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., ...amit a kozérzet egy teto ala sodor, megérdemel annyit,
hogy a logika onkényesen ne ugrassza szét.”

Mészoly Miklos (1994. 359.)



BEVEZETES

A tér és a hely targykorének megkozelitési szempontjai

Térnek és helynek meghatarozd szerepe van a szobraszatban, mind a mi
létrejottének folyamata, mind a kész mii szempontjabol. Az alkotdi gyakorlatot és a
kész mii karakterét egyarant befolyasolja, sok esetben meghatdrozza annak a térnek
¢s helynek a jellege, amelyben az alkotdfolyamat lezajlik, és amelynek része maga az
alkotd is. Hogy a miiben integralodik-e — kdzvetve vagy kozvetleniil — a tér és a hely
valamely aspektusa, fligg az alkoté szandékatol, érzékenységétol, valamint az
alkotofolyamat terének, helyének struktrajatol, karakterétdl. Ertekezésemben a hely
¢€s a tér paramétereinek a miibe torténd integralasi lehetdségei, illetve az integralas
tere — vagyis a fizikai, szellemi-lelki, tdrsadalmi kornyezet — kozti dsszefliggéseket
keresem. Ennek a problémakornek kiilonféle aspektusait — késobb részletesen
megindokolt szempontok szerint kivalasztott — néhany miivész €s a magam
munkéjan keresztiil vildgitom meg.

Az értekezés targya tehat — konkrét és metaforikus értelemben egyarant — a
tér €s a hely

— mint a miivek szdmara adott, vagy azok létrejottét inspiralo,
— mint a miivek altal 1étrejott / 1étrehozott, vagy modosult / médositott fizikai,
szellemi-lelki és tarsadalmi kdrnyezet, tehat mint a szobraszat médiuma,
valamint az alkotas folyamata

— mint a térhasznalat és a téralkotas kiilonféle lehetOségeire tett javaslat.

A témavalasztas el6zményei — kontextus és motivacio

Tanulmanyaim sordn érdeklédésem spontin modon €s magatdl értetddden
terel6dott a szobor €s helye kozti viszony kutatdsa felé. Amikor a szobor mérete
megkivanta mar, hogy elhelyezésére is figyelmet forditsak', szdmos olyan kérdés
meriilt fel a gyakorlatban, amely ennek a témanak az alaposabb elemzésére
késztetett.

A gradudlis képzés soran és a mesteriskolai évek elején a munkak

onmagukban jelentettek megoldasra var6d kérdéseket, a hagyomanyos tanulmanyok

' Ez nem jelenti azt, hogy csak nagyméretli mivek elhelyezésekor tartom fontosnak a mi és
kornyezete kozti kapcsolat tanulmanyozasat.



¢s kisplasztikak készitésekor mii és kornyezete kozti kapcsolat kérdése, mint a mi
egyik lényegi aspektusa, szoba sem kertilt. Ha ezeknek a munkaknak egy része el is
jutott a kiallitotermekig, legfeljebb a tobbi szoborhoz vald viszonyuk, a megvilagitas,
a posztamens mérete képezte megfontolas targyat; hogy egy szobor akar posztamens
nélkiil is bemutathato, ez a lehetdség fel sem vetddott. A szobor formaja, anyaga,
koriiljarhatosaga, a részformak egymashoz viszonyitott ardnyrendszere, a mérettdl
fiiggetlen monumentalis hatas elérése volt fontos, és a hely csak sokadrangu kérdés
maradt, csakis mint az a tér szerepelt, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy egy
haromdimenziés targy, a szobor megjelenhessen. Madsok munkdinak
tanulmanyozasanal, elemzésénél az elhelyezés kérdése legfeljebb akkor kapott
hangsulyt, ha az egyértelmiien rontott a szobor mindségén; arra hogy a szobor csak
kornyezeti kontextusaban lesz teljes, késobb dobbentem ra.

A képzésben az akkorra mar kanonizalodott modernista gondolkodasmod
domindlt. A modernizmus szobraszatanak egyik legmarkansabb jellemzdje a hely
iranti indifferens viszony. A szobor posztamensre helyezésével a mialkotas
autonomiajat, a kornyezettel szembeni kozonyét hangsulyozta, a szobor barhol
“¢letképes’ lehetett, a mitargyat onmagéaért, a maga okdn létezonek tekintette.
William Turner szerint ,,Ha meg kell véltoztatni a szobrot a hely miatt, akkor valami
nincs rendben a szoborral.” (idézi Kwon, 1997a. 85.)> A piacgazdasag torvényei
szerint mikodé miikereskedelem, a hivatalos miivészeti intézményrendszer,
muzeumok, galéridk, magan-gylijtemények targyfetisizmusa is elsdsorban a

modernista miivészet kinyilatkoztatasaibol eredeztethetd.

2 Az idegen nyelvili forrdsmunkak részletei, ha az irodalomjegyzékben cimiik nem magyarul van
feltiintetve, a szerzo6 forditasai.



Ennek forditottja ugyanigy igaz. A modernista szobrasz altal arucikként
gyartott szobrok 1étrejottét gyakran a tarsadalmi, gazdasagi, politikai kérnyezet, vagy
a mitargy-kereskedelem inspirdlta.’ De ebben az iddszakban is miikddtek olyan
alkotok, akik a szobraszat ezeréves hagyomanyanak folytatoiként, innovativ
megujitdiként soha nem egyszerisitették le gyakorlatukat erre a szintre. Szamukra a
szobor ¢és kornyezet, a szobor, mint kdrnyezet, és a kornyezet, mint szobor
problémakdére — azaz mi és hely viszonya — kérdés maradt mindig is. Ezt a
hozzaallast Isamu Noguchi példajan mutatom be a késébbiekben.

Az 1994-ben készitett Hajo (Hiba: A hivatkozas forrdsa nem talalhatd) és a
harom évvel késébbi mesteriskolai diplomamunkdm, a Szdraz kut (Hiba: A
hivatkozas forrasa nem talalhatd) volt az a munka, amely kapcsdn a mii és
kornyezete kozti viszony kérdése eldszor felmeriilt, ekkor még csak Osztondsen
éreztem, hogy ez a kapcsolat meghataroz6. Nem értettem egyet azzal az kozkeletli
nézettel, amely a mii elsébbrendiiségét hangsulyozva a szobor és kornyezete kozt
hierarchikus viszonyt feltételez. DLA tanulmanyaim kezdetén mar tudatosan
torekedtem arra, hogy a szobor szdmara megkeressem, vagy megteremtsem az idealis
— vagy legalabb optimalis — kornyezetet; késObb mar munkdim 4ltal igyekeztem
helyeket 1étrehozni. Ezzel parhuzamosan a hely mibenlétének, a szobraszat — és azon
beliil sajat munkdim — ’helyének’, a kortars miivészetben betoltott szerepének
kérdését, a miivészeti intézményrendszer altal meghatarozott mozgastér bovitésének
lehetdségeit is kutatni kezdtem. Folyamatosan novekedett azoknak a szempontoknak
a szdma, amit a gyakorlat soran sziikségesnek tartottam, és azota is fontosnak érzek
figyelembe venni. Egyre nagyobb ismeretanyagot kellett integralni a munkaba a
kiilonféle diszciplindk, a természet- és tarsadalomtudomany, a filozofia, az épitészet,
¢s a kultara egyéb teriileteirdl. Kezdetben ugy gondoltam, hogy segitségiikkel
kialakithatok egy minden helyzetre alkalmas, a heterogén ismereteket egyesitd
moddszert. Késébb arra jutottam, hogy ez sematikus megoldasokhoz vezetne a

gyakorlatban, mert minden munka egyedi problémakat vet fel. Ezért elméleti

* A Kkisplasztika, mint miifaj a huszadik szdzad els6 harmadaban alakult ki, készitésének gyakorlata
Osszefliigg a miivészet egyfajta (4al)demokratizalodasaval, az egyenld hozzaférés lehetdségének
latszatat biztositotta az anyagilag kevésbé tehetsek szamara is, a szobrasznak pedig megélhetési
lehetdséget adott. Moholy-Nagy LaszIo errdl a kérdésrdl igy ir: ,.kép €s szobor a kdzelmult jo polgari
lakasait az eldkeld ’érziilet’ kotelezd bizonysagaként diszitették: a képek felnagyitott ornamensek, a
szobrok mar évtizedek ota csak olcso stukkémunkak vagy asztaldiszek, sportteljesitményekért nyert
dijak.”(Moholy-Nagy, 1979. 93.)
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alapszemléletem megteremtése miatt tartom fontosnak mas szakteriiletek
modszereinek, megallapitdsainak tanulmanyozasat, hogy az éppen iddszerli
feladathoz a sziikséges ismerteket adaptalni tudjam, legyen szd egyéni munkarol,
vagy interdiszciplindris szemléleti alkotd- vagy kutatocsoportokban végzett

tevékenységrol.

Az értekezés felépitése

A szobraszi munka gyakorlata és az elméleti kutatomunka sordn az
értekezésben vizsgalt kérdések parhuzamosan vannak jelen, egyiitt hatdrozzak meg
gondolkoddsom irdnyvonalait. Tapasztalataim komplexitdsat ugy kivanom
bemutatni, hogy az 0Osszefiiggd kérdéseket elemeire bontva elemzem, az egyes
témakoroket egymds utan targyalom. A fejezetek sorrendjét Gigy hataroztam meg,
hogy egy altalanos teoretikus szemléleti keret kialakitdsa utan konkrét példdkon
keresztiil mutassam be azt a kolcsonhatast, ami a tér, a hely és az alkoto, alkotas kozt
kialakul a gyakorlatban.

A térrél és a helyrdl irt fejezetben a két fogalom Osszetettségérdl,
Osszefiiggéseik sokrétliségérdl irok, jellegzetességeiket kutatom. Ezt kovetden a
helyspecifikus miivészetrél adok rovid torténeti attekintést, majd az elmult negyven
év fobb tendenciait elemzem a public art kontextusaban. A szoborhelyekrdl irt
részben sorra veszem a szobrok elhelyezésének hagyomdanyos helyszineit, majd
mivészek, esettanulmanyok példdin keresztiil a hely- és térhasznalat, téralkotas
valtozatos lehetdségeit mutatom be kiilonbdz6 miivek, projektek elemzésével. Sajat
munkaim kapcsan arrol irok, hogy készitésiik soran milyen szempontokat tartottam
fontosnak, hatott-e rdm — és kozvetve a miivekre — az a tér €s hely, ahol l1étrehozasuk
soran tartozkodtam, integralodtak-e ¢és milyen mértékben a gondolkodési, és
alkotofolyamatba az adott helyszinek kiilonféle aspektusai. Szobraszként nem a
befogadd, hanem az alkotod szemszdgébdl vizsgalom a miiveket. Az értekezés végén
egységes szemléleti keretbe illesztve Osszegzem a gyakorlati munka és elméleti
kutatas soran szerzett, altalanos érvénylinek gondolt tapasztalatokat.

Itt szeretnék kitérni arra a kérdésre, hogy ma mit tekintiink szobornak, mit

takar a szobréaszat kifejezés. ,,Minden szobor. A térben korlatlanul megsziiletd

barmely anyagot, ideat szobornak tekintek.” — mondja Isamu Noguchi (1968. 0. n.), a
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szobraszat gondolkodas, allitja Joseph Beuys. (idézi Schneckenburger, 2004. 407.)
magyarazni azt, ami 1970 utan van. [...] A szobraszat miivészete (kiilonosebb
aggalyoskodas nélkiil: a kezdetektdl 1970-1g egy ismert médium) = a légnemii anyag
(levegdtér) és a szilard anyag (testek) taldlkozdsdnak nem jelentds (dm mégis
kitlintetett) hatara. (Mégis kitlintetett, mert alkalom mialkotas el0hivasara.)”
(Jovanovics, 2005. 42.). Az idézett fejtegetésekbdl kitlinik, hogy a szobraszat a 19.
szdzad vége Ota jelentOs valtozdson ment at, a fogalomkor folyamatos alakuldsnak
van kitéve azodta is. A faragds, mintdzas Utjan torténd hagyomanyos tomegalkotas
mara a szobraszat miifajanak egy szeletére jellemzd csupan, de még a konvencionalis
miivek esetében is fontos, am kevéssé vizsgalt kérdés targy és tér viszonya. Egyre
nagyobb azoknak az alkotdsoknak a szama, amelyek a tradicionalis anyagok mellett
vagy helyett a teret és a koncepciot tekintik médiumnak. Hogy ezeket értelmezni
tudjuk, a szobraszat fogalmanak kiterjesztése sziikséges. Rosalind Krauss ezt kozel
harminc éve megtette mar A szobraszat kiterjesztett tere cimii esszéjében. ,,A szobor
vagy a festmény kiilonleges képlékenységét demonstralva a kritikusok addig gyurtak,
nyUjtottak és forgattak ezeket a kategoridkat, mig ki nem deriilt, hogy egy kulturalis
fogalom tetszés szerint tagithatd, s ekképpen csaknem mindent magéaba foglalhat.”
torténd kiterjesztését természetesen megeldzte azoknak a — hagyoményos fogalmi
keretek kozt meghatarozhatatlan — miiveknek a létrejotte, amelyek természeti és
épitett kdrnyezet — logikai értelemben vett — hatarteriiletén helyezhetdk el. A tajban
,megjelolt helyszinként”, az épitészet valdsagos terében kialakitott ,,axiomatikus
struktiraként” létrehozott ,,helyszinkonstrukciok™ voltak ezek. (i. m. 103-104.) A
modern utdni korszakban a mivészi gyakorlat tekintetében is jelentds valtozas
figyelhetd meg. A szobrdszat mar nem a médium, vagyis az anyaghasznalat és
technika vonatkozasaban hatdrozhat6 meg elsésorban, hanem a koncepci6 feldl. Ez a
hangsulyeltolédas egyuttal azt is jelenti, hogy barmelyik médium szabadon
szemléletmodot, tagabb perspektivat nyajt a miivész szamara. Az értekezésben
targyalt miivek szoborként torténd maghatdrozdsa e Kkiterjesztett szobrészat-

értelmezés szerint torténik.
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TER ES HELY

A tér és a hely két olyan fogalom*, amelyet mindenki ismer, hasznal a
kdzbeszédben, meghatarozasuk mégis bonyolult, mert kontextustol fliggden sokféle
jelentésiik lehetséges, €¢s mert minden diszciplina kiilonb6zd szempontbol, koronként
is valtozoan értelmezi a teret €s a helyet. Definicidjukkal épp ezért nem kisérletezem,
de gyakorlati munkdm szempontjabdl hasznos lehet jellemzdik, Osszefiiggéseik
kutatdsa, amennyiben nem korlatozddik a képzOmiivészet teriiletére, ahol a tér és a
hely kiilonféle aspektusait leggyakrabban a kész mii perspektivajabol elemzik. A mi
keletkezésének térbeli vonatkozasai, az alkotora gyakorolt hatasa miatt is fontos a tér
¢s a hely szerepének kutatdsa, mert a szobraszi intencidé arnyaltabb, eredménye a
szobor pedig kornyezeti kontextusara érzékenyebb lehet ezaltal. Ehhez azonban
szlikséges a tér, a megélt tér, a mindennapi cselekvések és érintkezések helyének

jellegzetességeit egy szélesebb perspektivabol vizsgalni.

A tér koncepcidojanak osszetettsége

A tér valamely aspektusaval foglalkozo tudomanyteriiletek specializacioja —
¢s a specializacid altalaban is — olyan mértékiivé valt, hogy lehetetlen kiragadni
egyetlen érvényes, a teret minden szempontbdl leir6 meghatarozast.” Fontosnak
tartom, hogy a kiillonb6zd diszciplindk sajat kutatési teriiletiik hangsulyait tiikkr6z6
térdefinicidi helyett bemutassak egy a téma szempontjabol relevans, a kiilonféle
térértelmezések szintézisére torekvd elméletet, amelyben szemléletesen érvényre jut

érzékeléstlink, képzeletiink és kapcsolataink terének szoros dsszefiiggése.

4 Tér: fn 1. Fil Tud Az anyag létezésének az a formdja, amelyet a haromirany kiterjedés jellemez.
Mat Ennek haromnal tobb kiterjedésti altalanositasa 2. A térnek vmitdl kitdltott, ill. vmivel
koriilhatarolt része. 3. teriilet, térség. 4. Epiiletekkel koriilvett (széles) kozteriilet. 5. Uresen maradt
hely, hézag [személyek, targyak, ill. (konyvben, papiron) abrak, jelek kozott]. 6. Tevékenységre vald
alkalom, lehetdség. Lehetdség arra, hogy valami megtorténjék, érvényesiiljon. Hely: fn 1. A térnek az
a része, amelyet vki, vmi elfoglal(hat) v. el szokott foglalni. Helyszin: fn hiv Esemény, torténés, ill.
rendezvény (szin)helye. Szinhely: fn 1. Az a hely, ahol vmely esemény végbemegy v. végbement.
(Magyar értelmezo kéziszotar, 1972. példamondatok nélkiil)

> Moholy-Nagy méar 1929-ben szdmos térfogalmat megkiilonboztet: ,,matematikai, fizikai,
geometrikus, euklideszi, nemeuklideszi, architektonikus, koreografikus, festdi, szinpadi, film-,
szferikus kristalyos, kubikus, hiperbolikus, parabolikus, elliptikus, test-, sik-, linedris, harom-, két-,
egydimenzids, projektiv, metrikus, izotrop, topologikus, homogén, abszolut, relativ, fiktiv, absztrakt,
realis, imaginarius, véges, végtelen, hatartalan, egyetemes, éter-, belsé-, kiils6-, mozgas-, iires-,
1égiires, formalis, stb.” (Moholy-Nagy, 1979. 194.) A felsorolds korantsem teljes, ujabb és twjabb
térfogalmak jelennek meg, példaul az egzisztencialis, hodologikus, akusztikus, cselekvési, virtualis
tér, és még hosszan sorolhatnank.

13



Henri Lefebvre (1991) a Tér keletkezése cimli konyvében Osszefoglaltak
alkalmasak a fent emlitett szemlélet demonstraldsara. Elemzései soran a tér filozofiai
megkozelitésétol halad a hétkoznapi élettér vizsgalata felé. Attekintést ad a
gyakorlat valosaga kozti szakadékot athidalni, hatarozott javaslatokat tesz a kortars
nyugati filozofiara jellemz0 steril és bonyolult modszerek és elméletek atalakitasara.
Szdmos tedriat elemez a tér korai, kozmologiai megkdzelitésétdl kiindulva a kortars
szemiotika, a racionalis térhasznositas-tervezés, az urbanisztika, az ¢épitészet, a
tajtervezeés, a kiilonféle miivészeti agak térelméleteivel egyarant.

Kutatasanak targya inkabb a tér keletkezésének folyamata, mint maga a tér. A
tér természetének folyamatjellegét hangstlyozza, tehdt a tér idében torténd
megnyilvanuldsat; mert szerinte a tér folyamatos valtozasokon megy at a tarsadalmi
tényezOok atalakuldsa €s megujulasa soran. Lefebvrenél a tér fogalma metaforikus,
feloleli a tér fizikai, tdrsadalmi és absztrakt szintjeit egyardnt. A kifejezést a
tarsadalmi struktara térbeli manifesztalédasaként értelmezhetjiik leginkabb, amikor a
kultira absztrakt szerkezete konkrét térbeli gyakorlattd és tevékenységgé valik. A
kiilonbozo szintek kozti torésvonalak allanddsitasa helyett inkabb egységes keretbe
probalja illeszteni Oket, hogy ezéltal teremtsen lehetdséget egy Uj szintézisre. ,,Ez
magaban foglalja a Iétez6 diszciplindk térértelmezéseinek atkodolasat, téri
kifejezésekre forditdsat. Nem a tudas 1j, egységesitett targyanak létrehozasara,
hanem egy olyan diskurzus kialakitasara torekszik, amely a mar 1étez0, a targyra
vonatkoz6 reflektalasokat, elhatarolasokat, vitdkat, a téri nyelv haszndlatat is
megengedi.” (Shields, 1988. 63.)

A filozofia, a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok a fejlodés tarsadalmi
aspektusainak kutatdsa sordn tilnyomorészt a torténelmi folyamatok iddbeliségére
koncentraltak, Lefebvre azonban azt hangstlyozza, hogy a térbeliség kutatdsa
legalabb annyira fontos. A tér tapasztalati természetének, a tarsadalmi folyamatok
térbeliségének megértése szempontjabol a tér hagyomanyos harmas felosztasa —
fizikai vagy természeti, tarsadalmi ¢és mentalis tér — helyett azt javasolja, hogy

Osszefiiggéseikre, egymasra hatdsukra fokuszaljunk. A tér mibenlétének 1
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értelmezését kapjuk ezaltal, egy ujfajta harmassagot, amit az értelmezések
kiegyensulyozott, folyamatosan atalakuld karaktere jellemez.

Lefebvre harmas felosztasaban az egyik 1ényeges 0j elem a megélt tér, vagyis
a reprezentdcio tere fogalom bevezetése. Ez az a tér, amelyben az ember artikulalja
Onmagat, a nem tudatos, szavakkal ki nem fejezhetd, kozvetlen kapcsolatunk a térrel,
a hagyomanyos, érzelmi, ’naiv’ tértapasztalat. A megélt tér, vagyis a reprezentaciod
tere a tarsadalmi élet rejtett és alternativ dimenzidihoz is kapcsolodik, és leginkabb a
milvészetekben jut kifejezésre. A miivészeteket Lefebvre a megélt tér kodjaként
tekinti, a tér intézményesitett reprezentacioi helyett a téri tapasztalatok, a tarsadalmi
gondolkodas 1 formait, alternativ, forradalmi atstrukturalasat provokaljak ki.
Példaként a hazfoglaldsokra utal, kulcsfontossagu helyek ¢€s épiiletek elfoglalasanak
tradicidja van kialakuloban, Aallita. A térmek a fogyasztdi magéntulajdon
rendszerébdl torténd visszaigénylését az ellenallas kifejezodéseként értelmezi.

Az érzékelt tér, a terbeli gyakorlat a megkonstrualt, empirikusan kutathat6,
konceptualizalt teret jelenti; létrehozasaért kozvetve a varostervezok, épitészek,
tudosok felelések, de az éllam szerepe elsddleges. Specifikus helyek kiilonféle
tipusainak és hierarchidinak, a tarsadalmi formaciok térbeli komponenseinek
létrehozéasardl  €és reprodukciojarél van itt szo. Példaként vérosfejlesztési,
revitalizacios projekteket emlit. A térbeli gyakorlat altal szerzett tapasztalat biztositja
meghatarozott szintjét jelenti, bizonyos mértéki téri rutint a tarsadalmi tér
vonatkozasaban, az adott tarsadalom valamennyi tagjanak az érzékelt térhez fliz6d6
viszonyat.

Az elgondolt tér, vagyis a tér reprezentacioi fogalmakhoz a térr6l folyo
diskurzusok, a tervezés, a design teriileteit sorolja, amelyek 0sszefliggésben allnak a
termelési viszonyokkal €s azzal a tarsadalmi renddel, amelyet kifejeznek. Ezek a
reprezentaciok az allam hatalmi struktarajanak raciondlis alapjat képezd tudas
lényeges formai. (Tudas alatt a mindig relativ és folyamatosan valtozo értelmezések
¢s ideologidk elegyét érti.) A hatalmi struktira hatarozza meg tehat e tudas tartalmat,

jeleit, kodjait, frontalis viszonyait.

15



A térnek meghatarozd szerepe van életiink strukturdldsaban és fontossaga
korunkban egyre nd°, ezért szlikséges tjragondolni a térrdl, a térbeliségrdl tudottakat,
mondja Edward Soja, aki elsésorban Lefebvre elméletére épitve dolgozta ki sajat
iranyitotta a figyelmet: ,,... minden tarsadalmi viszony realissa és konkrétta valik,
megélt egzisztenciank részévé, de csak akkor, amikor térbelileg “bevésddik’, vagyis
konkrétan reprezentalodik a tér tarsadalmi 1étrehozasaban. A tarsadalmi realitas nem
csupan véletlenszerlien térben Iétezd, hanem el6feltételezetten és ontologiailag
térbeli. Nem létezik a térbeliségtodl elvonatkoztatott tarsadalmi valosag. Nem térbeli
tarsadalmi folyamatok nincsenek. Még a tiszta absztrakcio teriiletén is 1étezik — ha
gyakran rejtve is — egy mindent athatd, relevans térbeli dimenzio.” (Soja, 1996. 46.)

A térbeliség Gjragondolasanak legnagyobb nehézségét Soja abban latja, hogy
a gyakorlatban a tér kérdése masodlagos, egyszerien hozzdadédik a torténelmi és
tarsadalmi kutatdsokhoz, & azonban szeretné a térbeli koncepciokat, mint a
»,harmadik egzisztencialis dimenzidt” (i. m. 3.), egyenrangunak tekinteni. Ez
szlikségessé teszi a térrdl vald gondolkodas 1j modszerének kialakitasat, ehhez
hasznalja a harmadik tér kifejezést. Rendszerében a harmadik tér az elso és a
masodik térre épll; az els6 térben a torténelem ¢és a tarsadalom iddbelisége
domindns, térbelisége mellékes; a mdasodik térben a realitds képzeletbeli
reprezentacioin keresztiil értelmezhetd; a harmadik tér az a teriilet, ahol a térbeliség a
vilag strukturdlodasanak megkérddjelezhetetlen Osszetevéjeként jelenik meg.
Metodologiajat elsésorban a ,,posztmetropoliszoknak™ (i. m. 315.) az elmult harminc
¢év sordn végbement valtozasait feltérképezd, a mindennapi élet €s a varosi realités 1j
Osszefliggéseit elemzd varoskutatdsi projektjeiben alkalmazza. A marginalitas
fogalmara helyezi a hangsulyt, a ,,radikalis nyitottsag tereként” (i. m. 84.) hatarozza
meg azt. Az ellendllas kozosségeinek kialakulasat vagy megujuldsat ebben a
kontextusban tartja elképzelhetdnek, a hatarteriiletek tehat a rezisztencia terévé és
helyszinévé valnak.

A tarsadalmi tér jelentdségére vonatkozo megallapitasok tobb szempontbdl is

hasznosak lehetnek a szobrészi gyakorlatban. Egyrészt atlathatobba valik annak a

® Hazénkban is szamos kutato foglalkozik ezzel a kérdéskorrel. Farkas Janos a tarsadalmi tér fogalmat,
elméleti kérdéseit, mérési lehetdségeit elemzi két tanulmanyaban (Farkas, 2003a, 2003b), melyekkel a
magyarorszagi elméleti és gyakorlati térkutatas alapjait teremtette meg. Jelentdsek még e témaban —
tobbek kozt — Enyedi Gyorgy és Toth Jozsef kutatasai is.
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rendszernek a miikodési elve, folyamata, amelyben a szobraszat ’jatékteret’ kap, €s
ezért koncepcidiban tudatosan megfogalmazodhatnak az aktudlis tarsadalmi térre
vonatkoz6 kritikak is. Masrészt, ha a szobraszatot a téralkoté miivészetek egyikének
fogadjuk el, és feltételezziik, hogy a szobrdsz miikddésének ’hatékonysaga’
meghatvanyozdodik a tobbi, szintén téralkotassal foglalkozdé miivészet, és mas
tudomanyteriiletek képviseldivel torténd egyiittmiikdés sordn, akkor a tarsadalmi tér
atfogd ismeretének fiiggvényében valasztott moddszerek és szempontok a kozos
munka folyaman aktualis és felelosséggel meghozott dontéseket eredményezhetnek.

(Az egylittmiikddés jelentdségére a késébbi fejezetekben még visszatérek.)

A megélt tér jellemzo6i

A tér és a hely tapasztalati természetére fokuszalva strukturdlis jellemzdik
moge tekinthetiink. A térrel, hellyel 6sszefliggd tapasztalatok megértése érdekében a
tér és a hely személyes, tarsadalmi, kulturdlis Osszetevoit a tapasztalat alapvetd
aspektusaiként sziikséges tanulmanyozni. A szobor 1étrejottének folyamata térben
zajlik, amely nem egy Kkitlintetett, vagy specifikus tér, hanem megegyezik a
hétkoznapi tapasztalat terével, az ugynevezett megélt, vagy ¢élt térrel. Amit ma rola
tudunk, jorészt a tizenkilencedik és a huszadik szazad forduldjan lezajlott
tudomanyos, kulturalis paradigmavaltdsnak koszonhetd. Az 1800-as évek utolsod
évtizedeitdl az elsd vilaghdboru kitoréséig tartd iddszak technikai és kulturdlis
véaltozasai a nyugati kultirdban teljesen Uj gondolkodasi mod kialakulasat
eredményezték a térrel és az idovel kapcsolatban is, allitja Stephen Kern’ (1983). ,,A
technoldgiai ujitasok, mint példaul a telefon, a vezeték nélkiili tavird, a rontgen, a
mozi, a kerékpar, az autd, a repiildgép hozta létre a valtozds materialis alapjat;
autonom kulturalis események, mint példaul a pszichoanalizis, a kubizmus, a
relativitaselmélet alakitottak kozvetleniil a szellemi valtozasokat. Mindez az élet és a
gondolkodas dimenzioinak atalakuldsat eredményezte.” (i. m. 9.) Térszemléletiink

valtozésat ennek tiikrében tomoren igy 0sszegzi: ,,A hagyomanyos nézdpont, mely

" Témavalasztasat igy indokolja: ,,az id6 és a tér, mint alapvetd filozofiai kategoria kiilondsen
alkalmas arra, hogy egy korszak altalanos kulturtorténeti elemzésének keretét adja, mert teljes,
univerzalis és esszencialis fogalomkorok.” (Kern 1983. 7.) Konyve megirasanak otletét a
fenomenolodgiai beallitottsdgu pszichiaterek — kiilonosen a francia Eugéne Minkowski — vizsgalatai,
esettanulmanyai adtak, akik pszichotikus pacienseik térrel, idével, kauzalitassal, anyagisaggal, mint
alapvetd kategoridkkal kapcsolatos tapasztalatait kutattak.
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szerint a tér passziv, élettelen {ir, és a targyak abban léteznek, utat engedett az 1ij
felfogasnak, mely szerint a tér aktiv és telitett.” (i. m. 153.)

A nyugati kulturkorben tehat kétféle, a konkrét térélménybdl, a megélt tér
tapasztalatabol absztrakcids folyamatok révén kialakuld tudoményos (matematikai,
fizikai) térfelfogast kiilonithetiink el, irja Einstein (1954) is. Az els6 fazis az abszolut
tér fogalmanak kialakulasaig tart. A masodik, Newtontdl kezdddd és napjainkig le
nem zarult szakasz az abszolit tér koncepcidjanak meghaladasarol szol. Ez akkor
valik lehetségessé, ha a test, a targy fogalmat a mezd fogalméval helyettesitjiik.
Osszetevéi a négydimenzids tér-idé kontinuum® (Einstein, 1973) rendszerében
értelmezhetdk, a mezd négydimenzids jellege hatdrozza meg valosagos térbeli
karakterét. A korabbi felfogas szerint a testek térben helyezkednek el, a tér a testek
folé rendelt 1étezd, a testtel rendelkezd targyak tartdja, tehat a tér lires. A masik
felfogas szerint nem létezik iires, mezd nélkiili tér. Einstein szerint ez a szemlélet
visszatérést jelent ahhoz a gondolkodasmodhoz, amely még nem ismerte az absztrakt
tér fogalmat, térfelfogasa a megélt tér tapasztalatdval megegyezett. (1dézi Gunter és
Thiel, é. n.) Ezt ugy is értelmezhetjiik, hogy talan soha ilyen kozel nem keriilt még
egymashoz a tudomanyos, technikai térfelfogas és a konkrét, megélt térre vonatkozo
mindennapi tapasztalat, amely szerint a tér és a térélmény mozgas, 1dd, ¢és kozérzet
altal strukturalt folyamat. A tapasztalt tér alapvetd tulajdonsdga a heterogenitas ¢€s a
jelleg, Kkitiintetett iranyrendszere van, kozéppontja az ember, aki sajat terének
koordinatarendszerében — felegyenesedett tartdsa kovetkeztében — a vertikalis, a
foldfelszin pedig a horizontalis tengely. Ebben a rendszerben tavolsagok, iranyok,

fent és lent, elol és hatul az emberhez képest rogzithetok. A tér nem a fizikai valdsag

¥ Ha a négydimenzios tér-id8 kontinuum rendszerében — ahol id6 és tér elvalaszthatatlan — az id6t6]
elkiilonitve beszéliink a térrdl, nem jelenti azt, hogy a teret és az id6t szétvalaszthatonak gondoljuk, a
tér csak az értekezés témaja miatt kap nagyobb hangstlyt. Henri Bergson az -einsteini
relativitdselmélettel kapcsolatban Tartam és egyidejiiseg cimii kdnyvében foglal allast. Kiilonbséget
tesz az észlelt id6 és a tudomany ideje kozt, amely egybefogja az egymastdl elvalasztott pillanatokat,
¢és a térbe vetiti Oket. A térbe vetitett objektiv id6 térbeli mennyiség, ezzel ellentétben a tudat ideje
nem tériesitett, hanem mindségi masnemiiségek sorozata. Ezt az id6t tartamnak nevezi, az id6 eredeti
jelentését a valtozas gondolataval bdvitve. A tartam a mult és a jelen, az allandosag és a mozgas
egységét jelenti, ,lényegében folytatddasa annak, ami mar nincs, abban, ami van.”— irja. (Bergson,
1923. 60.) Elméletét Gilles Deleuze fedezte fel Gjra (Deleuze, 1990), és neki koszonhetden a kortars
épitészeti gondolkodas is. ,,A szazadfordulos elméletek ujfent valoé napirendre tiizése azt bizonyitja,
hogy csak most vagyunk képesek értelmezni, zsigereinkben atérezni ezeket az elméleteket. A maguk
idejében meg sem értették azokat. [...] Most azonban 1j, aktualis értelmezéseket nyernek.” — allitja
Kapy Jend épitész. (Moscu, 2003)
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szubjektiv észlelése, hanem az ember egzisztencidjanak része, allapitja meg Bolnow.
(idézi Reényi, 2005; Schneller, 2002)

Ugyanennek a kérdéskornek szintézisre torekvéd megkdzelitése olvashato
Mészoly Miklos A tagassag iskolaja (1994) ciml esszéjében. A tér, a térre vonatkozo
tudds komplexitasat mutatja be, szinte atélhetévé téve a tagassag Elményét.
Interpretaldsat meg sem kisérlem, mert tiszta, tomor kifejezésmodja nagymértékben
veszitene erejébol, jelentéségét hangstlyozandd inkabb hosszabban, szé szerint
idézem néhany részletét: ,,Az élményeknek egy bizonyos mélyrétege, ugy latszik,
éppen a targyi tartalomtol fiiggetleniil keveredik szivesen més élményekkel, s
arulkodnak egyiitt valami altalanosabb megfogalmazast koveteld kozérzetrél. Ez
esetben: mintha a solymaszat Iélektanat, és e szenvedély targyi-természeti
koriilményeit kapcsolatba lehetne hozni egy technikai eredetii kozérzet-komplexussal
— ti. azzal, hogy visszavonhatatlanul ,,mas” térben érzékeliink, gondolkodunk és
cseleksziink, mint eddig. A parositds bizarr; de amit a kdzérzet egy tetd ald sodor,
megérdemel annyit, hogy a logika Onkényesen ne ugrassza szét. S utolso
Osszegzonek ugyis a kozérzet marad, mint az igazan teljes tiilkre annak a
maradéktalanul le nem fordithatonak, amiben sziinteleniil vagyunk. [...] a kozérzet
szamara (ami a legatélhetObben realisztikus visszajelentésiink) minden érzékelés,
cselekvés ¢és meditdldas a Szintér kozvetlen ¢élményében tud csak egészen
feszitett élményben. [...] A pszichologiai tér és id6 szamunkra semmivel sem
kevésbé redlis és fontos, mint a fizikai. S ha ez igy van, a fokoz6d6 6neszmélést nem
foghatjuk fel bizonyos értelemben ,nagysdgrendi” novekedésként, ami —
élményszinten — a tér-iddben vald megvaltozott elhelyezkedést is jelent? S
ugyanakkor: ezzel a nagysagrendi novekedéssel nem ndvekszik meg a végtelenség

¢lményének az erdssége is?” (Mészoly, 1994. 359-360. kiemelések a szerzotol)

A tér, mint a téralkoté miivészetek médiuma és kornyezete

A tér problematikdja a képzOdmiivészetben leggyakrabban a térérzékeléssel,
térélménnyel, térlatassal, térszemlélettel kapcsolatban mertil fel, vagy a kétdimenzids
miifajok koronként és kultranként valtozo térabrazolasi konvencidi, modszerei

irligyén targyalt téma. A szobraszatban a tér korabban foként a tdmegviszonylatok
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tereként volt jelen. A ,szobraszat: tomegképzés” — mondja Moholy-Nagy (1979.
96.), ¢és allitasat csak a 20. szazad utols6 harmadaban a miifaj hatarainak, a
szobraszat terének kiterjesztésére tett kisérletek eredményei céfoltdk meg. A
szobraszat, mint a tér megteremtésének miivészete, és a tér, mint a szobraszat
médiuma alig par évtizede valt hangstlyossa.

Rudolph Schindler 1943-ban, a new yorki Modern Miivészeti Muzeumban
rendezett kidllitdsa kapcsdn irta az aldbbiakat: ,,az elsd, és mostandig azon kevés
épitészek egyikének tekintem magam, aki tudatosan felhagyott a divatos szobraszi
épitészettel, azért, hogy a teret, mint a miivészet médiumat hasznositsa.” Schindler
— amely szerint a kiilonbozé korszakok tudomanyos térfelfogisa alapjan
megkiilonboztethetiink passziv €és aktiv teret — a térszemléletek alabbi tipusait
irhatjuk le a téralkotd6 miivészetekben is: Az egyik szerint a tér passziv, semleges,
absztrakt, élettelen Ur; ez a felfogds a kortars téralakité miivészetekre mar nem
jellemzé. A maésik szerint a tér kétféleképp is aktiv: egyrészt a téralakitas soran
telitett¢ valik, format olt, ebben az értelemben tehat a téralkotd mivészetek 1)
médiumaként foghato fel. Aktivitdisa masrészt a tér alakitojara, egyuttal az
alkotofolyamatra kifejtett hatdsdban is megnyilvanul. Ugyanakkor a tér hasznalgjat is
befolyasolja, akinek a térhez vald viszonyat megvaltoztatja, vagy meghatarozza a
téralakitas sordn létrejott produktum.

John Mitchell (1994. 5.) szerint ,,A taj a kultira altal kozvetitett természetes
szinhely, egyszerre kornyezet, €s az, amit magéba foglal, egyszerre valosagos hely és
annak szimuldkruma, egyszerre doboz, és minden targy, ami a dobozban van.” Ha
mindezt a térre vonatkoztatjuk, kijelenthetjiik, hogy a tér egyszerre az alkotd altal
befolyasolt, vagy létrehozott dolog — tehat az alakitds médiuma —, ugyanakkor olyan
hely, amely magaban foglalja alakitojat, hasznalgjat, és az alakitds produktumat
egyarant.

Az épitészeti gondolkodashoz viszonyitva a szobraszatban évtizedekkel
kés6bb tudatosult csak, hogy a tér is lehet az alakitds ’anyaga’. Az alkotdfolyamattal
kapcsolatban pedig kevés szo esik arrol, hogy ez az ’anyag’ aktivan hat az alkotora.

Meg vagyok gy6zddve ennek a hatdsnak a jelentdségérdl, az értekezésben és a

® Schindler, R. M. (1943): Letter to Elisabeth Mock, Museum of Modern Art, In: Architectural
Drawings Collection, University of California, Santa Barbara, publikalatlan (idézi Leerberg, 2004)
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gyakorlat soran éppen ezért nem elemzem, mert ehhez — minden konkrét esetben —
az alkotoéfolyamat miivészetpszicholdgiai analizisére lenne sziikség, amely
akadalyozné egy-egy szobraszi probléma, feladat intuitiv megkozelitését. Tényként
fogadom el, hogy ez a hatas létezik, és a gyakorlatban arra térekszem, hogy az
aktualis térr6l, helyr6l minél tobb intellektudlis és perceptudlis tapasztalatot
Osszegyljtsek, ugyanakkor hagyom, hogy a ram gyakorolt hatdsuk indirekt,

tudattalan maradjon.

Osszefiiggések tér és hely kozott

“Mivel vilagunk térbeli és mi magunk is azok vagyunk, a tér fogalma atjarja
mindennapi tapasztalatainkat. A vilagon minden térben helyezkedik el, igy a hely is
elvalaszthatatlan ettdl.” — allitja Yi-Fu Tuan. (idézi Harrison és Dourish, 1996. o. n.)
A térben helyek sokasdga talalhatd, ez a pluralitas teszi szamunkra nyilvanvalova,
hogy nem homogén, iires térben ¢€liink.

A mult szézad 6tvenes éveitdl a térszemlélet jelentds atalakuldsa figyelhetd
meg, a tér és 1d6 kutatdsa helyett a hely mibenlétének, tapasztalati természetének
vizsgalata keriil tobb tudomanyteriilet figyelemének fokuszaba. ,,Tér és idé barmit
jelentsen is, a hely és alkalom tobbet jelent.” — allitja Aldo van Eyck. (idézi Ferkai,
2003. 198.) A filozofia egzisztencialista, fenomenologiai iranyzatai, foként
Bachelard, Merleau-Ponty, Heidegger és Bolnow munkai — melyek kozos vonasa az
ember és kornyezete kozti alapvetd kapcsolatokat magéaba foglald egzisztencialis tér
kutatasa — jelentds mértékben hozzéjarultak egy ujfajta, tapasztalaton alapul6d
térfelfogés kialakuldsahoz. (Ferkai, 2003; Schneller, 2002) Hatasuk nyilvanvald
tobbek kozt a kornyezetpszichologia, kulturdlis geogréfia, kulturdlis antropologia,
szociologia és épitészetelmélet® kutatdsi modszereiben, €s témavalasztdsdban is.
Megallapitasaik legszembetiindbb kozds vonédsa, hogy a helyet, a kornyezetet, a
megélt teret altaldban nem 6nmagaban 1étez6 entitdsként elemzik, hanem hely és
ember viszonyara fokuszalnak.

Bachelard (1994) 4 tér poetikdja cimi konyve 1957-ben jelent meg el6szor,

amikor a késodmodern kiiliresedett kulturajaban termékeny talajra lelt a

1 Christian Norberg-Schulz, aki a fenomenologiai épitészetelmélet egyik legelhivatottabb képviseldje
volt, irja: ”Az épitészeti tér minden tovabbi kutatdsa az egzisztencialis tér jobb megértésétdl fiigg."
(Norberg-Schulz, 1971. 15-16.)
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fenomenologia, a szimbolikus €s archetipikus jelentések kutatasa a miivészetben és
az épitészetelméletben is. A konyv ,,intim 1étezésilink topografidjat” (Ockman, 1998.
1.) megrajzolé lirai fejezeteiben fészkekrdl, fiokokrol, polcokrol, miniatirakrol,
erdokrol, és mindenekeldtt a hdzrdl, az otthonrdl ir, tehat az altalunk szeretett helyek
,topoanalizisét” (i. m. 1.) adja. Bachelard szerint ,,egy megtapasztalt haz t6bb mint
valami passziv doboz. A lakott tér tullép a geometrikus tér hatarain.” (Bachelard,
1994. 47.) A haz otthonként nyujt biztonsagot egy ziirzavaros vilagban, a
mindennapi élet meghataroz6 tényezdje. Hazamenni ,,annyi, mint a tér olyan szilard
pontja felé tartani, ahol ismertség, megszokottsag, biztonsag és érzelmi telitettség
var.” (Heller, 1970. 308.)

Heidegger éppen az otthonossag hianyéara hivja fel a figyelmet. Az épités
jelentéskorébdl mara teljesen eltlint a lakozéas jelentésrétege', allitja Az épités,
lak(oz)as, gondolkodads cimii eléadasaban. ,,A régi €piteni sz6 azt mondja, hogy az
ember annyiban van, amennyiben lakik.” (Heidegger, 2002. 259. kiemelés a
szerz6tdl) A lakozas egyuttal megovast, gondozast, miivelést is jelent, a nyugalom
meglelését az ember altal kiszakitott térben, a foldon, tehat az ég alatt, az ,,isteni
el6tt” és az ,,emberek egyiitteséhez” tartozva. (i. m. 260.) Ennek a ,,négyességnek [...
] eredendd egysége, ezek egybe-tartozasa a legfobb kérdés, az el6adas Iényegi
kérdése a létfelejtés korszakaban teljességgel figyelmen kiviil marad.” (Bacso, 2002.
28.) Az ember kivaltsdgos helyet kivan elfoglalni, teriiletigényét a négyesség
ellenében igyekszik érvényesiteni. ,,Onnon hasznara és céljara uralja a foldet, és
vilagot épitve nem ovja azt a helyet, ahol raismerhetne arra, amihez tartozik” — irja
Bacs6 Béla. (i.m. 2002. 28. kiemelés a szerzotol) Heidegger 4 miivészet és a tér cimii
esszéjében a szobraszatnak jelentds szerepet tulajdonit a lakozas megvaldsuldsaban,
a helyek létrehozasdban: ,,a plasztika a helyek megtestesiilése lenne, melyek egy
tajékot megnyitva és megdvva, maguk koré gylijtve tartanak egy szabadot, ami aztan
tartoztatja a mindenkori dolgokat és az embereknek lakozast biztosit a dolgok
kozepette.” (Heidegger, 1994. 216.)

Norberg-Schulz még a modernista térértelmezések kontextusdban hatarozza
meg a helyet. ,,A hely megkiilonboztetd jelleggel biro tér. [...] Mit értiink hat a hely

szavunkon? Nyilvanvaldan tobbet, mint egy elvonatkoztatott térrészt.” (Norberg-

YA bauen sz6 jelentése épiteni, vele szoros etimoldgiai kapcsolatban van az o-felnémet buan
kifejezés, jelentése lakni.
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Schulz, 2004. 66.) A hely 1ényegét olyan teljességben latja megnyilvanulni, amely
konkrét, haromdimenzids kiterjedéssel, anyagisaggal, formaval, szinnel rendelkez6
dolgokbol all. Mindezek egyiitt hatdroznak meg egy kornyezeti jelleget, atmoszférat,
karaktert. ,,A hely tehat mindségi jelenség, teljesség, mely nem redukalhaté egy-egy
tulajdonsagéra, példaul térbeli viszonyaira anélkill, hogy el ne vesztené konkrét
természetét.” (i. m. 67. kiemelés a szerzotdl) Az iménti analitikus megkozelitéshez
viszonyitva liraibb hangnemben fogalmaz, de hasonléképp hangsilyoz Hamvas Béla,
amikor azt irja, hogy a ,.helyet nem szabad Osszetéveszteni a térrel. A tér és a hely
kozott az a kiilonbség, hogy a térnek szama, a helynek arca van.” (Hamvas, 1988.
54.) A tér mérhetOségét, absztrakt, geometriai voltat emeli ki, vele szemben a hely
egyediségét, karakterét és transzcendens voltat nyomatékositja.

»A hely a biztonsag, a tér a szabadsag: kotddiink az egyikhez és vagyunk a
masikra.” — irja Yi-Fu Tuan, aki egy egész konyvet szentel arra, hogy a teret és a
helyet a tapasztalat perspektivajabol 6sszehasonlitsa. (Tuan, 2004) Mindenekel6tt a
tapasztalat Osszetettségét tisztazza, hangsulyozva a kiilonféle megismerési tipusok,
aktiv és passziv, direkt és indirekt, perceptudlis, emociondlis és konceptualis
egyenrangusagat. Konyve elso részében etologiai, fejlodéslélektani kutatasok alapjan
elemzi territérium, tér és hely fogalmait, tanuldsi folyamatat a torzsfejlodés és az
ember egyedfejlddése sordn, majd tér ¢és hely viszonyanak, 0Osszefliggéseinek
részletes elemzése kovetkezik. Ami eleinte differencidlatlan tér, hellyé valik, amint
jobban megismerjiik, és értékekkel ruhdzzuk fel, allitja. A hely biztonsagabol,
stabilitasabol vagyunk képesek a tér nyitottsagat, tdgassagat megtapasztalni és
forditva. Ha a tér olyan valami, ami lehetdvé teszi a szabad mozgast, akkor a helyet
megallasként kell meghatdrozni; minden mozgésbeli sziinet lehetévé teszi, hogy a
megallas helyszine hellyé valjon.

Foucoult elismeréssel szol a fenomenologusok, legféképp Bachelard
munkassagarol, megallapitasaik alapvetok, mondja; de ramutat arra, hogy elemzéseik
foként a belso térre vonatkoznak. Eltéro terek (1999) cimii eldadésaban a kiilsé térrol
mint szerkezeti helyeket meghatarozo viszonyrendszerrdl beszél. ,,A szerkezeti
helyet pontok vagy elemek kozotti szomszédossagi viszonyok hatdrozzadk meg.” (i.
m. 148.) Foucoult az egyértelmli viszonyokkal jellemezhet6 helyek helyett azokat

elemzi, amelyek ,,0sszekdtddnek, ugyanakkor mégis ellentmondasban allnak az
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Osszes tobbi szerkezeti hellyel.” (i. m. 150.) Két nagy csoportjukat kiilonbozteti meg:
az utopiak irrealis, helynélkiili terét és a heterotopiakét, melyek megvalosult
utopiaként redlisak, lokalizalhatok, de teljes mértékben szemben allnak a tarsadalmi
intézményrendszer, a kultira valddi helyeivel. Foucoult elemzéseinek bemutatdsa
tulmutat az értekezés keretein, de érdemes legalabb felsorolni heterotopidit. Olyan
helyeket emlit, mint a pszichiatriai klinikak, a bortonok, a temetd, a szinhaz, a kert, a
muzeum ¢és a konyvtar, a vasarterek és a szabadidé-falvak, a motelek, a szaunak,
valamint a — széls6séges példaként meghatarozott — bordélyok ¢és kolonidk, végiil a
hajé, amely ,,végsé soron nem mas, mint a tér egy usz6 darabkdja, egy hely nélkiili
hely, amely a sajat ¢€letét éli, razarul 6nmagara, ugyanakkor kiteszi magat a tenger
végtelenjének. [...] A tengereket jar6 hajo a par excellence heterotopia. A hajo
nélkiili civilizaciokban elapadnak az dlmok, kémkedés valtja fel a kalandot, kal6zok
helyett legfeljebb rendérokkel akadhatunk 6ssze.” (i. m. 157.)

A hely kérdéskdre iranti — napjainkra is jellemzé — novekvd érdeklddés azon
tul, hogy a hely mindennapi életiinkben jatszott szerepének jelentOségére iranyitotta a
felfoghat6. A topos zéaszlaja alatt kiizdé kiilonféle diszciplindk képvisel6i a
modernizmus univerzalizalé tendencidi ellen léptek fel, a modern élet ’absztrakt’
karakterével ellentétben a hely konkrét jellegét és életvilagunk helyhez kotottségét
hangsulyoztak (Brockelman, 2003), mig a helyeket ’féltd’ kortars gondolkodok
korében mindez kiegésziil, a globalizacid, a posztkolonializmus, a modern
technologia ellentmondésos, a helyeket homogenizald, vagy megsziintetd hatasainak
elemzésével, a hely tarsadalmi interakciokban jatszott szerepének kutatasaval.

A térérzékelést egyrészt kornyezetiink térbeli szervezOdése, masrészt
fiziologiai adottsdgaink, testfelépitésiink, érzékszerveink elhelyezkedése ¢és
teljesitdképessége hatirozza meg. Altalaban azonos moédon tapasztaljuk a teret, a
hely érzékelése viszont egyénenként, kozosségenként és kultirdnként eltérd. A
helyek kulturélis konvencidkat is felidéznek, amelyek viselkedésiinket, a helyekhez
fliz6d6 viszonyunkat strukturaljak. A hely a tarsadalom, a kulttra altal meghatarozott

elvarasokra, normakra, szerepekre vonatkozd kozmegegyezéssel terhelt tér, éllitja
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Harrison és Dourish (1996). A hely meghatarozza — tobbek kozt — a viselkedési
normakat, nem mondjuk az elfogadhatatlan magatartasra, hogy ’tértelen’, de gyakran
nevezziik helytelennek. ,,A magyarul értekezé dolgat megkonnyiti — vagy ha gy
tetszik: megneheziti — nyelviink eredendd elkotelezettsége a hely és a helybeliek
irant. Ami helytelen, az szamunkra rossz is egyuttal. A jot ellenben helyénvaldénak
tartjuk és helyeseljiilk. Nem ismerek mdés nyelvet, amelyen lokalitas és moralitas
koz0s nevet viselne.” (Lanyi, 2003)

Tevékenységeink, kapcsolataink adott helyekhez kotodnek, ezért tarsadalmi
interakciok elemzésekor fontos a hely kulturalis jelentést kifejezd és viselkedési
mintdkat meghatarozo Osszetevdivel is foglalkozni. Goffinan (1959) szinhazi
metaforat hasznal, megkiilonbozteti a rivaldafényben és a kulisszdk mogotti térben
zajlo kiilonféle interakciokat, viselkedési tipusokat. Véleménye szerint a magatartast
legalabb annyira meghatdrozza a hely maga, mint masok jelenléte. A hely tobb,
Osszetettebb jelenség annal, hogy pusztan a tér egy pontjaként értelmezziik. A
helyszin Giddens (1984) szerint is tobb, mint egyszerli tér. Lehetségesnek tartja a
helyet fizikai tulajdonséagaival jellemezni, de tévedésnek tarja azt feltételezni, hogy
csupan ezekkel a kifejezésekkel leirhato. A viselkedési formak kialakitdsaban a
helyet 6 is meghataroz6 tényezdnek tekinti. A fenti megallapitasok ramutatnak, hogy
cselekvéseinket nagymértékben befolyasoljak maguk a helyek, a helyrél gondoltakat
viszont alapvetden a hozzajuk kapcsolodd értelmezések, tarsadalmi viszonyok,
kulturalis konvenciok hatdrozzak meg.

Egy tér, amelynek fizikai paraméterei valtozatlanok, kiilonb6z6é helyként
funkcionalhat a hasznalattol fiiggden. Jellemzd példa lehet erre egy miivészeti
galéria, vagy muzeum", amely koznapi rendeltetése mellet idonként moziva,
eldadoteremmé, akar jatszohazza, vagy partik szinhelyévé valtozik, a mikodtetd
szandéka szerint. Tehat a hasznalattol fiigg, hogy egy adott tér milyen funkcidju,
milyen karakterti hellyé valik. Nem a tér struktiraja hatdrozza meg a viselkedést,

hanem ugyanannak a helynek kiilonb6z6 alkalmanként eltérd rendeltetése.

12 Harrison és Dourish szerint félrevezetd az a nézet, hogy a média terében zajlo interakciok térbeli
modellek alapjan tervezhetok, és irhatok le. Sokkal inkabb a hely, mint a tér kiillonbdz6 aspektusainak
vizsgalata eredményezhet miikdddoképes virtualis modelleket, ebbdl kovetkezik, hogy létrehozhato a
valosagossal egyidejiileg 1étezd, fizikai tulajdonsagokkal nem rendelkezé virtualis hely is.

¥ Jellemz6 tendencia napjainkban, hogy ezek az intézmények multifunkcionalissa alakulnak at, az
élménytarsadalom jatékszabalyainak megfelelden, a — még oly szofisztikalt — kulturalis élményt a
fogyasztas targyava téve.
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A helyek tarsadalmi jelentése a folyamatosan valtozé, atalakuld kozosségi
gyakorlatokban ¢és kotodésekben gyokerezik. A fizikai kornyezet jellegzetességeinek
értelmezése kultaranként, csoportonként eltérd, és ugyanazon kozosségen beliil is
folyamatosan atalakul a helyhez val6 viszony. Egy tér hellyé valhat egy cél, egy
funkcié miatt, a helyet a megfeleld hasznalatra vonatkozé kozmegegyezés teszi
mukodoképessé. Megallapithatjuk tehat, hogy tér és hely kiilonbozé dolgok. A tér
egyik alkotdeleme annak a matéridnak, amelybdl a helyet 1étre lehet hozni. A tér a
fizikai struktira, topoldgia altal nyujt lehetdségeket és korlatokat, mig a helyek a

tarsadalmi és a kulturalis feltételekre, kotodésekre reflektalnak.

A helyhez fliz6do viszonyunk — a hely megismerésének lehetdségei

Alabbiakban a helyekhez, a sziikebb kornyezethez fiz0d6 érzelmi kotddés, a
topofilia intenzitasa, arnyaltsdga és megnyilvanuldsi formdja szerinti sokféleségét
probalom bemutatni. Kornyezetiink szubjektiv érzékelésének ¢és a kornyezetre
vonatkoz6 tobbé-kevésbé tudatos érzelmeink kifejezésére a helyérzekelés' fogalmat
haszndlom. Hummon (1992) a helyérzékelés kettds természetére hivja fel a
figyelmet, hangsulyozva, hogy a kifejezés magéaban foglalja a kdrnyezetet értelmez6
szempontokat, és a kornyezet iranti érzelmi reakciokat" egyarant. A helyérzékelés
tehat érzelmi és kognitiv tapasztalat, a helykotodés pedig a helyekhez fiiz6d6
szimbolikus kapcsolat, a fogalom feldleli a helyhez kotddd kilonféle kulturalis
hiedelmeinket, szokasainkat, prekoncepcidinkat egyarant. (4/tman és Low, 1992)

A térre, helyre vonatkozd személyes élményeink, tapasztalataink
tudatositdsdhoz, rendszerezéséhez Edward Relph tipologidjat ismertetem. Hely és
helytelenség' cimlii konyve — melyben a helyekre vonatkozd, fenomenologiai

modszerekkel végzett kutatdsi eredményeit Osszegzi — a hely mibenlétét kutatd

srer

' Douglas Amadeo szerint a jelenlegi személy-kornyezet-viselkedés elméletekre jellemzé informécio-
orientaltsaggal szemben fontos lenne az érzelmek szerepét hangsulyozni a kdrnyezeti megismerésben.
Azt allitja, hogy érdemesebb ,ugy feltarni az érzelmi eseményeket, ahogy azok a kornyezeti
konfiguraciokban kibontakoznak, mar csak azért is, mert az ilyen konfiguraciok az aktudlis élmény
kontextusai. A kornyezeteknek [...] interakciokban 4ll6 aspektusai vannak, [...], amelyek
kombinaciokban vagy 6nalléan altalaban olyan inger-hatasokat nyudjtanak, amelyek valdsziniileg nem
talalhatok meg nem-kornyezeti feltételek esetén.”(Amadeo, 1998. 205.)

' A konyv megirdsanak otlete akkor meriilt fel, amikor Relph Kanada szimbolikus tajait kutatta.
Utazasai soran azt tapasztalta, hogy az ujabb kulturtajak az uniformizaltsag nyilvanvalo példai, ezért a
hely atfogo kutatasanak része lett a novekvé homogenitas okainak feltarasa is. A konyv az ellentétek
bemutatasa is egyben: a hely versus helytelenség, a vernakularis versus modern, a valtozatos versus
uniformizalt.
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kiilonféle diszciplindk szakirodalméanak leggyakrabban hivatkozott forrasa.
Segitségével leirhatjuk a helyre vonatkozo érzetek, érzések, kotddések, viszonyok
sokféleségét, tisztazhatjuk, miért tapasztaljak masként ugyanazt a helyet kiilonb6zd
emberek, vagy id6vel ugyanaz a személy miért értelmezi masként ugyanazt a helyet.
A helyek “az emberi és természeti rend szintézisei és kozvetlen vilagtapasztalatunk
szignifikdns kozéppontjai.” — allitja. (Relph, 1976. 141.) A hely tapasztalati
természetének értelmezésére torekszik, valaszt keresve azokra kérdésekre, hogy
miért és hogyan valnak a helyek jelentdségteljessé¢ szdmunkra. Elsésorban azt
kutatja, hogy az ember altalanos téri tapasztalata milyen viszonyban all a hely
érzékelésével. Szamara a hely Iényege abban az erében nyilvanul meg, amely képes
az emberi szandékok, tapasztalatok, viselkedésformdk térbeli rendszerét kialakitani.
Azon tul, hogy felépit egy elméleti strukturat a hellyel kapcsolatos tapasztalatok
tipusainak meghatarozasara, ravilagit a helyet megtapasztalé ember tudatossaganak
mértékére is.

A helyhez {iiz6d6 viszonyunk értelmezéséhez a — magyarra egy szdval
lefordithatatlan — insideness és az outsideness kifejezéseket alkalmazza'”. Ha valaki
‘benn levonek’ véli magat, nem érez félelmet, kiszolgaltatottsagot; védettséget talal,
tehat biztonsagban van. Minél természetesebb az insideness érzése, annal erésebb
lesz ahhoz a helyhez k6t6d6 identitadsunk. Az outsideness kifejezést haszndlja annak
az allapotnak a leirdsara, amikor valaki elszigetelddott vagy elidegeniilt egy helytol.
Ekkor az ember egyfajta elkiilonitettséget érez maga és a vilag kozott. Fontos
megallapitasa, hogy az outsideness ¢és insideness érzetének mértéke, intenzitisa
¢letlink soran ¢és a helyektdl fiiggden folyamatosan valtozik, €s egyénenként is nagy
eltéréseket mutat. A helyek megismerésének autentikus és nem autentikus modjat
vizsgalja konyve masodik részében. A hely hiteles megtapasztalasa szerinte ,,a helyek
teljes, sokrétli Osszefliggésrendszerének kozvetlen €s érvényes megismerését jelenti,
amelyet nem befolyasolnak, és nem torzitanak el véletlenszerli tarsadalmi és
intellektualis divatok, sem sztereotip konvenciok.“ (i. m. 64.) A folyamatos ottlét,
hasznalat kdvetkeztében akar jellegtelen varosrészek is lehetnek autentikus helyek az
ott €lok, egyének és kozosségek szamara. Korunkban a helyhez kot6dd autentikus

viszonyra fokozatosan 4rnyékot vet egy kevésbé hiteles hozzadllds, melyet

'7 Az insideness és outsideness hét tipusat kiilonbozteti meg, a kiilénbozd tipusok jellegzetességeinek
ismertetése a mellékletben olvashato.
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helytelenségnek, helynélkiiliségnek nevez. A ,,jellegzetes helyek gondatlan felszamolasa
¢s uniformizalt, egyforma tdjak létrehozasa a hely jelentdsége iranti érzéketlenségbdl
ered.” (i. m. 0. n.)

Konyve elsd kiaddsa megjelenésének huszadik évforduldja alkalmabdl irt
cikkében (Relph, 2003) a konyv ellentmondésait veszi sorra, a megiras ota eltelt id6
tapasztalatai alapjan kritizalja egykori, nem egyszer elfogult, leegyszertsito allitasait.
Felismeri, hogy a helynek és helyhez vald viszonyunknak, amelyet akkor foként
pozitivan értékelt, szamos borzasztd aspektusa is van, melyek alapul szolgalhatnak
példaul a kirekesztés, a lokalpatriotizmus, vagy az idegengyiilolet kiilonféle tipusainak
kialakulasahoz. A nem-helyek héttérbe szoritjdk a hely jelentdségét, kozmopolita és
liberalis vonatkozéasaik mégis segitenek a kozmegegyez¢€s, tolerancia kialakulasaban, a
massag elfogaddsaban. Amig hisz éve az erdltetett uniformizalas jelentett veszélyt a
helyi identitdsra, azota a politikai, gazdasagi erdk — melyek az egyformasagot
tamogattadk korabban — ma felfedezték, hogy egy hely karakteressé tétele segitheti az
ingatlanok, turisztikai szolgaltatdsok és masfajta termékek eladhatdsdgat. A hely e
célbol torténd egyedivé tétele nem kapcsolodik feltétlentil a hely alapvetd, meglévd
értékeihez, sok esetben a hely torténetének ’kilugozott’, eltorzitott valtozatainak
kialakulasat eredményezi. Egyetértek allitasaval, mely szerint korunkban a helyre, a
szokdsokra, kulturdra, tdjra vonatkoz6é hagyomanyos -elképzelések mar nem
érvényesek, mert ezek topologiailag transzformalhatok és athelyezhet6k barhova. A
modernizmussal Osszefiiggésbe hozott helytelenség kifejezést ma mar talsagosan
leegyszeriisitonek talalja. Kezdetben a modernizmus meggy6z6é kisérlet volt, de
uniformizal6 torekvései miatt a hely elvesztésével jart, ,,ellenben a posztmodern kor
helyeket létrehozd és manipuldld torekvése a duplikalas gyakorladsanak tiinik,
felszines, plagizald tettnek, felfedi az 6nbizalom, az eredetiség hidnyat, és barmiféle
szandék, cél bizonytalansagat, kivéve a pénzcsinalasét.” (Relph, 2003. 0. n.)

Jenifer Cross (2001) kilencvenes években végzett kutatdsai a helyérzékelés
fogalmanak interdiszciplinaris természetére fokuszalnak. Terepmunkéja eredményeit
Osszegezve a helyhez fiiz6d6 viszonyok aldbbi tipusait kiiloniti el: életrajzi,
spiritualis, ideoldgiai, narrativ, tudatos ¢és fliggdségi viszony. Egy helyhez kotodo
legerdsebb ¢és legtartosabb viszony a személyes élettérténeten alapul, a hely ebben az

esetben az ¢életut integrans részévé valik. Egy ilyen kapcsolat kialakuldsdhoz
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viszonylag hosszu id6t kell egy helyen, egy adott kozdsségben eltdlteni. Az életrajzi
viszonyhoz képest kevésbé konkrét, nehezen meghatarozhatd a spiritudlis viszony.
Szoros kotddést jelent ez is, gyakran varatlanul alakul ki, intuitiv inkabb, mint
érzelmi; nem tudatos elhatarozas eredménye. A spiritudlis viszonnyal ellentétben,
amely csak 'megtorténik’, az ideoldgiai viszony tudatos értékitéleten és hiten alapul,
pontosan artikulalt gondolatrendszer: a helyhez vald ’helyes’ viszony tudasa van
mogotte. Sok esetben vallasi, spiritudlis tanitasokbol fakad, vagy a konvencidknak
megfeleld, etikus, feleldsségteljes magatartast jelent. Narrativnak nevezi Cross a
helykotddést, ha a hely megismerése kiilonféle fiktiv, vagy valdsdgos torténeteken
keresztiil, példaul mitoszok, eredetmondédk, legenddk, regények, filmek, vagy
valamely csaladtorténet révén alakul ki. Egy maésik tipus a tudatos valasztason
alapuld helykotddés, ami az idedlisnak tartott hely utdni vagy altal irdnyitott,
kiilonféle életstilus-preferencidk alapjan megtervezett, és a hely megvalasztasara
megfeleld anyagi hattér is rendelkezésre all. A tudatos helyvalasztas gyakran a
korabbi hely, kozosség miatti elégedetlenségbdl fakad. A hely attribitumai fontos
szerepet jatszanak, a hely ebben az esetben arucikk, a fogyasztas targya, semmi koze
érzelmi motivaciokhoz. A fliggdségi viszonyt leggyakrabban egy masik személytol,
vagy anyagi lehetOségektdl valo filiggdség, pontosabban az anyagi lehetOségek
elégtelensége befolyasolja. Ezt a viszonyt a valasztdsi lehetdségek hidnya, vagy
nagyon korlatozott megléte jellemzi, tehat a hely megvalasztasdban valami kiilsé
kényszer jatszik kozre. Leggyakrabban gyerekek, dregek vannak ebben a helyzetben,
de fliggdségi egy helyhez val6 viszony akkor is, ha a munkahely valtozasa vagy egy
partnerkapcsolat késztet koltozésre valakit. Relph ¢és Cross helyérzékelésre,
helykdtddésre vonatkozo tipusainak kézOs vonasa, hogy szemléletesen megmutatjak a
tudatossag mértékének €s az érzelmi kotddés mélységének személyenként nagyon
eltérd voltat.

Szobraszként a helyhez fiiz6d6 viszonyok elemzését tobb szempontbdl is
fontosnak tartom. Legtobb munkdam valahol *méshol’ késziilt, tehat nem ’otthon’,
nem a megszokott kornyezetemben. Osztondijasként vagy szimpdziumok
résztvevojeként gyakran toltottem hosszabb-rovidebb idét kiilfoldon, és tobbnyire
itthoni munkédimat sem ’otthon’ alkottam. Ezért gyakran felmeriilnek az aldbbi

kérdések: Egy adott helyen eltoltott idonek van-e szerepe abban, hogy a helyet teljes
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Osszetettségében megismerjiik? Ha feltételezziik, hogy egy bizonyos helyen eltoltott
1d6 hossza egyenes ardnyban all a megismerés mértékével, vajon e megismeréssel
egylitt jar-e valamilyen foku kotddés kialakuldsa is? Mondhat6-e helyspecifikusnak
egy alkotas akkor is, ha a helyet legnagyobb igyekezetiink ellenére sem tudjuk
alaposan megismerni, mert nincs ra elég id6? Erzédik-e a szobron készitésének és
elhelyezésének szinhelyéhez fiiz6d6 viszonyunk? A gyakorlati munka soran
fontosnak érzem, hogy legalabb magamban mindig tisztdzzam az aktualis helyhez
fliz6d6 kapcsolatomat, és megprobaljak minél tobb kozvetett, masoknak az adott
helyre vonatkoz6 tapasztalatain alapuld referenciat is dsszegytjteni, remélve, hogy a
magam ¢s masok viszonya feltarul majd — indirekt modon — a készitendé munkaban.

Esetem nem egyedi, a kortars képzOmiivészeti gyakorlatban a legtobb
helyorientdlt munkdt ma mar nem ’bennsziilott® miivészek készitik. Ha a mi
feltételezi a helyszin elézetes ismeretét, s6t koncepciojanak megsziiletése fiigg a
helytdl, az alkotd utazik. Az informaci6, az arucikkek felgyorsult aramldsaval, a
terek homogenizalédasdval parhuzamosan a miivész mobilitasa is egyre nagyobb
mértékli. Ennek kovetkeztében a hellyel, idével kapcsolatos tapasztalata is
folyamatosan valtozik, hol negativan, hol pozitivan befolyasolva lelkidllapotat,
kozérzetét. Atalakul a lakohelyhez, egy adott kultirahoz vald tartozasanak érzete is.
A nomadizmus feltételeinek elfogadasa sziikségképp azzal is egylitt jar, hogy
munkdja soran felszabadul a helyi koriilmények valamennyi kotottsége alol, a
helyekhez valé viszonya megvaltozik. Vajon szemléletmodja konzervativnak,
munkdja eredménye ellentmondéasosnak tekinthetd, ha ebben a helyzetben alkotasa
mégis a helyhez hagyomanyosan kotddd fogalmakra — stabilitds, folyamatossag,
biztonsag és allandosag — enged asszocialni? Progressziv lesz-e miive, ha ennek
ellentéteként, a nomadizmus szabalyai szerint az instabilitds, a bizonytalansag,
kétértelmiiség, iddlegesség érzetét sugallja? Véleményem szerint barmelyik tipusba
sorolhatd egy mii anélkiil, hogy idejétmult vagy haladé lenne, ha képes a miivész

helyhez fliz6d6 autentikus viszonyat kozvetiteni.

Nem-helyek

Egy miivészeti szakkozépiskola szobraszat szakos didkjanak torténetén

keresztiil szeretném a hely — nem-hely fogalmak relativ voltdt megvilagitani. Egy
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tanulmanyi versenyre késziilt, melynek utols6 fazisdban a genius loci témajat
feldolgozd, otthon késziilt munkat kellett bemutatni. A feladat megoldéasaként egy
kép terve vetddott fel, melyet a kovetkezd élmény inspiralt: Vonaton utazott,
alkonyodott, a vonat Budapest kornyékén jart, mar lakott teriileten. A tavolban élesen
kirajzolodtak a nagyvaros fényei, eldtte, még jol lathatéoan a peremkeriiletek csaladi
hazainak korvonalai, mig kozvetleniil az ablak eldtt az ,,elsuhan6” kozeli targyak,
telefonoszlopok, vezetékek, bokrok, fadk elmos6do képét észlelte. A vonatfiilkében
mar felkapcsoltak a lampdkat, ezért az ablakban — melynek kerete adta a tervezett
kép keretét is — Ujabb rétegként megjelent a benti tér tiikorképe. A fiatalember
Dél-nyugat Magyarorszag egyik nagyvarosaban, kollégiumban lakik. Sziilei elvaltak,
¢s a nagysziloktdl is kiilon élnek. A fiu folyton uton van az iskola és a szétszorddott
csalad lakhelyei kozt. Szamadra a hely szelleme nem egy hely fizikai 4llandosagahoz,
a csak ra jellemz6, minden mas helytdl eltéré karakteréhez, és nem is az otthonhoz
kotédik. Az tutonlét tapasztalata, az utazds soran latott képek egymasra vetiild
rétegeiben felfedezett valtozatossag és kiillonbozdség adja szadmara a hely élményét,
ebben talalja megragadhatonak a hely szellemét.

Marc Augé (1995) nem-helyként hatdrozza meg a vonatot, az autdhoz, a
repiilégéphez, az autdépalyahoz, a repiildtérhez, a varétermekhez, szupermarketekhez,
hotelekhez, a TV-hez, a szamitdgéphez, a bankautomatikhoz hasonldan, ¢&s
megallapitja, hogy korunkra jellemzd a mindeniitt jelenlévd homogenizalodés, az
egyre hasonlobb terek kialakuldsa. “Ha a hely viszonylagosként, torténelmiként
hatarozhato meg, és az identitasra vonatkoztathatd, akkor a tér, amely nem
hatarozhat6 meg, mint viszonylagos, mint torténelmi és az identitdshoz semmi koze,
nem-hely lesz.” (. m. 77-78.)

Az éltala leirt nem-helyek egyik csoportjaba tartoznak azok a nyilvanos, de
nem koOzosségi terek, ahol — akarva, akaratlanul — életiink egyre nagyobb részét
toltjik. A masik csoportba az infrastruktira rejtett terei, példaul épitett
kornyezetiinkben a vezetékek, kabelek halozata, vagy a csupan lathatd, de fizikailag
nem létez0 absztrakt terek, a médiakommunikacié virtualis terei tartoznak,
amelyekkel kapcsolatunk szinte folyamatos. Ezek a nem-helyek megvaltoztatjak
szemléletiinket, érzékeléslink széttoredezetté valik, csak részlegesen, inkoherens

modon tapasztaljuk a helyet, allanddsul az allandosag hidnyanak érzete. A média
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kozvetitette képek 1étrehoznak egy falat koztiink és a vilag kozt, mondja Auge. A
televizionak, internetnek koszonhetéen hatdrozott fogalmunk van arrdl, hogy is néz
ki a vildg, de az elénk tart képek végtelen mennyisége miatt hozzészoktunk a
kozvetve megfigyelt realitds tapasztalatdhoz. A turizmus is absztrahalt, képeken
reprezentalt helyeket kozvetit szamunkra, és ez megakadalyozza, hogy ottlétiinkkor a
valosdgos hellyel, az ott ¢lokkel kozvetlen kapcsolatba keriilhessiink. Lassan
elfeledjiik a jelenlétbdl szarmazd kozvetlenség, kozelség, a személyes éErintettség
¢lményét, és elszigetelddiink.

Auge korunkat szupermodernitasnak nevezi és a modernitassal Osszevetve
vizsgalja. A szupermodernitas hozza létre a nem-helyeket, ,,azokat a tereket, amelyek
maguk nem antropologiai helyek, ¢és amelyek, ellentétben a baudelaire-i
modernitdssal, nem integraljak a korabbi helyeket.” (i. m. 78.) ,,... a baudelaire-i taj
modernségében [...] minden egyesiil”, a régi és az 0j atszovi egymast; ezzel
ellentétben a szupermodernitéds ,,a régit (a torténelmit) kiilonleges latvanyossagga
teszi, ugyanigy, mint mindent, ami egzotikus, és a minden helyre jellemz6
egyediséget 1s.” (1. m. 110.) Felismeri a nem-helyeknek azt a jellegzetességét, hogy
az izolaltsdg, a magany, az anonimitds érzését alakitjdk ki benniink. ,,Amig az
antropologiai helyek megteremtik az organikus kozosségit, addig a nem-helyek
elszigeteltséget, magunkba zarkdzast hoznak létre.” (i. m. 94.) Ellentétben azokkal a
helyekkel, ahova gyokereink kotnek benniinket, a nem-helyek nem befolyasoljak az
identitdsérzést, még annak a lehetdségét sem teremtik meg, hogy kapcsolatot
alakitsunk ki masokkal. Megéllapitja, hogy az 0ij varosok nem biztositanak élhetd
helyeket szdmunkra, ennek okait konyvében azonban nem tarja fel. Elméletében
felsorakoztatja a helyek és nem-helyek kozti ellentmondéasokat, de arra is ravilagit,
hogy kategdridi nem objektivek: egy nem-hely hellyé valhat annak szaméra, aki
példaul egy repiilétéren dolgozik, és nem utasként van ott. Megallapitdsainak
konkluzioja, hogy lehetdséget kell teremteniink arra, hogy a nem-helyekbdl helyeket
hozzunk létre, vagy a meglévd helyeket megdrizziik. A lehetséges valtoztatdsokra
azonban nincs javaslata, de ez taldn nem is az antropologus feladata.

A nem-helyek helly¢ valtoztatdsa célja lehet viszont a téralkotdssal
foglalkozoknak: épitészeknek, tajépitészeknek, képzomiivészeknek, érdemes tehat

Baudrillard javaslatat megfontolni. Lehetséges, irja, ,,hogy az épitészet a genius
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locibol, a hely élvezetébdl kiindulva és mindannak a bevonasaval, ami véletleniil
adodik, uj stratégiakat és Uj dramaturgidkat talalhat, hogy szembeszalljon az
emberek, helyek és épiiletek klonozéasaval, az univerzalis virtudlis valosdggal.” (idézi
Moravanszky, 2002. 25.)

Vito Acconci munkai szemléletes példai annak a torekvésnek, hogy a nem-
helyek is helyekké alakithatok tudatos térszervezés altal, amely a nem-helyként
definidlhatd nyilvanos tereket kozosségi térré valtoztatja. Ehhez elengedhetetlen,
hogy a tervezés elsddleges szempontjait a hasznalok igényei hatdrozzak meg.
Acconci a hatvanas évek végén képzomiivészként kezdte palyafutasat, a nyolcvanas
évek végétdl épitészként, formatervezoként dolgozik. Akar formai szempontbdl is
sok hasonlosag fedezhetd fel korabbi tevékenysége és épitészeti munkéja kozt — mar
a kezdetektdl architektonikus elemek alkalmazésa jellemzi miiveit —, de Iényegesebb
a szemléletbeli parhuzam. Miivészetében mindig fontos szerepet jatszott annak
kutatasa, hogy hogyan viszonyulnak egymashoz és az adott térhez — akar egy galéria
teréhez vagy a varosi térhez — az ott jelenlevok. A hetvenes évek kozepén olyan
installaciokat készitett, melyeknek a latogatok részévé valhattak, kilépve a passziv
nézo szerepébdl. A galéria terét igy hasznalta, mintha az egy varosi tér lenne, egy
kozosségi talalkozohely. Egy interjuban (Rousseau,2007) a vizualis miivészetek feldl
az ¢pitészet iranyaba tortént elmozdulds folyamatdnak bemutatdsa sordn az
alabbiakat mondja: ,,... kétségek kezdtek gyotorni. Azt gondoltam: becsapom
magam. Egy galéria vagy egy muzeum soha nem lesz kozdsségi tér. Ha tényleg
nyilvanos teret akarok, jobb teszem, ha keresem az utat, amely odavisz.” A
nyolcvanas évek elején, kozepén késziilt munkai egyfajta épitészeti — miivészeti
hibridek, jatékos épitészeti gyakorlatok voltak.

Acconci ¢épitészeti munkdit — amelyek foként nyilvanos terek — olyan
komplexitas jellemzi, ami nem csupén vizudlis egységet jelent, hanem a funkciok és
feltételek Osszetettségét is. Szinte megszallottan keresi olyan nyilvanos terek
létrehozasanak lehet6ségét, amelyek egyszerre alkalmasak kozosségek, néhany fos
csoportok és az egyediill maradni szandékozok szdmara is. Munkait nem statikus
helyeknek tekinti, hanem valtozast, mozgést inspiralo, alakithato, ’folytathatd’

tereknek. Gyakran jatszik az iil6alkalmatossagok elhelyezésével, vagy a hasznalokat
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azok megvaltoztatdsara készteti. Mar nyolcvanas években késziilt konceptudlis
miveire is jellemzd volt, hogy a kdzonség k6zossége valasat inspiraltak.

Mint korabban képzédmiivészként, épitészként is a privat és nyilvanos szféra'
kozt huzodo hatarvonalak 6sszemosodasa foglalkoztatja leginkabb, szerinte ezek a
hatarok hamarosan eltiinnek, mint ahogy a virtudlis térben, a vilaghalon ez mar meg
is tortént. Epitészeti projektjeinek Gtlete gyakran az otthon fogalméanak
megkérddjelezésén alapul. Korunkban a helyek, igy az otthon hagyoményos értelme
is jelentés modosuldson megy at, hozzajuk fiiz6d6 viszonyunk akarva, akaratlan is
valtozik. Egyre tobb ember tapasztalatdban lesz negativ felhangja e fogalmaknak,
sokszor nem kotddnek mar konkrét helyekhez. Ez azt is jelentheti, hogy barhol
létrehozhatok, még akar nyilvanos terekben is. Acconci torekvése e terek kdzosségi
térré alakitasara igy a kotddés, a valahova tartozas érzésének kialakitasaban jatszhat
fontos szerepet.

Személyesen nem tapasztaltam, hogy az altala 1étrehozott terekben ezt a célt
képes-e megvaldsitani, de esszéiben, nyilatkozataiban megnyilvanuld szemléletmod
figyelemreméltdo, mert mentes mindenféle nosztalgiatol, ami gyakran jellemzd a
helyek elvesztését siratd, de megteremtésiikre alternativat ajanlani képtelen
gondolkodok korében®. Példaul Lucy Lippard (1997) egy olyan holisztikus vizidt
mutat be, ahol a hely természet, kultura, térténelem ¢és ideoldgia keresztmetszete, és a
kiilvilag a szubjektiv tapasztalat altal kozvetitett. Szerinte identitdsunk alapvetden
helyekhez kotddik, és ha Onkéntes, vagy rank kényszeritett migracié folytan
eltdvolodunk a helyi kultaratol, 6nmeghatarozasra vald képességiink, a hely iranti
érzékenységiink elhalvanyul. Ennek kdvetkezménye a természettdl, a torténelemtdl,

¢s Oonmagunktol vald elidegenedés, szellemi Kkiiiresedés lesz. Lippard allitasaval

'8 Foucault a hatvanas évek végén még azt allitja, hogy — az id6vel ellentétben — a tér deszakralizalasa
még nem tortént meg: ,Eletinket talin még mindig olyan ellentétparok vezérlik, amelyek
érinthetetlenek, amelyek kikezdéséhez az intézményi és a gyakorlati élet nem volt elég vakmerd:
egyszer ¢s mindenkorra adottnak gondolt ellentétparok, amilyenek példaul a privat és a nyilvanos, a
csaladi és a tarsadalmi, a kulturalis és a haszonalapu tér, a pihenés és a munka terének szembeallitasai;
mindegyikiiket egyfajta siiket szakralitds hatja at.” (Foucault, 1999. 149.)

% Charles Jencks a dekonstruktivista épitészetrdl irt egyik tanulméanyéban fogalmazza meg, hogy a
modern urbanizalédasban kegyetleniil végbement a hagyomanyos varosok intim utcainak €s tereinek
elvesztése, szerinte a posztmodern épitészet nosztalgikus tiltakozas volt ez ellen. Jenks szerint a
dekonstruktivista épitészek, elséként Tschumi, majd Eisenman ¢élesen szembefordultak a
posztmodernnek a helyek elvesztését sirato felfogasaval és épp a modern urbanizalodas miatt kialakult
»~dezintegralodottsagot glorifikaljak, annak a (Deleuze és Guattari Kapitalizmus és szkizofrénia c.
kétkotetes munkajaban uttoré modon kifejtett és képviselt) 'nomad ¢letérzés’-nek a szemszogébol,
amely képes a romantikus szentimentalizmustdl mentes életigenlésre.” (Kunszt, 1999)
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alapvetden egyetértek, mint ahogy azzal is, hogy tobb figyelmet kellene forditanunk
a helyeknek identitasunk ¢és kulturalis értékeink kialakitasaban jatszott szerepére, de
kovetkeztetését, miszerint ez a domindns kultura irdnyvonalaitol valo elfordulas vagy
visszafordulds aran valosithaté csak meg, mar talzonak érzem. ,Ha, amint arra a
kortars miivészet tapasztalata tanit, felismerjiik, hogy az otthontalansag érzése kot
0ssze mindannyiunkat, akkor a miivészet a szolidaritds eddig nem ismert formait

tarhatja fel el6ttiink.” — mondja Gyorgy Péter (2004).
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HELYSPECIFIKUS MUVESZET

Ez a miivészettorténeti kategoria akkor alakult ki, amikor a hely iranti
érdeklédés a tudomdny, a kultira mads teriiletein is egyre élénkebb lett. A
helyspecifikus miivészet® és azon belill a helyspecifikus szobraszat kérdéskore
nagyon szerteagazo. A kifejezés tartalma a kontextustol fiiggden sokféle lehet.
Célom az, hogy az értekezés keretein beliil a gyakorlati alkotomunka szempontjabol
fontosnak tartott vonatkozasait elemezzem. A fejezet elsdé részében roviden
attekintem torténetét, majd a public art kontextusaban vizsgalom. Végiil a szobrok,
vagy a képzOmiivészeti indittatasu téralkotasok miivészeti intézményrendszeren beliil
kialakult tradiciondlis helyszineinek a helyspecifikus miivek létrejottében jatszott
szerepét kutatom.

Altalaban akkor helyspecifikus egy miialkotas, ha készitése soran a miivész
figyelembe veszi annak a térnek, helynek a jellegzetességeit, ahol munkajat
elhelyezi, de akkor is, ha ez a tér és hely az alkotas targyat, terét, anyagat képezi.
Rosalyn Deutsche  fontos megkiilonboztetést tesz a helyspecifikus szemlélet
asszimilalo, idomulo, illetve iitkdztetd, beavatkozd modellje kozt. Eldbbinél a
miualkotés teljes mértékben integralodik kornyezetébe, egységes, harmonikus teret
hozva létre, utobbi esetében a mi kritikusan avatkozik be a hely mar meglévo
rendjébe. (idézi Kwon, 1997a. 85.) Tatai Erzsébet szerint ,helyspecifikus alkotas
persze gy is létrejohet, hogy a miivész a koncepcidjahoz keres megfeleld helyszint.”
(Tatai, 1999. 20.) Allitasaval nem értek egyet, mert meggy6z6désem, hogy a
helyspecifikus munkdk egyik Iényegi aspektusa az, hogy koncepcidjuk
kialakitasaban a hely meghatarozé szerepet jatszik, azaz inspirdlja egy mi

megsziiletését.

2 A helyspecifikus miivészet kifejezés az angol site-specific art — véleményem szerint pontatlan —
forditasa, mert a site sz6 nem helyet, hanem elsGsorban helyszint jelent. Bévitené a fogalom
értelmezési lehetOségeit, ha a forditasban kifejezhetd lenne a site t6bbi jelentése is: helyzet, fekvés.
Mivel a terminologia mar elterjedt, ezért hasznalom igy, bar szemléletesebbnek érzem a helyorientalt
miivészet sz00sszetételt.
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A helyspecifikus miivészet rovid torténeti attekintése

A szobraszat ¢és épitészet torténetét tekintve szemléletes példak* sorat
emlithetnénk annak igazolasara, hogy egy-egy kultiraban, korban a vallds, az élet
minden szegmensét meghatarozd kénonok dontd szerepet jatszottak az ’alkotott’
fizikai kornyezet vizualis megjelenésében, a miialkotasok karakterének, funkciojanak
kialakitasdban, ezért egy adott korszak wuralkodo szellemi vilagképét hiien
reprezentaltdk egységes stilust helyei is. A szobraszat feladata ezek 1étrejottében
magatol értetédé volt, nem volt sziikség ’elére megfontolt’ szandékra, hatdrozott
célra annak érdekében, hogy a szobornak ¢s dnmaganak helyet teremtsen ebben a
rendben. Amikor a modernizmus idején a mialkotds autonom targgya valt, és a
miivész személyiségének, vagy kiilonb6zd hatalmi €s piaci érdekeknek a kifejezdjéveé
lett, ez a rend kibillent. A szobor megsziint kdrnyezetének szerves része lenni, barhol
allhatott, és kizarolag onmagara vonatkoztatott lett.

A nyugati kulturaban a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején
megjelend helyspecifikus munkék ezért elsdsorban a modernista paradigmaval, a
piacgazdasaggal szembeni ellenallas kisérleteként jottek létre. Az 0j attitlid, alkotoi
moddszer azutdn az elmult harminc-negyven év soran — folyamatosan atalakuld —
programma valt. Alapvetése fenomenoldgiai indittatdsu, azt hangsulyozza, hogy a
mialkotds létrehozasdban, bemutatasdban, befogaddsdban a kornyezetnek
meghataroz6 szerepe van. A miivészek tevékenységiiket kiterjesztették a természeti
¢s/vagy varosi kornyezetre, a helyszin nem volt tabula rasa t6bbé, hanem valdsagos
tér. A mi vagy az esemény ’az itt €s most’ jelentdségét, valamint a befogado aktiv
jelenlétét feltételezte. A helyspecifikus miivészet nem csupan ellenprogram volt,
hanem része annak a jellegzetes neoavantgard torekvésnek, melynek célja az volt,
hogy szobraszat és festészet hagyomanyos fogalmanak hatéarait kiterjessze, a
muvészeti intézményrendszer miikodését kritika targyava tegye, a miualkotas
jelentésének értelmezhetdségét onmagardl kontextusédba helyezze at, és radikalisan
megvaltoztassa a befogadéas folyamatat. Mindez aktudlissa tette a miialkotas térhez,

helyhez val6 viszonyanak ujragondolasat.

2L A legtobb freskociklus, oltar, a kozépkori katedralisok szobrai nem mozdithatok el eredeti helyiikrdl
anélkiil, hogy ne sériilne a nekik helyet ado épitészeti struktura, és ezaltal ne sériilne a mii jelentésének
teljessége, egész-sége’ is.
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A helyspecifikus munkak Iétrehozasara iranyuld gyakorlatban a hatvanas
évektdl napjainkig jelentés hangsulyeltolodasok figyelhetok meg. A legkorabbi
helyspecifikus alkotasok a mili ¢és helye kozti fizikai egymadsrautaltsagot,
elvalaszthatatlan kapcsolatot tartottak a legfontosabbnak. A hely fizikai paraméterei,
a helyiségek, a falak mérete, hossza, magassaga, textirdja, a megvilagitds, az
épiletek, kozterek, vagy parkok Iéptéke, aranyai, kozlekedési rendszere, a
topografiai adottsdgok hatdroztdk meg egy-egy mi karakterét. A hely mint aktudlis
helyszin, kézzelfoghato realitdsként jelent meg a miivészi koncepciokban. A miivek a
hely részévé valtak, mikozben konceptudlisan és az érzékelés szempontjabol is
atstrukturaltdk a helyet. Az Avalanche riporterének kérdésére, hogy miként latja a
tobbi new yorki szobrasz, tobbek kdzt Robert Morris, Donald Judd, Sol LeWitt és
Carl Andre munkait, Denis Oppenheim igy valaszolt: ,,Andre [...] komolyan
megkérddjelezte a targy érvényességét. A szoborr6l, mint helyrdl kezdett beszélni.
Sol LeWitt a rendszerekkel, mint a manudlis tevékenység ellentétével foglalkozik, és
nala a mitargy elhelyezése a targy elleni lazadasnak is tekinthetd. [...] Az Earth
Movement 0sztonzést kapott a Minimal Arttol.” (Heizer, Oppenheim és Smithon,
1970. o. n.) Oppenheim tehat mar 1970-ben vildgosan megfogalmazta, hogy a
hatvanas ¢évek minimalista szobrdszatdnak progressziv esztétikai kisérletei, 1j
radikalizmusa inspiralta a land art, earth art mozgalmat, de rajta kiviil a hetvenes
években kibontakozo tobbi iranyzatra, a progress artra, az installaciora, a
konceptualis miivészetre, a performance-re ¢és a body artra, valamint az
intézménykritikak kiillonféle formaira is erds hatassal volt, melyek koncepcidikban és
gyakorlatukban szintén a mii kdrnyezeti kontextusara helyezték a hangsulyt. A korai
helysecifikus munkakra reduktiv formanyelv hasznélata jellemz6é. Geometrikus,
archetipikus formdk alkalmazasdval a személyestdl elvonatkoztatott strukturak
objektivitasat igyekeztek hangstlyozni. Ennek a szemléletnek legjellemzdbb példait
a land art, vagy ahogy magukat nevezték, az Earth Movement képvisel6i alkottak,
nagyrészt a minimalista szobraszat targy és kornyezet viszonyara vonatkozo6 tjfajta
koncepciojara épitve.

A minimalizmus kontextudlis gondolkoddsmoédjara alapozva kiilonféle
intézménykritikai irdnyzatok, valamint a konceptudlis miivészet a helyspecifikussag

masfajta modelljét alakitotta ki. A hely fogalma Osszetettebbé valt. Szamos miivész
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mar nem csupan mi €s hely fizikai aspektusaira koncentralt, hanem a helyet
tarsadalmi és politikai folyamatok altal 1étrehozott szimbolikus rendszerként, vagy a
miivészeti intézmények altal meghatarozott kulturalis keretként fogta fel. Munkaikra
a mivészeti intézményrendszerrel szembeni kritikai hozzaallas jellemzd. A
modernista  kiallitotér, az ugynevezett ’white cube’ koncepcioja ellenében
dekonstrualtak a galéria terét, értelmezték az intézményi konvenciokat ¢és
tudatositottdk azokat a moddszereket, amelyekkel az intézmények a miivészet
jelentését formaljak, sokszor manipuldljak, atalakitva a miivek kulturdlis ¢és
gazdasagi értékét. Tisztaztdk a miivészet €s intézményei autondmidjanak félrevezetd
fogalmat, egyértelmiivé téve Osszefiiggésiiket a tarsadalmi, gazdasagi és politikai
folyamatokkal.

A helyspecifikus szemlélet szamos kortdrs miivészeti koncepciora is
vonatkoztathat6. A korabbiakkal ellentétben azonban a miialkotds allandosaga
helyett annak iddlegességére, efemer voltara, performativ? jellegére helyezddik a
hangsuly, sok esetben az esztétikai aspektusok sokadrangiivd valnak a kozdsségi
szempontokkal szemben. Gyakran kiilonféle Okologiai, szocidlis, kulturalis
problémakra irdnyitjak a figyelmet, a befogadas, bemutatds kérdéseit elemzik a
projektek. A kortars helyorientalt munkdk gyakran heterotdpidkban, vagy tipikus
nem-helyeken, a véros elhanyagolt részein vagy marginalizalt tdrsadalmi csoportok
altal hasznalt teriiletein valosulnak meg, példaul bevasarlokdzpontokban, hotelekben,
utcan, ¢épitkezéseken, bortonokben, iskolakban, kérhdzakban, templomokban,
allatkertekben, temetdkben jelennek meg, illetve a média tereiben. A korébbiakkal
ellentétben a hely nem eldfeltétel, inkabb a munka 4ltal 1étrehozott. Kiilonb6zd
kulturalis vitdk, elméleti koncepciok, tarsadalmi kérdések, politikai problémak,
intézményi (nem feltétleniill mivészeti intézményi) konstrukciok, kozosségi
események is felfoghatok helyszinként. Jellemzé a kortars helyspecifikus
miivészetre, hogy kiilonféle diszciplindk, mint példaul az antropologia, szociologia,
pszicholdgia, kulturalis foldrajz, torténelem, épitészet és urbanisztika, filozofia és

politikaelmélet ismereteit, modszereit is felhaszndlja, ¢és nagymértékben

22000 novemberében részt vettem a londoni Tate Modernben rendezett Performance Architecture
cimii nemzetkdzi konferencian, ahol épitészek, miivészek, tobbek kozt Zaha Hadid, Olafur Eliasson,
Scott Simeral, Monica Bonvicini, Diane Louis mutatta be munkait, valamint a miivészek, épitészek
kozt lehetséges egyiittmiikodés alternativairdl folyt a vita, hangstlyozva, hogy a k6zos munkaban ma
a performativ jelleg dominal. Interpretatorok ezt sok esetben a kortars képzémiivészet
teatralizdlodasaként fogalmazzak meg.
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befolyasoljak kiilonféle alternativ, és populdris miivészeti miifajok is. Fontossa valik
a miivész ¢€s kiilonbozé szakmai kozosségek, vagy kisebbségi, sokszor valamilyen

szempontbdl hatranyos helyzetli csoportok egylittmitkddése.

A helyspecifikus miivészet a public art kontextusaban

Az elmult negyven év soran bekovetkezett valtozasok egyértelmtien jelzik,
hogy a helyspecifikus miivészet kritériumai jelentdsen megvaltoztak, torténete sok
szalon Osszefonodott a public art® torténetével. A helyspecifikus miivészet tartalmi
moédosuldsa akkor valik nyilvanvalova, ha a miivek kozosségi relevancidjat és
tarsadalmi céljait is elemezziik. Ezért tartom fontosnak a public art kontextusaban
megvizsgalni ezt a kérdéskort.

A public art kifejezés minden olyan miire, projektre vonatkoztathat6, amely
nyilvanos, mindenki szamara egyenld hozzaférést biztositd helyeken valosul meg.
Legtagabb értelmében minden olyan miivészeti koncepcié és gyakorlat, amely nem
korlatozodik a muzeumok, galéridk tereire, konvencioira €s kozonségére, a public art
fogalomkdrébe sorolhatd. Gyakorlatdban az elmult harminc-negyven évben harom,
idében egymast kovetd, a hangsulyeltolodas folyamatat szemléletesen demonstrald
fazis figyelhet6 meg. (Kwon, 1997b)

1. Miivészet koztereken, nyilvanos helyeken

Legjellemzdbb tipusai a nagyméretli modernista absztrakt szobrok, amelyeket
altalaban allami intézmények, hivatalok épiiletei, nagyvallalatok irodahazai, bankok
eldtti kozteriileten helyeznek el, hogy diszitsék, gazdagitsak a varosi tereket. Epitész
€s mivész a tervezés soran nem dolgoznak kézdsen, az épitett kornyezet kialakitasa
utan keriil helyére a szobor, sok esetben egy miiterembdl valasztott kisplasztika
mechanikus felnagyitdsa altal, anélkiil, hogy az alkot6 a mi kdrnyezeti hatasat,
vonatkozasait figyelembe venné.

2. Mivészet, mint koztér

2 A public art kifejezés jelenthet koztéri vagy kozosségi miivészetet egyarant a kontextustol fiiggden,
kozkeletli az angol valtozat forditas nélkiili alkalmazasa a magyar nyelvii szakirodalomban, ezért
hasznalom ¢én is igy.
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Kevésbé a targyra, inkdbb a fizikai kornyezetre, a helyre koncentralod
miuvészet, amely a képzOmiivészet, €pitészet, tajépitészet kozti Osszefiiggéseket
keresi. Jellemzd r4d e szakteriiletek képviseldinek, valamint a varosi vezetdk,
hivatalnokok egyiittmiikodése, a miveket igyekszenek integralni a varosi
kornyezetbe. Hossza tava varosfejlesztési vagy revitalizacios projektek, példaul
parkok, kozterek, sétaloovezetek, kozépiiletek kornyezetének kialakitasa soran, a
mult szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben kialakult és elterjedt gyakorlat ez. Foként
Nyugat-Eurdépaban és az Egyesiilt Allamokban valt &ltalinos szempontti a
kultarpolitikaban az ilyen jellegli kezdeményezések tdmogatasa. A szobrasz feladata
az egyiittmiikddés soran altalaban funkcionalis miivek, kutak, utcabutorok tervezése,
készitése, de arra is akad példa, hogy a kompetencidk félreértelmezése kdvetkeztében

az épitész, a tajtervezd altal megalmodott targyak kivitelezdje lesz.
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3. Miivészet a koz érdekében, vagy 1ij tipust public art

Gyakran ideiglenes, alkalmi, inkdbb a tarsadalmi problémakra, mint az épitett
kornyezetre fokuszalé programok jellemzik. A hivatdsos tervezdkkel torténd
egyiittmiitkddés helyett a miivész inkabb marginalizalt tdrsadalmi csoportokkal és
azokkal a civil szervezetekkel dolgozik egyiitt, amelyek politika-tudatosan
szerveznek kozosségi eseményeket, programokat. A hely e szerint a felfogas szerint
elsdsorban tarsadalmi teret jelent. Ez az 0 tipust koztéri miivészet kritika targyava
teszi a kultara, a milivészet hagyomanyos funkcidjat, a miivészet elitista felfogasaval
szemben olyan informalis rendszerek kiépitésére torekszik, amelyek a lehetd legtobb
ember szamara biztositjak a kulturalis javak elérését.

Az elmult par évtized soran bekdvetkezett hangsulyeltolodasokat roviden igy
Osszegezhetjiik: Az esztétikai szempontok feldl a tarsadalmi problémak felé
terel6dott a figyelem, a mualkotas, mint targy fel6l a tarsadalmi folyamatok vagy
események felé. Az *6rokkévalosagnak’ késziilt koztéri miivek dominanciaja helyett
az ideiglenes, efemer munkdk jellemzdéek. Amig korabban a mii maga volt a jelentés
forrdsa, ma egyre fontosabba valik a befogadas, az interpretacio kérdése. A szerzdség
jelentésége elhalvanyul, a részvételen alapulo egyiittmiikodés fontossaga felerésodik.
Ezek a valtozasok a miivészet egyre ndvekvO komplexitasat és demokratizalodasat
mutatjadk. A kortars helyspecifikus munkékat egyben 4j tipusu public art miiveknek
tekinthetjiik, tehat a két kifejezést akar egymas szinonimaiként is hasznalhatjuk.

A kritika gyakran értelmezi haladé miivészetként az 1j tipust public artot,
azaz a kortars helyorientalt munkékat, a kordbbi gyakorlatot pedig konzervativnak
tartja. A mivészeti kozélet féaramlatain kiviil, de kozdsségek altal szervezett,
politikai aktivizmuson alapuld, a helyhez valamilyen szempontbol k6t6dé miivészi
gyakorlatok mar régota 1éteznek, a public art programok mégis manapsag valtak a

mivészet finanszirozasanak kedvelt modelljévé. Ami haladonak tiinik, vagy akar

42



torvényszegének és radikalisnak, sok esetben valamely hatalmi helyzetben 1év6

dominans kisebbség, a politikai, gazdasagi elit céljait szolgalja.*

Szoborhelyek

A fentebb ismertetett jellemzOk, torténeti valtozdsok elsésorban a
nyugat-europai, ¢szak-amerikai képzOomiivészetre vonatkoztatva érvényesek. Az
egyes torténeti szakaszok prioritdsai mellett, veliik parhuzamosan a korabbi
gyakorlat is jelen volt. A muzeum és a galéria, a koztér — folyamatosan éatalakuld
funkciokkal —  szobrok  bemutatdsdnak, elhelyezésének  hagyoményos,
intézményesitett helyszinei voltak és azok is maradtak. Amikor az elmult években
onalldéan, tehat nem masokkal egyiittmiikodve dolgoztam, csak az intézményi
kereteken beliil biztositott szoborhelyeket véalaszthattam helyspecifikus munkaim
bemutatdsanak helyszinéiil, ezért az aldbbiakban ezeket a szintereket elemzem. A
mivészeti kozélet €s intézményrendszer ma kultarpolitikai és kereskedelmi
szempontok altal nagymértékben manipulalt vilagszerte, ezért régdta keresem annak
lehetdségét, hogy hatdsuk alol kivonhassam magam annak érdekében, hogy
munkamat ne befolyasolja semmiféle megfelelési- és kompromisszumkényszer,
elvards. Kézenfekvonek tlinik a megoldas: ha visszavonulok mitermembe, ott
megalkuvasok nélkiil folytathatom a munkat. Valéban kell egy hely, hasonléan az
otthonhoz, ahol az alkotomunka legszemélyesebb része zajlik, de ha a mli nem

szallithatd méretli kisplasztika, hanem helyhez kot6dd, nagy méretli alkotds, vagy

A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium koztéri miivészeti kezdeményezése volt 2003-ban A
konstruktiv parbeszéd terei program, ennek keretében a GKM Stratégiai Informacios Féigazgatosaga
'cselekvési tervjavaslatot’ allitott 0ssze. Kommentar nélkiil idézek néhany — pro és kontra —
sokatmondd szemelvényt a vitaanyagbol: ,,...szeretnénk, ha egyre kevesebb olyan magyar
allampolgar volna, aki nem vesz részt aktivan sorsanak alakitisaban. [...] Kihivasként definidljuk
depolitizalt terek megteremtését abban az értelemben, hogy a tér mentes a politikai
partcsatarozasoktol, a politikai kozéletben oly jellemzé parthoz kot6do véleménynyilvanitastol és
pocskondiazastol. [...] a Magyarorszagon alkotdé miivészeknek tobb lehet6ségiik lesz ramutatni a
kozterek hasznalatanak problémadira, a koziigyek vitelére vagy 0j problémdakra a koztéri alkotasok
segitségével [...] ugy gondoltuk, hogy a koztéri miivészet (public art) segithet jelentds, a GKM-hez
kapcsolddo koziigy jellegii probléma megoldaséban [...] Jelenleg az orszag [...] a ronda, agressziv,
buta koztéri szobrok, reklamok stb. orszaga. [...] A mivésznek csak kozvetett modon feladata a
tarsadalmi integracié eldsegitése. (A mivészet ilyen ’misszidjat’ az 4allamilag tamogatott
‘magaskultiran’ szokas szamon kérni; koztereken az integracidos elvaras pl. a nemzeti hésok
szobrainak megalkotasakor meriilhet fel). A koztéri miivészeti projekt megelégedhet annyival, hogy
segit eléhivni, felderiteni a motivaciokat, melyek a tarsadalmi integracié (vagy az arra iranyulo,
esetleg arra iranyulénak mondott politika) mogott meghuzddnak. Ilyenkor a miivész szerepe a
provokacid, a vita, a parbeszéd elinditasa; az ennek nyoman megvaldsulé tarsadalmi folyamatokat mar
nem iranyitja, azokért nem felelés.” www.gkm.hu (2007. 02. 18.)
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szobrasz részvételével megvalosult kozosségi munka, a miitermi visszavonultsdgban
alkalmazott alkotdi modszer nem haszndlhatd. Ezért tovabbra is a szobrok
létrehozasat biztositd hagyomanyos kereteket, szoborhelyeket tekinthetem a
megnyilvanulas elsddleges terepének, de alternativ megoldasként interdiszciplinaris,
vagy akar transzdiszciplinaris szemléletli, kiillonféle szakmak képviseldibdl allo
alkotokozosségekkel keresem az egylittmikodés esélyét, ahol intézményi,
kereskedelmi szempontoktdl fiiggetleniil adott a kutatés, kisérletezés és az alkotas

lehetdsége.

A galéria és a mizeum

Az ¢épitészet térszervezési koncepcidi, modszerei a mialkotasok
bemutatasanak helyszinein, a galéridk, muzeumok kiallitotereinek karakterében is
megnyilvanulnak. A modernista tér rendszerint hatarozott formakkal szigoruan
szervezett, racionalis és kiszamithatd volt, kontrollalta — még ha szandéktalanul is — a
térérzékelést, a térben vald mozgast. Mara bebizonyosodott, hogy Ilehetetlen
tekintetbe venni az élet valamennyi dimenzidjat a tér és id6 univerzialista szerkezeti
modelljében, a galéria fehér kockdja karakterében, funkcidjdban mégis évtizedek ota
szinte valtozatlan maradt.

O’Doherty (1976) sirhoz hasonlitja a modernista kiallitoteret®. A fehér kocka
kizarta a kiilvilagot, formdlissa tette mii és nézd kapcsolatat, a tér egy idealisztikus
térré, nem-hellyé alakult, ahonnét minden zavar6 koriilmény kirekeszthetévé valt. A
mivekre negativ hatast gyakorolt, fogyaszthatd, szintelen, szagtalan, semleges,
tiszta, hermetikus munkak jottek 1étre. Ez végiil is, allitja, utopisztikus torekvésnek
bizonyult, humanizmusunk aran elnyert 6rokkévalosdgnak. Szerinte a *white cube’
nagy szerepet jatszott a miivészek elitista szemléletének kialakuldsdban is, e nézet
képviseldi nem voltak képesek feltenni egyetlen kérdést sem annak a rendszernek,
amelyben magukat ¢és miiveiket megalkottak. Akik ezt megtették, tobbféleképp
reflektaltak a galéria és miikddtetdje, az intézményrendszer vagy a miikereskedd
biztositotta korlatozott lehetdségekre: kivonultak a varosi térbe, vagy a természeti

kornyezetbe, vagy a fehér kockat fizikailag és szimbolikus értelemben is

» Brian O'Doherty Patrick Ireland néven Allitotta ki a galéria térvényeit, miikddési mechanizmusat
kritizal6 munkait — nem masutt, mint galéridkban.
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dekonstrualtak®. A kivonulok jo része idérél-idére visszatér a galériaba, hogy ott

A magéan- vagy kozpénzbdl finanszirozott galéridk ma is a mialkotdsok
bemutatdsanak leggyakoribb — bar a miivek karakterének nem mindig a
legmegfelelobb — forumai. Valosziniileg azért, mert a kritika figyelme elsésorban a
galériakhoz kot6éd0 munkdkra irdnyul, vagy azért, mert a galéria terében
“automatikusan’ értékessé valnak a miialkotasok, ezaltal kényelmessé téve miivész és
befogad6 dolgat: nincs sziikség 6nallo esztétikai itéletek meghozatalara.

Azok a miivészek, akik — 6nként vagy kényszertiségbol, vallalva az ezzel jaro
névtelenséget, vagy vilaghirt” — a galéria-halozaton kiviil tevékenykednek, vagy akik
ott kezdték karrierjiiket, gyakran elhagyott ipari és kereskedelmi tereket alakitanak at
intézményi keretektdl fiiggetleniil miikodd idészaki kidllitohelyekké. A nyolcvanas
évektdl valt ez jellemzd tendenciava. Az ipari létesitmények épitészeti karaktere,
kiilonlegessége sok esetben helyspecifikus munkék 1étrehozésara inspiralta
hasznaldikat. Szamos példa van azonban olyan torekvésekre is, melyek célja, hogy a
funkcidvaltas, atalakitas utani belsd tér végiil semmiben ne kiillonbdzzon egy galéria
steril kdrnyezetétol.

A mialkotdsok muzeumban torténd bemutatisa sok millvész szamara
munkéjanak elismerését, nevének ismertté valasat jelenti.”® Ha eltekintiink a miivész
presztizsének kérdésétdl, vajon a szobor, kiillondsen egy helyspecifikus mii szamara
is idealis kornyezet lehet-e egy mizeum? Egy ilyen munka szamara — fiiggetleniil
attol, hogy iddszaki kiallitason szerepel-e vagy egy gylijtemény részeként van jelen —
a muzeum lesz ’eredeti’ kontextusa. A mizeumok Osszetett feladatrendszerében —

egyszerre gyljtenek, archivalnak, kiallitanak, mliveket rendelnek, szorakoztatnak és

% Példul Steve Cripps a hetvenes évek kozepén olyan kinetikus munkdkat készitett, amelyek tal
nagyok voltak a londoni Acme Gallery teréhez képest, és amikor miitkddésbe 1éptek, leromboltak a
galéria egy részét. Kiallitasai utan renovaltak a teret, amely ujra alkalmassa valt hagyomanyosabb,
példaul kiallitasuk idején csupan a tetdt lebontd milvek bemutatasara. (Smith, 1996)

2" Példaul az YBA, a Young British Artists tagjai a londoni Dockland egykori raktarépiileteiben
szervezett kiallitasaikkal 1éptek a mivészeti élet szinpadara, letérve a kuratorok, kereskeddk altal
bejaratott utrdl. Tehetségiiknél is jelentOsebbnek bizonyult onmenedzselési képességiik, ma a
legkeresettebb sztarok kozé tartoznak — kivaltképp Damien Hirst —, munkaik egyben Onmaguk
reklamjaiként is értelmezhetok.

2 Passuth Krisztina (1998) a francia muzeumok iiriigyén irja, hogy ,a nagy (magan)gyijtok is
iranyitjak hatulr6l valamilyen modon az egész miivészeti életet. Es akit 6k felfedeznek, akit 6k
megvasarolnak, az bejut a galériaba, aki bejut a galéridba, az bejut a mizeumba. Ha valakinek mar
volt egy muzeumi kiallitdsa, akkor mar feltehetéen z6ld utja van egy nagyobb galéria felé, egy
kilfoldi kiallitohely felé.”

45



nevelnek — elsddleges a gylijtés, bemutatds funkcioja, és ennek elkeriilhetetlen
kovetkezménye, hogy eredeti kornyezetiikbdl kiszakitva mutatnak be mutargyakat.”
Kivéve azt a helyzetet, amikor a miizeum mint intézmény, vagy mint épitészeti tér
inspiralja a helyspecifikus alkotds létrejottét. Mondrian 1931-ben egy nemzetkozi
kortars miivészeti muzeum létrehozasat szorgalmazo javaslatdban azt ajanlja, hogy
,»a galéridk sorat kovesse egy olyan helyiség, ahol festészet és szobraszat maga az
interieur altal realizalodik.” (idézi Serota, 2000. 27.) Vajon helyspecifikus miivekrol
vagy mitargy-specifikus épitészeti koncepciordl beszél? Mondanddjdban még
felfedezhetd a 19. szdzadi muzeumokra jellemzé hagyomanyos térszervezési
modszer is: galériak sora vezette a latogatdt teremrdl teremre, ahol a kiéllitott anyag
meghatarozott miivészettorténeti rend szerint kapott helyet. A  tOrténeti
gyljteményeiket alland6 tarlatokon bemutatd, altaldban patinds régi épiiletekben
talalhatd muzeumok iddszaki, kortars kiallitasain a hely szellemével, a remekmiivek
kultuszaval kell a képzOmuivésznek megkiizdeni. A modern gyljtemények altalaban
Uj, reprezentativ épiiletekben taldlhatok, itt els6sorban az épitészeti tér — sok esetben
erdteljesen dominans — karaktere miatt bonyolult feladat helyspecifikus munkakat
létrehozni, bemutatni.* De nem csak a képzOmiivész helyzete nehéz az ilyen
szitudcioban. Talan az egyik legdsszetettebb épitészeti feladat egy 0j mivészeti
muzeum megtervezése. Azon tal, hogy sokféle, és egyre tobb funkcidt kell
befogadnia a mizeumnak, sokrétli varosfejlesztési szempontoknak is meg kell ma
mar felelnie. A mult szdzad hetvenes éveiben a pdarizsi Pompidou Kozpont
megépitése Uj tradiciét alapozott meg: a muzeum multifunkcios kulturalis
komplexumként, nyitott, mindenki szdmara egyenlé hozzaférést biztosité helyként
varosnegyedek revitalizaciés programjainak fokusza lett. Megkockaztatom a
kijelentést: sok esetben maga az épililet az — nem mindig érdemteleniil —, ami a
latogatok, turistak tomegeit vonzza, ¢s masodrangu szerep jut a kulturalis kinéalatnak.

Venturi szerint a tipikus 19. szdzadi muzeumban a kidllitoétér az egyéb
heliységekhez viszonyitva az épiilet kilencven szédzalékat foglalta el, a 20. szazad

végén ez az arany jelentdsen csokkent, a muzeumok teriiletének atlagosan mindossze

¥ Gyorgy Péter Az utdpia igéretérél a heterotopia bizonytalansagaig. Tér és Hely — az esztétikai
tapasztalat lehetéségei a globalizacio kordaban cimil tanulmanyaban részletesen ir a mizeum mint
intézmény valtozatos és folyton valtozoé funkcidirdl is. (Gyorgy, 2004)

3 “Hol vannak a munkaimhoz ill6 muzeumok?” kérdi Katharina Fritsch az 1995-06s Velencei
Biennale Német Pavilonjaban Modell 1:10 cimmel bemutatott munkajahoz irt esszéjében. A mi a
miivész altal idealisnak elképzelt muzeum modellje volt. (Idézi: Tipton, 2001. 32.)
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egyharmad része kiallitotér (idézi Auyoung, 1998. 96.), kétharmada kavézo, étterem,
konferencia-, koncert-, szinhaz- és vetitdterem, konyvesbolt, konyvtar, ajdndékbolt,
gyermekmegdérzd ¢és még sorolhatndnk. A muzeum is alkalmazkodik korunk
¢lménytarsadalméanak megvaltozott kultirafogyasztasi szokdsaihoz. Sok esetben az a
benyomasom, hogy a miialkotasok a veliik valo talalkozas lehetdségénél fontosabb
egy¢éb torténések diszletei csupan. Ha esetenként mégis a miivekre terelddik a
figyelem, foként nagy nemzetkozi kidllitdisok megnyitoéi alkalmaval, ezek nem
tobbek kozepes hirértékli médiaeseményeknél. Nem allitom, hogy Tandorit hasonlo
tapasztalatok késztették az alabbi sorok papirra vetésére, tavoli asszocidcio
részemrol, hogy itt idézem, de tanulsdgos (és szellemes), amit 6 errdl a témarol
mond. ,,Ha jol mondom, Varhola (Warhola? miiveletlen én), Andy Warhol azt
mondta: zarjatok be egy szupermarketet, 100 év mulva nyissatok meg Ujra, mint
modern muzeumot. Ezen ma nagyon feldiihodtem. [...] Mutattak is ilyet, a tévében
lattam, 30 éve bezart dél-franciaorszdgi mini-szupermarket. Nem részletezem, a
kajék hogyan... stb. De ott volt egy Tati-féle a&ruhaz minden giccse, fontoskodasa,
hasznossaga. Modern muzeum?” (Tandori, 2004. o. n.) Szamomra a miivészeti
muzeumok, legyenek régi, vagy 1) épiiletben, ugyanigy nem-helyek, mint egy
replilétér. Ezt kétféle modon tapasztaltam: amikor egyre tobb régi muzeumot volt
alkalmam meglatogatni, egy id0 utdn mar csak a miveket tudtam viszonylag
pontosan felidézni, de azt mar nem mindig, hogy melyik alkotast, melyik és milyen
épiiletben, melyik varosban lattam. Uj mizeumok és modern gytijteményeik esetében
forditott a helyzet, ott az épiiletek és kdrnyezetiik képe, a varossal vald kapcsolata
azonnal felotlik, viszont a benniik talalhato gyiijtemények Osszességiikben, mintha
barmikor felcserélhetok lennének. Ha erdfeszitéseket kell tenni azért, hogy akar a
régi milveket — amelyeket eredeti kdrnyezetiikbdl kiragadva mutatnak be —, akar a
modern vagy kortars alkotdsokat — amelyek legtobb esetben ugy késziilnek, hogy
barhol lehessenek — kornyezetiikkel egyiitt tudjuk felidézni, valami nincs rendben a
muzeumokkal, sem mint ¢épliletekkel, sem mint intézményekkel. Foucoult a
muzeumot — hasonloképp a konyvtarhoz — a 19. szazadi nyugati kultara sajatos
kell hozni egyfajta altalanos archivumot, az a szandék, amely szerint minden idét,

minden korszakot, minden format, minden izlést be kell zarni egyetlen helyre, hogy
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minden id0 szdmara ki kell alakitani egy helyet, amely a maga részérdl kiviil esik az
1d6n, ami ekképpen nem kezdheti ki, az a terv, hogy egy elmozdithatatlan helyen
meg kell szervezni az id6 folytonos és hatartalan 0sszegylijtését, nos, mindez a mi

modernitdsunk fejleménye. (Foucoult, 1999. 151.)

Koztér, kozosségi tér

A koztér kifejezés egyszerre jelent épliletekkel hatarolt, nyilt varosi teriiletet
¢s nyilvanos teret; utobbiak lehetnek kozépiiletek, -intézmények belsd terei, vagy
nyilvanos szabad térségek, példaul parkok, jatszoterek, vasarterek, temetdk, de az
utca is ide tartozik. A kozteriiletek kozds vondsa, hogy koztulajdonban vannak,
mindenki szamara egyenld hozzaférést biztositanak®, egyuttal a telepiilések
kozosségi  életének  szinterei.  Nyilvdnos, de nem teljes mértékben
diszkriminadciomentes hozzaférést biztosito, magantulajdonban 1évo, iizleti és
kozosségi célokat egyarant szolgalo terek példaul a bevasarlokdzpontok, stadionok.
Sajatos atmeneti jellegli teriiletek az épiiletek bejaratanak eldterei, udvarok,
atriumok, passzazsok, kertek, vizpartok, és igy tovabb. (Lukovich, 2001: 68.) Ezek a
fél-nyilvanos terek elsdsorban kisebb csoportok, lakokdzosségek, barati tarsasagok
szamara lehetnek fontosak, hasonloképp az éttermek, kavézok, esti szérakozohelyek,
az ugynevezett ,,j0 helyek halozatahoz” (Locsmandi, 2002. 139.), melyeknek nagy
szerepe van a személyes érintkezés lehetdségének megteremtésében, a lakokdrnyezet
egészéhez fliz6d6 viszony kialakitasaban.*

Arnyalja, vagy inkabb bonyolitja a fenti képet Acconci (2001), mikor azt
allitja, hogy az emberek kétféle térben gyiilekeznek, vagy olyan nyilvanos helyen,

ahol joguk van ehhez, vagy olyan helyen, amely azaltal lesz nyilvanossa, hogy ott —

31 Az egyenld hozzaférés lehet6sége — legtobbszor a tobbség érdekeinek védelmére hivatkozva —
bizonyos tarsadalmi rétegek szamara még az ugynevezett fejlett demokracidkban sem adatik meg,
gondoljunk a hajléktalanok, koldusok tomegeire.

32 Meggyesi Tamds (2004) kiils6 térre vonatkozd széleskorli kutatasai a koztereknek a telepiilések
szerkezetében elfoglalt helyére, szerepére is vonatkoztathatok. Tanulméanyaban — tobbek kozt — a
kiils6 tér fenomenologidjaval, a hely és a tér fogalmanak Heidegger-féle kettésségével, a kiils6 térrel
mint az épitmények kozti viszonyok hordozoéjaval, a térbeli viszonyok szolidaritdsdnak — napjainkra
jellemzd — csokkend tendencidjaval, ebbdl kovetkezden ,,a tér elvesztésének™ folyamatéaval, tovabba
az épitmények térbeli kontextusanak természetével foglalkozik. A kontextust telepiilési szovedéknek
tekinti, amely a kaotikus, az organikus, a raciondlis, az emociondlis és a szimbolikus, szellemi
természetli dimenzidk kolcsonhatasaban értelmezhetd. A tér konkrét szervezddéseit a morfologiai
archetipusok (a halmaz, a csoport, a tomb, valamint a linedris és a polaris térszervezés) és a szellemi
természetl dimenzidk kolcsonhatasaként irja le. Az alaklélektan alak-hattér, illetve tomeg-tér

crer

formai jellegzetességét, hanem a telepiilési szovet kontextusaban elfoglalt helyzetét veszi alapul.
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annak ellenére, hogy nincs hozza joguk — mégis Osszegylilnek. Egy bizonyos tér
hivatalos — a kozmegegyezéssel nem feltétleniil megegyezé — koztér volta arra
figyelmeztet, hogy a varos tobbi része nem nyilvanos, tehat a varos nem a miénk,
mondja. Sennett (1974) kijelenti, hogy a kozterek halottak, a kozdsségi €let értelmét
vesztette. Ennek okat a modern varosok szerkezetében lezajlott valtozasokban, a
kdzpont elvesztésében ¢és a szekularizacidoban latja. Szerinte a varosokban nem
lehetséges igazi kozosségi €let, mert megszakadt a kapcsolat a koztér és az aktiv
polgari 1ét kozott; a varosi utcdk €s terek mar nem forumai a demokratikus vitdknak.
Allitasat részben cafolja az a tény, hogy az elmult évtizedek politikai eseményei
miatt tiltakozok — legalabbis Kozép- és Kelet-Europaban — a koztereket valasztjak
megmozdulasaik szinhelyéiil; a gazdasdgi nagyhatalmak taldlkozoit kisérd,
vilagszerte zajlé rendszeres tlintetések szintén koztereken folynak. Napjaink
legnagyobb koztere a vilaghéalo, virtudlis terében kialakult kozosségek egyre
gyakrabban jelennek meg valosidgos terekben is az Interneten szervezett,
szandékosan politikamentes kozosségi események, példaul parnacsatdk, ko6zos
éneklések, tivoltokorusok eldadasai alkalmaval.

Megallapithatjuk tehat, hogy a koztér alapvetéen — torténelmileg
hagyomanyozott funkcidjdnak megfelelden — taldlkozohely, a nyilvanossag féoruma a
sz6 hétkoznapi és atvitt értelmében egyarant; ott 1éplink til magénszférank hatérain,
s hozzuk létre kozosségeinket. Ezért a ’jo’ koztér egyik alapvetd ismérve, hogy
hasznaloi szdmara e cél eléréséhez minél valtozatosabb lehetdségeket teremt. A
funkciok sokfélesége egy meglévd koztér atalakitdsa, vagy Uj létrehozésa sordn a
tervezés szempontjainak Osszetettségét eredményezi. Barmelyik téren sziikség lehet
szamos kisebb tér kialakitasara, egy nagy tér tagolasahoz hozzéjarulhat példaul a
novényzet, ivo- €és szokokutak, szobrok, szabadtéri szinpad és vendéglatohelyek
atgondolt elhelyezése, hogy a tér egyszerre vonzzon kiilonféle csoportokat, akik a jo
helyekre idérdl-idére visszatérnek. Emellett alapvetd a kényelmi felszerelések, jol
elhelyezett padok megléte, hulladéktarolok, nyilvanos illemhelyek kialakitasa, és a jo
vilagitds. A tér esti képének datalakitisa nagymértékben gazdagithatja az addigi
arculatot. A kozvilagitast biztositd lampatestek designja, koriiltekintd elhelyezése is
fontos. A terek koriili térfalak, targyak, s6t a novényzet is alkalmanként vetitd

feliiletként hasznalhato, rajtuk 6nallg, anyagtalan miialkotasként jelenhet meg a fény.
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A tér hasznalata valtozik a nap, a hét, az évszakok és az év soran, tehat fontos, hogy
lehetdség legyen a tér rugalmas atrendezésére®, érdemes a helyszinen kialakitani
mozgathatd székek, asztalok, napernydk, jatékok tarolasara alkalmas helyeket. A
koztereken megjelend alkalmazott grafikai elemek, hirdetések, plakatok mindsége és
mennyisége is fontos kérdés, gyakran feldolgozhatatlan mértékli informaciot
kozvetitenek, szempont lehet tehat, hogy elhelyezésiikre korlatozott terjedelmui
feliilet alljon rendelkezésre.

A tér nagyobb sajat fizikai hatarainal, mivel kihat tdgabb kornyezetére is.
Lényeges tehat, hogy a tér miképp kapcsolddik az odavezetd utcakhoz, a kornyezo
épiiletekhez. Egy ¢letteli koztér nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a tér kornyezetében
talalhat6 épiiletekben is szivesen tartozkodjunk. Fontos a tér akaddlymentes gyalogos
megkozelithetdsége, az atkelok legyenek jol jelzettek, a kozlekedési lampak
mikodése igazodjon valamennyi gyalogos, az iddsek és mozgaskorlatozottak
tempdjahoz, a forgalom legyen csillapitott, a tomegkozlekedési eszkdzok megalloi
konnyen megkozelithetdek. A tér, amely forgalmas utak kozé zart, elszigetelddik, és
legfontosabb elemétdl, az emberektdl lesz megfosztva. A fenntarthatosag érdekében
fontos a biztonsag megteremtése és a teret folyamatosan hasznalok kozti partnerség
kialakitdsa. A kiilonféle forrasokbol szarmazo bevételeket, példaul fesztivalok,
piacok, filmforgatdsok bérleti dijat jo lenne kozvetleniil a tér miikodtetésére
forditani. A tervezdk a fenntartoval kdzosen ne csak a jelenlegi, de a potencialis
hasznalokra is gondoljanak, amikor megprobaljak felmémi a téren zajlod
eseményeket, tevékenységeket, és barmiféle beavatkozasrol csak ennek mérlegelése
utdn dontsenek, olyan célokat kozvetitve, melyek megvaldsitasaba barki
bekapcsolédhat.  Sziikséges, hogy spontan  varos- ¢és  kdzoOsségalakito
kezdeményezések is kibontakozhassanak. Az atgondolt valtoztatdsok kozvetett
eredménye lehet a gazdasagi ¢let és az idegenforgalom élénkitése, a varoslakok

kulturalis identitasanak erdsitése.

3 A kozelmultban egy pécsi koztér felujitasara kiirt otletterv-palyazaton vettem részt a PECSEPTERV
irodaval, terviink részeként a tér fokuszaba kutat és medencét terveztiink, a hozza kapcsolodo padok
sineken csusztatva lehetévé tették volna a medence befedését, amelyet igy szabadtéri szinpadda
lehetett volna alakitani. Sinek jarofeliileten torténd elhelyezése lehetdséget adhat arra, hogy a rajtuk
csusztathatod, gordithetd padokat a teret hasznalok barmikor szabadon athelyezhessék. Szabadtéri
kétdimenzids alkotasok, fotok, gyerekrajzok kiallitasara valtoztathatd helyzetii, tobbfunkcios
térelemeket terveztiink, melyek egyuttal arnyékolo falakként miikodhetnének, vagy egy nagy téren
kisebb kozosségek szdmara intim terek kialakitasara adhatnanak lehetOséget.
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Koztereink at- vagy kialakitasanak jelenlegi gyakorlata messze elmarad az
idealistol, mert a teret élettelen dolognak, és nem valtozatos élmények, tapasztalatok
helyszinének tekintjiik. Lényegi, atgondolt valtoztatasok érdekében, hogy az
elhelyezendd targyak, miialkotdsok ne csupan iires diszitmények, vagy politikai
eszméket népszerisitd  kellékek, hanem ’helyénvalé’ miivek legyenek,
alkotokozosségek, kutatocsoportok 1étrehozédsara lenne sziikség. Ha épitészek,
tajépitészek, képzd- és iparmiivészek, szociologusok, kornyezetpszichologusok,
kommunikéciokutatok, kozlekedési szakemberek és még sorolhatndnk, mar a
tervezés korai szakaszdban, egymassal, a dontéshozokkal és a tér majdani
hasznaloinak képviseldivel egyiittmiikodve alakithatndk ki egy adott tér
létrehozasara, atalakitdsara vonatkozo javaslataikat, a jo eredmény elérésének esélye
meghatvanyozddna.  Alkotokozosségek [étrejottét segithetné a  szakemberek
portfolioit tartalmazo elektronikus adatbéazis létrehozasa. Mar a tervpalydzatok
elokészitéséhez is sziikség lenne k6zos munkara, kornyezet- és hatadstanulmanyok
készitésére, workshopok, valamint public art programok szervezésére. Utdbbiak célja
lehetne egyrészt az oOtletek, kutatdsi eredmények minél szélesebb korl
megismertetése, valamint a varoslakok, turistdk, tehat a majdani hasznalok
igényeinek, térhaszndlati szokasainak kozvetett, akar jatékos moddon torténd
feltérképezése. Alapos elOkészité munka utan, egyiitt kellene meghirdetni az
épitészeti és az allando jelleggel elhelyezendd miialkotasok létrehozéasara vonatkozo
palyazatokat. Az érvényben 1évé palydzati rendszer ezt nem Osztdnzi, gyokeres
megvaltoztatasara lenne sziikség, hogy a kozterek alapvetd célja, a pluralitas
megvaldsulhasson.

Ha koztérrdl beszéliink, elengedhetetlen, hogy roviden szd essen az
emlékmiivekrdl is, hiszen a két fogalom hagyomanyosan dsszetartozik. Az emlékmii-
szobréaszatot a legsajatosabban helyspecifikus miifajnak tartom. Egyetértek Krauss
allitasaval, mely szerint a tradiciondlis értelemben vett szobor logikaja, szabalyai
elvalaszthatatlanok az emlékmii logikajatol, a szobor ,.emlékeztetd reprezentacio.
Meghatarozott helyen all és szimbolikus nyelven beszél e hely jelentésérdl, vagy

hasznalatarol.” (Krauss, 1999. 99.) Ehhez a gondolatmenethez kapcsolhat6 Rényi

crer

mi a hely megtestesiilése — kiterjeszti az emlékmiire is, amely Rényi szerint ,,a
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helynek a kozosség szamara valo jelent0ségébdl taplalkozik [...] ujszertiként, mégis
benséségesen ismertként mutatja fel szamunkra a hely és t4jék vilagszeriiségét.”
(Rényi, 2005. 10.) Feladata a jelentékeny helyek megjeldlése a térben oly mddon,
hogy egy kozosség ¢életének sorsforditdé eseményeire emlékeztessen: ,,a
monumentum szimbolikus nyelven a hely és az idé fontossadgarol beszél és szervezi a
tarsadalmi tér emlékezO hasznalatat.” (i. m. 10.) A kozosség fennmaradéasa, az
emlékezés fenntartasa érdekében meghatarozott ritmus, és ritus szerint ’hasznalt’
emlékmiivek sorsa egy-egy viharos torténelmi esemény kovetkeztében gyakran
megpecsételddik. A ledontdtt szobrok helyére a harcok eliiltével ujakat allitanak,
amelyek az emlékmivek pusztulasat kivaltdo eseményeket idézik egy immar
megvaltozott kozdsség megvaltozott emlékezetébe.

Magyarorszagon az emlékmi-allitasi kedv a 19. szdzad mdésodik felétdl
¢élénkiilt meg és napjainkban is toretleniil tart. A miivészileg magasabb szinvonala
,szobraszati tevékenységet mennyiségben messze talhaladta az emlékmivek
almonumentalis, neobarokk szemfényvesztése.” — Németh Lajos (1972. 42.) igy
jellemzi a 19. és 20. szézad forduldjanak koztéri szobréaszatat. ,,A szobor felallitasi
helye ¢és a plasztikai forma: politikai partok jatéka.” — irja Moholy-Nagy 1929-ben.
(1979. 93.) A helyzet azota sem valtozott, sajnos kevés olyan emlékmii késziil
emlékmiiallitds gyakorlata szempontjabol Poto Janos (2003) az emlékmiivek két fo
tipusat kiilonbozteti meg: a politikai emlékmiiveket és az emlékmegdrzd alkotasokat.
Itt az utdbbi kategdriaba sorolhatd néhany iranymutato, pozitiv példat szeretnék csak
felsorolni: Maya Linn washingtoni Vietnami veteranok emlékmiive (1982),
Jovéanovics Gyorgy a rakoskereszturi temetd 301-es parcellajaban felallitott ’56-os
emlékmiive (1991), Micha Ullmann berlini Kényvtaremlékmiive (1994), Rachel
Whitread bécsi (2000) és Peter Eisenman berlini Holokauszt-emlékmiive (2005), és
végiil két meg nem valdsult terv: Isamu Noguchi hirosimai Holtak emlékmiive (1952)
¢és Tadao Ando Domb a varoson cimi javaslata (2002) a new yorki Ground Zerohoz,
a World Trade Center helyére. Kozos vonasuk, hogy keriilik az emlékmiivek

kozhelyes megoldasait, egyszerli, absztrahdlt formdakat alkalmazva vilagos

3 Magyarorszag koztéri- és emlékmii-szobraszatanak kozelmultbeli és jelenkori helyzetérdl Wehner
Tibor (1989, 2001a, 2001b, 2004, 2005, 2007), Boros Géza (2001, 2005, 2006, 2007) és Poto Janos
(2001, 2003) kritikus , sok esetben ironikus irdsai adnak alapos tajékoztatast.
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gondolatot kozvetitenek, 1étrehozzak sajat teriiket, és ezaltal kitlintetett hellyé valnak
kornyezetiikben. Az emlitett mivekre is all Radnoti Sandor (2006. o. n.)
megallapitasa: ,,Altalanosnak nevezhetd korunk igényes emlékmiivében a patosz
rendkiviili lecsendesitése, az antipatetikus bensdségre vald torekvés. Az emlék
interiorizalasa a f6 cél.” A hidny, a gyasz, az Osszetartozas érzésének megidézéséhez
nincs sziikség bravurosan megformalt, realisztikus figurdk szinpadias egyiittesére,
helyette kontemplaciora késztetd, megnyugtatd helyek kialakitdsa lehetne megfeleld
megoldas¥. Megfontolandénak tartom Wehner Tibor (1989. 109.) javaslatat is: ,,Ez a
kor avult ismételgetések helyett Ggy rajzolhatnd meg monumentum-portréjat, ugy
teremthetné meg Onnodn tiikorképét, gy hagyhatna nyomot utdkorénak, ha nem
emelne szobrokat és emlékmiiveket. Az liresség felmutatisa, a nyomtalansag keltése
altal teremthetne adekvat korképet: a mesterségesen (mérhetetlen onfegyelemmel ¢€s
Onkorlatozéassal) létrehozott csupasz semmivel — utalva ezzel az un. halado
hagyomanyokra, jelezve a megkésett csatlakozast az eldurrant 1éggdmbszeri
torténelmi fordulopontokhoz — épitené fel a hidny szerény emlékmiivét. Nekiink
koszonhetné majd visszamendlegesen a jovo — donté momentum ez —

kitagulhatnanak és kitisztulhatnanak terei.”

3 Az emlékezés, emlékmiikészités nem fiigg 6ssze feltétleniil tragikus eseményekkel, példaként Alan
Sonfist munkassagat emliteném, aki miiveivel az ember és természet parhuzamos torténetét és jelenét
hozza vissza a koztudatba, alkotasait emlékmiiveknek tekinti. ,,A koztéri emlékmiivek
hagyomanyosan az emberi torténelem eseményeit tinnepelték — a hdsi cselekedetek fontosak az
emberi kozosségek szamara. Amint megértjiik természettdl valo fliggésiinket, a kozosség fogalma
egyre tagabb lesz, hogy nem emberi létezoket is magaba foglaljon. A kozosségi emlékmiivek majd
ekkor tisztelik és iinneplik igazan az életet, a kozdsség cselekedeteit, az dkoszisztémat, beleértve a
természetet is. A kozosségi emlékmiiveknek — kiilondsen a varosokban — az adott hely természeti
kornyezetének torténetét kell megragadniuk és feléleszteniiik. [...] Mivel a varos egyre
szennyezettebbé valik, emeljiink emlékmiiveket a torténelmi levegének. Epitsiink muzeumokat,
amelyek megdrzik a fold, a fak, a novényzet évszakonként és torténelmi korszakonként valtozo
szagat, igy az embereknek lehetdsége lesz megtapasztalni azt, ami elveszett.” — irja. (Sonfist, 1968)
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MUVESZEK ES ESETTANULMANYOK

A hely fogalménak sokféle értelmezési lehetdségét igyekszem illusztralni az
alabbi életmii-részletek bemutatasaval®. Isamu Noguchi munkéssaga képviseli azt a
kontinuitast, ami a mult szobraszatat 6sszekdti a jelennel, anélkiil, hogy konzervativ
szemléletll, vagy a letlint korok miivészete irdnt nosztalgiat ébresztd munkékat hozott
volna létre. Eletmiive — véleményem szerint — egyben a modern szobraszat hely
iranti  k6zOombos viszonyanak cafolata. Gordon Matta-Clark szobréaszatanak
médiuma az épitett kornyezet, a megapolisz id6- és térbeli rétegei. Munkai — bar
nélkiilozhetetlen alkotoelemiik az épitészeti tér — mégsem az épitészetrdl szdlnak,
hanem ,,az ¢épitészetnek gondolt valami alternativai.” (Matta-Clark, 1974. 34.)
Fokeént a varos épitészeti szovetének elhanyagolt, fejlesztésbdl kimaradt teriileteivel
foglalkozik, a metaforikus értelemben vett lirességgel, hidnnyal. Magdalena Jetelova
utobbi évtizedekben késziilt munkaira jellemzd, hogy érzékszerveink elégtelenek
felfogasukhoz, képzeletink ¢és a modern technika segitsége sziikséges
befogadasukhoz, értelmezésiikhoz.

Egy-egy mii bemutatdsaval kapcsolatban felmeriil az interpretacio és az
intenci6 kérdése. Gyakorlati munkam szempontjabol hasznosabbnak tartom egy-egy
mi, projekt létrejottének koriilményeit, a miivész szandékat, munkamoddszerét a
miivészekkel készitett interjuk vagy sajat irasaik tanulményozasan keresztiil
megismerni, mint elméleti szakemberek altal irt interpretaciok révén. Ezért az
értekezésben kozvetlen informaciok, eredeti forrasok felhasznaldséval igyekszem a
milveket bemutatni.

Az ismertetett alkotasok, projektek legtobb esetben az elmult negyven-6tven
év nyugat-europai, észak-amerikai kultarajaban keletkeztek. A kilencvenes évek
elejétél Kelet-Kozép Eurdpaban végbement tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, ¢€s
ezzel szoros Osszefliggésben az ujfajta kulturalis koncepcidk térnyerése olyan
helyzetet teremtett nalunk is, amely sok ponton hasonldosdgot mutat azzal a

korszakkal, amelyben az altalam valasztott mlivészek tevékenykedtek. Hasznosnak

Az altalam vélasztott miivészeken kiviil még nagyon sok kivalo alkotordl elmondhato, hogy miiveik
¢és a miivek helye kozti kapesolat érzékeny alakitasara torekszenek. Koziilikk az alabbiak munkassagat
tartom kivaltképp példaértékiinek ebbdl a szempontbol: Robert Smithson, Walter de Maria, Michael
Heizer, Nancy Holt, Joseph Beuys, David Nash, Andy Goldsworthy, Richard Long, Hamish Fulton,
Agnes Denes, Alan Sonfist, James Turell, Hansjorg Voth, Richard Serra, Olafur Eliasson, Magdalena
Abakanowicz, Schadr Erzsébet, Samu Géza, Németh llona, Block csoport, és még hosszan
sorolhatnam.
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tinik tehat az ’akkor’ és ’ott’ keletkezett munkak, életmiivek, tendenciak
tanulmanyozéasa, ha kivancsiak vagyunk arra, hogy ndlunk mi lesz a ,holnap

tradicidja”. (Mészély, 1989. 194.)

Isamu Noguchi

Noguchi ir szarmazasi amerikai anya és japan apa gyermekeként sziiletett
Los Angelesben (1904 — 1988). Hatalmas és sokrétli életmiivet hagyott rank.
Sokoldalusagat, munkainak kategorizalhatatlansagat mutatja, hogy gyakran tekintik
formatervezdnek, latvanytervezonek, tajépitésznek is; tervezett és készitett lampat,
asztalt, széket, mennyezetet, szinhazi diszletet, jelmezeket, jatszoteret, kozteret,
kertet és emlékmiivet egyarant. Valamennyi tradiciondlis és Uj szobraszi anyag
alkalmazasdban jartas volt, de a hagyomdanyos japan kézmiivesség jellegzetes
anyagainak felhasznaldsaval is alkotott szobrot, példaul papirbol, kerdmidbol.
Szaméara nem kiiloniilt el autonom vagy alkalmazott képzd- és iparmiivészet,
otthonosan mozgott minden szakteriileten, amely terek és forméak alkotasaval
foglalkozik. Munkassaga céafolata annak a kozkeletii felfogasnak, amely a modern
szobraszatot a kornyezet irant kozombdsnek tekinti. Egész €letében kutatta, hogyan
lehet kozoOsségi tereket a szobraszat eszkozeivel létrehozni. Az aldbbiakban

¢életmiivének ezt a vonulatat mutatom be roviden.

A kozosségi tér mint szobraszi forma ideajanak eredete

Noguchi irdsaibol, jegyzeteibdl, vazlataibol kideriil, hogy egész ¢€lete soran
érdekl6dott mind a nyugati, mind a keleti kulturélis tradici6 irant, tanulmanyozta a
hagyomanyos kinai és japan épitészetet, kertépitészetet, az eurdpai és észak-amerikai
prehisztorikus emlékeket, temetkezési helyeket, majd ezek formai €s tartalmi elemeit
innovativ modon adaptalta sajat munkaiba. Mar fiatalon eljut a felismerésig, hogy a
fold szobraszi nyersanyagként is alkalmazhatd. A mult szazad harmincas éveiben
forradalmi tettnek szamitott Noguchi elgondolasa. Még harminc évet kellett varni,
hogy a hatvanas években — szintén az Egyesiilt Allamokban — megsziilessenek a
kovetkez6 foldmunkak Walter de Maria, Michael Heizer, Robert Smithon, Denis

Oppenheim és kovetdik munkédja nyoman.
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1933-ban a Szdntas emlékmiive (Hiba: A hivatkozas forrasa nem talalhatd) és
a Jatszohegy (Hiba: A hivatkozas forrasa nem taldlhat6) cimli munkdk terveiben
Osszegzi, amit a régmult korszakok téralkotdsainak tanulméanyozasa soran tapasztalt.
Sajnos a legtobb f6ldbdl elképzelt terve soha nem valdsult meg, ami mégis elkésziilt,
atépitették, vagy leromboltdk’. A Szdntds emlékmiivét egy hatalmas haromszog
alaprajza piramisként képzelte el, és az Egyesiilt Allamok foldrajzi kozepén tervezte
megépiteni. A gula oldaléleinek hossza egy mérfold, az egyik oldal felszantott, a
masik bevetett, a harmadik ugaron hagyott lett volna. A fémeke széles kori
alkalmazasa kovetkezményeként a korabbi technoldgidkhoz képest viszonylag
gyorsan lehetett hatalmas foldteriileteket feltorni, miivelés ald vonni, amit Noguchi
az Egyesiilt Allamok nagy nemzetté vélasanak folyamatdban az elsé és dontd
Iépésként értelmezett. A Szantas emlékmiive éltal gondolta kinyilvanitani azt a
kivansagat, hogy Amerikdhoz tartozzon®. Szamunkra a miivész motivaciojanal is
érdekesebb az a — nyugati kulturdban mindenképp Ujnak mondhaté — szobraszat-
értelmezés, ami ebben a tervben megnyilvanul.

A Jatszohegy gipszmodellje fennmaradt, igy rekonstrudlhatjuk Noguchi
eredeti elképzelését: egy haztombnyi méretii, teraszokkal, rdmpdkkal tagolt hegyet
tervezett épiteni, és rajta jatszoszobrokat elhelyezni. ,,A jatszotér ahelyett, hogy
megmondana a gyereknek, mit tegyen (hintdzzon itt, méasszon ott) a felfedezések, a
jatékok véget nem érd valtogatasanak helyévé valik.” — mondta egy masik, 1952-ben
az ENSZ new yorki székhazahoz tervezett jatszotere kapcsan. (Noguchi, 1952. 0. n.)

A Jatszohegy ugyan nem késziilt el soha, de el6képe lett szamos késdbbi jatszotérnek

3 A Jatszohegy tervét Robert Moses, a new yorki parkokért felelds hirhedt hivatalnok elutasitotta, az
ENSZ székhazdhoz 1952-ben készitett jatszotér terveit ugyszintén. 1961-66 kozott Louis Kan
épitésszel kdzosen ujra jatszoteret tervezett, de ez volt az utolso ilyen jellegii kisérlete New Yorkban.
A varos dnkormanyzata 6tszOr terveztette ujra, majd végiil az utolsé tervet is elutasitotta. Az egyetlen
jatszotér, amely 1975-76-ban, még életében megvalodsult, a Playscapes, a Georgia allambeli
Atlantaban talalhato. Minden jatszoteréhez jatszoszobrokat is tervezett (Hiba: A hivatkozas forrasa
nem talalhatd), mint a négyszaz hektaros Moere Numa Parkban, Sapporoban is. Nem sokkal haléla
elott lett kész a tervekkel, a kivitelezési munkék a mai napig folynak.

¥ Noguchi életében meghatarozd a folyamatos identitaskeresés. Keserliséggel toltdtte el, hogy az
Egyesiilt Allamokban japanként, Japanban amerikaiként kezelték. Két esetet emlitenék: Hirosima
polgarmestere és az épitész Kenzo Tange 1952-ben felkérte a hirosimai Holtak Emlékmiive
elkészitésével, de tervét végiil visszautasitottdk. Noguchiban felmeriilt a kérdés, vajon szerepet
jatszott-e ebben az, hogy 6 Japanban amerikai. A kérdés forditottja is felvetddott a hatvanas évek
kozepén, amikor megbizast kapott Kennedy elnok siremlékének elkészitésére. Miutan terveit az
épitész Noguchi szamara elfogadhatatlan mértékben at akarta dolgozni, maga mondta vissza a
megbizast, de gyanakodott, hogy szandékosan bonyolitottak til a tervezési folyamatot, mert nem
akartak, hogy egy japan miivész alkossa meg a nagy amerikai elnok siremlékét.
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¢s valamennyi, a szobraszat eszkdzeivel torténd téralakitasnak. Ez volt ,,az a mag,
amelybdl kisarjadt minden olyan 6tletem, amely a szobraszat és a fold kapcsolatara
vonatkozott”, allitja kés6bb errél a munkarol. (Noguchi, 1968. o. n.)

Tobb, mint hat évtizedes munkassaga soran jatszoterei mellett szamos kertet
és egyéb tajépitészeti projektet valositott meg. Mindezek az 4ltala a tér
szobréaszatanak nevezett jelenség kiilonféle aspektusai. Arra torekedett, hogy a
szobraszatot a mindennapi ¢élet hasznos részévé tegye. A harmincas években
megfogalmazott koncepcidoi a mdasodik vildghdbora utdn teljesedtek  ki.
Leghatalmasabb foldmunkajanak terve 1947-ben sziiletett, cime 4 Marsrol is lathato
szobor (Hiba: A hivatkozas forrasa nem talalhat6), melyet egy eljovendd atomhéaboru
miatti félelem inspirdlt, a stilizalt arc az eltlint f61di civilizciordl informalta volna a

Fo6ldon kiviilieket.

A Bollingen Alapitvany osztondija

Noguchi mar 1936-ban rosszallja, hogy az (akkori) “kortars szobraszatnak
tulsdgosan kevés koze van az élethez, ¢€s a gyakorlathoz” (Noguchi, 1936. 13—14.),
ezzel megkérddjelezi a tisztan esztétikai targy érvényét. A negyvenes évek végén
ujragondolja a szobraszatrol, mint az ¢élt kornyezet strukturdldsarol alkotott
elképzeléseit. 1949-ben megpalyazza a Bollingen Alapitvany 0sztondijat®, hogy a
mivészettorténeti tanulmanyai soran megismert nagyléptékii, tér- és tajalakitd
szobraszati munkdakat az eredeti helyszineken is lathassa. A Bollingen 0sztondij
segitségével a negyvenes-Otvenes évek forduldjan eurdpai és 4zsiai utazasai sordn
tapasztaltak megerdsitik abban, hogy a tér szobraszatanak koncepcidja tovéabbra is
aktualis, sziikség van a képzOmiivészet és a hétkdznapi élet kozti dialdogusra.

Utopisztikus ambiciorol lett volna sz6? A tanulmanyut élményeinek adaptalisaval

3 Japéanban a kertek sziklait Ggy helyezik el, hogy a primordiélis als6 tomeg kitiiremkedésének
tlinjenek. Miden sziklanak oriasi sulya van, és emiatt az egész kert egy olyan szobornak tekinthetd,
amelynek a gyokerei lefelé Osszekapcsolodnak. A teljes lathatatlan tomeg tudatositdsan keresztiil
érthetjiik meg ezt a ’lebegd vilagot’. [...] Szeretek igy gondolni a kertekre, mint a tér szobraszi
alakitasara, a szobraszi tapasztalat és gyakorlat egy masik szintjére jutas kezdete, és probaja ez, egy
totalis szobraszi térélmény az egyedi szobrokon til. Az ember beléphet az ilyen terekbe, hozza
hasonl6 léptékiiek, és valosagosak. Egy iires térnek nincs vizualis dimenzidja és jelentOsége. Lépték
és jelentés akkor 1ép be, amikor néhany atgondolt targy vagy irany megjelenik. Ez az, amiért szobrok,
vagy inkabb szobraszi targyak teret alkotnak. Funkcidjuk latszolagos. Minden egyes elem mérete €s
alakja viszonyban all az 6sszes tobbivel, és az adott térrel. Ami szobraszi entitasként befejezetlennek
tlinik, jelentésége van az egészre nézve.” (Noguchi, 1968. o. n.)

4 A Bollingen Alapitvanyhoz benyujtott palyazatdnak szévege a mellékletben olvashato.
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készlilt munkai, foként varosi és természeti kornyezetben kialakitott kertjei ezt a
felvetést cafoljak. A pihenés kornyezete foglalkoztatta leginkabb, olyan terek
létrehozasara torekedett, amelyek a testi-lelki megujulast segitik, és kontempléciora
késztetnek. A palyazat szovegeébdl az is kitlinik, hogy ezt a célt a téralakitasban
résztvevok egyiittes munkdja révén tartotta megvalosithatonak, kozos feleldsségiiket
hangsulyozta.

Noguchi mar a htiszas években — amikor Parizsban Brancusi tanitvanyként
dolgozott — tervezte, hogy felkeresi Itdlia régi piazzait, koztereit, de erre csak a
Bollingen utazds keretében keriilt sor. Tanulmanyutja soran eljutott Napolyba,
Pompeibe, Paestumba, Romaba, Firenzébe, Siénaba, Arezzoba, Assisibe, Velencébe,
Padovaba, Mildndba és Ravennaba is. A mar gyerekkora oOta ismert és kedvelt gorog
mitologia helyszineit kereste fel Gordgorszagban: Athént, Delphoit, Olimpiat,
Epidauroszt, Miikénét és Krétat. A varosok, szentélykorzetek kozosségi tereit az
individualis targyon tGlmutaté miiveknek tekintette. Lenyligdzte az az életstilus,
amely kialakuldsaban ezeknek a tereknek nagy jelentdséget tulajdonitott.
Franciaorszagban ¢és Nagy-Britannidban a prehisztorikus emlékeket kereste fel, jart —
tobbek kozt — Dordogne Oskori barlangjaiban, Bretagne-ban Carnac, majd
Stonehenge és Avebury neolitikus kéépitményeinél.

Kambodzsaban, Indonézidban elsdésorban a szobrdszatnak a premodern
tarsadalmak hétkoznapi életében jatszott gyakorlati szerepét tanulmanyozta, régi
szakralis épiiletegylitteseket, kozosségi tereket fotdzott, rajzolt. Elbiivolte a kozelrol
megismert helyi népi épitészet, targykultira, ¢letmod. ,,Bali az a sziget, ahol ¢élet és
mivészet egy”’, Borobodur temploma a ,szobrdszat szimfonidja” - irta
elragadtatottan. (Noguchi, 1968. o. n.) Dél-kelet Azsiabol Gtja Indidba vezetett, jart
Bombay-ben, Ahmedabadban, Madraszban, Kalkuttaban, Bangalorban,
Pondicseriben, Sri Aurobindo ¢és Raman Mahershee ashramjaiban. Ellora
sziklatemplomardl azt allitotta, hogy nem létezik ndla nagyszabasubb szobraszi
koncepcid. Dzsaipur obszervatoriumanak formai elemi késObbi kertjeinek
részleteiben kozvetleniil is visszakdszonnek. A felkeresett helyeket, miiemlékeket a
tér szobraszatanak korai példaiként tekintette.

A szobraszat kiilonb6zd kulturakban betoltott szerepének torténeti valtozasait

vizsgalva érthetobbé valnak azok a folyamatok, tendenciak, amelyek a mindenkori
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kortars miivészet sajatossagat meghatarozzak. Meggy6zodésem, hogy a hagyomany
ismerete az innovativ szobrédszi hozzaallds, gondolkodasmod kialakitdsa miatt is
nélkiilozhetetlen, Noguchi munkasséga ezt bizonyitja szdmomra. A képzOmiivészetre
is kiterjeszthetd Aleida Assmann éllitdsa, aki a kulturdlis innovacié feltételeit
irodalomtorténeti kontextusban vizsgalva az alabbi kovetkeztetésre jut: amikor a
“tradiciot a tudatos apolas intézményei hataroztdk meg, tdvolsagot is lehetett tartani
tdle. A tradicid igy mar éppenséggel nem volt *beprogramozva’, hanem szabadon ¢és
nyiltan hozzaférhetd, mint valasztasi lehetéség. Epp ezzel viszont dialektikus médon
adva volt a tavolsagtartds, a kiilonbozés, roviden: az innovacié lehetdsége is.”

(Assmann, 1999. 184.)

Gordon Matta-Clark

Matta-Clark new yorki sziiletésti miivész (1943 — 1978). Epitészetet tanult
1963—68 kozott a Cornell Egyetemen. Itt rendezték egy évvel tanulmanyai befejezése
utan a hires Earth Art kiallitast, ahol Matta-Clark Robert Smithon és Denis
Oppenheim asszisztenseként dolgozott. Késébbi munkéssagara nézve meghatarozo
volt ez a talalkozas, nagy szerepe volt abban, hogy maga is a képzémiivészet felé
orientalddott. Sokféle mifajban dolgozott: fotd, film, video, performance, kollazs,
szobrészat". Fontos szerepe volt a Soho miivészkozosségének létrehozasaban és a
112 Green Street galéria megszervezésében is”. A hetvenes évek elejétdl kezdett
éptiletek atalakitdsaval foglalkozni, megalkotva a nevét ismertté tevé miiveket: sajat
‘nem-épitészetét’. Idoleges munkak voltak ezek, amelyek altaldban lebontasra itélt
épiiletek bizonyos részeinek kivagasa, eltavolitasa altal jottek 1étre. Genovaban mar
1973-ban végrehajtott kiilonféle beavatkozasokat egy hajdani vasontdde épiiletén, de
elsd igazan nagyléptékl projektije 1974-ben késziilt Hasitas cimmel. (Hiba: A

hivatkozas forrasa nem talalhatd, Hiba: A hivatkozas forrasa nem talalhaté) New

4 Kisérletez6 miivész volt, munkait nehéz miifaji keretek kozé szoritani, néhany szemléletes példa
erre az attitlidre: Kutatta tobbek kozt a siités-fézés adta transzformacios lehetségeket, szamos
polaroidképét megsiitotte olajban, majd az igy manipulalt fotokat aranyfiisttel futtatta be. Barataival
kozosen létrehoztak az Etel nevii éttermet, amely egyszerre volt iizleti vallalkozas és kozosségi
talalkozohely, performance-ok szinhelye. Photogyphs cimii sorozata, amely kézzel szinezett fekete-
fehér fotokbol allt, az akkor feltlint, egyre gyarapodd — masok altal készitett — new yorki grafittiket
mutatta be. Szemétfal cimli munkaja a miivészek altal hajléktalanok szamara készitett hajlékok’
prototipusava valt.

2 A hetvenes évek New Yorkjanak miivészeti kozéletérdl, a Soho miivészkozdsségérdl, tehat arrdl a
kulturalis miliérél, amelyben Matta-Clark miivészete kibontakozott Gydrgy Peéter (2007) a Whitney
Miuizeumban 2007 tavaszan rendezett Gordon Matta Clark életmii-kiallitas kapcsan ir részletesen.
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Yersey-ben egy jellegtelen, azon a kdrnyéken tucatjaval talalhato, siliny anyagokbol
Osszetakolt faszerkezetii hazat alakitott at. Két parhuzamos rést fiirészelt a
tartofalakba, a padloba, azutan kiemelte a koztiik taldlhaté anyagot, végiil a tetd
sarkait is kivagta. Ezeket az elemeket késdbb szobrokként mutatta be, mas
munkdinak  reliktumaihoz  hasonléan.  Maskor  projektjeinek  foto-  és
filmdokumentaciojat  allitotta  ki. Nem  hagyomanyos értelemben  vett
dokumentéciokat készitett, fotoival az épiiletekhez hasonlé moddon jart el: a
negativokat Osszevagdosta, hogy ujra Osszerakva Oket, onallo képeket alkosson
beldliik.

1975-ben késziilt a Nap vége cimli munkéja. Miutan honapokon at keresett,
de nem talalt legdlisan 4talakithatdo épiiletet, elfoglalt egy hasznalaton kiviili
manhattani kiko6tdi raktart®. Az épitmény tajolasat, a nap jarasat is figyelembe véve
tervezte meg a kivagandod formak alakjat, méretét, majd eltavolitotta a padlo, az
oldalfalak ¢és a tetd bizonyos részeit. Ezt a mivét gyakran a Nap és a viz
templomaként emlitik. Ugyanabban az évben a Parizsi Bienndléra készitette a Kupos
keresztmetszet cimii miivét, az akkoriban sok vitat kivalté Pompidou Kozpont épitése
miatt lebontasra itélt két tizenhetedik szazadi varosi lakoépiilet atalakitasaval; a
kivagott elemek egy hatalmas kup alaku negativ format hoztak 1étre. 1976-ban
lehetdsége nyilt volna neves épitészek tarsasdgaban kiallitani, de targyak, tervek
helyett egy akcioval vélaszolt a felkérésre: kildtte a new yorki Epitészeti és
Varoskutatd Intézet ablakait, az {iivegtabldk helyére pedig a vandalizmusnak
aldozatul esett kiilvarosi épiiletek kilott ablakainak fotoit helyezte. Akcidjat az akkori
épitészeti kozélet elleni tiltakozasként interpretaltdk.* Elete utolsd éveiben foként a
lathato felszin alatti vilag érdekelte, New York és Parizs alagutjait, csatornahdlozatat,
katakombait filmezte, fotografalta, sajnos ezek feldolgozasara fiatalon bekdvetkezett

halala miatt mar nem kerult sor. Minddssze harmincot évet élt.

Anarchitecture

4 Két honapon 4t dolgozott a miivon engedély nélkiil, mar majdnem kész volt, amikor felfedezték
ténykedését, a varos beperelte, de késobb felmentették.

* “More ethics, less aesthetics in architecture” — ,,Tobb etikat, kevesebb esztétikat az épitészetben”.
értelmezhetjiik ebben a szellemben, az épitészek felelsségére is felhivja a figyelmet, amikor munkai
altal a varos, az épitett kdrnyezet elhanyagoltsagat, sebezhetdségét tarja fel.
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1974 marciusaban New Yorkban, a 112 Green Street Galéridban rendezték
meg az Anarchitecture (Hiba: A hivatkozas forrdsa nem taldlhato, Hiba: A
hivatkozés forrasa nem taladlhatd) cimii csoportos kiallitdst. A szo eredeti jelentése
nehezen meghatarozhato, a szerzdség koriil is vitdk vannak. Feltehetdleg az anarchy
€s az architecture szavak Osszevonasaval jott l1étre, a kifejezés valdsziniileg Matta-
Clark ’leleménye’. Haldla 6ta nem csupan az imént emlitett kiallitas cimét jelenti,
hanem egész ¢életmiivével, a miivészetre és épitészetre vonatkozo kutatisaival is
Osszefliggésbe hozzdk; interjuiban, jegyzeteiben ezt maga is igy tette.

Képzémiivészek, zenészek, tancosok, épitészek informalis csoportosulasa volt
az Anarchitecture Group. A kiallitdst megeldzéen tobb mint egy éven at
rendszeresen taldlkoztak, workshopokat szerveztek, ahol kozdsen dolgoztak ki a
bemutatd koncepcidjat. Eredetileg csak egyforma méretli, ugyanabban a
sOtétkamraban eldhivott ¢és lenagyitott fekete-fehér fotdkat terveztek bemutatni
névteleniil, vagyis a csoport nevében, végiil ez kiegésziilt mas miifaja alkotasokkal
is, hangfelvételekkel, irasokkal, kolldzsokkal. A kiallitast kevesen lattdk, de egy
képanyag megjelent rola a Flash Art Magazinban (1974), igy széles korben is
ismertté valt. Kijelolte a csoport helyét a miivészeti kozéletben és egyben Matta-
Clark miivészetteoriaja is kifejezésre jutott altala. ,,... szinte manifesztumma valt, de
csak egy rovid ideig miikddd, a kialtvanyokbol kidbrandult, kreativ szellemi
energiaikat egyesitd csoport tevékenységének — tendencidva soha nem valt —
manifesztumava”. — irja James Attlee egy Tate Modernbeli kiallitas-rekonstrukcid
kapcsan irt tanulmanyaban®.

A szerz0 Matta-Clarknak az Anarchitecture kiallitas eldtti évben keletkezett
irasait, jegyzeteit, leveleit elemzi, a modern ¢épitészet neves képviseldinek,
els6sorban Le Corbusier Matta-Clark miivészetére gyakorolt hatisat hangsulyozza.
Epitészeti tanulmanyai soran kételezd olvasmany volt, és az akkori épitészképzés
egyik elméleti alapjat képezte Le Corbusier Uj épitészet felé cimii 1923-ban publikalt
konyve. Matta-Clark a szoveg bizonyos részeinek ellentétes értelmiire forditdsa
révén jut el sajat kutatdsainak kiindulopontjahoz, allitja Attlee. Kritizdlom azt a

nézOpontot, amely azt sugallja, hogy a Matta-Clark munkassagat,

* A londoni Tate Modern 2005-ben rendezett Nyitott rendszerek — Open Systems cimii kiallitdsanak
részeként rekonstrualtak az eredeti Anarchitecture kidllitast az akkori résztvevok koziil még ¢é16
miivészek visszaemlékezései alapjan.
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gondolkodasmodjat  jellemzé  antimodernista  attitid  eredete  elsdsorban
épitészhallgatoként végzett tanulmanyaira lenne visszavezethetd. Véleményem
szerint ez inkdbb csak elméleti hatteret biztositott ahhoz, hogy tapasztalatait
racionalizalja, verbalisan kifejezhetévé tegye. A mult szdzad hetvenes éveire mar
nyilvanvalova valt a modern épitészet ideologidja és gyakorlata kozti ellentmondas.
Egy megapolisz, mint New York életében ez az antagonizmus kiilondsen szembet{ind
volt, Matta-Clark "bennsziilott new-yorkerként” munkaival erre reagalt érzékenyen,
€s — ugy gondolom — nem a modern épitészet elméletével szembeni ellenérzései
inspiraltak.*

Az Anarchitecture kidllitas anyaga szellemes, sziirredlis asszocidcidkat
bemutatdé munkak gyiijteményének is tekinthetd, am sokkal fontosabbnak tartom, és
ezért hangsulyozom inkébb erdteljes tarsadalomkritikai vonatkozasat, ugyanugy,
mint az épiilet-dekonstrukciok esetében. Matta-Clark munkassagat a beuysi

értelemben vett szocidlis plasztika maradéktalan megvalosulasaként is felfoghatjuk.

Magdalena Jetelova

Jetelova cseh szdrmazast szobrasz (1946 — ). A pragai KépzOomiivészeti
Akadémian tanult 1965-1971 kozott, kozben egy éven at Marini tanitvanya volt a
milanéi Accademia di Brerdban. 1985-ben Nyugat-Németorszagba emigralt,
jelentésebb munkdi ezutdn késziiltek. A korabban bemutatott miivészekhez
hasonloan Jetelova is sokoldalil alkot6, miivei nehezen kategorizalhatok, a targytol
az épitészeti kiilsd és belso tér, a természeti tér médiumként torténd felhasznalasaig
terjed életmiive. Munkéja soran a hely, a tér és a hatar fogalmanak k&znapi,
esztétikai, filozofiai, és torténelmi vonatkozasait egyszerre kutatja. Korabban foként
monumentalis faszobrokat készitett, egyszeri hétkoznapi targyak dimenzioit
valtoztatta meg, vagy szokatlan funkciokkal ruhazta fel éket. Oriasira nagyitott, a
kiallitotér fizikai hatarait feszegetd 1épcsok, asztalok, székek voltak ezek a szobrok.
Késobb ipari 1étesitmények, gyarépiiletek struktirdit alakitotta at és egészitette ki,

megvaltoztatva és Uj jelentést adva ezaltal az épitészeti belso térnek.

* A James Attlee allitasat kritizald véleményem igazolasat talaltam meg egy Donald Wall (1976) éltal
készitett interjuban, ahol Matta-Clark arr6l nyilatkozik, hogy miivészetére erdsebb hatast gyakorolt
gyerekkori lakokornyezete €s a Green Street miivészkozdssége, mint a Bauhaus és Le Corbusier.
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A kilencvenes évek elejétdl készitett installacidira jellemzd, hogy
készitéstikkor a legkorszertibb technoldgiai megoldasokat alkalmazza, de korantsem
oncéltian. Az elektronikus, digitalis eszk6zok, a radar, a miitholdas kommunikécios
rendszerek miivei felfoghatosagat, attekinthetOségét segitik, érzékszerveink
korlatozott adottsagait egészitik ki, egyuttal raébresztenek érzékelésiink
behataroltsagara. Projektjei altaldban csak meghatarozott ideig lathatok, késébb
konyvek, fotok révén idézhetdk fel, de az is eléfordul, hogy az installacido csupan
fényinstallaciot készitett a vilag tobb részén, Eurdpatdl az Egyesiilt Allamokon &t

Ausztralidig, alabbiakban ezek koziil kettét mutatok be.

Izland 1992

Amikor bolygénk kiilsé héjat, a litoszférat alkotd tektonikai lemezek
elmozdulnak egymastol, a Fold felszinén oriasi repedések keletkeznek. Az egymastol
tavolodd lemezek hataran alakult ki a Foldet koriiloleld, hatvanezer kilométer
hosszisagy, az oceani medencéket atszeld vulkéni rendszer, amit Ocednkdzépi
hatsagként ismeriink. Ez a vulkani v szinte teljes egészében az 6cedn alatt huzodik.
A folyamat kiilonds viz alatti tijat eredményez forrd, mérgezé forrasokkal, a
napfénytdl fliggetlenedett ¢élolények  sokasdgaval. Ezeket a teriileteket
vulkankitorések és foldrengések formaljak folyamatosan ijja. Az Eszak-Amerikai- és
az Eurazsiai kézetlemez hataran koriilbeliil tizenotezer kilométer hosszan huzédik a
Kozép-Atlanti-hatsdg. Izland a Foldon az egyetlen olyan hely, ahol ennek a
hatsagnak egy része a felszinen taldlhat6. (Sdgi, o. n.) Tehat Amerika és Eurdpa
foldrajzi hatéra koriilbeliil haromszazotven kilométer hosszan szabad szemmel is
lathat6 egy Izlandot atszeld hegylanc forméjaban.

Jetelova izlandi projektjében ez a hatar egy lézersugér altal kirajzolodik,
lathatova valik a foldfelszinen. Elsé 1épéseként a sziget térképére felrajzolta a két
foldrész valasztovonalat (Hiba: A hivatkozés forrasa nem talalhato), majd ez alapjan
szamitogép segitségével kijelolték a 1ézernyaldb pontos helyét a valdsdgban. A
madartavlatbol nyilegyenesnek latszo sav a fold feliiletén koveti a felszini formakat,
domborulatokat, lavamezdokon, sziklahasadékokon halad at, néha eltiinik a gejzirek

forré parajaban. Ez a preciz térbeli fénysav egy geologiai torténést tesz lathatova,
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egyben figyelmiinket az emberi mértékkel felfoghatatlan, ¢érzékelhetetlen
foldtorténeti 1d6 és az ’emberléptéki’ 1d6 kozti kiilonbségre iranyitja. Nagyméretii,
fényérzékeny emulzioval bevont fémlemezekre készitett, fekete-fehér fotokon

crer

forrasa nem talalhato)

Banyak, Tagebau Hambach, Grevenbroich, 1998

A Ruhr-vidék mai képének kialakuldsaban meghatdrozo szerepet jatszott a
nehézipar, foként az érc- ¢és kdOszénbanyaszat. A  kiilszini fejtések a
felismerhetetlenségig megvaltoztattdk a tdjat: domborzata siksagok és kraterek
folyamatos lancolatdva alakult, egész falvak tlintek el, lakoikat attelepitették, a
novényzet kihalt, az éllatok elmenekiiltek, csak a terméketlen tdj, medd6hanyok
pusztasaga, a csupasz fold maradt. Az eredeti vidék teljesen megvaltozott az emberi
beavatkozas kovetkeztében. A teriilet legrégibb foldtorténeti multja valt lathatéva a
“hasznositds’ altal, amikor a kiilszini fejtéseken feltarultak a kiilonb6zé kort
kézetrétegek. A meggyotort t4) dimenzidja is megvaltozott, 1éptékét ma mar inkébb a
megrakott bulldozerek, mint az ember hatdrozzak meg.

Jetelova optikai huzalok felhasznaldsaval fényosvényeket ’rajzolt’ erre a
kietlen tajra, amelyek megjelenitik a teriilet eredeti domborzatanak szintvonalait. A
mélyedéseket vizzel d4rasztottdk el, ez is lényegesen megvaltoztatta a teriilet
latvanyat. A fényvonalak a taj korabbi megjelenését idézik elénk, kirajzoljak az
eredeti formak korvonalait, megmutatjak, hol htizédtak az utak, hol zajlott egykor a
kereskedelem, hol helyezkedtek el a kisebb telepiilések, varosok. Ezaltal a ta) multja
— amely az elmult kétszaz év sordn a jelenlegi allapot kialakuldsdhoz vezetett, és
amely lassan szintén torténelemmé valik — lathatova lesz. A fold felszinén és a viz
felszine alatt fényl6 optikai szalak rajzolata a térség idobeli és térbeli térképévé all
0ssze képzeletiinkben. (Hiba: A hivatkozas forrasa nem taldlhato. Hiba: A hivatkozas
forrasa nem talalhat6)

A milvész a hiaromdimenzids fizikai valosdg érzékszerveink altali
megtapasztalhatosdganak hatarait igyekszik a végsokig kitagitani. Munkaiban a fény
térbeli rajzza valik, kozvetleniil a miivekben, €s a hozzajuk kapcsolodo, megértésiiket,

felfoghatdsagukat segitd, kiilonbozo digitalis eljarasokkal 1étrehozott képeken egyarant.
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Werner Meyer (1997) konceptudlis globalis szobraszatnak nevezi projektjeit,
megvaldsitasuk azonban mindig meghatdrozott helyekhez kotddik. Jetelova munkai
esetében a valdsdgos haromdimenzids latvany a konceptudlis egésznek csupan egy
részét képviseli, a nézd képzeletében nyer végsd format az egész, a globalis dimenzio,
¢s remélhetdleg a szellemi is: ,,A Fold hajlasa 6nmagunkhoz vezet benniinket.” — tizeni

egyik installacioja vetitett szovegében.
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HELYSPECIFIKUS MUNKAIM - EGYENI ALKOTASOK

A fejezet elsd részében azokat a helyspecifikusként jellemezheté munkéimat
mutatom be, amelyeket DLA-tanulmanyaim soran készitettem, két korabbi szoborrol
ezek eldzményeként teszek emlitést, majd két olyan kisérleti projektet mutatok be,
amelyek kiillonb6z6 szakteriiletek képviseldi egyiittmiikodése révén valosult meg.

Az alkot6folyamatra jellemzd, hogy az egyedi sajatossagok mellett vannak
1smétlddo, visszatéré motivumai. Esetemben — leggyakrabban — az aktualis hely altal
kivaltott impressziok inditjak el ezt a folyamatot, majd a kdrnyezet adottsdgainak,
jellegzetességeinek tudatos felmérése, a mibe torténd integralasi lehetdségiik
vizsgalata kovetkezik. Végiil a ’kivitelezés’ fazisdban — szandékos és intuitiv
dontések folytdn — az el6z6 fazisok kovetkeztetései beépiilnek a miibe, amely
legtobbszor abban a térben és azon a helyen valdsul meg, ahol koncepcioja kialakult.
A gyakorlati munka folyamatanak sejtések altal iranyitott, érzetek szintjén miikodo
részét szavakban kifejezni nem lehet, ezért munkdim ismertetésekor elsdsorban
1étrejottiik kortilményeirdl irok, ami fontos adalékul szolgalhat a szobor nyujtotta
(pozitiv vagy negativ) élményhez, de potolni viszont nem képes azt.

Kezdetben munkdim kiindulé pontjaként foként a hely fizikai jellegzetességeit
vettem alapul, késébb mar a hely Gsszetettebb, mélyebb, arnyaltabb megismerésére
torekedtem. Az értekezés bevezetd részében mar utaltam ra, hogy kezdd szobraszként
biztam abban, hogy talalhatok egy minden helyzetben alkalmazhaté mddszert, de erre
iranyul6 kutatdsaimat hamar feladtam, hogy munkaim ne valjanak sematikussa. Arra
viszont sziikség van, hogy egy kovetkezetes szemléletmod valamennyi munkaban
megnyilvanuljon. Ez a helyek Osszetettségének, a rdm, valamint az alkotofolyamatra
gyakorolt hatasanak tudatositasan alapul. A gyakorlati munka soran az adott hely
nyilvanvald ¢és rejtett értékeibdl indulok ki. A helyek topografiai, épitészeti
sajatsagaikon tul rendelkeznek a tudomanyos megismerésnek ellenalld, érzéki,
érzelmi reakciokat kivaltd tulajdonsagokkal is. Egy hely atmoszféraja, a latvanyon
tul a hangok, illatok, a kornyezetben talalhaté anyagok tapintasa, a helyet hasznalok
emlékei, tapasztalata, ritusai, mind fontos Osszetevok a megismerés folyaman. A
helyszin tényszerii adatai kombinalédnak teljesen szubjektiv asszociaciokkal,
benyomasokkal, érzelmekkel a feltérképezés soran. Tehéat barmilyen beavatkozés

kiinduloépontja a hely kovetkezetes, sokféle szempontbdl torténd elemzése lehet.
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Hajo

Az 1994-ben készitett Hajo (Hiba: A hivatkozés forrdsa nem talalhatd) cimi
szobrom volt az elsd, amely kapcsan a mii és kornyezete kozti viszonyt kezdtem
vizsgalni. E munka létrejottét nagymértékben befolydsolta készitésének helyszine,
amely tengerpart kozelében taldlhatdo régi kébanya volt, ahol mar felhagytak a
kofejtéssel. Evszazadokon at innét is sok kovet szallitottak az olasz és a dalmat
varosok ¢épitéséhez. A nehéz rakomany alatt nagyon sok hajo elsiillyedt. A
didkszimpoziumon — melynek keretében ez a szobor késziilt — az Isztria belsejébol
szarmaz6, nem homogén, kemény fosszilidkat tartalmaz6é puhdbb kotdanyagu
mészkovet hasznaltunk. Ezt a tipusu kovet is régdta hasznaltdk ¢épitékoként a
kornyéken. A munka tervezése sordn, a modell készitésekor még nem forditottam
tudatosan figyelmet a helyre és annak torténetére. Amikor a szimp6zium alatt fény
deriilt a fent leirt koriilményekre, egyrészt igazoltnak lattam az 0sztonos
témavalasztast — egy koébol késziilt architektonikus ’hajotorzot’ készitettem —,
masrészt az 0j informdciok arra késztettek, hogy ne alkalmazkodjak az ott (is)
altalanos gyakorlathoz, ne a tengerparti sétdny mentén helyezzem el szobromat egy
posztamensre téve. Egy kis félszigetet valasztottam, ami apalykor szaraz, dagalykor
arasznyi magassagu viz ala keriil. Azt reméltem, hogy amikor abbahagyom a kétomb
megmunkalasat, a tengerviz, a hullamverés folytatja majd, és — a puhdbb ¢és
keményebb Osszetevok kiillonbozé mértékii erdzidja kovetkezményeképp — iddvel
gazdag, reliefszerti feliiletet alakit ki. (A szobor végiil — szandékom ellenére — a parti
sétany melletti flives lejton kertilt felallitasra, ezért befejezetlennek, a torzo

torzojanak tekintem.)

Szaraz kut

Az 1997-ben késziilt mesteriskolai diplomamunkam, a Szdraz kut (Hiba: A
hivatkozas forrdsa nem taldlhato) tervezésekor a pontos helyszint elére nem ismertem,
csak azt tudtam, hogy egy lejtén szeretném majd elhelyezni. Itt tehat a felallitds pontos
helye nem, inkdbb a helynek a szobor szempontjabdl fontos karaktere volt
meghatarozd; valamint az a tény, hogy azon a foldrajzi sz¢élességen és éghajlaton, ahol
elhelyezem, viszonylag gyakran fordulnak el6 heves zaporok. A szobor harom,

egymassal nem érintkezd részbdl all; a két nagyobb elemen csatorna, a legkisebben
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pedig — amelyet folde siillyesztve helyeztem el —, egy szogletes lyuk taldlhatd. A kovek
kozti fizikai kapcsolatot heves zaporok idején a viz hozza Iétre, amikor végigomlik a

csatorndkon, hogy aztdn eltlinjon a f6ldben talalhaté elem nyilasan at.

Napszobor

DLA-tanulméanyaim elsé szemeszterét 1998-ban Norvégiaban, a Nordisk
Kunstnarsenter Dalsasen alkototelepén toltottem az UNESCO-Aschberg Alapitvany
Osztondijasakén, itt készitettem Napszobor (Hiba: A hivatkozds forrdsa nem
talalhatd) cimii munkdm. Azzal a szdndékkal utaztam oda, hogy egy nagyobb léptékii
munkat készitsek adott helyszinre, amely a rendelkezésre allo tér adottsagaihoz
alkalmazkodva jon majd létre. Akkor mar tudatosan torekedtem arra, hogy
szobraimat elsésorban ne kiallitdsokon mutassam be, hanem nyilvanos, k&zosségi
terekben. Leginkabb az érdekelt, hogy a kész munka szerves részévé tud-e valni
kornyezetének, képes lesz-e azt a benyomast kelteni, hogy ottléte magatdl értetddo.
A Kkisérlet targya az igazodas mértéke, a reflexido mikéntje volt. Egy sok kis tlizletnek
helyet add bevasarlokozpontban kaptam helyet, mely a kilencvenes évek elején épiilt,
stilusa jellegtelen, anyagai, mérete miatt sem illeszkedik kornyezetéhez. Az
eredetileg egyszerli, a funkcidéra koncentrdld belsd architektira a miikodtetok
sokfélesége, izlésiik ¢és iizleti céljaik kiilonbozdsége miatt riasztoan kaotikus képet
mutatott. A déli bejarattol jobbra és balra iizletek nyiltak, a folottiik elhelyezkedd
irodahelyiségeket fiiggéfolyosod kotodtte dssze. Uvegbdl késziilt nyeregtetd zarta le a
teret, mely jo megoldas az épiiletrész természetes megvilagitasara. A legkevésbé
zavaros kornyezetet, a két fiiggdfolyosot Osszekotd atjarot valasztottam szobrom
helyéiil. A legforgalmasabb rész f6lotti szinten taldlhato, tehat a vasarlok szamara a
szobor nem jelenthetett kerililgetendé akadalyt, és a munkdnak sem kellett
versenyeznie a sokféle, mindségében valtozatos, agresszivitdsdban azonban
egyforma arurekldmmal.

A helyszin lehetdséget adott arra, hogy tobb, kiillonb6zé méretii és helyzetii —
foldon allo, a térbe fontrdl hosszan benyuld vagy fliggesztett — elem egymashoz
rendelésével olyan teret probaljak létrehozni, amely az egymadssal fizikailag nem
érintkezé részek kozti viszonyokra épitve felveti a kérdést, hogy milyen erdk

hatarozzak meg, alakitjdk az elemek kozti vonzédsokat, taszitisokat vagy azok
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Osszetartozasat. Az épiilet szinei — minden kék és fehér volt — hideg atmoszférat
teremtettek, ezt ellensulyozanddé munkdmhoz olyan anyagot kerestem, amely
szinezés nélkiill is meleg tonusu. Egy olyan égerfajt” taldltam, melynek f3ja
félkemény, vilagos szinli és frissen megmunkalva feliilletén élénk narancsszinii
oxidréteg keletkezik. A fa természetes, meleg szineivel probaltam ellenstlyozni a
kornyezet hidegségét. A kész munka 6t, hagyomanyos posztamensre emlékeztetd
elembdl 4all, hasogatott fenydlapokbdl 6sszedltdgetett, lapos, négyszogletii, a szvasztika
szerkezetét mutatd dobozt fliggesztettem foléjiikk. A szobor szandékosan eltalzott

melegségével egy kibillent egyensulyi helyzetet probal korrigalni.

A falnak beszélek

A Napszoborral parhuzamosan késziilt 4 falnak beszélek (Hiba: A hivatkozas
forrasa nem talalhat6) cimil installacio. Az alkototelep foépiiletében, a nagy kozos
mihelytél indul egy ives folyosd, 6t mitermet fiiz sorba egyik oldalan, az iv
rovidebb belsd vonalan pedig egy négy méter magas, o6tven méter hosszi kofal
taladlhat6. Kotéanyag nélkiil, szarazon raktdk egymdésra a sotét, sziirkéskék, nagy
méretli hasitott granittomboket. A fallal vald taldlkozds szamomra ’napi esemény’
volt. Naplot irtam és a jegyzeteim kozt egyre szaporodtak a falrél szo6lok, ekozben a
naploirds ’szabalytalansagarol” gondolkodtam. Minden bejegyzés a datum
megjelolésével indult, az egymds utdn kovetkezd szovegrészekben rogzitett
események idoben egymast kovették, de olyan témakat is érintettek, amelyek nem a
két egymast kdvetd datum kozt eltelt iddszakban torténtek. A napi események szaraz,
a tényszerliség latszatat kelteni igyekvd rogzitése folyamatosan kiegésziilt a
torténetekhez kapcsolddo, altaluk elinditott, az akkori jelen idébdl, az idérendbol
"kiugrd’ gondolatsorokkal, asszociaciokkal. Kerestem egy format a naploiras helyett,
amelyrdl azt gondoltam, térbeli modellje lehet ennek a nehezen megragadhato, az
idovel jatszo folyamatnak. A napld egybeflizott tiszta lapjai helyett fehér
papirkorongokon folytattam az irést, ezeket harom ponton felfiiggesztve egy vékony
agra kotottem, és véletlenszertien a fal réseibe tliztem. A lassan alakuld, szaporodo, a
fal képét atalakitdé 1j jelenség Uj asszociacidkat hozott 1étre, amelyek mar

Htavolodtak” a fal témajatdl, inkabb a gondolkodas irasbeli rogzithetdségét,

7" A kozépkorban Eszak-Eurdpaban e tulajdonsdga miatt gyakran készitettek fesziileteket ebbdl a
fafajtabol.

69



megragadhatdosagat firtattak. Végiil az egész falat beboritottak a papirkorongok. Az
intuitiv, asszociativ gondolkodéas’ nem linearis, nem racionalis, fragmentalt, gyakran
artikulalatlan folyamatanak metafordja lett ez a munka, szinte fiiggetleniil a

papirkorongokra irt szoveg tartalmatol.

I+1I=0

1999 m4ajusaban vettem részt a litvaniai Neringa* varosdban rendezett III.
Nemzetkozi Granit Szimpdziumon. A varos vezetdi, hogy fokozzak Juodkrante, az
egykori kis halaszfalu — amely ma Neringa része — turisztikai vonzerejét, vizpartjan
megszlntették a nadas, mocsaras teriileteket és kiépitettek egy két és fél kilométer
hosszu sétanyt. Ricardas Cristapavicius épitészt biztdk meg a parti sétany és park
terveinek elkészitésével, aki igyekezett a sétdlo- és kerékpar-utakat a partszegély
természetes kanyarulatait megtartva kialakitani, a jarofeliiletet a viztol elvalaszto
alacsony betonfal mogott granittdmbokbdl kirakott rampat tervezett. Az 6 6tlete volt
a park és a sétany teljes hosszaban elteriild szoborpark kialakitdsa is. 1995-ben
kezdédott az épitkezés, két évvel késobb tartottdk az elsd szimpdziumot. A mar
elkésziilt tertileteken allitottak fel az elsé szobrokat, ezaltal szlikre szabva egy munka
szdmara adott 'mozgasteret’. Szadmos szoborrdl kideriilt, hogy a késébb elkésziilt
parkrész sokkal megfelelobb lett volna szamdra. Ottjartamkor fejez6dott be az
épitkezés, tehat lehetdségiink volt mar az egész park teriiletén szoborhelyet
valasztani, mégis sok példa akadt az 4t nem gondolt elhelyezésre. Ennek oka
elsdsorban abban keresendd, hogy a tervezés soran figyelmen kiviil hagytdk azt a
tényt, hogy a parkban szobrok lesznek, és a teret tagold elemeket, padokat,
lampaoszlopokat, novényzetet tigy helyezték el — véglegesen és elmozdithatatlanul —,
hogy azok egymassal Osszefiiggésben, szobrok nélkiil alkossanak harmonikus
egészet. Ezt a rendet egy szobor mar csak megzavarni tudta, erdsiteni nem. Ez a
példa is ravilagit arra, hogy ha szobrasznak nincs lehetdsége mar a tervezés fazisaban
bekapcsolddni a munkdba, ez csakis a ’legkevésbé rossz’, vagyis nem a legjobb

megoldasokhoz vezethet a téralakitas soran.

“# Az észak-kelet dél-nyugat irdnyl, majdnem szdz kilométer hosszu, és csupan néhany kilométer
szélességli Kuronian félsziget északi része tartozik Litvanidhoz, keleten egy lagliina vélasztja el a
szarazfoldtol, nyugaton a Balti tenger hatarolja. Az itt talalhato kisebb telepiilések egyesitésével jott
1étre fél évszazada Neringa varosa. A lakossag régebben foként halaszattal foglalkozott, ma a turizmus
valt jelentds bevételi forrassa.
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Az 1d6 rovidsége — mindossze négy hét allt rendelkezésiinkre — és az épphogy
elégséges technikai felszereltség miatt a szobraszok tobbsége éppen csak
megérintette a ko feliiletét, ebbdl a kényszerhelyzetb6l adodik a szoborpark
‘egységes’ képe. A munkahoz Karéilabol szarmazo, kerekdedre koptatott granitot
hasznaltunk®. Barmennyire is leleményes a minimalis beavatkozas egy-egy munkan,
mégis az eredeti kavicsformak domindlnak. Az is tény, hogy kdnnyebb szobrot
l1étrehozni banyaszott, vagott, vagy furt feliiletii tombokbol, mert akkor a ko eredeti
természetes plasztikdjanak, a feliilet texturdjanak szépsége nem korldtozza a
szobraszt.

A szimpoéziumon késziilt munkdm harom elembdl all (Hiba: A hivatkozas
forrasa nem taldlhato). A kiilonb6z6 méretii, szinli tombdket ugymond *megjeldltem’
a hely szempontjabol is fontos harom tényez6 — a fold, a viz, a Nap -
szimbolumaval. Igyekeztem ugy kivalasztani a koveket, hogy a rajuk keriild jelek
formaihoz illék legyenek. Elhelyezésiikre nagy hangstlyt fektettem, hiszen az
elemek egymashoz viszonyitott helyzetének a ’torténet’ szempontjabol meghatarozo
szerepe van. Az a két ko, amelyre a fold €s a viz szimbolumat faragtam, olyan kozel
van egymashoz, hogy 6sszetartozasuk nyilvanvald annak ellenére is, hogy fizikailag
nem érintkeznek egymassal. Kapcsolatuk ’tantja’ a Nap, a harmadik k6 viseli ezt a
jelet. Szerepébdl kovetkezden a tobbiektdl kissé tavolabb helyezkedik el, mégis
egyértelmli, hogy ugyanazon kompozicido része. A témavalasztast a kiilonleges
természeti kornyezet inspiralta, és a felhasznalt anyag szubsztancidja is nagy hatast
gyakorolt ram, foként a kétomboknek az emberi tapasztalat szamara felfoghatatlan

kora.

Tusculanum

2000 marciusdban mutattam be a Magyar KépzOmiivészeti Egyetem
Epreskerti kiallitohelyén, a kalvaridban Tusculanum® (Hiba: A hivatkozas forrasa
nem talalhat6) cimii munkdm. Strobl Alajos — aki egykor az egyetem jogelddjének

szamitod intézmény vezetdje volt — mentette meg a Kalvaria tér rendezése kapcsan

# A legutdbbi jégkorszak gleccserei a foldtorténeti okor idején keletkezett legelsé hegységrendszerek
maradvanyait, toredékeit koptattak, csiszoltak, szallitottak keletkezésiik helyétdl tobb ezer kilométer
tavolsagra.

A tusculanum szé jelentése: magéanyos, békés hely, menedék a vildg zaja elol, eredetileg Cicero
villajat nevezték igy az okori romai Tusculanumban.
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lebontasra itélt, Mayerhoffer Andras készitette gyonyorti barokk kalvariat. Strobl
haromezer koronaval jar6 elsé dijat nyert a Baross szobor palyazatan, ezt az Osszeget
ajanlotta fel az épiilet megovasara. Novendékeivel lebontottadk és az Epreskertben ismét
felépitették a kapolnat.

Az épiilet egy rotunda, melynek kupoldja a belsd térben lathato, kiviilrdl a
kupolat elfedi egy kor alaprajzu terasz, melyre a bejarattdl szimmetrikusan, két
oldalrdl diszes 1épcsd vezet. A mozgalmas kiilsé megjelenés és a puritdn belsé tér
érdekes kontrasztot alkot. Az alaprajz korének atmérdje bent tobb mint hat méter.
Bejarata a déli oldalon talalhatd, ettdl jobbra és balra kilencven fokban egy-egy
félkorives falfiilkét alakitottak ki. A folottiik talalhatd két kisebb, €és a kupola tetején
elhelyezett nagyobb, kor alaka ablakon keresztiil jut fény a belsé térbe.

A tervezés soran az ¢épiilet karakterét, méretét, az épitészeti adottsdgokat
figyelembe véve hatdroztam meg a készitendé szobor formadit, paramétereit. Az
egymastol egyenld tavolsagban elhelyezett huszonnégy oszlop €s az ezeket 6sszekotd
ives elemek egy majdnem 6t méter atmérdjii henger paléstjat, als6 ¢és felsd korivét
rajzoltak ki. Ez a faszerkezet volt a vaza annak a két, fehér pamutvaszonbol készitett
negyedgdmbnek, melyet a felsé gyliri tartott. A henger palastjat is beboritotta a
vékony vaszon, emiatt belépéskor csak egy fehér fal volt lathato. A textil
attetszOsége ¢és a feliilrél beesd fény miatt azonban mind a fakonstrukcid, mind a
gombrészletek sziluettje halvanyan atderengett rajta. Az ajton belépve az épiilet fala
mentén végigfutd folyoson két iranyba indulhattunk el, és a fiilkéknél, a henger
paléstjan taladlhato hasitékon at beléphettiink a két konkav negyedgomb kozé. A
munka készitésekor arra torekedtem, hogy az adott tér és a benne elhelyezend6 targy
egylitt egy olyan U0j teret hozzon létre, ahol a plasztikus épitészeti elemek az
installaci6 részévé valhatnak, vagy forditva, a meglévé architektura méltod
kiegészitése legyen a m.

Ezt a munkat kisérletképpen az eredeti helyétdl jellegében nagyon kiilonbozd
térben, a Micsarnok apszisdban is bemutattam egy csoportos kiallitdson, amely a
millenniumi  {innepségekhez kapcsolédd, a kortars magyar képzOmuvészetet
reprezentalo kiallitas-sorozat része volt. A témajuk, méretiik, anyaguk, és mindségiik
tekintetében is nagyon eltérd szobrok tarsasagédban, eredeti kornyezetébdl kiszakitva,

ez a munka is targgya valt, amig az Epreskertben kornyezetként miikodott.
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Vilagitotorony

Bietigheim-Bissingen varosaban 2001-ben késziilt a Vilagitotorony (Hiba: A
hivatkozéas forrdsa nem talalhatd) cimii szobor. Addigi munkdm soran ez volt az
egyetlen olyan szimpo6zium, ahol a szervezdk lehetdséget adtak arra, hogy par
honappal a munka kezdete eldtt a helyszint megtekinthessiik. A rendelkezésiinkre
allo két nap csak arra volt elegendd, hogy a szobor 1éptékének maghatarozasakor ne
tévedjiink nagyot, de ahhoz, hogy a munka kdrnyezeti kontextuséara is figyelmet
fordithassunk, mar kevésnek bizonyult. A Stuttgarttol északra talalhato kisvarost egy
folyd szeli ketté, elvalasztva a torténelmi belvarost az ujabb lakonegyedektol.
Mindkét partjan gondozott park teriil el, munkaink itt keriiltek felallitasra. A foly6
tobb hidja koziil az egykori vasuti hid a legrégebbi, melyhez a mult szdzad harmincas
éveiben ¢épllt turbinahaz kapcsolddik; a lakonegyed €s a park hataran pedig egy
szintén akkoriban épiilt templom all. Munkam e két épiilet kozt probal formai
kapcsolatot teremteni.

A hatalmas, szobor nélkiili posztamensnek tiind kddobozt iparilag vagott,
majd homokflvott, kiilonb6zé méretii, jurakori mészkdlapokbdl allitottam Ossze. A
lapok kozt réseket hagytam, a felsO vizszintes kovon és a doboz délre nézo oldalfalan
szogletes nyilast vagtam. Az Osszeépités eldtt a fliggdlegesen allo falak belso,
egymas felé nézo oldalait befestettem. A hét kiilonb6z6 sargés, narancsos, voroses
szinarnyalat lazaros felvitele, a rétegek részleges visszacsiszolasa gazdag, vibrald
feliiletet eredményezett. A festett feliiletek egymas felé forditasa, valamint a Nap évi
¢és napi jarasat, a napsugarak beesési szogét figyelembe vevo tdjolads miatt a szinek
intenzitdsa nagyon feler6sodott, a bezart tér levegdje atszinez6dott. A beesd fény
folyamatosan valtoz6 fény-arnyék jatéka oldotta a forma szigoru geometrikus

rend;jét.

Ginkgo palast

2000 6szén Eotvos Osztondijjal Londonba utaztam, hogy részt vegyek a
Wimbledon School of Art’ egyik posztgradualis kurzusan. Célom a helyspecifikus
szobraszat, valamint a téma tanithatosaganak, oktatdsi modszereinek tanulmanyozésa

volt. A szemeszter elején azt kaptuk feladatul, hogy tetszdlegesen véalasztott

5! Ebben az intézményben oktattak els8ként a helyspecifikus szobraszatot a nyolcvanas években.
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helyszinekre tervezziink munkakat, mindenféle kotottség nélkil. A téma- ¢és
anyagvalasztds tekintetében szabad, invencidus megoldasokra 0sztonoztek
benniinket, a terveket kritikus beszélgetések soran, hallgatok és tanarok koézosen
elemeztiik. A megvalosult munkékat egy prezentacié keretében, majd egy esszében,
mivészettorténeti kontextusba helyezve kellett bemutatnunk.

Munkdm helyszinélil a WSA posztgradualis kurzusainak helyet addé Nelson
Annexe egyik kidllitoterét valasztottam, amely kordbban egy koérhazhoz tartozo
ravataloz6 kapolna volt. A tér egykori funkcidja, formai nagymértékben
meghataroztak munkam jellegét, paramétereit, az alkalmazott anyagok és a vilagitas
megvalasztasat. Egy installaciot készitettem, amelynek 6 eleme egy harom méter
atmérdjii, a pafranyfenyd (ginkgo biloba) 6szi leveleibdl készitett félkor alakti palast
volt (Hiba: A hivatkozas forrdsa nem taldlhatd), amelyet a bejarat folott boltozatosan
zar6do fodém ala fliggesztettem. A szine €s mérete miatt egyarant dominans elem
ellensulyozasara a tér bejarattal szembeni részében tobb targyat is elhelyeztem: a
fiiggdleges oldalfalak és a mennyezet taldlkozasi vonaldn egy méter szélességben
fatyolszerli anyagot feszitettem ki vizszintesen, melyre esetleges elrendezésben
ginkgoleveleket szortam, egy sarokpolcra két pafranyfeny6-magot tettem, jelezve a faj
kétlakisagat. Az egyik ablakfiilkében az egyes elemek kozti Osszefliggéseknek, az
installacid szimbdlumainak és motivacidimnak megértését segitd szoveget olvashatott a
latogatd.” A ginkgo biloba torténete és szimbolikdja, a kiallitotér egykori funkcidja, és a
belso tér karaktere egyértelmii befolyassal voltak a munkara.

A kovetkezd évben a palastot kiallitottam a Pécsi Galéridban, a dongaboltozata
tér végében, a félkorives zarodasu fal elé fiiggesztettem. Hasonlo szandék vezetett, mint
a Tusculanum esetében: kivancsi voltam arra, mi valtozik, ha egy 10j, az eredetitdl
jelentésen kiilonb6zo kornyezetbe helyezem a munkat. Az eredeti installacio egyik
elemébdl ezuttal is egy 6ndllo targy lett, annak ellenére, hogy a palast ive reflektalt a
boltozat ivére. Mivel méretét az eredeti helyszin adottsdgaihoz igazodva hataroztam
meg, a galéridban kicsinek bizonyult, ezért sem valhatott a kdrnyezet organikus

részeéve.

Séta a lehullott mennyezeten

52 A szdveg a mellékletben olvashato.
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Az elébb emlitett kdpolna volt a Jacqulin Gunn diszlet- és jelmeztervezovel
kozosen készitett installacid helyszine is. Amikor — a funkciovaltas utdn —
galériaként mar fiitotték, a mennyezetrdl el kezdett lehullani a vastag festékréteg. Mi
ezt Osszegyljtottilk, mindent Ujra fehérre festettiink, majd a padlot beteritettiik vele.
A festéktormelék ald {livegszal-optikdval késziilt, nagyon halvanyan vilagitd
fényforrasokat rejtettiink, amelyek lassan pulzalo, narancsvords megvilagitast adtak a
térnek. Az installaciot sotétedés utan lehetett megtekinteni, tehat a latogatd inkdbb
csak sejthette, mint lathatta, hogy egy mindeniitt fehér térben bolyong. Olyan
kornyezetet szerettiink volna létrehozni, ahol fent ¢és lent egyértelmi
megkiilonboztethetdsége nem nyujt kapaszkodot a térbeli tdjékozodashoz, mert a
latas korlatozott, a padld a mozgéas, a puhasag, a toredezettség érzetét kelti. (Hiba: A

hivatkozas forrasa nem talalhato)

Rizslabirintus

DLA diplomamunkdm a pécsi Muzeum Galériaban 2001-ben bemutatott
Rizslabirintus (Hiba: A hivatkozas forrdsa nem talalhatd) cimi installacio volt. A
galéria épiilete Pécs torténelmi belvarosaban taldlhatd, a kornyékbeli karakteres
miemlékek sorabol leginkabb jellegtelenségével tlinik ki, harmonikus aranyai miatt
mégis ’helyénvaldnak’ érezziik kornyezetében. A kelet-nyugati tajolasu, egyszintes,
nyeregtetds éplilet bejarata a déli homlokzat kdzepén nyilik, téle jobbra és balra
helyezkednek el az ablakok. A kdzépsd kisebb térbdl lehet az egy tengelyre felfizott
két-két kiallitotérbe jutni. Az egyik belsd szobat valasztottam munkdmhoz, mert
fontos volt, hogy ne legyen atjarhatdé a helyszin. A nagy belmagassagu helyiség
természetes megvilagitdsa kedvezd volt tdjolasa és nagyméretli ablakai miatt, a
galéria nyitvatartasi idejében alig volt sziikség mesterséges fényre.

Az installacid hetvenharom darab, hetvendt centiméter széles ¢és
haromszazhisz centiméter hosszu elembdl allt. Egyik oldalukon rizsszemekkel
boritott textilszalagok fiiggtek, latszolag minden rendszer nélkiil, a mennyezetrdél. A
szalagok helyét ugy hatdroztam meg, hogy megrajzoltam a szoba alaprajzat 1:100-as
méretben, ezt a négyszoget az egyik elem tetszOlegesen kivalasztott részére
helyeztem, majd az alaprajzra atrajzoltam a négyszogben talalhato rizsszemeket, igy

kaptam egy ’térképet’. A rizsszemek elhelyezkedése alapjan jeldltem ki a szalagok
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felfiiggesztésének helyét. A labirintusban sétalva nehezen lehetett felmérni, mekkora
a szoba mérete, még kozvetleniil az egyik fal mellett allva sem lehetett latni a
szomszédos vagy atellenes falat, ezért a tér a valdsagosnal sokkal nagyobbnak tiint.
A rizsszemekkel boritott textilszalagok egyszerre voltak attetszok és a fényt
szEétszorok; ennek kovetkeztében a lebegd elemek az ablaktdl tavolodva egyre
mélyiilé tonusava valtak ugyan, de a szirt fény a tér minden pontjara eljutott,
kiilonds derengést okozva. Volt a munkdnak egy nem tervezett, szamomra is
meglepd hatdsa: a 1éptek zajat vagy a beszédhangokat ugy téritették el a szalagok,
hogy hangerdsség alapjan nem lehetett a hangforras toéliink mért tavolsagat
beazonositani. Ez is hozzéjarult ahhoz, hogy a tér hatdra nehezen érzékelhetéve, a
tajékozodas bizonytalanna valt.

Tatai Erzsébet hivja fel a figyelmet arra, hogy sok alkotas ,,nem hely-, hanem
térspecifikus. Azokat a munkakat tartja térspecifikusnak, amelyek a mi
kornyezetének ,,térbeli adottsagait kihasznalva, arra épitve, s6t azéltal inspiralva
jottek 1étre, de [...] a legcesekélyebb jelentésvaltozas nélkiil miikodnének barmelyik
mas, hasonl6 aranyu és méretli [...] térben.” (1999. 20.) Ebben az értelemben a
Rizslabirintus térspecifikusnak tekinthetd, ellentétben a Tusculanummal €s a Ginkgo
palasttal, amelyek eredeti kontextusukbol kiemelve lényeges valtozdson mentek at,

amint 0j kornyezetbe helyeztem Oket.
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EGYUTTMUKODES — KOZOSSEGI PROJEKTEK

DLA-tanulmanyaim kezdete ota folyamatosan keresem azokat a
lehetdségeket, amelyek a hagyomanyos mitermi, kiallitasi, szimp6ziumi gyakorlat
helyett alternativakat kindlnak a kevésbé individualis, az egyiittmiikodok egyenrangu
részvételén alapuld, kozos munkdhoz. A miivészeti intézményrendszer 4altal
meghatarozott mozgastér bdvithetd lenne ezaltal. Interdiszciplindris szemléletii
alkotd- vagy kutatdcsoportokban folydé munka soran a specializacid hatranyai is
kikiiszobolhetové valnak, mivel a kozremikodok otvozhetik sajat szakteriiletiik
ismereteit, eredményeit, modszereit.

Az UN (United Network) egy épitész csoport neve €s programja is egyben,
tagjaik, Ben van Berkel és Caroline Bos. Egy ujfajta mddszert dolgoztak ki az
épitészet tervezési, megvaldsitasi gyakorlatdban megjelend kooperaciora, a projektek
kiilonbozo résztvevoire vonatkozoan, gondolkoddsmodjuk azonban jol alkalmazhato
minden egylittmiikddés sordn. Munk4djuk folyamén nem annyira a kész, befejezett
produktumra, mint inkébb a létrehozas folyamatara és annak feltételeire helyezik a
hangsulyt. Szerintik a mi formdja és a munkafolyamat sordn megvaldsult
egylittmiikodés formdja kozt szoros Osszefliggés all fenn, ezért fontos, hogy az
épitész sajat tetteinek, dontéseinek kutatdjava valjon. A kutatds folyamatdnak
elemzése mar maga is épitészet, allitjak.

Heinz von Foersterre, a kibernetika® atyjara hivatkoznak, aki a navigator
alakjat felhasznalva modellezte befejezettség ¢és folyamat viszonyat. ,,Mit tesz a
navigator, amikor ki akarja kormdnyozni hajdjat a kikotdbol? Nem egy eldre
meghatarozott programot kdvet, hanem olyat, amelyet folyamatosan modosit. Ha a
hajé iranyt valtoztat balra, 6 ezt kiértékeli, megprobalja helyrehozni a hibat, hogy a
hajot a helyes iranyba forditsa. Még az is eldfordulhat, hogy ’tulcsinal’ dolgokat. Az
eredmény ekkor irdnyvaltoztatds lesz jobbra, ami viszont egy masik kiigazitast
kovetel. Az eltérést folyamatosan korrigélni kell a cél érdekében.” (Sowa, 1999. 48.)

A navigator mikddése kitiind példa a cirkularis oksdgra: az ok hatést
eredményez, amely pedig okot teremt, és a kdvetkezmények lancolata egymasra €s
végiil az eredetre is hat. Ami érvényes a navigacidban, az all a tervezésre €s tagabb

értelemben az épitészetre is, de a folyamat modellje alkalmazhaté a szobrészat

3 A kibernetika kifejezés a gorog kubernetes szobdl szarmazik, jelentése kormanyos, navigator.
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gyakorlataban is. A végeredmény csak a tervezési folyamat sziintelen modositasa €s
kiigazitasa altal érhetd el. Amikor a tervezés a navigacioban is alkalmazott modszer
szerint zajlik, a tervezd — akar épitész, akar szobrasz — kétféle attitidot vehet fel. Ha
a folyamat irdnyitojaként szerepel, és célja a teljes kontroll, akkor a részt vevd
felekkel torténd targyalds és egylittmiikédés monologgd valik. Barmi, ami
megbolygatja ezt, az elérendd cél szempontjabdl zavard tényezének tlinik. Ha a
résztvevok egyenrangusaga megkérddjelezhetetlen — és a UN Stadio hozzéaéllasara is
ez jellemzd —, akkor nem céljuk ennek a ’zajnak’ a kikiiszobolése, inkdbb arra
torekszenek, hogy a munkafolyamat egyik jellegzetes alkotdelemeként hasznéljak fel
a folyamatos parbeszéd soran.

Az imént felvazolt egyiittmiikodési modell idealisnak mondhat6, nem hiszem,
hogy elvei a gyakorlat sordn maradéktalanul kivitelezheték, de mar a
megvalositasukra iranyuld torekvés is eredményezheti azt, hogy a gyakran
hierarchikus, tekintélyelven felépitett ¢és miikddtetett alkotdcsoportok helyett
egyenrangian résztvevod felek kozossége jojjon létre, ami a munka eredménye
szempontjabdl is hasznosnak tlinik. Az aldbbiakban bemutatand6 két kisérleti projekt
kiilonb6z6é  szakteriiletek képviseldinek egyiittmiikodése révén valosult meg.
Példaértékiinek tartom Oket, nem feltétleniil eredményeik szempontjabol, hanem a

lebonyolitasuk soran kialakult egyiittmiikdés formaja miatt.

A kastély, a falu, az erdé

A miivészetben €s az antropologidban az elmult évtizedben végbement
valtozasok nyilvanvalova tették, hogy sok atfedés fedezhetd fel a két diszciplina
gyakorlata és kutatdsaik targya kozt. Egyrészt a kortars miivészetben bekovezkezett
ugynevezett etnografiai fordulat (Coles, 2000) kovetkeztében a miivészek koziil
sokan antropoldgiai néz6pontbdl kozelitenek bizonyos problémék felé, megjelent a
terepmunka, mint antropoldgiai mddszer a miivészeti gyakorlatban;, masrészt az
antopologusok igyekeznek az irott kultura nyolcvanas években feler6sodd kritikéja
nyoman a szoveges forrasmunkak kutatasa mellett a vizualis kutatas és reprezentaciod
Uj formait is felderiteni. Ezek a tendencidk a miivészet és az antropologia
Osszevetésére Osztondznek; a két terlilet problémainak, hasonldsagaik és

kiilonbségeik elemzése segithet tisztdzni egyik principiumait és gyakorlatat a masik

78



szamara. Ennek felderitése volt a Kortars miivészet és antropologia cimmel 2003-
ban a Tate Modernben rendezett konferencia célja is, ahol az alabbi kérdéskoroket
vitattdk meg. (Wright és Schneider, 2005)

Az antropologus szamdra, aki kiilonféle miivészi gyakorlatot, kultirdkat
tanulmanyoz, fontos lehet a kortars miivészet 0jfajta latdsmod;jat, vizualis anyagokkal
végzett tevékenységét kutatomunkdjaba integralni, eredményinek bemutatasakor a
miivészetben alkalmazott reprezenticiés megoldasokat felhasznélni. (A kiallitasi
anyag statuszara vonatkozo bonyolult kérdések mertilnek itt fel: kinek késziil a tarlat,
popularis megoldasok alkalmazasa lehet6vé teszi-e, hogy a tudomanyossag
kritériumainak is megfeleljen, miialkotasnak tekinthet6-e a bemutatott anyag. Ha
igen, felvetddik a szerzOség kérdése, vagy az, hogy ebben a kontextusban relevans-e
ez a kérdés.) A miivészek és munkaik interpretatorainak eszkoztara gazdagodhat, ha
az antropologiat nem tekintik hagyoményos értelemben véve osztalyozd és
kovetkeztetéseit igazsagként talalo tudomanyként, hanem kreativ mddszereit, példaul
a terepmunkat, a résztvevld megfigyelést célravezetd modellként fogjak fel. Hasznos
lehet a mivészi alkotdomunka szempontjabol, ha a miivészek az antropologiai
kutatomunka eredményeit kiindulépontnak tekintik egy-egy koncepcio kialakitasa
soran, vagy sajat nézdpontjukbol maguk is vizsgalni kezdik, hogyan alakul ki
korunkban a lokalités.

A konferencia érdeme, hogy keresi a mindkét érintett szakteriileten mitkodok
szamara egyarant hasznosithato modszertani és elméleti Osszefiiggéseket. Ehhez a
vizsgalathoz azonban miivészet és antropologia szembedllitasara, kiilonbségeik
hangsulyozasara volt sziikség, igy nem keriilt sor az egyiittmiikodés lehetdségeinek
kutatasara. Azokra a projektekre, melyekben a miivész antropoldgiai modszerekkel
dolgozik egy adott kozosséggel, altaldban nem jellemzd tuddsok részvétele, és
forditott helyzet is ritkan fordul eld. Az antropoldgus a realitds targyias rogzitésére
torekszik, a milivész szimbolikus strukturat hoz létre, de mindketten a kdrnyezetbdl
kiragadott valosdgelemeket alakitjdk at uj jelentés-Osszefiiggésekké. Ennek
felismerésébdl fakadt A kastely, a falu, az erdo projekt dtlete, ahol az imént hianyolt
egylittmiikodés megvalosult.

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Kommunikdcios

Tanszékének hallgatdi 2002 tavaszatol kulturalis antropoldgiai kutatasokat folytattak
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Bels6-Somogyban, Somogyfajszon ¢s kornyékén. Kiilonbozé lokalitasok — foldrajzi,
tarsadalmi tér-egységek — viszonyat, a kozosségek lokalitas-épitd tevékenységét
vizsgaltdk. A terepmunkdba 2003-ban képzomiivészek is bekapcsolodtak, akiknek
sajatos viszonya a térhez 0j perspektivakat nyitott a kutatds szamara, allitjak a
kutatok. Ez forditva is miikodott: munkdinkra — magam is a projekt résztvevdje
voltam — hatassal volt az antropologiai latdsmod, a kozos munka élménye.
Megkiséreltiik integralni a korabbi kutatasok eredményeit, a teriileten végbemend,
alapvetd fontossagu tér- és idébeli folyamatokra iranyitani a figyelmet. Mindkét
résztvevo fél sajat szakterliletének megismerési modszereit alkalmazta, de a latszolag
eltér6 megkozelitésmodok a kozds munka sordn megtermékenyitéen hatottak
egymasra.

Szabadtéri installacidink a kornyezet organikus részét képezték, koztiik
Hintak cimi (Hiba: A hivatkozés forrdsa nem talalhaté) munkam is. A somogyfajszi
nemesi kuria koriil taldlhat *anglus kert’, vagyis az egykori angolpark reliktuma az a
né¢hany koros platan, melyekre hét hintat szereltem. A fadk 4gainak magassaga és
elhelyezkedése meghatarozta mozgasuk irdnyat, a kilengés ivének mértékét.
Munkam kisérlet volt egy kozosségi tér kialakitdsara: a — jatszotér nélkiili — falu, a
kastély és a parkban talalhato oregek otthona kozotti hatarok atjarhatova tételére. A
projekt soran tobb interju is késziilt, az egyik filmen rogzitett beszélgetést latva
hataroztam el a hintak elkészitését. Egy id0s asszony mesélte — tobbek kozt —, hogy
amikor felndttként visszatért sziildhelyére, a falu hdzai helyén mar csak flivel
boritott tormelékhalmokat taldlt, de 4&llt még az a hatalmas fa, amelyen
gyerekkoraban *hindalt’. Mikor ratalalt a fara, megolelte és hosszan sirt.

Havasréti Jozsef a projekt soran késziilt munkékat — beleértve a Hintdkat is
- igy jellemzte. ,Mi a kozds ezekben a miivekben? Fontosnak talalom
egyszeriiségliket, ahogy magatol értetddden kapcsolddnak a kornyezethez, és
felhasznéljak az abbol szarmazd, vagy oda ill6 eréforrasokat és nyersanyagokat.
Megejtd ez az egyszerliség, ugyanakkor megtéveszté is, hiszen sokkal
végiggondoltabb, sokkal bonyolultabb projektek annal, hogy valamiféle
érintetlenség, aranykori egyszeriiség, problémamentes eredetiség illuziojat
¢bresszék. [...] Tudatosan vagy Osztonszerlien utalnak a térség kettds arculatara,

melynek aspektusai egyrészt az elszegényedés és az elnéptelenedés szocialis,
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demografiai problémait, napi gondjait jelenitik meg, masrészt pedig a térség
telepiiléseinek és kornyezetiikknek adottsagait — a kastélyt, a falut és az erdét —
kreativ modon a megujuldsi torekvések eszkozeiként hasznaljak.”*

Az egylittmiikodés kézenfekvé megoldas lenne arra a problémara is, amit Ha/
Foster A miivész, mint etnografus cimli essz€jében elemez (Foster, 1996).
Véleménye szerint a miivész egy tipikus outsider, aki rendelkezik kelld,
intézményesen szentesitett tekintéllyel ahhoz, hogy sajat (on)reprezentacidja, hirneve
érdekében kozosségekkel foglalkozzon. Azt allitja, hogy a kortdrs miivészet
dekonstrualta a miivészek és helyi kozosségek interakcioin alapuld, etnogréfiai
értelemben vett egylittmiitkddést. Nem csak azt kritizdlja, hogy a csoportok
tapasztalatat, hétkdznapi életének targyait a miivészek sok esetben antropologiai
kiallitassa valtoztatjak, hanem azt is, hogy a mivész tekintélye minden érintett
szamara a legtobb esetben egyértelmt, elfogadott.

Foster arra is felhivja a figyelmet, hogy az antropoldgiai szemléletmod
kritikatlan, vagy félreértelmezett alkalmazdsa mennyire ambivalens eredményre
vezethet. Irasaban parhuzamot von Walter Benjaminnak (1978) a harmincas évek
kozepén irt felhivdsa és egy 10 kortars miivészeti tendencia célkitlizései kozt.
Benjamin arra szolitotta fel a baloldali érzelmli miivészeket, hogy forradalmi
munkésokként kapcsolodjanak be a hagyomanyos média technikdinak
megvaltoztatasaba, a burzsod kultira mechanizmusénak atalakitdsaba, az ideologiai
tamogatd szerepét szdnva nekik. Gyakori, hogy napjainkban az etnografus
szerepében fellépd miivészek ugyanigy a miivészet burzsod intézményei ellen
harcolnak, de mar nem a proletariatus, hanem a kulturalis, etnikai kisebbségi
csoportok érdekében. Az 1 ’kvazi-antropoldgiai paradigmédban’ a miivészi
beavatkozas helyszine a politikai 4talakulas helyszine is egyben, €és ez a hely mindig
valahol masutt, a szubkulturalis méassag oldalan talalhatd, mindig a dominans kultara
teriiletén kiviil. A miivész-etnografus szamara elengedhetetlen, hogy maga is az
altala tamogatott kisebbségi csoporthoz csatlakozzon, mert csak akkor lesz
automatikus beleszoldsi joga az altala szorgalmazott, ideologiailag tamogatott
tarsadalmi, kulturalis valtozasok alakitdsaba. Ezéltal kozvetit szerepe megsziinik, és

maga is hozzdjarul a marginalitas fenntartdsdhoz, az éltala tdmogatott csoportok

3 Havasréti Jozsef Gyorsulé-lassulé idé cimil szovege a projekt soran késziilt munkak

crer
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tarsadalmi, kulturalis helyzetének rogziiléséhez, megvaltoztathatatlansdgahoz. Foster
allitasaival alapvetden egyetértek, ha a miivészetiiket politikai eszkdzként alkalmazo,
kvézi-antropologiai  szemléleti ~— miivészekre  vonatkoztatjuk  az  éaltala
megfogalmazottakat, de birdlom azt a kategorikus hozzaallast, amellyel kritikajat
kiterjeszti mindazokra a miivészekre is, akikt6l az antropoldgiai moddszerek
alkalmazasa nem, de a politikussag tavol all.

Alédbbiakban a dokumentacid versus kozvetlen jelenlét kérdésérdl is roviden
sz6t kell ejteni. A Térképek az idorsl cimii kiéllitds (Hiba: A hivatkozas forrasa nem
talalhat6), amelyet a pécsi Urania mozi emeleti eldcsarnokaban rendeztiink 2004
marciusaban, A kastély, a falu, az erdo projekt idején forgatott filmek bemutatdjahoz
kapcsolodott, és a veliikk egy idOben készitett szabadtéri installacidkat dokumentélta.

A somogyfajszi kastélypark platanjaira fliggesztett hintdkrol késziilt egy
videofelvétel ’miikodés’ kozben. A hintazokat megorokité képsorok bizonyos
kockait — egy-egy mozgassor Ot fazisat — viztiszta folidra nyomtattam, majd a
képeket egymastol fél centiméter tavolsagban egymas mogé téve keretbe helyeztem.
Az elsd pillantdsra hagyomdnyos képnek latszo targyakat a kidllitotér széles
iivegablaka elé feszitett fehér vaszon elé fiiggesztettem. Nappal a textil a természetes
fényt megsziirte, de ateresztette, és egyben el is rejtette a mogotte elhelyezett
mesterséges fényforrasokat, melyek fényére este volt sziikség. A képek hatulrol jovo
fényben valtak lathatova, ha elhaladt eldttiik a latogatd, nézdpontjanak folyamatos
valtozdsa miatt az egymas mogotti fazisfotok *megmozdultak’, és a hintdk, hintazok

Helyspecifikus dokumentaciot készitettiink, amennyiben a projekt soran
késziilt installaciokat egyszerre a belsO térhez és egymashoz igazodva mutattuk be.
Vajon a dokumenticid 1j, 0Onall6 munkdkat eredményezett, mivel nem a
hagyomanyos, tényszerli moédon — foton, filmen — torténd felidézést valasztottuk?
Lehet-e egyaltalan a helyspecifikus alkotasokat akar hagyomanyos, akar rendhagyo
modon dokumentalni? Mivel — jo esetben — a hely és az ott megjelend, a helyet
létrehozd vagy modositd alkotds feltételezi egymast és a nézd személyes ottlétét,
tovabba nem transzportalhatdé és nem is transzformalhatd, azaz mas miinembe
jelentésvaltozas nélkiil at nem irhatd, ezért a helyorientalt munkak dokumentéldsara

iranyuld barmilyen kisérlet csupan az eredeti toredékes felelevenitését jelentheti.
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Nem reprodukélhat6 az élmény, az egyszeri alkalom, a m aurdja (Benjamin, 1969),
amely a néz6 kozvetlen jelenléte, a kdrnyezet komplex érzékelése miatt csak ’ott’ és
“akkor’ johet létre, fliggetleniil attol, hogy alland6, vagy efemer helyspecifikus

munkarél van-e sz0.

Caerdroia — egy kiilonos projekt

,, Nem mereszkedek tul

messzire el a

jolbejart labirintustol

az elveszejto szabad

— osztatlan — térbe.”

(Petri Gyorgy, 1996. 362.)

2005 tavaszan a Caerdroia — Az érzékek labirintus szinhdza™ elnevezésii
public art projekt résztvevdje voltam Eszak-Walesben. A projekt egyik fontos
célkitlizése az volt, hogy a kornyékbeli walesi ¢és angol anyanyelvli kozdsségek ¢€s
miivészek egylittmiikddése révén létrej6jjon egy erdei labirintus®, ahol 6t éven at
nyaranként labirintus szinhazi eldéadésok zajlanak majd. Képzomiivészeket azért
hivtak, hogy a helybéliek részvételével installaciokat készitsenek, amelyek a
bemutaték idején diszletként funkcionalnak. A program kezdetén workshopok
keretében ismerkedtiink meg a projekt szinhaztorténeti, antropoldgiai, pszichologiai,
okologiai vonatkozésaival, a labirintus szimbolikdjaval (Kershaw, 1999; Vargas,
é.n.; Boal, 1992, 2000; Fisher ¢s Gerster 2000; Turner, 2002; Douglas, 2003;
Huxley, 2002; Gennep, 2007), majd a programban részt vevl helyiekkel az
érzékeléshez kapcsolddo, kozosségiikben még fellelhetd emlékeket gytljtottiink,

kiilonosen azokat kutatva, amelyek a tajhoz és a szavakhoz kapcsolodnak.

3 A érzékek labirintus szinhdza egy 2000 6ta miikodd public art kezdeményezés, amelyet Iwan Brioc
walesi rendez6 a Cynefin egyesiilettel inditott el. (www.cynefin.org.uk.) A Caerdroia Trojat jelent
walesi nyelven, de labirintus értelemben is hasznaljak. A metodizmus elterjedése el6tt a pasztorok a
krétai labirintusmintakkal megegyez6 alakzatokat vagtak a gyepbe a hegytetokon, amelyek kozosségi
ritusok szinhelyéiil szolgaltak, ezt a hagyomanyt is Caerdroia-nak nevezték. Nagy-Britannidban még
ma is sok helyen fellelhetdk ennek a ’tajmiivészetnek’ a nyomai, példaul Glastonbury Tort is egy
hatalmas labirintusnak tartjak, a modern képalkotasi technikak, mitholdas felvételek is ezt igazoljak.

% A Caerdroia helyszine a Gwydyr erdd volt, Betws y Coedtdl északra Llanrwst kozelében. A helyiek
megalakitottak a Golygfa Gwydyr Egyesiiletet, hogy az erdészettel kozosen kialakitsak, majd
gondozzak a helyszint, amely ezaltal egy kozparkka alakul at. A jelenleg Douglas-fenyokkel
betelepitett erdérész az évek soran fokozatosan visszaalakul ’eredeti’ allapotaba a monokultiras
erd6gazdasagi miivelés miatt kiirtott 6shonos ndvényzet visszatelepitése altal.
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A projekt sordn tobbnyire Esyllt Harker mesemondoval dolgoztam egyiitt,
csatlakoztam hozzd, amikor a llanrwsti 6regek otthondban gylijtdémunkajat elkezdte.
Esyllt a labirintus helyszinének vidékérdl szarmazik, ezért a lakdkat kezdetben
nagyapja testvére, Edward Harker, bardnevén Isnant Nant Isaf” nevli hdzanak
helyszinérél faggatta. Késébb a kornyéken gylijtott népmeséket elevenitett fel,
melyek jellegzetessége, hogy a szokdsos népmesei alakok a képzelet sziilottei, de a
mese cselekménye valdsagos foldrajzi helyekhez kotddik. A mesemondo torténetei,
meséi kapcsan az iddsek emlékezetében felderengd régi ¢lmények, tapasztalatok
kozOs vondsa a lakohelyhez, az otthonhoz, a tajhoz fiz6d6 erés kotddés, amely
identitasuk szempontjabol meghatarozo.

Az idések otthondban végzett gylijtbmunka Wales torténelmének,
kultirajanak egyik fontos aspektusa, helyi épitészetének tanulmanyozasa felé terelte
figyelmemet. Reméltem, hogy ezéltal kozelebb jutok az ott éldk természethez,
hagyomanyhoz fiz6d6 6sztonds kozelségének, kotddésének megértéséhez.” ,,Van a
hazaknak nemzetisége? A walesi hdzak kiillonboznek a hatarainkon kiviiliektd1? Mit
mondanak rolunk, walesiekr6l?” A walesi haz” cimi televizid-sorozat kezdddott
ezekkel a kérdésekkel, bemutatva Wales jelentds ¢Epitészeti Orokségét. Greg
Stevenson, a sorozat €épitész szakértdje mondta a filmben a kovetkezdket: ,,Walesnek
szazadokra visszanyulo, kiilonleges épitészeti tradicioja van. [...] walesi haz abban
az értelemben nem létezik, hogy lenne egy, csak Walesre jellemz6 €s annak minden
részén megtalalhatd épiilettipus. De amink van, az egy csoddlatosan gazdag és
valtozatos regionalis épitészet. [...] A hazat az életmodnak megfelelé praktikus

A regionalis épitészet annyira specifikus Walesben, hogy barmelyik részén
jarjunk is, azonnal tudhaté a helyi hazak stilusa alapjan, hogy melyik régidoban
vagyunk. A nehéz terepviszonyok miatt az ipari forradalomig Wales nagy része

nehéz rakomanyokkal megkdozelithetetlen volt. Emiatt helyi épitdanyagokat kellett

7 Walesben hagyomanyosan a csalddnevek a hézra utalnak, a haz pedig annak a kornyéknek a
jellegzetességére, ahol elhelyezkedik; sokszor tehat a csaladnevek egy pataktol, fatdl vagy kosziklatol
szarmaznak kozvetve.

% Eurdpa nyugati részén jarvan sokszor tapasztaltam, hogy a lakossag orszagon beliili, vagy orszagok,
kontinensek kozti migracidja sokkal nagyobb Iéptékii, mint Magyarorszagon. Legtobben bérelt
lakasokban élnek, amit konnyedén odahagynak, ha munkajuk, tanulmanyaik, vagy kalandvagyuk ezt
diktalja. Walesben viszont még ma is — és ez nem csak az iddsekre jellemz6 — hasonloan erds kotodést
érzek a haz, a sziil6hely irant, mint ahogy ez jellemzé volt nalunk is a legutobbi idokig.

% Az S4C TV-csatorna 2005-ben sugéarozta az Y Ty Cymreg. The Welsh House cimli sorozatat.
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felhasznalni — a kiilonb6z6 telepiiléseknek sajat kdbanyaja volt —, ebbdl kdvetkezden
nagyon sokféle lakohaz-tipus jott Iétre. A topografiai adottsagok masik
kovetkezménye, hogy a walesi épitOmesterek az angol vérosok folyton valtozo
divatjaitol ¢és egymadstol is elszigetelten dolgoztak, éppen ezért az ¢Epités
hagyomanyanak sokféle valtozata alakult ki. A vidék szegénysége volt a masik ok,
amiért az épitészeti tradicio sokaig fennmaradhatott.

lorwerth Peate (2004) a walesi hdzakrol irt klasszikus konyvének legutobbi
kiadasaban olvashatd6 a megdobbenté adat: a madasodik vilaghdbora ota a
hagyomanyos walesi otthonok kilencven szazaléka eltint, vagy ugymond
modernizalodott, foként a legeredetibb és legértékesebb épiiletek. A labirintusban
készitett munkaimat az eltlint hazak, az elveszett otthonok téméja inspiralta. ,,Mikor
mulik el egy hdz egészen? Akkor, amikor elbontjak, vagy amikor idegenek ujat
¢épitenek a helyére? Vagy amikor mar minden lakdja meghalt, és nincs tobbé, ki
emlékezzen ra? En még élek, a mi hdzunk bennem még megvan, de azzal, hogy

ugyanott felhliztak egy masikat, a helye megszlint 6rokre.” (Oravecz, 2001)

Mesemondo hely

A labirintus egy hegytetd kozeli, keletre nézd, enyhén lejtds teriileten kerdilt
kialakitasra, ahol fiatalabb telepitésii rész ¢kelddik a régebbi, Gtven-hetven éves
fakbol 4ll6 erddbe. A labirintus legkiilsé ive athalad ezen a részen. A siirli, magas
fenyOk kozt talaltam egy tisztast, amit a fak szinte szabalyos korben hatarolnak,
talaja kissé lejt. Kiilonds atmoszféraja lesz a helynek, amikor a nap egy bizonyos
szakaszaban a fak lombja koOzt bedramlik a fény, olyan erdvel, hogy szinte
tapinthatonak tlinik. Elhataroztam, hogy ezen a helyen egy mesemond6 helyet
alakitok ki (Hiba: A hivatkozas forrdsa nem taldlhat6) Az eldadasok alkalméval a
mesemondo régvolt otthonokrol mesélhet, amelyek egykor — tobbek kozt — a
mesemondas helyszinei voltak.

Iowert Peate szerint a legdsibb walesi hazak kor alakuak voltak. Ez az
épiilettipus ugy késziilt, hogy otven-hetven centiméter mélyen, hirom-6t méter
atméroju kort astak a talajba, majd — altalaban palabdl — szarazon rakott falat huztak
koré, amely egy méterrel emelkedett a talaj felszine folé. Fiatal, lombos fakbol

késziilt siiveg alaku tetdvel fedték, amit még tovabbi lombokkal takartak le; a tetd
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szoge a csapadékos iddjards miatt meredek volt, szinte toronyszerii. Peate
konyvének A kor alaku haz cimi fejezetében (Peate, 2004) egy érdekes irodalmi
utaldsra bukkantam. Az ir6 a hagyomdanyos kor alakti hdz metaforajat fedezi fel

Dafydd ap Gwilym kdzépkori kolto tizennegyedik szdzadban irt mondatéban:

“I waered, yn grwn gwmpas, “Below a circle, “Alant a kor,

I fyny yn glochty glas.” above a green belfry.” folotte zold harangtorony.”

Egy sosem volt, régi, kor alaku haz ‘romjat’ épitettem fel ujra a tisztdson. A
talajba vagott vizszintes, kor alaka alapsikot szarazon rakott palafal hatarolja, amely
egyenletesen koveti a lejtét, felszine folé azonban nem emelkedik; igy egy kisméretii
“amfiteatrum’ jott 1étre. A kor szélén helyeztem el a mesemondd székét, amely a
kornyéken talalhato, kobol épitett prehisztorikus temetkezési helyek formait idézi. A
hely koriil all6 feny6k lombja, mint *z6ld harangtorony’ borul a hely folé. A fak alsé
agaira henger alakt, attetszd foliabol késziilt lampasokat helyeztem, melyekre a
kornyék elhagyott, sokszor diiledezd hazainak falar6l készitett fotok részleteit

nyomtattam.

Mohakapu

Ezt a munkat (Hiba: A hivatkozas forrasa nem talalhat6) is az eltiint hazak,
valamint Esyllt Harker szo6jatékai® inspiraltdk. A gylijtemény szavainak eredete
etimologiailag nem kozos, csak hangzasuk alapjan, szabadon asszocidlva keriiltek
egymas mellé. A helyszint — hasonloképp a mesemonddhelyhez — a régebbi
telepitésli erdérészben vélasztottam. A labirintus dsvénye két koros fa kozott haladt
at, melyek kapupillérként alltak kétoldalt. Konnyli fémszerkezetet erdsitettem a
fakra, ezt bevontam zsakvaszonnal, majd beboritottam az erdében gytijtott, tenyérnyi
mohadarabokkal. Fontos volt, hogy természetes szalakbol szott textilt hasznaljak,
amely megtartja a nedvességet, hogy taplalja, életben tartsa a mohat. Hétvégenként a
kozelben lakok, foként gyerekek jottek mohéat gylijteni, amit folyamatosan
szemerkéld esdben a sziilokkel kozosen oltogettiink a vaszonra. A kapu egy tombbdl
készitett, stilyos darabnak latszik, de amikor megérintjiik, érezhetd, hogy konnyii,

puha, szinte lebegd.

¢ Lasd a mellékletben.
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Fészkek

A labirintus ’szivében’ egy paraszthdz romja allt. A labirintus egyik
legérdekesebb helyszine volt az a rész, ahol a hazhoz tartoz6 egykori gyliimolesdson
vezetett at az Osvény. A koros gylimolesfdk kozt alig lathatéan egy kofal
maradvanyai huzddtak. Ez a helyszin az alabbi, ott hallott torténetet idézte fel: Egy
hazhoz tartoz6 foldteriilet nagysagat Walesben ugy hataroztadk meg, hogy a gazda a
haznal allva elhajitotta szekercéjét a négy égtaj felé, és ahol az leesett, ott lehetett a
birtok hatérat jelzd sovényt eliiltetni, vagy kofalat felhizni. Valdsziniileg az egykor
igy kijelolt birtok gylimdlcsoskertjének hatarat jelzd kdfal mellett valasztottam a
harmadik helyszint. A fak ala flizfa-vesszobdl font lapos kosarakat helyeztem, a két
nagyobb atmérdje egy méter husz centiméter, a harom kisebbé egy méter volt. A
vesszOk elvékonyodd végeit nem vagtam le, ettdl a kosar fészekszeri lett. Végiil
mindegyiket nyers gyapjuval béleltem ki. (Hiba: A hivatkozas forrasa nem talalhat6)

Mindhdrom munkara jellemz6é — a korabbiakban leirt k6zds motivaciok
mellett — a megfontolt anyagvalasztds. A pala, a moha, a gyapju a leghétkéznapibb
anyagok az ott lakok szamara, de mivel nem a megszokott rendeltetésiik szerint
hasznaltam fel Oket, talan sikeriilt rajuk irdnyitani a figyelmet. Az anyagvalasztas
Osszefliggésben all a program egyik legfontosabb célkitlizésével is: ahhoz, hogy
kornyezetiink arnyalatait teljes Osszetettségiikben megtapasztalhassuk, valamennyi
érzékiinkre sziikség van, ezért az eldéadasok soran — az intellektudlis megismerési
formakkal szemben — az appercepcidora helyezédik a hangsuly. A labirintus-
el6adasok sotétben zajlanak, hogy a mindennapi életben Kkitiintetett vizualis
tapasztalatszerzés helyett a tobbi érzékszerv altal szerezhetd tapasztalat jelentdségére
raébresszenek. Munkaim esetében a taktilis érzékelés keriil el6térbe a latasi érzeten
alapuloval szemben. ,Kizokkenni a szokéasos érzékelés kerékvagasabol, néhany
1d6tlen 6rara megmutatkozni a belsé ¢€s a kiilsé vilag szdmara, nem gy, ahogy azok
egy szavak ¢és fogalmak altal megszallott allatnak tlinnek, hanem ahogy kozvetleniil
¢és feltétel nélkill felfoghatok a legtagabb értelemben vett értelem szdméra — ez
mindenki szdmara egy felbecsiilhetetlen érték megtapasztalasa.” (Huxley, 2002)

A labirintusban elhelyezett képzédmivészeti alkotasoknak kettds funkcidja
van: amikor a helyszin erdei pihendhely, akkor szabadtéri installaciokrol

beszélhetiink, amikor eldadasok szinhelye, akkor ’diszlett¢’ valnak, de nem a
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kifejezés hagyomanyos értelmében. Az eldadas sem pontos kifejezés az esemény
leirasara, mert az feltételezi szinész és kozonség, szinpad és nézdtér tradicionalis
elkiiloniiltségét. Itt a latogatd egyediil, sotétben bolyong az dsvényen, és bizonyos
helyeken, melyeket munkdink 4altal hoztunk Iétre, kiilonb6z6 karakterekkel
talalkozik. Interakcio jon 1étre koztiik, ezaltal a nézd aktiv résztvevdje, alakitoja lesz
a torténéseknek. Nincs eldre megirt forgatokonyv, csak egy altalanos koncepcid,
ennek kialakitdsdban fontos szerep jut az addigra mar elkésziilt ’diszleteknek’ is. Ha
megjelenitjiik a labirintust, szimbolikus format adunk az életutnak, bejarasa
probatétellé valik. A labirintusban torténd események helyszinein, az tgynevezett
érzékelési kapuknal (Huxley, 2002) a megoldandd, sorsforditod €lethelyzetek képekbe
rendezddnek, a 1¢élek fejlodésének allomdsait szimbolizaljak, lehetdséget teremtenek
a bels6 akadalyok, eltévelyedések felismerésére, képességeink kibontakoztatdsara és
az dnmagunkhoz, valamint a k6zdsséghez vezetd ut meglelésére.

A projekt iirligyén szamos kérdés meriil fel a kulturalis tradicioval és a
kortars public art kezdeményezésekkel kapcsolatban egyarant. A walesi ‘nemzeti
kultira’ — hasonldan a tobbi eurdpai kultardhoz — a tizenkilencedik szézad terméke.
Prys Morgan (1998) a walesi mult ’feltalalasaval’ kapcsolatban irja, hogy a legtobb
tradicio, amelyrdl azt hissziik, hogy eredete ¢sidokre nyulik vissza, bizonyitottan a
romantika kordban keletkezett. A labirintusjards pogany hagyomdnya a
kereszténység felvételével atalakult a jeruzsalemi ut szimbolikus megtételévé. A
tobbnyire metodista vallasuak lakta Walesben ez csak a kozépkor végéig volt
szokasban, hogy aztan, mint ’6si’ nemzeti hagyomany ¢ledjen ujja a 19. szézad
elején. Anakronisztikus eredményre vezethet, ha egy szokast az azt kialakito, éltetd
kulturalis k6zeg megszlinte utan mesterségesen és csupan kiilséségeiben igyeksziink
¢letben tartani. A Caerdroia program nem egy mar kihalt ritus rekonstrukciojara
torekszik, hanem a labirintusban rejlé szimbolikus tartalmak erejét felhasznalva,
olyan komplex ¢élményt add, kontemplacidora késztetd esemény Iétrehozasan
egyszerre €pit.

Szdmomra a projekt — és a hozzd hasonlé public art kezdeményezések —
legnagyobb ellentmondéasa, hogy megvaldsithatatlanok a kultarpolitika tamogatasa

nélkiil. A tamogatéds feltételéiil szabott prioritdsoknak minden esetben meg kell
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felelniiik, ehhez pedig sok esetben kompromisszumokra van sziikség. A legtobb
program aruva valik, mert a finanszirozas feltétele sok esetben a befektetés
valamilyen mértékii megtériilése. A bevétel ugyan nem a tdmogatést biztositd allami
vagy Onkormanyzati kasszdba keriil vissza, és nem is azokhoz a maganszféraba
tartozo, lzleti alapon miikodé formacidkhoz, akiktdl térvény kdveteli meg, hogy
nyereségiik meghatarozott szazalé¢kat a kultara tdamogatasara forditsdk, hanem — jo
esetben — a pénz a kozosségé lesz. Ez a kozvetett tamogatési rendszer ugyan erdsiti a
kisebb helyi civil csoportok onrendelkezésre vald képességét, de elkeriilhetetleniil
aruba bocsatjak szellemi termékiiket, tehat eladhato termékké valik a program, és
ezaltal eredeti célja, ami kozosségek létrehozasa, vagy tagjaik Osszetartozasanak

erdsitése, elhalvanyul, vagy gazdasagi, gazdasagossagi szempontoknak rendelddik

ala.
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OSSZEGZES

Tér és hely fogalma, valamint hozzajuk fliz6d6 viszonyunk folyamatos,
bizonyos korszakokban radikélis valtozasokon megy at. A modernitas teret
absztrahal6 szemlélete, helyeket homogenizaldo hatasa wvaltotta ki a helyek
¢letvilagunk, identitasunk szempontjabol meghatiroz6 szerepe iranti érdeklddés
megélénkiilését a mult szazad derekan. (A képzoémiivészetben ez a helyspecifikus
milvészet kialakuldsdban nyilvanult meg.) Napjainkban mas okokkal: a
globalizalodas, a médiakommunikacié és a virtudlis tér tarsadalomra, kulturara
gyakorolt, sok esetben negativ befolyasdval magyardzhato a lokalitas kérdéskorére
iranyulo figyelem. Meggy6zddésem, hogy ezekre a folyamatokra nem a merev,
elutasito, a helyek és helyi kultirdk mindenek felettiségét hangoztatd magatartas a
megfeleld reakci6. A nyugati kultura jellegzetessége a dichotomidkban valod
gondolkodéas. Ez akkor célravezetd, ha a globalizdcio mellett a lokalizacio
problematikdja is hangsulyossa valik, egyik a masik ellenében hatdrozza meg magat,
de csak mint a regionalizmus vagy a kozmopolitizmus gondolatrendszerében
megfogalmazddo kritikai, az élet valos problémaira alternativakat nyujtani képes
kozelitésmod.  Kritikai, amennyiben  fenntartdsokkal kezel = mindenfajta
kizarolagossagra tord, sz€élsOséges allaspontot, amely a régiok, helyek, hatarok
eltorlését, vagy ellenkezbleg, megvaltoztathatatlansagat hirdeti. ,,... a magam
részérdl semmit sem érzek hamisabbnak és tévesen statikusabbnak, mint a globalis
fogyasztas hamis igényei altal 1étiikben fenyegetett lokalis kultirdk autenticitasanak
elvesztése feletti borongést. Ez a nosztalgia maga a kulturdlis fundamentalizmus:
annak a tudomdsul nem vétele, hogy azonos terekben a legkiilonbozébb kultirak
altal hasznalt helyek mindig valtozd, folyamatosan megujuléd szovedéke all elottiink.”
— irja Gyorgy Péter (2004. o. n.), és véleményével teljes mértékben egyetértek.

A tarsadalmi, kulturdlis tér és a térszemléletek korunkban tapasztalhato
valtozasa paradigmavaltast eredményez a tudomany és a miivészetek teriiletén
egyarant, 1j gondolatrendszerek kialakuldsaval jar, amelyben a régi kategoridk és
fogalmak értelmiiket vesztik. Ebben az 1j helyzetben a szobrdsz szerepe is
atalakuloban van, a tarsadalmi problémdk iranti érzékenysége, feleldsségtudata
novekszik. Feladata életvilagunk Osszetettségének, ellentmondasainak felmutatasa,

meghatarozottsagainak megkérddjelezése, értelmes alternativdk felmutatasa lehet,
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hogy a mualkotds a kommunikacié hatékony eszkoze, értékek kozvetitdje lehessen.
A gyakorlatban mindez sokféle format Olthet, magam szamara a kornyezeti
kontextusra figyelmet forditdo, az individualis helyett a kozdsségi alkotoi
tevékenységre koncentrald hozzaallasban fogalmazddik meg.

Ez a szemlélet, tehat a helyspecifikus miivészet Magyarorszagon soha nem
valt erdteljes tendenciava, teoretikusok, kritikusok tobbsége altal meghaladottnak’
tekintett szemlélet lett, miel6tt gydkeret ereszthetett volna. Azok a miifajok, foként
installaciok, amelyekre a kornyezeti kontextus eldtérbe helyezése, a tér médiumként
torténd felfogasa jellemzo, ritkan jelentek meg a galériak falain kiviil, és ugy tiinik,
idejik lejart. A Miicsarnokban rendezett Plastica Dreams cimi kiéllitas kuratorai,
Készman Jozsef €és Szdzados Laszlo (2003) az installacid utani korban, vagyis
napjainkban, a miialkotas targyszertiségében talaljadk meg az Gjszerliséget® (Foridan
Szabo, 2003). Feltételezésiikkel nem vitatkozom — pont azért, mert feltételezésnek
tekintem, még akkor is, ha egy nagyszabasu kiallitassal igyekeztek bizonyitani —, de
hianyolom, hogy a szobraszatban bekdvetkezett szemléletvaltasrol beszélvén a miifaj
koztéri reprezentaciot teljes mértékben ignoraltak. Lehet, hogy azért, mert ott nem
kovetkezett be szemléletvaltas? A muzeumok, galéridk falain kiviil megjelend, a
szobraszat miufajaba sorolhatd, koztereken allandd jelleggel elhelyezett autonom
miivekre vagy emlékmiivekre — kevés kivételtdl eltekintve — mintha soha nem lett
volna jellemz0 mads, mint a targyszerliség, esetiikben ez tehat nem novum. A
kornyezeti  viszonyokra figyelmet forditd, a teret médiumnak tekintd
gondolkodasmod hidnya legnyilvanvalobban kozosségi helyeink jelenlegi allapotan
mérhetd le. Ez azt igazolja, hogy mii és hely viszonya, az érzékeny téralkotasi
szemlélet, a kornyezeti kontextus problematikdja a szobraszatban nem lehet
idejétmult kérdés.

Az értekezésben szandékom szerint ennek bizonyitdsara tettem kisérletet. A

targyalt témakorok konkluzidja nem foglalhatdo 6ssze a gyakorlatban kozvetleniil

81 A kortars miivészet kiilonféle trendjei — még ha kritikusan reagalnak is bizonyos tarsadalmi,
politikai probléméakra — a fogyasztoi tarsadalom jatékszabalyaihoz igazodva a divat mukodési
mechanizmusahoz hasonldé modon, szakadatlanul keresik a kérészéleti miivekben felsejlé 1)
szemléletet, Gj format, ij gyakorlatot, ¢és tilhaladott felfogasnak tartanak minden olyan koncepciot,
amely bar mikodoképes, de nem igazodik a trendekhez. Véleményem szerint, ha egy
megkozelitésmod indokolt, mindig eredményezhet formailag és tartalmilag egyarant ’aktualis’
milveket anélkiil, hogy megtagadna azt az alapot, amelyre €pit. A konzervativizmus a gondolkodas
lustasagat jelenti, nem pedig a tradicidra innovativan épité szemléletet.

91



alkalmazhaté  szabalyok formajaban, inkdbb egyfajta transzdiszciplinaris
gondolkodasmoddot, hozzaallast szemléltet, segitséget nyujthat kiilonféle
szakteriiletek kozeledésében. Osztonzéleg hathat kdrnyezettervezési, miivészi és
oktatasi koncepciok megfogalmazasara, mar meglévo alkotasok, befejezett projektek
kornyezeti kontextusanak arnyalt elemzésére. Altalanos felvetései ujabb, konkrét
helyzeteket kutato, értelmezo vizsgalodasokat indithatnak el.

Befejezésiil szeretném egy kiallitas tervét bemutatni, mert ugy érzem, ebben
Osszegzodik az elmult évek soran a hellyel, térrel kapcsolatban Osszegylilt, az
értekezésben bemutatott ismeretek, munkak és projektek tanulsaga. 2005 nyaran egy
rendhagyo ’érettségi talalkozd’ résztvevdjekeént™ ujra Villanyban dolgozhattam. Ez a
helyzet szdmos dolog ujragondolasara késztetett addigi munkammal kapcsolatban.
Meghatarozo idészak volt az a hiarom év, melyet a kilencvenes évek kozepén
mesteriskolasként az alkototelepen tolthettem. Nagy hatassal volt késébbi
munkaimra az iskola szellemisége, de az korabban nem tudatosult bennem, hogy a
hely, a t4 — a Szarsomlyo délkeleti lejtdjérdl feltaruld, a hatartalansag, tagassag,
szabadsag érzetét sugalldo horizont latvanya, a szoborparknak helyet ad6 egykori
banyaudvar védelmezd sziklakaréja — terelte indirekt modon figyelmem a helyrdl, a
megélt térrdl valod gondolkodas felé.

Amig korabbi munkdimat legtobbszor a 1étrejottitkben meghatarozo szerepet
Jatszo térben helyeztem el, mostani tervemet egy galéria, barmely galéria semleges
terében szeretném majd bemutatni, mert ,,... ma, amikor a fold az emberi ambiciok
szemétdombjava kezd valni, sziikség van olyan helyekre, ahol az ember raérezhet
egy masik intuiciojara és képzeletére.” —mondja Magdalena Abakanowicz. (idézi
Bableska-Rolke, Néray 1988) Nem a valasztott kiallitohely inspirdlta, masféle
értelemben, de mégis helyspecifikus lesz ez a munka. A kiallitas egyik fontos eleme
mar elkésziilt, ez lett a Palapalast” (Hiba: A hivatkozas forrasa nem talalhatd) cimdi,
hagyomanyos értelemben vett szoborként is felfoghato ’targy’. Szerepe a tervezett

installacié részeként megvaltozik, tarsul hozza majd egy tér—kép, egyiitt hozzak 1étre

62 Mesteriink, Bencsik Istvan hetvenotodik sziiletésnapja alkalmaboél volt tanitvanyai 2006-ban
kiallitast rendeztiink Pécsett. Ennek iirligyén jottiink 0Ossze egykori kdszobraszat szakos
mesteriskoldsai 2005 nyaran a Baranyai Alkototelepek Villanyi Alkototelepén, ahol a Pécsi
Tudomanyegyetem Miivészeti Kar Képzémiivészeti Mesteriskola kdszobraszat szak képzése zajlott
1991-t61 2000-ig.

8 Palapaldst — apro négyszog alakl agyagpala-lapokat ragasztottam textilszalagokra, majd dsszefiizve
Oket egy fakonstrukciora helyeztem.
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a tervezett mivet. A Palapalast a bejaratnal fog allni, innét indulva egy lendiiletes
ivii, fekete textilfal iranyitja a latogatot keskeny, sotét folyoson at a kozponti, szintén
fekete, fényt 4t nem eresztd textilbdl kialakitott, kor alaprajza térbe, melynek puha
falat a karjat vizszintesen kitaro, sajat tengelye koriil korbeforgé felndtt ember éppen
érintheti. A szemmagassagban elhelyezett, néhany milliméter keskeny hasitékon
kisziir6d6 fény magahoz vonzza a tekintetet, a résen bepillantva egy horizont
hengerpalastra feszitett, hajlitott, tehat térbeli képe, tér—képe lesz lathato.
Pontosabban egy bizonyos horizont képe, az a kép, amely a Szarsomlyd délkeleti
lejt6jén allva tarul fel. Nem teljes a kor, haromszazhatvan fok helyett csak kortilbeliil
kétszazhuszondt fok, hiszen a hegy takarasa miatt az északi horizont nem lathat6. Ez
a kétszazhuszonot fok megegyezik a karjat vizszintesen tartd €s hatrafeszitd ember
karjai altal bezart szoggel. A horizont latvanya felidézi a konkrét, megélt térrel, a tér
elemi tagoltsagaval kapcsolatban benniink kialakult meghatarozottsagokat. Sikja nem
absztrakt orientaciés séma, a teret két részre osztja, fold-térre és levegd-térre.
(Heidegger, 2002)

Baranya déli vidéke olyan taj, amelyben egyszerre és kiegyenstlyozottan
vannak jelen a természeti kornyezetre jellemzdé helyek, és az emberkéz alkotta
kornyezeti elemek. Szamomra ilyen a lakhatd, otthonos tér.* ,,... a helyrdl és a hely
jelentdségérdl folyo vitdk tobbsége mogott egy nyugodt és egyszerii taj képe sejlik,
melyben nincsenek nagyvarosok, elOvarosi térségek ¢és csuf gyartelepek, se
pénzalapi gazdasag, se tekintélyelvli politikai rendszerek. Ezen a tdjképen az
emberek ismerik a szomszédaikat, akikkel a k6z0s hagyomany és kozos tarsadalmi
ritusok kotik oOket Ossze. Az emberek bensdséges ismeretekkel rendelkeznek
lakohelytik foldrajzarol, és felelosséget éreznek a megnevezhetetlen helyi
sajatossagok fennmaradasaért. [...] az ilyen helyek létrehozasahoz kelld készségek és
tarsadalmi kontextusok nincsenek tobbé.” (Relph, idézi Ldnyi, 2003. o.n.) Ennek
ellenére a még meglévo helyek egyszerli, nosztalgiamentes megmutatasat, illetve
érzékeny atalakitasat fontosnak érzem és jovObeli szakmai tevékenységem elsddleges

céljanak tekintem.

 Bar Pécsett élek immar tobb mint husz éve, hosszabb kiilfoldi tartozkodas soran gyakran eléfordult,
hogy almomban, vagy ha honvagyat éreztem, a villanyi taj képe ttint fel otthonként.
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Edward Relph (1976) tipolégiaja a helyhez fiiz6d6 viszony értelmezéséhez

Az insideness és outsideness hét tipusa:
1. egzisztencidlis insideness
. egzisztencialis outsideness —

. objektiv outsideness

2
3
4. onkéntelen outsideness
5. a magatartassal Osszefiigg0 insideness
6. empatikus insideness

7

. indirekt insideness

1. A legintenzivebb hellyel kapcsolatos tapasztalatot egzisztencialis
insidenessnek nevezi. Ez a helykotddés (place attachment) és az otthonossag
(at-homenes) érzésének allapota, amikor azt érezziik, hogy otthon vagyunk sajat
kornyezetiinkben ¢és kozdsséglinkben; ez az a hely, ahova tartozunk, amelyre
mindannyian vagyunk. A helyet nem tudatosan tapasztaljuk, mégis fontosnak
¢rezziik. Ez a legmélyebb a helytapasztalatok kozt.

2. Ennek ellentéte az egzisztencialis outsideness allapota, az idegenség, vagy
elidegenedettség érzése, amit gyakran érziink, ha Gjonnan érkeziink egy helyre; vagy
ha a sziiléhelytél sokdig tavol voltunk, visszatértiinkkor idegennek érezziik
magunkat, mert a hely mar nem ugyanaz, mint ami azeldtt volt, vagy mi nem
vagyunk ugyanazok mar, akik akkor voltunk, amikor ott €ltiink. A hajléktalanok
otthontalansag érzése, vagy a honvagy is lehet példa erre, de kialakulhat ez az érzés a
kozosségek széthullasa, vagy az ’élhetetlen’, rosszul tervezett, zsufolt épitett
kdrnyezet miatt is.

3. Objektiv outsidenessnek nevezi a helytdl valo szandékos, érzelemmentes
kiilonallas, elkiiloniilés allapotat, amikor a helyet tdvolsagtartassal tanulmanyozzuk,
vagy manipuldljuk. Ez a hozzaallas gyakran jellemzé a hely ¢és kornyezet
problematikajat tudomanyosan megkdzelité szakemberekre, példaul varostervezdkre,

épitészekre, vagy politikusokra is.
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4. Onkéntelen outsideness-ként hatdrozza meg azt a helyzetet, amikor a hely
csupan hattere vagy kornyezete a cselekvéseknek, példaul amikor 4thaladunk egy
tajon, telepiilésen, uton valahova.

5. Mindannyian tapasztaltuk mar, hogyan kezd egy hely ismerdssé¢ valni.
Ehhez cselekvd részvételiink sziikséges. Ez a helyzet, a magatartassal Gsszefiiggd
insideness, akkor all eld, amikor egy hely kiilonféle jellegzetességei, utak, épiiletek
targyak, képek, események megszokotta, hirtelen Osszefiiggd rendszerré vélnak,
komplett helyet alkotva.

6. Empatikus insidenessnek nevezi azt a helyzetet, amikor valaki
kiviilalloként nyitott probal lenni egy hely irant, és igyekszik azt mélyebben
megismerni, megérteni. Ez a fajta megismerés érdeklédést, empdtiat, Oszinte
hozzaallast kivan.

7. Mindannyian tapasztaltuk mar, hogy képzeletiink altal, kiilonféle
miualkotasok kozvetitésével, festmények, irodalmi miivek, zene, film segitségével is
eljuthatunk egy helyre. Mélyen atélt, de kozvetett érintettség ez egy hellyel, indirekt

insideness.
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Isamu Noguchi palyazati szovege a Bollingen Alapitvanyhoz (1949)%
I — személyes bevezetd

»Az ird régota meg van rola gyézddve, hogy szobrasz és tarsadalom kozt
ujfajta viszonynak kell kibontakozni, olyan kapcsolatnak, amely egyszerre
kreativabb ¢és kielégitobb mindkét fél szamara.

Egy szobor megalkotasaban ¢€s 1étében a birtoklas kevésbé tlinik jelentdsnek,
mint a kozosségi élmény. Enélkill a szdndék nélkiil a szobraszat végsd jelentése
kérddjelezddik meg.

Szobraszat alatt azokat a térbeli és plasztikai viszonylatokat értjiikk, melyek
meghatarozzak a személyes 1étezés pillanatait és ravildgitanak torekvéseink hatterére.
E meghatarozas egy analdgidja a régi templomi szobraszatban talalhato. Ott a forma,
a karakterben talalhat6é kozosségi, érzelmi és misztikus szdndék kiteljesedik.

Ezért nyilvanvalo, hogy a szobraszat funkcidja — ahogy az imént
meghataroztuk — tobb, mint épitészeti dekoracid, vagy muzeumi kincs. Mindkét
megjelenési forma, barmilyen értékesek legyenek is, természete szerint csak a
magantulajdon kiterjesztése lehet. Nem fontos hosszasan id6zni itt a harmadik,
eredeti ¢s legjelentésebb megnyilvanulasi forma: a vallas hanyatlasanal.

A technolégia kordban, ami az élet ma, masfajta mederbe kell terelni a
szobraszatot, ha ez a miivészeti 4g meg akarja valositani tdgabb értelemben vett

szandékat.
I1 — Altalanos bevezetd

A két vilaghaboru tragikus kovetkezménye olyan moralis valsag, melybdl a
szellem szdmara nincs kiat. Ahol egykor minden ember értéke taldlt valamiféle
kifejezési format keze munkaja, vallasa és templomai altal, ott most csak gépesités és
hatalmi szempontok talalhatok. Az indusztrializmus mételye jol elkiilonitett helyre
szoritotta a benniink ¢l6 mivészt és az emberek tomege egyre inkabb nézok
tomegévé valik. Mondhatjuk, hogy a kreativitas vilaga, az egyén és etosza annyira

mellézotté valt, hogy végsd soron még tulélése is veszélyben van.

% http://www.noguchi.org/proposals.html#bolligen (2005. 02. 19.)
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A szellem nagyfoku hidnya folytan a lét értelmének keresése elevenedik fel,
az Ujrateremtés folyamata ez, amely minden miivésztdl a lehetd legtdbbet koveteli,
hogy sziikségleteinknek megfeleld kornyezetet épithessiink.

A miivészet bizonyos meghatarozott tarsadalmi cél érdekében torténd
reintegracidja azt tiikrozi, hogy sziikséges kiszélesiteni ’az épitész’, a ’festd’, a
’szobrasz’, a ’tajtervezd’ kategoridit, melyek a jelenlegi merev alldspontok miatt
behataroltak.

Bar fenti nézépontot szdmos kritikus kifejezésre juttatta mar, még sincs
egyértelmiien megfogalmazva, milyen 1épések sziikségesek ezen 6sszkép eléréséhez.
Az integraciorol folyd diskurzus zavaros stilus-problémava valik, amikor a
valosagban egyrészt a miivészek egymas koOzti, masrészt a miivészetek ¢és a
tarsadalom kozti emberi kapcsolat a probléma. Felmeriil az az elvéaras is, hogy
miel6tt a gazdasagi és szocialis problémak meg nem oldédnak, nem adhat6 érvényes
valasz a dilemmadra. Hogy konstruktiv megoldas még nem sziiletett, részben azzal a
nyilvanval6é ténnyel magyarazhatd, hogy a probléma talsigosan nagy az egyes
szakmaknak, az egyes helyszineknek. Az egyiittmiikodés még mindig tanulando
lecke az emberiség szamara — tarsadalmilag, miivészileg és nemzetkozileg egyarant.

Fizikai kornyezetiinkre adott valaszaink bizonytalan, de folyamatos esztétikai
itéletek soraként irhatok le. Az ilyen itéletek befolyasoljak, sokszor iranyitjak is
érzelmeinket, rendet teremtenek a kaoszbol, mitoszt a semmibdl, a valahova tartozas
érzését maganyunkbol. Ugyanigy a formai és taktilis viszonyok megismerése ¢és
megértése soran fogadjuk el a Természet és az Ember invencioit. Ezért a
kornyezetiink érzelmi mili6jében bekdvetkezd barmilyen valtozds miivészi
megfontolas targyava valik.

Ilyen feltételek mellett egy konyv kiadasat javaslom. A konyv témadja legyen

a pihenés kornyezete.
IIT — Javaslat

Egy kozosség érzelmi stabilitisa és fizikai megjelenése kozti viszony
problémakorét még egyaltalin nem  kutattdk. Emberek és  kozosségek
képzelderejének rejtett lehetdségeit ugy lehet felébreszteni, ha megmutatjuk, mit

hoztak 1étre mostandig, és uj vallaldsokra §sztondzziik dket.
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Bér a pihenés valamennyi aspektusdnak bemutatdsa meghaladja egy konyv
lehetdségét, a pihenés fizikai kornyezetének tanulményozdsa, mint sziikebb cél
teljesithetd, és nagy jelentdsége lehet egy ujfajta életszemlélet kialakitdsaban. Ez
esztétikai kérdés, és mint ilyen, képes megvaltoztatni a pihenés mibenlétét és
mindséget.

A pihenés kornyezetének fizikai aspektusait, jelentOségét, hasznat és a
tarsadalommal fennall6 kapcsolatat vizsgald atfogd tanulmany készitését javaslom. A
tanulmény a pihenés kozosségi tereire fokuszal. Kiilonos figyelmet szentel a pihenés
A nevelés, a vallas, a pszicholdgia, az épitészet, a miivészetek szdmos moddon
kapcsolodo teriileteinek kozremiikodését biztositjuk. Reméljiik, hogy az eredmények

megjelenhetnek, hogy szebb és értékesebb kozdsségek tervezésére 6sztondzzenek.

A konyv négy fejezetre tagolddna:

1. Torténelmi rész (topografiai kdrnyezet)

2. Pszicholégiai rész (meghatarozott, szabalyozott kornyezet)
3. Jelenlegi eredmények (kiilonboz6 teriileteken)

4. Tervek és javaslatok (jovobeli fejlesztések érdekében)

99



A Ginkgo palast cimii installacié részeként szerepelt szoveg

Ginkgoacea is a remarkable and distinct, monotypic genus of great
ornamental, botanical and geographical interest. Ginkgo biloba is the sole living
survivor of an ancient family whose ancestors occurred in many parts of the world
(including the British Isles) about 160 million years ago. Male and female strobili
occur on separate plants. The yellow, plum-shaped fruits are produced in pairs or
threes at the end of a slender stalk, ripening and falling in autumn, when if crushed,
they emit a strong offensive odour. It is regarded as a sacred tree in the East and
commonly planted in the vicinity of Buddhist temples. Long considered to be extinct
in its wild state, it is known to have survived in Zhejiang and Guizhou Provinces,
China.

Ginkgo biloba (Maidenhair Tree) is a medium-sized to large, deciduous tree
of conical habit when young. Easily recognised by its peculiar fan-shaped, undivided
leaves, which turn a beautiful clear yellow before falling in autumn. Perfectly hardy
and suitable for most soils. It is tolerant of industrial areas and is magnificent either
as a single specimen or as an avenue tree. It was first introduced to Europe in about
1727, to England in about 1785 and to me in about 1975. Since then it follows me
and appears everywhere where I like to be. When I arrived in Wimbledon I met it

again; it was standing in the garden of the house where I am staying.
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Caerdroia projekt (2005) — Esyllt Harker mesemond¢ szojatékai

Drws

Drysau

Dryso

Drysor / dryswr
Drysfa(n)
Drysu

Drysi

Drysni
Dryswch
Dryswr

Drysfa

door

doors

to keep / guard the door,
the doorkeeper

could be an entrance

to confuse, or be confused
thorns / briers

a thicket, complexity
confusion

the one who confuses

a maze, a labyrinth

ajto

ajtok

’ajtonallas’

az ajtonallod

bejarati ajto (kitalalt szo)
Osszezavar, zavarodott
tovis

aljnovényzet, komplexitas
zavarodottsag

aki 0sszezavar

labirintus
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