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Bevezetés

., Fényhatasok orvénylésében éliink. Ebbol az 6rvénylo ziirzavarbol
képeziink Osszefiiggé egységeket, a tapasztalat formdit.” Kepes
Gyorgy!

Disszertaciom téméja a huszadik szadzadi képzédmiivészeti alkotdsokban megjelend
fény. Azokrol a miialkotasokrdl szeretnék értekezni, ahol a fény nem é&brazolt vagy
képalkotd technikai eszkdzként, hanem tényleges mivoltdban van jelen. Elsdsorban
tematika, és nem idérend szerint csoportositom az egyes tendencidkat, illetve az ide
sorolhaté muveket, ars poeticakat. Alapvetden két nagy csoportra osztom a targyalt
alkotdsokat: azokra, melyeknek eszkoze, és amelyeknek témaja a fény.

Csoportositdsi rendszeremet képzOmiivészeti kutatomunkdm folyamdn
alakitottam ki. A doktori képzés alatt a fizikai jelenségek koziil a fesziiltséggel
foglalkozva figyelmem a folyadékok ¢és a fény felé fordult. Ennek kapcsan kezdtem
olyan miivek és miivészek felkutatdsaba, kiknek alkotoi szemlélete kozel all sajat
elképzeléseimhez. A hasonlé alkati miivészek és miivek megtaladlasdhoz a fény
miivészeti alkalmazasa mentén indultam el. Itt tiint fel, hogy a bar eszkdzében és
olykor még megjelenésében 1s hasonld alkotasok sokszor gyokeresen mas
gondolatmenet eredményeként jonnek létre. Ugy vettem észre, hogy a fény viszonya
az altala létrehozott miivel néhol a klasszikus anyag — eszkdéz — mil kapcsolatot
mutatja, mashol viszont jelentéshordozo, tobbletet ado.

E két f6 csoport egymdstdl élesen nem elvalaszthatdo. Az arnyalatnyi
kiilonbségek érzékeltetésére minden altalam felallitott kategoridt néhany miivel vagy
miivészi hozzaallassal probalom érzékletessé tenni, gyakran olyan alkotok munkait
bemutatva, akik formailag kozeldlld6 mdédon dolgoznak, mégis ars poeticdjukban,
illetve érdeklddési koriikben eltérnek egymastol. Mint latni fogjuk, a fény szerepének
megitéléséhez a hangsulyok és fobb motivumok kiemelésén keresztiil juthatunk, mert
bar az egyes alkotdsok részleteikben szertedgazoak lehetnek, mégis a tendencidk

felismerésével elkiilonithetd a kétféle alkotoil szemlélet.

! Kepes, 1979. 9. 0.



A dolgozat elsd felében attekintést szeretnék adni a fény mibenlétének, és
ezzel Osszefliggésben a szinek természetének kultartorténetérdl. Ezt kovetéen a
fénymiivészet torténetét tekintem at, majd a két nagy kategoria kozti kiilonbséget
tarom fel, vagyis a fénnyel mint eszkozzel, illetve mint témaval foglalkoz6 muveket
kivanom taglalni. Minthogy ezeken beliil is meglatasom szerint tobb nagy csoportot
korvonalazodik, a tovabbiakban tematikdkra bontva tdrgyalom a fénnyel foglalkozo
alkotasokat, példat emlitve mindkét, az elobb meghatarozott miivészi attittidre.

Dolgozatomban nem torekszem idébeli sorrend kialakitasara, am a kiilonb6z6
tematikak gyakran kiilonb6z6 korszakokat jellemeztek. fgy észlelheté bizonyos fajta
iddrendiség is a mualkotasok tendencidinak valtozasaban.

Tézisem, hogy a fénynek eleinte az eszkdzszerlisége domindlt, és alapvetden
csak a huszadik szdzad masodik felétdl valik tendencidva a fénynek mint anyagnak,
szimbolumnak vagy téménak az alkalmazasa a miialkotasokban. Ennek bizonyitasara
minden témakdrbdl a legkorabbi idoktdl a kortars alkotdsokig felelevenitek néhany
miivet vagy alkotot.

A disszertaciom célja a miivek bemutatasan keresztiil a fény huszadik szézadi
jelentéseinek feltardsa. A mult szazad technikai fejlédésével, tarsadalmi valtozasaival
parhuzamosan, folyamatosan alakuld jelentése jellemzi a kor mentalitdsat,
preferencidit. A fény a térbeli képzOdmiivészeti alkotdsokban megjelenve hol a
tudomany és technika lehetdségei nyujtotta szépség feletti 6romot sugallja, hol a
megvaltozott emberi kornyezet jelképe, hol a természetbe hivja vissza az urbanizalt
embert, vagy esetleg az elveszett, Gjra megtalalt transzcendentalist idézi meg.

frasomban sem miivészettorténeti, sem szimbolumtorténeti, filozofiai vagy
tudomanyos teljességre nem torekszem, hanem egyfajta ars poeticanak szanom e
tanulmanyt, ahol sajat szempontjaim szerint elemzem és mutatom be az egyes

¢letmiiveket, alkotasokat vegyesen az idevonatkozé tudomanyos felismerésekkel.



A fény megismerésének torténete

1.1 Bevezetés

Ebben a fejezetben a fénymegismerésének torténetérdl irok. Miért tartom fontosnak
nagy vonalakban bemutatni azt a hosszu utat, amit a fény ,,jart be” az emberiség
kultartorténetében? Azt gondolom, hogy a huszadik szdzad fénymiivészeti alkotasait
taplalo teoridk, értelmezési lehetdségek azokbdl a nézetekbdl erednek, miket az
emberiség vallott a fénnyel kapcsolatban az évezredek sorén.

Ahhoz, hogy megértsiik a huszadik szazad miivészeinek fény-munkdit nem
szoritkozhatunk csupan a fénynek mint fizikai jelenségnek a megismerésére.
Erdemes attekinteni a fényrdl és szinrdl alkotott nézetek, tudomanyos tézisek egy
részét, hogy kozelebb kertilhessiink azokhoz az aspektusokhoz, amelyeket a huszadik
szazad alkotdi emeltek ki munkdjuk soran. Minthogy dolgozatomnak nem témaja a
fény torténete, ezért az alabbi attekintés vazlatos €s szubjektiv lesz. Elsdsorban arra
torekedtem, hogy a lehetséges fény-felfogasok koziil megemlitsem azokat, melyek a
mai napig hatnak gondolkodasunkra, vagy melyekkel rokon nézeteket mostansag is

talalunk a fénymiivészetben és azon kiviil.
1.2 A kezdetek

A fényjelenségeket mar a torténelem el6tti idok embere is csodalattal figyelte.
Keletkezésérdl praktikus ismeretekkel rendelkezett. Tudta, hogy a tapasztalatai
szerint is sokféle eredetii tliz lehet a fény forrasa. Rajongéasaban egyes nézetek szerint
odaig jutott, hogy modszeres gyujtogatassal erdotiizeket keltett €s ott csodalta a sajat
maga altal eldidézett, de isteni eredetlinek hitt fényt. (Renfrew, 1995) Ez 0si
szenvedély, a tliz langjanak csodalata jelenik meg Kepes Gyorgy (1906-2001) és
Paul Earls (1934-1998) koz6s miivében is, a Langok kertjében néhany évezreddel
késdbb.

(1. Kép. Kepes Gyorgy, Paul Earls, William Walton, Mauricio Bueno:
Langok kertje. 1972.)

Ugyanakkor a hajdani ember figyelte a Napot, a Holdat és a csillagokat. Az

6skori megalitikus épitmények egyes nézetek szerint a nap- és holdkultuszhoz



kapcsolodd  szertartasok helyszinei voltak. Gerald S. Hawkins 1965-ben
megjelentetett egy tanulmany (Stonehenge Decoded), amiben kifejti, hogy az 6skori
megalitokat a Nap és a Hold fazisaihoz hangoltak. (Ujvdri, 2002) Az egyes kovek a
napfordulokhoz illetve a Hold négy ezen idében mutatkozo allasaihoz igazodo
négyszoget alkotnak. A négyszog oldalai €s atlgja mentén haladnak el eme égitestek
az adott napokon. Hawkins (és a vele kozel egy idében hasonlé kovetkeztetésre jutd
C. A. Newham) tézisei a mai napig heves vitakat valtanak ki, de annyi bizonyos,
hogy ezek az épitmények obszervatorium szerepét is betdlthették. (Renfrew, 1995)
Erre, illetve a megfigyelés fontossaganak tényére kdzvett bizonyiték lehet az a 30000
éves Oskori lelet is, ami valosziniileg csontba vésett hold-fazisokat abrazol.

Az ember kezdetben vallasos &hitattal tisztelte a sajat hatokorén kiviili
jelenségeket. Ezek koziil az egyik legfontosabb lehetett a napszakok és évszakok
valtakozasa, az iddjaras alakuldsa, melyek lathatoan a fénnyel szoros Osszefiiggésben
miukddtek, és a hajdani halandok 1étét kozvetleniil meghataroztak.

A torténelem el6tti idékben és a nagy, folyé menti kultardk kialakulasa idején
a vallas nem valt élesen el a tudomanytdl. Az egyiptomiak és a mezopotamiaiak is
rendelkeztek az ¢€letiikhoz nélkiilozhetetlen empirikus ismeretekkel: csillagdszati és
geometriai tuddsuk magasan fejlett volt. Mint minden foldmiiveld, letelepedett nép
szamara, nekik is fontos volt a napok, az évszakok valtozédsanak pontos
megfigyelése. ,,A Nap foldi néz6pontbol megfigyelhetd utja jeldli ki az égtajakat,
amelyek az emberi kulturdk kozmikus rendszerrdl alakitott elképzeléseinek legfobb
alapjaul szolgalnak. A szolaris szimbolika és a négy égtdj jelentdsége, a szakralis
szertartasokban, a mitikus ¢és vallasi elképzelésekben ¢és mindezek épitészeti
manifesztaciojaként a templomok alaprajzi elrendezésében, tdjolasdban is
megjelenik. Az évszakok ciklikus valtakozasa, a tavaszi és Oszi napéjegyenldség, a
nyari €s téli napfordulé megfigyelése €s tudatositasa elsdsorban a foldmiivelé népek
szamara volt kiemelt jelentdségii.” (Ujvari, 2002. 268. 0.)

Ugyanakkor a gorog kultura kialakuldsaig az eurdpaira hato kultarkorokben
a dolgok megfigyelésén til nem torekedtek a jelenségek miértjének megértésére.
Ezért volt a fény magyarazata is alapvetden vallési.

A fény egyszerre volt a megujulas, az élet, az Isten jelképe; a fény utja pedig

az istenség, a megvildgosodas felé vezetd ut szimboluma. Mig a sotétség az ember



szamdra a veszélyekkel teli ¢&jszakat jelenti, ellentéte, a fény pozitiv értékek
hordozoja, a transzcendens szféra egyik legfontosabb szimboluma. Sok vallasban a
napistent tobb névvel is illették. Egyiptomban a minden reggel megifjod6 €és a nap
végére megvéniild Rének mas és mas neve volt attdl fiiggden, hogy fényes szekerén
az égen haladva mely korat élte. A tiszteletére emelt, kelet-nyugati tdjolasu
Naptemplom a mai Abu Gurab mellett all. Mivel a templomot a reggeli Napnak
szentelték oltara kelet felé nézett. A felsé templomtol délre egy harminc méteres
napbarka allt, ami a Nap Utjat, az életerd 6rokos megujulasat szimbolizalta (Ujvari,
2002) (2. Kép. Az Abu Gurab-i Naptemplom rekonstrukcios rajza.)

Témam szempontjab6l kiemelkedd a IV. Amenhotep (Ehnaton) (kr.e.
1355-1337) fara¢ altal, az Amarna kornak nevezett iddszakban bevezetett 0j vallas
egyetlen istene, Aton. Kezdetben Aton neve a Napot mint égitestet jelentette, IlI.
Amenhotep uralkodasa alatt jelentésége egyre nétt — mignem az egyetlen istenné valt.
fgy, bar kezdetben Rével azonositottdk, és hasonloképpen d&brazoltak, sajat
megjelenitésre tett szert: kezekben végzddd sugaru napkorongként abrazoltak. A
megjelenités kiillonlegessége az a kozvetetten jelentkezd szemlélet, hogy a Napbol
érkez6 fény ¢€s az 4ltala jelképezett josag €s jotétemények sugarak formajaban jutnak
el a foldi vilagba.? (3. Kép. A kirdlyi csalad, Ehnaton, Nofretéte és gyermekeik. Kr. e.
1350 kortil.)

1.3 Antik tudomany

Sok vallasban a tliz az isteni eredetii tudas, a hatalom jelképe. A gérdg mitologidban
Prométheusz lopta el a tiizet az emberek szdmara Héphaisztosztol, hogy megmentse

a védteleniil sanyarg6, pusztuldsra itélt embereket. Ezzel hatalmat adott szamukra

2 Gyonyoriien emelkedsz fel az ég horizontjara, 6 él6 Aton, ki megteremtetted az életet, mikor
felragyogtal a keleti horizonton és szépségeddel megtoltdtted a foldet.

(2) Eljossz, nagyszerli és ragyogd vagy, magasan minden f6ld felett, és sugaraid atélelik a foldeket
mindannak hataraig, amit teremtettél, Te, a Nap, és eléred az 6 hataraikat és alaveted Oket szeretett
fiadnak.

(3) Messze vagy, sugaraid mégis elérik a foldet. Ott vagy az emberek arcaban, mozdulataid mégis
lathatatlanok.”

Részlet az amarnai Ay sirrdl szarmazd Aton-himnuszbol, melynek szerzdje feltehetdleg Ehnaton faraé
volt.

Egyiptomib6l angolra forditotta: Sir Alan Gardiner. Angolr6l magyarra az eredeti szoveg
egybevetésével forditotta: Meritaton Isetnofret

http://meritaton.freeweb.hu/html/hymn.htm



mas ¢€lo felett, de egyben a mesterségek ismeretét is atadta a tlizzel. A tliz isteni
eredetli, s mint ilyen: tudas és hatalom is egyben.

A tliz, illetve a Nap fénye, vagyis a Fény isten jelenlétének szimbdluma is. Az
irani mitoszok szerint a tliz és a viz a 1ét Osszes formajanak alapja. Templomaik
oltaran tiizet Oriztek. A perzsa proféta és vallasi tanito Zarathusztra (kr. e. 12-11.
szdzad) a legenda szerint egy villamlés altal vildgosodott meg. A tliz alakjdban hozza
leereszkedd Isten — tudas ¢€s szellem, és nem csupan tudas, hanem a josag hordozoja
is. Zarathusztra, vagy gorog eredetli nevén Zoroaszter tanitdsa szerint Isten hivatott a
josag gydzelmét eldidézni a f6ldon. Az igazsag foldontali fénye veszi 6t koriil, mikor
megtestestil.

Tehat mint latjuk a fény tudas, hatalom, josag, a transzcendens szimboluma.
Mindezen jelentéseket tetten érhetjiik a huszadik szdzad fénymiivészetében. Olykor
kijelentésszeriien, mint Kuchta Klira (1941) 2004-ben, a Kiscelli Muzeumban
illetve 17. Kép. Kuchta Klara: Ibolydantuli energetikus tér. 2004.) hol szarkasztikusan
a fényreklamok tudatformalé hatalmanak erejére utald vagy azt karikirozd neon
feliratokban.

Ugyanakkor a gérogok mar nem elégedtek meg a foldi jelenségek isteni
eredetre utald magyarazataval. A gérog gondolkod6 kérdez. Tudni akarja a dolgok
mikéntjét, miértjét. A vallas és a filozofia, melynek része a tudomany, kettévalik. ,,A
jon bolcseldk kérdésfelvetése és valasza (...) a tudomanyossag egy igen fontos, lehet
azt mondani, dont6 jelentdségli elemét hordozza magaban: a természetet onmagabol,
égi  hatalmak, mitoszok segitsége nélkiil akartdk megmagyarazni, illetdleg
megérteni.” (Simonyi, 1986. 66. 0.) Hérakleitosz (kr. e. 540-480) igy fogalmaz: ,,Ezt
a kozmoszt itt, mely ugyan az mindenkinek, sem isten, sem ember nem alkotta senki,
hanem volt mindig és van ¢€s lesz 6rokke €16 tliz, mely fellobban mértékre €s kialszik

mértékre.” (Simonyi, 1986. 62. 0.)°

3 Hérakleitosz toredékei. Ford: Kerényi Karoly



A gorog tudomany alapvetden nem kisérletez, hanem gondolati, hipotetikus
uton jut,* olykor a mai tudasunk birtokaban is megalapozottnak tartott eredményre.
Egyes tételei a mai napig megalljak helyiiket, €s a kozépiskolai de szamos esetben az
egyetemi tanagyag részei. Ilyenek a mechanika, hidrosztatika, a statika és a
geometria egyes elemei. De az sem elhanyagolhatd, hogy az asztrondmiarol, és az
anyag Osszetételérol kialakult antik nézetek 2000 évig ¢éltek a koztudatban. Minthogy
logikai uton jutottak téziseikhez, ugy tartottdk, hogy az allitasokat pusztan érzéki
benyomasokkal nem lehet megcafolni, csakis egy masik allitassal. A vildg dolgait az
altaluk megalkotott logika Utjan magyaraztak, és nagy €lvezettel mutattak fel olyan
paradoxonokat, amik a valdsagban észleltekkel teljesen ellentmondtak. (Simonyi,
1986)

Jelenlegi ismereteink szerint az elsd fénytani elképzelések a gorogoktol
szarmaznak, annak ellenére, hogy a gorogoknél is létezett a vildg magyarazatanak
mitikus véltozata. Igy a Napnak is volt istene.

Héliosz, a minden nap Ujjasziiletd, mindig ifju, Atya és Fiu is egyben a
Napisten és az eskii istene.® Titanok gyermeke, a Hold és a hajnal testvére, Gaia és
Uranosz unokdja volt. Az olimposzi istenek periféridjahoz tartozott, de egyediili
kivéltsaga volt mindent latni a f61don és az istenek kozott. Héliosz Okeanosszal a két
polust kozmosz: a fény €s a sotétség, a nappal €s az ¢jszaka, a keletkezés ¢és az
elmulas.

,,Okeanosz és Héliosz a mindent kortilfolyd és a mindenbe atalakuld, az
Osszes dolgok eredete, a mindent megtekintd, 6k, akik sohasem hagyjak el rendelt
palyajukat, ebbdl a szempontbdl a vilag egységességének €s torvényszeriiségeinek
kezesei.” (Kerényi, 2003. 38. 0.) A leirds nem csupan a zsido-keresztény Isten
felfogassal mutat némi rokonsagot, de meglepd a hasonldséga a természetrdl alkotott
képiinkkel is. Ebbdl is latszik, hogy a képzOmiivészet szempontjabdl legalabb olyan
fontos eldkép volt a gordgdk hitvildga, mint tudomanyos nézeteik. Héliosz tehat

maga mindent latott, de nem 4altala latott az ember. Pedig a klasszikus gorog

4 Mivel az egész vilag ugyanabbol a 1ényegb6l keletkezett, és a 1élek az egészet megismerte, semmi
sem akadalyozza meg, hacsak arra az egyre emlékszik, amit az emberek megismerésnek neveznek,
minden egyebet dnmaga taldljon meg, feltéve, ha bator, és ha a kutatdsban faradhatatlan.” Platon:
Menon

Simonyi, 1986. 63. 0.

A Rodoszi Kolosszus, az 6kori vildg egyik csoddja Hélioszt dbrazolta.
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filozo6fusokat az optikai jelenségeken beliil elsdsorban a latas érdekelte. Kiilonbdzo
nézetek sziilettek és keriiltek elvetésre e témakdrben.

A klasszikus iddészakban a gondolkoddk a vilag egészének megértésére
torekedtek. Az egyes ,,tudomanyagakra” vonatkozo nézeteik vilagképiikbdl fakadtak.
Ezért hat Démokritosz (kr. e. ~460-~371), az atomelmélet megalkotdja, ugy
vélekedett, hogy a targyak feliiletér6l minden pillanatban egy, a targyak képét
hordozé atomréteg valik le, és az jut el érzékszerveinkhez. igy alkothatunk képet a
kiilvilagrol. Ezt vette at késébb Arisztotelész (Kr. e. 384-322), az atomelmélettel
egyetemben, kritizalva Platon (kr. e. 427-347) idokozben megsziiletett elképzelését,
a latésugarak elvét, mivel ez utobbi nem adott magyarazatot a sdtétben vald latasra.
Az egyik fontos, elédremutatd aspektusa az atomrétegek (eidola) elméletének, hogy e
nézet szerint a latashoz sziikséges informacio a targyak feliiletérdl valik le, az érzet
sz€khelye pedig maga a szem. Arisztotelész Meteorologia cimii mivének harmadik
kotetében, melyet a természetben megfigyelhetd fényjelenségeknek szentelt, a leirt
jelenségeket, a szivarvanyt, a *halot’,® a melléknapot a visszaverddéssel magyarazza.
De érdekes mddon nem a fény, hanem a latvany, vagyis feltehetden a levalo eidola
visszaverddésével. Es miért lesz a kép teljesen eltéré az eredeti latvanytol? Azzal a
tapasztalattal magyardzza, hogy a tiikorben latott kép hiisége egyre csokken, ha a
tikrot egyre kisebb darabokra torjikk. Az elképzelés nem meglepd: barki
megfigyelheti, hogy az egészen aprora tort livegdarabok gyakran a szivarvany
szineiben csillognak. Tehat a felhdben felgyiilemlett vizcseppek is ilyen tiikrozo
elemeknek tartotta. Olyan kis méretiicknek, hogy a latvany egészét mar nem képesek
visszaadni, csak annak szinét. A szivarvany esetében a visszavert latvany maga a
Nap. Bar fontos kiemelni, hogy nem a fényrdl, hanem kifejezetten a Nap képérdl
besz¢l Arisztotelész, mégis meglepd egybeesést fedezhetiink fel a latvany egyetlen
szinné csOkkenésének elmélete és a tizenkilencedik, huszadik szazad festészeti
teoriai kozott. Mar a velencei festék is tudatosan helyeztek komplementer
szinfoltokat egymés mellé a fény megjelenitésére, de a fénynek szinekkel vald

helyettesitése az impresszionizmusban valt programmd, majd a monokrém

6 A légkori jég- és megtort hokristdlyokon megtort fény altal keletkezd optikai jelenségeknek a neve:
halo. (www.sulinet.hu/tart/cikk/Se/0/30013/1)

11



festészetben csticsosodott ki, ami egyik el6futara volt a huszadik szazad
fénymiivészetének.

Arisztotelész harom szint kiilonbozetet meg a szivarvanyban: a vordset, a
zoldet és a kett6 kozott megjelend narancs szint. (Aristoteles, 2008) A fényjelenségek
vords szinére kiillon ad magyarazatot: a fehér szin a sotét targyakon, illetve
feliileteken athaladva vorossé valik. Igy latszik vorosnek a zold fa langja, mivel sok
fekete flist keveredik a tliz fehérjével. Vorossé valik a nap is, ha felhdn vagy fiiston
keresztiil latjuk. Arisztotelész szerint ilyen sotét anyag a felhdket alkotd viz is.
Kovetkezésképpen a szivarvany felso része is pirosnak latszik. (Mészdros, 2006)

Arisztotelész masik, dolgozatom szempontjabdl is fontos megallapitasa, hogy
Osszesen hét alapszin 1étezik: 6t keveretlen szin, valamint a fehér és a fekete. Ez a
szinskala egybevethetd a zenei skdla oktdvjaval igy elméleti tdimasza lesz majd a
fényorgonak elméletének a tizennyolcadik, tizenkilencedik. szazadban, ahol a zenei
hangokat és a szineket igyekeztek egy mindent betoltd audiovizudlis élményben
egyesiteni. Arisztotelész kapcsolta dssze eldszor a szineket és a négy f6 elemet is.’
Mindezt azért tartom fontosnak leirni, mert a huszadik szdzad fénymiivészetének
kialakulasdban nemcsak a fényelméletek, de a szinekrdl mint a fény elemeirdl, illetve
a zene ¢s a szinek kapcsolatarol alkotott teoriak is meghatarozo szerepet jatszottak.

A legkorabbi, az optika alapjait megteremtd elképzelés Platon nevéhez
fiizédik. Ugy gondolta, hogy a szem sugarakat bocsat ki, és azokkal tapogatja le a
targyak alakjat. Ugyan ez az elképzelés nem adott kielégitd magyardzatot a
sOtétségre, illetve arra a tényre, hogy sotétben nem latunk, de mégis konnyen
modellezhetd sugaraival fontos szerepe lett az optika, a geometriai optika
fejlédésében.

A hellenizmus idejére a nagy szintézisek kora lejart. Kialakulnak a
szaktudomanyok. Egy-egy gondolkod6 tobb tudomdényteriileten is dolgozik, de mar

nem a vilag miikddésének egészEét, hanem annak egy vagy tobb specifikus

T Arisztotelész filozofiai értelemben is foglalkozott a latassal. El8szor is ugy vélte, az ember
legfontosabb érzékszerve a szem, mert a latas teszi jelenvalova a legtobb kiilonbséget, és ezért minden
érzékelési mod koziil ez all legkdzelebb a megismeréshez és a killonbségtevéshez Szazadokkal késobb
Leonardo is ugyan ezt a megallapitast tette. A szemet a lélekkel hozza parhuzamba, azt mondja, az
értelem olyan a lélek szdmara, mint a test szdmara a szem. Arisztotelész szerint a miivészi abrazolas
mimézis, elsdsorban az ember belsd tulajdonsdgainak, étkoszanak megjelenitése, melyre kdzvetleniil
csak a muzsai miivészetek; a zene, a koltészet és a tdnc képesek. A szobraszat csak kozvetetten, az
abrazolt ember arckifejezése, a testtartasa, taglejtése kozvetitésével alkalmas erre a feladatra.
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szegmensét kutatja. Fukleidészt (Kr. e. 300 koriil) geometridjardl ismerjiik leginkabb,
de konyvet irt a zenérdl és az optikarél is Optika valamint Katoptrika cimmel. O volt
az, aki Platon nézeteit kovetve, a latosugarak hiveként megteremtette a geometriai
fénytan alapjait. Felismerte a fényvisszaver6dés torvényét és nemcsak sik-, hanem
gombtiikroket is hasznalt.®

Masok ugy gondoltak, nemcsak a szem, de a targyak is bocsatanak ki
sugarakat, ¢s ezek talalkozasabol keletkezik a latvany. Ez a szemlélet is a szemen
kiviilre helyezte az érzet keletkezését, és tovabbra sem fedte fel, miért tiinik el a
latvany a sotétben. Ahhoz, hogy erre a kérdésre megsziilethessen a valasz, fel kellett
ismerni a latvany keletkezéséhez legfontosabb tényezoket: a fény sziikségességét, és
annak biztositdsat, hogy a fény elérjen a szemig, valamint magénak a szemnek a
latasban betoltott szerepét. Ezek a felismerések ugyanakkor nem érintették a fény
mibenlétének kérdését, de utat nyitottak a fényterjedés jellemzdinek vizsgalata felé.

A fénytorés jelenségét mar Eukleidész leirta, de pontos torvényét nem
ismerte. ElsOként allapitotta meg, hogy ha a fénysugar ritkdbb anyagbodl siiriibb
kozegbe hatol, akkor a beesési merdleges felé torik, azaz a torési szog kisebb a
beesési szognél.®

Klaudiosz Ptolemdioszt (120-160) els6sorban az égi mozgasok rendszerének
leirojaként ismerjiik. Vilagképe Nikolausz Kopernikusz (1473-1543) heliocentrikus
modelljéig tartotta magat és elégitette ki a naptarkészitdk igényét. Am nemcsak a
ptolemadioszi vilagkép bizonyult ilyen tartosnak. A fényre vonatkozd ismeretek is
lényegében ugyanazok voltak a tizenhetedik szazadig, melyeket Ptolemaiosz foglalt
Ossze és Alhazen (ibn al-Haitham, 965-1040) arab tudés egészitett ki.

Ptolemdiosz méréseket végzett a beesési €és torési szogre. Eredményeit
tablazatba foglalta, de téves kovetkeztetésre jutott. Ugy talalta, hogy a torési szog a
beesési szoggel egyenesen aranyos.

Alhazen felismerte, hogy Ptolemaiosz torési térvénye nem helyes, de nem

adta meg a helyes Osszefliggést. Legfontosabb felismerése, mellyel a torési torvényt

8A tiikrok hasznalatéhoz egy legenda is fiizédik, miszerint Archimédész a Szirakuzat ostromlé romai
seregek hajoit tiikreivel felgyujtottal. A jelenséget nem sikertilt reprodukélni.

%Kleomédészt fénytdrési megfigyelését megelézéen Héron 62 koriil megéllapitotta, hogy a fény
visszaverédéskor minimum feltételeket teljesit. Az 4allitds érdekessége, hogy matematikai
altalanositasat Fermat adja meg, 1600 évvel kés6bb.
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kiegészitette, hogy a beesd, a megtort fénysugar és a torési merdleges egy sikban
van. Alhazen vizsgélta a parabola- és gombtiikrok elméletét,’® leirta a camera
obscura jelenségét, de foglalkozott a szem muiikodésével is.

Mindezek az ismeretek késébb a tavcsovekkel kapcsolatban kaptak nagy
jelentdséget.

Al-Kindi (813-873) arab filozofus, matematikus, csillagasz, Arisztotelész
forditdja tanulmanyozta a szem mikodését, Osszefoglaloja Johannes Kepler
(1571-1630) téziseinek megjelenéséig egyetemi tankonyv volt. (Szegedi
Tudomanyegyetem, Kisérleti Fizikai Tanszék, 2008)

Al-Shirazi (1236-1311) volt az els6é tudods, aki a szivarvany keletkezésének

magyarazataban a fénytorésnek is helyet adott a visszaverddés mellett.
1.4 A kozépkori felfogastol az osszetett fényig

Az optika és természetesen a tudomdny torténetében az araboknak nemcsak
kozvetlen szerep jutott. Fontos volt, hogy miutdn meghoditottdk a rémai birodalom
nagy részét, koztik a keleti, gorogiil beszEéld teriileteket is, atvették az ott talalt
tudoméanyos ismereteket. Masoltdk a gorog és latin gondolkodok irasait. gy a
reneszanszot oly nagymértékben meghatarozo klasszikus ismeretek az arabokon
keresztiil jutottak Eur6épaba.t*

Alhazent kovetden kétszaz évet kellett varni, hogy az optika ismét valami ujat
hozzon. Robert Grosseteste (1175-1253) teologus, skolasztikus filozofus, az Oxfordi
Egyetem kancellarja, a természettudomanyok tudodsa foglalkozott az asztrondémiaval,
meteorologiaval, fizikaval, kozmologidval, logikaval, I¢lektannal, metafizikéval,
optikaval, de tobb konyvet irt a haztartas vezetésérdl is. O volt a modern tudomanyos
gondolkodés atyja. Irt a fényrdl, mely filozofiai és esztétikai gondolkodasanak

egyarant kozponti eleme az idedk és az érzékelés szempontjabol is. Arisztotelész

Alhazen valaszt adott a kovetkezd kérdésre: egy megadott pontbél kiindulé fénysugar a gombtiikdr
feliiletérdl mely pontbol kell visszaverddjon, hogy a megadott masik pontba érkezzen. A valaszhoz
Alhazennek negyedfoku algebrai egyenletet kellett megoldania.

(Ezen feladatra Leonardo is adott megoldast) (Simonyi, 1986)

11632 utéan az iszlam elfoglalta a romai birodalom teriiletének nagy részét, koztiik szamos keleti, azaz
g0rogiil beszéld és gorog kulturaju, valamint nyugati, latinul beszélé provinciat. 636-ban Sziridt, 639-
ben Egyiptomot, 640-ben Perzsidt, 647-ben a mai Libianak megfelel§ teriiletet, 649-ben Ciprust, 670-
ben egész Eszak-Afrikdt. 711-12-ben atkeltek az Ibériai-félszigetre és elfoglaltak India egyes részeit,
valamint az Amu Darjdn tali teriileteket. A muszlimok tehat fizikailag ratelepiiltek az antik vilagra.
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szovegeit forditva dolgozta ki sajat szinelméletét. O is hét szint kiilsnboztet meg, de
eldszor a szin torténete soran feltehetden 6 mar nem sorolja kozéjiik a feketét és a
fehéret. 12

Grosseteste a fényt tartja az elsédleges anyagnak (prima materia), ami maga
a testet Oltott forma. Ezen kivill megallapitotta, hogy a szineket nemcsak
pigmentacidjuk kiilonbozteti meg, hanem sotétségiik, vildgossaguk is, vagyis mai
szOhasznalattal telitettségiik.
E kbzben az épitészet is erbteljes fordulatot vett a fény irdnyaba. E valtozéshoz
hozzéjarultak a kozépkorban megerdsdodd fény-szimbolikan és a biblikus fény-
motivumon tal Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész (5. szazad eleje, 6. szazad vége)
nevéhez kothetd, neoplatonikus és keresztény tanokat 6tvozd Okeresztény misztikus
iratok. Ezekben Dioniisziosz Istent ,,mindenek 0sszhangjanak ¢és tiindoklésének”
okaként jeleniti meg, kinek ,,megszépité adomanyai” fény formajaban jutnak el az
égi szférabol a fold felé. (Ujvari, 2002) Iratait a Saint Denis apatsagban Orizték, igy
nem meglepd, hogy az elsé e szemléletnek alarendelt egyhazi épiilet pontosan a Saint
Denis apatsag volt. Késébb e teologia altalanosan alapjava valt a 12. szazadi
szakralis épitészetnek, mely utat engedett az dramlo, az égbdl, Istentdl jovO fénynek
a templom belseje felé. Az 1j épitészeti rend kialakuldsahoz hozzajarultak mar 1étez6
technikai @jitasok, mint a bordas boltozat, a donga boltozat tovabbfejlesztése,
valamint a csucsiv, amit elsdként a Suger apat (1081-1151) vezette Saint Denis
apatsag épitése soran alkalmaztak kovetkezetesen. Suger apat {6 épitészeti elvként
hangstilyozta az imént kiemelt templomba araml6 fény jelentéségét. (Ujvdri, 2002)

Grosseteste tanitvanya, Roger Bacon (1215-1294) Ferences-rendi szerzetes
volt az, aki meghatirozta a homorti gombtiikér gyuajtétavolsagat. De legfontosabb
teljesitményének nem konkrét eredményeit, hanem gondolkodasénak hatasat tartjak.
Grosseteste tanitvanyaként mestere nyomdokain haladva vallotta: a filozofia feladata
a dolgok természetét és tulajdonsagait kifejteni. A megismerés eddigi két forrasa

(tekintély és ész) mellé hozzatesz egy harmadikat, a tapasztalatot. S6t tovabbmenve

2Ez a szemlélet fontos szerepet jatszik majd a tizenkilencedik szdzad festészeti forradalméban. Az
impresszionizmus festészetének elvei jelentds befolydssal voltak a huszadik szdzad miivészetére. A
fénymiivészet egyik gyokere is a tiszta és lokdlis szinek, a szimultdn kontraszt és az additiv

cres
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azt vallja, hogy a tekintély és ész Gitjan torténd megismerés egyarant a tapasztalatban
kell gyokerezzen.*®

Maga is végzett kisérleteket. Ezek segitségével kimutatta, a gombtiikrok

i6jat,'* illetve, hogy ez a jelenség nem 1ép fel parabola tiikrok
esetén.

A tiiringiai lengyel tudos, Vitellio (Witelon) (1235—1290) felfedezte a teljes
visszaverddést €s megmagyarazta a szivarvany keletkezését, de szineinek eredetérol
nem adott szamot

A reneszansz tudomdnya ellentmonddsos megitélés ald esett a
tizenkilencedik, huszadik szdzad tudoméanytorténetében. Egyrészt nem ismerte fel az
eléz6 évszazadok, a ,,sotét kozépkor” nagy gondolkoddinak fontos, a gordg
ismereteken talmutatdé felfedezéseit. Masrészt az ismeretek pontositasanak
lehetdségét nem a kisérletezésben, megfigyelésben latta, holott néhany évtizeddel
korabban mar jelentds tudosok vallottak fontossdgat, hanem a gorog szovegek mind
pontosabb forditasaban. Igy a reneszansz elme furcsa kettdsséget mutatott. Kialakult
a nézet, hogy a vilag megismerhetd, Oonmagabol és nem szakralis tételekbdl
magyardzhat6. Ugyanakkor a megismerés folyaman elenyészden kevés szerep jutott
a tapasztalaton alapuld kutatasnak. E szemléletet tobb izben is ostorozza Leonardo
da Vinci (1452-1519) irasaiban: ,,Azt mondjak, hogy a tapasztalatbol sziiletett
ismeret gépies, €s csak az az ismeret tudomanyos, mely az elmében sziiletik, és ott
végzOddik. Ami pedig a tudomanybol fakad, és kézmiivességbe torkollik, félig
mechanikus. Persze akadtak kivételek, de végsé soron hatasuk nem feltétleniil volt
jelentds. Az a felfogasom, hogy amely tudomanyok nem sziilettek tapasztalatbol,
minden bizonyossdg anyjabol, s melyek nem végzddnek be kézzelfoghato
gyakorlatban, vagyis amelyek eredete, kialakuldsa és végcélja nem megy keresztiil az
0t érzékszerv valamelyikén, hiuak és tele vannak tévelygéssel.” (Leonardo, 1960,50.0.)

Leon Battista Alberti (1404-1472) szinekrdl irt megallapitasai joval késébb

kapnak igazi jelentdséget. A festk munkajanak megsegitésére egy szintani rendszert

BAm ennek a tapasztalatnak a kor szellemével mar inkabb rokon két wtjat adja meg: a kiils6
tapasztalast, az érzékeken keresztiil, illetve a ,,divina inspiratio”-t, az isteni ihletést. Ez utobbit
nemcsak a lelki dolgok megismerésére tartja alkalmasnak, de a testiekre és a filozofia tudomanyara is.
14 Szférikus aberracio: a tigypont képe nem egyetlen pont, képsik helyétdl fiiggden kisebb-nagyobhb
kor. Ennek oka, hogy a gombtiikorrdl visszaverddo, az optikai tengelytdl kiillonbozd tavolsagra esd
fénysugarak nem egy pontban metszik egymast az optikai tengelyen.
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dolgozott ki. Az 6 rendszere szdmos ponton tért el az addig megszokott festészeti
traktatusoktol. Nala a szinek nem a festékszineket jelentik. A megvilagitas, a fény
viszonylataban vizsgalja azokat (Alberti, 1997), és megprobalja egy szamokkal
leirhat6 matematikai rendszerbe foglalni. Fontos eltérés még az addig uralkodo
szinelméletekkel szemben, hogy & nem hét, hanem négy alapszinnel dolgozik.
(vOros—tiiz szine, kék—Ilevegd szine, zold—viz szine, sziirke—f6ld szine) (Alberti,
1997) Négyzetbe rajzolt rendszerében a négyzet négy sarka a négy tiszta szin,
oldalain pedig ezek keverékei talalhatok.!® A négyzet 4tloiba helyezett két tengely
mentén talalhato a fekete és a fehér, minden szintdl egyenld tavolsagra.*t

Alberti tanulmanyozta a szinek értékét kiilonbozo egyiittallasokban is. Azt
allitotta, hogy egyes szinek masikak mell¢ helyezve képesek egymast hangsulyozni.
A szinek nézdében keltett érzelmi hatdsarol is értekezett.

Alberti elméleti megallapitdsai a gyakorlatban is tetten érheték a velencei
festészetben. Tiziano Vecellio (1485-1576) festészeti technikaja szakit a
temperafestéstél 6rokolt hagyomanyokkal. Képeit olyan sok rétegben festi at, hogy
az addig szokésos tonusos aldfestés elveszti jelentdségét. Az egymas mellé helyezett
festékfoltok 0nallé szerepet kapnak, szinesekké valnak, tehat a kép szinei
kozvetleniil az ecsetnyomok, €s a rajuk huzott lazurok altal modosult arnyalataik
egylittes szineibdl alakulnak ki. E festésmod fokozatosan terjed el az olaj-technika és
a vaszon hasznélatanak terjedésével, és éri el legtisztabb formajat a tizenkilencedik
szazad impresszionizmusaban. Masik fontos tézise a levegOperspektivara vonatkozik.
Ezt a kovetkezOképpen irja le: ,,... kezdjiik a filozéfusok megéllapitasaval, akik
szerint a feliileteket bizonyos sugarakkal mérjiik, ezek mintegy a latas szolgai,
amelyeket ezért latosugaraknak is neveznek, minthogy miikddésiik révén a latott
dolgok formai eljutnak az érzékekhez. (...) E kiilsé sugarak tovabba ugy veszik kortil
a feliiletet, hogy egyik érinti a masikat, és korbezarjak a feliiletet, mint egy ketrecet a
racsai ily mddon alkotva meg az ugynevezett latogulat. (...) Az alapja ennek a
gulanak a latott feliilet lesz, mig az oldalai azok a sugarak, amelyeket kiils6knek

neveztem. A gula cstcspontja a szemben van, ahol a kiterjedések szoge talalhato.

15 A négyzet alakzat oka talan az, hogy az 1300-as évek tajan Dietrich von Freiberg behatdan
tanulmanyozta a szivarvany szineit. Az emlitett négy szint kiilonitette el, Arisztotelésszel szemben,
aki harmat, voroset, zoldet és kéket vélt benne felfedezni.

Bwww.colorsystem.com. 2008. 08.15.
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(...) A tovabbiakban a kozépsugarakrdl kell szolnunk, amelyek a gula belsejében
sorakoznak, és amelyeket a kiils6é sugarak hatarolnak. Ezek a sugarak ugy
viselkednek, mint mondjak, a kaméleon, amely a kozelében 1évo targyak szinét
felvevo allat: mivel onnan, ahol a feliiletet érintik, egészen a szemig gy szallitjak a
szineket és a fényt, hogy barhol metszenénk is el dket, ugyanazt a szint és fényt
mutatndk, amelyet felvettek. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nagy tavolsagban
meggyengiilnek. Ennek, ugy hiszem, az a magyarazata, hogy a fénnyel és szinnel
telitett sugarak keresztiilhatolnak a nedves és némiképp sirli levegdn, és ezért
veszitenek erejiilkbol. Amibdl azt a szabalyt vonhatjuk le, hogy minél nagyobb lesz a
tavolsag, annal sotétebbnek tlinik a latott feliilet.” (Alberti, 1997, 59-61. 0.) Mint
lathatjuk Alberti latasra vonatkozd nézetei még sokban hasonlitanak az antik
felfogashoz, elegyitve a latosugarak, a feliiletrdl levald kép és a mar Arisztotelész
altal leirt levegdperspektivat. Mégis fontos és egyediilalldo a levegdperspektiva
mivészetelméletbe valdé emelése. Ha e szabaly utdéletét tekintjiik, fontos szerepet
kap példaul Leonardénal. Az 6 traktatusanak egyik legfontosabb elemévé valik.

A fény megismerésének torténetében Leonardo da Vinci ellentmondésos
szerepld volt. Tobbek kozott foglalkozott a latassal, a fénytoréssel is. A beesési €s
torési szog helyes kapcsolatat ¢ adta meg elsOként. Latasrol alkotott elméletét a
camera obscura jelenségére épitette. Allitotta, hogy a szembe érkez6 latvany képe a
szemlencsén athaladva megfordul, ahogy a sotétkamra oldalan 1évd lukon beérkezd
latvany is. A rendes irdny visszaallitdsat a fény ,kristdlygdmbon” (mai nevén
livegtest’) torténd athaladasanak tulajdonitotta. Ma mar tudjuk, hogy a képet agyunk
forditja at.

O figyelte meg elséként a fényelhajlas jelenségét. Meggy6zddése volt, hogy a
fény, a hang ¢és a vizhulldimok wugyanazoknak a torvényszeriiségeknek
engedelmeskednek, de mindezen megallapitasait csak évszazadokkal késobb,
megtalalt kézirataibol ismertiik meg.

Leonardo a fényt nem csupdn fizikai mivoltdban tanulmanyozta. Sokat
foglalkozott a szinnel, az arnyékkal, fény és szin reflexekkel. ,,Minden test
feliiletének a szinében van valami annak a szinébdl, ami 6t megvilagitja, tovabba
valami a levegd szinébdl, ami a szem ¢és a targy kozé 1€p, vagyis a szem ¢€s a targy

kozotti atlatszo kozvetité szinébol.” (Leonardo, 2007. 163. o.) Ebbdl az idézetbdl az
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is kitlinik, hogy Leonardo, a kor szellemének megfelelden, szintén igy tartotta, hogy
a fény terjedéséhez kozvetité kozegre van sziikség. E szemléletet Isaac Newton
(1643-1727) fényelmélete fogja megingatni, aki csillagaszati megfigyelésekkel érvelt
a kozvetitd kozeg ellen: arra tényre hivatkozott, hogy az égitestek mozgasa
akadalytalan ¢és surlédasmentes. E feltevést masfél évszazaddal késobb Albert
Abraham Michelson (1852-1931) kisérletei bizonyitottdk, de az éter elméletét
végérvényesen Albert Einstein (1879-1955) szamolta fel.

A Leonardot kovetd masfél évszazadban a latasra, optikara vonatkozé
elméletek terén szamos elOrelépés tortént. Franciscus Maurolykus (1494-1575)
megallapitotta, hogy a fénysugar planparallel lemezen®’ 4thaladva eltolodik ugyan,
de irdnyat megtartja. Arra is rajott, hogy a latds nem magéiban a szemlencsében
torténik. A szemlencse képalkotd, a rajta keresztiilhaladd fénysugarak kétszeres
torése eredményezi a képet.

Giambattista della Porta (1534-1615) a camera obscura képének élességét
ugy fokozta, hogy a fény utjdba lencsét helyezett. Egyes nézetek szerint 6 volt a
taveso feltalaloja.

Cristoph Scheiner (1575-1650) volt, aki megallapitotta, hogy a kép a
szemben a retinan keletkezik. Eredmény¢hez kioperalt 6kor és emberi szemeken
végzett vizsgalatok révén jutott. E megfigyelései megerdsitették Johannes Kepler,
allitasat, miszerint a 1atas érzetének helye az ideghartya.

A kor legjelentdsebb optikai felfedezései a tavcsovek és mikroszkdpok
voltak. Kepler maga is szerkesztett tavcsovet. Az 6 messzelatojaban a Porta altal leirt
€s Galileirol hiressé valt tavesovekkel szemben nem egy dombora és egy homoru,
hanem két dombort lencse volt.

Kepler 1611-ben kiadta Dioptrica cimii miivét, amiben a lencsék és tavesovek
elméletét és a fénytorést vizsgalta. Megallapitotta, hogy fénytéréskor a beesési és
torési sz0g nem egyenesen aranyos, de nem allapitotta meg a helyes 0sszefiiggést,
ezért tavesoveinél a kozelitdleg igaz egyenes aranyossaggal dolgozott. Leirta a teljes
visszaverddés jelenségét és bevezette a fokusztavolsdg fogalmat. Kepler a fényt a

fényforrasbol kiindulé anyagi sugarzasnak tekintette.'®

7 Planparallelnek a parhuzamos siklapokkal hatérolt kdzeget nevezziik.
18Szegedi Tudomdanyegyetem Kisérleti Fizikai Tanszék. 2008. 04. 16
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René Descartes (1596-1650) munkassaga fontos szerepet jatszott a fény
tudomanyanak fejlodésében. Nem elsdsorban tudoményos tételei lehetnek érdekesek
szamunkra, bar sok tekintetben igaznak bizonyultak, vagy legalabbis jo alapjat
jelentették késobbi felfedezéseknek, hanem a tudomanyos ismeretszerzéssel
kapcsolatos nézete.

Descartes Baconnal szemben, aki konkrét tapasztalatok szerzésével kivanta
megismerni a vilagot, més utat valasztott. Ugy tartotta, hogy minden szerzett ismeret
vitathatd, egy kivétellel a matematika igazsagainak kivételével. ,,A matematika
modszerében rejlik a biztos igazsagok megtalalasanak zaloga. A matematika ugyanis
olyan igazsagokbdl indul ki, melyek az elme szdmara vilagosak és tisztak. Ezek az
Axiomaék. Majd ezutan egy gondolatlancon keresztiil, melynek minden egyes 1épése
tisztan és vilagosan az el6z6 1épés kovetkezménye, jut el a legbonyolultabb tételeihez
is. Descartes elott egy olyan természettudomany képe lebegett, melynek minden
allitasa egy megkérdojelezhetetlen igazsagbol kiindulo, vilagos, logikus 1épésekbdl
allo gondolatlanc egyik végso szemét alkotja.” (Simonyi, 1986, 204. 0..)

Maga Descartes igy fogalmaz: ,,Es az (olvasd) semmilyen véleményt ne
fogadjon el igaznak, sem az én irdsaimban, sem masutt, hacsak teljes vilagossaggal
nem latja, hogy az igaz alapelvekbdl levezethetd.” (Destartes, in. Simonyi, 1986.
205. 0.)

E szemlélet kozelebb allt az antik gordg felfogdshoz, mint a mai kor
szelleméhez, de ahogy azt a Fizika Kultartorténetében olvashatjuk Valentin
Ferdinandovics Aszmusz (1894-1975) *° tollabol: ,,Mindaz, amit ma nemzedékére és
az egész tizenhetedik szazad szellemi fejlédésére jellemzd vonasnak tartunk — a
mechanikai felfogds, a racionalizmus egyoldalusdga ¢és a metafizikus nézet
korlatozottsaga — jelentés mértékben magan viseli egyéni géniusza bélyegét. Descart
kordban ez a korlatozottsag elkeriilhetetlen feltétele volt annak, hogy majdan az
emberiség a joval sokoldaliibb, pontosabb ¢és rugalmasabb kutatas ttjara 1éphessen.
Az emberiségnek Descart egész utjat végig kellet jarnia, hogy megpillanthassa az
igazabb tudas fényét.” (Simonyi, 1986. 210-211. 0.)

1BV, F. Aszmusz tanulmanyt jelentetett meg Descartes-rol, mely a Gondolat Kényvkiadénal jelent meg
magyarul 1958-ban
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Téziseit Isaac Newton is szigori matematikai szamitasokkal tdmasztja ald. Ez
a matematikai rend az 6kor szellemét idézi a modern tudomanyban. Az antik idedk
az ujkor tudoményaban behelyettesithetok a matematikaval. Platon szerint minden
foldi létezének van egy idedja, tehat a vildg az idedkon keresztiil, gondolati uton
irhat6 le. A minket koriilvevé univerzum az idedkhoz képest tokéletlen, igy fordulhat
el6, hogy az elméleti sikon bizonyitott tétel esetleg nem egyezik a tapasztalt
valosaggal.

Els6kkeént, Grosetteste nyomdokain haladva Bacon vetette fel a tapasztalat
fontossagat. Am a tapasztalat megfigyelésbdl eredt és nem kisérletezésbdl. Vagyis
egy mar 1étezd szituacio Gjrakredlasa nyoman végzett megfigyelésbol. Ugyanakkor a
kisérlet még sokaig nem a tudomanyos ismeretszerzés eszkoze, inkdbb csak
ellendrzésre, azon belill is tézisek cafolatara alkalmaztdk. Az igazi bizonyiték a
matematikai leirhatdsag volt. A matematika az idedk helyére Iépett. A matematika is
egy absztrakt, fels6bb igazsag megtestesitdje €s az altala leirhato tételek mondhatok
igaznak. Ezzel szemben Newton szerint a kisérlet hasonlit a jol megfogalmazott
mondathoz. ,,Ugy tekint a kisérletre, mint egy szillogizmus premisszaira, melyeknek
helyesnek kell lenniiik, hogy a megfeleld kovetkeztetéshez jussunk.” (Zemplén,
2008) Fénytanaban, melyet 1704-ben Optika cimmel jelentetett meg, részletes
leirasat adja kisérleteinek, de fontosnak tartja, hogy megfigyeléseit szamokkal
igazolhato rendszerbe rogzitse. Ez a torekvés jelenik meg abban az idézetben, melyet
Zemplén emel be eldadasa anyagaba Herbert Westren Turnbull (1885-1961)%*
Newton levelezését feldolgoz6 konyvebdl: ,...egy természetkutatdo aligha varna,
hogy a tudoméanyuk [a szineknek] matematikaiva valjon, és mégis én kijelentem,
hogy éppoly bizonyossdg van ebben, mint az optika barmely egyéb részében.”
(Zemplén, 2008)

A szamokba foglalhatosdgra mar Alberti is torekedett festészetrdl irott
miivében, azzal egyiitt, hogy 6, ahogy hangsulyozta is, nem filozofiai szemlélettel
allt a szinek tanulmanyozasahoz, hanem praktikus, tapasztalati uton szerzett,
gyakorlatban hasznosithaté elméletet kivant kidolgozni.

A tizennyolcadik szdzad tudoményos szemléletét latva azt gondolhatnéank,

hogy a tekintély végleg eltiinik az ismeretszerzés eszkoztarabol. Am a tizenhetedik
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szdzad nagy tuddsainak elméletei pontosan a tekintélytisztelet miatt vetettek gatat
olykor évszdzadokra az uj téziseknek. Ennek ellenére elmondhatd, hogy a
reneszanszot kovetden a két nagy szemlélet a tapasztalat, illetve az elmélet mint

modszer harca tovabb ¢l a tudoméanyban.

1.41 Kozbevetés. A tudomany és miivészet eszkozeinek osszehasonlitisa

Miért érdemes elidozni a tudasszerzés e két metdodusan, a tapasztalaton és a
matematikai leirhatésdgon? E két szemlélet fontos meghatarozdja lesz a huszadik
szazad miivészetének, azon beliil a fénymiivészetnek is. A képzomiivészetben mindig
oly fontos intuicioén tul, a tudomény modszerei, a tudomanyos szemlélet és nem
utolsoésorban a matematikai rendszerek az alkotds modszereivé valnak. Csak két
példa a kortars magyar mivészetbol: llona Keserii llona (1933) foglalkozik az
utoképpel festményein, Mengyin Andras (1945) pedig geometriai illetve
matematikai rendszereket dolgoz ki az alkotofolyamathoz. Meghatdrozo tehat a
fordulat a képzomiivészetben: kozel fél évezred multaval a tudomany szisztematikus
modszere elébe keriil a miinek. Amig a tizenkilencedik szdzad végéig segithette,
tamogathatta vagy magyarazhatta az alkotést, addig a huszadik szazadra akar f6
alkotoelemmé valhatott. Miivészek matematikai rendszereket alkalmaznak
miiveikben, mint példaul Mario Merz (1925-2003), aki a Fibonacci szamsort**
hasznalta tobb alkotasaban, de nem ritka az sem, hogy 6nall6 rendszereket dolgoznak
ki munkaikhoz, mint Francois Morellet (1926). Kérdés, hogy megvalosithato-e teljes
mértékben a kultura e két megnyilvanulasanak tokéletes modszertani 6sszehangolasa.

Err6l irta értekezését Eléd Agnes a Magyar Képzémiivészeti Egyetem oktatoja.
1.5 Descartes-tél Einsteinig

Descartes nézete szerint a vilag harom O0sanyagbo6l tevodik Ossze: az egyik finom és
mozgékony — az arisztotelészi tiiz megfeleldje; a masik mozgékony €s gombolyti,
mely Arisztotelésznél a levegd, és a harmadik, a nagyobb, durva szemcsés — a fold.
Ezek tulajdonsagai a kovetkezdk, sorrendben: fényld — luminosiotas; atlatszo —

transparensitas; fényt visszaverd — opacitas. E harom anyagon kiviil eredendden adva

DTurnbull, H. W: Correspondence of Isaac Newton. 1-4. 1959-1967
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van a mozgas, ami Orvénylés utjan alakitotta ki a vildg mai képét. A kiilonb6zd
tulajdonsagli anyagok az Srvénylésben kiilonvaltak. Igy jottek létre a csillagok, a
bolygok, orvénylésiikben egymast magukkal sodorva: a Nap a Foldet, a Fold a
Holdat. A koztiik 1€évo6 térrészt pedig a masodik anyagfajta rugalmas gémbjei, a fény
tovabbitoi alkotjak. Elméletében nincs atom és vakuum sem. Fényfelfogésa is ebbdl
a rendszerbdl kovetkezik: a fény az 6rvényld transparensitas anyag, a szineket pedig
a kiilonbozo sebességgel 6rvényld részeinek nyomasa hozza létre.

Descartes foglalkozott a fénytorés torvényével és magyardzatot adott a
szivarvany létrejottére. Vagyis arra, hogy miért csak egy bizonyos szogegyiittallas
esetén észleljik a szivarvanyt. Torési torvényének furcsasdga, hogy azon
meggydzddése ellenére, miszerint a fénynek nincs sziiksége idore a terjedéshez, a
toréssel kapcsolatban, helyteleniil, a fény sebességének gyorsulasarol beszél a stirlibb
kozegben.

Pierre de Fermat (1601-1665) wvolt az, aki szembehelyezkedett a
nagytekintélyi descartes-i elvekkel. Descartes-tal ellentétben azt allitotta, hogy a
fény a slrlibb kozegben lassabban terjed. Ennek ellenére, a helyes szemlélet
kialakitdsa mellet, Fermat szamitasai lényegében ugyanazokra az eredményekre
vezettek, mint Descartes-éi.?

A tizenhetedik szazad legjelentdsebb fényelméletét Newton alkotta meg.
Jelentdsége abban allt, hogy kisérleti és matematikai uton is bizonyithatd uj
alternativat mutatott az addig uralkodo, Arisztotelésztdl szarmazo modifikacionista
elméletre. Ez utdbbi elmélet 1ényege, hogy a szinek a kozeggel torténd kolcsonhatas
kovetkeztében a fény modosulasaként jonnek létre. (vesd Ossze: Arisztotelészrol
sz6l6 rész, 10. o.) Ezzel szemben Newton azt allitotta: a szinek nem a fény
modosulasai, hanem részei. Prizmdval végzett kisérletei megmutattak, hogy a
prizmabdl kilépd szinek ujra dsszekeverve ismét fehér fényt alkotnak. Tovabba azt is

bizonyitotta, hogy az igy keletkez6 elsddleges szinek mar tovabb nem bonthatok.

2L A Fibonacci szdamsor els6 két szdma az egyes és a nulla, a tobbi pedig az eldzé két szam Ssszege.
Az igy létrejovo novekvo sorozat a természetben tapasztalhatd novekedés matematikai modellje.

22 Fermat sajat eredményei kapcsan a természet csodalatos, am magaban valo egyszeriliségét latta,
mig két emberdlté milva Maupertius (1698-1759) a természet torvényeinek egyszeriisége mogott egy
legf6bb 1ény céltudatos iranyitd munkajat véli. (Simonyi, 1986)
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Newton a fénnyel és a szinekkel eredetileg a tavcsoveknél jelentkezd zavard
szines foltok miatt kezdett foglalkozni. Kisérletek sorozatat hajtotta végre, ahol egy
apré lukon keresztiil a szobaba eresztett fénynyalabot egy prizman keresztiil a
prizmatol tavoli falra vetitett.

Els6 meglepd tapasztalata az volt, hogy a keletkezd szines folt nem kor alaku,
szemben azzal, amit elddei vizsgalatai alapjan vart. Az éltala ,,félkornek™ nevezett
kép 7x35 cm-es volt. Tovabbi kisérletek utdn megallapitotta:

1. A fehér fény Osszetett. Tehat a szinek nem a prizma mddositdé hatésara
jonnek létre, hanem az eredetileg Gsszetett fehér fényt a prizma elemeire bontja.
Bizonyitékként tijra Osszekeverte az igy létrejott nyaldbokat egy forditott allasu
prizma segitségével.

2. A keletkezett szinek homogének, tovabb mar nem bonthatdak.

3. Az elemi szinek Osszekeverésébdl ujabb, de mar nem homogén szineket
lehet 1étrehozni.

4. Az egyes szinekhez sajat torésmutatd tartozik, mely csakis azt a tartomanyt
jellemzi.

Newton masik, a fény kultartérténetének szempontjdbol nagy jelentdségii
megfigyelése a vékony rétegeken keletkezd fény és szinjelenség volt. Kisérleteiben
egy nagy gorbiileti sugarti lencsét helyezett sima {iveglapra, igy hozva létre egy
vékony levegéréteget. Eszrevette, hogy bar mast észleliink, ha visszaverddésben,
vagy ha kozvetleniil (feliilrdl vagy alulrdl) nézziik, de mindkét esetben sotét és
vildgosabb, szines gytlirliket észlelliink. Vizsgélta a rétegvastagsag és a visszavert
fényben keletkez0 szin és sotét periddus viszonyat. Olyan aranyossagra jott ra,
melybdl kovetkeztethetett volna az egyes szinek hullimhosszara. Ehelyett csak
annyit allitott, 6vatosan, hogy a fénynek a kibocsatas pillanatatdl periodikusan
kiilonboz6 allapotai vannak, amik a kdzegen valod athaladast megkonnyitik, illetve
megnehezitik. Newton sajat kisérleti eredményeire hivatkozva megadja a sarga fény
periodicitdsanak mértékét, amely érték kozelitdleg egyezett a sarga fény
hulldmhosszaval. Azt is megfigyelte, hogy ez a periddus csokken a fény siirlibb
anyagban torténd athaladasakor. Simonyi szerint ez csak a fény sebességének stirtibb
kozegben torténd csokkenésével lett volna magyardzhatd, mégis Newton pont az

ellenkezdjét vallotta. Ennek ellenére Simonyi azt is allitja, hogy Newton igy is
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meglehetésen kozel allt a fény kettds természetérdl alkotott modern felfogashoz,
hiszen csillagaszati megfigyelésekre hivatkozva elvetette a Huygens-féle kozvetitd
kozeg elméletét, €s egyet értett a fény korpuszkularis elméletével. Raadasul tisztaban
volt azzal, hogy ezek a korpuszkulak térbeli periodicitassal, sot, polarizaciés irannyal
is rendelkeznek. Vizsgalta a fény terjedését kristalyokban, kiilonosképpen a
mészpatban. Errdl igy ir Simonyi: ,.tovabb vizsgélta a mészpatbdl kilépd sugarak
tulajdonsagat ugy, hogy azokat ujabb kristalyra ejtette. Megallapitotta, hogy a
masodik kristdly bizonyos helyzetek esetén a rendes sugdr tovabbra is rendes
sugarként viselkedik a rendkiviili sugar rendkiviiliként, més helyzetben viszont a két
sugar szerepe felcserélodik. A hulldmterjedés kristdlyokban szamunkra is bonyolult
probléma. Itt sem akarunk a jelenség részleteibe belemenni, de egyrészt
hangstlyozni szeretnénk a vizsgalat gyakorlati jelentdségét, amennyiben itt mar a
polarizator és analizator elrendezés elsé megjelenésérdl van sz6” (Simonyi, 1986.
266-267. 0.)
Newton ugy gondolta, hogy sikeriilt megcafolni az addig uralkodé modifikécionista
tanokat, ami szerint a szin a fény és a kozeg kolcsonhatasabol ered. Zemplén Gabor
(1973) doktori értekezéséhez mellékelt tézisfiizetében ugyan nem ért egyet ezzel az
allitassal, mondvan kisérleter sajat allitdsainak igazsadgat bizonyitjdk, de nem
szolgélnak bizonyitékul a modifikacio-elmélet ellenében. Ugyanakkor mindenképpen
sikeriilt egy 0j alternativat felallitania az addig uralkodé nézettel szemben.
Newton harom fontos dolgot allitott:

1. A fehér fény szineire bonthato.

2. A fény mozgo6 részecskékbdl all, melyek stulya hatdrozza meg az adott
nyalab szinét.

3. A részecskék longitudinalis hullamként terjednek.
Newton nem csupan felfedezéseivel, elméleteivel jarult hozza a tudomény és egyben
a fényrdl alkotott elképzelés fejlodéséhez, de szemlélete is gyokeres valtozast hozott.
Tobbé mar nem lehetett az igazsag bizonyitéka egy egyszerli alapelvbdl kiinduld
logikus kovetkeztetés, hanem csakis a megfigyelt természet alaptérvényeibdl
kiindulo, kisérleti uton bizonyitott tézis az igaz. Ha az elméleti kdvetkeztetés €és a
kisérleti eredmény semmiképpen sem egyeztethetd Ossze, az elméletet kell

megvaltoztatni!
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Newtonnal egy idében Christian Huygens (1629-1695) is kidolgozta a maga fény- és
szinelméletét. Huygens sokban vitatkozott Descartes-tal, de megtartotta azt a tézisét,
miszerint minden kdlcsonhatds mechanikai kontaktus utjan jon létre és minden
természeti jelenséget mechanikai jelenségekre kell visszavezetni. Ebbdl kovetkezik
szdmara, hogy a fény terjedése valamely nagyon finom anyag, az éter részecskék
mozgasallapot-valtozasanak terjedése. Elképzelése szerint tehat a fény ugy terjed az
éterben, mint a hang a levegdben, vagyis hullamként, azon beliil is longitudinalis
hullam form4jaban. Huygens gy gondolta, hogy a fény sebessége véges, mire
bizonyitékot Olaf Romer (1644-1710) csillagaszati megfigyeléseiben talalt. Ezek
szerint a Jupiter egy holdjanak fogyatkozasa a Fold Jupitertdl szamitott tdvolsaga
szerint eltérd iddben észlelhetdé a Foldon. Huygens meg is hatarozta a fény
terjedésének sebességét, mai ismereteinkhez képest is meglehetdsen pontosan.
Hullamelméletével magyardzni tudta a fény egyenes vonalu terjedését ¢s a torési
torvényt is. Elesen biralta Newton corpuscularis elméletét. Ugy érvelt, hogy ha a
fény anyagi részecskékbdl allna, akkor két egyméssal szembehaladd fénysugar
akadalyoznd, kioltana egymast. Azt is bemutatta egy golyodsor segitségével, hogy ha
a fényt mozgasallapot—terjedésnek tekintjiik, akkor viszont akadalytalanul tud
egymassal szemben, ellenkez6 iranyba haladni.

Huygens Descartes kolcsonhatasrol szol6 axiomdjara alapozta fény-
meghatdrozasat, de szakit Descartes fényre vonatkozé elképzelésével, miszerint a
fény a kozeg forgdsabol adodd nyomas eredménye. Descartes e nézetét hidba cafolta
meg Huygens és Newton is mas-mas, de kisérleti és elméleti iton is bizonyithato
tézisekkel, a kozgondolkodasban — mint azt késébb a fényorgondk kapcsan latni
fogjuk — sokaig ¢élt még e felfogas. Tobbek kozt erre is alapoztak a tizennyolc,
tizenkilencedik szdzadi fényhangszerek 1étrejottét inspirdld fény €s hang analogiat,
mondvan, mindkét jelenség valamely érzékszerviinkre gyakorolt nyomas révén valt
ki érzetet, tehat a fény €és a hang ugyanannak a dolognak a kiilonb6z6 megjelenési
formai. Azt is lathatjuk, hogy Newton Arisztotelészhez hasonld hét alapszinbdl allo
skaldja is nagyban hozzdjarult a parhuzam kereséséhez. Ezt erdsitette, hogy Newton
is parhuzamot vont a szinek és a hangok kozott. Osszevetette a hang és fényhullamok
rezonancidjat, utalva ezzel a két jelenség azonos jellegére. Miivében egy abran a kor

cikkelyeihez rendelt szinek mellett zenei hangokat is feljegyzett. Annak ellenére tette
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ezt, hogy amig a fényspektrumok folyamatosak, addig a zenei hangok diszkrétek. (4.
Kép. Newton szinkdre az Optikabol)

Newton fizikai fényelméletével kozel egy idében sziiletett egy meghatarozo
jelentdségli szintani munka is. Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) 1810-ben
kiadott szintana. Goethe elmélete a fényt nem fizikai tulajdonsagai fel6l, hanem az
altala, valamint a szinek altal keltett érzetek irdnyabodl kozelitette meg.

Newtonnal szemben Goethe csak harom alapszint irt le. Az 6altala
megalkotott szintan is legalabb olyan nagy jelentdségli volt a huszadik szédzadi
mivészet szempontjabol, mint Newton szinelmélete, annak ellenére, hogy az 0
szemlélete az antik gorogok modifikacios elmélethez allt kdzelebb. Megéllapitasait
Goethe is kisérletek utjan tette, de hozzaallasa gydkeresen mas volt, mint Newtoné.
Erzéki-fiziologiai  megfigyeléseket  végzett, sokszor fajdalmas, 4rtalmas
tapasztalatszerzés Utjan az utokép-hatast, illetve a szinek egymasra hatasat vizsgalta.

Kiindulasa nem az arisztotelészi szinelmélet volt, csak menet kdzben ébredt
ra a hasonlosagra, és kezdte el a torténeti el6zmények kutatasat. Mig Newtont a fény
analizise érdekelte, Goethe a jelenségek mindségével foglalkozott. Fontos eleme
munkdjanak a szinérzékelés az utdképek létrejotte és az utdképek szinezetének
vizsgalata. A modern €s kortars miivészet szempontjabol még nagyobb jelentdségl a
szinek fiziologiai, pszichikai hatdsira, és a szimultian é€s szukcessziv kontraszt
szinjelenségeire alapozott harmoniatana. Pont e harmoéniatan miatt biraltdk sokan
Goethe szinelméletét. E témat sokan félreértve azonositottdk a miivészi értelemben
vett harmoniaval, és ezért szemére vetik gondolata helytelenségét, pedig elméletében
a szem fiziologiai milkodeésébdl eredé harmoniardl beszélt, a szemben keletkezd
hatés-ellenhatas jelenségérdl. Ezek nem miivészi mindségek, csak eszkozei lehetnek
a mivészi munkdnak. Goethe célja egy miivészi hasznélatra alkalmas rendszer
megalkotéasa, 0 is beszél polaritasrol, mely természetesen nem azonos a fény fizikai
polaritdsaval, hanem a szinek érzetbeli csoportositasat jelenti. Pozitiv és negativ
oldalr6l, a fokozodasrol beszél a szinek kapcsdn. Megallapitja, hogy a szinek
okoz. Mar Goethe is besz¢l — bar csak érintdleg — a szinek optikai keveredésérol, az
egymas mell¢ huzott szincsikok Osszeolvadasardl. ,,Azok az elemek ugyanis,

amelyek az 0sszetett szint létrehoztdk, tulsdgosan kicsinyek ahhoz, hogy kiilon-kiilon
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lathatok legyenek. Ha sarga és kék port keveriink Ossze, akkor szabad szemmel
zoldet latunk, bar nagyitoiiveggel meg tudjuk még kiillonboztetni egymastol a sargat
és a kéket. Osszhatas mintegy két-hdromméternyi tavolsagbol: a keskeny kék és
sarga csikokkal vonalazott sik némi tavolsagbol z6ldnek tetszik.” (Goethe, 1986. 36.0.)

Ez az additiv szinkeverés fontos szerepet jatszik majd a tizenkilencedik,
huszadik. szazad festészetében, az impresszionizmusban, a pointillizmusban é&s
késobb az op-artban is. E mivészeti stilusok fontos alapjai lesznek a
fénymiivészetnek.

Goethe kortarsa, Philipp Otto Runge (1777-1810) is festoként foglalkozott
szinelmélettel. Elképzelése egybecsengett Goethével. Elméleti sikon létrehozta a
szingombot, melynek két polusa, a fekete és a fehér, a gdmb aljan és tetején talalhato.
A szingomb egyenlitdjén a tiszta szinek futnak végig. A gomb feliiletén a szinek
tortsége valtozik, a szingomb belseje felé a szinintenzitds csokken. (5. Kép. Philip
Otto Runge Szingdmbje. 1810) A szinek keverése soran egyenes aranyossagot
feltételez a hozzaadott mennyiség és a keletkezett j szinek kozott. Tehat példaul azt
allitja, ha a kéket a naranccsal egyenld aranyban elegyitjilk, semleges sziirkét
kapunk.

Az objektiv vagy szubjektiv megfigyelésen alapulo, alapvetden festészet €s az
iparmiivészet szamdra tampontokat nyujté szintanokon kiviil a tizenkilencedik
szazad bdvelkedett ezoterikus szinelméletekben is. A mult szdzad forduldjanak
miivészetét erdsen meghatdrozta a korszakra jellemzO metafizikai érdeklddés. A
neoplatonizmussal, spiritualizmussal, buddhizmussal val6 foglalatoskodas, a teozofia
jelentds szerepet kapott a kor alkotdoinak munkaiban. A megismerés nem csupan a
lathat6 vilag elemeire vonatkozott immar, hanem a mélyebb, teljesebb megismerésre,
a lényeg megtalaladsidra és maganak az alkotonak a kiteljesitésére torekedett. Az
1880-as évektdl kibontakozo szimbolizmus miivészei kifejezetten filozofiai elvektol
vezérelve dolgoztak. Filozofiai nézeteik meghatarozo iranyzata volt a teozofia, mely
régi vallasok kutatdsaval, dsszehasonlitas utjan kozelitette meg a nagy vildgvallasok
istenképét. A teozodfia a milivészetet atmeneti allapotnak tekintetet az objektiv vilag
¢s a szellem kozti harmonia létrejottében, eszkdznek az élet érzéki jelenségein tul a

szellem életének megismerésére és bemutatasara. Az embert szellemi Iénynek tartja,
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aki Onismeretének magas fokan nem csupan sajat szellemi lényét, de egyben istent
Ismeri meg.

E filozofiaval atitatott képeken gyakran jelennek meg fénysugarak,
fénykonturok, a fény utan ahitozé ember (Gellér, 2003). A tajabrazolasai fénnyel,
szinnel telitettek. Gellér Katalin igy fogalmaz Teozofus szintan cimii tanulmanyéaban:
»A szimbolizmus és a szecesszid modszere az érzéki élet képeinek jelképekre vald
redukalésa, az er0s stilizalas, a fényalakok teremtése, a szinek és formak, valamint a
vonal, targytol fliggetlen jelentésének, 1ényegének keresésre, stilustol fiiggetleniil az
impresszionista Claude Monet késdi, kozmikus fényvizidiban is megjelenik.”
(Gellér, 2003. 99. 0.)

A teozoéfia tanok fontos nagy hatast hirdetéje Charles Webster Leadbeater
(1847-1934). Man visible, man invisible cimii 1907-ben, Londonban kiadott
munkajaban felvazolja a szellemi ember képét. Egyszerti abradkon keresztiil
érzékelteti a kiilonb6z6 embereket koriilvevd valtozatos szinli aurakat, nemcsak az
érzelmekhez, de az emberi tulajdonsagokhoz is rendel szineket. A teozofikus szintan
masik képviseldje, Leadbeater mestere, Helena P. Blavatsky (1831-1891) a vilag
felfogasat hét rangsorba rendeli. Itt a szin €s a hangtonus az elso kettd szint, majd a
rezgd ¢és sugarzo léten, a ndvényeken és az allatokon keresztiil jutunk a hetedik fokra,
az ember principiuméba. Ugy fogalmaz, hogy a szinek a nem hallhaté hangok
megjelenései. A szinekrdl szélva a teozofia a feketét a fény hidnyéanak, a fehéret a
szin hidnyanak tartja mondvan: potencidlisan az Osszes szint tartalmazza. Ennek
megfelelden csak a hét spektrumszinnel foglalkozik, miket a 1ét hét szintjével
azonosit. Am nem csupén a principiumokkal, hanem az anyag allapotaival, és a zenei
skala hangjaival is Osszefliggésbe hozza azokat. Ismét megjelennek az antik kultira
Ota fontos szerepet jatszd geometrikus formdk, melyek, Platon gondolata mentén
haladva, az igazsag ¢s a 1ét alapvetd kérdéseire iranyitjak a figyelmet. E harom,
késébb Vaszilij Kandinszkij (1866-1944) altal is hasznalt alapforma: a kor, a négyzet,
a haromszog. (Blavatsky, 2003) Gellér Katalin szerint Leadbeater sematikus abraival
hasonlosdgot mutatnak miivészek fényvizidi. Gellért Katalin tgy vélekedik, hogy

Edward Munch A Nap cimii munkajan felfedezhetd az ’adeptus kauzalis test’?®

23 Az adeptus a fejlédés legvégsd, emberfeletti allapotdba eljutott ember, kinek kauzalis teste a
Naphoz hasonl6 tiindokléssel ragyog.
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abrgja. (6. Kép. C. W. Leadbeater: Adeptus kauzalis teste ¢s Edward Munch: A Nap.
1912.) Ugy nyilatkozik, hogy Vaszilij Kandinszkijnél, Piet Mondriannal
(1872-1944) és Frantisek Kupkanal (1871-1957), a ,,szinek és a formak, az érzelmek
¢s a tartalom zenéhez hasonlatos hordozoindl” (Gellér, 2003. 100. o.) egyarant
kimutattak a teozofia ismeretét.

Goethe ¢és az ezoterikus elméletek jelentds hatasa tagadhatatlan, mégis a
festészet és a fénymiivészet szempontjabol talan legmeghatarozobb elmélet Michel
Eugene Chevreul (1786-1889) nevéhez, illetve az 6 szintanat is felhasznalo, Maxwell
elméletét gyakorlati felhasznalasra atdolgoz6 Ogden Nicolas Rood (1831-1902) és
Charles Henry munkassagahoz kothetd. Chevreul jelent6sége szintananak
gyakorlatias jellegében allt. Szovomiihelyt vezetett, és az ott szerzett tapasztalatai
inditottdk el tudatos kutatdmunkajat a szimultdn kontraszt teriiletén. Rood
elméletének hatdsa is pontosan gyakorlati alkalmazhatosdga révén valhatott
erbteljessé. Henry pszichologiai tanulmanyokkal tamasztotta ald szintanat, mely nagy
hatassal volt tobbek kozt a George Seurat (1859-1891) szinelméletére és a
szimbolizmus alkotoira. Az 6 tételei segitségével szerették volna a tizenkilencedik
szazad végének miivészei tudomanyos alapokra helyezni a kiilonb6z6 miivészeti
agak kozti kapcsolatot.

A fénynek mint fizikai jelenségnek a kutataisa a Maxwell-féle
elektromagneses felfedezések nyoman vett 0j fordulatot. Ehhez azonban sziikség volt
olyan tudésok megallapitasaira is, mint Thomas Young (1773-1829) és Jean Augustin
Fresnel (1778-1827)

Fresnel Young meglatdsa nyoman bizonyitotta 1821-ben, hogy a fény teljes
egészében transzverzalis hullam. Elmélete alig kapott nyilvanossagot életében,
szamos irdsat jo néhany évvel haldla utan adta ki a Francia Tudomanyos Akadémia.
Ennek ellenére Fresnel Youngnak irt 1824-es levelébe ugy fogalmaz, hogy mindazok
a dicséretek, melyeket kortarsaitol kapott sohasem okoztak olyan nagy Oromet
szamdara mint bizonyos elméleti igazsadgok felfedezése, vagy azok igazoldsa
kisérlettel.

Young, aki csodagyerekként nétt fel, szamos tudomanyteriilet irant
érdeklddott, nemcsak a fény fizikai jellemzoéit kutatta. A latassal kapcsolatban rajott a

szemlencse miikodésére, illetve az izmok szerepére a szemlencse alakjanak
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valtoztatdsaban. Ezenkiviil elséként & értette meg a szinldtds mikéntjét.
Megallapitotta, hogy a szemben a kiilonb6zd receptorok haromféle szint érzékelnek:
a voroset, a zoldet és a kéket. Ma erre az ismeretre épiil a televizido képernydjének
képalkotésa.

James Clerk Maxwell (1831-1879) volt az, aki Michael Faraday (1791-1867)
erdvonalakkal kapcsolatos felfedezéseit matematikai formaba Ontdtte. 1873-ban
megjelent Teatrise cimii mivében egyenletekkel irta le az elektrodinamika
jelenségét, az elektromagneses térelméletet. Es ezen a ponton talalkozott a fizika két
aga, az elektrodinamika és az optika. Maxwell egyébként maga is felallitott egy
szintani rendszert, 6 haromszogbe rendezte a spektrum szinei. Szinhdromszogét
Rood felhasznalta sajat szintanaban.

Mar a tizenkilencedik szdzad kozepén felfigyeltek a fény és az elektromos
jelenségek kozti kapcsolatra. Hyppolite Fizeau (1819-1896) teljes egészében foldi
koriilmények kozott megmérte a fény sebességét a rola elnevezett fogaskerék
modszerrel. Néhany évvel késdbb aramlo folyadékban is megtette ugyanezt. Ez
utobbi kisérlet a relativitdselméletben kap majd fontos szerepet.

Wilhelm Weber és Rudolf Kohlrausch (1801-1858) kiilonb6z6 mérési
sorozatokat kovetden, melyben a toltésmennyiséget igyekeztek megallapitani
észrevették, hogy a kapott szamértekek viszonyszdma kozel megegyezik a fény
vakuumban mért sebességével. Ez az eredmény egy fizikus szdmara teljesen
nyilvanvaléan kovetkezik a Maxwell-egyenletekbdl is, vagyis, hogy az
elektroméagneses hullamok a fénysebességgel terjednek. Innen még persze nem
vezetett egyenes Ut a fény elektromagneses hulldmként valo elismeréséhez. Sziikség
volt ehhez Heinrich Rudolf Hertz (1857-1894) kisérleteire is, melyek kimutattak az
elektromagneses ¢és a fényhullamok azonossagat. A fény ime elektromagnes
hullamma lett, de az éter még mindig nem tiint el a térbdl, csak ,,mozgéstere”
csokkent, és mint latni fogjuk Hendrik Antoon Lorentz (1853-1928)*
elektronelmélete kellett hozza, hogy fokozatosan Osszeolvadhasson az immar az

anyaghoz kotott mozdulatlan éter és az elektromos toltés. Ma mar latjuk, hogy e

24Hendrik Antoon Lorentz ,,Gigy tekintette, hogy az elektromédgnesen jelenségek hordozéja mindig az
anyagtol mentes éter, 1étrehozoja az elektromos toltések mozgasa; az egyenletesen mozgo toltések,
vagy nyugvo toltések a sztatikus vagy staciondrius teret hozzék létre, a gyorsuld toltések pedig az
elektromagnese hullamokat” Simonyi, 1986. 334. o.
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kétfajta, a fizikai tér és az éter ugyanannak a dolognak a két kiilonb6z6 elnevezése.
Ma azt mondjuk, hogy az erdterek a tér fizikai allapotai.

De mi is volt tulajdonképpen ekkor az éter? A vilagmindenséget betdltd, az
elektromos jelenségek, igy a fényjelenség hordozojaul szolgalo, kitlintetett,
nyugalomban 1évd, ,,abszolut” koordindta rendszer. Valahogy ugy kell elképzelni,
mint foldi koriilmények kozt egy sebesen haladé vonathoz képest a tajat. Vagy még
inkabb mint a hang terjedését lehetévé tevd, a benne mozgd targyakhoz képest
nyugalomban 1év6 levegdt. A newtoni fizika alap feltevése a Ko abszolut koordinata
rendszer és egy, barmely koordinata rendszerben érvényes abszolut idé léte. Am
Albert Abraham Michelson (1852-1931) ¢s Edward Williams Morley (1838-1923)
1887-ben végzett kozos kisérlete ellent mondott a Ko koordinata rendszer 1étének. A
fény relativ sebessége ugyanaz maradt a Fold haladasi irdnyadban, és azzal ellentétes
iranyban is. Ez azt jelentené, ha tovabbra is ragaszkodunk az éter 1étéhez, hogy az
éter egyiitt halad a Folddel. Mas megfigyelések azonban pont az ellenkezdjére
utaltak. Ezen megfigyelések és kisérletek kapcsan kezdett fokozatosan megddlni az
abszolut tér és id6 Newton-i elmélete. Mind fizikai, mind filozé6fiai oldalrol
tamadasok is érték. Hendrick Antoon Lorentz (1853-1928) és George Fraser
Fitzgerald (1851-1901) a tudomany, és Ernst Mach (1838-1916) filozofia oldalarol
kezdte ki az akkor végsdnek és megingathatatlannak hitt fizikai vilagkép alapjait.
Fontos, hogy nem csupan fizikai, hanem filozé6fiai alapon is felmeriilt az addig
uralkodo fizikai rend szemléletének elavultsiga. Az 0j vilagkép felallitdsdban
tevékenykedd harom tudos: Jules Henri Poincaré (1854-1912), Lorentz és Albert
Einstein voltak a foszerepldk, egymassal kozel egy idében jelentették meg forradalmi
munkaikat. Fontos azonban Mach szerepe, mivel Einstein sajat bevallasa szerint
leginkabb az ¢ filozofiai nézeteire tdmaszkodva alkotta meg 1905-0s specidlis és
késobb altalanos relativitas elméletét. Ahogy ebbdl is latszik, nem csupan a
tudomény, de a gondolkoddsmod, ilyen forman a tarsadalom is a tizenkilencedik,
huszadik szazad forduldjan érett meg egy gydkeresen U vilagkép kialakitasara.
Simonyi szerint a relativitas-elmélet nem egy 10j, huszadik szazadi fizika kezdetét,
hanem a klasszikus fizika betetdzést jelentette. ,,A klasszikus jelleget az is mutatja,
hogy a relativitaselmélet felallitasa legalabbis Einstein értelmezésében egy filozofiai

elv kdvetkezetes megvaldsitasanak kovetkezménye. Maga a filozofiai elv pedig — bar
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Leibnizig nyulik vissza — tipikusan a tizenkilencedik szdzad terméke. A
relativitaselméletet tehat — némi tGlzassal igy mondhatnak — nem annyira a fizikai
tények, mint inkabb kritikus ismeretelméleti megfontoldsok sziilték. Forditott a
helyzet a kvantumelmélet, illetdleg a kvantummechanika esetében: a tények
kényszeritették ki a jelenségeket helyesen leir6 0j tipusti matematikai kapcsolatokat,
¢és ezek a kapcsolatok sziikségszerlien vezettek el az atomi torténések teljesen 1j
filozofiai értelmezéséhez.” (Simonyi, 1986. 401. 0.)

Visszatérve az éterre: megallapithatd, hogy Einstein volt, aki els6ként
szakitani, mert az abszolut tér és abszolut id6 fogalmaval, noha 6t megel6zden
részben mar megtették ezt masok is. Mégis azt mondhatjuk, 6 volt az elsd, aki
elvetette az éter sziikségszerliségét. Az abszolut rendszer hidnya, az id6 és a tér
relativitasa, de mar maga a fizika és egyéb tudomdanyok, illetve az erre alapozott
technika fejlodése nagy hatéssal voltak a huszadik szdzad szemléletének alakuldsara.
Talan kimondhato, hogy a tudomanyos, filozéfiai és tarsadalmi vilagnézetek egymas
mellett haladva, egymassal folyamatos kolcsonhatasban alakitottdk ki a huszadik és

huszonegyedik szdzad mai képét, beleértve a milivészet paradigma valtasat is.
1.6 A fény kettds természete

A fénymiivészet szempontjabol talan nem tlinik olyan mértékben meghatarozonak a
fényrdl alkotott 0j kép, mint maga a tudomany 1j vilagképe, mégsem elhanyagolhato,
hiszen mind technikai, mind filozofiai értelemben beleszolt a miifaj alakulésaba.

A fény kettds természetének felismeréséhez a kvantumelmélet felbukkanasa
vezetett. Mint ahogy Simonyi megallapitotta, a relativitdselmélet kialakuldsahoz a
filozofia fontos alapot adott, mig a kvantumelmélet esetén a kisérleti tapasztalatok
tették sziikségessé a jelenségek matematikailag helyes leirasat. Ezek aztdn az atomi
szintli torténések gyokeresen 1j filozofiai szemléletét hoztdk. A kvantumelmélethez a
fekete sugarzas problémaja vezetett. 2 Max Planck (1858-1947) volt az, aki a fekete

test sugarzasabol kiindulva az entropidn keresztiil eljutott az energia
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kvantumelméletéhez (1900). Ez az elmélet mar teljes egészében egy, a fizikat érintd
ujszertl felfogas eredménye volt, az ide vonatkozo egyenletek, tételek mar nem
voltak levezethetok a klasszikus fizika szemléletébdl. A Planck-féle sugarzasi
formula levezetése a huszadik szazad soran egyszerlisodott.

Az 1j levezetések koziill a fénymiivészet szamara Einsteinné (1916) valt
kozvetve jelent0ssé, mert az O megolddsa adja a Ilézertechnika elméleti
megalapozasat. A fény kvantitativ voltara is Einstein mutatott ra. Megallapitasara
Philipp Lenard (1862-1947) azon kisérletébdl jutott, melyen Lenard megfigyeli,

J4

hogy a fény hatdsara a fémfeliiletébdl kilépd elektron energidja nem a fény
kilépd elektronok szdmat hatdrozza meg. Ebbdl Einstein arra kovetkeztetett, hogy a
fény energia kvantumokbdl, fotonokbol all, és a fotonok 1épnek kolesonhatasba az
elektronokkal, atadva azoknak energidjukat. Ezért lehetséges az, hogy a nagyobb
energiaju, vagyis a nagyobb frekvenciaju foton hatasara kilépo elektron energidja is
nagyobb. Einstein tehat megalkotta a fény kvantumelméletét. Jelentkezett azonban
egy probléma: a tizenkilencedik szdzad végén ugy tlint, hogy a fény hullam,
méghozza elektromagneses hullam, azaz az éter rezgési allapota. A korpuszkularis
elmélet eldretorésével a fény hullamjellege elhanyagolodott, pedig szamos jelenségre
ez adott megfeleld magyarazatot (példaul interferencia). Louis Victor Prince de
Broglie (1892-1981) elsoként feltételezte, hogy a fénynek igenis van
hulldmtermészete. Ez azonban magéval hozta azt a hipotézist, hogy az elektronoknak
¢s az atomoknak is hullamtulajdonsaggal kell birniuk. Az 6 gondolatait fejlesztette
tovabb Erwin Schrodinger (1887-1961) és jutott el az 1926-o0s, rola elnevezett
hullamelmélethez.

Tehat mai ismereteink szerint, habar a fényrdl alkotott kép folyamatosan
valtozik, jelenségeinek leirasara legalkalmasabb modell a fény kettds természetét

feltételezo tézis.

25 ...ha egy test egy adott hdmérsékleten és frekvencian a t6bbi testhez képest igen er6sen sugaroz,
akkor az a test ugyancsak a tobbihez képest igen erésen abszorbealja is azt a sugarzast.”’(Simonyi,
1986. 402. 0.) A sugarzas €s abszorpcié hanyadosa allando, test anyagatol fiiggetlen. Ha tehat egy
abszolut fekete testet feltételeziink, az az 0sszes raesd sugarzast elnyeli, vagyis abszorpcidja 1. Ebbdl
kovetkezik, hogy a testek energia elnyelési és kibocsatasi hanyadosa egyenlé a fekete test
sugarzasaval.
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A huszadik szdzadban nemcsak a fény természetétrél alkotott elmélet
forradalmanak lehettiink tanui, de a fény és szinérzékelés 1j nézeteinek is. A német,
fizikai kémiaval foglalkozo Wilhelm Ostwald (1853-1932) jelentés eredményeket ért
el a fényérzékelés kutatasaban, és munkajaval erds hatas gyakorolt a huszadik szazad
képzémiivészetére is. 1920-ban kiadta szinatlaszat, illetve 1917-ben tanulményat a
szinhOdmérsékletrél. Oswald teoéridja az energetikardl féleg a Konsruktivistdakat, a
Bauhaust, és a Der Stiij csoportot befolyasolta. F6 gondolata: amit latunk nem mas
mint kisugarz6do energia, ami a szemiink szerkezetében kémiai valtozasokat indukal,
amit mi fényként érzékeliink.

Két, magyarul is megjelent szintani munkat szeretnék végezetiil megemliteni:
Johannes Itten (1888-1967) 1961-ben Kiadott Szinek miivészete®® cimii, és Josef
Albers (1888-1976) 1970-ben megjelentetett Szinek kélcsonhatisa®  cimii

szinelméletét, melyek meghatarozoé szerepet jatszottak a mult szazad miivészetében.

% Johannes Itten (2006): Szinek miivészete. Goncdl Kiadd, Budapest
27 Josef Albers (2006): Szinek kolesonhatdsa. Magyar KépzOémiivészeti Egyetem, Budapest
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Fényszobor, fényszobraszat

1.7 Mit értek fényszobraszat alatt?

Martin Heidegger (1889-1976) szerint, ahogy azt Jovdnovics Gyorgy (1939) is idézi
Test és tér a szobrdaszatban cimi, a Nappali Haz folyoirat 1998-as masodik
szamaban megjelent tanulményaban: ,,Szobraszat: hely-alapitd miikodésében a 1ét
igazsaganak testekké formalodasa.” (Jovdnovics, 1998. 21. 0.)

Szamomra — hogy vildgossa tegyem mit értek fényszobraszat alatt — a
»hely-alapitd” kifejezés a fontos, ezt szeretném kiemelni. Egyszerli, a magam
szdmara megfogalmazott meghatarozas szerint a szobor egy olyan térben targyiasult
struktira, ami sajat, onmagdra érvényes rendet alkot. A szobor 6nallo, zart rendszer.
A zartsdga nem fizikai értelemben értendd, mert a szobor jellegétdl, az alkoto
szandekatol, elhelyezésétdl fiiggden az Ot koriilvevd, megjelenéséig semlegesnek
mondhato tér egy részét, vagy egészét maga koré szervezi, sajat részévé teszi. Nem
kizart, hogy kisebb-nagyobb mértékben, — ha abrazolo jellegli, vagy cime utalas a
kultira, a tarsadalom mas jelenségeire, ismeretanyagara — kiilsd jelentéseket is
magaval hozzon, de alapvetden sajat magéan beliil alkot egy 6nallo életre képes
vilagot. Ez a vildg, Heideggerrel egyetértve, egy magasabb igazsag képe, ami
hattérismeretek hijan is, persze a szemléld késziiltségétdl, tarsadalomba agyazott
szubjektumatol nem fliggetlentil, befogadhat6. A szobor tehat bArmennyire is kotodik
a kultirdhoz ¢és tartalma a mentalis kornyezet fliggvényében alakul, alapvetéen
onmaga. A szobor 6nallé rendszer, ami az 6t korlilvevd térrel egyiitt 1étezik. A hatar
a kornyezet és a szobor kozott athatolhato.

Hogy érthetdbb legyen, szeretném Osszevetni az altalam szobornak tartott
targyakat azokkal a szintén miivészi szandékkal l1étrehozott targycsoportokkal, vagy
kiallitott objet trouveé-kkal, melyek 1ényeges eleme a hozzajuk tapadd egyéb, vulgaris
jelentés. Az ilyen targyakbol all6 miivek rendszere tadgabb, mint az altalam szobornak
nevezetteké. Itt az alkotas szerves, sOt talan legfébb része az a kontextus, ahonnan a

targy szarmazik. Szemléletesen talan ugy tudnam megfogalmazni, hogy amig az ,,én
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szobrom” egy onallo lény csapokkal kifelé¢, addig a targycsoport egy oOrids lény
csapvége, amibdl, ha ismerjiik e nyulvanyt, a nem jelenlevé lényre gondolunk.

Mikor fényszobrokrél beszélek, ilyen értelemben gondolok szoborra. Tehat
azokat a fénnyel operalo alkotasokat sorolom ide, ahol a mi anélkiil is hordozza a
fent emlitett igazsdgot, hogy Ilétrejottének kontextusat, ideoldgidjat, esetleg
alkotdjanak nyelvét ismernénk. Természetesen nem dallitom, hogy mindezek
Iényegtelenek, vagy nem befolyasoljak, alakitjadk a megértést, de a fényszobor akkor
is megkozelithetd marad, ha nem vagyunk veliik tisztdban. Tehdt az a rétegiik
dominal, mely eldzetes ismeretek nélkiil is hozzaférhetd. A fenti kitételembdl latszik,
hogy a szobrot nem az anyaga hatarozza meg, hanem térszervezo ereje. Ennél fogva
dolgozatomban az installciok, enviromentek ¢€s land art munkdk egy jorészét is
idesorolom. Illetve az is nyilvanvald, hogy azokat az alkotisokat is e gylijtonév
alattinak tartom, ahol sem targy, sem a fényen kiviil méas anyag nem jelenik meg.
Ilyenek James Turrell vagy Thomas Wilfred egyes munkai.

Ugyanakkor szeretném a masik irdnyba is meghizni a hatart. Vagyis
dolgozatomban nem szeretnék beszélni azon ,térszervezd” miivekrdl, melyek célja
alig tobb esztétika €lménynyujtasanal. A valogatasban két kategoriat neveztem meg:
a hitvallasa szerint és a szandéka szerint esztétizald6 miivek csoportjat. Az el6bbihez
példaul a minimal art miivészei kozé tartozé Dan Flavin (1933-1996) munkait
sorolom. O a kovetkezéképpen fogalmazta meg a miialkotas leendd szerepét: ,,Amint
immar évek ota ismételgetem, hiszem, hogy a miivészet lassacskan megszabadul a
neki tulajdonitott misztérium glorigjatol, €és atveszi egy kifinomult dekoracio
szerepét. A szimbolizmus elveszitette hatoerejét, feliiletessé valt. A mi utunk
eltdvolit minket a miivészettdl és olyan kozds, kozérthetd dekorativitast teremt,
amely melldz mindenfajta pszichologidt, és olyan semleges, szemgyonyorkodtetd
latvanyt hoz létre, amit mindenki nyomban felismer.” (Romdn, 1999. 236. 0.)

Az idézetbdl kitetszik, Flavin a képzémiivészeten beliil keresi a lehetd
legtisztabb dekorativitast. Munkait ismerve az is vilagos, hogy az esztétizalas nala
nem csupan a szem, hanem a lélek gyonyorkddtetését is szolgélja. Letisztit minden
egyéb mogottes tartalmat, utalast, formai sallangot, a lehetd legmezitelenebbiil allitja
elénk az alapelemeire redukalt szépséget. Vonalakat, sikokat, fényeket, anyagot

latunk, melyekhez képest minden egyéb Osszetett forma mar fecsegés. A szdndéka
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szerinti csoportba tartoznak az épiiletvilagitasok, diszkivilagitasok, tizijatékok. Itt is
esztétizalas a cél, de nem egy magasabb régidba tartozo szépség megfogalmazasa,
hanem elsdsorban a szemre hat6 érzéki latvany megteremtése. Az Ut pontosan
ellentétes. Gyakran mar meglévd forma esztétikai kiegészitése, vagy
figyelemfelkeltés, latvanyos szorakoztatds a cél. A két kategoria hatdran mozog a
mostanra divatossd valt varosi fényfestészet. E kialakuloban 1év6 miifa; taglalasa,
ugy gondolom, tul szélesre tagitana dolgozatom hatérait, ezért nem foglalkozom vele
irasomban.

A kovetkezOkben szeretném attekinteni azokat a forrdsokat melyekbdl a
képzomiivészetnek az az aga ered, mely a fényt mint anyagot mint eszkdzt és mint

témat dolgozza fel.

1.8 A fénymiivészet torténete

1.8.1 Bevezetés

A fénymiivészet gyokerei tobb iranybol erednek: visszanyllnak a 18. szédzadba az
elsé fényorgonak kordba, de kozvetve akar régebbre, az Okeresztény ¢€s bizanci
miivészethez. Ugyanakkor van olyan valfaja, mely alapvetéen a huszadik széazad
technikai fejlédésébdl indult, a kor tarsadalmi jelenségeibdl taplalkozik. Ez utobbiak
kozé sorolhatd a neonmiivészet szamos alkotdsa. Ezek egy része a latszdlagos
hasonlésag ellenére sem tartozik témamhoz, mivel a magam szdmara kialakitott
keretbe mar nem illeszthetéek bele. Itt azokra a neon feliratokra gondolok, melyek a
30-as évek amerikai reklam dompingjére reagalnak, gyakran ironikus felhanggal. Az
irénia szolhat a reklamnak, a miivészetnek, avagy e kettd kapcsolatanak, reagalva a
miivészet arucikké valasara, de ugyantgy tarsadalmi kritikat is megfogalmazhat.
Természetesen nem a kritikai jelleg miatt érzem téméamon kiviilinek e miveket,
hanem a térrel valo semleges viszonyuk okdn. Annak ellenére, hogy technikajuknal
fogva fénnyel tolthetik meg a teret, és ez a jelenség gyakran a mil tudatosan
alkalmazott része, tartalmi tobbletet ad, de a miivészi szandék nem irdnyul akar a
legsziikebben vett tér ,,formai” szervezésére sem. A neonfeliratok alapvetd eleme a
szoveg. Igy nem csupan vizualis, esetleg technikai kultirahoz kotott, de erésen

nyelvhez is, a leirt szavak megértése nélkiil nem férhetiink a tartalomhoz.
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A hatar megint csak keskeny, ami a szovegekkel dolgozo, jelentés centrikus
¢s jelentést6l némileg fliggetlen miiveket elvéalasztja. Hogy mit értek a jelentéstdl
szinte fliggetlen szoveges milalkotas alatt egy példaval szeretném megvilagitani, bar
sem a mi, sem alkot6ja nem tartozik a fénymiivészet korébe. Virnai Gyula 1996-0s
székesfehérvari tarlatan®® egy felirattal talalta magat szemben a latogatd. Heisenberg
egy mondata volt a kidllitotér falaira felfestve ugy, hogy az egyetlen néz6pontbol allt
Ossze olvashatova. Abbol az egyetlen, kiemelt pontbol a szdveg nem csupan
Osszedllt, de a betlik a rovidiilés szabdlyainak ellendllva egyenld nagysaguaknak, és
ettdl a térben lebegdnek latszottak. Ebbdl kovetkezik: a betikk valdjaban, a 6
nézdponthoz viszonyitott helyzetiiktdl fliggden olykor a felismerhetetlenségig torzak
voltak. fgy a tér Gsszes tobbi pontjarol az osszefiiggd szoveg mondattoredékekre,
absztraktnak latszo rajzolatokra esett szét. A szemléld arra az evidens, mégis oly
kevéssé tudatosult igazsdgra érezhetett ra, hogy a megfigyelés ténye, helye,
befolyasolja a latott valdsagot. Egyfel6l minden rendszernek van egy pontja,
ahonnan nézve egészet alkot. De masfeldl az is vildgossd valik, hogy abban a
pillanatban, amikor ,0sszeall a kép” elveszitjik az addig objektiven észlelt
részleteket, illetve egy Gjabb megismerésre varo réteggel talaljuk szemben magunkat.
Az idézet igy szolt: ,,A valosag attol fliggden mas €s mas, hogy megfigyeljiik-e vagy
sem.” A nyelv, vagy a kijelentés mogott rejlo ismeretelméleti tapasztalat ismeretében
e mi Ujabb arnyalatokkal bdviilhet, de nem valtozik meg lényegében. Ezzel
ellentétben a neonfeliratok jo része megkozelithetetlen marad, ha nem értjiik az altala
megjelenitett felirat jelentését. Vagyis ez utobbi esetekben a szoveg nem beliil van a
miivon, hanem egyenrangu rész a latvany mellett. Ugy tudnam szemléltetni mint a
puzzle és egy fraktal kozti kiilonbséget. Az elébbinél a kép egészen addig nem all
Ossze, mig minden egyes eleme helyére nem keriil. A fraktal egy is részlete azonos
képet mutat az egésszel.

A hatar, mint mondtam keskeny, igy akadnak kivételek, mint George Segal
munkai, aki a vérosi latvany egy-egy részletének felidézésére neonfeliratokat is
beépit miivébe, de ezek képként jelennek meg a latvanyban. Am ezekben sem
teljesiil a szamomra elsddleges, korabban részletezett kitétel, hogy a fény

,,szoborként” alkossa a miuivet.

2 Varnai Gyula: W. H. Szent Istvan Kirdly Mzeum — Székesfehérvar, 1996.
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1.8.2 Fény a szobraszatban

Ahogy arr6l az el6z0 fejezetben irtam, a fény végigkiséri az emberiség
kultartorténetét. A fény szimbolum, megfejtésre vard jelenség, égi jel, az ember
hatalman tali er6k megnyilvanulasa, maga a titok és egyben a legkdzelebbi barat. Az
emberiség fényért folytatott kiizdelme adja alapjat atfogo értelemben a vallasok és
miivészetek torténetének. Fontos szerepe persze nem csupan onmagaban valo. A
fény jelképként a sziiletés és a halal, a termékenység, az élet, a magasabb rendu ¢let
is egyben. A miivészettorténet soran elsésorban a festészetben és az épitészetben
jelenik meg. A festészet abrazolja a fényt, az épitészet alkalmazza. A szobraszatban
jelentds szerepet csak a barokktdl kaphat, addig a fény csak szolgalta ezt a miivészeti
agat. Nem véletlen, hogy a fény nem testesiil meg a szobraszatban a legtijabb korig.
Egészen a barokkig a fény nem anyag. Ahogy lattuk, Newton volt az elsd, akik a
fényrdl mint részecskérdl beszélt, de a fény, ahogyan a viz, és mas szilardsag nélkiili
matéria, nem volt alkalmazhaté a szobrdszatban. Hidba ismerte a miivelt kozonség
Newton elméletét a fény megmaradt annak, ami: testetlen 1étezd, mely a szobraszat
szamara ilyen forman nem felhasznalhatd. A szobréaszat a legujabb korig anyagbdl
testet alkot. Megjelenit, els6sorban magat az embert, kiilsd és belsd tulajdonsagaival.
Egyediil az istenek abrazoldsaban bukkan fel a fény, a dicsfény szimbdluma,
anyagbol megalkotva. Vagyis az isteni jelenlét abrazolasa ez, kébdl, fabol kifaragva,
olykor aranyozva. Szorosan az dbrazolt témahoz tartozik. Magyaraz, lattat, de nem
kap 0nallo szerepet. Ugyanakkor észre kell venniink, hogy a gotikus korpuszok
aranyozott dicsfénye mar majdnem a fény alkalmazédsa a szobrdszatban. Azonban
nincs Onallo szerepe. Ezzel szemben a barokkban kilép a fény magyardzo
funkciojabol. Onalld szerepldje lesz szobraszati kompozicioknak. Onmagaban
abrazolja, jelképezi az isteni jelenlétet. Eppen ezért fontos, hogy az aranyozott rudak,
melyek az égi jelet szimbolizaljak a valodi, természetes fénnyel egyiittmiikodve
jelenjenek meg. A Nap fénye teliti ragyogéassal a mesterséges sugarakat, és a Nap
fénye az, ami a tényleges, gondosan kitalalt megvilagitast eredményezi. A barokk
szobraszat tudatosan alkalmazza a fényt. De még mindig nem valik anyagava.

Masik fontos megjelenése a fénynek a szobraszatban az impresszionizmushoz
kapcsolodik. Rodin is, ahogy a barokk szobrészat, alkalmazza a fényt. Néla azonban

egy eddig még nem ismert szerepet tolt be. Nem a dramai hatas fokozasat szolgalja,
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de nem is 6ndallo jelentéssel bird, csaknem egyenrangu alkotoelem. A fény formai és
tartalmi eszkdz egyben, a plasztika életre keltésének, a pillanat milandosaganak
érzékeltetésére. A szobor feliiletét apré formakkal tori meg, és gondosan felfényezi.
Ennek kovetkeztében a szobor aprd fényfoltok, csillanasok hordozéjava valik. Ezt
latjuk a budapesti Szépmiivészeti Mizeumban &érzott Orék tavasz cimii marvany
szobran. (7. Kép. Auguste Rodin: Ordk tavasz. 1886.)

A korvonalak, a kor festészetben megfogalmazott alkotéi ideanak
megfelelden feloldodni latszanak. Kompozicidéi gyakran az elillan6 pillanatot
ragadjak meg, mely latomasszeriien tovatiinik. A szinte formai szerkezet nélkiili
szobron a kompondlatlan fény-reflexek a néz6 legkisebb mozdulatara megvaltoznak.
Ett6l a latvany folyamatos valtozést mutat. De ahogy a viz hulldmain szikrdzo
napfény nemcsak allanddan valtozova teszi a latvanyt, de ki is terjeszti a viz képét,
ugyan ugy tolti be a teret Rodin szobra, szerteleniil ragyogva.

Hasonl6 fényjatékot figyelhetiink meg Strobl Alajos szdmos alkotasan, ha
tallatunk a braviros mintdzés, a finom realizmus és az expressziv kompozicio
szemiinket homalyosité fatyolan.

A szobraszat fényhaszndlata felerdsodott és tudatossa valt az évszazadok
alatt. Ehhez jarult a fényszobraszat kialakulasdnak egy masik tényezdje, a szobor
anyaganak ,,fogyatkozasa”. Ennek fazisait Moholy-Nagy Ldszlo (1895-1946) a
kovetkezdkben hatdrozza meg:

,,a tombszeri szobor,

a modellalt (kivajt) szobor,

a perforalt (atfurt) szobor,

a lebegd szobor,

a "kinetikus" szobor” (Moholy-Nagy, 1968. 115. 0.)

A negyedik és 6todik kategoriarol Moholy-Nagy a kovetkezoket irja: ,...itt
az anyag nemcsak fellazul: ugyszélvan legy6zddik azaltal, hogy mozgasok, s e
mozgasokkal 1étrehozand6 virtualis (tomeg-) relaciok hordozdjava teszik. A tomeg
harom dimenzidjahoz itt negyedik dimenzidként a mozgas jarul.” (Moholy-Nagy,
1968. 115. o0.) A szobor elanyagtalanodasat még vildgosabba teszi az éltala

megnevezett két tomeg kategoridja. ,, Tomegnek nevezziik:
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A mérhetd sulya ¢és haromdimenzios kiterjedésében kitapinthatd test
térfogatat.

A csak vizudlisan érzékelhetd, mozgas utjan keletkezd virtualis térfogatot,
amely — habar testetlen — mégis csak haromdimenzios kiterjedésében ismerheté meg,
kifejezetten plasztikai alkotéelem (tobbnyire egy dimenzids vonalszeri kiterjedések
— testek — ttjan keletkeznek).” (Moholy-Nagy, 1975. 170. 0.)

De mindez kevés lett volna ahhoz, hogy a fény 6nallé anyagava, és targyava
valjon a szobornak. A fényszobraszathoz vezetd Gt meglepd modon a zenén, a filmen
¢s a festészeten at vezetett, de sziiletésénél ott babaskodott a tudomany ¢és a technika

is, mely nemcsak eszkozeivel, de téziseivel is segitette a miifaj kialakuldsat.

1.8.3 A fény és a festészet

A huszadik szazadi fénymiivészet kialakulasaban fontos szerepet jatszott a szin
Ondllosodésa a festészetben. Pontosabban az a tény, hogy a szin atvette a fény helyét
a tablaképeken. Ez a folyamat évszdzadokon 4t zajlott, kezdete visszanyult a kora
keresztény 1dOkig. A kora keresztény miivész szdmara az el6tér és a hattér kozt
elteriild, a levegd atmoszférajaval telitett tér nem anyagi individuum. Ez az {iresség,
vagy semmi, maga a fény, melyet arannyal jelenit meg a kor alkotodja. (Jovanovics,
1998) E képi struktirak esziinkbe juttatjak az egyiptomi szalagperspektivat. Am
amig az egyiptomi dombormiiveken a természet jelenségeit megszemélyesitd istenek
figuralis képeit lathatjuk, addig itt a testetlen fény, illetve a benne testet 6ltott Isten
anyagként szerepel. Valodi anyag helyettesiti, jelképezi. A képen megjelend eld- és
hattér koz¢é 6nallo elemként keriil be a fény, vagy a sotétség.

Mig sokfelé az itiliai reneszansz festészetében is az egyszinli (zo6ldfold)
alafestés uralkodott, és a szineket tobb, lazuros rétegben vitték fel a vaszonra, addig a
példaul a velencei festéknél, a mar emlitett modon a szin 6nalld szerepet kapott. Az
olajfestés technikaja lehetdvé tette nagyszamu, pasztozus festékréteg felhordasat.
Ezért az alul 1év6 réteg elveszti jelentdségét és az egymasmellé keriil ecsetnyomok
egyenranguakkd, egyenld toménységiivé valnak. Ez a technika lehetévé teszi a
szinek pigmentben, illetve lazar rétegek optikai torténd keverésén til a nézd szemére
bizott szinkeverést. Talan nem véletlen, hogy e festési modszer Velencébdl indul,

vizek és a vizen szikrdzo fények varosdbol. E megoldassal sikeresebben lehetett
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visszaadni a fények vibralasat, mint a hagyomanyos, alafestéses technikaval, itt a
tonus helyét atveszi a szin.

A tizenkilencedik szazadra ez a tendencia megerdsddott, a szin meghatarozo
szerepet kapott a tonussal szemben példaul az impresszionista festményeken.
Ekozben a fény fokozatosan az dbrazolas és percepcid eszk6zébdl témava is valt.
Majd a szin mint a festmény alapvetd eleme, egyre inkabb 6nalld szerephez jutott. A
szin Onallosodasa témam szempontjabol meghatarozo jelentdségli volt, kiilondsen
fontos hatast gyakorolt a huszadik szazad miivészetére.

Miel6tt azonban e folyamat allomasait végignéznénk, tekintsiik at a kor
tudomanyos és kulturalis kozegét.Fontos felidézni azokat a fény- és szinelméleteket,
melyekrdl részletesen a megeldzo fejezetekben szoltam.

A fény és a szinek mibenléte az dkortol foglalkoztatja az embert. Azonban a
tizenkilencedik, huszadik szazad festészetére kozvetleniil hatd szinelméletek a
tizenhetedik szazadtol kialakult tudomanyos, érzéki-fizioldgiai és festdi alkalmazasra
szant fény- és szintanok voltak. Newton hét spektrum szine, a fény korpuszkularis
elmélete, a fény hullam természete egyarant fontosak voltak mind tudomanyos, mind
miivészettorténeti szempontbol. Mégis Newton fényelméletében legnagyobb hatassal
a fényszinek és a hangok kozott altala diagrammban is megrajzolt parhuzam volt. Ez
az analogia, illetve szinelméletének leegyszerlsitett értelmezése sokdig teremtett
elméleti alapot példaul a szines fényvetitések, fényorgondk létrehozéasahoz.

Goethe harom festékszinre alapozott elmélete és az altala kutatott és leirt
szinérzékelés szubjektiv volta mélyen hatott nemcsak a késObbi teodridkra, de
kozvetleniil a festészetre is. 1840-ben jelent meg tanulmanya angol forditasban E mi
hatasa érzédott William Turner (1775-1851) 1843-ban a Kiralyi Akadémian
bemutatott két festményén. (8. Kép. William Turner: Light and Colour (Goethe's
Theory )- the Morning after the Deluge — Moses Writing the Book of Genesis.
Kiallitva: 1843. illetve 9. Kép. William Turner: Shade and Darkness — the Evening of
the Deluge. Kiallitva: 1843.) A két kép legfobb targya maga a szin és a fény.

Turner a fény és a szinek szerelmese mar Otven évvel a pointilistakat
megeldzve nemcsak a szubsztraktiv, de az additiv szinkeverést is alkalmazta képein.
A nézo szemére bizta az altala festett vizfeliiletekrol, kodrol, esordl visszaverddo

fény szinének kikeverését. Bar az akadémia tagjaként lojalis maradt annak
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nézeteihez, de érdeklodott Goethe elmélete irant, miszerint, a newtoni szemlélettel
szemben nem hét, csupan harom alapszin 1étezik.

Ugyanebben az id6ben Franciaorszagban Eugéne Delacroix (1798-1863) is
Goethe hatasa ala keriil. Elragadtatassal jelenti ki: Adjatok egy darabot az utca
sarabodl és én azt egy ragyogo ndi testté formalom, — ha megengeditek, hogy azzal
vegyem korbe, amivel akarom. Delacroix Turner festményeinek is csodaldja volt.
Delacroix jelent0sége abban rejlik, hogy munkain keresztiil ismerkedhettek meg az
impresszionizmus festdi a szinkontraszt €s a szimultan kontraszt ide4javal.

A legjelentsebb hatassal mégis Chevreul 1839-es De la Loi du Contraste
Simultané des Couleurs (A szinek szimultan kontrasztjanak toérvényérél) cimi
munkdja illetve O. N. Rood hasonld alapokon nyugvo, de inkabb gyakorlati
felhasznalasra kidolgozott szintana volt. A két elmélet meghataroz6 olvasmanyava
valt a 19. szdzad végi festdknek, azon beliil is elsésorban az impresszionistaknak. A
szimultan kontraszt tedridja nem csupan a festés gyakorlatara, de a mivészi
gondolkodasmadra is hatassal volt Peter Weibel (1944) szerint (Weibel, 2006). O azt
mondja, hogy a szazadfordulon kozzétett ars poeticak és manifesztumok
koncepcidjat is — ilyenek: a kubizmus elvei, a Futurista manifesztum, Robert
Delaunay (1885-1941) orfizmusa, és a dadaizmust teremtette szimultan koltészet
hitvallasa — ebbdl a gondolatmenetbdl eredeztethetjiik. Tovabba azt is felidézi, hogy
Delanay a fénnyel kapcsolatban kijelentette: ,,a szimultaneitas a fényben a harmoniat
¢s a szinek ritmusat jelenti, amely megragadja a tekintetet”. (Delaunay, idézi Weibel,
2006. 87.0.) %°

E kozben még a tizenkilencedik szadzad mésodik felében a festészet dbrazolo
jellegének jelent6sége csokken. Ennek oka a tarsadalmi valtozasokon tdl a technika
¢s tudomany rohamos fejlédése volt. A dagerrotipia, a fényképezés feltalalasaval a
festészet szerepkort vesztett, ugyanakkor 0 szerkesztési és szemléletmodot kapott.
fgy valt egyre inkabb sziikségszeriivé a miifaj ujragondolisa. E belsé
szlikségszerliség és az akkor feler6sodd szinek és zenei hangok kozti parhuzam
szemlélete kézenfekvo tette a festészet Uj szerepét: a zenéhez hasonldan elsédleges

formaban jelenitse meg, az dbrazolas kotottsége nélkiil az eszmei tartalmakat. A kor

29 A dolgozatban eléforduld idegen nyelvii szovegbol kiemelt idézetek, ha nincs kiilon jelezve, sajat
forditasaim.
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miukritikusai szamos cikkben hangoztattdk meggy6zddésiiket, miszerint a
festészetben a szinnek nagyobb szerepet kellene jatszania, mint az abrazoldsnak.
(Selwood, 2006) A festészet szerepénck megvaltozasardl Nicolas Schoffer igy ir A
kibernetikus fénytorony cimi essz€jében: ,,A tizenkilencedik szazad végéig a
felszabaditd avantgard szép szerepe a festészetnek jutott. A fényképezés ¢és a film
segitségével, természetabrazolast és az utdnzast nekik atengedve, e két, zavardva valt
kényszert kirekesztette a festészetbdl. Ugyanakkor a felszabadulas dicsé korszaka
megmutatta az {irt is , ami a természetre vald kotelezd utalds, a rendezd elv eltiinése
utan tdmadt. A rakovetkezd valsag iidvos volt, mert nyilvanvalova tette, hogy a régi
tipusi  festészet technikailag minden lehetdségét  kimeritette, korunk
kovetelményeinek mar nem felel meg.” (Schdoffer, 1981. 447. 0.)

A huszadik szézad eleje a vilagképet megvaltoztaté tudomanyos felfedezések
ideje is. Maxwell bizonyitotta a magneses mez0 létezését, Michelson kiséretei
vilagossa tették, hogy az éter nem létezik, és Einstein felallitotta relativitas elméletét,
ahol az 1d6 a tértdl nem fliggetlen l1étezd, hanem annak egy dimenzidja.

Ez utobbi nagy hatasu felismerés és a festészet szerepének Ujragondoléasat
meghataroz6 zenei analdgiak megjelenésének kozvetett kovetkezményeként
elindultak a probalkozasok az 1d6 dimenzidjanak beépitésére a festészetbe. Ennek
eszkoz€lil a mozgast alkalmaztak. Néhany festd, koztik Léopold Survage
(1879-1968) orosz, Duncan Grandt (1885-1978) skot szarmazast miivészek
tekercsképeket készitettek. A kép szemlélésére 1étrehozott szerkezet négyszogletes
nyilasan at lehetett a miiveket megnézni. Az 1d6 jelenlétének erdsitése érdekében
zene is szolt e munkak mellé. (Weibel, 2006) De Survage nemcsak tekercsképeket,
hanem valddi, absztrakt festményeken alapuld filmet is készitett, ezzel elsék kozé
lépve azon miivészek sordban, akik a filmet képzOmiivészeti céljaik elérésére
alkalmaztak.

Az elkovetkezd évtizedekben a_szinek helyébe 1€pd fény kreativ eleme lett a
mitargynak és ennek kovetkezményeként, természetébdl adoddan a térnek. Az
Osszefliggés fény és szin kozott vildgosan latszik: mig kezdetben a fényt a szinnel
kezdték behelyettesiteni a festok, ugy idével az 6nallo szerkezeti elemmé valt szin
felszabadult a figurativitds rabszolgasdgabol. Az absztrakt festészetben jelentkezik

elészor a szinnek mint 6nallod kifejezési formanak a megjelenése. ,,Ez a festészet a
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bizonyitéka annak, hogy a szin a maga kézzelfoghat6 anyagisagan tul, 6ndlloan és
hatékonyan létezik, részben mérhetd fizikai €s pszichikai energidkkal (hideg, meleg,
kozel- és tavhatas, konnyl és stlyos szinek, fényérték, stb.)” (Moholy-Nagy, 1968.
87. 0.) Ez a tendencia tette lehetdvé, hogy a szin fokozatosan behelyettesithetové valt
a fény altal. Tehdt a szin autondémidja jelezte a fény autonomidja felé tett elsd
1épéseket. A fény fliggetlen eszk6zzé, célla és médiumma valt. (Weibel, 2006)
E folyamat eldszele, vagyis a reprezentativitds megvaltozasa €s a festett fény
valosagos fénnyé alakulasa a miivészetben az abrazolast egyre inkabb visszautasito
kubizmus és futurizmus, valamint a konstruktivizmus. Ez az elfordulas a
reprezentalastol a realitas felé legmarkansabban Marcel Duchamp (1887-1968) ready
made-jeiben jelenik meg azzal, hogy hasznalati targyakat allit a miivészet
kozéppontjaba. De 6t megeldézden 1915 koriil, mar a kubistdk Franciaorszagban, és a
konstruktivistdk Oroszorszagban elkezdenek olyan 1j anyagokat bevinni a
festészetbe mint a papir, fa és gumi. A kubistdk szdmara a vaszonra applikalt
anyagok nem egyebek mint Onmaguk. Vagyis nem 4brazolnak, hanem
megjelenitenek, sajat magukat materialis valdjukban. Ezzel elindul az é4brazolas
hagyomanyanak bomlasa ¢€s kialakul egy 0 szemlélet, miszerint a targy képe sajat
magaval behelyettesithetd.
Ezt kovetden 1920 kornyékén az alkotok a modern 1étformat reprezentald anyagokat,
aluminiumot, acélt, liveget, tiikkrot kezdenek a képeikbe beépiteni. Minthogy ezek a
matéridk a kompozici6 részeivé valnak, igy a materidlis festmények egy része mar
valos fény-visszatiikrozodeést is produkal.
Ekkor érkezik, 1930. koriil — kotddve a valoban mozgod objektekhez, — a kinetikus
miivészet és a fény-kinetikusok. Ez a valtozas volt az, ami a fény 6nallé miivészeti
agga erdsodését hozta magaval. Ennek a paradigmavaltasnak koszonhetden a tiszta
szin tiszta fénny¢ valt. A paradigmavaltas a huszadik szdzadban azt jelentette, hogy
eldszor a targyak alakja valt megjelenithetové a fény altal, majd utdna a f6 hangstly
a fény altali lerajzolésra esett. Ahhoz, hogy a valddi fényt bevezethessék mint a szin
helyére 1ép6 kreativ elemet, az alak klasszikus koncepcidjat Gjra kellett definiélni,
vagy éppen meg kellet szabadulni tdle.

Eddig még nem esett szo, bar elengedhetetleniil fontos volt a fénymiivészet

alakulasa szempontjabol a technika fejlédése. Elsésorban gyakorlati szempontbol
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hatarozta, hatdrozza meg a miifajt, de nem elhanyagolhat6 az egyre hatékonyabb
vilagitas elterjedésének eszmei szerepe sem. Az egyszerd villanykortétol, a
neoncsdvon at a mozifilmen keresztiil a 1ézersugar, a fluoreszkalo lampa, ultraibolya
fény, vakukon ¢és ledeken keresztil az olyan legujabb fejlesztésekig, mint a
elektrolumineszcens nyaldbok és lapok alig néhany évtized alatt jutott az el a
tudomany. Az Edison-féle szénszalas izz6 1879-es kifejlesztésétdl a huszadik elsd
évtizedéig alig harminc év telt el, mégis a vilagitastechnika robbanasszeru fejlodése
révén az ember legy6zni latszott a Napot. E diadal ihlette a Mihail Matyusin
(1861-1937) és Alekszej Krucsonih (1886-1968) A Nap legydzése cimi, 1913-as
futurista operajat. A diszleteket eredetileg Kazimir Szeverinovics Malevics
(1878-1935) tervezete, de az 1920-ban felujitott valtozat mar El Liszickij
(1890-1941) elektromechanikai latvanyossagaival jelent meg a szinpadon. A
mesterségesen 1étrehozhat6 fényerd olyan mértékre ndvekedett az elmult szaz évben,
hogy a képzémiivészet huszadik és huszonegyedik szazad kiiszobén mar nem az
ember gydzelmét linnepeli, hanem az Ujfajta kiszolgéltatottsag jelképét latja meg a

mesterséges vilagitas mindent athat6 fényében.

1.8.4 A zene, a szinek és a fény. Fényorgondk

Vegyiik most alapul Arisztotelész allitdsat, miszerint a miivészet legfébb feladata a
mimézis, a kiilonféle emberi tulajdonsagok, éthoszok érzelmek megjelenitése.
Ilyenek lehetnek a batorsag és gyavasag, harag €s szelidség, mérseklet, szertelenség,
stb. Ellentétben az ujkori felfogéassal, amely mimézisen formai természetutanzast
értett, s ezért a zenét altalaban nem tartotta mimetikus miivészetnek a természet
abrazolasara inkabb alkalmas képzémiivészekkel szemben.

Arisztotelész — és a klasszikus antikvitas altalaban — éppen a muszikét, a
muzsai mivészeteket, a zenét, a tancot, koltészetet tekinti a mimézis legmagasabb
rendli formdjanak. Szerinte a musziké a kiilonféle emberi éthoszok megjelenitésére a
dallamokkal és ritmusokkal kozvetleniil képes. A szobraszat mindezt csak attételeken
keresztiil valositja meg: elébb a testi tulajdonsdgokat fizikai mivoltukban kell
megjelenitenie, €s csak altaluk, vagyis a kiilsejében ,,Jlemasolt” ember arckifejezésén,
testtartasan keresztiil képes abrazolni mindazt, amit a zene kdzvetleniil.

A zene ez irigylésre méltd helyzete sokdaig elérhetetlennek tiint a

képzémiivészet szamara. A huszadik szazadig nem volt képes levetni magardl a
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formai utanzas kényszerét. Walter Pater (1839-1894) egyik a reneszansz szellemrol
sz0l6 tanulmédnydban megallapitotta, hogy ,,minden mivészet a zene alkotoi
feltételeinek elérésére torekszik” (Pater, idézi Peacock, 1988. 397. 0.). A zene
irigylésre méltd helyzete abbol adodik, mondja, hogy a miivészi kifejezéeszkozok a
tartalom és a forma teljes egyesiilését engedik — ami lehetetlen egy kevésbé absztrakt
miivészet szamara. Pater természetesen nem sejthette a festészet olyan miivészeti
iranyat, mint amit Vaszilij Kandinszkij képviselt, aki mas, huszadik szdzad eleji
absztrakt stilust, mely tiszta szinekbdl és vonalakbol alkotott képet. Ahogy
szazadunk mivészetének absztrakt kinetikus formdak irdnti érdekldédésének
robbandsat sem lathatta eldre. Illetve a huszadik szdzadra az 0j technologidk
sz¢éleskorli elfogadottsdga a miivészeti eszkozok korében, a zene, a festészet,
szobraszat tarsmiivészetei kozti éles hatarvonal elmosddasahoz vezetett.(Peacock,
1988) A Pater altal is megfogalmazott huszadik szazadig uralkodd nézet ellenére mar
a tizennyolcadik szdzadban elindult egy olyan torekvés a zene, és a festészet hataran,
ahol a latvany és hangzas szintézisét probaltdk megteremteni tudosok és miivészek.
Az analdgiakeresés nem volt Ujszerii, hiszen mar Arisztotelész is utalt a zene és
hangok kapcsolatara.

A szinek €s hangok azonos gyokerét a tizenhetedik szdzad Descartes féle
fényelmélet is bizonyitani latszott, ahol a fény és a szin észleletet az éter
allapotvaltozasainak révén latta 1étrejonni, méghozza az éter szemre gyakorolt
nyomasaként. Ugyan 10gy, ahogy a hallas a levegd oOrvényeinek dobhartyara
gyakorolt nyomasa.

Az analédgia szemlélete U lendiiletet kapott Newton szin és fényelméletének
megjelenését kovetden, mivel szinskalajardl kozzétett diagrammon a szinek
savjaihoz zenei hangokat is rendelt. (4. Kép. Newton szinkoére az Optikdbol) Newton
elméletének leegyszerlisitése és doktrinava valasa ugyan a fény fizikai jellemzdinek
kutatasaban gatlo tényezdvé valt, de hosszu iddre, a descartes-i elmélettel keveredve
elméleti alapjat képezte a fény és hang szinkronizdldsdnak, a fényhangszerek
l1étrejottének. Olyannyira, hogy bar tézise elvetette az éter szerepét a latasban, anyagi
részecskének tekintve a fényt, illetve a tizenkilencedik szazad végén

Michelson-Morley kisérletei nyoman végképp bebizonyosodott, hogy az éter nem
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létezik, mégis még a huszadik szdzad elején is e két szubsztancia lényegi
hasonlosdgara tudoméanyos bizonyitékként hoztdk fel a descartesi szemléletet.
Ugyanakkor ezek a tudomanyos szempontbdl téves eszmék inkabb pozitivan
befolyasoltak a fényhangszerek kialakulasat, mivel gyakorlati jelentdsége nem volt a
fény illetve szinek fizik4djanak a létrejottében. A tizennyolcadik szdzadban
Louis-Bertrand Castel (1688- 1757) jezsuita szerzetes az elsok kozt volt, aki a fény
¢és hang Osszefiiggéseinek vitaja kapcsan egy javaslattal allt el6. Gondolatat
Athanasius Kircher (1601-1680) laterna magicaja ihlette. Felvetése tobb nyelven is
megjelent nyomtatdsban. Peacock tanulmanyaban olvashatunk idézetet Castel nyilt
levelébdl. ,,Miért ne lehetne késziteni egy csembaldt a szem szamdra ugyanugy,
ahogy a fiilnek? Eme elragad6 gondolat sziiletését jobaratunknak (Kircher urnak)
koszonhettem két évvel ezeldtt Musurgidjat olvasva ugy taldltam, mind meglepetés
volna, ha egy csodas koncert alkalmaval a levegd hangok és hangszerek keltette
rezgését a legélénkebb szinekkel meghintve lathatnank?” (Castel, idézi Peacock,
1988. 399.0.)

Castel elsérangi matematikusként volt elismert, 6 magat is inkabb
filozofusnak, mint gyakorlati szakembernek tartotta. De mivel Otletét
szkepticizmussal fogadta a kor szellemi kozege, 1734-re elkészitette hangszerének
egy modelljét. Nem lehet pontosan tudni, hogy mi volt a célja e hangszerrel: vizualis
kiséretet adni a zenéhez, vagy szinekkel helyettesiteni a hangzast. Sajatos hang—szin
megjelenitése a newtoni elméletbdl eredt, de mddositotta az eredeti szinfelosztast,
mely a vorostdl az ibolyaig terjedt. Castel ,,c” hangnak a kéket jeldlte, €s a skala
utols6 hangja az ibolya lett. (10. Kép. Louis-Bertrand Castel szinkoncepcidja Newton
szineivel Osszehasonlitdsban. 1740.) Egy haszndlati leirasbol ugy lehet sejteni, hogy
a mintadarab 6t oktdvos hangszer lehetett, a szinek vildgossdga a skalan felfelé
haladva egyre nétt. Ugyanakkor a mar emlitett elméleti irasban tizenkét oktavos
szerszamrol ir, hivén abba, hogy az emberi fiil szdmara felfoghatdo zenei hangok
skaldja tizenkét oktavra terjed.

Castel Clavecin pour les yeux (csembald a szemnek) szerkezete sohasem
késziilt el teljes egészében. Miikodését illetben nincsenek biztos adatok,
elképzelhetd, hogy sohasem adott rajta koncertet. A szinskala hét szinét feketével és

fehérrel keverve szdznegyvennégy szinfokot hozott 1étre. Kezdetben e szineket
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prizma segitségével probélta megalkotni, de a fényerdsség hianya miatt végiilis
gyertyakat, tiikroket, és festett szines papirokat hasznalt. Castel atya Clavecin
oculaire—je (okularis/szemre hato csembaldja) jelentds hatassal volt a tizenkilencedik
szazad els6 felének fényhang tedridira €és szinhangszereinek létrejottére. Erasmus
Darwin a hires természettudds nagyapja javasolta elséként, 1789-ben, az ijonnan
kifejlesztett Argand olajlampak hasznalatat egy ilyen jellegii szerkezet esetén. A
lampak fényét festett {iveglapokkal gondolta megszinezni. Talan Darwin javaslata
volt az alapja D. D. Jameson altal leirt szinvetitd rendszernek. Beszamoldja szerint
besotétitett terem falain on tiikkroz6 feliileteket helyeztek el. Az egyik fal tizenkét
kerek nyilasan at szines folyadékkal feltoltott liveg tartalyok voltak lathatok. Ezek
ugy mikddtek mint fénysziir6k, mozgathatd fedlapjukat egy hét oktavos billentylizet
iranyitotta (1844). Egy masik figyelemre méltd szerkezetet Anglidban hoztak 1étre
1869 és 1873 kozott, megalkotoja, Frederick Kastner volt. Ennek jellegzetessége,
hogy a vilagitdsra hasznalt gazsugarak erejét kihasznalva a konstrukcid a
fényeffektusokkal egyidejiileg az emberi vagy hangszeres hangra emlékeztetd
hangokat is kiadott. Zeneszerszamat Pyrophone—nak nevezte el, és az elektromos
aram elterjedésével tovabb fejlesztette. A gazlangok vezérlését elektromossaggal
tervezte megoldani, gy, hogy szinte lathatatlanul lehessen Osszekotni a vezérld
billentylizetet a vilagitd zenéld testtel, mely igy akar egy masik helységben vagy
épiiletben is lehetne.

Az Egyesiilt Allamokban 1877-ben Bainbridge Bishop megalkotta sajat
gépezetét, melyet egy hazi orgona szerkezetére épitett rd. A kezdetben természetes,
majd ivfényt hasznalo konstrukci6 emeldkarok, leereszthetd reddnyodk és festett
iivegek segitségével miikodott. Bishop taldlmanyabol tobb példany is késziilt.
Legsikeriiltebbnek az o6t 1ab atmérdju, félkor alaku, diszes keretbe foglalt,
iivegképernydvel rendelkezd darabot tartotta. E képernyd az eszkoz felsé szélén a
klaviatira folott helyezkedett el. Mogotte szines iiveglapokkal festett ablakok
voltak, miket a rolok segitségével lehetett felfedni vagy eltakarni. A szines fény
részben egy fehér ernydrdl szorddott, részben direktben vetiilt a semleges szinli
tvegfeliiletre. Ez a megoldds emlékeztet a huszadik szdzad els6 harmadanak

lightboxaira.
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Kiilonds egybeesés, hogy Bishop mindhdrom elkésziilt szinorgonaja
egymastol fliggetleniil, de egy iddben pusztult el kiillonbozo tiizesetekben.

A tizenkilencedik szazad végén William Schooling egy The ninetenth century
haséabjain megjelent cikkében kiilonb6z6 alaku vakuumcsoévek hasznalatat javasolta
egy fényhangszer megalkotasdhoz. Nem tudni, hogy valaha megépiilt —e ez a
szerkezet, de mindenképpen figyelemre méltd, jovébe mutatd gondolat volt.
Elektromosan, egyesével vezérelt fénycsoveinek fényintenzitasat az elektromos dram
erdsségét pedalokkal valtoztatd rendszerrel lehetett volna szabalyozni. A gondolat
nem is tlinne kiilondsebben meglepének a ma mar koézonségesnek mondhatd
szamitogép-vezérelte szerkezetek miatt, ha nem tudnank, hogy akkor még csak
1895-6t irtak.

A tizenkilencedik szazad végének legismertebb fényhangszere Alexander
Wallace Rimington (1854-1918) a londoni Kiralyi Akadémia képzOmivészeti
professzoranak nevéhez fiizddik. O sajat hangszerét Colour organ-nak (Szin-orgona)
nevezte el, mely név a késdbbiekben az ilyen jellegli szerkezetek gytiijtonevévé valt.
Elméleti munkéjadban mit konyv forméjaban jelentetett meg 1911-ben, tovabbra is a
de miivének bevezetdjében maga is beismeri teoridinak kérdésességét. A teodria
tekintetében figyelemre mélté a megjelenés datuma. Ebben az idében Einstein mar
nyilvanossagra hozta specidlis relativitdselméletét, Michelson kisérletben
bizonyitotta, hogy az éter nem létezik, és a fény elektromagneses sugéarzas volta is
évtizedek ota vilagos volt. Lathatjuk, hogy a tudomanyos nézetek kdztudatba épiilése
mindig is lassu folyamat volt. Rimington nem vont analdgiat a fény és a hang
frekvenciai kozott. Mind a hangok, mind pedig a szinek spektrumat azonos aranyt
oktavnyi savokra osztotta. Szinorgondja hasonldan a kor tobbi szinorgonajahoz nem
adott ki hangot. A tiz 1db magas apparatust tizennégy ivfényldmpa, szamos festett
filter, specialis lencse €s az eldttiik 1évo fényrekeszek alkottdk. E blendéket egy, a
hagyoményos orgonakra emlékeztetd vezérld rendszer mukodtette. A fényszorok
képesek voltak szabalyozni a kialakul6 szinek drnyalatat, fényességét, €s telitettségét.
Rimington 1895. jinius hatodikan zartkorti bemutatd eldadast tartott, ahol tobb mint
ezer ember vett részt. A szinorgonat egy zongora és egy teljes zenekar kisérte. Ezt

kovetéen négy masik koncertre keriilt sor, ahol Wagner, Chopin, Bach és Dvorak
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darabok szerepeltek a misoron. A feltalalot felkérték Alexandr Nyikolajevics
Szkrjabin (1872-1915) Prometheus-anak képi kiséretére, de az Elsé Vilaghabort
megakadalyozta az egyiittmiikodés 1étrejottét.

A huszadik szdzad elején, az egyik legjelentdsebb kezdeményezés a zene és a
szinek kapcsolatanak megteremtésére Szkrjabin nevéhez fiizédik. A Prometheus, the
poem of fire (Prometheus: A tiiz kolteménye, V. szimfénia) szimfonidban a
zeneszerz0 nemcsak a zenei hangok leirasara, de fényjaték megkomponalasara is
vallalkozott. Szkrjabin foglalkozott Friedrich Nietzsche (1844-1900) tedriaival és
teozofiaval is. Valoszintileg az 6 miive volt az els6 olyan kezdeményezés, ahol nem a
zene ¢s fény kapcsolatdt volt hivatott demonstral a latvanyelem, hanem eldre
tervezett szerves része volt a kompozicionak. Ennek ellenére, technikai okok miatt a
Prometheus elsé eldadasa fények nélkiil zajlott, a ,,fény-hangszer” meghibdsodéasa
miatt, 1911. marcius 15-én, Moszkvaban.

Az els6 latvannyal kisért bemutatora négy évvel késébb, a Carnegie Hallban
keriilt sor, 1915. marcius 20-an. A fényjatékot az Eletrical Testing Laboratories
segitsége tette lehetdvé. Pretson S. Milar vilagitastechnikus iranyitasaval késziilt el a
késobb Chromolanak nevezett eszkoz, két valtozatban. Az instrumentum 15
billenty(ibdl allt, amelyek koziil az elsd 12 a 12 kiilonallo szint irdnyitotta, a maradék
harom a megismételte az elsé szinekkel. A General Eletric specialisan a hangszerhez
fejlesztett ki egy vilagitotest tipust. A ldmpakat egy kisfesziiltségli dramkor vezérelte
¢és 110V taplalta arammal.

Volt azonban egy probléma, ami roviddel az els6 bemutatdk utan felszinre
keriilt: Szkrjabin szinre vonatkozo instrukcioi nem voltak elég pontosak.

A darabot egyébként sem fogadta lelkesedés. A korabeli kritika a kis fehér
képernydre  vetitett fények jatékat ,pretty poppy show”-nak (bdjos
pipacs-bemutatonak) titulalta. A sikertelenség okozdja valoszinlileg az id6
rovidségén tal a technikai eszkdzok fejletlensége volt. (Peacock, 1988)

Szkrjabin darabjanak bemutatdjat kdvetden szdmos fényorgona tiint fel
vilagszerte. Am a feltalalok és fejlesztok tobbsége mar nem torekedett a logikus
megfeleltetésre a két jelenség kozott, igy mar nem is fiirkészte a hang és szin

kozvetlen kapcsolatat. Ekkora valt altalanossa a felismerés, hogy a hang ¢és a fény
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kozott nem 1étezik az a kdzvetlen kapcesolat, mely évszdzadokon at alapjat képezte a
zene és latvany 0sszekapcsolasanak. (Selwood, 2006)

A huszadik szazad elején a mar a technikai szolgaltatasok fejlodése
megengedte a 18. szazad szinesztézia almainak megkozelitését. A fény-hangszer
fejlesztok tobbsége maganyos harcot vivott a technikdval, mit sem tudva kollégai
tevékenységérdl. Peacock szerint a tizenkilencedik szdzad végi, huszadik szézad eleji
feltalalok tobbsége abban a meggydzddésben ¢lt, hogy 6 az elsd, aki hasonlo jellegli
kezdeményezéssel allt eld. Példaként Mary Hallock-Greenwalt (1871-1947)
feltalalon6t emliti, aki négyszaz oldalas konyvben irja le ,,egyediilalld elképzelését és
talalmanyat”. Ugy gondolta, hogy ,hangszerével” 0j miifajt teremtett, mit
nourathar-nak hivott. Hallock-Greenwalt 1919-ben tartotta elsé eléadasat édesanyja
nevének Osszevonasaval Sarabetnek elnevezett eszkozén, minek fényerdsség
valtozasait a hangok arnyalatainak valtozasaval tartotta egyenértékiinek. Bemutatoin
eléfordult, hogy a fényjaték csak onalldan szerepelt, de olykor zenével, tdnccal vagy
verssel kisérte a latvanyt. Ezen kiviill meggy6z6dése volt, hogy a szerkezet keltette
szinek gyogyitd hatassal birnak, és ezzel megeldzte a szazadvég fény- és szinterapids
elgondolasait. Még egy fontos dolgot kell észrevenniink az ¢ példdjan: a fény nem a
zene lathatdo formdja, hanem egy kifejezésmod, mit az altala megnevezett Ot
szépmiivészeti ag — szobraszat, festészet, koltészet, zene és épitészet — mellé sorolt,
hatodikként.

Azt lathattuk a fényorgonak kialakuldsa soran, hogy a fény és a zene,
egylittmiikddeése csak korlatozott mértékben valdsulhatott meg. Szkrjabin miivéig a
fényjaték inkabb csak alafestése a zenének, nem egyenértékii azzal. Szkrjabin volt az
elsd zeneszerzod, aki a két jelenséget parhuzamosan, tudatosan komponalta, egyenld
félként kezelte a latvanyt és a hangot. Ennek ellenére ugy gondolom, hogy a technika
hianyossagai miatt még nala sem tudott a fény tokéletesen azonos rangra emelkedni a
zenével. Forditva viszont a zene a képek altal még nem veszit absztrakt formdjabol,
még nem illusztracio de gyengiil a szabadsagfoka.

Az 1920-as évekig a fényorgonak kifejezetten a fény és a hang kozti
kozvetlen kapcsolat elméletére épiiltek. Ennek ellenére szinskaldik teljesen eltérdek
voltak, igy ugyan az a darab tokéletesen mas képet mutatott volna Castell, Rimington

vagy Szkrjabin eszk6zén lejatszva.
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A huszadik szdzad nem a megfeleltetés pontossagiaban hozott fordulatot,
hanem a szemlélet egészében. Miutan kozismert ténnyé valt, hogy a hang és a fény
nem azonosithatdé egymassal a zene és a kép 0sszekapcsoldsa tobbé mar nem lehetett
mozgatdja e probalkozasoknak. A fényorgonak 1j generacidja a festészet feldl
érkezett. Példaul az angol fest6 Adrian B. Klein létrehozott egy fényvetitd
szerkezetet, melynek két oktdvos billentylizete mar nem a hagyoményos szin- és
hang egyiittallasra €piil0, hanem a hangtdl fliggetlen, logaritmusos kiosztason alapuld
teoria szerinti szineket irdnyitott. Absztrakt fest6ként a ,,szinzenét” kommunikacios
eszkoznek tartotta, ahol a szinek és tonusok aramlisa egy soha véget nem érd
folyamat. ((Selwood, 2006) irasa, a Color Music. The Art of Light (1926) mai napig
alapmiive a témanak.

Ugyan ebben az évben Leonard Taylor is megalkotta sajat, tizenkét szines
fényt alkalmazo eszkdzét, amit tizenhdrom billentyiivel lehetett iranyitani, ahol az
elsd tizenketté a szineket, a tizenharmadik pedig a fényerdsséget volt hivatott
szabalyozni. 1920. és 1925. kozott Achille Ricciardo Romaban, Richard Lovstrom
pedig az egyesiilt allamokban készitett hasonld fényhangszert. A cseh Zdenek
Pesdanek (1896-1965) szinhangszerének érdekessége, hogy nem egy egyszeri
képernydre, vagy a térbe vetitette a fényeket, hanem egy tobb sikbol 4ll6 plasztikan
hozta létre a latvanyt. A magyar szarmazasi zeneszerz6 Alexander Laszlo
(1895-1970) Sonochromatoscope-ja 1925-ben keriilt bemutatasra a Kiel-i Music-Art
Festival-on. zongorara és fényre irt darabjai specidlis kottarendszert alkalmaztak.
(Peacock, 1988)

Josef Hartwig (1880-1956), Ludwig Hirschfeld-Mack (1893-1965), és Kurt
Schwerdt (1919-2007) 1922-t61 egy szines fényvetiton kezdtek dolgozni a Bauhaus
keretein beliil. Kiinduldsuk az a szandék volt, hogy a festett szinekhez képest
intenzivebb és valos mozgasra képes szinfeliileteket hozzanak létre. Az igazi attorést
Hirschfeld-Mack véletlen felfedezése jelentette, mikor is észrevette, hogy az acetilén
lampak a targyak kettds arnyékat hozzak létre. Ezt kihasznalva hideg és meleg fényt
lampakkal alkotta szines arnyjatékokat, miket filmre is rogzitettek. Eszkoziikkel
eléfutarai voltak a fény-kinetikus alkotasoknak, hiszen itt mar kifejezetten a mozgas,

a tér és az 1d6 viszonya jelentkezik mint f6 motivum.
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A huszadik szazad ezen idészakaban a fényorgonak fény és hang viszony
megvaltozott. A zene f0szerepldbdl kiséretté, alafestéssé valt. Ezzel megfordult a két
évszazados hierarchia hang ¢és latvany kozott, a mifajon beliil.

A leghiresebb fényhangszerek egyike Thomas Wilfred (1889-1968) Clavilux-a volt.
Jelentdsége, gy gondolom abban all, hogy 6 véglegesen szakitott a zenei és fény
szerepet. Az els6 Clavilux 1919-ben késziilt el, melynek bemutatasara 1922-ben,
New Yorkban keriilt sor.

A szinorgonakhoz kapcsoldodd szines fényjatékok, szines absztrakt filmek
létrejottében egy magyar feltalaldo kémikus, feltalalo, Gaspdr Béla talalmanya jatszott
meghataroz6 szerepet a huszadik szdzad huszas, harmincas éveiben. Szines film
eldallitasi technikaja évtizedekig volt legfébb eszkoze a filmmiivészet ezen dganak.
Az 6 eljarasa valamivel egyszerlibb volt, mint a Technicolor eljards, szinei
ragyogobbnak ¢és tartdsabbaknak is bizonyultak, de a koriilmény 0sszjatékaként nem
az 6 filmnyomtatési rendszere terjedt el végiil a filmgyartasban.

(11. Kép. Szinek és hangok. Kiilonboz6 szinskalak Osszevetése Newtontol

2004-ig)

1.9 Fényszobrok és alkotoik

1.9.1 Bevezetés

Be kell vallanom, igen lusta ember vagyok és erre mar gyerekkoromban ra kellett
jonndm. A lustdk azon csoportjaba tartozom, akik inkabb lépnek kettdvel tobbet,
mint egy nehezet. Igy az iskoldban szivesen figyeltem az 6ran, mert ezzel j6 néhany,
otthoni tanuléssal t6ltendd percet sporoltam meg. Csakhogy voltak olyan targyak,
melyeknél ez a stratégia nem valt be. Ilyen volt példaul a torténelem, ahol az
évszamok ¢és nevek sokasagat képtelen voltam egy iiltd helyemben megjegyezni. Az
ilyen nehézségek megoldasara szerettem volna feltalalni egy szerkezetet, mely
egyszerlien feltolti az agyat a sziikséges adatokkal. A lényeg az lett volna, hogy a
memorizalas kozben ne is kelljen a témara gondolni. Ugy keriiljon be az emlékezetbe
az informacid, mint polcra a konyv: eleve készen a maga teljességében, barmikor

fellapozhatoan.
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De addig is, mig e praktikus taldlmanyon ,,dolgoztam”, tobbnyire az agyon
fekve, hogy ne vesszen karba egyetlen perc sem, a fejem alé tettem a kritikus targy
tankonyvét, minek hatdsossdgara tobb osztalytarsaim is eskiidott. Sajnos a
szerkezetet végiil nem taldltam fel. A torténelem még mindig nem megy, ellenben
barmilyen koriilmények kozott képes vagyok elaludni. A fenti gondolatmenet igazi
kovetkezményét azonban évekkel késdbb, miivészeti palydm sordn tapasztalhattam
meg. Kialakult egy preferenciam azon dolgokkal szemben, melyek elsé talalkozasra
nem informacidokkal halmoznak el, hanem megoldand6 feladattal, megfejtendd
problémaval allitanak szembe. Vagyis ha a tartalmat, a ,titkot” magamban kell
keressem, nem az irott vagy hallhato szovegben elére megfogalmazva. Azt hiszem
ebben sok embertdrsammal osztozom. Viszonylag kevesek kedvelt szorakozédsa a
telefonkdnyv olvasgatds, de annal tobben mulatjak az id6t a kiilonféle logikai,
ligyességi vagy stratégiai jatékokkal. Ugyanakkor, ahhoz, hogy e szoérakoztatdo miifaj
vonzo-hatasa mitkddhessen, fel kell hivnia magéra a figyelmet. Nem véletlen, hogy a
stratégiai ¢és egyéb jatékok szamitogépes valtozatanak vizudlis képe egyre
gazdagabb. Pedig a jaték, szigorlian véve a lényeget, a legegyszerlibb grafikai
jelekkel is megoldhatd lenne. Mégis sziikséglink van az érzéki hatasokra.
Meggy6z0désem, hogy ez nincs masként a kortars képzomiivészetben sem.

A kortars képzOmiivészet egy talzsufolt vizualis koérnyezetben kénytelen
magara vonni a figyelmet. Egy atlagos eurdpai embert a vilagbol érkezd informaciok
tengere arasztja el nap mint nap, tobbnyire erdteljes vizualis képekkel kisérve. Egy
nagyvarosi lakos az utcan haladva szinte minden pillanatban ki van téve a figyelem
felkeltését célzo vizualis ingereknek. De ez nemcsak az utcira érvényes.
Héztartasunkban is ott vannak a kiilonféle termékek, melyek optikailag igyekeznek
bevésddni, ismerdss¢ valni, igy rekldmozva Onmagukat. A szem eme
paradicsomaban nincs konnyli dolga a miivészetnek. Még a tudatosan szellemi
kalandot keresd kiallitas latogato figyelmét sem egyszerli megnyerni. Arr6l nem is
beszélve, hogy mostanra a k6zonség és mil spontan taldlkozasara szinte egyaltalan
nincs lehetdség. A képzémiivészet kijelolt helyeken mutatkozik be, ahova célzatosan,
az ilyen tipus élmény megszerzésére szant idében megy el az ember. Es ez az id6
véges. Az alkotd még remélhet, szamitva a csend erejére, a befogado

fogékonysagara, ha kiilsé megjelenésében ,,halk” miiveket mutat be, de szerintem

56



hitsag abban bizni, hogy egy egyszert kiallitas-latogatd ordkat tolt el egy-egy mi
elott. Ha mégis ezt teszi, kell, legyen valami, ami megszo6litja, ami erre 6sztokeéli.
Ahogy mondtam, ez lehet a csend is, a kialto csend. Ilyen, a zajongo, robajlo
kornyezetben az alig halhatd szinusz hang megszolitd erejére emlékeztetd miiveket
alkotott Hiroshi Sugimoto (1948). Az 6 munkainak hatdsa a kitartott ,.egyetlen
hangban” van.

Egy zajos kavéhazban is aligha figyeliink fel a normal beszédre. A suttogas is
legtobbszor észrevétlen marad. De a neon bugasat elég hamar észleljiik, még akkor
is, ha egészen halk. Igy Sugimoto fotéi is magukhoz vonzzak a nézét. Képei eldtt
allva fokozatosan behatolhatunk a mélyebb rétegekbe, elinditja benniink a megértés
folyamatat. Wedres Sandor versei jutnak eszembe a befogadas e fokozatossagarol.
Gyerek verseirdl azt mondjak, olyanok, mint egy emeletes hdz. Tobb szintje van,
ahol mindenki szamara akad egy elérhetd emelet. A gyerekek az elsé szinten a
ritmust és dallamot élvezik, a felnéttek magasabbra jutva mar a tartalom egyre tobb
rétegét lebonthatjak. Igy gondolkodom én a képzOmiivészetrdl is. Az elsd benyomas
legyen elragadd, de ne tlzijaték. Szoélitsa meg az embert, de ne vesse oda rogton
onmagat. Nem latvanyos robbandsnak kell lennie, ami utin legfeljebb csak a
visszhang marad, hanem hivogaté kapunak, egy ,,emeletes haz” bejaratanak.

Hatasmechanizmuséban ilyennek tartom a fénnyel dolgozo miivészet jelentds
részét. A kiallitotérben megjelend fény impulziv erével hat. Megkeriilhetetlenné teszi
az alkotast. Itt szeretnék egy sajat élményemet elmesélni.

2004 Oszén Salzburgban jarva meglatogattuk a Modern Mivészeti
Muzeumot. Az épiilet a német kortars épitészet egy karakteres alkotdsa, hatalmas
nyersbeton falakkal hatarolt terek, rejtett vilagitas. Az épiiletbdl 1épcsdk sokasagan
keresztiil lehet a szabadba jutni. Mindez a bezartsag nem zavaré mindaddig, mig a
kiallitd térben barangolunk. Am kozonségforgalmi folyosok bezartsdga mar-méar
nyomasztd. E folyosok egyikén haladva egy helylitt a kiilvilag fényét véltem
felfedezni. Dan Flavin egy alkotasa hatarolta az {ires terem végfalat. A hatds megrazo
volt. A felszabadultsag, a csalodas, és a helység fokozatos atalakulasa terembdl térré.
Felszabadultsag, mert az egyre er0s6dd rossz érzés oka abban a pillanatban valt
viladgossa, mikor a kijaratot sejtetdé fényt megpillantottam. A csalédas csak

pillanatnyi volt, mert rogton felvaltotta a racsodalkozas. Raeszmélés a kint és bent
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mentalis atjarhatdsdgara, a fény szerepére az érzet és értelem szamdra. A villogo
neonok meglepd moédon annak ellenére is 1étre tudtdk hozni a bezartsag feloldasat,
hogy nem volt tényleges atjarasi, keresztiillatasi lehetoség. A szabadulas, a szabadsag
érzetét beliilrdl fakasztotta. Kozvetleniil a mii eldtt allva fokozatosan téltddtem fel az
érzéssel. Es e kozben a terem térré alakult. Részévé valt a miinek, a teremnek pedig
én lettem az egyik eleme. Nem csupan fizikai értelemben, de a magamban hordott
kiilvilag kiegészitette a minimalista latvanyt a jelen nem 1évo, altalam korabban
megelt kiilso térrel.

A dologban nem volt semmi szakralis. Az installacié végtelen egyszerd,
szinte csupasz volt. A meztelen fény szenvteleniil volt jelen, mégis atkeriilt az ember
egy masik valdsagba, ahol a fényt kattogd, halkan zug6d neonok 4rasztjdk, a kint és
bent kozti éles hatar elmosodik.

A fénymivek ilyen kozvetlensége és megkeriilhetetlensége hivta fel a

figyelmemet a fénymiivészet miifajara.

1.9.2 A fénnyel alkoto miivészek kategorizalasa.

Mint azt mar dolgozatom elején kifejtettem, tanulmédnyom szubjektiv valogatasa, és
rendszerezése az alapvetden vagy alkalmanként fénnyel dolgozé miivészeknek, de
igyekeztem miiveik és szemléletiik besorolasat, bemutatasat ars poétikaikra, a roluk
megjelent kritikakra, vagy a veliik folytatott interjukra alapozni. Am kategorizalasom
igy sem lehet tokéletesen objektiv. Ennek egyik érthetd oka, hogy egy-egy alkoto
sokszor nemcsak hogy tobb médiummal, de gyakran tobbfajta érdeklddés mentén
alkot. Olykor pedig miivészi palyafutidsa soran gyokeres téma és motivacio-valtason
megy keresztiil. Néhany példa az imigyen nehezen besorolhatd miivészekre: Csdji
Attila (1939) nemcsak tobbfajta anyaggal, eszk6zzel dolgozik, de miivei kiilonb6z6
témakat érintenek. Alapvetden a jelek és jelrendszerek ,,jelrdcsok™ foglalkoztatjak, de
olykor maga a mikro- vagy makro-ido, illetve a fény is témava valik nala. Nagyobb
részt eszkozként haszndlja a fényt, de gyakran szimbolikus jelentései is fontos
szerepet jatszanak. Tablaképeit megvilagitva 0j tartalmi dimenziokat ad hozza
munkaihoz, ahogy lézervetitései sem csupan szines térbeli képek, térben megjelend
valtozatai jelracsainak. Erdekli a fény és a tér csapdaba ejtése, a hologramok. A
hologram képi lehetdségeit a megszokottdl eltéréen alkalmazza, abszurd helyzetet

hoz létre, megcafol térbeli evidenciakat. Ugyanakkor a szin megragadasa is
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targykorébe tartozik, tehdt mint latjuk, széles spektrumu eldgaz6 munkéssaga
nehezen engedi besoroldsat egy definicidé ala. Ahogy sok mas miivész esetében is
kénytelen voltam szubjektiven kiragadni egy szamomra fontosnak itélt motivumot,
melynek alapjan egyik vagy masik iranyzathoz soroltam. Ha tobb teriilet is
egyenranguan érintett, az adott alkot6 tobb tematika alatt is el6fordulhat. Ugyanugy,
ahogy azok a mivészek, akik palyajuk soran alapvetd miivészi szemléletvaltason
mentek keresztiil. Ilyen alkotonak gondolom Mengyan Andrast, aki kezdetben
geometriai matematikai rendszereket alkotott, ezek vizualis megjelenitésével
foglalkozott. Késébb, ebbdl kovetkezd, de mégis alapvetden eltérd téma keriilt
alkotoi érdeklodése kozéppontjdba. A  fizikai tobb nézOpontot szellemi
tobbnézdpontisagra valtotta munkéjdban. Formailag fellazult szigort nyelvezete, de
tartalmilag elmélyiilt miiveinek tarsadalmi dimenzidja. Igy a késSbbiekben leirt
kategoriak koziil tobbhoz is kapcsolhatd, ugyanakkor egyértelmiien megmarad a
fényt eszkozként hasznalok korében. E kétfajta linedris vagy parallel elmozdulas a
legtobb alkotéra jellemzd. Ezért az altalam felallitott kategdridk hatarvonalai
elmosddottak, a benniik szerepld miivészek igy vannak az adott helyen, ahogy egy
elemi részecske, melynek vagy helyét tudjuk meghatarozni az adott pillanatban, vagy

Két alapvetd irdnyt kiilonitettem el a fénymiivészet targykorében. Az egyik a
fényt mint eszkdzt, a masik a fényt mint témat hasznalok csoportja. Mi a kiilonbség,
hogyan valaszthat6 szét e két kategoria? Elismerem, hogy a hatar olyan vékony és
attetsz0, hogy mar szinte nem is létezik, mégis érzem a fénymiivek motivacidjaban
ezt az alapvetd eltérést. Hogy jobban megvilagitsam e niiansznyi kiilonbséget, két
példat, két alkotdi metodus kialakulasanak torténetét szeretném itt leirni. Frank J.
Frank J. Malina (1912-1981) az amerikai Leonardo folyodirat 1987-es 4. szamaban
megjelent cikkében arrdl szamol be, hogyan valt képeinek, szobrainak alkoto
elemévé a fény. ,,Az elektromos fénnyel 1954 koril kezdtem dolgozni. Anélkiil,
hogy tudataban lettem volna mely miivészek, és hogyan alkalmazzdk e médiumot.
Sorsszertien keriilt a figyelmemben. 1954. junius 10-e és 23-a kozott Parizsban az
Arnaud Galéridban csoportos kiallitason szerepeltem mas fémhalok alkotta moiréval
foglalkozd miivészek tarsasagaban. Ma ugy hivnank ezeket, hogy op art miivek.

Hogy megerdsitsem a kontrasztot a moiré-elem és annak hattere vagy hordozodja
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kozt, szamos festési variaciot probaltam ki a halon és hordozdjan, csak azért, hogy
egy kb. 6tven wattos izzdt, €s a rdcs moge helyeztem. Amit meglattam, az eksztazis
érzésével toltott el — egyrészt az 6nallo felfedezés €lménye, masrészt hogy a fényt
mivészeti médiumként lehet hasznalni” (Malina, 1987. 407-408. o0.) Az idézetbdl
kittinik, hogy a fény hasznalata egy véletlenszerti felfedezésbdl indult. A felfedezést
teljesen mas jellegli mivészeti problémakér megoldasanak vagya ihlette.
Gondolhatnank, hogy ettdl még valhat témava a fény. De a cikk tovabbi részében is a
fényrdl mint eszkozrél olvashatunk. Malina érdeklédésének kozéppontjaban
tovabbra is az érzékelés, a percepcid maradt. Fénnyel megerdsitve vagy fénnyel
alkotva, tovabbra is érzékelési helyzeteket hoz létre, melyek virtudlis és valds
mozgas révén hatnak. James Turrell (1943) munkassaga is a percepciora, a fény
észlelésére épiil. Am kiindulasa pont ellentétes. Malina fény, formak és struktrak
altal kényszeriti a néz6t a tudatos észlelésre, Turrell viszont szélsdséges észlelési
helyzeteket hoz létre e fény megfigyelésében. Ezzel a fény érzékelésére irdnyitja a
figyelmet. Erthetd, hogy e médium alkalmazasahoz egy gyokeresen mas uton jutott
el. fgy vall errél az EGG nevii, Internetes kulturalis hirportalon kozzétett interjiban:
»Komolyan érdekelt a fény. Megprobaltam kitalalni, miként alkalmazhatndm,
megoldast kerestem kulturdlis szerepének bemutatasara. Egy kissé nehéz volt. A
szinkorrél tanulunk, mikozben igazdbol a szem szédmara lathatd frekvenciakrol
kellene beszélniink, a latas kontextusardl, melyben e sugarak a szemet érik, mert ez
az, amit valdjaban érzékeliink. fgy hat perceptuélis pszichologiat és az észlelés
torténd alkalmazasaig) és juttattam a fényt miivészetem vilagaba. (...) Erdeklddésem
kozéppontjaban egy, a teret betoltd fény létrehozasanak lehetdsége all, hogy a fény
fizikai mivoltaban valjon érezhetévé.” (EGG, 2007)

E két mlivészi indittatas vildgosan kirajzolja a fény mint eszk6z, €s mint téma
kozti eltérést. A két mentalitds kozott szamos atmenetet tapasztalunk. Csakhogy
dolgozatom alapmotivuméval Osszhangban maradjak, ugy jellemezhetném eme
fokozatokat mint a szinskala szineit. Két elsddleges szin kozt, példaul a kék és a

vOros talalkozasan szdmos egyéb szint észleliink. De tobbségiikrdl, ha gy adodik, el
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tudjuk donteni, inkdbb a kékhez vagy netdn a voroshoz all kozelebb. A valasztés
szubjektiv, matematikailag, hulldmhossz szerint nem eldontheto.

A fény alkalmazasanak e két eltérd motivuma idobeli valtozast rajzol ki. A
valtozas szamos tényezé eredménye lehet, ilyen a tudomény és tarsadalom altal
meghatarozott eszmei kdzeg és az ezekkel szorosan dsszefiiggd gazdasagi kornyezet.

A fényorgondk végét jelentd vilagkép meghataroz6 tudomanyos felfedezések
egy Uj szinesztézia létrejottét eredményezték a fénymiivészetben. A két vilaghabort
okozta fizikai, tarsadalmi és lelki megrazkddtatds a miivészetben egymaés sarkaba
1ép6 és gyakran egyidejileg ¢l6 tendencidkat, hitvallasokat hozott. A fogyasztoi
tarsadalom, az 0j kozosségi eszmék kialakuldsa ¢€s bukasa, a technika fejlodése
egyarant nyomot hagyott a képzémiivészeten, sot kozvetve kozvetleniil befolydsolta
annak alakulasat. A képzOmiivészet és azon beliill a fénymiivészet alakulasa, a mai
napig ujonnan és Ujja sziiletd, esetleg tovabbéld alkotéi metddusok, szemléletek,
eszkdzhasznalatok tiikrében jol mutatja a huszadik szazadi gondolkodas valtozasat és
sokrétiiségét.

A tovéabbiakban eldszor kiemelek egy olyan aspektust, amely végigkiséri a
miifaj alakuldsat. Ezen beliil is az alapvetden egy specialis fényhasznalati technikat
alkalmazo6 néhany miivész alkotasat vetem Ossze, érzékeltetendd a formai hasonlosag
mogott rejlé szemléletbeli eltérést, és rajtuk keresztiil kivanom részletesen bemutatni
a fent leirt két nagy kategoriat. Ezt kovetden a két csoportot dsszevonva kisebb
egységekre bontom a fénymiivészet targyalasat. A fény képzoémiivészeti
alkalmazasdnak modozatait tematika szerint mutatom be. A témakordket
hozzavetdleg felbukkanasuk idejének sorrendjében sorolom fel, de az egyes koron
beliil is torekeszem az idében valtozd szemléletek, eltolodd hangsulyok
bemutatisira. gy jon létre, hogy egyrészt minden kategoria gyakorlatilag a
jelenkorig mutat, masrészt, hogy az egyes kategoriakon beliil fokozatosan bomlik ki

a két alapvetd szemlélet.
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1.9.3 Az érzékelés hataran. A fényhasznalati metodusok osszehasonlitisa az
érzekelés kiilonbozo aspektusaival foglalkozo fényinstallaciok esetén, kiilonéos

tekintettel a fény mint eszkoz vagy téma kérdéskorére.

Ebben a fejezetben néhany példan keresztil szeretném felvazolni a fény
hasznalatanak két alapvetd szemléletét: a fény mint eszkéz és a fény mint téma
kérdéskorét.

A hatvanas évek New York-i a szobrdszainak miivészetére az etikai tartalmakat
boncolgatd vonulat volt jellemz6. Ugyanakkor, a nyugati parti, 1941-es sziiletést
Bruce Nauman munkéi inkdbb az antropomorfizmus gondolatat kutattdk ebben az
idoszakban. Karrierjét egy Peter Schjeldahl-t6l (1942) kolcsonzott gondolatra
iranyuld tevékenységsorozattal inditotta. Testének részleteirdl vett viasz dntvényeket.
Késobb ezen 0Ontott testtajak anyaga ,.eltlint”, a format neoncsdvekbdl kialakitott
rajzolattal modellezte meg. (Baker, 1988)

Annak ellenére, hogy miialkotdsai megjelenési formaikban sokfélék,
tematikdjanak egyik f6 vonulata sajat testi valosaga, az ember sajat testi valosaga. E
témat tobbféleképpen dolgozza fel: a mar emlitett neon ,,negativok”, ,hologram-
tanulmanyok”, neon ¢és egyéb feliratok, szojatékok, videé miivek, neonképek
valamint installaciok formajaban. E megfogalmazasi variaciok koziil fényfolyosait
emelném ki mint olyan fénykornyezeteket, melyekhez hasonld, a néz6t az érzékelés
hatarara vivo térmanipulaciok mas miivészeknél is eléfordulnak. Pont ezen az alaki
és miivészi szandeékbeéli hasonldsag révén szeretném plasztikussa tenni az eltérd
felfogasok kozti kiilonbséget.

1970-ben késziilt Green Light Corridorja (Zold fényfolyosdja). (12. Kép.
Bruce Nauman: Green Light Corridor. 1970.) E munkajaban olyan szituaciot teremt,
ahol a néz6 kénytelen szorosan a két fluoreszkalo fal kozott ugy athaladni, hogy arca
alig néhany centiméterre van a fényld feliilettél. Igy latomezejét teljesen kitolti a
kontrasztok nélkiili zold szintér. A mii célja mégsem a fény, vagy az adott szin teljes
atélése. A végtelen zold elveszti jelentését egyéb vizudlis kapaszkodok hijan. Az
installacion végighaladva az ember sajat 1étét, testét érzékeli felfokozott erével. A
normalistol eltérd fizikai, érzékelési és lelki helyzet sokkterapia. Egy szlik résen
athaladni sokak szdmar mar Onmagaban is felkavardé élmény. Ehhez addédik a

mindent bet6ltd fény. A folyosoban haladva a rank kényszeritett vizualis helyzet
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miatt elveszitjiik térérzetiinket. A normalis esetben nyugalmat arasztd6 zold szin
zsigereinkig hatol és félelmet kelt. Hirtelen tudatara ébrediink mindannak, ami
szokvanyossaga folytan ,jamais vu” volt. Testiink térbeli kiterjedését nemcsak
fizikailag, de pszichikailag atérezziik. Felismerjik érzékszerveink hatoerejét fizikai
¢s lelki létiinkre. Ez az installacié mondhatjuk egy atjar6 6nmagunk kozott. A mi
igazabol benniink jon 1étre az utat végigjarva. A fényfal eszkoz, az alkotas targya a
sajat testi tudatara ébredt ember.

Nemcsak formailag, de hatdsdban is hasonléak Nauman fényfolyosoihoz
James Turrell installacioi, de a miivészi szandék alapvetden kiilonbozik. Naumannal
a figyelem célpontja az ember. Turrel is az érzékelés hatarait feszegeti, de az 6
mutatvinya maga a fény. O is teremt olyan helyzeteket, ahol az ember teljességgel
elvesziti tajékozodasi képességét. A végsd pont azonban nem az ember sajat 1étének
bizonyossa tétele, hanem a fény és a szin maximalis atélése. Tehat amig Turrellnél a
fény nem csupan eszkéz, de maga a mu targya, addig Nauman szamara a fény
észlelése nem bir elsddleges jelent6séggel. (13. Kép. James Turrell: The Light Inside.
1999.)

JOI tiikrozi ezt, hogy més miiveiben, performansz folyosdiban videokamerat
és kivetitot hasznal, a néz6 felé torténo kozvetlen visszacsatolas érdekében. E
visszacsatolas jelentdségérdl, szubjektiv, miivészet atértekeld szandékarol ir
Szombathy Balint az Uj Miivészet hasabjain Nauman berlini Guggenheim
Muzeumban megrendezett kidllitdsa kapcsdn: ,Nauman a latogatd szédméra is
lehetove teszi, hogy kivetitdn kdvethesse térbe hatolo megprobaltatasait és sajat
tapasztalasat, ugyszintén mivészeti akcioként élje meg. O maga is performanszokat
visz végbe a ,V” betli alakban kiképzett, sajat testéhez méretezett és
videokamerakkal  felszerelt  korridorok  tiikorfeliiletekkel = megbolygatott,
foszforeszkalo fénnyel bevilagitott, térilluziot keltd, csapdaként funkcionald terében,
méghozzad olyan pozban, amely a klasszikus figurativ szobrok testhelyzet mintait
utdnozza (Séta kontraposztban, 1968). Nauman a klasszikus szobraszat esztétikai
paramétereit elobb sajat testi adottsagaival, majd egy kisérleti terepként értelmezett
mesterséges tér embertelen koriilményeivel igyekszik megfeleltetni.” (Szombathy,

2004. 32. 0.)
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Az ¢ érdeklédésének kozéppontjaban mindig az ember all. Egyéb munkai is
erre mutatnak. Korai miivei, a sajat magarol ontott viasz testrészletek a fizikai 1ét
kérdését feszegetik. Halotti maszkra emlékeztetd dntvényei nem az arcrol késziilnek,
hanem pszichikailag sokkal kevésbé beszédes testtajakrol. Ezzel forditja a figyelmet
a pszichével szemben az anyagi valdsagaban liiktet6 életre. Targyilagos szimbolumai
ezek az Ontvények a testi létezésnek. Még markdnsabban mutatkozik meg a
jelenvalosag, az anyagi test jelenlétének kérdése a Neon Templates of the Left Half of
My Body Taken at Ten Inch Intervals (Testem bal felének neon sablonja tiz ujjnyi
hosszasagban) cimii munkajaban. A finoman fénylé neon ,negativ”’ 1étrehozza a
testrészlet derengd fény-valtozatat. E szellem alak absztrakt modellje annak a
tavolsagnak ¢és ellentmonddsnak, ami az €16 test mint anyag €s az altala megtestesitett
ember kozott fesziil. (Baker, 1988)

Robert Irwin egyik jelentds alkotdja annak a mivészeti iranyzatnak, mely a
térrel és az érzékeléssel foglalkozik.

Robert Irwin 1928-ban sziiletett Los Angelesben. Iskolait is itt végezte, a
Kaliforniai Egyetemen szerzett diplomat. Miivész, elméleti ird és tanar, aki 48 orszag
150 egyetemén tartott eldadast vagy vett részt szimpoziumokon képzOmiivészet,
épitészet, filozofia és érzékelés-pszicholdgia témaban.

Miivészi karrierjét absztrakt expresszionista festként kezdte &m az 1960-as
évek végén eltavolodott a festészettdl és a fény-tér alkotok egyikéveé valt. A fényen
tul gyakran alkalmaz efemer anyagokat. A nézd térrel alkotott viszonyanak
kizokkentése, €s ezzel a tér érzetének, a 1ét atérzésének tudatositasa a célja.

Robert Irwin korai miivei, annak ellenére, hogy anyagukban teljesen
kiilonboznek késObbi alkotdsaitdl szoros Osszefliggésben 4allnak fénymunkaival.
Alkotoi metodusanak e jelentds valtasa logikusan kovetkezett érdeklédési korébdl.
Korai festményei ,,a festészeti valosag erdsen stilizalt tudomanyos logik4janak”
(Pace Wildenstein) szintézisei. Vagyis képeivel a festészet, az érzékelés hatarat
kutatja, feszegeti. E torekvései még tisztdbban valdsulhattak meg az ,,anyagtalan”
fény alkalmazasaval. Sajat milivészi torekvéseit igy fogalmazza meg: ,,Miivészetem
sohasem foglalkoztam a gondolattal... Erdeklédésem kozéppontjaban sohasem allt

az absztrakci6 maga, hanem mindig is a tapasztalat érdekelt, mliveim sosem voltak
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intellektualisan megkozelitheték, mint valamely ismeret, hanem csakis az érzéki
tapasztalat Gtjan befogadhatok.” (Irwin, 1972. 6. 0.)

Irwin a fény tulajdonséagat, energiajat, materidlis 1étét kivanja hasznalni a
munkaiban. Ugy alkalmazza mint anyagot. A fény hordozojat, sziikségszerii
médiumat torekszik lathatatlannd, de legalabbis érdektelenné tenni. Tehat szdmara a
fénycsovek, villanykorték jelenléte inkabb zavar6 tényezd. Munkai nem utalasok a
fény médiumahoz kapcsolodo tarsadalmi vagy technikai jelenségekre, ahogy Keith
Sonniernél latjuk majd. Ugyanakkor Flavintdl is elkiiloniil evvel a torekvésével. (14.
Kép. Robert Irwin: Light and Space. 2007.)

Flavin a fénycsoveket nemcsak eszkozként hasznalja, de lathatova teszi
azokat mint esztétikus targyi elemeit az alkotdsnak. Flavin a mi teljes esztétikai
letisztitdsan nem a fény Onalldsuldsat érti, hanem a mithdz kapcsolodd masodlagos
jelentések megsziintetését. Nala a folyamat végén a sajat ipari formajaban vizualis
értéket hordozo targy marad meg, mely az altala kibocsatott fény révén térben ugyan
kiterjed, szervezi kdrnyezetét, de alapvetden targy és rajzolat.

Robert Irwin munkai nemcsak formailag, de torekvésiikben is Nauman
miiveihez allnak kozelebb: az érzékelés szélsdséges helyzeteit teremti meg a nézd
szamdr, hogy ezzel ,kényszeritse rd” 10, az érzetek Ujan megszerezhetd ,,tudas”
megtapasztaldsara. Ugyanakkor, ahogy mar ezt kifejtettem, mig Nauman
célkeresztjében az ember, a szubjektiv emberi test all, addig Irwin téméja a tér.
Természetesen a két dolog egymastol élesen nem elvalaszthatd. A Két torekvés
kozott inkabb csak hangstulybéli kiilonbséget allapithatunk meg. A valos tér objektiv
tulajdonsagainak megélése a nézé szubjektuman keresztiil megy végbe. Igy minden
esetben relativva valik. Ez a belsdleg kialakult kép oda-vissza hat. Vagyis egyrészt
magunkat érzékeljiikk a térben, a térhez képest, masrészt kdrnyezetiinket észleljiik
egyén feloldodik, jelentéktelenné valik. E két irany érhetd tetten Nauman és Irwin
munkaiban. Az atélés hangsulyainak eltolasa érdekében alapvetd formai kiillonbségek
adodnak a két alkotd fény-miivei kozott. Mig Robert Irwin tagas terekbe vezeti be a
nézo6t, ahol az installacio részévé valik a belépd, addig Flavin sziikk folyosoi
kényszerti fizikai helyzetet teremtenck a latogatdé szamara, melyben gyakorlatilag

nem O valik az alkotéas elemévé, hanem az installacio ,,hatol ” az egyénbe.
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Irwin tereiben a létezd targyak, elemek fizikai jelenlétiik ellenére szinte
virtualisakka valnak. Ugyanakkor nem sziinik meg valos l1étezésiik, csak a gondosan
kialakitott optikai helyzet kizokkenti a térrel és targyaival kialakitott megszokott
viszonyunkat. Igy teszi mérlegre a létet a maga absztraktsiagaban. Nauman ezzel
szemben Ugy banik a nézdvel, mint haziasszony a megkelt, a talbol kibuggyanni
késziild tésztaval: néhany erdteljes gesztussal visszagyomoszoli az embert sajat
fizikai 1étébe, hogy minden izében kitoltse, érzékelje azt. A fizikai 1ét két arnyalata
jelenik meg a két miivész altal. Ennek megfelelden ,,tonusnyi” kiilonbség van a fény
hasznalataban is. Nauman a néz6t tolti be a fénnyel és szinnel, Robert Irwin a teret.
Elébbi helyzetet hoz étre, utdbbi allapotot.

Eppen ezért Irwin szdmara az alkotas idealis anyaga a fény, ahogy Frederick
S. Wight-tal folytatott interjjaban is elmondja: ,,A fény kivaldé fizikai
tulajdonsagokkal rendelkezik a 1étezés lényegének megfogalmazasahoz. Amit a
fényben leginkabb kedvelek, az pontosan annak erételjes fizikai energidja mely a
lehetd legkevesebb anyagi jelenléttel parosul: mint kézzel foghato targy gyakorlatilag
nem létezik, &m mégis nagyon-nagyon kifinomult, dsszetett fizikai allapottal bir. A
jelenleg felmeriild miivészi problémék csodalatos médiuma.”%

Irwin munkéival rokon James Turrell és Doug Wheeler torekvése is. Ok
harman voltak a Los Angeles Light and Space kulcsfigurai, a mozgalom elinditoi.

Turrell és Wheeler is Irwinhez hasonléan olyan fénytereket hoztak 1étre, ahol
a tér megszokottol eltérd megjelenésével, elanyagtalanodva magaba vonja belépét.
Wheeler egy 1968-as munkajaban megvalositotta a filmmiivészetb6l mar ismert
almot, a fénnyel telitett, ,,vakvilagos™ teret. Az installacioban allo6 embert atjarja a

fény, egyszerre érzékeli, és magaba szivja azt.

30 Irwin, In: Wight, 1971. 96
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1.9.4 A vilag uj képe

., Az uj kor: tény; itt van, akdr igent mondunk rd, akdr nemet.

De se nem jobb, se nem rosszabb ez az ij kor, mint barmely mds
korabbi. Adottsag, az értékek irant dnmagdaban véve kézombas.

(...)
Meégis éppen az érték kérdeése a donto.

Uj értékek felallitisa a dolgunk, végsé célok felmutatisa, hogy ij
meértékhez jussunk.

Mert mindenkor, tehat a mai kor értelme és jogosultsaga is
egyes-egyediil abban all, hogy a szellem szakara elofeltételeket és
létezési alapot biztosit.” Ludwig Mies van der Rohe, 1930/1975,
256.0.)

1.9.4.1 A fény, a tér, a mozgas és az id

A hébort utani években a tragédiabol ocsudo tarsadalmak 1 lendiiletre és eszmékre
szomjaztak. Ebben a fogékony periddusban alakult meg tobbek kozott a Bauhaus
1919-ben Weimarban. A Bauhaus egy iskola, de még inkabb alkotomiihely volt, ahol
a kiilonbozé miivészeti agak dsszehangolasa célként lebegett az iskolat életre hivo
Walter Gropius (1883-1969) el6tt. A Bauhaus a kézmiivesség és a képzOmiivészet
egyenld rangra emelésével igyekezett kielégiteni egy 0j kor emberének vizudlis és
kulturélis igényeit, ¢életének mindennapi targyaiban és tereiben megvalositani a
praktikum és esztétikum Osszhangjat. Az iskola programjava valt a miivészet és
technika 0j egységének a létrehozasa. Az iskola tanara volt 1923-t61 1928-ig
Moholy—Nagy Laszlo, a fénymiivészet egyik legjelentdsebb, magyar szarmazasu
uttordje. Miuvészi érdeklodésének kozéppontjaban a kozvetlen fényformalas,
fénymodulalas allt. Kezdeti munkéiban hajlitott plexi lapokat alkalmaz, és ezeken
keresztiilvilagitva fotdgrammokat is készit. A transzparens formak konstruktivista
jellegli kompoziciokat alkottak, a Malevics féle szuprematizmust idézték, de annak
misztikus  aspektusa nélkiil. Szemléletében ¢és hatdsaban legjelentdsebb
fénymiivészeti alkotasa a Feény-tér modulator volt. Errdl filmet is forgatott miikodése
kozben. A film készitésében az a Kepes Gyorgy (1906-2001) segédkezett, aki késébb
a Bauhaus Egyesiilt Allamokba koltozése utdan a fénymiivészet gondolatinak

legfontosabb amerikai képviseldje lett.
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Moholy-Nagy miivészi hitvallasa az orosz konstruktivizmus eszméjéhez allt
kozel, merdben 1) szemléletet hozott az eurdpai absztrakt miivészetbe. Picasso még
ugy vallotta, hogy az absztrakt festészet a valosagbol indul ki, és a munka sordn a
miivész eltavolitja a realitds minden nyomat. Ebben a felfogasban a kiindulé alap
maga a targy. Ezzel szemben Moholy-Nagy mar azt mondja, hogy a valdsag és a
vizualis elemek kozotti kapcsolat csak kiindulopontja a miinek, ami megteremti a
jelentéssel telitett vizudlis strukturat. Az alkotdsnak le kell vetnie mind a
hagyomanyos szimbolumok, mind az illuzidk terhét. Ugy latja, hogy a természet
megfigyelése szolgai utdnzashoz vezetett, ami alol a huszadik szdzad miivészete a
tudomanytol kolcsonzott eszkozokkel képes felszabadulni.

A tudomany nemcsak moddszerében jar elol a miivészet szamara kisérleteivel,
ahol a megfigyeléshez megteremtett feltételek tetszés szerint varialhatok, de ugy
tlinik a vilag alapelemeire valod bontasaval is. El6szor Newtonnal lathattuk a kisérlet
uj szellemiségét, mely az addig alapvetéen megfigyeld, kiilsé szemlélobol aktiv
szereplové teszi a kutatot. Az 6 kisérletei nem megel6zték a magyarazatot, hanem
kovették a hipotézist. Gondosan felallitott rendszerek voltak, melyek minden eleme
az allitas egy-egy ,,szava”, kijelentése volt. A Bauhaus szemlélete kozel 4llt ehhez a
felfogdshoz mondvan: a miivész feladata nem a tiikorallitds nyugvo tarsadalmi
problémak elé, hanem egy sziiletendd jobb vildg vizualis megalkotasa. JelentOs
szemléleti valtas ez, de nem elézmény nélkiili. Az impresszionista festészet szakit a
jelentéssel felruhazott dbrazolassal, és témajaul a tiszta latvanyt valasztja. A korai
kubizmus még messzebb megy a latvany feldolgozasaval, formai struktirat keres, a
fény-arny€k és szinek visszaaddsa helyett a forma tobb nézdponti megjelenitését
tartja feladatanak — nem fiiggetleniil a kor tarsadalmi szellemi sugallatatol. A
tudomanyos haladds nyoman a vilag képe egyre bonyolultabba valik. Az analizis
nemhogy elérhetébbé, de egyre kaotikusabbd tette a vilag rendjérdl alkotott képet.
Ezzel egy id6ben a torténelmi valtozasok is széditd sebességgel zajlottak. Ez a rend
alkotta kdosz érzddik a kubizmus miivészetén, amely gyakorlatilag parhuzamosan
alakult szdmos mas, a kor szellemisége sziilte — de gyakran ellentétes — iranyzattal,
mint a fauvizmus, a futurizmus, a konstruktivizmus.

A Bauhaus iskola rendkeresésre logikus valasz volt a haborus idszakra és e

periodus miivészetét jellemzd kdoszra és anarchiara. A 1élek tulfiitott korszakat egy,
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az ész vezérelte periddus kellett kovesse: a reményvesztést €s pusztulast a jovobe
vetett pozitiv hit. A masik meghatarozé tényez6 a tarsadalom atstrukturalddasa volt.
Azok a széles tomegek, akik az évezredek alatt rejtve maradtak a miivészet szamara
termelObdl igényeket tamasztd fogyasztokkd Iéptek eld. A tarsadalmi valtozast
technikai valtozas kisérte, ami 1) stilus létrejottét inspiralta. Ilyen széleskorii
atalakulas feldolgozéasa, az 0j fogyasztd tomegigényeinek kielégitése mar nem
lehetett egy-egy miivész maganyos harca. Iskolak, csoportok alakultak, és probaltak
valaszt adni az 0j igényekre. Ilyen volt a bécsi miihely, az orosz avantgérd, a holland
De Stijl és a Bauhaus is. Ez utobbi — bar minddssze tizennégy évig mikodott
Eurdpaban — maig hato szellemisége tovabb él. Sikerének egyik titka talan, hogy az
épitészet vezérelte szigoru elvek ellenére sokféle miivész, alkotdi szemlélet fért meg
benne egymaés mellett. Az iskola legfobb iranyelve a tolerancia volt. Igy az
egymassal rokon, mégis kiillonbozo és egyedi elemek taldlkozdsa mentén vilaghirt és
vilagsikert elért alkotasok és termékek sziilettek. A szerteagazo6 elképzelések alapja
mégis a mindenki altal vallott analizis volt, mely lehetett formai vagy a funkciot
meghataroz6 szellemi, lelki, mint Moholy-Nagynal, esetleg pszicholdgiai, mint Itten
munkdssagaban. Az elemeire bontott vilagbol 0 konstrukcio létrehozasa volt a
masodik 1épés, amit a kompozicio felsobb torvénye hatarozott meg. Megfigyelhetjiik,
hogy a Bauhaus tandrai koziil sokan a kor szellemével kialakitand6 szintézishez
elengedhetetleniil fontosnak tartottdk a dinamizmust. Ilyen volt Paul Klee
(1879-1940), aki 1920-1931. kozott volt tanara a Bauhausnak. A miivészeti agak és a
technika szintézise nem foglalkoztatta, ezzel szemben a festészet és a zene szerkezeti
Osszefiiggéseiben 1is igyekezett aldtdmasztani nézeteit. Azt vallotta, hogy a
képzOmiivészet sosem kiilsé hangulat vagy eszme sziilotte, hanem egy vagy tobb
figura felépitésével és 0Osszehasonlitasaval, egy-egy szinnek és tonusértéknek
egybehangolasaval kezdddik. (Mezei, 1975) Az egyetemes természet viszonylatiban
vizsgalta a funkciot. Matematikai rendszerre épitette fel dinamikus egyensulyra,
valtozé nézOpontra alapozott formai—logikai modszerét, miivészi kozlést iranyitd
elvét. ,,A kompozicio (...) normaja a részek Osszerendezett miikodése altal alkotott
egylittes mozdulatlan aktivitassal vagy aktiv mozdulatlansaggal felruhazott autonom
egész. A kompozicié nem fejezOdhet be, mielétt a mozgésnak ellenmozgéasuk nem

felelne meg.” (Klee, idézi: Mezei, 1975. 15. 0.)
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Erre a szemléletre rimel Moholy-Nagy 1922-ben Kemény Alfréddal egyiitt
kozzétett manifesztuma is, melyben a két muvész igy fogalmaz: ,Nekiink tehat a
klasszikus muvészet statikus alapelve helyett az egyetemessé lett dinamikus elvét
kell kovetniink. Gyakorlatilag: a statikus anyagkonstrukcié (anyag- ¢és forma-
viszonylatok)  helyett  dinamikus  konstrukciot  (vitadlis  konstruktivitast,
erdviszonylatokat) kell szerkeszteni, ahol az anyag csak erdk hordozojaként.
szerepel.

Az egyedi dinamikus konstrukcidk tovabbfejlesztésébdl alakul ki a dinamikus
konstruktiv erérendszer, melynek szemlélése kozben az eddig passziv befogadashoz
szokott miiélvezé minden képessége sohasem latott mértékben aktivizalodik, sot, a
kibontakozo erérendszer cselekvé tényez6jévé valik.” (Moholy—Nagy, 1975. 169. o)

Moholy-Nagy kialtvanyat megelézte Naum Gabo (1890-1977) és Antoine
Pevsner (1884-1962) manifesztuma, ahol a tér és az id6 egyiittesének szerepérol
beszélnek, a tomeg €s a tér viszonyarol, a tomeg torvényszeri eltlinésérol, a kinetikus
ritmusok  sziikségességérdél, melyek az 1d0 megjelenését biztosithatjdk a
miualkotasban. ,,Megszabadulunk a miivészetnek att6l az évezredes, még
Egyiptombol szarmaz6 tévedésétdl, hogy a szobraszat csak statikus ritmusok
elemeibdl épitkezhetik. Azt valljuk, hogy a mivészet legfontosabb alapelemei a
kinetikus ritmusok, melyek id6érzékiink alapformai.” (Gabo; Pevsner, idézi:
Moholy-Nagy, 1975. 168. 0.)

Konnyli belatni, hogy ezek az elvek, ahogy Moholy-Nagy gondolatai is,
egyenesen vezettek egy kinetikus miivészeti ag kialakulasdhoz. Kezdetben a mozgés
sarkallva a mii beteljesitésében. A néz6 mozgésa, a nézépontvaltozas eredményezte a
mozgas €s valtozas érzetét. Ezen elvnek a megjelenését lathatjuk példaul Carlos
Cruz-Diez (1923) munkain vagy Naum Gabo téri vonalstruktiraiban. Az id6
beépitése, a mozgas mint az id6 €s a dinamizmus megtestesitdje az 0j térszemlélet
anyaghoz val6é viszonyanak megvaltozasat eredményezte. Ennek jeleit a realista
manifesztumban (1920. Moszkva) is lathattuk. Itt 1ép be a fény szerepe mint az anyag
eltiinésének ¢és a virtudlis terek megteremtésének eszkdze. Moholy-Nagy igy
fogalmaz a Kinetikus plasztika torténetéhez cimii munkajaban: ,,A fény ebben az

Osszefliggésben — mint térbeli projekcio — a virtualis tdmeg megteremtésének fontos
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eszkoze. A kitlind és intenziv mesterséges fényforrasok alkalmazasa 6ta a fény elemi
abrazolo tényezdvé valt, habar még nem legitim. De a nagyvarosok éjszakai élete
mar nem képzelhetd el a fényreklamok sokrétli jatéka s az éjszakai 1égi forgalom
vilagitotornyok éles fényjelei nélkiil. A villanyreklamok neoncsovei és reflektorai, a
kivilagitott cégérek forgd fénybetlii a szines ¢&g6kbdl konstrudlt keringd
mechanizmusok s a villanydjsag széles szalagjai mind egy 10j kifejezési teriilet
elemei, melyeknek valosziniileg mar nem sokaig kell varakoznia alkotdé miivészére.”
(Moholy-Nagy, 1975. 170. 0.)

E szovegbdl latszik, hogy a varosi fény és fényreklamok mint potencialis
mivészeti eszkdzok keriilnek szoba. Még nem mertil fel a szimbolikus viszony a
varos fényei és a milben megjelend fények kozott. A vilagitds felhasznélasa
anyagszerli, virtualis tomegek, targyak Iétrehozasara hivatott, és nem mint
individuum, vagy mint természetei elem szerepel a miivész palettajan.

Moholy-Nagy nemcsak elméleti, de gyakorlati uttéréje is volt a
fény-kinetikus miivészet kialakuldsanak. Mar koran haszndlt a fény megtorésére
hivatott hajlitott plexi lapokat miiveiben, de az igazi, miivészettorténeti jelentdségii
attorést Fény-tér modulatora jelentette. (15. Kép. Moholy-Nagy Laszlo: Fény-tér
modulator. 1922-1930. )

A fény és a szinek hasznalata mindig izgatta a mivészeket €s a miivészi
érzékenységgel bird kiviilallokat. Ugyanakkor csak a huszadik szdzad hliszas éveiben
valt le a fény a képzOmiivészeti targyrdl, a zenérdl és kapott 6nallo szerepet. Bar még
Moholy-Nagynal is lathatd és fontos, a miivészi igénnyel megalkotott — a teret
fénnyel moduldlo — eszkdz, itt még nem valik el teljesen a hordozo, 1étrehozo targy
¢és a fény. A mii még a kettd egyiitt, de a fészerep mar a fényé.

Egyfajta, maig ¢érvényes ciklusossdgot figyelhetink meg a fény
alkalmazasaban. Kezdetben eszkoz, €s szimbdlum — a transzcendens jelképe, majd
témava valik. El6szor abrazolt, majd megjelenitett témaja lesz a festészetnek, aztan
eszkoze, majd ismét témava alakul. A fény szerepének valtozasat jellemzd spiralis
korforgast a szobraszatban is megfigyelhetjiik. A két miivészeti g a fény szerepének
onallésodasaval egy idoben fokozatosan Gsszeolvad ¢€s kialakit egy autonom miifajt,
a fénymiivészetet. A fénymiivészet maga is folytatja a megkezdett korforgast a

huszadik szazadban, ¢és egyre gyorsabb iitemben jarja a valtozas és visszatérés utjat.
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Moholy-Nagy az anyag legydzésére vald torekvést az alkotds minden
terliletére érvényesiti: ,,Az ilyen kifejezési torekvések, melyek az anyag legydzésére
illetve szublimaléasara irdnyulnak, az alkotas minden teriiletén megtalalhatok.

A festészetben: a szines pigmenttdl a fény felé (szines fényjaték),

a zenében: a hangszeres zenétdl a szférikus zenéig (éterhullamok zenéje),

a koltészetben a nemzetileg kotott eseményeknek aldrendelt nyelvtdl a
gondolati és érzelmi felépitéstdl a kotetlen abszolut koltészet felé,

az épitészetben: a zart tértdl a nyitott tér felé a kotott belsd tértdl az abszolut
tér felé vezet az ut.” (Moholy-Nagy, 1975. 171-172. 0.)

Moholy-Nagy a plasztika fejlédésének utjat 6t szakaszra bontotta Az anyagtol
az épitészetig cimlii munkajaban. (lasd: 38. o.)

Moholy-Nagy  nézeteib6l  egyenesen  kovetkezett a  fényplasztika
megsziiletése. A els¢ darabokat maga Moholy-Nagy készitette, ezzel elinditott egy
napjainkig érvényes és mikodé miivészeti kifejezésmodot.

Fénykisérleteivel azonban nem volt egyediil a Bauhauson beliil. Klee és
Kandinszkij fontos szerepet jatszott a fény alkalmazds egy masik formdjanak
kialakulasdban. Nemcsak miiveikben, de ars poétikdjukban, tanitasi elveikben is
parhuzamot vontak a zene €s a képzdmiivészet, festészet kozott. ,,A zenei hangnak
kozvetlen tja van a lélekhez. Itt azonnal visszhangot taldl, mivel ,,magaban az
emberben van a zene

(...) A zene és a festészet feltlind rokonsagara épiil nyilvan Goethének az a
gondolata, hogy a festészetnek meg kell kapnia a maga generdlbasszusat. Ez a
profetikus goethei kijelentés a festészet mai helyzetének megsejtése volt. Ez a
helyzet a kiindulasi pontja annak az utnak, amelyen haladva a festészet, eszkozei
segitségével, az absztrakt értelemben vett miivészethez né fel, s amelynek soran
végiil eljut a tiszta festd6i kompoziciohoz.” (Kandinszkij, 1975. 102. o.) Az 6
nyomdokaikon haladva Josef Hartwig osztalyanak diakjai, Ludwig Hirschfeld-Mack
és Kurt Schwerdt 1922-t61 késziilé Reflecting Colour Film illetve Colour/Filmjeik
kapcsan tovabb fejlesztették a hagyomanyos fényorgonak gondolatat. A filmjeiket
performanszok keretében mutattdk be, ahol a szines vetitést zongoran kisérték és
dramatizaltdk is. Fényzenéik nemcsak a hagyomanyos fény-szin-hang

megfeleltetésének voltak eszkozei, és nem is egyszeri mozgd, szines
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fénykompozicidk, hanem megelézve a hatvanas évek fénykinetizmusat eléfutarai
lettek egy uj miivészeti mifajnak. Egyszert latvanyelembdl a lehetdségek széles
skalajat felvonultatot képi, szinhazi eszkozzé tették a fényjatékot. Igy
kikiiszobolodott a szin és fényorgonak nagy hatranya, hogy a veliik ,,szinesitett”
koncertek tobbsége a hanggal a fényjatékot csak részlegesen Osszehangolo, a
korabeli kozonséget tobbnyire untatd érdekesség maradt. Naluk a szinpadi miiben
egyenld félként integralt elem lett a fényeffektus. Igy a Bauhaus miivészei altal
szinpadra vitt fény energidval t6ltddott meg, €és rendezett ritmusokban a szinpad
kiilonb6z6 részeire, illetve attetsz6 vasznakra vetiilve 1étrehozta a mozgas, a fény és
a szinek szintézisét.

Ebben a felfogasban még mindig eszmei alap a szinek és zenei hangok
analogidja. Johannes Itten, a Bauhaus tanara, a Szinek miivészete cimli munkéjaban
azt irta: ,,A szinek eredeti 1ényege egy alomszerli hang, a zenévé alakult fény”. (Itten,
idézi: Weibel, 2006. 162. 0.) De ha 0sszevetjilk Castel tizennyolcadik szazadi
gondolatait és Itten fenti megéllapitasat, 1ényegi eltérést talalunk a szinek és hangok
megfeleltetését illetden. Castel igy fogalmazott: ,,Mind meglepetés volna, ha egy
csodas koncert alkalmaval a levegd hangok és hangszerek keltette rezgését a
legélénkebb szinekkel meghintve lathatnank.” Itt a kozvetlen kapcsolat eszméje
érzodik. Itten szemlélete, bar hangokat és szineket rendel egymas mellé, sokkal
inkabb hasonlit a kortars felfogashoz, miszerint a fény és a hangok jellege, a
pszichére gyakorolt hatasa, de nem természete azonos.

Huszadik szazad els6 harmadaban a fény, a szines fény a pigment helyét
reliefeken torténd alkalmazasanak tttéréje Nicolas Braun (1900-1950) volt. (Weibel,
2006) Ugyanakkor, e tendenciaval csaknem egy idében a fény a mozgason keresztiil
érzékelhetové tett 1d6 megjelenitdje is lett, a modositas, szinezés, valtozas és
valtoztatas eszkoze. Erre utalnak a korai, képzémiivészek alkotta absztrakt filmek,
fényhangszerek. Zden¢k PeSanek egyik klasszikusa és uttordje volt e szemléletnek.
Valoszintileg 6 alkalmazott el6szor neont a szobraszatban. De nemcsak plasztikakat,
hanem egy fényhangszert is létrehozott. A Spektrofon egy szin-zongorabdl és egy
fény-dinamikus szoborbol allt. A szinvezérld billentytizetet egy akusztikus zongora

billentytizetével is 0sszekototte. A szines latvany nem egy vasznon, képernyd vagy a
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térben keletkezett, hanem a reliefszeri plasztikan, kihasznalva annak fény-arnyék
jatékra alkalmas téri szerkezetét.

Az 1946-ban, Buenos Airesben megalakult Arte Madi mozgalom, és az
1948-ban létrehozott Spazialismo csoport is alapvetéen formai célokat tlizott ki.
Manifesztumaikban a legmodernebb anyagok ¢s eszkdzok hasznalata mellett tették le
a voksot. ugy gondolom, hogy ez az elhatdrozéas egyfajta optimizmus, a technikai
kultaraba és jovoképbe vetett hit manifesztuma. Késobb, a hatvanas években hasonlo
langold hit hajtotta a GRAV (1960) csoport megalakuldsat, de mar, a korra jellemzd
modon, nem formai, hanem tartalmi 6nmeghatéarozas volt kidltvanyuk.

Az id6, a tér, valamint a mozgéas problematikdja sokaig ihletéje maradt a
fénymiivészetnek. Igy vélhatott a fény elsdsorban az idd megtestesitéjévé, a tér
modositéjava, és csak masodsorban volt dnmaga a mialkotasokon beliill. Ez a
hagyoményosnak mondhat6, kinetikus miivészetre jellemzd felfogas jellemezte
Nicolas Schoffer munkait. Schoffer kidolgozta a térdinamika (1949), a fénydinamika
(1957) és az idddinamika (1959) elméletét. Ezekben a tér az id6, és a fény
miialkotasba torténd integralasat, ezek szerepét és lehetdségeit vazolja fel. A
térdinamikéban a tér tudatos beépitésének sziikségességét, a dinamika lehetdségeinek
felszabaditasat, mozgoésitasat vallja. A fénydinamika e gondolat tovabbvitele.
Schoffer allitja, hogy minden térnek, illetve minden feliiletnek van kiilonb6z0,
meghatarozott szamu luxértéke, azaz kiilonbozo vilagitd erdsséggel van toltve, mely
a struktirdk ritmusat lathatova teszi. E tulajdonsdg tudatos alkalmazéasat tartja
sziikségszerlinek az alkotds soran. Az idédinamika a szobor sajat belsd idejét
hangsulyozza, amit a folyton valtoz6 optikai jelenség emel ki. Ugyanez a valtozo
optikai latvany teszi érzékelhetdvé a belsd €s a kiilsé viszonyat.

Schoffernél bukkant fel a kibernetika mint meghatdroz6 elem. Sajat
definicidja szerint ,,a kibernetika minden informdaci6 (ide tartozik barmilyen, zavart
keltd informaci6 is) hatékonysdganak ¢€s irdnyitasanak szervezetten ellendrzott
tudomanya, az informaciok feldolgozasa azért, hogy minden organikus, fizikai vagy
esztétikai jelenséget optimalisan szabalyozni tudjunk”. (Schdffer, 1981. 474. 0.)

A hatvanas évektol szamos jelentds fénymiivész foglalkozott a tér, az ido, a
mozgas ¢s a fény tematikdjaval. Koziilik — a torekvések szertedgazo voltat

hangsulyozandé — csak néhany, témam szempontjabol jelentds alkotdt szeretnék
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kiemelni. Nino Calos (1926) fény-kinetikus munkainak kdzéppontjaban a nyugodt
mozgds, a halvany fény nilidnsznyi eltérési és az épitészeti tér funkcidjanak egysége
all. Juli le Parc (1928) installacioira ezzel szemben pontosan az erds kontrasztok
alkalmazasa jellemzdé. A tér, az id6 szubjektivitdsat a néz0 sajat, valos ideji
tapasztalatdn keresztlil demonstralja. Torekvése az ember aktivizdlasa térérzetének
megvaltoztatasa, elbizonytalanitdsa révén. A folyton mozgd virtualis targyak, a
folyamatosan vill6z6 fények €s szinek részvételre kényszeritenek.

A néz6 bevonasanak egy masik példajat lathatjuk Gregorio Vardenega
(1928-2007) és Martha Boto (1925-2004) alkotasaiban. Miiveikben egyarant
alkalmazzdk a valés és latszolagos mozgast. Vardanega festett, tobb rétegben
egymasra helyezett szines lapokbol allo alkotdsai a szemléld elmozdulasat, aktiv
fénymivészetiik konstruktivista alapokon nyugszik.

Mint lathatjuk, a fenti alkotok a konstruktivizmus fényalkalmazasanak
hagyomanyat kovetik, annak ellenére, hogy ebben az iddszakban 0j szemlélet
bontakozott ki, melyrél A vdrosi fény cimli fejezetben irok részletesen. Az Uj
felfogas, vagyis a fény szamos aspektusanak ¢s médiumanak miibe épiilése, valamint
a fény mint eszkdz €s anyag szemlélete 6tvozddik Kepes Gyorgy miivészetében.

A fény, a tér és az i1d0 feldolgozasanak gondolata tovabbra is ¢l a
fénymiivészetben. J6 néhany kortars alkotd6 munkéjanak elemi része, de a klasszikus
felfogashoz képest atalakult a szemlélet. Ujabb, sokszor szubjektiv elemek léptek be
vagy a megjelenitd hagyomanyt &brazold jellegli felhasznalds valtotta fel. Az
objektiv észlelés helyére egy személyesebb, belsé élményeket idézd miivészi
fényalkalmazas Iépett. E valtozas feltehetdleg Osszefliggésben all a tarsadalom
valtozasaval: a nagy kozosségi eszmék ideje lejart és helyébe az érzékeny
individuum lépett. Az ember kdzosségi 1ény szerepe elhalvanyult és tdrsadalomban
€16 egyénné valt.

Itt is csupan néhany példat emlitenék. Pierre Huyghe (1962) is az idével
foglalkozik munkaiban, de nem a negyedik dimenzioként értelmezhetdvel, hanem az
éppen jelenlévovel, példaul a kiallitas idejével. Ezzel vonja be a nézdt, részévé teszi
az alkotasnak, mivel a fénnyel és mas targyi elemekkel berendezett kiallitotér maga a

megtestestilt jelen, az itt és most, ami veliink, latogatokkal egyiitt érvényes és teljes.
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Fishkin Vadim (1965) tobb miivében is megjelenik az egyetemes id6, hol
»felgyorsulva”, hol ,megallitva”. Az 51. Velencei KépzOmiivészeti Biennalén is
bemutatott munkajanak cime: Another Speedy Day, melyben egyetlen napot siirit két
és fél percbe, emlékezve ezzel Einstein specialis relativitaselméletének szazadik
»szilletésnapjara”. (Ha megkozelitdleg fénysebességgel haladnank a térben, 24 ora
két és fél percet tenne ki.) Eszkoze a nap fényének rekonstrudldsa. Vagyis a két és fél
perc alatt a teremben észlelhetjiik a nap 24 6rdjanak fényeit: holdvilag mozgasat, a
napkelte, a nappal és a napnyugta sugarait. Am ahhoz, hogy megértsiik, mi torténik a
kiallitotérben, ismerniink kell a Nap szobaba szlir6d0 fényeit, tehat sajat eldzetes
tapasztalat, élmény sziikséges a mi befogadasahoz.

Antti Maasalo (1940) munkai is eltérnek a hatvanas évek fénymiivészeti
gyakorlatatol. Alapvetden a mozgéssal, a kiilonbozé dimenziok kérdésével
foglalkozik, de alkotasaiban a természetes €s mesterséges, a makrokozmosz és
mikrokozmosz, az egyetemes €s szubjektiv id6 dsszevetése jelenik meg. A természet
és a fény nemcsak eszkozként, de szimbolikus tartalmaikkal is fontos szerepet
jatszanak munkaiban.

Ezzel szemben Esa Laurema (1950) a fényt mint eszkozt alkalmazza. fgy
fényhasznalatanak jellege kozel all a korai fényreliefek mentalitdsdhoz, de mégis
fontos miiveiben a fény életet jelentd szimbolumtartalma, és munkainak a
fényalkalmazas klasszikussaga mellett kortars kérdéseket boncolgat. A tudattalanba,
az Osztonok diktalta valasztasok és élmények vilagaba tett utazas eszkdze nala a
fény.

A sokfelé dgaz6 fénymiivészet egy ponton megtartotta az eredeti, alapvetden
Bauhaus és a konstruktivista miivészeti hagyoméany 0j médiumba atvitt utdodjanak
tekinthetjiikk a hologram miivészetet. Dieter Jung (1941) hologram mivész vallja is,
hogy munkassagara szdmos magyar szarmazasl, a Bauhaus koréhez tartoz6 alkoto
miive, szemlélete hatott. Moholy-Nagy Fény-tér moduldtora vagy Kepes Gyorgy
szellemisége egyarant szerepet jatszottak sajat miivészi vilaganak kialakitasaban.
Jung korai munkain Vasarely festményeinek, kinetikus hologramjain pedig Schoffer

konstrukcioinak hatasa érzodik.
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A hologram feltalalasa egy magyar tudos, Gabor Dénes (1900-1979) nevéhez
fiz6dik. 1947-ben jott ra a hologram készités elvi megolddsara, s hosszas
kisérletezés utan 1948-ban elkészitette az els6 — megfeleld koherens fényforras
hidnydban — rendkiviil kisméretli hologramot. De egyértelmisitette, hogy az elv
helyes. A 1ézer felfedezése biztositotta — joval kés6bb — azt a specialisan rendezett
fényt, aminek a segitségével a holografia megindulhatott hoditd utjara. Ezért tortént,
hogy a talalmanyaért csak 25 év elteltével 1971-ben kapott Nobel-dijat. A miivészeti
alkalmazds rovidesen kovette a hologram Iézeres modszerének tudomanyos
kidolgozasat. (Sz. Szilagyi, 2004)

Els6ként Harriet Casdin Silver (1925-2008) alkalmazta képzOmivészeti
alkotds létrehozasara. 1968-ban készitette elsé hologram munkajat Steve Benton
(1941-2003) fizikussal kozosen. A kezdetben absztrakt és targyi jellegli a hetvenes
évek végétdl az emberi test, foként a nd test témdja valtja fel. Silver nemcsak
felhasznalta, de tagitotta is e technika képi lehetdségeit. Szamos eljarast fejlesztett
tovabb, kutatott miivészi céljainak eléréséhez. Tobbek kozott 6 alkalmazta eldszor
miivészeti célra a lézervilagitds nélkiil is lathatd napfény hologramot, Benton
szabadalmaztatott eljarasat.

A holografia képzémiivészeti alkalmazdsanak masik jelentds 0jitdo Uttordje
Csaji Attila. Nem csupan alkalmazza, de Dr. Kroo Norberttel (1934) egyiittmiikodve
1j, 1980-ban szabadalmaztatott képi transzformacios eljarassal, a szuperpozicios
modszerrel gazdagitotta is e technikét. igy Magyarorszag, az 6 révén vilagelsok kozt
szerepel a hologram miivészet terén. Csaji vallja, hogy a hologram mint képalkotasi
eljaras semmi méashoz nem foghato lehetdséget teremt: csapdéaba zarja az 1dot, a teret,
és a fényt.

Munkassagat tablaképek festésével kezdte, ha egyaltalan az egyszerii
festmény kategoridba sorolhatok ,,Uzenet-Jelrdcsai”. Ezek a munkak is mér a tér és
sik egybeolvadasai, ahol a fény optikailag és tartalmilag is meghataroz6 szerephez
jut. Am e képek nem csupan a két- és harom-dimenzidé hatiran hoznak létre
atmenetet, zarvanyt, de magukban hordjdk az idét mint negyedik dimenziét. A
torténelmi korok kozt ativel6 makro-, illetve a rogzitett és a fény Utjan valoban
megjelend mikro-idét. Az alkotds folyamatdban a mozdulat rogziilt lenyomatai azok

a jelek, melyek struktirat alkotva egymasra kdlcsondsen hatva alakitjak ki a kép
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jelenidejét. Az egyes jelek kommunikéacidja a miivon beliili, intellektudlis mozgas,
miknek fizikai mozdulatlansaga olyan, mint az anyag alland6saga, ahol a végtelen
szamu, allando rezgésben 1€évo elemek — a szinte teljes egészében anyagtalan energia
— hozzék 1étre a tapasztalat utjan szilardnak és konstansnak latszé targyat. Habar az
1d6 egy, mégis itt haromfelé szakad: a belsd mozgas végtelen kicsiny idejére, a jelek
rajzolasanak és leolvasadsanak emberi idejére, valamint az évezredeken atnyulo iddre.
Az 06si jeleket idéz6 gesztussorok e harom idejét a valtozo surld fénnyel 1étrehozott
latszolagos mozgas teszi teljessé.

A fény alkalmazasa tovabbi tavlatokat nyitott Csaji munkassaganak. A
festményen beliil kiilonb6z6 spektrumu fényre érzékeny pigmentek alkalmazésa lett
egy lehetséges irdny, illetve az id6 ¢és fény tovabbértelmezd voltanak tudatos
beépitése a miivészi gondolatmenetbe kiszélesitette a bejarhaté utat. A valtozo
megvilagitas alatt életre keld képek szinte organikus Iényekké alakulnak. A fény e
teremtd ereje vezethette Csaji Attilat a fény mint médium 6nall6 alkalmazéasahoz.

A lézer festOként érdekelte, mint anyagot kozelitette meg. Két fontos
tulajdonsagat: a nagyfoku irdnyithatdsagat és koherenciajat hasznalta ki. Az eldbbit
fénykornyezetek teremtésére, az utobbit interferencia és preholografikus képek 1ill.
hologram készitésére.

Tematikaja szertedgaz6, de munkassaganak jellegzetes eleme az 1d6 ¢€s a tér
evidencidinak taglaldsa, megvaltoztatdsa; a jelen- és torténelmi id6, a valds és
virtualis tér kapcsolatanak kiemelése. Lézeres, vetitett és hologram munkaiban is
tovabbél Jelracs festményeinek szellemisége. Ez teszi koherens egéssz¢é a formailag
eltérd miivek alkotta életmiivet.

Cs4ji Attila alkotdsainak alapja a kornyezet, ami fizikai és kulturalis
értelemben is koriil vesz minket. Ebben, vagy talan ebbdl sziiletik egy gondolat,
melynek megfogalmazdsdhoz a megfeleld eszkdz sokszor a technika legljabb
fejlesztése. Nem véletleniil, mert a tudomany 1j felfedezései egyarant 0 vilagképet
¢s eszkoztarat is teremtenek. A miivészet mint az adott kor szellemi tiikre és sokszor
aktiv alakitdja magatdl értetddéen alkalmazza a jelen eszkoztarat. A mivésznek
feladata a folyamatos mentalis kapcsolat megteremtése sajat, folyton valtozé belsd €s
kiilsé vilagaval, melyeket a targyi és intellektualis kornyezet egyarant befolyasol.

Ebbdl adodik, hogy az 0 (1ét)élmények kifejezésének médiumai az 0j eszkézok és

78



anyagok. Igy volt ez a fényorgonakkal és igy igaz a huszadik és huszonegyedik
szdzad miivészetére is. Ezért valik médiumma a film, a video és a lézer, a hologram.
Csaji Attila igy ir a frissesség sziikségességérél 1980-ban, az Uj [rds haséabjain
megjelent cikkében, ahol szembe helyezi a formai — ma ,,trendiségnek’ nevezett — és
a tartalmi kapcsolattartast: ,,A szellemi nyitottsdg vallalasa sem szilikithetd ezekre a
sokszor valoban fontos miivészeti aktualitdsokra, a friss kapcsolatot nem elsésorban
ezekkel az iranyzatokkal, hanem a valosaggal, 1étiinkbdl, szellemi fejlodésiinkbdl
ad6do problémakkal kell megteremteni.” (Csaji, 1980. 89. 0.)

A hologram miivészet kapcsan Michael Bleyenberg nevét is meg kell
emliteni. Az 6 épililetméreti munkai nemcsak grandiézussagukkal, de sajatos
felfogasukkal és technikdjukkal tlinnek ki. Miivészi megkozelitése alapvetden a
dekonstrukciora épit, amit igy fogalmaz meg a Saatchi Galéria honlapjan: ,,...a fény
terei nem az euklideszi geometria tagadasat reprezentaljak, hanem sokkal inkabb a
tér ujra strukturalasat. Egy potencialis teret biztositanak, ahol minden pillanat egy 1j
perspektivat alkot, és mindig azt a homalyos érzést hagyjdk maguk utan az
emberben, hogy valamit még nem latott.” (Bleyenberg, 2008) E szemléletbdl
kiindulva teremti meg a miivészet és épitészet klasszikus problémajara, a fény és tér
kérdésére adott személyes valaszat. Fényhomlokzataival és fényszobraival az
épitészeti alkalmazasra fokuszal, mert ebben latja a kiilsd €és belsd tér kapcsolatanak
adekvat megteremtésére.

A tér, a fény és az 1d0 egyike volt a legkorabbi tematikdknak a
fényszobraszatban. E fogalmak megjelenése és megjelenitésének modozatai szoros
Osszefiiggésben alltak €s allnak ma is a kor 0j tudomanyos téziseivel, illetve a kor
tarsadalmi valtozasaival, politikai eseményeivel. Az 0j miifaj kialakuldsa a festészet
utkeresésének, illetve a fényhangszerek tradicidjanak taldlkozasanal logikus
kovetkezménye volt az (i) miivészeti eszmék sziiletésének. A technika fejlddése tette
lehetévé onallosodasat, de 1étrejottét az id6 és a mozgas milalkotasba integralasanak
igénye nemzette. A fény, a tér, az id6 fogalomhdrmasara napjainkig épiilnek
fénymiivek, am egy fokozatos, a tarsadalmi valtozasokat hiven tlikr6z¢ atalakulas,
hangsulyeltolodas figyelhetd meg. A vilagos, integralt vilagkép, a dinamikus és
demokratikus, egy jobb vildg megteremtését elokészitdé vizualis élmény

létrehozasanak eszményét egy liraibb hozzaallas valtotta fel. Az azonos téma mellett
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a hangsuly az egyén, a személyes élmény és a fény sajat jelentései felé tolodott el.
Ezzel a fény eszkoz jellege csokkent, mig eszmei tartalmai erds6dd szerephez

jutottak a kortars miialkotasokban.

1.9.4.2 Tudomany és miivészet

A huszadik szazadra a mivészet témajaban ¢és szemléletében gyokeres valtozason
ment keresztiil. Addig a miivészet a tudomany egyes tételeit, ujitasait felhasznalja,
beemeli formanyelvébe, de nem valik kdzponti szerepldjévé az alkotdsoknak. A
huszadik szazadra a tudomanyos szemlélet megerésodése, az egyre szertedgazobb,
bonyolultabb ismeretek felgylilemlése és nem utolsd sorban a technika rohamos
fejlodése szemléletvaltast eredményezett a tarsadalomban és a miivészetben. A
miivészet egyes iranyzatainak érdeklédési kore fokozatosan a tudomany felé fordult.
Kezdetben témajava, majd szerves részévé valtak a diszciplindk az alkotasoknak.
Hamarosan kialakul a nézet, hogy a két emberi tevékenység azonos gyokeri:
mindkettd alkotés, a maga teriiletén

Az emberkdzponti miivészeti tevékenység hangstlya kissé eltolodik. Mar
nem csupan az ember, hanem annak szellemi terméke keriill a kozéppontba.
Kezdetben illusztracidszeriien, mint Joseph Wright of Derby (1734-1797) képein, am
hamarosan témabol célla és eszkozzé valt. Es ahogy a figyelem az ij tézisekre
terelddik, egyre inkabb valik a fizikai kornyezet a miivészet legfébb témajava. E
tendencia cstucspontjat a huszadik szdzad madasodik felében éri el, a hatvanas és
nyolcvanas évek kozott.

A fénymiivészet korai iddszakdban a tudomdnnyal alakitandé kapcsolat
elsésorban elvi, szellemi kérdés. Moholy-Nagy Laszlo 1947-ben irt Uj nevelés —
organikus szemlélet cimii tanulmanyaban ekképp fogalmaz: ,,Az a nevelés, amely
(ezért) a teljességért érez feleldsséget, csakis atfogo jellegli lehet, s integralnia kell a
miivészet, tudomany és technika elemeit. Ebbdl az egységes nevelésbdl sarjadhat
aztan ki a korunkat és tarsadalmi és bioldgiai vonatkozasban egyarant mélyrehatdan
ismerd géniusz.” (Moholy-Nagy, 1975. 303. 0.)

A szdzad masodik felére a kapcsolat gyakorlati egyiittmiikodéssé alakul,

ahogy azt Shawn Alan Brixey (1961) ars poeticaja jol jelzi:,,A jelenségben rejld
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kérdés...hogyan hozzunk létre mlivészetet ugy, hogy ne csak az embert iinnepeljiik
altala, de a minket koriilvevé univerzumot is? Hogyan lehetséges kommunikalni a
végtelen térrel? Munkank interdiszciplinaris jellegének a legnagyobb bizonyitéka
abban mutatkozik, meg, amit létrehozunk: a miivészet eszkoztara fizikai atjaroként
szolgal, életmentd felszerelés a jelenség szamara” (Brixey és Knott, idézi: Popper,
1997. 143. 0.)*!

A miivészet és tudomany parhuzamkeresésének kezdetei egybeesnek a fény
hasznélatanak elterjedésével a képzOdmiivészetben. A mult szazad elsé felében a
hasonlé gondolatmenet és mentalitas lehetett az idealis szemlélet. Ugyanakkor a
képzOmiivészet felszabaduldsa az abrazolas terhe alol 0j alkotdi metddus kialakuldsat
hozta. E két szellemi tevékenység ismét szoros kozelségbe keriilt, mivel azonos
gyoOkerlinek tartotta a kor miivésze, és gondolkoddja, hiszen mindkettd teremto,
illetve a vilag képét megalkotd tevékenység. A parhuzam feléllitisa nem maradt
szellemi, filozofiai kérdés, a képzOmiivészek valoban hittek a kapcsolat
létrehozasaban és kisérleteztek a tudomany modszereinek alkalmazasaval. Ugy
vélem e szintézis alapja nem csupan egy felismerés, de tobb tarsadalmi €s kulturalis
igény kivetiilése is. Egyfeldl a huszadik szazad elsd fele a realdiszciplindk rohamos
fejlodésének korszaka. A technika 0jitasai csodalattal toltotték el a kor emberét, de a
vilag miikodésérdl alkotott nézetek egyre absztraktabba valasa elidegenitette a
hétkoznapok emberét. Egy olyan struktirat mutatott fel, ami rendezetlenségében és
kiszamithatatlansagdban merdben 0j volt a tizenkilencedik szazad felfogasdhoz
képest, amikor a tuddsok még arrodl értekeztek, hogy a fizika teriiletén gyakorlatilag
minden titok feltarasra keriilt, a vilag képe mar csak kis, szinte jelentéktelen
elemekkel béviilhet csupan, mert a nagy egész, a lényeg mar ismert. Am jott egy uj
kor, mely 0j tarsadalmi rendet és Ujfajta torténelmet is hozott magaval. A szellemi,
tarsadalmi és politikai kozeg kolcsonhatasban alakult a tudomanyos ismeretekkel,
szemlélettel. A kultara ilyen mértékli valtozdsa annak minden agéra hatott. Az Uj
vilagkép kialakulasa kolcsOnhatasban megteremtette az igényt egy Ujszerd,
demonstrativ megértésre, minek eszkéze a képzOmiivészet Iehetett. Ezzel

parhuzamosan a festészet és szobraszat szerepe is megvaltozott. A mult szézad

8lForditas: Batka Zoltan

81



elejére végképp elvesztette hajdani jelentOségét. Ennek oka talan, hogy eltinni
latszott a mindent atfogd, altalanos vilagnézet. A vildgkép a reneszansztol
fokozatosan szakralis és realismeretekre valt szét, elemeire bomlott. A mivészet mar
nem tolthette be kozvetitd szerepét. A huszadik szazad azonban uj vilagképet hozott,
ahol a vizualis mifajok ismét meglelhették helyiiket a nagy egészben. Durva
kozelitéssel azt mondhatjuk, hogy a tudomany 4atvette a vallas szerepét a
tarsadalomban.

Sajat szakmai utam is e nézet lenyomatat hordja magan. Nem tudatos dontés
eredménye volt ez az irdny, hanem kozvetlen kovetkezménye egy, még a gradualis
képzés soran kibontakozd szobraszi kutatomunkanak.

Masrészt nem elhanyagolhaté a torténelem viharaiban megtépazott ember
lelki igénye egy atfogd, vilagos rendre, ami Osszekapcsolja, és humanussa teszi az
elemeire hullo, a keziink koziil kicsuszni latszo vilagot.

A human kultira e két dganak kozeledése, kozelitése a 60-as években 1ij
lendiiletet kapott. Szdmos miivész és alkotoi csoport hitt abban, hogy a jobb vilag
megteremtésének zaloga a tudomany és miivészet mint egymast kiegészitd két fél,
egyesitése. A miivészet stratégidival ¢s a tudomany modszereivel dinamikus, és az
eddigi, elitista gyakorlattal szemben demokratikus miivészetet hozhatnak létre. E
szemlélet egyik képviseldje volt az 1960-ban, Parizsban alakult GRAV (Groupe de
Recherche d’Art Visuel /| Vizualis Miivészeti Kutatocsport) csoport. Az1968-ig
miikodott. Elutasitottdk az informelhez és absztrakt expresszionista hagyoméanyhoz
kotodé érzelmi alapl, az én-kifejezésre torekvd miivészetet. A miivészetet
kiilonleges, szakrélis jelenségként felfogd hagyomdnnyal szemben hittek abban,
hogy miivészet stratégidit, illetve a tudomény és technologia moddszereit egyesitve
mindenki szaméra elérhetd alkotdsokat lehet létrehozni. A szem aktivitasanak
felkeltésén keresztiil a kozonség aktiv szereplové formalasat tizték ki célul. A
csoport miivésze volt Francois Morellet (1923), Joel Stein (1926), Yvaral (1934),
Horacio Gracia Rossi (1929), Francisco Sobrino (1932) és Julio Le Parc (1928).

A GRAV iltal 1étrehozott miivek kozel alltak az op art-hoz. Sokszor érezhetd,
kiilonosen Morellet ebben az idészakban késziilt miivein Victor Vasarely munkainak

hatasa.
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A miivészet és technoldgia 0sszevonasaba vetett hit révén rokonsédgot mutat a
GRAV-val a németorszagi Zero és az USA-beli E.A.T. csoport.

Az E.A.T. (Experiments in Art and Technology / Miivészeti és Technikai Kisérletek)
csoportot Robert Rauschenberg (1925) képzémivész valamint Billy Kliiver
(1927-2004) és Fred Waldhauer (1927-1993) hozta 1étre 1966-ban, New Yorkban.

A Zero csoportot 1957-ben Diisseldorfban alapitotta Otto Piene (1928) és
Heinz Mack (1931). Rogton csatlakozott hozzajuk Giinter Uecker (1930). Ok harman
kés6bb maguk koré gytijtotték Eurdpa tobb orszaganak hasonld gondolkodast
miivészeit. Erdeklédésiik kozéppontjaban a fény és a mozgas lehetéségeinek miivészi
felhasznalasa allt. Mottojuk: ,,Redukdlni minden figuralist, és purista modon
koncentralni a tiszta szinre és a fény dinamikus rezgésére a térben”. (ZERO Group,
idézi Popper, 2006. 436. 0.) Ennek egyik manifesztuma Piene Fénybalett cimii
munkaja, melyet 1961-ben tobb muzeumban is bemutattak. (Popper, 2006) A csoport
1966-ban feloszlott, de szellemisége tovabb élt. Otto Piene példaul megteremtette a
maga altal Sky Art-nak nevezett miivészeti agat. A Sky Art kisérlet a mualkotas
fizikai méreteinek kiterjesztésére, hogy minél szélesebb kozonség egyidejii
bevonasara legyen alkalmas. Munkassagdval a tudomany ¢&s miivészetek
megtermékenyité kapcsolatinak megjelenitésén tal, egy Uj mivészeti forma és
milvészeti oktatds 1étrehozésanak sziikségességét hangsulyozta. SkyArt a cimen tobb
konferenciat is rendezett a témaban a CAVS (Center For Advanced Visual Studies /
Halad6 Vizualis Tanulméanyok Kdzpontja) keretein beliil.

A tudomany ¢s miivészet parhuzamanak és egyiittmiitkodésének tamogatdsa
maig tartd Ohaj. A szdmos kezdeményezés koziil csak parat szeretnék kiemelni,
melyek sajat szakmai munkamra is hatottak.

A két diszciplina egylittmiikodésének egyik legfontosabb tdmogatdja Kepes
Gyorgy volt.

A vilag uj képe a miivészetben és a tudomdanyban cimii konyvében a
kovetkezOképpen fogalmazta meg a tudomény és miivészet kapcsolatat: ,,A miivészi
kifejezésmod — amennyiben szintén folyamatok és Osszefiiggések leirdsdnak
lehetdségeit keresi — hasonld eredményekre juthat, mint a tudomanyos. A miivészet

ilyenkor a tudomany hatalmanak er6sodését szolgalja, egyszersmind annak hatarait is
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tagitja, és ellenstlyozza azokat a korlatokat, melyeket a tudomany rendszeresen
maga elé szokott allitani.” (Kepes, 1979. 13. 0.)

Kepes a Cambridge-i miszaki egyetem (Massachusetts Institute of
Technology — MIT) Epitémiivészeti és Tervezéi Karanak vizualis tervezés
professzoraként kezdeményezte egy vizudlis kutatointézet létrehozasat. Nyugdijba
vonulasaig az 1967-ben az MIT-n beliil megalakult CAVS igazgatoja volt Ebben az
alkotémiihelyben meghivott miivészek, tuddsok és didkok egylittmikodésére, kozos
munkdjara nyilt lehetdség. Ide kapott meghivast Csaji Attila és sikeres szakmai
munkdja okén tagjava is valasztotta a CAVS.

Cs4ji  az, aki 1993-ban megszervezi az els6, magyarorszagi
fényszimpoziumot. Az interdiszciplinaris rendezvény a tudomany és miivészet
kapcsolatat és egyiittmiikodését hivatott segiteni. 1996-ban a keriil megrendezésre az
els6 Nemzetkozi Fényszimpozium, melynek résztvevoi megalakitjadk a Nemzetkozi
Kepes Tarsasagot. A tarsasag Kepes Gyorgy szellemiségét viszi tovabb és
nemzetkdzi tagsdga révén vilagméretli jelentéséget kap. Tagjai kiilonb6zo
diszciplindk vilaghirQi tudodsai és miivészei: matematikusok, fizikusok, nemzetkozi
hirli képzd- és fénymiivészek. Kétévente szervezik fényszimpoziumaikat, ahol a
tudomany és miivészet fénnyel, idovel €s térrel kapcsolatos legiijabb eredményeit
vitatjak meg.

Egy masik fontos, nagyszabasi esemény volt a tudomdny és miivészet
témajaban a Pécsett, 1997-ben rendezett Tavaszi Miihely nemzetkozi
tudoméanyos-miivészeti konferencia. A konferencia szervezésében Keserii Ilona
festémiivész vallalt f6 szerepet. E kezdeményezés nyomdokain haladva 2008-ban
vehettlink részt a P-AGE 2008 konferencidn. Az esemény az Eurdpai Unid altal
meghirdetett Kultirak Kozotti Parbeszéd Eurdpai Evének hivatalos rendezvénye és a
2010-ben Pécsett megrendezendd Bridges — Mathematical Connections in Art, Music
and Science Vilagkonferencia el6készitd eseménysorozata volt. Cime, Szerkezet és
Kornyezet, jol mutatja érdeklodésének kozéppontjat: terek és szerkezetek a
tudomanyban és a miivészetben. Programjaban kortars alkotok, miivészettorténészek
és tudésok szamoltak be ez iranyu eredményeikrdl. A szintetizdlo szemlélet

kotodését és eredetét vildgosan kirajzoltdk a Bauhausrol tartott eldadasok. A
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konferencian fénymiivészet témaban Mengyan Andras és Csdji Attila tartottak
eldadast.

A tudomany ¢és miivészet kapcsolatanak megtjulé aktualitasat jellemzi, hogy
az 1987-es Velencei Bienndle témajava valasztotta. Am ezt megel6z3en tobb fontos
eseményre is sorkeriilt. Csak néhany példa: 1979-t6l rendezik Linzben az Ars
Electronica fesztivalt. A programsorozat immar évtizedek ota arra torekszik, hogy
bemutassa a technoldgiai miivészet teljes spektrumat, ide értve a vizualis és
audiovizualis, a performansz muvészetet illetve a zenét Az Ars Electronica adott
otthont a masodik SkyArt fesztivalnak is, melyet Otto Piene rendezett eldszor
1981-ben a CAVS keretein beliil.

Piene érdeklddése a természeti elemek — a f6ld, a tliz, a viz és a levegd — irant
az 1969-es Elements (Elemek) cimii kiallitastol, illetve az ugyan ebben az évben
megrendezett The Field of Hot Air Sculpture over the Fire in the Snow (A Forrd Lég
Szobraszatanak Mezeje a Havon ég6 Tz felett) elnevezésli szabadtéri bemutatdtol
eredeztethetd. Ezen 10 témakoreinek koszonhetd az elsé SkyArt Konferencia
megrendezése.

A parizsi Museé d’Art-ban 1983-ban lebonyolitott Elektra kiallitas
fokuszédban a huszadik szazadi ember mindennapjait alakitdé elektromossag €s az
elektromos késziilékekre reagaldé miivészi képzelet allt. A kiallitds azt probalta
sugallni, hogy a tudomanyos technologia felszabaditja a miivészet kreativ erdit,
ahogy a kozonség azzal egyiitt, hogy egyre inkabb elfogadja azt, interaktiv mddon
belevonhat6 az alkotas folyamataba. A kiallitas f6 része az elektromossag, illetve az
elektronikus médium torténetével, az elektrofotografidval, a videoval, illetve a
digitalis képpel foglalkozott. Az Elektra uttoré vallalkozasnak bizonyult azaltal,
hogy bemutatta 6t fontos technika — a 1ézer, a hologréfia, a video, a komputer, és a
telekommunikaci6é — miivészeti felhasznaldsanak radikalis fejlodését.

Amig az Elektra kiallitas specialitasa a tudomany és technologia miivészeti
projektekben torténd felhasznalasa volt, addig a Pompidou Kézpontban, 1985-ben
rendezett, Les Immatériaux cimi kiallitas sokkal inkabb ennek a viszonynak a
filoz6fiai hatdsaira és problémaira fokuszalt. A két kidllitds koncepcioja kozti
kiilonbség jol jellemzi a tudomannyal Osszefiiggésben Iétrejott miivek kétféle

szemléletét is. Amig az egyikben a kapcsolat gyakran kdlcsonhatéssa alakul, addig a
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masik tendencia inkdbb az eszmei, formai viszonyra épiil. Mindkét személethez
sziikséges lehet, és ezért sokszor létre is jon a tényleges egyiittmiikodés elméleti és
gyakorlati szakemberek, valamint miivészek kozott. Az egyik iranyzat kisérletet tesz
uj, kozos eredmények felmutatasara, vagy a kor szellemiségének kozvetitésére, a
rendelkezésre 4llo eszkozok miivészi célu felhasznaldsdval. A masik tendencia
inkdabb demonstralja a gondolkodas hasonlosaga révén létrejovo kapcsolatot, vagy
esetleg a tudomanyos felfedezések altal ismertté valt képi és tartalmi elemeket
helyezi ) kontextusba és hoz ezzel 1étre 11 jelentéstartalmat.

Néhany példaval szeretném illusztralni allitasomat.

A tudomany és a miivészet valos aktiv kapcsolatara ismét Csaji Attila példajat
szeretném felhozni. Ahogy azt mar korabban részletesen is kifejtettem, 6 nem csupan
alkalmazza a lézeres képalkotés lehetdségeit, de tényleges, technologiai Gjitast is hoz
mivészi kutatdomunkéja.

A CAVS egy masik tagja, Shawn Alan Brixey (1961) is szamos, a fizikaban
¢és orvostudomanyban hasznalt eszkozt hasznal, és olykor alakit 4t miivészi céljainak
elérésére. Installacioi valamely természeti jelenség tudoméanyos analizisén alapulnak.
Egyik jellegzetes munkaja az 1986-ban Lone Pine-ban (California, USA) bemutatott
optikai transzmisszios performansza. A Photon Voice egy olyan multimedialis
alkotas, ahol a szteredhangokat, a latvanyt, a mozgast napfénnyé alakitotta az
installacio részét képezd felvevd, atalakito berendezés. Az igy létrehozott fény
sugarzasi nyomasa (a fénynyomads) mikroszkopikus szobor-strukturdkat ,faragott”
egy vakuum-rekeszbe fokuszalva az ott lebegd szén részecskékbdl. A folyamatosan
valtozo alakzatot 16 milliméteres filmen rogzitette Brixey.

A fent emlitett két miivész alkotasaihoz képest inkabb illusztracioszeriiek
Otto Piene munkdi a tudomannyal és miivészet kapcsolatanak tekintetében. Ez,
ahogy arra mar utaltam is, nem jelenti, hogy miivei létrehozdsaban nem tdmaszkodott
team munkara. A CAVS igazgatdjaként is elhivatottja az interdiszciplinaris k6zos
tevékenységnek.

Kezdetben a fény rezgésével foglalkozott, majd elsé nagyméretii, kiils6 térben
1étrehozott alkotasat kovetden (Light Line Experiment — Fény-vonal Kisérlet, 1968)
egyfajta kornyezeti, dkoldgiai érdeklddés kapcsolodott témakdréhez. Miiveivel arra

torekedett, hogy behatoljon a fold atmoszférajaban, vagy még azon is tilra. Céljanak
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elérés¢hez Piene a legvaltozatosabb technikai eszkdzok segitségét vette igénybe. Ez a
kinetikus szobroktdl a programozott fény-installaciokon at a 1ézeres fényvetitéseken,
a komputer programokon, vagy holografian keresztiil a telekommunikaci6 nyujtotta
lehetdségekig terjedt. Piene ezeknek a modern eszkozoknek a hasznalatat a technika
¢s a természet kapcsolatdnak a bemutatasara alkalmazta. Valtozatos formatumu és
technikdji alkotdsai tehat megjelenitették, érzékeltették és illusztraltdk ezt a
kontaktust, nem pedig ujak 1étrehozasara térekedtek. (Popper, 1997)

Am mindkét megkozelitésre egyarant jellemz6 a fény szimbolikus, anyagi és
eszkozszeri  alkalmazasanak  egyidejlisége. A  tudomény és  mivészet
hatarmezsgyé¢jén 1étrejovo fénymiivek érthetd modon a fényt mint fizikai jelenséget,
vagy a természet elemét tekintik. A fény kezdetben eszkdz az érzékelés és észlelés
kizokkentésével operald, egy 11j, objektivebb és demokratikusabb vizuélis, miivészeti
vilag létrehozasat célzd tevékenységben, de a nyolcvanas évek fényhasznalatat
jellemz6 eklektika ezen a teriileten is utoléri a fényt. S6t, talan itt kap a leginkabb
Osszetett szerepet. Meglatasom szerint, ahogy a tudomany és miivészet kapcsolatanak
aktiv megteremtését szolgald torekvések is atmenetet képeznek geometrikus
szellemiségli és lirai jellegli miivészeti szemlélet kozott, ugyantiigy a fény is egy ilyen
atmeneti szerepbe keriil. A szigoru, téri, geometrikus felhasznalas €s az egyénre
szabott szimbolikus, szinesztetikus jelentés, érzéki alkalmazas kozott félaton all itt,

igy némileg meghatarozhatatlan korvonala.

1.9.4.3 A varosi fény

A mult szdzad hatvanas éveiben a képzOmiivészet minimalizmus és pop art
képviselte formai szigora fellazulni latszott. Sorra jelentek meg olyan
képzOmiivészek, kiknek anyaghoz és az allandosaghoz fiz6d6 viszonya kotetlenné
valt. A talalt objektek (objet trouvék) targyi valdjukban szerepeltek, és mindehhez
kapcsolodott a megfogalmazas és a létrehozas hangstlyosan barkéacsolt jellege. Az
1960-as, 1970-es évek fénymiivészete 0j nyelvezetet alakit ki, ahol a fényforras mint
talalt targy sokszor kontextusaval egyiitt szerepel a miiben. A fény hasznalatanak
jellege megvaltozik. Frank J. Malina még a fényforras elrejtésének modozatai

kapcsan hoz létre harom fényalkalmazasi kategoriat, melyek értelemszertien formai
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megoldasok. O gy tekinti a fényt mint eszkézt és anyagot. Am felhivja a figyelmet a
fénymiivek tartalmi fejlodésének sziikségességére: ,,Ahogy a technika egyre inkabb
megszokotta valik, az alkotok egyre inkdbb feleldsek lesznek a stilusért, és a
tartalomért, illetve a néz6 figyelme is mindinkabb arra terel6dik.” (Malina, 1987.
415. 0.)*

Ezzel szemben a huszadik szdzad masodik felében a fényhasznalat 0 utat
talal maganak. Ez az ujszeri szemlélet nemcsak jelentésbeli valtozast hoz, de
jelentds a vilagitotestek alkalmazasdnak formai atalakuldsa. A fénycsovek és lampak
elokeriilnek rejtekhelyiikrol, és a vizualis képlet részeivé valnak. A szabadon 16gd
zsinorok ¢és transzformatorok a tartalom megvaltozasat sugalljak. A fény és az 6t
létrehozd eszkdz egyenranguva valik, 0 szerepet kap. A fény, ahogy a huszadik
szdzad elsO felében lathattuk alapvetden a kiemelés, az elanyagtalanitas, illetve az
1d6 megjelenitésének eszkoze. Igazabol sem sajat anyagi mivoltdban, sem évezredes
vagy modern szimbdlumaival nem vesz részt a miiben. Olyan eszkdz, mint a festék
vagy az ecset. De lassanként kilép ebbdl a kiszolgald szerepbdl, és alkotdelemmé
valik. Ennek egyik formdja a varosi és a mesterséges fények felidézése az
alkotasokban.

Ebben az idészakban a neonreklamok el6zonlik egész Eurdpat és Amerikat.
Szinte eltlinik a nappal és éjszaka kozti kiilonbség, hiszen a varos ragyogo6 fényei
eltlintetik az ég sotététjét, a csillagok elhalvanyulni latszanak a kozvilagitas és
neonok aurdja mogott.

Keith Sonnier (1941) munkai meglatasom szerint atmenetet jelentenek a két
korszak szemlélete kozott. Fényinstallacidiban a vilagito eszkéz hatérozottan,
targyként jelenik meg. A neonok transzformatorai ott fekszenek a miivek mellett, a
fénycsovekbdl kilogd vezetékek jelenléte utalds a human kornyezet 1j
latvanyelemeire. Ugy is mondhatnank, hogy egy 1j dzsungel indai, a kornyezet
leplezetlen, lecsupaszitott vizudlis elemei. Ugyanakkor fényhasznalata egyszerre lirai
és formai jellegli. Epiiletméretii permanens fény-installiciéi az épiilet eredendd
struktirajadhoz kapcsolddnak. Optikailag ugyan atalakitjak, megvaltoztatjak, az adott
teret, de nem oldjak fel. Nala a fluoreszcens csdvek hangsulyteremtd eszkozok, uj

ritmust adnak az épitett térnek. A fény onalldan, sajat eredendd anyagi forméjaban

32 Forditas: Batka Zoltan

88



illetve szinként, vonalként jelenik meg. Mivel a fényt anyagtalan matériaként
hasznalja, ezért munkai megkomponéldsaban Sonnier zenei analdgidkat is felhasznalt
a tervezés soran, ezzel is erdsiti a fény szubsztancialis jellegét.

A varosi fények, neonok ¢és fényreklamok technikajanak megjelenését a
képzOmiivészetben mar Moholy-Nagy is megjosolta (lasd: 43. o..), amihez nem is
kellett olyan messze néznie a jovébe, hiszen PeSanek mar 1924-ben neonnal
egészitette ki férfi és ndi torzo szobrait. Ugyanakkor az ¢ vizidja inkabb eszkdzként
latta viszont a varos fényeit a miialkotasban. Erthetd, mivel a haladasba és a technika
fejlodésébe vetett rendithetetlen hit iddszaka volt a harmincas évek. Egy 0j és szebb
jovo vizualis eszkdze volt szamara a neon. De a vilagitocsovek szinte feltaldlasuk
pillanatatél a kereskedelmi reklamok vilagaval éltek szimbiozisban. Ugy valtak a
fejlodés és a sotétség felett aratott gydzelem jelképeivé, hogy a lehetd legprofdnabb
anyagi érdekek szolgéalata volt egyik jellegzetes szerepilk. Az els0 neoncsovet
George Claude (1870-1960) francia mérnok készitette 1910-ben, majd két évre ra
Jacques Fonseque-el kozosen 1912-ben eldallitottdk az elsd neonreklamot is egy
parizsi fodrasz szalon szamara. (Elger, 2006) Ennek megfeleléen a neonok
alkalmazasa ambivalens, egymastol gyokeresen eltérd tartalmakat mutathat. Hol
tisztan eszkoz, maga a fény, hol pozitiv vagy negativ szimbolikus elem.

Ilyen Osszetett jelentéssel szerepel a neon Laura Grisi (1955) fénymunkaiban.
Bar Grisi is kezdetben a fényt az 1d6-dimenzi6 beépitésére alkalmazta, vetitett képi
elemek hozzdadasaval de a neoncsovek hasznilata mar a tér és a mesterséges
perspektiva 1étrehozasat szolgéalta. Neonmiivei a varos ¢jszakai latvanyara
reflektalnak, a diszvilagitadsokra, a fényjelek szazainak egyiittallasédra, a
reklamfeliratokra, a kivilagitott kirakatok és a szines plexik, acélok csillogasara.
Armnyalakként megjelend figurai kiviil rekednek ezen a ragyogd, de mesterséges
vilagon. Igy reprezentélja a miivész a vérosi kornyezet zsarnoksagat. Az elénk taruld
kép 6nallo univerzumnak tiinik, pedig csak illuzio, €lettelen masolat.

A fény témdja Grisi neonképeinek, de nem mint fizikai elem, elemi 1étezd,
hanem mint szimbolum. A varos €s a varosi 1ét kettdségének, alsagossaganak
megtestesitdje, a természetes €s mesterséges kozti kiilonbség lathato jele, és mint a

valos ¢és irraciondlis ellentétének jelképe. Laura Grisi munkaiban felbukkano
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ellentétparok miivészi tematikdk csirdi is egyben, melyek oOnallosodott alakjat
néhany, nagyjabol egykoru miivész alkotasaival szeretném szemléltetni.

Won Ju Lim (1968) dél-koreai miivész munkai varos irracionalis arcaval
foglalkoznak. Témaja a ,,futurista rom”, a média altal megalmodott és belénk rogziilt
futurista varosi kornyezet. Valtozatos technikdval gyakran makettet és szines
vilagitast alkalmazva az észlelés és a szubjektiv élmény kozti fesziiltséget tarja elénk.
A személyes tapasztalat, a kulturalis tradicio és a kommunikacios eszkozok sugallta
vilag kozti ellentmondas belsd fesziiltséget szitanak, amely a személyes és a
kollektiv kozti ellentmondast teszi plasztikussa. Nala a fény eszkdz, mellyel
anyagtalanna, bizonytalanna teszi a makett, vagy valos teret. gy vélik érzékelhetévé
a jelenben elOttiink allo targy illetve tér jovoszerlisége, illuzid6 mivolta. Ez a
transzparencia nemcsak az idonek, de a tartalomnak is sz6l. Az attetszd, geometrikus
formak egymas konturjaiba vagnak, anyagtalanul lebegének tiinnek. Vilagito,
csillog6 szineikkel hivogatnak, de kozelebbrél szemlélve személytelenek és
lakhatatlanok. A fény teszi vonzova ¢€s liressé is egyben a jovO varosanak e
makettjeit. Az a fény, ami még néhany évtizeddel ezeldtt is az emberiség gyézelmét
szimbolizalta a tudatlansag soOtétsége felett, mara azonban egy ujfajta vaksag
okozoja.

Siegrun Appelt (1965) eszkoztara végtelene egyszerii. A fényt és a fénykeltés
technikai apparatusat hasznalja egy Osszetett emberi, civilizacids probléma
megmutatasara. Bels6¢ és kiils§ tereket vildgit meg nagyon erds fénnyel. A
hangsulyosan mesterséges fényforrasok: a vezetékek vastag kotegei, a bugod
transzformatorok targyi valdsagukban szerves részei munkdinak. A Nap fényének
erejénél magasabb lux értékkel megvilagitott terei nem fénykornyezetek. Nem a tér
¢és nem is az érzékelés megszokott rendjét zokkenti ki.

Az emberi civilizacid torténete a természet erdivel szembeni harc, és egyben
a sotétség ellen, a fényért folytatott kiizdelem torténete. A modern technika talan
végpontjdra juttatta e csatat. A sotétségen athatold infra fény, a szilard testet
atvilagité rontgensugar, és — nem utolsé sorban — az otthonaink és varosaink
megvilagitasara hasznalt erds halogén fény bevilagitja a tér és az ¢élet minden zugat.
A talarado objektiv fényben eltlinik minden rejtély és titok, a vilag a maga hatarozott

¢s meztelen valosagaban mutatkozik meg. A talzott igyekezet a sotétség eltlintetésére
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kegyetlen, jéghideg fényburokkal vonja be az ember életét. E vakitd vildgossag
ujfajta sotétséget kelt, és pszichénkkel egylitt kornyezetiinket is szennyezi a fénnyel.
Appelt munkdi pontosan erre a paradox helyzetre mutatnak rd, a lehetd
legérzékletesebb ¢€s legegyszeriibb modon. A bantdan erds fénnyel besugarzott térbe
1épve a nézore elemi erdvel szakad ra a titok és rejtek hianya, a tlzo és esztelen
pazarlas érzete.

Yvonne Lee Schultz (1966) lightboxai a természetes és mesterséges viszonyat
kutatjdk, a természettdl vald elidegenedést naivitasnak latszo cinizmussal tarjdk
elénk.

A fent bemutatott alkotdi tematikdk a varosi kdrnyezethez, annak human,
architektonikus jellegéhez kapcsoldodnak, de — tagabb értelemben — a valtozasban
1év4 targyi kdrnyezet kulturalis és mentalis dtalakulasrol is értekeznek.

A kulturalis és targyi kornyezet azonban lehet pusztdn eszkdze is a
fénymiivészetnek., amelyre j6 példa Mengyan Andras munkassaga.

Legtjabb alkotasaiban ugyan az éjszakai varos latvanyelemeit hasznalja, de
tartalmi kapcsolat miivei és a varos kozott csak kozvetett. Mengyéan érdeklédésének
kozéppontjaban a térbeli €s szubjektiv tobbnézépontusdg all. Azért alkalmaz
fényeket, atlatszd6 plexi lapokat, hogy az installacio terében mozgd nézd
egyébként konstans latvanynak. Az egymadsra vetiild latvanysikok dinamikus
valtozasa 1j dimenzidk permanens felbukkanasanak és eltiinésének érzetét keltik. A
képi utalasok, €s a reklamfelirat-toredékek a geometriai torvényszeriiségek tagabb
kontextusba helyezésére sarkallnak installacidiban. Az urbanus létre utalnak, és ezzel
teszik elkeriilhetetlenné a valos nézdpontok és dimenziok valtozasanak atvitt értelmii
tovabbgondolésat.

A varos mint rendszer, human koérnyezet, mentélis és fizikalis tér szdmos
aspektusaban, valtozatos modon jelenhet meg a fénymiivészetben. Hol targyilagosan,
hol a szubjektum feldl, vagy esetleg relacioban a természeti kornyezettel. Ennek
megfelelden a formailag is igen valtozatosak az e témahoz kothetd alkotasok, még a
fénymiivészet keretein beliil is: neoncsovek, fényreklamok, térbe vetitett video-képek

egyarant felbukkannak.
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Tartalmi szempontbol két irdnyvonalat mutatnak a véarossal foglalkozo ¢és a
varosi 1ét kérdéseit feszegetd alkotok és alkotasok: egyfeldl vannak, melyek a
természetes ¢és mesterséges kapcsolatat kutatjak, masfeldl pedig vannak olyanok,
amik a tarsadalmi 1ét kérdéseit boncolgatjak. Természetesen, ahogy mar annyiszor,
itt is hangsulyoznom kell, hogy a két kategoria nem kiiloniil el élesen egymastol,
nehéz is lenne hatdrvonalat huzni egy olyan témaban, ahol a mentalis tér szorosan
kapcsolodik a szellemi €s anyagi, kulturdlis 6rokséghez. Mindkettonek elemi része a
természet és az ember altal teremtett vilag.

Lathattuk, hogy a fény e tematikaban a két nagy kategoéria — a fény mint
anyag, és a feny mint eszkéz — hataran all. Sajat, szimbolikus jelentései 1ényegi
elemei az ide sorolhato alkotasoknak, a fény ilyen értelemben valik szerepléjévé a
miinek. Ugyanakkor nem Onallosodik, nem valik le a mogotte felsorakozo
utalasrendszerrdl, még ha annak megértéséhez nem is a tudatra, hanem csupan a

tapasztalatra van is sziikség.

1.9.4.4 A természet, a szubjektiv és objektiv kdrnyezet, a spiritudlis élmény

A természet, valamint a belsd és a kiilsé kornyezet téméja, meglatdsom szerint a
huszadik szdzad masodik felében indult igazi virdgzasnak. Ekkorra valik altalanossa
a felismerés, hogy a technikai civilizacio csodédja veszélyeket rejt. A gyorsuld épités
szaguldo pusztulést is hoz. A pusztulds kiilsé és belsdé vilagunkat ugyantgy érinti.
fgy az ebben a témaban alkoté miivészek, és a 1étrejott miivek gyakran sokszorosan
Osszetett szimbolumrendszert alkalmaznak, hagymalevélszeriien egymadsra épiild
tartalmakat tesznek lathatova. Szamomra a legmegrazobbak azok a alkotdsok, ahol
nem a pusztulds direkt képeivel taldlkozhatunk, hanem a természet, az organikus
kornyezet végteleniil egyszerti jelenségeivel. Az ég kékjével, a felhdk vonuldsaval, a
csillagokkal, vagy a Nap fényével. A civilizacio értékrendjének atalakulasaval ezek a
hétkoznapi, a valamikor az emberiség szdmara oly fontos dolgok elvesztették
jelentéségiiket ¢és jelentésiiket, megfeledkeztiink 1étezésiikr6l. A mesterséges
kornyezet, a miivi anyagok, a forradalmi vilagitastechnika helyettesitette a természet

szamos praktikus elemét, de {irt hagyott a transzcendens helyén.
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A szakralis, spiritudlis aspektussal rendelkezd képzémiivészeti alkotasok
tobbnyire nem kész receptet, istenképet nyujtanak, csak alternativat, hogy
felfedezziik magunkban vagy koOrnyezetiinkben az elveszett raciofelettit. (Elger,
2006) Ezért kapcsoltam Ossze a természet, valamint a kiils6 és a belsé kornyezet
tematikajat a transzcendens élmény problémakorével. Ugyanis, mint latni fogjuk,
gyakran annak ellenére, hogy a cél vagy a targy nem ez utdébbihoz kdthetd, a miivek
jelentds részénél mégis koherens, elemi része a tartalomnak. Elvégre ez sajat lelki,
tudati miikddésiink hozadéka. Természetesen az atfedés ellenére taldlunk olyan
fénymiiveket, melyeknek témaja kifejezetten a spiritualis élmény. Ezek egyébként
sokszor kulturdhoz kotottebbek, mint az elébb emlitett, csak masodlagosan ide
kapcsolodoak.

E témakorben sziileté munkak létrehozasanak szemléletében két alapvetden
eltérd tendenciat véltem felfedezni. Az egyik alkotdi modszer az észlelés, €lmény ¢€s
tapasztalat, a masik a tudatos ismeretek fel6l kozelit.

Chris Drury (1948) szamos anyaggal dolgozik, nemcsak és nem elsésorban
fénnyel. Mégis szeretném 6t példaként felhozni a természettel, kornyezettel
foglalkoz6, az érzet feldl kozelitd miivészek koziil, éppen komplex szemléletmodja
miatt. Sajat tevékenységérdl igy vall Internetes honlapjan kozzétett onéletrajzéban:
»Az én munkaim kapcsolatot igyekeznek teremteni a vildg kiilonbozd jelenségei
kozott. Méghozzd a természet és kultira; a kiilsé és belsd kornyezet, a
mikrokozmosz és makrokozmosz kozott. Munkaim mindegyike az elmult 25 évben
ezzel a kapcsolattal foglalkozott. Ez az a gondolatmenet, ami a szertedgazo
megjelenésli, tematikdju miiveket mégis egyesiti. Nincs kimondott stilusom, sem
kedvelt anyagom vagy munkamodszerem. Igyekszem azt az eszkozt valasztani, ami
leginkabb alkalmas az adott feladat megoldasara, és ezt a kapcsolatot lathatova teszi.
Ennek érdekében egyiitt dolgozom tudomanyos szakemberekkel, technikusokkal, a
kiilonboz6 diszeiplindk és technologiak széles skalajarol. Az egyes kiallitdsok vagy
munkak kiilsdleg teljesen kiilonbozdeknek latszanak. Minden munka a nullarol indul,
¢és Uj utat tor maganak. A kiinduldpont az adott hely, vagy szituacié. Az én munkam
egy folyamatos parbeszéd a vilaggal: felmérni helylinket az univerzumban.” (Drury,

2007)
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Tobb allandd téma és forma bukkan fel palydjan. A gdmb, a racsszerkezet
alkotta kasforma, a gomba ¢és a gombaspora rajzolta lamellas kor alakzat. Miiveinek
gyakran tartalmi, szimbolikus része a fény, de legkivalt Cloud Chambers (Tolgy
szoba) cimi, land art munkaiban. Ezek a miivek a helyi anyagokbol Osszeallitott
nyolcszdg alaprajza, fabol, kobdl szarazon rakott kunyhdk, véltozé méretben és
alakban. Egy kozos vonasuk, hogy camera obscuraként mikddnek és az adott
természeti kornyezet elmélyiilt megfigyelését, atélését szolgaljak. Egyik jellegzetes
alkotasa e sorozatnak a Star Chamber (Csillag szoba) cimet viseli. Itt a nyolcszog
alaku fabol késziilt, vakolt és fehérre meszelt belso teret tobb agon elindulo, spiralis
alakban 0sszefutd kéburok fedi. A tér belsé kialakitasa is kdveti ezt a spiralt, igy a
csigavonal révén az épitmény magjaba érkezd latogatdt sotétség veszi koril. Az
egyediili fény a szoba tetején hagyott paranyi nyilason keresztiil jut be és hozza 1étre
az ég forditott képét az alatta 1év0, fehérre meszelt teriileten.

A szobat alkot6 épitmény spiralis alakja és Osszefutd agai ugy olelik kozre a
belsé magot mint egy galaxis karjai a szemnek nevezett feketelyukat. A spiralis
forma nem csupén a kiilsd, végtelen térre utal, de egyrészt a befelé, masrészt a felfelé
haladasra. Befelé, sajat bels6é vilagunk magja felé, és felfel¢, az ég, a végtelen
tavolsagok, a transzcendens felé. A spirdl a magaba fordulo, ciklikus €és mégis
allanddan valtoz6 mozgas jelképe. A terem nappali €s éjszakai latvanyai egyenrangi
szerepet toltenek be a mii egészében. Napkdzben az ég, a felhdk, a fak lombjanak
képe jelenik meg a foldon fehérre festett feliileten, valamint minden nap egyszer, tiz
peren at, az égen elhalad6 Nap vetiti sugarait az €épitmény belsejébe. A sugarak az év
elérehaladtaval mindig egy kiss¢ mashova esnek, és végiil egy nyolcas alakot
rajzolnak ki a vakolatba siillyesztett tivegen. Ennek oka a fold palyajanak elliptikus
alakja. A nyolcas felsé és also végpontjai a téli és nyari napfordulot jelolik. Ejjel a
csillagok képei vandorolnak végig a padozaton. A mi tehat a Fold és a Nap, az ég és
az univerzum kapcsolatat szemlélteti, mikozben mélyen a foldhdz €és anyaghoz
kotddve a csillagok, a végtelen tér felé nyit ablakot. Az épitmény orvényld alakja a
vér, az éltetd nedvek aramlasanak mintazata. (16. Kép. Chris Drury: Star Chamber.
2006.)

Drury ,,szobéi” a természet, az ég, az ¢gi mozgasok ¢és az id0 megfigyelésére

szolgald mar-mar szakralis helyek. Ilyen forman hozza létre azt a kapcsolatot, mely

94



miivészi hitvallasanak Iényege: 0sszekoti a kultarat és a természetet, a kiilso és belsd
vilagot, mind ténylegesen, mind szimbolikusan. Ehhez egy mesterségesen
létrehozott, de a természet anyagaibol ¢€s formavilagabol épitkezd alakzatot valaszt,
ami egyben a természeti népek, a torténelem elotti korok épitészetét idézi. Ezek a kis
»templomok™ a természet megfigyelésének helyei, ahol a latogatd feloldoédhat az 6t
koriilvevd kornyezetben. A szituacid kényszeritd ereji, a kiilsé és belsd vilag
megfigyelésének tudatos, illetve érzéki tapasztalatat adja.

Drury munkainak altalaban nem a fény a témdja, mégis ezekben a miiveiben a
természet ¢és kultura kapcsolatanak megteremtésében a fény, a fény megfigyelése
foszerepet jatszik. A kint és bent kapcsolatat hozza 1étre érzékletesen e sotét, zart
terekben.

Egy masik utjat a természet, a kiilsd és belsd kornyezet feldolgozasanak
Olafur Eliasson (1967) miivein keresztiil szeretném bemutatni. O alapvetéen nem
land art mivész, alkotasait galéridk belso terében, vagy a varosi épitett kornyezetben
hozza létre. Nem csupan az érzet, de a személyes élmény mozgositasaval operal.
Elénk ,szallitjta” mindazt, amihez Drury alkotdsainal mi magunk kellett
elzarandokoljunk.

Eliasson érdekloédésének kozéppontjaban a természet jelenségei és azok
megjelenési formai allnak. A viz, a fény, a kod, a hab, a szivarvany képezik szobraszi
installacioinak targyat. Mindig a nézének, illetve a néz6hoz szo6l a miive.

A természet jelenségeit kiragadva valddi kornyezetiikbdl, gyakran
megfosztva, megszabaditva magatdl értetddd ,.tartozékaiktol”, mint a vizesést a
sziklafaltol vagy az irdnyfényeket a tavlattol, és elénk tarja a természet, a kornyezet
elemeit. Ezzel a gesztussal teremti meg a 1égkdrt, ahol a varosi ember megallhat a jol
ismert jelenség elott, és a tisztan elé taruld latvanyban feloldodhat ugy, ahogy talan
sosem teszi. Fontos ez a kiemelés Eliasson munkaiban. Egyfeldl gy miikodik az
altala bemutatott jelenség mint talalt targy. A kiallitdssal, a helyzetbe hozassal
rairdnyitja figyelmiinket arra az esetleg kozonséges, hétkdznapi latvanyra, mely
kontextusaban olyan magatdl értetédd adottsdgnak tlinik, hogy figyelmiink elsiklik
felette. Ahogy példaul a viz halmazallapotainak dramai megjelenési formai felett,

mert ezek tobbnyire részét képezik egy nagyobb egységnek, megszokott képnek,
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ahol, a kortiilmények Osszjatéka elfedi azt a végtelen egyszerli tényt, hogy a vizet
latjuk. 33

Masrészt viszont a talalt targyak kiallitotérbe helyezésével ellentétben az igy
bemutatott ,,objektumok’ nem hoznak magukkal bonyolult utalasrendszert, szigortian
onmaguk és nem szimbolumuk, képviseldik egy tagabb kontextusnak. Ez persze nem
jelenti az eredeti kontextusuk képzetének hianyat, de mivel nem kulturahoz, csakis
személyes élményhez kotottek, nem fonnak szovevényes utalashalot a mu koré.
Eliasson ,taldlt targyai” esetében emiatt a targy Onmaga, illetve a magunkban
hordott, a kultaratol csaknem fiiggetlen kép és €élmény.

A szivarvany fényjelenség, a kod a viz egy formdja, melyet sajat magaért,
onmagaként kell szemlélni. Mindaz, amit el6hiv, nem kiviilrdl érkezik, egy kollektiv,
egyezményes jelentésstrukturabol, hanem a nézd belsé élményvilagdbol. A cimben
gyakran szerepld Your (Tied, Oné) is ezt a funkciot sugallja. Fénymunkai is nekiink,
a fényrol szoélnak.

A fénymiivészet szamomra fontos, emblematikus alakja James Turrell. O
egyarant létrehoz fénykornyezeteket, targyszerti és land art miiveket. Drury-hoz és
Eliassonhoz hasonldan az észlelés koriilményeit teremti meg. Ugyanakkor miiveinek
egyediili szerepldje a fény.

Ahogy azt mar egy korabbi fejezetben idézett interjubol lathattuk, hogy
nemcsak szerepldje, de téméja is a fény. Célja az észlelés tudatositisa €s az érzékek
kitarasa a fény-befogadas kulturdlisan és biologiailag meghatirozott modjanak
sz¢lsOségek el¢ allitasan keresztiil. Munkai a kiils6 €s belsdé fényrdl, a harmoéniardl, a
relativ 1dordl szolnak. A fényt a természet részének €s szimbolumanak tartja, a
természetnek, melynek az ember szerves eleme. Ennek az integraltsignak az
¢lményszerli megmutatasa, érzékelhetdvé tétele egyik fontos célja Turrell miiveinek.
A fény észlelésének minden zavart6l mentes koriilményét azért teremti meg, hogy a
néz0 annak szintiszta folyamatat abszolut, teljes formdban ¢€lhesse meg. Munkai az
érzékelés egyszerlsitésére buzditanak, a lényeg felismerésére; transzcendens

jellegliek és egy mélyen utdpisztikus, filozofikus latdsmodot hordoznak.

3 ...igy ha példaul megprobaljuk kdvetni a viz valtozasait, meglepd fényt fedeziink fel; meglepd —

nem a maga kiilonosségében, hanem éppen mindennapos voltdban.
Ismerjiik a vizet nyugalomban, mozgasban, 1égszerti, folyékony és szilard alakban.” Moholy-Nagy,
1975.171. o.
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Legjelentdsebb, jelenleg is megvalositas alatt allo land art programja a Rodin
Crater projekt. Itt szdmos, a fény és a horizont megfigyelésére hivatott helyet,
helyiséget, vagy ha ugy tetszik kamrat alakit ki, a szinte mindig tiszta arizonai &g
alatt. A fény, az ¢ég tanulmanyozasa nala azonos a latds csoddjanak
tanulmanyozasaval, amit e termekben tokéletesen at is élhetink. A Rodin Crater
csaknem templomava valik a fénynek, ahol az ember a fény befogadéasanak, illetve a
test és az anyagtalan egyesiilésének spiritudlis élményét élheti at. A transzcendens —
ahogy Drury esetében — Turrellnél sem vallashoz vagy Istenhez kothet6. Még akkor
sem, ha mindkét miivész land art miivei formai és jellegbéli hasonlosagot mutatnak
archaikus vallasi épitményekkel.

Ennél joval konkrétabban jelenik meg a misztikum. Kuchta Klara 2004-ben, a
Kiscelli Mzeumban bemutatott, Ibolydntuli energetikus tér cimi installacidja mar a
helyszin miatt is szorosan kapcsolodik a szakralitdshoz, mivel a kidllitotér valamikor
templom volt A fény, id6, mozgas harmasan keresztiil valdsitja meg a teremtés
csodajat. Vilagot hoz létre a vildgossaggal, megteremti a teremtét. A fény mint az
anyag dematerializalasanak, illetve a figuralis dbrazolas eszkdze, és mint az isteni
jelenlét szimboluma szerepel a miiben. Kettds szerep, két réteg €és mégis egy
tartalom. A mozgas feladata itt els6sorban a virtualitdis megteremtése, mivel a mi
teljességgel 1dOn kiviili. A harmas tagolasu installacio része volt egy vetitett angyal,
amivel atlép a figuralis fényhasznalat tertiletére.

Az eddig bemutatott miivek elsésorban nonfigurativ, az észlelés
torvényszerliségeit kihasznald, hatérait feszegetd, beidegzddéseit felbolygato
alkotasok. Alapvetden intuitiv alapon kozelitenek a néz6 felé, nem a tudat, hanem az
érzet feldl inditjak el gondolkodasunkat. Kuchta Kiscelli Mizeumban bemutatott
miive 0tvozi a figurdlis €s absztrakt, érzetre hatd dbrazoldsmodot. Létezik azonban a
tudatra és ismeretekre épiild fényhasznalat is e témakdrben.

A teremtett és teremtetett kultira viszonyat tarja elénk Diana Thater (1962).
Péarhuzamot von a természet és miivi vilagunk kozott, a két univerzum kapcsolatat
boncolgatjdk miivei. Installacidi €s vetitései az érintetlen és megmiivelt természet
kapcsolatat jarjak korbe. Szines fényeket és mozgoképeket alkalmazd alkotésai
haziasitott €s vadallatok latvanyat elegyitik vetitett architektonikus elemekkel. Szinei

— z0ld, kék, magenta, vorods, sarga és cian — a video, illetve a nyomtatott kép
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alapszinei. Thater a hatdrvonalat keresi az ember és allat, a természet és miivészet
kozott. Miuvei szineikkel és mozgd képeikkel olyan miliét teremtenek, ahol az
érzékek utjan elindulhatunk a megértés felé. Ugyanakkor a befogadas teljességéhez
elengedhetetlen némi praktikus ismeret, példaul a méhekhez kapcsolddo tradicionalis
képzetet, és e rovarok viaszsejt épitési szokasait illetéen. Az érzet és tudat
egylittmiikddésére van sziikség munkainak megértéséhez. Talan nem véletlen, hogy
percepcionk mindkét eszkdzét mozgositja, hiszen ezzel benniink folytatdédik tovabb a
parhuzam: tudatos, tarsadalmi 1ényiink egytittmiikdésre 1ép 6sztonos 1ényiinkkel.

Az tudat és psziché egyiittes stimulalasa az eszkéze Stephen Antonakos
(1926) vallasi jellegi munkainak is. Tiszta fényei, elemi formai, a letisztitott
megjelenés egyszertiségével hatnak. Minden eldzetes ismeret nélkiil is egy tokéletes
teremtd rend vagy erd képzetét kelti. Am tovabbi, ha nem is mélyebb, de
korvonalazottabb rétegek meghoditasahoz konkrét wvalldsi ismeretekre van
szlikségiink. Az alapvetd mértani formak tradicidja, ezek szimbolikus jelentése, a
vonal szimboluma Uj részét képezik az alkotasnak. Az érzetet, a latvany
alapelemeinek tudatos felismerését a cim végsd rétege zarja. Letisztult, szakralis
miivei hatasmechanizmusukban harmassagot mutatnak. A testet, a lelket és a tudatot
is munkara fogjak. Az intenziv, teret kitoltd szin elindit bizonyos fiziologiai
folyamatokat, a pszichénkre gyakorolt hatast e folyamatok ¢és a geometrikus
alakzatok szubjektiv érzete kelti, de a megértés teljességét a kulturdba agyazott,
vallashoz kotott ismeretek teszik lehetévé. E harmadik elem ellenére alkotésai
megkozelitik az abrazolas klasszikus ideajat, ugy kozvetitik az eszmei tartalmakat,
mint a zene, vagyis a masolas kényszerét kikertilve, direkten hantnak érzékeinkre.

A természet és a szakrdlis tartalom fénymiivészeti megjelenését jellemzi, hogy a fény fOszerepldje
emiiveknek. Ugy is, mint jelkép, de tigy is, mint fizikai létez6, az érzékelés, vagy a vildg észlelését lehetové
tevd anyag. E témakdrben szinte megfordul a relacid fény és miialkotas kozott. It taldlunk olyan
alkotasokat, ahol a miivész nem a céljainak eléréséhez vezetd Uton taldl ra a fényre, hanem a fény
megmutatisa maga a cél, és ehhez keresi eszkozeit. Ezt a miivészetet nevezi Helge Krarup —
miivészettorténész, a téma avatott ismerdje — fénymiivészetnek, szigorian lesziikitve annak hatérait. Azt
gondolom mai szemmel, vésGsoron egyet érthetiink allitasaval, de ha empatiaval végigtekintiink a
miivészettorténet korszakain akér az dskortdl napjainkig, minden korban talalunk olyan alkotot, aki a kor
miivészi szemléletéhez és viszonyaihoz képest joggal érezhette magit a fény miivészének.
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Konkluzio

A fényhasznalat jellege, folytonosan valtozott, illetve valtozik a kiilonbozd
korok képzémiivészetében. Azonban, amig korabban ezeknek a valtozasoknak a
1éptéke inkabb egy-egy ember6ltonyi volt, a huszadik szazadra ez a folyamatos
valtozas — amely sokszor a korforgds képzetét idézi — rendkiviili mértékben
felgyorsult, a fényalkalmazas mind sokrétiibbé valt, metddusai ma mar gyakorlatilag
egy iddben, egymadssal parhuzamosan valtoznak.

Eppen ezért ahhoz, hogy a fény felfogasanak, megismerésének és
hasznalatanak kiilonféle megkozelitéseit, és az ezzel kapcsolatos — ma mar sokszor
egymassal konkuralé vagy éppen egymadssal kdlcsonhatasban 1évé — fobb nézeteket
bemutathassam, attekintést adtam a fény megismerésének torténetérdl. Ennek soran
igyekeztem bemutatni azokat a szellemi ¢és természettudomanyos daramlatokat,
melyek — bar mara mar egymas mellett élnek — keletkezésiik, viragzasuk idejétol
szamitott fokozatos valtozdsuk alapvetden meghatirozza a fényhez vald
viszonyulast.

Mindazonaltal két alapvetd, a fényhasznédlat szempontjabol kiilonb6z6
hozzaallasbéli kategoriat kiilonitettem el: a fényt mint eszkdzt, és a fényt mint
anyagot alkalmazok csoportjat. Tézisem is ez volt: e két fényhasznalati felfogas
alapvetden egymasutanisdgot mutat. Feltételeztem, hogy a kezdeti eszkozszerliséget
fokozatosan valtotta fel a fénynek mint témanak az alkalmazasa, illetve a fény
onallosodésa a milalkotasokban.

E tételem bizonyitasara nagy tartalmi egységekre bontottam a fénnyel operalo
miialkotasokat. Ezek a kdvetkezok voltak:

A fény, a tér, a mozgas ¢€s az 1do.

Tudomany €és miivészet.

A varosi fény.

A természet, a szubjektiv és objektiv kornyezet, a spiritudlis élmény.

E kategoridkon beliil ugy tapasztaltam, hogy a kiilonféle alkotoi tendencidk a
fénymiivészet — ¢s minden miivészet — ,,holdudvarat” ado szellemi kozeg idében

valtozo jellege mentén haladva, maguk is korhoz, korszakokhoz kototten alakultak.
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Eszre kellett vennem, hogy az egyidejiiség a témakon és fényhasznalati szokdsokon
beliil lombkoronaszertlien szerteagazdva tette e miifajt.

Mégis, e pluralizmus ellenére sajat eredeti elképzelésemet bizonyitottnak
lattam. A megjelenités, illetve az abrazolas, e két, szemléletében teljesen kiilonbozo
alkot6i mddszer minden tematika kapcsan megjelenik.

A fény kép- és téralkotd elemmé valdsdnak utja a mult szdzad elsd
évtizedeitdl indult a képzémiivészetben. Ekkora tehetd az anyag valos formajaban
torténd megjelenésének, majd eltlinésének Osszetett folyamata, amely egyik kivaltoja
volt a fénymiivészet kialakuldsdnak. A huszas évek miivészeti irdnyzatai kozt feltlint
az anyag konkrét jelenlétének eltiintetésére vald torekvés Ennek valik eszkozévé a
fény. Az anyag eltlinése is tobbfokozati. A fény eldszor a festék anyagat valtja ki,
helyettesiti a pigmentet a miiveken. A fény feltlinése és beépiilése azonban elinditott
egy folyamatot a fény 0ndllo alkalmazéasa felé a térbeli miialkotasokban is. Tér,
feliilet, illetve kornyezet alakitd elem lett, dinamikus része a szobornak. Kinetikus
miivészek sora alkalmazza mozgd szobraiban, ezzel terjesztve ki térben az alkotést,
és ¢épitve be az 1iddt. Ezt kovetden, a vilagitotestek lathatdé megjelenésével
egyidejlileg, fokozatosan szerkezeti elemmé valt, vagyis mar nem csupan
helyettesitette a szint, mddositotta a teret, de format alkotd eszkozzé lett. Majd a
forma és az anyag eltlinésével egyre erbteljesebben szerepet kapott szimbolikus
jelentése.

Ezzel a fény mint az anyag, a szint vagy szerkezeti részt kivalto elem, illetve,
mint a teret modositd, dinamikat, iddébeliséget kolcsonzdé eszkdz szemlélete
fokozatosan atalakult, és a fény szimbolumma valt. Erre az id6szakra jellemz6, hogy
a mi a teljességet a szubjektum részvételével érte el. Mar nem ,,anyag” hanem
médium. Igy segitségével a teremtett kultira, a miivészet és a mar 1étezd természeti
valosdg egyesitésére torekedtek a mulvészek. Szamos modszerrel probaltak
megmutatni sajat anyagi tulajdonsagait, vagy mas anyaggal alkotott kolcsonhatasan
keresztiil szerepét, és ezzel utalni valamiféle transzcendentalisra, mindenek felett 4116
eredendd egységre.

A kortars fénymiivészet szemléletmodja ez utobbihoz hasonlo, bar formailag,
megjelenésében gyakran emlékeztet a huszadik szdzad elsé felének fénymunkaira.

Azonban sokkal inkabb konceptudlis és érzelmi alapon kozeliti meg a fényt.
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Tulajdonképpen 6tvozi a szubjektiv fény és a fény mint médium szemléletét.
Személyes ¢élmények lenyomata, egyben utalds a természetre, egy €lményre és
kozben olyan szubsztancia, mely egy a természet anyagaibol. Ez is egyfajta
minimalizmus, de itt mar nem az anyagot, hanem az &brazolast hivatott
helyettesiteni. A mlvész nem konkrét képeket tar elénk, hanem a fény altal
megprobalja 1étrehozni azt a homalyos emlékfoszlanyt, amit egy — sajat
kornyezetiinkben, vagy a természetben — szerzett élmény hagy az emberben. Igy, bar
a szemiinkon keresztiil jut el hozzank az alkotas, de annak latvanya csak egy felvetés.

Az alkotés sajat emlékképeink és foleg érzelmi emlékeink eldhivasaval jon létre.
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