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DLA értekezésem téziseiként szeretnék néhány oldalon számot adni arról, 

hogyan kerültem a doktoriskolai kutatásaim, majd később a disszertációm témájául 

választott művészeti terület közelébe. Igyekszem meghatározni az írásmű és általá-

ban véve kutatásaim eszközrendszerét, vázolni a dolgozat végső formájához vezető 

utat. Végezetül talán a legfontosabb hogy rávilágítsak, miféle eredményeket és új-

donságokat tartalmaz írásom, azaz mely tézisek állíthatóak fel az értekezés gondo-

latmenete alapján.  

A körülöttem és bennem lévő világból származó alapélményeimet (mint pél-

dául annak töredezettsége, változékonysága és gyorsulása) figyelembe véve, arra 

jutottam: ami másképp van, az másképpen is ismerhető meg. Úgy vettem észre, hogy 

a korszak, amelyben élünk jellemzően szintetikus és eklektikus, ezért arra gondoltam 

helyénvaló itt és most szintetikus-eklektikus képeket festeni. 

 Richter életműve elsősorban a szintetikus kép mellé helyezhető szintetikus 

életmű ideáját1 villantotta fel nekem. Hatására, manapság már sokkal inkább gondol-

kodom több, egymás mellett paralel módon futó szellemi tevékenységben, illetve 

általános megközelítésben – melyek időről-időre ideákat, majd azok nyomán kelet-

kező képi megfogalmazásokat gerjesztenek. Működésem – korábban kizárólagosnak 

vélt – iránya, az egyetlen és megkérdőjelezhetetlen nyelvezet egyedüli lehetőségéről, 

több célpontra2 fókuszálódott.  

Észrevételem szerint a legnagyobb gondolkodók észjárása is könnyűszerrel 

követhető bárki számára. Módszerük titka, hogy nincs kizárólagos módszerük. Kép-

letesebben megfogalmazva módszerük a módszertelenség, melynek lényege: változ-

tassuk állandóan a kiindulási pontokat, a megközelítési útvonalakat, a látószögeket és 

a paramétereket. Mivel bármiben fellelhető bizonyos szépség, s ez alapján szinte 

mindenhez vonzódhatunk. Gerhard Richternél is határozottan tetten érhető az őt érő 

inspirációk érzékeny észlelése, s az azok között való szabad mozgás lehetőségének – 

                                                 
1 A pécsi DLA képzésre a Szintetikus csendéletek című programmal felvételiztem. Műveim, lényegé-

ben egy-egy látvány (leggyakrabban csendélet) több nézőpontból készített képeinek egymásra vetü-

léséből születtek. Később az egyes – egymásra kerülő – képek már más-más nyelvezet rendszerén 

belül jelentek meg a festményeken, de még ekkor is minden esetben egyedi képekként valósultak 

meg. A vizuális területek szintetizálási lehetőségeinek a bővítését tűztem ki Tolvaly Ernő segítségé-

vel mesteriskolás célomul. Richter munkáinak megismerésével vált számomra nyilvánvalóvá, hogy 

véghezvihető és vállalható a különféle programok paralel futtatásával felépített életmű is. 
2 Ezek szűkebben behatárolható, az egész ábrázolását illetően jóval kisebb átfogású programok lettek. 

Fellelhető bennük valamiféle általános fejlődés, ámbár ez esetleg nem is annyira egyenes irányú, s 

talán nem is egyenletes. 



tehát egy nagyfokú szellemi szabadság – hatékony fenntartása. 3 

 Disszertációm témájának kiválasztásakor tehát nem versenyszellem, az ösz-

szehasonlíthatóság igénye, sem valamiféle feltétlen csodálat vezérelt. Csupán egy 

meglepetésszerűen meglelt szellemi párhuzam4 részletesebb vizsgálatának lehetősége 

vonzott. Richter bemutatása és elemzése mellett kiegyensúlyozottan, tehát szándéka-

im szerint ugyanolyan hangsúllyal szerepel saját alkotótevékenységem alapjainak 

feltárása. Nem történeti értelemben kívánok azonban magamról, illetve munkáimról 

írni. Nem szeretnék – s talán nem is tudok – bonyolult esztétikai vagy művészetelmé-

leti kérdésekben végső ítéletet mondani, vagy ellentmondást nem tűrő konzekvenciá-

kat levonni.  

A dolgozat összességében felvetéseket, javaslatokat és megfigyeléseket tar-

talmaz a művészettörténetről, pontosabban annak egy részéről és jelenlegi állapotá-

ról, valamint Gerhard Richter és a magam művészeti attitűdjének karakteréről. To-

vábbá azokról a többnyire állandóan – s ezek szerint nem csak egyedül bennem – 

felötlő gondolatokról, kétségekről és bizonyosságokról is szólni készülök, amelyek 

alkotói tevékenységem állandó kísérői. Ezért – bár nem kifejezetten célom – némi 

lélektan biztosan szorul majd a sorok közé, ráadásul művészetterapeutaként ez a terü-

let nem is esik túlzottan messze a gondolkodásmódomtól. 

A különféle stílusok, minőségek, struktúrák, képi formák illetve fogalmazás-

módok váltakozásai és kontrasztja, illetve ezek vizuális művészetként – legfőképpen 

egyedi képként – való megvalósítása foglalkoztat régóta. Az ilyen töredezett, mond-

hatni eklektikus világot modelláló kép – ha nem is a korábbi képeimre jellemző éles 

határokkal és kontúrokkal, de – igen közel áll az emberi érzékelés rendszeréhez, te-

hát ez által is rólunk szól. Szintetizálni szeretnék tehát, ehhez azonban jó pár – ko-

rábban magamévá tett, illetve rám rakódott – gátlást és korlátot kellett magamról 

leráznom, melyhez nagyszerű segítőre leltem mesteremben, Tolvaly Ernőben.5 

Nem sokkal doktoriskolai munkám megkezdését követően – kiállításokon, 

majd cikkeken és reprodukciókon keresztül – kerültem közelebbi kapcsolatba Ger-

                                                 
3 Mi inspirálhat? Bármi. Minden látott és elképzelt valóság munkám alapját képezheti. Lehetséges, 

hogy egyszer egy regény izgalmas narrációja, máskor pedig éppen egy gyönyörű és lírai szókapcso-

lata ragad meg. Sőt elképzelhető, hogy ez a két hatás ugyanabból a szövegből származik. 
4 Egy alkotótárs – ha fizikálisan mégoly távoli is – meglelése az implicite magányos alkotómunka 

folyamatában, frissítő áramlat volt a számomra.    
5 Sikeres együttműködésünk egyik elsőként lefektetett fundamentumát idézi meg a disszertáció mottó-

ja.  



hard Richter munkásságával, mely konnexus revelációként hatott rám és a művészet-

ről való gondolkodásomra.6 Az így megismert Richter munkák közvetítésével, lépés-

ről-lépésre derült számomra fény arra, hogy törekvéseink igen nagy felületen érint-

keznek egymással. Ez a feltáró folyamat egyébként ma is tart, melynek egyik mér-

földköve ez az írásmű is.  

Mondhatjuk, hogy a Gerhard Richterrel folytatott szellemi találkozó, s annak 

behatóbb vizsgálata privát ügy (melynek nyomán olykor a disszertáció sorai között is 

a személyesség jegyei bújnak meg) ugyanakkor kiindulva a nemzetközi művészeti 

életben elfoglalt egyedülálló helyzetéből, Richter taglalása talán számot tarthat némi 

érdeklődésre szélesebb szakmai körökben is.7 Ezeket a szempontokat fontolóra véve 

jutottam arra a következtetésre, hogy érdemes – és bőven van is mit – írni a német 

festőművész igen nagyléptékű és sokszínű munkásságáról. 

Richter állítja, hogy képei nem a kultúrakritika részei, hanem egész egyszerű-

en a titok és a szépség igézetében születnek. Az alkotót megragadja és elbűvöli egy 

nagy mélységélességű virág, saját családja, vagy egy gyönyörű női nyak fényképe. 

Ilyen egyszerű lenne az egész: lehet, hogy van koncepció és lehet, hogy nincs? Le-

het, hogy az üzenet csak annyi, a kép létezik.8 A képein szeretne egyfajta objektivi-

tást sugározni, azok azonban óhatatlanul megpecsételődnek a művész esztétizálása, 

klasszikus komponálása, szubjektív kiragadásai által.  

Mint a bevezető sorokban említettem, a dolgozatot egyfajta vitaindító karak-

terűnek képzeltem el. Igyekeztem mindenhol az elérhető, leginkább autentikus for-

rásból meríteni, így a szöveg erősen támaszkodik Richter saját írásaira és jegyzeteire, 

melyek közül számosat – magyar nyelvű forrás hiányában – magam fordítottam, 

ugyanakkor felhasználtam, pontosabban feldolgoztam a doktoriskolás beszámolóim-

ban felmerült, s a működésemet a mai napig meghatározó gondolatokat,9 sőt sok 

                                                 
6 Feje tetejéről, a talpára kellett tehát állítanom a gondolkodásomat. Észre kellett vennem, hogy lénye-

gében már egyáltalán nem kérdés – s ezt gyönyörűen hozza a richteri életmű - hogy a kép absztrakt 

vagy figurális! Magával a képi világ egészével, a vizuális teljességgel foglalkozom, (ahogy teszik 

ezt sokan mások is) s eközben igyekszem annak történetét a legkevésbé evolucionista módón fel-

fogni. 
7 Ráadásul egy ilyen témájú értekezés – a róla megjelent viszonylag kis számú hazai publikációknak 

köszönhetően – erősen hiánypótló jellegű lehet.  
8 Az idézett Jasper Johns egy televíziós interjújából származik. 
9 Sok esetben ugyanazokat a témaköröket és kutatási területeket bővíthettem ki és/vagy alakítottam át 

a dolgozat kereteihez szabva azokat, amelyek már a doktori képzés hat szemesztere alatt is a legin-

kább foglalkoztattak. 



olyan kérdést is melyek megválaszolása esetenként a mai napig megoldatlan problé-

ma maradta számomra.  

Igen, tudományos írásművet hoztam létre, azonban képzőművészként gyakran 

nehezen öltöttem magamra a – saját tevékenységét is kívülről szemlélni és elemezni 

képes – művészettörténész vagy filológus szerepét. Ennek megfelelően, értekezésem 

eszközei nem kifejezetten művészettörténetiek, azonban igyekeznek az ilyen irányú 

képességeimhez mérten leginkább tudományosak lenni és megfelelni egy doktori 

disszertáció követelményrendszerének. 

A disszertáció struktúrájára vonatkozó módszerem szerint nem választottam 

szét túlzottan erősen a magam, valamint a Gerhard Richter  elképzeléseit, illetve 

műveit tárgyaló10 részeket. Had keveredjenek és kapcsolódjanak össze egyfajta ter-

mékeny rendezetlenségben – gondoltam. Mint általában, most is a szintetizálást vá-

lasztottam tehát munkám legfőbb rendezőelvéül. A szöveg esetleges töredezettsége, 

illetve az egyes gondolatmeneteket elválasztó határok elmosódása hűen idomul a 

dolgozat egész témájához, megerősíti azt. Tartalomhoz illesztett forma.11 Ugyanak-

kor, ha már Econál tartunk, nyitott mű is lett ez az írás abban az értelemben, hogy 

újabb – eddig előttem is ismeretlen – kapcsolatokat és összefüggéseket volt képes 

feltárni a kutatási témát illetően. 

Gerhard Richter életművének tükrében saját működésemet is jóval tisztábban 

láthatom. Ezenkívül az oeuvre kiválóan alkalmas kutatási területté vált számomra, 

általában a művészet aktuális szerkezetének és sorsának pontosabb megértéséhez, 

melynek konklúziói nyilvánvalóan befolyásolják saját alkotótevékenységemet is. 

Richter – ahogy az értekezés címében is foglaltatik – a festészet igenlésével igyek-

szik megmenteni a művészetet, s továbblépni a posthistoire dermedtségen. Festészet-

tel a festészetért – hangozhatna a tautologikus jelmondat, s magam is ebben a küzde-

lemben igyekszem szerepet vállalni.  

 

 

                                                 
10 S nem is kívántam túlzottan mélyreható elemzésekbe bocsátkozni az egyes műveket illetően, sokkal 

inkább az életmű áttekintő jellegű feldolgozására volt a célom.   
11 Umberto Eco úgy érzi kijelenthetjük, hogy „… a művészetben a tartalom és a forma elválaszthatat-

lan. Ezalatt nem azt kell érteni, hogy a két szintet – s az azokon végbemenő specifikus jelenségeket 

– nem lehet megkülönböztetni, hanem azt, hogy a két szinten bekövetkező változások mindig egy-

más függvényei lesznek.” (Eco, 2006: 343. o.) 
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