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kihivas



,,Jovok, de nem tudom honnan,
Vagyok, de nem tudom ki,

Meghalok, ki tudja mikor,

Megyek, ki tudja hova,

Kész csoda, hogy oly vidam vagyok.” !

I ismeretlen kozépkori szerzd, idézi Karl Jaspers (2001): 4 transzcendencia rejtjelei. (ford.
Szegedi Janos) Kairosz Kiad6 15., 154. oldal (a tovabbiakban: KJ. A transzcendencia rejtjelei.)
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Ez a kozépkori vers id6tlen. Nem vesztett és nem is fog vesziteni aktualitasabol.
Egyszerre sugarzik beldle az ember személyét érintd totalis bizonytalansag, és a
létet ennek ellenére elfogadni tudd vidamsag. Erthetetlen egyiittallas ez, amelyben
valamiféle torékeny dobbenet, racsodalkozas fejlodik ki. Nem puszta ismeret ez a
sz0 Ontudatos, hétkoznapi értelmében. Tobb annal, mert mozgositdé erdvel
rendelkezik, megragad. Valamiféle keveréke az érzésnek és a tuddsnak: eredeti
tapasztalat. Ebben a tapasztalatban a mindennapi élet kérdéseitdl teljesen eliitd
globalis kérdéssel, és az ahhoz tartoz6 kihivassal talalkozik az ember. A kérdés, a
legeredendébb kérdés, az ember sajat maga. Az eredeti tapasztalat, magatol
értet6do tapasztalat, mondhatni, a legeredenddbb tapasztalat. Annyira kozel all az
emberhez, annyira személyes, és személyes dontéshez kotott, hogy pontosan
emiatt maximalisan ki van szolgaltatva a személy dontésében gyokerezo,
hétkoznapi értelmeben vett elfojtasnak, a tudomésul venni nem akardsnak. Hiszen
mindig afolott a legkonyebb atsiklani, ami a leginkdbb magatol értetddo.
Ugyanakkor igy vagy ugy, de ez a tapasztalat ismétlddik az egész emberi élet
folyaman.

Ahhoz, hogy ezt a tapasztalatot és kovetkezményeit alaposabban kifejthessem,
két szerzdre szeretnék tdmaszkodni. Karl Jaspers (1886-1969) a 20. szazad egyik
legnagyobb hatasu filozéfusa, akit nagymértékben meghataroz Seren Kierkegaard
¢és Friedrich Nietzsche kérdésfeltevése, gondolkoddsa. Az emberi egziszenciarol
sz6lo fejtegetés masik tampontja Karl Rahner (1904-1984) jezsuita szerzetes,
teologus, filozofus. Rahner 4 hit alapjai cimli konyvének egyik fejezetcime
., személy voltunk nehezen tudatosithato és veszélyeztetett tapasztalata”.! A most
kovetkezd gondolatmenetben erre tdmaszkodva igyekszem a kozépkori vers
alapjaul szolgéld ,,nehezen tudatosithato és veszélyeztetett” tapasztalat, és az
abbol szarmazd kérdés nyomdba szegddni. A kérdés targyalasakor ebben a

fejezetben keriilom a teoldgiai eldfeltevéseket, és pusztdn egy tapasztalatra, az

! Karl Rahner (1998): 4 hit alapjai - Bevezetés a kereszténység fogalmaba. Agapé Kiado, Szeged
(a tovabbiakban: KR. A hit akapjai) 36. oldal



emberi tapasztalatra tokuszalok. Az ember eredendd kérdésére az empirikus
tudomanyok rengeteg valasszal szolgalnak. Egytdl-egyig arra torekszenek, hogy
levezessék az embert olyan valdsdgokbol, amelyek egyrészrél az empirikus
tapasztalas korén beliil vannak, masrészrdl pedig kiilonboznek az embertdl, de
mégis valosagat alkotjak. Ezzel a kiilonb6z6 tudoményteriiletek létrehozzék a
maguk antropologidit. Az antropold-gidk , modszerei és eredményei elso
kozelitésben egészen helytallok, és mindenkit sajat keserves tapasztalata gyoz meg
élete soran arrol, mennyire igazuk van”'. Ezekb0l az els6 kozelitésben helytalld
eredményekbdl alakul ki az embergép képzet>. A képzetet az empirikus
tudomanyok fejlédése generalja azzal, hogy minden felfedezéssel az emberi €let
addig autonomnak hitt teriiletét nyeli el és épiti be a determinaltsdg gépezetébe.
Ezt a logikat kovetve kimondhatom, hogy torvényszertiségek puszta halmaza
vagyok. Minden tettem, minden tulajdonsidgom visszavezethetd
torvényszerliségekre és determinacidkra. Fizikai torvények, biologia sziikségek,
kémiai reakciok, pszicholdgiai szabalyok, matematikai elvek mentén rendezddik
az ¢életem. Kijelenthetem, hogy ha kelld alapossaggal vizsgalnak, elmondhato,
hogy nem én vagyok a felelds azért, amivé lettem.

Egy ilyen emberkép természetesen megsziili azt a szembehelyezkedd attitlidot,
amely — valami belsd megérzéstdl vezérelve — nem fogadja el az ember 6nmagatol
megfosztott statuszat, és aktiv vagy passziv ellendllasba fog. A passziv hatralva
keresi a helyet, ahova szellemét, lelkét menekitheti a megmagyarazas gépezete
eldl. Az aktiv harcosan és tiintet6leg kivonja magat a tudomany fennhatosaga alol
¢s ,,El a kezzekkel!” felkialtassal probalja illetékességi hatarok kozé szoritani azt.
De vajon tarthatoak és tartandoak-e ezek az ellenallasok?

A tudomany jellegébdl adodik, hogy ki-ki a sajat tudomanyteriiletén, amely
sziikségszerlien rész, teljesen meg akarja magyarazni az embert. Minden egyes

partikuldris antropoldgia egy bizonyos szempontbdl kozelit az emberhez, de azon

I KR. 4 hit alapjai. 36. oldal
2V6. KJ. A transzcendencia rejtjelei. 92. oldal elsd bekezdés
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szempont szerint szeretné teljes egészében megmagyarazni. Mindez akkor nem
jelent problémat, ha mindvégig tudatdban van 6nndn partikularis voltanak, és
ennek alapjan helyet és érvényt ad mas partikularis antropologidknak. Ezzel a
hozaallassal Rahner szerint ,,jogos a partikularis antropologidk szandéka, hogy az
egész embert megmagyarazzak, hiszen az ember vilagon beliili, a tapasztalhato
valosagokbol eredeztetheto lény. S valamely vilagon beliili részleges fiiggése
mindig az osztatlan, egész embert érinti. Ezért antropologidak a partikularis
antropologidk is.”’!

De nem vitathato el az ellendlld igazsaga sem. O nem képes és nem is akarja
onmagat részeinek Osszességével azonositani. Egy baleseti helyszinen allva csak
nézi a rengeteg kotdszovetet, csontot, inakat, vért és azt mondja: ez nem ¢én
vagyok. Persze erre felelhetné valaki, hogy ez pusztan azért van igy, mert az egyes
partikularis antropologidk nem szovetkeznek, és nem hordjak oda egylittesen
tudasukat az ember laba elé. Mert akkor az ember teljessége kellene, hogy
elottiink fekiidjon egy nagy kupacban. Az 0Osszes lehetséges partikuldris
antropologiabol 6ssze kell, hogy alljon az egyetlen igazi antropologia, amelynek
lattdn mar nem lehetne kétség: ime az ember!

Egy ilyen gondolatmenet feltételezi, hogy az ember szamos kiilonb6z6 részbdl
all, amely Osszerakva az egészet, az ,,egészséget” adja. Csakhogy egész és rész
ko6zo6tt nem pusztdn mennyiségi, hanem mindségi kiilonbség is fennall. A részeket
Osszerakva sok részt — esetleg az 0sszes részt —, nem pedig az egészet kapjuk.

Az egység feldl kozelitve azt mondhatom: ez az egység vagyok én magam,
nem részeim vannak, hanem az ,,egészségemnek” kiilonb6z6 kifejez6dési formai.?
Ilyen szemlélettel a partikularis antropologidk felhalmozott eredményeiben
ténylegesen magara ismerhet az ember. De csak annyiban, amennyiben az
,,€geszség” egyes megnyilvanuldsi formaiban — tehat a részek ,.teljességében” — az

egészet tudja meglatni.

I KR. 4 hit alapjai. 37. oldal
2 P1. biologiai, kémiai, szocioldgiai, fizikai, pszichologiai, stb.
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Az emberben ezért , nincsen semmiféle védett teriilet, amely csupin a
filozofiara és a teologiara tartozna, és amely — az igéret foldjeként — zarva volna a
tobbi antropologia elétt”.! Az ember a tapasztalhatd valosagoktol szarmazik és
latszolag feloldodik a tdliik valo fiiggésben. Ez a fiiggés Iényének szinte minden
mozzanatat a vilag produktumava valtoztatja, és amennyiben Oszinte akar lenni
sajat magahoz, nem is von ki semmit — ugymond, megvédend6 — ez aldl a hatas?
alol.

Mégis szubjektumnak és személynek tapasztalom magam, méghozza pontosan
azaltal, hogy elemzés targyava teszem sajat magam. Az ember éppen azéltal tobb,
mint a valosagat alkotd tényezdk Gsszessége, hogy szembesiil az 6t meghatarozé
fliggdségi tényezokkel. Az empirikus partikularis antropologidk éppen ezért
erdsitik a személy és szubjektum érzetet, pontosan azaltal, hogy az ember szamara
feltarnak sajat 1ényébdl bizonyos szempontok szerint mozzanatokat, az ember
pedig — bar kivancsian figyeli ezeket a mozzanatokat — nem ¢érzi azokat
onmaganak. A partikularis antropoldgidk folyamatosan alapot szolgaltatnak
ahhoz, hogy az ember érezhesse, hogy tobb.?

Az, hogy az ember személy és szubjektum — Rahner szerint — ,, elsésorban azt
jelenti, hogy az ember levezethetetlen, adekvatan nem hozhato létre tole
kiilonbozé  elemekbdl, amelyekkel rendelkezhetiink”* Az ember empirikus
alkotopontjai mogeé sehogy sem tudjuk odabiggyeszteni személy voltat. Ez elvi
lehetetlenség, hiszen ehhez egy olyan nézdponttal kellene ellatni, amely magasabb
szintll ralatast biztosit szamdra. Ezt a rdlatdst ugyan minden ember birtokolja,
mint adottsagot (hiszen személy és szubjektum). De nem birtokolja, mint teremtd
erdt, hatalmat (hiszen nem abszollt szubjektum). Megéli, tapasztalja, benne van,

mindez azonban tdle fliggetlen adottsag, pusztan a tapasztalat tudatossagat képes

U'KR. a hit alapjai. 37. oldal
2 a hatas: a folyamatosan feltaruld, az emberbdl Gjabb és Gjabb ,,harapast” koveteld fliggés

3 Eppen azdltal tapasztalia magdt szubjektumnak és személynek az ember, hogy maga elé dllitja
onmagat mint a téle idegen valosag produktumat.” KR. A hit alapjai. 38. oldal

4KR. 4 hit alapjai. 39. oldal



befolyasolni. A mi rendszerlinkre valo ralatast nem tudjuk a mi rendszeriinkbdl
venni, az sziikkségszeriien mashova tartozik.

., ...az ember mint egységes egész, mar eleve onmaga elé van dllitva egy olyan
keérdésben, amely ... messze felette all minden adahato empirikus részvalasznak. ...
az ember képes viszonyulni émmagdhoz, ... az embernek valami dolga van
onmagaval...”! Ez az 6nmaga elé allitotsag — Rahner szerint — nem egy bizonyos
mozzanata az embernek (mas egyebek mellett), hanem mindent magaba foglald
adottsag, amin keresztiil mindent kérdésessé tud tenni. Nemcsak azokat a
dolgokat, amelyek ,,latdmezejében” felbukkannak, hanem sajat egészét is. Az

ember t6bbnek érzi magat.

tobb (tapasztalat, viszony, sejtés)

A fenti rahneri gondolatokat oOsszefoglalva elmondhatd, hogy az emberi
egzisztencia olyan modon van jelen a vilagban, hogy minden tekintetben tdle
idegen valosagtol fligg. Ugyanakkor ez a fliggdség nem magyardzza meg a tényt,
hogy az embernek tudomaésa is van errdl a fliggdségrol.

A fliggbdségrol birtokolt tudas, a ralatas adottsdga az, ami meggatolja az embert
abban, hogy sajat magat a fliggdség tartalméval azonosan élje meg. A fliggdségrol
valo tudés tapasztalata egyfeldl a t6bb tapasztalata, masfeldl pedig — nyugalmi

pont hijan — a kérdés, a feladar’ tapasztalata. Az a néz6pont, amelyb6l az ember

I Uo.

2, Az id6 dimenzidjaban folyton nyugtalanok vagyunk. Azért lehet ez igy, mert nem azok vagyunk,
nem olyanok vagyunk, amilyennek valojaban lenniink kellene, hanem dllandoan a nemlét, az
elmulas fenyeget benniinket. Raadasul azzal a feladattal is meg kell birkoznunk, hogy azza valjunk,
aminek lenniink kell, s mindezt ugy, hogy nem vagyunk urai sajat magunknak.” KJ. A
transzcendencia rejtjelei. 58. oldal



ralat sajat fuggdéségére, a tobb! nézdpontja. Szubjektum voltunk tapasztalasa a
tobb-ség tapasztalasa. A tobb-ség tapasztalata nem egy bizonyos egyedi, konkrét
dologrol valo tapasztalat. Nem arrdl van szo, hogy valamely megjelolhetd dolog
Onmagatol és onmagabol nyujtja ezt a tapasztalatot. Nem egy targy, amelyet mas
targyak mellett tapasztalunk, hanem alapvetd létallapot, amely megeldz, atjar
minden targyi tapasztalatot.

tapasztalat

Rahner szerint a tobb tapasztalata alapvetden két kiilonboz6 struktaraban bomlik
ki. Az egyik lehetséges eset az, amikor az ember sajat fiiggéségének ¢&s
végesseégének gyokeres atélése altal tullép végességén, és tobbnek tapasztalja
magat. Ebben az esetben sajdt végességének az érzése® (a végesség birtoklasanak
érzése, ralatas, tudas sajat végességérol) szolgatatja a bizalmat/Onbizalmat sajat
tobb-ségének tapasztalasahoz. Végességének tapasztalatiban nem ¢érzi magat
onmaganak.

A tobb-ség megtapasztalasinak masik esete, amikor az ember -eldtt
kérdezésében feltarul a kérdezés végtelen horizontja. Az a horizont, amely az
ember szamara anndl tagasabbnak mutatkozik, minél tobb kérdésre taldlt mar
valaszt. Ez a feltdrulo végtelen (a végtelen mennyiségli kérdés és valasz

horizontja) az, ami el6tt az ember ,,kapituldlni” kénytelen.

I Rahner ezt nevezi transzcendencidnak. Jaspers transzcendenciafogalma a végsd alapot, Istent
jeloli. ,,... mit is értiink transzcendencian. Voltaképpen azt, ami szamunkra jelenvalo, sajat
magaban is fennallo [értsd onmagat okolo, abszolit szuverén — megjegyzés télem], s ahol a vilag
mdr nem érvényes, igen az onmagaban valot, az orékkévalot, amit vagy akit egyfajta
folemelkedéskent lehet megtapasztalni.” KJ. A transzcendencia rejtjelei 61. oldal

Ebben Jaspers ¢és Rahner transzcendenciafogalma eltér egymastdl. Rahner — mint az kés6bb
kideriil — kiilonbséget tesz Isten és transzcendencia kozott. Ennek ellenére a két fogalom, az
emlitett pontig ,.kompatibilis” egymassal.

’Fontosnak tartom itt megjegyezni, hogy a halalrol vald érzés, tudds nem azonos a végesség
érzésével, mivel a halal pusztan csak egy aspektusa a végességnek. Az, hogy az allatok megérzik
halaluk kozeledtét (pl. az elefantok elvonulnak meghalni) egészen mas, mint amikor az ember
tudataban van egész lényének minden tekintetben vett végességével. Persze nem zarhato ki
teljesen, hogy az allatoknal is megvan ez az érzés, mivel ennek nem adjak kifejez6dését. Am
pontosan a kifejez6dés hidnya valoszintsiti az érzés hianyat. Mivel az ember legerdsebb kifejezési
vagyait éppen ez az érz¢s indukalja.
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A tobb tapasztalatanak ebben a kettds struktarajaban k6zos pontként ugyanaz a

dinamika figyelhetd meg. Mindkét esetben valamiféle hidny megy at a tobbletbe.
Az elsd esetben, amikor az ember atéli, hogy 4la van vetve végességének, akkor a
végesség tapasztaldsdnak elsd keserli ize fordul at a tobb tapasztalatidba. A
masodik esetben a befejezhetetlenség, teljesithetetlenség keserli érzete alakul at a
a tobb mindent magédban bir6 igéretébe. Rahner ezt a hianybol a pozitiv felé
mutatd mozgast az emberre vetitve — a legeredend6bb kérdésként — igy
fogalmazza meg: ,, Olyan szellem 6, aki éppen azért tapasztalja magat szellemnek,
mert nem tiszta szellemnek tapasztalja magat. Az ember nem a valosag
kétségtelen, nyilvanvalo végtelensége; hanem az iiresen, de kikeriilhetetleniil
elotte meredezo kérdés, amelyen sohasem léphet tul, és amelyet adekvatan
sohasem vadlaszolhat meg.”’!
Ez a dinamika, ez a mozgas az az aspektus, ami tovabb finomithatja a tobbel
kapcsolatos gondolatmenetet. Ez alapjan allithatd, hogy a tobb nem 6nmagaban
1étezd fenomén. A tobb irdnyultsag. A hianybdl a tobblet felé vivé mozgés. Ebbdl
adodik, hogy van valami, amire iranyul, amely targy vonatkozasaban a tobb
létezonek bizonyul. Ezt a valamit — amire a tobb iranyul —, a késébbiekben fogom
targyalni.

viszony

Feltehetné valaki most a kérdést, hogy vajon a tobb tapasztalata — tehat a hianybol
a tobblet felé vivé mozgas — nem jar-e egyiitt a vilag és a 1étezés leértékelésével.
Hiszen a véges vilag — a gondolatmenet szempontjabdl — a hidny tapsztalataval
nyUjt elrugaszkodasi talajt az ember szamadra, ezért a tobb szempontjabdl nézve
csupan kevesebb lehet. Nem kovetkezik-e ebbdl sziikségszeriien a véges vilag
megvetése?

Az ember szamara a létezéshez egzisztencidja adott, annak kiilonb6zd

aspektusaival. Amikor az ember a konkrét véges vilagban €élve, egzisztencidjabol

I' KR. A4 hit akapjai. 40. oldal
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fakado kérdésességét és feladat mivoltat vallalva hordozza konkrét 1éthelyzetét,
akkor adott szamara a tObb-ség tapasztalata. A tobb-ség tapasztalata az
egzisztencidbol eredd kérdés szem eldtt tartdsa, amely kérdésnek sulyt és
elrugaszkodasi alapot a véges vildg nyujt. Ezért a tobb-ség tapasztalata nem
értékeli le a véges vilagot, hiszen az elrugaszkodasi pontja. Eppen ellenkez6leg.
A tobb tapasztalatdban a véges vilag felértékelddik,! hiszen barmely pontja
szolgalhat a tobb-ség tapasztalatanak kiinduldépontjaul.> A tobb a létre vald
nyitottsagban tapasztalhatd, és megforditva, a tobb a létre nyit meg.

A tobb tapasztalataval kapcsolatban valaszolni kell még arra a kérdésre, hogy
milyen viszonyban van vele az ember. Az eddig elmondottak alapjan a tobb ugy
jelenik meg, mint az emberi egzisztencia adottsaga. Az adottsadg sz itt nem egyet
jelol tobb adottsag koziil, hanem a ,,kapottsagra”, a tobb a priori voltara szeretne
ravilagitani. A tobb tapasztalata az el6zdekben, a hianytol a tobblet fel¢ iranyuld
mozgasként jelent meg.

Az emberi egzisztencia maga ez a mozgas. Ha az egzisztenciamhoz fordulok
(tehat onmgamra ,tekintek”), mar ebben a mozgasban vagyok. A mozgast csak
sajat egzisztencidmhoz vald viszonyulds megtagaddsaval tudom kikiiszobolni. A
kérdés tehat: reflektaltan, tudatosan viszonyulok-e sajat magamhoz?3, vagy sem?

Az egyik lehetdség, hogy az ember elfogaddan all Onmaga kérdésességéhez,
feladat voltdhoz ¢€s felvallalja a sziintelen uton levést, ezzel elfogadva a tobbség
tapasztalatat is. A masik lehetdség, hogy visszautasitja a tobb tapsztalatat és

mindent megtesz azért, hogy minél kevésbé valjon 6nmaga szamdra kérdéssé ¢€s

' Ez a transzcendencia az egész vilag létének szempontjabol folemelkedés, mégpedig 1igy, mint az
emberi szabadsag vonatkozasi pontja.” K. A transzcendencia rejtjelei. 62. oldal

2 A voltaképpeni transzcendencia [a tobb — megjegyzés t6lem] némiképp mindig az ember hdta
maogott van, életének altala befolydsolhatatlan eredetében. A metafizikai reflexio sohasem éri utol
ezt a voltaképpeni transzcendenciat, tiszta,vagyis nem targyilag kozvetitett transzcendenciaként
pedig (ha egyaltalan lehetséges) legfeljebb a misztikus élményben lehet meg a soha el nem ért cél
dllando megkozelitésekent, tovabba esetleg a végsé maganyban és a haldl kiiszobén, amikor az
ember mar készen dll a haldlra. Eppen ezért lehet olyan kénnyen elsiklani a transzcendentdlis
tapasztalat felett, mert a transzcendencidnak ez az eredeti tapasztalasa — ami egészen mas, mint a
rola szolo filozofiai beszéd — rendesen csak a kérnyezet vagy az ember kategorialis targyisaganak
kozvetitésével kdvetkezhet be.” KR. A hit akapjai. 42. oldal

3 értsd: sajat egészemhez (egzisztencidmhoz)
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ebbdl kovetkezden feladatta. Ezt Rahner szerint alapvetden haromféle modon
lehet tenni: naivan, elszantan és kétségbeesetten.

Amikor igyekszem belefeledkezni a konkrétan manipulalhat6, attekinthetd
dolgokba, mondvén: ,,majd megoldddik ez a kérdés magatdl”, akkor kimondatla-
nul is valaki mastél varom a kérdés megvalaszolasat. Naiv ez a hozzaallas, mivel
arra épit, hogy valaki mas fog megoldani engem, mint kérdést. Naiv, mert azt
feltételezi, hogy valaki mas fog véghezvinni engem, mint feladatot.

Az ,elszant” tipust valositom meg, amikor némi dramaisaggal, tragikummal
belevetem magam a élet mindennapi feladataiba, mikdzben mindvégig tudatdban
vagyok annak, hogy amit teszek, pusztan elnapoldsa a végsd kérdésnek. Az
elszant ki akarja keriilni, le akarja rdzni magér6l a kérdést, mikozben folyton
gorgeti maga eldtt.

Az ember a kérdésességen ¢és a feladaton {6l is haborodhat. Ilyenkor tehetetlen
diihként ¢és kétségbeesésként tor ki beldle annak érzése, hogy a feladat
igazsagtalan, a kérdés jogtalan. ,,Nem ¢én akartam élni, ezt nem én valasztottam!”
Az egész ¢let értelmetlenségén ¢és abszurditdsan folhdbrodva ¢€li az életét,
tudatdban van a végsd kérdésnek ¢és a kérdés kikeriilhetetlenségének is.
Igazsagtalannak tartja a kiviilr6l ramért egzisztenciat.

De miért akarhatok kitérni a tobb tapasztalata el61? Az egyik ok az, hogy a tobb
tapszatalatdban dnmagamnak feladott kérdéss¢ és feladattd valok. A masik ok a
fiiggetlenség utani vagy. Az az igény, hogy minden tekintetben ,,sajat labon
alljak”. Amikor nap mint nap szembesiilok fliggdségemmel, és azzal, hogy az
ahitott autonomitast nem vagyok képes megteremteni, akkor déontenem kell: vagy
elfogadom fliggdségemet és keresem azt a pontot, amely autonomidm forrasa;
vagy pedig tovdbbra sem vagyok hajlando elfogadni fiiggdségemet. Mivel a
fliggdség valosagat megvaltoztatni nem tudom, nem marad mas, minthogy a rola

valo tapasztalatot megmasitdsam, illetve keriiljem.
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sejtés

A tobb tapasztalatdban az ember kérdéssé és ebbdl kovetkezden feladatta valik
onmaga szamara. Az el6z6 fejezet Rahner alapjan véazolta a tapasztalatot elfogadd
¢s az azt elutaitdé hozzaallast. De vajon milyen alapallasbol lehet a tobb
tapasztalatdban felmeriilé kérdést és feladatot vallalni vagy elutasitani? Vajon
miben bizik, honnan var valaszt a kérdést elfogadd ember? A tobb tapasztalatdban
mar dontéshelyzetben van, de mi a dontés alapja?

Jaspers irja a Transzcendencia rejtjelei c. konyvében: ,, Az emberi létezésben
tudniilik benne van minden, ami a megvilagosodasat szolgalja: tudataban,
gondolataiban mindig ott van valami, ami a minket koriilvevé alap-valosagbol
ered, ¢és emellett szubjektiv és objektiv is egyszerre.”! Teljesen mas
megfogalmazasban de Rahner is hasonloan ir errdl az ,,0studasrol”: ,, Az ember
transzcendens lény; mivel azon alapul minden ismerte és megismerd
tevékenysége, hogy rasejt a »létre« altalaban, hogy nem tematikus modon, de
elkeriilhetetleniil tudomdsa van a valosag végtelenségérdl ...""

De vajon mit jelent ez a létre valo rasejtés, egyaltalan mi ez a sejtés és honnan
van? Az ember azzal az adottsagéaval, hogy birja a kérdezés végtelen horizontjat,
eleve birtokdban van még valaminek, ami miatt kérdezni tud. Minden kérdezés
azon alapszik, hogy az emberben van egyfajta gyant’ (vagy talan dsbizalom) arra
iranyuldan, hogy létezik valasz. Van valami nem tematikus tudéds, ami
kimondatlan lehetdségként ott motoszkal az emberben. Ennek hatasara kezd el
kérdezni. Rahner tehat azt allitja, hogy a kérdést ilyen értelemben megelézi a

valasz sejtése.

UK J. 4 transzcendencia rejtjelei. 90. oldal
2KR. A4 hit alapjai 41. oldal

3 V6. Nacsindk Gergely: 4 szem bdjtje. cimil konyvében a ,,hallas emlékezete” kifejezés kapcsan
Dimitrij Merzskovszkij orosz vallasfilozofusra hivatkozik. A hallas emlékezetérdl a kdvetkezoket
irja: ,,A szavakat értelmiinkkel fogjuk fol, de kétségkiviil van valami alapvetobb, egyfajta intuicio,
melynek segitségével a szavak hitelességet fel tudjuk mérni.” (15. oldal) Nacsindk Gergely (2003):
A szem bdjtje. Kairosz Kiad6, Budapest (a késdbbiekben: NG. 4 szem bdjtje.)
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Vajon mi az, amire ilyen modon réasejthetek? Végsd soron logikusan két eset
lehetséges: rasejthetek a létre és a semmire. A 1étre valo rédsejtés tapasztalata az,
hogy valami van. A semmire valo rasejtés tapasztalata az, hogy a vilag abszurd,
végsd soron pedig semmi.

Rahner szerint a semmin nem alapulhat egy végtelenre irdnyuldé megse;jtés,
hiszen a semmi nem alapozhat meg valamit.!! A semmire vald rasejtés nem
eredményezhet kérdést, hiszen ez a megsejtés alapvetden lehetetlenné tenné a
kérdezést. Pusztan a teljes motivalatlansdg maradna a kérdezéssel kapcsolatban.
Nem lenne mit és mibdl kérdezni.

Lehetséges olyan emberi hozzdallas, amely a semmire sejt rd? A semmi milyen
valaszt nyujt, €s milyen feladatot timaszt az emberi szubjektummal szemben? A
semmi valasza az, hogy az emberi 1étezés abszurd. A dolgok cél és értelem nélkiil
valtakoznak, és ebbdl fakadoan a kérdésre a valasz: semmi. Az ember ebbdl a
sejtésbol adodo feladata a 1€t vallalasa a semmiség, az abszurd tudataban.?

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a semmi és a 1ét kérdése nem egy egy-
szeri, lezarhatd probléma. Az ember folyamatosan dont. Tévedés lenne azt hinni,
hogy kinek-kinek adott egyik vagy masik egyszeri tapasztalata, amely alapjan
leteszi voksat; ki a 1ét ki pedig a semmi mellett. Minden embernek adott mindkét
tapasztalat: ,, Mindazonaltal igaz, hogy mindig atéli az ember az iirességet,
torékenységét, és — ne szépitsiik a dolgot — abszurditasat is annak, ami vele
torténik. De atéli a reményt, a megszabadito szabadsag iranyaba vivé mozgast, a
felelbsséget is, amely redlis terhet ro rd és dldasban részesiti.

A lét eldzetes megsejtése az emberi egzisztencaban munkald, kérdéseket
indukald, a létre vald nyitottsag feltételélil szolgadldé mozzanat. Fontos azonban

tisztazni, hogy a 1ét elézetes megsejtése €s ebbdl kiindulva a tobb mozgasa nem az

I, Nem lehet tehat a semmi, a feltétlen iiresség, ami feltdrja és megalapozza a transzcendencia
abszolut messzeségenek elzetes megsejtését. De mivel a megsejtés merében kérdésként nem ma-
gvardzza meg magat, ezért maganak a létnek a miikodéseként kell felfognunk a megsejtést,
amelyben az ember magara a létre nyilik meg.” KR. A hit alapjai 41. oldal

2 pl. J.P. Sartre, F. W. Nietzsche, A. Camus, E. Cioran sejtése

3KR. A4 hit alapjai. 41. oldal
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ember sajat erejébdl jon létre. Még ha én magam is vagyok az, aki ezt felfogom,
aki err6l beszélek, irok stb. — tehat végeredményben személyként ¢és
szubjektumként viszonyulok dnmagamhoz —, be kell hogy ldssam: a tobb 6nnon
feltarulkozasa révén jut el hozzam, nem pedig sajat alkotasomként. Az ember
olyan szubjektum, aki kapja, és nem pedig produkalja a 1étet, akinek maga a 1ét

tarulkozik fel. Ezért szubjektum, és nem abszolut szubjektum.

megvalosulas (szabadsag, felelosség, megalapozottsag)

Az el6zd fejezetben tisztaztam a tobb tapasztalatdinak fObb Osszefliggéseit, az
ember viszonyat ehhez a tapasztalathoz ¢és a tapasztalas alapjaul szolgalo sejtést.
Az is kirajzolddott, hogy az embert 6nmagahoz vald viszonyuldsa (amelyben az
egzisztencia szubjektumként tételezi magat) kapcsolja be a tobb tapasztalatdnak
mozgasaba. Ennek a viszonyuldsnak — Rahner szerint — négy aspektusa a
szabadsag, felel0sség, megalapozottsag és a szubjektum. Fontos megérteni, hogy
ezek nem levalaszthato részei az ember egzisztencidjdnak, hanem ,,egészségének”
megtapasztalhatosagi modjai. Ebbdl adodik, hogy egyméshoz vald viszonyuk sem
a rész a részhez viszonyt mutatja. Mindegyik aspektus a teljes egészhez fordit, és
mint ilyen, felidézi az Osszes tobbi aspektust is. Az egzisztencianak ezek az
aspektusai (megvaldsulasi mddozatai) csak a tobb tapasztalatdban adottak. Az
allitas megforditva is igaz: csak ezeken keresztiil tud az ember (egzisztencigjat

megvaldsitva) a tobb tapasztalatabol fakaddé mozgasaban részt venni.

szabdsag, felel0sség

A szabadsag szo hétkoznapi értelemben azt fejezi ki, hogy az embernek
lehetdsége van akarata véghezvitelére, nem gordiil olyan akadaly eléje, amelyen
akarata nem tud athatolni. Eppen ezért csak szituaciohoz kétotten van értelme. Ha

az egész emberre kérdezek ra: szabad vagy? — nem lehet valaszt adni. Van amikor
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igen, van amikor nem. Ennek a logikanak a fogyatékossidgdra mutat rd a
kovetkezd gondolat: ha mindig csak olyasmit akarok amire lehetéségem is van,
akkor mindig szabad is vagyok, hiszen elérhetem a kitlizott célt. Tehat semmi mas
dolgom nincsen — ha szabad akarok lenni —, minthogy ugy valasszam meg
akarataimat, hogy az az éppen aktualis lehet6ségekkel egybe vagjon.!

Rahnernél a szabadsag sz6 egészen mast jelol. Nem egy szituacidhoz, nem egy
pillanathoz ko6tédik?, hanem az ember személy és szubjektum voltdhoz. Szabad
vagy? — igen, mindig ¢és minden koriilmények kozott szabad vagyok, mert
egzisztencidmmal adott a szabadsagom, fiiggetlenil attol, hogy ennek tudatossaga
milyen fokon van meg bennem. Ha egyaltalan nincs meg, akkor is szabad vagyok,
csak egyaltalan nem tudok rola. Az ember aziltal, hogy egzisztencijaban ilyen
(személy ¢és szubjektum) lényként adott onmaga szdmara, birja magaban a
szabadsdgot ¢és a felelosséget is. A szabadsdg ¢és a felelosség egymadstol
elvalaszthatatlan fogalmak. Nincsen igazi szabadsag ott, ahol nincsen felelsség.
Hiszen a szabadsdg egyfaja ,kifutdsi lehetdséget” is jelent. A feleldsség
fogalméban érthetd, hogy az ember adott Onmaga szdmara. A szabadsag
lefokozodik a felelsség hianyaban.

Rahner szerint az ember szabadsaga ¢és feleléssége nem megvalosulasi
lehetdség, hanem egzisztencialis adottsag. Az, hogy ez az egyes emberben milyen
fokon tudatosul, és féleg, hogy ezt milyen szinten tudja tapasztalni, egészen mas
kérdés — nem az eredeti értelemben vett szabadsag és felelosség kérdése. Az

eredeti értelemben vett szabadsag és feleldsség atélése bar a véges vilagban vald

I Ezzel a logikaval operal Antoine de Saint-Exupéry: Kis herceg. cimii kdnyvében az egyik
bolygon uralkodd kirdly, aki — hogy parancsait teljesitsék —, mindig csak olyan parancsokat ad,
amelyeket az alattvalok parancs nélkiil is éppen végeznének. Parancsai tehat rendre teljesiilnek,
Htekintélye” — amig a kiraly kovetkezetes sajat rendszeréhez — megingathatatlan.

2, Az ember szabadsdga és feleldssége eredetileg nem az emberi valdsdg egy bizonyos, empirikus
adottsaga mdsok mellett. Minél radikalisabb az empirikus pszicholdgia, annal kevésbé talalja
szabadnak az embert. [hiszen egyre tobb és tobb pszichologiai determinaltsagat fejti fol —
megjegyzés télem] ... Az empirikus pszichologianak mindig vissza kell vezetnie az egyik jelenséget
a masikra, és igy természetesen sohasem talalhat ra az ember szabadsagara.” KR. A hit akapjai.
43. oldal Azért van ez igy, mivel miikodésének célja és 1ényege, hogy magyarazataval koherens
egészet alkotd rendszert hozzon 1étre, ami megmagyaraz mindent, a kiindulési pontt6l egészen a
végpontig. Feladata, hogy ne hagyjon terra incognita-t.
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létezésen keresztiil torténik, mégsem ahhoz tapad. Nem azért fogom magamat
szabadnak tapsztalni, mert bizonyos lehetdségekkel €lni tudtam, bizonyos céljaim
elé nem hengertiltek elharithatatlan akadalyok, hanem azért, mert tigy élem meg
magamat, mint valédi szubjektum!, amely fel van adva Onmaganak.
Tapasztalhatom szabadsagomat abban a Iétdllapotban, amelyben sajat tobb-
ségemen keresztiil lehetéségem nyilik a dolgokat nem pusztdn véges vilagbeli
jelentdségiik szerint szemlélni. Szabadnak tapasztalom magam, mihelyt
odafordulok 6nmagamhoz, ¢s dnmagamat mint feladatot, mint kérdést fogadom
el. Azzal, hogy szubjektumként egy masik nézOpont birtokosa is vagyok, eleve
adott szabadsagom, hiszen a véges vilagbeli 1étezésem mellett megjelenik egy
masik létezés is. Ez igy mar valoban szabadsdg, igazi dontéshelyzet. ,, A
szabadsagot is mindig a téridobeliségnek, a testiségnek, az emberi torténelemnek
konkrét valosdaga kozvetiti. Az olyan szabadsag, amely nem jelennék meg a
vilaghan, nem érdeklene benniinket kiilonosebben...”? — irja Rahner és ezzel
ravilagit az eredendd és az eredeztetett szabadsadg problémdjara. ,,... meg kell
kiilonboztetniink az eredeti szabadsagot [értsd eredendd szabadsdg — megjegyzés
télem] attol a szabadsagtol, amely atmegy a vilagnak és a hus-vér emberek
alkotta torténelemnek a kozegén [eredeztetett szabadsag — megjegyzés télem] és e
kozvetités dltal tér magdahoz.

Az eredendo szabadsag mint olyan az ember szamara kozvetleniill nem
tapasztalhatd. Az eredeztetett szabadsag* — a véges vilag altal kozvetitett eredendd
szabadsag — kettds értelmii lehet:

1. ,visszarOpitheti” az embert eredendd szabadsagénak tapasztaldsahoz,

amennyiben (sajat magat szubjektumként felfogva a véges perspektivan

talmutatd nézOpontbol) sajat magat kérdésként és feladatként tekinti.

I A valodi szubjektum személyében érzi a felelsséget 6nmagaért. Ez az érzés annak megérzése,
hogy tobb és kevesebb is tud lenni 6nmaganal, annak érzése, hogy az ember ugy ahogy van, nem
kész valami. Ebb6] fakad feladata.

2 KR. A4 hit alapjai. 44. oldal
3 Uo.
4 Rahnernél: a szabadsdg kategoridlis objektivicidja
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2. atalakulhat a szabadsag fentebb emlitett hétkdznapi értelmezésébe, ahol a
szubjektum tapasztalatabol annyi marad, hogy az elérendd cél az EN
célom, az eredendd szabadsag tapasztalatabol pedig annyi, hogy
ELEREM-E. Ha igen, szabad voltam, ha nem, nem.

Ebbdl a felosztasbol kitlinik, hogy még a szd hétkoznapi értelmében vett
szabadsag is az eredendd szabadsagbol szdrmazik. A szabadsag nem az a
képesség, hogy ezt vagy azt tegyiik, hanem az a képesség, hogy viszonyuljunk
onmagunkhoz, hogy megéljiikk szubjektum voltunkat, és ezzel megvalositsuk
onmagunkat (értsd: valdsagot nyerjiink Onmagunknak). Ezért éallithatd, hogy
szabadsagunk a tobb-ben és a tobbre van.! Az ember sehogysem menekiilhet
szabadsaga ¢€s ezzel egyiitt feleldssége eldl. Amikor eldobom szabadsagomat,
akkor is szabad vagyok, csak éppen ugy dontok (szabadon), hogy hatat forditok
szabadsdgomnak, ¢és nem akarom hasznélni, mikdzben dontésemmel megint csak
ezt teszem?. Tehat a ,legtobb”, amit szabadsagom ellenére tehetek, hogy

tudatossagat csokkentem.

L, ..ezért és olyan mértékben tapasztalom magam szabadnak, mert és amilyen mértékben

személynek és szubjektumnak tapasztalom magam, a szabadsdg pedig itt nem az elszigetelten
tekintett pszichikai esemenyt jelenti, hanem az osztatlan, egész szubjektumot, 6nmegvalositisanak
oszthatatlan egységében és egészében.” KR. A hit akapjai. 45. oldal

,, Amennyiben szabadsagunknak a transzcendenciatol valo totdlis fiiggoséget folismerjiik, akkor
lesziink csak vegleg és dontéen fiiggetlenek a vilagtol, akkor fog megsziinni a a fenndlo
alavetettségiink.” KJ. A transzcendencia rejtjelei. 71. o.

2 ,Ha valaki azt mondja, az ember mégiscsak fiiggd, kielemezhets lénynek tapasztalja magat,
akinek sorsat idegen erck hatarozzdk meg, akirdl ilyen erck dontenek, aki Osszeteviire bonthato
eldre és hatra, akkor azt kell felelniink: a szubjektum, akinek errdl tudomdsa van, mindig felelds is,
mert felszolittatott, hogy mondja és tegye, amit az embernek ezzel az abszolit
kiszolgaltatottsagaval, onelidegeniilésével és felbonthatosagaval kapcsolatban tenni kell, hogy
dllast foglaljon: szitkozodva, belenyugodva, kételkedve, kétsegbeesve vagy akarhogyan. De az
ember ezaltal ismét csak feladata lesz 6nmaganak, ott is, ahol fel akarja adni és at akarja engedni
magat az empirikus antropologidknak. Sehogy sem menekiilhet szabadsdga eldl, és csak az lehet a
kérdés, hogyan értelmezze (megintcsak szabadon) szabadsagat.” KR. A hit akapjai. 45. oldal
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megalapozottsag

A szabadsag és a felel6sség mellett van az emberi egzisztencia tapasztalasi
strukturdjdban egy elem, amely oppoziciot képez sajait maga szamdra. A
megalapozottsag a fliggdség tapasztalati kategdridja.

A megalapozottsag fogalmanak taglalasakor onkénteleniil felmeriil egy téves
elgondolas, amely a megalapozottsdgot a vilagi oksdgi viszonyok mintdjara
képzeli el. Mintha az ember megalapozottsaga (tehat annak tapasztaldsa, hogy
nem én magam hozom létre 6nmagam) egyszerlien egy lenne a vilag ok-okozati
Osszefiiggései kozott. Nagyon hamis ebben a viszonyban a megalapozottsag ana-
csupan egy adott rendszeren beliil, egymas kozott zajlanak és érvényesek.
Megjelennek ugyan benniik hierarchidk egy-egy szempontbdl, de végsd soron
megallapithatd, hogy egyik sem abszollt, és mint ilyen jelenségek, tokéletesen
egynemiiek, tehat oksaguk, ala- és folérendeltségiik nem igazi viszony. Nincsen
kozottlik valodi hierarchia.

A megalapozottsag ettél 1ényegében kiillonbozd, csupan egyszer eléfordulo
viszony. Hiszen ebben az esetben arrdl van sz6, hogy a viszony egyik résztvevdje
az abszolut kiilonalld 1étrehozo, megalapozo, a masik pedig a 1étezésében mind
egynem létrehozott, 1étezd. A megalapozottsagnak ez a toObbre vonakoztatottsaga
nyitja meg az utat annak megértéséhez, hogy a megalapozottsdg nem egy vala-
mikor volt pillanatra (az iddébeli 1€tez0 els6 pillanatara) vald visszautalas,
emlékezés. A megalapozas nem tartozik az idébe. A 1ét megalapozéasa allandoan
fennallo viszony, amely a létez6t folyamatosan a 1étben tartja. A megalapozottsag
tapasztalatdnak feltétele és szintere a tobb tapasztalata, amelyben az ember
onmagat mint feladatot, mint szabad feleldsségteljes szubjektumot fogja fel. Ezzel
folyamatosan elfogadja és megvaldsitja azt a mozgast (a tobb tapasztalatanak
dinamikéjat), amely az embert végességétdl a tobb irdnyaba mozditja, de ugyan-

akkor a téle vald megkiilonboztetettséget is érzékeli.
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a Titok (fogalom, megismerés, beszédmod)

crer

1ételvek, sziikségszertiségek, okok olelik korbe, burkoljak be az embert. Mind azt
sugalljak, hogy az emberi egzisztencia alapja az embert koriilvevé mérhetleniil
bonyolult oksagi szovevényrendszer. Ez a szdvevényrendszer bar egészében —
terjedelme miatt — jelenleg nem hozzaférhetd, mégis azt sejteti, hogy az ember
fejlédése soran egyre kozelebb €s kozelebb keriil az okok dsszességéhez, amely
legvégiil megoldja majd az embert mint kérdést. De az elvek, sziikségszeriiségek
kotelezo velejardja, hogy mindig egy magasabb elv iranyitja 6ket. Ily moédon soha
sem okai onmaguknak. Nem birtokoljak dnmaguk létezésének elvét, tehat nem
abszolutak. Az 0sok, Oselv, Ostorvény stb. kifejezések alatt értett megfoghatatlan
valami posztjara az ilyen dolgok sohasem palyazhatnak igazi eséllyel. Csak akkor
taldlja meg az ember, amit mindig is keresett, ha az ok, amit talal, egyben
Oonmagat is okolja.

Az O6nmagat okold 6soknak muszdj belathatatlannak és felfoghatatlannak
lennie. Miért? Mert ha belathaté ¢és felfoghato, akkor azért birja ezeket a
tulajdonsdgokat, mert van benne sziikségszerliség, ami biztositja a
megismerhetdségét, kiszdmithatosadgat. Ezaltal pedig azonnal hidnyzik beldle az
az ,,atmisztifikaldo onkény”, ami emberfelettivé teszi. Csak ezaltal az ,,0nkény”
altal érzem az adott dolog ,,rajtamkiviiliségét”. Ha én tudom megokolni, elveszti
Hrajtamkiviiliséget”.  Sziikségszerliségének elismerésével folékerekedtem,
magamba nyeltem ¢s elfért bennem. Ez mar sohasem lehet 6nmagat okolo dsok.
Egy matematikai torvényszerliséget bebizonyitunk, belatjuk az dsszefliggéseket,
ezzel a torvényszeriiség a birtokunkba kerilt (még akkor is, ha mint a
torvényszerliségnek aldrendelt 1énynek, el kell szenvednem a torvényszeriiség
beteljesiilését). Mar tudom, mit varhatok téle. Folé keriilok azzal, hogy én latom

be 6t, és nem 6 engem. Ebbdl kdvetkezéen nem is lehet az én egzisztenciam végso
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oka. Az a torvényszerliség, erd, amit az ember beldt, megismer, nem lehet soha
egzisztencidjanak 6soka. Az emberi egzisztencia végsd alapja sziikségszeriien
megfejthetetlen, hozzaférhetetlen, titok.

Elhetne most valaki azzal az ellenvetéssel, hogy én most éppen a Titok!
sziikségszeriiségét irom le, tehat arrdl beszélek: milyennek kell lennie annak, ami
nem befoghatd, ami nem birtokolhaté. Hogyan tehetek barmiféle allitast arra
vonatkozolag, amit nem foghatok 4t? Nem Onellentmondés ez? Nem csdkkentem,
nem nyirbdlom meg ezzel a végsd alap ama szabadsagat, hogy belathato,
megismerhetd, kiismerhetd legyen ha akar? Ezekrdl a jelzOkrdl mintegy az én
utasitdsomra kellene lemondania — hol van itt az abszolt szuverén jelleg?

Az ellentmondas gy oldodik fel, hogy a fenti kijelentésekkel nem sértem a
végsd alap teljességét, hiszen erre vonatkozoélag nem is tettem kijelentéseket.
Amikor azt mondom: a végsd alap sziikségszerlien belathatatlan, akkor ezzel a
kijelentéssel a belathatdosagot, mint egy lehetdséget, egy aspektust csOppet sem
vontam ki a végsd alap teljességébdl. Csak annyit tettem, hogy felismertem, a
végsd alap nem lehet pusztdn belathat6. Vilagosabban fogalmazva: belathatd
annyiban, hogy lehet beldthatd aspektusa (igy nem sériil abszolut szuverenitasa)
¢és belathatatlan annyiban, hogy egészében nem beldthatd, (hiszen ez is sértené
szuverenitasat). Az allitds tehdt: az emberi egzisztencia végsd alapja

sziikségszerlien titok. Az emberi egzisztencia végso alapja a Titok.

fogalom

Amikor azt allitom, hogy az emberi egzisztencia végsd alapja sziikségszeriien
titok, akkor nem magardl a dologrél mondok el barmit is, és a legkevésbé sem
megnevezem azt, amire ez a szO vonatkozik. A titok sz6 az ember sziikségszer(i
viszonyat fejezi ki 1étének alapjahoz. Szdmomra, szdmunkra ez az alap

sziikségszerlien titok. Nagyon fontos ez a tdvolsagtartas, mivel ez az alap mindent

I értsd: 8sok, az emberi egzisztencia alapja
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magaban foglal. Ezért a sz6 csupan utalas lehet arra a tapasztalatra, amely ezzel
kapcsolatban szerezhetd.

Felmertilhet a kérdés, hogy a mindent magaban foglalo alap, a Titok helyett
miért nem az ,,Isten” szot hasznadlom. Bar valoban kindlnd magét ez a szo, a jelen
fejezetben (kihivas) két okbdl is keriilom ezt. Az egyik ok, hogy az Isten szdval
azonnal bevillannak a konkrét valldsok megnyilvanulasai és szimpatidkat, illetve
ellenszenveket indukalnak. Ezt szeretném elkeriilni. A masik ok pedig, hogy az
egész kihivas fejezet arra a kimondatlan feltételezésre épiil, hogy az ember
(minden ember) szamara van valami, ami k6zds. Ez pedig az emberi egzisztencia
és az abbol adodo kérdésesség és feladat. Ugy gondolom, hogy ez kultirdkon és
tarsadalmi kiilonbségeken ativeld kozds pont. Ennek felmutatdsa érdekében ez a
fejezet szeretne — amennyire csak lehet — filozofiai és intellektualisan becsiiletes!
maradni. A Titok sz6 — ebben a vonatkozasban — annyival ,,tud tobbet”, mint az
Isten sz6, hogy eleve elharit magatol egy veszélyt. Annak veszélyét, hogy az
ember létének alapjat lehatarolja, megnevezze és ezzel egyre inkabb birtokolja,

targyiassagba taszitsa. Ezzel pedig a létet 1étezOvé alakitva, ,,megodlje az Istent”.

megismerés

Amikor a hétkoznapi életben meg akarok ismerni valamit, Onmagamat
kezdeményezének, kérdezének élem meg. En teszek fel kérdéseket, és figyelem,
hogy a targy mit reagal rd. Mivel a kérdés mindig magiban hordoz valamiféle
tudast a kérdés targyarodl, ezért mondhatom: az altalaban vett megismerés abbol
indul ki, hogy ismeri a megismerendd targyat. Tehat még miel6tt barmit is
,megtudnék rola”, mar eleve ismerem, pusztan azaltal, hogy én kérdezek eldszor.
A kérdezésben a mar eleve sejtett tudast — hipotézist — akarom a targy altal

megerdsiteni.

! Rahner kifejezése
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Ha a Titokra az alatanos megismerési sémat alkalamazom, vagy egyaltalan
nem nyujt ismeretet, vagy a Titkot targyiasitd €s ezért sziikségszeriien hamis
eredményre vezet. Azért van ez igy, mert azzal a hozzaallassal, amellyel a sajat
sejtett tudas igazoldsat varom a targytol, nem is kaphatok mast, mint a tudas
visszaigazolasdnak sikerességét vagy sikertelenségét. De kovetkeztethetek ebbdl
valami t6lem fiiggetlen tuddsra, ismeretre? Az altalanos megismerés minden
valaszahoz hozzatapad a relativitds. Ez a valasz ennek és ennek az érdeknek a
mentén, ilyen €s ilyen célszerliség szempontjabdl valasz. De nem 6nmagéaban. Az
altalanos megismerés képes egy tudast nyujtani, de soha sem képes a Tudast
felmutatni.

A Titok esetében a megismerés onnan indul ki, hogy a tobb tapasztalataban
elfogadom 6nmagamat mint kérdést. Beldtom, hogy megeldztek a kérdezéssel,
mar eleve benne vagyok egy kérdés-szitudcidban. Azzal, hogy belatom ezt a
kiindulopontot — elfogadom Onmagamhoz vald viszonyomat és utana ennek a
viszonynak megfeleléen gondolkodom és cselekszem —, megnyilik az ut a Titok
ismerete felé. Es itt ki kell hangsulyozni, hogy megnyilik, és nem pedig az ember
ragadja magahoz, mint ahogy az altalaban a megismerésben szokasos.! A Titok
megismerése ennek a ,,forditott helyzetnek™ a megismerése.

Mindebbdl korvonalazddik, hogy a Titok megismerése és a tobb tapasztalata —
amelyben ezt a ,,forditott helyzetet” elfogadom — Gsszefiiggésben van egymassal.
Els6 1épésben tisztazni kell, hogy hogyan viszonyul egymashoz a Titok és a tobb
tapasztalata. A fapasztalat fejezetben hagytam egy elvarratlan szélat, amikor a
tobb tapasztalatdit Rahner alapjan dinamikaként, a hianybol a tobblet felé vivo
mozgasként tételeztem. Ezt a szdlat folytatva elmondhato6, hogy a tobb nem egy
kiilonalld 1étezd, hanem a tobb-ség tapasztalata. Valamit meghaladva és valami

altal tobb. A tobb iranyultsaga a véges vilag kiindulopontjabol a Titok tobb-sége

' A Titok megismerése az altalanos megismeréshez képest forditott mivelet: ,, annak elfogaddsa,
hogy benniinket ragad meg; egy jelenlevo és ugyanakkor mindig el is rejtézo titok. Ez a titok akkor
is titok marad, ha feltarul az embernek, és éppen ezzel alapozza meg tartosan az embert mint
szubjektumot. Ezen az alapon azutan lehetségessé vdlik az ugynevezett yistenfogalom«, a
voltaképpeni beszéd Istenrdl [értsd a Titokrol — MG megjegyzése]”. KR. 4 hit akapjai 57. oldal.
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felé iveld mozgas. A tobb tapasztalata, hogy az ember a tobbleten keresztiil rd van
iranyitva a Titokra. A tobb az a modd, amely a vilag strukturgjat ,kihasznalva”
teremt kapcsolatot a véges ember és a végtelen Titok kozott. A tobb a Titok tobb-
ségének tapasztalata.

A tobb tapasztalata a Titok megismerésének eredeti modja. Ez a tapasztalat
pedig az emberi szubjektum, szabadsag, feleldsség és megalapozottsag (mint a
tobb tapasztaldsanak megvalosulasi modozatail) megélésén kersztiil érhetd el.
Ezért allithatdo, hogy a Titok megismerése az ember szubjektum voltan,
szabadsagan, felel6sségén ¢és megalapozottsdgan alapul. A tobbon alapulod
megismerésre azért van egyaltalan lehetdség, mert az embernek van tapasztalata a
tobbrol. A tobb tapasztalatat mindig a vilaghoz tartozé konkrét, téridobeli, egyedi
valosagok véges vilagbeli tapasztalata kozvetiti, azzal, hogy alapot szolgaltat a
szubjektum, szabasag, feleldsség, megalapozottsdg tapasztaldsdhoz. Amikor az
ember a tobb tapasztalatin keresztiil tobbnek ¢li meg magat, csak akkor nem
»részegiil meg” ettdl a tudattol, ha mindvégig szem el6tt tartja, hogy tobb-sége
nem sajat szuverén birtoka, hanem adottsag (értsd: kapott-sag). Tobb-sége csak a
Titokban van.

Feltehetné most valaki a kérdést: miért van sziikség a tobbre, miért kell ez a
modd egyaltalan. Ez a kérdés pontosan megegyezik azzal a kérdéssel, hogy: miért a
tob-bon alapul megismerésiink. Miért ezen a modon tudjuk a Titkot megismerni?
Lehet tapasztalni a Titkot a tobb nélkdil is?

Ugy gondolom ezekre a kérdésekre teljességgel megnyugtatd valaszt adni nem
lehet. De ha az ember 1étezésének alaphelyzetét mint kiindulast elfogadom (tehat
azt, hogy az ember Ilépten-nyomon sajat végességével szembesiil), akkor
mindenképpen adekvatnak tlinik az a mdd, amelyben egy abszolut szuverén,
télem totalisan kiilonb6z6 valdsag ugy ad hirt magarol, hogy az ember véges
rendszerében a tobbleten keresztiil, mint a rendszertdl teljesen eliitd — éppen ezért

az adott rendszerben legmarkédnsabban megfoghat6 — ,,méas”-ként jelentkezik.

V. tobb fejezet (megvaldsulas)
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Az, amire a tobb irdnyul, a végtelen hordozo horizont (a tobb végtelen
horizontja'), a végtelen lehetdségek tere, korlatlan lehetdségeket nyit arra nézve,
hogy taldlkozzunk ezzel vagy azzal a meghatarozott valosaggal. A tobb végtelen
horizontjan, mint lehetdségi alapon csiiggnek az egyes konkretizdlodott
valosagok. A tobb végtelen horizontja hordozza magin megvalosulési
lehetéségiiket.? Végtelen szamu és kiillonbozéségli 1étezbt tesz lehetévé, hiszen
ezen a horizonton végtelen ,,hely” van a , kindvésre”. A tobb horizontja az, amiben
az ember magara eszmél. Ez a ,,végtelen mez6”, amelyben sajat magara pillantani
képes szubjektumként €li meg magat, és mint ilyen 4atérzi a ,,mastol” vald
kiilonbozdségét. Ezért tudja megkiilonboztetni magat a ,,mastol”. Egyébként az
ember maga is csak egy lenne a dolgok koziil. Az egynemii nem kiilonbozik az
egynemiit6l. Az ember masnemiisége miatt tud megkiilonboztetni.’ Az egyetlen
igazi kiilonbség a tobb horizontja ¢s minden egyéb kozott all fenn. A tobb
horizontjahoz képest minden mas egynemii. Minden véges vildgbeli
megkiilonboztetés €s elhatarolas lehetdségi feltétele, maga az ,,alaphalmaz”, ami a
miiveleti lehetdségeket adja.* Ezért a Titok mint a tobb végtelen horizontja,
minden véges vilagbeli megismerés lehetdségi feltétele. Az ember szamara a tobb
nélkiil csupan az egynemil észlelés lenne adott. Természetesen nem arrdl van itt
sz0, hogy az ember a tobb hijan ne tudna az érzékszervein keresztiil szerzett
informaciok alapjan kiilonbséget tenni két targy kozott, hanem arrol, hogy az igy
nyert informacio arra lenne elég, hogy leleményes, (a tiléléshez) jo adottsagokkal
rendelkezd allatta valhasson. Ebben az esetben azonban csupéan észlelésrol, és

nem pedig megismerésrdl beszélhetiink, mert a megismeréshez mindig ¢és

I A t6bb végtelen horizontja, az amire a tobb iranyul, tehat maga a Titok. Az 0j kifejezés értelme,
hogy a Titok végtelen lehetéseg aspektusara mutat ra.

2 és ezzel alapozza meg a 1étez6t

3 Erdemes itt atgondolni a Biblia Ter2 19-20 versét, ahol az Isten az emberté] varja az allatok
megnevezését, tehat az embernek a teremtett vilaghoz képest bizonyos masnemiiséget biztosit.

4, ...ez ugyanis lehetlségi feltétele a targyak megkiilonboztethetéségének egymdastol és a

transzcendencia [€rtsd tobb — megjegyzés télem] horizontjatol. ” KR. A hit alapjai. 63. oldal
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sziikségszerlien hozzatartozik a tobb kimondott vagy kimondatlan feltételézése.!
Az a feltételezés, ami abban érhetd leginkdbb tetten, hogy értelmét latjuk a
kérdésnek, a faggatdsnak. A megismerd tevékenység, szandék mozgatdrugdja
mindig a tobb.

beszédmod

A Titokrol vald beszédben a véges vilagbeli kifejezOkészlettel akarjuk kifejezni a
végtelen hordozé alapot, a hatartalan horizontot. A Titokro6l valo beszédnek ez az
ellentmondasossaga semmilyen magasabb szinten nem oldhatél fel. Ez a
beszédmod egyfeldl eleve kudarcra van itélve, mivel targya maga a t6bb. Véges
lényként valami teljesrdl, valami egészrdl kellene itt beszélni. Olyasvalamirdl,
amir6l mi magunk nem rendelkeziink.

Miért foglalkozik ezzel akkor egyaltalan az ember, és mit érhet el? Azért
foglalkozik vele, mert eleve ra van iranyitva, egzisztenciajaban tud réla. Onmaga
elé van allitva, ralatast kapott, és szabadsagabol adodo feleldsségére van bizva a
felmeriild kérdés megvalaszolasa. Mivel az ember nem rendelkezik kiilon
kifejezéskészlettel a tobb taglalasara, a legtobb, amit ezzel kapcsolatban tehet,
hogy mikozben a tobbrdl beszél, szavai egyik és masik polus feldl kozeledve
ellentmondasokban iitkdznek Ossze, felmorzsolodnak, és megsemmisiilésiikben a
dolog roppantsaganak, elérhetetlenségének érzetét hagyjak hatra. ,, 4 korai dkortol
kezdve ismeretes a filozofiaban az ellentmondas kategoridja. Herakleitoszt tekintik
az elsonek, aki atlatta a valosag ellentmonddsos jellegét, és maga az emberi
gondolkodas felépitésének ellentmondasossagat. Az ellentmondast mint az
igazsagkeresés formdjat Platon remekiil hasznalta fel dialégusaiban.”? Gyakran

hasznaljuk (helyteleniil) az ellentmondas sz6 szinonimajaként a paradoxont. A

I Az észlelés a jelenvalosaggal foglalkozik, mig a megismerést mindig a mogottes valosag

crer

vilagbeli kiindulopontban marad, mig a megismerés ebbdl a kiinduldopontbdl a tobb horizontja felé
igyekszik visszakeresni a kiindulopont igazi valosagat.

2 Lepahin Valerij (1994): Az dorosz kultira ikonarcisdga. Jozsef Attila Tudomanyegyetem Szlav
Filolégiai Tanszékének kiadvanya, Szeged 21. oldal (kés6bbiekben LV. Az dorosz kultira
ikonarcusdga.)
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paradoxon két vagy tobb olyan itélet viszonya egymashoz, amelyek nem
egyidejiileg, illetve nem ugyanabban a vonatkozasban allnak ellentmondasban,
tehat csak latszolag zarjak ki egymas igaz voltat.! Ebbol kovetkezik, hogy ha az
iddsikokat egyeztetjiik, illetve a két itéletet ugyanabba a vonatkozasba hozzuk,
megsziinik az ellentmondas. A paradoxon pusztan latszélagos ellentmondas.?
Létezik azonban valdsagos ellentmondas is, amely ugyanabban a vonatkozasban
¢s ugyanabban az id6ben 4ll fenn. Az ilyen ellentmondas valoban feloldhatatlan.
Ez az antindmia. Amikor ellentmondasra gondolunk a sz6 altaldnos értelmében,
akkor kimondatlanul ott van a feloldds szandéka. Megszoktuk, hogy , A4z
ellentmondas, a maga klasszikus értelmezésében, csak egy mozzanat az igazsag
megismerésének utjan.”3 Ez a mdd, az eléretérd tézis-antitézis-szintézis logika.
Megjelenik egy tézis amely egy antitézissel taldlkozik, megemelkedik a
fesziiltségszint, ellentmondds jon létre. Az ellentmondast (a fesziiltséget) a logika,
az emberi értelem nem jol tiiri, ezért miiveleteket hajt végre egészen addig amig
létre nem jOn a szintézis, azaz az ellentmondas feloldasa (a fesziiltség oldodésa).
A szintézis megjelenésével Ujra tézis lesz, és generdlja az Gjabb antitézist.

Az antindmia ettdl alapvetden kiilonbozik, méghozza abban, hogy logikai titon

nincsen feloldasa. Ellentmondasat csak ugy lehet feloldani, ha egyik vagy masik

I Bakos Ferenc (1973): Idegen szavak és kifejezések szotara, Akadémiai Kiadd, Budapest
paradoxon szdcikk

2 Zéndn egyik paradoxonja: Zéndn nyolc labnyira all egy fatol, kezében egy kovet tart. A kovet a
fa fel¢ hajitja. Ahhoz, hogy a ko eltalalja a fat, eldszor meg kell tennie a koztiik 1évo tdvolsag, azaz
a nyolc 1ab felét, ehhez pedig valamennyi idére van sziiksége. Ezutan még mindig hatra van négy
lab, ennek megtételéhez pedig eldszor ennek a felét, vagyis tovabbi két labat kell repiilnie, és
ehhez ismét adott id6 kell. Ezutan tovabbi egy, majd fél, majd negyed labat kell megtennie, és igy
tovabb a végtelenségig. Zénon kovetkeztetése: a ké sohasem éri el a fat.

Az ellentmondast az okozza, hogy a tapasztalat szerint a fanak hajitott k6 egy bizonyos rovid id6
alatt eléri a fat és a fanak iitkozik. Zénon logikdja szerint a ké sohasem éri el a fat. A paradoxon
kétféle mércét hasznal. Az egyik a véges (a k6 véges idd alatt eléri a fat, a k6 megteszi a fa és
Zénon keze kozotti véges tdavolsagot), a masik pedig a végesben feltaruldo végtelen horizont
(megérezziik a kiragadott pillanat és a tavolsag alapvetd 1étallapotat: a végtelenséget, hiszen
kedviinkre szeletelhetjiikk egyre kisebb ¢és kisebb részekre, és mindig hidnyozni fog még rész a
teljességhez). Tehat amikor azt mondjuk megteszi (a koztiik 1év6 utat) és ehhez valamennyi idore
van sziiksége, akkor az idot és a tavolsagot véges értelemben értjiik. Ezzel szemben az id6 és a
tavolsag ,.felszeletelésével” egy teljesen mas, végtelen perspektivabol szemléljiik a dolgot, ahol
nem értelmezhetd a megtenni és a valamennyi idé fogalom, hiszen végtelenségiik az id6 és a
tavolsag teljességét jelenti. A véges élet és a végtelenrdl valo tudomas fesziiltsége ez.

3 LV. Az dorosz kultiira ikonarcisdga. 21. oldal

28



alkotoelemét kiiktatjuk. Ekkor valoban megszilinik az ellentmondas, de veszteség
jon létre. A veszteség abbdl adodik, hogy az ember érzi ,,...minél nagyobb
ellentmondas fesziil a tézis és az antitézis kozott, minél vilagosabban nyer

I Az antindbmia valdsdgos

kifejezést, anndl kézelebb dll az igazsaghoz.’
leirhatatlan komplexitasaban (igazsagéaban) lattatja a vilagot, igy amikor az
antindmiat feloldjuk sziikségszertien hamissaghoz jutunk. Innen indul az antitézis
lazadésa, ugyanis amikor az antidmia helyett tézisként allitjuk az antindmia egyik
darabjat, az sziikségszeri egyoldalusaga miatt ellenkezést valt ki, antitézist
general

Az értelemnek két lehetdsége van az antinomikus igazsag felismerésével
szemben. Az egyik, hogy nem tliri, nem viseli el a feloldhatatlan ellentmondast, és
atvagva a gordiuszi csomot kiragadja az antindmia elemei koziil az egyiket, és azt
igazsagnak nevezi, a masikat pedig, mint hamisat, elveti. Innet6él megsziinik az
antindmia ¢€s a felszabadult elemekkel ujra logikai mtveleteket végezhet. A masik
lehetdség az, amikor az értelem az igazsag sértetlen teljessége iranti odaadasbol
megtagadja sajat magat, beismeri, hogy nem tud a szokasos mddszerekkel tovabb
kozeliteni. Innen indul a hit. Az antinémia elfogadasa az értelem 6nmegtagadasa.
Ez a tobb leghitelesebb kifejezése.

Nyelvi adottsdgaink, fogalomalkotasi képességiink, egzisztencidnknak
megfelelden adottak. Ugyanaz a kettdsség jelentkezik fogalmainkban, mint
egzisztencidnkban: az ember szubjektum, de nem abszolut szubjektum, szellemi
lény, de nem tiszta szellem. Ennek megfeleléen minden megnyilvanulasi
modunkban megjelenik a tobb kifejezésének, tematikussa tételének igénye.

Az abszolut Titok, az arra irdnyuld tobb, a tdéle valo eredet mind-mind olyan
fogalmak, amelyek magukban foglalnak mindent, de dket nem foglalja semmi

"or

sem magaban, ezért ezeket a végsd atfoghatatlan fogalmakat, és az ezekkel kap-

VLV. Az dorosz kultiira ikonarcisdga. 22. oldal

2, ...a megfogalmazott igazsag, akdrcsak a valésag barmely megfogalmazdsa és a réla alkotott

itelet, nem tudja befogadni a valosag teljességét...” LV. Az oorosz kultura ikonarcusaga. (22.
oldal) irja Lepahin Florenszkijre hivatkozva.

3 Adva van maganak, de ugyanakkor meg is van fosztva Gnmagatol.

29



csolatos kijelentéseket — Rahner szerint — mindig jellemzi egyfajta lebegés. A
lebegés a tobb végtelen horizontja €s az arra valo reflektalas vilagi eredete kozott
all fenn. Egyfajta bizonytalansadg ez, amely semmilyen médon nem kiiszobolhetd
ki anélkiil, hogy meghamisitanank azt, amire a reflexio irdnyul.

Ez a bizonytalan lebegés nem a fogalomhasznalat egyértélmuségének kérdése.
Nem azért all eld, mert tobbértelmii fogalmakat hasznidlunk. Maga az emberi
egzisztencia ilyen jellegli. Ez a lebegés, bizonytalansag, mas szoval: analogia, az
ember egzisztencidjabol adodik. Az analdgia mozgas. Mozgéas egy latott
valosagtol egy sejtett valosag felé. A tobb horizontja az eredeti és elsddleges
hordoz6 alap, amely révén az egyes tapasztalatban megjelend targyakat
Osszehasonlithatjuk, €s elrendezhetjiik. A szellemnek az a mozgasa, amely a
hordozé alapon keresztiil megalkotja a fogalmait, maga az analdgia. Az ember
szdmara az analdgia ,, lebegés a kategoridlis [véges vilagbeli — megjegyzés télem]

kiinduldpont és a szent Titok felfoghatatlansaga kozott ™.

atmenet (vallas, filozofia, miivészet)

A tobbrdl (és ezzel végsd soron a Titokrol) vald beszéd lehetetlenségét és ugyan-
akkor sziikségességét Jaspers igy fogalmazza meg: , Azt a transzcendenciat [a
Titkot — megjegyzé€s télem] tehat, amit a vilagbol kiindulva nem lehet megragadni
— mert olyan természete van, hogy nem hagyja magat — azt bizony csakis a sajat,
tudatos szabadsagom altal sejthetem meg, ennyi is elég azonban ahhoz, hogy
beszélni akarjak réla. Most is ezt szeretném tenni, bar ugy vélem, mar Onék is
latjak: voltaképpen ez igazabol nem is lehetséges. Beszélni tudniilik csak a vilag
dolgairol vagyunk képesek, amiket targyunkka tudunk tenni. Hogy aztdn mégis-
csak probalkozunk beszélni rola, azt mutatja a filozofia egész torténete, valamint
az is, hogy a rejtjelekrol értekeziink, ez az egész jocskan tulmutat onmagan. E

szabadsag tudata, a megtapasztalas, a gondolkodds és a cselekvés egységet

I'KR. 4 hit alapjai. 71. oldal

30



képez;, az egyik nem lehet meg a masik nélkiil, s ez akkor deriil ki, amikor
egyoldalu kommunkikacioba kezdiink olyan, régen élt emberekkel, akik a
torténelem soran folléptek, s mi ezt a jelenben is érezziik.”' De vajon miben all a
szabadsag tudatanak, a megtapasztalasnak, a gondolkodasnak és a cselekvésnek
ez a feltételezett egysége?

A valasz a multbol a jelen felé ivel6 gondolatmenet keretében bontakozik ki,
melynek elsd elemét Nacsindk Gergely vallasfilozofus, ortodox pap mutatja fel a
kép vonatkozasaban. ,, Ugy tinik, mintha az antikvitds embere szamdra a kép két
megjelenési formdja nem kiiloniilt volna el élesen egymastol: a targyi kép
(képmas) és a gondolati kép (dlom, latomds) egyarant valosan létezé dolognak
szamitott. Mindkét esetben az abrdazolt alak jelenlétére esik a hangsuly: ennek
megfelelden a képmasra sem mint valamely tartalom megjelenitésére tekintettek,

72 — irja A szem

hanem a megjelenés maga volt a tartalom: a kép konkrét létezo.
bojtje cimi konyvében.
Ez a leirds mintha nem kimondottan illene a jelen kor képére. A kép mint konkrét
létezd a XXI. szdzadban nehezen értelmezhetd. Abban a korban, amelyben a
technika mar ,.tallendietette” a képet az eredeti — masolat kérdésén?, nehezen
értelmezhetdek az olyan kijelentések, amelyek a képet elemi erejii tapasztalatnak
mutatjdk be, olyan tapasztalatnak, amely arrol szdl, ,, ..., hogy a kép, akar a vizio,
megfoghatatlan erdvel bir, s hogy valami médon megidézi az abrazoltat.”
Nacsinak a kép és a tartalom szétszakadasanak egyik els6 mozzanataként a
gorog filozofiai-logikai gondolkodést jeloli meg. Szerinte ez a fogalmi kdzponta
gondolkodasmod ugyan nem veszi at a képekkel operalé gondolkoddsmod helyét,

de valamiféleképpen fokozatosan raépiil. Ez a raépiilés — nagyjabol a hellenizmus

késoi periodusadban — a kép és valosag eltdvolodasahoz vezetett. Nacsinak szerint

UKJ. 4 transzcendencia rejtjelei. 63. oldal

2 Nacsinak Gergely (2003): 4 szem bdjtje. Kairosz Kiadd, Budapest ( a tovabbiakban: NG. 4 szem
bojtje.) 169. oldal

3 A digitalis kor egyik ujdonsaga a szinte korlatlan reprodukalhatosag.
4NG. 4 szem bdjtje. 169. oldal
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ez az a pont, ahol a filozéfiai gondolkodas megprobalja feltérképezni az dbrazolas
¢és az abrazolt kozotti kapcsolatot. Ezt két fogalom segitségével kisérli meg. Az
egyik a részesedés (methexis) elve, a masik pedig a hasonldosag elve. A részesedés
elve a képmas részesedését jelenti az anyagtalan sképbdl. A részesedést a képmas
¢s az Oskép kozotti valos egys€ég teszi lehetévé, amely hasonldsagukban
kifejezddik és igazolodik is. A részesedés elve a kép-6skép viszonnyal kapcsolatos
allitds (valds egység). A hasonlosdg elve ennek az allitdsnak a megjelenése ¢€s
bizonyitéka. Nacsindk szerint a hasonldsag két dolog kozotti objektiv kapcsolat
igazolasa, és mint ilyen, a kapcsolat bizonyitéka volt az antikvitds embere
szdmara. ,,... a hasonlosdag mint kvazi onallo létezo, képes két dolog
egybekapcsolasara és oOsszetartasara (példaul az alaki hasonlosagon alapulo
magia esetében).”’!

Egy merész ugrassal a XX. szdzadba lendiilve, a kép és a fogalom viszonyarol
megkezdett gondolatmenetben Romano Guardini® tesz hatarozott allitast: ,, 4
szemlélt képek helyébe fogalmak léptek, a megtestestiilt képek helyébe eszkozok; az
éld ritmusok helyébe iddegységek.

Guardini szerint az ember szellemi megismerdképessége a kultartorténet soran
nagymértékben kioltddott. A 1atds megfigyeléssé ¢s megallapitassa fokozodott le.
A megallapitas, megfigyelés ,,anyagahoz” kapcsolddik aztan az absztrakt értelem
tevékenysége, amely rendez, feldolgoz. Guardini hivatkozik Rilke Kilencedik
elégia cimili versére, amelyben a kolté a ,,kép nélkiili tett” kifejezést hasznalja.
Guardini ebben a kifejezésben benne ,,1atja” a természet nagyszabasu képei ¢és a
1étezést formald természetes szimbolumok erdterében €It 1étezés hianyat ,, ...mdar

nem képekben éliink”.*

I'NG. 4 szem bdjtje. 171. oldal
2 Romano Guardini (1885-1968) katolikus vallasfilozofus és teologus.

3 Romano Guardini(1950): Die Sinne und die religiose Erkenntnis. Wiirzburg: Werkbund-Verlag,
63. oldal (a késébbickben: RG. Die Sinne und die religiése Erkenntnis.)

4RG. Die Sinne und die religivse Erkenntnis. 63. oldal
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Guardini megoldast keresve beszél a primitiv népekrdl, ,, amelyek minden
empirikus tartalmat vallasi osszefiiggésbe dagyaznak.”' Szerinte ,,Csak késébb
kovetkezik be az a végzetes valtozds, hogy a kulturalis aktusok — a megismerés,
cselekvés, az alkotds — kiszakadnak ebbdl az oOsszefiiggésbol, és a vallasi aktus
mindentdl fiiggetlen, onallo cselekvésmodda lesz.”” Guardini szerint tehat a
kulturélis aktusok — a megismerés, cselekvés — eredendden a valldsi aktussal
egylittmiikddve jelentették a valosdgot. Ezen a ponton szeretnék visszautalni
Jaspers ,tapasztalas, megismerés, cselekvés” harmasara, amely pontosan
megegyezik Guardini megismerés (tapasztalds, gondolkodés), cselekvés
fogalmaival. Ha ezt a jaspersi harmassdgot egy mds szinten akarom kifejezni,
akkor Guardini alapjan a vallas és az alkotds (a miivészet) mindenképpen része
lesz. Az egység harmadik elemét Jaspers jeloli ki, amikor a tobb-rél valé beszéd
lehetetlenségét és sziikségességét taglalja: ,, Hogy aztan mégiscsak probalkozunk
beszélni rola, azt mutatja a filozofia egész torténete...””

A vallas, filozofia, miivészet igy eldallod viszonyanak legfontosabb jellemzdje,
hogy egység.* Ennek az egységének nem részei vannak, hanem aspektusai.

Ez nagyon fontos, mivel nem lehet egyértelmii megfeleltetéseket tenni. Nem
rogzithetem a tapasztalati aspektust a vallashoz, vagy a gondolkodasi aspektust a

filozofidhoz, esetleg a cselekvd aspektust a miivészethez.

' RG. Die Sinne und die religiose Erkenntnis. 35. oldal
2 Uo.
3 KJ. A transzcendencia rejtjelei 63. oldal

4 Csak az egység terében érthetd meg Guardini hianyérzete: ,, Azt, ami azelbtt eredendd adottsag
volt, immar absztrakcio utjan kozeliti meg.” Csak egységként (é¢s nem harom részként) képes
,,eredendo adottsagként” megjelenni. Nacsinak gondolatmenetére visszautalva, talan emondhato,
hogy ez az eredendd adottsag az egység allapota. Az az allapot, ahol a kép a fogalomnal volt, a
fogalom pedig a képnél. Olyannyira, hogy nem volt sem kép, sem fogalom, hanem csak a valdsag.
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A vallasnak, a filozofianak és a miivészetnek is megvan a maga tapasztalati,
gondolkodd és cselekvé aspektusa.!

A tobb eredeti tapasztalata a vallas, filoz6fia, milivészet egység kdzos pontja. A
tobb tapasztalata az emberi megnyilvanuldsban mindenképpen Onmagat
meghaladni akaré mindségbe torkollik. Ez a meghaladé mindség ,.érdemli ki a
,,mivészi ihletettség”, ,,a filozofiai mélység”, ,,vallasos megragadottsag™ jelzoket.
Harom kiilonb6zd jelzd, mikdzben az ok, ami miatt hasznaljuk dket, teljességgel
ugyanaz. Mindhdrman ugyanabba az irdnyba, ugyanabba a pontba tartanak.
Lényegileg egyek, mikdzben valamilyen ok folytan mégiscsak megkiilonbdztetjiik
oket: a ,,gondolati mélység”-et a filoz6fidhoz, az ,ahitatot” a vallashoz, az
»ihletettséget” pedig a miivészethez soroljuk. Az ok, ami alapjan mégis egyik
vagy masik aspektusrol beszélhetiink, az, hogy mindegyik aspektus rendelkezik
egy elsddleges, dominédns jelleggel. A hiany feldl a vallas, filozofia, miivészet

egyseg egyes aspektusai a kovetkezé dominans jellegeket mutatjak:

muvészet filozofia nélkiil megvaldsitas elmélytilés nélkiil
miivészet vallas nélkiil megvalositas megragadottsag nélkiil
filozofia vallas nélkiil elmélyiilés megragadottsag nélkiil
filoz6fia miivészet nélkiil elmélytiilés megvalositas nélkiil
vallas miivészet nélkiil megragadottsag megvalositas nélkiil
vallas filozofia nélkiil megragadottsag elmélyiilés nélkiil

A filozofia tapasztalati aspektusaként lehet emliteni a Platon altal ,,thaumadzein”-nek, azaz ,,ra-
csodalkozasnak” nevezett mozzanatot (lasd Theaitétosz). A gondolati aspektusa taldn nem szorul
magyarazatra. A filozofia cselekvé aspektusanak pedig, az ilyen modon valo 1étezésbdl eredd
tettek tekinthet6k (pl. Szokratész viszonya a haldlos itélethez). A vallas mint tapasztalat, mint
cselekvés minden probléma nélkiil értelmezhetd. Gondolkodasi aspektusat kifejezheti a teologia.
A mtivészet tapasztalati aspektusa az invencid, intuicio, ihlet, meglatas, katharzis, stb. fogalmakkal
irhat6 koriil. Gondolkodasi aspektusa a kreativitas, fantazia, stb. A miivészet cselekvd aspektusa
pedig az alkoto tevékenység.
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Ha a fent leirt fogalmakat! szigortian a gondolatmenet keretein beliil értelmezziik,
akkor az alabbi veszteségekhez jutunk?:

Az elmélyiilées hianya a valotlansag. Az elmélyiilés hianyaval, a
felszinességgel, a hamissagot kockaztatom. Taldn Rahner |, intellektudlis
becsiiletesség’ kifejezése jol fedi azt az elvarast, amit az ember gondolkodd
képessége tamaszt sajat magaval szemben. Igazsidgérzetének berzenkedése ez
minden olyan dologtol, amely esetében a gondolkoddst még nem ,fektette két
vallra” az adott probléma.

A megragadottsig hianya* a banalitis. A megragadottsig hianya minden
kifejezddést a banalitds irdnyaba mozdit el.

A megvalositas hianya a bizonytalansag. A megvaldsitas (ebben a gondolat-
menetben) egyben tanubizonysag is, felmutatas, a jelenvalosagért van.> Jelként

perspektivat nyit.6

A fentiek alapjan a veszteségeket a kovetkezoképpen értelmezhetjiik:

megvalositas elmélyiilés nélkiil valdtlan kép
megvalositas megragadottsag nélkiil banalis kép
elmélyiilés megragadottsag nélkiil bandlis igazsag
elmélyiilés megvalositas nélkiil bizonytalan igazsag
megragadottsag megvaldsitas nélkiil bizonytalan fenn-ség
megragadottsag elmélyiilés nélkiil valétlan fenn-ség

! Nagyon fontos megérteni, hogy ezek a fogalmak (elmélyiilés, fenn-ség, megjelenités) az egység
értelmében az egyes aspektusoknak (filozofia, vallds, miivészet) nem kizarolagos jellemzdje.
Pusztan arro6l van sz6 hogy az egységen beliil adott aspektus jobban kidomboritja, hatarozottabban
magan viseli ezt a jelleget, mint a tobbi.

2'V6. Hannes Bohringer (2006): Szinte semmi. Eletmiivészet és mds miivészetek. Balassi Kiado —
BAE Tartoshullam, Budapest ,, Egy komplementer veszteségpar tiineteirdl van szo...” 8. oldal

3 Rahner kifejezése
4 a tobb tapasztalata el6l valo kitérés altal
3 V6. NG. 4 szem bojtje. részesedés, hasonlosag fogalamival. (171. oldal)

6, Jeleinket nem lathatjuk, profétaink sincsenek és nincs koztiink, aki a tovabbiakat tudnd.” Zsolt.
74 (73.) zsoltar
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kép 1gazsag fenn-ség

(miivészet) (filozofia) (vallas)
val6tlan banalis bizonytalan
banalis bizonytalan valotlan

Azonnal szembe o6tlik, hogy a logikai matrix lehetdségei koziil kimaradtak az
onmagukat felszdmolo lehetdségek: bizonytalan kép, valotlan igazsag, banalis
fenn-ség. Tehat a megvalositas nélkiili kép (miivészet), az elmélyiilés nélkiili
igazsag (filozofia), a megragadottsag nélkiili fenn-ség (vallas). Ezek a fogalmi
kapcsolatok egymas identitasat vonjak ki sajat ellentéteiken keresztiil, maguk utan
semmit hagynak.

A hangsuly tehat a vallas, filozofia, milivészet egységén van. Az egység mentén
tud az ember a tobb (és rajta keresztiil a Titok), szdmara elérhetd legnagyobb
feliiletével érintkezni. Amikor az ember képes erre a teljes ,kiteriilésre”, akkor a
véges ember totalitdsa, az emberi [étmdd maximuma nyilvanul meg. A kihivas
tehat az: Hogyan tud az ember a konkrét életében minél nagyobb feliileten
érinkezni a tobbel, és rajta keresztiil a Titokkal? Konkrétabban fogalmazva:
Hogyan tudja az ember az élete soran a vallas, filozofia, miivészet egységét

onmagaban megvaldsitani?
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valasz a kihivasra
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bevezeto gondolatok

Az el6z6 fejezet az emberi egzisztencia tobb-re irdnyuldsdnak konkretizalodo
lehetdségeként a vallast, a filozofiat és a miivészetet egységként mutatta be. Ez az
egység a megvalosulas felé haladva valamiféle ont6format, keretet nyajt az ember
szamara, amelybe beledaramolhat az emberi egzisztencia matéridja. Ezért amikor
ezt a format keresem, akkor mar eleve mindent csupan abbdl a szempontbol vizs-
galok, hogy mit tud megmutatni a vallas, filozofia, milivészet egységébdl.
Pontosabban fogalmazva a kérdés az, hogy melyik az a forma, amelynek /ényege
ez az egység, melyik az a forma amely o6nmaga ez az egység. Egy ilyen keresést
ketféeleképpen lehet lefolytatni.

(1) Szemiigyre kell venni minden egyes olyan fenomént, amely valaszt probal
adni az emberi egzisztencia kérdésére, €s fel kell tenni neki a kérdést: mit tud a
vallas, filozofia, miivészet egységérol. Azutan pedig a kapott valaszok alapjan
ki lehet valasztani az egységrdl legtobbet tudd fenomént, mint a tudas
birtokosat. A modszer elve: bebizonyitani, hogy valaki/valami sokat tud a
kérdésrol, bebizonyitani, hogy ndla senki sem tud tobbet a kérdésrdl,
bebizonyitani, hogy ez mindig (mult, jelen, jovo) teljesiil. Ekkor és csak ekkor
allithato, hogy 0 tud a legtobbet a kérdésrdl, ekkor allithatd, hogy ¢ mindent
tud a kérdésrdl (hiszen azzal, hogy soha senki sem fog tobbet tudni néla a
kérdésrdl, a feltehetd kérdések halmaza egybeesik az éltala adott valaszok
halmazéval). Belathato, hogy az 0sszes fenomén (multbeli, jelen, és jovdbeli)
megismerése gyakorlati lehetetlenség.

(2) Prekoncepcid, eldzetes megsejtés, érintettség, elfogultsdg alapjan kivalasztott
egyetlen fenomén vizsgédlata. Amennyiben sikeriil kimutatni, hogy a
kivalasztott fenomén altal adott valasz maradéktalanul valasz a kérdésre,
allithat6, hogy benne megvalosul a keresett egység. Vajon sziikséges-e ebben
az esetben feltételezni, hogy mas fenoménben is meglehet ez a tokéletes

egység? Vajon sziikséges-e a vizsgélatot az Osszes lehetséges fenoménre
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lefolytatni? Nem. Ennek logikdja a kovetkezd: ha valaki/valami tokéletesen

megvalaszol egy kérdést, akkor a kérdés megsziinik, és feladattd valtozik. A

feladat pedig vallalast, elkotelezettéget igényel. Ez a logika annyit jelent ki,

hogy egy konkrét fenoménben feljességében megvan a valasz. Ezen feliil
semmit sem mond. Ha felteszik szamara a kérdést, hogy ezzel a kijelentéssel
mit mond mas fenoménekrol, a valasz csupan ennyi: semmit. Ennek oka az,

hogy amennyiben egy fenoménrdl igazolddik, hogy birja a valaszt, akkor a

horizontalis kiterjedésrdl (lehetséges fenomének sokasdga) a vertikum (egy

konkrét fenomén kibontasa) felé fordul a figyelem.
Dolgozatomban a masodik lehetdséget valasztom. FElengedhetetlen azonban
belétni, hogy a fenti két lehetdség csupan elméleti elgondolas. A legtobb, amit a
gyakorlat szintjén a dolgozat elérhet az, hogy az Onkényesen kivalasztott
fenoménben minél tobb aspektuson keresztiil bemutatja, hogy:
(1) benne értelmezhetd a kérdes,
(2) adhat6 olyan értelmezés, amelyben a fenomén 1ényegeként mutatkozik meg a
kérdés,
(3)a fenomén ad olyan valaszt, amely teljesen Osszhangban van a kérdés
struktarajaval,
(4) felmutathatd, hogy a kérdés hogyan valik feladattd a fenoménban, ill. a
fenomén révén.
Ezen feliil a dolgozat semmit sem tehet, és semmit sem véllal. Innen a fent
emlitett elméleti kovetkeztetések felé tovabblépni csak a személyes, egyéni
egzisztencidval lehet. Ez a gesztus (a hit gesztusa) pedig mar messze kiviil esik az
altalanos érvényl igazolhatosag kovetelményén.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a , kihivas” fejezetet kifejezetten
filozo6fiai alapallasbol kezdtem el, és végig ebben a mederben is igyekeztem
tartani. A most kovetkezd fejezet elsdsorban teoldgiai indittatdsu, igy itt
elkeriilhetetlentil felmeriilnek teoldgiai fogalmak, amelyeket igyekeztem a

legérthetébben megfogalmazni. Mindazonaltal ez a fejezet feltételezi a keresztény
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vallas alapelemeinek ismeretét (és nem elfogadasat). Ennek hianyaban bizonyos
részek egyszertien érthetetlennek hathatnak.

Ennek ellenére a dolgozat folyamatosan ,,tobbrétegli” szeretne maradni, ezért,
ahol lehetséges, igyekszem a , kihivas” fejezetben tisztazott altaldnosabb
filoz6fiai fogalmakra tamaszkodni, illetve kiilonb6z6é utalasokkal érzékeltetni,
hogy az adott fejezetben megjelend teoldgiai fogalomnak mi az el6zd fejezetbeli
,megfeleldje”.

Miért pont a kereszténység?

Az elméleti fejtegetések utdn az elsé konkrét 1épés a vizsgalandd fenomén
,sonkényes” kivalasztasa. Ez a fenomén a kereszténység. De nem pusztan mint
vallds, hanem mint egzisztencia, amely megprobalja megvaldsitani a vallas,
filozofia, miivészet egységét. Miért pont a kereszténység? Ez a kérdés,
amennyiben tételes, minden lehetséges megoldasra kiterjedd szdmvetésként meriil
fel, batran elvethetd a fontebb véazolt indoklassal. Lehetséges azonban a kérdést
lehetoségkent felfogni. A kérdés — mikdzben mindvégig megmarad kérdésnek —
kibontja a keresztény tanitdst a vallds, filozofia, mlivészet egység terében. A
kérdésre két valasz adhato: egy rovid, és egy hosszl. A rovid valasz a hit. A
hosszl valasz a sok-sok kérdésre adott valaszokbdl bomlik ki.

A Miért pont a kereszténység? kérdésre a rovid valasz gyakorlatilag teljes és
tokéletes valasz. Ennek a valasznak a természete azonban (egész egzisztenciaval
adott valasz) nem teszi lehetévé, hogy ennek a dolgozatnak targya legyen. A
hosszll valasz elméletileg teljes €s tokéletes valasz. Logikdja, hogy ha minden
feltehetd kérdésre megadhaté a valasz, akkor a kérdés, Miért pont a
kereszténység?, megsziinik, mivel tokéletesen és teljesen meg van valaszolva. Ez
ezért, korlatainak tudomasul vétele mellett, a lehetd legtobb és legjellemzébb

aspektust figyelembe véve probalja meg faggatni a kereszténységet a vallas,
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filozofia, miivészet egység mentén. Ezzel egyiitt a kérdés — Miért pont a
kereszténység? — mindvégig kérdés marad.

Ahhoz, hogy a hosszu vélasz sok kérdése ne pusztan kildtastalan utvesztot
jelentsen a keresztény tanitds filozofiai-teoldgiai-miivészeti szempontbol torténd
bemutatasdhoz, mindenek eldtt valamiféle ,,atvonalra” van sziikség. De vajon hol
lehet elkezdeni egy ilyen bemutatast?

Ugy gondolom, ha két idegen ember talalkozik, és igazan meg akarjak ismerni
egymast, akkor igy vagy ugy, de arrol beszélnek, amit az egyik és a masik szépnek
tart. Arrdl, ami magdval ragado szamukra, arr6l, amiért lelkesedni tudnak.
Ko6zben magatol kibomlik az, ahogyan latnak. Ez a latdsmod, amely rogton a
gondolkodasmodral is képet ad.

Egymas megismerését megkonnyiti, ha a két idegen egy nyelvet beszél. Ha
nem, tolmdacsra van sziikségiik. Ennek a fejezetnek a ,,tolmacsa” Hans Urs von
Balthasar (1905-1988), aki koranak irodalomtudosa- ¢és teologusaként
szemléletében a legkdzelebb 4ll az eldzod fejezet altal felvazolt vallés, filozofia,
esztétikai megkozelités, ami miatt alkalmasnak tinik az emlitett ,,tolmacs”

szerepre teologia és miivészet kdzott.

a szép

A sz€p mint sz6 gyakorisdga az ¢életben mar-mar zavarbaejt. Barmi lehet szép. A
szép fokozhatonak tlinik, van kevésbé szép €s gyonyori. A sz6 mindent elvisel. A
konzervativ dntudatosan kihtizza magat és klasszikus szépségrdl beszél, a 1azado
lerig magéarol minden szabalyt, és amikor kimondja: szép, szabad ontorvényii-
ségre gondol. A sznob ,,szemiivege” a ,,diz4jn”. O markara, tervezére hivatkozik.
A sz¢€p koriil minden allandé valtozasban, forrasban van, divat, stilus, izlés. A szép
nyujtja a szubjektum legutolsé bevehetetlen mentsvarat, hiszen mindenkinek lehet

sajat tetszése, €s errdl szamot adni végsd soron nem kotelezd: ,,Csak. Nekem igy
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tetszik.” A szép ugyanakkor 6rok diktator. Ismeri fegyvertarat. Kihasznalja a szép
kozosség-szervezd erejét, amely jutalmaz (bevesz a kozodsségbe) ¢€s biintet
(kirekeszt a kozosségbol). Tud a mindségrol, amely beteljesithetetlenségével
alland6 vagyat general, fliggésben tart. Hol felvillanyoz, hol pedig melankoélidba

taszit. A sz€p nélkiil azonban aligha lehet meg az ember.

Balthasar a széppel kapcsolatban — Aquinoi Szent Tamas alapjan — két mozzanatot
kiilonboztet meg. Az egyiket: speciesnek, formanak hivja. A forma jelentése: alak,
idom, minta, kiilsS. Atvitt értelemben kép, képzet, alakzat, jelleg. Esetleg idea. A
species faj, fajta, latszat, szin. Mindkét fogalom ko6zds nevezdje az esztétikai
megjelenés, a konkrét kiilso feloltese.

A szép masik mozzanata a lumen, splendor. A lumen €s a splendor jelentése
fény és ragyogds, amely az észrevevés feltétele. Ebben az értelemben nem anyagi
természetli. A sz€p — ezen a sikon — a (nem fizikai értelemben értett) fény és az
alak keresztezOdéseként értelmezhetd. Forma, amely atengedi magan a fényt, a
fénytdl pedig ragyogdva valik.

E két mozzanat alapjan elmondhatd, hogy a szép egyik sikja anyagi valdsag.
Megragadhatd, s6t szamokkal leirhatd, mint viszony, harmoénia és 1éttérvény. Az
anyagi vilagban ez lépten-nyomon felismerhetd. Az dkortol kutatott idealis ara-
nyok, az aranymetszés, a Fibonacci-szdmsor a szépség anyagi jellegl
konkretizdlodasainak megragadasara tett kisérletek. Mindezek mellett a
szépségben jelen van egy masik kiterjedés is. Elemi erével megmutatkozik benne
a mélység ¢és a teljesség, amely Onmagdban ¢és elvontan tekintve
megragadhatatlan. Ha ez a mozzanat hidnyzik, a szép minden anyagi jellegli
ismérve ellenére kevés marad. A hianyérzet abbdl fakad, hogy a ,,szép” ezzel a
fogyatékossaggal mar nem képes dinamizalni a teljes embert, nincs meg benne az
a motivalo erd, ami megfosztja onmagatdl és valami masra irdnyitja. Mi az a mas,

ami a puszta esztétikum melldl hianyzik?
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Balthasar szerint a sz€p mélysége kétfajta feliiletet kindl szemléldjének. ,, 4
jelenség [a szép — megjegyzes tolem] mint a mélység megnyilvanuldasa egyszerre
és megbonthatatlanul a mélység, az Egész valosagos jelenléte, és onmagan tul
erre a mélységre utalo jel.”! A szép tehat egyszerre van jelen valdsagként és
jelként mindaddig, amig meg nem fosztjak barmelyik sikjatol. Akkor ugyanis
egyiket sem nyujta. Megszlinik valdsdgnak lenni, és megsziinik jelnek lenni. Ha a
sz¢ép jelenléte eltlinik, nincsen ami tullenditsen a jel felé. Ha a szép mint jel nem
miikddik (megakad a tetszetOsség szintjén), akkor valdsaga is lefokozddik, hiszen
csak mulando és relativ (kulturafiiggd). A szép egyszerre jel €s jelenlét. Jelbenlét.

Nem tekinthetem pusztan jelenlétnek, mert szamomra a tapasztalasban nem all
mindig fenn. Tapasztalom a hianyat. Hol feltlinik, hol elrejtézik elélem. Nem
tekinthetem jelenlétnek, mert tapasztalom a motivalatlansagot, minden dolog
egynemilségét, a szEép visszahuzodasat. Tapasztalom, hogy a szép nem
kizar6lagosan hatarozza meg a valosagot. Nem tekinthetem pusztan jelnek, mert
van, amikor annyira kozelinek, annyira kézzelfoghatonak tapasztalom, hogy
onkénteleniil is rogziteni akarom. Pedig a szépet nem lehet birtokolni. Az alkotd
ember ismeri a kudarc tapasztalatat, vagy talan szinte csak ezt ismeri, amikor érzi:
nem tudta megcsinalni, amit akart. Alulmaradt valamivel szemben. Barmennyire
is be akarta teljesiteni, végére akart jarni a szépnek — egy ponton még ugy is tlint,
hogy sikertil —, végiil megint csak ott maradt a széppel mint igérettel.

A szép igéret, mert nem teljesiti be azt, amit mutat. gy az ember két dolgot
tehet: vagy hisz neki, vagy nem. Ha nem hisz a szép igéretében, akkor hazugnak
nevezheti, €s csaloka délibabként ironidval, ginnyal, szkepszissel vagy kozonnyel
kizéarhatja az életébdl. Ha az ember csupan arra kivancsi, amit a szép ,,itt és most”
nyujt — tehat nem akar tudomast venni a szépségben rejlé igéretrdl, nem akar
tudomast venni a sz€p iranyultsagardl —, akkor 6nmaga lugozza ki beldle azokat a

kategoriakat, amelyek miatt a sz&ép olyan nagyon kivdnatos az embernek. Ha ezt

' Hans Urs von Balthasar (2004): 4 dicsdség felfénylése: teoldgiai esztétika. (ford. Gorfol Tibor)
Sik Séndor Kiad6, Budapest (a tovabbiakban HUB. A dicsdség felfénylése.) 112. oldal
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megteszi, akkor a szépet — mint megunt, fényevesztett szeretdt — elloki magatol.
De a volt ,.kedves” bosszut all az emberen. Mivel megtagadtak, ¢ is megtagad.
Szépség nélkiil pedig az ember megundorodik dnmagatél is. Undordban eldobja
sajat méltosagat!, és amennyiben lehetésége van ra, felcseréli a legelsd
,,embergép” képzettel, amely megnyugtatéan emészthetévé pépesiti méltdsagat.
De meg is tarthatja a szépet Opiumként, olyan hazugsagként, amelyet elhinni nem
tud, elhagyni pedig még kevésbé.

A szép mint igéret az igéretre vonatkozd ismeret nélkiil csupan a szép
beteljesithetetlensége folotti melankolia érzését hagyja maga utdn. A szép
igéretének igazi elfogaddsa magéval hozza az igéret megismerésének igényét is.

Ez az igény — esztétikai sikon mozogva — a latds, a meglatas igénye.

latasmod/gondolkodasmod

Balthasar a /dtas taglalasa kapcsan felhivja a figyelmet egy a Romai Katolikus
Egyhdz misszaléjaban® szerepelé karacsonyi konyorgésre®, amely ezekkel a
szavakkal kezdddik: ,,... Mivel az Ige megtestesiilésének titka dltal a mi értelmiink
szemeibe a Te vilagossagod uj fényét ontétted, hogy amikor Istent lathato alakban
megismerjiik ezaltal lathatatlan dolgok szeretetére ragadtassunk ...”* A mondat-
rész masodik fele szo6l arrodl, ami torténik, elsé fele pedig arrdl, ahogyan torténik.
Ami torténik: az ember egy lathatd csecsemOben, a maga teljességében lathatatlan
Jézus Krisztus Isten Fia Megvaltod ,,szeretetére ragadtatik”. Ahogyan torténik:

,,...a mi értelmiink szemeibe...”, ,,...vildgossagod uj fényét ontotted...”. Tehat a

U Vannak azonban olyan korok is, amelyekben a formdk beszennyezése és megtagaddsa

kovetkeztéeben az ember egészen megalazottnak érzi magat, egészen beszennyezettnek, s ezért
naprol napra megkisérti, hogy kétségbe vonja a lét méltosagat, s kiszakitsa magat abbol a
vilagbol, amely megtagadja és szétforgdcsolja onnon képiségét.” HUB. A4 dicsdség felfénylése. 27.
oldal

2 misek6nyv

3 Missale Romanum Praefatio Solemnis de Nativitate

4 ,...Quia per incarnati Verbi mysterium nova mentis nostrae oculis tuae claritatis infulsit: ut dum
visibiliter Deum cognoscimus, per hunc in invisibilium amorem rapiamur”
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szOveg annak kapcsan, hogy az ember valami lathatdo dolgon keresztiil egy
lathatatlan ,, szeretetére ragadtatik”, nem hitrdl besz¢€l, hanem az értelem szeméral
és uj fenyrol. Kifejezetten latdasrol, megpillantasrol és szemlélésrdl van itt sz6.
Ehhez a szemléléshez azonban ,,uj fény” sziikséges (splendor), amely a lathatd
alakon keresztiil, am azon tulrél tor eld. Ezzel egyszerre valik az alaka szemlélés
targyava €s a szemlélés lehetdségét biztosito kozeggeé.

A gondolatmenet elején felmeriilt két alapfogalom, a species és a forma. Végso
soron a két fogalom jelentésének kozos halmaza a forma. A szépet kifejez6 szavak
igy vagy gy, de minenképpen a forma koriil mozognak. De mi az, ami a format
beliilrdl széppé teszi? A splendor ragyogas, nagy belsd ragyogés, amely a format
€s a speciest formosusséd illetve speciosussa alakitja. A két sz6 jelentése
megvaltozik: széppé, gyonyoriségessé, elragadéan széppé alakul. A formosus,
speciosus szO0 nyelvtanilag is magaban hordozza az utaldst az el6bb emlitett
formara, amelyet az ,,uj fény ” atalakit és igazan szeéppé tesz. ,, Egyszerre van jelen
az alakzat és az, ami beldle sugarzik s az, ami méltosagat adja, és

szeretetreméltovd teszi.”’!

megpillantas-elragadtatas

Mindezekbdl korvonalazodni latszik a teoldgiai észre-vevés, megpillantis és
elragadtatds folyamata. Olyan séma formalddik, amelyben a szép vonzza a
tekintetet. ,,uj fényt” kapnak ,,a mi értelmiink szemei”, melyekkel a vertikalis
horizonton haladva Gjabb észre-vevéseket képes tenni. Az 1) meglatasok egyre
motivaltabbd, elragadottabba teszik a szemléld tekintetet. A ragyogas novekvd
fénye fokrol-fokra 0 részleteket tar fel. Latas és elragadottsdg egymast erdsitve

novekednek. Valamiféle kormozgas bontakozik ki. Figyelembe véve azt a

VHUB. 4 dicsdség felfénylése. 22. oldal
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kijelentést, hogy a horizontalis sik nem tiinik el a vertikalis mozgassal', a
kormozgas séma modositasra szorul.

A matematikai definicidé szerint ,,...a sik azon pontjainak mértani helye,
amelyek tavolsagainak osszege két adott ponttol dllando”, ellipszist alkotnak.?
Az ellipszis-séma két ok miatt is megfelelonek latszik a megpillantas-elragadtatas
mozgas értelmezéséhez. (1) A szép konkrét megvalosuldsa minden esetben magéan
viseli a horizontalis és vertikalis jelleget. A két jelleg egymashoz viszonyitott
aranya mas €s mas, de maga a sz€p mindig ebbdl a kettdbdl tevodik Ossze. (2)
Mivel az ellipszis keriiletén térténd mozgasnak két fokuszpontja is van, amelyek
egylittesen hatarozzak meg a mozgést, nem jelolhetd ki egy origdpont.

Az ellipszisnek ez a jellemzdje jol példazza a szépnek azt a tulajdonsagat, hogy
egyik aspektusa sem rendelheté a masik folé. Tehat éppugy nem tekinthetem a
szép horizontalis kiterjedését (a megjelenés konkrét anyagi megvaldsuldsat)
kozéppontnak (a szép lényegének), mint ahogy a vertikdlis kiterjedést (a
megjelenés konkrét anyagi megvaldsuldsan tulmutatd, utalds jelleget) sem
allithatom a szép fogalmanak origdjaba. Nem beteljesiilés a szép szdmara, ha
pusztan elvont szellemi lényegnek tekintem, viszont egyértelmii veszteség, ha
csupan a konkrét, eléttem 4ll6 megvaldsulast akarom szemlélni.

Az ellipszis sémanak nincsen Kkitlintetett pontja: a horizontalis sik: a
megpillantas és a verikalis sik: az elragadtatas egyenrangtak, kolcsondsen
feltételezik egymast. Mindezeket figyelembe véve feltlinhet, hogy a megpillantas-
elragadtatas mozgas targyaldsa olyan nézdpontbdl tortént, amely szerint az ember
eleve benne van ebben a mozgasban. Mi torténik, ha kiviil allast feltételezek? Ha
a szépet nem vagyok képes megpillantani, az nem is kezdhet el vonzani, nem
tarulhat fel belsd ragyogéasa. Ha viszont a sz€p belsd ragyogasa nem ad szdmomra

L uj fenyt”, lehetetlen is ,,a mi értelmiink szemeinek” megpillantani. Megpillantas

U, Az alakot latva ymagdval ragad« ez a mélység, és »elragadtatunk« belé, de (amennyiben
szeprdl van szo) sosem ugy, hogy tullépnénk a (horizontalis) alakon, elmeriilni igyekezve a puszta
(vertikalis) mélysegben” HUB. A dicséség felfénylése. 112. oldal

2 Obadovics J. Gyula: Matematika 473. oldal
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hianyaban nincsen elragadtatds. Elragadtatis hidnydban elnehezedik a szem, ¢és
nem lathat, latas hianyaban hogyan pillanthatna meg barmit is?

A megpillantas-elragadtatds sémaba kiviilrél nem lehet belekeriilni. A hianyzo
belépési pont a szépségben rejld kegyelmi mozzanat |, Isten lathatatlan
szeretetének megjelenése”!, az a tény, hogy az ember mar eleve benne van ebben
a mozgasban/dinamikaban?. A szép koriili elliptikus mozgas az ember életéneck
eleve része.

a megtestesiilés alakja, az esztétikai letmod lehetosége

A szépségnek eddig kifejtett értelmezésébdl logikusan kovetkezik a kérdés: Mi az,
amire a sz&épség Onmaga targyi, konkrét jelenvaldosagan til utal, mi az a forras,
ahonnan ragyogésat nyeri? Mi lehet az a vilagitd test, amely a szép alapjaul
szolgal? Mi az a minta, amelyet minden szép kovet? Létezik-e dsképe a szépnek?

A kereszténység terében mozogva az elsd hely, ahol ez az 6skép sejthetd: maga
Jézus Krisztus. R4 ugyanis értelmezhetd a szép két origbpontisaga. Mi tdobb,
sejthetd, hogy a szépség két mozzantanak esetleges konstellacioi helyett, idealis
esetet tud felmutatni.

,, Az 0- és ujszovetségi Bibliaban megjelend istentapasztalatot 6sszességében az
hatarozza meg, hogy a lényegileg »lathatatlan« és »megkozelithetetlen« Isten ...
tényleges valdjaban a teremtményekre jellemzé format olt, a minden alaktol
fiiggetlen Isten a vilagba és a torténelembe lépve alakot vesz fol, és ebben az
dltala valasztott és kialakitott alakban az egész ember taldalkozhat vele és
megtapasztalhatia 6t.”3 Az egész kinyilatkoztatds ennek az alaknak az
onfeltarulkozésa. Az a folyamat, amely soran Isten minden emberi lehetOséget
felhaszndlva egy teljesen emberi és teljesen isteni alakot rajzol dnmagérdl. Ez a

felrajzolt alak két iranyban is elvétheto.

'HUB. 4 dicsdség felfénylése. 114. oldal
2 V6. az ember mint dnmaganak feladott kérdés.
3 HUB. 4 dicsdség felfénylése. 286. oldal
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(1) A kereszténység Osszefliggésében hibas gondolat, miszerint Istennek az
alakszerli megmutatkozasa semmiképpen nem lehet teljes és valdsagos. Ez az
allitds Istent a vilagfolotti szférdba ,,szamiizi”, és ,.eltiltja” a hatar atlépésétol.
Ebben az esetben Isten csupan kozvetitok altal érintkezhetne a teremtéssel. Ez
persze azt jelentené, hogy Jézus Krisztus kijelentései az Atyaval valo egységérol,
sajat istenségérdl vagy mind hazugsag, vagy pedig pusztan hasonlosagrol, és nem
igazi lényegrél tantskodnak. (2) Hibas gondolat a megtestesiilést pusztan
ideiglenes, figyelemfelhivo jelnek tekinteni. Ebben az esetben a szemlélés a
krisztusi alakot félredllitva a ,lathatatlan”, ,,megkozelithetetlen™ Isten kozvetlen
latasanak lehetdségét kutatja. Tobb torténik ekkor, mint egyszerii valasztas. Isten
kozvetlen latdsanak szadndéka (a megtestesiilés alakjanak elvetésével) —
kimondatlanul is — mindig az emberi Onerére tdmaszkodik, szemben a
megtestesiilés Istentd] kiinduld ajandék voltaval; ezért az alak elvetése az emberi
keépességek korlatlansagaba vetett hitre is utal. Ha Isten lényegileg lathatatlan,
akkor az ember szamara még elvileg sincsen mod latasara. Az embernek nincsen,
ellenben Isten szabad elhatirozasabol donthet ugy, hogy Jézus Krisztus
megtestesiilt alakjaban ,,a Lényegi Lathatatlan Lényegi Lathatosagat ! nytjtja, és
ezzel belép az ember terébe. Az ember sajat mértékét haszndlva, testi nyelven
suttogja el a mértéktelent és a kimondhatatlant.

Mivel a keresztény tanitds szerint az Isten ezt a modot (az alaszallast és a
megtestesiilést) valasztotta, s mivel megtestesiilésével megszentelte az alakot, a
hivd embernek semmiféle joga nincsen arra nézve, hogy az alakszerliségtol
fintorogva egy lathatatlan és felfoghatatlan Isten utan 4hitozzon. A megtestesiilés
oppoziciét képez minden olyan iranyzattal, amely az ember 6nmeghaladasat a
tiszta szellemben véli megtaldlni. A megtestesiilés az alak rehabilitalasa; Jézus
Krisztusban az alakot Isten legitim helynek tekintette onmaga szamara, ezzel

egyidejiileg letette voksat az esztétikai 1étmod mellett.

! Balthasar idézi Irenaeust HUB. 4 dicsdség felfénylése. 287. oldal
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A megvaltas jelenti az esztétikai 1étmoéd megvaltdsat is. A teremtd Isten
teremtett és ,,... ldtta, hogy nagyon jo mindaz, amit alkotott”'. Az ember
Onerejébodl le akarta kiizdeni a tavolsagot teremtd és teremtmény kozott?, ezzel
implicit visszautasitotta azt a 1étmddot, amelyben az Isten megteremtette. De Isten
,felvette” a visszadobott 1étmodot, és Egysziilott Fiaban tokéletes ragyogasaban?
¢s lehetOségeinek teljességében adta vissza az embernek.

L Ezert csakis az esztétikai parhuzam lehet helytallo, amely szerint a
,Azert dontott ugyanis ugy Isten, hogy Logoszat a megtestesiilés daltal emberi
alakba bocsatja..., hogy e megdicsoiilt test osszestiriisodott alakjara pillantva
(mert az alak alakot lat) az ember kell6 megtisztulast kévetéen a feltamadas
szépségeét mint Istenre utalo valdsdagot lassa.

Balthasarnak ez a kovetkeztetése igazolja a feltevést, hogy a krisztusi alak
vizsgalata analogidkkal szolgéalhat a vilagi esztétika szamara. Krisztus ismerete
egyben ismeret az esztétikai létmodban 1étezd vilagrol is. Jézus Krisztus viszonya

a vilaghoz az 6skép-képmas viszony.

oskepi tapasztalat, a leképezés és a leképezés lehetetlensége

Jézus Krisztus a megtestesiilésben emberként, mint teljességre jutott ember
megtapasztalja, hogy mi Isten. Istenként, mint emberséget folvett Isten
megtapasztalja, hogy mi az ember.

Istenként megtapasztalja, hogy az ember az, akit Isten akar (hiszen

megtestesiilt érte). Emberként megtapasztalja, hogy az ember Istenrdl

I Ter. 1,31
2V6. blinbeesés Ter. 3,5 ,, ...olyanok lesztek, mint az istenek...”

3 blintelenség ,, ... aki hozzank hasonléan mindenben kisértést szenvedett, a biintél azonban ment
maradt.” Zsid 4, 5

4 a fogadott fiusag lehetésége ,, Am akik befogadtik, azoknak hatalmat adott, hogy Isten gyermekei
legyenek.” Jn 1,12

SHUB. A dicsOség felfénylése. 287. oldal
¢Uo.
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megfeledkezve ¢l a vildgban (hiszen nem ismeri 6t). Ez a kettdsség Krisztus
tapasztalata, az dsképi tapasztalat. Az 6sképi tapasztalat nem egy tapasztalat mas
tapasztalatok kozott, hanem a tapasztalat kettds strukturdja, amelyen keresztiil
minden tapasztalat ebbe a kettds rendszerbe illeszkedik. Ezért Krisztus alakja ¢és
az Osképi tapasztalat szétvalaszthatatlan egységet, személy szerinti egységet!
alkot. Az a kijelentés, hogy ,,Jézus Krisztus maga az dskép’?, mindig erre az
Osképi tapasztalatra utal. Az Oskép egyszerre hirdeti az ember bilindsségét ¢€s
megvaltottsagat, az igazsagot és az irgalmassagot, egyszerre vadol €s felment.

Ha valakinek ki akarok tarulkozni, ha valakinek igazdn meg akarom mutatni
magam, akkor a tapasztalataimat osztom meg vele. A tapasztalat az egyénre
jellemzé mintazatot visel, ezért abbol az egyén megismerhetd. Krisztus
tapasztalata — az dsképi tapasztalat — az ember szamara is adott.

Mivel Isten megtestesiilésében az emberhez ,kototte” magat, ardnyossagot
vont, mértéket adott, a teljes emberbe belehelyezkedett, mint teljes Isten; az ember
mértékegységével kifejezte teljes istenségét ugy, hogy a teljes embert végteleniil
megszentelte, folemelte, megdicsditette és lathatova tette Jézus Krisztusban; ezért
ha az ember meg akarja tudni, mi a teljes Isten, akkor nem kell mas kategérian
beliil keresgélnie, hanem sajat emberségét (sajat mértékét) kell kiteljesiteni, ami
végsd soron azt jelenti: Krisztushoz hasonlova kell vélnia. Az dsképet kell
leképeznie. De vajon mit jelent az Osképet leképezni? Krisztus tapasztalati
struktirajaban tapasztalni, tapasztalati egységben lenni az Osképpel. Ha valaki
valoban magééva teszi ezt a kettds struktirat, akkor sajat egyéni élete is e kettds
tapasztalati mederben fog zajlani. Az Osképet kovetd emberi egzisztencia két
alapvetd felismerés, a blindsség €s a megvaltottsag felismerése koriil mozog. Errdl
a kettds tapasztalatrol irja Blaise Pascal, hogy ,, ...mindenbdl e két igazsag

bizonyitékai vilaglanak felénk.

' V. hiiposztatikus egység vo. khalkédoni dogma, 1d. DH 300kk.

2Vo. ,, Jézus Krisztus ... tehdt az O”Skép, az Osikon.” LV. Az borosz kultira ikonarcusaga. 59.
oldal

3 Blaise Pascal (1978): Gondolatok. (ford. P6dor Laszld) Gondolat Kiado, Budapest 556. toredék
220. oldal
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A keresztény egzisztencia ezt a leképezést ¢éli. Folyamatosan magaba ,,rajzolja”
az Osképet, azaltal, hogy az Osképi tapasztalatot egyre inkabb sajat tapasztalatava
teszi.

Az Osképi tapasztalatban Krisztus az ember bilindsségét (az istenismeret
hianya) megtapasztalja, de 6 maga nem kovet el blint (mindvégig ismeri Istent).
Az ember megvaltottsagadt megtapasztalja, de specialis mdédon, ugyanis benne
megy végbe a megvaltas. Ezért az 6skép a maga teljességében leképezhetetlen, az
embernek mégis késztetése van ra.

A beteljesithetetlen feladat mint fogalom két alapvetden kiilonb6zé modon
értelmezhetd. Az egyik értelmezés a tragédidval rokon. A gdrog mitologiabol
ismert Szisziiphosz alakja, aki a Tartaroszban' arra itéltetett, hogy egy nagy kovet
gorgessen a hegy cstcsaig, am mieldtt a csucsot elérné a ko6, minduntalan
visszagurul, igy Szisziiphosz munkdja soha nem érhet célt. Szenvedése a
kilatastalan tevékenység karhozata. Az Oskép leképezésének lehetetlensége
azonban nyujt egy masfajta értelmezési lehetdséget is. A teljesithetetlen feladat
fogalménak keresztény értelmezésében a feladattal vald foglalatossag érezteti meg
az emberrel egy-egy pillanatra, hogy milyen lenne, ha ez a leképezhetetlen dskép
toltene ki, hatdrozna meg minden pillanatot. Eppen ezért ez a leképezés — annak
ellenére, hogy az ember szamdra lehetetlen—, egyfajta megismerése az dsképnek.
Az igéret realitasdnak megérzése. Matematikai hasonlattal ¢élve az Oskép ¢€s a
leképez6 ember két parhuzamos egyenes, amely a végtelenben talalkozik.? Ez

0sztOnzi az embert a sziintelen leképezésre.3

! A Tartarosz a gérog mitologidban a karhozat helye.

2 Ha igy kozelitjiik meg, a keresztény tapasztalat nem lehet mads, mint az a folyamat, amelynek
sordn a hivé egzisztenciaja belend Krisztus egzisztencidjaba, annak nyoman, hogy Krisztus
fokozatosan beleformalja magat.” HUB. A dicsdség felfénylése. 213. oldal

3 A leképezés és a leképezés lehetetlensége a vilagi esztétikaban is értelmezheté fogalom. Az
alkot6 ember folyamatosan atéli az invenci6 és a megvalosulds kozotti differenciat, amely aztan
ujabb megvalositas alapja lesz. Ez az alapja annak a feltételezésnek, hogy ha egyszer egy miiben
sikeriilne megragadni a lényeget, ha egy szdban ki lehetne mondani az ember legmélyebb kér-
désére a valaszt, akkor a feladat, (esztétikai sikon az alkotas) megsziinne. A mi készitése, a
miivészet mint olyan értelmét vesztené és magatdl megsziinne.

V6. Varga Ferenc (2005): Szoborfaragasrol a technokultira és a tomegmédia koraban — Tézis a
szobrdszatrol a szobraszat antitézisének idején DLA-dolgozat Kiotdi Varosi Miivészeti Egyetem
Képzémiivészeti Kar Sikertelen kisérlet a szoborfaragdsra hivo késztetés megtagaddsara
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Az Oskép tapasztalasanak (az Osképi tapasztalathoz hasonloan) kettds
struktirdja van: a hit €s a latas. Krisztus tanitvanyaival kapcsolatban ez a kettds
struktura (Krisztusba vetett hit és Krisztus latdsa) nem okoz kiiléndsebb gondot,
hiszen Krisztus kortarsaként (szemtantként) a latds mint tapasztalasi kategoria
minden tovabbi nélkiil értelmezhetd. Ezzel szemben elsé ranézésre gy tiinik,
hogy (a tapasztalas kettds strukturdja szempontjabol) kiilonbség van a tanitvanyok
szamara adott istentapasztalds és a késobbi korok keresztényei szamara adott
istentapasztalat kozott. Ugy tiinik, hogy a keresztény egzisztencia mai
megvalositdi szamdra csupan a hit tapasztalasi kategdridja adott, ellentétben
Krisztus tanitvanyaival, akiknek a latasban is résziik volt (hiszen torténelmi
személyként is lathattdk Krisztust, és a vele kapcsolatos eseményeket konkrét
fizikai valdjukban tapasztalhattak).

Ez az érvelés idealizélja a latast, azzal, hogy objektiv érvényt tulajdonit neki.
Nem szabad elfelejteni, hogy — mint ahogyan azt Jézus elutasitasa a kortarsai
korében jol példazza — a torténelmi személy valosagos fizikai latasa még nem az
Oskép latdsa. A tanitvanyoknak az a tapasztaldsa, amely Jézus Krisztusban meg-
latjia az OGsképet, tulmutat a semleges észlelésként értett latason. Az Gskép
tapasztaldsanak kettds strukturdjaban a latds nem azonos a profan életben
megszokott idealizalt latdsfogalommal. A meglatas €s hit kettds struktaraja ezért
lehet teljesen azonos a Jézus kortarsaként €It tanitvanyok ¢és a ma €16 keresztények
szamara. Masképp fogalmazva: hit és latas, illetve latas és hit kozott ma pontoson

olyan hosszu az ut, mint akkor!.

U Ezért pedig nem egyszeriien arrdl van szo, hogy az apostoloknak a hiten kiviil tobbletként még a
latas is sajatjuk volt, mig nekiink a latast nélkiilozo puszta hit lehet osztalyrésziink; nem, azaltal,
hogy a szemtanuk részt adnak (relativ és viszonylagos) osképi tapasztalatukbol, sajat szintiinkon
krisztustapasztalatuk teljes strukturdjat leképezziik.”

HUB. 4 dicséség felfénylése. 290. oldal
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szellemi érzékeles

Az eldz6 fejezetben — Balthasar gondolatmenetét kdvetve — bemutattam, hogy az
ember hétkdznapi értelemben vett latdsa még nem az Oskép latasa. A tanitvanyok
tapasztalata, amely meglatja Krisztusban az &sképet, talmutat a semleges
értelemben vett latdson. De vajon ez a meglatds hogyan és min keresztiil megy
végbe?

Origenész! az ember szellemi, testi egysége? alapjan az érzékelést is kettésnek
mutatja be. Nézete szerint az isteni dolgokra kiilon érzék iranyul®, amely azonban
a természetes érzékszervi tagolodds mintdjara szintén osztalyozhato.* Ennek a
kettGs érzékelésnek’ az alapgondolata a Biblia Teremtéstorténetéhez nyutlik vissza.
Origenész szerint mar az ember biinbeesés elStti érzékelésére is igaz a kettds
érzékelés elve. Szerinte ez az érzékelés a blinbeesés eldtt az Istenre nyitott szem,
az isteni szandékot észrevevo szem, a ,,helyén levd” ember latasa jegyében zajlott.
Ezt Origenész a szép, a jo észrevételével, megldtasdval érzékelteti. ,...laténak
[nevezi — megjegyzés télem], amikor a kovetkezéket mondja az asszonyrdl: »latta

az asszony, hogy a fa evésre jo, szemre szép, és tekintetre gyonyori,« [Ter 3,6]".
9

! Origenész (185-253), kora leghiresebb teologusa és Szentiras-magyarazoja.

2 Isten emberei pedig azt mondjak, ez a romlandé valdsag a romolhatatlantol [Istentl — meg-
jegyzés télem] kiilonbozd romolhatatlansagba 6ltozik, a halando pedig a halhatatlantol [Istent6l
— MG megjegyzése] kiilonbozé halhatatlansagba. [1Kor 15, 53]” (Kelszosz ellen VII. 32)

3, Aki viszont mélyebben megvizsgalja ezeket a dolgokat [a latomas kérdését — megjegyzés tolem],
azt fogjia mondani, hogy létezik — amint az Iras nevezi — egy bizonyos isteni nemii érzékelés, amit
Salamon szavai szerint csak azok talalnak meg, akik mar boldogok: »yisteni érzékelést
talalsz« [Péld 2,5]” (Kelosz ellen 1. 48)

4 Ennek az érzékelésnek a fajai: a latds, mely a testi dolgokndl magasabb rendii valdsag
megpillantasara képesit, ebben mutatkoznak meg a kerubok és szerafok, a hallas, mely olyan
hangokat fog fel, amik nem a levegében jonnek létre, az izlelés, mely az égbol leszallt és a vilagnak
életet ado kenyerét izleli meg [VO. Jn 6,33], s hasonloképpen a szaglas, mely érzékeli azt az illatot,
amelyrdl Pal azt mondja: Krisztus illata Istenért [2Kor 2,15], és a tapintds, melynek kapcsan
Janos azt mondja, kezével megtapintotta az élet Igéjét.[1Jn 1,1]” (Kelszosz ellen 1. 48)

5, Hamisan dllitja tehdt Kelszosz rélunk, [keresztényekr6l — megjegyzés t6lem] miszerint azt
reméljiik, hogy testi szemekkel torténik majd Isten latdsa, és fiiliink hallja meg majd szavat, és
érzékelhetd kézzel érintjiik 6t meg. Mi ugyanis tudjuk, az isteni Irdsok kettés Jelentésben
hasznaljak a testi szemek szot, és hasonloképpen a fiilek és kezek kifejezést. [Origenész a
homoiimosz kifejezést hasznalja, ami azt jelenti, egy kifejezés tobb, egymastol jellegében
kiilonboz6 realitdis megnevezésére szolgdl — a szerk. megjegyzése] S ami mindezeknél
csoddlatosabb, egy istenibb érzékelésrol is beszél, ami mas, mint a tobbség szamara szokdsos
értelemben vett érzékelés.” (Kelszosz ellen VII. 34)
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Ugyanakkor pedig szintén a kettds érzékelés alapjan nem latonak is tartja az
embert: ,,...nem csak ott, ahol arrol beszél, hogy a kigyo mint vakszemiinek
mondja neki: »mert Isten tudja, hogy azon a napon, amelyen esztek rola,
megnyilik a szemetek,« hanem ott is, ahol arrdl van szo, »ettek beldle és megnyilt
mindkettdjiik szeme« [Ter 3, 6-7].” Tehat — Origenész szerint — a biinbeesés el5tt
az ember testi szemei csukva voltak, hogy ne zavarjak a 1élek szemeit a latasban.
A bilinbeeséssel ez az allapot megfordult. ,, Megnyiltak tehdt érzéki szemeik,
amelyek korabban szépen csukva voltak, hogy ne zavarjik a lélek szemét a
latasaban, szerintem azonban a lélek szemei, amelyek addig Istent és az ¢
paradicsomkertjét lattak, és orvendeztek benne, a biin miatt becsukddtak.”!
Origenész e kettds latas elve alapjan magyarazza Krisztus latasrol és vaksagrol
tett kijelentését is ,, Ezért van az is, hogy Udvéziténk, aki tudott a benniink 1évé
kétfajta szemrdl, ezt modja: »itélkezni jottem a vildgra, hogy akik nem latnak,
lassanak, és akik latnak vakka legyenek.« [Jn 9,39] A nem latnak fordulattal a
lélek szemeire utal, amelyeket az Ige latokka tesz, amik viszont latnak, azok az
érzéki szemek, ezeket ellenben vakka teszi, hogy ne zavarjak a lelket annak
nézésében, amit néznie kell.”? A biinbeesés valasztasa ebben az értelemben
valasztas Isten szemlélése (Istennel latni) és az Isten nélkiili 1atas (6nerdbdl latni)
kozott. A kettds érzékelés origenészi értelmezésébdl kovetkezik, hogy az ember
eredendden (a kettésség lehetdsége mellett), nem tud® masrol, mint Istenr6l.* Ez a

szellemi érzék Istenre ,,hangolt” és arra van, hogy Istent és benne a teremtést

I (Kelszosz ellen VII. 39)
2 (Kelszosz ellen VIIL. 39)

3 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a ,,nem tud” és a ,,nem tudhat” kozott itt 1ényegi kiilonbség
van. Ugyanis annak ellenére, hogy az embernek a blinbeesés el6tt nincsen mdsrol tapasztalata,
csak Istenrdl (mindent Istennel 1at), nem értelmezhetetlen szamara a kigy6 ajanlata, miszerint az
ember szert tehet egy madsik latasra is, amely Istentdl fiiggetlen.Ezért a ,,nem tud”-bol nem
kovetkezik a ,,nem tudhat”.

4 ... a kigyé mint vakszemiinek mondja...”. A kigyd vaknak nevezi az embert az Isten nélkiili
érzékelés szempontjabol. ,,szemeik, amelyek korabban szépen csukva voltak, hogy ne zavarjik a

lélek szemét a latasaban™
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onmaga ,,0nazonossagaban”! érzékelje. Az érzékeknek ez az Istenre beallitott?
»gyljtélencséje” téritddik el, majd pedig toredezik részekre a biinbeesés utan.
Balthasar irja Origenészt értelmezve: , Addm Istent laté szellemi szeme
becsukodik, mikozben testi szeme kinyilik.”® Origenész gondolatmenetébdl
kitlinik, hogy a kettds érzé¢kelés adottsaga, ¢s az érzékelés mikodése két kiilon
dolog. Mindkettd jelen volt az emberben, am a biinbeesés eldtt a szellemi
érzékelés dllapotaban ¢€lt, a bilinbeesés utan pedig a természetes érzékelés
allapotaban €l. A kérdés ezek utan tobbréti:

Mit érzékelhet az ember a természetes €rzékelés allapotaban?

Megvan-e még az ember szellemi érzékelése?

Visszakertiilhet-e az ember a szellemi érzékelés allapotaba?
Balthasar felhivja a figyelmet arra, hogy Adam, ,tekintetvaltisat” nem szabad tul
mereven értelmezni. Ugyanis egy ponton tul a bezaruld szellemi érzék* azt a
gondolatot indukalhatja, hogy az ember szamara Isten megismerése, felismerése a
blinbeesés utan mar elvileg lehetetlen. Balthasar ezzel szemben azzal érvel, hogy
a teremtett vilag, amelyrdél Isten tobbszordsen kinyilvanitotta, hogy jo°, nem
valtozik meg pusztan az ember szabad akaratdbol fakadd dontésbdl. Ha ez igaz,
akkor a teremtett vilag ugyaniigy magan hordozza az isteni teremtés josdgat, mint
a blinbeesés elott. Tehat a a jelenség josaga (a teremtett vildgban) még mindig
adva van.® ,, 4 vilag és az anyag nem rossz, rossza csakis a szabad akarat lehet, s
ezert az anyagi dllapot osszességében helyes kiindulopont a felfelé torekvo szellem

szamdra...””’

L értsd: Isten teremtd szandéka szerint

2 A keleti kereszténység hagyomdnydban ... Addm nem a tokéletesség csiicsarél zuhant ald a
biinbeeséssel — mint ahogy ezt a nyugati teoldgia hallgatdlagosan elfogadja —, hanem a kezdeti
tisztasag igen magas, de nem kikezdhetetlen fokardl. Hitvallo Szent Maximosz ot olyan
megosztottsagot sorol fel, amely Adamban megoldatlan kettésség maradt.” NG. A szem bdjtje.
189. oldal

3 HUB. 4 dicsdség felfénylése. 349. oldal
4 Adéam Istent laté szeme becsukddik...”
3V6. Ter 1,1-31 hétszer jelenik meg Isten jovahagyo tekintete: ,, Isten ldtta, hogy ez j6.”

6V6. ,, Mert ami benne lathatatlan: orok ereje és isteni mivolta, arra a vilag teremtése ota
miiveibdl kovetkeztethetiink.” Rom 1,20

7HUB. 4 dicsdség felfénylése. 349. oldal
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Azt a kérdést, hogy az ember miért is akar ,(felfelé torekedni”, a tobb
(tapasztalat) cimii fejezetben mar tisztdztam. Azzal, hogy a természetes érzé¢kek
szdmara adott a tobb tapasztalata, nyilvanvaléva valik, hogy az ember egyrészt
nem veszitette el szellemi érzékelését, masrészt pedig nem sziint meg teljes
mértékben a szellemi érzékelés dllapotdaban lenni.

Ezek utan a kérdés, els6sorban arra irdnyul, hogy hogyan tudnd az ember a
szellemi latast feljesen visszaszerezni. Adddik a gondolat, hogy talan pontosan
ugy, ahogy elvesztette azt. A szabad dontésen, a szabad akaraton keresztiil.
Balthasar irja: ,, Origenész gyakran beszélt arrdl, hogy minden keresztény erény
két osszetevobdl dll: az egyiket az ember inkabb kikiizdi maganak, a masikat a
kegyelem ajandékozza ... ezt az ... ajandékot az emberi torekvésre adott isteni
valasznak tartottta.”! Ha ezt a ,kikluzdést” az érzékekre vonatkoztatom, akkor
egyfajta érzékfejlodési perspektiva mutatkozik. Ez a gondolat csak addig hathat
idegennek, amig az érzékelést — a hétkdznapi életben szokisos modon —
adottsagként fogom fel.? Tehat valami olyan dolognak, amely az egészségesség
mértéke szerint statikusan van jelen. Ezzel szemben az érzékelés, amelybe a
mindennapi életben sokszor olyan nagy bizalmat fektetiink, folyamatos valtozas.
Ugyanazt a jelnséget, dolgot képtelenek vagyunk akar csak kétszer is ugyanugy
érzékelni. Ezért az érzékelés felfoghato egyfajta matériaként, gytrhat6 anyagként.
Fejleszt-hetd ¢s visszafejleszthetd a latds, a hallds, a tapintas, a szaglas ¢és az
izlelés is. A megvaltozott érzékeléshez megvaltozott tapasztalat is tarsul. A
gyakorlott szem ¢és fiil egészen mast 1at és hall meg, mint az elhanyagolt. Ha
valtozasrol, fejlodeésrdl beszéliink, akkor mindig feltehetd a kérdés: Mi a

minimum és mi a maximum?

I Uo.

2 A legbehatébban Claudel [francia kolto, ir6 és diplomata — megjegyzés télem] a ldatdsrol beszél,
szertefoszlatni igyekezvén azt a latszatot, hogy a ldtds csakis objektiv szemlélés. A fény szinek és
drnyalatok sokasdagan keresztiil kiizdi el magat a szemhez, amely a véges szellem dnallo szervvé
képzddott igeénye a latasra, az a fényszikra, amelyet Isten azért helyezett belé, hogy a koriilétte
elteriilo sotétséget alakka szervezze; a latasban egymasnak szegiil és egymasba tekint, kolcséndsen
megvalositia egymast a kiilsé és a belso. »Nemcsak egyszeriien szemléljiik, hogy miként létezik a
vilag, hanem latvan létezziik a vilagot« [idézi Balthasar Claudelt].” HUB. A4 dicsdség felfénylése.
381. oldal
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Az érzékelés minimuma a szandékoltan! minden izében természetes érzékelés,
maximuma pedig a szellemi érzékelés?. A kettdé kozott az ember kiizdi ki és
fogadja el az érzékei alakuldsat. De vajon hogyan zajlik ez a szellemi érzékelés?

Loyolai Szent Ignac Lelkigyakorlatos konyv-€ében a szellemi érzékelés konkrét
gyakorlatokra lelbontva jelenik meg. A konyv ,modszere”, az ,, érzékek
alkalmazasa” szerint a lelkigyakorlatozonak az érzékeit kell alkalmaznia arra a
hittitokra, amelyet megeldzden szemlélt. Példaul Krisztus elfogatasa kapcsan igy
ir: ,,Elso elo-gyakorlat: A torténet, hogyan jott le krisztus Urunk tizenegy
tanitvanyadval Sion hegyérol, ahol vacsordztak, Jozafat volgyébe; nyolc tanitvanyt
a volgy egyik részében hagyva, a tobbi harmat pedig a kert valamely részében,
imaba meriil és vércseppeket verejtékezik. Miutan pedig haromszor imadkozott az
Atyahoz, és felkeltette harom tanitvanyadt, és miutan hangjara foldre hullottak
ellenségei, s Judas megcsokolta ot, és Szent Péter levagta Malchus fiilét, amelyet
Krisztus visszaillesztett, hogyan fogjak el mint gonosztevot, és vonszoljak a
volgyon at lefelé, majd ismét a dombon folfelé Annds hdzaba.”” Ezzel az
evangéliumi torténettel kapcsolatban a lelkigyakorlatozo elsd feladata a ,.helyszin
kialakitasa”: ,, Masodik elégyakorlat: Lassam a helyet, ti. a Sion hegyérol a
Jozafat volgyébe vezeto utat, hasonloképpen a kertet is, hogy széles-e, hosszii-e,
ilyen-e, olyan-e.”* A helyszin kialakitisa, a lelkigyakorlatozo képzelSerejét,
fantazidjat veszi igénybe, mig végil az érzékelésre is kiterjed: ,, Harmadik
elogyakorlat: Keérjem, amit kivanok. Ez a kérés sajatos a szenvedéstorténetrol

szolo  elmélkedésnél. Kérjek fajdalmat a fajdalmakkal telt Krisztussal,

' mivel az ember eredendd nyitottsagaban mar eleve benne van valamilyen szinten a szellemi
érzékelés, hiszen a tobb tapasztalata is adott szamara, amit csak a hozza valo tudatos viszonnyal
képes semlegesiteni. V6. tobb (viszony)

2 Balthasar idézi Karl Barthot: ,, Az ember észrevevése ekkor — hiszen eléri céljat — azonos
gondolkoddsaval; teste akkor mindenestdl lelke szolgdlatiban dll. Es gondolkoddsa mindenestdl
észreveveését koveti, nem mas, mint teljes latas és hallas.” HUB. A dicsdség felféenylése. 367. oldal
vO. a dolgozat egyik tézise: a tobb tapasztalata vallas, filozofia, mlivészet egysége datmenet (vallas,

érzékelés — eredendd iranyultsaga szerint — a szellemi érzékelésbe torkollik.

3 Loyolai Szent Ignac (1994): Lelkigyakorlatok. Kiadja a Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rend-
tartomanya 122. oldal

4 Uo.
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megtortséget a megtort Krisztussal, kénnyeket, benso szenvedést a nagy kin miatt,
amelyet Krisztus szenvedett el értem.”!

Kétségteleniil szokatlan megoldassal allunk szemben. Mi is torténik itt? A hivd
egy szentirdsi szakaszt elolvas, majd pedig gondolatban a képzelderejére
tamaszkodva kialakitja képzeleti képként, mind a helyszint, mind pedig a
szereploket. Ekdzben 6 maga nem kiviilrdl latja az eseményeket, hanem a jelenet
részeseként szemléli mindezt. Ezen feliil pedig érzékeit bevonva azonosul a
Szentirds alapjan elképzelt jelenettel. Mindezt Szent Ignac a ,, lelki haszon”
reményében tanacsolja. De mi az a haszon, ami az , érzékek alkalmazasan”
keresztiil nyerhet6?

Szent Janos els6 levelének prologusa® alapjan a mai hivé — mivel az apostolok
a Szentirasban részt adtak tapasztalatukbdl — szintén részesiilhet a Krisztust
érzékeld hallasabol, latasabol, személésébol, tapintasabol. Erre természetesen
lehet azt valaszolni, hogy ez pusztdn csak szellemi hallés, latas, szeml¢lés,
tapintds. Ez igaz, de akkor rogton adodik a viszont kérdés, hogy vajon pl. a
Krisztus kortarsaként élt, de Krisztust el nem ismer6 farizeusok, akik fizikalisan
hallottak, lattdk, szemlélték ¢és tapintottdk Krisztus torténelmi személyét,
elmondhattak-e¢ magarol, hogy ,,Igen, az élet megjelent, lattuk”. 3 Aligha. Ezek
szerint tehat az a tény, hogy a tanitvanyok Krisztusban megldttak ,, az élet Igéjét”,
mar akkor is csak a szellemi érzékelés keretében volt lehetséges# Ugy gondolom,
ezen a ponton mutatkozik meg a szellemi érzékelés jelentdsége a legteljesebben.
Ez a kovetkezOkben nyilvanul meg: Jézus Krisztus a keresztény tanitas szerint

emberr¢ lett, és az Atya Egysziilotjeként 1épett az emberek kozé. Ezzel az Isten az

I Uo.

2, Ami kezdettdl fogva volt, amit hallottunk, amit a szemiinkkel lattunk, amit szemléltiink és amit a
keziinkkel tapinottunk: az élet Igéjét hirdetjiik nektek. Igen, az élet megjelent, lattuk, tanusdagot
tesziink rola, és hirdetjiik nektek az orok életet, amely az Atyandl volt és megjelent nekiink. Amit
lattunk és hallottunk, azt nektek is hirdetjiik, hogy ti is kézosségben legyetek veliink. Mi ugyanis az
Atyaval és az ¢ Fiaval, Jézus Krisztussal vagyunk kozosségben. S azért irjuk ezeket nektek, hogy
oromiink teljes legyen.” (1Jn 1,1-4)

31In1,2

4V6. az érzékek 0jjasziiletése Jn 3,3
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ember szdmara érzékelhetd valosagban nyilvanult meg, ami egyuttal legitimalta
érzékelhetdségét. Tehat azzal, hogy Isten érzékelhetd testként jelent meg és
mintegy érzékelésre bocsatotta onmagat, az ember egyszersmind fel is lett szolitva
arra, hogy érzékelje.

Ugyanakkor belathaté az apostolok péld4jan keresztiil, hogy Isten Jézus
Krisztusban nem ugy kivant megjelenni, mint a vildg targyai, amelyek bizonyos
evidenciaval, és ebbdl adodo kotelezd érvénnyel vannak jelen, hanem latas és
meglatds (természetes érzékek, szellemi érzékek) kozott meghagyta a szabad
akaratot fenntartd valasztasi lehetdséget. Krisztus kordban sem volt és ma sem
kotelez6 meglatni Krisztusban az Istent. Ugyanakkor a meglatds lehetosége
(Krisztus kortarsaként és a Krisztus utdni korokban egyarant) a szellemi
érzékelésben adott.!

A meglatéas és a szellemi érzékelés fogalmak elsé ranézésre nagyon elvontnak
tlinhetnek a hétk6znapi gondolkodas szamara, amely az érzékelést elsésorban a
valosaghoz koti, a valdsagot pedig elsésorban az érzékeléshez. Eppen ezért az
érzékelés barmiféle ,irdnyitasa”, az akarattal valo Osszekotése (a szubjektiv
érzékelés foglama) rendkiviil kényes helyzetet teremt. Mivel az ember a
valésaghoz csakis érzékszervein keresztiil férhet hozza, ezért az érzékek valasztasi
lehetdsége (szellemi érzékelés) megrengeti a valdsdggal apolt egyszerli ¢és
sziikségszerll viszonyt. Hiszen ha az érzékeink megvaltoznak, akkor megvaltozik
a valdsag is, amit érzékeliink.

Ennek hatterében természetesen ott munkal az a félelem, hogy az ember
teljesen ,,elveszitheti” a ,,valésagot”. Erthetd félelem ez, annak ellenére, hogy az
ember kisebb-nagyobb dolgokban naponta megéli a valdosag megvaltozasat. De
mitdl is féliink itt pontosan? Attol, hogy az érzékek szubjektiv alakitisaval
egyszercsak egy olyan ,.helyen” talaljuk magunkat, ami ,,nem valdsag”, és ebbdl a
,hem valosagbol” — mivel érzékeink mar csupan ezt érzékelik — nem tudunk

kitekinteni.

I'V6. Mt 16,17
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A valbdsagot szeretnénk adottsdgként felfogni, rajtunk teljesen kiviilalld fix
pontként megjeldlni. Igyeksziink valamiféle evidenciat szerezni a valdésagnak, ami
egyértelmiien rogziti, bebetonozza a valdsagot. Szeretnénk hinni, hogy a lathato
természetes vilag olyan vilag, amely az emberi szubjektumtol fiiggetleniil adott az
egyén szamara. Ezzel az ember megsporolhatna egy roppant feladatot: a valdsag
megalkotasaban vald rész-vételt, a megvalositast!, vagyis azt, hogy az ember az
egzisztencidjaval adott szubjektuman keresztiil viszonyuljon a vilaghoz. A valdsag
¢s megvaldsitas szavak azonban Osszefliggnek. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
nem létezik olyan valosag, amely az egyén (a szubjektum) kozremiikodése nélkiil
jon létre.

Ha ez igaz, és a valosag — amellett, hogy ,,adva van” — szamunkra feltétlentil
megalkotasra szorul, akkor a megvaldsitas minden embernek sajat
egzisztencidjabol fakado feladata. Ezzel egyiitt felmeriil a kérdés, vajon honnan
lehet a megalkotott valosagrol bizonyossagot szerezni. Mit lehet kezdeni egy
szubjektiv valosagfogalommal? Mi alapjan tud az ember egy konkrét
megvalositas, meglatds mellett donteni? Ugy gondolom, ez csak ugy lehetséges,
ha ez ember valamilyen meggydzéerd altal meggyozodik a kérdéses kibontakozas
valdsagatol.

A hétkoznapi életben mindenféle kibontakozas (barmiféle megnyilvanulas) a
meggyozoero télészéke elé all. A meggydzeési szituacidban az ember alapvetden
haromféleképpen viselkedhet.

(1) Negativ mdédon viszonyulhatok a kibontakozédshoz. Ilyenkor szubjektumomat
bevetem és ellenérvekkel kiizdok a meggydzés ellen.

(2) Semleges lehetek, amikor ugy dontok: én magam egészen visszahuzodok,
hogy a kibontakozas dnmagaban hdoditson meg, ha tud. Ebben az esetben egy
kibontakozasnak anndl nagyobb meggydzderdt tulajdonitok, minél kisebb

személyes részvételt kivan télem.

1 V6. A tényekt6l eljutni a valosagig (Hankovszky Tamas: 4 valdsdg visszahdditasa Pilinszky
Janos evangéliumi esztétikdjanak egyik alapfogalma In: Katekhon 2 (2005) 4. 459-489.) (http://
hankovszky.tamas.btk.ppke.hu/pb/valo.pdf)
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(3) Viszonyulhatok eleve pozitivan is a kibontakozashoz, ebben az esetben mar
meg is vagyok gydzve. Hiszen itt — mivel azonosulni tudok a kibontakozéssal

— én magam sietek segitségére.

Negativként azt mondom: ,,Ha ez a valami igaz, akkor ki kell, hogy tudja allni az
Osszes ellenérvemet. Tehat jol teszem, ha tdmadom.” Semlegesként az
allaspontom: ,,Ha ez a valami igaz akkor nem szorul rad az én segitségemre, vagy
tamadasomra. Tehat jol teszem, ha nem adok szdmara sem pozitiv, sem negativ
iranybol kapaszkodot.”

A hérom lehetséges eset koziil az elsd kettd (a negativ és a semleges
viszonyulas) tekinthetd a szo altaldnosan elfogadott értelmében elfogulatlannak,
¢s ezért kivanatosnak. A gyakorlatban a gyanakvas, és ennek megfeleléen a
negativ hozzadllads az a vélt vagy valds ellensuly, amely megvéd az atveréstdl.
Tisztan elméleti szinten az emberek altaldban a semleges hozzaallast preferaljak,
ezzel mintegy birtokolni vélik az elditéletmentesség, a prekoncepcid nélkiiliség
eszményeit. A pozitiv hozzdallast vélasztdé emberhez 4altalaban a hiszékeny,
manipulalhato, elfogult, stb. jelz6k tapadnak.

Ennek fényében némiképp meglepd, hogy Balthasar Krisztus alakjanak
meggy6zoerejét a személyes pozitiv valaszhoz koti. ,,Ez az onmagat megmutato
alak ...nem erdszakolja ra magat az emberre. Ha rasulyosodna az emberre, ha
nem lehetne elutasitani, akkor némiképp olyan lenne, mint a matematikai
bizonyitasok, evidencidk, amelyekben a személyes szabadsagnak és dontésnek
semmilyen szerepe nincs. Az evidencia, amellyel Isten kinyilvanitia magat, azért a
legfobb evidencia, mert meghagyja — hiszen odaajandékozza — az emberi
szabadsdgot. Es csakis a szabadon vdlaszt adé szeretetre kivan — a maga médjan
— rasulyosodni a szeretet evidencidjaval, ami csak akkor lehetséges, ha a szeretet
hozzatartozik az alak értelméhez, ha azonos ezzel az értelemmel.”'Ezzel Balthasar
az isteni evidenciat nemhogy az emberi szubjektumtdl fiiggetleniil (semleges),

hanem éppen hogy azon keresztiil, azzal egylitt megvalosulonak tekinti. Olyan

'HUB. 4 dicsdség felfénylése. 450.0ldal
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modellt allit fel, ahol az evidencia a parbeszédben, a megismerésben rejlik. Eppen
ezért — paradox modon — az alak rejtettségét, elrejlését! tartja annak a
,helynek” (és ehhez sziikséges az ember pozitiv valasza), ahova a bizonyossag
belendhet.

Az elrejlés azonban csupan az egyik mozzanat, a ,,szabadon vdlaszt ado
szeretetre”® ugyanis felragyog az alak. Az aktus személyhez kotottségébol
kovetkezik, hogy az alak nem valahol messze keresendd, hanem az emberhez
legkozelebb képzddik meg, magaban az emberben. ,, A keresztény kontemplacio a
legkevésbé sem valami tavoli képet szemlél, hanem — Pal szavai szerint — olyan
folyamat, amelynek folyaman a szemlélo atalakul azza a képpé, amit szemlél,
részlelvén megvaldsitia« (realize) azt, amit allit.”3 Az ember feladja sajat (vélt)
mértékeit, és a szemlélt kép mértékeihez hasonul. Ez nem pusztan elméleti
szemlélddés, hanem az egész egzisztenciat érintd aktus. Az aktus logikaja pedig
az emberbdl kiindulva, az emberen tulra mutat. ,, Nem én vonok le magamnak
kovetkeztetéseket abbol, amit latok, hanem az, amit latok (ha valoban ugy latom,
ahogy van), vonja le kovetkeztetéseit és fejti ki kovetkezményeit bennem.”* A
torténés helye az emberi szubjektum. Ez az egyetlen hely, ahol a torténés
személyes valosagként jelenhet meg. Masképp fogalmazava azt lehet mondani,
hogy a kép a szubjektumban hoz létre objektiv evidenciat, ezzel pedig magat a
szemlélot teszi egyre inkdbb Onmagahoz (igazi 6nmagéhoz) hasonléva, ,,a

szemlélo atalakul azza a képpé amit szemlél.”

I Alatamasztjak ezt Pascal vélekedései is. O ugyanis a rejtettséget olyannyira lényegesnek
gondolta, hogy hidnyat mar egyenesen a keresztényiség hidnyanak tartotta. , A tokéletes
vilagossag haszndlna ugyan a szemnek, de drtana az akaratnak. Meg akarja aldzni a
kevélységet.” ,, Minthogy Isten elrejtozott, minden vallas hamis, amelyik nem azt tanitja, hogy o
elrejtozkodo Isten; és egyetlen vallds sem képes okulasunkra szolgdlni, amelyik ennek nem adja
magyarazatat.” Blaise Pascal: Gondolatok 581.t6redék. - Az alak rejtettsége a megtestesiilésben
sem szlinik meg, hiszen Jézus Krisztus nem a maganval6é Istent mutatja be. Krisztus mikodése
soran viselkedésével is kifejezi Iényének rejtettségét. Megddbbentd erejii csodakat tesz
(felragyogés) majd pedig megtiltja, hogy beszéljenek rola (elrejlés).Vo. Mark evangéliuma
messidsi titok fogalma.

2HUB. 4 dicsdség felfénylése. 450.0ldal

3 HUB. 4 dicsdség felfénylése. 453. oldal

4 Uo.
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Ebbdl mar lathatd, hogy olyan evidenciarol van itt sz, amely a szubjektumban
képzodik meg, viszont ,,ennek ellenére” mégis objektiv érvényli. Balthasar ezt igy
fogalmazza meg: objektiv evidencia szubjektiv feltételekkel.

Ha az objektiv evidencia szubjektiv feltételeit keresem, vagyis arra akarok
valaszt kapni, hogy milyen feltételeknek kell teljesiilnie, hogy Krisztus alakja
objektiv evidenciat nytjtson, akkor Balthasar szerint alapavetden két dolgot kell
megemliteni. (1) Az egész egzisztencia osszhangja Krisztus alakjaval. Mivel a
krisztusi alak az egész egzisztenciat szdlitja meg, erre a ,,hangra” sziikségképpen
csak egy egész egzisztenciaval lehet valaszolni. (2) Befogadasa annak, ami eleve
adott, ugy, ahogy énmagadaban van és megmutatkozik. Ez a kdvetelmény olyan
viszonyt kivan az alakkal, amely elfogadja, hogy az alak van olyan gazdagsagu és
mélységli, hogy minden mas ki tud bomlani bel6le anélkiil, hogy kiils6 segitségre,
kiegészitésre szorulna. Csak ennek elfogadédsa ismeri el az alakot valdsdgosan a
1étezés centrumaként. A hivl egyre teljesebb egzisztenciajaval fordul az alak felé,
mikozben tapasztalja, hogy amit szemlél, nem lehatarolt kiterjedés. Végtelen
kibomlast fedez fel, és ez kedvesebb szamdra, mint barmi mds. Hiszen igy igazi
megismerési vagyat nem kell fekeznie attol valo félelmében, hogy szenvedélyes
keresésében egyszercsak atfogja, kimeriti 1étének alapjat. Balthasar és Kersztes
Szent Janos is hasonloan ir errél az oromteli tapasztalatrol: ,, Mi is szerezhetne
nagyobb nyugalmat az embernek, mint tudnia: nem kell tartanom attol, hogy
valaha is megértem és kimeritem Istent, am orok felfoghatatlansaga mindorokkeé
befoghatatlan és kimerithetetlen ismeret és szeretet forrdsa.”! , Sohase keresd
nyugalmadat abban amit Istenbél megértesz, hanem inkabb abban, amit nem
értesz benne. Szereteted és gyonyorkodeésed ne arra tamaszkodjék, amit Istenbol

fol tudsz fogni, hanem arra, amit belGle nem értesz és nem is érzel.”? ,, Lépiink

VHUB. 4 dicséség felfénylése. 473. oldal

2 Walter Nigg idézi Keresztes Szent Janost, Walter Nigg (2007): Nagy szentek élete. (ford. Kerényi
Dénes), Jel Kiado, Budapest 116. oldal
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egyre magasabbra, anndl siiriibben homalylik, felho toliink eltakarja, dmde éjjel is
vilaglik.”!

Balthasar objektiv evidenciaja tehat nem azt jelenti, hogy az alak barkinek csak
ugy felragyog, vagyis hogy a felragyogasat megtapasztalo6 embernek nem kell
bizonyos feltételeket (szubjektiv feltételeket) teljesitenie, bizonyos készségekkel
rendelkeznie. Persze az objektiv evidenciat ugy is el lehetne képzelni, hogy
csupan akkor lehet igazan objektiv, ha akkor is kényszeritd erdvel tor az emberre,
amikor az semmit sem tesz; soOt, esetleg szandékosan ellene dolgozik. Ez a
vélekedés azonban alapvetden sértené az ember szabadsagat és szubjektum voltat.
Attol még, hogy valami bizonyos feltételekhez kotott, lehet objektiv. Az objektivi-
tas ebben az esetben nem azt jelenti, hogy a szubjektum megsemmisiil, hiszen a
megtapasztald ember sziikségszerlien szubjektum, és tapasztalasa sziikségszerlien
szubjektiv.

Balthasar mégis objektivnek nevezi ezt az evidenciat, mert a szubjektumon a
meglatas lehetésége mulik, nem a meglatds targya, tehat az alak. ,, Az alak meg-
latasanak szubjektiv ... lehetdségi feltétele soha és semmiképp nem lehet hatdssal
a targy objektiv evidencidjanak szerkezetére.”” Az alak értelmességének fénye
onmagaban nyugszik. A Krisztus alkotta alak 6nmagaban belséleg helytallo és
evidens (O6nmagdbdl megérthetd). A dolog szerkezetében rejld helyesség
felfoghat6, megérthetd €s képes arra, hogy az ember egész egzisztenciajat athatva
objektiv evidenciat mutasson fel.

Hogyan igazolhatja 6nmagat az alak? Ha igaz és hiteles, akkor elég, ha
onmagat bocsatja szemlélésre. ,,Ha a szemlélodés egyetlen pontjan sem
mutatkozik hiba a szemlélt kép szerkezetében és ardnyaiban’3, akkor a
kibontakozo alak hiteles. A hiteles alak esztétikai bizonyossagot nytjt oSnmagarol.

Olyan bizonyossag ez, amely azaltal fejti ki hatasat, hogy a szemléld korbejarja

I Keresztes Szent Janos (1988): 4 lélek éneke. A szemlélddésbdl fakado elragadtatottsag strofdi.
Helikon Kiad6, Gyomaendrdd

2 HUB. 4 dicsdség felfénylése. 434.oldal
3 HUB. 4 dicsdség felfénylése. 454. oldal
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Osszefiiggéseit. Ardnyait egymashoz méri, az egész és a rész kozotti 6szhangot
szemléli és kozben egyre inkdbb megéli, hogy barmilyen kozel is léphet a
jelenséghez, mindig 0j és 1j, a rendszerbe tokéletesen illeszkedd elemek tlinnek
fel. Ez a ,feltarulas” ragadja meg, nyligozi le a szubjektumot, és nyujt szamara
objektiv evidenciat. Ez az esztétikai bizonyossag az aldbbi mozzanatokban
ragadhat6 meg:

mérték és forma: Balthasar alapjan éllithatd, hogy az, ami az evidenciat a
szubjektumban kimunkalja, nem mas, mint az alak szerkezetében, rendszerében,
helyességében megnyilvanuld megragadd, lenyligoz6 erd. Ez az Onmagabol
kiindul6 és onmagabol teljességet nyljté megmutatkozas az, ami igazi evidenciat
nyajt. Az alak elére nem sejthetd mélységei és korvonalai, aranyai és logikai
bomlanak ki kimerithetetlen gazdagsagban. Ebbdl adodik, hogy az alaknak
nincsen sziiksége kiils6 mértékre, viszonyitasi alapra ahhoz, hogy felragyogjon
végtelen gazdagsaga. So6t, csak dnmaga lehet 6nmaga mértéke. Az egyik dolgot a
masikhoz mérem. Ha ez az egyik és ez a masik egy egész része vagy dimenzidja,
akkor azt mondhatom: az egész sajat magaval méretik meg. Ha pedig valamely
egész részei vagy dimenzidl egymads altal méretnek meg, akkor egyiittvéve
egységes format alkotnak. Maskiilonben nem 4all Gssze forma. Az emberi test
aranyait abrazolo képeken alapul vehetjiik a kézfejet, az alkart, a fejet, a labat, stb.
¢s mindegyikkel kifejezhetjiik az emberi test magassagat. Mivel a test magassaga
¢s az egyes testrészek ugyanannak az egésznek dimenzidja és részei, mondhaté ra:
az egész (az ember) dnmagaval méretik meg. Ekkor 0szedll a forma. A forma
lényegileg azéltal bontakozik ki, hogy részei, dimenziéi minél gazdagabban
kibomlanak. Természetes, hogy ugy fejezddhet ki leginkdbb, ha Onmagat
felderitve sajat részeit minél teljesebben felhasznalva, az egyes részeket az egység
vérkeringésébe kapcsolva, az egész €s az egyes részek kozotti 6sszefiiggés 0j és 1)
aspektusdnak sziintelen felmutatdsaval teremt tokéletes Osszhangot. ,, 4 forma
mindig egymdshoz rendelt és egymashoz hozzamért (pro-portio) részekbol vagy

dimenziokbol dll, de ugy, hogy ezek legvégsé méro mértékiiket nem sajat
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magukban birtokoljak, mivel az az egészhez kotédik, amely onnén végigmérésének
egyszerre elosztoja [azzal hogy részekre tagolodik — megjegyzés télem] és
haszonélvezdje [azzal, hogy valamely dimenzidja kifejezédik — megjegyzés
télem]. ”! Az egymashoz rendelt részek és dimenzidk részesednek a mértékbol,
kifejezik azt, de nem birtokoljdk. Nem Ok hordozzdk magukban a mértéket,
hanem az egész egészségével (azzal, hogy mint egész egységbe szervezi és
Osszefogja részeit) nydjtja a mérték lehetdségét.

A meértek és a forma Jézus Krisztusra vonatkoztatasa specialis helyzetet teremt.
Krisztus mint Isten (mint az Abszolutum) 1ényegénél fogva semmiféle véges mér-
téekkel nem mérhet6. Az Abszolitum, az alaphalmaz nem keretezheté még egy
nala is nagyobb rendszerbe. Nem tud egy még tdle is tagabb Osszefliggésbe agya-
z6dni, mert mar eleve minden belé 4gyazodik. Lényegénél fogva csakis sajat
magédhoz mérhetd, mint ilyen, minden dimenzidjat sajat magébodl kifejezo,
tokéletes ,,forma”. Innen mar helyesebb az alak szo6t hasznélni, mert a forma
jelentése inkabb a fizikai megjelenéshez kotott, az alak konyebben
vonatkoztathatd a szellemi valosagra. Ha tehat Krisztus alakjat valamiféle kiilsd
mérték alapjan kellene ,,megrajzolni”, akkor ellentmondas 1épne fel azzal, amit
Krisztus 6nmagarol allit.2 O maga sajat mértéke, lényének egyik dimenzibja csak
lényének masik dimenzidjaval fejezhetd ki, csak igy igazolodhat egybehangzasuk.

osszetettség, komplexitas: Az 0sszetettség nem felesleges bonyolultsag. Valami
akkor bonyolult, ha 1étmodja egyszertibb is lehetne, ill. kellene hogy legyen,
illetve rola beszélve egyszerlibben is lehetne fogalmazni, de valamilyen ok
folytan, a kozlendd nincsen letisztitva, megsziirve és egyértelmiivé téve. Sok
esetben ez a homalyositds szandékos, mivel a bonyolitds elsd ranézésre az
Osszetettség latszatat kelti. Az igazi Osszetettség esetében a megjelenés roppant
gazdag ,,szovedéke” maga az igazsag. Ezért ezt a ,,szovedéket” szemlélve, egyre

inkabb kideriil, hogy a legkisebb mértékli valtoztatast sem tiiri el anélkiil, hogy

VHUB. 4 dicsdség felfénylése. 436. oldal

2 En vagyok az ut, az igazsag és az élet.” (Jn 14,6)
., En vagyok a feltamadas és az élet.” (Jn 11,25)
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sériilne igazsaga. Az Osszetettség lattan persze minduntalan felmeriil az ember
gyongeségének €s tokéletlenségének kisértése: mivel az dsszetettség mértéke nem
emberi mérték, ezért az ember el6tt két lehetdség all: (1) Vagy eloldodik sajat
mértékeitdl és az Osszetettségbe valoban behatolva abbdl nyer 0j mértéket, €s
ezzel egyiitt fokozatosan mélyiild szemlélést, és elragadottsagot (2) vagy pedig
ragaszkodik sajat mértékéhez, és sajat mértékének védelmében megprobalja a
,»szovedeket” részekre szabdalni, a szétszabdalt darabok tokéletességét megtorni.
Amennyiben ezt (sajat szubjektuman beliil) sikerre viszi, a jelenség paratlansaga
szamara megsziinik nyugtalanito jelenlét, 6nmagan tilmutaté jel lenni.!

rész-egész Osszhang: Az Osszetettségben 1ész €s egész paratlan, €16
Osszhangban mutatkozik meg. Az egész minden egyes elemben megjelenik, és
rdirdnyitja figyelmiinket a részletekre. Igy alkot tokéletes, él6 organizmust. A
bonyolitdsban nincsen meg ez az Osszhang, igy egyes részei gond nélkiil
lehantolhatok, hiszen a forma valddi ¢letébe nem kapcsolodnak, ¢lettelen
vadhusként csiiggnek rajta. Balthasar el6szor teologiai, aztdn esztétikai oldalrol is
megvilagitja ezt a kérdést: ,, Az dsszetettség mint a — teljességében soha dt nem
lathato, csak szabad onkifejezése révén észreveheto — egység kifejezodése abban is
felismerheto, hogy a keresztény szemlélodes alanya elidozhet barmely dimenzional
(példaul tiirelmesen, hosszasan szemlélheti a passiot) és kozben mégsem veszti
szem eldl teljesen az egész alakot.”” ,, [A] nagyszabasu miialkotdasok inspirdacidja
megérthetetlen, de ez az inspirdcio mindig megbonthatatlan egységbe szervezi azt,
amit létrehoz. [/] A miialkotas kiallja minden elemzés rohamat, hiszen az elemzo
vizsgalodas csak a részek aranyat és osszhangjat tudja megallapitani, a részekbol
azonban egyaltalan nem képes osszeallitani az egészet, amely éppen szépségenek
feltarulasa miatt oly megragadhatatlan.’

magabiztossag: A legmagasabb rendi mindségnek az Osszetettség mellett

sajatja a természetesség, a magatdl értetdddség is. A természetességben, a

L'Vo. tobb (viszony) — kitérés a tobb tapasztalata el6l
2HUB. 4 dicsdség felfénylése. 455. oldal
3 HUB. 4 dicsdség felfénylése. 456. oldal
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konynyedségben kifejezddik a legmagasabb szintli magabiztossdg, amely csak
tokéletes egységben: a tartalom ¢és a kifejezésmod tokéletes egységében
lehetséges. Ez az egység nyujtja dnmaga tokéletes megokolasat. Nincsen tovabb
»miért?” kérdés, hiszen a szemléld lenyligdzve €s meggydzve all a szemlélésben.
Ez az az egység, amely lattdn mondhatom: 6 az, amit kifejez. Ami ilyen mddon
jelenik meg az nem egy igazsag, hanem maga az igazsag, hiszen az Osszetettség
minden egyes részében jelen van az egész is.

pontossag, lelkesiiltség: Meggy6z6 alakot csak a kép és az erd egysége hozhat
létre. A kép egyfeldl motivaltsagdban mindent egyszere és mélységében akar
kimondani, masfeldl pedig feszesen, szép sorjaban is akar fogalmazni, hiszen amit
lattatni akar, annak szerkezete lenyligdzo.

A lelkesiiltség biztositja a formak ¢lettel teli liiktetését, elevenségét, a
lendiiletet frissességét. Mindez magéval ragadé ugyan, am pontossag nélkiil
sohasem jelenhet meg, mert a keret nélkiili lelkesiiltség egyik lendiiletével
tonkreteszi a masikat, igy soha nem 4ll el6 beldle az egyszerre fegyelmezett €s
szenvedélyes kép. Fegyelmezett pontossag nélkiil pusztan lelkesiilt, de dnmagat
kifejezni képtelen, gorcsos dadogas; lelkesiiltség nélkiil pedig teljesen elvont,
csatlakozasi lehet6ség nélkiili jelenség. Az igazi kép egy o6rdk pillanat. Olyan
pillanat, amelyben a fegyelmezett kiilsé még éppen egyben tudja tartani a
szenvedélyes belsét. Ez a pontossag ¢és a lelkesiiltség fesziiltsége. Teoldgiai
oldalrol — Balthasar alapjan — azt lehet mondani, hogy az alak egyszerre
dinamikus és statikus. Statikus abban az értelemben, hogy szisztematikusan ¢és
pontosan leird végtelen kovetkezetességli rajzolat. Masfeldl dinamikus, ugyanis
alapja minden lelkesiiltségnek (,,(Szent)lélekkel telitettségnek™), €s mint ilyen, 6
maga is lelkesiiltség. ,, Ebben a felfoghatatlan egységben a Lélek az isteni szépség
kozege. Egyfeldl teljes nyugalmoban él, mert pontosan akarja megmutatni és
lattatni azt, ami van, masfelol csupa szenvedély, és szenvedélyt is kelt, mivel a

szeretet elragadottsiga a legvégsé objektivitas, amelyet az ember lathat és
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"1 A Lelket a pontossag és a lelkesiiltség fesziiltsége jellemzi, s ezt igy

megélhet.
kell elfogadnunk: a szentek ugyanis képesek voltak erre. Lelkesiiltségiiket éppen a
Lélektol megrajzolt, egészen pontos Krisztus-kép lobbantja langra, s allapotuk
mdsok szamdra szintén pontosan fejezi ki, milyen az, ha valakit megragad ez a

kép. 2

a lelki mozgasok és a kép osszefiiggései

A szellemi érzékelés fejezet tisztazta az Oskép meglathatosaganak kérdéseit, és
elvezetett ahhoz a megallapitashoz, miszerint az ember szabad akaratan keresztiil
szubjektumaval a tevékeny részvétel (a megvalositas) altal szerezhet evidenciat az
Osképpel kapcsolatban. Az esztétikai bizonyossag fogalman keresztiil bemutattam
azokat az alapvetd aspektusokat, amelyeken keresztiil az evidencia megragadja a
szemlél6t. Mindezek sordn a valosag és az érzékelés mint objektivitds megkér-
dojelezddott, helyette valamiféle valtozni képes, alakithatd, csak a szubjektum
terében értelmezhetd nyersanyag jelent meg. Ebbol a megallapitasbol kiindulva a
jelen fejezetben Pavel Florenszkij (1882-1937) matematikus, vallasfilozofus,
ortodox pap gondolatira alapozva szeretném a szubjektumban megvaldsuld kép {6
tipusait elkiiloniteni. Ugy gondolom, hogy a dolgozat eddigi részei kelléen
megalapoztdk a valdsdg, a természetes ¢érzékelés és a szellemi érzékelés
fogalamakat ahhoz, hogy Florenszkij: Az ikonosztdz® cimii munkéja kapcsan
ezeknek a fogalmaknak az értelmezésétdl eltekinthessek.

Florenszkij konyvének elsé két fejezetében* a lathatd vilag és a lathatatlan

vilag fogalmait® valasztja el egymastol, illetve értelmezi egymason keresztiil az

' HUB. 4 dicsdség felfénylése. 456. oldal

2HUB. 4 dicséség felfénylése. 462. oldal

3 Pavel Florenszkij (2005): Az ikonosztdz. (ford. Kiss Ilona) Typotex Kiadd, Budapest

4 PF. Az ikonosztdz. Az dlom és a forditott id6. 8. oldal, Az dlom és az imagindrius tér. 18. oldal

5 A dolgozatban eddig leirtak alapjan réviden Osszegezve elmondhatd, hogy a lathatd vilag
(Iényegét tekintve valtozékony és tokéletlen) az a vildg, amely szdmunkra a természetes
érzékelésben adott. A lathatatlan vildg pedig az a vilag, amely a szellemi érzékeléssel kozelithetd
meg. A lathatatlan vilag végsdé soron Isten terve az emberrel, ebbdl adéddan az ember igazi
Onazonossaga, tehat allando és tokéletes.
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alom segitségével. Ugy gondolom, hogy az alom, béar kétségteleniil szolgal ana-
logiakkal a lathato és a lathatatlan vilaggal kapcsolatban, mégis inkabb félreviszi a
gondolatmenetet, azaltal, hogy olyan gondolatokat sugall, minha az 4lom a kép
képzodésének kitlintetett allpota lenne. Bar a keresztény kép része lehet bizonyos
kitiintetett helyzetekbdl fakadd érzékelés (a realitas kozvetlen tapasztalata),
,rendesen” az ember mégis a lathatd vilaggal kapcsolatos ,,tusakodason” és az
erre €épiilld tObb tapasztalatan keresztll kozvetve érintkezik a realitassal. Ebbol a
megfontolasbol az dlom-problémat a lathato vilag €s a lathatatlan vilag kozotti
mozgéasokrol szold Florenszkij-gondolatok elemzésekor teljesen kihagyom.
Florenszkij a 1élek mozgasa alapjan' két kiilonb6z6 iranyt jelol meg. Ezt a két
kiilonbozo iranyt felemelkedésnek (a realitds hianyanak latasa) és alaszallasnak (a
megpillantott realitdsrol szo616 ,hir-adas’) nevezi. Ennek alapja a kdvetkezOkben
foglalhato 0ssze. Florenszkij szerint 1étezik egy hatar, a lathato/lathatatlan, illetve
a lathatatlan/lathat6 hatara. Ez a hatar egy és ugyanaz, de kétarctisaga késébb még
fontos lesz. Amikor a Iélek a lathatd vildgban a tobbon keresztiil folemelkedésbe
kezd, akkor a lathato/lathatatlan vilag hatarahoz kozeledik. Kozben ralatasa van
onmagara. Latja magat, és tapasztalja a realitas hianyat. A lathato/lathatatlan
hatarat azonban korantsem mindig 1épheti at, igy visszatérni kényszeriil. Viszont a
kép, a folemelkedés képe a hataron mar megképzodott a 1€lekben.

A masik eset, amikor a I¢lek a folemelkedésben a hataron tlra ragadtatik, és a
lathatatlan vilagban taldlja magat. Itt a realitassal talalkozik, a dolgok 6nazonos
arcaval. A lathatatlan vildgban nincsen semmiféle levalds, hanem csak az, ami
van. A lélek azonban kénytelen visszatérni, mivel nem beteljesiilt 1étezOként az
ember legfeljebb ideiglenesen lehet részese ilyen latasnak. Ez az alaszallds. Az
alaszallas képe a lathatatlan/lathato hataran képzodik a 1élekbe.

Vegyiik most szemiigyre ezt a két képet! Az alaszallas képeirdl Florenszkij a

kovetkezdket irja: ,,...zavarosan motivalt..., erdsen teleologikus-imaginarius

UPF. Az ikonosztdz. 24. oldal ,, Az dltalanos torvény mindeniitt ugyanaz: a lélek a lathatobol
kitorve, azt maga mogott hagyva, a lathatatlan teriiletére ragadtatia magat.”
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térben megjelend iddkristaly,; ! Mit jelent ez? A ,,zavarosan motivalt” kifejezés
az aladszéllas elrugaszkodasi pontjara utal. Arra, hogy nem tudom pontosan
meghatdrozni, megragadni azt a valosagot, amely az alaszallas képeinek alapjaul
szolgdl.? Az alaszallas képeiben a valtozatlansag, az allandosag akar
megképzddni, hiszen lényege szerint a realitashoz, a van-hoz kotddik. Ez a van
egyben idStlenséget, pontosabban fogalmazva, az idd teljességét is jelenti. Orok
jelen, tehat ,,idokristdaly”. Az , erdsen teleologikus-imaginarius tér” leirasa egy
allapotnak. Annak az allapotnak, ahol a lathat6 vilag ontoldgiai tikkorképe — azaz a
lathat6 vilag realitdsa, onazonossdaga — tapasztalhatd olyan modon, hogy minden
dolog egyszeri és eredeti kapcsolatiban, a Teremtd-teremtmény kapcsolat3
kiteljesitd evidencidjaban eszmél 6nazonossagra. Valami olyan rend tapszasztalata
ez, amit az ember mélységesen magéaénak érez. Valami olyan kdzosség, amelybe
feltétlentil beletartotzik. Ez az alaszallas képe.

A folemelkedés képe ,,a kiindulopontjat jelento ido-kategorianak megfeleloen
akkor is mechanikus szerkezetii, ha motivaltsaga tiszta és erds.”* Florenszkij itt
abbol indul ki, hogy a folemelkedésben a Iélek nem 1épi at a lathato/lathatatlan
hatarat, ezért nem is tehet szert 0j kategériara, ezért nevezi ,, mechanikus
szerkezetiinek”. ,, Motivaltsaga tiszta és erds”’, mivel az, ahonnan elrugaszkodik, —
a lathato vilag — pontosan megragadhatd, nyilvanval6 valdésag. Ennek megfeleléen
a lathato vilag kategoridiban, rendszereiben és idejében gondolkodva kozelit a
lathatatlan vildg hatardhoz. Eppen ezért ezek a képek nem beszélhetnek /ényege
szerint a lathatatlan vilagrél, hiszen nem birtokoljak annak ,kategoriait”,
,,yendszereit”.

A folemelkedés olyan allapota az embernek, amikor valamiért>, valahogyan el

tud oldodni sajat megszokott mértékeitél. Ekkor elemelkedik, és a dolgok

U PF. Az ikonosztdaz 22. oldal

2 V6. a Titok fejezet (beszédmadd)

3 V6. megvaldsulas fejezet (megalapozottsag)
4 PF. Az ikonosztdaz 22. oldal

sy

6 a tobb tapasztalatan keresztiil.
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koriilotte egyre-masra vesztik el realitdsukat. Ellenalhatatlanul lehdmlik, levalik
az emberrél minden kategoria €s dolog (,,a nappali hivsagok leoldott 6ltozéke”).
Ez a mozgas a hidny felé tart. A 1¢lek a lathatd és a lathatatlan vildg hataradn a
végso hiany allapotaba kertiil, amikor mar csupan 6nmaga realitdsa marad.

Ez a mozgis az ember szempontjabdl felemelkedés. Felemelkedés, mert
minden esetben az dnmeghaladashoz kapcsolodik. A dolgozat elsé fejezetében a
tobb tapasztalata, azutan pedig a masodik fejezetben a szép tapasztalata is olyan
modon rajzolodott ki, mint ami dnmagan tilra mutat. Az ember é¢életében valos
lehetdség az elragadtatas, amely feliilemeli a véges vildg nézépontjan. Ebbdl az
,semelkedett” nézdpontbol megszokott dolgai egészen mas jelentdséggel birnak,
rendszerint leértékelddnek. A folemelkedésben a ,,mi a dolog realitasa” kérdés
iitkdzik meg minden egyes valosagelemmel. Ebben az iitkozetben minden sorra
elbukik és levalik az emberrdl.

A folemelkedésben latott hiany, ,,a nappali hivsdgok leoldott 61toz¢ke” kétfele
szinben tlinhet fel. Egyrészt a melankolia szinében, ugyanis a l¢élek tapasztalja,
hogy semmi sem allja ki a realitds probajat.! Masrészt a 1élek a levalast, a ,,lélek
koviiletének” leszakadasat tekinheti megtisztulasnak is. A megtisztulas kettOs
érelmii lehet, annak fliggvényében, hogy milyen modon viszonyul hozzé a 1élek.
A megtisztulasat tekintheti ,, kikiizdott szellemiségnek 2. Tlyenkor gy néz reali-
tasat vesztett dolgaira, mintha azokat Onerejébdl héantolna le magarél. Ez
csodalattal tolti el a lelket és a szellemi nagysag érzését kelti benne, mikézben
elfedi a realitds hidnyanak elétte meredez6é kérdését. Ebben az esetben a hiany, a
realitas hidnya a megtisztulds érzésének taplaldja lesz. Végsd soron ,,...6nnén
lirességiink meg nem értett jele...”. A 1élek teljes kilirilését és az tireség, a
realitds hianyanak — mint tovdbb mutatd jel — megértését a kiiiriilés

tapasztalatanak felértékelése és félreértése akadalyozza meg. ,,...amikor a belso

1'Vo. Vanitas vanitatum, omnia vanitas.
2 PF. Az ikonosztdz 27. oldal
3 PF. Az ikonosztdz 28. oldal
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rendezettséget tekintjiik valaminek, értéknek onmagdban véve, azaz farizeus
ontudattal szemléljiik, akkor nem keriilhetd el az onelégiiltség sem”.! A szellem
nagysaganak tapasztalata, a fejlédés imadata ez.

A felemelkedés sordn végbemend megtisztulast csak akkor tudja a lélek
onelégiiltség nélkiil elviselni, ha nem arra figyel. De hit mi mas van még
latnival6? Hiszen csak a levalas és az iiresség, a realitds hidnya ,,van”. Ezt az
iirességet, a realitds hianyat azonban fel lehet fogni jelként is. Valami dolognak a
tereként. Valamiféle helykészités, varakozas ez. A hianyban ,,meglatott” igéret, a
vendégvaras dllapota.

Megtorténhet azonban az emberrel hogy a realitas mutatkozik meg szamara.
Ehhez az éllapothoz egészen mas latas tartozik. A latdsnak ez a mas allapota a
latomds. A latomassal kapcsolatos elsd, legzsigeribb kérdés kettds kérdés.
Kiviilalloként kérdezem egyfeldl, hogy nekem mi kdzom lehet egy latoméshoz,
valaki szubjektiv élményéhez. Masfeldl pedig kérdezem, hogy hogyan lehet
valaki a végsokig meggydzddve arrdl, hogy amit latott, az objektiv. A latomas
ugyanis egyszerre objektiv és szubjektiv is. Objektiv, mivel a latomast
megalapozd kozeg (természetfeletti) gondoskodik arrdl, hogy a ldtomas minden
mas latashoz képest abszolut egyedi legyen. A latomast 14t6 személy ezért
latomdsat nem tudja sajat akarati képzeletének (fantdzia) vagy a szokvéanyos
értelemben vett dlomjelenségnek tekinteni. A latnok meg van gy6zddve réla, hogy
objektiv, nem sajat magabél kiindulé képpel van dolga. Erzékeli, hogy nem 6
maga idézi el6 a latomast, nincsen befolyasa a latomas tartalmdra, és hogy a
latomast okozo inger mindségileg mas, mint a természetes vilag ingerei.

A latomas objektivitasaval kapcsolatos alapvetd kérdés lehet az ember szabad
akarata (akaratszabadsdag). A fentiek értelmében a latomas nem a latnok
akaratabol sziiletik. De vajon elmondhato-e az is, hogy akar a latnok akarata
ellenére is 1étrejon? Mi torténik akkor, ha az ember hatarozottan és tudatosan

elutasitja az Istent és ezzel egylitt a latomast is? Betorhet-e ekkor az ember

I Uo.
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akarata ellenére is a latomas? Es ha mér betort, objektiv erejének ellenallhat-e a
személy, vagy pedig determindlva van Istenre? Ugyanez a kérdés masképp
megfogalmazva: van-e a latomdsnak eléfeltétele? Mondhatom-e azt, hogy ennek
¢s ennek a hianya esetén bizonyosan nem lehet valakinek latomésa?

A fenti kérdésekre a latomas szubjektiv vondsai adnak valaszt. A latomas
szubjektiv vondsa abbol ered, hogy a latomas nem fiiggeszti fel a latomast 1ato
személy egyediségét, feldolgozd apparatusanak sajatossdgait. A latomas képe a
természetfolotti hatasbol €és az €szleld személyben rejld lehetdségekbdl tevodik
Ossze. A személyen ,,atcsorogva” nyer format. Teoldgiai megfogalmazasban: ,,a
kegyelem feltételezi a természetet” (gratia supponit naturam)', tehat a latomas —
mint a kegyelem egy fajtija — feltételez valamiféle ,tapado feliiletet”, ennek
meglétére vonatkozd barmiféle itélet azonban rendkiviil ingovanyos talaj. A
latomds — mint a kegyelem egy fajtdja — nem a személyiség ellenére, hanem annak
segitségeével akar kifejezésre jutni, ezért minden esetben valamiféle tokéletesedést
idéz eld. ,, 4 kegyelem a természetet nem megsziinteti, hanem tokéletesiti.” (Gratia
naturam non ftollit, sed perficit naturam.)?

A latomas képi jellegét tekintve idOben és térben erdsen sliritett kép. Mint
ilyen, a miivészet fogalmazasmodjdhoz, szimbolikus nyelvéhez all kozel. A kép
kibontasakor, a 1ényeg mindig ott mutatkozik meg, ahol a kép az ember és az Isten
viszonyaban felszolitassa, feladatta valik. A latomas nem kothetd egyértelmiien
bizonyos fizikai, ¢élettani allapotokhoz. Nem az allapot mindsége a fontos, mivel a
latomast nem egy, a latomasnak kedvezd specialis allapot idézi el6.3> A latomas
nem az emberben megalapozott, nincsen kiilon érzékszerviink a természetfolotti
érzékelésére, viszont ez a mindségileg mas inger utat talal maganak barmelyik

érzékszerviinkhoz (latas, hallas, tapintas, szaglas, izlelés).

' Aquinéi Szent Tamas: Summa theologiae 1. q.1.a8, ad 2
2 Aquinéi Szent Tamas: Summa theologiae. 1. q.1.a8

3 Ezért a kiilonboz6 technikakkal elért eksztatikus allapotokban latott képekr6l (a latomas fenti
értelmezése szerint) nem mondhaté ki egyértelmiien, hogy latomas, ugyanis a latnok motivaltsaga
a latomasban kérdésessé teszi annak valddisagat.
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A latnok viszonya sajat ldtomasahoz alapvetden jellemzd a latomdsra. Mivel a
latnok semmit sem tesz a latomasért!, teljes mértékben és minden alszerénység
nélkill objektivnek (személyétdl fiiggetlennek) tudja tekinteni. A latomast atélt
személyek a latomas leirasakor’a legteljesebb jozansagra és vildgossagra
torekszenek. Nem személyes intellektusukkal akarjdk a latomds igazsagat
»aladucolni”, hanem teljes mértékben a latomas Onigazolo erejére hagyatkoznak.
Ebbdl a hozzaallasbol adodik, hogy a hangsuly nem a latomast 14t6 személyén
van, hanem azon, ami megmutatkozik a latomdsban. A latomdst mindenestiil a
latomas targya hatarozza meg, minden ennek rendelédik ala.

Florenszkij tobb helyen is leirja azt a folyamatot, amelynek lényeges eleme,
hogy a lathatatlan vildg hatarat atlépve a I¢lek a lathatatlan vilagban semmit sem
lat, mégis toltekezik.? ,, Ott, képek nélkiil a mennyei vilag lényegének szemlélésé-
vel taplalkozik, megtapasztalja a dolgok orok noumenonjait... %, ,, amikor lelkiink
rejtélyes és ésszel felfoghatatlan modon mar megjarta a masik, a lathatatlan
vilagot™>, utdlag valamiféle benyomassa alakul a tapasztalat: ,, Idegeniil onma-

gamnak, véle egy és tole részeg, érzékeim mind kihagytak, éreztem, hogy mégis

! Abban az értelemben nem tesz semmit a ldtomdasért, hogy nem igyekszik olyan helyzeteket te-
remteni amelyekben a kozgondolkodas szerint ,,]Jatomas™ (itt értsd: hallucinacid) érheti (¢hezés,
szomjazas, halalfélelem, kabitdszeres befolyasoltsdg, ittas alapot, faradtsdg, stb. esetén fellépd
hallucinaciok, viziok), s6t egyaltalan nem torekszik latomasra. A szentek a latomast a
tokéletesedés utjanak esetleges kisérdjelenségének tekintik, sohasem célnak.

2V6. Avilai Szent Teréz (1979): A tokéletesség utja és A belsd varkastély Szent Istvan Tarsulat, Az
Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest

3Hogy Florenszkij ezt pontosan mire alapozva allitja, nem deriil ki vilagosan a szovegbdl. Bar
rogton a konyv elején, Az dlom és a forditott idé cimu fejezetben irja: ,, Nem kell bizonyitanunk,
amit mar régen bebizonyitottak: a mély dlmot, a voltaképpeni dalmot, az almot mint olyat nem
kisérik alomképek, és csak a félalom, a félébrenlét allapota, maga az dlom és az ébrenlét hatdra
lehet az dalomképek keletkezési kozege.” Amennyiben elfogadjuk, hogy Florenszkij az almot
analogiaként, a masik vildg ,megkdzelitésére” hasznalja, ugy az alomképek hianya a
mélyalvasban némiképp alatdmasztja azt az allitast, hogy a lélek a lathatatlan vilagban képek
nélkiil toltekezik. Ugy gondolom, hogy Florenszkij kimondatlanul is tdmaszkodik azoknak a
szenteknek az allitasaira, akik sajat misztikus élményeik tapasztalatat masok szamara is
hozzaférhetévé tették. (romai katolikus oldalrdl ilyen leirasok mardtak fenn példaul Avilai Szent
Teréztol (A tokéletesség utja, A bels6 varkastély) Keresztes Szent Janostol (A Karmel hegyére
vezetd ut - A 1élek sotét éjszakaja)

4 PF. Az ikonosztdz. 21. oldal

3 PF. Az ikonosztdz. 29. oldal
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érzek, s folfogia bennem a lélek, amit tudni mégse tudtam, ismerek mindent
tudatlan.”!

Az alaszallas képeit Florenszkij minden tovabbi nélkiil a sz6 szoros
értelmében vett latomasnak tekinti.?

De vajon latomés-e a folemelkedés (valodi) képe? Jogos a kérdés (annak
ellenére, hogy Florenszkij ,,a sziikosségbdl ... fakado latomds”’-nak’® nevezi),
hiszen ebben az esetben a lélek még ,,csupan” a két vilag hatardhoz érkezett, és
bar (a folemelkedés valodi képeit feltételezve) Onnon tlirességének megértett
jeleként fogja fel hianyat, mégis a lathatatlan vildgba valo atlépés nélkiil tér vissza
(az atlépés mindkét vilag Uranak autonom dontése). Ha az ilyen 1€lek tapasztalata:
a ,,nappali hivsdagok leoldott dltozéke, a lélek koviilete ™ a teljesség, az allandosag
vagya mentén Olt format, vajon mondhatjuk e ra, nem ,latott” semmit (értsd:
semmi lathatatlant)? A hidnyban meglatott igéret bizonyossaga feltételez
valamiféle /dtast. A lathato és a lathatatlan vildg hatardhoz érve a hidny olyan
kozel keriil a beteljesiiléshez, hogy a ,, nappali hivsagok leoldott oltozéke, a lélek

koviilete > pattanasig fesziilve a beteljesiilés felé kialto, feléje torekvo jellé akar

! Keresztes Szent Janos A szemlélédésbdl fakado elragadottsag strofii. In: Keresztes Szent Janos:
A lélek éneke (ford.: Takacs Zsuzsa) 1988. Helikon Kiadd, Budapest

2 L.A Uszpenszkij: Az ikon teologidja c. kdnyvében irja: ,, Valoban, csak az igazdn datélt, személyes
tapasztalat alapjan lehet megtalalni azokat a szavakat, azokat a formakat, szineket és vonalakat,
amelyek igazdn megfelelnek annak, amit dbrdzolnak. »Ha példaul valaki — folytatia Uj Teologus
Szent Simeon — egy hazrol vagy egy varosrol, vagy palotardl..., vagy egy szinhdzrol... akar
beszélni, akkor eldtte feltétleniil latnia kell ezeket, és mindent jol meg kell figyelnie, és azutan
valésdghiien és dtgondoltan kell elmondania réluk, amit akar. Onmagatol ki mondhat barmit is
olyasmirdl, amit korabban nem latott? (...) Ha tehat a lathatorol és a foldirdl senki sem mondhat
... Semmit, amig azt sajat szemeivel nem latta, akkor ... hogyan merészelhetne barmit is mondani
vagy kozolni Istenrdl, az isteni dolgokrdl és magukrol Isten szentjeirdl...? Arrdl, hogy milyen
kapcsolatba keriiltek Istennel, és milyen az istenlatas, amely kimondhatatlanul benniik lakozik, és
amely kifejezhetetlen értelmi hatdst gyakorol sziviikben — minderrél hogyan mondhat barmit is...,
akiben nem virradt fel az istenismeret vilagossaga?«” 115. oldal. - Ennek megfeleléen az 6skép-
ikon, &sjelenés-ikon egyértelmiien csak latomas — a mennyei vildgrol kapott valosagos latas —
alapjan johet létre. (V6. PF. Az ikonosztdz. 60. oldal) Erdekes megfigyelni, hogy az a folyamat,
amelynek keretében egy 0j 6skép-ikon valodisagat, igaz voltat vizsgaljak, mennyire hasonlit a
latomasok valodisaganak vizsgalatara. Megvizsgaljak az illeté személy életmodjat, megtudakoljak
6 maga mit tart arr6l, amiben részesiilt, hogyan viszonyul hozza, 6sszevetik az addigi teoldgiai
ismeretekkel, nyomon kdvetik a személy é€letére valo kihatasat stb.

3 PF. Az ikonosztdz. 31. oldal
4U.o.

5 PF. Az ikonosztdz. 31. oldal
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képzOdni. A szd szoros értelmében nem alkothat szimbdlumot, hiszen a , képet™
nem lathatta.? Formaként, pozitiv modon nem latott semmit, viszont minél
kozelebb kertil a lathatatlan vilag hatardhoz, anndl inkabb kibontakozik a lathatod
vildg dolgaiban az a hely, az a negativ forma, amely a lathatatlan vildgban pozitiv
kiterjedést nyer. A folemelkdés képe képessé teszi az embert arra, hogy a lathatd
vilag jelenségeit szimbolum voltukban értelmezni és megélni tudja. Ezzel
folyamatos késziiltségben és érzékenységben tartja magat az alaszallas
,»el0szobajaban”.

Ha most 0jra szembesiiliink a kiindulé kérdéssel®, Florenszkij gondolatai
mentén azt kell mondanunk: nem latomas, nem valami mas latasa. A
folemelkedés képe nem a mds latasanak tapasztalata, hanem a mas helye
latasanak tapasztalata. A mas latdsdhoz konkrét és nagyon hatarozott egyszeri
kép, forma, bizonyossag tartozik. A mas helyének latdsahoz nem adott a teljes
onérvényll forma. Helyette finoman, lassan épitkezve torékeny képet rajzol, a
minden lathatoban felderengd lathatatlan vildg letapogatasa és a mar meglévo
szimbdlumok egyre mélyebb atérzése mentén.*

A dolgozat kovetkezd fejezete a szellemi érzékelés fejezetben
megfogalmazott elméleti kérdésekre a keresztény kép kialakuldsanak ¢és

fejlodésének vizsgalataval ad gyakorlati valaszokat.

U értsd: a kép nélkiili képet. ,, Ot képek nélkiil, a mennyei vildg lényegének szemlélésével
taplalkozik, megtapasztalja a dolgok 6rok noumenonjait” PF. Az ikonosztdz. 31. oldal

2 Ezért a folemelkedés képe nem lehet alapja egy 6skép-ikonnak.
3 Vajon latomés-¢ a folemelkedés (valodi) képe?

4 Az alaszallas 6sképe, (a mas latasasnak Gsképe, a hatarozott egyszeri kép, forma, bizonyossag)
maga Jézus Krisztus. A folemelkedés 6sképe pedig maga az Istenkeresd, Krisztus kdvetd ember.
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a keresztény kép megjelenése

A keresztény kép megjelenését illetdleg alapvetden két egymassal ellentétes
allaspont létezik. Az egyik azt hangstlyozza, hogy a kereszténység kezdetben (az
Oszovetségi képtilalomhoz hii zsidd keresztények nyomadsara) tiltotta a képi
abrazolast, és a kép csak késébb (IV. szazad elején), a hivek egyre siirgetobb
igénye alapjan, valdjdban az Egyhaz ellenére alakult ki. Ennek a felfogasnak
egyik els6 markans képviseldje a felvilagosodéas-korabeli torténész, Edward
Gibbon (1737-1794)'. Hans Belting A hiteles kép c. konyvében szintén e mellett
érvel ,, ... a kereszténység kezdetben — zsido elozményeivel teljes osszhangban —
idegenkedett a képektdl...”” A masik szemlélet a képet a megtestesiilés alapjan a
kereszténység kozéppontjaba allitja. ,, Az ortodox egyhaz azt hangsulyozza, és azt
tanitia, hogy a szent kép Isten megtestesiilésének kovetkezménye, és ezért a
kereszténység lényegébol fakad, amelynek a kép egyszersmind elvalaszthatatlan
részét is képezi.”® Fontos latni, hogy ez az allaspont nem mond semmit a
keresztény kép datdlasarol, hanem az ortodox egyhaz és a kép elvi viszonyarol
tesz egyértelmi kijelentést.

A keresztény identitds szdmara Iétfontossdgi szempont volt, hogy egy-
értelmiien és hatarozottan megkiilonboztesse magat a pogany szokdsoktol, amely-
eknek egyik sajatsaga éppen a burjanzo képiség volt*. Masfeldl pedig a keresztény

identitdst a monoteista zsidd vallds szigori képnélkiilisége, ,,megtestesiilet-

I Edward Gibbon (1868): A rémai birodalom hanyatlasinak és bukdsanak torténete (The History
of the Decline and Fall of the Roman Empire) (1776 - 1788) (ford. Hegyessy Kalman), Pest

2 Hans Belting (2009): A4 hiteles kép. Képvitak mint hitvitdk. (ford. Hidas Zoltdn) Atlantisz
Konyvkiadd, Budapest (a tovabbiakban HB. A4 hiteles kép.) 62. oldal

Belting itt még nem tisztazza, hogy a kép alatt minden abrazolast ért, vagy pedig csupan az Isten
kozvetlen abrazolasat. Az alabbi idézetbol mar kideriil, hogy 6 inkabb az utdbbira gondol, ezért
érvelése csak részben allithatd Gibbon mellé.,, Szo sincs tehat arrdl, hogy a kereszténység a
»aulladik oraban« hozta volna létre ezt az arcot, ... A hosszu lappangdsi id6 inkdbb tabukra vall,
melyek teologiai okaival megismerkedtiink. Mdsrészt csak a hiteles képért vivott, a konkrét képek
kapcesan hosszan elhuzodo kiizdelem vezetett el az »igazi archoz«, amely természetesen mindig
hivatalos arcot is jelentett.” HB: A hiteles kép. Képvitak mint hitvitak. 116. oldal

3 A keresztény képpel kapcsolatos ortodox allaspont (V. Uszpenszkij 7. oldal)

4 V0. Tertullianus (1988): 4 ldtvanyossdagokrdl In: Redl Karoly (szerk.) Az égi és a foldi széprdl -
forrasok a késdantik és a kozépkori esztétika torténetéhez Gondolat, Budapest
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lensége”, — Osalaktalansdga — is fenyegette. A kereszténység szdmara ezért a kép
kérdése identitaskifejezd érvénnyel is birt. Az is érthetd, hogy az 6szdvetségi
torvények — és kozottiik éppen az egyik legfontosabb: a képtilalom — hatdsa nem
mulhatott el egyik pillanatrol a mésikra. A kritikus kérdéseket (pl.: képkérdés,
koriilmetélkedés, tiszta €s tisztatalan ételek, poganyok statusza stb.) a Krisztus-
esemény alapjan kellett Gjragondolni. Ez az atallas rengeteg bizonytalansagot és
ingadozast sziilt. A mérleg masik oldalan azonban ott volt a megtestesiilés
paratlansadga, amely minden mas vallastél megkiilonbdztette a kereszténységet —
¢és ezt az apostolok kifejezetten hangstilyoztak is' —, ezért az Egyhaz nem tudott
(és nem is akart) lemondani a megtestesiilésbdl fakado képiségrol.

Az a tény, hogy a képek tekintetében bizonytalansag figyelhetd meg a korai
kereszténységben, pusztan arra enged kovetkeztetni, hogy az allaspont ebben a
tekintetben nem volt egységes, de semmiképpen sem arra, hogy a képeket az
Egyhaz egyaltalan nem tlirte volna. Hans Belting megélapitdsa, miszerint ,, ...a
kereszténység kezdetben — zsido [értsd OszOvetségi — megjegyzése télem]
elozményeivel teljes Osszhangban — idegenkedett a képektol...”, a kép egy
fajtdjdra vonatkozik.2 O kifejezetten Jézus Krisztus kozvetlen abrazolasanak

hianyarol beszél.3

I, Janos és Pal szigoriian képellenes kornyezetben éltek, mikozben teologidjuk megalapozasdihoz a
gorog filozofia képfogalmait vették igénybe.” (Hans Belting: Utoészo 313. odal) Teoldgiai,
filozofiai sikon azonnal eldallt a kép. Mondhatni, Krisztussal kapcsolatban eleve képben
gondolkodtak.

2 A kép fokozatait kés6bb részletesen targyalom, itt elég annyit szem el6tt tartani, hogy Jézus
Krisztus képe a keresztény képek kozott egyértelmiien specialis helyet foglal el.

3 ... a kereszténység kezdetben — zsido elézményeivel teljes dsszhangban — idegenkedett a
képektol, igy Jézus arcanak abrazolasatol is. Istenkaromlasnak tiint képben megjeleniteni az
Istenember rejtélyes ,, személyét”, akinek identitisa abban a formulaban osszegzédott, hogy a Fiu
az Atyanak, vagyis az Istennek képe és mint ilyen jott el a vilagba...” HB. A hiteles kép. 62. oldal
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L.A. Uszpenszkij szerint azok az érvelések, amelyek szerint az dkeresztények
¢és maga a korai Egyhaz elutasitottik a képiséget és egyaltalan a miivészetet,! sok
esetben olyan gondolkodok véleményére alapoznak, akik maguk nem az Egyhaz
hivatalos allaspontjat képviselték2 Erveik kozott szerepelnek olyan képet biralo
idézetek, melyekrdl gyakran kidertil, hogy a képek kozott kiilonbséget tesznek €s
pusztan a hamis képeket biraljak.> Ezen feliil pedig a szoban forgd idészakbol
fennmaradt abrazolasok mennyisége és elhelyezkedése* is cafolja az
Okeresztények kategorikus képellenességét. Nem kell tehat megiitkozni azon,
amikor Uszpenszkij (szem el6tt tartva az abrazolasok utani igényt, az dbradzolasok
tényét ¢és az azokkal kapcsolatos folyamatosan jelentkezd aggalyokat)

lehetségesnek tartja, hogy a kép és a kép elvetése egyiddsek egymassal.’

U, Szerintiink ugyanis mindazok részegek, akik lélektelen dolgokhoz szdlnak ugy, mint az
Istenekhez. Es miért is mondom azt, hogy részegek? Hiszen inkabb Oriiltek, besietnek a
templomokba, és istenekként imddjik a szobrokat és az dllatokat. Es ndluk nem kevéshé
eszementek azok, akik ugy vélik, az igazi istenek tiszteletére kozonséges kézmiives, akar a
leghitvanyabb emberek dltal készitett dolgok valok.” (Origenész: Kelszosz ellen. 111. 76) - , Az
evangélium kovetdinek sajatossagaként idezi [Kelszosz] a balvanyimadassal kapacsolaos
nézeteiket, és hallgatolagosan el is fogadja ezeket, mindon ezt mondja: Az emberi kéz alkotta
istenekben azért nem hisznek, mert ostobasag volna feltételezni, hogy a leghitvanyabb és
erkolcstelen mesteremberek készitményei, melyek sokszor gonosz emberektol szarmaznak, istenek
lehetnének. Ennek kapcsdan késobb azt igazolandd, hogy ezt nem a keresztények talaltak ki
elséként, hanem elterjedt nézet volt, Hérakleitosz szavait idézi »Mintha valaki hazakkal probalna
beszélgetni: ugyanezt teszikazok is, akik az élettelen szobrokat istenekként szolitiak meg.
[Hérakleitosz BS5 toredék VII 62 és 65]... A magunk részérol hozzatehetjiik ehhez, amit Kitioni
Zénon: Az allam cimii miivében mond.: »Semmi sziikség templomokat épiteni. Nem szabad ugy
gondolni, hogy értékes vagy szent lehet az épitészek és kétkezi dolgozok munkdja.« [ez a kijelentés
meglehetSsen elterjedt volt az Gkorban Stoicorum Veterum Fragmenta I, 264-267] (Origenész:
Kelszosz ellen. 1. 5)

2 P1.: Caesareai Euszebiosz, Tertullianus (kés6i idészaka) Vo. L. A. Uszpenszkij Az ikon teolégidja
8. oldal ,, Mert bar az egyhdz tiszteli azokat az dokori szerzdket, akikre a kutatok érveléseik sordan
tamaszkodnak ..., mégsem tartja éket egészen ortodoxoknak.”

3 P1.: Alexandriai Kelemen, aki egyik oldalrol birdlja a miivészetet mondvan: a miivészet becsap és
félrevezet, (...) ,,s ha nem is ejt szerelembe, arra vesz rd, hogy szobrokat és képeket tiszteljetek és
imadjatok. Ugyanez érvényes a festészetre is. Lehet a miivészetet dicsérni, csak nehogy becsapja
az embert azzal, hogy igazsagnak adja ki magat” (Protreptikosz), masfeldl maga hatarozza meg a
miivészetben hasznalhaté szimbolumokat: ,, Megengedett szamunkra, hogy pecsétgyiiriink legyen.
A legmegfelelobb, ha galambot, halat, kidagadt vitorlaju, gyorsan halado hajot vésetiink rda. De
Poliikratész lantjat is lehet rajta abrazolni, vagy horgonyt, mint amilyet Szeleukosz vésetett, s6t mi
tobb, halaszt is a tenger partjan, akinek alakja az apostolra emlékeztet benniinket, vagy
gvermekeket, akiket a vizbdl hiznak ki~ (Paidagogosz).

4 Az abrazolasok nem félreesd, alig lathatd helyeken, hanem a keresztények gyiilekez6 és
istentiszteleti helyein talalhatok (pl.: katakombafestészet). Nehéz lenne azt feltételezni, hogy ez
mind az egyhaz ellenére tortént igy

5 LAU. Az ikon teoldgidgja. 8. oldal ,,Lehetséges, hogy az ikonrombolds ugyanolyan régi, mint az
ikontisztelet.”
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Honnan szarmazik a keresztény kép? (1) A kora-keresztény abrazoldsokat
vizsgalva, kézenfekvOnek tlinhet a valasz: részben a pogany vilagbol, hiszen
Iépten-nyomon gordg istenek alakjai jelennek meg eldttiink, persze a jelentés mar
uj tartalommal gazdagodott (pogany mitologiai alakok keresztény
Ujraértelmezése).! (2) A keresztény kép masik forrasa a kinyilatkoztatds mint
kimondott sz6; a ,,leiras” (Szentiras). A keresztény kép folyton ehhez igazodva, e
mentén fejlodott. A keresztény kép ortodox felfogdsa a kinyilatkoztatott szobol
bontja ki sajat képiségét.? (3) A harmadik forras paradox médon az 6szdvetségi
képtilalom, pontosabban szolva a kdzvetlen abrazolas hianya. Ez az elv ugyanis
fenntartja az Oszdvetség torténetében az eljovendé (alakban eljovendd) Messias, a
Megvaltd szamara a helyet. Az Oszovetség kifejezetten tiltja Isten abrazolasat,
mivel: ,, Az Istent soha senki nem ldtta...” (Jn 1,18) Az Ujszovetség Megvalto
Jézus Krisztusa tolti be azt a helyet3, amelyet az Oszovetség szandékosan iiresen
hagyott az Isten szaméra. (4) Az O- és az Ujszovetségben talalhato konkrét
abrazolasok (példaul a szovetség ladajara készilt kerubszobrok?), illetve a
példabeszédekben képként megjelend szimbolumok (sz616t6, JO pasztor, barany?)
is a keresztény kép forrasaként szolgaltak. A képpel kapcsolatos — helyenként az
Egyhazon beliil is — tapasztalhatd bizalmatlansag alapvetd oka egyrészt a képhez

oy

fiz6dd viszony tisztazatlansdga, masrészt a keresztény képhez ill6 miivészeti

' Pavel Florenszkij: Az ikonosztdz c. konyvében a kovetkezdket irja errdl ,, Folismerhetjiik benniik
az okori kulturdak altal feltart formdk részleteit és szorvanyait: Zeusz vondsait a Pantokrdator
Krisztusban, Athéné és Iszisz vonasait az Istenanyaban...” (76. oldal) illetve ezzel egybehangzoan
Hans Urs von Balthasar: A dicséség felfénylése c. konvében ,, A Biblia iranyultsagaval nem
feltétleniil ellentétes az, ahogyan torténetteologusok (Jusztinosz, Kelemen és Euszebiosz, Alanus
ab Insulis és Cusanus, Schelling és Hegel) és miivészek (Calderon vallasi misztériumjatékai)
Krisztushoz kapcsoljak, és Krisztus alapjan értelmezik a mitikus vilagot. Calderon hitelesen és
hihetéen bemutatta, hogy Krisztus a valodi laszon és Heraklész, az emberi lélek Psychéjét kivand
valodi Amor;, a Minotaurusszal megkiizdé valodi Thészeusz, az emberiség Eurtidikéjéért alaszallo
valodi Orpheusz, nem csupan a valodi Iszak és Boaz.” (1. kotet 474. oldal)

2 Az 4brazolas hitelessége tekintetében mindig a kinyilatkoztatassal vald OsszeegyeztethetOség
szamit probakdiil. V6. LAU. Az ikon teologidja 11. oldal

3, Aki engem ldtott, az Atydt is latta.” (Jn 14,9), ,, ...az egysziilott Fiu, aki az Atya kebelében van,
az jelentette ki 6t.” (Jn 1,18)

42Mébz 25,18

5Vo6.:Jn 15,1;Jn 10,11;Jn 1,36

81



nyelv kidolgozatlansaga volt. Egyszerre kellett az adekvat teoldgiai kifejtést és az
ezzel 1épést tartdo milivészeti format megalkotni.

De miért kell egyaltalan a kép? A miivészet, a teologia (bizonyos értelemben a
filozofia) és a vallas k6zos nehézséggel szembesiilt: a keresztény tanitas szerint az
Isten megtestesiilt, a végtelen belépett a végesbe, a kifejezhetetlen kifejezésre
jutott, a teremtett vildg befogadott valamit, ami feliilmulja 6t, a lathatoban
megjelent a lathatatlan. Ebbdl adodott a kép feladata: ezt a felfoghatatlan titkot
kellett a maga egységében befogadhatova (és nem felfoghatova!) tennie.! A kép
sziikségességével kapcsolatban Lepahin Valerij négy érvet emlit?. (1) Az els6 a
filzo6fiai érv, amely az ember test és lélek-egysége analogiabol kindulva allitja,
hogy az érzékfeletti bizonyos mértékben képes tiikr6zOodni, és tiikkrozodik is az
érzékelhetdben. (2) A pragmatikai-pszicholdgiai érv szintén az ember testiségére
apellal, és erre alapozva allitja, hogy az embernek sziiksége van testi (érzékelhetd
abrazolasokra) az Istenhez valo felemelkedéshez.? (3) A teologiai érvelés szerint a
képen keresztiil tisztelhetjiik az Osképet (a képnek adott tisztelet az Osképre
szall*). (4) Az esztétikai érv a kép esztétikai erejére épit. A szépség feltarja az

ember szamara Isten dicsdségét, €s igy felé emel.

I Ugy gondolom, hogy a kijelentés vallasi terminusaitol eltekintve ez a probléma egyben minden
miivészet, vallas és filozofia feszito ereje.

2 LV. Az dorosz kultiira ikonarcisdga. 17. oldal

3 Hankovszky Tamas: Figurdlis dbrazolas és teoldgia c. eléadasaban (Elhangzott a Faludi Ferenc
Akadémia és az Orszagos Rabbiképzé Zsido Egyetem Zsido vallas és kereszténység — Par
(huzamos)beszédek cimli el6adassorozata részeként Budapest, 2009. 11. 25.) emliti ,, egy bizonyos
Serapion esetét, aki 420 koriil oreg szerzetes volt az egyiptomi sivatagban, és akit észérvekkel
meggyoztek rola, hogy Istent nem lehet emberi alakban dbrdzolni, sét még csak antropomorf
formaban elképzelni sem, mert a Genezis mondatat arrol, hogy Isten az embert sajat képére
teremtette, szellemi értelemben kell felfogni. Az dreg szerzetes elfogadta az érveket, csakhogy attol
kezdve képtelen volt imadkozni. Keserves sirasra fakadt, a foldre vetette magat, és igy kialtozott.
»Oh, én szerencsétlen! Elvették télem az Istenemet, és most nincs senki, akihez fordulhatnék, és
nem tudom, kit kell imadnom!«” (Thomas Sternberg: ,,Vertrauter und leichter ist der Blick auf das
Bild.” Westliche Theologien des 4. bis 6. Jahrhunderts zur Bildfrage. In Christoph Dohmen —
Thomas Sternberg (szerk.): ...kein Bildnis machen. Kunst und Theologie im Gesprdch. Wiirzburg,
Echter, 1987. 25-57. 25.)

4Vo. Basilius, De Spiritu sancto 18 (PG 32, 149C) Nagy Szent Baszileiosz Konyve a Szentlélekrdl
(Ford. Vany¢6 Lészl6) In: A kappaddkiai atyak. Szerk. US., Bp., 1983, 123. o.
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a szimbolum (megmutatds — elrejtés)

Ugy gondolom, hogy a keresztény kép kezdetével kapcsolatos bizonytalansagot a
kép tipusanak behatdroldsaval mérsékelni lehet. Nacsinak Gergely irja A szem
bojtje ciml konyvében: , Az elso szdzadok keresztény miivészei mintha nem is
vennének tudomdast Krisztus testi valojarol, arcat sem ismerik; az Oskeresztény
miivészet mindeniitt (ahol csak teheti) szimbolikus képekben utal az uj Messiasra:
Orpheusz, a Jo Pasztor, a Bardny, a Filozéfus vagy a Kereszt alakjaban.””' Ebbol
a megallapitasbol két dolog is kideriil. El8szor is az, hogy a keresztények mar az
els6 szazadban hasznaltak képeket, amelyek leginkabb a katakombdakban
maradtak fenn. A masik fontos megallapitas, hogy ezek a képek mind kozosek a
szimbolikus utalds karakterében. A szimbolum egyfeldl elfedi a megtestesiilés
megbotrankoztatd valdsagat, masfeldl pedig utaldsként az igazsdg hol egyik, hol
masik aspektusara vilagit ra.?

A szimbolum mindig tart bizonyos tavolsagot tartalmatol’, igy enyhiti a
kifejezhetetlen kifejezédésének botranyat®. A szimbolikus abrazolds egyrészrél
teljesitette azt az elvarast, hogy a kozvetleniil nem 4brazolhatdé igazsagok a
mivészet segitségével megjelenitheték legyenek, masrészrél pedig nem fedett
mindent egyszerre felP. Az dkeresztény egyhazban ez az utobbi szempont is igen

fontos volt, hiszen a katekumenek el6l egy meghatdrozott ideig elrejtették az

I'NG. 4 szem bdjte. 200. oldal

2Vo6.ZSid 5,13

3 Még ha azt is mondja Krisztus: ,, En vagyok az igazi sz616t5...” (Jn 15,1) senki sem azonositja
Krisztust egy névénnyel.

4V6. 1Kor 1,23

5 FErdemes itt megjegyezni, hogy Hans Belting szerint ,a Konstantin elétti idékben a
keresztényeknek nem volt sziikségiik képekre [nem egyértelmii, hogy milyen képre gondol —
megjegyzés tolem] ... mivel a beavatottak kultuszkozosségehez tartoztak, amelyet ovni kellett a

profan tekintetektol” a szimbolum a maga elfedd funkcidjaval pontosan megfelelt a ,,profan
tekintetektol” valo 6vas igényének.
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alapvetd szentségeket, ¢és csupan felkésziiltségiikhoz mérten tartak fel a
szimbolumok értelmét!.

A keresztények elsé szimbolumaihoz alapvetden a Biblia szolgaltatta a
nyersanyagot: Noé barkaja, jo pasztor, bardny, hal, sz616. Ezeknek a képeknek egy
részét a megtért poganyok is érthették, de sok az Oszdvetségben gydkerezd
szimbolum szamukra idegennek bizonyult. Ezért tobb olyan szimbolummal is
talalkozhatunk, amelyek alapjdul a poganyok altal jol ismert antik mitoszok
szolgaltak. Ezek a mitoszok teljesen 1j megvilagitast nyertek a keresztény tanitas
fényében. Ilyen abrazolds az Orpheusz szimbolum, amely Krisztust Orpheusz
képében mutatja be. Ertelme: Krisztus isteni igéje altal magahoz vonzza az
embereket és megszeliditi a természeti erSket. Erdekes megfigyelni, hogy a
szimbolum alapjaul szolgalé dolog tulajdonsdgai hogyan épiilnek bele a
szimbolum tartalmaba. Idealis példa erre a szintén pogany eredeti hal szimbdlum,
amely az Okori kultirédktol az élet bodsége, oOrok ifjusdg, halhatatlansag,
termékenység, erotika tartalmakat Orokolte. A mar meglévd (és az Ujonan
kapcsolodott keresztény) tartalmak ,,targyi tapadofeliilete” a hal szimboluban jol
kimutathato 2.

A hal életkbzege a viz, amely masnemiiségével®> és mar meglévé keresztény
szimbolikajaval idedlis taptalajt adott az ,,emberi ¢€letkozeg’=,Isten kegyelme”
értelmezéshez. A hal a vizben abrazolva utalhat a teremtésre, a teremtés boségere.

Egyes misztikusok még tovabb mennek, ¢és a ,lélek, Isten” egymdasban foglalt-

I Ez a fokozatossagi elv még a kora keresztény bazilika alaprajzokon is megmutatkozik, hiszen a
hittanulok nem 1éphettek a templom belsejébe, hanem az eldcsarnok ,,narthex” volt a szamukra
kijelolt hely. Ezzel térileg is elkiiloniiltek a teljes jogu (megkeresztelt) hivoktdl. Beavatasuk
fokozatosan tortént. A szimbolumok nyujtotta elfedés, tobbértelmiiség, kifejtetlenség a keresztény-
iild6zések miatt is fontos volt. (Gondoljunk csak a hal szimbolumra, amely rejtett hitvallasként is
szolgalt: Jézus Krisztus Isten Fia Megalto!)

ZA peldak a Pal Jozsef és Ujvari Edit altal szerkesztett Szimbolumtdr c. konyvbél szarmaznak. Pal
Jozsef, Ujvari Edit (2001): Szimbolumtar. Balasi Kiadd

3 A viz mint masnem{i kézeg annyira eltér a foldt6l, hogy mar eleve magaban hordozza annak
lehetdségét, hogy a szellemi vilag szimbdluma legyen.
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sagot a ,.hal, viz” egymasban foglaltsagan keresztiil szemlélik.! A hal csak az é16
vizben €l meg, jelenléte igazolja, hogy a viz valdban €16 viz. A hal szimboluma
ezen a ponton Osszekapcsolodik a viz szimbdélumaval (keresztség). A hal
kozegétdl megfosztottan megrenditdé modon szenved, vergddik, majd elpusztul. A
partra vetett hal fuldokldsa, gorcsds rangatozasa az ¢€letkdzegét vesztett ember
szenvedésének erds szimbdluma.? A hal szeme mindig nyitva van, a hal nem
pislog és sohasem alszik. Az 6kori ember szdmara az alvas, a szem lezédrulasa a
halal képe volt. Ennek ellentéte a szem allandé nyitottsdga kinalja az éberség, az
allandosag, az 6rokkévalosag fogalmakkal valo egyesitést.

Mindezekbdl jol lathatd, hogy a szimbolum esetében két oldal (egy fogalmi és
egy targyi) Osszevetésérol van szo. A Magyar Katolikus Lexikon szimbdlum
szocikkénél a kovetkezoket talaljuk: ,, gor. sziimballein, »osszevet, egyesit« igeébdl
eredetileg két Osszetartozo rész egyesitése, az okorban igazolvanyként funkcionalt
(pl. félbetort palca, pecsér’), a miivészetben a lathato és a lathatatlan, természetes
és természetfolotti valosag osszefogasa gondolkodasban, képekben. Ennek alapja,
hogy teremtésben az érzékelheto vilag egészének és minden részletének egy oskép
a masa.” A leirasbol jol érzékelhetk a szimbolum {6 sajatossagai: (1) feltételez
két Osszetartozo részt (mindkét felén a sziikséges kapcsolddasi pontokkal), (2) a
két részt egyesiti, Osszekapcsolja. A két Osszetartozd dolog: a lathatdo és a
lathatatlan vilag.* Ezek nem a véletlen folytan illenek Ossze, hanem azért, mert
eredendden Osszetartozoak. Lepahin Valerij ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,a
szimbolum a tdargyi abrazolas és a belso értelem egységet, eszme és kép eleven

azonossagat jelenti — innét adodik kimerithetetlen volta, ezért alkalmas a

I Példaul Sziénai Szent Katalin Dialdgus cimli m{ivében irja a kovetkezdket: ,, Hiszen ezalatt 1igy
van a lélek Istenben és Isten a lélekben, mint hal a tengerben és tenger a halban.” Sziénai Szent
Katalalin (1965): Dialogus. (ford. Dr. Téth Janos), Amerikai Magyar Kiado, Kln-Detroit-Wien

2V6. Pilinszky Janos: Halak a hloban c. verse
3 A negativ és a pozitiv barmikor egyesithetd, hiszen egyik a masikbol lett.

4 Azaz a vilag, ahogyan Istentdl eltavolodva 1étezik és a vilag ahogyan Isten terve szerint létezik.
Mindkét vilag valosag. Ez onnan érthetd meg, hogy az ember folyamatos dontéshelyzetben van
abban a tekintetben, hogy melyiket valdsitia meg.
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lathatatlan, a kifejezhetetlen kozvetitésére”', majd folytatja: ,,az Okeresztény
egyhazatyak szimbolumelméletének egyik alapveto tétele szerint »a lathato vilag a
lathatatlan vilag szimboluma«”.?

A szimbolum miikodése tehat nem azon alapszik, hogy a szellemi vildggal
kapcsolatban tobbé-kevésbe talaldo hasonlatokat lehet felfedezni, hanem azon,
hogy a lathatd vilagban érzékelhetdek a lathatatlan vilaggal vald talalkozasi
pontok. ,, Mert ami benne lathatatlan: orok ereje és isteni mivolta, arra a vilag
teremtése ota miiveibdl kovetkeztethetiink. > Nagyon fontos itt a hasonlat és a

szimbolum kozotti kiilonbséget tisztazni.

hasonlat/szimbdlum

Amikor hasonlitunk, azt mondjuk: ,,0lyan, mint”, ezzel feladjuk a hasonlitott
targy egy részét azért, hogy a megmaradt kevés aspektus minél talalobb
kozosségben lehessen azzal, amihez hasonlitani akarjuk. A hasonlat felszini
kapcsolat, nem , kimerithetetlen™. A hasonlat soran valami idomul valamihez. A
tokéletes hasonlat a ,teljes hasonulds” lenne, amely mar maga a dolog, amirdl
pedig tudjuk, hogy kozvetleniil nem hozzaférhetd (ezért hasznalunk hasonlatot).
A hasonlat logik4janak fokozasaval (egyre komplexebb, bonyolultabb hasonlattal)
nem lehet egy ponton til a lathatatlanhoz hozzaférni, ezért a lathatatlan valosag
egy targyanak megkozelitéséhez altalaban tobb hasonlatot is hasznalunk,’ hogy az
min¢él tobb oldalrél lefedje a kdzvetiteni kivant tartalmat. A hasonlat kialakulasi és
elhalasi ideje gyors, konnyen felvaltja egy 1j, talalobb hasonlat. Ilyenkor a régi

minden gond nélkiil eltavolithato.

VLV. Az dorosz kultira ikonarcisdaga. 34. oldal
2 LV. Az dorosz kultiira ikonarcisdga. 34. oldal

3R6m 1,20
4 V6. kdzmondas: ,,Minden hasonlat santit.” A Biblidban is kiilonvalik a hasonlat és a szimbélurp.
(hasonlat: , Isten orszdga olyan, mint...” kijelentések, pl.: Mark 4,26-34; szimbolum: ,,En

vagyok...” kijelentések, pl.: Jn 6,51)

5 V6. Mt 13,24-50; Mk 4,26-34 A konkoly, a mustarmag, az elrejtett kincs, a gyongy mind
hasonlatok, egyik sem valt koziiliik szimbolumma.
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A szimbo6lum ezzel ellentétben igen lassu fejlédésti. Kialakuldsa mindig a két
valosag (lathato és lathatatlan vilag) talalkozasi pontjainal jon létre,! és bar
kozvetleniil a lathatatlan vildg itt sem szemlélhetd, de a szimbolum teljes
mértékben, zavar nélkiil tud illeszkedni, ezért a szimbolumot figyelve 4ttételesen a
mogotte rejlé valdsagot figyeljik. Ezért mondhatja Lepahin: ,,innét adodik
kimerithetetlen volta”?. A szimbdlumot faggatva 0j és 01j aspektusok tarulnak fel,
amelyek ujabb és ujabb oldalrol jellemzik az egyébként hozzaférhetetlen
valosadgot. A szimbdlum a szellemi valdsaghoz ,hozzatapad”, ezért fejlodése a
szellemi valosag megértésének fejlddésével egyenesen aranyos.

Florenszkij irja a kovetkezdket: ,, 4 szimbolumok felmeriilnek, majd eltiinnek
tudatunkban, de azok onmagukban is orokkévaloak formdjuk és a rejtett dolgok
feltarasanak tekintetében; lelki, szellemi bedllitottsagunktol fiiggéen jobban vagy
rosszabbul  értjiik meg Oket. Mi magunk azonban nem teremthetiink
szimbolumokat, mivel azok az ember rahangoltsaganak fiiggvényében maguktol
jelennek meg.”3 A szibolumok keletkezését, pontosabban jelenvalosagukat
vilagitja meg ez az idézet. A szimbolum nem késziil, a szimbolum az a pont és
pillanat, ahol a két valosag ,,illesztékei” talalkoznak. ,,Mi magunk nem teremt-
hetiink szimbolumokat...” a szimbolumot nem feltaldljuk, hanem felfedezziik. 4

Lepahin fehivja a figyelmet Areopagita Dioniiszioszra, aki jelentds mértékben
gazdagitotta a szimbolumelméletet. ,, Dionisziosz szerint a szimbdlum, mikozben

feltarja, lelkileg, eértelmileg megtapasztalhatova teszi az igazsagot [értsd: a

I Nem véletlen, hogy a legnagyobb szimbdlumkinccsel, a leggazdagabb szimbolikaval éppen a
magaskultirak rendelkeztek. A szimbolumok hanyatldsa pedig egyben a kultura hanyatlasat is
jelentette. Azon a ponton, ahol megszakad a szimbdlumon keresztiili érintkezés a masik valosaggal
(kitiresedik a szimbo6lum), ott el6bb-utobb az egész kdzosség felbomlik.

2 LV. Az 6orosz kultira ikonarciisdga. 34. oldal
3 Lepahin Valerij idézi Florenszkijt. LV. Az dorosz kultira ikonarciisdga. 37. oldal

4 Ezzel 6sszhangban irja a Teologiai Kisszotar szimbolum szocikke: ,, 4 szimbolum valddi és
eredeti ertelmében nem az embertdl onkényesen valasztott jel egy bizonyos valosag megjeldlésére,
nem olyan jel, amelyet e valosag teridobeli, torténelmi kihirdetése céljabol kiviilrél visziink ra,
hanem e valosag (természetesen nagyon kiilonbozo fokozatokban valo) »megjelenése«, amiben ez
— mint valami mdasikban és vele mégis kapcsolatban dlloban — kibontakoztatia és igy »ki is
nyilvanitia« onmagat.” Karl Rahner, Herbert Vorgimler (1980): Teoldgiai Kisszotar (Ford.
Endreffy Zoltan) Szent Istvan Tarsulat, Budapest 681. oldal
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lathatatlan valosagot — megjegyzés télem], ugyanakkor el is rejti azt...”.! Ez az
elrejtés a szimbolumnak abban a sajatossagaban nyilvanul meg, hogy tudast és
latast feltételez. Nem elég egy semleges, partatlan tekintet ahhoz, hogy a
szimbdlum tgymond ,,beszélni kezdjen”. A szimbolum nem 4all eld dnként, kény-
szeritd erdvel. Kozremikodeést, bevonodast igényel. ,, A megismerés kezdete a
latas elsajatitasaval azonos, érteni kell a szimbolum szimbolizmusat, s az
embernek oly mértékben kell megvaltoznia, hogy a vilagban meglassa a teremtés
miivét, észrevegye annak szimbolumvoltat.”> Ha ez a képesség adott, akkor és
csak akkor kezdenek el a szimbolumok logikékat, kapcsolodasokat, ismeretet
kozvetiteni.

Areopagita Dioniisziosz masik megéllapitasa a szimbdlummal kapcsolatban,
hogy a szimbdlum valdosagosan meg is jeleniti azt, amit jelol.> Mire alapozhat egy
ilyen kijelentést? Mar emlitettem, hogy a hasonlat csupan felszini kapcsolatban
van azzal, amirdl hasonlatossagot allit. Nem kapcsolodik vele 6ssze, éppen ezért
csak kozeliteni tud hozza oly mddon, hogy targyat megprobalja minél tobb és
jobb mindségii hasonlattal koriilirni. A hasonlat halott, mert nem részesiil az altala
leirni kivant valosag €letébdl. Nem képes 6nallo életet €lni, hiszen hamar kimeriil,
mihelyt egy masik aspektusbol faggatom az altala allitott hasonlatossagi viszonyt.
Ezzel szemben a szimbolum, mivel lényegileg kapcsolodik a vele rokon
valosaghoz (hiszen megfelelési viszony van a kettd kozott: a lathato vilag a
lathatatlan vildg szimboluma), életet is nyer beldle. A szimbolum ¢él6. Még meg
nem mutatott oldalait fiirkészve nem meriil ki, hiszen a mogottes valosag is

kimerithetetlen.

VLV. Az dorosz kultira ikonarcisdaga. 35. oldal
2 LV. Az borosz kultira ikonarciisdga. 36. oldal

3V6. ,, ...a szimbdlum szokvanyos értelmezése, amely szerint az valami 6nmagaért valéan teljes és
részlegesen igaz dolog volna, velejéig hamis, minhogy a szimbolum vagy tébb, vagy kevesebb
ennél. Ha a szimbolum mint teleologikus dolog, eléri céljat, akkor valojaban nem is valaszthato el
céljatol, az altala megjelenitett realitdastol; ha viszont nem jeleniti meg e realitast, akkor céljat sem
éri el, kovetkezésképpen teleologikus szervezetkeént, formaként sem kezelhetd, ennek hianyaban
viszont sem szimbolum, sem szellemi eszkoz nem lehet, csak puszta érzéki anyag.” PF. Az
ikonosztaz. 50. oldal
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Visszatérve Dioniisziosz kijelentéséhez (a szimbdlum valdsdgosan meg is
jeleniti azt, amit jelol) valoban valosagosan jelenit meg, hiszen (a szellemi
valosaggal Osszefonodva) valdsdgos élete van. Valdsagos, mert Onmagéban

hordozza 1étezésének elvét.

a kozvetlen kép/ kozvetlen képmas

Az Egyhé4z szamara a kezdeti idékben nagy segitség volt a szimbolum, amely
kinyilvanitotta, de ugyanakkor el is rejtette a hitigazsagokat. Uszpenszkij szerint —
Belting allitasaval' ellentétben — mar a kezdetekt6l fogva 1étezett egy masik tipusa
is a képnek? az ugynevezett kozvetlen képmas. A kozvetlen képmas és a
szimbélum kozotti alapvetd kiilonbség — Lepahin szavaival élve — az Osképhez
val6 viszonyukban keresendd. A kinyilatkoztatds alapjan azt mondhatjuk, Jézus
Krisztus az €16 Isten képe.® ,, Krisztus kép és nem szimbolum. A kép kozvetleniil
kapcsolédik az Osképhez, a szimbolum csak a kép kozvetitésével. ”* Hogyan

értelmezheto ez?

U, ...a kereszténység kezdetben — zsido el6zményeivel teljes Osszhangban — idegenkedett a

képektol, igy Jézus arcanak abrazolasatol is. Istenkaromldasnak tint képben megjeleniteni az
Istenember rejtélyes nszemélyét«, akinek identitisa abban a formulaban ésszegzodott, hogy a Fiu
az Atyanak, vagyis az Istennek képe, és mint ilyen jott el a vilagba...” HB. A hiteles kép. 62. oldal

2, ...az elsé ikonok is, melyek a kereszténységgel egyidejiileg jelentek meg...” 18. oldal ,,a képi

dbrazolasok készitésének hagyomdanya ... mar az apostoli hithirdetés idején is létezett” irja
Uszpenszkij a hetedik egyetemes zsinat atyaira hivatkozva (Actio VI. Mansi XIII. 252 B) -
Véleményem szerint a két érvrendszer (Belting-Uszpenszkij) nem iitkoztethetd, mert mas-mas
sikon mozognak. Belting konyve tobb pontjan is elsésorban torténeti bizonyitékok hidnyéra és
bizonyos szovegekre utalva mond ellent az Uszpenszkij altal képviselt nézetnek. Ezen szévegek
egyike Euszebiosz Constantidhoz irt levele, amellyel Belting azt akarja alatdmasztani, hogy a
kezdeti Krisztus-képek csak poganyoktol szarmazhattak (71. oldal). Euszebiosz emlitett szovege
valoban jol tiikrozi képellenes nézeteit, de 6 csupan egy piispdk volt, egy a sok koziil, nem
egyhazatya, és rdadasul (mint azt Uszpenszkij le is irja a 8.oldalon), egyaltalan nem tekinthetd
ortodoxnak, allasfoglaldsa nem hivatalos egyhazi allasfoglalas (nem zsinati vélemény). Mindezen
tal Euszebiosz hajlott az arianizmus felé is, ami még inkadbb megkérddjelezi nézeteinek
altalanosithatosagat. Uszpenszkij nem a targyi emlékek kérdését feszegeti, hanem abbol indul ki,
hogy az ortodox hagyomany a kezdetektdl fogva 6riz a liturgidban olyan elemeket, amelyek a

crer

3V6. Kol. 1,15
4 LV. Az dorosz kultira ikonarcusdga. 37. oldal
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A szimbolummal kapcsolatos gondolatmenetben mar emlitettem azt a tételt,
miszerint ,,a lathato vilag a lathatatlan vilag szimboluma”. Maga Isten a lathatd
és a lathatatlan vilag teremtGje, felette 4ll mindkét valosagnak. Eppen ezért az é16
Istennek nincsen, és nem is lehet szimbéluma, hiszen O kiviilr6l birja mindkét
valosagot. (Nincsen olyan lathato vilagbeli kép, amelynek a lathatatlan vilaghoz
valo illeszkedési pontjan maga a magéanvalo Isten teljessége talalhatd.) Ezért Isten,
Jézus Krisztusban kozvetlen egyedi és megismételhetetlen képként jelent meg,
azzal, hogy benne a lathatd vilag és a lathatatlan vilag tokéletes egységbe forrt.
Isten nem kivalasztott egy képet a lathatdo vilagbol, amelyen keresztiil
kinyilvanitotta 6nmagat (ebben az esetben lehetne szimbdlumrol beszélni), hanem
a megtestesiilésben alkotott egy olyan képet (ez a kozvetlen kép), amely
egyszersmind kinyilatkoztatja a lathat6 vilaggal kapcsolatos szandékat.

Nagyon fontos azonban a félreértések elkeriilése végett tisztdzni, hogy a
kozvetlen kép ¢€s a kozvetlen képmas nem ugyanaz. A kozvetlen kép Isten Jézus
Krisztusban valé megtestesiilése. Az embernek nyujtott, alakban valé kifejezddés
egyszeri, befejezett és tokéletesen komplex miive. A kézvetlen képben minden ki
van nyilvanitva, amit Isten magarol ki akart nyilvanitani. Ebben a képben Isten
olyan kozel keriil az emberhez, amennyire az emberi szubjektum és szabadsag
megtartdsa mellett ez egyaltalan lehetséges. A kozvetlen kép totélis valosdg, a
valosag totalitdsa. A kozvetlen képmds annak a torekvésnek a nyoman jon létre,
amellyel az ember a kozvetlen képben adott totalis valdsagbol részesiilni akar. A
kozvetlen képmés mindig befejezetlen (mert befejezhetetlen), ismételhetd
(sziikséges is ismételni), €s tokéletlen. A kozvetlen képmas teologiai, filozofiai,

miivészeti fogalom.

90



,.nem kézzel alkotott” képmas

A keresztény hivé sajat életében szeretné a kozvetlen képmast minél jobban
kozeliteni a kozvetlen képhez. Eppen ezért Krisztus arcinak ldtisa nem a
Hturistak kivancsisdga”, hanem ott munkal mogotte az a hit, hogy ha lattam a
képet, akkor 1étezésem teljességre jutott.! Logikus, nagyon emberi gondolat, hogy
Krisztus elore latva az allandd kiilonbséget a kozvetlen kép (sajat maga) és a
kozvetlen képmas kozott, mintegy athidalja a szakadékot azzal, hogy ¢ maga
hagyja hatra a kozvetlen képmast.

Uszpenszkij szerint az egyhazi hagyomany ugy tartja, hogy ez a képmas mar a
Megvaltd életében elkésziilt. Itt elsésorban Abgar kirdly? torténetére utal’. A
torténet szerint Abgar kiraly levelet kiildott Jézusnak, amelyben kéri: menjen el
hozza és gydgyitsa meg.* Jézus ezt — feladatara utalva — visszautasitotta, de
megigérte, hogy elkiildi majd két tanitvanyat hozza (Szent Simon és Judas
apostolt). Abgar kirdly ekkor egy fest6t kiildott, hogy készitse el Jézus képmasat.
A festé azonban Krisztus arcanak ragyogéasa miatt képtelen volt megfesteni a kért
portrét. Ekkor maga Jézus sietett segitségére, és a festdé vaszonkoponyegébe
nyomta arcat, amely képmasként maradt meg. Hasonl6 legendaval taldlkozhatunk
nagyon gyakran a rdmai katolikus Veronika kenddje dbrazolasokon. A hagyoméany
szerint a keresztet vive Jézushoz egy asszony” szaladt az 6t koriilvevo tomegbol,
¢és Jézus arcat kenddvel illette. A kendén az elmosodott vér és szenny helyett

Krisztus képmasa valt lathatova.¢

V6. Kiv 33 18-23 Mozes elbtt elvonul az Ur dics6sége, de arcat nem lathatja.

2 V. Ukhama Abgar Oszroéné, kis tartomany uralkoddja, févarosa Edessza (a mai Urfa). Ez az
allam volt a vilag els6 keresztény allama.

31asd: Eusebios, Egyhdztorténet, 1. konyv, 13. fejezet
Jacobus de Voragine (1990): Legenda Aurea Helikon Kiado, 263. oldal

4 Egy masik torténet szerint rendkiviili mod latni szerette volna Jézust.
3> Veronica. Jelentése egyes vélekedések szerint: ,,vera icona” azaz igaz képmas.

jelenségrol, a torindi lepelrdl. A torindi lepel — a hitelességét allitok szerint — Jézus Krisztus halotti
leplén a feltamadas sordn hagyott kiilonleges kép. A lepel eredetisége maig nem eldontott kérdés.
A torindi lepel nem alakitott ki dnmagéra alapozott abrazolast.
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Erre a két legenddra épiil a ,,nem kézzel alkotott” képmas tipusa, amely egy
kenddn jeleniti meg a szenvedd Krisztus vonasait. A két legendanak a Biblidban
nincsenek nyomai. A ,nem kézzel alkotott” képmadst didaktikusan vizsgalok
félreértése, hogy a jelenséget torténeti hitelességében probaljak megragadni
(Veronika kenddje és a torinoi lepel hitelessége). Holott a ,,nem kézzel alkotott”
képmas jelentdsége nem torténetiségében rejlik, hanem abban, hogy elénk tarja
azt a gondolkodasi folyamatot, amely elvezet ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy az
Oszovetségi képtilalom értelmét vesztette, hiszen az Isten lathato alkot 61tott, az
Isten hii képe pedig maga Jézus Krisztus. A ,,nem kézzel alkotott” képmas kifejezi
az Isten szinelatdsanak mély vagyat. Kifejezi az ember vagyat, hogy egy tokéletes
alakban mindent meglasson.! A ,nem kézzel alkotott” képmas els6ésorban
fogalom. Egy olyan fogalom, amely a minimumra akarja csokkenteni a kozvetlen
kép és a kozvetlen képmas kozotti kiillonbséget.

A ,,nem kézzel alkotott” képmas fogalmanak négy f6 megjelenési tipusa van.
(1) Tisztan teoldgiai sikon a Biblidban szereplé utols6 vacsora leirdsban

elhangzott ,, Ez az én testem, amelyet értetek adok.”? kijelentésre alapozva,

megjelentek olyan érvelések, amelyek Jézus Krisztus (és rajta keresztiil az

Isten) kozvetlen képmdsanak tekintik az Oltariszentséget. A kozvetlen

képmasnak az Oltariszentséggel vald azonositdsa az ikonrombolas iddszaka

alatt jelent6s szerephez jutott.?
(2) A sz6 szoros értelmében nem kézzel késziilt képmésnak szokas nevezni

Veronika kend6jét (mandiilion) és a torinoi leplet.* A legelsé kérdés, ami ezzel

kapcsolatban felmeriil — a targyak hitelessége (értsd eredetisége) — egyben a

leglényegtelenebb is gondolatmenetem szempontjabdl. Erre az elézdekben

U, Uram, mutasd meg nekiink az Atyat, s az elég lesz nekiink.” Jn 14,8
21k 22,19
3 Lasd bévebben: LAU. Az ikon teolégidja 77. oldal

4 Itt megjegyzem, hogy vannak olyan elképzelések, amelyek szerint Veronika kendbje, az Abgar
kiralynak kiildott Krisztus-arc, illetve a torinoi halotti lepel ugyanaz a targy. Az elgondolas szerint
a halotti lepel gy volt dsszehajtogatva, hogy csupan az arc lenyomata latszott. Lasd bévebben:
NG. 4 szem bdjtje. 206. oldal
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mar utaltam, ezért itt csak annyit jegyeznék meg, hogy a természettudomanyos
vizsgélatok alapjan sem a lepel, sem pedig a kendd eredetisége nem eldontott
tény. Ez az eldontetlenség viszont nem befolyéasolja a kend6hoz és a lepelhez
kapcsolodo fogalom valdsigat, amely — mint képet befolydsold tényezd —
érdeklédésre tarthat szamot.! Mindkét targy (a kendd és a lepel) k6zos
tulajdonsaga, hogy egy masfajta képet tar elénk. Ezek a képek keletkezésiiket
tekintve lenyomatok. A lenyomat egészen mas kapcsolatban van a valosaggal,
mint a szokvanyos kép. A lenyomat esetében a valdsag kiilsé kozremitkodés
nélkill, pusztan sajat valdsagat felhasznilva ad hirt O6nmagarol. A kép
elkésziilésehez egy felfogo feliiletre és a valosag egy darabjara van sziikség
csupan. Belting ezt a leképezési modot mechanikusnak nevezi és a testek
onreprodukcicjaként értelmezi.> Elvileg a szubjektivitds szempontjabol ez
»legtakarékosabb” ¢és ezért a legmegy6zdbb modszer. Vajon a valosag
onreprodukcidja valoban minden maésnal hitelesebb, fiiggetlenebb ¢és
objektivebb? Ez lenne az idedlis bizonyiték? Hiszen amikor valamit igazolni
akarunk, akkor cél, hogy az objektivitast megorizziik, szubjektumunkat
visszavonjuk, és varjuk, hogy a vélt valosdg gy6zzon meg minket, teret
engediink a valésag Onigazolasanak.? De ha egyszer a szubjektum
visszahlizddott, nem érzi-e magara erdltetettnek a rajta kiviil sziiletett dontést?
Megengedheti-e magénak a totalis bizonyiték, hogy ellenkezéssel talalkozzék?
Spekulaciok helyett az alkotdi tapasztalatra tdmaszkodom: minden szobrasz
szdmara ismeretes a pusztdn szakmunkat igényd direkt ontvény és a teljes
mivészt mozgositd szobormill kapcsdn felvetddd keérdés: melyik az igazi,
melyik a valosag? A mechanikus lenyomat, vagy pedig a személyes bevonoddast

igényld képmas?

U, A lepel hitelességének kérdését itt azonban figyelmen kiviil hagyhatjuk. Hamisitds is csak ott
virdagzik, ahol hiteles eredetirdl lehet szo.” HB. A hiteles kep. 89. oldal

2 HB. 4 hiteles kép. 90. oldal
3V0. szellemi érzékelés fejezet: objektiv evidencia — szubjektiv feltételekkel

93



(3) A ,,nem kézzel alkotott” képmas fogalmdbdl sziiletett, a témat megjelenitd
képi abrazolas. Erdekes médon csupan a kendd (Veronika kenddje, Abgar
kirdly kenddje) hozott 1étre 4brazolasi tipust. Ha nem fogalmi értelemben
beszéliink a ,,nem kézzel alkotott” képmasrdl, akkor rendszerint ezt a kendd
témaju képet értjiik rajta.

(4) Bar csupan attételesen tartozik ide, de logik4ja miatt sziikségesnek tartom
megemliteni azokat a képeket, melyek témaja valamilyen isteni
kozremiikodéssel megvalosulo abrazolas. Ezek alapja a Lukdcs-Maria legenda,
miszerint Lukéacs evangelista a szdmara megjelend Istenanyat kozvetleniil
szemlélve, egy angyal segitségével festette meg. A hagyomany Lukacs

evangelistat tartja az elsé ikonfestonek.

Szent Pal viszonya a kézvetlen képhez

Zsid6 szarmazasa (an-ikonista gyokerei) ellenére Pal apostol a kereszténység
lényegi mozzanatanak — Jézus Krisztus Istenfitsdga és megvaltisa — képiségét
teljesen magééva tette. Jézus Krisztus, a Fiu, az Atyaisten megtestesiilése, az Atya
lényegének képmasa. Ezt vallja Pal a Zsidokhoz irt levél bevezetdjében: ,, Azelott
Isten a profétak utjan tobb alkalommal és tébbféle modon szolt oseinkhez. Ebben
a végso korszakban a Fia dltal beszélt hozzank, akit a mindenség orokosévé tett,
hiszen a vilagot is dltala teremtette. Mint dicsoségének kisugarzasa és lényegenek
képmdsa & tartjia fenn hathatés szavdaval a mindenséget.”! Ezzel teljesen
Osszhangban a Kolosszeieknek irt levélben: ,, Benne nyertiik el a megvaltast,
biineink bocsanatat, 6 a lathatatlan Isten képmasa, minden teremtmény
elsdsziilotte. ”* Szent Pal Jézus Krisztust az Atya kozvetlen képeként imadta.

Szent Palnal az ember teste (a benne munkald 1¢élekkel egyiitt) mint képmas,

mint hasonulasi potencia jelenik meg. A Rémaiakhoz irt levélben olvashatjuk:

17Zsid 1,1
2Kol 1,14 - 16
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., Akiket ugyanis eleve ismert, azokat eleve arra rendelte, hogy Fianak képmasat
oltsék magukra, igy lesz ¢ elsdsziilott a sok testvér kozott’, vagy masutt, a
Korintusiakhoz irt levélben: ,,Mi pedig mindnydjan, akik fodetlen arccal
tiikrozziik vissza az Ur dicséségét, a dicséségben fokrdl fokra hozzd hasonléva
valtozzunk.”* A hangsuly az alakulason, valtozason van: , képmdsat oltsék
magukra”, , fokrol fokra hozza hasonlovd valtozzunk”. Felmutatja a test
alakitasanak masik lehetdségét is: ,, Ezért Isten sziviik vagya szerint kiszolgdltatta
Oket a tisztatalansdagnak, hadd gyaldzzak meg sajat testiiket”> A meggyalazas
kifejezés implicit magéban hordozza azt az allitast, hogy a test masra van rendelve
— tisztasagra €s istenképiségre —, és ehhez képest méltatlan (meggyalazas), ha nem
valik azza. A test ebben az értelemben nem a konkrét fiziognomiat jelenti.
Krisztushoz vald hasonulasunk nyilvanvaléan nem azon all vagy bukik, hogy
szakallas vagy szakalltalan arcot dltiink. Az ember teste egészen mast is jelenthet:
potenciat, alakulhatésagot, képlékenységet, nyersanyagot. Az ember matéria
voltat fejzi ki a test, amely ebben az értelemben az emberi feladatra, a 1élektdl és

az akarattol vezérelt alakuloképességére emlékeztet.

Krisztus teste — akheiropoiétosz

Amikor Szent Pal Jézus Krisztust az Atya képének, a kozvetlen képnek nevezi, a
kovetkezd kérdések meriilnek fel. Mi a kozvetlen kép Krisztusban? Mennyit
mutat a kozvetlen képbdl Krisztus teste, Krisztus testének latvanya? A Biblia ir
Krisztus szenvedd €s Krisztus megdicsdiilt testérdl. A kettd koziil melyik lehet a
kozvetlen kép?

Jézus Krisztus teljes valdjaban a kozvetlen kép.* Ez a komplexitds nem

boncolhato testre és szellemre, lélekre. Nem mondhatom, hogy Krisztus testének

I'R6m 9,30

22 Kor 3,18

3Rom 1,24

4V6. az dsképi tapasztalat fejezet
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latvanya az Atya kozvetlen képe. Masfeldl pedig a test sem zéarhatd ki a kozvetlen
képiségbdl, hiszen az Atya ezt a mddot (a megtestesiilést) valasztotta dnmaga
kinyilvanitasara ¢s az ember megvaltasara. Mi tehat a kozvetlen kép Krisztusban?
Az, hogy akarata, lelke teljesen egybeesik az Atya akaratdval, lelkével (a
megtestesiilés tekintetében is).! Ezért lehet hiteles és kozvetlen kép.

Ha most Gjra feltessziik a kérdést: a feltimadas eldtti szenvedd, vagy pedig a
feltimadas utani megdicsdiilt test Isten kozvetlen képe, azt kell valaszolnunk:
egyik sem ¢és mindkettd. Egyik sem, mert a kozvetlen kép nem csupan a testben
mint latvanyban bontakozik ki (noha az jele a megtestesiilésnek). Mindkettd, mert
mind a feltamadas el6tti test, mind pedig a feltamadas utani test hordoz valamit az
egységes, komplex képbdl. A feltdmadas utani, megdicsdiilt test tulajdonséagai
hangstlyozottan megvaltoznak, kinyilvanitjdk, hogy ez a test masnemii test
(Krisztus belép a zart ajtok ellenére, eltlinik az Emmauszi tanitvanyok szeme eldl,
felemelkedik a szemiik lattara a mennybe)?. A feltamadas el6tt Krisztus testével
torténd rendkiviili események hangsulya inkabb a hatalmon van (vizen jar és pa-
rancsol a tengernek és a szeleknek). Ha a kozvetlen képet egy olyan
megvalosulasnak tekintjiik amely minden iddpillanatban és minden aspektusban
tokéletesen egybe esik azzal, akinek a képét nyujtja, akkor értelmetlenné valik a
szenvedd ¢és a megdicsdiilt test megkiilonboztetése a kozvetlen kép
szempontjabol. A szenvedd test magan hordja a matéria, potencia jellegét, a
megdicsdiilt test pedig valtozhatatlansagaban és romolhatatlansagédban a test
masnemiiségét tarja elénk.

Ha Jézus Krisztus Isten képe, ha 6 a kozvetlen kép, akiben minden megnyilva-
nult, akkor teoldgiai értelemben azt is mondhatjuk, hogy 6 az Isten (Atya) ,,nem
kézzel alkotott” kozvetlen képe (és nem képmasa). A Biblia pontosan ilyennek —

,hem kézzel alkotott” testnek — mutatja be mar a sziiletésben is Jézust: Ime a

U Krisztus kiildetéséhez hozzdtartozik tanitdsa, de nem meriil ki benne, hiszen kiildetéséhez
tartozik egész életét meghatdrozo feladata ia, amelynek megfeleléen — szavai szerint — vallalja a
szenvedést. Jézus szerint kiildetése és léte kozott tokéletes dsszhang uralkodik” HUB. A dicséség
felfénylése. 438. oldal

2Lk 24,13; Lk 24,36; Lk 24,50
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sziiz fogan és fiat sziil,...”, ,,A Szentlélek szadll rdad, s a Magassagbeli ereje borit
be drnyékaval.”! Hans Belting felhivja a figyelmet? az akheiropoiétosz — ,,nem
emberkéz alkotta” kifejezésre, amely Belting szerint, Szent Palnal olvashato
neologizmus. A szot Pal egyértelmiien Krisztus feltamadott testére vonatkoztatja,
¢s minden keresztény hivé végsd perspektivdjanak teszi meg, amikor a
Korintusiakhoz irt levélben nem kézzel készitett hajlékot emlit a 1¢lek szdmara.
., Tudjuk ugyanis, hogy ha a foldi satrunk o6sszeddl, Istentol kapunk lakdst: orok
otthont a mennyben, amit nem emberi kéz épitett.”’® Belting emlit még tovabbi két
olyan aspektust (keresztség — nem kézzel végzett koriilmetélés, a f6ldi templom
lerontdsa — helyette harom nap alatt (j nem emberi kéz alkotta templom
készitése), amelyek egyértelmiivé teszik, hogy a ,nem emberkéz alkotta”
fogalom teologiai fogalom.

Mindezek alapjan teljesen érthetd, hogy Szent Pal az egyetlen hiteles ,,nem
emberkéz alkotta” képet kizarélag Jézus Krisztussal azonositja. Erdekes ebbdl a
szempontbol Pal konfliktusa Efezusban (Apcsel 19,23 - 20). Létezett Pal idejében
egy Artemisz (romai megfelelje: Diana) szobor, amelyet az efezusiak ,,nem
emberkéz alkotta”, ,,az égbdl alaszallt” miinek tartottak.> A szobornak és
maganak az Artemisz templomnak jelentds kultusza volt abban az idében. Ez a
kultusz biztositotta sok iparosmester megélhetését, igy az eziistmiivesekét is, akik
Artemisz templomocskakat készitettek €s arultak. Egy Demeter nevii eziistmiives
veszélyeztetve ¢érezte Pal beszédei kapcsan megélhetését ,,..ez a Pal
okoskoddsaival nemcsak Efezusban, hanem majdnem egész Azsidban nagy

tomegeket meggyozott. Azt tanitja, hogy nem istenek azok, amiket kézzel

I'Mt 1,23; Lk 1,35
2 HB. A hiteles kép. 93. oldal
32 XKor 5,1

4 Az a vagy, amely az Isten lathatatlansaga és az ember lathatosiga kozotti szakadékot akarja
athidalni, dsibb a kereszténységnél, masképp fogalmazva: egyetemes és altalanos. Az ,,égbdl
alaszallt”, tehat kapott kép, amelyben Isten 6nmagat nyilatkoztatja ki, nagyon mélyen gyokerezik
a valldsos emberben. P4l nem a vagy tisztasagat, hanem a kielégiilés igazsagtartalmat firtatja,
amikor ,, Azt tanitja, hogy nem Istenek azok, amiket kézzel csinalunk.”

5, Efezusi férfiak! Ki az, aki ne tudnd, hogy Efezus a nagy Artemisz templomdnak virosa és egbdl
alaszallt szobranak 6re?” Apcsel 19, 35
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csindlunk. De nem csak az a veszély fenyeget, hogy szakmank tonkremegy, hanem
a nagy istennonek, Artemisznek a templomdt is semmibe veszik, és csorbat
szenved folsége, pedig egész Azsia, s6t az egész vildg tiszteli.”! Demeter az egész
kozosséget fellazitotta, és maga koré gytijtotte. Pal vitdba akart szallni veliik, de
baratai a koriilményeket latva, lebeszélték szandékardl, €s ezzel ,, megfosztottak
benniinket egy, a képek elleni nagyszabasu beszédtol” — folytatja az eseményeket
gondolatban Hans Belting.? Pal képekkel kapcsolatos masik beszédére egy athéni
latogatasa alkalméval szerzett élmény szolgaltatott alapot, amikor ,, ... megrendiilt
a lelke a bdlvanyokkal tele varos lattan”.3 Tobb beszédet is tartott a varosban,
mire néhanyan az Areopaguszra vitték, hogy kikérdezzék arrdl, amit tanit. Pal
igyes gondolatmenettel az athéni istenek kozé helyezi, ugyanakkor meg is
kiilonbozteti toliik ,,sajat” Istenét, amikor az egyik athéni oltarfeliratra hivatkozva
az ismeretlen istennek nevezi. Majd pedig rogton ezutan az ismeretlen isten
abszolut egyediségeét érzékelteti azzal, hogy a tobbi istenségtdl eltérden kijelenti
rola: ,,A vilagot és a benne talalhatoakat teremto Isten nem lakik emberi kéz
emelte templomokban, hiszen 6 az ég és fold Ura. Nem kivanja emberi kéz
segitséget, mintha sziiksége volna valamire, hisz 6 ad mindennek életet, levegot és
mindent. ...nem szabad azt gondolnunk, hogy az istenség aranyhoz, eziisthoz,
kéhoz vagy a miivészet, az emberi elme valamilyen alkotdsdhoz hasonlo.”*

Az efezusi és az athéni torténet alapjan gy tlinhet, mintha Szent P4l altalaban
a képet, a képiséget utasitana el az Istennel kapcsolatban. Ebbe az irdnyba tereli a
gondolkodast Belting megallapitasa is: ,, megfosztottak benniinket egy, a képek
elleni nagyszabasu beszédtol.” Pedig Efezusban Pal az Artemisz-szobor istenségét
utasitja el. Hans Belting errdl a kérdésrdl ugy ir, mintha a konfliktusban Pal ,,nem
emberkéz alkotta” fogalma és az Artemisz szobor kapcsan élettelen targyakra

vonatkoztatott ,,égbdl alaszallt” fogalom helyezkedne szembe. Pedig Szent Pal

I Apcsel 19,26
2 HB. 4 hiteles kép. 94. oldal
3 Apcsel 18,16
4 Apcsel 18,24
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egy ilyen konfliktusba nem bocsatkozhatott, hiszen szamdra Artemisz nem isten,
tehat a szoborban torténd megtestesiilése (,,&gbdl aldszallt” mivolta) mint prob-
1éma mar fel sem meriilhetett. P4l egyszerlien a balvanyimadast itéli el Efezusban,
amelyre, nem mellékesen, egy egész iparag telepiilt. Athénban pedig azt a
gondolkodast karhoztatja, miszerint az Istennek egyaltalan sziiksége lenne
anyagra, miivészeti munkara, helyre, hogy 1étezzék.! Ezzel szemben Pal allitja az
Isten ,nem emberkéz alkotta” képeként magat Jézus Krisztust. Mar az athéni
beszédben elhangzik: ,, O telepitette be az egy stdl szdrmazé emberiséggel az
egész foldet. O hatdrozta meg itt lakdsuk idejét és hatdardat. S mindezt azért, hogy
keressék az Istent, hogy szinte kitapogassak, hiszen nincs messze egyikiinktol sem.
Mert benne éliink, mozgunk és vagyunk...”?> Itt a hangstly a kitapogassdk
(ynAaenoeiav?®) szon van, ugyanis Pal ezzel egyszersmind a keresztény ember
¢letprogramjat fogalmazza meg: Isten mindeniitt koriilveszi az embert, az ember
feladata pedig az, hogy ebbdl az allandod jelenlétbdl kitapogassa, és ezzel
megismerje Istent.

az ikon

Mindezek a megfontolasok a kozvetlen kép ,kitapogatasanak™ Iépcséfokokait
jelentették, amelynek igénye a krisztologia fejlédésével egyre hatarozottabban
jelentkezett, egészen addig, mignem a trulloszi zsinat* egyértelmii valtast irt el6 a

szimbolum és a kozvetlen képmas kozott. Ezzel a kdzvetlen képmast a keresztény

! Egyetlen olyan szoveg vagy utalds sem talalhat6 a Biblidban, amely arrél szolna, hogy Pal — vagy
barmelyik masik apostol — elvetné az Oszinte vallasos hitbdl fakado, balvanyimadast megtagdo
képkészités lehetoségét. Az efezusi és az athéni torténetek szolgalnak ugyan tanulsaggal a
keresztény miivészet szdmara, de két alapvetéen mdas problémat jelenitenek meg. Nem
tekinthetéek kereszténymiivészet ellenes példazatoknak.

2 Apcsel 18, 26

3 ymiapdo (etimol. bizonytalan) épnidenoa (meg)érint, tapogat, tapint, kitapint; (tapintds
dtjian v. homdlyosan ) érez, érzékel; Ujsz. tkp. ért. a tapintssal valo érzékelés szava ,, Nézzétek
meg a kezem és a ldbam! En vagyok. Tapogassdtok meg és lassatok!” (Lk 24,39); ., Ami kezdettdl
fogva volt, amit hallottunk, amit a szemiinkkel lattunk, amit szemléltiink és amit keziinkkel
tapintottunk: az élet Igéjét hirdetjiik nektek.” (1Jn 1,1); a. é. a lelki-szellemi ,érzékelés-
r61” (Istenre vonatkoztatva) ApCsel 17,27 (az athéni beszédben)

4 Otodik-hatodik zsinat 692. szeptember 1.

99



kép egy magasabb fokdnak nyilvanitotta. A zsinat teoldgiai alapelve, hogy az Atya
Jézus Krisztusban a teljes igazsagot nyilvanitotta ki. Az igazsag egy személyben
testet Oltott. Ezek szerint az igazsagnak sajat képe van, amit meg kell mutatni,
ezért a keresztény képnek Jézus Krisztus képmasat kell nytjtania. ...
barmennyire is tiszteljiik az Egyhazban bevett régi jelképeket és arnyakat, mint az
igazsag szimbolumait és eloképeit, mégis tobbre tartjuk a kegyelmet és az
igazsagot, elfogadvan azt, mint a térvény beteljesedését. Hogy pedig a tokéletes
képiras révén is minden szemnek dabrazolva legyen, elhatarozzuk, hogy a régi
barany helyett ezentul annak a Bdranynak, aki elvette a vilag biineit — Krisztus
Isteniinknek — emberi alakjat kell az ikonokon is kidomboritani; megértve ezaltal
az Isten Ige megaldzkoddsdinak fennkéltségét és késztetve az O testi életére,
szenvedesére, tidvozité haldlara és a vilagnak ebbdl fakado megvaltasara valo
emlékezésre.”! A keresztény képi abrazolasban a kozvetlen képmas fogalma
elmélyiilést hozott mind teoldgiai, mind pedig mivészeti téren. A tiszta
szimbolumot a kozvetlen képmas teoldgiai, miivészeti érettséget,
,hagykorasagot™ igényl6 rendszere, az ikon valtotta fel.

A nagykorasagot probara tevd elso alapvetd kérdés az ikon szellemi elédjének
szamito ,,nem kézzel alkotott” képmas mint teoldgiailag értelmezhetd fogalom és
a konkrét képi megjelenités, az dbrazolds kozotti szakadék athidalasa volt. Egy-
szerlibben fogalmazva: mitdl valik az ikon azza (és nem hasonlova, vagy utaldssa
arra), akit abrazol?

Az ikon ehhez a kérdéshez funkcionalis szempontbdl kozelit, amikor azt
allitja, hogy az ikon ablak. Az ablak funkcidja, hogy ateressze a fényt. Ha ezt a
funkciot teljesiti, akkor megsziinik 1étezni a tudat szamara, mivel a funkcio a célra

iranyul. Az ablak — ha jol van megtisztitva — tiszta kilatast biztosit. Ilyenkor

! Kanonok konyve (ford. Berki Feriz) Kern Nyomda, Gyoma (1946) 151. oldal

2 Errdl a nagykorusagrol Pal apostol Buzditds a tokéletességre cimmel a kovetkezoket irja: ,, Tejre
van sziikségetek, nem szilard ételre. Aki tejen él, jaratlan az igaz tanitasban, hiszen még kisgyerek.
A tokéletesnek viszont, aki gyakorlattal megfelelé érzéket szerzett a jo és a rossz
megkiilonboztetésere, szilard eledel valo.” (Zsid 5,12 -14) ,, Tejjel taplaltalak benneteket, nem
szilard étellel, mert nem birtatok el. S6t még most sem birjatok el, mert testiek vagytok.” (1 Kor
3,2)
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zavartalanul szemlélhetem a kiilsd tdjat anélkiil, hogy egyaltalan fel6tlene
bennem, hogy ¢én elsédlegesen az ablakot nézem. ,,...az ablak annyiban ablak,
amennyiben a fény terrénuma huzodik mogotte, ekkor viszont a fényt ado ablak
mdr maga a fény, és nem csak yhasonlit« a fényhez; nem valami szubjektiv
asszocidacio fiizi ossze a fényrol alkotott szubjektiv elképzeléssel, nem — az ablak
maga a fény az ontologiai dnazonossag értelmében...”! Tehat az ablak példa
alapjan azt lehet mondani, hogy ha valami betolti a funkcidjat (ontologiai
értelemben) akkor az a valami Onazonossagara talalva azt a valosagot fogja
mutatni, amely ennek az 6nazonossagnak a lehetéségét nytjtja. Ebbdl kdvetkezik,
hogy ha az adott dolog nem t6lti be a 1étezési mddjabol eredd funkciot, akkor
csupan ,nyersanyagként”, potenciaként Iétezik. Tehat a dolog, ha betolti
funkcigjat, akkor (a tobbhoz tapadva) tobb. Ha nem tolti be funkcigjat, akkor
értelmeszeriien kevesebb. Ebben az értelemben a 1étezd soha sincs ,,maganal”.
Vagy ,felette”, vagy ,,alatta” van. ,,...az ablak onmagadaba véve nem létezik, mert
az ablak fogalma — mint a kultura minden eszkozéé — konstitutiv modon
célszeriiséget foglal magaban: ami nem célszeri, az nem tartozik a kultura
jelenségei kozé. Az ablak tehat vagy fény, vagy fa és iiveg, de sohasem lehet
pusztan ablak.”? ,, Mintha ablakon dt latnam, nézem az Istenanydt, az Istenanydt
magat, hozza imadkozom, szemtol szemben, egyaltalin nem az o6 képéhez.
Tudatomban nincs is semmiféle kép... " Ezzel 6sszecseng Balthasar véleménye a
képpel kapcsolatban: ,, Képek pedig csak azért jelenhetnek meg, hogy az ember
tullépjen és atkeljen rajtuk...”*

Ez a funkcionalis megkdzelités az ember istenképiiségére is értelmezheto.
Ennek alapja a Teremtés konyvében talalhato: ,, Teremtsiink embert képmasunkra,

magunkhoz hasonlova.”> A Karoli Gaspar-féle forditasban ez igy hangzik:

U'PF. Az ikonosztdz. 49. oldal

2 PF. Az ikonosztdz. 50. oldal

3 PF. Az ikonosztdz. 54. oldal

4 HUB. 4 dicsdség felfénylése. 400. oldal
5 Ter 1,26
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,, leremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra”. Hatarozottan
kiilonvalik itt a kép €s a hasonlatossag. Errdl az elkiiloniilésrdl irja Florenszkij:
,,A Biblia kiilonbséget tesz Isten képe és az Istenhez valo hasonlatossag kozott.! Az
egyhdzi hagyomdny rég foltarta, hogy az elobbi alatt egyfajta aktualitast, hatoerot
kell érteniink, Isten ontologiai adomdanyat, minden ember szellemi alapjat, mig az
utobbi alatt a potencialitast, a szellemi tokéletessé valas képességet, azt at erot,
amellyel az egész empirikus személyiséget, minden Osszetevojében Isten képére
alakithatjuk. > Tehat Florenszkij szerint adott az ember szamara egy minta, és az
a tudat, hogy az ember a mintdhoz alkalmas. A , keresztény ember hitelesen
megképzddott alakja’® — a szent — sajat istenképiségét, a biinbeesésben rarakodott
szennyté] megtisztitva Isten képmasat nyujtja. Szent Pal szavaival: ,, Elek, de mdr
nem én élek, hanem Krisztus él énbennem.” Az ember gy talal igazi onmagara,
hogy felfedi istenképiségét, amely tettel egyszersmind Isten képmasat sugarozza
szét. A funkciondlis elvbe dgyazottan ez azt jelenti, hogy amilyen mértékben az
ember beteljesiti a hasonlatossagot mint potencialitast, olyan mértékben
részesedik a képbol mint aktualitasbol.

Mindebbdl mar lathato, hogy a funkcionélis azonossag szempontjabol az ikon
valdsaga azon 4ll vagy bukik, hogy a funkcidjat betolti-e — tehat, hogy az Istenre
nyilé ,,ablakot” megfeleléen meg tudja ,.tisztitani” —, vagy sem. A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy megfelelden, helyesen abrazolja-e Krisztust, a szenteket és az
Istenanyat. Mivel ezen a ponton a valddisag forog kockan, teljesen érthetd, hogy
garancidkra van sziikség. De milyen garancidkat lehet nyUjtani és kovetelni az

abrazolés helyességével kapcsolatban?

1'1Mo6z 1,26

2 PF. Az ikonosztdz. 32. oldal

3 HUB. 4 dicséség felfénylése. 30. oldal
4Gal 2,20

> Ebben a megtisztitds szoban benne van az a gondolat is, hogy ezt a képet (Isten képmasat, az
ikont) nem megalkotja az ember, hanem feltarja. Ez a gondolat is az ember istenképmasara vald
teremtettségbdl indul ki. Tehat abbol, hogy ez a kép mar eleve megvan az emberben, csak Gjra meg
kell taldlni. VO. a hallds emlékezete, a 1ét elézetes megsejése.
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Legelso szinten személyes garanciardl beszélhetiink, amely arra épiil, hogy az
ember egzisztencidjaban eleve Istenre van irdnyitva. Err6l szoltak a kihivds
fejezetben a 1ét eldzetes megsejtése és a hallas emlékezete fogalmak. A jelen
fejezet terminoldgidja szerint az, hogy az ember Isten képére €s hasonlatossagéra
lett teremtve, valodi hatderé, személyes garancia. [rdsos garancianak lehet
nevezni a Szentirdst, ugyanis az ikon — mint festett teoldogia — mindenben a
Szentiras altal szabott keretek kozott akar haladni. A hagyomany garanciaja abban
mutatkozik meg, hogy az ikon nem elszigetelt egyéni teljesitmények kisebb-
nagyobb oszlopaibo6l all, hanem az egymasra épiild 1épcséfokok elvén emelkedik
egyre magasabbra. Igy minden egyes ikonfestd tamaszkodhat a hagyoméanyon
keresztiil folyamatosan boviild tapasztalatra. A fechnika mint garancia része a
hagyomanynak. A hosszu id6 alatt tokéletesitett eljarasok atvételével az ,, anyagi
okokban’' ,,az egyetemes emberi metafizika és az egyetemes emberi gnoszeoldgia
alaptételei, a vilaglatasnak és vilagértelmezésnek ... a természetes modja’?
fejezddik ki. A forma garancidja szintén része a hagyomény garancidjanak. Ez a
garancia, amit az esetek tobbségében egyszerlien kdnonnak neveznek, sokkal
tobb, mint mereven kotelez6é kompozicids eldirdsok gyljteménye.

Ebbdl a garanciabol egy gondolkodasi mod olvashato ki? Elve a kovetkezo:
akik a formai garancian keresztiil meg tudjak érteni ezt a gondolkodasi modot,
azok szabadok a kotottségektol €és megértésiik a garancia arra, hogy a ,.kdnont”

egy Ujabb részlettel gazdagitjdk. Akik azonban nem tudjdk megérteni, azok

1 PF. Az ikonosztdz. 94. oldal
2 PF. Az ikonosztdz. 133. oldal

3, Nem véletlen, hogy az okori forrasok filozofusoknak nevezik az ikonfestészet legkivalobb
mestereit, holott ezek az ikonfestk az absztrakt teoria értelmében egy szot sem irtak le. A mennyei
latomastol megvilagosultan, keziik mozdulata altal tettek tanusagot a testté lett igérdl, és a
festékkel valoban filozofaltak. Csak igy értheté az Egyhdzatyak szamtalanszor megismételt
dllitasa, amelynek igazsagat az egyetemes zsinati hatdarozatok is mindannyiszor tanusitottak,
miszerint az ikon és az igehirdetés egyenértékii. Az ikonfestés a latas szamara jelenti azt, amit a
sz0 a hallas szamara. Nem abban az értelemben, hogy az ikon konvencionalis modon reprodukal
egy beszédtartalmat, hanem abban, hogy mind a beszédnek, mind az ikonnak kézvetlen targya
ugyanaz a szellemi realitas, amelytél egyik sem valaszthato el, s amelynek hirdetése a lényegiiket
jelenti. A filozofia az egész okor felfogasa szerint a szellemi vilagrol tett tanubizonysag. Ezért
nevezték filozofusoknak az igazi teologusokat és az igazi ikonfestoket egyarant.” PF. Az ikonosztaz.
163. oldal
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szdmara a ,.kdnon” védelem a tévedésekkel szemben. Ugyanis a tévedésnek az
ikonnal kapcsolatban igen komoly kovetkezményei vannak, hiszen az ikon
tanubizonysag. Ehhez kapcsolodik a kozvetlen garancia, amely az ikonfestd
személyének problémajaval fiigg Ossze. Az ortodox szemlélet megkiilonboztet
ikonfestd miivészt €s ikonfestd mestert. , A szo tulajdonképpeni és pontos
értelmeében csak a szentek lehetnek ikonfesto miivészek, és elképzelheto, hogy a
szentek tobbsége ebben az értelemben részt is vett a miivészi alkotdsban: szellemi
tapasztalataval iranyitotta az ikonfestok [értsd: ikonfestd mester — megjegyzés
tolem] kezét, akik technikailag eléggé gyakorlottak voltak ahhoz, hogy a mennyei
jelenést megtestesitsék, és eléggeé kimiiveltek ahhoz, hogy érzékenyen fogjik fel
kegyelemmel eltelt tanitojuk sugalmazasait.”* ,, ...[S]zlinjék meg minden hamis
albélcselkedes, az a szokds, hogy mindenki sajat elképzelése szerint, hiteles
bizonyossag nélkiil fest.”> Ebbol egyértelmiivé valik az is, hogy egy-egy ikon kép
alapja mindig jelenés, vagyis a lathatatlan vilag kozvetlen képe, az alaszallas
képe. A kozvetlen garancia a hitelességre vonatkozik, de nem abban az
értelemben, hogy az ikonfestd képes lenne megmutatni az Istent Uigy, ahogy van,
hiszen ilyen tapasztalata senkinek sem volt, és ez mar pusztin elvileg sem
lehetséges. ,, Az ikon nem az istenséget abrazolja, hanem az ember részesedesét
mutatia meg az isteni léthen.”’ A szentek, akik életiik soran megtisztitottak
istenképtiségiiket ¢és ezzel tapasztalatot szereztek az isteni létben vald
részesedésrol, 6k az igazi miivészek (ikonfesté miivészek), 0k képesek kozvetlen
garanciat nyujtani.

Ugyanakkor az ikonfestd mesterrel szemben is komoly kovetelmények alltak
fenn. ,, Ezek az ikonkészitok [értsd: ikonfestd mester — megjegyzés télem] nem

mesteremberek, akik fizetség fejében torténetesen éppen ikonokat festenek, de

UPF. Az ikonosztdz. 79. oldal

2 Uszpenszkij idézi a nagy moszkvai zsinat szovegébdl LAU. Az ikon teoldgidja. 261. oldal

3V06. a lelki mozgdsok és a kép dsszefiiggései

4 LAU. Az ikon teoldgidja. 112. oldal Ehhez az idézethez Uszpenszkij labjegyzet formajaban még

hozzafiizi: ,, Az ikon az embert biintdl megtisztult és az isteni léttel egyesiilt foldi természetének
teljességében mutatja meg. Az ikon tanusdgtétel az emberi test megszentelodésérdl.”
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tudnanak festeni egészen mast, akadr az ellenkezdjét is, nem kézmiivesek, akik akar
tagjai az Egyhdznak, akar nem, kiilonleges egyhazi szolgalatot teljesitenek. ...
Sajatos életmaod, félig szerzetesi magatartds van szamukra eléirva ...”"" Ebben
nyilvadnul meg az életvitel mint garancia. Végiil pedig a formdlis garancia arrol
sz0l, hogy a festett kép akkor valik ikonna, ha atesik a hitelesitd gesztuson,
amelynek keretében az arra jogosult piispdk a felirattal elismeri, hogy az abazolas
az 0sszes eddig felsorolt garanciak figyelembevételével helyes és megfeleld. ,, Az
ikon tulajdonképpen csak akkor vdlik ikonnd, ha az Egyhadz elismerte, hogy az
dabrazolt kép megfelel annak, amit az OJskép abrazolt, azaz, mdsképpen
fogalmazva, ha megnevezte a képet. A megnevezés joga, tehdt az ikonon abazolt
személy kilétének megerositése csak az Egyhazat illeti meg, s ha az ikonfesto
mégis arra vetemedik, hogy nevet ad az ikonnak, foliratozza a képet — ami nélkiil
ugyanis, az Egyhaz tanitasa szerint, az abrazolt kép még nem ikon —, akkor ez
lényegében ugyanolyan cselekedet, mint amikor a polgari életben valaki alair egy
hivatalos dokumentumot egy mdsik ember helyett.””

Mindezen garancidk alapjan allitja az ikon, hogy amit megmutat, az van. ,, Az
ikonok miivészi formajuk dltal kozvetleniil és szemléletesen adnak bizonyossagot e
forma realitasarol.”® Ezzel ismét felmeril a szellemi érzékelés fejezetben mar
targyalt valosag — megvalositas kérdése. Ebbol a szempontbol az ikon célkitlizése
nem mas, minthogy [ldtvdn, létezze a vilagot*, megvaldsitva tapasztalja a
valosagot, mikozben maga mogott hagyja a valdsdg (az ember istenképisége)
tantibizonysagait. Ebben az értelemben az ikon (a fent emlitett garancidkon
keresztiil) a realitas felé¢ torekvo 1€lek kifejezésmodja és egyben a realitas

bizonyossaga is.’

1 PF. Az ikonosztdz. 81. oldal Lasd bdvebben: 84. oldal
2 PF. Az ikonosztdz. 83. oldal
3 PF. Az ikonosztdz. 53. oldal

4 ,Nemcsak egyszeriien szemléjiik, hogy miként létezik a vildg, hanem ldtvan létezziik a vildgot”
HUB. 4 dicséség felfénylése 380. oldalan idézi Balthasar Paul Claudelt.

5 Isten létének filozdfiai bizonyitékai koziil legmeggydzébben éppen az hangzik, amirdl a
tankonyvek még csak emlitést sem tesznek, s ami koriilbeliil az alabbi szillogizmusban adhato meg:
»Rubljov Szentharomsdga létezik, tehat létezik Isten.« ” PF. Az ikonosztdz. 53.0ldal
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hova lett a valasz
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Ugy gondolom, hogy az ikon eldzdekben vazolt rovid bemutatasa elegendd
ahhoz, hogy érzékelni lehessen azt az utat, amit a keresztény kép a szimbolumbol
kiindulva a kozvetlen kép — kozvetlen képmas krisztoldgiai indittatasti prob-
1émajan keresztiil az ikon komplex képalkotasi modjiig megtett. Onkénteleniil
adodik azonban a kérdés, hogy a vallas, filozofia, miivészet egységének terében
kibontakozé egzisztencianak milyen tovabbi lehetdségei, milyen tovabbfejlodési
pontjai vannak.

elagazas

A keresztény egzisztencidt a vallas, filoz6fia, miivészet egység alapjan vizsgalod
valasz a kihivasra fejezetben a kereszténységhez mindvégig egybentartd
szemlélettel kozelitettem. Ett6l fliggetleniil természetesen 1étezd probléma a
kereszténység ortodox, katolikus, protestdins megosztottsdga, ami egyben a vallés,
filoz6fia, miivészet egységrdl vald gondolkodas megosztottsagat is jelenti. Tehat a
kiilonbozd  felekezetek eltérd kidolgozottsagh és  beallitottsagti  tudéassal
rendelkeznek a kérdésrdl. A dolgozat eddig érintett teriiletei — a szimbdlum és az
ikon — olyan megnyilvdnulasai a vallés, filozofia, miivészet egységnek, amelyek
még az ,utelagazas” eldtti ponton helyezkednek el. A kovetkezOkben ezt az
elagazast és az eldgazas a vallds, filozofia, mivészet egységre kifejtett
kovetkezményeit mutatom be a f6 erévonalakra koncentralva.

A kora keresztény abrazolasok képi jellege a szimbolum terében folyt. Ezt a
szimbolikus abrazolasmodot Békési Sandor: Ergon cimii konyvében hitvallasnak
nevezi, és kimutatja a szimbolum kanonikus jellegét!. ,, Ha a korai keresztyén

esztetikat egy szoval akarnank jellemezni, akkor azt ezen hitvallas, confessio

! Békési ezt azzal timasztja ala, hogy a katakombék falain fennmaradt dbrdzoldsok nem élnek az
Oszovetség adta abrazolasi ,,nyersanyag” roppant gazdagsagival, hanem képeiket csupan
egynehany jelenetre korlatozzék. Ebben — Bekési szerint — az a szandék nyllvanul meg, hogy az
Oszovetséget Ujszovetségként alkalmazzak, amely gesztus nem mas, mint az 0j hit megvallasa.
Az Okeresztyének az imagindcio, vagyis Istenképzetiik anyagba ontéseként szimbolikus
dbrazolasukban Istennek ismerteto jegyeit valljak meg lattato modon.” Békési Sandor (2010):
Ergon. A keresztyén esztétika teologidja. Mundus Novus Konyvek, Budapest (a tovabbiakban BS.
Ergon.) 210. oldal
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jegyében tennénk meg, amely mar az elso targyi és irdsos forrasainkban
megmutatkozik. Az elsé keresztyén miivészeti emlékekre is itt, az istentisztelet
nyomaiban bukkanunk. Ez a tény azt a feltevest igazolja, hogy valojaban a
keresztyén miivészet mar kezdetektdl fogva az istentisztelet részeként, és bizonyos
szempontbol, mint teljes istentisztelet fogan, s jon létre; mintegy cultus Dei maga
is. A mara feltérképezett és feldolgozott anyag ezzel Osszefiiggésben arrol gyoz
meg benniinket, hogy a katakombadk dbrazoldsai nem egy valldsos kérnyezetnek
diszitései;, nem is a vallasos téma illusztracioi, hanem az alapveté valldsos
meggyozddésnek hordozoi, egyszéval hitvallas.”?> A szimbolum (bar nem
keresztény taldlmany) egyfajta fejlddésnek indul (hitvallés jelleg), és a bontakozd
keresztény tanitassal egyiitt mozog. Ennek az egylittmozgasnak fontos allomasa a
mar emlitett trulloszi zsinat’, amelyben — a krisztologia fejlédése altal — egyre
novekvo igény az abrazolas alakuldsanak irdnyat egyértelmiien a kozvetlen kép —
kozvetlen képmas problematika mentén jelolte ki. Ez a zsinat a vallas, filozofia,
miivészet keresztény egziszetncidban megnyilvanuld egysége szempontjabol az
elsé utelagazasként mutatkozik. Ugyanis a papa* a trulloszi zsinat végzéseit
elvetette, utddai pedig hol elfogadtak, hol elutasitottak, de 1ényegében sohasem
valt a késObbi nyugati képi fejlodés valodi motorjava.’> Ez az elutasité — talan
pontosabban fogalmazva: nem teljes egyetértéssel elismerd — allaspont egyaltalan
nem jelentette azonban a kozvetlen kép — kozvetlen képmas problematika mentén
tovabbfejlddd ikon elvetését, csupan az egyre novekvd lemaradas, a lassu ,.talaj-
vesztés” elsd megfoghatod pontjaként értelmezhetd. Alatamasztja ezt az a tény is,
hogy az egész ikonrombolas id6szaka® alatt a romai Egyhaz , nem engedett az

ikonrombolas kisértésének. Eppen ellenkezoleg: szilardan orizte az ikonok, a

I'BS. Ergon. 209. oldal

2 692. szeptember 1.

3 1. Sergius papa

4 Lasd bévebben: L.A.U. Az ikon teoldgidja. 57-59. oldal

5 726-ban kezdédik (I11. Iszauriai Le6 uralkodasa alatt) és 843-ig tartott. 843 marciusanak nagybojt
elsd vasarnapja az ortodoxia iinnepe, amely alkalmabol azota ezen a napon minden ortodox temp-
lomban felmutatjak az ikonokat.
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szentek és ereklyék tiszteletét.”’ Az ikonrombolas els6 szakaszat lezard hetedik
egyetemes zsinat® hatarozatait a romai egyhaz is elfogadta, majd a papa’
elrendelte a zsinati aktak latin forditasat, azzal a céllal, hogy elkiildje Nagy Karoly
szamara. A forditds azonban a dontd teologiai kérdések tekintetében rendkiviil
pontatlannak bizonyult, mivel ,,4 gorog széveg »tisztelet« (mpooxvvnoig) szavat
mindeniitt a latin »adoratio« szoval forditottik, ami imddatot jelent”.'° Nagy
Karoly a hibéas forditas alapjan a hetedik egyetemes zsinatot elitélte, és frank
teologusokat hivott Ossze a tiltakozas megfogalmazasara.'! Ebbdl sziiletett a Libri
Carolini cimi konyv. Ez a mii sajat allaspontjat a hetedik egyetemes zsinat vélt
allaspontjaval valo ellenkezésben hatarozta meg. Véleménye szerint az ikonok
hasznalata helyes, de folosleges nekik dogmatikai vagy liturgikus jelentdséget
tulajdonitani. Ezzel a kérdés Nagy Karoly részérél a gordiuszi csomo
atvagasaként zarult le. Ezt az allaspontot Nagy Karolynak sikertilt raerdszakolni a
romai Egyhazra is. Ezzel a kép szempontjabdl a szakadds még a tényleges
egyhazszakadas'? el6tt megtortént.

Mindezek utdn Nyugaton nem tlint el az ikon végérvényesen, de mivel az
alapjaul szolgald vallas, filozofia, miivészet egység gyokereit elvagtdk, pusztan
furcsa, dekorativ, szervetlen részként van jelen a mai napig a katolikus
Egyhazban. Készitése — az ikon garancidinak hidnydban — igen komoly
aggalyokat vet fel.

Aki a kettévalt Egyhdz nyugati felében — mint intézményben — keresi a vallds,
filozofia, miivészet egységet a keresztény egzisztenciaban, igen nehéz feladatra
vallalkozik. Nyugaton a kép lasst, de alapvetd valtozason ment keresztiil, amely
abban nyilvanult meg, hogy kép ¢és Egyhaz szétvalt egymastol. Ez nem azt jelenti,

hogy a valldsos tematika tlint volna el, sokkal inkabb arrél van szd, hogy a

V'LAU. 4z ikon teoldgidja. 73. oldal

2 787. szeptember 24. Nicea

3 1. Hadrianus

4 LAU. 4z ikon teoldgidja. 92. oldal

5797 frankfurti zsinat

¢ nagy egyhazszakadas, amelyben kiilonvalik egymasto Kelet és Nyugat 1054-ben
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miivészet az Uj, nyugati vildgban egyre inkdbb vendéggé vdlt az Egyhazban.
Vendéggé, mivel a ,,vér szerinti rokonsdg” lassan pusztan esztétikai vonzodassa
higult. Ezzel az Egyhaz intézményes szinten kilépett a vallas, filozéfia, miivészet
egység terébdl. Az Egyhdznak mér nem sajatja, nem egyik kifejezddési modja a
miivészet, amellyel a kereszténység lényegébdl adoddan test €s vér szerinti
rokonsagot apol.

Ezért ez a vendég tehetségét az Egyhazon beliil hol itt — hol ott az aktualis
korstilusnak megfelelden egy adott mufajban, tetszleges témaban bontakoztatja
ki. A képesség kiilonvalik a tématol, és altalanos érvényt nyer. A reneszansz
végére kialakult autondm miivésszemélyiséggel a vallas, filozofia, miivészet
egység kérdése a kozosségi szintrél az individuum szintjére tevodott at. A
torténelmi valtozasok folyamatai a miivész individuumara biztak a sajat eredetére
val6 emlékezés feleldsségét.

Mindezek fényében ugy gondolom, hogy amennyiben a miivészet teriiletén a
talajvesztettség allapota érzékelhetd, a visszatekintés, a sajat eredetére valo
emlékezés alapvetd fontossagu. Nem mintha az emlékezés alapjan bizonyos
formak felszini megismétlése gyogyir lehetne jelen problémakra, viszont a mod és
a motivacio megértése kimunkalhatja azokat. Az emlékezés fényében pedig,
Rahner tanacsat kovetve!, mindenkinek maganak kell szembenéznie a kérdéssel,
hogy felismeri-e 6nmagéaban a tobb tapasztalatat és annak kifejezddési modjaként
a vallas, filozo6fia, milivészet egységét, vagy képes-e Onmaga és egzisztencdja elott
vallalni a felelosséget ama meggydzddésének igazaért, hogy nem olyan ember,

mint amilyennek a tobbon alapulo vallas, filozéfia, miivészet egység bemutatja.

I Az eredeti szoveg: ,, ...mindenkinek magdanak kell szembenéznie a kérdéssel, hogy felismeri-e
onmagat abban az emberben, aki itt megprobalja kifejezni onértelmezését, vagy képes-e onmaga
és egzisztencidja elott valallni a felelésséget ama meggyozodésének igazaért, hogy nem olyan
ember, mint amilyennek a kereszténység bemutatja.” KR. A hit alapjai. 35. oldal
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Utoszo

A dolgozat zéarasaként, némi tavolsdgot véve, szeretnék most roviden
végigtekinteni a teljes irdson. A nagy fejezetcimeket végigkovetve egyértelmiivé
valik, hogy a kihivas fejezet, egy hosszi bevezetés, amely a tobb fogalméaban
jeloli meg az emberi egzisztencia alapvetd irdnyultsagat. A fejezet fontos
megallapitdsa tovabba, hogy a tobbre irdnyuld egzisztencia megnyilvanulasait a
vallas, filozéfia, miivészet egység terében értelmezi. A dolgozat igazi feladata a
valasz a kihivasra fejezet bevezetd gondolataiban jelenik meg. A dolgozat
feladatanak tekinti, hogy egy olyan formdt mutasson fel, amely a kihivds
fejezetben megfogalmazddott vallds, filozéfia, miivészet egységgel a lehetd
legtokéletesebb viszonyban van. Feltettem, hogy e viszony megvaldsuldsat abban
az esetben tekintetem teljesértékiinek, amennyiben a forma, a vallas, filozofia,
miuvészet egység kérdésével szembesitve, négy kritérium mentén megallja a
helyét. (1) A formaban legyen értelmezhetd a kérdés, (2) nyujtson olyan vélaszt,
amelyben a kérdés a forma lényegeként mutatkozik, (3) a forma 4ltal adott valasz
legyen 6sszhangban a kérdés strukturajaval, (4) legyen kimutathat6, hogy a kérdés
hogyan valik feladattd a formaban. Ezeket a kritériumokat a dolgozat a vdlasz a
kihivasra fejezetben a szEéptdl az ikonig terjedd gondolatmenetekben, véleményem
szerint, teljesitette.

Rogton felmeriil a kérdés, hogy akkor az utols6 fejezet (hova lett a valasz)
hogyan kapcsolodik a dolgozathoz. A vdlasz a kihivasra fejezet legutolsd
gondolatmeneteiben az ikon a hozzd kapcsolddd garanciakon keresztil, a
keresztény egzisztencia vallds, filozéfia, miivészet egységében vald életmod
konkrét megvalosulasaként jelent meg. Az ikon garancia-rendszere, €s a sajat
mindennapos mivészettel kapcsolatos tapasztalataim kiilonbségével szembesiilve
felmeriilt bennem a kérdés, hogy az ikon valoban gyakorlati lehetdség-e. Ez a
kérdésfelvetés iratta meg velem a hova lett a valasz fejezetet, amelyben az

ortodox Kelet és a katolikus Nyugat képi egyhazszakadasanak {6 erdvonalait
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vazoltam. Ekdzben vildgossa valt szamomra, hogy Nyugaton nem fejlodott ki az a
képpel kapcsolatos garancia-rendszer, amely mentén Keleten az ikon
kialakulhatott. A garancidk hianyaban pedig sotétben tévelyeg, aki ikonfestésre
adja a fejét. De nem csak arr6l van sz6, hogy az ikon hagyomanya veszett el az
Egyhdz nyugati felében, hanem az Egyhidz képekhez, miivészethez valod
hozzaallasa is 4talakult, oly modon, hogy a miivészet, a vallas, filozofia, miivészet
egységében felismert ,,vérrokkon” stitusza helyett, csupan ,,vendég’-ként van
jelen. Ezt a problamat teljesiti ki, hogy a reneszansz végére kialakult és
altalanosodott egy 0j személyiségtipus, az autondém miivész. Mindezek alapjan
allitottam, hogy a vallds, filozofia, miivészet egység kérdése a kozdsségi szintrdl
az individuum szintjére tevodott at.

A hova lett a vadlasz fejezet gondolatai, véleményem szerint, mar kijelolték a
tovabbgondolas lehetdségének iranyat. Ugy gondolom, hogy a tovabbi kutatis
eredményeként meg lehetne kisérelni egy olyan 1t felvazolasat, amelyen haladva
a gyakorlott, kimiivelt, érzékeny' képi beallitottsagn keresztény egzisztencia
megtalalhatja a feladatat, és ezzel egylitt a helyét az Egyhdz nyugati felében.
Ehhez azonban mindkét félnek (az Egyhdznak és az autnom miivésznek) mélyen
magaba kell széllnia, és el kell gondolkoznia azon, hogy a jelen pillanatban mit

tud felmutatni a tobb-re irdnyuld vallas, filozofia, miivészet egységébdl.

1'V§. PF. Az ikonosztdz. 79. oldal
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Koszonom Hegyi Martonnak a dolgozat megirasahoz
nyujtott  nélkiilozhetetlen konzulensi segitséget,
mesteremnek, Rétfalvi Sandornak, a DLA-képzésben
témavezetoként adott irdnymutatasait, Varga Ferencnek
a dolgzattal kapcsolatos faradhatatlan formai és tartalmi
kritikait, Juditnak a rengeteg biztatast ¢és nem utolséd
sorban sziileimnek, hogy tanulmanyaimhoz stabil

hétteret nyujtottak.
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