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Eloszo

Jelen disszertéci hangsulyozottan nem mobilitas, nem rétegzdés vizsgélat,
és legkevéshé sem egyetemtorténeti minek készllt. Annak ellenére tesszik
ezt a kijelentést, hogy a fent emlitett miifgjokban szokésos mddszereket
haszndl és alapvetéseket fogad el, idonként parhuzamossagot keres. A
disszertacio nem is atfogo, szintetizdlé szandékkal készilt, nem kivan a
rekrutécios vizsgdlatok igen Kkiterjedt modszertanahoz teoretikusan
hozzgérulni. A dolgozat egyszerien csak arra vdalakozott, hogy a
rendelkezésre 16 eszkdzok és adatok birtokaban megvizsgdlja azt, amit
eddig még senki nem tett meg: minél pontosabb képet rajzoljon arrél, hogy
milyen tarsadalmi hattere volt azoknak a hallgatoknak, akik a Horthy-
korszakban miikodo videki bolcsészkarok legkisebbikére, a pécsi egyetem
bolcsészkaréra jartak, diplomét vagy doktoratust szereztek.
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1. A kutatas altalanos Kkerete

A mobilitds és rétegzédés kutatdsok kezdete elétt is axiOmaszeri
alapigazsagnak volt mondhat6 az az dsszefliggés, hogy a gyermek késébbi
tarsadalmi pozicioja alapvetéen flgg csaadi kornyezetétél, vagy a
szakirodalomban ,socia origin”-nak mondott, igen sok és sokfajta,
kUlonb6zé mértékekben hatd Osszetevétsl. A tudoményos Kkutatésok
mennyiségi és mingségi fejlédése tovabb erésitette ezt az dsszefliggeést, bar
egyre pontosabban rajzolodott ki a kép: a csalédi héattér szamos Gsszetevoje
orszagoktdl és koroktdl fuggoen eltéré mértekben hat a gyermek késobbi
tarsadalmi pozicidjara, az azonban bizonyos, hogy a gyermek oktatasi
részvétele és sikeressége alapvet6 fontossagu (Weber 1946, Lenski 1966) a
késébbi tarsadalmi pozicié szempontjabdl. Tarsadalompolitikai eszkdzokkel
bar a modern dlam kisebb-nagyobb mértékben befolyasolni tudja a
szarmazas negativ hatésait, ez az Osszefligges tértdl és idétsl flggetlentil
még a legmodernebb iparosodott dlamokban is a mai napig fenndll (Lipset
1963, Turner 1966, Hope 1972, Robinson és Bell 1978, Treiman és Terrell
1975 stb.).

Nem volt ez mésképp a dolgozat targyat képezé korszakban sem (Nagy
2000, Bir0 és Nagy 2007, Karady 1997a, Nagy 2003). A disszertacié a
Trianon utdn Magyarorszég hérom vidéki bolcseszkara kozil a legkisebb, a
pécsi bolcsészkar hallgatoi  tarsadalmi  Osszetételének  vizsgdatara
vélakozott kimondottan empirikus moédszerek akamazasaval, arra az
idészakra koncentrdva, amig a Kar Pécsett miikddott 1921-1940 kozott.



1.1. A kutatas kontextusa

A szocioldgia igen széles tudomanyteriletén belll a tarsadalmi rétegzodés,
a tarsadalmi mobilitds valamint ezeket befolyasolo tényezok vizsgalata a
kutatok régota kedvelt témga A tarsadalmi rétegzodést és mobilitast
befolyasol6 tényezok széles kore, valamint a kutatasok egyre inkabb
kompatibilis mddszertana szamos lehetéséget ad e folyamatok komplex
elemzésére, a kilonféle tényez6k ok-oksagi viszonyanak feltérasara, kultlra
és kor-fliggé valamint generikus dsszefliggések levonasara.

~Mondhatni, amiota a szociologia mint tudomany létezik, amiota a
tarsadalomrol valo gondolkodas madr nem azon a szinten mozog, hogy
milyen legyen a tarsadalom, hanem ehelyett a kutato azt vizsgalja, hogy mi
van a tdarsadalomban, ideak megfogalmazasa helyett tehdt a tények
vizsgalata lesz a cél, azota a tarsadalom szerkezete, illetve a tdarsadalmi

szerkezet valtozdsa lényegi szociologiai kutatdsok targya.” (RObert 1990).%

Annak kutatésa, hogy a rétegzédess és mobilitési folyamatok milyen
Osszefliggésben alnak az oktatds részvétellel, az oktatds a térsadalmi
mobilitas eszkdzeként hogyan mikodik, milyen jellemz6i vannak, az
oktatéds részvétel mennyisége és minésége vagy az egyentél e nem
vélaszhat6 6rokolt jellemzok a fontosabbak a téarsadalmi folyamatokban, az
oktatasszociolOgia, nevelésszociolOgia terllete. Bar a nevelésszocioldgia
irodalomban taldhatunk olyan megkozelitéseket is, amelyek nem az
oktatast, hanem az egyénre, az egyéntdl flggetlentl jellemzé tényezoket (pl.
rassz, kilonféle el 6jogok) tartja fontosabbnak atarsadalmi folyamatok, igy a
tarsadalmi mobilitas, a tarsadalmi stdtusz megszerzésével kapcsolatos
folyamatokat magyarazo leirasaban, azonban tagadhatatlan, hogy a modern
dlamokban az oktatas szerepe az egyén munkapiaci érvényesiilésében,

valamint az azzal jar6 tarsadalmi pozicionalasaban ma mar vitathatatlanul

1 | dézet: Robert Péter (1990): Tdrsadalmi mobilitas. In. Tarsadalmi riport. Térki, Budapest.
356.0.



fontosabb abbdl kifolydlag, hogy a modern allamokban az allamnak, mint a
funkciondlis rendszerek fenntartojanak kozponti szerepe van az oktatas
iranyitdsdban. Az dlam maga alakitja kdzvetlenll az oktatasi lehetéségek
kindlatat, az oktatasi rendszert, az oktatés minéségét és nem utolsd sorban
kozvetlenll vagy kozvetetten nagymeértékben befolyasolni tudja az oktatési

javakbdl részesiilni kivanok korét (Fuller és Rubinson 1992).

Annak oka, hogy az oktatést a modern tarsadalmakban igen fontosnak
tartjdk az az a szerep, amelyet a tarsadalmi mobilitasban és reprodukcioban
betdlt. Ezt a szerepet kilonbdzoképpen magyardzzak azok, akik az oktatas
tarsadalmi mobilitasban betdltétt szerepét hangsulyozzak, és masképp azok,
akik atarsadalmi egyenl6tlenségek Ujratermel ésének eszkdzének tekintik.
Ebbél kifolyolag is vita targya, hogy a tarsadami rétegzédés sgjatsagal
hatarozzak meg az oktatasi részvételt, vagy arelacio forditott jellegii, 5t, az
oktatés funkcidjaban sincs teljes egyetértés. A pozitivista nézépont szerint
az oktatas alapvetéen egy olyan optimista jellegii emberi tevékenyseg,
amelyet az egyéni aspiraciok valamint az el6rehaladas iranti vagy vezérel.
Sokan ugy tartjak, hogy az oktatds eszk6z a hatranyok legy6zéséhez, a
tarsadalmi igazsagossaghoz valamint a kivant térsadalmi stétusz el éréséhez.
Masok szerint az oktatas f6 feladata, hogy az egyéni képességeket a
tanulékban a leheté legnagyobb mértékben kifejlessze, felkészitse Oket,
hogy képességeikhez mérten a leheté legtobbet érjék e éetikben, bar
rendszerkritikusok azt is mondjak, hogy ezt a funkcigj& nem tudja egy
oktatas rendszer sem maradéktalanul ellétni. Néhanyan tovabb mennek,
szerintlk az oktatds rendszereket leginkabb arra hozték létre, hogy a
tarsadalmi egyenlétlenségeket Ujratermeljék, ezzel is biztositsak egy sziik
elitistaréteg érdekeinek sértetlenségét.

A rengeteg elvi Kkisérlet tortént szamos orszagban arra, hogy
megmagyarazzék a térsadalmi szarmazés dta generdlt iskolézottségi
egyenlétlensegeket. Ezek a kisérletek kilondsen fontosak a modern,
iparosodott orszagokban, ahol |ényegében nincsenek velesziletett el6jogok.



Az oktatdsi  egyenldtlensegek a  tarsadalmi  egyenl 6tlenségek
reprodukciojanak egyik legfontosabb tényezéje, az oktatas szerepe ebben a
folyamatban szisztematikusan korreldl, részben funkcionalis

kenyszeriiséghdl, az ipari fejlettsegével (Mller és Karle 1993).

Az oktatas térsadalmi mobilitast el6segité szerepével kapcsolatos
funkcionalista megkozelités azt hangsulyozza, hogy a kilonféle térsadalmi
szerepek kiilonféle készségek meglétét kivanjak meg, atarsadalom hatékony
miikddése akkor biztositott, ha a megfelel6 poziciokat olyan emberek
foglaljék el, akik rendelkeznek az ahhoz szikséges készségekkel és
képességekkel (Davis és Moore 1945).

A Kkonfliktus-elmélet kovetoi ellenben azt az elvet valljak, hogy a
tarsadalom kulonb6z6 csoportosulasokbdl al, amelyeknek egymaéassal
konfliktél6 érdekeik vannak, ebbdl kifolydlag a téarsadalmi rétegzédés azért
|étezik, mert azok a csoportok, melyek hatalmat (politikai, gazdasagi) és
presztizst szereztek, fenntartani és erésiteni akarjak pozicidjukat a kevesebb
hatalmat birtokl6 csoportok kardra. Ami az oktatas szerepét illeti ebben a
folyamatban, argumentécidjuk az, hogy az oktatas segit a rétegzédés
legitimécigjdban és reprodukdlasdban az dtal, hogy valaminek a
megszerzését (attainment) Ugy é&brazolja, mint egyéni teljesitményt, mig
valgjadban az iskoldk szelekciés mechanizmusa a hallgatok askriptiv (az
iskola dtal a hallgatot tulgjdonsagokkal felruhdzo) jellemzéin aapul

(Bowles és Gintis 1975; Bourdieu és Passeron 1977).

Azt is szamos kutatés bizonyitotta, hogy nincs a vildgon olyan tarsadalom,
amelyben az egyén dta dfoglat tarsadalmi pozici6 minésege
kiz&rolagosan meritokratikus aapon dol el. Kutatdsok sokaséga bizonyitja,
hogy a csaladi hattér és az oktatasi esélyek kozott szoros Gsszefliggés van:
el6nydsebb csaladi hattérrel rendelkezé egyének nagyobb val 6szintiséggel
futnak be hosszabb oktatasi pdyat, valamint ezaltal elénydsebb térsadalmi
poziciéba kerllnek, mint a kevésbé elényds helyzetii csaléadi hattérrel



rendelkezé egyének (Shavit és Blossfeld 19938). A felséfoku képzettség
egyértelmiien el6ny6s poziciot jelent az egyén szamara, sét kimondhato, az
oktatasi részvétel alegerdsebb kapocs az egyén tarsadalmi hattere valamint
késobbi téarsadalmi pozicidja kozott (MUller és Shavit 1997), amely szoros
Osszefliggés megszilardithatja a tarsadalmi egyenldtlenségeket  és
csokkentheti atarsadalmi mobilitas intenzitasét.

Jelen dolgozatban nem egy atfogé elméleti attekintésre készilink, a fent
jelzett elméleti problémakra nem kisérlink meg valaszt adni, sem aléast
foglalni. Megkozelitésink hagyomanyos, mind modszereiben, mind
fokuszaban: a tarsadalmi mobilitas nagyon Osszetett jelensegének egy igen
kis szeletét érintjik, az iskoldzottsagi mobilitast egy kis vidéki
bolcsészkaron a Horthy korszakban. De ezt a jelenséget is csak abban az
értelemben, hogy megvizsgajuk, hogy az egyetemi szelekcids
mechanizmusok mutatnak-e  Osszefliggést a csdadi  héttér  dtal
meghatérozott tényezokkel, azaz a csaladi héttér befolyasolja-e a konkrét
felssoktatési részvételt, tovabba vannak e specifikumai a két vildghabora
kozotti pécs bolcsészkar rekrutécidjanak, kordlhatérolhatok-e azok a
csoportok, amelynek tagjai a beiratkozassal formalisan is |1épést tettek afelé,
hogy 6rokolt tarsadalmi helyzetikbol felfelé mozduljanak, vagy fenntartsak.

1.2. Kutatoi munkatézisek

A szakirodalmi attekintés valamint hasonl6 célcsoporton végzett kutatasok

ismeretében téziseinket a kdvetkezé pontokban fogalmazzuk meg:

1. Altalanosan elmondhatjuk, hogy a pécsi bolesészkar rekruticios
bazisanak alakulasat egyszerre befolyasoltak helyi és orszagos szintii
dontések. A helyi dontések legtobbszor az orszagos dontésekkel
ellentétesek voltak, sokszor feliillirtak az orszagos akaratot, amely

eredményeképp a rekrutacios bazis sajatsagokat mutat.



l.a. A kar fennallasat tamogaté lokalis és regionalis erok lényegében a
helyi/regionalis igények megfogalmazasanak tekintheték, mivel a pécsi
bolesészkar rekrutacios bazisat alapvetéen ezen teriiletekrol érkezok

adtak.

A pécsi egyetem, azon belll is a bolcsészkar vizsgalt idészakban a magyar
felsdoktatasi rendszer egyik legingatagabb intézmeénye volt, nem szakmai
szempontbdl, hanem létét tekintve. A pécs  intézmény jogeldjét
Pozsonyban 1912-ben allitottak fel, s még tobb attéten keresztiil 1921-ben
kezdte meg igazi mikddését Pécsett, bar ezt az athelyezést a torvénycikk
ideiglenesnek tekintette. A még meg sem nyitott egyetem |é&tét mar ekkor
veszély fenyegette, ez a veszélytudat egészen a bolcsészeti kar bezérasaig
végig Kisértett, és meghatarozo bélyeget nyomott a kar egész mikodésére
(Ladanyi 1999, Olasz 1999). Klebelsberg tavoztaval és a gazdasagi valsag
hatasara lényegében minden felsboktatasi beruhazast felfliggesztettek,
tobbszor felvetodott egyes vidéki karok teljes megsziintetése. A kormanyzat
avarosok és az egyetemek ellendllasat nem tudta lekiizdeni; kilondsen erés
Osszefogas alakult ki a pécsi egyetem és a bolcsészkar megmentéséért, a
pécsi épitkezések (jogi, orvosi és bolcsészkari) a varos pénzén fejezddtek

be, adunantdli megyék anyagi és erkdlcsi tamogatasaval. (Szab6 1940).

Alapvetéen tehdt az akijelentésiink, hogy az egyetem illetve akar szaméra a
helyi (vérosi ill. varmegyel) anyagi segitség azért is volt fontos, mert a kar
jelentés helyi (varosi, megyei) rekrutacios bazissal rendelkezett, tehat

alapvetden regionalis beiskolazasi mintat kovetett.

1.b. Tézislink masik része arra vonatkozik, hogy a kar rekrutéciés bézisaban
varhatéan jelentésen feliilreprezentaltak a pécsi illetve a Pécs
kornyékérol szarmazé néi hallgatok. Feltételezésiinket tobb tényezével
tudjuk aaédmasztani; egyrészt ismeretes, hogy a bolcsészkarok voltak
kiz&rolagosan azok az intézmények, amelyekre a nok korlatozas nélkil
beiratkozhattak, mésrészt a két vilaghdborl kozétti bolcsészkarok néi
hallgatdit vizsgdld tanulmanybdl is vildgosan latszik (Biré és Nagy 2007),



hogy a nék bolcsészkari rekrutécidja a szdrmazési telepilés urbanizécios
fokaval er6sodik, masrészt a helyi egyetem léte és a tovabbtanulés
lehetdség azok szaméra is csabitd volt, akik egy tévolabbi tovabbtanulasi

helyszin esetében varhat6éan nem iratkoztak volna be.

l.c. A pécsi bolcsészkar regionalis beiskoliazasa mellett a budapesti
izraelitak csoportja azonosithato, mint amely orszagos szamaranyukhoz
képest feliilreprezentalt.

Tézisink harmadik fele javarészt a magyar felsboktatas-politika maig is
ertelmezési vitékat kivato rendeltével, a numerus clausus-sal kapcsolatos. A
numerus clausus toérvényben foglatak betartasanak szigora az orszag
kilonbozo egyetemein széles skdlan mozgott, a budapesti egyetemeken
betartottak, de a vidéki, foképp a pécs egyetemen kilondsen nem (Nagy
1995). Emiatt a pécsi egyetemen, igy a pécsi bdlcsészkaron az izradlita
hallgatok aranya meghaladta az orszagos étlagot, a pécsi egyetem
elsdsorban a fovarosi zsidok korében valt népszeriive, mintegy menekilési
célpontta (Karady 19974d). Ez részben annak is kdszonhet6 volt, hogy az (j
vidéki egyetemek hallgatokkal val o fel tdltése nehézségekbe itk dzott.

2. A korszakban miikodo négy bolcsészkar kialakitott egy kvazi-piaci
kompetitiv kornyezetet, amelyben a budapesti kar volt mind
mindségében, mind hallgatoi létszamaban vezetd helyen. Azonban a
hallgatéi 1étszam altalanos emelkedésével a pécsi bolesészkari
beiskolazasra is igazza valt, hogy a tomegesedés eredményeképp

alacsonyabb statuszu hallgatok nagyobb aranyban keriilnek egyetemre.

Az dtalunk vizsgdt korszakban (Trianon uténi Magyarorszég) az orszégban
négy bolcsészkar mitkodott, amelyek kozil a pécs a legkisebb volt. Az
1920-as évek végen tapasztalhat6 progressziv hallgatoi |étszamemelkedés a
pécsi bolcsészkarra is hatast gyakorolt, a hallgatoi témegek tarsadalmi
hatterének diverzifikécigjd eredményezte (Bourdieu és Passeron 1977,
Polonyi és Tima 2001, Hrubos 1999). A felséoktatas tdmegesedésének
egyik velgiargja, hogy a hallgatdk tarsadalmi-gazdasagi hattere Ugy valtozik



meg, hogy a hallgatok tarsadalmi hétterét jellemzé hatarok elsésorban lefelé
irényban kitagulnak. Esetinkben azt véarjuk, hogy a rekrutéciés minta
kevéshé lesz exkluziv, aranyaiban megné a kevésbé iskolazott csaladokbdl,
gyengébb  kozépiskolai eredménnyel érkezék ardnya, regiondlis
szempontbdl a beiskolazadsi minta Ggy vatozik, hogy megné a nem pécsiek

és kornyékiek aranya.

3. A rekrutacios bazis alakulasaban kimutathaté mértékii az elonyos
vertikalis intergeneracios mobilitasbol fakado objektiv elonyok, azaz a
felsofoka végzettségiiek gyermekei nagyobb aranyban lesznek

felsooktatasi hallgatok.

A felséfoka képzettseg egyeértelmien elényds pozicidt jelent az egyén
szamara, s6t kimondhat6: az oktatasi részvétel alegerisebb kapocs az egyén
tarsadalmi hattere valamint késébbi tarsadalmi pozicidja kozott (Maller és
Shavit 1997). Argumentacidnkat tovabb erésiti Bourdieu és Passeron
kijelentése, miszerint az oktatast az elit csoportok nem csupan gyermekeik
funkciondlis boldogulédsuk szilkséges eszkdzként kezelik, hanem a statusz-

csoport dominancigjuk fenntartasaként is (Bourdieu és Passeron 1977).

A két vilaghdboru kozétti magyar bolcsészhallgatdkon végzett vizsgalat
soran (Bir6 és Nagy 2007) kimutattdk, hogy a fels6foku végzettseggel
rendelkez6 apak nagyobb ardnyban kildték leanyaikat bolcsészkarra, mint
az alacsonyabb végzettségliek. Tézislink az, hogy ez az Osszefliggés nem
csak leanygyermekek esetén igaz, hanem atalanos érvényii, azaz a pécs
bolcsészkaron a felsofoku végzettségili apaval rendelkezé hallgatok

aranya jelentésen feliilreprezentalt.

4. A rekrutaciés bazis alakulasaban jelentds szerepe volt ez egyénre
jellemzo, de orokolt attributumoknak. Explicite kimutathatéo a
horizontalis feliilreprezentacio a hallgatéi sokasagon, azaz hasonlo
tarsadalmi statuszu, de eltéré kulturalis (felekezeti és etnika
értelemben) hatterid csoportok orszagos aranyukhoz képest nagyobb

aranyban képviseltetik magukat a karon.



4a A budapesti zsidok kérdését mér érintettik az el6zéekben, de
természetesen jelen munkatézisben is megjegyezzik, hogy regionais
beiskolazass mintékat feltétezve adapvetéen ké nagy felekezet
felllreprezentacigjat véarjuk: az izraelitdkét és az evangélikusokét. Az
izraelita felUlreprezentacio okaira mér utaltunk, az evangélikus hallgatok
felillreprezentacidjat azért is varhatd, mert egyrészt az evangéikus
hallgatok felllreprezentdtak a bolcsészdiplomasok kdzott (Bird és Nagy
2007), mésrészt az evangélikus felekezethez tartozdk tradiciondlisan a
masodik legerésebben iskolazott felekezet (Karady 2007).

4.b. Tézisink masodik része elsssorban a német nemzetiségii hallgatokra
vonatkozik. Koztudott, hogy Pécs és kornyéke a hazai svabsag egyik
centruma, az erdélyi szasz teleplléseket nem szamitva, legnagyobb
koncentraciéban Baranya és Tolna megyében voltak taldhatok a 18. szazadi
betelepitésiiket kovetoen. Feltételezésiink tehdt az, ha a kar beiskolazasi
mintgja valoban regiondlis jellegii, a Pécs és kornyekbeli svab etnikum

feliilreprezentacioja mindenképp varhato.

5. A péesi Dbolcsészkar rekrutiacios mintajanak alakuldasaban
kimutathato az az oOsszefiiggés, hogy minél magasabb a diak
lakhelyének urbanizaciés foka, annal nagyobb valésziniiséggel Keriil

egyetemre.

5.a. A teleplilés urbanizacios fokan elsésorban azt értjik, hogy mennyire
van birtokaban azoknak az infrastrukturdlis javaknak, amelyek alapvetéen
nagyobb, véarosi telepllésekre jellemzd. Tilly (Tilly 2003) tanulméanyaban
irja, hogy az oktatési javakhoz valo fizikai hozzéférés, jelentés mértékben
befolyasolja az iskolazottsagot, igy az iskolézottsagi egyenlétlenségek egyik
ereddjének is tekinthets. A hozzéférést szamtalan akaddy nehezitheti meg,
ezek kozll az egyik a kozlekedés infrastruktira. Ezt a gondolatmenetet
kovetve abbdl indulunk ki, hogy a korabeli Magyarorszagon a hallgato
lakhelyén meglévé kozlekedési infrastruktara pozitivan befolyasolta



hallgaté tovébbtanulasat, azaz azonos jellegii telepiiléseket illetve csalédi
jellemzok esetén a lakhelyen meglévé vasitdllomés vagy megallohely
kimutathatéan a tovébbtanulas felé orientdita a hallgatét, lehetéséget
kindlva, hogy a gimnaziummal nem rendelkezé telepulésekrdl is bejarhatott
gimnaziumba a didk. Természetesen ez az Osszefliggés azokon a
telepllléseken érvényes, ahol a vasit megléte nem volt automatikus, igy az
kizarélag a kis illetve nagyktzségek esetében, tehdt az Gsszehasonlitas
aapja nem a fauvaros viszonylatdban mertl fel, hanem falu

vasitallomassal illetve vasitallomas nél kul.

5.b. Az urbanizacios jellemzét nem csupan a kozlekedés infrastrukturéara
értjik, hanem azokra a nagyobb gazdasagi szereplokre (pl.
részvénytarsasag, gyarak) is, amelyek megléte egy adott telepilésen azt
eredmeényezhette, hogy a telepilésen lakdk tarsadalmi Osszetétele inkabb
hasonlit a varosokéhoz mint a falvakénhoz. Azon alapul feltételezésink,
hogy az emlitett facilithsok mikodtetésehez részben szikség volt
magasabban képzett munkaerére, akiknek gyermekei feltehetéen szintén a
magasabb képzettség felé oriental odtak.

5.c. Tovébba feltevésiink szerint kimutathatd az az urbanizacids fokkal
kapcsolatos dsszefliggés is, mely szerint a tanulményi eredmeény valamint a
hallgatd lakhelyének mérete kozott kapcsolat van. Cote tanulmanyaban
(Cote 1997) kimutatta, hogy a telepllés mérete illetve a foglalkozas stétusz
kozott Osszefliggés van, minél nagyobb az egyén szarmazasanak
telepllésmérete, anndl nagyobb valosziniséggel kerll magasabb stétusza
munkaba az egyén, amely feltételezi, hogy oktatasi eredményessége is
magasabb a kisebb telepllésekrél sz&rmazokénd. Tézislinket részben
tovébb tudjuk magyarazni azzal is, minél nagyobb a teleplilés, az oktatési
infrastruktiréhoz valé hozzéférés anna konnyebb, valamint telepllés
nagysagaval fokozatosan n6 a hasonlé térsadalmi helyzetben levé csoportok
igénye a tarsadami (igy oktatési) javakbdl valé hasonlé meéreti



részesedésre, azaz minél nagyobb a telepllés, az oktatas €litek
koncentrécidja anna erésebb (Karéady, 2005).

Tehat azt alitjuk, hogy a bolcsészkari adatbézisunkon is kimutathaté az az
Osszefliggés, hogy a kisméretii telepllésrél szarmazok étlagos tanulmanyi

eredménye gyengébb, mint a nagyobb telepll ésekrél szarmazo hallgatoké.

6. A pécsi bolcsészkar mintajan kimutathaté, hogy a tanulmanyok
soran szerzett érdemjegyek valamint a tanulmanyi mérfoldkovek
idobeli teljesitése kozott osszefiiggés van. Tézisiink az, hogy az eldirt
idoponthoz idében kozelebb letett vizsgak atlagban jobb eredménnyel
zarultak, tehat minél korabbi életkorban fejezte be a hallgato a vizsgait,

azt annal jobb eredménnyel tette.

E téméban alapmiinek fogadjuk el Karddy Viktor tanulmanyét (Karady,
1997a), aki kimutatta egy kozépiskolai populécion, hogy az ,évvesztés’,
azaz a tanulmanyok nem idében valé befejezése fészabalyként arra utal,
hogy a diak évismétlésre kenyszerilt tanulmanyai sorén, tehat a tanulmanyi
mérfoldkovek az el6irtna késobbi teljesitése azt jelzi, hogy tanulmanyi
eredménylk gyengébb azokéndl, akik az €l6irt vizsgakat idében
teljesitették. Tehdt azt igyekszink kimutatni, hogy a hallgatok térsadami
hattere, hallgatdi  elémenetelik  idobelisége, valamint akadémia
teljesitmeényik kozott csupan idétényezokkel is kimutathatd Osszefliggés
van. Munkatézisiinkben azzal afeltételezéssel is éllink, hogy kimutathaté az
is, hogy egy késdbbi életkorban szerzett érettsegi eredménye gyengébb,
valamint ennek forditott dlitésa is igaz, miszerint gyengébb eredménnyel
érettsegizok atlagban késobb érettségiztek. E gondolatmenet jegyében
tovébba azt is feltételezzik, hogy a didk minél révidebb id6 alatt végezte el
az egyetemet, vizsgaeredmeényel annal jobbak.



2. Tarsadalmi rétegzodés, mobilitas és az oktatas altalanos
osszefiiggései

A tasadami  rétegzédésen a legdtalanosabb megkozelitésben a
tarsadalomban é6 egyének vagy vaamely szempont szerint kozos
jellemzével  rendelkez6 egyének csoportjanak egymashoz  képesti
hierarchikus viszony& értjiuk. A csoportdefinidod jellemzok szamosak
lehetnek, a hasonl6 jellemzoket felmutatd csoportok pedig sgjatos arculatt
rétegeket alkotnak, a kozottuk levo kilonbségekrél, egyenlotlenségekrdl, a
csoportok  kozotti  atjarhatosagtol meghatarozott rétegzédési modellek
alapjan lehet képet akotni.

A tarsadalom rétegzédése, tagozddasa szamos dimenzio szerint dlapithatd
meg. Beszélhetink pl. jovedelem, vagyon, el6jogok, iskolazottsag,
foglalkozés szerinti csoportokrdl, a modern térsadalmakban leggyakrabban
haszndlt rétegképzo6 tényezé a foglalkozési pozicio, amely viszonylag nagy
bizonyossaggal hatarozza meg az egyén tarsadami munkamegosztasban
efoglat pozicigjdhoz koétédé anyagi-egzisztencidlis helyzetét, valamint
forditott relacioban, az egyén iskolazottsagat. A rétegdefinidd tényezok
csak szdmos indirekt tényezén keresztll érvényesiinek  kilonbozé
er6sségael, igy konnyen el 6fordulhat, hogy egy kedvezobb helyzetii réteg
bizonyos csoportjanak a helyzete jelentésen eltér aréteg egészétol, emiatt az
egyes rétegeket is igen bonyolult bel s tagoltsag jellemzi.

2.1. A tarsadalmi mobilitasrol roviden

Térsadalmi mobilitdsnak nevezzik azt a folyamatot, amikor az egyén illetve
a csalad térsadami helyzete megvaltozik, elhagyva a kordbbi térsadalmi
rétegét, belép egy masik rétegbe. A réteg- vagy térsadalmi csoport nem csak
azt jelenti, hogy az egyén egy rétegdefinid o jellemzének megfelel 6vé valik,
hanem azt is, hogy a réteget vatd egyénnek, csaladnak mielébb
alkalmazkodnia kell az (j rétegben honos értékekhez, kultardhoz. Mivel ez
az adkalmazkodas tobb-kevesebb idét vesz igénybe, ebbél addédbéan egy



adott rétegben mar régota megtaldhatd tobbgenerécids tagok, valamint az
Ujonnan bekertlok tarsadalmi arculata hosszl ideig jelentésen eltér,

hozz§ &rulva az adott tarsadalmi réteg diverzifikatsaganak fenntartésahoz.

Tobbfajta mobilitasi kategoriat kil énbdztethetlink meg. Megkul 6nbéztetiink
horizontdlis és vertikdlis mobilitast. A vertikdlis mobilitas esetén az egyén
helyzete megvaltozik, az €l6z6 csoportjahoz képest kedvezobb (felfelé
mobilitas esetén) vagy kedvezétlenebb (lefelé mobilités esetén) helyzetbe
kertl. Klasszikusan ilyen esemeény pl. ha az egyen az el6z6nél jobb allasba
kerdl illetve ha ezt az dlasat elveszti. A horizontdlis mobilitas esetén az
egyén ugy lép a egyik csoportbdl a mésikba, hogy azzal sgjat vertikais
mobilitési lehetéségeit nem befolyasolja, vagy mert az j csoportja azonos
szinten van arégi csoporttal, vagy az Uj csoportdefinidl6 jellemzé irrelevans

avertikalis mobilitas szempontjabdl (pl. haaz egyén felekezetet valt).

A mobilitas-kutatas masik aapveté distinkcigja a nemzedéken bel il
(intragenerécios) vagy nemzedékek kozotti (intergenerécios) mobilitas. Az
elsd esetben az egyéen éete sordn vat tarsadami  csoportot (pl.
szakmunkésképzé utan egyetemi végzettséget szerez) vagy a masodik
esetben az egyén csaadi meghatarozottsagahoz képest més tarsadalmi

osztélybakerdl (pl. iparos gyermeke orvos lesz).

A tarsadalmi mobilités tébbiranyu folyamat, egy rétegbdl felfelé illetve
lefelé is lehet [épni. Amennyiben a felfelé illetve lefelé mobilitas egyenlo,
azt mondhatjuk, hogy a mobilitds esélyegyenléség al fent, a tarsadalom
nyitottabb, mint azokban az esetekben, amikor a rétegek kozotti atjaras
korlatozott. A térsadalom nyitottsaga kapcsan meg kell emliteni, bar a
dolgozatban ebben a formaban nem foglalkozunk vele, hogy az elitek
korforgasdnak mértéke nagyban flgg a térsadadom nyitottsagatdl,
tradiciondlis térsadalmakban a szilletéskor megszerzett el6jog a fontosabb
tényezé, mig modern, versenytarsadalmakban sokka ink&bb az egyén
teljesitményén mulik, hogy egy-egy tarsadalmi rétegbdl milyen iranyban 1ép

a a maskba Azt is fontos tényezé, hogy tisztdn csak az egyén



teljesitoképességén alapuld tarsadalmi mobilitési folyamat nem |étezik,
hiszen az egyén esélye arra, hogy olyan teljesitményt érjen el, amivel egyik
tarsadalmi rétegh6l a méasikba tud atlépni, alapvetéen flgg attdl a

szociokulturdlis kornyezettol, amelybol az egyén szarmazik.

A vertikdlis mobilitas lezajlasanak is tobb formajat kilonboztethetjik meg:
a felfelé iranyul6 mobilitas esetén (social climbing) az egyeén , beszivarog”
(inflitration) a magasabb stétuszi csoportba Ugy, hogy annak
csoportjellemzoit minél  nagyobb aranyban felveszi (pl. diploma
megszerzése utani alashoz ill6 anyagi javak megszerzése). Szamos esetben
azonban a két szomszédos tarsadalmi réteg kozott egy U réteg szlletik,
amely magasabbra poziciondlt az elhagyott tarsadalmi rétegnél (pl.
menedzser-réteg megjelenése). A lefelé mobilitas (socia sinking) is
jellemzéiben hasonl6: az egyén elveszti a magasabb csoporthoz tartozashoz
szilkséges valamely jellemzéjét, igy visszaesk az eggyel aacsonyabb
csoportba (drop) ugy, hogy a magasabbra poziciondlt csoport helyzetét ez
nem befolyasolja (pl. vezet6 alés elvesztése utan alkalmazott lesz, de ez a
vezet6i réteget nem befolyasolja), mig a masik lehetéseg szerint az egész
csoport relative  kedvezétlenebb  helyzetbe kerdl anélkil, hogy
csoportdefinid 6 jellemzéit elvesztette volna (pl. a diplomas népesség mas

jelentése pl. az 1970-es években és a 2000-es években).

A mobilitdst kvalitativ jellemzéséhez Sorokin, a térsadami mobilités-
kutatas Uttoroje, két fogalmat vezet be (Sorokin 1927): a mobilitas er6ssege
(intensiveness), amely arra a tarsadalmi tavolsagra utal, amely az egyén
kezdeti és utolsd tarsadalmi réteg kozotti tavolsagot jelenti. Minél nagyobb
€z a tavolsag, a tarsadami mobilitéas annd nagyobb (pl. szakmunkéas
gyermekének érettségi vagy felséfokl lesz a legmagasabb végzettsége méas
€s mas eréssegii mobilitast jelent). A méasik a mobilitas kiterjedtsége
(generality) arra utal, hogy egy adott id6 aatt mennyi ember valtoztatta meg
vertikdlisan tarsadalmi statuszét. A vertikdis stétuszt vat6 emberek
abszolUt szdma jellemzi az abszol Ut kiterjedtséget (absolute generality), ha



az adott réteghez mérjik ezt az aranyt, a vertikdlis mobilitas relativ

atalanossagarol beszél Unk.

2.2. Torténeti visszatekintés — a kezdetek

A tarsadami mobilitést sokan sokféle modellel probaték magyarazni, ami
nem megleps, hiszen orszagonként, kultirdnként més és més tényezok
valhatnak hangstlyossa. A térsadalmi mobilités tanulmanyozasanak kezdete
a 19. sz. kozepére tehet6. A szazad kOzepén a gyorsan iparosodd
orszagokban, foképp az angolszész orszagokban a korabbi korszakokhoz
képest |athato forméban jelent meg a tarsadalmi mobilités. A késs 18. sz. és
a19. sz liberdlis mozgamai elttkéltek voltak a mesterséges privilégiumok
megszintetésében. Azzal, hogy az egyéni vallalkozas Gtjabdl eltavolitottdk a
szabad véllalkozast korlatozo akadayokat, jelentds energidkat szabaditottak
fel. A kordbban jellemzé, a sziletés illetve tradiciok atal determindlt
tarsadalmi poziciok rendszerének kizardlagossagét kezdte felvatani a nem
szigortan lehatarolt térsadalmi hierarchia rendszere. E véatozasok a
nyelvhaszndlatban is valtozést gerjesztettek, a térsadalmi megosztottség
klasszikus elnevezéseit, mint pl. rend vagy nemesség lassan felvaltotték
azok a kifejezések, pl. osztdly, statuszcsoport, amelyek jobban kifejezték a
mobilitas |ehet6ségét, az adott csoporthoz tartozas ideiglenes jellegét.

A kora teoretikusokhoz sorolhatjuk Marxot, aki konfliktusos
osztalyelméletével megteremtette a késobbi rétegzédés-kutatés alapjait. A
konfliktus-elmélet kbvetoi szerint az eréforrasok dltalanos el érhetetlensége a
tarsadalmi mobilitds hidnydhoz vezet. Ezen a marxi elméleten alapuld
argumentécio  szerint a tarsadalmi rétegzédés azt jelenti, hogy a
munkésosztalyba tartozok kis valésziniseggel fognak térsadal mi-gazdasagi
értelemben fejlédni. Marx a tarsadalmi osztdlyokat a termel 6eszk6zokhoz
val6 hozzaférésik alapjan kildnboztette meg: az uralkodo- burzsoa osztalyt
vaamint a munkasosztalyt a termeléeszkdzokhoz valod hozzaférés

kulonbozteti meg. Az urakodd osztdy - burzsodzia a status quo



fenntartasaban érdekelt, mert a termel6eszkdzok tulgdonosai nem
szandékoznak el 6nyds helyzetikrél lemondani. A kapitalista tarsadalomban
ez a ké osztdy (a termeldeszkdzok tulgjdonosai, a t6kések)
kizsakmanyoljak a munkésokat, igy a munkabérhez viszonyitva a
toke bvedelmek nének. Marx szerint a tarsadalmi osztdlyok kozotti atjaras
lehetésége stabilizalja ezt a struktardt, igy gyengiti a forradalmi
torekvéseket, az osztalyok kozotti kilonbséget eltorlését, ezért Gnmagaban
azert k&ros a tarsadami mobilitds, mert a tarsadami konfliktusok a
tarsadalmi f6 felédés pontjai, igy ha azok megsziinnek, a tarsadalmi
fejlodés is megsziinik, s megsziinik annak a lehetésége is, hogy a munkésok
megdontsek a kapitalista rendszert és megteremtsek a termel 6eszk6zok
tarsadalmi tulgjdonét. Ugyanakkor tébb helyen utal arrais, hogy a gazdasagi
novekedés, a gazdasagi szerkezet &aakulasa jelentékeny mobilitas
folyamatokat indithat el.

A konfliktus-elmélet kritikusai szerint (foképp Max Webert emlitve) abban
ladjak a marx-i elmélet hib§ét, hogy a térsadalmi rétegzédést csupan
gazdasagi egyenlotlenségekre vezeti vissza, mig szerintik legaldbb ilyen
mértékben fontos a st&tusz és hatalmi tényezok szerep is.

A weber-i megkozelités joval Osszetettebb: hdrom dimenzidban vizsgélja a
tarsadalmat, megkllonboztet osztdly (class), stétusz (status) és
vagyoni/gazdasagi (property) dimenziét, amelyet késébb némileg modositva
ma mar Ugy ismeriink, hogy vagyon (property), presztizs (prestige) és
hatalmi (power) dimenziodk.

A hatalmi dimenzié weberi értelmezése abban tér el Marxétdl, hogy mig
Marx a hatalmi dimenziét a termel6eszkdzok tulajdondhoz kotétte (azaz,
akié a termeléeszkdz, azé a hatalom), Webernél kulonvalik, teha nem
feltétlen kotodik a termel6eszkdz tulgjdonjogahoz. Weber tovabblépett
abban az értelemben is, hogy gy vélte, a hatalom a gazdasagi dimenziohoz
hasonld, s6t anndl taldnh még lényegesebb dimenzidja a tarsadalmi
szerkezetnek.



A harmadik dimenziét Weber rendnek nevezi, amely |ényegében az egyén
tarsadalmi megbecsiiltségét jelenti, és amelyet rossz forditas miatt kezdtek
statuszként emliteni. A hdromdimenzi6s szerkezetmodell szerint az egyének
a tarsadalomban elfoglalt helyzete nemcsak a termel6eszkdz tulajdonatol
vagy annak hidnyatdl, tovabba a munkaerépiacon elfoglalt elényds vagy
elénytelen helyzetétél, hanem ezek mellett a hatalom birtoklasatol vagy
hidnyatol, valamint a ,finom” életviteltol és az ezzel ©sszefliggd
megbecsiltségtsl vagy annak hianyétdl is fiigg. (Andorka, 1994).

2.3. A tarsadalmi mobilitas tudomanyos kutatasa

A tarsadami mobilitas  tudomanyos  kutatasanak  kezdetén
megfogalmazodott elméletek is szamosak voltak, kozos jellemzojik az volt,
hogy a tarsadalmi mobilitasban szinte mindig egy-egy tényezének
tulgjdonitottak foszerepet. Szamos, a tarsadalmi mobilitdst magyarazni
probal 6 nézet valt ismeretessé. A 19. szazadban elterjed nézet volt az, amely
az egyeén erkolcs karakterével (mint pl. munkahoz val6 viszony, takarékos
jellem), magyaréazta az egyén mobilitasat. Ezek a nézetek 20. szézad elgjéig
tartottdk magukat, mikor a természettudomanyok gyors fejlédése a
tarsadalomtudomanyokat sem hagyta érintetlendl.

Ekkor meriilit fel az a nézet, amely a tarsadalmi mobilitast az egyén
intellektualis képességeivel hozta Osszefliggésbe. Ez a nézet egészen a
masodik vilaghdborlig részben elfogadott nézet volt, de gyorsan vesztett
népszeriiségébol, mivel egyrészt pszicholdgusok a vele sziletett képesség
fogalmat is vitattak, mésrészt egyre nyilvanvalobb valt az egyéni szellemi
kivalos&g és a tarsadami pozicid kozotti nincs egyenes megfeleltetés. A
huszadik szazad els6 felére laszottak mar kizardlag az egyén karakterére
(etikai, intellektudlis) épité elméletek korlétai.

A 20.sz. elgére a modern dlamok alrendszereinek (pl. oktatas,
egészséguigy) fokozatos kiépitése és a rendszer javainak minél szélesebb kor

szamdra valo biztositasaval olyan tarsadalmi osztalyok szilettek és



szilardultak meg, amelyek tagjai szdmara elérhetévé vat azon jellemzok
birtoklasa, amelyek lehetéveé tették ereds tarsadalmi osztdlyanak elhagyasat.
A biivés sz6 m& nem az egyenl6ség, hanem az esélyek egyenléség lett.
Szamos filozofus kozott Richard Henry Tawney (Tawney, 1931)
Egyenléség c. mivében is kifgjtette, hogy Onmagaban a tarsadalmi
egyenlétlenség nem baj, ha az nem a térsadami konvencidkbdl fakad,
hanem az egyének karakterének eltéré voltabdl.

A tarsadalmi mobilitas jelenségét a szociologia tudomanyaban szamos
paradigma szerint kozelitették meg. A stukturalista-funkcionalista elmélet
kovetoi szerint a téarsadami rétegzédés a legtobb dalamban létezik, a
hierarchizéltsag azért is eényds, mert segiti ezeket a viszonyokat
stabilizalni. Az amerikai szociologus, Parsons azt hangsulyozta, hogy a
stabilitast és atérsadami rendet egy egyetemleges értékkonszenzussal |ehet
megteremteni, sét a funkcionaista vona hivei szerint a tarsadalmi
rétegzédés csupan azeért is fontos, hogy kielégitse azokat a funkcionalista
prerekvizitumokat (kvazi alapszilkségleteket), amelyek szikségesek a
tarsadalom hatékony miikddéséhez. Parsons (Parsons 1960) szerint a nagy
egyéni  mobilitds elfogadhatova teszi az  egyéb  tarsadami
egyenlotlensegeket, sziksegszeri, hogy a magasan kvalifikaltabbak
lényegesen magasabb jovedelmet érjenek e, mint az alacsonyan
kvalifikaltak, mivel el6bbiek nagyobb hasznot hajtanak, és munkdjuk

fontosabb tarsadalom szdmara, mint amasik csoport munkgja.

2.3.1. A tarsadalmi mobilitas alapvetései — Sorokin modellje

A ma szociologiai kutatasokban megjelend klasszikus vitatémékat vissza
lehet vezetni a mobilitds kutatds kezdeteihez. Pitirim Sorokin, orosz
szarmazasl amerikai  szociologus a tarsadalmi mobilités-kutatast
évtizedekre meghatarozd6 miivében (Sorokin, 1927) kifejti, hogy minden

tarsadalom valamilyen szempontbdl rétegzédott, a rétegzédes kilénbdzo



dimenzidkban lehetséges. Sorokin leginkabb hdrom dimenziét emlit,

amelyek alapvetéen meghatarozzak egy tarsadalom nyitottsagat:
. makrogazdasagi  helyzet:  amennyiben egy  dlam
makrogazdasagilag prospera 6 fazisban van, az pozitiv hatéssal van a
tarsadalmi mobilitasra, hiszen a gazdasagi fejlodésbsl az alacsony
rétegek is kiveszik résziket, ami szamukra (vagy gyermekeik
szaméra) lehetdséget teremt, hogy saja térsadami csoportjukat
elhagyjék, tovébba a gazdasagilag stabil dlam tobb eréforrast tud
addozni az egyenlé esélyek megteremtésére. Ellentétes gazdasdgi
folyamatok esetén a térsadalmi mobilitas er6ssége is csokkent, tehat
a gazdasdgi felodés és a tarsadalmi mobilitas direkt moédon
Osszefligg, s mivel a gazdasdgi fejlédés is ciklikusan vatozik, a
tarsadalmi mobilitas intenzitésais ciklikus.
o Politikai dimenzi6: a vilag orszégai és nagy régioi az
egyenl6ség-egyenlétlenség, a demokracia-onkényuralom valtozok
mentén mozognak, szintén ciklikusan. A politika 1égkér, a
gazdasagi 1égkorhdz hasonldan befolyasolja a tarsadalmi osztalyok
zartsdgat, demokratikus légkorben az osztdlyhatarok kdnnyebben,
diktatorikus kozegben sokkal nehezebben |épheték &. Minden
tarsadalom rétegzett, a demokracianak azonban, Sorokin szerint,
nem az a célja, hogy €etordlje az osztalykilnbségeket, hanem az,
hogy biztositsa, hogy a tarsadalmi rétegzédés egyenlé eséllyel
atjarhat6 legyen mindek egyén szamara.
. Az egyéni dimenzi6é: az egyént, az egyén mobilités
lehet6ségeit leginkabb jellemz6 tényezo, amely legfoképp az egyén
foglalkozésaval hozhat6 dsszefliggésbe.

Sorokin mobilités-elméleti alapvetésel maig is vitdk targyat képezik.
Sorokin azokbdl a torténeti példakkal is igazolhatd tényekbdl akotta
meg elméletét, amelyek alapigazsagdt maig egyértelmiien sem céfolni,
sem minden kordlmények kozott megerésiteni sem lehetett, allitésainak

finomitasahoz vezette be a trendnékili fluktuacio (trendless fluctuation)



fogalmét. Sorokin mobilitas-elméletének legfontosabb tételeit a

kovetkezoképp foglalhatjuk Gssze:
. nincs olyan térsadalom, ahol a vertikalis mobilitas valamilyen
szinten ne lenne jelen, még a legtradiciondlisabb tarsadalmakban is
van példa a szilletés el 6jogok megsziintetésére (pl. India);
o nincs és nem is lesz olyan tarsadalom, amely teljesen nyitott
lenne, ahol a szlletéskori tarsadalmi réteg valamely moédon ne
befolydsolnA az egyén d&ta megtett mobilitasi tavolsagot
(intenzitést);
o a vertikadis, tehat hierarchikus mobilitas eréssége
orszagonkeént, tarsadalmanként jelentésen eltérhet;
o egy adott orszagon belll a vertikdlis mobilitas eréssége
(intensiveness) és kiterjedtsége (generality) korszakonként valtozik,
komolyabb tarsadalmi kihivasok esetén (pl. forradalom) a mobilitas
er6sodik;
o ugyanakkor nem lehet konkrét matematikai modellekkel
leirni a tarsadalmi mobilitas kordlményeinek véltozasat, mivel a
valtozasoknak nincs minden korulmenyek kozott kiszamithato
alando irdnya és intenzitésa, a valtozasokra a trendnélkili fluktuacio
jellemzd. Altaldban a demokratikus térsadalmak mobilabbak, mint a
tekintélyuralmuak, de a szabaly nem dtalanos, vannak kivételek.

Sorokin a vertikalis mobilités csatorndinak (channels of vertical mobility)
nevezi azokat a tarsadalmi intézmeényeket és szelekcios mechanizmusokat,
amelyek az egyént kivalasztidk és elhelyezik a kulonb6zé tarsadalmi
rétegekben. Sorokin a kdvetkezé legfontosabb mobilitasi csatornékat nevezi
meg:

1 Hadsereg — lehetévé teszi szdrmazéstdl flggetlendl az
elérejutast a hierarchidban, hdborus vagy fegyverkezési idészakban
nagyobb a jelent6sége, mint békeidében. A hadseregben az alacsony



statuszliak rétermettségik lévén felemelkedhetnek, de magas
statuszuiak alkalmatlansaguk miatt stillyedhetnek (sinking) is.

2. Egyhaz, azokban az orszagokban, ahol az egyhaz térsadalmi
jelentdsege magas. Alacsonyabb statuszlaknak az egyhazi
hierarchidn bellli felemelkedés lehetésége adott, mig a lefelé
mobilités is |ehetséges.

3. Politikai szervezetek, érdekcsoportokba valé beagyazottsag,
de flggvénye a fenndlldé politikai rendszernek illetve politikai
rezsimnek.

4. Gazdasdgi, vagyonteremt6 szervezetekben elfoglalt poziciok,
az adott gazdasagi szervezet nemzetgazdasagban bet6ltott szerepétol
fuggéen.

5. Iskolai részvétel és eredményesség: Sorokint kilondsen
érdekelte az iskola szerepe abban, hogy hogyan alokaja az
embereket kiulonféle foglalkozés pozicidkba. EImélete szerint ahol
az iskola mindenki szamara elérhet6, tarsadalmi lift szerepét tolti be,
lehetévé valik akar alegalsd szintrél afelfelé emelkedés. Ha csupan
a felsdbb rétegek szamara nyitott, az alsd rétegbdl szarmazdk
szdméra az iskolai oktatasok keresztil nem lehetséges a vertikalis
felfelé mobilitas.

6. Olyan szakmai szervezetek, amelybe a belépés az egyéni
ratermettseg és teljesitmény alapjan lehetséges minden tarsadalmi
rétegbdl. Az ilyen szervezetekben (tudomanyos, irodalmi, miivészeti
sth.) a felemelkedés egyéni ambici6 és tehetség kérdése, a
magasabban allokalt pozicié Ataldnos tarsadalmi felemelkedéssel
jér. Ugyanakkor az ilyen szervezet vezeté csoportjanak preferenciai
jelentésen befolyésol hatja a mobilitést.

7. A nem azonos szinten levo tarsadalmi rétegekbdl szarmazo
egyének kozotti hdzassdg vagy egyéb formdlis rokoni viszony,
amely egy explicit formga — a tarsadalmi statusz atorokités
intézményenek.



Sorokin  rostanak  (sieve) nevezi azokat a tarsadalmi
intézményrendszereket, amelyek Ugy szelektaljak az egyeént, hogy egy
adott térsadalmi réteghez tartozonak tartjdk magukat. Ezek azok a
mechanizmusok, amelyek eldontik, hogy az egyén felemelkedik, vagy
leslllyed. Tehdt elmélete szerint a demokratikus tarsadalmakban nem a
sziletés hatarozza meg a térsadalmi poziciot, a legmagasabb poziciok is
elérhetok bérki szamara, ha megfeleld6 ambicioval és tehetséggel
rendelkezik. , Ez a szemlélet egy laissez-faire jellegii liberalis tradicio
oroksége, amely szerint a legfobb értékek a szabadsag, az egyéni
fiiggetlenség, értve ezalatt, hogy a tarsadalomban mindenki azza valhat,
amivé akar, illetve amivé képességei és teljesitménye teszik’.” (RObert,

1990).

Sorokin elméletét és mobilitds modelljét természetesen lehet kritizalni, de
az biztosan kijelenthetd, hogy elmélete nem elvont, hanem alapvetéen val 6s
tarsadalmi folyamatokat ir le j6 kozelitéssel. Maga Sorokin is Ugy fogalmaz,
hogy a tarsadalmi mobilitas lényege nem is az, hogy kilonbozé tényezok
alapjan az egyént ehelyezzilk egy hierarchidban, hanem az, hogy a
mobilitést a kilonb6z6 tarsadalmi rétegek kozotti cserének kell felfogni. Az
egyének tarsadalmi térben valo cirkulaciojanak erésitése hozzgjarul ahhoz,
hogy novelje, vagy épp csokkentse bizonyos csoportok és tarsadalmi
rétegek stlyét.

2.4. Modern mobilitas-elméletek

Ahogy mér utaltunk rd, a tarsadalmi mobilitas tanulmanyozésa nem csupan
a 20. szazadra jellemz6: a preindusztridis téarsadalmakban is a
tarsadalomkutatok foglalkoztak mar tarsadalmi rétegzodéssel (H. Kaelble,
1986), bar komolyabb mértékben és mddszerekkel a tarsadalmi mobilitas

kutatédsa a huszadik szazadban lendiilt fel, elsésorban a nyugati, iparosodott

% |dézet: Rébert Péter (1990): Tdrsadalmi mobilitas. \n. Tarsadalmi riport. Tarki, Budapest.
356.0.



orszagokban végzett kutatasok d&tal, mig Eurdpa keleti felében a
rendszervaltas koruli idokben kaptak ezek a kutatdsok Ujabb impul zust.

A 19.sz.4 illetve kora 20. sz.-i modern kapitalisztikus gazdasagi modellben
termel6 dlamokban a rugalmas tarsadalmi rétegzédés a modernitas egyik
fokmeérojéve vat. Greenfeld (Greenfeld 2004) szerint ,mind a kapitalizmus,
mind a modern tudomdny mint tarsadalmi intézmény csupan egy olyan
tarsadalomban alakulhatott ki, amelyet alapvetéen egalitariusnak fogtak fel,
vagyis olyannak, amelyben a tarsadalom egyik rétegébol vagy szektorabol
egy masikba valo atlépés (a tarsadalmi mobilitas) nem csupdn lehetséges,
hanem egyenesen legitim. ... A rugalmas tarsadalmi rétegzodési rendszer az
indusztrializaciotol és a kapitalizmustol  fiiggetleniil alakul ki, és

éppenséggel ez utobbiak kifejlédését teszi lehet6vé.”

A modern szakirodalomban a tarsadalmi mobilitds értelmezését és
vizsgdlatét alapvetéen két eltérg értelmezés harca domindlja 1945 dta. Az
egyik értelmezés szerint a térsadami mobilitast a tarsadalmi hierarchia
kontextusdban kell vizsgalni, amely aapjan az egyének hierarchidba
dlithatdk jovedelem, iskolai végzettség, tarsadalmi-gazdasagi presztizs
szerint. A masik értelmezésben az egyén helye az osztdly-struktiraban
értelmezhet6, azaz azt atarsadalmi helyzetet értjik rajta, amelyet alapvetéen
a munkaer6 piacon meghatarozo jelleggel bird tényezok hataroznak meg.
Az 1950/60-as években az el6bbi, hierarchikus nézépont volt dominans,
mely késdbb a stétusz-megszerzés néven ismertté valt irdnyzatta nétte ki
magat, elsésorban az USA-ban. Ezt a nézépontot kezdte folyamatosan
felvaltani a 70/80-as években az eurdpai hagyomanyokra alapoz6 térsadal mi
osztaly vizsgdlat. A dolgozat kovetkezé részében igyekszink attekintést
adni a tarsadalmi mobilités igen széles szakirodalmanak leglényegesebb
elméeteirol.

SMésodidézés. Liah Greenfeld: Nacionalizmus és modernitds. |n Kéntor Zoltan (szerk.):
Nacionalizmuselméletek: szoveggyiijtemény. Budapest: Rejtjel, 2004. 184.



2.5. A mobilitas-kutatasok generacioi

A tarsadalmi elényok generéciok kozotti atorokitése a szocioldgia egyik
kulcsprobléemagja. A 20. sz. elgétol kezdve szamos empirikus vizsgalat
késziilt (Perrin, 1904), nemzetek kozotti illetve idészakok kozotti
Osszehasonlitast alapul véve., mivel csak az ilyen dsszehasonlitasok kinaljak
kiz&rOlagosan annak vizsgdatdnak lehetéségét, hogy az el6nyok
intergeneracios aorokitése milyen mértékben és milyen maodon fligg
tarsadalmi szervezodeéstdl, illetve milyen kovetkezményekkel jar.

-A nemzetkozi mobilitas kutatasok torténetet tekintve ma mar az elemzések
tobb generdciojardl beszélhetiink, értve ezalatt egyrészt az egymast koveto
adatfelvételek generacioit (Magyarorszagon a 60-as, 70-es, 80-as évek),
masreszt pedig azokat a valtozasokat, amelyek akar a kérdeésfeltevesek, akar
a szemléletmod, akdr az alkalmazott modszerek tekintetében a mobilitdsi

folyamatok vizsgadlataban bekivetkeztek®.” (Rébert 1990).

A tasadami rétegzédés kutatdsokat 3 generécidra szokas osztani
(Featherman et al 1974) alapjan: az els6 generécios (haboru uténi) idészak
kutatasai, amelyeket a tarsadalom széles rétegeinek kutatasa jellemez
viszonylagosan egyszerii statisztikai modszerekkel. Ko6zos jellemzojik,
hogy a foglakozasi mobilitds szdmos egyéb tényez6 kozil csak egy
tényezé. A masodik generacios kutatasokat az oktatasi és a foglalkozas és
statuszmegszerzés Utmodelljeinek kutatésa jellemezte leginkdbb, mig a
harmadikat alapvetéen a foglalkozasi mobilitas loglinedris modellje
domindlja. A harom kutatasi generacio jelentésen eltér mind adatgyiijtési,

mérés és adatelemzési modszereikben.

* |dézet: Robert Péter (1990): Tdrsadalmi mobilitas. \n. Térsadalmi riport. Tarki, Budapest.
357.0.



2.5.1. Elso0 generacios mobilitas kutatasok

Bar Sorokin 1927-ben megjelent Tarsadalmi Mobilitds c¢. konyvét
tekinthetjik a mobilitas kutatédsok kezdetének, rendszerszerii és rendszeres
felmérések jelentésebb mértékben csak a masodik vilaghdborl befejezése
utan nem sokkal kezdodtek e, akkor is elsdsorban nemzeti szinti
felmérések torténtek. Elsok kozott emlithetjik Glass miivét az angol
tarsadalmi mobilitasrol (Glass 1954), amelynek leglényegesebb hatésa az
volt, hogy a Nemzetkdzi Szociologia Tarsasdg (ISA) megaapitotta a
tarsadalmi rétegzodést és mobilitast vizsgdd munkacsoportjét, ezzel is
tovébbi 10kést adva az Gsszehasonlitd mobilitas kutatasnak. Azt az elvi
keretrendszert (ISA paradigma), amely lehetéve tette 12 eurdpai orszag
tarsadalmi mobilitdsdnak Osszehasonlitasat vegzo kutatast Stein Rokkan
(Rokkan 1951) norveg kutatdé dolgozta ki, aki arrdl is ismert, hogy a
szamitastechnikét az elsbk kozott alkalmazta a tarsadalomtudomanyok
teriletén. Az |SA-paradigmdban 510 nagyobb osztalyt, réteget
kUlonboztetnek meg , a generaciok kozotti mobilitast kereszttabl azatokban
jelenitik meg. Szemléltetni Ugy lehet, hogy vizszintesen az apak foglakozés
klasszifikacigjét, fuggolegesen a gyermek foglalkozas klasszifikaciojat
helyezzik el. Amennyiben a gyermek és az apa foglalkozés klasszifikécioja
azonos, akkor a képzeletbeli métrix atlojat kapjuk. A kérdést ugy isfel lehet
tenni, hogy mik azok a tényezok, amelyek azt eredményezi, hogy az atlo
aatt ill. felett helyezkedjen el a gyermek foglalkozasi kategorigja, azaz
apjahoz képest felfelé vagy lefelé mozdul €.

A mult szézad 6tvenes éveitél kezdve egyre tobb kutatast végeztek abban az
iranyban is, hogy a csaladi héttér és az iskola hogyan befolyasolja az egyén
oktatasi részvételét és eredmeényessegét. Az eredmeényesseg vizsgalata azért
is kapott Kitiintetett szerepet, mert az iparosodott orszégok javarészt
meritokracian alapuld rendszereiben az iskolai teljesitmény komolyan
befolyasolni tudta az egyén tovabbi karrierjét, életpdlygjat igy kozvetlendl
tarsadalmi stétuszat is. Elsésorban a liberdlisnak és nyilt tarsadalmuanak



tekinthetd angolszasz orszagokban zajlottak ezek a kutatasok, foképp az
USA-ban és Nagy-Britannidban, amely kutatasok eredményei tovéabbi
Osztonzést jelentettek egyéb orszagok kutatdi szaméra.

Széles nemzetkozi figyelmet legel 6szor Arnold Anderson kutatésai kaptak,
aki tobb tanulmanyt (Anderson 1954, 1955, 1964) is megjelentetett e
témdban az 1950-es és 1960-as években. Erdeklédése elsésorban a
statuszrendszer strukturgja, a kialakulasat befolyasol6 tényezokre iranyult,
f6 eredményének az egyenldtlenségek mérésének elvi megalapozasat
tekinthetjik. Ugyanakkor azt is fontos hangsulyozni, hogy erénye abban is
megcsillan, hogy a tarsadalmi egyenldtlenségek kialakulasat és
Uratermelodését az 1950-es évek koOzepén is ma multikauzdlis
kontextusban vizsgélta kozgazdasagi, oktatasi és egyéb tarsadalmi okok
egylittes hatasat feltételezve.

A mobilitds kutatéds ezen generécidjanak fé kérdése az volt, hogy milyen
mértékben és milyen modon kiildnbdznek a mobilitasi minték a kildnbdzé
orszagokban. A maésodik vilaghdbori utan kezdoédtek el a térsadalmi
mobilitds rendszeres vizsgdlatai az |1SA-paradigma szerint és lakosségi
adatfelvételek segitségével. Ennek kezdetekor erés volt a torekvés a
nemzetkOzi Osszehasonlitédsra. A kutatok elsosorban arra keresték a valaszt,
hogy az amerikai tarsadalom valGban mobilabb-e, nyitottabb-e, mint az
eurdpai (angol, dan, svéd) tarsadalmak. Az elségeneraci s mobilitas kutatasi
korszak egyik legfontosabb tétele, a Lipset-Bendix-Zetterberg tétele (ismert
még LBZ tételkent is) 1959-b6l szédrmazik. Lipset és Bendix arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a tarsadami mobilitds minden fejlett,
iparosodott térsadalomban nagyjabdl egyforma, tehat a tarsadalmi rendszer
€s a nemzeti sgjatossdgok nem befolyasoljak a mobilitést ényegesen. Ezzel
nem erdsitették meg az a kozkeletti felfogast, miszerint az USA-ban, mint
,Uj” @lamban az intergenerécids mobilitds nagyobb mértékii, mint egyéb
nyugati iparosodott tarsadalomban.



Késébb Dobsonnal kézds munkdjaban (Lipset és Dobson 1973) ezt a tételt
kiterjesztették a szocialista orszagokra is, amely azzal a meglepd
eredménnyel zarult, hogy a szocialista orszagokban hasonl6ak a mobilitasi

viszonyok, amobilitasi egyenl 6ség nem nagyobb.

A korszak mobilités kutatdsnak mésik fontos tézise az volt, hogy a
mobilitasi ratak az iparosodott térsadalmakban magasabb, mint a nem
iparosodott térsadalmakban (Fox és Miller 1965, Lenski 1966). Vao6an
szamos kutatd Osszefliggést mutatott ki az orszag iparosodottsaga €s

.....

avegss kovetkeztetés Goldthorpe vonta le (Goldthorpe 1985).

A harmadik f6 szempont a politikai rendszer hatédsa és annak mértéke az
intergeneracios mobilitasra. Fox és Miller (Fox és Miller 1965) mutatta ki a
politikai rendszer stabilitésa és a mobilitds mértéke kozotti Osszefliggést.
Connor (Connor 1979) késébb azzal egészitette ki ezt a tételt, hogy a
nagyfoku iparositas 1945 utan a szocialista orszagokban jelentdsen segitette
amobilitast

2.5.2. Masodik generacios mobilitas kutatasok

A hatvanas évekt6l szamithatd a mobilitas kutatasok masodik generacioja,
amelyekben egy teljesen () paradigma feldlitésaval, az utelemzés (path
model) mbédszerével elemezték a sziil6 és gyermek iskolazottsadga kdzotti
Osszefliggést. Ez a stratifikécios paradigma a térsadalmi szerkezetet is
masképpen latja, mint az | SA-paradigma: nem 5-10 nagyobb osztalyt vagy
réteget kilonboztet meg, hanem 50-100 vagy még ennél is tobb kis
foglalkozés réteget, igy sokkal finomabb Osszefliggések kimutatésara volt
alkalmas. Egy szazfok( skaldn minden ilyen kis rétegnek meghatarozott
skdlapontszamot adnak, aminek alapja vagy egy presztizsskala, vagy a
tarsadalmi-gazdasagi stétus (social-economic status -SES) skdla Az
utmodellek tobb tdbbvaltozds regresszios egyenletbsl alnak, amely



rendszerben az egyén mobilitdsat befolyasolé tényezéket vatozonak
tekinthetjik, megvizsgahatjuk kulon-kdlén, hogy bizonyos tényezék
milyen hatassal vannak az elért tarsadami pozicidra. Elénye, hogy a
szarmazasi és az elért tarsadalmi helyzeten kivil tobb tovabbi vatozot is fel
lehet a modellbe venni.

A legjelentésebb kutatést Peter M. Blau and Otis Duncan végezték szintén
az USA-ban (OCG®), az Utmodellek bevezetése is nevikkhoz kotsdik. Az
eredeti Blau-Duncan vizsgdatban (1962, USA) azt vizsgaltak, hogy milyen
Osszefliggés van az apa (szil 6) valamint a gyermek késsbbi munkgja, igy
tarsadalmi stétusza kozott. A vizsgdlat soran azt taldtak, hogy a fiuk és az
apak foglalkozasai kdzott erds korreléciot al fenn. A korrelacio Gsszetevoit
tovabb bontotték, és azt talatak, hogy 57%-ban az oktatés indirekt
hatasanak, 43%-ban az oktatas nettd hatasanak (pl. gyermek elsé munkaja)
eredmeénye.

Blau-Duncan kutatdsdt hamarosan szamos hasonl6 kutatas kovette szerte a
vildgon, a legkilonbozébb tarsadalmi berendezkedésii orszégokban. Az
elsbgenerécios vizsgalatokhoz képest a paradigméban is jelentés vatozas
alt be nem az volt a vizsgdlat térgya, hogy a mobilitass mértéke
orszagonként miben kilénbdzik, hanem az, hogy az apa munk§anak
(occupation) van-e kozvetlen hatasa a gyermek késébbi munkgéara
(Atalaban az elsd betoltott dlasra), s ha igen, az Gsszefliggésnek milyen

elsdsorban oktatasi dimenzidi vannak.

A Blau-Duncan tézis alapjaiban hasonlitott az els6 generécids kutatasok f6
tézisehez, miszerint az iparosodottsdg elésegiti a teljesitmény aapu
elérelépést (achivement) a tulajdonitdsnak (ascription) kisebb a szerepe
(Parsons 1940, Lenski 1966). Ugyanakkor kildnbsége ott ragadhatdé meg,
hogy az elsd generacios kutatok azt gondoltdk, hogy az ilyen aapon
megvalosulo tarsadalmi elrelépés altalanosan emeli az intergeneracios

® OCG- Occupational Changesin a Generation



mobilitds aranyét, addig a mésodik generacios kutatasokban kimutatték,
hogy ezek a térsadami elérelépések nem atalanosak, hanem aapveto
Osszefliggésben dl az egyén csaladjanak szocio-okondmia helyzetével,
mindenekel 6tt oktatasi részvételével.

Jelent6s fejlemény volt a hetvenes években az a Featherman, Jones és
Hauser altal jegyzett tanulmany (FJH hipotézis néven valt ismertté), amely
maodositotta a Lipset-Bendix tételt annyiban, hogy azt dlitotta, hogy a
»mobilitds nemzetkézi hasonlatossaga akkor dll fenn, ha eltekintiink a
strukturalis hatasoktol, a mobilitasnak attol a hanyadatol, ami a gazdasagi
fejlettség  kiilonbségeibol, a  foglalkozasszerkezet  megvaltozasabol

kovetkezik® (RObert 1990).

A mésodik generécidba sorolhatdé mobilitas kutatédsok is szdmtalan orszégra
kiterjedtek. Treiman (Treiman 1970) azt taldlta, hogy a gazdasdgilag
fejlettebb orszagokban a szllék stédtuszénak hatésa a gyermek iskola
végzettségére illetve munkgéra gyengébb, mint a kevésbe felett
orszagokban, bar vizsgalata nem terjedt ki nagy mintakra.

A szakirodalom mélysege és kiterjedtsége is azt bizonyitja, hogy a statusz-
megszerzési modell forradalmasitotta a tdrsadalmi mobilités kutatasat (Kurz
& Muller 1987), ugyanakkor kritikusai azt vetik a szemére, hogy

komparativ kutatédsok terén nem véltotta be a hozza fiizott reményeket.

2.5.3. A harmadik generacios mobilitas kutatasok

A harmadik generacios mobilitas kutatas |ényegében akkor kezdodott,
amikor a masodik generacidba soroltak befejezédtek. Az 1970-es években a

Nemzetkdzi Szociologia Téarsasdg Kutatasi Bizottsaga javasolta a lazan

® |dézet: Rébert Péter (1990): Tarsadalmi mobilitas. In. Tarsadalmi riport. Tarki, Budapest.
357.0.



koordindlt nemzeti szintii kutatasok folytatasat, aminek eredményeképp
1972-76 kozott toébb nemzeti felmérés is késziilt. Ugyanakkor 1976-t0l
kezdve a mobilitas kutatok U megkozelitetést javasoltak (Hauser és mtsi.
1975, Featherman és Hauser 1978, Goldthorpe és mtsi. 1978), aminek
lényege, hogy a multivarians lineéris regressziés modelleket loglinearis
modellekkel helyettesitették, amelyekben a Hauser-féle topoldgia modell
kapott dominans szerepet.

A loglinearis modellek elénye a folyamatos adatmodellhez képest
tobbszoros. Elészor is aloglinearis modellel technikailag lehetéveé teszik az
abszolit mobilités relativ. mobilitéstdl valo elkilonitését. Méasodsorban
ebben a modellben lehetséges a bivaridns kapcsolat multidimenzids
mintaként valo kezelése, kilondsen a diagonalis modellben. Lényegében
arrél van szO, hogy a torekvés arra iranyult, hogy ,megbizhatébban
szétvdlassza a megfigyelt mobilitas strukturdlis, illetve nem strukturdlis
hanyadét a vizsgélat sorén.” (Robert 1990).

A legjelentésebb, ezt a moédszert alkalmazod kutatés az Erikson és
Goldthorpe altal vezetett CASMIN projekt volt, amely igazolta az FIJH tételt

IS.

A mobilitds vizsgdlatok kezdete oOta elfogadott, hogy az apa (csalad)
foglalkozésa a tarsadalmi stétusz szamos elemének hordozdja, ugyanakkor a
kilonféle generécids kutatdsok sordn az alapveté el6relépés abban volt,
hogy az els6 generacios kutatdsoknal az apa foglalkozasa |ényegében maga
volt a valtozd, addig a kutatdsi médszerek és paradigmék fejlodésével ez
annyira vatozott meg, hogy bizonyitast nyert, hogy az apa foglalkozésa bar
nagyon lényeges, mégis a mobilitas nem kizérélagosan csak ennek a

flggvénye, hanem szamtalan més tényezonek is (Robert 1998).

" |dézet: Robert Péter (1990): Tdrsadalmi mobilitas. \n. Térsadalmi riport. Térki, Budapest.
358.0.



3. A kutatasi téma megkozelitése és hagyomanyai

Az oktatas és a tarsadalmi rétegzédés kutatésa a fejl6do orszagokban hosszu
tradicidra tekint vissza. Midlétt Blau és Duncan 1967-ben publikaték az
oktatds és a statuszmegszerzés folyamata kozti Osszefliggést targyad
miviket, szamos kutatd (Anderson 1954, Foster 1963, Clignet 1966)
kisérletet tett annak kutatésdra hogy a formdlis oktatas funkciondlisan
Osszefliggést mutat-e a tarsadalmi differencidddas Uj mintéival valamint a
tarsadalmi mobilités folyamatéval a fejl6do orszagokban. Ezek, és a korabbi
tanulmanyok rejtetten vagy egyértelmien dOsszehasonlitd jellegiek:
elsbsorban a tarsadalmi rétegzédés teoretikus kérdéseivel, valamint ezek
oktatas dsszefliggéseivel foglalkoznak foképp afejl6d6 orszagokban.

A kevésbé fejlett orszdgokban a hallgatdi rétegzédés és az azokat
befolyasolé korilmények, valamint ezen tényezék és folyamatok
iparosodott orszagokkal valo Gsszehasonlitésa azért is kedvelt témga a
kutatdknak, mert az ilyen Osszehasonlitdsok elsddieges eredménye a
rendelkezésre all6 tedridk finomitdsa. A vizsgdlatok szempontjai |lehetnek
szamosak, az osztay és foglalkoztatds struktlira, oktatdsi rendszer,
gazdaségi fejlettségi szint és az orszég vildgban elfoglalt pozicigja A
mobilitas-kutatasok nagyon fontos sgjétossdga, hogy a nemzetkozi
dimenzidja szilkségszeriien erés. A kutatési eredmények egy-egy orszag
vonatkozasaban erésen relativak, hiszen a mobilitds jellemzéi (aranya,
tarsadalmi nyitottsdg meértéke, bizonyos rétegek térsadalmi mobilitasi
esdlyel  sth.) Onmagukban  keveset, nemzetkdzi  eredményekkel
Osszehasonlitva azonban sokkal tobbet mondanak. Az idébeni
Osszehasonlitasok jelentenek egy méasik, a nemzetkdzi dsszehasonlitasokon
tili elemzés stratégiat. igy vaik lehetévé trendek vizsgélata a mobilitasi
folyamatokon bellil. (Robert 1990)



Buchmann és Hannum (Buchmann és Hannum 2001) a tarsadalmi
rétegzédés kutatdsok fejlodésével kapcsolatos miivében taldhato
megkozelités is jol mutatja a tarsadalmi mobilités és oktatas kapcsolatanak
sokoldali megkozelités |lehetésegeit. Roviden azt mondhatjuk, hogy az
oktatési egyenlétlenségeket szamos tényezé szamos szinten befolyésolja,
amely egyenlétlenségek lényegében a csalad oktatasi dontéseinek (mint
keredlet) illetve az oktatds lehetéségek (mint kindlat) dinamikus
kapcsolatanak eredménye.

Talén azért sem egyszerii e terlletek kutatasa, mert a mélyrehatd elemzések
egyszerre kivanjdk meg az oktataspolitikusi, demografusi, szocioldgusi
illetve kozgazdasagi vénat. Megkozelités szempontjabol a kutatasok jelentés
része makro-szintii tényez6kon keresztil kozeliti meg az oktatasi rétegzédés
kérdését, mint pl. oktataspolitika vagy nemzetkdzi trendek hogyan
befolyasoljék az oktatasi rétegzédést, milyen hatast gyakorolnak az oktatasi

rendszerre, mily modon befolyésoljak az iskoldzasi strukturat stb..

A méask fébb megkozelités mdd (amennyiben vizsgdlati szinteket
tekintlink) inkdbb mikro-tényezékon, azon belll is elsésorban a komplex
csaladi  héttér (tarsadalmi-gazdasagi-iskolazottsagi  stétusz) elemzésére
Osszpontosit, azaz ezen tényezdk hogyan befolyasoljak a gyermek oktatasi
kKimenetelét. Azonban a csaladi hattéer a gyermek oktatasara hato
Osszeteviinek meghatérozasa sosem volt egyszerii feladat. Olyan tényezoket
kell figyelembe venni, mint a fenntart6 val 0s tarsadalmi-gazdasagi statusza,
a csaladi dontéshozatali mechanizmusok jellemzéi, csaldd mérete, csalédi
aspiréciok stb. Természetesen vannak egyértelmii helyzetek is, amikor a
csaladfenntarté gazdasagi helyzete kozvetlenil befolyasolja a gyermek
iskoléztatését, de a stétuszkutatds Ujabb eredményei alapjdn az is
kijelenthet6, hogy az azonos stétuszi csaladok esetében tovabbi
differencidé tényezok azonosithatok (pl. csaladszerkezet) a tanulmanyi
eredmeényesseggel kapcsolatosan. A csaladszerkezeten tul is szamos egyéb
terllet azonosithatd, mint a gyermek oktatasi eredmeényességét befolyasolni



képes tényezé (hangsulyozzuk ismét, hogy azonos térsadalmi-gazdasagi
csaladokrol van sz0), béar ezek egy része nehezen mérheté (pl. hiedelmek,
tobb gyermek esetén annak kivalasztasa, hogy melyik gyermek tanul
tovabb). Ez utébbi fokép az ellentétes nemii gyermekek esetében fontos
(Csapo 1981). A kérdés eldontetlenségét az is bizonyitja, hogy még az
elmult évtizedben is szilettek kutatdsok arra vonatkozolag, hogy a csalad
gazdasdgi helyzete, kulturdlis hiedelmei és preferencid  hogyan
befolyasoljdk a gyermek oktatasdval kapcsolatos dontéseket (Parish és
Willis 1993, Buchmann 2000).

Flggetlendl a szociologiai iskolatdl minden kutaté szaméra elfogadott tény,
hogy az egyén oktatdsi részvétele és eredményessége pozitiv korrelaciot
mutat a késébbi tarsadalmi stétusszal. Az oktatés és tarsadami stétusz
kozotti Gsszefliggések vizsgdlatanak divergdd jellegét azonban alapvetéen
két kérdés eldontetlensége okozza: nem lehet egyértelmiien meghatérozni,
hogy az egyén oktatasi részvételére és eredményessegére a makro-szintii
(kvézi az egyentol flggetlen tényezok) vagy a mikro-szintii (kvazi csak az
egyénre jellemzé tényezok,mint pl. kodzvetlen csaladi héttér, bar ez a
vatozdi halmaz hamarosan U szemponttal bévilt ki, nevezetesen az egyéni
képesség és aspiracio szempontjaval) tényezok hatnak erésebben, tovabba
az is a vités kérdések kozé tartozik, hogy az egyén oktatdsi részvétele
valéban elésegiti az egyén tarsadalmi statuszanak emelkedését, vagy az
oktatési részvétel valoban csak megerésiti az amigy 6rokolt tarsadalmi
strukturdltsdgot. A kulonféle megkozelitések eme kérdések matrixanak
eredményének tekinthetok, mindegyik elméletre talahatunk megerésité és
annak ellentmondd példéakat is.

Természetesen nem lehet a kutatdsi megkdzelitést egyértelmiien mikro vagy
makro tényezokre bontani. Szamos, egymassal Osszefliggé, egymast is
befolyasolé er6térben lehet csak az ilyen tipusi kutatésokat lefolytatni. A
kutatésok eredménye, bar megerésithetik eddigi  tudasunkat, mégis
egyediek. Vizsgdlhatjuk, hogy a makro-szintii er6k milyen maddon



befolyasoljak az oktatasi rétegzodést, a csaladi hattér hatasa az oktatés
teljesitményre milyen, énmagaban az egyedi iskolak vagy iskolatipusok
oktatasi eredményességét, vagy legkdzvetlenebb mddon azt mérni, hogy az
oktatasi részvétel milyen hatést gyakorol atarsadalmi mobilitasra.

Annak ellenére, hogy a rétegz6dés és mobilitds kutatdsok oktatési
Osszefliggéseinek  kutatasa bar igencsak  Kiterjedt  szakirodalommal
rendelkezik, mégis szdmos tekintetben hianyosnak tekintheté. Viszonylag
kevés kutatas foglalkozik a kdzdsségi tényezok (pl. vallasi, lakohelyi vagy
csaladi kozOsségek) oktatasi részveételre és eredményességre gyakorolt
hatasaval. Ez az a megkozelités szint, amely sem mikro sem makro
tényezének nem nevezheté, mégis alapjaiban hatérozhatjdk meg a gyermek
iskolai karrierjét bizonyos torténelmi korszakokban. Jelen dolgozatban
azonban, a vizsgalt populécié sgjatossagai miatt is, hasznalni fogjuk ezt a
megkozelités szintet.

Bér természetesen mi sem vadlajuk ebben a dolgozatban az iranyok
szintetizélasat, mar csak azért sem, mert a vizsgaati megkozelitésiink sem
ilyen. Alapvetéen a felséoktatési részvétel egyénre jellemzé mikro-szinti
tényezdivel foglalkozunk, bar idénként eredményeink magyarazatét makro-
szinti vagy koOzOsségi szintii tényezokkel tudjuk magyarazni, ennek
megfeleléen tekintjik & a kutatasunkhoz hasonldé nemzetkdzi kutatédsok
fobb vonalait.

3.1. Nemzetkozi hagyomanyok

Természetesen a kutatasok nem korlétozodtak csak az Egyesiilt Allamokra.
Foster (Foster, 1963) a nyugat-afrikai orszagokban veégzett kutatast a
kozépfoku iskoldzottsdg és a tarsadalmi mobilitas Osszefliggéseirdl, amit
hamarosan kovetett Clignet-tel irt kzos munkdjuk (Clignet, Foster 1964) az
elefantcsont-parti  térsadalmi  mobilitds és iskolazottsdg kapcsolatardl,



azonban a f6 kutatasi irényt tovébbra is modern iparosodott alamokban
végzett kutatasok jelentettek.

Legfontosabbak kozott emlithetjik James Coleman (Coleman et all 1966)
atal vezetett kutatast, amelynek megallapitésait ,, Az oktatdsi lehetdségek
egyenlésége® c. kutatés jelentést a szakirodalom egyszertien csak Coleman
jelentésnek (Coleman-report) nevezett el. James Coleman vezette azt a
kutat6i csoportot az 1960-as években az USA-ban, amely d&lami
megbizasként arra a feladatra vallalkozott, hogy felmérje az oktatés
egyenlotlenségeket nemzeti szinten. A kutatésba 150.000 didkot vontak be.
A kutatés jelentés felszitotta azt a sosem lezart vitét, miszerint van-e és ha
igen milyen szerepe van Onmagdban az adott iskoldnak az oktatasi
eredmeényesseégben, igy kozvetve a tarsadami mobilitasban. A jelentés
néhany nem vart tényt is megdlapitott, miszerint az iskold&k
finanszirozédsnak (amely az dlami beavatkozéds egyik eszkodze) csekély
hatdsa van a tanulmanyi eredményességre, amely megdlapitast Ugy is
megfogalmaztak, hogy a diakok csaladi hatterének és tarsadalmi-gazdasagi
statuszuknak sokkal kimutathatébb és direktebb hatasa van a tanulmanyi
eredmenyessegre, mint a kozvetlen dlami beavatkozésként értékelhetd

finanszirozasnak.

Hasonlé megdllapitassal zarult le a Nagy- Britannidban végzett kutatas. Az
oktatds tarca megrendelésére készilt kutatast lezdré 1967-ben megjelent
jelentés (Plowden, 1967) is azt erésitette meg, hogy az aapfoku oktatés
esetén is (a kutatés kizérolag alapfoku iskolakat vizsgalt) a csaléadi héattér
szerepe a gyermek oktatasi teljesitményében sokkal fontosabb tényezé, mint
az iskola 6nmagaban. Mindkét jelentés, megallapitésain tdl, amelyek élénk
szakmai vitat vatottak ki, elvitathatatlanul hozzgarult a mérésé technikak
fejlesztéséhez valamint tovabbi vizsgadlatok elvégzéséhez.

8 A jelentés eredeti cime: Equality of Educational Opportunity, 1966



Ugyanebben a tanulmanyban azt is kimutattdk, hogy az gyermek oktatasa és
a jelenlegi munkakorre kozotti, valamint az apa foglakozasa és a gyermek
jelenlegi munkaja kozotti korrelacio 2.9:1, ami azt jelentette, hogy a mult
szazad Gtvenes éveiben az USA-ban, mint az iparosodott orszagok vezeto
hatalmaban a személyes teljesitménynek (achivement) sokkal nagyobb a

szerepe afoglalkozasi mobilitasban, mint az askripcidénak.

Az csalédi héttér és iskolazottsag Osszefliggéseinek kérdéskorét elsssorban
az iparosodott orszagokban vizsgaltak, de a Coleman-kutatashoz hasonlé
vizsgdlatot Stephen Heyneman 1976-ban végzett Uganddban. Ebben a
tipikusan fglodé és alul-iparosodott orszégban a kutatds azt mutatta ki
(Heyneman 1976), hogy az csaladi hattérnek sokkal kisebb a szerepe a
tanulmanyi eredményességben, mint 6nmaganak az iskolanak. Keésobb
Loxley-val, szintén fejlédé orszégokban végzett kutatésai eredményeként
(Heyneman és Loxley 1983) tételUket ugy fogalmazték meg, hogy a fejlods
orszagokban, bar eltér6 mértékben, a csaladi héttérnek kisebb szerepe van a
gyermek oktatési teljesitményének minéségében, mint 6nmagaban az
iskolanak: ,Minél szegényebb egy orszdag, a tandrnak és az iskolanak anndl
nagyobb a hatisa az eredményességre”. Ez a megalapitds pontosan
elentétes értelmi, a fejlett, iparosodott orszagokban tapasztalt
Osszefliggéssel, ami jol bizonyitja azt a késébb Treiman (Treiman 1970)
dtal is megfogamazott tételt, mely szerint a modern, iparosodott
tarsadalmakban a késébbi térsadalmi poziciot alapvetéen az iskolézottsag
hatarozza meg és nem a csaladi hattér.

3.2. Magyar hagyomanyok, a kutatas el6zményei

A magyar mobilitas és rétegzédeés kutatasok idében nem sokkal maradtak le
a nemzetkozi kutatasoktdl. A nyugati orszagokban, mint 6sszefoglal 6nkbol
islétszik, az 1950-es évek elgétdl kezdett erdteljesebben felfutni amobilitas
6s rétegzodés kutatés, mig , Magyarorszagon a tarsadalmi strukturdrol

52010 elméleti vita az 1960-as évek kozepére bontakozott ki — a szociologia



intézményesiilésével egyiitt fejlodve — addig a tarsadalmi rétegzodes
empirikus vizsgalatai a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) keretein beliil
mar az 1950-es évek végetdl folytak, osszekapcsolodva az 1920-as, 1930-as
és az 1940-es években a tarsadalmi rétegzodésre vonatkozo adatokkal®
(Szabari 2002).

Az els6, valOban rétegzédés kutatasnak tekintheté mii 1964-ben jelent meg,
szerzéje Hegediis Andras volt, majd ezt kovetéen szinte évente jelentek meg
atémaval kapcsolatos irésok elsésorban Ferge Zsuzsa, Wirth Adam, Buza
Marton, Andorka Rudolf és Kolosi Tamas szerzésegében. Az elméleti vitak
mellett empirikus kutatésok is indultak a térsadalmi mobilitas valtozésardl
€s az atrétegzodésrol. Az elsok egyike volt a KSH akkor vezetoje, Péter
Gyorgy atal kezdeményezett vizsgdlat 1963-ban, mely kutatas vezetéi Mod
Aladarné, Ferge Zsuzsa, Lang Eva és Kemény |stvan voltak (Szabari 2002).
Kemény Istvan 1967-ben megjelent mivében mar a mobilitast meghatarozd
tényezékkel foglalkozott, Andorka 1970-es miivében kifejtette, hogy bér
jelentésen javul a szegény csalddok mobilitas  lehetésége a
szocializmusban, tovabbrais jelentés kilonbségek voltak. Andorka korabeli
kutatésainak jelentésége nem csupan 6nmagaban érdekes, hanem abbdl a
szempontbdl is, hogy behozta a magyar rétegzédés kutatasokba a kulféldon
alkalmazott médszereket. Az Utelemzésre példa Robert Péternek (1986) az
1981-1982. évi rétegz6dés felvée alapjan szamitott Utmodellje a férfiak

mobilitasara.

Az egyetemi hallgatésag, diplomasok, doktorok és mas magasan képzett
csoportok beiskoldzasi mintdnak kutatdsa sem maradt le jelentésen a
nemzetkdzi felmérésekhez képest. Bar a magyar felsboktatés-szociolbgia
kutatésok csak az 1970-es évek végeén fordultak ebbe az irdnyba (Andorka
19793a), a szocioldgia tudomanydnak fokozatos hazai elismertségével
parhuzamosan, annak ellenére, hogy az els6 hallgatdi mintakon végzett
elemzések mar az 1930-as években megjelentek Magyarorszagon (Laky,
1930). Laky, aki a féiskolai hallgatokrol szl statisztikai Gsszefoglal Okat

9 |dézet. Szabari Vera: A tarsadalmi struktira és mobilités kutatésa Magyarorszégon az
1960-as években. Szézadvég, 2002. (7. évf.) 23. sz. 65. old.



készitette az 1930-as években, mé& ekkor aggodalmat fejezte ki, hogy a
korabeli magyar felsosoktatds szerkezetileg nem illeszkedett teljesen a
munkaeré piaci elvardsokhoz, bizonyos képzési égakban, pl. jogasz,
kbzgazdasz és orvos mar akkor megjelent a tulképzés. Megemlithetjuk
tovabba Asztalos Jozsefet, akinek az oktatasi rendszer killonbdzoé szintjeinek
(tanonciskoléktél kezdve a foiskolai hallgatdkig) oktatasi statisztikait
koszonhetjik az 1920/30-as években (Asztalos 1934). Szogi Lészlé nevét
sem szabad elfelgteni, kutatdsi terllete elsssorban a magyarorszégi és az
europai felsboktatas torténete az Ujkorban, a kilfoldi egyetemjaras és a

tudoményos kapcsolatok torténete.

3.3. A kutatas kozvetlen el6zményei

A két vildghabord kozti korszak magyar tarsadalomtorténeti
feldolgozottsaga, amely természetesen az oktatési rendszer mikoddésenek
jellegzetességeinek vizsgdlatat is magaban foglaja, jonak mondhato,
koszbnhetéen a korszak irant megnyilvanulé egyre erdseb kutatoi
erdeklodésnek, ugyanakkor a korszak konkrét oktatasi intézményeinek
vizsgalta korantsem teljes. Annak ellenére volt igy, hogy pl. a két
vilaghdbort kozotti idészak hallgatdinak adatai hozzaférhetok, tovabba
olyan mennyiségli és mindsegii adatot tartalmaz, amelyek ki nem aknézasa
sgindatos lenne. Ezen a helyzeten Karddy Viktor 1980-as évek végen
megindulé kutatdsai kezdtek valtoztatni, amelyek egyarant érintették a
kozépfoka valamint felséfokd intézmeényeket is, elsésorban a rekrutécios
minték és egyenlotlenségek vizsgdlatanak keresztmetszetében.

Karady Viktor, majd Nagy Péter Tibor munké soran a korszak jelentésebb
magyar (trianoni hataron tdliak is) felséfoka intézményeinek hallgatoi
adatai felvételre kertltek. Kulon ki kell emelni azt az NKFP kutatast (, Az
egyetemet veégzett értelmiségi elit rekrutdicioja, képzése és eurdpai
kapcsolathaldoja a huszadik szazadban, kiilonds tekintettel a foglalkozasi,

nemi, regiondlis, felekezeti és nemzetiségi egyenlotlenségekre” NKFP-



5 074 04), amely soran tovébbi adatfelvételek kezdodtek el, ehhez a
programhoz kdétheték jelen dolgozat targydt képezé adatok felvétele
valamint apécsi egyetem orvos ésjogi kari hallgatéinak adatfelvételeis.

Jelen dolgozathoz, megkozelitését, témavalasztasat, modszertanét tekintve
leginkdbb kozeldlonak Karédy Viktor a kolozsvéri orvostanhallgatokat
feldolgozo miiveit (Karady és Nastasa 2004, valamint Karady 2000, 2002,
2007, 2008), Nagy Péter Tibor a kolozsvéri bolcsész és természettudomanyi
kar hallgatéit elemz6 irasat (Nagy 2006), Bird Zsuzsanna és Nagy Péter
Tibor két vilaghdbora kozotti bolcsészkari populacion vegzett kutatasat
(Bir6 és Nagy 2007), Nagy Peéter Tibor magyar torténészhallgatokat
feldolgozd mivét (Nagy 2009) tartjuk. Hangstlyozni szeretnénk, hogy ezek
a mivek, igy jelen disszertaci0 sem klasszikus kronologikus
egyetemtorténeti mii, hanem a matematikai statisztika eszkozeivel igyekszik
bemutatni a kilonbdzé intézmények hallgatdinak rekrutécios jellemzoit,
ezek idobeliségét, megfelelést keresve a korszak oktataspolitikai és tégabb

értelemben vett tarsadalompolitikai térténéseihez.

3.4. A dolgozat ijdonsagtartalma

Emlitettik, hogy modszereiben nem igazan, azonban térgyaban jelen
dolgozat tébb szempontbdl is jelentés Ujdonsagtartalmat hordoz. El6szor is
hangstlyozni kell, hogy abban a szerencsés helyzetben voltunk, hogy
egyrészt a két vilaghdboru kozotti magyar felséoktatas hallgatok
dokumentumai (legaldbb is a pécsi bolcsészek esetében) konnyen elérhetok
voltak, méasrészt olyan részletezettséggel tartalmaznak adatokat, mint sehol
mashol avilagon, igy lehetévé valt unikdlis elemzések elvegzése.

A két vilaghaborl kozotti magyar bolcsészkarok hallgatinak intézmeny
szintii feldolgozésa csak most kezdédik el (ha csak a Trianon utani
Magyarorszadgot  tekintjik, igy Nagy Péer Tibor kolozsvari



bolcsészhallgatéit feldolgozd mivét nem soroljuk ide), ebben a sorban ez a

dolgozat, tudomasunk szerint az elsok kdzott van.

Atfogo statisztikai Gsszeiras mar szilletett a pécsi kozépiskol asokrél (Ponesz
1936) illetve egyetemi hallgatokrol (Szabd 1940), s6t a dolgozat
szerzéjének is jelent mar meg kozleménye a témaéban (Fekete 2005),
tovabba régi hagyomanya van az egyetemi hallgatdk populacioja
kutatasanak (Andorka 1978, 1979b, 1982) de feljes célpopulécion vegzett,
hasonl6 részletezettségii illetve feldolgozottsagl prozoprografikus miirél
csak kettérol tudunk, a mar emlitett kolozsvéri orvostanhallgatOkat
feldolgozé mi (Karady és Nastase 2004), illetve az eloroszositott, majd
késobb észt nemzeti egyetemmé valt Tartu-i Egyetem (német nevén dorpati
egyetem) hallgatoi adataibdl készilt el ektronikus adatbézis 1986-ban.

Tovébbi Ujdonsagnak véljiuk jelen dolgozatban azt is, hogy kimondottan
torekszik annak vizsgdlatdra, hogy a pécsi bolcsészkar jelentdsége és
beiskolazésa mennyire regiondlis jellegii, és mennyire viseli magan a két
vildghdboru kozotti kvazi felséoktatasi piac (akar regionalis akér orszagos

szinten) mitkdésének jegyeit.

E dolgozat remélhetéleg hozzdgjarul a korszak felsdoktatas-torténeti
tudasahoz azzal, hogy a hallgatoi rekrutacidés vizsgdlatok elfogadott
modszertandt akalmazza a két vildghaboru kozotti pécsi bolcseszkarra,

amely terllet ez idaig elkerilte a kutatok figyelmét.



4. Az empirikus vizsgalatok elé

Vizsgdlatunk térgyat képezé pécsi intézmény jogel 6djét Pozsonyban 1912-
ben alitottdk fel, s még az év végén felvehette az Erzsébet kiralyné nevet.
Az univerzitdszon eredetileg négy fakultast kivantak feldlitani: jog- és
allamtudomanyi; orvostudomanyi; bolcsészet-, nyelv- és tdrténettudomanyi;
mennyiségtani, természettudomanyi és mezégazdasagi kart. Az elsé hdrom
1914 és 1918 kozott kezdte meg mikddését, a negyedik feldlitasara
Pozsony cseh megszallasa miatt mér nem jutott ido.

A pozsonyi egyetem 1914-15-ben tartotta elsd tanévét, de csak a Jog- és
Allamtudoményi Kar mikodott, a tobbi kar (orvosi, természettudomanyi és
bolcsész) ,még fel nem dlitott kar" néven szerepeltek. Az egyetem a
Magyar Kirayi Erzsébet Tudomanyegyetem nevet visdte. A
bolcsészettudomanyi kart csak 1918-ban sikerilt feldllitani, majd januarban
cseh csapatok szalltdk meg Pozsonyt, és 1919. januar 28-an bezértak az
egyetemet. 1919 szeptemberében az egyetem 6sszes tulajdonat birtokba
vették a csehszlovék alami egyetem céljaira

A bolcsészkar tevékenysége igy Pozsonyban tulajdonképpen meg sem
kezd6dott. 1920. februar 24-én a magyar minisztertanacs hatarozatot hoz: a
pozsonyi és a hasonl0 sorsot megért kolozsvari egyetem a tanévet
Budapesten kezdjék meg. A pozsonyi egyetem ekkor a felszerelések és
helyiségek hianydban csak bolcsészkaraval képviseltette magéat Budapesten.
1921-ben mondja ki a nemzetgyiillés a Pécsre helyezést, bar ezt az
athelyezést a térvénycikk ideiglenesnek tekintette, bizonyitja ezt az is, az
indulds évében a 41 bolcsészhallgato rendkivili hallgatonak minésiilt, tehat
|athatd, hogy az egyetem Pécsre helyezését és az itt vald tartozkodést a
hivatalos politika eleve damenetinek, ideiglenesnek (rendkivilinek)
tekintette. (Olasz 1999).

A még meg sem nyitott egyetem |étét mar ekkor veszély fenyegette, ez a
veszélytudat egészen a bolcsészeti kar bezérasdig veégig kisertett, és

meghatérozd bélyeget nyomott a kar egész mikddésére. Orszégos



forumokon megindult ugyanis a tdmadas, amely sokallta, és a fennalo
viszonyok kozott pazarlasnak tartotta a négy vidéki egyetemet (Ladanyi
1999).

Erzsébet Tudomanyegyetem 1923. oktober 15-én Pécsett Unnepélyes
megnyitoval kezdte meg mikddését. Klebelsberg Kund kultuszminiszter
avatObeszédével megnyilt az Erzsébet Tudomanyegyetem életének pécsi
szakasza: ,Az Erzsébet Tudomanyegyetem tanari karat olyan igaz
tudomanyos szellem hatja é, hogy meg vagyok gy6zédve réla, hogy meg
fogjaalkotni itt aMecsek aljan a magyar Heidelberget”.

A megnyitas utédn két hdnappal mar tintetések és ingertlt cikkek tamadték
az Uj egyetem vezetéségét a numerus clausus be nem tartasa miatt, mert
Nagy Jozsef rektor befogadta a torvény @tal Pestrol kiszoritott
jelentkezoket. A kar ekkori hivatalos megnevezése: "Bolcsészet-, Nyelv- és

Torténettudomanyi Kar”.

4.1. A kutatas célja, hattere

A disszertacié alapveté célja az Erzsébet Tudomanyegyetem Bolcseszet-
Nyelv- és Torténettudomanyi Kar rekrutacids bazisanak meghatérozasa a
Karra beiratkozott hallgatok tarsadalmi hatterének vizsgalatan keresztil. Az
Osszegyiijtott és rendszerezett adatbank 1026 személy személyes, valamint
tanulméanyaikkal 0Osszefliggé adatat tartalmazza, amelyek akalmasak
Osszetett elemzésekre, annak pontos meghatérozésara, hogy egy kis videki
bolcseszkar milyen  szerepet  jatszott a  korabeli  iskoldzottsag
el 6mozditasaban, valamint annak vizsgalatara, hogy rekrutacios bazisaban
vannak-e helyi specifikumok.

Alapvetéen abbol a tézisbdl indulunk ki, hogy a két vilaghdbora kozti
magyar felséoktatas beiskoldzas mintdiban sok hasonld trendet lehet
felfedezni, ugyanakkor mind intézménytipus, mind intézményi helyszin
szerint er6sen differencidlt. A pécsi bolcsészkar esetében is azt alitjuk,



hogy a halgatdé komplex modon vizsgdlt csaladi hattérének elemzése
kirgzolt olyan jol korllhatérolt csoportokat, amelyek reprezentacioja
jelent6sen meghal adja az orszagos atlagot.

A dolgozat empirikus vizsgdlddésal alapjaul szolgdld adatok az Egyetem
levéltardban tarolt anyakonyvekbol szarmaznak. E  dokumentumok
tartalmazzak mindazon személyek adatait, akik a pécsi bolcsészkar Pécsre
telepitésének idépontjatdl (1921-22) az intézmény mikoddésenek végéig a
Karra beiratkoztak, doktoratust szereztek, valamint azon személyek adatait
is, akik az intézménybe Pozsonyban iratkoztak be, de tanulmanyaikat a Kar
Pécsre telepitése utan is folytattak. Ugyanakkor azon személyek adatai nem
teljes kortiek, akik a pécsi Karra azokban az években iratkoztak be, hogy
diploma a Kar Kolozsvarra vald koltoztetéséig, 1940-ig nem tudtak
szerezni, igy ezekben az esetekben csak a Pécsett valo tartdzkodas soran
rogzitett, elsésorban tanulmanyi eredményességre vonatkozd adatokkal
tudtunk dolgozni.

Az adatbézisban szereplé adatok alapvetéen harom nagy csoportra
oszthatok: a hallgatd szociokulturdlis, gazdasagi hétterének jellemzéi az
eltartéra vonatkozo adatok alapjan (eltarto foglalkozés, iskolai végzettsége,
vallésa, lakhelye), a hallgatéra vonatkozo kdzvetlen adatok (sziletési hely,
id6, kozépiskolai tanulményokra vonatkozd adatok, vallas illetve a
tarsadalmi helyzetet jelzé egyéb adatok) illetve a hallgatd tanulmanyi
eredményességére vonatkoz6 adatok (alapvizsga, pedagbgia képesitéd

Vizsga, szakvizsga eredmeényeit, illetve esetenként a doktoratus minésitése).

A felvett adatok (bér esetenkeént jelentds adathiannyal) feldlelik a Kar kb. 20
éves pécs mikodése datti beiratkozottak, diplomét illetve egyetemi
doktorétusi fokozatot szerzok adatait. Ez az adathalmaz egy olyan
adatbankka allt 6ssze, amely egyszerre két cél megvalOsitasét is €6 tudja

segiteni:



- pontos képet kaphatunk a pécsi bolcsészkar rekrutacios jellemzobirdl,
hallgatéirdl, a hallgatok tarsadalmi/gazdasagi/kulturalis  hattérrol,

tanulmanyi eredményességukrol, valamint ezek dsszefliggésérol, tovabba

- a két vildghaboru kozotti Magyarorszdg felséoktatas torténet
jellegzetes  mozzanatainak  intézmény-szintti  reprezentaciojd  is
megfigyel hetj k.

Ezek az adatok idealisak lennének Gsszehasonlitod vizsgélatok elvégzéséhez,
tehét a pécsi intézmény rekrutacios bazisanak, beiskolazasi mintainak relativ
illetve abszollt jellegének meghatérozasat a kérdéses idészakban, azaz a
tobbi bolcsészkar (Debrecen, Szeged és Budapest) vagy az Erzsébet
Tudomanyegyetem mas karaira (jogi, orvosi) beiratkozott hallgatokkal valo
Osszevetés vonatkozasdban. Jelen disszertacio ilyen jellegi vizsgélatokra
nem vallakozik, specifikusan a pécsi bdlcsészkar beiskolézas jellemzoinek

meghatarozését tiizte ki célul.

4.2. Alkalmazott modszertan, problémak és megoldasok

.A mai magyar oktatastorténetirasban kétféle attitiidot tapasztalhatunk a
neveléstorténet empirikus szociologiai megkozelitésével kapcsolatban. Az
egyik attitiid az elutasitasé. Nagyon sokan ma is idegenkednek az
oktatastorténeti jelenségek empirikus megragadasatol. Az ilyen leirasokban
a statisztikai adatok legfeljebb illusztracioként szerepelnek. A madsik
elterjedt attitid az adatbazisépitoke. Azoke, akik iskolai anyakényvekbol,

ertesitokbol,  lexikonokbol mintegy nullarol indulva adatbankokat

épitenek™®.” (Nagy 2008).

Dolgozatunkban bevallottan a mésodik attitiidot kdvettik. Részben NKFP,
részben kilfoldi kutatas tdmogatasbdl (a szerzé Hanadiv Foundation-tol

19 Nagy Péter Tibor: Az iskolai elitek és az iskolazott elitek kutatasa. Uj pedagégiai szemle,
2008. (58. évf.) 4. sz. 80-95. old.



kapott kutatdsi tédmogatasara gondolunk) sikertlt olyan elektronikus
adatbézist épiteni, amelyet a mé&r hivatkozott kutatdsokban is alkalmazott
maodszerekkel kodoltuk és klasszifikdltuk, megteremtve annak |ehet6ségét,
hogy keésobb esetleges egy atfogd, a korabeli magyar hallgatosagot

feldolgozo mi sziilessen.

Az adatbézis kodolasa és feldolgozasa SPSS 13.0, az dbrdk Excel2007

szoftverrel késziltek.

Utaltunk ra, hogy a mobilitas és rétegzodés vizsgaatok igazi eredményét
csak nemzetkdzi kontextusban lehet igazan értelmezni. Az iskoldzottségi és
foglalkozés rétédk meghatarozasa, a nemzeti sajatossagokbdl kifolydlag
komoly kihivas. Nem egyértelmii, hogy a kilonbdzé orszégok kilénbozo
iskolatipusait hogyan feleltessiik meg egymasnak (Kertesi és Varga 2005).
Tovabbmenvén, tudjuk, hogy az egyén indulé tarsadalmi helyzetének
meghatarozésara leginkdbb a szlll6k foglalkozasi skdlan (sok szempontbdl
készitheté ilyen skdla) elfoglalt pozicioja a legalkamasabb. Komoly
problémét jelent e vatozdk oly modon vald konstrualdsa, hogy a finom
nemzeti  jellemzoket is megtartsa, €és nemzetkdzi szinten is

Osszehasonlithatova tegye.

A szocio-6konomia stétuszt (SES) a szocioldgidban olyan jelzoként
haszndljak, amely jelentése magdban Osszetett, tartalmazhatja az adott
személy oktatdsi, gazdasagi, kulturdlis, térsadami hétterét, az ehhez
kapcsol6do attribitumokkal. Onmagaban a munkakor, amelyben az egyén
dolgozik a leginkdbb kifgjezé és legfontosabb Osszetevéje a komplex
statusznak, hiszen a végzett munka jol kifejezi az egyén jévedelmi,
iskolézottsagi, kulturdis fogyasztési jellemzoit (Hauser és Warren 1997).
Ezért dolgozatunkban is a hallgatd dtartgjanak (98%-ban apjanak)
foglalkozasdbdl kovetkeztettiink a hallgatd tarsadalmi hétterére.

Amennyiben ,csak” nemzeti szinten maradunk, problémaink szama nem
csokken feltétlen. Ugyanis egy orszagon beltl is komoly dilemmakkal
alunk szembe, , ha (1) két tavoli torténelmi idopontban eltéréen skaldazott

iskolazottsagi létran szereploket akarunk dsszehasonlitani egymdassal; (2)



ugyanabban az idépontban a kiilonféle generaciok szamara mast és mast
jelent ugyanaz az iskoldzottsag; (3) az egyes iskolazottsagi kategoridkba
szétszorodott etnikai vagy szarmazasi stb. csoportok elit voltat a torténelmi
ido és az atlagos iskolazottsag valtozasa ellenére mérlegelni akarjuk; (4) két
olyan idopontot kell dsszehasonlitanunk, amikor volt, illetve nem volt
iskolazottsagi jelzés, tehat foglalkozasi hierarchiat kell 6sszevetniink iskolai

hierarchiaval; (5) az a problémank, hogy nem tudjuk sorrendbe allitani a

foglalkozasokat™ ”.(Nagy 2008).

Az egyértelmiiseg, amennyiben azonos korszakon végezzik kutatdsainkat
talan valamelyes er6sodik, de a bolcsészkar vonatkozasaban igen |ényeges
nemi dimenzidk Ujabb problémékat vetnek fel. A nemiség mint flggd
valtoz6 hasznadlta jelen esetben is konkrét problémakat vetett fel. Ezek
dtaldban olyan inkompatibilitdsok, amelyek a korabeli oktatasi rendszer
sgjatsagaibol eredeztethetéek. Ugyanis a lanyok esetében a nyolcosztalyos
kozépiskolai veégzettség jelentés szézalékban nem érettségit ado
kozépiskolat jelentett, ha mégis, akkor sem teljesen dsszehasonlithatdéak a
fiuk éslanyok végzettségel (Bird és Nagy 2007) tobb okbdl kifolydlag sem:

. A fitiskolak esetében a klasszikus miveltséget add
gimnaziumok mellé az 1870-es évektél kezdve fokozatosan
felzarkoznak az érettségit add red és fel sokereskedelmi iskolak, mig
anok esetében a szazadfordul 6ig a hatosztélyos leanyiskolak épuiltek
ki, amelyek egy népszamlalas utasitaés miatt kerlltek
nyolcosztadlyosként rogzitésre, noha sem tartalmilag, sem formailag
nem voltak a fitiskoldkhoz mérheték. E tartami szempont
esetiinkben kevésbé zavard, hiszen az atalunk vizsgat populécio
kevesebb mint 10%-a érettsegizett 1921 el6tt.

. A 19. sz. utolsO évtizedeiben kiépulé tanitoképzoi

rendszerben végzok kozépfoku  végzettségiinek  szamitottak

" Nagy Péter Tibor: Az iskolai elitek és az iskol&zott elitek kutatasa. Uj pedagégiai szemle,
2008. (58. évf.) 4. sz. 80-95. old.



statisztikailag, ugyanakkor az ilyen intézményekbe jaré lanyok
»Szociologiailag a kozéprétegek leanynevelo iskoldi...... akik
valojaban nem a tanitoi munkaeropiacon, hanem a kozéposztalyi
hazassagpiacon  szandékoztak érvényesiilnilz”, mig ebbdl az
iskolatipushdl nem is kerllhettek kozvetlenil egyetemre a
formdlisan kozépfoku végzettségi hallgatok.

Esetlinkben a fent vazolt elvi problémakat minimalizalni tudtuk, mivel:

o kutatdsunk nem komparativ jellegi, amennyiben utalas is van
més hallgatéi populécidra, azok Kkorabelisége és térsadalmi
beagyazottsaga teljesen azonos

o az atalunk vizsgdlt idoszakban sem oktataspolitikailag, sem
tarsadalompolitikailag nem torténtek olyan vétozasok, amely
alapveto vatozast jelentettek volna a korszak elején és végén azonos
kategoridbatartozd valtozok jelentésében, végll

o a kozépiskolai oktatasi rendszer, bar valoban diverzifikalt, az
egyetemi belépéshez szilkséges kozépiskolai végzettségek azonban
teljesen Gsszemérhetok.

Altal@ban mondhatjuk, hogy a dolgozatban nem hasznaltunk kiil ondsebben
szofisztikdlt mérési eljarasokat. Ennek elsédleges oka, hogy adataink jellege
nem teszi lehetéve a kulonféle regressziok és korreléciok mérését. Egyetlen
finom valtozénk a hallgatok kora, illetve az ehhez mért, kilénbdzé szintén
idépontra vonatkoz6 egyéb valtozok (érettségi, beiratkozas, vizsgdk éve).
Az adatbézisunkban szereplé tobbi adat, bar szamos scale és ordindis
valtozo taldhatd kozottik, mégsem alkalmasak regresszios analizisre. Ezért
is a matematikai statisztika elemi eszkozeit tudjuk alkalmazni, alul illetve
feltlreprezentdtsagot tudunk mérni. Abbdl a null hipotézisbdl indulunk ki,

12 Birg Zsuzsanna Hanna - Nagy Péter Tibor: Nemi esélyek és nemi dontések a két
vilaghaborl kozotti bolcsészkarokon. Educatio, 2007. (16. évf.) 4. sz.



hogy ha semmi hatas nem befolyasolna a pécsi bolcsészkar rekrutaciojét, a

hallgatéi el oszlas csoportonként egyenl6 lenne.

Alapjaiban kétféle fel Ul reprezentaci 6t tudunk vizsgéni:

vizsgéljuk abban az értelemben, hogy valdban kimutathat6-e

az a vertikdlis felUlreprezentacio, hogy iskolézottabb csaladbol

(felsdfoku végzettségliek) érkezok gyermekei vadban nagyobb

aranyban taldhatok meg a fel sboktatasban, valamint

azt a horizontdlis Osszefliggést, hogy azonos tarsadalmi

statusz( csoportok esetében vannak-e a beiskolazast segitd, elény-

generd 6 tényezok.

Hipotézisink szerint mindkét tipusi felllreprezentacié kimutathato,

kilénosen a mésodik esetben szemléletesek azok etnoregiondlis,

etnokonfessziondlis tényezok, amelyek tarsadamilag azonos csoportok
esetében elonyt jelentenek.

4.2. Adatbazis felépitése és jellemzai

Az adatbazisunkban szereplé adatokat alapvetéen négy kategoriaba

oszthatok (személyenkénti fliggetlen valtozok szama 28) amely fovatozokat

késébb a vizsgalatok szempontjainak legmegfelelébb konstrudlt vatozdkra
bontottunk tovébb:

hallgatd személyére és csaladi hétterére vonatkozo adatok:

o] hallgatd neve, neme, sziiletési ideje

o] hallgatd vezetéknevébdl képzett etnikai  hattér
(névjelleg)

o] hallgat6 vallasa

o] hallgatd kozépiskolga fenntartdé (allami, felekezeti,
kirdlyi, szerzetesrendi, egyesileti) illetve jellege (red,
kereskedelmi, human)

0 eltartdé foglakozésa valamint az ebbdl képzett
véltozok (felteheté iskolai veégzettség, akamazdi szféra,



sziikebb ill. tagabb foglakozads besorolés): ezt a
valtozocsoportot haszndjuk a hallgatd szocio-6kondmia
statuszanak kifejezésére
teleplilésre vonatkozo adatok
o] hallgaté szilletési helye
0 hallgat6 lakhelye
o] kozépiskolgjanak helye
o] az Osszes fenti telepllésekre vonatkozd adatot az
alabbi alkategoriakba soroltuk:
. telepllés megyée
. torténelmi régigja (Duna jobb ill. ba partja,
Duna-Tisza koze, Tisza jobb ill. bal partja Tisza-
Maros koze, Kirdlyhagon tul)
. telepiilés jellege (fovéros, Peécs,
torvényhat6sagi jogu véros, rendezett tanacsll varos,
nagyk6zség, kiskdzseg)
. torvényhatosagi  jogl  vérosok  esetében
lakossdgszamuk 1930-ban 30.000 f6 aatti, 30.00-
45.000 lakos kozotti, 45.000 |akos feletti
. kozlekedés, gazdasagi infrastruktaraval illetve
alami adminisztrécios intézménnyel valé ellatottsag
(vasitallomas, részvénytarsasag, birosag,
kastély/uradalom taldl haté-e a teleplilésen)
. a kilonbozo telepllések kozotti  tavolsag
|égvonalban (GPS-koordinatakbdl szamitva)
idépontokra vonatkoz6 adatok
o] hallgat6 szilletési éve
o] érettségi éve
o] els6 egyetemi beiratkozas éve
0 kozépiskolai és egyetemi vizsgak letételének
idopontjai  (érettsegi  vizsga, aapvizsga, tanari  vizsga,
képesito vizsga, szakvizsga)



o] diploméazés éve
o] egyetemen eltoltott évek szama

- tanulmanyokra vonatkozé adatok
o] erettségi és egyetemi vizsgaeredmeények
o] doktori fokozat megléte
o] szakvélasztas, szakpérositas (ideologikus illetve nem
ideologikus bdlcsésztargyak, klasszikus bolcsésztargyak,
német mint szak felvétele illetve természettudomanyos
targyak).

Két fontos megjegyzést tesziink a fenti adatok késobbi vizsgdlatédnak
értelmezését tisztazando:
- a vizsgaeredmeényeket, bar a korabeli klasszifikécio forditva
jelolte, vizsgdlataink soran a jelenleg érvényes rendszerre
konvertaltunk, tehat az elégtelen jegyet 1-esnek, a kivaldo mingsitést
5-nek vettik, tovébba
- amikor a hallgato lakhelyérél beszéliink, az apa lakhelyét
vesszik aapul (amennyiben nem jel6ltik méasképp). Ezt tobb okbdl
kifolydlag tesszik:
o] egyrészt a beratkozds anyakdnyvekben nem volt
lakhelyre vonatkozo rubrika, esetenként volt a megjegyzés
rovatban erre utalds minimdis alkaommal, de ezeket az
adatokat (kollégium, abérlet, egyéb stb.) sem tartottuk
relevansnak, hiszen a hallgaté csaéadi helyzetérél semmit
nem mond, valamint
o] az apa lakhelye, bar épp ugy nem tudjuk, hogy miéta
lakik ott, mégis nagyobb valésziniséggel utal a csaad

életvitelszerii tartézkodas helyére, mint aszlletési hely.

Tovabba fontos megjegyezni, hogy osztayozas eljarasunk soran a
kovetkezé megkozelitést alkalmaztuk:



- a korabeli megyerendszer hatérai nem egyeznek meg a mai
megyehatarokkal, a telepilések megyébe sorolasa esetén a korabeli
felosztast vettik figyelembe,

- amennyiben az apa munkgeldlése nem tette lehetévé
munkaltatdjanak azonositasat (azaz dlami, nem alami alkalmazott
vagy 0ndll0), anem dlami osztélyozasha soroltuk

- olyan telepllések esetében, ahol a korabeli telepilés még
Ondlldkeént |étezett, de ma mar |ényegében a mai nagyvarosok részeét
képezik, a nagyvarosokkal egyltt szamoltuk, hiszen egy mai
budapesti kertlet urbanizaciés szempontbdl (még korabeli
viszonyok szerint sem) nem mérheté Ossze kisvarosokkal. Ezt az
eljarést csak Pécsre és Budapestre vonatkoztattuk.



5. A Kkari rekrutacio alapstatisztikai, 1étszamvaltozasi trendjei

5.1. A kari rekrutacio létszamvaltozasai

A Karraaz elst halgatok 1921-ben, az utolsd hallgatok 1940-ben iratkoztak
be, Osszesen 1026 halgaté adatait ismerjik. Ebben az idészakban négy
bol csészettudomanyi kar mitk6dott Magyarorszagon, a budapesti, debreceni,
szegedi és a pécsi. Nagysagat tekintve a pécsi kar az orszég legkisebb
|étszamu bolcsészkara volt, nagyjabdl fele annyi hallgatdval, min a szegedi
és debreceni karok. Ertelemszeriien az orszég legnagyobb bolcsészkara a
budapesti volt, amely kb. mésfélszer annyi hallgatoval rendelkezett, mint a
tobbi harom kar egyittvéve.

A pécsi Kar beiskolazédsa idében nem volt egyenletes, 1923-ig évi néhény,
majd ezt kbvetéen évi tobb tizes nagysagrendii beiratkozést regisztraltak.
Amennyiben a nyers szamokat tekintjik, az (j belépok szama 1932-ben volt
a legmagasabb (73). Az aldbbi &brabol 1&thatd, hogy az Uj belépok szamét
tekintve az 1926-1936-ig terjedd idoszakban iratkoztak be legtobben a
karra, mig az ezt megel6z6 illetve ezt kovetd6 években a hallgatéi
beiratkozasok szama meredeken emelkedett illetve csokkent.
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1. abra: a Karra ujonnan beiratkozott hallgatok szama a beiratkozas évének
fiiggvényében



Természetesen amennyiben az adott évre beiratkozott hallgatok
Osszlétszamat tekintjik (2.8bra), hasonld, de sokkal simébb kap jellegi
gorbét kapunk, ami két jellegzetességet mutat:

- Ujonnan alapitott egyetemkeént a kvazi korabeli felséoktatas piacon
vald bizonyos szintii ismertség és elfogadottsag (hasonléan a termék
életciklushoz) megszerzése idobe telik, tehat a Kar |étezésének els6 éveiben
tapasztalhatd dinamikus novekedés egy egyensulyi pontot kovetéen
stabilizal odik,

- akari beiskolazas hanyatlasa, bér Uteme lasstibb, mint a beiskolazés
felfejl6désének Uteme, m& 1933-ban, a Kar ekdltoztetése elott 7 évvel
megkezdodik. ,, ...a még meg sem nyitott egyetem létét mar ekkor veszély
fenyegette, ez a veszélytudat egészen a bélcsészeti kar bezarasaig végig
kisertett, és meghatdrozo bélyeget nyomott a kar egész miikodésére.
Orszagos forumokon megindult ugyanis a tamadds, amely sokallta, és a
fennallo viszonyok kézott pazarlasnak tartotta a négy vidéki egyetem
létét” (Olasz, 1999). A hallgatdi 1étszam csokkenése nem csupan erre a
karra volt jellemz6. A koltségvetési megszoritdsok miatt a harmincas évek
elst felében kisebb, majd az évtized mésodik felében nagyobb mértékben
csokkent a magyarorszagi egyetemek hallgatdi  |étszama.  Ennek
eredményeként a lakossag szaméhoz viszonyitott felsboktatasi részvétel
arédnyaiban nem csak a gazdagabb nyugati, hanem j6 néhany gazdasagilag
fejletlenebb orszaghoz viszonyitvais alacsony volt (Ladanyi, 1999).

Osszehasonlitasképp a debreceni egyetem bolcsészkaraval®, elmondhatd
hogy 1924-1931 kozott a debreceni kar |étszambovilése élagosan 20%
kordl volt, addig a pécsi kar ardnyaiban nem sokkal maradt €l, atlagosan
évente 15%-al ndvekedett a bol csészhallgatok |étszama.

18 Olasz Istvan (1999): Az Erzsébet tudomanyegyetem bolcsészkaranak munkéassaga. A kor
szellemi aramlatai. I-11. In: Pécsi Szemle, 1999. 3. sz. 58.0.

14 Adatok: KEREPESZK| ROBERT: A numerus clausus 1928. évi modositasanak hatésa
Debrecenben.
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2. abra: A Karra adott tanévben beiratkozott 6sszes hallgaté szama a beiratkozas
évének fiiggvényében

5.2. Az ujonnan beiratkozok létszamanak extrém Kkilengései

Az ldbra is j0l mutatja, hogy a karra valé beiratkozés (elstévesek)
tekintetében néhany tanév esetében nem beszélhetlink elére kiszamithatd
fejlédési aranyokrdl, feltehets, hogy ezekben az esetekben a megszokott
beiskolazast meghatarozo tényezokon tul egyéb kilss tényezok is éreztették
hatasukat. Harom olyan évet tudunk azonositani, amelyekben, az €l6z6
évhez képes, ugrasszeriien megnétt az Ujonnan beiratkozottak szama: 1926
(182%), 1928 (126%) és 1932 (158%).

Abbdl atézisbél indulunk ki, miszerint a korabeli Magyarorszagon a kvazi-
piaci felséoktatdsi térben bar elvileg |étezett az iskolava asztés szabadsaga,
meégis két olyan tényezo6t tudunk megjeldini, amelyek bar eltéré jelleggel, de
komolyabban tudték a hallgatéi véasztast, igy a korabeli intézményi
rekrutaci ot befolyéasolni:

- a hallgaté lakéhelye, azaz egy egyetemvdasztésna az egyetem
kozelségebdl adodo vonzers felll tudjae irni a hallgatd kényszermentes
szabad akaratat, tehdt a helyi didkok a helyi egyetemre iratoznak be
alapesetben, vagy ez a tényez6 nem erfsebb maés, az iskolavalasztast

meghatarozo egyéb tényezonél,

- a beiratkozott hallgatd valédsa, amelynek elsésorban a zsido
hallgatok esetében van jelentésége.




Ez utObbi szempont amiatt is lényeges, amit irodalmi adatok is igazolnak,
miszerint a numerus clausus torvényben foglaltak betartdsanak szigora az
orszag kuUlonbdzé egyetemein széles skdldn mozgott, a budapesti
egyetemeken betartottak, de a videki, foképp a pécsi egyetemen nem. ,, 4
numerus clausus végrehajtasat elsosorban az egyetemi létszamadatok
valtozdsan és az ezeket kiséro anyagokon kisérhetjiik figyelemmel. A torvény
elvileg 6%-ot engedett — emlékeztetdiil: az egyetemek és foiskoldk
hallgatoinak 1915-ben 30,9%-a volt izraelita — ehhez képest 1921-ben
12,6%-a, 1926-ban 9,4%-a volt izraelita. Vidéken, elsosorban Pécsett nem
hajtottak végre teljes mértékben a numerus clausus antiszemita cikkelyét,
bar a zsido hallgatok aranya itt is csékkent. Ennek magyardzata feltehetoen
az, hogy mig Budapesten tényleg tuljelentkezés volt, addig vidéki egyetemek
hallgatokkal valo feltoltése nem volt annyira egyszerii. A helyi elit érdekelt
volt abban, hogy tobben jelentkezzenek, mint akik azutdn ténylegesen jarni
kezdenek. A Budapestrol kiszoritott zsidosag nagyobb aranyban kezdte meg
ténylegesen vidéki tanulmanyait, mint a — megszoritasokkal nem Osztonzott

— keresztény kozéposztalybéli ifjak™." (Nagy 1995).

15 Nagy Péter Tibor: A numerus clausus - hetventt év utan. Vilagossag, 1995. (36. évf.) 2.
sz. 72. old.



5.2.1. Az 1926-0s beiratkozas jellegzetességei

Az 1926-ban beiratkozottak esetében a lakohely illetve felekezeti
hovatartozést vizsgalva a kovetkezé eredményt kapjuk:

r. katolikus  reformatus  evangélikus izraelita  Osszes

fovaros 3 0 1 1 5
kiskozség 3 0 0 0 3
nagyk6zség 7 0 1 0 8
Pécs 16 2 1 3 22
rendezett tanacsu 7 0 1 3 11
Varos

torvényhat0sagi 4 0 1 2 7
jogu véros

egyéb 1 1 0 0 2
0sszes 41 3 5 9 58

1. tablazat: Az 1926-ban beiratkozott uj hallgatok lakhely és vallas szerinti bontasban

Egyértelmtien lathatd, hogy a targyévben az (j beiratozasok felekezeti
megoszlasa egyenlétlen, a beiratkozottak 71%-a volt katolikus, és 15,5%-a
volt csak zsidd. Tehat a beiratkozas szam megugrasa egyértelmiien vallasi
hétterii, a pécsi, romai katolikus felekezethez tartozé hallgatdkhoz kotheto.
Mint ismeretes, egyetem részére 1926-ban didkjoléti és fejlesztési célokra
100-100 milli6 korondt juttatott Pécs varos kozgyillése és Baranya
varmegye. A tdmogatas célja egyrészt a raszoruld pécsi illetéseégi didkok
anyagi tamogatasa (nem csupan a bolcsészkaron), tovabba az Ujonnan épil 6
katolikus Tandrképzo Intézet |étrehozasa volt, amelynek elsé vezetdje
Hodinka Antal lett.

Amennyiben az 1926-ban Ujonnan beiratkozott katolikus pécsi hallgatok
kozépiskolainak helyeit, valamint az érettségit add gimnédzium tipusat
tekintjuk, a kovetkezé eredmeényt kapjuk:



allami katolikus

gimnazium szerzetesrendi
gimnazium
pécsi kozépiskolaba jart 46,15% 53,85%
nem pécsi kozépiskolaba 66,67% 33,33%

jart

2. tablazat: az 1926-ban beiratkozott katolikus pécsi hallgatok kozépiskolai
Mivel mind a kozépiskola helyét (Pécs), mind a kozépiskola tipusat
(katolikus ~ szerzetesrendi iskola)  tekintve  felll reprezentélltak16
feltételezhetéen a katolikus pécs fiatalok kiemelkedéen magas 1926-0s
beiratkozésa specifikusan az abban az évben induld katolikus tanarképzé
intézettel hozhatd Gsszefliggésbe.

5.2.2. Az 1928-as beiratkozas jellemzoi

Az a harom év kozul, amelyekben szélsdseges beiratkozasi szamokat
tapasztalunk, az 1928-as évi volt a legkevéshé kiemelkeds, az €l 6z6 évhez
képes , csak” 28%-al emelkedett az j beiratkozottak szama. A numerus
clausus torvény modositéséra ebben az évben keriilt sor. A médositas, bar
formdlisan torvényen kivil helyezte az 1920-as torvény faji kvotékra
vonatkozé el6irasait, aminek helyébe egy Iényegében betarthatatian
feltételrendszert irt el6, gyakorlatilag fobb célja tovabbra is a zsido
hallgatok felvételének korldtozasa volt. A VKM €dirésa szerint az
egyetemeknek jelentenilk kellett a felvételiz6 és a felvétet nyert zsido
hallgatok aranyat, a zsidokkal legmegengedobben band pécsi egyetemenisa
jelentkezé zsidd hallgatok 71%-t utasitottdk el, mig ez a szam a nem zsidok
esetében 3.4% volt (Ladanyi, 2002). Klebelsberg eréfeszitéseinek
kovetkeztében az 1928-as évil kezdve a zsidok aranya fokozatosan

emelkedett, ez afolyamat Klebel sberg minisztersége utan is folytatddott.

16 A teljes beiratkozott popul éci6t tekintve a pécsi hallgatok ardnya 22%, a szerzetesrendi
gimnaziumokbdl érkezd hal lgatdk aranyais 22%.



Az 1928-as beiratkozast vizsgalva azt az eredményt kapjuk, hogy ebben az

évben a zsido hallgatok szdma ugrott meg az €l 6z6 évihez képest.
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3. abra: romai katolikus és zsido6 elsé évre beiratkozott hallgatok szamanak valtozasa
az el6z6 évhez képest, a beiratkozasi év fiiggvényében

A 3.8bra dbra jO0l mutatja az el6z6 pontban is jelzett okot: mig 1926-ban az
elsbévesek kozott a katolikus hallgatok (pécsiek) beiratkozasa emelte meg
szokatlan meértékben az adott évi beiratkozas szamot, 1928-ban a zsido
didkok a szokasosndl nagyobb mértékii beiratkozasa miatt lett magasabb az
elstévesek szama. Amennyiben az 1928-ban beiratkozott zsido hallgatok
szarmazasi helyét vizsgdjuk (apa lakhelye), két fontos tényt tudunk
megdll apitani:

- az 1926-os beiratkozassa ellentétben 1928-ban a pécsi szarmazas
ténye sokka kisebb mértékben gyakorolt hatést az elstéves zsido
hallgatokra, hiszen az 1921-1940 kozétti atlaghoz képest 1928-ban az
elsbéves pécsi zsidd hallgatok aulreprezentaltak,

- ugyanakkor a nagykdzségbdl (191%), rendezett tanécsi varosbdl
(191%) valamint a torvényhatésagi jogu varoshdl (271%) érkezé elstéves
zsid6 hallgaték a 19 év éatlagdhoz képest jelentésen tulreprezentaltak.
Amennyiben a kis elemszam miatt a nagykozség és a torvenyhatdsagi jogu
varosok kategorigjét kihagyjuk a szamitésbdl, tehdat csak a rendezett tanacsu
varosokat tekintjuk, azt kapjuk, hogy egyik varos sem Baranya megyével
szomszédos megyében taldhatél’, tehd kényelmi szempontokka (az

7 A vizsgalat a kovetkezd eredményt adja Vas megye (3f6), Szabolcs megye (2f6),
Veszprém, Zala, Heves és Pest megye 1-1 6



egyetemi kozelsége) nem, azonban hallgatdk vallasaval magyarazhaté a
jelenség.

5.2.3. Az 1932-es beiratkozasi jellemz6i

Az 1932-es év a magyar felsboktatasban igen mozgalmas volt. EQymastol
nem teljesen flggetlen, de mégis két jél elkilonitheté folyamatot tudunk
azonositani, amelyek ezeknek az éveknek a rekrutécios mintéit komolyabb
meértékben befolyédsolni tudték a felséoktatds finanszirozasanak negativ
tendencidi, az egyetemi hallgatdsag tobbségének fokozatos jobbratol 6dasa,
valamint ebbdl koévetkezéen a zsidd vallast hallgatok fokozatos kiszorulésa
afelséoktatashal.

A Bethlen-kormany lemondésaval Klebelsberg is tavozott a VKM éédl
1931-ben. Az orszdg roml6 gazdasagi helyzete miatt a magyarorszagi
egyetemektsl 1929-t61 kezdve egyre nagyobb mértékii forrasokat vettek e,
1932-1934 kozott az 1929/30-as koltsegvetési évhez képest kb. 30%-al
csOkkentették a finanszirozast. Az oktatok fizetését 1931-1933 kozétt 4
alkalommal csokkentették, jelentés meértékben csokkent a tanszékek és
oktatdék szama is (Ladanyi, 1999). A vasdg hatésara |ényegében minden
felsdoktatasi beruhdzast felfliggesztettek, kivéve a debreceni és szegedi
klinika épitkezéseket. Ebben az idoszakban tdbbszor felvetédott egyes
vidéki karok teljes megsziintetése is elsbésorban takarékossagi okokra
hivatkozva, ugyanakkor Homan Balint miniszter az egyetemek illetve a
varosok ellendllasat nem tudta lektizdeni. KUlonbsen erés 6sszefogéas alakult
ki a pécsi egyetem és a bolcseszkar megmentéséért, a pécsi épitkezések
(jogi, orvosi és bolcseszkari) a véaros penzen feezodiek be, nem kis
megterhelést jelentve a varosi koltségvetésnek, ugyanakkor anyagi és
erkdlcs tamaszt jelentettek a dunantlli megyék tédmogatasa is.
Nemcsak a Dunantul életbevagoan fontos kulturalis, kézegészségiigyi,
népjoléti és gazdasagi helyi érdeke, hanem sokiranyu orszagos kozérdek is
parancsoloan koveteli, hogy amikor az orszag keleti részének ket

tudomdnyegyeteme is van... .. az orszag teriiletének 39.63%-t tevd, egész



népessegiink  30.91%-at  magaban  foglalo  Dunantulnak  egyetlen
tudomanyegyeteme érintetlen teljességében és épségben minden dron
megmaradjon” — irta Nendtvich Andor pécsi polgdarmester.” (Szab6 1940).
Mar 1928-ban, a numerus clausus torvény enyhitése soran tobb egyetemi
vérosban, igy Pécsett is didkzavargasok tortek ki. Az orszégban fokozatosan
er6sodoé antiszemitizmus az egyetemi ifjusag korében termékeny talajra
taldlt. E megmozdulésok legfébb szervezoi a radikdis bajtéarsi mozgal mak
voltak, legfébb kovetelésiik a zsidd hallgatdk egyetemi részvételének minél
nagyobb korlétozasa volt. ,,4 bajtarsi szévetségek a Horthy-korszak elsé
éveiben alakultak, lényegében azért, hogy szervezeti keretet adjanak a
hallgatosag mozgalmaihoz. A korszak léegkorében hamarosan szélsoséges és
egyre inkabb fajvedo, antiszemita iranyba sodrodtak (vagy eleve ezt az
irdnyt képviselték).” (Kerepeszki 2005)™ A meg-meguijul 6 diaktiintetéseket,
jollehet sem céljaikkal, sem eszkdzeikkel azonosulni nem tudtak, sem a
kultuszkormanyzat, sem az egyetemi vezetéseg kontrollaini nem tudta egy
vérosban sem. Az 1928-t6l a megmozduldsok egyre radikdlisabb format
oltottek, leginkdbb Budapesten és Debrecenben, ahol zsidé diakokkal
szembeni tettlegességre is sort kerllt. Ebben a helyzetben nem megleps,
hogy egyedili megoldasként a budapesti zsido fiatalok vidéki egyetemekre
voltak kénytelenek beiratkozni, ahol, bar hasonld jelenetek zglottak,
intenzitasuk kisebb volt.

18 Kerepeszki Robert: A numerus clausus 1928. évi mddositasanak hatésa Debrecenben.
Multunk, 2005. (50. évf.) 4. sz. 47. old.



Az 1932-es év elsbéves beiratkozasait vizsgalva azt tapasztaljuk:

romai reformatus evangélikus izraelita 0Osszes
katolikus
févaros 2 0 0 9 11
kiskozség 5 0 0 2 7
nagykozség 6 2 0 2 10
Pécs 8 2 1 3 14
rendezett 7 2 1 4 14
tanacsi varos
egyéb 1 0 0 1 2
Osszes 29 6 2 21 58

3. tablazat: Az 1932-ben elséévesként beiratkozo hallgatok felekezeti megoszlasa
lakhelyiik fiiggvényében

A tablazat egyértelmiien mutatja, hogy az 1932-ben az els6 éves hallgatok
esetében a zsid6 hallgatdk ardnya nem csak az adott év Osszes elstéves
hallgatdihoz képest volt szokatlanul magas, hanem az adott évben
beiratkozott elsééves katolikusokhoz is™. A lakhely szerinti megoszl ashol
egyértelmii a févaros dominancia, azon belll is a zsidé valéasu févarosi
hallgatok dominancigja. Tehd egyértelmi, hogy egyrészt a 30-as évek
elgién tapasztalhatd fokozatosan er6sodé antiszemitizmus az egyik oka
annak, hogy a févaros zsido hallgatdk a vidéki, azok kozott is elsésorban a
zsidokkal szemben liberdlisnak tartott pécsi egyetemet tekintik olyan
helyszinnek, ahol tanulmanyaikat a legkisebb zavards mellett e tudjak
kezdeni, masrészt a gazdasagi megszoritdsok miatti felsboktatasi kapacitas
csokkenés Budapesten leginkabb a zsido hallgatokat syjtotta.

10 Altaldban elmondhat6, hogy a karra beiratkozott hallgatok vallasi hovatartozasét illetéen
a két dominans csoportot a rémai katolikus valamint az izraglita hallgatok akotték. Az
1924-1938-ig terjedd iddszakot vizsgalva a zsidd hallgaték arany a katolikus hallgatékhoz
képest atlagban 25% korl volt, ettél jelentésen 1931-ben 44%, 1932-ben 60%, 1933-ban
36%, 1934-ben 10% volt..



5.3. A tomegesedés és hatasai

Mint a halgatdi |étszamvétozast bemutatd gorbébdl is lathatd (2.4bra),
|ényegében a kar életében a beiratkozas statisztika szempontjabdl hérom
szakasz kilonitheté el. A kezdeti, felfutas szakasz a kezdetektsél 1925-ig,
majd az elsd nagy |étszdmvaltozast hozo évtél szamitott szakasz az utolsd
nagy |étszamvaltozast hozd év végével zaruld szakasz (1926-1933 kozott),
majd a lecsengd, egyre kisebb beiskoldzési szdmokat mutatd 1934-1940-ig
tartd szakasz®. Az is léthato, hogy a Kar , fénykorédt”, legaldbb is létszam
tekintetében ebben a k6zépss szakaszban érte el, abszol Gt 1étszamban 1932-
1933 kozotti évek voltak a leginkdbb hangsilyosak, onnantdl a cstkkenés
jeleni mutatkoztak, bar a csokkenési mérték kevésbé volt gyors, mint az

emelkedési arany.

Hipotézisiink Iényege az, mint ahogy a 20. sz. mésodik felében a nyugati
vildgban tapasztalhaté felsboktatas tomegesedés a hallgatoi tomegek
diverzifikécigjét is eredmeényezte, tehdt a tdmeges felsboktatés szakaszdban
a hallgatéi tarsadalmi héattér megvaltozik, esetiinkben is azt varjuk, hogy a
.tomeges’ szakaszban, teh& az 1926-1934-ig tartd szakaszban a
beiratkozottak tarsadalmi  hatterében elmozdulas tapasztalhato. A
felsboktatashoz vald hozzaférés gatja leginkabb az alacsony tarsadalmi és
gazdasagi statuszi csoportok esetében érdemel figyelmet. A komplex
maodon értelmezett alacsony stadtusz és a felséoktatds hozzéférhetéseg
kozotti Gsszefliggés nem csupan egy tiszta kdzgazdasagi probléma, hanem
Bourdieu tarsadalmi téke elméletével is magyardzhatd. A legtobb
orszégban, még az erés egalitéridnus tradiciokkal bird orszégokban is a
tarsadalmi statusz a legpontosabb indikatora annak, hogy az adott csoport
felssoktatasi részvétele milyen mértékii lesz.

A hallgatok tarsadalmi hétterének valtozasan azt értjuk mindenekel6tt, hogy
a hallgatdék tarsadami hatterét és regionadis rekrutaciojat meghatarozo
tényezok értékhatarai  kitdgulnak, azaz pl. tOmegesedés atalanos

2 Az évszamokat Ugy értjiik, hogy az adott évben beiratkozottakat vesszilk alapul, bér az
évszam formailag két kil on tanévet jel6l.



tendenciainak megfelel 6en megné a kevéshé iskolazott sziil 6kkel (apakkal)
rendelkezék ardnya, megné a gyengébb kdzépiskolai eredménnyel érkezok
ardnya, a regiondlis rekrutaciéos mintak is megvaltoznak abban az
ertelemben, hogy megné a nem helyiek aranya. A hallgatok vallasi
Osszetételének vatozésdt nem varjuk jelentésen, csupan azt tesszik fel,
hogy a numerus clausus enyhitésének (1928) hatasa latszik a hallgatéi
Osszetételen, tehd a masodik szakaszban feltehetéen megné a zsido
hallgatok arénya

Vizsgaatunk a kovetkez6 eredményeket mutatja:

1. szakasz 2.szakasz 3.szakasz

legfeljebb elemi 10,81% 807%  11,16%

polgari 17,57% 29,09% 26,98%
érettségi 39,19% 32,91% 29,30%
felsfok 32,43% 29,94% 32,56%
teljes 100,00%  100,00%  100,00%

4. tablazat: eltartok iskolai végzettsége beiratkozasi szakaszonként

Lathato, hogy a témeges szakaszban (2. szakasz) jelentésen megné a pol gari
végzettséggel (tehat az alacsony végzettsegiinek tekinthetd) rendelkezé apak
arénya kb. 13%-al elsésorban az érettségivel rendelkez6 apak karéra, mig a
tobbi kategdridban a beiskoldzasi arényok |ényegében néhany szazalékot
vaitoznak. Tehat igaznak bizonyult az a feltételezés, miszerint a
tdmegesedés megvatoztatja a hallgatdi Osszetételt, esetiinkben elsésorban
ugy, hogy az alacsonyan kvalifikat szil 6k kildik témegesen gyermekeiket
afelsboktatasba.

A tomegesedés tanulményi eredmeényességére vonatkoz6 hatéséval
kapcsolatosan azzal a feltételezéssel élink, hogy a témeges beiskolazas
esatén gyengébb kozépiskolai eredménnyel is be lehet kerlini a
felsboktatasba, tehdt a tbmegesedés nem afelé hat, hogy tébb, kivalo diakot
iskolazzon be. Azt is meg kell azért emliteni, hogy aranyaiban valdban
meggy6z6 a pécsi bolcsészkar |étszamvaltozésa, de a korabeli magyar

felsdoktatas tovabbra is viszonylagosan zart volt, a halgatdék ardnya az



Ossznépesseghez képest tovébbra is ez egyik legalacsonyabb Eurdpaban.
Vizsgaatunk a kovetkez6 eredmenyt mutatja:

1. szakasz 2.szakasz 3. szakasz

elégséges 24,14% 33,18% 28,92%
jo 31,03% 32,26% 26,51%
Kkitiiné 44,83% 34,56% 44,58%

5 tablazat: érettségi eredmények beiratkozasi szakaszonként
Lathatd, hogy a tbmeges szakaszban az elégségessel érettségizok aranya
megnétt a kitiindvel érettségizok kéréra, mig a j6 eredménnyel érettségizok
arényalényegében nem valtozik. A téblazat azt is mutatja, hogy alecsengési
szakaszban a pécsi bolcsészkar kozépiskolai eredményen alapul 6 szelektal 6

jellege ismét er6sodik.

A tbmegesedés a foldrajzi rekrutaci ot feltétel ezésiink szerint Ugy valtoztatja
meg, hogy a pécsiek azon el6nye, hogy egy helyi felsioktatasi intézménybe
jarhatnak a tomegesedés esetén elkopik, mert a Pécsen kivili régid
~egyetemre-kild6” potencidjénak bovilése, nagysagébdl kifolydlag is
sokkal nagyobb, mint Pécs varoséé. Esetiinkben az eredmeény a kovetkez6

lesz:

1. szakasz 2. szakasz 3. szakasz
Budapest 11,25% 7,52% 6,70%
Pécs 28,75% 23,17% 27,23%

mashol az orsziagban 60,00%  69,31% 66,07%

6. tablazat: a tomegesedés hatasa a hallgatok foldrajzi rekrutaciés mintdira

Lathatjuk, hogy a témeges beiratkozas esetén a pécsiek aranya valdban
csokkent (a budapestiekével egylitt) hiszen bar szamszeriien a pécsiek és a
budapestiek beiratkozasa is megné a masodik szakaszban, de a kildé
nepesség bévilésenek potencidlja sokkal nagyobb, mint e két varosé.

Legutoljdra a vallas megoszldst vizsgdjuk a beiratkozasi szakaszok

fuggvényében. Azt tételezzik fel, hogy komolyabb vétozds a zsido



hallgatok esetében lesz, mivel 1928-ban a numerus clausus torvény
enyhitése miatt a zsido hallgatok felsdoktatasi részvétele megnétt. Tovabba
azzal az eo6feltételezéssal élink, hogy zsidé halgatok aranya nem a
legnagyobb felekezet, a roma katolikusok karéra nd, hanem az egyéb
felekezethez tartozok kérara.

A vizsgalat akovetkezé eredményt mutatja:

1. szakasz 2.szakasz 3. szakasz

réomai katolikus 63,75% 64,23% 64,57%
gorog katolikus 0,00% 1,22% 0,90%

reformatus 10,00% 7,93% 9,87%
evangélikus 11,25% 6,30% 13,90%
mas protestans 0,00% 0,20% 0,00%
izraelita 15,00% 20,12% 10,76%
teljes 100,00%  100,00%  100,00%

7. tablazat: hallgatok vallasi megoszlasa beiratkozasi szakaszonként.

Azt létjuk, hogy a katolikusok ardnya lényegében teljesen stabil, 1%-on
belll valtozik, mig valéban, a masodik szakaszban a zsidok aranya megna,
nagyrész az evangélikusok, kisebb részt a reformétusok kérara. Azt is
érdemes észrevenni, hogy mint az el6z6 vizsgaatok esetében is a lecsengo,
harmadik szakaszban |ényegében minden tekintetben er6sddnek a szelekcios

tényezok.

A fenti vizsgalatok egyértelmiien megerésitik feltételezésiinket, miszerint a
tomegesedés a hallgatoi rekrutéciora oly modon van hatéssal, hogy bizonyos
statuszi  csoportok  jobban  kihaszndljak a tobmegesedésen zgjlé
lehetéségeket, tehat nem az torténik, hogy az alapminta Osszetétele nem
valtozik, csupan tobb hallgatd kerll egyetemre. Vadban igaz az a
feltételezés is, hogy a rekrutéciés minta Ugy vatozik, hogy az addig
jellemzé értékhatarok |efelé iranyban kitdgulnak, tehat tobb az alacsonyabb
statuszu illetve gyengébb eredménnyel egyetemre kerlil6 hallgato.

Fontos azt is észrevenni, hogy a vallasi megoszlas vatozésa a szakaszok

kozott nem spontan, hanem kimondottan egy olyan oktataspolitikai



intézkedésnek koszonhetd, amely a zsidosagot érintette csak, de a
tobbségben levé rémai katolikusokat nem, igy arémai katolikusokra nem is
gyakorolt szamottevé hatést. A tdmegesedés vallasi dsszetételre vonatkozd
dlitasunkat ugy finomitjuk, hogy a tomegesedés hatésara a felekezeti
kategoridk hatérai nem tégulnak (nem is értelmezhets), hanem a felekezeti
Osszetétel vatozik meg.



5.4. A beiskolazas noi-férfi dimenziojanak valtozasai és specifikus
problémai

A nemiseg mint figgé vatozd haszndlta jelen esetben is konkrét
problémakat vet fel. Ezek altaldban olyan inkompatibilitasok, amelyek a
korabeli oktatési rendszer sgjatsagaibol eredeztethetéek. Ugyanis a lanyok
esetében a nyolcosztélyos kozépiskola végzettség jelentés szazal ékban nem
érettségit add kozépiskoldt jelentett, ha mégis, akkor sem teljesen
Osszehasonlithatéak a fiuk és lanyok végzettségel (Bird és Nagy 2007) tobb
okbdl kifolyolag sem:

- A filiskoldk esetében a klasszikus muveltséget add gimnéziumok
mellé az 1870-es évektol kezdve fokozatosan felzarkdznak az érettsegit add
real és felsokereskedelmi iskolak, mig a nék esetében a szazadfordul6ig a
hatosztdlyos leanyiskolak épultek ki, amelyek egy népszamldés utasités
miatt kerlltek nyolcosztalyosként rogzitésre, noha sem tartalmilag, sem
formailag nem voltak a fitiskol&khoz mérheték. E tartalmi szempont
esetiinkben kevéshé zavaro, hiszen az dtalunk vizsgalt populécié kevesebb
mint 10%-a érettségizett 1921 el6tt.

- A 19. sz. utolsd évtizedeiben kiépillé tanitoképzoi rendszerben
végzok kozepfoku veégzettsegiinek szamitottak statisztikailag, ugyanakkor
az ilyen intézményekbe j&ro lanyok ,szocioldgiailag a kozéprétegek
leanyneveld iskoldi... ... akik valojaban nem a tanitoi munkaerdpiacon,
hanem a kozéposztalyi hdzassagpiacon szandékoztak érvényesiilni” (Bir0 és
Nagy 2007), mig ebbdl az iskolatipusbdl nem is kerllhettek kdzvetlendl
egyetemre a formalisan kdzépfoku végzettségti hallgatok.

5.4.1.A nok felsooktatasi részvételének rovid torténeti attekintése

A ndi munka elterjedése elsésorban az ipariszerti termelés elterjedésével
volt kapcsolatos, ugyanakkor Nyugat-Eurépdban a 19. sz. végére a nék
szellemi alkalmazotti munkakorben vald foglalkoztatasuk sem volt mar
ritka. Ennek oka foképp abban kereshetd, hogy a kodzéprétegek anyagi
biztonsaga megrendiilt, a csaléd eltartésahoz szilkseg volt a ndk keresetére.



Ez volt amotivacio, ami a felsjoktatdsi intézmények nok elotti megnyitésat,
ha korlatozottan is, de kikényszeritette. Bér igaz, hogy a felséoktatas nok
el 6tti megnyitésanak alapjaiban objektiv gazdasagi-tarsadalmi okai voltak, a
nok felséoktatasi részvételének lehetéseége mégsem automatikusan ment
végbe, hanem a nemi egyenléseg sok dimenzidjacban megvivott harc
eredmenyeként jOhetett |étre. (Nagyné Sz. K. és Ladanyi 1976)

A kiegyezés utani idokben sem jérhattak nok felssoktatasi intézményekbe,
legfeljebb egy-egy egyetem vett fel néi hallgatét rendkivili hallgatdként
(Nagyné Sz. K. és Ladanyi 1976), de némi enyhilést jelentett, hogy polgéri
iskolai tanitoképzé intézetekbe, vagy mivészeti intézetekbe korlétozottan
noi  hallgatdkat is felvettek az 1870-es évektél kezdve. A nok
felsdoktatashoz valo hozzéférése 1896-ban valt korlatozottan dtalanossa,
folytathattak tanulmanyokat bolcsészkarokon, orvosi karokon illetve egyes
mivészeti karokon, intézményekben, a tdbbi intézmény és kar elzarva
maradt el6lUk. Ennek kdszbnhetéen a néi hallgatdk arénya a szazadfordul 6n
is elenyészé volt, és csak lassan indult novekedésnek. Igazi mennyiségi
fejlédést a budapesti egyetem orvosi, mad hamarosan jogi karanak,
valamint a kolozsvari egyetem osszes karanak nok elétti megnyitasa hozott
1914-ben. A néi hallgatok arénya egy évtized alatt bar megnégyszerezdott
(legjelentésebb  a human-természettudomanyi  képzésben voltak noi
hallgatok, kozel 22%), nyugati orszégokhoz képest aranyuk messze
elmaradt. (Ladanyi, 1999).

Az, hogy a nék a felsboktatéshoz tovabbra is csak korlétozottan férhettek
hozza egyrészt azt eredményezte, hogy a felséoktatédsban résztvevok
tarsadalmi  Osszetételének lényeges jellemzéi kilonboztek az orszagra
amugy jellemz6é alapvet6 viszonyoktdl, mésrészt, hogy a diplomék
megoszlasa is sgjatsdgos magyar viszonyokat tUkroz. Tovabbi fontos
szempont, hogy a hatalmi pozicidkra elékészito alam és jogtudomanyi
tanulmanyok tovabbrais elzarva maradtak anok eldl (Bird és Nagy 2007).



Jelen vizsgdatunk a pécsi bolcsészkarra, annak Pozsonybdl valé Pécsre
telepitésétol (1921) kezdve a Kar Kolozsvarra telepitésének idgje (1940)
kozotti  szarmazési, beiratkozasi, szakvdlasztass és diplomaszerzés

sgjatsagokat vizsgaja aférfi-néi dichotomiaban.

5.4.2. A vizsgalat moédszertani kérdései

A gender-specifikus vizsgalatok mindig érzékenyen kezelendok. Jacobs
(Jacobs 1996) is megjegyzi, hogy a mai modern szociolégia kutatasok
hajlamosak figyelmen kivil hagyni a nemiség problémajat annak ellenére,
hogy az egyik legfontosabb rétegzédési tényez6 a tarsadalomban. Szamos
kutatd6 (Bendixen-Noe és Hall 1996) kritikaval illeti még Bourdieu
munkéssagat is abban a tekintetben, hogy az aapvets tarsadalmi
osztdlyjellemzok és rétegzédées problémaja esetén nem elég hangsulyosan
veszi figyelembe a nemiség problémgédt. Ugyanis béar azonos térsadalmi
osztay esetén a fiuk és lanyok azonos kulturdlis javakat fogyasztanak,
habitusuk, szocializacios mintguk, ezaltal késobbi lehetéségeik eltérnek
egymastol.

Nem célunk a gender vizsgdlatok maodszertani problém§anak feltarasa,
csupan jelezni szerettik volna, hogy a nemiséget mint vatozot haszndé
iskolazési, rekrutacios mintakat vizsgald kutatasok fontossagukhoz képest
alulreprezentaltak.

Ebben a vizsgdatban igazodunk a nemi dontéseket a két vilaghdbora kdzott
vizsgd 6 tanulmanyban jelzett modszertanhoz (Biré és Nagy 2007). E
vizsgdlat szerint a nemi dontések vizsgdatana aapvetéen hérom
egyenlétlensegi dimenzi6t vizsgalhatunk: nemi specifikumok a kibocs4jto-
fogadd iskola viszonydban (kozépiskola-egyetem), ,Egyszenien szolva:
mdsok és mdsképpen kiildték lanyaikat iskoldba/egyetemre, mint fiaikat?™” .

A vizsgdat masodik dimenzidja lehet az oktatéspolitika és oktatasi

2L Bir6 Zsuzsanna Hanna - Nagy Péter Tibor: Nemi esélyek és nemi dontések a két
vilaghabori kozotti bolcsészkarokon Educatio, 2007. (16. évf.) 565.0.



adminisztracio noket kedvezéen vagy kedvezétlendl érinté dontések
vizsgalata. A vizsgdat idészakban és populacion lényegében két ilyen
tényez6 volt: a numerus clausus (bar ennek csak kozvetve tudjuk
esetlinkben a hatasat mérni), valamint a n6k mas egyetemi szakokra val6
beengedése. Klebelsberg 1927-ben kiadott rendelete értelmében a nok
korldozas  nélkil  felveheték  voltak a  bolcsésztudomanyi,
természettudomanyi, orvosi, gyoégyszerész, kdzgazdasadgtudomanyi karokra,
mezégazdasagi és épitész karokra (5%-g), vaamint reformétus és
evangdikus hittudomanyi karokra. Tovébbra sem voltak felveheték jogi
akadémiakra és egyetemekre, a miiszaki felsdoktatas tobbsegébe. (Ladanyi
1999)

A vizsgdlatok Ujabb szempontja az intézményen bellli viszonyrendszer
(elsdsorban  tanar-didk) gender specifikus vizsgaatai |ehetnének,
ugyanakkor ezt avizsgalatot adatok hianyaban elvégezni nem tudjuk.

5.4.3. A hallgatok nemek szerinti eloszlasa és idobeli valtozasa

A noék oktatasi részvételének fejlodéstorténete is azt mutatja, amit a
kutatdsok empirikusan is igazolnak: a nok oktatési részvétele alurol
terjeszkedik felfelé (Bir6 és Nagy 2007). Azaz elészor az alapfoku, majd
kozépfoku legvégen a felsofoka képzésben kozeledik a férfiak részvételi
ardnyahoz. Ebben a vizsgdlatban harom, idépontra vonatkozd vatozo
lehetséges. sziletési év, érettségi éve valamint az egyetemre beiratkozas
éve. A felsboktatési részvétel pontos idébeliségéhez az egyetemre vald
beiratkozast haszndhatjuk, mivel korabeli viszonyok kozott nem volt
automatikusnak tekintheté az, hogy a leanygyermekek érettsegi utan rogton
felssoktatasi intézményben folytatjdk tanulményaikat.

A karra beiratkozott hallgaték Osszességét vizsgava lényeges nem
kulonbozik az orszag mas bolcsészkarainak ardnyétdl (orszégos



viszonylatban a bolcsészdiploméasok kozétt a ndk aranya 42.29%° volt, férfi
tulstlyt mutat annak ellenére, hogy a bolcsészkarok voltak |ényegében ez
egyetlen intézménytipusok, ahova a nok korldozads nélkil felvételt
nyerhettek. Ez a pécsi kar esetében is hasonlé eredmeényt mutat, bar néhany
szazalékkal elmarad az orszagos adattdl.
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4. abra: Hallgatok nemi eloszlasa (1921-1940)
Amennyiben a néi hallgatok szamat vizsgaljuk, a beiratkozott néi hallgatok
szédmét tekintve négyszeres kil onbséget is taldlunk® (1932-ben iratkozott be
alegtdbb néi hallgatd). Statisztikailag természetesen a férfi/né ardnyszamok
mutatjak a val s osszefliggéseket. Az alabbi abra (5.8bra) is mutatja, hogy a
pécsi bolcsészkaron a nék ardnya az id6 el6rehaladtaval kisebb, ameneti
emelkedés ellenére folyamatosan csokken, amely eredmény teljesen
megfelel az orszégos adatoknak (Biré és Nagy 2007), amely azt is jelzi,
hogy 1940 utan ismét emelkedett a n6i hallgatok aranya, de a pécsi kart
1940-ben e koltoztettek, adataink emiatt nincsenek.
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5. abra: néi hallgaték aranya a beiratkozasi év fiiggvényében

% Forrés. Bir6 és Nagy 2007

3 Természetesen mindig aranyokkal szémoltunk, azonban hozza kel tenni, hogy
elsjsorban az elsé néhany évben a beiratkozott hallgatdk aranya olyan csekély volt, hogy
egy-egy né hallgatd beiratkozasa jelentésen meg tudta vatoztatni az aranyokat. Ebbél az
okbdl kifolydlag 1924 utan érdemes a beiratkozas néi-férfi specifikumait vizsgalni.



Ahogy attbbszor hivatkozott tanulmanybdl is vilagossa valik (Bird és Nagy
2007) a nok aradnyszamanak novekedése nem csupan a bolcsészkarokra
korlatozodott, hanem Iényegében minden olyan felséfoku tanulmanyra, ahol
andk részvétele lehetséges volt. Bér ardnyaiban nem alegkisebb mértékben,
de a gyogyszerész szakokon bévilt a nok aranya (1930-40 kozott kb. 7%-
al), de ardnyuk a bolcsészhallgatd n6khoz képest kb. csak afele volt. Kisebb
meértékben nétt a bolcsészhallgaté nok aranya (kb. 4%-al az azonos idészak
alatt), de ardnyaiban sokkal nagyobb néi hallgat6i populaciot jelentett, kdzel
megegyezett a hasonlo férfiak aranyaival. Az a tény, hogy 1930-ban a néi
diplomasok kb. 60%-a bdlcsész vagy tanéri diplomét birtokolt, mig ez az
arany aférfiak esetén kb. 10% volt azt jelzi, hogy a n6k szdmara elsésorban
eés fokozodd mértekben a bolcsészkarok nygjtottak |ehetdseget az

érvényesilésre.



6. A rekrutacio regionalis jellegzetességei

6.1. A teriileti rekrutacios vizsgalatok néhany problémaja

A hallgatok regiondlis hattere mindig fontos tényezének szamitott egyéb,
anyagi, szocidlis, tarsadalmi, vallés illetve pszichologia tényezokkel
egyitt. A csaladi kotel ékeken kivili élet, alakohelynél urbanizaltabb helyen
val6 tartosabb életvitel, a kényszerti elszigeteltség, az egyedillét mind mind
olyan tényezék voltak, amelyek komoly meértékben tudtédk a hallgatdk
tovabbtanulasi dontéseit befolyasolni.

A sziletés telepllés, a lakhely, az érettsegit add kozépiskola foldrajzi
helyzete, a csaladi hattér mind olyan tényezéknek tekintheték, amelyek
fizikal vagy szimbolikus értelemben a tanulasi lehet6ségektsl valo tévolsag
objektivalt kifgjez6 formai. Ezek a tényezok egyrészt a regiondis
egyenldtlenségek egyéni szintii reprezentacidja, a felséoktatéshoz vald
hozzaférés mérészamai, masrészt egy adott intézmény regiondlis és
tarsadalmi  konfigurécigjanak flggetlen forrasai, a févaros és vidéki
intézmények kozotti egyméstdl eltéré tarsadalmi  konstrukciok  kitting
megjelenitoi.

Ezért egy egyetem vagy kar foldrajzi rekrutécios bazisanak meghatérozésa
mindig kihivasokkal teli feladat, kilondsen igaz ez a két vilaghdbora kozotti
Magyarorszag esetében. A hallgatok regiondlis hétterének vizsgalata esetén
sok olyan tényezét is figyelembe kell venni, amelyekrél biztos ismerettel
nem rendelkezlink, legjobb esetben is mas, objektiv vagy kvazi-objektiv
tényekbdl vagyunk keénytelenek kovetkeztetni. llyen tényezé példaul a
hallgatd anyagi helyzete is, amely aapjaiban tudta az iskolavaasztés
preferencidkat meghatérozni, ugyanakkor erre csupan az €tartd
foglalkozasdbdl tudunk kovetkeztetni, amely becslés helyessége is széles
skdldn mozoghat. Tovabba olyan szempontokat is figyelembe |lehetne venni,

amelyekrol lényegében semmilyen informécionk nincs, legfeljebb meég



nagyobb bizonytalansdggal tudjuk csak megbecsiini. llyen tényezé a
mobilitasi hajlandosag (fizikai értelemben), ami egy olyan pszicholdgiai
tényezd, amelyre egyedil a lakhely és a kozépiskola viszonylatabdl tudunk
kovetkeztetni. Természetesen e ,puha’ faktorokon kivil vannak sokkal
er6sebb, a kvézi beiskolazési folyamatokat jelentésen modositani képes
objektiv erk is. llyen tényezének tekinthetjik a négy kar beiskolézasat
meghatarozé piaci folyamatokat. Tudvalevd, hogy ebben a korszakban négy
bolcsészkar miikodott mar az orszég terlletén, igy nem volt mar feltételen
igaz az, ami a dualizmus kori Magyarorszagra, nevezetesen az, hogy a
budapesti egyetem orszagos beiskoldzasl, a kolozsvéri egyetem sokkal
inkabb regiondlis gyiijtokorrel rendelkezik. A Trianon utani orszagban négy
bolcsészkar mitkdott Budapesten, Debrecenben, Szegeden és Pécsett, igy a
korabeli hallgatok szamara elvileg nyitott volt a lehetéseg barmelyik
vérosban levo karon felvételi kérelmet benydjtani. Természetesen nem
meglepd, hogy a vidéki karokon a helyi lakosu hallgatok aranya jelentésen
felllreprezentdlt az adott varos lélekszdmédhoz képest. A rekrutacio e
.kényelmi”  tényez6jén tll meghatarozd, de kényszertényezének
tekinthetjik a hallgaté vallasat, el s6sorban a zsidd hallgatok esetében, ennek
a tényezének a hatésa a dolgozat egy masik fejezetében kertl kifejtésre. A
harmadik tényez6 a halgatd neme. Kimutathatd, hogy a nok esetében a
regiondis illetve klasszikus héttérvaltozok kilonbdzé mértékben hatottak az
iskolavalasztasra.” a nék még a bolcsészdiploma megszerzése kedvéért is
sokkal kisebb valosziniiséggel tavolodhattak el a lakohelyiiktol/csaladjuktol,
mint a férfiak. ™ (Bird és Nagy 2007).

6.2. A regionalis rekrutacio szintjei
A korszakban miikddd harom méasik bolcsészkarral® dsszehasonlithatva azt

kapjuk, hogy a négy kar kozil a pécsinek volt a legkisebb regiondlis

 Bir6, Zs., Nagy, P.T. (2007): Nemi esélyek és nemi dontések a két vilaghabor( kozétti
bolcsészkarokon. In. Educatio, 2007. 4. sz. 578.0.

% A pontossig kedvéért meg kell emliteni, hogy a szegedi egyetemen kilon karként
miikodott a természettudomanyi kar, mig Pécsett és Debrecenben a természettudomanyos
targyakat a bolcsészkar keretében oktattak.



vonzaskore, azaz az egyetemi varosok lakoi kozll legkevéshé a pécsiek

részesitették el6nyben a helyi bolcsészkart.

budapesti debreceni szegedi pécsi Total

bolcsészkar bolcsészkar bolcsészkar ~ bélesészkar (%)
budapesti 96,2 1,2 1,3 1,3 100
lakos
debreceni 5,8 92,8 1.4 0 100
lakos
szegedi 13,6 0,6 85,3 0,5 100
lakos
pécsi lakos 17,2 0,6 49 77,3 100

8. tablazat: A négy bolcsészkar hallgatoinak megoszlasa varosok alapjan, %-ban26.

A pécsi kar regionalis rekrutaci6ja szempontjabdl fontos annak ekl onitése,
hogy a pécsi kar beiskoldzasi bazisa milyen mértékben regiondlis jellegii
abban az értelemben, hogy valdban azokat vonzza-e, akik Pécs illetve
Pécstél olyan tavolsagra laknak, ahonnan szamitva a pécsi kar vélasztasa,
kozelségebdl kiindulva, tinik a legraciondlisabb dontésnek, illetve annak
vizsgdlata, hogy kik és honnan véalasztjak a pécsi kart azok kozl, akiknek a
harom mésik kar valamelyike mindenképp kdzelebb lett volna.

Ismeretes, hogy a vidéki bolcsészkarokon az adott vérosbdl szarmazdk
természetes modon felllreprezentdltak. Nincs ez masképp Pécsett sem,
esetlinkben a kdvetkez6 adatokat kapjuk:

m Pécs

B nem Pécs

6. abra: A pécsi bolcsészkarra beiratkozottak szarmazasi helye

Lathatd a 6.@bran is, hogy a pécs karra beiratkozottak majdnem
egyharmada volt pécsi, mig Pécs lakossadga az orszag lakossaganak kb.
0.5%-a volt az 1910-es népszamlaas szerint, tehat a pécsiek részvétele a

% Adatok: Bird-Nagy (2007)



Karon mintegy 58-szoros felllreprezentaltsagot mutat. Emiatt is célszerii a
regiondlis rekrutécios bazis meghatarozasat oly médon elvégezni, hogy a
pécs lakhellyel rendelkezoket a szamitasbdl kihagyjuk, mivel erés
tulreprezentaltsaguk torzithatja az eredmenyeket.

A regiondis vizsgadatok elfogadott moédszertana szerint a jellemzok
meghatérozésédt novekvé vagy csokkend egysegek szerinti sorrendben
végezzik. Ennek alapjan a Karady Viktor és Nagy Péter Tibor a kolozsvéri
orvos és bolcsészkaron veégzett kutatasait vesszik aapul. A legnagyobb
egysegek szerinti megoszlasban a kari rekrutécid foldragjzi jellemzoje az
albbi:

pécsi Pécsi Régio/teljes Reprezentaltsag

hallgatékkal hallgaték népesség aranya (pécsi lakosok nélkiil)

(%) nélkiil (%)
Duna bal 1,41 2,04 7,5 0,2721
partja
Duna 73,28 61,63 22,2 2,7762
jobb
partja
Duna- 11,11 16,12 23,16 0,6961
Tisza
koze
Tisza 2,25 3,27 9,41 0,347
jobb
partja
Tisza bal 1,83 2,65 15,27 0,1737
partja
Tisza- 0,56 0,82 5,12 0,1594
Maros
koze
Kiralyha 0,56 0,82 8,843 0,0923
gon tul
Budapest 9,00 12,65 8,07 1,5679

9. tablazat: a rekrutacios bazis nagy régiok szerinti eloszlasa

A fenti tablazat alapjan teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a hallgatok

majd egyharmadédt adé pécsieket nem szamitva is a pécsi bolcsészkarnak



foldrgjzi értelemben vett rekrutécids bézisdt két csoport domindja: a
dunantdliak (2,7 szeres), valamint a budapestiek (1,56 szoros felll
reprezentacio). A regionalis beiskolazas jelleget erésiti az atény is, hogy a
nagy foldrgjzi régiok reprezentécidja a régio tavolsagaval csokken, igy a
foldrajzilag legmesszebbi Kirdlyhagdn tuli régié messze alulreprezentdlt.

A vaos egyetemre kildési potencidlt sokkal jobban mutatja az az
Osszefliggés, ha a Karra beiratkozott hallgatok regiondlis megoszlasat az
adott régidban érettsegit szereztek ardnyahoz mérjik. Ilyen adatunk az
1910-es népszamlaashdl van. A vizsgdatot ismét elvégezzik a pécsekkel
illetve apécsiek nélkil. Eredményiink a kdvetkezo lesz:

Duna bal partja 38,16066
Duna jobb partja Péccsel 1682,002
Duna jobb partja Pécs nélkiil 974,9798
Duna-Tisza koze 251,7848
Tisza jobb partja 87,72892
Tisza bal partja 52,89068
Tisza-Maros koze 19,84718
Kiralyhagon tul 13,49619
Budapest 95,86435

10. tablazat: a pécsi bolcsészkarra beiratkozottak regionalis megoszlasa 100.000
érettségizore szamitva.

A fenti tablazat jOI mutatja a regiondis reprezentaciora tett
megallapitdsainkat is, azaz ha 100.000 érettsegizére szamitjuk a
beiskolazésat (természetesen tisztdban vagyunk vele, hogy regiondis
szinten sehol nem volt kozel sem ennyi érettségizo) lathatd, a Duna jobb
partja, lényegében a Dundntdl nem csak sgjat lakossagszaméhoz képest
felllreprezentdlt (Péccsel  kilonbdsen), hanem ennek megfeleléen
érettségizett populécidjdhoz képest is. Erdekes az is, hogy a Duna-Tisza-
kozi régio, amely lakossagszaméhoz kéepest a pécsi karon alulreprezentalt,
érettségizé-aranyosan vizsgalva azonban mar a masodik legnagyobb kildé
régidva lép el6. Az adatok azt is jél mutatjdk, hogy a budapesti régi6 (ahol
orszagos atlagban majdnem 8-szoros az egysegnyi népessegszamra jutod



érettségizék szama) messze lemaradva koveti a Duna-Tisza kozti régiot.
Ebbél az valik vilagossa, hogy a Budapesten érettségizettek elsdsorban nem

Pécsre (és varhatdéan nem is avidéki egyetemekre) mennek tanulni.

A foldrajzi pontossagot a vizsgdlati egységek tovabbi bontasaval tudjuk

elérni. Amennyiben a dunantuli régidt tekintjik, megyei bontasban a

kovetkez6 eredmenyt kapjuk.

(%) A B C D E F
Baranya megye 51,06 16,56 2 159 2553 1041
Tolna megye 10,36 1755 1,87 187 554 9,38
Vas megye 9,6 1656 25 2,5 3,84 6,62
Somogy megye 8,64 1457 3,28 3,28 2,63 444
Moson megye 0,77 132 03 035 219 3,78
Zala megye 7,29 1225 3,47 3,47 2,1 3,53
Sopron megye 2,88 4,97 143 143 201 3,47
Gyor megye 2,5 43 1,31 1,31 1,9 3,29
Veszprém megye 3,45 5,96 197 1,97 1,75 3,03
Fejér megye 3,07 5,3 219 219 14 2,42

Komarom megye 0,38 0,66 1,82 1,82 0,21 0,36

11. tablazat: Dunantuli megyék rekrutacios aranyai szazalékban. Jelmagyarazat: A-
az adott megyébol érkezok aranya pécsi hallgatokkal B- az adott megyébol érkezok
aranya pécsi hallgatok nélkiil C — megye és megyeszékhely dsszlakossaganak aranya
az orszagoshoz képest (Péccsel) D - megye és megyeszékhely dsszlakossaganak aranya
az orszagoshoz képest (Pécs nélkiil) E ill. F — Péccsel és Pécs nélkill szamitott
reprezentacio

A kapott eredmények alapjan (F oszlop) kijelentheté, hogy a vizsgalt
id6szakban egy megye kivételével (Komérom) az dsszes dunantdli megye
felllreprezentdlt a rekrutacids bazisban (azaz nem csak regiondis szinten),
tehdt ezekbdl a megyékbol a lakossaga aranydhoz képest tobbszordsen
tobben érkeztek a pécsi bolcseszkarra. Ez mindenképp azt az dlitast erositi,
miszerint a pécsi bolcsészkar, fliggetlentl a Pécstdl valo tavolsagtdl, egész
Nyugat-Magyarorszag bolcsészképzé iskolgja volt még azokat a teriileteket
is tekintve, ahonnan masik bolcsészképzé hely (mindenekel6tt Budapest)
elérhetobb tavolsagra volt. Tovabba alapjaiban igaz az az dlitas is, hogy a



megyékre bontott beiskolazdsi arany egyenesen Osszefliggésben van a
Pécstél valo téavolsdggal, azaz legnagyobb ardnyban Baranya és a
szomszédos megyékbdl szarmazé hallgatok érkeznek a karra. EQy kivétel
azonban van, a szomszédos Somogy megyét aranyaiban megel6zi a

Baranyaval nem szomszédos V as megye.

6.2.1. Kiilonleges eset: Vas megye

A Kkor beiskoldzasi viszonyait ismerve alapveté fontossagu volt a hallgato
vallasa, foképp a zsido hallgatdk esetében. Ismeretes, hogy a huszas évek
kozepétol er6sddé antiszemitizmus kilonféle erésseggel tombolt az orszég
egyetemein, a pécsi egyetem ebbdl a szempontbdl zsiddk szdméra a legjobb
véllasztés volt, igy az egyetlen logikus magyarazatnak az lehet, hogy Vas
megyébdl elsésorban zsidd hallgatok érkeztek a Karra

Az 1910-es népszamlalas adati szerint a VVas megyében lakok kozul a zsidok
ardnya 3.52%, mig a pécsi bolcsészkarra beiratkozott vas megyei zsidok
aranya 14%, ami kozel 4.1-szeres felllreprezentaciét jelent. Csak a
megyébdl szdrmazokat vizsgdlva azt kapjuk, hogy a hallgatok 64%-a
Szombathelyrél (megyeszékhely) érkezett, a tdbbi hallgaté mind-mind
kUlonbozo telepllésekrol, azaz mondhatjuk, hogy a vas megye
felUlreprezentacidt a szombathelyi hallgatok idézik el6. Kozvetlenll ezt a
populécidt vizsgadlva azt kapjuk, hogy a szombathelyi hallgatok 22%-a
zsid6, 68%-a katolikus, a fennmaradd 10%-on osztozik a tobbi vallas™,
tehd a zsdd hallgatok valoban felllreprezentdltak, de ez a
tllreprezentaltsig nem kiugrd, alapjaiban nem magyardzza meg a
szombathelyi hallgaték &tlagnal nagyobb megjelenését. A kérdés Ugy is
megfogalmazhat6, hogy a szombathelyi hallgatdk miért Pécset valasztottak
bolcsészkari tanulmanyaikhoz, miutan Budapest fizikailag elérhetébb volt,
tovabba azok a kils6 kényszerité tényezok (elsdsorban valés), amelyek a
pécs egyetemet vl asztokat iskolavalasztasuk esetén motivalték, nem dlnak
fent a szombathelyiek esetében.

27 Az 1890-es adatok szerint Szombathely véarosaban a zsidok arénya 12% volt. Forrés:
Pallas Nagylexikona.



Az egyetlen lehetséges magyardzatként az val6szintisithetd, hogy a kvazi
versenyhelyzetben 1évé  bolcsészkari  piac  korldtozott — mertéki
meritokratikus értékvalasztasa miatt a budapesti bolcsészkar nem preferdja
a gyengébb kozépiskolai tanulmanyi eredménnyel rendelkezéket, mig a
vidéki karok, halgatoi kvotguk, igy kozvetve sajét |étjogosultsaguk
megorzése érdekében, felvették a gyengébb kdzépiskolai teljesitményii
digkokat is.

Esetiinkben az eredmény kdvetkezoképp alakul:

Szombathelyi hallgatok Nem szombathelyi
érettségi vizsgaatlaga hallgatok érettségi atlaga
3,325 3,82

12. tablazat: a vas megyei hallgatok érettségi eredményei szarmazasi hely szerint
(1-bukas, 5-s kivalo)

A dolgozatban foglalkozni fogunk annak az Osszefliggésnek a
kimutatasaval, amely szerint a nagyobb telepllésekrol érkezék atalaban
jobb eredménnyel teszik le vizsgéikat, mint a kisebb telepllésrol érkezok.
Ez esetben ennek az ellenkezojét latjuk, amely szerint a szombathelyiek
jelentdsen rosszabb eredménnyel teszik 1€ (nagyrészt ugyanabban a
nehany kozepiskoldban) érettségi vizsgaikat, mint a megyében mashol
lakok.

Ebbdl kiindulva feltehetjik, hogy a rossztanulé szombathelyiek tanulmanyi
teljesitményik miatt nem Budapestre, hanem Pécsre érkeztek tovabbtanulni.
Ez ugyanakkor nem magyarazza Vas megye e szempontbol kuildnleges
helyzetét, de a rendelkezésre dalé adatok aapjan a vas megye
feltlreprezentécié nem tudjuk magyarazni, az okok pontos meghatarozésa e

dolgozat keretein tulmutat.

2 Ahogy a moédszertani fejezetben is jeleztik, az egész dolgozatban a korabeli értékelési
rendszert a mai 6tfokozatl skélara konvertaltuk, ahol az egyes a bukés, az 6t0s jegy a
kival6 eredményt tikrozi.



6.2.2. Egy Kkisebb tévhit eloszlatasa

Az északi (Balaton vonaén fellli) megyék vért felllreprezentécidjanak
logikus magyarézata lehet az, hogy a Kart Pozsonybdl telepitették &, igy a
Kar pécs miikddésének elss éveiben feltehetéen magasabb az azokbdl a
megyekbol érkezok aranya, akiknek foldrajzi szempontbdl logikus valasztas
lett volna a pozsonyi kar. Ha csak a Vas, Veszprém, Sopron, Gyér, Moson,
Komarom és Esztergom varmegyékbdl érkezoket tekintjik a beiratkozés

evek flggveényében, eredmeényiink a kdvetkezét mutatja:

1920-1924 1925-1929 1930-1934 1935-1940

Esztergom megye  0,00% 100,00% 0,00% 0,00%

Fejér megye 7,14% 57,14% 28,57% 7,14%
Gyor megye 0,00% 63,64% 27,27% 9,09%
Komarom megye 0,00% 50,00% 50,00% 0,00%
Moson megye 0,00% 0,00% 66,67% 33,33%
Pozsony megye 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Sopron megye 7,69% 23,08% 38,46% 30,77%
Vas megye 6,25% 31,25% 47,92% 14,58%
Veszprém megye 5,88% 29,41% 29,41% 35,29%
Zala megye 0,00% 43,75% 31,25% 25,00%

13. tablazat: A dunantili megyékbél (kivéve Baranya, Somogy és Tolna) szarmazok
aranya beiratkozasi korszak szerint.

Lathatd, hogy az északi megyékhbdl érkezok esetén nem igaz az a feltevés,
miszerint a Kar pozsonyi el6zményei miatt felllreprezentdltak az északi
megyékbol érkezok, hiszen tobbségik 1925-1934 kozott iratkozott be,
amely idészakban mér nem érezhet6 az 1919-21-ig Pozsonyban mik6dé kar
hatasa. Az is fontos adalék, hogy Fejér, Sopron, Vas és Veszprém
megyékbol érkezok esetében |&thatd, hogy bér aranyaiban legttbben 1925-
34 kozott érkeztek a karra, azaz akkor, amikor a kar |étszama amugy is a

legnagyobb volt, rekrutaciéjuk nem korl&tozddik erre akorszakra.



6.3. A foldrajzi rekrutacio noi-férfi dimenzioi

A féfi/néi  iskolavdlasztas illetve ezek regiondlis Osszefliggéseinek
vizsgalata esetén tovabbra sem szabad azt elfeledni, hogy a korszakban
lényegében a bolcsészkarok voltak azok a képzési helyek, ahol
akaddyoztatas nélkul tudtak a nok is tanulni. Az alapkérdés gy is
feltehetjik, hogy azonos szociolOgiai hattérvaltozok esetén kimutathaté-e
olyan foldrgjzi értelemben vett rekrutacios jellemzé, amely a halgatd
nemének flggvénye. A korabeli szokasok és csaladi szocializaciés minték
ismeretben kijelenthetd, hogy a férfi hallgatok iskolai, illetve felsboktatasi
részvételét meghatarozd tényezék a nok esetében hangsilyosabban
befol yasoltédk mind beiskolazésukat, mind iskolai karrierjiket. (Nagy 2003).

Utaltunk mar arra, elsésorban a nemek szeparalt iskolai szocializéciéja miatt
a nék még a diploma megszerzése kedvéért is kevésbé tavolodhattak € a
lakohelyiiktsl mint a férfiak. Amennyiben csak a pécsi hallgatok® nemi
eloszlasdt nézzik, azt az eredményt kapjuk, hogy a pécs illetéségi
hallgatok esetében az egész beiratkozott populacidban tapasztalt 60%-40%
férfi-né arany ebben az esetben lényegében megfordul, azaz kijelenthets,
hogy a pécsi nok esetében a helyi egyetem léte (ennek minden anyagi,
szociol6giai, pszicholdgiai € ényével egy(tt) igen erés szempontként merdilt
fel afelsboktatés iskolavalasztasndl.

Pécsi lakosok szazalék
férfi 41,09%
no 58,91%

14. tablazat: a pécsi hallgatok nemi eloszlasa (1921-1940).
E logika mentén azt kell tapasztalnunk, hogy a méar vizsgélt dsszefliggés,
azaz, hogy a Pécstl vald tavolsaggal ardnyosan csbkkent a tévolibb
tertletekrol beiratkozott hallgatok aranya, a néi hallgatok esetén meég
hangsulyosabban kell, hogy megjelenjen. Ha az ismert okokbdl kifolydlag a

2 Azokat a hallgatokat, akik ma mar Pécs részét képezo, de a kérdéses iddszakban 6néllo
teleplilésnek szamito helységben aktak, pécsieknek tekintjiik.



pécs illetéségi halgatokat kihagyjuk a szamitésbol, a nok beiratkozasi
ardnyat vizsgaljuk a fobb foldrajzi régiok tekintetében, a kovetkezok
kapjuk:

A B C D E F G H

nék aranya (%) 30,00 36,09 37,97 2500 23,08 2500 2500 62,90
reprezentaltsag 0,75 092 094 0,71 058 062 062 157

15. tablazat: A pécsi bolcsészkarra beiratkozott nék szarmazasi régidja,
reprezentaciéjuk az osszes nem pécsi beiratkozott hallgatébol képzett férfi/néi
aranyhoz képest . Jelmagyarazat: A- Duna bal partja, B- Duna jobb partja, C- Duna-
Tisza koze, D- Tisza jobb partja, E- Tisza bal partja, F- Tisza-Maros koze, G-
Kiralyhagon til, H- Budapest

A fenti dbrébdl tobb fontos megdllapitésis teheto:

- Lathato, hogy a dunantuli, illetve Duna-Tisza-k6zbdl szarmazo
hallgatok kozelitik meg leginkabb azt az aranyt, amely a kar nemi el oszlasat
mutatja (60%-40%). Ertelemszertien a ,reprezentéltsdg” sor 1-es érték
mellett tikrozi azt, hogy az adott régidbol érkezé nék szdma megfelel az
egész pécsi bolcsészkari populécid nemi megoszlasanak. A Pécstél foldrajzi
értelemben tavolabb es6 régiok esetében lathatd, hogy nem csupan a
beiratkozok szama csbkken, hanem ezekrél a terlletekrol a nék ardnya is
tovabb csokkent, azaz valdban egyre kisebb mértékben valasztottak Pécsett

felsofoku tanulmanyaik szinhelyévé.

- Szembetiing, hogy az egyetlen olyan néi csoport, amely
felulreprezentdlt® (1,57-szeres) a pécsi  bolcsészkar  rekrutaciGjaban
(természetesen az el6bb emlitett pécsi nok csoportjan kivil), az a budapesti
nék csoportja. Utaltunk mér r4, hogy a budapestiek &tlagon felili
rekrutécigjat elsbsorban a kényszer sziite, hiszen a numerus clausus
torvény, amely a zsido valasi halgatdok fels6oktatdsi részvételét
nehezitette, kilonbdzé mértékben kerliltek betartédsra a vidéki egyetemeken,
legkevéshé a Pécsin. Joggal tételezheté fel, hogy a budapesti nék kiugrdan

magas ardnyu beiskoldzdsa mogott is ilyen jellegii kényszertényezé

30 Az dsszes budapesti zsido tekintetében a pécsi bolcsészkari fellilreprezentécio is 1,57-
szeres, de ez csak véletlenll azonos a budapesti nék fel Ulreprezentaciojanak aranyaval.



lehetséges. Amennyiben tehé a budapesti néi hallgatok csoportjanak vallasi
megoszl sét vizsgaljuk, a budapesti zsidok aranyand 3(kb. 27%) magasabb
aranyt kell kapnunk.

50 42,5 42,5
40
30
ig 10 .
- Il -
romai katolikus reformatus evangelikus izraelita

7. dbra: a budapesti nék vallasi megoszlisa
A vizsgdat egyértelmiien mutatja, hogy a budapesti noék
felllreprezentlitsdga  az izraelita  halgatdknak koszbnhetok,
szamaranyukhoz képest majdnem kétszer annyian érkeztek Pécsre tanulni.
Amennyiben a budapesti hallgatok nemi megoszlasét nézzik, a budapesti
hallgatok pécsi  bolcsészkari  felllreprezentdltsagaval  kapcsolatos
megall apitasunkat is tudjuk tovabb arnyalni.

m férfi

mné

8. dbra: budapesti hallgaték nemi eloszlisa %-ban
Latszik, hogy a budapesti hallgatok korében is igaz az a pécsi hallgatdkra
tett megallapités, hogy az egész pécsi bolcsészkari popul &cidra igaz kb. 60-
40%-o0s férfi-n6 megoszlés a budapestiek viszonylatdban is |ényegében
megfordult, azaz kimondhatd, hogy Pécsrél illetve Budapestrél nagyobb
aranyban érkeztek nok a pécsi karra. A mésik fontos megdallapités az, hogy a

3L A felekezetek belsé nemi eloszlasardl nincsenek adataink, ezért abbdl a kozelitésbal
indultunk ki, hogy egy adott id6tavban férfiak/ndk ardnya o kozelitéssel azonos.



Pécsrol érkez6 hallgatok esetében, teljesen értheté és logikus modon a helyi
képzési lehetéség, annak minden elényével egyitt volt a f6 motivad
tényez6, mig a budapestiek esetében a vallas, pontosabban az, hogy a
budapesti hallgat6 zsido volt.

Budapest nem zsido zsido Pécs nem zsido zsido

Férfi 53,33% 46,67% férfi  89,01% 10,99%
No 57,50% 42,50% né  86,72% 13,28%

16. tablazat: a pécsi és budapesti hallgaték nem és vallas szerinti megoszlasa



7. A rekrutacio felekezeti sajatossagai

7.1. A vallas mint tényezo a tarsadalmi allokacioban - kitekintés

A vallasi-felekezeti kotodés és a tarsadalmi poziciok kozotti kapcsolatok
kutatasa nem Ujkeletii. Kingsley Davis és Wilbert Moore (Davis, Moore,
1945) Some Principles of Stratification miivében is megfogal mazédott az az
alapvetés, miszerint , az, amiért a vallas fontos, az abban észrevehets, hogy
az emberi tarsadalom egységét bizonyos, mindenki altal elfogadott értékek
magukénak vallasa mentén érik el... A vallasba és ritualékba vetett hit a

valosag e megjelenését, s annak tovabbi megerdsitését tudja eredményezni” .

A valés hovatartozasnak a tarsadalmi poziciok allokécigjéra vaamint
cselekvésmintdkra gyakorolt hatasanak vizsgdlata az 1960-as évek
Amerikgdban kiemelt terllet volt, ahol valasztésai preferenciak valamint a
valasok és felekezetek kozotti kapcsolatot vizsgdltak. Klasszikusnak
emlithetjik meg Lenski (Lenski, 1953, 1954), vagy Gockel (Gockel 1969)
tanulmanyét, amely az 1950-60-as évek Amerikdjaban végzett, és amelynek
alapjan kijelenthette, hogy egy-egy vallashoz tartozd kdzossegek tarsadal mi
rétegzédése jelentésen eltér egyméstdl. Nem csupéan arrdl van sz0, hogy
egy-egy kozossegen belll masok a rétegzédési elvek, hanem arrdl is, hogy
egy-egy vallas kozosséghez tartozOk a tarsadalom egészét vizsgalva is
eltéré poziciokat foglalnak el, masok a poziciok allokacidja. Kutatasai soran
azt is kimutatta, hogy a protestans vallasok széles spektrumat tekintve
komoly kilénbségek vannak a rétegzédes elveiben, sét az iskolaztatasi és
foglalkozésvalasztas mintdkban, a foglalkozds poziciok tekintetében a
zsidok, az episzkopdlis és a kongregacionalista egyhéz hivel az étlag feletti,
mig a baptistak, mormonok és a kisebbségi protesténs egyhéz hivei az étlag
alatti pozicidban vannak, a katolikusok, metodistak és lutherdnusok étlaghoz

kozeli pozicioban.



Vizsgdatunk targyat képezé Horthy korszakban ismeretes, a hittan és a
vallasos nevelés az iskola nevelé tevekenysegének kozéppontjaban alt, a
rendszer hivei és kemény birdldi is ,keresztény kurzus’ jelzovel illették a
szellemi életet (Nagy 1999). A korszak jellemz6ibél kiindulva tudjuk, hogy
a két vildghaboru kozétti idészakban egy formaisan erésen vallasos
tarsadalomban (ahol a romai katolikus hit, mint kvazi alamvallas nem
rekesztette ki a tobbi vallast, bar az antiszemitizmus dltalanos eréstdése is
megkérdsjelezhetetlen volt) az egyén valasa olyan tényez6 volt, amely az
egyén személyes torekvéseit és annak sikereit alapvetéen befolyasolni tudta,
sokszor érdemtelen preferencidkat illetve diszpreferencidkat idézett €l6.
Ahogy Karady Viktor is irja, hogy Magyarorszagon a vallasossag és a
valasi megosztottsdg tortenelmi funkciéi egyedildldan széles koriiek
voltak a modern kori EurOpa alamalakulatai kozott a leginkébb. (Karady
1997¢).

Adatbazisunk, miutan tartalmazza a hallgaté vallasét (a vallas fontossagat
mutatja az is, hogy e véaltozo tekintetében legkisebb az informécio hiany a
hallgatok neve utén, csupan 3% korli), illetve tarsadalmi hatterére utalo
adatokat, idedlis az effajta vizsgdathoz, természetesen nem a politikai
vilasztés  prioritasok értelmében, hanem abban, hogy egy sziik
keresztmetszetben (pécsi  bolcsészkarra beiratkozottak) szemléetesen
kirgjzolja a korabeli Magyarorszag felséoktatasi rekrutacidjanak felekezeti,
annak térbeli, idobeli, szociokulturais, gazdasagi és nem-specifikus
sgjdtossagait. Ugyanakkor fontos hangsilyozni, hogy nem célunk (és
lehet6ségiink sincs rd) a korabeli valldsossag kulonféle dimenzidit és
sgjdtsbgaikat elemezni: adataink a hallgatdé vallését tartalmazzak, hogy
ennek hatterében milyen valos vallas elkotelezettség volt, azaz milyen
vallasi hattér, vallési szocializéacio, valladsi milié, éthosz (Szantd 1998) valt,

nem tudjuk.



7.2. A Karra beiratkozott hallgatok vallasi-regionalis és nemi
megoszlasa

A beratkozott hallgaték vallasi megoszldsnak vizsgdlatakor érdekes
kérdésként merilhet fel, hogy a halgatok valldsa mennyire tikrozi a
korabeli Magyarorszédg felekezeti jellemzéit, felfedezheték-e regiondis
kulonbségek vagy sem. Természetesen nem véarjuk, hogy jelentésen eltér, de
ahogy a dolgozat més részeiben is utaltunk ré, a pécsi egyetemre (nem csak
a bolcsészkarra) az orszagos aranyukhoz képest tulreprezentdlt a zsidd
hallgatok ardnya, de természetesen a rémai katolikus vallési hallgatok

dominanciga megkérdoj el ezhetetlen.

A hallgatok vallasanak rogzitése soran néhany esetben egész kis egyhézak
kovetoivel is taldkoztunk (ezen valldsok kovetéi szinte mind kilfoldon
szlletettek), ezeket a hallgatdkat az anyaegyhédzhoz soroltuk be
(amennyiben azonosithat6ak voltak). A hallgatéi népességink a kovetkezé
fobb vallasok valamelyikébe sorolhatjuk be: réma  katolikus, gorog
katolikus, reformatus (tartalmazza a helvét, az evangélikus reformatus és a
kalvinista felekezetiként megnevezett hallgatdkat is), evangélikus
(tartalmazza az é&gostai felekezetiieket is), mas protestans (unitarius,

baptista) illetve zsid6 (mézeshitii) vallast hall gatok.

Hallgatok Férfi Né Teljes Orszagos arany  Reprezentalt-

szama (%) (%) (%) (%) sag
romai 643 6252 37,48 64,75 58,71 11
katolikus
gorog 10 50,00 50,00 1,01 3,06 0,33
katolikus
reformatus 93 4839 5161 937 25,52 0,36
evangélikus 86 69,77 30,23 8,66 4,43 1,95
izraelita 160 5500 4500 16,11 7,81 2,06
osszes 993% 60,52 39,48 100,00 100 1,00

17. tablazat: a Karra beiratkozott hallgatok vallas, nem és orszagos reprezentaltsag
szerint megoszlasa (1921-1940)

32 Utaltunk ra, hogy a vallés véltozd alegkevésbé adathidnyos valtozd, az 1026 beiratkozott
kozll 993 személy felekezeti hovatartozasat ismerjik.



A tablézat j6I mutatja, hogy a legnagyobb alamalkoto vallés, a rémai
katolikus felekezethez tartozok egyedil is domindjak (majd kétharmados
aranyban) a kari felekezeti viszonyokat. A masodik legjelentésebb csoport a
zsido vallastiak, majd az evangélikus illetve reformétus hallgatok jottek
leginkdbb a Karra. Bar a beiratkozott hallgaték majd 2/3-a rémai katolikus
volt, amennyiben azonban az orszagos vallasi megoszlast vizsgdljuk (1910-
es népszamlaas dapjan) harom tllreprezentalt felekezetet tudunk
azonositani: romai katolikus (1,1 szeres), evangélikus (1,95-szeres) illetve

legnagyobb mértékben a zsido vallastiak (2,06-szeres).

Magyarézatra igazan egyik sem szorul, hiszen ismeretes, hogy a zsidok
tulreprezentaltsaganak elsédleges oka az volt, hogy a budapesti egyetemen
az 1921-es numerus clausus torvényt sokkal szigorubban tartottak be, mint
Pécsett, igy a pécs egyetem lényegében a budapesti zsidok elssdleges
célpontjdva vat (a dolgozat méas fejezeteiben ezzel az Osszefliggéssel
behatébban foglalkozunk). Az evangédlikus felekezethez tartozok
tllreprezentdltsaga sem meglepd (legfeljebb némileg magasabb, mint

Szokasos).

.A  felekezeti  hattér  részben  egyéb, ismeretlen tarsadalmi
tényezok helyettesitésére szolgal —  ritkabban arra, hogy egyazon
csoporton beliil eltéré  habitusokra lehessen beldle kovetkeztetni. A
felekezetek vallasgyakorlata ugyanis csak tavoli (s egyelore fel nem
mérheto) oOsszefiiggésben van a felmutatott tanulmanyi esélyekkel,

. (Nagy 2009). Toébb tanulmanyban is

valasztasokkal és teljesitménnyel.g
kimutatasra kertilt®, hogy a két vilaghdbor( kozotti Magyarorszagon a
vallas és az adott vallashoz tartozok iskolézottsagi foka és eredményességik
kozott explicit Osszefliggés van: eredményességben a gorog katolikusiilletve

agorog keleti vallashoz tartozok voltak a skala aljan (dtaldban leggyengébb

3 Nagy Péter Tibor: Torténészdiplomésok a két vilaghébord kozott. Magyar tudomany,
2009. (170. évf.) 2. sz. 148. old.

3 Pl. Nagy Péter Tibor: A humboldti és poszt-humboldti egyetem diploméasai a magyar
tarsadalomban. Educatio, 2006

Nagy Péter Tibor: Az dllami befolyas ndvekedése a magyarorszagi oktatashan 1867—1945.
Iskolakultira, 2005



eredményiiek), oket koveti a katolikus és reforméatus népesseg (étlag koruli
iskolazottsag), majd a ranglétra tetgén taldjuk az evangéikusok,
unitériusok, izraelitdk csoportjait (Nagy 2006). ,4 két nagy protestins
felekezet kozotti kiilonbség ugyanakkor megorzodik, sot ezt az adatot a
korcsoportos vizsgdlat sem mozditia meg: a huszonéves evangélikusok

iskolazottsaga a zsidokhoz, a reformatusoké a katolikusokhoz kezd

asonlitani. .
hasonlitani.” **(Nagy 2005)

A téblazat (17.téblazat) mutatja a nok aranyat a valasok megoszléasdban.
Altaldban elmondhat6 volt, hogy a korabeli bolcsészkarokon a férfi/ng
ardny kb. 60%-40% kozétt volt, néhany szézalékos szérassal a tobbi
bolcsészkar vonatkozasaban. Mivel a bolcsészkarok voltak |ényegében az
egyetlen olyan intézmények, ahol a nék korlatozas nélkil vehettek részt az
oktatasban, annak vizsgdlata, hogy a nemi megoszlés a vallés tekintetében
milyen jellemzékkel bir, kilondsen fontossagu, mivel jol jelzi, hogy mely
felekezetek esetében volt az étlagot meghaladd igény leanygyermekeik

felsofoku iskol aztatasara

A tablazat tobb meglepd eredményt is jelez: lathatd, hogy gorog katolikus,
reformétus illetve izraglita néi hallgatok aranya haladja meg az atlagot (ez
utobbiak elsésorban budapestiek voltak, a dolgozat més részében ezzel a
probléméaval részletesebben foglalkozunk), a katolikus leany hallgatdék az
alag kordli aranyban, az evangélikus leanyok az étlag alatti ardnyban jartak
a Karra. Két ponton tekintheté rendhagydénak a fenti eredmény: a goérog
katolikus felekezethez tartozd hallgaték altaldban a leggyengébben
iskolézott vallasi csoportokhoz tartoznak, meégis magas a leanyhallgatok
ardnya. Ennek oka nem is keressik, mivel az egész beiratkozott
populécidhoz képest a gordg katolikusok hallgaték (mindkét nemet
tekintve) minimalis, aranya az 1%-t sem éri el, emiatt nem tekintheto
mérvadonak azt az eredmény, inkabb a véletlennek tulajdonitjuk, mivel nem

% Nagy Péter Tibor: Az dlami befolyés ndvekedése a magyarorszagi oktatasban 1867—
1945. | skolakultira 2005/6-7. 18. o.



valészinii, hogy az iskolézottsagban a leggyengébbek kdzé tartozo felekezet
val¢jaban ilyen nagy aranyban kildené lednygyermekeit egyetemre.

Ezzel ellentétes értelmii az, hogy az iskolézottsdgban és a modernitasban is
alegjobbak kdzotti szamon tartott evangélikus felekezethez tartozok kil dték
legkisebb ardnyban lednygyermekeiket a pécsi bolcsészkarra. Ennek okét
abban kereshetjik, hogy az evangélikus egyhéz kiterjedt iskolarendszert
tartott fent, amely sok tanart igényelt. Mivel atanarok tobbsege fil volt, igy
az evangélikus fiuk viszonylagos magas aranyu bolcsészkari megjelenése
(tanér-szakosként) azt eredményezte, hogy sgjat felekezeten belll a lanyok

arénya latvanyosan csokkent.

7.3. Regionalitas, urbanizacio és vallas

A dolgozatban mé& foglalkoztunk pécsi bolcsészkar beiskoldzasanak
regiondlis jellegzetességeivel. Eredményeink azt mutattédk, hogy a Kar
vonzerge elsddlegesen regiondlis jellegli volt (egész Dunéntllra
kimutathatd  felllreprezentdltsdg), masodsorban  valas  (zsidok
felUlreprezentdltsaga). A beiskolazott hallgatok regionalis megoszlas szerint
4 nagy csoportba oszthatok: pécsiek, szomszédos megyékbdl érkezok,
dunantdli megyékbol érkezok illetve budapestiek. A regionalitas és vallés
Osszefliggésének vizsgéatat hasonl Oképpen végezzik el, mint a regionalitas
vizsgalatat, azaz a nagyobb egységtél a kisebb felé haladva, a kapott
eredményeket az 1910-es népszamlél &s adataival tudjuk osszevetni®.

A felekezeti megoszlés regiondlis vizsgalatat tobbféle megkozelitésben is
vizsgdhatjuk: egyrészt vizsgalhatjuk az azonos felekezethez tartozo
hallgatok regiondlis megoszlésédt, illetve az azonos régidhoz tartozo
hallgatok felekezeti megoszlasat. Mindkét vizsgdlat arra akalmas, hogy

megmutassa, van-e olyan felekezet, amely regionalis szinten dominans.

% Szeretnénk itt is hangsulyozni, hogy néhény kisebb vallés képviseléi olyan kis szamban
tanultak a Karon (pl. 1 olyan protestans hallgat6, akit nem tudtunk sgjat kategoridinkba
besorolni illetve 10 gordgkeleti felekezethez tartozé hallgatd, akik osszehallgatdsaghoz
viszonyitott aranyuk az 1%-t sem érte €l), hogy bar szézalékos aranyukat feltiintetjik, de
tovébbi vizsgal ddasnak nem képezik targyat.



réomai gorog reformatus  evangélikus mas izraelita
katolikus (%)  katolikus (%) (%) protestans (%)
(%) (%)

Duna bal partja 1,97 0,00 1,67 0,00 0,00 0,00
Duna jobb 78,73 42,86 65,00 75,00 0,00 59,38
partja
Duna-Tisza 9,87 42,86 13,33 8,93 100,00 12,50
koze
Tisza jobb 1,97 14,29 3,33 1,79 0,00 2,34
partja
Tisza bal partja 0,88 0,00 5,00 3,57 0,00 3,13
Tisza-Maros 0,66 0,00 0,00 1,79 0,00 0,00
koze
Kiralyhagon til 0,44 0,00 1,67 1,79 0,00 0,00
Budapest 548 0,00 10,00 7,14 0,00 22,66
teljes 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

18. tablazat: azonos felekezethez tartozok regionalis megoszlasa

K 6zismert, hogy Dunantil®’

erésen katolikus dominancigju volt, valamint
tobbszor utaltunk ra, a pécsi bolcsészkar elsédleges rekrutacios régidja a
Dunantdl volt, ezért nem is meglepd, hogy a karra beiratkozott hallgatok
kozott a katolikus dunantuliak dominancigja szembetiing sgjat felekezetikon
bellil: akatolikus hallgatdk kozel 80%-a érkezett ebbdl arégiobdl, de sokkal
nem maradnak el (aranyukban) a dunantdli reformétus és evangélikus
hallgatok sem (természetesen sgjat felekezetikhoz képest). Azt is
mondhatjuk, hogy reformétus illetve evangélikusok esetében is igaz az a
megdllapitas, hogy a dunantdli tllreprezentaltsdg lényegében vallastol
flggetlen, sehol nem megy 50% al&®, azaz iskolavalasztasnd a regiondlis
szempontok felllirjak afelekezeti szempontokat.

3 A tablazatban Duna jobb partja elnevezést hasznaljuk, amely a mai Dunantllt valamint a
Trianon elétti Magyarorszdgon a Duna jobb oldalan fekvé varmegyéket jelenti.

3 Kivéve a gorog katolikus hallgatok esetében, de ez szamszertien néhany hallgat6t jelent
csak, igy megbizhat6 statisztikara alkalmatlan.



rémai gorog refor- evangé- mas izraelita

katolikus katolikus matus likus protestans (%)
(“o) (") (%) (%) (%)

Duna bal 10,48 0,00 8,88 0,00 0,00 0,00
partja
Duna jobb 23,85 12,98 19,69 22,72 0,00 17,99
partja
Duna-Tisza 20,58 89,35 27,79 18,62 208,46 26,06
koze
Tisza jobb 8,24 59,76 13,93 7,49 0,00 9,79
partja
Tisza bal 7,34 0,00 41,72 29,79 0,00 26,12
partja
Tisza-Maros 6,03 0,00 0,00 16,37 0,00 0,00
koze
Kiralyhagon 6,95 0,00 26,37 28,27 0,00 0,00
tal
Budapest 4,91 0,00 8,97 6,40 0,00 20,32

19. tablazat: azonos felekezethez tartozok regionalis megoszlasa a regionalis
tulreprezentacié hatasa nélkiil.

Azt lahatjuk, ha a regiondlis tulreprezentécio hatésdt kivédjik, a
beiskolazas regiondlis és vallas relécidi pontosabb képet mutatnak a val 0s
felekezeti reprezentaciordl. Azt taldjuk, hogy az ardnyok jelentésen
kiegyenlitettebbek, leginkdbb az izraglita és romai katolikus hallgatok
korében. Ami viszont val 6sagosan meglepé az a Tisza bal partjérdl illetve a

Kirdlyhagon talrél szarmazd evangélikus hallgatok.

Mas megkozelitéshen is elvégezhetjik a vallasi-regiondlis megoszlés
vizsgalatat, megvizsgdljuk, hogy egy-egy régiom belil milyen volt a
felekezeti megoszlas. Ebben az esetben a kovetkez6 eredmeényt kapjuk:



réomai gorog reforma- evangé- mas izrae-  telj

katolikus katolikus tus likus protestans lita es
Duna bal 90 0 10 0 0 0 100
partja
Duna jobb 69,17 0,58 7,51 8,09 0 14,64 100
partja
Duna-Tisza 57,69 3,85 10,26 6,41 1,28 20,51 100
koze
Tisza jobb 56,25 6,25 12,5 6,25 0 18,75 100
partja
Tisza bal 30,77 0 23,08 15,38 0 30,77 100
partja
Tisza-Maros 75 0 0 25 0 0 100
koze
Kiralyhagon 50 0 25 25 0 0 100
tal
Budapest 39,06 0 9,38 6,25 0 4531 100

20. tablazat: azonos régiokbol érkezé hallgatok felekezeti eloszlisa %-ban39.

A fenti eredmények részben hordoznak Ujdonsagot is. Az nem meglepd,
hogy aradnyaiban most is a dunantuli katolikusok a legnagyobb csoport, az
azonban érdekes, hogy a Duna-Tisza kozébdl (praktikusan a tévolabbi
orszagrészbol) érkezok esetében a dominans katolikus népesség ardnya
némileg csokken (az evangélikusoké is minimdlisan), ezt a csokkenést a
reformétus, de leginkdbb az izraelita felekezethez tartozOk kompenzdljak,
azaz ezekben az esetekben a felekezeti hovatartozés az iskolavélasztasban
feltehetéen er6sebb szempont, mint a regionalitas. Az sem meglepd, hogy a
budapesti hallgatdk esetében egészen magas zsido felllreprezentaciot
l&hatunk, ardnyuk a katolikusok ardnyd is  meghaladtak.
Igazan pontos képet egy-egy régid illetve felekezet reprezentatsagardl
akkor kapunk, ha a beiratkozott halgatok régio illetve vallds szerint
megoszlasat 6sszevetjik a rendelkezésre allo egész népessegre vonatkozo
adatokkal. Ilyen adataink az 1910-es népszamlalas adatokbdl vannak, amely
népszamlaas (hasonldan a tdbbihez) felvette a regiondlis (varmegyék, sot
néhany esetben a torvényhatésagi jogu véarosokig lebontva) eloszlést,

valamint avallést és anyanyelvet.

% Ertékelheté statisztikai adatot a délt betiivel kiemelt régiok adnak, ezért az elemzés is
rguk vonatkozik.



Amennyiben regiondlis valtozé nékil vizsgdjuk meg a Karra beiratkozott
hallgatok orszédgoshoz viszonyitott aranyat (eredményeket a 11. sz. téblézat
tartalmazza) azt az eredményt kaptuk, hogy a zsidék aranya 2,06, az

evangélikusoke 1,95, arémai katolikusoké 1,1-szeresen felUlreprezentdlt.

A regiondlis valtozd bevonasaval pontosabb képet kapunk arrdl, hogy az
orszagon belil melyek azok a regiondlis és vallasi csoportok, amelyek
legnagyobb meértékben kuldték gyermekeiket a pécs  bolcsészkarra
Eredménylnk a kbvetkezét mutatja:

Duna Duna Duna- Tisza Tisza Tisza- Kiraly- Buda
bal jobb Tisza jobb bal Maros hagén  -pest
partja partja koze partja partja koze tal
romai 0,22 3,03 0,38 0,31 0,17 0,12 0,08 0,78
katoli-
kus
gorog 0,00 42,37 8,47 0,16 0,00 0,00 0,00 0,00
katoli-
kus
Refor- 0,24 1,68 0,26 0,09 0,05 0,00 0,04 0,94
matus
evangéli 0,00 4,36 0,99 0,36 0,42 0,94 0,52 141
kus
izraelita 0,00 12,93 248 0,42 0,44 0,00 0,00 191

21. tablazat: a rekrutacio regionalis-felekezeti megoszlasa (Péccsel egyiitt, az 1910-es
népszamlalashoz szamitott orszagos reprezentiacidja).

A fenti eredmények tobb Osszefliggést is tisztdn mutatnak: harom olyan
nagy régio azonosithatd, amelyekben egy vagy tobb felekezet
felllreprezentalt: Duna jobb partja, Duna-Tisza-kdze és Budapest.

- a Duna jobb partja minden vallas esetén™® tdlreprezentdlt (vallés
nélkdl is), leginkdbb a zsidé hallgatdk esetében (kb. 12-szeresen), majd az
evangdlikus, katolikus illetve reformatus hallgatok esetében is. Fontos

4 |smét figyelmen kivil hagyhatjuk a minimédlis szam(, ezért igen magas

felUlreprezentdtsagot mutatd gordg katolikus hallgatdkat.



észrevenni, hogy a katolikusok felllreprezentécidja csak a Duna jobb

partjara érvényes™.

- A DunaTisza kozti régiét tekintve az evangélikus hallgatdk
lényegében orszagos ardnyaiknak megfeleléen érkeztek a pécs
bolcsészkarra, a zsido halgatok azonban 2,5-szeresen tovabbra is

tUlreprezentaltak.

- A budapestiek kozll két felekezet van, amely tllreprezentdt, a

zsidok illetve az evangélikusok.

Mint ahogy a regiondlis beiskoldzasi vizsgdlatok esetében is eljartunk,
célszeri a fenti Osszefliggéseket Ggy is megvizsgani, hogy a pécs
hallgatokat kilon kezeljik, elkertlendd, hogy a pécsi hallgatdk torzitsdk a
val6s ardnyokat. A pécsi hallgatdk nélkul végzett vizsgdlat alapjaiban nem
véltoztatja meg az eredmeényt, csupan a dunantuliak esetében adodik
|ényegében minden vallasra némi csokkenés.

Amennyiben nem reprezentaltsagot, hanem valos beiskolazott csoportok
szézalékos ardnyait vizsgajuk, eredmeényiink a kdvetkezé lesz:

régio %

Dunajobb partja+ romai katolikus 50,71
Dunajobb partja + izraelita 10,73
Duna -Tisza koze + romai katolikus 6,36
Dunajobb partja + evangélikus 5,93
Dunajobb partja + reformatus 5,51
Budapest + izraglita 4,1

Budapest + rémai katolikus 3,53
Duna-Tiszakoze + izraglita 2,26
Duna balpart + romai katolikus 1,27
Tiszajobb partja + romai katolikus 1,27
Duna -Tisza ktze + reformétus 1,13

22. tablazat: a beiratkozott hallgatéok valés regionalis és felkezeti megoszlasa (csak az
1%-on feliiliek)

A tablazatban csak azokat a csoportokat tintettik fel, amelyek aranya elérte
az 1%-ot (31 csoportbdl 11, amelyek lefedik a hallgatok tébb mint 90%-4t).

41 Keésobb kimutatjuk, hogy bér arényaiban nem a legmagasabb, nyers szamokat tekintve
mégiscsak a legfontosabb rekrutaciés bazist a katolikus dunantuli hallgatok jelentették.



Szemléletesen |&szik, hogy a 31-b6l a hé&rom legnagyobb csoport
Iényegében a karra beiratkozott hallgatok 2/3-at lefedi, de 6nmagaban is a
katolikus dunantuliak elérik az 50%-0s aranyt.

Amennyiben csak e harom csoport pontos féldrajzi elhelyezkedését
vizsgdljuk kulon-kilon pontosabb képet kapunk a regionalités jellemzoirdl.

Pécsi hallgatokkal %  Pécs hallgatok nélkiil %

Baranya megye 53,48 Vasmegye 18,09
Vas megye 10,03 Baranyamegye 17,09
Tolnamegye 9,19 Tolnamegye 16,08
Somogy megye 8,08 Somogy megye 14,57
Zalamegye 6,96 Zalamegye 12,06
Veszprém megye 3,34 Veszprém megye 6,03
Fejér megye 3,06 Feér megye 5,53
Sopron megye 2,51  Sopron megye 4,52
Gydr megye 2,23  Gyor megye 4,02
Moson megye 0,84 Moson megye 151
Komarommegye 0,28 Koméarom megye 0,50

23. tablazat: a dunantuli katolikus hallgaték megye szerinti eloszlisa

A téblazatban kilon vizsgdtuk a pécsi hallgatokkal, illetve azok nékdli
ardnyokat. A dolgozatban mér utaltunk arra, hogy meglepé moédon a
mésodik legnépesebb kildé megye nem szomszédos megyékbal kerdlt ki
(pécsi hallgatok nélkil még aranyaiban Baranya megyét is megel6zi),
azonban a tovabbi sorrenden nem is valtoztat. Tovédbba az is latszik, hogy a
Pécstol vald tavolsaggal egyre kisebb a beiskolazas, amely kimondottan a
pécsi bolcsészkar regiondlis jellegét mutatja, legalabb is a katolikusok
esetében.

A hallgatok telepiilés tipus szerinti megoszlasa fontos tényt mutat: azt jelzi,
hogy Pécset, mint kilds helyet nem szamitjuk, a dunantdli katolikus
hallgatok tébbsége inkabb falubdl szarmazik, ugyanakkor megyék szerint is
jelentés kildnbsegek vannak: Pécset nem szamolva a legmagasabb aranya a

nagyvarosi szarmazasu hallgatoknak Vas megyében van (majdnem 64%,



legalacsonyabb Tolna megyében 28%), azaz az urbanizéltsag, mint a

modernitas fokmeéroje jelentés szorast mutat.

Telepiilés tipus %

kiskozség 16,10
nagykozseg 17,50
Pécs 43,80
Rendezett tanacsi varos 16,70
Torvenyhatésagi jogu varos 5,90

24. tablazat: a dunantuli katolikus hallgaték telepiilés tipus szerinti rekruticiéja
Amennyiben a dunantdli zsid6 halgatdkat vizsgajuk, teljesen mas
eredmeényt kapunk. Itt is elvégezzik a pécs hallgatokkal illetve a pécsi
hallgatok nélkuli vizsgal atot.

Pécsi hallgatékkal % Pécsi hallgatok nélkiill %
Baranya megye 40,79 Zalamegye 20,83
Zalamegye 13,16 Somogy megye 16,67
Somogy megye 11,84 Vas megye 14,58
Vas megye 921 Tolnamegye 12,5
Tolnamegye 7,89 Gyo6r megye 10,42
Gyor megye 6,58 Baranya megye 8,33
Fejér megye 3,95 Fejér megye 6,25
Sopron megye 2,63 Sopron megye 4,17
Komarom megye 1,32 Komarom megye 2,08
Moson megye 1,32 Moson megye 2,08
Veszprém megye 1,32 Veszprém megye 2,08

25. tablazat: dunantili zsidé hallgatok megyék szerinti eloszlisa

Az most sem meglepd, hogy a zsido vallastiak esetében is a baranyal zsidok
képviseltették magukat a karon, azonban ha a pécs hallgatokat kiemeljik
kozulik, a sorrend aapvetéen megvaltozik: elsédlegesen a tévolabbi,
nyugati megyekbdl illetve a szomszédos megyékbdl érkeztek inkabb zsidd
hallgatok, de igen fontos azt is latni, hogy a Karnak otthont adé megyébdl, a



pécsieken kivil igen kis létszaml zsidd kozosség iratkozott be, azaz
Baranya megyébdl elsédlegesen apécsi zsidok kuldtek gyermekeiket a karra
tanulni, afalusi zsidé népességnek ez nem volt prioritasa. Ugyanakkor ez a
viszony ellentétes értelmii lesz a katolikus mintéhoz képest, ha az egész
célcsoportot vizsgaljuk. A pécsi hallgatdk nélkll |athato, hogy a katolikus
hallgatoktdl eltéréen a dunantlli zsidd hallgatdk tobbsége vérosokbol
érkezett:

Telepiilés tipus %

kiskozség 6,67
nagyk6zség 12,00
Pécs 36,00
Rendezett tanacsi varos 32,00
Torvényhatdsagi jogu varos 13,33

26. Tablazat: a dunantili zsido hallgatok telepiilés tipus szerinti megoszlasa

A megyékre bontést is hasonldan elvégezve™ azt kapjuk, hogy a leginkabb
varoslakd csoportok a nyugati hat&r megyéibél szarmaznak (Vas megye,
Zala megye 100%), a leginkdbb tovébbra is falusi csoport a Tolna
megyeiek.

Ha harmadik jelentésebb csoport, a Duna-Tisza kdzbdl érkezé roma
katolikus hallgatok esetében is elvégezzik a fenti vizsgaatot, eredménydl
azt kapjuk, hogy hasonléan a Duna jobb partjan é6 katolikus hallgatéi
populécidhoz (amely a leginkdbb dominans a pécs kar rekrutéacios
bazisdban), a Duna-Tisza kdzébél szarmazo katolikus lakossag esetében is
inkabb falusi talstlyrdl beszél hetiink.

2 A torzités elkeriilése végett csak azokat a megyéket vesszik figyelembe ahonnan érkezék
aranya a célcsoport legaldbb 10%-t elérte.



Telepiilés tipus %

nagykzség 58,97
Rendezett tanacsu véros 17,94
Torvényhatésagi jogu varos 23,09

27. Tablazat: a Duna-Tisza kozbdl érkezé romai katolikus hallgaték telepiilés szerinti
eloszlasa

Azaz kijelenthet6 a harom legjelentésebb regiondis-felekezeti csoport
vizsgdlata aapjan, hogy a Karra beiratkozott populéciét vizsgdlva a
katolikus hallgat6i népesseg falusi, a dunantlli zsid6 népesség esetében
vé&ros tulstlyrél beszélhetlink. Fontos azonban hangstllyozni, hogy a zsidé
népesség amugy is urbanizdtabb volt, hiszen ha csak az 1910-es
népszamlaast nézzik (pontosabban annak is csak a torvényhatdsagi jogu
varosokra vonatkozO adatait) azt |&juk, hogy a nagyvéarosok esetén a
katolikus-zsid6 arany kb. 2,95 (azaz minden zsidé valésira jut kb. 3
katolikus), mig az egész orszagot tekintve (Trianon el6tti Magyarorszag) ez
az arany 7,5, azaz minden zsidora kb. 7,5 katolikus jut. Ez tehat azt jelenti,
hogy a zsidé népesseg nagyvarosi koncentracidja kb. 2,5 szerese a
vidékinek.

7.4. Regionalitas és etnicitas

A vizsgdddasunk targyat képezd, ebben a sokfelekezetii és multietnicitasu
orszagban és korban a felekezeti hattér mellett volt még egy tényezé, amely
az egyén tarsadami érvényesilését (sokszor annak teljesitményétol
flggetlendl) el6segiteni vagy épp hétrdtatni tudta: ez a tényezé az etnikal
hattér. Ez természetesen nem azonos az allampolgarsaggal, ezt a valtozét a
hallgatd vezetékneve aapjan képezzik (az etnikai héttérre vonatkozoan
nincsenek tényleges adatok) azt az Osszefliggést kihaszndlva, hogy a
csaladnév etnikai jellege dsszefligg a csalad dltal beszélt nyelvvel, azaz egy
pl. németes vezetéknevii csalad esetében feltételezzik, hogy németll is
beszéinek, etnikai hétterik németnek tekinthets. A bolcsészkari beiratkozasi
anyakonyvek kozvetlen utalast nem tartalmaznak a didkok etnikai hatterére,
de névjellegik elemzése lehetséges. Sokat vitatott, de statisztikailag



eredményesnek bizonyul6 médszer a magyar, német, szldv, roman és egyéb
nevjellegiiek szétvalasztasa. Természetesen ez az adat az egyének etnikal
tudatéllapotérdl semmilyen informaciét nem ad, de statisztikai értelemben
arrél mindenképpen informdl: a csaldd nem tartotta indokoltnak, hogy az
igen széleskorii névmagyarositési mozgal omban részt vegyen. Ez a valtozo,
amelyet Karady Viktor elnevezése utan névjelleg valtozonak nevezink mi
is, lehetové teszi a kulonféle szempontok szerinti vizsgaatok finomitését, az
érintett popul &ci6 pontosabb meghatarozasét.

Adatbézisunkban a teljes populacié vonatkozasaban a megoszlas a

kovetkez6 eredmeényt mutatja:

Pécs BTK Toébbi BTK Pécsi BTK etnikai
% % reprezentacidja
magyar 59,06 64 92,28%
német 26,8 19,5 137,44%
szlév 10,72 11,2 95,71%
roman 0,39 16 24,38%
egyéb 3,03 3,7 81,89%
teljes 100 100 100,00%

28.tablazat: a pécsi bolcsészkar illetve az orszag bolcsészkarai hallgatéinak etnikai
megoszlasa

Lathatd, hogy a hallgatok dominans csoportjdt a magyar etnikai hétteri
hallgatok jelentették, de jelentésnek mondhaté a német etnikai hétteri
hallgatok aranyais. e két etnika csoport |ényegében a hallgatok kb. 86%-at
lefedték.

Amennyiben az orszagos (tehd a budapesti, szegedi, debreceni és pécsi
bolcsészkart) egytt vizsgaljuk, azt tapasztajuk, hogy a pécsi bolcsészkarra
beiratkozottak etnika hattere nagyrészt hasonlit az orszégos beiskolazésra,
ugyanakkor a német etnikum kozepesen felllreprezentdlt, elsésorban a
magyar etnikum rovéaséra. A német etnikum fel Ulreprezentéciojat el ssorban
a Pécs kornyékén nagyobb szamban taldhatd svab kisebbsegnek
tulgjdonithatjuk, ezzel részletesen késsbb foglalkozunk. Jelentésnek tiinik a
roman kisebbség pécsi alulreprezentacioja, de ennek logikus magyarazata



az, hogy nagyobb koncentracidban roman etnikumhoz tartozok val éban csak
a roman hatar kornyéken, tehat a Tiszantul éltek, mely terllet regiondlis
szempontbdl kifejezetten alulreprezentalt.

Természetesen a regiondlis etnika eloszlas 6nmagdban nem sokat mond,
ezért az etnikai Osszetételt meg kell vizsgalni a felekezeti illetve regiondlis
viszonylatban is ahhoz, hogy meg tudjuk dlapitani, hogy tovabb tudjuk-e
specifikalni akarra beiratkozott csoportok jellemzoéit.

Az etnikai héttér regiondlis héttérvizsgdlatana nem vesszik figyelembe
azokat a csoportokat, amelyek arénya a hallgatdi popul 4ci6 2%-&* nem érte

el, ellenkez6 esetben jelentés atorzul és.

Duna bal Duna jobb Duna-Tisza Tisza jobb Budapest
partja partja koze partja
magyar 0,20 2,14 0,39 0,11 1,08
német 0,53 16,95 1,93 1,46 1,66
szlav 0,00 18,29 1,45 0,70 0,72
roman 0,00 24,46 0,00 0,00 0,00

29. tablazat: az etnika hattér és regionalitas kapcsolata (1910-es népszamlalas
értékeihez viszonyitva, pécsi hallgatokkal egyiitt).

Az eredmény értelmezésekor érdemes visszatekinteni a méas szempontok
szerinti vizsgélatokat: ebben az esetben az nem megleps, hogy a dunantuli
régio (Duna jobb partja) minden etnikum tekintetében fel[]lreprezentéllt44
(mivel eddig minden egyéb szempontu vizsgalat is ezt mutatta), az sem
meglepd, hogy a Duna ba partja aulreprezentadlt, Budapesten nem
egyseges, vannak csoportok, amelyek alul illetve felllreprezentaltak. Ami
azonban lényeges, hogy van 3 régié (Duna ba partja, DunaTisza koze,
Tisza jobb partja), ahol a magyar nemzetisegiiek alulreprezentaltak orszagos
aranyukhoz képest, és amennyiben a karra beiratkozottakat vizsgdljuk,
ebben a hdrom régidban leginkabb a német etnikai hattérrel rendelkez6khdz

A 2%-0s kiiszobot gy értjik, hogy 100%-nak tekintjiik azt a populéciét, ahol mindkét
adat rendelkezésre dl (n=880). Ertelemszeriien az etnikai héttér és regionalitas vizsgédlata
esetén is az egyéb-egyéb kategoridba sorolt csoportokat nem vesszilk szdmitésba.

“ A Duna jobb partjardl szarmazd roméan hallgatok igen jelentds feliilreprezentécioja
valgjdban néhany hallgatdt jelentett, ezért nem vesszilk szémitésba, ugyanakkor az ebbél a
régiobol szarmazé szlav illetve német hallgatdk azonban valds aranyt tikroznek (n=56 ill.
n=154).



képest vannak kisebbségben a magyar hallgaték (2,6 — 13 szeres arény
kozott).

Amennyiben 6sszehasonlitjuk a felllreprezentaltsag meglétét, azt |atjuk,
hogy az emlitett, német etnikai felllreprezentaltsag jelentésen hasonlit a
valas felllreprezentaltsag bizonyos jellemzéire, pontosan arra, hogy az
emlitett régidkban a zsidok ardnya meghaladta a katolikusok aranyat. ,4
zsido  csaladnevek ugyanis torténelmileg, Il. Jozsef idejébol, az
dllamhatalom dltal oktrojalt s — kivételektol eltekintve - német nevek voltak,
melyeknek tulnyomo részét csak zsidok vagy tobbségiikben zsidok
viseltek™ . (Karéady).

Az 6sszefliggés tovabbi vizsgdataval a kovetkezo fejezetben foglalkozunk.

7.4.1. Etnikai hattér, regionalitas és vallas

A 19-20. szézadi Magyarorszégon a valés és etnicitads szoros kapcsolata
kozhelynek szamit, sét a két fogalmat a legtdbb hazai etnikum esetében —
erdélyi szaszok, horvatok, szerbek, ruszinok, zsidok, részben a romanok —
azonosnak tekintjuk. ,A4 felekezetek kiilonos értékeket hordozo, egyedi
gazdasagi-tarsadalmi beagyazottsagu, torténelmileg mas-mas hagyomanyu
intézmeényes hierarchidkba szervezédo, markans partikularis csoporttudatot
keépviselo, az ossztarsadalmi tekintély-, hatalmi és presztizs-viszonyokhoz
sajatosan kotott s ennek megfeleloen sajatos érdekekkel is biro kollektivak,
melyek mint ilyenek reagaltak igencsak kiilonbozoképpen a modernizacio
kihivasaira.” (Karady 1997b).

A szézadel 6n a magyarorszagi népesseg a apvetéen harom nagy kategoridba
volt oszthat6 a nyelvi asszimilacié szempontjabdl :

- a ,magyar” vallasok (reformétus, unitarius és nagyrészt, a zsidod

neolégia46): ezekre a vallasokra elmondhatd, hogy az azonos felekezethez

** Karéady Viktor: A névmagyarositasok tarsadalomtorténeti dsszefliggésel. Evszamjelolés
nélkdl. http://karadyviktor.uni.hu/keret.cgi?/nevmagyarkonfcikk.htm

*® A 19. szézad végi liberdlis politikai |égkorben sok magyarorszagi zsidd magyarra vélt, a
nemzet alkotoelemének tekintette magét.



tartozéds nyelvi asszimil&ciét fejt ki, azaz e hdrom valldshoz tartozok
esetében avallas kultlra vagy magyar vagy elmagyarosodott

- vegyes nemzetiségi Osszetételii, de erés magyar részvétellel bird
vallasok, mint a lutheranizmus vagy a katolicizmus. Ezekben, a nemzetiségi
megosztottsdg folytan, nincs egyértelmii asszimilécios képesség, 6t a
katolikus egyhézra elmondhat6, hogy nem etnikai aapokon al, és mint
szervezet vizsgalt korszakunkban viszonylag immunis a soraiban is follép6
konkurens nemzettudatokkal szemben

- a hagyomanyos kisebbségi vallasok alkotjdk— a gorég ritusi
katolicizmus és ortodoxia —, melyek (ugyan jelentés eltérésekkel) az
asszimilécié-ellenes szerb, roman vagy rutén népi ellendlas intézményes
kereteit és (papjaik, tanitik révén) kadereit szolgdltattak. Lathatéan a nagy
torténelmi  vallasi-nemzetiségi  tomboket — a zsidésagon kivil — az
évszazados asszimilécios politika majdhogynem érintetlentl  hagyta.
(Karady 1997a).

Esetiinkben két tovébbi vizsgdlatot végzink a vallés és az etnikai héttér
valtozoival: egyrészt megvizsgajuk, hogy a pécsi bdlcsészkarra
beiratkozottak e két valtozd mentén veégzett vizsgélata mennyire tikrozi a

korabeli orszag viszonyait, masrészt az feltételezzik, hogy az €l6z6

Vilégviszonylatban is egyediildlé modon megsziiletett a neoldg zsidd vallés, melynek
asszimilacios integrécios potencidja sokkal nagyobb volt, mint az ortodoxnak ill. az un.
status quo iranyzatnak. Egyébkeént 1895-t6l az izradlitdt a torvény épp olyan vallasnak
fogadta el, mint a katolikus vagy reformétust. Noha a torvény - akarcsak a népszamlalas -
nem kulénboztette meg a zsidésagon bellli aramlatokat, tudjuk, hogy a magyar zsidok
tobbsége a neol6g felekezethez csatlakozott, ez az ardny a varosokban még magasabb volt
(Budapesten a haromnegyedilk csatlakozott a neoldg felekezethez), mig az ortodox
felekezethez tartozok (elsésorban kis telepiiléseken) megérizték hagyoményos nemzeti-
etnikai kilonalldsukat. A neoldg zsidok istentiszteletiiket magyar nyelven tartotték, sokszor
hazassigot koétve a magyarrd valas Utjdn levé svabokkal vagy mas nemzetiségiiekkel.
Ennek eredményeképp a huszadik szézad elejére az izraelita valldsi magyarsdg igy olyan
mértékben keveredett a keresztény vallasiakka és olyan épit6 részévé vélt a magyar
tarsadalomnak és kultlranak, hogy nem lehetett tébbé attdl elvdasztani. E dolgozatban
azonban nem tesziink (nem is tudunk) kilonbséget tenni e két zsidd felekezet kovetdi
kozott.



pontokban megallapitott német etnikum fel iilreprezentéci 6jardl*’ pontosabb

képet kapunk.
rémai katolikus reformatus  evangélikus izraelita teljes

magyar 39,14% 7,66% 5,25% 8,60% 60,65%
0,73 0,3 (1,51) (1,76)

német 17,63% 0,73% 2,20% 7,35% 27,91%
(4,74) (1,48) (531) (3,46)

szlav 9,13% 0,84% 0,84% 0,21% 11,02%
(3,35) (3,32 (1,4) (0,39)

roman 0,42% 0,00% 0,00% 0,00% 0,42%
(52) ©) ©) ©)

30. tablazat: a Karra beiratkozott hallgatok etnikai-vallasi megoszlasa (n=996) illetve
orszagos reprezentacidja (zardjelbeli adatok)48

A fenti téblazat tébb fontos 6sszefliggést is mutat:

- jol mutatja, amit eddig is mér ismertiink, nevezetesen, hogy kulon-
kulon a roma katolikusok illetve a magyarok egyedll is domindjak a
hallgat6i bézist, ezért nem is megleps, hogy a két vatozd egylttes
vizsgalata esetén a legnagyobb csoport a magyar romai katolikusok (38%),
bar orszégosan alulreprezentaltak,

- amésodik legnépesebb (17%) és a mésod |leginkabb feltlreprezentélt
(4,7-szeresen) csoport a német etnikumd réma  katolikusok, amely

csoporttal amagyar katolikusok mar domindljék a beiratkozott népesseget,

- tovébba erésen felllreprezentdtak a szlav katolikusok illetve a
reformétusok, egészében véve a szlav etnikum az izraelitak kivételével, a
leginkdbb felllreprezentalt csoport az evangélikus német kisebbség, amely
népcsoport tradiciondlisan vagy az erdélyi szaszok, vagy a 18. szézadban
Baranya és Tolna megyébe betelepitett evangélikus német kisebbség
(svabok, akik nagyobb részt katolikusok, kisebb részt evangélikusok voltak)

leszédrmazottai. Amennyiben ezt a népcsoportot vizsgdljuk, azt az eredmeényt

4 Mind a vallés mind az etnikai hattér valtozok esetében hasznaltunk egyéb-egyéb
kategoridkat, azonban mivel szdmunkra fontos informéciét nem hordoznak jelen esetben,
ezekkel az értékekkel nem foglalkozunk.

*® A pécsi bolcsészkarra nem iratkozott be gorogkeleti ritust vallast kovets hallgaté, a
gorogkatolikus vallast hallgatdk szama is elhanyagolhatd, ezért ebben a téblazatban csak a
négy nagy felekezet adatait vizsgaljuk.



kapjuk, hogy az evangélikus németek kozel negyede pécsi, ugyanilyen
arényban budapestiek, illetve a populécié masik fele eloszlik a dunantuli
megyek kozott. Tehat biztosan kijelenthetd, hogy a pécs karra beiratkozott
evangédlikus német etnikai hattert halgatok aranya nem az erdélyi széasz

népesség pécsi reprezentécidja miatt magas.

- jelentésen felllreprezentdlt a német nyelvi izragliték csoportja:

terlileti megoszlasukat az alabbi dbra mutatja:

B Baranya megye
B Pest-Pilis-Solt-

Kis-Kun megye
m Zala megye

B Somogy megye

m Szabolcs megye

m Vas megye

9. abra: német etnikumu zsido hallgatok teriileti eloszlasa megyék szerint

Lathato, hogy ennek a csoportnak a terlleti rekrutaciés mintd igen
valtozatosak, a baranyai illetve a pest megyel német etnikumu izraelita
hallgatdk, mint két legnagyobb csoportot a zala megyel hallgatdk kovetik
megel6zve a szomszédos Somogy megyét, amely aranyaiban annyi hallgatot
kuld, mint atavoli Szabolcs megye.

7.4.2. A német etnikum feliilreprezentaltsaga

Utaltunk r4, hogy kiugréan magasnak tiinik (a masodik legnépesebb
csoport) a német etnikai hattérrel rendelkez6 romai katolikusok aradnya. A
németség volt Magyarorszagon a méasodik legnagyobb nemzetiség, azonban
mint egységes etnikum nem |éteztek, torténetileg hdrom viszonylag jol
elkl6nitheté csoportot kil dnboztethetlink meg:



. szabad kiralyi varosok német polgérai (1848-ig voltak szabad kirdlyi
varosok), akik elsésorban evangélikus felekezethez tartoztak (igy nem is

képezhetik célcsoportunk térgyat),

. az erdélyi szasz polgérok (Szepesseg, Szészfold), akik szintén
tObbségében evangélikusok voltak, jellemzéen varosakok, polgari
életmodot (kereskedok, értelmiségi palyak) folytattak (hasonléan az e€l6bb
leirtakhoz, jelen esetben irrelevans), valamint

o a 18. szézadban a bécs wudvar altal nagy szamban
betel epitett svabok, akik etnikai tombokben helyezkedtek el, leginkabb
Tolna és Baranya megyében, valamint Buda kornyékén, a Bakony, Vértes és
Pilis tgan, a bacskai és a banéti régidban. Jellemzojik volt, hogy katolikus
vallastiak voltak és elsésorban nem értelmiségi palyakat kovettek.

Azt feltételezzik, hogy ezt a méasodik legjelentésebb csoportot (rekrutécios
bazis szempontjdbdl) a pécsi egyetem kozelsége miatt a kornyékbeli,
elsdsorban a baranyai és tolnai svébok alkotjak. Amennyiben csak erre a

csoportra végezzik avizsgéatot, eredménytil a kdvetkezot kapjuk:

Megye %
Baranya 47,54
Pest-Pilis-Solt-Kis-Kun 7,38
Tolna 7,38
Bécs-Bodrog 574
Somogy 574
Vas 4,92
Tobbi megye (14) 21,31

31. tablazat: a katolikus német nemzetiségii svibok megoszlisa megye szerint
Lajuk, hogy a baranyai német katolikusok, teh& a svabok jelentés
felllreprezentécidja az oka annak, hogy a pécsi karra beiratkozott német
nemzetisegi  katolikusok a beiratkozott hallgatéi populacid mésodik
legnépesebb taborat adjak.

Szadmos tanulmany szol a német nemzetiség, azon belll is a polgérsag,

ertelmiségiek iskolai felllreprezentacigjardl, ugyanakkor nincs igazan arrél



felmérés, hogy a ,németség” mint attribltum mennyire befolyésolta az
egyetemre kertlést, elsdsorban a magyar lakossaghoz viszonyitva.
Esetiinkben azért is érdekes ennek a kérdésnek a tisztédzasa, mert a német
etnikum lokdlis felllreprezentécidja valamint az etnikai héttértél fuggetlen
egyetemi vonzer6 eréterében vizsgdlhatjuk meg ezt az 6sszefliggést.
Eredményiink a kdvetkez6t mutatja:

fovaros falu Pécs varos
romai katolikus 0,72 1,05 1,24 0,64
reformatus 0,00 0,20 0,27 0,23
evangélikus 1,37 0,86 0,82 1,37
izraelita 1,25 1,10 1,76 2,54

32. tablazat: német és magyar etnikum felekezeti/telepiilés tipus szerinti eloszlasa
(német /magyar hallgatok aranya)

Lathatd, hogy ,németség” legkevéshé a falusi reformétusok esetén segitette
az egyetemre kerllést (teleplléstipustol flggetlendl, a reformatus
felekezethez val 6 tartozas sehol sem segitette az egyetemre kertilést), mig az
izraelita felekezethez tartozok esetén a német etnikumhoz val6 tartozés a
véroslakok esetében segitette leginkdbb a felsboktatasi részvételt forditott
aranyban, azaz minél kisebb volt egy varos, annd er6sebben érvényesiilt a
»Németség” mint az egyetemi részvétel irdnyaba hatd ero.



8. A rekrutacio urbanizacios dimenzioi

Szamos kutatés bizonyitotta, hogy a gyermek késobb elért tarsadalmi
statusza szoros Osszefliggésben van egyrészt a szl 6k tarsadalmi stétuszaval,
masrészt a statusz megszerzéséhez szilkseges javak hozzaférhetosegével. A
dolgozat jelen részében azt vizsgdjuk, hogy a lakhely jellege,
elhelyezkedése, infrastrukturdlis meghatarozottsiga (pl.  oktatas,
kozlekedési) milyen modon befolyasolta a kari rekrutacids mintakat, azaz
hasonl6 szociologiai hétterti tarsadalmi csoportok kozoétt van-e lényegi
kulonbség abban, hogy a halgatd egy kisebb telepllésrél vagy egy
nagyvaroshol szarmazik. A kérdés azért is érdekes, mert egyrészt ez atipusu
képzése volt |ényegéeben az egyetlen, amiben a nok is korl&tozés nékil rész
vehettek, igy a férfiakkal szemben valds versenyhelyzet alakulhatott ki,
masrészt a vizsgalt korszakban a bolcsészdiploma predesztindlta annak
tulgjdonosét a megszerezheté alésok (igy tarsadalmi stétusz) tekintetében
(vagy szellemi szabadfoglalkozasl, vagy az oktatasban tevékenykedd allami
alkalmazott), tovabba nem nyuijtott kor szokédsainak megfelel 6en belépit a
magasabb hatalmi poziciok el érésehez.

Alapfeltevésink tobbes:

- egyrészt azt dlitjuk, hogy a halgatok teleplléstipus szerinti kari
reprezentaltsaga osszefiggésben van a lakhely nagysagéval, azaz varhat6an
més rekrutacios mintédt kovetnek a kisebb telepllésekrol érkezék mint a
nagyobb telepiilésrol érkezok,

- azonos szociol 6gia hattérvaltozok esetén eltérnek a férfiak és nok

rekrutacios mintai foldrajzi értelemben,

- kisebb teleplilések esetén alapvet fontossaggal bir az atény, hogy a
telepllésen van-e kozlekedési infrastruktara (vasitalomés vagy

megallohely),



- azok a telepllések, ahol jelentésebb gazdasdgi tevékenyseg folyt
(uradalom, gyér, kastély stb.) vagy allami szerv mikodott (pl. jarasi vagy
tablabirésag) az e tevékenységhdl szarmazo elénydk kompenzdlni tudtak a
teleptilés méretébdl ereds hatranyokat, illetve

- a lakhely jellemzoi Osszefliggésbe hozhatok a hallgatd késsbbi
tanulmanyi teljesitményével.

8.1. Rekrutacios mintak telepiilés tipusok szerint

A Karra beiratkozott hallgatok lakhelyét tobb csoportra osztottuk a korabeli
statisztikai besorolés alapjan: kiskdzseg, nagykdzség, rendezett tanacsl
véros (rtv.), torvényhat0sdgi jogu véros (tjv.) illetve az egyéb kategoria
(kulfoldi vagy nem azonosithatd helyszin). A klasszifikaciond kilon
kategdridba kerllt Pécs varosa (kbzvetlen kérnyezetével egytt), valamint
Budapest. Ez utébbi esetén sem vettik kulon telepllésnek Budapest mar
akkor is jelentdseb urbanizalt részeit, amelyek akkor még kulondld
teleplilésként léteztek (pl. Ujpest). Miutan létuk, hogy a pécs illetve
budapesti hallgatok esetében a rekrutaciés mintakat felllirjaa helyi egyetem
léte valamint a halgatd valladsa, az eredmények torzitasa elkerilése
erdekében a pécs illetve budapesti hallgatokat esetenként nem vesszik
szamitasba, de ezt kilon jelezzik.

A lakhely szerinti beiratkozés tekintve a legnagyobb csoportot, nem
véaratlanul, a pécsiek alkotjak:

40,00 29.01
30,00 - 20.13 S—
20,00 927 13.64 l S
10,00 -y B B 30
000 | M _ EEN W N N O e
& o & & Q{\\‘x Y &
R oV v %
1\0 \.'\"\’{. a‘&*- ¢

10. abra: a Karra beiratkozottak telepiilés tipus szerinti eloszlasa



A sz&rmazasi hely szerinti beiskolézas vizsgdlatot tudjuk finomitani, ha az
orszagos mintdhoz viszonyitjuk a pécsi karra beiratkozott hallgatok

szarmazasi hely szerinti rekrutaciojat.

Telepiilés tipus Pécsi Osszes arany

bolcsészkar bolcsészkar (Pécs/orszagos)
(%) (%)

Budapest 9,27 26,5 0,349811

nagyvaros 37,35 18,4 2,029891

kisvaros 16,56 17,9 0,92514

falvak 33,77 36,3 0,930303

Egyéb vagy nincs 3,05 0,9 3,388889

adat

Osszes 100 100 -

33. tablazat: a pécsi illetve az orszag Osszes bolcsészkarara beiratkozott hallgatok
szarmazasi telepiiléstipus szerinti megoszlasa

A kategoridkat kicsit valtoztatva (kisvarosnak tekintjik a rendezett tanacsu
varos, nagyvarosnak a torvényhat0sagi jogu vérost) azt lathatjuk, hogy
Budapestrél kevesbé jonnek Pécsre, bar aviszonylag alacsony arany azzal is
magyarazhaté, hogy a budapesti hallgatok zomében a budapesti
bolcsészkarra mennek, amely tudvalevd, nagysagrendekkel nagyobb volt
mint a vidéki karok, amelyek kozil a pécs volt a legkisebb. Az orszégos
mintéhoz képest a nagyvérosi felllreprezentacio pedig egyértelmiien annak
koszonhetd, hogy a pécsi lakosok a pécsi karra mentek tanulni.

A tovéabbi vizsgdatbdl, az adatok torzitasdnak elkertlése végett, ha
kivesszilk a pécsieket és a budapestieket, amely csoportok a vizsgdlatét a
dolgozat egy masik fejezetében végezzik el, a kovetkez6 eredmény adddik:
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11. abra: a beiratkozott hallgatok lakoéhely tipus szerinti megoszlasa (Pécs és Budapest
nélkiil)

Az dbra jO0l mutatja, hogy a pécsi bolcsészkarra beiratkozottak tébbségében
falubdl szarmaztak (hangsulyozni kell, hogy a pécsi és budapesti hallgatok
nélkdl), ami azért nem megleps, mert az orszagban a lakossag tdbbsége
tovabbra is faluban ét, igy a falus felllreprezentacid nem megleps.
Ugyanakkor markans kiilonbségek rajzolddnak ki nem csupan a rekrutécios
minték regiondlis jellemz6i esetében mint mar |attuk, hanem a telepilés
tipusok illetve csaladi héttér vonatkozéasdban is.

Azzal az aapfeltevéssel @lnk, hogy a klasszikus falusi csaladmodellben
amennyiben filgyermek és lanygyermek is volt, elsésorban a filgyermek
tovébbtanuldsét preferdtak, hiszem a konzervativ kornyezet nemi
szerepekhez kotheté  attitiidjel a teleplilés méretétsl erésen fliggott.
Vizsgdatunkat a telepllés tipus és a hallgatd nemének Osszefliggéseire
fokuszdljuk, akovetkezé eredményt kapjuk:
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12. abra: a telepiiléstipus szerinti férfi/né arany (Pécs nélkiil)



Az dbrabdl lathatd, hogy a sziil6 telepliléstipusa alapvetéen befolyasolja a
nék beiskolazési valosziniségeét, kiskdzséghdl szarmazok kozott a férfiak
majdnem haromszor nagyobb vadsziniiséggel érkeztek a pécs
bolcséeszkarra. Az is viladgos, hogy a telepilés méretének novekedésével
novekszik a nék beiskoldzasa, a budapestiek kozétt ez az ardny meg is
fordul, azaz Budapestrél mér tobb né érkezik mint férfi (ezt mar a kutatas
elgén is jeleztiik). Fontos észrevenni, hogy a fenti dlités nagyrészt igaz, de
atorvényhatdsagi jogu varosok esetében atrend megszakad, mert a nagyobb
varosnak szamito torvényhatésagi jogu varosokbdl szarmazo néi hallhatok
aranyalényegesen alacsonyabb, mint a kisebb varosokbdl (rendezett tanécsu
varos) szarmazok ardnya. Ennek két okd tudjuk alapesetben
megkulonboztetni: elsédleges oka az, hogy az alkalmazott besorolas tisztan
adminisztrativ  kategoriakon alapszik, nem veszi figyelemben a
torvényhatosdgi  jogu vé&rosok  kozott jelentés eltérések  voltak
(lakossagszam, tarsadalmi Osszetétel), igy a torvényhatdsagi jogu véros
kategoriaba sorolt telepllések egy része jellegében sokkal inkabb a
rendezett tanacsi véroshoz dlt kozelebb. Amennyiben csak a
torvényhatosagi jogu véarosokat vizsgaljuk nagysaguk (45ezer f6 alatti
illetve feletti telepllések) valamint az onnan érkezé nok arényanak
flggvényében, afent vazolt ardnyossag Ujraigaz lesz.

A mésk ok az, hogy nem a torvényhatésagi jogu véarosok eredményel
rosszak, hanem a rendezett tanacsl varosoké statisztikai javulnak fel
valamely ok miatt. Mint l&ttuk mé&r annak aapvetéen két oka lehet, ha az
vartnd |ényegesen magasabb beiratkozast tapasztalunk: vallasi okok (pl. a
budapesti zsidék pécsi egyetemre, mint menekilésik célpontjara
tekinthettek), a mésik tényez6 az, amit ,, kényelmi” tényezének nevezhetlink,
azaz a felsboktatédsi intézmeny viszonylag konnyi fizikai elérhetésége.
Tovébba azt is tehetjik, hogy megvizsgajuk, hogy e ké vérostipus
(természetesen Pécs nélkll) esetén a foldrajzi elhelyezkedésnek volt-e
szerepe, azaz nem arrél van csupan szO, hogy Pécs kornyéki kisebb
varosokbdl inkébb érkeztek hallgatok mint Pécstél tavolibb nagyvarosokbadl.
Ehhez egy durva kozelitést alkamazunk, megvizsgdjuk a hallgatdk



lakhelyének Pécstél [égvonalban mért tavolsagat. Az adatok a kdvetkezot
mutatj ak:
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13. abra: a két varostipusbol érkezé hallgatok lakhelyének atlagos tavolsaga Pécstol
légvonalban (km).

Két dolgot mutat az &bra: egyrészt lathatd, hogy mindkét telepliléstipus
esetén anok atlagban kdzelebb laknak Pécshez, mint aférfiak, megerositvén
adolgozat elején tett megdllapitast, miszerint a n6k még a bélcsészdiploma
megszerzéseert sem valaték feltétlen a tavollétet, masrészt megerositést
kapunk feltevésiinkre, miszerint a rendezett tanacsl varosokbdl érkezok
kozelebb laktak Pécshez*® mint a rendszerint nagyobb varosnak tekintheto
torvényhatosdgi jogu vérosokbdl szarmazdk, tehat felteheté, hogy a
kozelség miatti vonzer6 felllirta azt a folyamatot, amely szépen mutatja,
hogy a telepiilés nagysagaval novekszik anéi hallgatok aranya™.

8.2. Lakohely szociologia dsszetétele

A regiondlis egyenl6tlenség-kutatasok, nem csupan Magyarorszagon, de
nemzetkdzileg is az egyik leginkabb alkalmazott megkdzelités a tarsadal mi
rétegz6dés és iskoldzottsagi kutatasok esetén. Vaodszinileg ez annak is
koszonhet6, hogy a regiondlis egyenlétlenségek, a differencidltsag fébb

49 Az egyik legnagyobb szamu ,kilds” hely a légvonalban 48 km-re taldhatd Kaposvar
(rendezett tanacsu varos), ugyanakkor mindkét varostipus esetén igen nagy a szorés (1: 15-
hoz).

% Amennyiben megvizsgaljuk a rendezett tanacsii varosokbol érkezdket azt 1atjuk, hogy a
fid hallgatok 60%-a, a ndi hallgatok 71% négy telepllésrél szérmazik (Szekszérd,
Kaposvér, Nagykanizsa és Szombathely). Szekszard és Kaposvar két szomszédos
megyében helyezkedik e, Nagykanizsardl és Szombathelyrsl szarmazoknak tovabbra is
Pécs az elstdleges és leginkabb logikus va asztas



jellemzoi egy adott orszagon bellil is jél kutathatok, az 6sszehasonlitasként
szolgd6 adatok, pedig teljesen kompatibilisek. Esetinkben az effgjta
kutatasnak tobb dimenzidjét is alkalmazni tudjuk, ugyanakkor hipotéziseiket
csak indirekt tudjuk megfogamazni, hiszen nem rendelkeziink a korabeli
idészak Osszes magyarorszagi bolcseszkaréra felvett hallgatok adataival.

A regiondis egyenldtlenség-kutatasnak, mint utaltunk ra, tobbféle
dimenzigja lehetséges. Most nem a mar térgyalt foldrgjzi értelemben vett
regionalis beiskolazési kilonbségeket vizsgdljuk tovabb, hanem azokat a
tarsadalomszociologia tényezoket, amelyek kirgzoljdk a korabeli
Magyarorszdg mikroregiondlis, mikroszociolégiai jellemzgit. Alapjaiban
harom nagy megkozelitést tudunk alkalmazni:

. Budapest-vidék viszonylata: Budapest és kozvetlen kornyéke,
gazdasagi, jovedelemszerzéi, kulturdis értelemben messze magasabb
poziciot tudhat magéénak, mint a vidék. Ennek megfelel6en azt vérjuk,
hogy a pécs bolcseszkarra beiskolazott budapesti hallgatdk csaédjai,
legaldbb is az adatokbdl kikdvetkeztetheté6 modon, gazdasagilag és
kulturdlisan magasabb pozicidkat foglalnak el, mint a nem budapestiek.
Fontos azonban hozzétenni, hogy mint mar lattuk, a Karra beiratkozott
budapesti hallgatok esetében van egy olyan tényezs, amely alapjaiban
irhatja felll ezeket a folyamatokat, nevezetesen az, hogy az adott hallgatd
zsido volt-e vagy sem.

. Falu-véros viszonylata: urbanisztikai axiomanak tekinthetjik, hogy
az éeszinvonal, gazdasagi potencid, vaamint az elérhet6
kdzszolgaltatasok mennyiseg és szinvonala az adott telepiilés urbanizacios
fokénak emelkedésével egyltt n6. A Horthy—korban hangsllyozottan igaz
volt az, hogy a varosok, amelyek a helyi gazdasdg illetve alami
adminisztracio  kozpontjai  voltak, I|ényegében minden tekintetben
(jovedelmi, iskolézottsagi, kulturdlis stb.) magasabban voltak pozicionalva,
mint a falus népesség, ennek megfeleléen a tdrsadalmi pozicidk javitasanak
esélye is magasabb volt. Ebben a kategdridban tovabbi distinkciok tehetok,
ugyanis adminisztrativ szempontbdl azonos tipust telepllések kozott is
komoly kulonbségek voltak, ezeket hivatott érzékeltetni az akalmazott



teleplilési rangsorunk is, amely a korabeli adminisztracios besorolast koveti:
kiskdzseg, nagykozség, rendezett tanacsu varos, torvényhatosagi jogu varos
illetve a févaros. Ugyanakkor alkalmazunk egy masik megkdzelitést is,
amelynek lényege, hogy a varosokat |akossagszam szerint valasztjuk kette,
kiemelve az adott korban valdban nagynak szamité vérosokat. E
kategorizélas a torvényhatdsagi jogu varosokat érinti: ebben kategdridban
hoztuk |étre a 45 ezres lakossagszam feletti illetve alatti kategdridkat.

. Nyugat-kelet dichotdbmigja a nyugati orszégrész szinte minden
tekintetben el6nyosebb helyzetben van, mint akeleti és az északi; fejlettségi
tekintetben felrgjzolhatunk egy tendencigdban folyamatosan meglévo,
»nyugat-kelet-lgjtot”. Azt varjuk, hogy nyugatrol kelt felé haadva a
beiratkozott halgatdk sziileinek iskolézottsaga csokkent, amit legjobban a
felssfok  végzettség (100.000 fore szamitva) ardnyaval tudunk
megjeleniteni. Ugyanakkor ezzel a szemponttal jelen dolgozatban nem

foglalkozunk.

A fenti harom, széles korben vizsgalt szemponthoz egy Ujabbat is
vizsgdlunk. Ez egy olyan szempontrendszer, amely egyrészt a telepllés
foldrajzi meghatérozottsagdbdl fakad, mésrészt a korabeli gazdasag
térszerkezetérél nyujt informéciot. E viszonyrendszerben azt vizsgéljuk,
hogy egy falu rétegzédésminta (természetesen csak a beiratkozott hallgatok
pedagan keresztll) kulonbdznek-e akkor, ha az adott faluban van
vasUtallomas vagy nincs, illetve az adott teleplilésen van-e olyan gazdasagi
tevékenység (termelé  részvénytarsasag, kastdly-uradalom), amely
iskolazottsagi hajlanddsag szempontjabdl elonyt jelent a hasonlo jellegi, de
ezekkel ajellemzokkel nem rendelkez6 teleplilésekkel szemben.



8.3. Az iskolazottsag ¢és a telepiilés gazdasagi és kozlekedési
infrastruktura kozotti viszony

Abbdl a hipotézisbél indulunk ki, hogy a korabeli Magyarorszag viszonyai
kozott kimutathatd az az Osszefliggés, miszerint a hallgatd lakhelyén
meglévé kozlekedés infrastruktira pozitivan befolydsolta a halgatd
tovabbtanul&sét, azaz azonos jellegi telepllések illetve csaladi jellemzok
esetén alakhelyen meglévé vasitallomés vagy megdlldhely kimutathatéan a
tovébbtanulés felé orientdita a hallgatot, lehet6séget kindlva, hogy a
gimnaziummal nem rendelkezé teleplilésekrél is bejarhatott gimnaziumba a
didk. Tovabba azt is feltesszik, hogy hallgatd lakhelyén a kozlekedési
infrastruktarahoz (Iényegében a vasithoz) vald hozzaférés elésegiti a
hallgatd egyetemi karrierjében a ,varosias’ jellegt tényezok megjelenését
(pl. tanulmanyi teljesitmény, csaladi jellemzok).

Természetesen ez az dsszefliggés azokon a telepiiléseken érvényes, ahol a
vasit megléte nem volt automatikus, igy az kizardlag a kis illetve
nagykozségek esetében, tehat az dsszehasonlitas alapja nem a falu-varos
viszonylataban merll fel, hanem falu vasitallomassal illetve vasitdllomas
nélkdl.

A Trianon €l 6tti Magyarorszagon kb. 13ezer telepllés volt talahatd, ezek
kozul kb. 3600 telepllés (minden nagysagu telepll ést figyelembe véve) volt
kozvetlenll bekotve a vasithal 6zatba. Vizsga 6dasunkat azért terjesztjik ki
az egész Trianon-€l6tti Magyarorszagra, mert bar dontéen a Trianon-utani
magyar terlletekrol érkeztek a pécsi bolcseszkarra hallgatok, az elcsatolt
tertletekrol is érkeztek.

A vaslt kérdése azért is érdekes, mert a trianoni szerzédés esetében a
hat&rvonalak meghizasanal a vasitvonalak elhelyezkedése volt a donto,
hogy igy biztositsék az utdédalamokon bellli vasiti  kozlekedést.
Magyarorszag elvesztette vasithdlézatdnak 62,2 %-at, kdzutak 73,8 %-at,
hajéutak 64,4%-at, ezzel is megtérvén azt afoldrajzi és gazdasagi egyseget,
amelyben a Karpatok hegyes vidéke harmonikusan kapcsolddott a kézponti

sikshghoz. Hiszen a siirii vasiti, kozati és folyami Gthdlozat az orszég



szivébe Budapest felé iranyult,>! tovdbba megsziint az orszégot korilole s

vasUti korgyrii.

nincs vasutallomas van vasutallomas
kiskozseg 55,45% 44,55%
nagyk6zség 15,23% 84,77%
0sszes 31,35% 68,65%

34. tablazat: kis és nagykozségbdl szarmazo hallgatok lakohelyiik vasuti ellatottsaga
alapjan

Lathatd, hogy a vasitallomas kérdése nem elhanyagolhatd, hiszen azok a
kiskdzségek, ahonnan hallgatdk iratkoztak be a Karra beiratkozott, tébb
mint a felében nem volt kozvetlen lehetéseg a fizikai mobilitésra,
természetesen ez a nagykozsegek esetében teljesen més aranyt mutat.
Osszesitésben is latszik, hogy azokban a falvakban, ahonnan beiratkoztak,
majdnem egy harmadaban nem volt vastit.

A vasitdlloméds megléte és a tovabbtanuldasi hajlandosagrdl  tett
megdllapitast, tehd hogy a vasitélloméssal rendelkez6 lakhelyekrsl inkabb
tovabbtanultak, mint az alomas nélkuliekrél Ggy tudjuk igazolni, hogy
megvizsgaljuk, hogy azonos tel epiléstipusok esetében a vasittal rendelkezo
és nem rendelkezo teleplilések esetén van-e eltérés az egy telepllésre jutd
hallgatok szaméban.

kiskozség nagykozség
Van vasut 1,17 1,81
Nincs vasut 1,05 1,04

35. tablazat: egy telepiilés altal atlagosan kiildott hallgato

Eredménylnk szemléletesen mutat két Osszefliggést: egyrészt mindkét
teleplléstipus esetén lathatd, hogy a vasittal rendelkezé falvakbol
szignifikdnsabban magasabb az atlagos beiratkozés, masrészt az is |&thato,
hogy a magasabb rangu telepllésrél (nagykdzseg) ha van vasitja, sokkal

*! hitp://users.bart.nl/users/nickl/umek-164.html



magasabb az &lagos beiratkozas, mint kiskozség esetében, mig ez az
»urbanisztikai” elény vasit hidnyaban |ényegében elkopik.

Pél daként megemlithetjik pl. Somogysard kiskdzség példgét (kb. 80 km-re
Pécstol, rendelkezik vasttallomassal), amely telepllésrél 6 hallgato érkezett
Pécsre, ellentétben a nagykozségi ranggal, szintén kb. 80 km-re talahatd
Fokto (vasttalloméas nélkil), ahonnan csak 2 hallgat6 érkezett.

A vaslitra vonatkozd megall apitasunkat tovabb tudjuk igazolni &tételesenis,
ehhez azonban a kdvetkezo eléfeltételezéssal kell énink:
. elfogadjuk azt a formd logika szabdya szerint érvényes
tételt, miszerint ha azonos rangu telepllések esetén a nok
beiskolazésa szignifikansabban jobb, ha a telepllésen gazdasagi
vagy kozlekedés infrastruktira taldhato, akkor az ezeknek a
struktirék okozatanak tekinthetok, tovabba

. az urbanizaci6 fokméréjének tekintjik, annak minden
oktatdsi aspiracidival egyltt azt, ha egy gazdasagi/kozlekedési
infrastruktiraval rendelkez6 teleplilés iskolazottsagi Osszetétele
jobban hasonlit egy varoséhoz (pl. nagyobb a felséfoka végzettek
aranya), mint egy azonos rangu, de az emlitett strukturakat nélkil6z6
telepllés, akkor ezen ,urbanisztikus’® vonasokat az emlitett
strukturaknak tulajdonitjuk.

Az els5 el 6feltétel ezést vizsgalva eredményeink a kdvetkezét mutatjak:

birdsag kastély részvénytarsasag
nincs 3,18 2,43 2,8
van 1,37 0,71 1,81
36. tablazat: férfi/n6 arany a gazdasagi infrastruktira szerint (csak Kkis és

nagykozségek)
A fenti tablazat alapjaiban teljesen megerésiti feltételezéseinket: a széban
forgo infrastruktaréval rendelkezé teleplilések esetében mindegyikre igaz,
amennyiben az adott infrastruktira megtaldhaté az adott telepllésen, onnan
a lanyok nagyobb aranyban kertinek egyetemre (legalabb is a pécs



bolcsészkarra). S6t, a kastéllyal rendelkezé telepllések esetében az arany
meg is fordul, tébb lany keril bélcsészkarra, mint fid.

A vasutalloméasra elvégzett vizsgalatot elvégezhetjik e harom tényezére is.
Ebben az esetben is azt kapjuk, hogy az adott struktira meglétekor sokkal
nagyobb aranyban kildték gyermekeiket az egyetemre a kis és

nagykozsegekbdl.

birdsag kastély részvénytarsasag
nincs 1,19 1,43 1,14
van 2,28 2,4 2,15

37. tablazat: egy falura (nagykozség és Kiskozség egyiitt vizsgalva) juté atlagos
hallgatészam

Lathatd egyértelmiien, ha az adott telepllésen volt birosdg, kastély vagy
termel 6 részvénytarsasag, az adott telepllésrél atlagosan kb. eggye tdbb
hallgatd érkezett a pécsi bolcsészkarra tanulni, mint az adott facilitasokat
nélkil 6z6 telepll ésekrol.

Az dofeltételezésink  masodik  pontja, miszerint a gazdasagi
infrasturktdraval (ide soroljuk az egyszeriiség kedvéért a birdségokat is)
rendelkezé tel epiilések tarsadalmi Gsszetétele inkdbb hasonlit a varosokéhoz
(amennyiben a felséfokl végzettségiiek ardnya magasabb), mint a
falvakéhoz azon alapul, hogy az emlitett facilitasok mikodtetéséhez részben
szikseg volt magasabban képzett munkaerére, akiknek gyermekel
feltehetben szintén a magasabb képzettség felé orientdlodtak. Ez aldl
kivételt talan a kastéllyal rendelkezé telepllések jelenthetnek, mivel a
kastély lényegében egy uradami, mezégazdasagi termelé egységre utal,
ahol vérhatoan nem a felséfokd, hanem az uradalom mikodtetésehez
szilkséges, tobbnyire kozépfokon képzett munkaeré (pl. gazdatisztek)
nagyobb arédnya varhato.



A vizsgaat eredménye a kovetkezo:

vasut kastély birésag részvénytarsasag

nem igen nem igen nem
alapfok  38,46% 42,01% | 43,84% 27,27% | 45,77%
kozépfok 34,62% 29,59% | 27,13% 54,55% | 33,10%
felséfok  26,92% 28,40% | 29,03% 18,18% | 21,13%

igen nem igen
33,72% | 42,62% 39,62%
25,58% | 33,61% 26,42%
40,70% | 23,77% 33,96%

38. tablazat: az eltarté végzettségének megoszlasa a
infrastruktirak fiiggvényében (csak falvak)

kozlekedési és gazdasagi

Nagyon szemléletesen latszanak a kdvetkezé dsszefliggések:

o a vasit megléte, mint az el6z6ekben lattuk, bar befolyasolja
az egyetemrekerllés aspiréaciokat, de 6nmagaban a vasiit |éte vagy
nem |éte az adott telepiilésen nem befolyasolja az egyetemre keriilé
didkok eltartdinak szociokulturdlis hétterét, mivel a szociologia
Osszetétel |ényegében azonos, ha van, illetve ha nincs az adott
telepll ésen vasit,

o a kastélyal rendelkez6 falvak esetében |athatd, hogy
dominans pozicidban a kozépfokl végzettségi eltartok vannak,
hiszen az ilyen telepllések nagy szamban foglalkoztattak képzett
mezbégazdasagi szakembereket. Erdekes tovabba, hogy az alapfoku
végzettsegiiek ez esetben csak a mésodik legnépesebb csoportot
alkotjak (ahol nincs kastély, ott a legnagyobb csoportot alkotjak,
hiszen falvakban az aapveté megélhetést a mezégazdasadgi munka
adta), tehét a kastéllyal rendelkezé tel epiilések esetében a kdzépfoku
végzettségiiek inkdbb kildik egyetemre a gyermeket, mint a hasonl 6,
de kastély nélkili telepllésrdl,

o birosdggal rendelkezé falvak (jarasbirésagok) esetében
l&hatd, hogy itt a legmagasabb a felséfokl végzettségliek ardnya
(jogaszok tobbnyire), amely ardny lényegében duplgja a birdsag
nélklli, de hasonl 6 jellegii tel epiilések esetén, végezetll

. a részvénytérsasag (barmilyen tipusl részvénytérsasag,
termel 6, szolgdltatd és kereskedd) esetében magasabb a felséfoku
végzettségiiek ardnya (bar nem olyan kiugré, mint a birésaggal



rendelkez6 teleplilések esetén), ami azt jelenti, hogy az ilyen
teleplléseken a részvenytarsasdg megléte miatt nagyobb volt a

diplomas réteg koncentrécioja.



9. Iskolazottsag — teriileti és vallasi egyenlotlenségek

Az iskolézottsagi egyenlétlensegek kutatésa az oktatasszociolOgia régéta
kedvelt témga. Szamos tanulmany bizonyitotta, hogy a tanulmanyi
teljesitmény alakulasét a szocidlis kornyezet (a csalédi hattér, az iskola, a
lakohely) jellemz6i  nagymértékben befolyésoljak. A tanulmanyi
teljesitmény esetében a sziil6k iskolai végzettségével jelzett csaladi hattér az
egyik legmeghatérozobb (Halasz és Lannert 2003), ami évtizedek Gta szoros
Osszefliggést mutat a gyerekek kilonbozé tipust kdzépiskol &k (gimnézium,
szakktzépiskola, szakiskola) kozotti megoszldsaval (Radd, 2000). Ezt a
kapcsolatot jelzi a gimnaziumba, a szakkdzépiskoldba és a szakiskolaba jard
tanuldk tudasa, képességeik fejlettsége kozotti jelentos eltérés is (Lannert,
2003).

Esettinkben leginkabb abbdl az alaptézisbél indul ki, hogy atanulé komplex
maodon vizsgdlt szocio-kulturdlis héttere (aminek egyik jelentds dsszetevoje
az dtartd, legtébb esetben az apa iskolazottsdga és az ezzel jard
foglalkozésa, de mas tényezok, pl. a vallas is szerepet kaphatnak)
meghatérozza a gyermek iskolazési mintait, kulonos tekintettel azokban az
oktatasi terekben, ahol az oktatéasi részvétel nem kotelezo, hanem vélasztott.
.A tarsadalmi mobilitas hagyomanyos megkozelitése ez, az apa
foglalkozdasanak és a leszarmazott foglalkozdasanak dsszevetése a
mobilitaskutatasok elso generacioja ota, elfogadva Glass megallapitasat,
miszerint ,,a foglalkozas szamos, a tarsadalmi statushoz kétédo tényezo

dsszesitett hatdsat tiikrozi>>" . (RObert 1990).

Adatbézisunk az eltartd foglakozdsdnak megnevezését tartalmazza
viszonylag magas aranyban (82%), amely foglalkozasbdl két tovabbi
jellemzét  igyekszink meghatarozni: az apa feltételezheté iskolai
végzettségét, valamint az apa munkdltatojat. Fontos hangsulyozni, hogy e

52 Robert Péter (1990): Tarsadalmi mobilitésin: Tarsadalmi riport 1990, Andorka Rudolf,
Kolos Tamés, Vukovich Gyorgy (szerk.). Budapest: TARKI,. 358.0.



két utdbbi valtozd becdésen alapszik, ugyanakkor a korabeli foglalkozés
viszonyok ismeretében igen ritka volt a tulfoglalkoztatéas, azaz az iskolai

végzettséghez képest alacsonyabb munkakorben val 6 foglalkoztatés.

Az etartok foglalkozasi kategorianak rendszerezésére tébb rendszert
hasznéltunk:

- feltételezheté iskolai veégzettségét 5 csoportba soroltuk: elemi,
polgari, érettségi, foiskolaegyetem, valamint orvosjogész, illetve a
foglalkoztatdé szempontjabol harom kategoéridt hoztunk |étre: allami szféra,
maganszféra és 6nallo. A késobbi vizsgalatokat egyrészt e két besorolés 3x5
matrixaban végezzik €l.

- Pontosabb vizsgalatokhoz létrehoztunk egy 17 kategériabdl alo
foglalkozés katasztert, mivel a fenti 3x5-0s rendszer sokszor egy
kategoridba tesz olyan foglalkozasokat amelyek elkilonitése fontos (pl.
gyartulajdonos  vagy  foldbirtokos). E  kategorizdlas  szerint
megkulonboztetjik a kovetkezé csoportokat: foldbirtokos, munkas-altiszt,
gazdakodo6- foldmives- kisbirtokos, kisiparos, kiskereskeds, lelkész, tanito,
tanar, kis-és kdzepes kozhivatalnok, magasabb kdzhivatalnok, ellenér-titkar-
fellgyel6, szabad értelmiségi, kozipari alkalmazott (posta, vasit),

magantisztvisel 6, gyaros-tokés-bankar- maganzo, nem tudjuk, ill. egyéb.

9.1. Az eltarto foglalkozasanak alapstatisztikai

Adatbézisunk az 1026 hallgatobdl 826 esetben tartalmaz az dtartd
foglalkozéséra utalast, igy a vallas utan az egyik legkevéshbé adathianyos
valtozd. Azokban az esetekben, amikor a foglakozds nem utalt
egyértelmien a foglalkoztatéra, az adott eltartét maganszféraban
dolgozdnak tekintettik.

A halgatéi populécion vegzett aapstatisztikék a kovetkez6 megoszléast
mutatjak:



35,00 32,78

30,00

25,00 21,02
20,00
15,00
9,98
10,00 172
-~ R
0,00 . . . r————
éretsigl

o
<
w
I

elemi polgin foiskola/egyetem  orvos/jogisz nem tudjuk

14. abra: a beiratkozott hallgaték eltartéjanak feltételezheté legmagasabb iskolai
végzettsége

Lathatd, hogy, leginkdbb az érettségivel illetve polgari végzettséggel
rendelkezé apdk gyermekel egyittesen mar tébbségben vannak, ugyanakkor
a képzettségi skdla két szélén levok csoportja (legfeljebb elemi illetve a
doktorok) kozel azonos aranyban kildték gyermekeiket a pécs
bolcsészkarra. Az eredmeény annyiban nem meglepd, ugyanis a korszakra
jellemzéen erés volt az dllami alkalmazottak, azon belll is a kézépfoku
végzettséggel rendelkez6  kozalkalmazottak  reprezentécigja a
felsdoktatasban. Amennyiben a veégezettséget a foglalkoztatoval
kombindljuk, eredményil akovetkezét kapjuk:

onall6 maganszektor Kkozszféra

legfeljebb elemi 3,32% 4,06% 0,49%
polgari 17,96% 3,08% 6,64%
érettségi 5,17% 6,77% 21,03%
foiskola, egyetem 0,37% 2,09% 18,82%
orvos, jogasz 4,43% 0,00% 5,78%

15. dbra: az eltarté végzettsége foglalkoztatéjanak fiiggvényében

A fenti dbra jél mutatja, hogy a karra beiratkozott hallgatok legnagyobb
csoportjat (a teljes populacio tobb mint egy6todet) az érettségéivel
rendelkez6 kozalkalmazottak gyermekel adtak, a masodik legjelentésebb
csoport szintén a foiskolét, egyetemet végzett kdzalkalmazottak gyermekei.



Amennyiben a fels6fokl végzettségiieket egy kategoriaba vesszik a jogasz-
orvos eltartokkal, a felsofoku kozalkalmazott eltartoval rendelkezék
alkotjék alegnépesebb csoportot. A harmadik legnépesebb csoport a pol géri
végzettsegiiek, de gazdasagilag 6nallo (tipikusan kereskedék, iparosok)
foglalkoztatottak halmaza. Azt is érdemes észrevenni, hogy az ezt koveto
legnagyobb csoport tobb (maganszektor, érettségivel), mint 10%-al kisebb
arényban kuldték a bolcsészkarra gyermekeiket, azaz a fenti eredményt Ggy
is értelmezhetjik, hogy vannak csoportok, amelyek feltinéen nagy
arényban (15% felett) kildték bolcsészkarra gyerekeiket, és vannak amelyek

feltiinéen alacsony ardnyban (5% kordl), kdztes dlapot nincs.

Lathato, hogy a kozalkalmazotti statusznak a gyermek tovabbtanuldsa
irényaba hato ,ergje” az eltartd minimum kozépfokl végzettsége esetén
volt, ezen paraméterii eltartok tipikusan az alami adminisztrécioban
dolgoz6 akamazottak, akik élethelyzete mér kelléen vonzé tudott lenni
gyermekeik szaméra. Klebelsberg a kozéposztdly gyermekeinek anyagi- és
vilagnézeti erésitésat o feladatdnak tekintette, ezért olyan &lami
Osztondijrendszert dolgozott ki, amely tdmogatasban részesitette a kdzép- és
felsdoktatashan résztvevs kozalkalmazottak gyermekeit. Annak ellenére,
hogy a kozalkalmazottak gyermekeinek felssfoku oktatasat el 6segitendd
alami 6sztondijrendszer minden kdzalkalmazott szaméra elérheté volt, a
legfeljebb polgari veégzettsegi kozalkalmazottak (el s8sorban
kozszolgdaltatokndl iparos munkat végzok) esetében ez nem eredményezte
azt, hogy bolcseszkarra kuldjék gyermekeiket. Ennek okéat abban is
kereshetjlk, hogy a biztos megélhetést, egy kiegyensilyozott
kozéposztdlybeli statuszt nyUjtd szellemi  kozalkalmazotti  munkakor
(amihez minimum érettségi volt szikséges) mintaként erés motivacio volt a
statusz atorokitésére valamint a felfelé irdnyd mobilitdshoz, ami nem volt
mar redlis az alacsonyabb végzettségi, pl. polgari végzettséggel rendelkezo
kozalkalmazottak esetében. Ez azért is fontos, mert az onfoglalkoztatd
polgari végzettségiiek gyermekei szamara felteheté, hogy ez, a
kozalkalmazottak |éttel egytt jard tarsadalmi stétusz volt kivanatos, ezért is



kildhették gyermekeiket egy olyan intézménybe, amely ezt biztositani
tudta. A keresztény kdzéposztalyba kertilés, leginkdbb a biztos dlami fizetés
miatt, az alsobb rétegek legfébb célja volt. A miveltségi cenzus fontos
kritérium volt, akdzéposztdlyi |ét legkevesebb az érettségit megkovetelte.

A férfi/n6i beiskoldzasi mintdk kilénbségét mér érintettik, esetlinkben azt
vizsgaljuk, hogy van-e olyan csoport, amelynél szignifikansan nagyobb
aranyban kildték |eanygyermekeiket a bolcsészkarra.

legfeljebb polgari érettségi foiskola, 0rvos, jogasz
elemi egyetem
onallé 0,29 0,40 0,83 2,00 1,40
maganszektor 0,00 0,47 0,83 0,89
kozszféra 0,00 0,46 0,90 1,25 1,76

39. tablazat: nemek megoszlasa az eltartd iskolai végzettsége/foglalkoztatdja

A tablazat tobb dsszefliggést is mutat:

- Lathatd, hogy a nék arany az apa iskolai végzettségének
emelkedésével fokozatosan no, legkisebb a legfeljebb elemi végzettséggel
rendelkezé apédk korében, legnagyobb a doktordtussal rendelkezé apak
korében, tovabba

- az érettségivel rendelkezé eltartok lednygyermekel kb. kétszer
akkora arényban érkeztek a bolcsészkarra, mint a csak polgéri végzettséggel
rendelkezok leanygyermekei,

- a polgari valamint az érettségivel rendelkezé eltartok esetében,
flggetlentl az eltartd munkaltatdjanak tulajdonosatdl, kiegyensilyozottnak
mondhat6é az aranya, teha azonos iskolai végzettségen bellli kategdridban
nem a kozalkalmazotti stétusz megléte vagy nem léte a meghatérozo
tényezd, hanem az eltart6 iskolal végzettsége, véguil

- egyértelmiien lathatd, hogy az orvos illetve jogasz vegzettsegi apak
lednygyermekei  flggetlenil az eltartd munkatatéjatol, valamint a
kozszféraban dolgozOd egyetemi végzettségii eltartdk leanygyermekei

58 Az arény, bar meggy$zéen magas, szamszeriien 2:1 arnyt jelentett, igy statisztikailag
nem értelmezheté.



nagyobb aranyban jarnak a bolcsészkarra, mint barmelyik méas csoport. A
rekrutacio e sgjatossagahoz termeészetesen hozza kell tenni, hogy |ényegében
a bolcsészkar volt az egyetlen olyan teriilet, ahol a magasan iskolazott apak

lednygyermekel tovabb tudtak tanulni, leginkabb tanari diplomét szerezve.

9.2. Az eltarto foglalkozasanak regionalis dimenzioi

Az etatd munkgénak regiondlis dimenzi¢jd tobb szempontbdl is
megvizsgahatjuk. Egyrészt megvizsgadlhatjuk a szerint, hogy az eltartd
munkdétatdjanak megoszlasa foldrajzi régiok szerint mutat-e szignifikans
eltérést, azaz vannak-e régiok, ahonnan szignifikdnsabban mas arédnyban
kuldték tanulni a pécsi bolcsészkarra gyermekeiket az 6nallo Uzlettel

rendelkezék, a maganalkalmazottak vagy a kézalkalmazottak. Eredményiink

akovetkezo:

A B C D E F G H
onallé 3333 2880 3421 2500 5833 66,67 000 4500
maganszektor 22,22 13,40 1842 12,50 8,33 0,00 0,00 23,33
kozszféra 444 5780 47,37 6250 3333 3333 100,00 31,67
osszes 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

40. tablazat: az eltartd foglalkoztatojanak megoszlasa szazalékban, régionként54.
Jelmagyarazat: A- Duna bal partja, B- Duna jobb partja, C- Duna-Tisza koze, D-
Tisza jobb partja, E- Tisza bal partja, F- Tisza-Maros koze, G- Kiralyhagon tul, H-
Budapest

Lathatd, hogy a kar foldrajzilag legfontosabb rekrutacios bazisara, a Duna
jobb partjéra (praktikusan a Dunantulra) jellemzd, hogy abszolat tulstlyban
vannak a kdzszféraban dolgozé eltarték gyermekei, a Duna-Tisza k6zében
is, de egyedil mar nem domindjdk a régié halgatoit, mig Budapesten
megfordul az arany: legnagyobb bazis az 6nall6 Uzlettel rendelkezé eltartok
gyermekei, de az isigaz, hogy a harom foglalkoztatoi szféra kdzotti el oszlas

itt alegegyenletesebb. 1gaz régiotdl flggetlendl is, hogy a maganszektorban

5 A fenti 8 régio kozill dsszesen 3 régio van, ahol az elemszam eléi a 20-t, azaz a
beiratkozott hallgatéi populacidjanak 2%-t. ez a harom régi6: Dunajobb partja, Duna-Tisza
koze és Budapest. A tobbi régio értékel bar tanlsagosak, messzemend kovetkeztetés
levonéaséra nem alkalmasak.



dolgozdk gyermekei a legkisebb aranyban képviseltették a karon magukat,
bar Budapesten aranyuk megkozeliti a kozszférdban dolgozd eltartok
ardnyat. Az is igaz, hogy az dtartdé foglakoztatgjdban jelentés eltérés a
régiok kozott (Budapest kivételével) nincs.

Ha csak a Duna jobb partjdt vizsgajuk, hogy fdldrajzilag pontosabb
megoszlast kapjunk, eredményiink a kévetkezét mutatja:

onallé maganszektor Kkozszféra  Osszes

Baranya megye (Péccsel) 24,12% 13,62% 62,26% 100,00%
Baranya megye (Pécs nélkiil)  32,65% 22,45% 44,90%  100,00%
Fejér megye 50,00% 14,29% 35,71%  100,00%
Gyér megye 30,77% 15,38% 53,85%  100,00%
Koméarom megye 50,00% 50,00% 0,00% 100,00%
Moson megye 50,00% 25,00% 25,00%  100,00%
Somogy megye 36,36% 13,64% 50,00%  100,00%
Sopron megye 26,67% 20,00% 53,33%  100,00%
Tolna megye 20,00% 8,00% 72,00%  100,00%
Vas megye 29,17% 20,83% 50,00%  100,00%
V eszprém megye 29,41% 11,76% 58,82%  100,00%
Zala megye 52,78% 2,78% 44,44%  100,00%
41. tablazat: a dunantili lakhelyii apak foglalkoztaté szerinti megoszlasa

megyénként55

A téblazat azt jelzi, hogy alegmagasabb a kdzalkalmazottak arédnya a Tolna
megyébol szarmazdk kozott volt, amelyet kdvet a somogyi illetve a vas
megyeiek aranya. Fontos latni azt, hogy ha Baranya megyét Péccsel egyiitt
szamoljuk, akkor a kozalkalmazottak arénya igen magas lesz (a masodik
legmagasabb), Pécs nélkll pedig az egyik legalacsonyabb, mikdzben a
harom szektor kozotti eloszlés kiegyenlitédést mutat. Ebbél azt az
Osszefliggést vonhatjuk le azon kivil, hogy a pécsi hallgatdk jelentésen
befolyasolni tudtdk az apa munkdtatdja szerinti megoszlast, hogy a

kozalkalmazotti |étbdl szarmazd elénydket (pl. dlami dsztondij) igazan

% Fejér, Gysr, Komarom és Moson megyébsl szarmazé eltartéval rendelkezé hallgatok
szama aacsony (10 alatti), ezért az itt jelzett szézalékos megoszlast nem vesszik
figyelembe. A téblazatban a vizsgalt megyéket dolt betiivel emeltik ki.



akkor haszndlték ki, amikor a lehet6ség amugy is biztositva volt, hiszen

lényegében helyben volt egy egyetem (pécsiek esetében), mikdzben ez a
vonzerd kevéshé fejtette ki hatadsat abban az esetben, ha a képzohely a
hallgat6 lakhelye nem volt.
Pontosabban tudjuk megvizsgalni az eltarté foglalkozasanak regionalis

jellemzéit, ha a részletesebb foglalkozési kategoria-rendszert haszndljuk.

Ebben az esetben az eredmény a kovetkezé lesz:

I
| s‘ =]
=

foldbirtokos 19 00 37 67 00 56 27 00 00 00 00
munkas, altiszt 4,2 22 56 00 00 0,0 0,0 67 77 00 00
gazdalkodé, foldmiives,
Kkisbirtokos 3,1 44 56 200 82 1,1 27 00 00 00 250
kisiparos 100,

92 178 19 00 184 56 189 267 00 0 0,0
Kiskereskedd 42 133 74 00 41 11,1 135 133 231 00 00
lelkész L9 22 37 67 00 167 00 00 77 00 00
tanit6 31 11,1 74 00 102 56 189 67 00 00 00
tanar L9 89 185 133 41 0,0 0,0 6,7 154 00 00
kis-€s kozepes
kozhivatalnok 123 67 148 67 143 111 108 133 00 00 00
magasabb kozhivatalnok 92 44 00 00 82 00 00 00 77 00 250
ellendr, titkar, feliigyeld 57 22 00 67 41 0,0 00 67 77 00 00
szabad értelmiségi 54 44 74 133 82 00 108 67 0,0 0,0 0,0
kozipari alkalmazott
(posta, vasut) 26,1 11,1 148 200 143 11,1 135 67 77 00 00
magantisztvisel 6,9 89 7,4 6,7 4,1 16,7 2,7 6,7 154 00 0,0
gyaros, té kés, bankar,
maganzé 3,8 0,0 L9 00 20 00 54 00 77 00 500
nem tudjuk 0,8 2,2 0,0 0,0 0,0 5,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
egyéb 0.4 00 00 00 00 0,0 00 00 00 00 00
teljes 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

42. tablazat: a dunantuli hallgatok eltartojanak

szerint.56

foglalkozasi kategdridja megyék

% Az elobb jelzett okokbdl kifolydlag itt sem vesszikk alacsony elemszamuk miatt fejér,
gy6r, komérom és moson megyei eltartéval rendelkezd hallgatokat. A tablézatban a vizsgalt
megyéket dolt betiivel emeltiik ki.



Azt lajuk, hogy BaranydboOl elsosorban a legfeljebb kdzépszinti
végzettseggel rendelkezé kozalkalmazott apak gyermekel érkeztek Pécsre
tanulni, mig a tdbbi megye esetében egyértelmii a trend, bér 1athatd, hogy a
kozipari alkalmazottak gyermekel és léenyegében legfeljebb kozépfoku
végzettseglii kozhivatalnokok gyermekel mindenhol jelentés csoportot
alkotnak. A megyék kozotti kilonbseget azonban jelenleg megmagyarazni

nem tudjuk.

Amennyiben az iskolai veégzettség regiondis jellemzoéit vizsgdjuk, hasonl 6
modszert alka mazunk:

legfeljebb  polgari érettségi fGiskola, orvos, teljes

elemi egyetem  jogasz

Duna jobb partja (Péccsel) 6,04% 29,63% 32,16% 21,25% 9,94%  100,00%
Duna jobb partja (Pécs 8,47% 31,86% 31,86% 18,64% 9,15% 100,00%
nélkiil)

Duna-Tisza koze 10,39% 22,08% 41,56% 15,58% 10,39% 100,00%
Budapest 1,61% 25,81%  33,87% 22,58% 14,52% 100,00%
Duna bal partja 22,22% 22,22% 11,11% 33,33% 11,11% 100,00%
Tisza jobb partja 6,25% 25,00%  25,00% 43,75% 0,00% 100,00%
Tisza bal partja 25,00% 25,00%  50,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Tisza-Maros koze 0,00% 0,00% 50,00% 0,00% 50,00% 100,00%
Kiralyhagon tul 0,00% 0,00% 50,00% 25,00%  25,00% 100,00%

43. tablazat: az eltartok iskola végzettsége régiok szerint

Mivel az érettségivel rendelkezé eltartok voltak abszollt tobbségben, nem
meglepd, hogy mind anégy vizsgalandd régidban (dolt betiivel kiemelve) az
érettsegi  végzettségiiek vannak tobbségben, ugyanakkor ha a felséfoku
végzettségiieket egy kategoridba tesszilkk azt kapjuk, hogy a Budapestrdl
érkez6 hallgatok tobb mint harmadanak eltartdja rendelkezett felssfoku
végzettséggel, amely ardny nagyon megkozeliti a Duna jobb partjanak
adatait, mig a Duna-Tisza k6zébol szarmazo6 hallgatok esetében a felséfoku
végzettségiiek aranya kb. 25%, amely arany igy is messze meghaladta a
korabeli iskolézottsagi mutatokat.

Fontos tény az is, hogy a pécsi dtartokkal illetve azok nélkll végzett
vizsgalatok jelentds eltérést nem mutatnak (bar a felséfoku veégzettségiiek
ardnya némileg csokkent, kb. ennyivel nétt a csak elemivel rendelkezok



ardnya) ami azt jelenti, hogy a pécsi apak iskolézottsagi jellemzoéi nagyon

hasonlitanak a dunantuli tertiletek mintéira.

9.3. Az eltarto foglalkozasanak vallasi dimenzioi

A magyar tarsadalom bels6 tagozddasara, természetesen hatottak a korszak
dtalanos eurdpa tarsadalomfejlédési tendenciai, az ipari termelés
emelkedése, a nagylzemi modszerek elterjedése, valamint az alami
adminisztréciéban  dolgozok  aranydnak  novekedése.  Mindezek
kovetkeztében megnétt az akalmazottak, tisztviselok szama és arénya,
bizonyos mértékben nétt a tarsadalmi mobilités, &jarhatdbbakka valtak az
egyes tarsadalmi rétegek hatérai, a szellemi teljesitmeény és a szakmai tudas
esélyt adhatott a felemelkedésre, de az ,Uri keresztény kozeéposztalyhoz”

tartozas tovabbrais fontos prioritasa maradt széles tarsadalmi rétegeknek.

Kulondsen €elonyds helyzetben voltak a kozalkalmazottak, hiszen a
kozalkalmazotti dllas kiszéamithatd jovedelmi viszonyokat teremtve hosszu
tava tervezésre adott lehetéseget, mig a masik két munkdtatdi helyzet ezt
nem mindig tudta biztositani.

A koztisztvisel6i karral és az alami alkalmazésban allo értelmiségiekkel 6k
alkotték a keresztény kozéposztdlyt, ahova nemcsak tisztvisel 6i csalédbol
lehetett bekerllni, hanem az iskolai végzettseg aapjan megszerzett
kozszolgdlati tisztvisel6i dlassal is, bar fontos hozzétenni, hogy a
kozalkalmazotti statusz anyagi korilmenyei is igen széles skalan mozogtak:
a négy elemitél az egyetemig 1938-ban tdbb mint hatvanezer tanér
miikddott jelentés vagyoni, tarsadalmi és rangbeli kil 6nbséggel.

«A kétféle identitasu kozéposztaly megosztottsagat és belso ellentéteit
tovabb mélyitette a trianoni trauma. az elcsatolt teriiletekrol tobb szazezer,
onmagat a kozéposztalyhoz tartozonak vallo, am megélhetési forrast

nélkiil6z6 magyar telepiilt vissza. Jelentds résziik ,, keresztény-uri-magyar?



mivoltara hivatkozva kivant egzisztencidhoz jutni, illetve masokat kiszoritani
pozicioibol. A Horthy-korszak pedig - amelynek legfontosabb tarsadalmi
bazisat épp ez, az identitasat a szarmazasabol merito kozéposztaly jelentette
teljesitve hozzalasson a torténelem kerekének visszaforgatdasdahoz. Torvények
és rendelkezések soraval elérte, hogy az dllami hivatalok betoltésekor a
szakeértelem és a teljesitmény helyett a feudalis eldjogok vdljanak
meghatarozovad. Olyannyira, hogy még az oktatdsi rendszert is az eléjogok
konzervalasanak szdandékahoz igazitotta. A numerus clausus pedig madr a
huszas évektol torvényesitette a polgari kozéposztaly gerincét ado zsidosag

kiszoritdsat az allami poziciokbdl és a szellemi életb6P"” (VW ésérhelyi 2007)

Sqjét adatbazisunkon elvégzett elemzeés hasonl 6 képet fest:

onallo maganszektor  kozszféra teljes

romai katolikus 25,71% 18,29% 56,00% 100%
reformatus 18,31% 8,45% 73,24% 100%
evangélikus 28,17% 11,27% 60,56% 100%
izraelita 58,87% 13,48% 27,66% 100%

44. tablazat: a beiratkozott hallgatok eltartéinak foglalkoztatésa vallas szerint
Egyértelmii, hogy az 6ndllé Uzlettel rendelkezék kozott a zsidosag erésen
felUlreprezentdlt, aminek kovetkeztében a zsidd kozalkalmazotti eltartéval
rendelkezok arénya a legkisebb, kb. egyharmada a legnépesebb reformétus
kozakalmazottak aranyanak. Ami fontos adalék, az az, hogy az evangélikus
és katolikus eltartoval rendelkezé hallgatok beiratkozésa egymashoz igen
kozeli ardnyokat mutat.

Az 6ndll6 egzisztenciaval rendelkezé orvosokon, Ugyvédeken, mérndkokon
kivil (akik anyagi lehetéségeiket tekintve a nagypolgarsdghoz kozelitettek)
az értelmiség nagy tomegel rendkivil bizonytalan és rossz anyagi
helyzetben étek, kiulondsen az 1930-as években. Kétségtelen, hogy a

STV ésarhelyi Méaria: Két kozéposztaly, kétféle torténelem. 168 ora. 2007. februar 12.
http://www.1680ora.hu/cikk.php?d=7123



kiegyezéstol kezdve fokozatosan a magyar zsidésag egyes foglalkozasi
agakon orszagos aranyahoz képest is jelentés tulstlyratett szert. Mindezek
eredményeképpen 1930-ra a kereskeddok és banktisztvisel6k fele, az
orvosok, Ujsagirok és szerkesztok harmada, a szinészek negyede zsido voalt,
viszont az ipari munkésség, a kdzszolgdati tisztvisel 6k és az agrarnépesseg
korében alig szerepeltek, bar néhany szakméban (pl. nyomdasz) arényuk
magas volt, az agrérnépesség korében mint bérl6k szerepletek elsésorban.

Lathatd, hogy az 6ndll6 Uzlettel rendelkezok esetében két csoport egyUttesen
domindlja ezt a populécidt: a polgéri végzettségi katolikusok és izraeliték.
Ebben a végzettségi kategoridban a két felekezet kdzotti arany |ényegében
megegyezik az érettségi végzettsegiieknél tapasztalttal, ami a jelenti, hogy
polgari illetve érettségivel rendelkezé katolikus eltartok gyermekei hasonl6
minték szerint kertiltek a pécsi bol csészkarra.

Ami még szembetiing a fenti tablazatbdl az az, hogy a magasan képezett
eltarték (doktorok) kozott nem csupan legmagasabb a zsidok ardnya
(orvosok, jogaszok gyermekei), hanem o6nmagdban a zsid6 doktorok az
onall6 Uzlettel rendelkez6 apak kozott is egy jelentés csoport.

Ha a polgari illetve érettsegivel rendelkezé katolikus és izraelita hallgatokat
vizsgaljuk a részletesebb foglalkozas kategoria rendszerben lathatjuk, hogy
vannak bizonyos foglalkozas kategoridk, amelyeket a romai katolikusok,
vannak amelyeket az izraelitdk domindnak:

romai katolikus izraelita
foldbirtokos 84,62% 15,38%
kisiparos 80,95% 19,05%
kiskeresked6 42,86% 57,14%
ellendr, titkar, feliigyelé 100,00% 0,00%
szabad értelmiségi 66,67% 33,33%
gyaros, tokés, bankar, maganzo 22,08% 77,92%

45. tablazat: onallos iizlettel rendelkezd eltartok iskolai végzettsége a vallas
fiiggvényében (n=250)



Lathato, hogy a foldbirtokosok illetve a kisiparosok kozott erds a katolikus
dominancia, kb. négyszer-6tszor nagyobb az ardnyuk, mint a zsidoke, amely
arany azonban a nagyiparos-bankar kategoriaban megfordult, és a zsiddk

jelentés dominanciga mutatja.



10. A rekrutacio idotényezoi

10.1. Az idofaktor kezelése

A neveléstudomanyi szakirodalomban béségesen taldlunk példakat olyan
elemzésekre, amelyek célja Osszefliggesek keresése az iskolakezdési kor
valamint a didk késébbi tanulmanyi teljesitménye kozott. Ezek a kutatasok
elsisorban a didkok szellemi és emociondlis érettségét vizsgajék, utava
arra, hogy azonos koruak kozott is egyénileg komoly kilonbségek allnak
fenn az érettséget tekintve, amelyek késobbiek folyaman jelentés
teljesitmeénykil dnbsegben fognak kirajzol dni.

A szakirodalomban azonban joval kevesebb példat taldhatunk olyan
kutatédsokra, amelyek, bar életkorhoz kothet6 tényezok és a didk tanulmanyi
teljesitménye kozotti Osszefliggéseket vizsgdljak, de nem gyermekkorban,
hanem a didk késé kdzépiskolas vagy egyetemre valo bel épésének koraban,
amikor a kisgyermekkorra jellemzé meghatérozé tényezok jelentésége
nagyrészt eltiint.

A két vildghabora kozotti egyetemista populécio vizsgdlata halas feladat,
ugyanis szamos olyan adattal rendelkeziink, amelyeket késsbb mér nem
rogzitettek, igy a hallgatok jellemzéinek tarsadalmi Gsszefliggésrendszere
nem vizsgdhatdé igazdn. Az ilyen vizsgdatok egyik legérdekesebb
kulonlegessége abban van, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan
egyrészt kirgjzolhat6 a korabeli Magyarorszag sokfelekezetii és multietnikus
csoportjainak kulturdlis jellemzéi és egyenlotlenségel egy olyan specifikus
csoporton bell (a pécsi bolcsészkarra jarok és részben azt elvégzok), amely
csoportot egészében is az elitrekrutacio elsddleges letéteményesének
tarthatjuk. Esetlinkben arra keressilk a valaszt, hogy a hallgatdék az egyetemi
oktatasban eltoltétt id6 alatt bejegyzett, idépontra vagy tartamra vonatkozé
adataikbol kovetkeztethetiink-e tanulmanyi  eredményességikre illetve
szélesebb értelemben vett tarsadalmi  hétterlkre. Nagy Péter Tibor



tanulmanyaban (Nagy 2006) is olvashatjuk, hogy e korszakbeli hallgatok
egyik vizsgdlati szempontja lehet ,, ..a kozépiskolai érettségi iddpontja,
amely ... az évvesztés tarsadalmi sszefiiggésrendszerérdl informdlsg.”

E témaban alapmiinek fogadjuk e Karady Viktor tanulmanyét (Karady,
1997a), aki kimutatta egy kodzépiskolai populacion, hogy az ,évvesztés’,
azaz a tanulmanyok nem idében valé befejezése fészabalyként arra utal,
hogy a diak évismétlésre kényszerilt tanulmanyai sorén, tehat a tanulmanyi
mérfoldkovek az eloirtna késobbi teljesitése azt jelzi, hogy tanulmanyi
eredménylk gyengébb azokéndl, akik az €el6irt vizsgakat idében
teljesitették. Tehat azt igyekszink kimutatni, hogy a hallgatok tarsadalmi
hattere, hallgatdi  elémenetelik  idobelisége, valamint akadémia
teljesitmeényik kozott csupan idétényezokkel is kimutathatd Osszefliggés

van.

Adatbazisunk tdbbfajta idobeliségre vonatkozd adatot tartalmaz (szlletési
idépont, érettségi idépont, alapvizsga ill. pedagogia képesité vizsgak ideje,
egyetemi beiratkozas idépont félévekre bontva) ezek egy része més ido-
valtozok konstrudldsdhoz szikségesek, kozvetlenil nem haszndljuk,
ugyanakkor olyan idétényezéink is vannak, amelyek lehetévé teszik az
idobeliseg kovetkez6 harmas értel mezéseét:

. a valos torténeti id6é (pl. 1920-as vagy pl. 1930-as évek viszonyai

kozott jatszodik le valami),

o az intézményi id6 (az intézmény korosabba véAésaval milyen
jellemzok vatoznak) valamint

o az egyéni halgato idéfaktorainak (érettségikor betdltott éetkor,
kulonféle vizsgak teljesitésenek idotényezoi, valamint az egyetem elvégzése

mennyi ideig tartott) relécigjdban.

*® Nagy Péter Tibor (2006): A kolozsvéri bolcsészkar és természet-tudomanyi kar

hallgatésaganak felekezeti rekrutacidja (1872-1918). Magyar Pedagdgia 106. évf. 1. szam
7.0



Vizsgdlataink sorén elsésorban ez utdbbi szemponttal kivanunk foglalkozni,
mig az €l6z6 kettd6 szempontot is bizonyos vizsgaatok esetén hasznalni
fogjuk. Alapvetéen azzal a hipotézissel éink, hogy a tanulmanyi
eredmeényességre haté kozvetlen merészamok — ilyenek a kézépiskolai
érettségi érdemjegye, tovdbba az egyetemi karrier sorén szerzett kilonféle
vizsga érdemjegyek- valamint a halgatéi eldmenetel idétényezdi kodzott
szoros kapcsolat mutathaté ki. Utaltunk méar Karddy tanulmanyara,
amelyben kimutatasra kertilt, hogy az idévesztés annak a jele, hogy az adott
didk megbukott, azaz véarhatéan gyengébb tanulmanyi teljesitmény vérhatd
téle. Jelen vizsgélatunkban azzal afeltételezéssel is éllink, hogy kimutathatd
az is, hogy egy késobbi éetkorban szerzett érettsegi eredménye gyengébb,
valamint ennek forditott allitasa is igaz, miszerint gyengébb eredménnyel
erettségizok atlagban késobb érettségiztek. E gondolatmenet jegyében
tovabba azt is feltételezzik, hogy a didk minél rovidebb id6 alatt végezte €l
az egyetemet, vizsgaeredményei annal jobbak.

A vizsgdatok soran el6sz0r az érettségi vizsga érdemjegyeit vesszik alapul,
mint a tanulmanyi Kkivalésdg objektivalhatd tényezéjét. Bizonyos
vizsgalatok (pl. beiskolazasi vizsgalatok) esetén az érettseégi vizsga fontos
infforméciét hordoz, ugyanakkor tudhaté az is, hogy barmennyire is
objektivalhaté a vizsga eredménye jegyre, az azonos jegyek a kdzépfoku
iskola jellegétdl és helyétol fliiggd en eltérd tudast jelenthetnek. Ezért tovabbi
vizsgalataink sordn az egyetemi tanulmanyok sorén szerzett jegyeket
(alapvizsga, szakvizsga, pedagogia képesito, illetve doktori végzettségliek

esetében a doktori mingsité vizsga) vesszik alapul.

10.2. Erettségi vizsga teljesitésének idobelisége, azok nemi
osszefiiggései

Soktényezos oktatasszociologiai kutatésok esetén magétdl értetédik annak
vizsgdlata, hogy az illet6 neme mekkora befolydssal volt a vizsgdando
szempontokra, esetiinkben a hallgatéi eredményességre. Esetlinkben is

(Iényegében a vizsgdlandd tanulményi mérfoldkotol) azt az eredményt



varhatjuk, hogy a nék tanulmanyi étlagteljesitménye véarhatban magasabb,
mint a férfiaké. Kozhelyszertien élhetlink azzal a feltételezéssel, hogy a nok
gonye részhben annak koszonhetd, hogy tarsadalmi elvardsokhoz,
normarendszerhez vald viszonyukat a nagyobb akalmazkodoképesseg és
hajlanddsag jellemzi, ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy

o az egygyermekes csaladokban az azonos kondicioju lanyos apak
gyakrabban dontenek amellett, hogy gyermekiket nem tanittatjdk (Bird és
Nagy 2007)

o csak az iskolézott csaladdal rendelkezé lanyok tanul nak ilyen magas
szinten

o alegkivadbb eredmeénnyel érettségizé filk megoszlanak a kilonféle
intézmények kulonféle falai kozott, mig lanyok esetében a bolcsészkar
kimondott prioritast élvezet, hiszen mas fels6foka tanulmanyokat (pl. jog,

teol 6gia, miiszaki) gyakorlatilag nem végezhettek.

Adatainkbdl is lathatd, hogy no-férfi véltozopar flggvényében ez az
Osszefuiggés, a hallgatdk tarsadami héttere egyéb szempontjai vizsgdlata
nélkdl is, kimutathato. A vizsgdat szerint a férfiak atlagban kozel 0.6 évvel
késobb szereztek érettségit, amely kép tovabb arnyalhaté egyéb, a hallgatd
tarsadalmi és élethelyzetére vonatkozé egyéb tényezok kibontasaval.

férfi no

Erettségikor betoltott életkor atlaga (év) 19,58 18,93

46. tablazat: érettségikor betoltott életkor atlaga férfi-n6i vonatkozasban (n=768)
Ezek az értékek kulonbsen érdekesnek mondhatok, ha azt is figyelembe
vesszilk, hogy a 20 éves korukig a férfiak 85%, a nék 91% (Gsszesitve a
hallgatok 88%) tette le az érettségit, tehat a jelentés kilonbség nem abbadl
adadik, hogy vaamilyen okbdl, extrémnek mondaté éetkorban iratkoztak
be aférfi hallgatok.

Tovébbra is azzal a hipotézissel élnk, hogy az érettségi vizsgakra
vonatkoz6 megallapitasunkat, tehdt a minél kordbban volt az érettségi, annd



jobb eredménnyel zérult, kivetithetjik az egyetemi karrier soran szerzett
jegyekreis. Amennyiben ez igy van, az két fontos tényre utal hat:

. az érettségi vizsgéra tett megall apitasunkat tovabb erésiti,

o tovabba azt is jelenti, hogy barmennyire is eltéré6 egy-egy
kozépiskola szinvonala, az azonos korulmeények kozott az egyeéni
teljesitmények az eltéré korilmeények kozott sziletett, de standardizalt
érettségi  vizsgak eredményeivel korreldl, tehat az érettségi vizsgdk
eredmeényei objektivnek tekinthetok.

Adatbézisunkban az érettségi jegy mindsitése is fel van tlntetve, igy
lehetéséglink van a kivalo és a dicséretes érettségi vizsgak elkilonitésére.
Eddigi vizsgdlataink sorén ezt a két értéket egynek vettik, azonban most ezt
a minésegi kildnbséget megtesszik, mivel véarhatdan eredményeink még
markénsabbak bizonyitjak hipotézisiinket.
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16. abra: érettségi atlagéletkor és az érettségi eredmény osszefiiggései

A vizsgdlat egyértelmiien mutatja, hogy minél jobb az érettségi anna
fiatalabb korban szerezték a hallgatok, azaz idofaktor helyettesités
potencidlja igen magas. Ez lényegében azt jelenti, hogy a tanulmanyi
eredményessegre vonatkozd adathiany esetén a rendelkezésre @lo
idétényezokbol tudunk helyettesité valtozdt kredni, ami természetesen nem
egy-egy adott személyre érvényes, hanem viszonylag nagy elemszamu
statisztikai vizsgalatok esetén. Ez az dsszefliggés a férfi-n6 relécidban is
igaznak bizonyul, azaz a n6k, még a gyengébb érettségi eredményeik esetén
is fiatalabb korban tették le az érettségi vizsgat, mint a férfiak, it azt is



kijelenthetj Uk, hogy az férfiak és andk érettségikor betdltott életkora kozotti

kulonbség az eredmeények javuldsdval fokozatosan né.
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17. abra: érettségi érdemjegy és az érettségi atlagéletkor férfi-néi vonatkozasban

10.3. Az egyetemi tanulmanyok alatt szerzett vizsgaeredmények
idofaktorai

Az érettségi vizsgaeredmény, mint kvéazi-objektiv kivalosagi tényezo
természetesen elfogadhatd és haszndhato, de hipotézisiinket az életkor és a
tanulmanyi eredményességrél igazdn akkor tudjuk minden kétséget
kizé&rOlag aldtdmasztani, ha ezt az Osszefliggést nem csak az érettségi
eredményekre, hanem az egyetemi tanulmanyok soran szerzett
eredményekre és azok idofaktoraira is kiterjesztjik, mivel ez esetben ki
tudjuk kiszobolni a kulonféle kozépiskolak érdemjegy adasi szokasainak
diszkrepanciait.

Adatbézisunkban az effajta vizsgdlatok elvégzéséhez tobbfajta lehet6ségi is
kindkozik, mivel rendelkezésiinkre allnak az alapvizsga, a pedagogiai
képesit6 vizsga vaamint a szakvizsga jegyei, illetve e vizsgak
abszolvalasanak idépontjai. Fontos modszertani adalék, hogy bar ismert,
hogy kozepes (3-as) jegyet nem hasznaltdk értékelésre ebben a korszakban,
mi azért haszndjuk esetiinkben, mert harom alapvizsga jegyének étlagat
vesszik alapul, mint kivadsagi tényezét, igy az datlagolas miatt tébb
kategoriét kell megkilonboztetni. Emiatt jonak lattuk, ha a ma hasznalatos
rendszert alkalmazzuk, tehd ha az étlageredmények egészrésze 0.5-nél
kisebb lefelé, ha anndl nagyobb, felfelé kerekitiink. igy, ha az egyetemi



vizsgak alapjan vizsgdjuk meg az Osszefliggést, a kovetkez6 eredményt
kapjuk.
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18. abra: az érettségi életkor és az alapvizsga érdemjegyeinek dsszefiiggései

A fenti dbra j6I mutatja, hogy az érettségikor betoltétt életkorok atlaga
vaamint a tanulmanyi eredményesség kozotti dsszefliggés nem csak az
érettsegi vizsgéra érvényes, hanem az is, hogy a minél késébb érettségit
szerzett populacionak nem csupan az érettségi eredmeénye lesz gyengébb,
hanem ez a gyengébb tanulmanyi teljesitmény az egyetemi eldmenetel alatt
is megmarad.

Megvizsgdhatjuk annak az dsszefliggését is, hogy az alapvizsga letételekor
betoltott életkor valamint az alapvizsga eredmeénye kozott is fennall-e ez a
Osszefliggés. Ebben az esetben azonban az érettségikor betdltott életkor
stlyozasa megné (hiszen aki késdbb érettségizet, annak az alapvizsgga is
késsbb volt). E helyett inkébb célszeri azt vizsgalni, hogy az érettségi és az
alapvizsga letétele kozotti idészak hossza valamint az alapvizsga kombindlt
atlaga milyen Osszefliggésben van egyméssal, azaz kimutathato-e, hogy
minél hosszabb ez az id6szak, az alapvizsga étlaga annal rosszabb.
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19. abra: az érettségi és az alapvizsga Kkozott eltelt idészak (év) és az alapvizsga
jegyeinek atlaga

Lathato, hogy az elégséges élagu alapvizsgaval rendelkez6 hallgatok
esetében az érettségi és az alapvizsga kozotti idészak alagban 3.5 év
(normélis esetben ez 2 év), az idétartam cstkkenésével az eredmények
javulnak, azaz minél hamarabb tette le az alapvizsgat a hallgatd, annak
eredménye annd jobb volt. Tehd ebben az esetben is igaz, hogy ez az
idétényezé eredményességet helyettesité potencialja magas.

Hasonl6 modon megvizsga hatjuk a tébbi jelentdsebb egyetemi tanulmanyi
mérfoldks, a szakvizsga illetve az alapvizsgatdl a szakvizsgaig eltelt id6
vaamint a vizsgaeredmények Osszefliggéseit is. Tovébbra is az a
hipotézisiink, hogy a vizsgaeredmény illetve az adott vizsga idében valé
letétele kozotti Osszefliggés az egyetemi tanulmanyok esetén is igaz.
Vizsgaatunk a kovetkez6é eredményt mutatja:
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20. abra: a szakvizsga és az alapvizsga kozott eltelt ido (év) az alapvizsga és a
szakvizsga érdemjegy Osszefiiggései

Szemléletesen latszik, hogy a tanulmanyi eredmeények eléirt idé aatti
teljesitése (az alap és a szakvizsga kozotti normdlis esetben 2 év telt el)
esetén szllettek a legjobb jegyek, azaz az érettségi eredményére és
idétényezojére tett megdllapitésunk a digk egyetemi eldomenetele esetén is
igaz. Erdemes azt is észrevenni, hogy minden esetben a szakvizsgék

eredmeénye mindig jobb, mint az alapvizsgéaké.

10.4. Doktori fokozattal rendelkezok tanulmanyi eredményei és
idofaktorai

Adatbazisunkban megtaldhat6 a Karra jart 6sszes hallgato, amelyek kozott
elég jelentds aranyban (29%) taldhatok olyanok is, akik a karon szereztek
doktori fokozatot. Logikusnak l&tszik az a feltételezés, hogy a doktori
fokozat megléte feltehetéen utal arra, hogy a doktori fokozattal rendelkezék
véarhatéan jobb tanulmanyi eredményekkel rendelkeznek, mint a doktori
fokozattal nem rendelkezok, azaz varhatdan alacsonyabb korban tejesitették
akulonféle tanulmanyi kotel ezettségeiket.

Amennyiben a doktoratus szerzett és a doktoratus nélkil végzett hallgatok
kulonbozé vizsgékkor betdltott életkorukat vizsgdljuk, az aaptézisiink
megerositést nyer, mivel a lenti téblézat is jOl mutatja, hogy késobb az



egyetemen doktoratust szerzett hallgatdk életkori € 6nye vérakozasainknak

megfelel6en megmarad.
Doktoratus Doktoratust nem Eletkori
szerzett szerzett kiilonbségek
hallgatok hallgatok (év)
Erettségikor betoltott életkor 19,047 19,41 0,363
atlagosan
Alapvizsga megszerzésekor 21,976 23,125 1,149
betoltott életkor atlagosan
Szakvizsga megszerzésekor 23,679 24,929 1,25
betoltott életkor atlagosan
Pedagogia képesité vizsga 25,111 27,012 1,901

megszerzésekor betoltott életkor

atlagosan

47. tablazat: doktoratust szerzett illetve nem szerzett hallgaték kiilonb6zo vizsgakkor
betoltott atlagos életkora

A téblézat alapjan lathatd, hogy az érettsegikor meglévé éetkori kil bnbség
a késsbbi doktorok javéra fokozatosan né,*° tehd a doktori fokozatot
szerzett hallgatok valoban el6bb teljesitették egyetemi vizsgaikat, varhatdan
jobb eredménnyel, mint a doktoratust nem szerzett hallgaték. Amennyiben a
vizsgaeredményeket vizsgaljuk, a kbvetkezé meglepd eredmeényt kapjuk:

41 4,064

B doktoratust nem szerzett

m doktoratust szerzett

érettségi  alapvizsga szakvizsga ped.kép.
atlaga atlaga atlaga

21. abra: vizsgaeredmények a doktoratust szerzettek és doktoratust nem szerzettek
viszonyaban

% Az adatbézisban taldlhaté néhany olyan személy, akik kilonféle vizsgakotelezettségeit
(kbzépiskolai is) extrémnek mondhatd életkorban teljesitette (35 év felett), ezért ezeket az
eredmeényekkel akis elemszam, valamint atorzitas elkeriilése végett nem szdmoltunk.



Ezek szerint az érettségi vizsgak és az alapvizsgak esetében (ez utdbbi
esetben mar minimalisan), de a késébb doktoratust nem szerzék eredmenyei
a jobbak, hidba tették le vizsgaikat a késébbi doktorok el 6bb, ami tézislink
alapjan azt jelentette, hogy jobb eredmeénnyel. Ugyanakkor a fenti diagram
két fontos dsszefliggést mutat:

1 egyértelmiien latszik, hogy fenntartasokkal fogadhaté 6nmagéban az
az Osszeflggés, miszerint az érettségi eredmény kivadld volta (amelyet
dtlagosan 18-20 éves korukban szereztek meg a hallgatok) barmilyen
értelemben is predesztindlja a hallgatét arra, hogy késébb (atlagosan az
érettsegi utan 9 évvel) az egyetemen doktori fokozatot szerez vagy sem,
masrészt

2. az is egyértelmi, ahogy a vizsgakotelezettségek idében
elérehaladnak (érettségi vizsga, alapvizsga, szakvizsga illetve pedagogia
képesito vizsga) a kesobbi ,, nem doktorok” kezdeti, kbzépiskolabdl hozott, a
kozépiskoldban még jutamazott elonyiket egy semleges kornyezetben
elveszitik, igy mar majdnem az els6 egyetemi vizsga (alapvizsga) esetében
kiegyenlitodik a késobb szignifikdnsan a doktordtust szerzék elényére
valtozd vizsgaeredmények mindsége.

Az ellentmondés feloldasanak tobb |ehetséges magyarazata is |ehetséges.
Egyrészt valészinisitheté a fent mar egyszer jelzett dsszefliggés, hogy az
érettségi utan kb. 9 év mulva megszerzett doktori fokozatnak az érettsegikor
nem volt jelentdsege, tehd ebbdl a szempontbdl a vizsga idéfaktoral és a
kivalosaguk nem feltétlenll korreldinak egymassal, méasrészt a doktori
fokozatot szerzettek nem tekinthetok abban az értelemben homogeén
csoportnak (sgjétsagos csoportdefinidd jellegik kdvetkeztében, amely az
érettségi idején még meg sem volt), mint az olyan csoportok, amelyeket egy
jol  meghatérozott, szarmaztatott kozos jellemzé (pl. vallds, szilok
iskolazottsaga, tarsadami helyzete stb.) hataroznak meg, és amely
csoporttagok varhatéan hasonlé médon csel ekednek.

Harmadrészt fontos hangsulyozni, hogy a fenti diszkrepancia az érettsegi
eredményekre vonatkozik (az aapvizsga esetén nem tekinthet6 |ényegesnek



a kiilonbség), tehét az értékelése nem egy teljesen standardizalt rendszerben
szllettek, az érettsegit add iskol&ktol erésen flggtek, kilonos tekintettel az
egyhézi iskolékra, ahol a sgja felekezethez tartoz6 hallgatokat altaldban
felUlértékelték.

10.5. Hallgatok szarmazasi helye, tanulmanyi eredményiik és
idofaktorok

A helyhez (teleplléshez) kothet6 adatok esetében mindig van
bizonytalansag, legnagyobb taldn a hallgatok sziletési helyét vatozokent
felhaszna 6 vizsgélatokndl mertilhet ez fel. Ugyanis jogos lehet az a kritika,
hogy a halgatd sziletési helye egyadtaldan nem biztos, hogy barmilyen
értelemben is befolyasolja a halgatd késébbi tanulmanyi teljesitményét,
hiszen a szllletési hely a belsé migracié miatt nem lehet mérvado adat, mig a
lakhely illetve a kozépiskola helye kevesebb bizonytalansagot hordoz (ez
esetben azonban csak vérosok kozotti distinkciok lehetségesek, mivel
favakban kozépiskoldk minimalis szdmban voltak). Vaoban, a mdiltra
vonatkozd migraciés adatok hidnya miatt ezek a vatozok nem mindig
megbizhatdak. Sajnos nincsenek informéacidink a migracié regionalis
centrumairdl és a migrécio irdnyardl sem, bér ismeretes, hogy a trianon-tuli
telepllésekrél nagyaranyban érkeztek magyar nyelvii koztisztviselok a
trianoni Magyarorszégra. Az egyetlen biztosnak veheté tényez6 az
urbanizéci6 erésbdése, a vidéki varosok (és Budapest) lakossaganak jelentés
és tartds emelkedése. Sagjnos arrdl sincsenek megbizhaté adatok, hogy a
nagyvarosokba bearamlOd népesseg tarsadami-gazdasagi rétegzédese —
ebben a vallas fontos valtozé- miként alakul, és ez milyen dsszefliggésben
van az adott csoport formdlisiskolai kvalifikécidival.

Vizsgdatunk kovetkez6 szempontja arra vonatkozik, hogy Osszefliggést
keres a hallgatd sziletés telepllése és az azonos telepllés tipuson
szlletettek érettségikor betdltott életkoranak atlaga kozott. Feltevésiink
szerint varhatéan a nagyvéarosokban sziletettek érettségikor betoltott



életkoranak édtlaga a legalacsonyabb, a telepllés méretének csokkenésével
ez aszam né. Ez két tényezore is visszavethet elméletlink szerint:

. miné nagyobb a telepllés, az oktatdsi infrastruktirdhoz vao
hozzaférés anndl konnyebb, tovabba

. a teleplilés nagysdgaval fokozatosan né a hasonld tarsadalmi
helyzetben levé csoportok igénye a tarsadalmi (igy oktatasi) javakbdl valo
hasonl6 méretii részesedésre, azaz minél nagyobb a telepiilés, az oktatasi
elitek koncentracigja annal erésebb (Karédy 2005). Ez utobbi feltételezés
azonban nem ad formélisan magyarazatot arra, hogy a kevésbeé iskolazottak
csoportja, amelyek nagy szamban teleplltek varosokba, miért nem rontja a
statisztikét.
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22. abra: vizsgaeredmények atlaga telepiiléstipus szerint (1-bukas, 5-Kkitiind)

A vizsgdat eredménye ba erés szérast mutat, azonban néhany
jellegzetesség észreveheto:
. atlagban a pécsiek eredményei a legjobbak, valamint a
pécsiek esetében |legkiegyensulyozottabbak a vizsgak eredményei,

. a h&drom legkisebb telepiiléstipushbdl (kiskdzseg, nagykdzség,
rendezett tanacsu varos) érkezok nem csak gyengébb eredménnyel
kerlltek egyetemre, hanem ez a gyengébb teljesitményt az
egyetemen is megérizték,



. a rendezett tandcsi varosokbdl érkezék  tanulményi
teljesitménye sokkal inkdbb a falus mintakhoz hasonlit, mint a
vérosiakhoz. Ez utébbi kilondsen meglepd, hiszen a rendezett

tanéacsu varosok sgjat gimnaziummal rendelkeztek.

10.6. Telepiilés tipus és idobeliség

A dolgozatban mar foglalkoztunk azzal, hogy a vizsgakotelezettségek
idébelisége hogyan flgg Ossze annak eredményessegével. Most azt
vizsgdljuk, hogy a kildnb6z6 tel eptil éstipusokbdl érkezoket kiilon vizsgava
tapasztalhatunk-e kilonbséget az idobeliségre vonatkozdan, és ha igen, az
valoban korreld az eredmeényesseggel.
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23. Abra: érettségi életkor megoszlasa telepiiléstipus szerint

Megdlapithatjuk, hogy az atlag feletti életkorban a térvényhatosagi jogu
vérosban és a nagyktzségben szllletettek érettségiztek, bar a kiskozségben
sziletettek is nagyon kozel alnak ehhez a szinthez. Tovabba vilagos,
szignifikénsan az étlag életkori szint alatt szereztek érettségit a févarosban,
Pécsett valamint a rendezett tanacsi varosban sziletettek. A vizsgalat
eredménye szerint érettségi atlagéletkor a fovarosban szllletettek korében a
legalacsonyabb, mig legmagasabb a nagykozségben illetve a
torvényhatoségi jogu varosokban. Tudvalevd, hogy a torvényhatoségi jogu



varosok kozott voltak jelentés, nagylélekszamu telepilések (pl. Pécs,
Szeged, Debrecen), ipari kdzpontok, valamint voltak mezévaros jelleget
mutatd kislélekszamu telepll ések is. Ezért ebben az esetben érdemes tovabb
vizsgani, hogy a torvényhatdsagi jogu varosok esetében a varos mérete
miként befolyéasolja az érettségi étlagéletkort®.

Telepiilés nagyobb 30.000 fonél nem igen
érettségi életkor 19,875 19,56
48. tablazat: 30.000 fonél kisebb ill. nagyobb toérvényhatdsagi jogu varosokbol

szarmazok érettségi életkora

Lathatd, hogy a torvényhatésagi jogu varosok esetében elvégzett tovabbi
specifikalds |akossdgszam szerint a vart eredmeényt mutatja, azaz a valGban
nagyvérosokban sziletettek (akik vérhatan nem is koltoztek kisebb
telepll ésekre, hiszen a belss migracié ellentétes irdnyu volt) alagban 0.3
évvel érettségiztek korabban.

A nagykozségben sziletettek érettségikor betoltott éetkoranak étlaga
lényegében azonos a nagykozségekben sziletettekkel, amelyre két
magyarazat adodhat:

- a torvényhatésagi jogu vérosok voltak elsssorban a falus
bevandorlés centrumai

- elsdsorban a gyengébb tanulméanyi eredményekkel rendelkezék
részesitették elényben a vidéki egyetemi centrumokat. Ugyanakkor Pécs
esetében (amelyet kilon kategdriét alkot az adatbézisban, nem képezi részét
atorvényhatdsagi jogu varos kategorianak) nem igaz a térvényhatésagi jogu
varosokra tett megallapitasunk, hiszen lényegében a mésodik
legalacsonyabb az érettségikor betdltott életkorok étlaga, amely feltételezi,

80 |4sd. Bird Zsuzsanna Hanna idevagd tanulméanyét, valamint Nagy Péter Tibor
munkaanyagat HTTP://WWW.WESLEY .EXTRA.HU.



hogy Pécsett szilletettek esetében egyéb tényezék is (pl. helyi egyetem

vonzereje) szerepet jatszik az iskolavélasztasnal.

Amennyiben tovabbra is elfogadjuk foszabalykent az életkor és tanulmanyi
teljesitmeény Osszefliggésére tett feltételezést, 1athato, hogy a févarosban
szlletettek kozil elsésorban a jobb tanulméanyi eredményiiek érkeztek a
bolcsészkarra, tovabba az is vilagos, hogy kiskozségekben sziletettek
legal sbbb csoportja kisebb val 6sziniiséggel fog egyetemre jarni.

Mindkét esetben egyértelmiien megdllapithatjuk, hogy az atlagszint alatti
illetve feletti csoportok akar az érettségi megszerzésekor betdltott életkorok
alagat, akér az érettségi eredményét vizsgaljuk, a csoportositas megmarad:
azaz akar az életkor, akér az érettségi eredmeényeket vizsgalva az étlag felett
teljesitettek eredmeényiket tekintve a foévarosban, Pécsett valamint a
rendezett tanacsl vérosban sziletettek (étlag életkor aatt szereztek
érettsegit). Ezzel szemben a tOrvényhat6sagi jogu varosban, kis illetve
nagykozségekben szilletettek tanulmanyi teljesitményei alegkevéshé jok, és
valéban kimutathatd, hogy az étlag feletti életkorban szereztek érettségit.
Mindkét vizsgdlatot tekintve érdemes észrevenni, hogy a kiskdzségben
szllettek kozelitettek leginkabb az atlaghoz, valamint az atlagtdl leginkabb
minéségben felfelé eltéré csopart a Budapesten és Péecsett szilletettek, tehét
ez esetben kimondhatd, hogy a szlletési hely, mint tanulményi
eredmeényesseéget befolyasolo tényezd, ebben az esetben valdban kisebb
bizonytalansagot hordoz. Ennek f6 okat abban kereshetjik, hogy a
Budapesten illetve Pécsett szlletettek korében egyrészt a migracios
hajlandosdg valoszintisithetéen kisebb volt, mésrészt a bdlcsészkarra
dlagban a jobb tanulmanyi eredménytiek mentek. Mindazondtal fontos
megemliteni, hogy bar az érettségi érdemjegy Onmagadban egy objektiv
mérészam, bizonyara igaz az a megdllapitas, hogy azonos érdemjegyek
feltehetéen (iskola helyétol és tipusatdl flggéen) mas és mas egyéni
tanulmanyi teljesitményt jelenthetnek. Ennek vizsgdlata azonban nem

tartozik e tanulmany keretébe.



10.7. Tanulmanyi eredményesség és csaladi hattér idétényezoi

A loké&ci6 és a tanulmanyi eredményesség masik dimenzidjat jelenti az apa
lakhelyének illetve a didk eredményességének vizsgalata. Az apa (eltartd)
lakhelye azért birhat kisebb bizonytalansaggal, mint a didk szlletés helye,
mert az apa lakhelye vélelmezhetéen tartdés helyhezkotottsegre utal, igy
éhetink azzal a feltételezéssel is, hogy a diak lakhelye (igy iskoldinak
helye) varhatban megegyezik az apééval. Ez esetben is hasonlé eredményt
varhatunk, azaz legalacsonyabb érettsegikor bettltott atlagé etkort (legjobb
érettségi eredményt) a fovarosi lakhelyi apaval rendelkezé tanul Oktoél
varhatunk, legmagasabbat (igy legkevésbé jO érettsegi eredmeényt) a kis
illetve nagykozségben lako apaval rendelkezé tanul Ok esetében.

Vizsgaatunk sorén a kovetkez6 eredményt kapjuk:
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24, abra: hallgatok érettségi atlagéletkora telepiilés tipus szerint

A vizsgalat szerint a rendezett tanécsu varosokban, Pécsett valamint a
fovarosban lako apak gyermekei érettsegiztek az atlag alatti életkorban, a
torvényhat6sagi jogu véros valamit a kis és nagykozségben laké apaval
rendelkezé tanulok az atlag feletti életkorban, tehat elvileg eredményeik is
az alagndl gyengébb. Amennyiben az érettségi eredményeket vizsgdljuk,
lathat6, hogy bér esetenként a sorrend eltérhet, de ha az étlag alatt illetve az
atlag felett teljesitettek csoportjat nézzik, a csoportbontas nem vatozik,
tehét ez esetben isigazolhato, hogy az Gsszesitett atlag szint felett, illetve az



alatt végzettek esetére is dl, hogy minél aacsonyabb az érettségikor
betoltott atlagéletkor, annal jobb eredménnyel szerezte meg a didk az
érettségit.

A tanulmanyi eredményesseg valamint a tarsadalmi héttér kozotti
Osszefliggés masik értelmezését kindlja a hallgatd vélelmezhet6 tarsadalmi
helyzete szerinti differencidlds. Az apa (eltartd) végzettségére a hallgatoi
beiratkozési lapokban az eltartd foglalkozasaként megjeldlt foglalkozas,
valamint az adott foglalkozés betbltéséhez szilkséges iskolal végzettseget
vettik alapul. Feltételezésiink szerint az apa (eltartd) iskolazottsagi szintje
valamint az adott kategéridba tartoz6 hallgatdk érettségikor betdltott
életkoranak atlaga kozoétt kimutathatd, hogy minél magasabban kvalifikalt
az dtartd, atanulé anna jobb eredménnyel végzi tanulmanyait, tehat annal
korabban szerez pl. érettségit.

Esetlinkben is kimutathat6 ez az 6sszefliggés, az aldbbiak szerint:
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25. Abra: érettségi atlagéletkor az apa végzettségének fiiggvényében

A vizsgdat szerint az érettségivel rendelkezok gyermekel szereznek
alagban legel6sz0r érettsegit, ezt a csoportot szorosan koveti az
orvos/jogasz, majd a felséfokl végzettségu etartéval rendelkezé csoport.
Lathatd, hogy az élaghoz nagyon kézel, valamint az étlag éetkor felett a
legfeljebb polgéari vagy elemi végzettséggel rendelkezé sziil 6k gyermekei
érettségiznek, igy varhatban ennek a csoportnak az eredménye a
leggyengébb. Ugyanakkor meglepd, hogy a méasodik legmagasabb iskolai
végzettséggel rendelkezé eltartok gyermekeinek csoportja a varttdl eltéréen
szignifikansan magasabb étlagéletkorban tesz érettsegit (0.2 év), mig az



eggyel aacsonyabb végzettségii eltartok gyermekel atlagban fiatalabb
korban tesznek érettségit, varhatoan jobb eredménnyel.

Amennyiben azonban az érettségi eredmények illetve az apa iskolai
vegzettsegének Osszefliggeset vizsgaljuk ismét meglepd eredmeényt kapunk.
A vartnak megfeleléen a felséfokl veégzettségi szllok gyermekeinek
érettsegi  eredményei a legjobbak, az elemi végzettségii szll 6k
gyermekeinek eredményei a leggyengébbek, ugyanakkor a felséfoku
végzettségii apak gyermekeinek eredmeényét ényegében eléri a csak pol géri
végzettsegii apak gyermekeinek eredménye. Ez esetben is, az €6z6hdz
hasonléan feltehetéen maés tényezok is (pl. kibocsatod kozépfoka intézmeény
jellemz6i) nem elhanyagolhat6 szerepet jatszanak.
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26. abra: érettségi jegy és apa végzettségének osszefiiggései
Fontos tisztazni, mi lehet az oka annak, hogy a csak polgari végzettséggel
rendelkezé apdk gyermekeinek érettségi  eredményel  gyakorlatilag
megegyeznek a fels6fokd veégzettségii apdk gyermekeinek érettségi
eredményével. Feltehetben e mogott olyan tényezé alhat, amely nincs
szoros Osszefliggésben a szocio-okondmia helyzettel, sokkal inkdbb helyi
specialitasra utalhat. Valdban, ha a vizsgdatot leszikitjuk a polgari
végzettsegii apakra, kiugréan magas ardnyt kapunk a Pécsett lakd apaval
rendelkezé hallgatokra. Ez esetben a lokécios tényezé az, ami minden
egyéb, a halgaté tarsadalmi-gazdasdgi helyzetére vonatkozd tényezot
felllir, a fovarosi csoportnd feltehetéen szignifikans tényezé lehet pl.

vallas, de ennek vizsgalata nem tartozik a dolgozat kérébe.



kozség Pécs varos Budapest

érettségi atlaga 3,905 4 3,615 2,667
arény (%) 27,52 282 2548 18,8

49. tablazat: polgari végzettségli apaval rendelkezdk ardnya illetve érettségi
atlageredménye

Lathatd, hogy csak polgarival rendelkezé apak esetében egyrészt a pécsiek
alkotjdk a legnagyobb csoportot, masrészt érettségi eredménye ennek a
csoportnak a legkivaldbb, tehat val dban ennek a csoportnak készonheté az a
tény, hogy a polgéri végzettsegiiek esetében az érettségi eredmenyek atlaga
miért éri e alegmagasabb iskolézottsdggal rendelkez6 apdk gyermekeinek
eredményét.

Az apa (eltartdé) munkakorilményeinek masik megkozelitését teszi lehetévé
az, ha a foglalkozasokat a foglalkoztatd szerint csoportositjuk, majd ez
alapjdn végezzik e a helyre vonatkozd tényezék esetén elvégzett
vizsgdlatokat (10. sz. dbra). Modszertanunk alapjan az eltarto foglakozasat
hdrom kategoridra osztottuk: kodzszféra, maganszektor valamint Ondlo.
Fontos hangsulyozni, hogy ez a kategorizdés nem veszi figyelembe a
kategdrian bellli, € éfordul 6, feltehetéen jelentés jovedelmi viszonyokat és
tarsadalmi stétuszt. Vizsgaatunk az alabbi eredmeényt adja:
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27. abra: érettségi atlagéletkor az apa munkaltatojanak fiiggvényében



Eredményeink szerint a kozszféraban dolgozok gyermekel végeznek
atlagban leghamarabb, tehat varhatéan a legjobb eredménnyel, ezt kovetik
az 6nadllo, majd a magénszektorban dolgozok gyermekei. Az atlag feletti
korban szereznek érettségit a maganszektorban dolgoz6 apdk gyermekei.
Fontos hangsulyozni, hogy kategorizalasunk nem tudta figyelembe venni az
adott kategorian bellli jelentés kildnbségeket (jovedelmi, vagyoni stb.),
tehat ezért nem tapasztalhatunk jelentés eltérést. Ugyanakkor amennyiben
tézislink helyes, az érettsegi étlageredményekre is ezt a sorrendet kell
kapnunk.
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28. Abra: érettségi eredménye az apa munkaltatéja szerint

Az érettségi eredmények vizsgdlata is azt mutatja, hogy az étlag feletti
eredménnyel végeznek a kozszférdban és az 6nalo Uzlettel rendelkezo
szilék gyermekei, az dtlag alattival a maganszektorban dolgozok
gyermekei. Ez az eredmény is aaamasztja tézisiinket, miszerint minél
alacsonyabb az érettségikor betdltott életkor, az eredmény varhatdéan annal
jobb.



11. Fobb tézisek és eredmények

A disszertacio elején megfogalmazott tézisekre, a kutatésok eredmeényeinek

ismeretében a kovetkezé dsszefogla 6 jellegii valaszokat tudjuk adni.

La. A kar fennallasat tamogato lokalis és regionalis erék 1ényegében a
helyi/regionalis igények megfogalmazasanak tekinthetok, mivel a pécsi
bolcsészkar rekrutacios bazisat alapvetoen ezen teriiletekrol érkezok

adtak.

A regiondlis rekrutécios vizsgélat egyértelmiien bizonyitotta, hogy az egyik
legjelentésebb csoport a pécsiek csoportja, a Karra beiratkozottak majdnem
egyharmada volt pécsi, igy a pécsiek aranya igen nagy mértékben
felllreprezentdlt, bar ismeretes, hogy ez a jelenség a debreceni és szegedi
egyetemek esetében is igaz. A vizsgdat azt is megerésitette, hogy a Duna
jobb partja, mint foldrgjzi régié (mai fogalmaink szerint a Dunantuli régio)
2,7-szeresen felllreprezentdlt a hallgatdi adatbazisban, tehat a Dunantulrdl
2,7-szeresen nagyobb val6szinliiséggel érkeztek a Karra, mint més foldrgjzi
régiobdl. A vizsgdatunk azt a nem feltételezett dsszefliggést is kimutatta,
hogy a Pécstél val6 tavolsaggal cstkkent a dunantiliak beiskolazas aranya,
azaz ahonnan mar a budapesti egyetem fizikailag kézelebb volt, cstkken a
Pécsre érkezok arénya, de azok a tertletek igy is felllreprezentéltak
maradnak.

Kimutattuk, hogy Vas megye, nem tisztazott okokbdl, felUlreprezentalt.

Lb. Azt feltételeztik, illetve dlitottuk, hogy a hallgatok nemi megoszlasat
vizsgdlva véarhat6an kiemelkedé aranyban fognak pécsi illetve kdrnyékbeli
no6i hallgatok adatbazisunkban szerepelni, azaz valos feliilreprezentaciot
tudunk kimutatni. A vizsgélat bebizonyitotta, hogy amennyiben csak a pécsi
hallgatok nemi eloszlasdt nézzik, azt az eredmeényt kapjuk, hogy a pécs
illetéségi hallgatdk esetében az egész beiratkozott popul &cidban tapasztalt
60%-40% férfi-né ardny ebben az esetben |ényegében megfordul, azaz



kijelenthet6, hogy a pécsi nok esetében a helyi egyetem léte (ennek minden
anyagi, szociologiai, pszichologiai elényével egyltt) igen erds
szempontként meriilt fel a fels6oktatasi iskolavalasztasndl. Tovabba a
Pécstél foldrajzi értelemben tévolabb esd régiok esetében is sikertlt
bebizonyitani, hogy nem csupdn a beiratkozok szama csokken, hanem
ezekrol aterlletekrol a ndk ardnya is tovabb csokkent, azaz valGban egyre
kisebb mértékben valasztottak Pécsett fel séfoku tanulmanyaik szinhelyéve.

L. Tézisink harmadik része a budapesti izraelitak csoportjara, mint

jelentésen fellilreprezentalt csoportra vonatkozott.

Vizsgdatunk kimutatta, hogy a kar hallgatoi kozott mind a zsido, mint a
budapesti hallgatok jelentés felllreprezentaciot mutatnak, a két kategéria
egyittesen alkalmazasa esetén a fellilreprezentacio meghaladja a kétszeres
szorz6t. Tehdt valdban igaz az a feltételezésiink, hogy a pécsi egyetemen,
igy a pécsi bolcsészkaron az izraglita hallgatdk aranya meghaladta az
orszagos étlagot, a pécsi egyetem elsésorban a févéros zsidok korében valt
népszeriivé. Tovabba nem vart eredményként kimutattuk, hogy a budapesti
zsidok esetén elsssorban nék érkeztek a pécsi karra tanulni, a budapestiek
korében nem csupdn a nok, hanem a zsdé noék jelentésen
felllreprezentaltak.

2. A hallgatéi 1étszam altalanos emelkedésével a pécsi bolcsészkari
beiskolazasra is igazza valt, hogy a tomegesedés eredményeképp

alacsonyabb statuszu hallgatok nagyobb aranyban keriilnek egyetemre.

A végzett vizsgaatok egyeértelmiien megerdésitik feltétel ezésiinket, miszerint
a tdmegesedés a hallgatoi rekrutaciora oly médon van hatassal, hogy
bizonyos statuszU csoportok jobban kihasznajak a tomegesedésen zgléd
lehetsegeket, tehdt nem az torténik, hogy az aapminta Osszetétele nem
valtozik, csupan tobb halgatd kerll egyetemre. Vaoban igaz lett az a
feltételezés is, hogy a rekrutacios minta ugy vatozik, hogy az addig
jellemzé értekhatarok lefelé iranyban kitdgulnak, tehat tobb az alacsonyabb



statusza illetve gyengébb eredménnyel egyetemre kertlé hallgato.
Kimutattuk, hogy a vallasi megoszlas vatozasa a szakaszok kdzott nem
spontan, hanem kimondottan egy olyan oktataspolitikai intézkedésnek
koszonhet6, amely a zsidosagot érintette csak, de a tobbségben levé romai
katolikusokat nem, igy a romai katolikusokra nem is gyakorolt szamottevo
hatést. A tomegesedés valasi Osszetételre vonatkozd dlitasunkat Ugy
finomitottuk, hogy a tdmegesedés hatésara a felekezeti kategéridk hatérai
nem tégulnak (nem is értelmezhet6), hanem a felekezeti Osszetétel valtozik

meg az addig korlatozott felekezet szamara el6nydsen.

3. A rekrutacios bazis alakulasaban kimutathato mértékiiek az elényos
vertikalis intergeneraciés mobilitasbol fakado6 objektiv elonyok, azaz a
felsofoku végzettségiiek gyermekei nagyobb aranyban lesznek

felsdoktatasi hallgatok.

Vizsgdataink kimutattak, hogy bar az érettségivel rendelkezé apak
gyermekei a legnagyobb csoport a hallgaték kozott (kb. egyharmada),
azonban ha a doktoratusi cimet birtoklok (mint a foglalkozasi presztizs
csticsét reprezentd ¢) csoportjat illetve a felséfoku végzettsegiiek csoportjat
egy kategoéridba vesszik, azt tapasztaljuk, hogy ez a csoport |ényegében
azonos meéretli az érettségivel rendelkezé apdk gyermekeinek csoportjaval,

azaz e két csoport |ényegében a hallgatok kozel kétharmadat alkotja.

A korabeli Magyarorszagon a fels6oktatds volumene nagysagrendekkel
kisebb volt a mostaninal, a felssfokl végzettségiiek ardnya a teljes
lakossagot vizsgélva csupan néhany szazalék volt. Ehhez képest a pécs
bolcsészkar hallgatoi kozott kb. minden harmadik hallgatd eltartdja
felsofoku végzettsegii volt, igy valOban sokszorosan fel Ulreprezentéltak.

Vizsgdlatunk kimutatta azt is, hogy a felséfokl végzettségiiek esetén a
kozalkalmazotti statusznak kilondsen erés hatésa van a gyermek felséfoku
iskolaztatéséra, mivel ardnyaiban kozel kilencszeres ugrast okoz csak az,
hogy a gyermek dtartdja kozalkalmazott vagy maganakamazott.

Természetesen a kdzalkalmazottak kiemelked6 arénya sejtheté volt, hiszen



Klebelsberg kulon dsztondijrendszert hozott |étre a kozakalmazott
gyermekeinek tovabbtanulasara, az viszont Uj eredménynek tekinthets, hogy
az apa kozakalmazotti stétuszanak megléte egyrészt ilyen mértékben,
masrészt elsosorban a felséfokl végzettségi eltartok esetében fejtette ki
hatésat.

4. Az adatbazisunkon kimutathato, hogy hasonlé tarsadalmi statuszu,
de eltéré kulturalis attributumu (felekezeti és etnika értelemben)
csoportok orszagos aranyukhoz képest nagyobb aranyban képviseltetik

magukat a karon.

4.a. Azt dlitottuk, hogy az izraelita felUlreprezentacion kivil elsésorban az
evangdlikus hallgatok felllreprezentaltak a bolcsészdiplomasok kozatt,
masrészt az evangélikus felekezethez tartozok tradicionalisan a masodik
legerésebben iskolézott felekezet. Esetlinkben is igaznak bizonyult ez a
feltételezés. Azt tapasztaltuk, hogy az izraelita feltlreprezentéaciohoz nagyon
kozeli aranyban tapasztalhattunk evangélikus felllreprezentécidt. Azt
azonban meglepédve tapasztaltuk, hogy az iskolazottsagban és a
modernitasban is a legjobbak kozétti szdmon tartott evangélikus
felekezethez tartozok kildték legkisebb ardnyban leanygyermekeiket a pécsi
bolcsészkarra. Ennek okét abban kereshetjik, hogy az evangélikus egyhaz
kiterjedt iskolarendszert tartott fent, amely sok tanart igényelt. Mivel a
tandrok tobbsége fil volt, igy az evangélikus filk viszonylagos magas
aranyu bolcsészkari megjelenése (tanar-szakoskeént) azt eredmenyezte, hogy
sgjat felekezeten bel Ul alanyok aranya latvanyosan csokkent.

4.b. Munkatézisiink az volt, hogy |évén Pécs és kdrnyéke a hazai svabsag
egyik centruma (erdélyi szész teleplléseket nem szamitva) a Pécs és

kornyékbeli svab etnikum feliilreprezentaciéja mindenképp varhato.

Eredményink azt mutatja, hogy a német etnikumul hallgatok valdban

jelentésen felllreprezentaltak a pécsi bolcseszkaron. Megvizsgaltuk azt is,



hogy a német etnikum felllreprezentaciéja nem esetleg mas német
csoportnak (pl. szészok) kdszonheté, de a vizsgalat azt mutatta, hogy a
német etnikumu hallgatdék dontéen katolikus valladstak voltak, sz&rmazési
helytket tekintve dontéen Baranya megyeiek. Ezek azok az attribdtumok,
amelyek aapjan kijelenthetjik, hogy a német nemzetiségiiek
felUlreprezentéciojat val Oban a Pécs és Pecs kornyeki svab hallgatok idézték
€lé6.

S. A pécsi bolesészkar rekrutacios mintajanak alakulasaban
kimutathato az az oOsszefiiggés, hogy minél magasabb a diak
lakhelyének urbanizacios foka, annal nagyobb valdsziniiséggel Kkeriil

egyetemre.

5.a. Vizsgdatunk arra irényult, hogy kimutassuk, hogy a kozlekedési
infrastruktdra (csak a vasut meglétét vizsgaltuk) kimutathatd hatassal van az
egyetemre j&rasra.

Abbdl indultunk ki, hogy a korabeli Magyarorszagon a hallgat6 lakhelyén
meglévé kozlekedési infrastruktira pozitivan befolyédsolta hallgatd
tovabbtanulaséat, azaz azonos jellegi teleplilések illetve csaladi jellemzok
esetén a lakhelyen meglévé vasitdllomés vagy megdlléhely kimutathat6an a
tovébbtanulés felé orientdita a hallgatét, lehet6séget kindlva, hogy a
gimnaziummal nem rendelkezé telepllésekrdl is bejarhatott gimnaziumba a
digk. Természetesen ez az Osszefliggés azokon a telepiléseken érvényes,
ahol a vasit megléte nem volt automatikus, igy az kizérdlag a kis illetve
nagykozsegek esetében, teh& az Osszehasonlités alapja nem a falu-véaros
viszonylataban merll fel, hanem falu vasitallomassal illetve vasitéllomas
nélkal.

A vizsgdatunk egyértelmiien bizonyitotta, hogy eltéré mértékben ugyan, de
mind a kis, mind a nagykodzsegek esetében a vaslttal (megallohellyel)
rendelkezé falvakbdl aranyaiban tobb hallgatd érkezett a pécs karra



Ujdonsagként jelenthetjilk ki, hogy a vasit megléte kimondottan a
nagykozségek esetében latszik olyan tényezének, amely valdban a
tovabbtanul &s iranyaba 0sztonzi az egyeént.

Egyértelmiien nem tudtuk megerésiteni, hogy a vasit megléte dnmagéban is
elég-e az egyetemre-jaras elosegitéséhez, vagy az a tény, hogy egy
teleplilésen vast van, az olyan urbanizaciés elényt jelent, hogy a tarsadalmi
rétegz6dés olyan modon valtozik, hogy inkdbb megy egyetemre az egyén.
Ennek az ok-okozati Osszefliggésnek a vizsgdlata egy masik tanulmany

tém§aislehet.

5.b. Az urbanizaciés jellemzét nem csupan a kozlekedés infrastrukturara
értjik, hanem azokra a nagyobb gazdasagi szereplokre (pl.
részvénytarsasag, gyarak) is, amelyek megléte egy adott telepilésen azt
eredményezhette, hogy a telepllésen lakok térsadalmi Gsszetétele inkabb
hasonlit a varosokéhoz mint a falvakéhoz. Ez utdbbi kijelentésiinket azzal
tudtuk aldtdmasztani, hogy az a korilmény, hogy egy telepllésrdl tébb
aranyaiban tébb né kerll egyetemre (itt természetesen csak a pécs
bolcsészkarra gondolunk) az nem csupan a modernseg, hanem az urbanus
vonasok egyik legbiztosabb jelzéje. Megvizsgatuk, hogy egy
részvénytérsasag, kastély vagy birdésag megléte vagy annak hidnyailletve az
onnan érkezé férfi illetve nék ardnya hogy alakul. Vizsgdatunk azt mutatta,
hogy ha az adott telepllésen van részvénytarsasag (praktikusan nagyobb
ipari vagy szolgdltatéi egység), kastély (illetve uradalom) illetve birdsag,
mindhédrom esetben a férfi/néi arany sokkal kedvezobb, tehdt ezekrdl a
telepllésekrél a nok ardnya magasabb, mint az ezeket a facilitésokat
nélkil 6z6 telepll ésekrol.

5.c. Tézisink harmadik kijelentése az volt, hogy kimutathat6 hogy a
tanulmanyi eredmény vaamint a hallgatd lakhelyének mérete kozott
kapcsolat van. Azt dlitottuk, hogy a kistelepilésekrél szarmazok
tanulmanyi eredmeénye atlagban gyengébb, mint a nagyobb telepll ésekrol
szarmazoké. Vizsgdatunk kimutatta, hogy a harom legkisebb



teleplil éstipushdl (kiskdzség, nagykdzség, rendezett tanacsl varos) érkezék
nem csak gyengébb eredménnyel kerililtek egyetemre, hanem ez a gyengébb
teljesitményt az egyetemen is megérzik. Ugyanakkor azt az eredményt is
mutatta a vizsgdlat, hogy ez az ¢sszefliggés alapjaiban igaz, de ezzel az
Osszeflggéssel nem tudjuk megmagyarazni, hogy a rendezett tanacsu
varosokbdl (kisebb véarosok) sz&rmazd hallgatok tanulmanyi eredményei
miért a faurdl szarmazokéhoz hasonlitanak sokka ink&bb, mint a
véroslakokéhoz. Bizonyitani nem tudjuk, de feltételezzilk, hogy ezen kisebb
varosok voltak a falurdl szarmazd bevandorlas centrumai, tehat lényegében

szociol6gia értelemben falus lakossagrél van szo.

6. A pécsi bolesészkar mintajan kimutathaté, hogy a tanulmanyok
soran szerzett érdemjegyek valamint a tanulmanyi mérfoldkovek
idobeli teljesitése kozott osszefiiggés van. Tézisiink az, hogy az eloirt
idoponthoz idében kozelebb letett vizsgak atlagban jobb eredménnyel
zarultak, tehat minél korabbi életkorban fejezte be a hallgato a vizsgait,

azt annal jobb eredménnyel tette.

Az adatbézis szamos lehetoséget kindlt a tanulmanyi eredmeényesség illetve
a kulonbozé idofaktorok kozotti Osszefliggés vizsgdlatdra. Szamos
vizsgalatot  végeztink, aminek eredményeképp a legfontosabb
Osszefliggéseket ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy tézislink igaz, az érettségikor
betoltott életkorok &laga valamint a tanulmanyi eredmeényesség kozotti
Osszefliggés nem csak az érettsegi vizsgara érvényes, hanem az is, hogy a
minél késobb érettségit szerzett populécionak nem csupén az érettségi
eredménye lesz gyengébb, hanem ez a gyengébb tanulmanyi teljesitmény az
egyetemi eldmenetel alatt is megmarad. Tovabb az is egyértelmien
bebizonyosodott, hogy a vizsgakotelezettsegek elérehaladtaval (érettségi
vizsga, alapvizsga, szakvizsga illetve pedagdgia képesité vizsga) a
kozépiskoldban még jutalmazott elénydk egy semleges kornyezetben
elvesznek. Mar majdnem az els6 egyetemi vizsga (alapvizsga) esetében



kiegyenlitodik a késobb szignifikdnsan a doktordtust szerzék elényére

valtozo vizsgaeredmények minésége



12. Osszefoglalas

A dolgozat elgjén feltett kérdésekre Ugy igyekeztik megvaaszolni, hogy a

feltételezett Gsszefliggések mélyebb vonatkozasait is megmutassuk. Taan

nem mindig sikerllt maradéktalanul, de ugy itéljik meg, hogy a jelenlegi
eszkozokkel és adatokkal ennél sokkal mélyebb dsszefliggéseket nem lehet
feltarni. Igyekezetiink, hogy a pécsi bolcsészkar hallgatdi bazisanak fobb

jellemzoit feltérjuk, Ugy érezzik, hogy ha maradéktalanul nem is, de fobb

vonalakban sikertilt.

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a Kar rekrutéacios bézisanak alakul asét

befolyasold tényezoket eredetiiket tekintve kilonbdzé szinteken tudtuk

azonositani:

Kimutattuk, hogy idotél és kultaratol flggetlentdl igaz és
generikusnak is tekinthet6 az az Osszefliggést, hogy magasabb
tarsadalmi  stédtuszi csoportok gyermekei nagyobb mértékben
részesllnek az oktatési, esetinkben felsdoktatasi javakbdl. A
magasabb stétusz definidlasa 6nmagaban is nehéz feladat, az viszont
bizonyos, hogy ennek egyik f6 Osszetevéje az etartd iskolai
végzettsege. Esetlinkben is ebben a vonatkozasban latszott
legszemlé etesebben, hogy a felséfokl végzettséggel rendelkezd
eltartok gyermekei kimondottan preferdlt helyzetben vannak,
felsdoktatasi részvételik zaloga annak, hogy e preferalt csoportok
statuszpoziciéja fennmaradjon.

A korabeli magyar oktatéspolitikai és dtalaban kozélet torténése és
torekvésel lathatd nyomott hagytak a rekrutécidés bazison. Az
orszagos jelentéségi tényezéket azonban tovabb tudtuk bontani:
egyrészt vannak olyan tényezok, amelyek kényszeritett befolyéssal
hatottak a kar rekrutécios bazisara. Itt elHsorban a numerus clausus

zsidok egyetemi felvételijét megnehezité dontésre, valamint arra az



oktataspolitikai dontésre gondolunk, amely aapjan a noéket
lényegében csak a bolcseszkarra engedték tanulni korlatozas nélkdil.
Masik, szintén orszégos jellegt, de spontan tényezok foképp azokkal
a kulturdlis attittidokkel kapcsolatosak, amelyek legfébb indikétora a
hallgat6 felekezeti hovatartozasa. Lattuk, hogy a pécsi bolcsészkar
esetében is igaznak bizonyult més hallgatdi populacion mér
bizonyitott Osszefliggés, hogy bizonyos felekezethez tartozok
tanulmanyi eredményessége messze az &lag feletti (pl. zsidok,
evangélikusok), vagy atlag alatti (gorog katolikusok).

Végezetil a helyi erék spontan befolyasat is meg kell emliteni.
Lathattuk, hogy az egyetem bolcsészkara aapvetéen regiondis
beiskolazasti volt, kimondott pécs felllreprezentacioval. Sikertlt
kimutatnunk, hogy 6nmagéban az a tény, hogy a kdrnyéken illetve
az adott varosban egy egyetem mikodik aapvetéen felllirja a
szokésos szel ekcids mechanizmusokat, |ehetéséget kindlva barkinek
az egyetemi tanulmanyokra, s amely lehetéségekkel a helyiek nem
egyforman ének, ugyanakkor a spontan szelekcio mintai eltérnek az
orszagostol.

Jelen disszertacio illetve a téma folytatdsdt harom, egymast nem kizéaro,

irdnyban tartjuk |ehetségesnek.

A korabeli bolcsészkarok hallgatdinak adatbazisban valé felvétele
ismereteink szerint befejez6dott. Bizonydra nem lenne minden
taniség nélkili hasonléd elemzések elvégzése és Gsszehasonlitésa.
Varhatban szamos hasonldsagot és szemléletes kil onbsegeket
taldunk a pécsi, szegedi, debreceni és budapesti hallgatoi rekrutacio
mintd kozott. Azeért is kivanatos lenne egy ilyen dsszehasonlitas,
mert ez a Horthy-korszak 0©sszes magyarorszagi bolcsészkarat
érintené, igy a korabeli felséoktatés egy jelentés szegmensérdl

vitathatatlanul 6sszképet kapnank.



A pécs egyetem orvos, jogi és az egyetemhez tartozd soproni
evangdlikus hittudomanyi kar hallgatéinak adatfelvétele szintén
megtortént, az NKFP kutatas birtokdban van. A karok kozul a
bolcsészkar volt a legkisebb, a jogi illetve az orvosi kar hallgatéi
szama a bolcsészeknek sokszorosa, az adatbazisok struktirgja
teljesen analog a bolcsészhallgatok adatbézisaval. Ezért is tinik
kézenfekvonek, hogy az Erzsébet Tudomanyegyetem Osszes
beiratkozott hallgat6jan hasonl6 komparativ vizsgaatot érdemes
lenne elvégezni. Ezzel két célt is el tudnank érni: vildgossa valhat,
hogy van-e szignifikans eltérés a bolcsész, orvos vagy jogasz
hallgatok rekrutécios mintaiban, illetve van-e mindegyikre jellemzo,
atalanos,, pécs” rekrutacios minta.

Végezetll sgjat adatbazisunkban rejlé lehetéségeket sem hasznaltuk
ki teljesen, hiszen a valtozdk viszonylag nagy szama kozott tovébbi,
értelmes Osszefliggések lehetnek (kUlondsen a szakvéasztasi
preferenciakat illetéen). Nem vdalakoztunk az adatbézis teljes
feldolgozéséra elsésorban id6 és terjedelmi korldtok miatt, azonban
egy késébbi idépontban erre szeretnénk sort keriteni.

Természetesen ebben a dolgozatban erre nem is valalkoztunk a
fentiek elvégzésére, amennyiben azonban a jovoben ilyen
komparativ kutatasokra lehetéseg nyilik, orommel vesziink benne

részt.



Koszonetnyilvanitas

Sok embernek sok okbdl kifolyolag tartozok készonettel, hogy, akér tudtuk
nélkdl is, de segitették disszertaciom elkészitését.

Mindenekel6tt csaladomat illeti a koszonet, hogy apai és csaladfoi
funkciéimbdl fakado kotelezettségek elvégzése aldl  amenetileg konnyitést
kaptam.

Szakmailag két, a sz6 legnemesebb értelmében vett vezetének tartozok
koszonettel. Nem csupan a torténelmi kronoldgia miatt legel 6szor Nagy
Péter Tibornak, akit ugyan az élet viharai ugyan kicsit tavolabb sodortak, de
folyamatos és Onzetlen barati tandcsaiért, javadataiért, a vizsgaati
konceptusok kidolgozasdban nyUjtott segitségéért mindenképp kiemelt
kdszonet illett. Hasonlé mennyiségi és minéségi kdszonetemet szeretnek
kifejezni Géczi Janos felé, akinek bar nem volt konnyii dolga, mégis

témavezetokeént raszoktatott a tudomanyos igényességii irésra.

Veégezetil kulon szeretném megkodszonni  Prof. Forray Katalinnak
folyamatos erkélcsi tAmogatasat, és hogy lehet6séget kaptam arra, hogy az
dtala vezetett doktori iskoldban, a vizsgdlataim targyat képezé peécsi
bolcsészkaron, védjem meg téziseimet.

Legutoljdra, de a legkevéshé sem utolsd helyen, koszonetet szeretnék
mondani Karédy Viktornak illetve a Hanadiv Foundation-nek, hogy az
dtaluk biztositott anyagi lehetéségeket kihaszndlva sikerllt olyan
adatbazisokat Osszedllitani, amelyek nem csupan a lehetséges PhD
dolgozatok szamét gyarapitja, hanem komolyan segit feltérképezni a magyar
felsboktatas e specidlis szegmentumat.
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