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»Aki vagy, annak van egy tOled fiiggetlen, lassan feltaruld, kibontakoz6 része: a genetikai
orokséged. Ez adja a testedet és hajlamaidat, késztetéseidet, érdeklédésedet. Mindezek
azonban valtoztathatoak, tanuldssal, gyakorlassal, tudatos 6nkonstrukciéval. Ami vagy, abban
a legfontosabb az, amit megtanultal, elsajatitottdl, amit akkor is tudsz, ha almodbol
felébresztenek. Ami vagy, abban éppen ilyen fontos az is, hogy kikhez kotédtél, mit
végeztetek kozOsen, mire ébresztettek ra, és te mire tanitottad Oket. Ami vagy, az egy
bonyolult rendszer: akcidkkal. hiedelmekkel, ritusokkal, szabalyokkal, érzékenységekkel,
célokkal, vagyakkal, teljestilésekkel ¢és csalodasokkal, vonzodasokkal és valasztasokkal.
Fogantatasod 6ta épiil ez a rendszer, rajtad is mulik, milyenné lesz. Elégedett vagy vele? Ha

nem, valtoztass, hajlits, alakits, épits!”

(CsANYT, 2007:282)
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A hosszu ut is az elso lépéssel kezdodik.”
Japan kézmondas

1. Problémafelvetés

Az elmult évszazadtol kezdédden a technikai és tomegkommunikacids eszkozok
rohamos fejlédése, a demografiai valtozasok — mint a Fold talnépesedése - hozzajarultak a
forrasok kimeriilésének folyamatahoz, ezaltal a tarsadalmi kiilonbségek novekedéséhez, igy a
tarsadalmi konfliktusok feler6sodéséhez is. A tarsadalmi rétegek kozott kialakuld
konfliktusok nemcsak a fejlodé orszagokban, de a fejlett, joléti tarsadalmakban is
megfigyelhetok, vagy egyre jelentésebb mértékben tapasztalhatok és ennek kezelése-az utdbbi
évtizedek egyik legégetobb, megoldasra varo probléméjanak tekintheto.

A tarsadalmi fesziiltségek legjellemzobb megjelenési formaja az agresszid, melynek szamos
fajtajat kiilonboztetik meg a kutatok. Az agresszié jelensége a tarsadalmi szinterek
mindegyikében megfigyelhetd, jelen van mindennapjainkban. Az utdbbi évtizedekben
azonban olyan teriileteken is jelentkezik, ahol kordbban nem, vagy csak elvétve fordult eld.
Ilyen teriilet az oktatas-nevelés szintere, az iskola.

A tankdtelezettségbol kovetkezden a kozoktatds olyan meghatarozd tarsadalmi alrendszer,
melyben minden egyén életének jelentds idGintervallumat tolti el. Az iskola intézményében,
de mar a bolcs6dében és az d6vodaban is mindennaposak a konfliktushelyzetek. Ezekben az
intézményekben sok gyermek viszonylag kis térben a nap tilnyomo részét egymas
tarsasagaban tolti, sziikségszeriien bekovetkezik az érdekek iitkdzése. Eppen ezért jelentds
szerepet toltenck be az egyes konfliktuskezelési és agressziot megel6z6 technikak és
modszerek, a pedagogusok és a didkok részérdl egyarant.

AARY-TAMAS ¢és mtsai. (2010) az iskolai agresszidé témakorében végzett széleskorii
reprezentativ vizsgalataban a pedagdgusok a magas csoport- és osztalylétszamot, illetve a
problémés gyerekekkel torténd egyéni foglalkozds nehézségeit emlitették az agressziv
viselkedés lehetséges forrasaként.

,»A fesziiltség oldasara sok esetben (...) a kiilonb6z6 mozgasformakat emlitették az 6vondk,
oly modon, hogy a mozgatoérugd a jaték maradjon” (...). A mozgdas, az egészséges ¢életvitel
eroteljes hatassal van a szellemi fejlédésre, a sportolas, az ebbdl eredd versengés megtanitja a
gyerekeket azokra az alapvetd szabalyokra, amelyek segitenek az agresszid szabalyozasaban.
A megfeleld leterhelés levezeti mindazt a felgytlilemlett fesziiltséget, amely a (...) kérnyezet

altal keletkezik.” (AARY-TAMAS és mtsai. 2010:194-195).



»Az interjuk sordn az 6vondk sokszor kiemelték a konfliktuskezelés alkalmazédsédban a
mozgasos jaték szerepét, mert ezek eldsegitik a helyzetfelismerést, a dontést és az
alkalmazkodoképesség elsajatitasat.” (AARY-TAMAS és mtsa, 2010: 197).

BUDAVARTI (2007:130) szerint ,,A tarsadalom nyujt olyan lehetdségeket, amelyek az

agresszio kiélésére alkalmasak, ezek az un. kollektiv szelepek. A sportolok versengése, sot a
sportversenyeken a hazai csapatért szurkolas, bikaviadalon vald részvétel stb. hasznos
lehetdséget nyjtanak az indulatok levezetésére, megszeliditésére”.
Ennek tiikrében az agresszio feliigyelt keretek kozotti megelézésének, levezetésének egyik
lehetséges alternativdjaként felértékelddik az iskolai testnevelés és sport, a mozgasos
tevékenység szerepe. A mindennapos testnevelés és sport, a mozgasos tevékenység és jaték
alkalmazasa nemcsak a pszichomotoros tudas atadasa és a motoros képességek javitasa terén
jarul hozzd az egészséghez, de pozitiv személyiségformald hatasain keresztiil a kognitiv
képességek fejlodésére, az értelemre és a pszichére is hat.

Az agresszid, ezen beliil is az iskolai agresszid rendkiviill komplex jelenség,
megoldasara szamos szakteriilet képviseldi keresnek lehetéségeket. Igy pszicholdgusok,
orvosok, pedagogusok, jogaszok, de médiaszakemberek és politikusok is. Mivel maga a
jelenség is rendkiviil Osszetett, ezért a szakemberek is komplex, tobb szakteriiletet atfogo,
hosszl tava megeldzési és kezelési programokat javasolnak.

Kézenfekvd, hogy ezeket a programokat a kozoktatdsi rendszerbe integralva, szamos
miiveltségteriilet bevonasaval alkalmazhatjuk a leghatékonyabban.

»Az oktatasiigy, illetve az iskola szerepe (...) az agresszid csOkkentésében kiemelt
jelentdsegli. A gyerekek tobbsége 8-10 éven keresztiil tobb ezer orat tolt el az iskolaban. Ezen
idészakban alakulnak ki, illetve stabilizdlodnak a tarsadalmi egylittéléshez, valamint a
stresszel és nehézségekkel valdo megkiizdéshez sziikséges képességek, amelyek formalasaban
a csalad mellett az iskola emelkedik ki.” (HORVATH-SZABO és mtsai., 2001:91).

A hazai szakirodalomban szamos iskolai konfliktus- és agressziokezelési program jelent meg,
melyek a személyiségfejlesztést helyezik kozéppontba. llyen példaul a FRASER és mitsai.
nevéhez fiz6d6 ,,Valassz okosan” program, mely olyan készségek elsajatitasat célozza meg,
melyek segitségével a szocidlis problémahelyzetek megoldasa hatékonyan valdsulhat meg, S
agressziomentes interperszonalis kapcsolatok alakithatok ki az osztalykozosségekben. (ROTH-
SZAMOSKOZI és mtsai., 2004)

HORVATH-SZABO ¢és mitsai. (2001) ,,Az agresszio kezelése” cimmel tanari kézikonyvet
dolgozott ki, melyben részletes személyiségfejleszté programot mutatnak be. Ebben az

onkontroll-fejlesztd, ¢érzelemszabalyozast fejlesztd, empatiafejlesztd, konfliktuskezelési



képességet fejleszté jatékok dominalnak, illetve egy 10-14 évesek szamara készitett
agressziokezelési tréning mintat is kozolnek. WALKER (1997) ,,Fesziiltségoldas az iskolaban.
Jatékok és gyakorlatok” cimmel megjelent munkajaban az er6szakmentes konfliktusmegoldas
stratégiajat dolgozta ki és probalta ki a gyakorlatban egy berlini altalanos iskolaban.

Ezek a projektek osztalyok, kozosségek, csoportok szamara késziiltek és altalaban az
osztalyfonok, illetve egy erre alkalmas, tovabbképzésen a modszereket elsajatitdo tanar
vezetésével valosulhatnak meg. A fent emlitett programok, mddszerek bar jol hasznosithatok
a diakok agressziomentes kommunikaciojanak megalapozasaban, de véleményliink szerint az a
komplexitas hianyzik bel6liik, melyet a mozgasos tevékenységekkel, sporttal kiegészitve
elérhetiink.

HARDI (1992:153) szerint az agresszid megel6zésében a csaladi élet harmoniaja, az anya-
gyermek kapcsolat mindsége, az apai minta és a tarsadalmi modellek mellett tobbek kozott
kiemelkedd a sport szerepe. ,,Az aktiv sportolds, a mozgés, az izomtevékenység fesziiltséget
old6 hatasain kiviil a nemes versengés, a rivalizalds szocidlis utjait nyujtja. Egyfeldl a
résztvevok, masfeldl a nézdk, a szurkoldk is sok fesziiltséget vezetnek le egy nyilvanos
meccsen.”

BUDAVARI (2007:87) szerint ,,A kiizdosportagak miivel6irdl a kozvélekedés azt feltételezi,
hogy agresszivitasuk nagyobb, mint a tobbi sportagbelieké. Holott ez téves vélekedés. Mind a
birk6zok, mind az okolvivok kozott gyengébb agressziv késztetést tapasztaltunk, mint a
kontrollcsoportban (BUDAVARI, 1974), s6t blintudati fesziiltségiik még akadalyt is jelent a
kiizdoképességiikben.  Feltehetben a manifeszt motoros aktivitds inkabb csokkenti az
agressziv késztetést, mint ndveli, ki€¢lési lehetdséget nyljt a nyilt tamado viselkedés. (...)
Sokkal veszélyesebb az agressziv 0sszecsapas olyan helyzetben, ahol nem parharcban ddl el,
ki a jobb, hanem a felkésziilés koriilményeit manipulaljak.”

Jelen disszertacio nem komplex agresszidkezelési programot vagy modszert kinal.
Minddssze arra vallalkozik, hogy a mar meglévd elméleti modszerek mellé, kiegészitd
gyakorlati adalékot javasoljon azzal a céllal, hogy az iskolai agresszi6 elleni kiizdelemben az
iskolai gyakorlatba beiiltethetd beavatkozasi pontok szdma, S ezaltal a hatékonysag is
novekedhessen.

Az iskolai testnevelésen beliil az intézményi autonémiat és a tantervek adta lehetdségeket
kihasznalva szamos lehetdség nyilik arra, hogy a didkokat uj sportagakkal, mozgasformékkal
ismertessiik meg. E disszertacio egy, 16 éve a Nemzeti Alaptantervbe bekeriilt 4j témakor az
onvédelem, kiizddsportok, azon beliil is a budo harcmiivészetek alkalmazasi lehetdségeit,

létjogosultsagat vizsgalja az iskolai agresszid kezelésének szempontjabol. A keleti budo
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kiizdésportok, harcmiivészetek az 1970-es évek elejétdl kezdtek elterjedni hazankban. A
nyolcvanas évek végétdl napjainkig robbandsszerlien megndtt a népszertiségik, és a
gyljtéfogalom ala tartozé sportagak miiveldinek szama. Erre a népszertiségre €pitve sikeresen
nyerhet0k meg a diakok az oOnvédelmi harcmiivészeteknek (budo), melyek mély keleti
filozofiai tartalmukkal, szellemiségiikkel pozitiv iranyba fejleszthetik a tanulok
személyiségét. Kutatdsi kérdésként a kovetkezé fogalmazodott meg benniink: a budo
harcmiivészeteket izok, a kozhiedelemnek megfeleléen, valoban agresszivabbak-e, mint a
harcmiivészettel nem foglalkozok, illetve beépithetdk-¢, és ha igen, akkor milyen modon az

iskolai testnevelés oktatasba ezek a mozgasformak?



2. Célkitiizések

1. A disszertacio elsédleges célja, hogy a kiizddsportok, mindenekeltt a budo
harcmiivészetek iskolai agresszidkezelésében vald alkalmazéasanak alternativ
lehetoségét felvazolja. A fent megfogalmazott cél megvaldsithatosagat egzakt
vizsgalati moddszerekkel tervezziik aldtdmasztani, igy kimutatni a budo
harcmiivészeteket iz6 sportolok alacsonyabb agresszid szintjét. Ezt azért is tartjuk
fontosnak, mert a harcmiivészetekkel kapcsolatosan rengeteg a negativ elditélet, abbol
adédoan, hogy a kiviilallok nem ismerik az emlitett sportagak filozofiai hatterét,
erkolesi kovetelményeit, személyiségfejleszté hatasait.

2. Masodlagos célunk a kiizd6sportok, a budo harcmiivészetek és az agressziod
kapcsolatdval foglalkozé legjelentdsebb hazai és kiilfoldi szakirodalom részletes
bemutatasa, annak érdekében, hogy a téma Iétjogosultsagat, iddszerliségét bizonyitsuk,
s a kiviilallok 4altal megfogalmazott negativ elditéleteket e mozgdsformakkal
kapcsolatban eloszlassuk.

3. Célként fogalmazzuk meg tovabba, hogy a kiizddsportok iskolai testnevelésbe torténd
bevezetésének torténeti hatterét, folyamatat bemutassuk, emléket allitva ezzel Galla
Ferenc nyugalmazott egyetemi docens munkassaganak, torekvéseinek.

4. A fenti célhoz szorosan kapcsolddik annak vizsgalata, hogy a kiizddsportok milyen
hangsullyal szerepelnek a kozoktatasi tantervekben, s milyen mindségben és modon
valosul meg a gyakorlatban az iskolai testnevelés soran a kiizdésportok, dnvédelem
témakor oktatasa. A kiizdosportok iskolai testnevelésben torténd gyakorlati
megvalosulasat longitudindlis vizsgalattal igyeksziink felvazolni Pécs vonatkozéasaban.

5. A disszerens célja tovabba, hogy ajanlasokat fogalmazzon meg a jovore vonatkozoan

a téma gyakorlati hasznosithatosagaval kapcsolatosan.



3. AKkiizdosportokhoz kapcsolodo elméleti hattér

3.1. Kiizddsport, harcmiivészet, a budo fogalma

Mindenekel6tt sziikségesnek tartjuk a kiizdOsport, harcmiivészet, budo fogalmak
tisztazésat, hiszen az értekezés soran hasznalt fogalmak meghatdrozasa a megértés
szempontjabol elengedhetetlen. A  kiizdésport fogalom két alapvetd értelmezésérél
beszélhetiink.

Tagabb értelemben véve e gyljtéfogalom ald tartozhatnak a sportagak taktikai szempontu
felosztasabol adoddan a paros kiizddsportagak, ahol elsddleges az egyéni taktika. Ide tartozik
tehat a klasszikus kiizd6sportok mellett — szigortian taktikai szempontb6l a tenisz,
asztalitenisz és tollaslabda is, s6t egyes felfogasok szerint a sulyemelés is kiizdsport.

A kiizddsport fogalom sziik értelmezése esetén azonban csak azokat a ,klasszikus”
sportagakat soroljuk ide, mint az 6kdlvivas, birkdzas, vivas, karate, judo, aikido, taekwondo,
kung fu stb.

A kiizdGsport gytjtéfogalom ala tartozik a fogalom sziik értelmezése szerint minden olyan
sportag, ahol az ellenfelek puszta kézzel, valamilyen eszkozzel, felszereléssel vagy anélkiil,
egymassal érintkezve az adott szabalyok szerint a gy6zelem elérése érdekében viaskodnak.
Az érintkezés lehet folyamatos, pillanatnyi-érintdleges, s torténhet szerrel, eszkozzel, illetve
testrészek érintkezésével. Ilyen sportagak példaul a vivas, 6kolvivas, birkdzas, kick-box, thai
box, judo, karate, aikido (MORVAY-SEY, 2011). Pillnatnyi, érint6leges érintkezéssel torténd
kiizdelem folyik altalaban az {itéssel, rigassal jar6 kiizd6sportokban, igy példaul a karatéban,
Kick-boxban, de a gondolhatunk akar az 6kolvivasra, vagy a vivasra is. Folyamatos érintkezés
olyan sportagakban jellemz6, ahol fogaskereséssel az ellenfél egyensulyi helyzetének
megbontasa a cél, igy példaul a judo, birkdzas allhat itt példaként. Vannak olyan sportagak is,
ahol vegyes az érintkezés modja, ezt az adott szabalyrendszer fiiggvényében allapithatjuk
meg.

A kiizddsportokat szarmazasi orszaguk szerint is feloszthatjuk, igy tavol-keleti, azsiai
kiizddsportokra (japan, kinai, koreai, thaifoldi), mely gyljtéfogalom magaba foglalja a budo
miivészetek csoportjat is, és az eurdpai (esetleg ,.klasszikus™) kiizddsportagakra, mint példaul
a birk6zés, Okolvivas és vivas. A legujabb felfogds szerint a kiizddsportokat,
harcmiivészeteket lagy és kemény kategoriaba sorolva osztjak fel, ahol elsddlegesen az

ellenféllel térténd kiizdelemben a kontakt mértéke hatarozza meg a besorolast.
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NAGYKALDI (2002) szerint a kiizdésportok egyik legfontosabb hozzéjaruldsa a neveléshez a
kiizd6képesség kialakitasa és fejlesztése.

A kiizdoképesség céltudatos, moddszeres gyakorlas és versengés soran alakul ki. Ennek
fejlesztésében kiemelkedd szerepe van az edzdnek, pedagogusnak, neveldnek, hiszen neki
kell, j6 pedagdgusként olyan nevelési helyzeteket teremtenie, melynek soran lehetdség nyilik
e képesség kialakuldsara. A kiizdOképességhez tartozik szorosan a kitartd kiizdelmi
magatartas, a monotoniatiirés, az alazatos nagy ismétlésszamu gyakorlas.

A budo japan kifejezés, jelentése ,,a harcos utja”. A ,,bu” harcot, a ,,do” utat jelent, a
budo a hagyomanyos, japan eredetii harcmiivészetek Osszefoglald neve. Ide tartoznak
jellemzden a ,,do” és ,,jitsu” végzddésti harcmiivészetek, mint a karate-do, judo, aikido, iaido,
naginata do, kendo, de a sumo, jiu-jitsu, bo-jitsu is. A ,,do” utat jelent, melyen a gyakorlonak
haladnia kell a harcmiivészet tizése soran.

»Maga a japan nyelv is megkiilonbozteti ezeket a mddszereket a ,,jutsu”, ,jitsu” és ,,do”
végzodésekkel. A ,jitsu” végzodésii rendszerek bizonyos mértékig elozményei, alapjai a ,,do”

miivészeteknek. A megkiilonboztetés annyibol helytalld, hogy mig a ,jutsu™ 2

, SyJitsu”
kifejezetten eljarast, modszert, technikat (waza) jelent, addig a ,,do” mar szellemi hattérre,
filozofiai alapokra helyezett modszerek Osszességére, a technikai és a szellemi alapok
egylittes meglétére utal. Igazabol a ,,do” mint Gt mddszer, fogalma is fokozhatd, amit a japan
a ,,michi™ kifejezéssel illet, igaz, ezt mar nem hasznalja a harcmiivészetekre.” (MORVAY-SEY
és mtsa., 2012:46-47).

A japan ,do” irasjel szerkezete is a konfliktus feloldasara utal, két alabard kozott a
megallitasra utal6 jel. Valgjaban tehat az ellenkezdje annak, amit sokan hisznek, azaz nem az
agresszivitast fejleszté modszerrdl van sz6, hanem éppen az ellenkezdjérdl, a konfliktust
feloldani, elkeriilni igyekvd rendszerrdl. A budo az alapja a bushidonak, a szamurgjok iratlan
erkolesi torvényének.

A budo fogalmat jabban tagabb értelmezésben hasznaljak az Osszes tavol-keleti eredetii
kiizddsportra is. Ez azonban csak abban az esetben helytallo, ha az ide sorolt rendszerek
felfogasa megegyezik az egyetlen dontd taladlatra valo torekvéssel (ikken hissatsu) és
rendelkeznek filozofiai hattérrel (pl. zen buddhizmus, sintoizmus) (WATAKUSHI NINGEN,
1999).

! jutsu - eljaras, mod, gyakorlat, technika, technikai fogasok rendszere..

2 jitsu - (fizikai) miivészet, tokéletes megvalositas, technikai fogasok rendszere

¥ michi (Jp) - 1. ut, 5svény, a kdznyelvben 2. ut, tanitas, elmélet, elv, a vallasban, az etikaban. Az universum utja.
Kinai megfeleldje a "tao". 3. ligyesség, miivészet.
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A zen meditacion alapuld, a buddhizmusbol eredd vallasfilozofia, a budo miivészetek
(harcmiivészetek) tobbségének filozofiai alapja van. Mig a kinai harcmiivészetekre ranyomta
bélyegét a chan (zen) buddhizmus mellett a tao, addig a japan eredetli harcmiivészetekre, az
Osi japan sintd vallas is hatast gyakorolt az elézdeken kiviil, s formalta olyanna, mint
amilyenné mara valt. A zen tevékenységre nevel, tanitdsa szerint a jelenben kell élniink, és
felesleges a multtal és a jov6vel kapcsolatos gondolatokkal gydtrédni. A mahajana’ iranyzat
iskoldja minden embert képesnek tart a megvilagosodas ¢és az {idvoziilés elérésére. Ennek
érdekében azonban mindent el kell hogy kovessiink: feleslegesen ne korlatozzuk magunkat
semmiben, de ha sziikséges a megvilagosodas érdekében barmirdl lemondhatunk. Semmiféle
szabalyt, torvényt, vagy igazsagot nem szabad tokéletesnek és megvaltoztathatatlannak tartanunk,
az igazsagot ne masban, ne a mesterlinkben, ne Buddhédban, sét ne az égben keressiik, hanem
kizérdlag Onmagunkban. A mediticid €s a harcmiivészet segitségével pedig Onmagunkon
keresztiil megtalalhatjuk az igazsagot.

Ehhez szorosan kapcsolodik a harcmiivészet fogalma. Minden olyan harci rendszer
harcmiivészet, melyet miiveldi miivészi szintre fejlesztettek. Harcmiivészet fogalommal
szokték illetni azokat a rendszereket, melyekben nem elsddlegesen a versenyzés a cél. A
harcmiivészek a jellem fejlesztését, a gyakorlatok tokéletesitését tlizik ki célul, s az adott
rendszert, s annak filozofiajat egyfajta életmodként fogjak fel, j6 példa erre az aikido, iaido,
kenjutsu, kendo. Természetesen nem kizar6 ok, ha egy adott rendszerben versenyeket is
rendeznek, azonban mindenképpen fontos, hogy az adott sportdg rendelkezzen filozofiai
hattérrel. Nemcsak a harcmiivészetek esetében jellemzd a japan kultarara, a tokéletesre valo
torekvés, a természet és ember kozotti 6sszhang megalkotasanak igénye, gondoljunk csak a
teaszertartasra, az ikebana miivészetre, mely a virdgrendezés legmagasabb fokat jelenti, vagy
az origami miivészetére, amely a papirbdl torténd hajtogatds miivészete, de ilyen a zen-
kertrendezés miivészete is, melynek egyik kiemelkedé csodaja a bonsai.”

A budo miivészetek mindegyike harcmiivészet, azonban nem minden harcmiivészet budo.
Valodi miivészetnek azokat a rendszereket lehet nevezni, melyek a kiizdelem (kumite) mellett
formagyakorlatokat (kata) is tartalmaznak, gyakorldsukat elengedhetetlennek tartja. Ezek a

harcmiivészetek részben megmaradtak életmodnak, életforméanak, részben megindultak a

* Mahajéna buddhizmus — ,nagy kocsi” vagy ,széles t”, a buddhizmus északi irdnyzata, amely a megvaltast
mindenki szdméra elérhetének tartja, és ezért szinte egész Kelet-Azsiaban elterjedt. Ez az iranyzat kevésbé
ortodox, mint a Hinajana -,.kis kocsi”- tanitas, és az eredeti filozofia szamos, legendas, népies elemmel boviilt, a
hinduizmus t&bb vallasos (istenhivd) részletét is atvette.

® Bonsai: sajatos metszési technikaval fak, cserjék kis méretben torténd nevelése. Kialakitasa egy soha véget nem
hajlamot és kertészeti ismereteket. Bolcséje Kina volt, mégis Japanban csucsosodott ki a magas miivészi
igénnyel kialakitott kis fak tartdsanak technikaja.
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versenysportta valas utjan, létrehoztdk a versenyrendszereiket, ilyen példaul a judo, vagy a
karate. Tulajdonképpen maga a gyakorl6 donti el, hogy melyik Gton halad, nem kizart, az sem,
ha wvalaki versenyeken is megméretteti magat, de e mellett a mindennapokban is a
harcmiivészetek erkolesi normai szerint él. Eletkoronként is valtozhat a harcmiivészet
gyakorlasanak célja, a fiatalok gyakran versenyeznek, keresik a sikereket, azonban az életkor
elére haladtaval mas célok keriilnek el6térbe, €s a kiilsd elismerések helyett az onfejlesztésre
helyezik a hangsulyt. A budo képvisel6i mindig is tiltakoztak harci rendszereik sportként valo
emlitése ellen. A budo gyakorldsa megkivan egyfajta életmoddot, amit a budo szelleme hat at
ifjukortdl egészen az aggkorig. A budo gyakorldsa ugyanis nincs életkorhoz kotve. A
harcmiivészetek gyakorlasanak harom teriiletét, céljat szoktak megkiilonboztetni, melyek a
kovetkezOk: testnevelés, onvédelem, versenysport.

A modern karate megalapitdjanak, Funakoshi Gichinnek a gondolata foglalja 6ssze az elébb
elmondottakat a legjobban, igy a harcmiivészetek, budo miivészetek Iényegét. E szerint a
»Karate-do célja nem a gy6zelem, vagy a vereség eldontése, hanem a gyakorlatok tokéletesitése
¢s a jellem fejlesztése. Tehat a cél nem versenyek megnyerése vagy dvfokozatok elérése, hanem
a rendszeres, kitartd gyakorlassal a test és a jellem fejlesztése.” (MAZURA, 2003:4). Funakoshi
mester 6t fogalomban hatarozta meg a tanitvanyokkal szembeni elvarasait: jellem, Oszinteség,
torekvés, j0 modor, onfegyelem. Emellett husz pontban fejtette ki bévebben alapelveit, melyek
bemutatdsat a mellékletben (2. szamu melléklet) azért tartom fontosnak, mert a kiviilallok,
laikusok szdmara is hiien tiikr6zi a budo miivészetek szellemi hatterét, lényegét és az
izésiikhoz kotott erkdlesi elvarasait.

A kovetkezd sorok ugyan a karate gyakorlasarol szolnak, azonban minden budo
miivészetre vonatkoztathatok az elmondottak, hiszen mind egy szellemi kultarat és értéket
képviselnek.

»A karate edzés célja, hogy a tudatos, begyakorolt mozdulatok tudat alatti, reflexszerii
mozdulatokka valjanak. Minden mozdulatnak, amit a karatéka elsajatit, oka és filozofidja van.
Olyan technikdkat alkalmazni, szellemi ¢€s fizikai fegyelem nélkiil, melyek mas emberi
lényeknek fizikai sériilést okozhatnak, nem mas, mint er6szakot hasznalni. A j6 dojonak
mindig sugaroznia kell a legfontosabb alapelveket, amelyek a kovetkezdk: koztisztelet,
udvariassag ¢és hierarchia. A karate természetes emberi mozdulatokat és érzelmeket hasznal és
fejleszt tovabb, hogy képesek legyiink megvédeni magunkat vagy masokat. Mindenkinek, aki
karatézik, képesnek kell lennie a mindennapokat Osszekapcsolni az edzéssel, és pozitivan

hasznélni annak érdekében, hogy céljait megvalositsa.
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A szellemi er6 a karatéban minden vallasi hatart atlép. Minden karatéka sajat hitét hasznalhatja,
hogy a sziikséges szellemi erdt és békét elérje. Ugyanez a képesség teszi lehetdvé, hogy a valodi
karatéka gyorsan és habozas nélkiil reagaljon egy ki¢lezett onvédelmi helyzetben. A karatét arra
is hasznalhatjuk, hogy felfedezziik és noveljiik szellemiségiinket azaltal, hogy megtanulunk
magunkba tekinteni bizonyos megoldasokért, ¢s a mindennapi stresszre megfelelden reagalni.”
(OKUYAMA, 1997:14 IN: MORVAY-SEY ES MTSA. 2012:25-26.).

Ma mar szamtalan kiizdOsport, harcmiivészet létezik, felsorolni is nehéz lenne

mindegyiket. Sokan 1j stilust alapitva probalnak egy-egy sportagat sajatjukként elterjeszteni,
ezek jellemzdje azonban, hogy a mar 1étezo kiizddsportok, harcmiivészetek technikai, taktikai
repertoarjat felhasznalva ) névvel illetik a mozgasformat, azonban gyakran a lényeg a
filozofiai tartalom, az erkolesi nevelés, a jellemformalas sorvad el.
A disszertacid éppen ezért csak a tradicionalis budo sportagakra koncentral, igy elsésorban a
karate, judo, kendo, aikido, jiu jitsu gyakorlasaban rejlo lehetdségeket emeli ki. Mivel a
disszerens a karate, judo ¢és jiu jitsu gyakorlasaval toltott el hosszabb id6t, ezért hitelesen
ezekrdl nyilatkozhat, ettdl fiiggetleniil Osszefoglaloan a budo kifejezést hasznaljuk a
tovabbiakban, hiszen, ahogyan mar emlitésre keriilt, ezek a mozgésformak és rendszerek egy
tor6l fakadnak, k6zG6s filozofiai-szellemi hattérrel rendelkeznek.

A budo sportagak gyakorldsa soran novekszik sportold onbizalma, kiizddszelleme, s
olyan akarati tulajdonsdgok fejlodését segiti eld, mint a Kkitartds, batorsag, melyek
elengedhetetlenek a felmeriilé akadalyok lekiizdésében. A tanuldk képessé valnak arra, hogy
ne hatraljanak meg a nehézségek elott, vallaljak a harcot céljaikért. Az emlitett képességek
transzfere a mindennapi €letbe kiemeli sportdgunk pozitiv személyiségfejlesztd hatésait.

A gyakorlok képessé valnak fizikai erejiik adott helyzetnek megfeleld felhasznalasara,
megtanulnak a folyton valtoz6 helyzethez alkalmazkodni, szembenézni a nehézségekkel,
veszélyekkel. A kiilonb6zd kotott és késobb feélig kotott, majd szabad kiizdégyakorlatok
(kumite) fejlesztik a gyors helyzetfelismerést, a dontési képességet, kreativitast és kombinativ
képességet. A kiizdelem sordan egy helyzet sem fordul eld ugyanigy, mindig valtoznak a
partnerek, szitudciok, s a sportolonak is ennek megfelelden kell valtoztatni mozgésan.
Fejlodik a szabalytudat is, hiszen azok betartdsa biztositja a sériilések elkeriilését. Els6dleges
a fair play, a sportszerii, szabalyoknak megfeleld, ,,gancsoskodasok™ nélkiili versengés, ahol
az edzonek, pedagdgusnak kiemelt feladata a szabalyok betartatdsa. E képesség gyakorlasara
a kezddk, de késoObb a haladok esetében is kivaloan alkalmasak a kiilonb6z6 kiizddjatékok. A
szabalyok megkdvetelik a tisztességes, fair kiizdelmet, de a gyerekek anélkiil versengenek,

hogy stresszhelyzetet teremtenénk szamukra. A szabalyok elsésorban azt célozzak, hogy
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egészségkarositas nélkiil biztositsak a kiizdd felek szamara az egyenld feltételeket és nyerési
esélyt.

A budo gyakorlasa soran kiemelten fontos a feleldsségvallalas a masikkal szemben, a
szabalyok kovetése, hiszen ezek figyelmen kiviil hagyasa tobbek kozott a masik sériilését
okozhatja. A fegyelem ¢és az 6nuralom a kiizddsportok velejaroi, nélkiiliik elképzelhetetlen a
gyakorlds. Azért is fontosak, mert szamos veszélyes helyzet adodik, s ezért kelld
odafigyeléssel kell viseltetni a tanitvanyok irant. Elejét kell venni a fegyelmezetlenségnek,
éppen ezért érdemes mar a kezdok esetében szot ejteni a dojo etikettrdl (2. szamu melléklet),
az edzésen torténd viselkedés szabalyairol, az erkolcesi elvarasokrdl. Az 6nuralom alapja, ha a
kiils6 fegyelem belsévé valik. Eszerint nem a vagyak ¢és sziikségletek kielégitése az
elsddleges, hanem a kitlizott cél elérése. Képessé kell valni a késleltetésre, annak
elfogadésara, hogy a befektetett munka csak késdbb, hosszabb gyakorlds utdn hozza meg
gyiimélesét. Igy a tarsadalmi, iskolai elvarasokkal Osszhangban a tanuldék megtanuljak,
elfogadjak a késleltetett jutalmat.

Az onuralom része a munkafegyelem, a faradtsag ¢és fajdalom érzésének lekiizdése is.
A fegyelem és dnkontroll megléte mér az énuralom irdnyéba mutat. Onuralom szempontjabol
két fontos teriiletet kell kiemelni: ellendrzés alatt kell tartani a sajat cselekedeteket (kontroll)
¢és a belsd folyamatokat. Ez a kettd szorosan Osszefligg. Ennek alapjat az onmegfigyelés
biztositja, a tanuld megfigyeli sajat testének valaszait a sporttevékenységre, mint ingerre, igy
az elfaradas mértékét, az izomfesziilés fokat, a figyelmi koncentracio zavarait, érzelmi
fesziiltséget, szorongast. A megfigyelésbdl képes az aktudlis allapotara kovetkeztetni, s ez
alapjan torténnek a szabalyozasi kisérletek: mozgasintenzitas valtoztatas, erdadagolas, taktikai
megoldasok valtoztatasa, ritmusvaltasok stb. Az dnszabalyozas az akcidk soran, cselekvések
sorozatdban nyilvanul meg. Természetesen a gyakorlas, és esetlegesen a versenyrutin megléte

pozitivan hat az 6nszabalyozasra.
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3.2. A harcmiivészetek filozdfiai tébblettartalma: Sintoizmus és Zen

Felmeriilhet a kérdés, hogy miben nyilvanul meg a budo harcmiivészetek
tobblettartalma, mivel nyudjtanak ezek a mozgasformak mast a tobbi sportaghoz képest? Erre a
valasz elsOsorban a filozofiai tobblettartamban adhatd meg, emellett az ebbdl fakado
edzéslégkor és edzésmodszerek emelhetdk ki, de meg kell emliteni, hogy az edzd személye,
példamutatasa is jelentds hatassal bir.

A sint6 vallés tipikusan és kizarolag japan, csakigy, mint a budo mivészetek. A
japanok 6si vallasa csak a buddhizmus behatolasa utan kapott megjelolést (BHIKKHU SATORI,
1990:15). Ezel6tt vallasuk Iényegében csak a természet kultuszabol allt, amelyet nem annyira
a természet erditdl vald félelem, mint az irdnta érzett hala és adomanyainak méltanylasa
inspiralt. Késobb kiegésziilt kinai hatasra az ¢sok, majd a nemzeti hdsok kultuszaval. Valodi
és sajat erkodlcsi kodex hidnydban ez az Osi, kezdetleges vallds a buddhizmus és
konfucianizmus folénye kovetkeztében valoszintileg pusztulédsra itéltetett volna, ha a nemzeti
kultira nem tette volna az egyiivé tartozas egyik legfontosabb elemévé. fgy e vallas képes
volt identitdsdt megtartva ujjasziiletni. A sintd Osszetett kifejezés, a kinai-japan ,,sin”
kifejezésbdl (szellem, isten(sé€g)) és a szintén kinai-japan szo6bol a ,,to” (=do, Utbol, tvonal)
szocskabol all. Tehat Gsszességében jelentése ,,az istenek utja, szellemek utja” (GLASENAPP
VON, 1981). A kifejezés a Bucudo vagy Buppo ellenében alakult ki, melyeknek jelentése:
Buddha utja vagy Buddha térvénye. Egyesek szerint a sintd kifejezés a ,,Kami nagara no
michi” vagyis ,,az Ut, amelyet az istenek kdvetnek” szinonimdja. Anesaki Masaharu (1963 In:
BHIKKHU SATORI, 1990) a japan vallasok neves torténésze szerint, a sintd viszonylag
valtozatlan maradt a torténelmi valtozasok és a buddhizmus, valamint a konfucianizmus altal
hozott erdteljes behatasok ellenére is, azonban felfedezhetoek benne ezeknek hatasai is. Kr.u.
552. az az id6pont, melyhez altalaban a buddhizmus behatolasat kotik Japanba, mert ebben az
évben a koreai Kudara allam kirdlya Szong Vang, a Kimmei csaszarnak egy Buddha szobrot
¢és néhany konyvet, valamint képeket kiildott (BHIKKHU SATORI, 1990). Masok a buddhizmus
behatolasat Japanba az 538-as évre teszik. A sintoizmus alaptorvényeit, az elsé Papi
Kodexben fogalmaztak meg, melynek keletkezését 645-re teszik. Ez azonban elveszett, igy
ezt 701-ben szerkesztették ujja. Ez a ,,Taiho”, amelynek husz szakasza a valddi értelemben
vett vallasi szervezetre vonatkozik, ekkor hozzak létre a kultuszért felelos hivatalt is, a
Jingikant. A papsagot harom kategoriaba soroljak: a nakatomikra, akik az imamondok és

ordoglizok, az imibékra, akik el6készitik az aldozati anyagot €s targyakat, és az urabékre, azaz
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josokra. Az elsd Papi Kodexeket kovetik a IX. és X. szazad tdjan az egyéb vallasi
gyljtemények, illetve az 6tven konyvbdl allo Engisiki. A VIII. kdnyv 27 liturgikus szoveget
tartalmaz, ezeket még ma is hasznaljak ritualékban, vagy modellként szolgdlnak mas
imadsagok szamara. A buddhizmus megjelenésekor Japanban az egyszerti sintonak fel kellett
vennie a kiizdelmet a buddhizmus teljes pompajaval megjelend Kiforrotabb vallasi
rendszerével. A buddhizmus a sintoizmussal szemben jadmborsagaval, és a minden ¢éldlény
iranti szeretetével 1épett fel, s ezen felill megadta a szegény népnek az Orok gazdagsag
reményét, a megalazottaknak az igazsagos elégtétel 6romét, az e vilagtol vald nyugalmat és
békét. A buddhizmus azonban nem kiszoritotta a sintoizmust, hanem alkalmazkodott a japan
kornyezethez. A japan gondolkodast és muvészetet a buddhizmus mélyen atitatta, Buddha
alakja mély hatast gyakorolt az irodalomra is. A legtobb temetd is buddhista templomok
mellett 1étesiilt.

Tagabb értelemben a sintd az evilagi kérdésekkel — az élet fogantatasaval, a termékenység
biztositasaval, a lelki tisztasaggal és a testi jo élettel foglalkozik.

A buddhizmus viszont, bar nem utasitja el a valds vilagot, mindig is sokkal
erdteljesebben hangsilyozta a megvaltds és a lehetséges talvildgi élet gondolatat. Az
egymastol eliitd hiedelmek és valldsgyakorlatok egyetlen rendszerbe olvasztasa, a
szinkretizmus a japan vallasi ¢€let régdta meghatarozo vondsa, akércsak az ,,ellentmondasok

2

tolerancidjanak” nyugati mércével mérve igen magas foka. Néhany jellemzd kivételtdl
eltekintve Japan lakossdganak dontd tobbsége egyszerre vallja magat a sintoizmus és a
buddhizmus hivének, s minden nehézség nélkiil gyakorolja e két igencsak eltérd gyokerli
vallast. Sokan ezt igy fogalmazzak meg: a sint6 az ¢let vallasa, a buddhizmus a halal vallasa.
fgy aztan a japan eskiivoket legtobbszor a sintd szertartis szerint rendezik, s legalabb
ugyanilyen gyakran buddhista jelleglieck a temetések. A sintoizmusnak tulajdonképpen
nincsenek erkdlcsi eldirasai, azt hirdeti, hogy az emberek velesziiletett, 6sztonos joérzéssel
rendelkeznek, igy mindenkinek a sajat feladata, hogy megérezze mi a jo és mi a rossz, vagy
mi helyes ¢és helytelen. A biin fogalma is eltér a nyugati kultirdban ismert fogalomtdl csak az
szamit blinnek, ami karos a kozosségre, csak az biinds, aki vét a kozdsség ellen.

A buddhista behatolds korszakdban a buddhizmus altal befolyasolt sinté mellett életre
kelt egy japan buddhista iskola is, az azonos nevii kinai iskolabol. Felvirdgzasa Japanban
azonban még nagyobb volt, mint Kindban. Ez a zen, a ,,za-zen a kinai csan, csocsan japan
atirasa, s megfelel a (...) ,.koncentracio”, ,,meditacios 1il6 helyzet" kifejezésnek” (BHIKKHU
SATORI, 1990:34).
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A zen mintegy ezeréves, eredetét tekintve teljesen homdlyba veszd fejlédés utan
érkezett Japanba, érzékelhetden kinai, majd japan jellemzdi alakultak ki. Bizonyos, hogy a
zen behatolasa Japanba akkor kovetkezett be, amikor vallasi €s szellemi téren bizonytalansag
alakult ki. El6szor a kolostorok falain beliil maradt, majd késobb a japan szellemiség egyik
lényegi alkotojava valt. A zen dnmagaban tulajdonképpen nem vallds, inkdbb életérzés, az
emberek Onmaga alkotta hamis képzeteitél valdé megszabadulasa. A felszabadulas,
megvilagosodas (,,satori”’) elérése nemcsak meditacid, hanem a természettel valdo kdzvetlen
kapcsolat révén is lehetséges. A zen, mint az idvdziilés utja, olyanfajta dnfelszabaditast kinal,
amely a klasszikus buddhizmus terminusaiban is jelen van. Ez a japan satori a ,hirtelen
megvilagosodas”, ami totalis visszafordulasként magyarazhato: ,,a 1ét €s az Univerzumnak a
létben valo totalis és azonnali fordulata. Uj allapot, mely hirtelen timad a gyakorlé hivében,
vallasi kategdéridkba nem sorolhatd, nem az aszketikus tréningbdl szarmazik, nem jatszik
szerepet benne a megismerés, s nem is az igazsag feltarasa. Eletmod (...), amely megérinti a
1ét alapjat (...). ”(BHIKKHU SATORI, 1990:37)

Alapvet6 eleme az Onmagunk feletti gyézelem. NEMETH (1995:13) err6l a
kovetkezdket irja: ,,Ez egy életmod, az ember sajatos mindségeinek leginkdbb megfeleld
dolog igazi megnyilvanulasa, 6nmaga feletti gy6zelme, hogy kozvetlen elérje azt, ami az 6
igazi valdja. Az ember — az egyik pillanatrol a masikra — felfedezi tulajdon természetét.”. A
meditacidt nemcsak a zen iskoldkban, hanem sintoista és sintobuddhista helyeken is
gyakoroljak, s6t a nyugati vilagban is igen népszeri.

A tarsadalmi Osszefogas €s egyéni érdekek ezzel egyiitt jard hattérbe szoritdsa a sint6 és a
buddhista iranyzatot egyarant a kezdetektdl jellemzi. Az évszazadok soran mindkét vallasban
fontos erénynek szamitott az egyén alarendelése a kozosség joléte érdekében, legyen az
haznép, a rizstermesztd falu, a zart szamurdj elit vezette feudalis foldbirtok, vagy akar egy
mai multinacionalis vallalat alkalmazotti kozdssége. A nyugati ember XXl.szazadi
individualista, egyéni érdekeket ¢€s érvényesiilést eldtérbe helyezd kulturajaban ez a
kollektivista felfogas talan elsére idegenként hathat, ett6l fliggetleniil gy gondoljuk, hogy
remek ellenstlyozasat jelenti legalabb edzésen, hogy egy kozosség tagjaiként figyeliink

egymasra, s a kozosség érdekeit a mieink mellett szintén figyelembe vessziik.
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3.3. Az edzés specidlis jellege a japan harcmiivészetekben

Fontosnak érezziikk bemutatni azt, hogy a sintoizmus, a japan kultura egyes elemei
hogyan jelennek meg a foglalkozasokon, edzéseken, milyen formaban jelennek meg a budo
harcmiivészetekben, mennyire hatnak az edzéslégkorre, milyen ritudlékban talalhatjuk meg
Oket.

A modern harcmiivészetek akkor keletkeztek, amikor a zen és a bushido, a szamuréjok
kozépkori lovagi szabalyrendszere dsszefonodott. A 1étrehozott egységet budonak nevezziik.
A bushido a harcos utjat jelenti, a budo a ,,harc utja” A hangsuly azonban a ,,do”-n, az uton
van, ez az, amin a gyakorlonak haladnia kell.

A japan harcmiivészeti agakban fellelhetéek a zen elemei, melyek megmutatkoznak a
gyakorlas soran alkalmazott viselkedésmodokban, ritualékban, etikettben is, s ez az egyik
tobblettartalma a budo harcmiivészeteknek a tobbi sportaghoz képest.

A gyakorlés, edzés szinhelyére érve, a dojoba torténd belépéskor meghajolva torténik az
idvozlés. Ha wvalaki elkésik, az ajtdban, japan (térdeld) iilésben elhelyezkedve var az
edzésvezetd jelére, s meghajlast kovetden csatlakozhat a gyakorlokhoz. Az edzés, a
testgyakorlas kezdetén a sintoval, a gyakorlohelyen kialakitott szentéllyel szemben
ovfokozatnak megfelelden sorban, egymas mellett helyezkednek el a gyakorlok. A szentély,
altalaban egyszertien kialakitott, az adott budo miivészet megalapitdjanak képét és a miivészet
kalligrafiajat tartalmaz6 zéaszlot jelenti. A tiszteletadas soran a ,,seiza” ("japan iilésbe le!")
vezényszora, a gyakorlok meditacios tilésbe, a ,,zazen”-be ereszkednek. Ezutan a ,,mokuso”
("kezdd el a meditaciot!") vezényszora csukott szemmel meditdlnak. Ez alatt a tanulo
atszellemiil, rdhangolodik az elkovetkezd edzésre, kizarja magdbdl a rosszat, a problémakat, a
mindennapok gondjait és egy olyan allapotba kell eljutnia, melyben teljesen kizéarja a
kiilvilagot. A ,,mokuso yame” (,,Fejezd be a meditaciot!”) vezényszora a meditaciot befejezik
a tanitvanyok, s megkezdddhet az edzés, gyakorlas.

A japan harcmiivészetek 1ényegében tiikkrozodik a sintéizmus és zen alapgondolata. A
meditacio €s a harcmiivészet segitségével, onmagunkon keresztiil megtaldlhatjuk az igazsagot.
A hangsuly 6nmagunk legy6zésén van. Ezt DURCKHEIM (2000:39) igy fogalmazza meg: ,,A
kiilonb6z6 harcmiivészetek, mint példaul a vivas (megj.=kenjutsu /szerzd/), ijaszat
(megj.=laido) ¢és birk6zas (megj.=sumo), mind elvalnak targyuktél - azaz az ellenfél
legy6zésétol - ¢€s, mint lehetdségek jelennek meg egy olyan magatartas elsajatitasara,
amelyben az érett személy anélkiil gy6z, hogy valaha is harcolt volna. Ahol a személyiséget

eltavolitjuk, egyfeldl erdfeszités nélkiil érjiik el a célunkat, masfeldl éppen ezt a
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személyiséglinket nem toljuk el6térbe, megfosztjuk ellenfeliinket a targyatdl. Az ellenfél a
semmibe iit vagy 16 - és legydzetik! A tanulok végtelen ismétléssel torekednek arra, hogy
tokéletes miivet alkossanak, akdr a festészetben, virdgrendezésben (=ikebana megjegyzés
télem), az éneklésben, a mesélésben, a kardkovacsolasban vagy a keramiakészitésben.”

Az akarati és erkolcsi tényezok fejlesztésére nagy hangsuly keriil a tradicionalis budo
harcmiivészetekben. A harcmiivészeteket elsajatitani vagyo tanuld mar az elsé edzések
alkalmaval szembesiil e sportagak akarati, erkolcsi kovetelményeivel ¢és filozofidjaval.
Rendszerint ilyenkor jonnek ra a tanulok arra, hogy kemény, hosszu évekig tartdo edzéssel,
kitartassal és oOridsi munkafegyelemmel érhetnek el eredményt, s itt megint utalndnk arra,
hogy a késleltetett jutalom elfogadasanak , annak belatasa, hogy a befektetett munka
gylimolcse csak késdbb varhatd, mennyire Osszhangba keriil a ma iskoldjanak, a
tarsadalomnak az elvarasaival (1asd: MELEG, 2006). Sajnos ettdl a legtobb gyereknek elmegy
a kedve, hiszen a filmekben latott ,,csihi-puhi” és ,,verekedés”, az oriasi ugrasok, szaltok
nem a valdsagot tiikrozik, hiszen csak az alaptechnikak tokéletes elsajatitasa hosszi évekig
tart. Ugyanakkor ez egy természetes szelekcioként (,,drop out”) is felfoghat6é csak az marad
meg az elsé par edzés utan, aki valoban vallalja ezt a feladatot, s ezzel maris formalddott
jelleme: lekiizdotte sajat kényelmét, vallalja a farasztd, sok gyakorlast igényld, izzadsaggal
jar6 munkat, nyitottd valik egy masik kultira megismerésére s filozofidjanak toleralasara,
gyakorldsdra. Buddha erkdlcsre vonatkozé alaptétele a harcmiivészetek alaptételeként is
felfoghato, mely a kovetkezd: ,,az egyén azzal, hogy tavol tartja magat a rossztol, jotetteket
visz véghez.” (GLASENAPP VON, 1981:118).

Buddha megnyilatkozéasainak talnyomo része intelem az erkolesos életmodra. Az 6t
legfontosabb tilalomszabaly: gyilkossag, lopas, hdzassagtorés, hazugsag, alkohol. Tovabbi
tilalmak a fecsegés, ragalmazas, gyalazkodas, rosszindulat, kapzsisag. Ez nem azt jelenti,
hogy a budot gyakorldé buddhistava valik, felveszi a vallast, azonban a budo
harcmiivészetekben ezek mellett szdmos kovetelménynek kell megfelelniiik a tanitvanyoknak,
melyek a japan szemléletbdl és kultirabol adodnak, ilyenek pl.: a hierarchia elfogadasa,
alazatossag, mértékletesség €s szerénység. Ez nem vak engedelmességet jelent, hanem a
szabalyoknak megfeleld viselkedésmodot, mely az eurdpai kultirdban is minden kozosség
alapjat képezi. BERECZKEI (1998:167) szerint ,,Alig van olyan emberi tevékenység, amely
nem hierarchikusan szervezddik. Minden olyan elfoglaltsag, ahol valamifajta versengésre
lehet szamitani, kitermeli a maga statusrendjét. Ennek érdekes kovetkezménye, hogy 0j és Uj
»mesterséges” csoportok johetnek létre, ahol a vezetd poziciok megszerzése 6nmagaban is

jutalmazo értékd.”
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A budo gyakorlasa ahogyan korabban mar emlitettiik megkivan egyfajta életmodot, s
ebben a szemléletben az erkolcsi, akarati, illetve jellembeli tulajdonsagok visszatiikrozddnek,
s hosszantartd gyakorlast kdvetden a mindennapi élet részévé valnak. A fegyelem,
fegyelmezettség, kitartas, olyan sziikséges jellemvonasok, amelyek kiemelten kezelhetdek a
testnevelés ¢és sport eszkozeivel. Kiilondsen a harcmiivészetekben fontos az Onfegyelem,
kitartas, hiszen ezek nélkiil nem érhetd el siker. Sokszor a hierarchia elfogadasa koveteli a
legnagyobb onfegyelmet, hiszen itt a sportagban valé jartassagot dvszinekkel jelzik, amelyek
egyben rangsort is jelentenek, illetve, motivacids eszkozként szolgalnak. Az edzd (mester)
minden tanitvanya felett all, engedelmességgel tartoznak neki a tanitvanyok, s ez ugyanigy
fennall a rangsorban lefelé is. Természetesen ezzel senki sem ¢él vissza, ennek pedig a
kolesonos tisztelet az alapja.

Kérdésként meriilhet fel, hogy vajon mi a garancia arra, illetve van-e szankcio, hogy a
feltétlen tiszteletet és engedelmességet betartsak a budo harcmiivészek? S hogy miikddhet-e
ez a viselkedési mod a nyugati emberekben? Ahogyan az iskoldban, a munkahelyen is
léteznek szankciok, beépitett gatak és korlatok, Ggy a sportban és a budo sportagakban is
léteznek ilyenek, mondhatjuk, akdr, hogy ugyanazok (biintetések, eldrehaladas megtiltasa,
visszasorolas, kizaras stb.), azonban itt egy Onként vallalt tevékenységrél van szd. A
legnagyobb szankcid, hogy maga a kozosség 16ki ki a nem megfeleléen viselkedoket.
Természetesen a tanulok részérél nem vak az engedelmesség, s csak annyiban kritikatlan a
behodolas, mint akar a mai kdzoktatas szinterein. Az etikett azt is tartalmazza, hogy edzésen
kiviil lehet jelezni az észrevételeket, ami azt szolgalja, hogy ne a tobbiek elérehaladasanak
rovasara torténjen, ne az edzés ¢és gyakorlads idejébdl torténjen a kritikai észrevételek
megfogalmazasa. Az edzéseken képesitéshez kotott szakemberek foglalkoznak a tanulokkal,
1étezik edzdi etikai kodex is, igy a visszaélés nem lehetséges. Ha egy edz6 (mester) visszaél a
»hatalmaval”, akkor egyszerlien nem lesznek tanitvanyai, ilyenforman ez sokkal
demokratikusabb, mint a mai kdzoktatas, hiszen ott végképp nem allhat fel a tanuld, esetleg
az osztaly és kereshet masik tanart. Az elv arrdl szo6l, hogy a tanulonak meg kell tanulnia
szabalyok szerint, keretek kozott, masokkal egyiitt dolgozni, s elfogadni annak az Gitmutatasat,
aki az elsajatitas, gyakorlds Gitjan példaként eldrébb halad. Ezt szolgaljak a motivacio mellett a
kiilonb6z6 6vszinek.

A kor itt nem feltétleniil alapja a hierarchianak, hiszen egészen fiatal, tehetséges, kitartd
tanulok magasabb vfokozattal a sorban az akar idésebb, fehér 6ves kezdd felnétt eldtt allnak.
Az, hogy a japan sintoizmus alapjai megjelennek az edzésen, akir az egymasnak,

edz6teremnek, alapitomesternek torténd tiszteletadas soran, nem jelenti azt, hogy vak
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engedelmesség, esetleg ,.térités” folyna az edzésen. Nem jelenti azt, hogy buddhistava,
sintoistava kell vélnia a tanulonak, a meditacio (relaxacid) azonban sokat segit abban, hogy
edzésen ne gondoljunk a mindennapi élet problémaira, illetve a felmeriilé akadalyokat kelld
nyugodtsaggal tudja a gyakorlé kezelni a mindennapok soran. Ezekre a ritualékra, mint
meghajlds és hangos ,,0ss” kiejtésre, ugy kell tekinteni, mint az eurdpai kulturdban a
koszonés, kézfogas agressziot csokkentd funkciodjara.

A gyakorlok egyforma — karatéban, judoban, aikidoban fehér — ruhat viselnek, mely
két részbol, a nadragbol és egy felsébdl all. Az egyforma fehér gi6 az egylve tartozas és
egyenldség szimboluma. Az 6v harom funkcidnak tesz eleget: 0sszefogja a felsot, valamint a
japan kulturaban a test kdzéppontjaként felfogott ,,hara”-t’, szine jelzi a technikai jartassagot,
elérehaladéas mértékét.

A budo miivészetek kitartd, aldzatos gyakorldsa egyes személyiségjegyek pozitiv véltozasat
vonja maga utan. Ezek a mozgasformak a motoros képességek fejlesztésén tal erdsitik a
kitartast, monotoniatiirést, onfegyelmet, kiizdeni akarast és tudast (kiizdészellem), sajatos,
specialis eszkozeikkel, s ha ezek a jellemvonasok megszilardulnak az edzések alatt, akkor jo
es¢ly van arra, hogy az élet egyéb teriiletein, munkdban és magéanéletben is ennek

megfelelden viselkednek a tanitvanyok.

A budoban rejld lehetdségeket az utdbbi évtizedben a szocialpszichologia is felfedezte
WOLTERS (1992, 2004, 2005 a,b, 2008a,b) szdmos cikkében, tanulmanyaban szdmol be az
ugynevezett budo pedagdgia modszerérdl. Az emlitett szerzd szerint a budo pedagogiai a
kovetkezo teriileteken beliil alkalmazhatd sikeresen: oktatas-nevelés, szocialis munka és
pedagdgia, személyiségfejlesztés, viselkedésterapia, egészségfejlesztés, szocidlis,-
pszicholdgiai, pszichiatriai, szomato- és medicinalis terapia. A mddszer lényege nem az, hogy
masokat, hanem, hogy onmagunkat feliilmuljuk, legyézziik félelmeinket, aggodalmainkat,
képesek legyiink legy6zni esetleges traumakat, betegségeket, vagy akar testi és lelki
fajdalmakat feldolgozni. Kiilondsen alkalmas a modszer a dith érzésének kezelésére, az

agresszi6 feletti kontroll, az 6nuralom kialakitasara.

A budo pedagogia segit onmagunkkal és masokkal tisztdban lenni, 6nmagunkat és masokat
Kiismerni, sajat és masok problémait ¢s nehézségeit felismerni és kezelni. Egy kozosség
tagjaként konstruktivan, tevélegesen részt venni, a sajat €s masok igazaért kiallni. A terdpia

célja az Oonmegvalositas és a személyiség kiteljesedése, a konfliktusmegoldas és békés

® Ruha
" Hara: A japan kultaraban a test kzéppontja nem a sziv, hanem a has, a hara.
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problémamegoldasra val6 hajlam fejlesztése. Kiilon kiemeli WOLTERS (1992), hogy nem az

egoizmus ¢és a felsébbrendiiség erdsitése a cél, hanem a természet, az élet értékeinek, a Fold

Osszes teremtményének megbecsiilése.

Wolters szerint (1992) a budo pedagogiai alapvetéen a személyiséget fejleszti valamint a

proszocialis viselkedést erdsiti.

A szerzd szerint alkalmazott erdszakmentes konfliktusmegoldas 9 szinten keresztiil keriil

kialakitasra, melyek a kovetkezok:

1.

© ©° N o g R~ DN

szint: megeldzni — észlelni —reagélni
szint: kontrazni (ellenszegiilni)
szint: rogziteni

szint: védeni, blokkolni

szint: elvezetni, elirdnyitani

szint: kitérni

szint: elhagyni

szint: elkerilni, kitérni

szint: megakadalyozni

Németorszagban, Svajcban és Ausztridban mar dolgoznak budo pedagdgusok, akik

masoddiplomas (pedagogus, pszichologus, pszichidter) masfél éves képzés soran sajatithatjak

el a modszert. Természetesen tobb éves, mesterszintli harcmiivészeti jartassag is kovetelmény

a budo miivészetek (judo, aikido, karate do, kendo stb.) valamelyikében.

A budo mivészetek Uzése soran kiemelkedd jelentdséggel bird tényezdk, melyek

hozzajarulnak a pozitiv személyiségjegyek kialakitdsahoz:

- a filozofiai tartalom megtartésa,

- erkolesi kovetelmények betartésa,

- a meditacio fontossaga,

- a tanulok mesterrel szembeni, egymas iranti, valamint a dojo irant mutatott tiszteletének

meértéke,

- a test vitalis pontjaira az érintés (kontaktus) megengedett mértéke,

- a formagyakorlatok (kata) gyakorlasanak, tizésének fontossaga,

- az edzésvezetd személye, edz6-tanitvany viszony

- edz6terem légkore (edzéslégkor)
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- versenyorientaltsag mértéke.

A filozéfiai hattér, az erkolesi normak kovetése az edzésvezetési technikabol,
ritudlékbol (sorakozo, meditacio, iidvozlés €s meghajlas) és az edzésmoddszerekbdl (magas
ismétlésszam, koreografalt kiizdelmek, kotott kiizdelem ¢és formagyakorlat) magukbol
adodnak. Ezek elsdsorban a tiszteleten alapulnak. Az Gvszinek jelzik a gyakorldsban mutatott
jartassag fokat, a hierarchiat. A gyakorlas csak vezényszéra kezdddhet, és vezényszora
fejez6dik be, mindenki egyszerre ugyanazt a gyakorlatot hajtja végre. A sorozatok kozotti
pihend idében senki sem beszélgethet, hangoskodhat, a magyardzatok és hibajavitas soran is
hangos ,,0ss”-sal jelzik a tanitvanyok figyelmiik éberségét. Az alaptechnikdk elsajatitasa
magas ismétlésszamu gyakorlassal torténik, mely kitartast és alazatot kdvetel a gyakorlotol. A
gyakorlas magas fokl figyelemkoncentraciot igényel, melynek sordn mindkét (iigyesebbik és
tigyetlenebbik) oldalra kialakitjdk a dinamikus sztereotipiakat, a megfelelé ideg-izom
kapcsolatot. ,,A budora jellemzd ismétlések, a mozgasok és mozdulatok ezerszer és ezerszer
torténd végrehajtasa (...) a technikai tokéletesség elérésére iranyul. Ennek a fajta technikai
tokéletességnek nem az erdszak alkalmazasa a célja, hanem a ,1étezés” megismerése, a
szellem megtisztitdsa a maga legnemesebb értelmében. (...) A harci miivészetek titka az
allando ismétlésben rejlik. A képességek fejlodése tehat csak eszkoz €s életmod.” (NEMETH,
1995:19).

A budo miivészetek mindegyikében fokozatosan torténik az egyes testrészek bekapcsolasa a
mozdulatokba, mozgasokba, igy mivel mindkét agyfélteke munkajat igényli a feladat
végrehajtds, ezért kivaloan alkalmas diszlexids ¢és diszgrafids, figyelemhianyos
hiperaktivitasban szenvedd gyermekek terapias célu fejlesztéséhez. A figyelemkoncentracio
novelése fokozatosan torténik, szdmos mozgasos jaték, kiizddjatek kozbeiktatdsaval. Az
egymassal szembeni tisztelet els6sorban abban mutatkozik meg, hogy az o&vfokozatban
felettiink allo véleményét, utasitasait elfogadjuk, s meghajlassal vessziik tudomasul. A
meghajlas a gyakorlatok elvégzése eldtt és utan, valamint a parban térténd gyakorlasnal is
megkovetelt. A parban torténd gyakorlasnal alapvetd kovetelmény, hogy megévom a masik
testi épségét, ennek egyik legfobb oka a masik iranti tisztelet, bizalom és a kolcsonos
kiszolgaltatottsdg, valamint a legprézaibb indok, hogy péros kiizddsportagrol 1évén szo,
legkdzelebb is sziikség lesz parra a gyakorlas soran. A kdlesonds bizalom jegyében torténik a
gyakorlas, ahhoz, hogy ezt megértsiik, mint példat a kozlekedést (KRESZ) allithatjuk

parhuzamba ezzel.
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A budo miivészetek esetében jellemzd, hogy a fejre torténd kontaktust (pl. teljes erejii
itést, ragast, csapast) nem engedélyezik (a versenyszabalyok sem). A gyakorlok képessé
valnak arra, hogy az adott technikat megallitsak egy-két centiméterrel az ellenfél el6tt. Ez
kiilonboztet meg tobbek kozott egy bokszolot egy karatéstol. A karatét iz6, ha sziikséges
képes megallitani a technikat a célpont elétt, de ha onvédelem miatt rakényszeriil, akkor
végigviszi a technikat, és nem 4allitta meg azt. Ehhez azonban rengeteg gyakorlasra,
mozgasérzékelés magas fokara és dnuralomra van sziikség.

Az edzésvezetd személye kiemelkedden fontos, példaként, mintaként kell tanitvanyai
el6tt allnia, csak abban az esetben lehet hiteles, ha kdvetkezetesen képviseli hétkoznapijai,
munkija sordn is a budo filozoéfidjat, erkolesi elvardsait. A pontossag, precizitas,
kovetkezetesség, tiirelem, aldzat, tisztelet masok irant, Onuralom, Oszinteség alapvetd
jellembeli kovetelmények az edzdvel, de akdr a pedagdgussal szemben is. A kiizddsportok,
harcmiivészetek esetében tulnyomorészt férfiak az edzésvezetdk, mely a mai csonka csaladok
esetében azért is fontos, mert a férfi minta sokszor csak az edzOre korlatozodik. Az
egyediilallo édesanydk gyakran az edzd segitségét kérik a gyermekek nevelésével kapcsolatos
problémak megoldasahoz. Gyakori, hogy a kiizddsportot, harcmiivészetet a sziild tudatosan
azért valasztja a gyermeke szdmara, mert bizik annak neveld hatdsaiban. A fegyelem alapvetd
kovetelmény a dojoban, mely elengedhetetlen a gyakorlashoz, a masik testi €épségének
megovasahoz. A sorokban, meghatarozott alakzatban torténd gyakorlas jellemzd, a tanuld
csak engedély kérése utan hagyhatja el a helyét (pl. mosdoba menet).

A formagyakorlatok (kata) tanuldsa, gyakorldsa kiemelkedd fontossdgii minden
harcmiivészet esetében. A katdk elére meghatarozott technikdk sorrendjét jelenti,
meghatdrozott irdnyban. Tulajdonképpen hasonlit egy tornagyakorlathoz. Képzelt ellenféllel
val6 kiizdelemnek is szoktak nevezni, hiszen amikor a harcmiivészetek gyakorlasat betiltottak
Japanban, akkor alkottak meg a katdkat, igy a technikadkat koreografalt formaba 6ltve egyediil
is képesek voltak gyakorolni. A kata a zart készségeket fejleszti, hiszen a kiils6 koriilmények
nem befolyasoljak a végrehajtast, tulajdonképpen olyan, mint egy program, amelyet mindig
ugyanugy kell végrehajtani. A technikék pontos, esztétikus, preciz végrehajtasa, a megfeleld
dinamika, litemezés, 1égzés, a gyors és lassi mozdulatok kozotti dtmenet kivitelezése sok
gyakorlast igényel. A végrehajtas soran az erd, a kiizdelem meg kell hogy jelenjen. A modern
karate megalapitoja szerint addig kell a katat gyakorolni, mig az nem mozgat téged. A
katdknak kiilonb6z6 nehézségi fokai 1éteznek, a gyakorld, a tanuld és a mester katak, melyek
a fokozatossag elvét figyelembe véve tartalmaznak egyszeriibb és bonyolultabb technikai

elemeket, a katdk hossza, valamint a benniik szereplé technikak szama, nehézségi foka is e
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szerint valtozik. A katdk alkalmazédsa azért is fontos, mert a technikai tokéletességre vald
torekvés alapvetd fokméroi. A kata ad lehetdséget az elaboracié altali fesziiltségoldasra, a
végrehajtas ritualizalt kiizdelemként torténik, melyben egy esztétikailag kifogastalan, magas
mivészi értéket képviseld produktum sziiletik. Az elaboracid olyan fejlett elharito
mechanizmus, mely a legtobb miivészi tevékenység ¢€s kifejezési forma gyokere. Az alkoto,
gyakorl6 kidolgozza magéabdl a problémat, fesziiltséget, kinjait. Ez a budo harcmiivészeteknél
a legjobban a formagyakorlatok (kata) végrehajtdsa esetében figyelhet6 meg. Ebben a
vonatkozasban véleményiink szerint a kata gyakorlasa elaboracio utjan képes levezetni a a
fesziiltséget.

A fentiek elsOsorban az edzések, a délutani szabadidds sportfoglalkozasok keretében
alkalmazhatdk, azonban egyszeriisitett forméaban akdr az iskolai testnevelés 6rak keretében is
megjelenhetnek. Igy példaul a fegyelem, tisztelet és tiszteletadas, meditacio, hierarchia, a

gyakorlas médjanak alkalmazasa.
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., Aki masokat le akar gyozni, elobb magdval
kell megkiizdenie.”
Japan kozmonddas

3.4. A kiizdelem fontossdga a sportban, kiizdésportban és
harcmiivészetekben

A kiizdelem meghatarozasa, jellemzése szorosan kapcsolodik a témahoz, a

kiizdésportok abszolit jellemzdjeként fontos targyalnunk természetét a kiizdsportok
vonatkozasédban.
A kiizdelem az ¢élovilag jellemzodje, egyidds az ¢lovilaggal. Szamos format olthet, fejlodését,
kialakuldsat tarsadalmi és bioldgiai feltételek egyarant meghatarozzak. A fennmaradasért,
1étért folytatott harc, a kiizdelem 6sidOk oOta része az életnek, az egyes fajok kozotti és fajon
beliili versengés egyarant jelentds, hiszen a parvalasztasért, teriiletszerzésért, taplalékért és a
csoporton beliil elfoglalt helyért is meg kell kiizdeni. A fajon beliili kiizdelem az éllatvildgban
egyes fajoknal ritualizalodott, nem sziikséges elpusztitani a masikat ahhoz, hogy a hierarchia
kialakuljon a csoporton beliil, hiszen igy nem csokken a faj egyedeinek a szdma. Az
allatvilagban a kiizdelemmel kapcsolatos megfigyelések soran tett megallapitasok, az ott
tapasztalhatd versengés-viselkedés struktirdk azonban nem vihetdk at az emberi viselkedésre
(NAGYKALDI, 2002).

Az emberi cselekvés €s a kiizdelem abban tér el az allatok viselkedésétdl, hogy
tudatos, bonyolult szabéalyozasok kisérik, az akciok tervezése, illetve az anticipacio képessége
jellemzi. Az ember képes mérlegelni tetteinek sulyat és annak kdvetkezményeit felmérni.
Ahogyan az emberi civilizaci6 egyre magasabb fokra jut, s nem kényszeriiliink mindennap
megkiizdeni a taplalékeért, teriiletért, gy halvanyul el a kiizdeni tudés képessége. A tal¢léshez
szlikséges mechanizmusok azonban, mivel genetikailag kodoltak, vészhelyzetekben
kivaltodnak, példaul katasztrofak esetén. Szerencsére erre azonban ritkdn van sziikségiink.

A mai modern ember keresi a kiizdelem, a kihivas, a természet felett torténd
diadalmaskodas, az 6nmegvalositas kiilonbozo lehetdségeit. Ennek egyik megjelenési forméja
a sport. Gondolhatunk itt akar a versenysportra, ahol a minél magasabb teljesitmény, s
sportszerli legydzése, vagy akar a szabadidésport barmely formajara, ahol a sajat teljesitmény
talszarnyalasa, a hatarok kitoldsa, onmagunk legydzése a cél. A kiizd6sportok a tobbi
sportaggal ellentétben biztositjak a test-test elleni kiizdelem alapformajat, azt a lehetdséget,
hogy a kiizdelem 6si formdjat megélhessiik.

Ugy véljiik, hogy ha a gyakorlati szakemberek, pedagogusok a mindennapi konfliktuskezelés

modjaként, az agresszid levezetésének, ki¢lésének lehetséges modjaként a sportot, mozgasos
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cselekvésformakat tartjak, akkor mindenképpen fontos, hogy kutatdsokkal is alatdmasszuk
ennek 1étjogosultsagat és alkalmazhatdsagat az iskolaban.

Felmeriil a kérdés, hogy a ma iskolaja elég teret ad-e annak, illetve biztositja e a
lehet6séget, hogy a tanulok kontrollalt formaban levezessék felesleges energiajukat,
Kieressz€k a felgytilemlett stresszt™?

Véleménylink szerint feliigyelt és irdnyitott keretek kozott kell biztositanunk szamukra, hogy
ilyen iranyu igényeiket ki¢lhessék. Meggydzddésiink, hogy a kiizdésportok és a mozgasos
jatékok — ezek koziil kiilonosen a kiizd6jatékok altal kivaloan fejleszthetd az agresszio feletti
kontroll, az 6nuralom és Onszabalyozas, erdsithetd az dnbecsiilés €s kialakithatd az asszertiv
viselkedés, valamint tudatosithato az agressziv viselkedés elfogadhatatlan volta.

A gyerekek természetiikbdl adédoan keresik €s szeretik a merészséget, és a batorsagot igényld
helyzeteket, kihivasokat. Kutatjdk sajat teljesitOképességiik hatarat, kivancsiak arra, hogy
milyen eréfeszitésekre képesek.

Az er6szak prevencié egyik alternativdja lehet, ha biztositjuk, hogy a didkok szabalyos
keretek kozott élhessék meg a benniik rejld kiizdeni akarést, versenyzési vagyat. A kiizdelem
soran ki kell alakitani az agresszid feletti kontrollt (6nkontroll és Onszabalyozas), s a
tanitvanyokat az asszertiv viselkedési mod felé kell terelni. Tudatositani kell benniik az
agressziv viselkedés kovetkezményeit és elfogadhatatlansdgat. Ez a pedagdgus, edzd
felelosségteljes munkajat igényli.

A kiizdelmi cselekvés hatdrozottd, magabiztossa teheti a didkokat. Képessé valhatnak
arra, hogy sikeresen lépjenek fel a karos tarsadalmi hatdsokkal szemben (drog, alkohol,
értelmetlen szabadidd eltoltés) illetve sziikség esetén onvédelemre hasznéljak tudasukat és
vészhelyzetben ne essenek panikba, hanem higgadtan cselekedjenek.

Elsédleges cél, hogy a kiizdelem altal fejlodjon motorikus cselekvOképességiik, de
onmagukban a motoros képességek nem elegendéek az adekvat viselkedéshez, ehhez a
motoros készségek megfeleld szintjére is sziikség van. A motoros cselekvoképesség a
képességek és készségek birtoklasat jelenti. A tudds megszerzésének utjan fejlédnek a
személyiség pozitiv tulajdonsagai, vondsai: magabiztosabbd, hatarozottabba és talpraesettebbé
valnak, fejlédik problémamegoldd képességiik. A kiizddjatékok, kiizddsportok gyakorldsakor
a gyerekeknek alkalmazkodni kell a folyamatosan valtoz6 helyzetekhez, az ellenfél
viselkedését, mozgasat, akcioit nyomon kovetve idokényszer alatt kell meghozni a lehetd

legjobb dontést a védekezést és a tdmadast illetden is.
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A kiizdelem soran olyan stratégiai, taktikai megolddsokat probalhatnak ki, melyek a
mindennapi élet koriilményeire adaptalhatdéak. Tobbek kozott magabiztos viselkedést és

fellépést, vagy az onvédelem helyzethez 116 megoldasait.

3.5. Az agresszio kezelésének lehetséges alternativdi: mozgdsos
tevékenységformak és sport

Mar tobbszor is emlitetésre kertilt, a disszertacionak elsddlegesen az a célja, hogy a
tavol-keleti, elsdsorban a budo harcmiivészetekben rejlé neveld, fejleszté hatasokat
bemutassa, azok értékeit az agresszid kezelésének - egyik lehetséges alternativajaként -
szolgalataba allitsa.
LORENZET (1995:212) idézve a kovetkezOket érdemes szem el6tt tartani, amikor javaslatot
tesziink egy lehetséges program kiprobalasara: ,,Egyfeldl biztos, hogy az agressziét nem
iktathatjuk ki azzal, hogy megprobaljuk magunkat tavol tartani az azt kivaltd ingerekt6l.
Masfel6l az sem megoldas, hogy moralis tilalomfakat allitunk.”
Masutt a szerzé igy fogalmaz: ,,A kulturadlt emberi élet kialakitotta a harci szellem
levezetésének egy ritualizalt és igen jol miikodd formajat: a sportot. Mint a filogenetikus Gton
kialakult bajtarsias kiizdelmek, a sport is békésebb mederbe tereli a tarsadalomra kéros
agressziot, ugyanakkor fajfenntartd funkcioitol sem fosztja meg. Ezenkiviil: a harcnak ez a
kulturédlisan ritualizalt formaja kivaléan hozzasegiti az embert ahhoz, hogy megtanulja
0sztonds, harci reakcidit kordaban tartani, hogy képes legyen uralkodni 6nmagéan. A ,fair
play” elve, illetve a sportban alapszabéalynak tekinthetd ,lovagiassdg”, amelyek agresszios
késztetések szélsOséges eseteiben is megzaboldzzak a jatékost, rendkiviil fontos vivmanyai az
emberiségnek. A sport egészséges versenyszellemet alakit ki, és az egoisztikus merében
oncélu torekvés folé kozosségi érdekeket rendel. Felhivja a figyelmet a masik értékeire, és
lelkesitd célokat tliz ki egy egész tarsadalom elé. Olyan magatartdsforméakat elevenit fel,
melyek az emberiség ,,6sanyagaban” is jelen voltak mar, és igen jelentOs hatast gyakoroltak a
fajon beliili szelekciora. Az 1d6k folyamén aztan felértékelddtek, és a mai napig €l a felfogas,
hogy a harc, a habori nem megvetendd ¢és elitélendd jelenségek. Ezért kell tidvozdlniink
olyan veszélyes sportagak kialakuldsat, mint a hegymdszas, a buvarkodas €s az expediciok,
mert ezek a teljesitményt hajhdszd emberiség szdmara kivaldo terepet biztositanak a
,,bizonyitasra.” (LORENZ, 1995:214).

A problémafelvetésben emlitett AARY-TAMAS ¢és mtsai. (2010) altal szerkesztett

»Iskolai veszélyek” cimii atfogd, tobb iskolai agresszioval kapcsolatos hazai kutatast
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tartalmazd tanulmanyban az interjuk ¢és fokuszcsoportos beszélgetések soran szédmos
pedagdgus utalt a sport lehetdségeire. Emlitésre keriil, hogy korabban az irodalom,
mivészetek ¢€s sportsikerek nyujtottak feliidiilést a gyermekeknek a mindennapok
sivarsagaval szemben. A problémak kezelésében tobb iskolaban a dramajatékot, a
sportfoglalkozasokat, a taborokat (sporttdbor, dramatdbor, lovastabor, csapatépitd tabor)
tartjak hatékonynak. A felmérésbdl kidertil, hogy a fiatalok jelentds része sok iddt tolt barati
tarsasagaval nyilvanos helyen. Véleményiink szerint ez szintén beavatkozasi pont lehet,
célként jelolhetjiik meg a fiatalok értelmes szabadidd eltoltésére vald 6sztonzését, a délutani —
akar iskolai kornyezetben megvalosuldo — szabadidés tevékenységek lehetdségeinek
biztositasat. Ennek megvalositdsa azonban nagyon nehéz, hiszen a legtobb intézmény szikos
anyagi lehetdségekkel rendelkezik, s nincs arra modja, hogy a didkok szamara ingyenes,
érdekes, szorakoztatdo délutani elfoglaltsdgot biztositson az iskola teriiletén (pl. edzések,
sportfoglalkozasok, tanfolyamok, miivészeti és egyéb szakkorok, iskolai rock-pop zenekar
stb.).

A legujabb torekvések az egész napos iskola bevezetésében latjak a lehetséges

megoldasokat, hiszen a didkok igy 1ényegesen tobb id6t toltenek feliigyelet alatt €s iranyitott
tevékenységekkel.
A rendszervaltas el6tt részben a sportegyestiletek lattdk el azt a feladatot, hogy a fiatalokat
Osszegyljtsék, igy barati tarsasdgok is kialakulhattak az azonos érdeklddési koron beliil. Ezt
érdemes BERECZKEI (1998:86) gondolatmenetének fliggvényében is végig gondolnunk, 6 a
kovetkezOket irja: ,,Az ember tarsas lényege elsdsorban abban fejezddik ki, hogy egyetemes
¢és elpusztithatatlan torekvés él benne valamilyen csoporthoz vald tartozas irant. Minden
idében és minden kultirdban nagy készséget mutat arra, hogy tagja legyen egy csoportnak
(in-group) és elfogadja annak normait és szabalyait (konformitds). G.H. Mead szerint a
konformitas alapvetden egy szerepkovetést jelent; olyan dontéseket hozunk, amelyeknek
lényeges része az az elvards és remény, hogy masok jovahagyjdk és helyeslik
viselkedésiinket. A sajat csoporttal valdé azonosulds dontd szerepet jatszik oOnértékelésiink
kialakulasédban”.

Korunkban az tapasztalhatd, hogy tobbek kozott a sportnak is egyre nehezebb
megnyerni a gyerekeket. Bar rengeteg mozgasformara van lehetéség, de a helyzetet negativan
befolyasolja, hogy ezek a foglalkozasok még az iskola teriiletén beliil is nagyrészt téritési dij
ellenében latogathatok. RANSCHBURG a ,,Mondj nemet!” drogprevencids program keretében
az iskolai erészak kezelése témakorében szervezett konferencian kiemelte, hogy ,,(...) a

rendszervaltas eldtti nagy gyerekkozosségek (kisdobos, uttérd) ma is hasznosak lennének”
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(SzaBO, 2009:7). Ma mar nincsenek hasonld kozosségformald programok, szervezetek,
taborok, egyediil a cserkészeket és vallasi kozosségeket emlithetnénk, pedig az effajta
szervezetekre, egyesiilésekre a didkok elmondasa szerint is szlikség lenne.

FOLDES ¢és mtsa. (2010) Koloknet vizsgalata alkalmaval felmérte, hogy milyen beavatkozasok
alkalmazasara nyitottak az erdszak kezelésében az iskolak, rakérdezett a kiilonb6zo
megoldasok hasznalatara és hasznalati igényeire iskolatipusonként. Meglepd modon a
didkoknak szo6l6 programok nem keriiltek a legnépszeribb megoldasok ko6zé az iskolai
vezetOk valaszai alapjan, mikozben a didkok szamara a leginkdbb motivald iskolai
elfoglaltsagot a szabadidds programok jelentik. A szerzok kiemelik, hogy a ,,didkok leginkdbb
a sport és szabadidds programokkal megszolithatok, azt ,,veszik észre”, arra emlékeznek.”
(FOLDES és mtsa. 2010:61).

A sport megoldast kinald voltara HARDI (1992) is felhivja a figyelmet. ,, Kiemelkedd a
sport szerepe. Az aktiv sportolas, a mozgas, az izomtevékenység fesziiltségoldo hatasan kiviil
a nemes versenggés, a rivalizalas szocialis utjait nydjthatja. Egyfeldl a résztvevok, masfeldl a
nézok, a szurkoldk is sok fesziiltséget vezethetnek le egy nyilvdnos versenyen, meccsen.”
(HARDI, 1992:153). A sport sajatos eszkozeivel képes az agresszio neutralizalasara, kedvez6
esetben pedig a szublimalasara is, mely az agresszid atalakitasat, atszellemiesitését jelenti
magasabb egyéni, vagy tarsadalmi célokért.

A PETERMANN ¢és mtsai. (1997 In: SzILAGYI, 2009:39) altal kidolgozott er6szak prevencios
csoportos foglalkozas legfontosabb eleme az igénybevétel biztositaisa a motorikus
nyugtalansag leépitésére, sport és egyeb teveékenységek segitségével. E mellett masok és
magunk megfigyelésének fejlesztése, empatias készség és tolerancia fejlesztése, valamint a
megfeleld onértékelés és onkontroll kialakitasa, egyiittmiikddésre és kdlcsonds tdmogatasra
iranyuld magatartasformak elsajatitasa all a kdzéppontban.

Ugy véljiik ezek ismeretében, mindkét teriilet, a kozoktatdsban kotelezben szerepld
testnevelés €s az onként vallalt (délutani ISK /DSK) sporttevékenység személyiségfejleszto,
koz06sségeépitd hatasait is ki kell aknazni az iskolai agresszio, erdszak kezelésében.

A mozgasos tevékenység, a sport személyiségre gyakorolt egyéb fontos pozitiv hatdsaival,
stressz ¢s fesziiltségoldd voltaval foglalkozo kutatasok, bemutatdsat mell6zziik, mert ez nem
tartozik a disszertaci6 vallalt feladatai kozeé. Kizarolag a kiizdésportok, mégpedig a filozofiai
hattérrel rendelkezd, tradicionalis tévol-keleti sportdgak, az Un. budo sportagak
tobblettartalmat kivanjuk csak bizonyitani.

Kérdésként meriilhet fel, hogy hogyan épitheték be a budo harcmiivészetek az iskolai oktatas

kereteil koz€E?
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A legegyszerlibb ¢s legkézenfekvobb megoldds a budo miivészetek, kiizdsportok
iskolai testnevelés oOrak keretében torténo alkalmazasa lehet, hiszen erre a 2012
szeptemberétdl megnovekedett Oraszam biztosithatja a lehetdséget. Szamos iskoldban, -
ahogyan a paksi példa alapjan latni fogjuk — a judo a testnevelés ora részeként heti
rendszerességgel szerepel, de a pécsi Apaczai Csere Janos Nevelési Kozpont iskoldiban is
minden osztalyban tobb héten keresztiil képzett edzok, szakedzok foglalkoznak a gyerekekkel
a testnevelés orakon beliil. Bar a kozoktatasi tipust sportiskoldk mas céllal mikodnek, a
vivas, birk6zas, 0kolvivas mellett a judo is a valaszthatd sportigak kozott szerepel.
Erdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy Japanban a judo az iskolai testnevelés alapja,
mindenki szdmara kotelezo.

A budo szellemiségének atadasa szempontjabol a legoptimalisabb az lenne, ha
minden iskoldban képzett testnevel6-edzd, szakedzd foglalkozhatna a didkokkal. A délutani
didksportkori  foglalkozasokon szakedzOk is  vezethetnek foglalkozdsokat 2013
szeptemberétdl, abban az esetben, ha elvégeznek egy 120 oras pedagogiai tovabbképzést. E
mellett - torvénymddositast kovetéen - barmilyen felséfoku végzettséggel és edz6i
képesitéssel is ellathatok a testneveldi feladatok a kovetkezok szerint: ,,Ha az iskola megfeleld
végzettségl és szakképzettségli pedagdgussal nem tudja megszervezni a 27. § (11) bekezdés
szerinti mindennapos testnevelést, akkor a testnevelés tantargy tanitasdra hatarozott iddre,
legfeljebb a 2019/2020. tanév kezdetéig alkalmazhato, aki testneveld-edz6i szakképzettséggel
vagy fels6foku végzettséggel és sportoktatdi vagy sportedzdi szakképesitéssel rendelkezik.”
(2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol).

Természetesen, ha egy testneveld képzése soran részesiilt kiizddsport oktatasban, akkor képes
a kiizddsportok, harcmiivészetek alapjait, a kiizdelemhez kapcsolodo pozitiv fejlesztd hatasait
kiaknazni.

A masik lehetdség a harcmiivészetek, kiizdésportok délutani foglalkozasokban valo
hangsulyosabb megjelenése lehet, példaul ingyenes valaszthatd szakkor, tanfolyam
formajaban, vagy akar tobbhetes konfliktuskezeld, erdszak prevencid program
kiegészitéseként.

Bar az iskolak sziikos anyagi lehetdségekkel rendelkeznek, mégis jo gyakorlat lehet a német
tartomanyi tantervekben leirtakhoz hasonld alkalmazasa Magyarorszagon is, mely szerint az
orak kozotti sziinetekben is biztositani kell a lehetdséget a tanulok szamara a szabad
mozgasos tevékenységek végzésére. Ezt altaldban gy kivanjak megoldani, hogy biztositjak
az udvaron, tornateremben valé mozgast, illetve a sziikséges szereket (pl. labdak, kotél,

gordeszka, gorkorcsolya, kerékpar) elérhetové teszik. JO megoldas lehet un. ,,diihongd”
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szobak kialakitasa, amelyek a jatszohdzakhoz hasonldan ugral6 vérat, trambulint, cstiszdékat,
labdakkal teli tartokat tartalmazhat. A mozgasos jaték sordn levezetddnek a felesleges
energidk, igy alkalmazasuk mindenképpen elényos.

A kiizddsportokhoz, harcmiivészetekhez kapcsoloddan ki kell emelni a kiizddjatékok
fontossagat. A kiizddjatékok jatékos formaban tartalmazzak a valodi kiizdelem eréfelméréssel
¢s testi kontaktussal jard alapjait. A kiizddjatékok kiemelését azért tartjuk fontosnak, mert a
testneveld tanar egyrészt a kiizddsportok bevezetését altaluk teheti meg a legkonnyebben,
masrészt komolyabb harcmiivészeti ¢és kilizddsport ismeretek nélkiil is eredményesen
alkalmazhatja ezeket az erészak prevencioban, hiszen a kiizdelem alapjait ezek a jatékok

magukban foglaljak.
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3.6. Kiizddjatékok, mint a kiizddsportok elokészitoi

A harcmiivészetek, kiizddsportok bevezetése a legsikeresebben a kiizddjatékokkal
torténhet az iskolai testnevelésben is. A kiizdojatékok technikai tudas nélkiil, nemtdl,
¢letkortol fliggetlentil jatszhatok, egyszertiségiik és minimalis szerigényiik, valamint az, hogy
a kiizdelem alapjait teljes mértékben tartalmazzak, indokolja Ttzésiiket az iskolai
testnevelésben.

Kiizd6jatéknak tekinthetiink minden olyan jatékot, ahol az ellenfelek (parok vagy
csapatok) puszta kézzel vagy valamilyen eszkozzel, felszereléssel (pl. bot, kotél, ov)
kozvetlen vagy kozvetett kontaktusban egymassal érintkezve (folyamatos érintkezés,
pillanatnyi érintés) test- test elleni kiizdelemben az adott szabalyok szerint a gy6zelem elérése
érdekében viaskodnak (MORVAY-SEY, 2008).

E jatékokban a fizikai erd, ligyesség, leleményesség és a test-test elleni kiizdelem jatszik
kiemelked6 szerepet, s ki kell emelni neveld értékiiket is. A kiizddjatékok soran szdmtalan
pedagoégiai, pszicholdgiai, fizikai hatds éri a jatékost, igy ezek alkalmazdsaval kiemelten
fejlesztheték a motoros képességek csakigy, mint a személyiség meghatarozott szegmensei,
hiszen a feladatok soran lehet6ség nyilik a nevel6t hatasok érvényesitésére.,,A jatékos sajat
hatdrainak céliranyos ¢és feleldsségteljes atlépése az identitds kialakitasdnak és a
személyiségfejlesztés legfontosabb faktora (...).

A kiizdd felek szembenéznek a kihivasokkal, megélik sajat és ellenfeliik testi erejét, illetve
szembesiilnek azzal (...). Ezen feliil megtanuljak, milyen fontos a teljesitményszint realis
értékelése, €s az ez alapjan torténd dontések meghozatala (...). A sokrétii érzékelés és észlelés
kibontakozasa ¢€s differencidlt megjelenése miatt fontos mozgastapasztalatot szereznek (a
gyerekek - szerzd). Ezaltal bizalmat nyernek testiikkel és képességeikkel szemben, kialakul
onbizalmuk és er6sodik onértékelésiik.” (LANGE-SINNING, 2007: 20-21)

A kiizddjatékok, a kiizdelem valaminek a megszerzéséért, illetve eléréséért torténik.
Ez A4ltalaban klasszikusan a gydzelem, dicséség elérésére iranyul, tehat a presztizs
megszerzéséért zajlik, ugyanakkor kozéppontjaban éllhat az Osszehasonlitds is. Ennek
értelmében a gyermek megismeri, meg tanulja a test-test elleni kiizdelmet, szemtdl szembeni
helyzetben mérheti fel sajat és ellenfele testi erejét, ligyességét, leleményesseégét, igy az adott
csoporton beliil viszonyitani tudja sajat teljesitményét tarsai teljesitményéhez, ezaltal felméri
azt, hogy az adott csoporton beliil milyen helyet foglal el a rangsorban. Ugy versenyez, hogy
nem okozunk szamadra stressz helyzetet, részesiil a siker és kudarc élményében egyarant, s

megtanulja a gydzelmet, illetve vereséget megfelelden kezelni. A kiizdelem, jaték soran a
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gyermek rogton értékelheti egyéni teljesitményét, ezaltal kovetkeztetni tud felkésziiltségére, s
szembesiil erdsségeivel ¢és gyengéivel. Egy esetleges vereség utdn rogton, azonnali
egyértelmil visszajelzést kap teljesitményerol, felkésziiltségérol, s konzekvencidkat vonhat le
a tovabbi feladatmegoldasokkal kapcsolatban.

Nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy altaluk kivaloan fejleszthetd az agresszio feletti
kontroll, az 6nuralom és dnszabalyozas. A gyermek a jatékos kiizdelem sordn megismeri sajat
hatarait, ehhez természetesen szlikség van az Onmegfigyelésre. Ez azért is fontos, mert a
késObbi tanulasi és gyakorlasi folyamat soran célként szerepelhet e hatarok kitolasa (pl.
fajdalomtiird képesség, kitartas stb.).

A jaték soran novekszik a gyerekek Onbizalma, kiizdészelleme, s olyan akarati
tulajdonsagok fejlodését segiti eld, mint a kiizdoképesség, kitartds, batorsdg, melyek
elengedhetetlenek a mindennapi életben is felmeriilé akadalyok lekiizdésében. A gyerekek
képessé valnak arra, hogy ne hatraljanak meg a nehézségek eldl, vallaljak a harcot céljaikért.
E képességek transzfere a mindennapi életbe ugyancsak kiemelik fontossagukat.

A jatékosok képessé valnak fizikai erejiik adott helyzetnek megfeleld felhasznalasara, meg
tanulnak a folyton valtozéd helyzethez alkalmazkodni, szembenézni a nehézségekkel,
veszélyekkel. A kiizdelem sajatossaga az elére lathatatlan, meghatarozhatatlan kimenetel,
végkifejlet, ahol a szerencse, a véletlen €s a pillanatnyi pszichés allapot dontéen befolyasoljak
a végeredményt. (LANGE-SINNING, 2007:10)

E gyakorlatok fejlesztik a gyors helyzetfelismerést, a dontési képességet, kreativitast és
kombinativ képességet, ugyanakkor a feleldsségérzetet is. A kiizdelem soran egy helyzet sem
fordul el6 ugyanugy, mindig valtoznak a kiizdelmi helyzetek (partnerek is), s a jatékosnak is
ennek megfeleléen kell valtoztatni mozgasan, taktikdjan. A sajat tetteket, cselekedeteket
valamint az ellenfél folyamatos visszajelzéseit, valaszreakcioit értékelni kell, s ennek
megfelelden kell megtervezni a kovetkezd akcidkat. A kiizdelem sajatossagat, azt, hogy
sohasem eldre tervezhetd (egy-két mozzanat kivételével) €s kiszamithatd, minden kiizdéjaték
tartalmazza. Sohasem tudhatjuk, hogy ellenfeliink mikor hajt végre utanaengedést, mikor
fesziti meg izmait, s hogyan reagal a mi tdmadasainkra, ez szituicionak megfeleléen
variabilis.

Fejlodik a szabalytudat is, hiszen a szabalyok betartdsa biztositja a sériilések elkertilését. A
kiizddjatékok soran a jatékosok, olyan stratégidkat és taktikai megoldasokat dolgozhatnak és
probalhatnak ki, amelyeket a késObbi konkrét sportagi kiizdelmekben is sikeresen
alkalmazhatnak. (tdvolsagtartas, védekezés-tamadas egysége, kiizddtéren torténd mozgés stb.)

Elsédleges a fair play: a sportszerii, szabalyoknak megfeleld, ,,gancsoskodéasok™ nélkiili
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versengés, ahol a jatékvezetonek (tanar, edzd) kiemelt feladata a szabalyok betartatasa. Egyes
kiizd6éjatékok jellemzoje a kooperativ munka, a feleldsségvallalas a masikkal szemben, hiszen
ezek figyelmen kiviil hagydsa a masik sériilését okozhatja. A kiizddjatékok alkalmazasa
sokrétii, hiszen hasznalhatjuk Oket a testnevelés 6rak, az edzések bemelegitod részének végén,
esetleg a f0 részben, illetve az oradk, edzések végén is pozitiv élmény biztositasa érdekében.
Iskolai testnevelés orak esetében egy teljes jaték ora anyagat képezhetik.

Egyes jatékok alkalmasak arra, hogy eldkészitsék a kiilonb6z0 kiizdOsportok kotetlen
kiizdémozgasat (judo, birkdzas, karate stb.). Segitséget nytjtanak abban, hogy minden tanuld
a ra jellemzd, kotetlen kiizdémozgasat kialakitsa. Eldsegitik a tdvolsagbecslés, az anticipacio,
a gyorsan valtoz6 helyzethez valod alkalmazkodas képességének fejlodését. Ha a jatékos
kezdeményez, szdmolnia kell ellenfele reakcidival, fel kell késziilnie arra, hogy esetlegesen a
mozgas irdnyat, erejét meg kell valtoztatnia. gy a mozgasatallito képesség is kivaloan
fejlodik. A kiizdelemben megtalalhato a védekezés és timadas egysége, altalaban az offenziv
¢s defenziv magatartds gyorsan valtozik, igy a kiizd6 folyamatos figyelmét, magas
koncentraciojat igényli.

Béar minden jaték végrehajtasa kdzben kiemelhetd egy-egy képesség, melyet az adott jaték
hangsulyosabban fejleszt, mégis Osszetettségébdl adodoan egyik gyakorlat sem fejleszti az
egyik vagy masik képességet izolaltan, elszigetelten. Elmondhato, hogy kivaldan fejleszthetok
altaluk a koordinacios és kondicionalis képességek, mint a gyorsasagi koordinacids képesség;
az egyensulyozas képessége; ritmus képesség; reakcid és reagald képesség; téri tdjékozodo
képesség; a gyorsasag (mozgés - ¢s mozdulatgyorsasag; helyzetgyorsasag), az erd (gyorsero;
erd alloképesség) és az alloképesség (foleg a kozép- és rovidtavh). A test-test elleni, testi
érintkezéssel jarod (testkozeli) jatékok —mivel az egyenstlyozds képességét igénylik -
elosegitik a kinesztetikus, vesztibularis és taktilis érzékelés fejlodését. (BuscH, 2006:6)

Sok jaték sajatossaga a szitudcids egyensuly, mely szerint a kiizdelem/jaték megfeleld
pillanatdban a tdmadas vagy védekezés érdekében kockaztatni, reszkirozni kell a biztos
egyensulyi helyzetet, hogy 0sszességében gydzhessiink. A felsorolt képességfejlesztd hatasok
ellenére sem érdemes csak ¢€s kizarolag e célbol jatszatni e jatékokat, s ezt tilzottan kiemelni,
hiszen ekkor az onmagéért valo jaték ¢lménye csorbul.

Az elébb emlitett elonyokon kiviil egyik kiemelkedd szerepe a jatékoknak, igy a
kiizddjatékoknak is - sportagi edzések €s testnevelés orak vonatkozasaban is -, hogy megtorik
a monotonitast. A tavol - keleti kiizdésportok esetében, ahol erds a tradiciondlis jelleg, sok a
kotottség, sokszor feliidiilést jelent a tanulok szaméra egy-egy oldottabb hangulatu,

kotetlenebb jaték, vagy feladat. Foleg elokészitdé csoportokban (6vodas csoport), kisiskolas
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csoportokban, ahol a gyerekeknek nagy nehézséggel jar a kotott forma megtartasa, a sok
allasban — késObb mozgasban - végzett gyakorlat nagy ismétlésszamu végrehajtasa, illetve a
figyelemkoncentracio és érdeklodés fenntartasa. Ugyanezen csoportok esetében, ahol amugy
is elsddleges szerephez jutnak a jatékos feladatmegoldésok, illetve a jatékossag, gyakran egy-
egy ismert jaték atalakitasaval kelthetjiik fel a gyerekek érdeklddését a kiizdGsportok irant.
Késébb a sportagi képzés soran a kiizdéjatékok és feladatok alkalmasak arra, hogy
elokészitsék a tanulokat a kiizdelemre, hiszen tartalmazzak azokat a mozgasokat, amelyekre
késobb a tudatos mozgastanulas soran tamaszkodhatunk. (fogdsok, dobasok,
egyensulyvesztések, titések, allasok). Egyben lehetdséget nytjtanak arra, hogy egy
megterheld testnevelés orat, edzést kovetden pozitiv élménnyel zarjuk a foglalkozast.

A jatékok alkalmazdsa soran azonban érdemes iigyelni az érdeklddési szint
fenntartisara és arra, hogy mindig kihivast, izgalmat hordozzon magéaban a feladat. Ha a jaték
végkimenetele elére lathatd, az eredmény ,boritékolhat6”, akkor a gyerekek elveszitik
érdeklddéstiket, unalmassa valik. Ezért érdemes a jatékokat, kiizdelmeket tobb variacioban is
kiprobalni, esetleg valtoztatni a szabalyokon. Ugyanigy elmondhatd, hogy érdemes az
egyszerlibb jatékoktél a bonyolultabbakig, illetve az érintés nélkiili, szerrel jatszhato
jatékoktol a test-test elleni szer nélkiili jatékokig haladni, igy biztosithaté a testi kontaktushoz
val6 alkalmazkodas folyamatossaga (KUPSCH, 1998).

Sokszor tapasztaljuk, hogy nehézséget okoz a gyerekek, vagy akar a felnéttek szamara
is olyan tevékenységek végzése, ahol a tarsat meg kell érinteni. Elég csak arra gondolni,
milyen feszélyezetten ¢érezzilk magukat, amikor a tomott buszon kozelebb keriiliink
egymashoz, vagy amikor egy hosszu sorban egyméshoz kozel allva kell varnunk.

Eppen ezért fontos, hogy az érintéses jatékokkal elokészitsiik, felkészitsiik a tanulokat arra,
hogy a kiizdgjatékokban, kiizddsportokban az ellenfeliinket meg kell érinteni, meg kell fogni,
hiszen e nélkiil nem érhetd el gyézelem. A partner megismerése, kiizddstilusanak, erejének
felmérése a kiizdelem, jaték kdzben szd szerint testkdzelben, érintéssel torténik. Kiizdelem
soran gyakran egészen szorosan meg kell ragadni az ellenfelet, csak fogéaskeresés utan
torténhet az akcid. Testvérek kozott csaladi viszonylatban az érintések és a testi kontaktus
megszokott, a mindennapok sordn sokféle szituacioban megélik a gyerekek ezt a helyzetet.
Azonban, ha egy idegent kell megérinteni €és annak kozelébe, a személyes szférajaba
belépniiik, akkor felléphetnek gatlasok, amelyek a tevékenység végrehajtasat meggatoljak.

Annak ellenére, hogy a sporttevékenység soran (pl. sportjatékok) a gyerekek sokszor
testkozelbe keriilnek, egy-egy pillanatra érintik is egymadst, érdemes a kiizddjatékokat az

érintéses jatékokkal elékésziteni. Igy felkészithetjiik éket a testkozeli helyzetekre, s oldhatoak
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a gatlasok. A jatékok soran alakithat6 a bizalom is, hiszen a kiizdelem soran biznunk kell
abban, hogy a tarsunk nem okoz szandékosan sériilést szdmunkra, s egyes feladatoknal

képesnek kell lenniink egyiitt dolgozni vele.
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3.7. A kiizddsportok személyiségfejleszto hatdsaira, valamint
agresszio és kiizddsportok kapcsolatdara vonatkozo elméleti hattér
bemutatdsa

A kiizdésportok  személyiségfejleszté  hatasaval kapcsolatos, valamint a
kiizdésportokkal kapcsolatos agressziokutatasok és publikaciok szama hazai vonatkozasban
rendkiviill szegényes, azonban szdmos idegen nyelvii publikacid latott napvildgot. A
témakorében publikalt szakirodalomban ugyanaz a kettdség figyelhetd meg, mint ami a
kiizdésportok megitélésénél. Az egyik legtobbet vitatott kérdés, hogy tizésiik negativ vagy
pozitiv személyiségvaltozast eredményez-e a gyakorlokban. Az elmult — megkdzelitden —
harminc év soran szamos publikaci6 igyekezett a kiizddsportokkal kapcsolatos tévhiteket
eloszlatni, gyakorlasuk mellett érvelni.

Itt nyomatékositani kell, hogy a disszertacid csak ¢€s kizarolag a filozofiai hattérrel

rendelkezd tavol-keleti kiizd6sportok, elsésorban a budo harcmiivészetek (mint karate, judo,
aikido, kendo, jiu jitsu) hatdsait igyekszik bemutatni. Nem tér ki az egyéb klasszikusnak
nevezhetd eurdpai kiizddsportok (birk6zas, 6kolvivas, vivas) hatdsanak vizsgalatara.
A szakirodalmi attekintésben is ehhez a kivalasztasi kritériumhoz igazodva keriilnek
bemutatasra a legfontosabb publikaciok, kivételt képeznek azok a kutatasok, ahol az eurdpai
¢és tavol-keleti kiizddsportok 0Osszehasonlitdsa szerepel. A kiizddsportok és agresszio
kapcsolatara vonatkozo szakirodalmi attekintés fejezet kategorizalasdhoz, rendszerezéséhez
nehéz valamiféle rendezd elvet talalni, hiszen a kozel szaz tanulmény, bemutatott kutatas
rendkiviil szertedgazo, kiillonb6z0 korszakokban, valamint kiizddsportagban sziiletett, éppen
ezért csak arra torekedhetiink, hogy egy attekintést nyujtsunk a fellelhetd publikacidok
rengetegében. A budo harcmiivészetek, tavol-keleti kiizddsportok az 1970-es évek végétdl
terjedtek el robbandsszerlien az egész vildgon, a hatdsaikkal foglalkozé cikkek azonban az
utobbi husz évben jelentek meg nagyobb szamban. DISTASO ¢és mtsai. (2009) a
kiizddsportokra vonatkozo eldadasok és poszterek megjelenését vizsgadlva az European
College of Sport Science (ECSS) évenkénti konferencidin szignifikans novekedést talalt az
1999 és 2008 kozotti iddszakban. Ez egyértelmiien jelzi a kiizddsportok és harcmiivészetek
népszerliségének novekedést mind a gyakorlok, mind a kutatok korében. Nem csak a
publikéaciok szama, de a specialisan kiizddsportokra vonatkozd konferencidk szdma is
jelentésen nott.

A téma vizsgalatanak fontossagat az is alatamasztja, hogy a European Physical

Education Assosiation (EUPEA) tagorszagaira vonatkoz6 egyik vizsgalat szerint az orszdgok
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jelentés részében a kiizddsportok az iskolai testnevelés részeként szerepelnek a
kozépiskoldkban pozitiv nevelési és személyiségfejlesztd hatdsukra hivatkozva (THEEBOOM ¢€s
De KNoP, 1999). Nemcsak az iskolai testnevelés részeként alkalmazzak a kiizdésportokat
szamos orszagban, de terdpias céllal is szocidlisan deprivalt fiatalok és biinelkdvetok
nevelésében és reszocializacidjaban is (ABRAHAMS, 2004, BoscH 2008, THEEBOOM ¢és mtsai,
2008, ZIvIN és mtsai, 2001). A kiizddsportokkal kapcsolatosan megjelent publikaciok
esetében is megfigyelhetok iranyvonalak, trendek a témak, a vizsgalati csoportok ¢&s
modszerek tekintetében (VERTHONGEN és THEBOOM, 2010).

A kiizdésportok szocidlpszicholdgiai hatasainak vizsgéalata a hatvanas évek végén ¢és a
hetvenes évek elején volt jellemz6 (KROLL és CARLSON, 1967, PYECHA, 1970).

Ezek a kutatasok a kiizddsportolok személyiségének jellemzdit kutattdk elsdsorban, azt, hogy
a kiizddsportok specialis fajtai, felfogasa és stilusai milyen hatdst gyakorolnak a sportolokra,
¢s milyen személyiségvonas valtozast hoznak 1étre.

A kilencvenes évek kozepe tekinthetd VERTHONGEN és THEBOOM (2010) szerint
fordulopontnak a kiizdésportokkal kapcsolatos publikdciokban. Amig a kezdeti kutatasok a
kiizddsportot tizokre altalanossdgban fokuszaltak és heterogén csoportokat vizsgaltak, addig
az utdbbi években a figyelem kozéppontjaba az egyes stilusok, valamint a gyermekek és
serdiilok (fiatalkortiak) homogén csoportja keriilt. A két szerzé kiemeli, hogy az utdbbi
években megfigyelhetd a kiizddsportok és agresszid kapcsolatanak vizsgéalatara koncentrald
publikacidk szaméanak novekedése.

A kiizddsportok és a személyiségvonasok vonatkozasaban az egyik leggyakrabban
hivatkozott, korai tanulmany RICHMAN és REHBERG (1986) nevéhez flizdik, akik 60 karate
sportolot keresztmetszeti vizsgalatnak aldavetve megéllapitottdk, hogy a teljesitményszint
pozitiv hatassal van az dnbecsiilésre.

A kutatasok egy jelentds hanyada kiterjed a harcmiivészetek gyakorldsdban bekdvetkezett
valtozasok vizsgalatira €s bemutatdsara, igy a tradiciondlis és modern versenysport
orientaltsagl kiizddsportok Osszehasonlitasara. TRULSON (1986) 34 f6 13-17 éves fiatalt 6
honapon keresztiill vizsgalva megéllapitotta, hogy a tradicionalis felfogésu taekwondo
sportolok (15 f8) pozitiv személyiségvonds valtozast mutattak szorongasra, onbecsiilésre,
agresszivitasra ¢és szocialis tligyességre vonatkozoan, ellentétben a modern felfogast
modszerrel edzd sportolokkal. A vizsgdlathoz olyan fiatalokat valasztottak ki, akik a
»Minnesota Multiphasic Personality Inventory” (MMPI) és a ,,Jackson Personality Inventory”
(JPD) teszt értékei alapjan megfeleltek a fiatalkori blindzésre vald hajlam kritériumainak. Az

agresszivitasi értékeket NAVACO (1975) altal megalkotott teszt és a ,,Rosenzweig Picture
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Frustration Test” egyes itemeinek alkalmazéasaval allapitottdk meg. Ezutan alkottdk meg a
harom vizsgalati csoportot (modern és tradicionalis tackwondo csoport, egyéb fizikai
aktivitast végzo csoport), ugy, hogy a vizsgalati alanyok korra, a személyiségteszten mutatott
értékeire, valamint a szocioOkonomiai helyzetiikre vonatkozdéan megkozelitdleg homogén
csoportot alkossanak.

A tradiciondlis felfogassal edz6 csoport a vizsgalat végén megismételt MMPI teszten normal
értékeket mutatott, az agresszivitasi értékek az atlagosnal alacsonyabbak (a kezdeti 3,9 helyett
1,7, p<0,01) voltak, valamint a vizsgalati személyek szdmos pozitiv személyiségvonast
mutattak a JPI teszten is. A modern felfogasu edzésmodszerrel gyakorlok (11 f6) novekvd
értékeket mutattak a biinelkdvetési hajlamra és az agresszivitasra (kezdeti 3,9 helyett 7,2
p<0,01), valamint az dnbecsiilésre vonatkozdan. Az egyéb (nem tackwondo) fizikai aktivitast
végzd kontrollcsoport (9 f6) esetében az Onbecsiilés €s a szocidlis iligyesség tendencidlis
novekedésén kiviil semmilyen mas szignifikdns véltozas nem volt kimutathat6. Ez a csoport a
foglalkozasok soran tobbek kozott kosarlabdaval, labdarugéassal és futassal foglalkozott. A
vizsgalat sordn mind a hdrom csoportnak ugyanaz az edzd vezette a foglalkozast, ugyanabban
a helyiségben ¢és ugyanolyan iddtartamban, heti haromszor egy oOrdban. A tradiciondlis
edzésmodszerek esetében kiemelkedden fontos volt a meditacid és a filozofiai hattér, az
onkontroll gyakorlasa, masok tisztelete, a formagyakorlatok (kata8) tanuldsa. A modern,
versenysport szemléletli edzésmodszerek azonban az eredményesség szolgédlatdban a
kiizdelem elsddlegességét és a fizikai képességek fejlesztését hangsulyoztdk. A szerzé a
vizsgalat eredményeként azt sugallja, hogy a tradicionalis felfogasti harcmiivészet alkalmas
lehet a fiatalkori blinelkdvetési hajlam csokkentésére.

NAJAFI (2003) hasonlé eredményre jutott, amikor 118 karate sportolot vizsgalt a karate
gyakorldsadnak felfogasa (tradicionalis és modern) alapjan. Vizsgalatabol kideriilt, hogy a
tradiciondlis edzésmddszerrel gyakorlok jobban kiemelik az aldzatossag fontossagat, valamint
magasabb motivacios (remény) szintrél szdmoltak be, mint a modern edzésmodszerrel edzok.
Ebben a kutatisban a reményt, mint egy nehéz feladat elvégzésében mutatott motivaciot
értelmezték.

EGAN (1993) azt talalta, hogy a tradicionalis, ¢s a modern felfogdsu kiizdésport
edzések novelik az altalanos mentalis egészséget. BLOEM ¢és mtsai. (2004) 21 tanulmanyt
Osszegezve, abbdl a hipotézisbdl indulnak ki, hogy a kiizddsportok gyakorldsa az énkontroll,

a szabalyoz6 kompetencidk és a szabalyozé mechanizmusok fejlédését segiti eld. Arra a

¥ Kata: japan szo. Képzelt ellenféllel valé kiizdelmet, formagyakorlatot jelent. Az egyes katak soran el6re
meghatarozott technikékbol allo gyakorlatsort kell végrehajtani megfeleld dinamikéval, ritmussal.
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kovetkeztetésre jutnak a szerzok, hogy a pozitiv pszichoszocialis valtozasok elsdsorban a
tradicionalis karatéban eloforduld ritualizalt, érzelemkontrollalo és értékeket kozvetitd
edzésmodszereknek kdszonhetok.

KELBER (1993) a kiizddsport szervezeti formajanak hatasait vizsgalta, amikor 189
niedersachsen tartomanybeli (Németorszag) karatét és tackwondot 1iz6 sportolot hasonlitott
Ossze. A vizsgalathoz a ,,Fragebogen zur Erfassung von Aggressivititsfaktoren” (FAF) skala
egyes atdolgozott itemeit hasznalta. Kiilon valasztotta azokat, akik egyesiiletben edzettek
azoktol, akik privat, eredményorientalt klubokba jartak. Az eredmények azt mutattak, hogy a
maganklubok sportoldi jobban hajlanak agressziora €s erdszakra, mint az egyesiiletekbe jard
sportolok. A maganklubokban jelentdsebb mértékii a teljes érintéssel (teljes kontakttal) vald
gyakorlds (85%). Ezekben az iskoldkban tobb véddfelszerelést hasznalnak (fejveédd,
kézfejvédd és sipcsontvédd), ugyanakkor a sériilések gyakorisaga 30%-kal tobb mint az
egyesiileti sportoloknal. Az egyesiiletekben egyharmaddal tobb né vett részt az edzéseken,
valamint tobb felsGoktatasban résztvevo hallgatd, és egyetemet végzett személy latogatta az
edzéseket. A sportklubok esetében tilnyomoérészt munkasok és alkalmazottak a sportoldk.
Megallapitotta azt is, hogy a magan sportklubok esetében az 6vfokozatokat gyorsabban lehet
elérni, mint az egyesiiletekben, illetve, hogy ezek edz6i gyakran alacsony képesitéssel, igy
kevesebb elméleti ismerettel rendelkeznek.

Egyes kutatok a gyakorlas szintjét, mint példaul az Ovfokozat vagy az adott sportdgban
eltoltott 1do, is figyelembe vették vizsgalatukkor. Szamos szerz6 pozitiv dsszefliggést talalt a
sportagban eltoltott 1d6 hossza, az Ovfokozat és a kialakult pozitiv személyiségvondsok
kozott, igy a magabiztossagra DUTHIE és mtsai, (1978), KONZAK és BOUDREAU, (1984), a
fiiggetlenségre és onbizalomra KONzZAK és BOUDREAU, (1984), valamint KURIAN és mtsai.
(1994), szorongasra ¢és fliggetlenségre KURIAN ¢és mtsai, (1993), a vonas- ¢és
allapotszorongasra LAYTON (1990), valamint az Onbecsiilésre vonatkozéan RICHMAN és
REHBERG (1986). FOSTER (1997) 69 karatét, aikidot és golfot (iz6t vizsgalt meg az dnbecsiilés,
szorongas ¢és diih kifejezésének modjat illetéen. Egyediil a karatét gyakorlok esetében figyelt
meg vonasszorongas csokkenést, illetve a dith kifejezésének modjara vonatkozd teszten
mutattak szignifikansan jobb eredményeket. Az aikidot (iz6k esetében nem volt kimutathato
valtozas. A vizsgalat sordn a sportolok egy szemeszter idOtartamig Uzték a valasztott
sportagat, igy az 1d6 révidsége miatt nehezen mutathatok ki személyiségbeli valtozasok.
SKELTON ¢s mtsai. (1991) 68 f6 6-11 éves tackwondot iz gyermeket vizsgélt meg a
»Revised Child Behavior Profile” segitségével. Az dvfokozat negativ korrelaciot mutatott a

standardizalt teszt agresszid értékeivel.
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ADLER (2003) karate ¢és tackwondo sportolokat vizsgalt meg. Hipotézise szerint olyan
valtozok, mint az edzés hossza, gyakorisdga, intenzitasa és idétartama, az Ovfokozat, az
elkotelezettség a sportag irant, a meditacio fontossaga, a filozofiai hattér, a formagyakorlatok,
a tisztelet, a tradicionalités, az erds érintések (kontaktus) elkertilése elérejelzik az agresszio, a
blinozésre vald hajlandosdg, valamint a frusztracidé tolerancia szintjét. Ezen kiviil még
vizsgalta a sajat testkép elfogadédsat is. A vizsgalatokhoz a Wingate altal kidolgozott
»Commitment to Karate Questionnaire”, az Ashenbach-féle ,,Youth Self Report” tesztet,
valamint Thompson és Dodder frusztracido tolerancia tesztjét hasznalta, az Onbecsiilés
mérésére a ,,Rosenberg Self-Esteem Scale” tesztet alkalmazta. Ezen kiviil a testkép
vizsgalatara egy ehhez a kutatdshoz kidolgozott négy kérdéses tesztet hasznalt. A
formagyakorlat (kata) alkalmazdsa negativ korrelaciét mutatott az agresszidval, blinozési
hajlammal és a kiils6 megjelenéssel (testképpel). Az eredmények szerint a tisztelet negativan
korreldl a testképpel, az edzés intenzitdsa szignifikdns korrelaciot mutat a frusztracio
tolerancidval. A szerzé eredményei szerint sem az 6vfokozat, sem pedig mas tradicionalitasra
vonatkoz6 valtozd nem mutatott kapcsolatot az agresszioval. Az dvfokozat és a tradicionalis
valtozok negativ Osszefliggést mutatnak azonban a figyelem Osszpontositdssal, emellett az
ovfokozat és az edzés intenzitdsa szamos mas mentalis egészségre vonatkozd mutatoval
korrelal.

Ruiz és HANIN (2003) 63f6 (41 férfi, 22 nd) spanyol, magas szinten karatét (iz6t

(halad6) kérdezett meg arrdl, hogy véleményiik szerint milyen az optimalis szellemiségli
karatéka. Optimalis tulajdonsdgként az 6nuralom, a bizalom €s a nyugalom keriilt legtobbszor
emlitésre, mig a legkevésbé kivanatos tulajdonsagként a félelem és a harag.
ANTHONY (2005) azt vizsgalta, hogy a karate gyakorldsa milyen hatissal van az
Onhatékonysag megitélésére. A vizsgalatban egy 12 hétig karatét gyakorld, valamint egy nem
karatét sportold csoportot hasonlitott dssze. A felmérés eredményeképpen a karatésok az
Oonhatékonysdg novekedésérol szadmoltak be szinten minden vizsgalt paraméterre
vonatkozoan.

Az utdbbi években a kiizddsportok serdiilok és fiatalkortiak személyiségére gyakorolt
hatasat kezdték el vizsgalni a kutatok. Igy példaul STEYN és Roux (2009) vizsgalataban
Osszesen 24 jégkorong jatékos, 24 tackwondot iz6 és 24 nem sportold 15-18 éves fiatalt
hasonlitott Gssze a pszichés jol-létre és agresszivitdsra vonatkozdan (Psychological Well-
being Questionnaire és Buss-Perry Aggression Questionnaire). A kutatds eredménye azt
mutatta, hogy a taekwondo sportolok verbalis agressziora és hosztilitasra vonatkozo értékei

szignifikansabban alacsonyabbak a tobbi csoporthoz képest. A tackwondot izOk személyiség

43



fejlédése és onelfogadasi értéke szignifikdnsabban magasabb, mint a jégkorong jatékosoké és
a nem sportoloké. Taekwondot 1iz6 fiatalokat vizsgadlva KURIAN és mtsai. (1994) is hasonlo
eredményre jutott. Kutatdsukhoz a ,,Children’s Personality Questionnaire” kérdoivet
hasznaltdk, és azt talaltdk, hogy a taekwondoban eltoltott hosszabb i1d6 nagyobb
Onbizalommal ¢és rajongd optimizmussal parosul. LAKES ¢s HOYT (2004) longitudinalis
vizsgalatot alkalmazott annak kutatdsara, hogy az iskolai tackwondo edzés milyen
Onszabalyozo6 képességek valtozasat okozza. Vizsgélatuk sordn arra az eredményre jutottak,
hogy a tackwondo harom honapos lizése soran a résztvevok jelentdsebb fejlodést mutattak a
kognitiv és érzelmi Onszabalyozéasra, a proszocialis viselkedésre, valamint a tantermi
viselkedésre és teljesitményre vonatkozoan, mint a kontrollcsoport. SPEAR (1989) az
Onbizalom, FINKENBERG (1990) pedig az Onkép, Onbecsiilés ndvekedését mutatta ki
kiizddsportoloknal. A vizsgalatban 100 foiskolai hallgatod vett részt, koziilik 51 f6 8 hétig
tackwondoval foglalkozott, 49 hallgaté pedig egyéb egészségmegdrzd testmozgast tizott. Az
onkép mérésére a ,,Tennesse Self-concept Scale” skalat alkalmaztak, mellyel a hallgatok
fizikalis, személyes, csaladi, mordlis-etikai onképére, identitasra és elégedettségre vonatkozd
észleléseiket vizsgaltak. Az Onbecsiilés, valamint a fizikai, személyes, szocidlis onkép és az
identitas, valamint az elégedettség alskalaiban szignifikdns novekedést mutatott ki a szerz6 a
kiizddsportot 1izOk esetében, nem szignifikdns valtozasokat pedig a moralis-etikai, csaladi
Onkép ¢€s onkritika alskalak esetében.

BITZER-GAVORNIK (1993) a karate edzések személyiségvaltozasra gyakorolt hatasat
vizsgalta 270 karate sportold és 152 nem sportold személy kérddives kikérdezésével. A
kutatashoz az FPI (Freiburger Personlichkeits-Inventar), a Spielberger altal kidolgozott
»State-Trait-Angstinventar” és az ,,Attitudes towards Physical Activities” teszt SINGER ¢és
mtsai. altal kidolgozott német verzidjat hasznalta. Azt tapasztalta, hogy ,,a karatét elkezddk
specialis személyiségstruktiraval rendelkeznek (...), amely generalizalt onértékelési zavarban
és szomatizalo tendencidkban mutatkozik meg,” (BITZER-GAVORNIK, 1993:92). A karate
edzések hatdsara azonban a személyiség normalizalodott. Azok a karatékdk, akik heti egynél
tobb edzésen vettek részt, szignifikansan alacsonyabb értékeket mutattak az FPI skalakon az
érzékenységre, valamint a testi panaszokra vonatkozdan, mint azok, akik csak heti egy
alkalommal edzettek, illetve nem sportoltak. Ugyanakkor a nyitottsagra vonatkozdan is kisebb
értekeket mutattak, mint a masik két csoport. A halad6 karatékdk kisebb atlagértekeket
mutattak a teszten, mint a kezdd karatékak és a nem sportolok, és kisebb értékeket az

érzékenység tekintetében, mint a nem sportol6 egyének.
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BI1TZER-GAVORNIK és UNTERRAINER (2006) 6 egyesiilet 86 osztrak karatékajat mérte
fel kérddivek segitségével. A vizsgalathoz készitették a ,,Wirkfaktoren des Karatetrainings
(WIKA)” tesztet, mely 16 item segitségével méri a karate edzések hatasat, valamint tovabbi
standardizalt teszteket alkalmaztak. A vizsgalat soran arra jutottak a szerzok, hogy a felmért
karate sportolok 4ltalanossagban pszichikailag egészségesnek mondhatok. Az adatok
kiértékelése utan a szerzok megjegyezték, bar arra utalo jeleket talaltak, hogy a karate izése
pozitiv hatassal lehet a pszichés egészségre, azonban ennek aldtamasztasara szélesebb kori
vizsgalatot kellene végezni. Igy a karate minél hosszabb ideig torténé tizésekor né az edzés
hatasara a tudatossag ¢és az észleloképesség, valamint az Onbizalom. A férfiak esetében
Kimutattak, hogy az edzés id6tartamatol és az életkortol fliggetleniil megélik az 6nbizalom és
észlelési képesség valamint a tudatossag szintjének emelkedését, ellentétben a ndkkel. A
karate esztétikai hatasfaktorainak vizsgalataban nem volt kimutathatdé nemek kozotti
kiilonbség.

Szamos szerzé kutatta a kiizdGsportok és az agressziv viselkedés kapcsolatat,

altalanossagban elmondhatd, hogy vizsgalataik igazoltdk, hogy a kiizddsportok tartds
gyakorldsa az agresszivitasi szint csokkenéséhez vezet.
ScHWIBBE (1993) 18 gottingeni karatékat vizsgalt meg a FAF (Fragebogen zur Erfassung von
Aggresivititsfaktoren) teszt, illetve mélyinterjik segitségével. Eredményei azt mutattak, hogy
a karate edzés csokkenti az erészak alkalmazéasanak hajlandosagat. A vizsgalt karate csoport
atlagosan kisebb értékeket mutatott az agresszid kérddiv mutatdiban, mint a kontrollcsoport.
A megkérdezettek 72% arr6l nyilatkozott, hogy erdszakot kizardlag vészhelyzetben
alkalmazna.

ZIVIN és mtsai. (2001) kutatdsuk sordn olyan fiatalokat vizsgaltak, akik erdsen
veszélyeztetettek voltak az erdszakra és fiatalkori blindzésre vonatkozoan. A vizsgélatba 60
fiat vontak be, akik sajat iskoldjukban heti haromszor 45 percben végeztek tradicionalis
kempo edzést. A felmérés szerint a gyerekek csokkend erdszak értékeket és a pszicholdgiai
riziko faktorokban pozitiv valtozast mutattak a vizsgalat végén.

DANIELS és THORNTON (1992) vizsgélatdban kimutatta, hogy a kiizddsportok lizése a
tamado és verbalis hosztilitds csokkenéséhez vezet, illetve, hogy a kiizddsportok lizése a
sportagban eltoltott id6 novekedésével az ellenségesség nagyobb aranyu csokkenéséhez vezet,
mint rogbi jatékosok és tollaslabdazok esetében. A vizsgalatban 40 0 jiu jitsut és karatét (iz6
sportold, valamint 39 rogbi jatékos és tollaslabdazo vett részt onkéntesen, anonim modon. A
rogbire, mint testi érintkezéssel jard ,,agressziv”’ sportdg, a tollaslabdara pedig, mint testi

kontaktussal nem jar6, nem ,,agressziv’ sportagra esett a valasztas. Az atlagéletkor 21,2 év
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volt, a sportéletkor az adott sportagra vonatkoztatva, pedig atlagosan 4,7 év. A vizsgalathoz a
,Buss-Durkee Hostility Inventory” tesztet hasznaltdk, mely a tdmado, verbalis és kozvetett
ellenségességet méri. BROWN ¢és mitsai. (1995) a harag (diih) érzésének csokkenésérol,
valamint az onkontroll és az onbecsiilés novekedésérdl szamol be kiizddsportok hatasara.
MADDEN (1990, 1995) a sebezhetdség érzésének csokkenését mutatta ki, PYECHA (1970) arrél
szdmol be, hogy a kiizddsportok tlizése lezserséghez és josagos egyéniséghez vezet.
Vizsgalataban 73 16 kezd6 judost hasonlitott 6ssze 34 kezdo kézilabdazoval és roplabdazoval,
valamint 42 tollaslabdazoval és kosarlabdazoval. A vizsgalat elején, valamint 16 hét elteltével
is felmérte a csoportokat a ,,Cattel’s 16-PF-Test” segitségével”. A judosok esetében a
tartozkodasra (zarkozottsdgra) és a josziviiségre vonatkozoan szignifikdnsan emelkedd
értékeket mutatott ki ellentétben a kontrollcsoportokkal.

NOSANCHUK (1981) tradicionalis karatét iz6 didkok agressziv fantdzidit kutatta. A 42
kiilonbozé Ovfokozati karatékaval készitett mélyinterji eredményeképpen megallapitotta,
hogy az edzés id6 novekedésével (sportéletkor) csokkent az agresszivitds. Ennek okaként a
halad6o karatékdk magasabb Onkontroll, magabiztossag, Onbecsiilés €és Onbizalom szintjét
hatarozta meg.

LAMARRE és NOSANCHUK (1999) a ,,Rosenzweig Picture Frustration Test” (Képes
frusztracié teszt) alkalmazasaval vizsgaltak 41 férfi és 10 n6, 11 és 63 év kozotti judo sportolod
agresszivitasat képzelt ellenséges ¢és frusztracio helyzetekben. Eredményeik az edzés
hatasaként az agresszivitds csokkenését mutattdk nemtdl fiiggetleniil. Az agresszivitds edzés
¢és ¢€letkor vonatkozasaban csokkenést mutatott, s nem meglepé mdédon nem befolyasolta a
vizsgalat eredményét. NOSANCHUK és MACNEIL (1989) az agresszivitas valtozasat vizsgalta
hét kiizddsport iskolaban, amelyek karatét, tackwondot vagy jiu jitsut tanitottak. Minden
iskolaban kiértékelték a meditacié fontossagat, a didkok mesterrel szembeni, egymas,
valamint a dojo® irdnt mutatott tiszteletének mértékét, a test vitalis pontjaira az érintés
megengedett mértékét (kontaktus), valamint a formagyakorlatok (kata) izésének fontossagat.
Ezek alapjan négy tradiciondlis és harom modern iskolat kiilonitettek el. A vizsgélat kezdetén
mindkét felfogasu iskola tanuldi azonos mértékili agresszivitdst mutattak. A halad6 tanuldk
alacsonyabb mértékli agresszivitasi értéket mutattak a vizsgalat kezdetén, mint a kezdd
sportolok. A tradicionalis kiizddsportolok agresszid értékei negativ korreldciot mutattak a
sportagban valo jartassagukkal, tehat az dvfokozattal. A vizsgalat végén a modern felfogasu

iskoldk tanuldinak a sportagban valo jartassaga €s az agresszioértéke pozitivan korrelalt. A

% Dojo: japan eredetii sz, jelentése edzGterem.
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vizsgélat kezdetén megallapitott ,,szelekcios hipotézisiikre”, mely szerint az egyes iskolak
csak bizonyos személyiségtipusu sportolokat sziirnek ki, nem talaltak bizonyitékot. Az altaluk
vizsgalt harom csoport, a ,,sportdgat elhagyok”, ,,sportdgat valtok” és a ,,sportagat tovabb
1zOk” agresszivitasi értékei kozott nem talaltak kiilonbségeket.

Az agresszivitds csOkkenését a szerzok a kiizddsportokban jellemzd specialis oktatasi €s
edzésmodszerek (kata hangsulyozdsa, meditacid, filozofia, tisztelet stb.) hatdsanak
tulajdonitottak. Mind, az 6vfokozat alapjan kozéphalado, mind pedig a halado tradicionalis
klizddsportot izOk agresszivitasi értékei alacsonyabbak voltak, mint a modern felfogasu
sportolok értékei. A vizsgalat soran NAVACO immagindcios agresszidszitudcid tesztjét €s a
,Rosenzweig Picture Frustration Test” tesztet alkalmaztak.

KROLL ¢és CARLSON (1967) kutatasuk eredményeképpen arrol szamoltak be, hogy a
kiilonbozé  oOvfokozati  karatétkdk  nem = mutatnak  szignifikdns  eltéréseket
személyiségjegyeikben a  tudasukra, Ovfokozatukra vonatkoztatva, valamint az
atlagpopulaciohoz képest.

HINER (2001) karate sportolokat vizsgalva megallapitotta, hogy az dvfokozat negativ
korrelacidt mutat a félelemmel €s agresszivitassal. A hosszabb ideje karatézoknal alacsonyabb
értékeket talalt az ,,én” megvédésének (ego defense mechanism) fontossagara vonatkozodan.

KROLL és CRENSHAW (1970) karate sportolok és mas sportagat (iz6k személyiség
tulajdonsdgait hasonlitotta Ossze. A tornaszokhoz képest a karatésok fesziiltebbek,
céltudatosabbak, szabalykovetobbek és oOnallobbak voltak. A birkézokhoz ¢és futball
jatékosokhoz képest visszafogottabbak, tdvolsagtartobbak és dnelégiiltebbek voltak.
ROTHPEARL (1980) 152 tradicionalis karate sportolot vizsgalva megallapitotta, hogy az
ovfokozat -.22 negativ korrelaciot mutat az aggalyossdggal, -.29 az ellenségességgel
egyszazalékos szignifikancia szinten. A vizsgalathoz az ,,IPAT Anxiety Scale Questionnaire”
¢s a ,,Buss-Durkee Hostility Inventar” teszteket alkalmazta. A karatét éppen elkezdd
személyek nem mutattak ugyanezeken a teszteken kiilonbséget a 135 fos kontrollcsoporthoz
képest. DUTHIE és mtsai. (1978) 100 kozéphalado és 52 halado kiizddsportolot vizsgalt a
,»Gough’s Adjective Check List” segitségével. A kutatds hatranyaként emlithetd meg, hogy a
szerzOk a kiizddsportolokat nem valasztottak szét sportaganként és stilusonként. A haladoknal
a kovetkez6 kategoriakra vonatkozoan 5 szazalékos szignifikancia szinten magasabb értékeket
kiilonboztettek meg: defenzitas, onbizalom, teljesitményorientaltsag, dominancia, kitartas,
hovatartozés, nyiltsag és gatlasok levetkdzése, valamint autonémia terén. 5 szazalékos
szignifikancia szinten alacsonyabb értékeket taldltak a kiszolgaltatottsag, megalazas és a

gondoskodasra / tanacsadasra vald hajlandosag kategoridira vonatkozodan.
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BJORKQVIST és VARHAMA (2001) 319 f6t, 214 férfi és 105 nd karatés (gojuryu,
shorinjiryu), birk6zo, 6kolvivo, kontaktnélkiili sportagat 1iz6 (atléta, aerobikos és labdarugo)
és nem sportold erdszakos konfliktus szandékara vonatkozd attitiidjeit hasonlitotta 6ssze. A
sportolok esetében legalabb két éve tartod, heti haromszori egy 6rds edzést hataroztak meg a
kutatok. A résztvevok a Varhama altal kidolgozott ,,Attitudes to Violent Conflict Resolution
Scale” tesztet toltotték ki, amely 12 itemmel, 5 fokozati skalan méri az egyéni és csoport
szintli konfliktusokat. Az eredmények szerint a karate pozitiv hatast gyakorol a férfi, am
negativ hatdst a n0 karatésokra. A karatés férfiak alacsonyabb értékeket mutattak az er6szakos
konfliktusmegoldas elfogadasara vonatkozdan, mint a kontaktnélkiili sportagat tiz6 férfiak. A
karatés nék azonban magasabb értéket mutattak a tobbi csoporthoz képest. A szerzok szerint
valosziniisithetd, hogy a ndk a karate gyakorlasdval feljogositva érzik magukat arra
vonatkozoan, hogy jogosan fizikailag is megvédjék onmagukat a tdmaddsokkal szemben,
ezért mutathattak magasabb értékeket.

REYNES és LORANT (2001) egyik elsd vizsgalataban 57 judo, 27 karate, és 66 nem
kiizddsporttal foglalkozo6 8 éves gyermeket hasonlitott 0ssze az agresszivitds valtozasara valo
tekintettel. A kiizddsportolok kezddk voltak. A fizikai, verbdlis agressziora, diihre és
hosztilitasra vonatkozo kérdoiv kitdltése utan megallapitotta, hogy az agresszid és hosztilitas
tekintetében nincsenek kiilonbségek, am a judos gyerekek szignifikansan magasabb diih
értékeket mutatnak a masik két csoporttal szemben. REYNES és LORANT (2002a, 2002b, 2004)
kiilon-kiilon karatét és judot iz6 gyerekekre vonatkozodan is elvégezte a vizsgalatot, de
nagyon kicsi elemszammal. Utolso vizsgalatukban (2004) egy, valamint kétévnyi gyakorlés
utdn hatarozott kiilonbséget talaltak a ,,Buss-Perry Aggression Questionnaire” tesztet
alkalmazva a két harcmiivészetet gyakorld csoport kozott. A kdvetéses vizsgalatban 8 éves
fiok vettek részt. A kutatas végén 10 éves karatét iz6 fitk nem mutattak kiilonbséget a
kontroll csoporthoz képest, azonban a judosok negativ értékeket mutattak a diihre
vonatkozoan. Kovetkeztetésképpen a szerzok arra jutottak, hogy a formagyakorlatok (kata) és
a meditacié jelentés befolyassal birnak az onkontroll elsajatitdsara. ENDERSEN és OLWEUS
(2005) is a kiizdésportok negativ hatdsairdl tudositott fiatalkortiak esetében. Kétéves
longitudinalis vizsgalatukban 477 serdiild és serdiilokor eldtti igynevezett erd sportagat 1z6
(6kolvivas, sulyemelés, birkodzas), keleti harcmiivészetet iz6, valamint nem sportold fitt
hasonlitottak Ossze erdszakos €s antiszocialis viselkedésre vonatkozdan. Eredményeik szerint
az erdsportagak és kiizdOportok lizése megndvekedett antiszocidlis részvételt eredményezett

sportolason kiviili szitudciokban. A két kutatd vizsgalatdt szdmos kritika érte, hiszen
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tanulmanyukban azt sugalltdk, hogy az erdsportdgak és kiizddsportok tizése Onmagaban,
valamint a klubokban a ,,macs6” kulturaval valo talalkozas okozza a negativ hatasokat.

A kutatasok koziil csak néhany alkalmazott keresztmetszeti vizsgalatot az agresszivitas
mérésére kiizdosportokkal foglalkozé fiatalkoraak korében. Az egyik ilyen jelentds, legtobbet
hivatkozott tanulmany a mar elébb emlitett STEYN és Roux (2009) altal végzett kutatas,
melyben 15-18 éves tackwondo sportolokat, jégkorongozokat és nem sportolokat
hasonlitottak Ossze az agresszivitdas mértékére vonatkozdéan a ,,Buss and Perry Aggression
Questionnaire” segitségével. A vizsgalat kimutatta, hogy a tackwondo sportolok verbalis
agressziora ¢és hosztilitasra vonatkozé értékei szignifikdnsabban alacsonyabbak, mint a masik
két vizsgalati csoporté.

KATz (1993) karatékakat,'® teniszezoket, kézilabdazokat és nem sportold egyéneket
hasonlitott Ossze standardizalt pszicholdgiai kérddivek (Freiburger Personlichkeits-Inventar
(FPI), Fragebogen zur Erfassung von Aggresivititsfaktoren (FAF) és Faschismus-Skala (F-
Skala)), strukturalt interjuk, valamint edzés és verseny kozben készitett videofelvételekkel. A
vizsgalatok eredményeként KATZ nem talélt arra utald bizonyitékot, hogy a karatét izk
erdszakosabbak ¢és agresszivebbek lennének, mint mds sportigat izOk. A megfigyelt
edzésszituaciok sordn a karatékdk semmilyen verbdlis és nonverbalis agressziot nem
mutattak, ellentétben a teniszezdkkel és kézilabdazokkal. Ez azonban nem meglepd, hiszen a
karate edzések soran az edz6teremben az ugynevezett edz6termi etikett szerint kell viselkedni,
igy nem megengedett az engedély nélkiili beszéd, helyelhagyas stb. (lasd 1. szamua melléklet).
A versenyhelyzetek kiértékelésekor szintén az eldzéekhez hasonld eredmény sziiletett, ami
szintén a versenyszabalyokra és a felfogasra, filozofiai hattérre vezethetd vissza. A
nonverbalis agressziora vonatkozdan a kézilabdazokhoz képest kimutathatoan kevesebb
agressziv viselkedést figyeltek meg a karatésoknal versenyhelyzetben is. A teniszezOket nem
vizsgaltdk versenyszituadcio kozben. A személyiségteszt (FPI) és agresszidteszt (FAF)
kiértékelése utan azt taldlta, hogy a karatét z6k semmivel sem mutatnak nagyobb
agresszivitast, mint az egyéb sportagat tizok €s a nem sportolok.

GRABERT (1996) PhD értekezésében a karate és erdszak alkalmazaséval kapcsolatos
kérdésekre kereste a vélaszt. Igy a kovetkezéket kutatta:

1, Vajon a karatét (izOket a karate do gyakorlasa soran arra tanitjdk-e, hogy az edzésen kiviili,

hétkéznapi szituacidk sordn erdszakot alkalmazzanak?

10 K aratéka: karatét (iz6 sportold

49



2, Vajon a karatékdk gyakrabban részesei-e erdszakos szituacioknak, mint a sportag elkezdése
elott?

3, A halado karatékak feltindbb erdszakos viselkedéssel rendelkeznek-e, mint a kezdd
sportolok?

4, A karatét Giz6k gyakrabban részesei-e erdszakos cselekményeknek, mint azok, akik nem
tiznek karatét?

5, A karaté¢kdknak nagyobb-e az erdszakra vald hajlanddésaguk, mint a nem karatéval
foglalkoz6 személyeknek?

6, Milyen tulajdonsagokkal, valtozokkal irhatok le azok a karatékak, akik magasabb
atlagértékeket mutatnak az erdszakos valtozokra vonatkozdan?

A kutatas soran a szerz6 116 magas 6vfokozata, befolyasos karate mestert, 1040 f6
karatét iz6t, 49 f6 labdarugoét, 6316 kosarlabdazot, 38 f6 tackwondot iz6t, 18 f6 kung fut
tz6t, 163 6 rendort, 79 {6 atlagos fiatalt a polgari negyedekbdl, 43 f6 veszélyeztetett
kornyéken eld fiatalt, 2516 fiatal egyhdzi ifjusagi csoportvezetdt, 27f6 evangélikus egyhazi
alkalmazottat és 4116 pszichologia szakos hallgatot mért fel. A karate mestereket interjikkal,
a karate sportolokat pedig kérddivekkel, melyek a karate tizésére és az erészakhoz kapcsolodo
kérdéseket tartalmazott, mérte fel a szerz6. A kontrollcsoportok szintén kérdoivet toltdttek ki
az erOszak témakorében. A mesterekkel készitett interjuk dsszefoglalasaképpen elmondhato,
hogy minden megkérdezett hasonloképpen vélekedett a karate do és az erdszak kapcsolatardl.
A mesterek egyértelmiien azt a nézetet vallottak, hogy a karate gyakorlasa nem erdsiti az
erOszakos viselkedést és arra vald hajlamot. Emellett arrdl is beszamoltak, hogy azok az
egyének, akik gyorsan, rovid 1d6 alatt szeretnének veszélyes és hatékony technikakat
elsajatitani, rovid i1d6 alatt lemorzsolédnak. A mesterek tobbsége a ,katarzis elmélethez”
igazodva gy véli, hogy a karate gyakorlasa az agressziot és erdszakot levezeti azaltal, hogy
az edzések soran az egyének ,kieresztik a felgyiilemlett gézt”. Mindannyian kiemelték, hogy
a karate do elsddleges célja a személyiségfejlesztés.

A karatésokkal kitoltetett kérdéivek eredményei a kdvetkezok. Az a hipotézis, mely szerint a
karate lizése tdmogatja az erdszak kialakuldsat és alkalmazéasat a felmért csoportban nem
nyert alatamasztast. A karate elkezdése elbtti és utani idétpontban megvizsgalt erészakos
cselekményekben vald részvételre vonatkozd gyakorisag szignifikans csokkenést mutatott a
karate elkezdése utan. Az egyéb sportagat tizok esetében nem volt kimutathaté csokkenés. A
karate tizésének idOtartama és intenzitasa, az Ovfokozat és mas fiiggd valtozok kozott nem
volt egyértelmii és kimutathaté Osszefliggés. Az erdszakos viselkedéssel kapcsolatban nem

volt kimutathato kiilonbség a karatékak és kosarlabdazok, labdaragok, taekwondosok,
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valamint a polgéri negyedekbdl szarmazo atlagos fiatalok kozott. A szerzd kimutatta, hogy a
kung fu lizése erdszakosabba tesz, mint a karate do lizése a vizsgalt csoportok értékeinek
megfelelden. A pszichologushallgatok esetében, bar a ndk feliilreprezentaltak voltak, az
eroszakos cselekmények vonatkozdsdban nem talalt a szerzd szignifikdns eltéréseket a
karatésokhoz képest. A rendérok és a veszélyeztetett kornyéken €16 fiatalok esetében az
erdszakra vonatkozd valtozoknal magasabb értékeket talalt a szerz0, mint a karatés
csoportnal. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy a rendordk esetében a valaszadok nehezen
vonatkoztattak el a munkajukkal jar6 erdszakos cselekményekben vald részvételtdl, igy az
adatok torzithatnak. Az evangélikus egyhdz munkatéarsainak értékeinél a karatékak atlagosan
magasabb erdszakértékeket mutattak, azonban a fiatal egyhézi csoportvezetokhoz képest
szinte alig kimutathaté kiilonbséget tapasztalt GRABERT. A feltett kérdésekre vonatkozdan a
szerzd azt a valaszt adja, hogy a karatésok nem vesznek részt gyakrabban erdszakos
cselekményekben a karate edzések megkezdését kovetden, a halad6 karatékak nem mutatnak
nagyobb hajlandosagot az erdszakra, mint a kezddk, a karatét iz6k nem részesei gyakrabban
erdszakos cselekményeknek, mint az atlagemberek. A karatespecifikus valtozok, mint
edzéséletkor, Ovfokozat stb. nincsenek befolyassal az erdszakossdgra, mig a klasszikus
valtozok, mint az életkor, nem, erdszakkal vald talalkozas a gyermekkorban és foglalkozas
szoros kapcsolatot mutat vele. Egyediil arra a kérdésre adhato differencialt valasz, hogy a
karatét (izok nagyobb hajlandosagot mutatnak-e az erdszakos cselekményekre, mint a nem
karatét tizok.

Szamos kutatas, mely keresztmetszeti modszereket alkalmazott a kiizddsportot
kiilonb6z6 szinten izk személyiségvondsainak vizsgalatdhoz nem szdmolt az adott sportra
valo kivalasztodas hatasaival (KURIAN és mtsai, 1993, STEYN és Roux, 2009, WARGO ¢és
mtsai., 2007). Egyes szerzok szerint feltehetden a vizsgalatokban résztvevok mar eleve azért
valasztottdk a kiizddsportokat, mert a személyiségiikkel megegyezd az adott sportag
értékrendje. Valoszinlsithetd az is, hogy azok a fiatalok, akiknek az értékrendje, eszméje nem
egyezett a valasztott sportagéval, azok a sportag tizésének befejezése mellett dontottek,
lemorzsolodtak. WOLTERS (1993a) azt tapasztalta, hogy azok az agresszivitasra hajlamos
kezddk, akik a karate klubokba azzal a céllal érkeznek, hogy minél gyorsabban veszélyes
itéseket és rugasokat tanuljanak, hamar lemorzsol6dnak.

Tobb szerzo is utal arra, hogy éppen ezért érdemesebb longitudinalis vizsgalatokat
végezni (FULLER, 1988 és CoX, 1993). Ezeknek a vizsgalatoknak is megvannak a korlatai,
hiszen sok iddt igényelnek, nehéz meghatarozni az elsé és masodik mérés kozotti optimalis

id6tartamot, illetve nehéz megeldzni a koriilmények lehetséges valtozasat, mint példaul a
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lemorzsolodast, vagy az edzd személyének valtozasat. REYNES és LORANT (2002a) esetében
példaul a vizsgalatban résztvevd judosokbdl 4allo teljes minta mintegy egyharmada
morzsolodott le az egy éves vizsgalat folyaman. NOSANCHUK és LAMARRE (2002)
tanulmanyuk eredményeinek magyarazataban kiemelték, hogy azon sportolok, akik folytattak
a kiizdésport tizését valdszinlisithetden agresszivebbek, mint azok, akik a vizsgélat soran
lemorzsolodtak. Ez a megallapitas azért is érdekes résziikrdl, mert NOSANCHUK ¢és MACNEIL
(1989) egy korabbi vizsgalatdban erre vonatkozdéan nem talalt bizonyitékot, amikor
,»Szelekcids™ hipotézisiik helytallasat vizsgaltak.

A felmérések sordn altaldban rovid idOtartamot valasztottak a szerzOk a hatdsok
mérésére, igy EDELMAN (1994) 12, LAKES és HoYT (2004) 16, ZIVIN és mtsai, (2001) 10
hetes vizsgalati 1d6t. Szamos szerz6 azonban kétségeit fogalmazta meg a vizsgalatok
megbizhatdsagaval kapcsolatban, hiszen a kiizddsportok ilyen rovid ideig tartd alkalmazasa
nehezen okoz kimutathatd valtozasokat. NOSANCHUK ¢és LAMARRE (2002) amellett érvel,
hogy egy évnél hosszabb ideig tarté edzés lenne sziikséges a személyiségben bekovetkezd
valtozasok megallapitasara. KONzAK ¢és KLAROVA (1980), valamint LAYTON (1990) azt
hangstlyozza, hogy szamos edzéssel eltoltott év sziikséges ahhoz, hogy a pozitiv hatasok
kimutathatok legyenek. Szamos vizsgalat kritikdjaként lehet megemliteni, hogy a kutatok
szerény elemszdmmal dolgoztak, mely statisztikailag igen gyengének nevezhetd, illetve nem
vizsgaltdk a nemek kozotti killonbséget. Igy REYNES és LORANT (2002a) 8, valamint 9
(2002b) f6s mintan vizsgalta a karate és judo hatdsait, EDELMAN (1994) pedig 15 aikidot (iz6t
mért fel. A vizsgalatok jelentOs része kizarolag fiukra vonatkozik, igy ENDERSEN és OLWEUS
(2005), KURIAN ¢és mtsai., (1994), REYNES és LORANT (2002a, 2002b, 2004) ZIVIN és mtsai.,
(2001) kutatasa. LAKES és HOYT (2004) utal arra, hogy a kiizddsportok hatdsa és haszna eltérd
lehet lanyoknal, BIORKQVIST és VARHAMA (2001) pedig ki is mutatta a kiilonbségeket.

A felmérések soran fontos, hogy az egyes kiizddsportokat, harcmiivészeteket és
stilusokat kiilon vizsgaljdk a kutatok, hiszen hibas eredményekhez vezethet, ha az egyes
sportagak kiilonbségeit nem vessziik figyelembe €s ,,0mlesztve”, egy csoportként vizsgaljuk
oket. fgy példaul DUTHIE és mtsai. (1978) karatésokat, és mas kiizddsportagat {izéket vizsgalt
egy csoportként kezelve 6ket. JONES és mtsai. (2006) kiemeli, hogy nemcsak a kiizddsport
fajtajat és stilusat érdemes a vizsgalatok kiértékelése soran figyelembe venni, legaldbb
ennyire fontos az edzésvezetd (edz6) személye, felfogasa és edzésiranyitasi stilusa is. AMES
(1992) a kiizdésportok esetében két nyilvanvaldan elkiilonithetd motivacids edzéslégkort

kiilonboztet meg. A tradiciokhoz ragaszkodo stilusok esetében az Onfejlesztés és tokéletesités,
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a torekvés és alazat all a kdozéppontban, mig a modern, versenycentrikus kiizdésportokban a
teljesitményorientaltsag kertiil elétérbe, melynek kdzéppontjaban masok legyézése all.

A versenyzés és egy harcmiivészet tradicionalis felfogasa, az elveivel valdé azonosulas nem
zarja ki egymast, amennyiben megfelelé edzo6i irdnyitas alatt torténik.

GERNIGON ¢és LE BARS (2000) a versenyhelyzet és a feladat orientacio (task
orientation)™ felcserélhetdségét bizonyitotta, KING és WILLIAMS (1997) a feladat orientaci6
¢s a tradicionalis harcmiivészetek kompatibilitasat. Mindenképpen érdemes a vizsgalatok
soran a kiizddsport izésének céljat, felfogasat, €s azt is figyelembe venni, hogy kemény, vagy
lagy harcmiivészetr6l' van-e sz6. SCHEERDER és mtsai. (2005) kiemelik, hogy a
sportagvalasztas egyik legmeghatarozobb faktora a tarsadalmi rétegbeli hovatartozas, illetve
jelentds hatassal bir a kiizddsportok valasztisara a szociokonomiai hattér is.

ZIVIN és mtsai. (2001) kutatasa sordn kiemelte, hogy a kiizdésportokat 1iz6 gyerekek
¢és sziileik szandéka a sportag gyakorlasanak céljat illetden, gyakran nem egyezik. A sziilok
célja, hogy gyermekiik tisztelettudd magatartast, mentalis egészséget, nyugodtsagot sajatitson
el, valamint, hogy fizikai képességeik fejlddjenek és értsék a test biofizikai mitkddését, ezzel
szemben a gyerekek érdekes, ,,mend” és szorakoztatd elfoglaltsigot véarnak el az adott
kiizd6sport izésétol.

BIDDULPH (2003) arr6l szamol be, hogy a modern életforma ndvekvd csaladi
fesziiltséget okoz, amely fiuk esetében gyakran a viselkedés valtozasadban nyilvanul meg. A
szerz0 megemliti azt is, hogy a modern életforma az apa-fit kapcsolatot is hatranyosan érinti,
igy a férfi szerep, az apa modell elsajatitasa is sériil. Eppen ezért kiemeli, hogy a tradicionalis
felfogasu kiizddsportok értelemszertien kivaloak a pozitiv férfi szerep €s modell kozvetitésere,
hiszen az edzd, mint mentor, kdvetendd példa, pozitiv mintat mutat. REGETS (1990) az edzd
¢s a diak agresszivitasanak mértéke kozott pozitiv korrelaciot talalt.

A kiizddsportok terdpids célzattal vald alkalmazasat szdmos vizsgélat tamasztotta ala.
Nemcsak mozgassériiltek, gyengén latok és vakok esetében (GLESER és mtsai., 1992)
alkalmazhaték  eredményesen egyes harcmiivészetek modositott  forméban, de

figyelemhidnyos hiperkativitasban, diszlexidban ¢és diszgrafidban szenveddk, valamint

" NicHoLLLs (1984 In: NAGYKALDI, 2002:67) teljesitménycél elmélete szerint két & orientacié 1étezik. Az
un. ego orientation a gyézelemre, nyerésre iranyul, mig az Un. task orientation a feladatra illetve annak mesteri
végrehajtasara iranyul.

12 Megkiilonboztethetiink kemény és lagy kiizdésportokat, harcmiivészeteket. A lagy kiizdSsportok esetében,
mint pl. az aikido elsddleges az 6nvédelem hangsulyozasa, melynek célja a tamado semlegesitése. A kemény
kiizdésportok esetében, mint pl. a thai box a kiizdelmen, a teljesitmény orientaltsdgon, a masik legy6zésén,
esetlegesen a megsemmisitésén van a hangsuly. Kritériumként meghatarozhatéd az ellenféllel torténd kiizdelem
soran a kontakt mértéke és a talalatok bevitelének helye (pl. fej), valamint a szabalyok (pl. KO engedélyezése) is.
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viselkedészavaros gyerekek és fiatalkort blinelkdvetdk esetében is. RIPLEY (2003) azt talélta,
hogy a kiizddsportok tizése a figyelemhidnyos hiperaktivitasban szenvedd gyerekek estében
javitotta az altalanos magaviseletet €s jobb iskolai teljesitményekhez vezetett (magasabb
osztalyzatok). MORAND (2004) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hazi feladatok elkészitési
aranya, az elméleti teljesitmény valamint a tantermi teljesitmény ndvekedett, azonban
csokkent az osztalytermi szabalyok megszegésének szama és a hely (pad) indokolatlan
elhagyasa a kiizdOsportok hatasara. A judo (GREEN, 1987) és a karate (GORBEL, 1990)
eredményesnek bizonyult a diszfunkcionalis magatartas csokkentésében viselkedészavaros,
serdiilo fiuk esetében. EDELMAN (1994) utal arra, hogy az aikido gyakorldsa eredményes
beavatkozasi stratégianak bizonyul komoly érzelmi zavarral kiizd6 kozépiskolds didkok
esetében, GONZALEZ (1989) szintén arr6l szamol be, hogy a kiizddsportok (izése a viselkedési
zavarok csokkentésében kivaldoan alkalmazhatd. BINDER (2007) ramutat arra, hogy szdmos
parhuzam talalhato a pszichoterapia és a kiizdOsportok, harcmiivészetek kozott, igy az energia
(,,chi” vagy ,,ki”’) elvének figyelembe vétele, a tavolsag, idézités és helyzetfelismerés (SEIZTZ
¢és mtsai., 1990) képességének fontossaga, illetve a mentaltréning részeként az sszpontositasi
és kitiritési technikak. Kiemeli, hogy a pszichoterapia és a kiizdésportok egyik legfontosabb
célja is masok, a koriilottink 1évé vilag és onmagunk megismerése. TWEMLOW (1998)
tanulmanyaban szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy tradicionalis kiizddsportok
alkalmazasan nyugvd programok eredményesen alkalmazhatok erdszakos serdiilok
osztalyokban is.

GUTHRIE (1997) azt talélta, hogy a karate edzés segitette olyan nék gyogyulasat és
talpra allasat, akiknek szexudlis zaklatdsban volt résziik, evészavarral kiiszkddtek, illetve
olyan csaladban néttek fel, ahol zaklatasnak és rossz banasmodnak voltak kitéve. WEISER ¢és
mtsai. (1995) esettanulmanydban arr6l szamolt be, hogy a szobeli terdpids eljarasok
alkalmazasa sordn gyorsabb eredményeket értek el azoknal a betegeknél, akik shotokan
karatét Giztek.

DAvis és BYRD (1975) 16 {6 55-80 1Q-val rendelkez6 13 és 16 év kozotti fitit vont be
vizsgélataba. A fiukat két csoportra osztottak, és csak az egyik csoport esetében alkalmaztak
heti harom alkalommal egy oras judo edzést 12 héten keresztiil. Minden gyermek a vizsgalat
kezdetén és a végén is standardizalt teszteket toltott ki a személyiségre, akadémiai
képességekre vonatkozdan, valamint mérték a fizikalis alloképességet is. Az eredmények
szerint a judo Uzése statisztikailag igazolhatdéan szignifikdns hatast mutatott a teljes

mutatokra, valamint a személyiségteszt és alloképesség egy-egy értékére vonatkozoan. A
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tanarok is jelentOs fejlddésrdl szamoltak be néhany fit esetében a személyiség és szocialis
beallitodas terén. GLESER és BROWN (1986) 25, 8-18 év kozotti vizualisan elmaradott,
akadalyoztatott gyermeket mért fel. Némelyikiiknél ez ideggyogyaszati rendellenességgel,
ridegséggel, mozgaszavarral, retardacioval, valamint pszichés zavarral is parosult. A gyerekek
9 honapon at, heti két alkalommal 90 perces, a hatranyuknak megfeleléen atalakitott judo
edzésen vettek részt. Az eredmények azt mutattdk, hogy a gyerekek mind fizikailag, mind
pszichésen fejlodtek. Javulast mutattak a cardiorespiratorikus funkciok, valamint az allandé
fizikai aktivitds soran csokkent a mozgaszavar. A sériilt gyerekek megtanultdk sajat, és
gyakorlopartneriik képességeit és hataraikat kezelni, valamint fejlédott az egyiittmiikodo
képességiik is.

Szamos publikacié a kiizdésportok bilindzés megeldzésben, illetve a biindzd fiatalok

rehabilitdcidjaban vald alkalmazdsar6l szdmol be. FLEISHER és mtsai. (1995) egy judo
oktatassal parositott bilindzésmegeldzd kozOsségi programot dolgozott ki Los Angeles
alacsony jovedelmil, magas biinozési rataju korzeteiben el altalanos iskolas fiataljai szamara,
majd kiilonb6zd vizsgélatokkal igyekezett kimutatni ennek hatdsait. A program részeként
egyéves judo oktatds, valamint tanulméanyi konzultici6 és csalddi beavatkozds (sziildi
ismeretek bovitése) is szerepelt. A judo edzések elsddleges céljaként nem a fizikai képességek
fejlesztését, hanem az Onfegyelem és Onszabalyozas képességének elsajatitasat tliztek ki. A
programban 90 tanuld (61 fiu és 29 lany) vett részt harmadiktol hatodik osztalyig, 95
szdzalékuk latin amerikai emigrans volt. Az edzések heti kétszer, két ordban, egy éven
keresztiil zajlottak. A hét tobbi napjan opcionalisan ajanlottak tanulményi konzultaciot,
valamint tovabbi judo foglalkozéasokat, a sziilok részére pedig, szocialis munkésok tartottak
szlléi nevelési attitidokkel kapcsolatos tréninget. A programban résztvevd sziiloket, és
gyermekeiket kétszer mérték fel a kutatok az egy év alatt. A gyermekek a ,,Wide Range
Achievement Test (WRAT)” tesztet oldottdk meg, mely méri az olvasés, helyesiras és a
szamtani képességeket is. A didkok iskolaban mutatott magatartasat a tanarok, az otthoni
viselkedésiiket pedig a sziilok mérték a ,,Children Behavior Rating Scales (BRS)”
segitségével. A sziiloi szakértelemre vonatkozdan a sziildk kitoltotték a ,,Miller Social
Learning Test” tesztet. (VAUGHN és mtsai., 2004)
A gyermekek esetében a WRAT teszt szignifikans javuldst mutatott minden akadémiai
képesség esetében, az iskolai viselkedés is szignifikansan javult, csakligy, mint a sziil6k
neveldi ismeretei. A tanarok beszamoldja alapjan a gyermekek egy év utan jobban kovették az
utasitasokat, jobban figyeltek, nagyobb érdeklddést mutattak az iskola irant, és kevesebbet
viselkedtek illetleniil.
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WOLTERS (1993b) kidolgozott egy karate alapokon nyugvo, sportterapids agresszivitas
elleni edzésmodszert, olyan erdszakos biinelkdvetdk részére, akik a fiatalkoruak bortonében
¢ltek. A karate edzések mellett szocidlterapids csoportbeszélgetések is a program részét
képezték. A kovetéses vizsgalat soran 15 f6t mért fel az FPI (Freiburger Personlichkeits-
Inventar) és a FAF (Fragebogen zur Erfassung von Aggresivititsfaktoren) standardizalt
kérdoivek segitségével. Az egyes agresszivitasi mutatokban magasan szignifikans csokkenést
mutatott ki, igy az altalanos agresszivitasra, a spontan agressziora és a reaktiv agressziora
vonatkozoan.

Az utobbi megkozelitdleg negyven év kiizdOsportok €s az agresszid témakorében
megjelent angol és német nyelvli szakirodalmanak attekintése soran megfigyelhetd, hogy —
egy-egy szerz6 kivételével - a harcmiivészetek, kiizddsportok pozitiv hozadékairdl szamolnak
be a kutatok. A legtobb szerzd a kiizddsportok agresszidt csokkentd és személyiségfejlesztd
hatasair6l nyilatkozott, s jelentés azon publikaciok szama is, melyek a harcmiivészetek
prevencids és terapias lehetdségeit mutatjak be.

Erdemes kiemelni, hogy a legtobb szerzé szerint alapvetd jelentéséggel bir a sportagban
eltoltott id6 (edzéskor), az edzések szama (edzésgyakorisag), az edzés klimaja (edzéslégkor)

az Gzott harcmiivészet felfogasa (tradiciondlis és modern), valamint az edz6 személye is.
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4. Az agresszio elméleti hatterének bemutatasa
4.1. Agresszio definiciok, az agresszio fajtadi

Az agresszi6 altalanos 1élektani és alapvetd etoldgiai fogalom. Lorenz (1995:7) szerint
,,az allatnak és embernek sajat fajtajara iranyuld harcias 0sztone” az agresszio. ,,Az agresszio
(...) ugyanolyan 6szton, mint az 0sszes tobbi, €s természetes koriilmények kozott ugyanugy
¢let- és fajfenntartd jellegli, mint azok”. Megallapitja, hogy kétségteleniil Freuddé ,,a
dicsOség, hogy az agressziot elséként ismerte fol ontérvényl mivoltaban, s 6 mutatta ki azt is,
hogy a szocialis kapcsolatok hidnya (szeretetvesztés) egyike a jelenséget jocskan eldsegitd
faktoraoknak.” (Lorenz, 1995:50).

BUDAVARI (2007:125) szerint ,(...) az agresszi6 olyan késztetés, ami valdsagos vagy
képzeletbeli viselkedésben fejezddik ki, azzal a szdndékkal, hogy mésnak artson, megaldzza
ill. rderdltesse akaratat, vagy elpusztitsa. Nemcsak rombold ¢és erdszakos cselekményt
neveziink agresszivnek, hanem szimbolikusat is, pl. az ir6niat (HARDI, 2000).”

RANSCHBURG (1977:90) szerint minden olyan szandékos cselekvés a gyiijtéfogalom ala
tartozik, (...) melynek inditéka, hogy nyilt vagy szimbolikus formaban - valakinek vagy
valaminek - kart, sérelmet, fajdalmat okozzon.” A meghatarozasbol egyértelmiien kideriil,
hogy a szandékossag ¢és a karokozas elsddleges szempontként szerepel, ugyanakkor
megjegyzi a szerz0, hogy a szandék nem magadhoz a cselekvéshez tartozik, annak inkabb
elézményeként értelmezhetd. RANSCHBURG megallapitja, hogy ,,Az emberi agresszio (...)
nem Osztonds, reflexszerli fiiggvénye a kiilsd ingerkonstellacioknak, keletkezésében a
multbeli tapasztalatoknak, a szocialis tanuldsnak rendkiviil fontos szerepe van.”
(RANSCHBURG, 1977:95).

FESCHBACH (1964 In: RANSCHBURG, 1977:99) szerint ,az agressziv magatartas
megjelenése, annak a kulturdlis normanak az elsajatitasat jelenti, mely szerint a fajdalomért
fajdalom jar cserébe. Tehat a gyermek viselkedésrepertoarjaban akkor jelenik meg az
agresszio, amikor felismeri, hogy kdrnyezetében a ,,szemet szemért” elv kulturalis érték.”

A definialas soran felmeriild probléma a szdndékossag kérdése, a szakirodalom altalaban
kritériumként fogadja el a szandékossagot egy cselekvés megitélésében. (SEARS és mtsai.,
1957, BANDURA és WALTERS, 1963, FESHBACH, 1970)

Mivel a szandékossag megitélése akar egy kiilsd szemléld altal is nehézségekbe {litkdzhet,
ezért Buss (1961) megkisérli ennek kiiktatasat. Igy szerinte minden cselekvés agresszi, mely

egy masik ¢éldlénynek fajdalmat okoz. Véleménye szerint azonban az az ember, aki
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valamilyen ,elismert szocidlis szerepben” (pl. sziiléként) okoz valakinek fajdalmat vagy
kellemetlenséget, annak cselekvése nem tekinthetd agresszivnek.

ANDERSON (1999) szerint az agresszio egy személy (agresszor) viselkedését foglalja
magaban, aki azzal a szadndékkal hajtja végre az agressziv cselekvést, hogy egy masik
személynek (4dldozat) sériilést okozzon. Az agresszor feltételezi, hogy az aldozat motivalt a
sériilés elkeriilésére. A sériilés lehet fizikai, lelki és kozvetett. TEDESHI és FELSON, (1994) a
kényszerités tényét vezeti be a fogalom meghatdrozasaba, ennek tényét tekintik
alapkritériumnak, hiszen ez minden olyan viselkedés része, amelyet agresszivnek tartunk.

GEEN (1990) kiegésziti a definiciot azzal, hogy az agresszor tovabbi szandékként azt is
reméli, hogy a cselekménye altal a kivant kdros hatasok is bekovetkeznek.

Az agresszid meghatarozasanak tovabbi problematikdjat jelenti, hogy megitélését befolyasolja
a szociokulturélis kdrnyezet. STEINITZ és GOLDMAN (1992) harom tényezd fontossagat emeli
ki az agresszio definidlasahoz, melyek a kdvetkezok: az emberi talélési potencial (elsddleges
forrasok, kompetitiv képességek, leszarmazottak), a norméak szabalyozd szerepe és a
provokacio.

Ezek a jellemvondsok kozvetleniil (genetikai tényezdk) és kozvetve (egyedi genetikai
potencial és kornyezeti preferenciak) jonnek létre, s a ,kulturdlis és genetikai koevolucio,
valamint a (...) normék egyértelmiivé teszik, hogy az adott kultiraban mi fogadhat6 el, és mi
az, amit normasértoként elutasitanak és szankcionalnak.” (TOTH, 2007: 8)

STEINITZ és GOLDMAN (1992) az egyes agresszio alkategoriakat meghatarozasakor
figyelembe veszi az agressziot meghatarozo aktudlis jelen kozvetlen (proximalis) hatésait és
tényezoit, a torténeti (disztalis) és az evolucids (ultimativ) faktorait.

A szakirodalmat attekintve megallapithatd, hogy nem létezik egy olyan egységes agresszid
definici6 mely minden kutato elfogadna. A jelenség értelmezési keretét neheziti, hogy az
agresszid ,,nem egy bizonyos tipus, konnyen meghatarozhatd paraméterekkel és jol
reprodukalhatéoan leirand6 viselkedés, hanem igen nagy formai sokféleséget mutatod
gyijtékategoria” (FESHBACH, 1964, HUNTINGFORD-TURNER,1987 In: TOTH, 2007).

Vita targyat képezi a viselkedéskategoridk meghatirozasa és hatarteriileteik kijelolése,
emellett a kutatok az agresszio kialakulasanak okaként az 6roklést vagy a kornyezeti hatast
elétérbe helyezé elméletekben sem egységesek. ARCHER (2005) és MOYER (1968) szerint az
agresszid meghatarozasakor mind az allati, mind az emberi agresszi6formakat figyelembe kell
venni, s elengedhetetlen az alkategoridk, valtozatok alapos meghatarozasa, értelmezése.

MoOYER (1980 In: BARKOCZI-SERA, 1993:169) ugyanakkor kiemeli, hogy ,(...) ne
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altalanositsunk tul gyorsan egyik fajrol a masikra, s kiilonosen fontos, hogy elkeriiljiik az
emberre torténd generalizaciot”.

HARTUP ¢és DE WIT (1974) szerint az agresszid harom megkozelités alapjan
értelmezhetd, s az agresszidkutatok is e harom megkozelitési mod valamelyikével igyekeznek
definidlni azt. A topografiai (szekvencialis) megkozelités (1) eddig elsésorban az etologusok
korében hozott jelentds eredményeket, s lényege az, hogy az allatok kozotti agressziv
viselkedés interaktiv szekvencidit figyelik meg. Ez alapjan megkiilonboztethetd a védekezo és
predacids agresszio. Az agresszid meghatarozhat6 tovabba a viselkedést megel6z6 feltételek
¢és/vagy kivaltdé okok alapjan (2), e szerint létezik a proaktiv, a reaktiv és a frusztracid
agresszio, valamint a megvaldsulas kovetkezményei (3) alapjan beszélhetiink lelki és fizikai
agressziorol.

Az agresszio felosztasanak egy korai valtozata Buss (1961) nevéhez fizddik, aki
megkiilonboztette a fizikai és verbalis, a kozvetett és kozvetlen, valamint az aktiv és passziv
agressziot. Természetesen e kategéridk egymassal parositva is érvényesek lehetnek, s
kiegészithetik egymast (pl. verbalis-passziv kozvetlen agresszio).

A kozvetlen agresszid mindig az aldozat ellen iranyul, célja, hogy az agresszor az 4ldozat
testén és / vagy lelkében okozzon kart. A kozvetett agresszid célpontjaként a kutatok nem
magat az aldozatot, hanem annak kapcsolatait jeldlik meg, ez azonban felveti annak kérdését,
hogy mi kiilonbozteti meg a kapcsolatit a kdzvetett agressziotdl. Egyes kutatok, mint BUsSs
(1961), Buss és DURKEE (1957), valamint FESHBACH (1970) a szenvedd fél szamara fontos
személyek és dolgok megtamadasat értik alatta.

BJORKQVIST (2001) elutasitja a kapcsolati agresszid terminust, véleménye szerint a kozvetett
(indirekt) elnevezés egyértelmiien jelzi a viselkedés tarsas jellegét, valamint a fizikai, verbalis
¢és kozvetett agressziokategoria egyben a kognitiv képességek érésének fejlodési szintjét is
jelzi.

DOLLARD ¢s munkatérsaitol (DOLLARD és mtsai.,, 1936) szarmazik a targyi, illetve
tulajdon orientaltsaghi agresszi6 fogalma. Ennek lényege, hogy az agresszid egy olyan
szimbolikus targyra irdnyul, mely tulajdona, esetleg hasonlit a frusztracio helyzetet el6idéz6
személyre (pl. zaszlok, képek égetése). A kutatok a késdbbiekben az ilyen tipusu
viselkedéskategoridkra a kozvetett agresszid terminust alkalmaztak (FESHBACH 1970, Buss
1961, Buss és DURKEE 1957, BOELKINS és HEISER 1970).

FESHBACH (1971) és RULE (1974) estében mondhat6 el, hogy a tarsas agresszidra is kategoriat
képzett, amikor megalkotta a tarsas motivaltsagli agresszido fogalmat, amely szerint az ilyen

tipusu agresszid célja a tarsas elény biztositdsa. GENDERAU és ARCHER (2005) azonban a
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fogalom meghatarozasanak problematikéjat abban latjak, hogy a kiils szemlél6 altal nehezen
meghatdrozhat6 pontosan az agresszor valodi motivacioja.

A két szerzé elutasitja az agresszid pozitiv vagy negativ megitélésének tarsadalmi
megegyezéshez vald kotését is.

A kutatok az agresszid lehetséges kategéridinak meghatarozasakor is igen eltérd
felfogast képviselnek, igy szamtalan tipusa Iétezik az értelmezési kerettdl fliggden.
RANSCHBURG  (1977:92-93) harom szempont alapjan csoportositja az agressziv
magatartasokat. A viselkedés moralis tartalma alapjan (I) megkiilonbozteti az antiszocialis
(rombold, kozosségellenes) és a proszocidlis (kdzosség és egyén érdekeit szolgald) agressziot.
A cél illetve eszkoz szempontl felosztas (I1) szerint az instrumentalis és az indulati agressziot,
valamint aszerint, hogy milyen iranyu (IIT) a védekez6 és a tamado agressziot.

HORVATH-SZABO ¢és mitsai. (2001) megkiilonbozteti az eszkdz vagy cél agressziot,
mely lehet instrumentalis és indulati. Az agresszid funkcionalisan elkiilonithetd formaiként az
explorativ (kutatd), a professzionalis, a normafenntartd agressziot emeli ki. Kiilon kiemeli az
agresszio egyik sajatos formajat az autoagressziot, mely az En ellen iranyul és onpusztitd
mechanizmusokban nyilvanul meg. Az autoagresszid 0sszefiigg a szorongéssal, s mindennapi
¢letben is megfigyelhetd jelei vannak, mint példdul az Okolbe szoritott kéz, az ajkak
beharapasa, koromragas, hajcsavaras, végsé forméja pedig az 6ngyilkossag.

Az éllatvilagban tett megfigyeléseket az emberre is kiterjesztve képzett kategoriakat MOYER
(1967). A WILSON (1975) altal felallitott agressziokategoriakat szamos kutat6 alkalmazza az
evolucios viselkedéstudomanyokban. (CsANyT 1986, EIBL-EIBESFELDT 1989).

CsANYI (2007) megkiilonbozteti a biologiai és a kulturdlis agressziot. ,,A biologiai
agresszio fontos magatartasbeli szabalyozd mechanizmus, amely valamilyen formaban (...)
minden magasabb rendii allatban is kimutathat6.” (CSANYI, 2007:133) Az agresszio alapvetd
etologiai fogalom, noveli az egyed ratermettségét, hiszen ettdl fligg az eréforrasok elnyerése,
része a taplalékért, a parvalasztasért, valamint a teriiletszerzésért €s a csoporton beliili
rangsorért vivott kiizdelemnek. A kulturalis agresszio CSANYI szerint egy eszkozokben,
el6fordulasi modokban sokkal gazdagabb, a csoportok szintjén miikodd agresszids forma,
mely az emberre jellemzd.

Egy masik személy szandékos tamadasa, bantalmazasanak képessége akkor alakul ki, amikor
a gyermek képes megkiilonbdztetni sajat magat masoktol, kialakul az éntudat. Altalaban két
éves kor kortil alakul ki az ,.én és a mas” megkiilonboztetésének képessége. Gyakran a testvér
mint vetélytars jelenik meg, s valamilyen targy vagy jaték megszerzésénél jellemzdek

elsddlegesen agressziv megnyilvanulasok. A nemek kozotti agresszids megnyilvanulasok 3-4
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éves korban differencidlodnak. ,,Bolcsddei, dvodai és jatszotéri megfigyelések tanusitjak,
hogy 2-3 éves kortol kezdve minden fiukozosségben kialakul egy linearis elrendezésii
hierarchia.” (EIBL-EIBESFELDT (1975) In: BERECzKEI, 1998:164). A fiuk altalaban
agresszivabbak, mint a lanyok, illetve esetiikben a tarsadalmi megitélés is mas, hiszen sokszor
partoljak ezeket a torekvéseket. A fegyelmezés és biintetés terén eltérden jarnak el a sziilok.
Elsosorban a fiukat fegyelmezik ¢és biintetik, az apa hordozza a viselkedési mintékat,
normaékat, példaként all a gyermek eldtt. Az apak fitkkal torténd bandsmodjaban a
tekintélyelv és er6 dominal. A lanyok esetében a szocialis (kapcsolati) agresszids formak
jellemzdek, szeretetmegvonassal, a baratsag megsziintetésével, kirekesztéssel vald fenyegetés
formajaban. A fiuk esetében fontos tényezd, hogy a rangsorban vald helyiik elfoglalasara,
erédemonstracid miatt illetve a lanyoknak vald imponélés miatt nyulnak agressziv viselkedési
mintakhoz. A fitkkal szemben tarsadalmi elvaras, hogy ne mutassdk gyengeségiiket,
félelmeiket, igy gyakran ugy vélik, hogy az er0szakos, durva és agressziv viselkedés
tarsadalmilag elfogadhato.

A gyermeknek intézményes nevelés keretei kozott azonosulni kell az elvarasokkal,

normakkal. Az agresszios cselekedetek kiilsd ellendrzés ald, illetve elnyomasra keriilnek,
rejtetté valnak. Fontos, hogy a gyermeki szabad agresszids torekvéseket nem szabad tlzott
mértékben korlatozni, hiszen ez pontosan az ellenkezdjét valthatja ki beldle. Mindenképpen
sziikséges a sziiloi ellendrzés, feliigyelet, irdnyitas, de ennek inkdbb a helyes dontéseket
segitd, bizalmat kiépitd formaban kell torténnie. A thlzott szigor, a sziiléi elhanyagolas, a
bizalom elvesztése, a biztonsag hianya, az onértékelés sériilése, a hidegség, esetleg a gyermek
bantalmazasa, a sziil6i szeretet megvonasa az agresszio kialakulasat segiti eld.
Egyes szerzok szerint az agressziv viselkedés célja nem minden esetben karositds vagy
megsemmisités, lehet megkdozelitési, kapcsolatképzési szadndéku is. Egy-egy tamadas
jelentése, értékelése fiigghet annak felfogasatol, szandékatol, a szociokulturdlis feltételek is
meghatarozoak.

Az agresszioelméletek sajat nézOpontjukbol kozelitik meg az agresszio kialakulasat és
dinamikajat. gy a fogalom meghatirozasanal is megfigyelheté a kiilonboz6 szemponti
definiadlds és a fogalomalkotds nehézsége. Az agresszid meghatdrozasa kultirafiiggo,
torténelmi, gazdasagi €s tarsadalmi tényezok is befolyasoljak, hogy mit is tekintlink agressziv
viselkedésnek. CSANYI (2007) az agresszio fontos fajspecifikus jellegzetességeként emeli ki
azt a tényt, hogy a tanulds és a kultura jelentés mértékben meghatarozza a gyakorisagat és
formdjat. Az agresszid formai és megjelenési mddja, valamint gyakorisaga tanult viselkedési

mintdzatokon alapszik, ugyanakkor nem elhanyagolhatdéak a bioldgiai 6rokségbdl szarmazo
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diszpoziciok sem. A fogalom pontos, és minden szempontbol megfeleld definidlasat az is
neheziti, hogy a kdznyelvi hasznalatban negativ értékitélettel parosul.

A mindennapi széhasznalatban egyértelmiien negativ toltettel bir a sz, mely a latin

»aggredior” szobol eredeztethetd. A latin kifejezés kettosséget hordoz magaban, hiszen
egyfeldl tdimadast, masfeldl kozelitést is jelent.
Ez a pozitiv-negativ toltetli kettdsség tobb szempontbol is végigkiséri a fogalmat. Ahogyan
mar korabban emlitettilk CSANYT megkiilonbozteti a bioldgiai és kulturalis agressziot, s ezaltal
ramutat arra, hogy az agresszi6 nem tekintheté minden esetben negativ cselekvésnek.. Az
etolégusok az agresszid pozitiv oldaldra ramutattak, hiszen az agresszi6 a létfenntartashoz
elengedhetetleniil fontos bioldgiai funkcid, hiszen a tGlélést is biztositja. Noveli az egyed
ratermettségét, illetve az erdforrdsok megszerzésének €s optimélis elosztdsdnak az alapjat
képezi (CsANYI, 2007). Az agresszi6 megmutatkozik a teriiletszerzés, taplalékszerzés, a
fajfenntartés, valamint az utdédok gondozasanak esetében, de a fajon beliili rangsor kialakitasa
soran is. A rangsor és a szabalykdvetés elvalaszthatatlanok az agresszidtol. Az agressziod
pozitiv jellegének megértéséhez mindenképpen szot kell ejteni a dominanciarol. A talélésért
folytatott harc soran a dominans egyedek maradhatnak fenn. Ez DARWIN (1859) evolucios
elméletéhez kothetd. Elmélete szerint azok az egyedek és fajok maradtak fenn, amelyek
sikeres kiizdelmet folytattak a kornyezeti valtozasokkal és mas fajokkal szemben. Azok a
fajok, amelyek nem alkalmazkodtak a valtozasokhoz, perifériara keriiltek, vagy Kipusztultak.
Az etologusok megfigyelései szerint sokkal hangstlyosabb a fajon beliili versengés és
kiizdelem, mint a fajok kozotti. Ezek a fajon beliili kiizdelmek, agresszids cselekedetek
azonban az 1d6k soran ritualizalodtak, igy nem sziikséges minden esetben a fajtars
elpusztitasa.

A 1étért, tulélésért folytatott harc biologiai 6rokségébdl olyan képességek szarmaznak,
mint Urrd lenni a fizikai koriilményeken, legy6zni a természeti akadalyokat. NAGYKALDI
szerint ,,a dominancia 6si, bioldgiai elézményei sok védelmi mechanizmust €s egyuttal
pszichologiai tulajdonsagot fejlesztett ki és alapozott meg az emberben, amelyeket a modern
¢letben nem tapasztalunk, de amelyek kiillonféle katasztrofak hatdsara ismét miikodésbe
1épnek és megsokszorozzak az ember erejét.” (NAGYKALDI, 2002:63) Ehhez kapcsolddik a
CANNON-féle vészreakcid, melynek sordn a szervezet felkésziil a veszély elhéritasara. Ez a
biologiai folyamat teszi a szervezetet alkalmassé arra, hogy vészhelyzetekben gyorsan, nagy
energiamennyiséget mozgositson sajat védelme érdekében. Gyorsul a szivmiikddés, a 1égzés,
emelkedik a vérnyomds, az izmokba tobb vér todul az erek taguldsa miatt, némely testtdjon

azonban Osszehuzodnak az erek, kitagul a pupilla, elernyed a hugyhdlyag, csokkent gyomor
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¢s bélmiikddés jellemzd. Ehhez kapcsolodik SELYE stresszelmélete (1978), mely szerint a
szervezetet ért kiilsé hatasok altaldnos, egységes valaszt valtanak ki, a szervezet valaszul
mindig ugyanazt a mechanizmust inditja be. SELYE az altalanos adaptacios folyamat (GAS)
harom szakaszat hatarozta meg. Az elsO szakasz a vészreakcio szakasza, az alarm szakasz,
amikor a szervezet észleli a stresszort. Ezutan megprobal alkalmazkodni a megvaltozott
koriilményekhez, ez az Gigynevezett adaptacids (rezisztencia) fazis. Amennyiben a kiilsd hatas
tartos, akkor a védekezési mechanizmus kimeriil, ez a kimeriilés fazisa.

A stressz azonban nem csak karos. Stresszre sziiksége van az ¢l6 szervezetnek ahhoz,
hogy fenntartsa aktivitdsat. A stresszallapot lehet mulo vagy tartds, folyamatos vagy
szakaszos, de a stressz hatasok Ossze is adodhatnak. A stresszre adott valasz feltehetéen
nemcsak az emldsok sajatsdga, hanem valosziniileg a torzsfejlédés alacsony szintjein is
jellemzd. A stresszre adott valasz az evolucid folyaman moédosul. Az egyedek ingerkiiszobe
eltérd. Ezért a stressz hatasokat is eltérden értékelhetik, akar azonos mennyiségli és minéségi
inger esetében is.

Az eldbbi gondolatmenetet folytatva a dominancia masodik, emberi kozosségekhez kothetd
rétege az embercsoportokon beliili rivalizdcié sordn figyelhetd meg. A dominancia
hangsulyos szerepvallalast, folérendelddést jelent, ezaltal a tarsadalmi rangsor kialakulasaban
jelentds szereppel bir. A dominancia harmadik rétege a biologiai alapfunkci6 és a tarsadalmi
csoportokon beliili rangsor mellett a sporttevékenységben mutatkozik meg. A dominansabb, a
mérkdzést, kiizdelmet urald, iranyitod sportold eredményesebb. BUDAVARI (2007:126) szerint
»A dominanciakésztetés nélkiil képtelenség a sportolok kozotti kiizdelem. ez a versengés,
egymas folé kerekedési torekvés a tarsadalmi életiink, 1étfenntartdsunk alapjelensége, ezért
természetesen elfogadhato. A dominanciaharc az allatvilagban is uralkodoé viselkedés.”

Az agresszids viselkedésformak osztdlyozasa terén sem taldlunk egységes felosztast, ugy
gondoljuk, hogy a CSANYI (2007) altal alkalmazott felosztas logikusan felépitett és konnyen
értelmezhetd.

A territoridlis agresszid, a veliink sziiletett térfoglald viselkedéssel jar egyiitt. Ha az
ember Kkisajatitott teriiletét masok akarjdk birtokolni, akkor az ember agressziv
viselkedésformakkal reagal erre. Ahogyan a territorialis agresszio is mar kisgyermekkorban
megfigyelhetd, 0gy a tulajdonnal, birtoklassal kapcsolatos agresszio is. A gyermek
agresszioval reagdl, ha a jatékat el akarjdk venni tdle. A rangsorral kapcsolatos agresszio
ugyanugy, ahogy az allatoknal, az embernél is megfigyelhetd, hiszen az emberi csoportok is
hierarchikusan szervez6dé egységek. ,,Alig van olyan emberi tevékenység, amely nem

hierarchikusan szervezddik. Minden olyan elfoglaltsag, ahol valamifajta versengésre lehet
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szamitani, kitermeli a maga statusrendjét.” (BERECzKEI, 1998:167). Amennyiben a rangsor
kialakult €és ezt a csoport tagjai is elfogadjak, akkor az agresszids cselekvések, ¢és
Osszetitkozések szama csokken. Az emberek a tarsadalmi statuszuk jelzésére a legkiilonfélébb
modozatokat alkottdk meg, igy példaul oltozkodési, épitkezési, valamint viselkedési
szokésokat. A frusztracid agresszid a leggyakoribb a modern tarsadalomban, s az elézdleg
emlitett agresszios formakkal szoros kapcsolatot mutat.

Az exploracios (explorativ, kutato) agresszio akkor fordul el6, ha egy 0j tag probal egy

mar kialakitott rangsora csoportba beilleszkedni. Az ujonnan beilleszkedett tag azt kutatja,
hogy milyen lehetéségek és hatarok vannak az adott csoporton beliil illetve, mennyire
feszithetok szét a korlatok. A gyermekek, fiatalok esetében is megfigyelhetd, hiszen a hatarok
kifiirkészésére iranyuld formarol van szo.
Sziil61 agressziordl akkor beszéliink, ha az utddok gondozasa megkivanja a fegyelmezést, a
gyerekek, fiatalkortak viselkedésének befolyasoldsara iranyuld cselekvésben valosul meg. A
neveldi agresszid csak az emberre jellemzd agresszios forma és intézményi kereteken beliil
figyelhetd meg. Példaul iskoldban, munkahelyen vagy a katonasagnal. Ilyen esetekben a
neveld személyének domindnsnak kell lennie. A normativ (normafenntartd) vagy moralis
agresszié szintén csak az emberre jellemzd agresszios forma, célja, hogy egy adott csoport
normdit a tagokkal elfogadtassa, illetve mivel erésen kotddik a sajat csoportjdhoz, ezért
minden csoporton kiviilivel tobbé-kevésbé szemben 4ll.

A csoporton kiviil allokat, deviansokat, a csoport tagjainak viselkedésétol, testi
adottsdgaiban eltérd személyek esetében jellemzd a kiviilallokkal szembeni agresszid. Az
agresszid célja a csoporttag kizardsa, csoportbdl torténd eltavolitisa. A csoportos agresszio
esetén a csoport egyiittes agressziv viselkedése jellemzd. Az autoagresszio sajat testre, énre
iranyuld befelé fordulo agresszid, olyan onpusztité mechanizmusokban nyilvanul meg, mint
koromragas, oncsonkitas, ajkak beharapasa. Szélsdséges forméjaban az ongyilkossag.

A Buss (1961) altal felallitott kategoridkat a mai napig alkalmazzdk az
agressziokutatok. A fizikai és verbalis agresszion kiviil megkiilonboztet aktiv és passziv,
valamint a kozvetlen és kozvetett agressziot. A kozvetlen agresszid esetén az agresszid a
megtamadott felé célzottan iranyul, az agresszor a megtamadott személynek szanja az
agressziv cselekedetet, viselkedést. A kozvetett agresszido célpontja nem elsddlegesen az
aldozat, hanem ,keriil6 uton” annak kapcsolatai, illetve a szdmara fontos dolgok. A passziv
agresszio esetén az agresszor keriili a nyilt agressziot, latszolag keriili a konfliktusokat. A
passziv agresszio azt jelenti, hogy az agresszor keriili a nyilt konfrontaciot, nem szembdl

szembe tdmadja meg a masikat, hanem hatulrol vagy olyan modon, ami ellen a masik
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vélhetéen nem fog tudni védekezni. Sajatos passziv-agressziv magatartas a halogatas,
semmittevés, konoksag, a szandékos sikertelenség.

RANSCHBURG (1977) az egyes agressziv viselkedési magatartasokat kiillonb6zo
szempontok alapjan csoportositja, igy harom f6 csoportot alkot.

A viselkedés moralis tartalma alapjan megkiilonboztet antiszocialis és proszocialis agressziot.
Az antiszocidlis agressziv viselkedés, rombolo, kozosségellenes viselkedésformakban
mutatkozik meg.

A szerint, hogy az agresszio eszkdz-e vagy cél, megkiilonboztet instrumentalis és indulati
agressziot. Akkor beszéliink instrumentdlis agressziorol, ha valaki azért folyamodik
agresszidhoz, hogy valamilyen tervét, céljat, elképzelését megvaldsitsa. Abban az estben, ha
valaki minden elénytdl fiiggetleniil belsé indulati késztetés kovetkeztében okoz fajdalmat,
kellemetlenséget, akkor indulati agressziordl van szo. A két viselkedésforma elkiilonitése igen
nehéz, mert gyakran keverednek az agressziv viselkedés motivumai.

RANSCHBURG harmadik szempontja arra vonatkozodan kategorizalja az agressziv viselkedést,
hogy tamado vagy védekezd jellegli-e. A szerzOk a tamadd agresszidhoz soroljak a fajon
beliili agressziot és a fajok kozotti un. zsdkmanyold (predatori) agressziot. A védekezd
agresszionak szamos fajtaja 1étezik, igy a territorium védelmére, az utdédok gondozasara,
védelmére irdnyulo agressziot, illetve az dnvédelmi agressziot.

HORVATH-SZABO ¢és mtsa. megkiilonbozteti még a szimbolikus agressziot is, amely a
gyermek jatékaban figyelheté meg, amikor a kornyezete eseményeit, sajat élményeit jatssza
el. A szerzOparos megkiilonbozteti a professzionalis agresszivitast, amely ,,a sajat allaspont
érvényesitésére, kielégitésére, a kutatdsi 0Oszton kifejez0désére szolgaldé magatartés.”
(HORVATH-SZABO — VIGASSYNE, 2001:22)

Az agresszid megnyilvanulasai kiilonbozoéek lehetnek, els6dlegesen meg kell emliteni az
¢lettani valtozasokat, melyek az agressziv viselkedés velejaroi. Jellemz6i a felgyorsult
szivmikodeés, gyors 1égzés, magas pulzusszam, szapora pulzus, kipirult arc, fesziilé izomzat,
fokozott szekrécios mitkodés. HARDI (1992) szerint a harag, a diih, és a gyiilolet az agressziod
érzelmi megnyilvanulasai, indulati megjelenési formai. Az agresszi6 HOFMAN szerint (In:
HARDI, 1992:141) lehet nem manifeszt és manifeszt, nyilt vagy rejtett, aktiv vagy passziv,
illetve verbalis, lelki és fizikai. Nem manifeszt agresszion az agressziv tartalmt gondolatokat,
fantaziakat, érzelmeket, vagyakat értjiik. Manifeszt agresszion, pedig azokat a tdmado jellegii
viselkedésformakat, amelyek akar megnyilvanulhatnak szavakban, vagy akéar magatartasban,
tettekben. Verbalis agresszio torténik, ha valakit szavakkal tamadnak meg, szidnak, durvan

beszélnek vele, esetleg megszégyenitik, ez altaldban a hang felemelésével jar, de a
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beszédtempd és ritmus is meghataroz6 lehet. Az agresszivitds verbalis megnyilvanulasi
formai valtozatosak, melyek fiiggnek az egyén miveltségétol, szociokulturalis kdrnyezetétol,
nyelvi kifejezoképességétdl. Az agressziv beszéd soran jellemzdéek a negativ jelzdk, az
onértékelést csokkento kifejezések, sértegetések. Az ilyen esetekben a kdzosségi eloitéleteket,
hovatartozast, a szocialis helyzetet is felhaszndljak a sértegetOk. A verbalis agresszié mar az
ovodaskoruaknal is megjelenik és a késobbiek soran a lanyoknal jellemzdbb a lelki és
kapcsolati agresszioval egyetemben. (FISKE, 2006:484) Lanyok esetében gyakori a kizaras, a
pletyka és a manipuldcid. A férfiak és ndk az agresszivitds modjaban jelentds eltéréseket
mutatnak, de a nemi kiilonbségek megmutatkoznak az agresszi6 észlelt kdvetkezményében is.
»Meta analizisek szerint a férfiak agresszivabbak, mint a ndk, kiilonosen, ha fizikai és nem
pszichologiai sérelemrdl van szo6 (...), €s kiilondsen akkor, ha nem provokaljak dket.” (FISKE,
2004:484). A n6k az aldozatnal nagyobb artalmat és nagyobb veszélyt észlelnek az énre
nézve, emellett pedig nagyobb biintudatot €s szorongast éreznek, ezért kevesebb agressziot
kezdeményeznek. (EAGLY és STEFFEN 1986 In: FISKE, 2004:484) Kimutattak azt is, hogy a
férfiak kozotti agresszid nagyobb, mint a férfiak és nék kozotti. A férfiak kozotti agresszio
altalaban idegenek ellen iranyul, a férfi nd kozotti agresszid inkdbb a kontroll egyik
formajaként, a szexudlis partner ellen irdnyul. (HILTON, HARRIS ES RICE, 2000 IN: FISKE,
2004:484)

Az agressziv fiuk sokkal gyakrabban viselkednek tdmaddan, mint amilyen gyakran
valnak tdmadéas célpontjava. A kronikusan agressziv gyerekek hajlamosak az attribucios
torzitasra, vagyis arra, hogy a nem egyértelmiien agressziv viselkedést agresszivként
értelmezik. (NAsSBY, HAYDEN és DEPAULO, 1979 In: FISKg, 2004:496). Az agressziok
Osszegzddése és az atélt szorongdsok halmozodasa kovetkeztében alakulhat ki az antiszocialis
személyiség. Jellemzdi az empdtia hidnya és kozombosség maésok érzéseivel szemben, a
kotelességek, a szocialis normak és szabalyok semmibevétele, felelGtlenség, alacsony
frusztracio tolerancia, agressziv, er6szakos devians viselkedés, tartos ingerlékenység.

Az agressziv és nem agressziv gyermekek tarsaik cselekedeteinek értelmezésében 1is
kiilonboznek egymastdl. A nem agressziv gyerekek 5-6 éves koruktdol meg tudjak
kiilonboztetni tarsaik véletlen és szandékos szamukra kellemetlen kdvetkezményekkel jarod
tetteit. Az agressziv gyerekek azonban a szamukra kellemetlen helyzeteket, tetteket azonnal

szandékosnak mindsitik, €s rogton agresszioval valaszolnak rajuk.
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4.2. Agresszidelméletek

Ahhoz, hogy az agressziéval kapcsolatos felfogasunkat, allaspontunkat ala tudjuk
tamasztani, mindenképpen sziikségesnek tartjuk az agresszioelméletek bemutatasat, legfobb
elveik felvazolasat. Ezt azért is érezziikk sziikségesnek, mert rengeteg modell és elmélet
foglalkozik az agresszio kérdéskorével, igy az attekintés a téma megértésének szempontjabol
alapvetden meghatarozo.

Az agresszioelméletek az agresszid fogalom pontos meghatdrozasara torekszenek, kutatjak az
agresszio elméleti hatterét: kialakulasat, fajtait, okait.

A természettudoméanyos agresszid modelleket darwini és neodarwinista evollicids
elméletek hatarozzak meg, specidlis, adaptiv viselkedésformaként értelmezve az agressziot.
Ilyen elméletek TOTH (2007) szerint a sziildi raforditdas elmélet (TRIVERS, 1972), a
rokonszelekcios elmélet (HAMILTON, 1964a,b) a reciprok — vagy kolcsonds alturizmus elmélet
(TRIVERS, 1971), illetve DARWIN (1871) szexualis szelekcios elmélete. TOTH szerint a
jatékelméletek alkalmazédsa is nagy hatassal volt az agresszid szelekcids torténetérdl vald
gondolkodasra és értelmezésére. (BOND, 1989a,b, CARYL, 1979, ENQUIST, 1985, MAYNARD
SMITH 1974, MAYNARD SMITH — PARKER 1976, MAYNARD SMITH — PRICE, 1973, PARKER —
RUBENSTEIN, 1981, RIECHERT, 1998)

A természettudomanyos agressziomodellek szerint az agressziv viselkedésformak elterjedését
az hatdrozza meg, mennyire képesek sikeres valaszokat adni a felmeriild fizikai és tarsas
kornyezeti hatasokra. Akkor ndvekszik eléfordulasi gyakorisdguk, ha az egyedek képesek
hatékony megoldasokat talalni a taléléssel és szaporodassal kapcsolatos problémakra.

A tarsadalomtudomanyos agressziomodellek értelmezése szerint az agresszidé nem kivanatos
viselkedés, mert rombolja, veszélyezteti a tarsas kapcsolatokat, szétzildlja a csoportokat,
gyengiti a szervezeteket, az intézmények mitkodési hatékonysagat, veszélyezteti a tdrsadalom
integritasat  (TOTH, 2007). Az agresszidt antiszocidlis magatartasként, normativ
viselkedésformaként értelmezi, melynek tulajdonsaga a masoknak vald karokozas szandéka.
DE WAAL (2001) szerint azonban nem tekinthetd az agresszid6 minden egyes formaja
nemkivanatosnak, valamint nem fogadhato el a tdrsadalomtudoményok azon felfogésa sem,
miszerint az agresszid csak artalmas lehet, Véleménye szerint meg kell kérddjelezni azt a
tételt, amely szerint az agressziv viselkedés természetébdl adodoan antiszocialis. (DE WAAL,
2001: 82)

Az agresszio vizsgalatdban szamos természet- és tarsadalomtudoményi diszciplina érdekelt,

igy mindegyik sajat szemléletmédja alapjan jellemzi és értékeli azt. Igy a fent emlitett két
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nagy agresszio felfogas részeként léteznek kiilonbozd agresszidelméletek, hipotézisek és
modellek, mint a tarsas vagy szocialis tanulaselmélet agresszid6 modellje (BANDURA), az
agresszio drive elmélete, a frusztracio-agresszié modell (DOLLARD és MILLER), az 0szton
vagy evoltcios elméletek (DARWIN, LORENZ, FREUD), az agresszios forgatokonyv elmélet
(ABELSON, SCHANK, HUESMANN), a kognitiv neoasszociaciés elmélet (BERKOWITZ), a
szocialisinterakcio elmélet (TEDESHI és FELSON), az arousalatvitel (izgalomatvitel) elmélet
(ZILMANN), a katarzis hipotézis (FREUD), valamint az altalanos agresszio modell (ANDERSON
¢és BUSHMAN) (FISKE alapjan, 2006).

A tarsas tanulaselmélet felfogasa szerint az ember megtanulja, hogy mikor és hogyan
legyen agressziv, az agresszios forgatokonyvek megmagyarazzak, hogy milyen agressziv
szokésokat sajatitanak el az emberek az id6 muldsdval. Amig a tarsas tanulaselmélet az
akaratlagos reakciok jol megtanult mintazataira Gsszpontosit, addig a kognitiv strukturalis
megkozelitési modellek megprobaljak leirni azt, hogy miért és milyen agresszios szokasokat
sajatitunk el. (FISKE, 2006: 490)

A kognitiv neoasszociacios elmélet azokat a kozvetlen feltételeket igyekszik leirni,
amelyek agressziot valtanak ki. BERKOWITZ (1989, 1993) szerint az ember ideiglenes
helyzetei olyan értelmezéseket és ¢érzéseket aktivalnak, amelyek impulziv agressziot
provokalnak. BERKOWITZ modellje az emlékezeti asszocidciora alapozva a helyzeti
jelzdingerekbdl, averziv helyzetekbdl indul ki, melyek lehetnek kellemetlen helyzetek,
szagok, tomeg, provokacio stb. Ezek kellemetlen, negativ érzésekhez vezetnek, melyek aztan
automatikusan aktivaljak a ,harcolj, vagy menekiilj” (,iss, vagy fuss”) reakcidhoz
kapcsolodd kognicidkat és viselkedést, tehat a menekiilést vagy az agresszids tdmadod
impulzusokat. A helyzeti jelzingerek befolyasoljak az averziv helyzetekre adott dsszetettebb
érzelmi reakcidlancokat. Mivel érzelmeink és viselkedési mintdink az emlékezetiinkben
szorosan Osszekapcsolonak, ezért az agressziv viselkedésmintakat ismert helyzetek, érzelmek,
targyak pl. fegyver latvanya hivja eld az asszocidcios kapcsolatok révén. A modell elemi és
Osszetett asszocidciokat is feltételez.

Ahogyan fent emlitettik a tanulaselmélet képviseldi a tanulast, a multbeli
tapasztalatok fontossagat emelik ki az agresszid kialakuldsanak dontd faktoraként, amely
siker vagy modell atjan sajatitodik el. A felfogas szerint a gyermek mintegy begyakorolja az
erOszak, a tamado fellépés hatékony lehetdségeit. Ehhez kapcsoldodik az agresszids
forgatokonyv elmélet, mely szerint a gyermekek Osszetett viselkedésprogramokat,
ugynevezett. forgatokonyveket tanulnak meg megfigyelés és cselekvés tutjan. Ezek a

forgatokonyvek a megfigyelt anyagot kodoljak, melyet erdsithet az ismételgetés (SCHANK és
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ABELSON 1977, HUESMANN, 1988, HUESMANN ¢és Eron 1989). Az agressziv forgatokonyveket
az ember a csaladjatol tanulja, és egész életében ezek szerint cselekszik.

FISKE (2006) hivatkozik HUESMANNRE, aki szerint a médiaban megjelend erészak is
hozzajarul a folyamathoz. Az agresszido kognitiv ismétlése és az agresszid korrelal a
tévénézési szokasokkal.

FISKE (2006) kiemeli az attribuciés megkozelitések fontossagat is, igy az ellenséges
attribiciés torzitds hipotézisét és az arousalatvitel elméletet vagy izgalomatvitel elméletét a
katarzis hipotézissel szemben.

Az ellenséges attribucios torzitas (NASBY, HAYDEN ¢és DEPAULO 1980) szerint az agressziv
emberek sajatosan torzitjdk egyes helyzetek értelmezését, hajlamosak a nem egyértelmi
viselkedést agresszivnek értelmezni.

ZILLMANN (1988) arousalatvitel elmélete a fiziologiai arousal, a készenléti allapot
szintjének valtozasaira hivja fel a figyelmet. Véleménye szerint az agressziv viselkedés
forrasa a megnovekedett készenléti allapot. A személy az integritasat veszélyeztetd hatasokat
gondolatban értékeli, majd védekezésképpen vagy tdmadasként agresszidval valaszol. FISKE
ZILLMANNRE hivatkozva az izgalomatvitelre vonatkozoan a kovetkezd magyarazatot adja:
»AZ izgalomatvitel jelensége azt dokumentalja, hogy egy mashova tartozo, elézé forrasbol
fakadé arousal fennmarad, és atomlik a kovetkezd helyszinre, ami azutan helytelen
tulajdonitashoz vezet” (FISKE, 2006:498). Az arousal téves tulajdonitasa agresszidhoz vezet,
igy példaul a talzott hdség vagy zaj, megndveli az emberek arousal szintjét, és agresszivva
teszi Oket, ez azonban csak provokacidé koriilményei kozott igaz. Laboratoriumi keretek
kozott a magas homérséklet néha agressziot okoz (ANDERSON és mitsai., 2000, BARON ¢és
RICHARDSON, 1994), az alacsony hdmérseéklet az ellenségességet noveli (ANDERSON,
ANDERSON-DEUSER 1996), valamint néha az agressziot is (ANDERSON és mtsai. 2000).

A szocialis interakcio elmélet (TEDESHI-FELSON, 1994) a személyes célokat tekinti az
agressziv viselkedés hajtoerejének. Az elmélet szerint az agresszor azért is alkalmazhat
agressziot, hogy azzal valamilyen célt érjen el az dldozatnal.

Meg kell emliteni a katarzis hipotézist, melynek fogalmat FREUD az esztétikabol kdlcsondzte,
azonban jelentds valtoztatassal alkalmazta. A felfogas szerint ,,az egyént sajat tudatabol
kiszoritott — elfojtott — vagyainak, érzelmeinek ujra atélése vezeti el a katarzishoz. (...) ha az
agressziv tendenciaval feltoltott egyén szdmara lehetdvé tessziik az agresszio barmilyen nyilt
formdjat, az a személyiséget katharzishoz juttatja: az egyén megtisztul agressziv

késztetéseitdl.” (RANSCHBURG, 1977:109)
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A felgytilemlett agressziv érzéseket le lehet vezetni, ki lehet €élni, igy az agresszid
csOkkenhet, éppen ezért nagyon taldldoan a kutatok lecsapolads elméletnek is nevezték.
FESHBACH (1964) kisérletében a felingerelt kisérleti személyek koziil azok, akiknek
lehetdsége volt agressziv érzéseik ki¢lésére, késobb kevesebb nyilt agressziot mutattak, mint
azon személyek, akiknek erre nem volt mddja. BERKOWITZ (1958) szerint azonban a nyilt
agresszié csOkkenése nem feltétleniil jelenti az agressziv tendencia csokkenését is.
BERKOWITZ ¢s mtsai. (1963) szerint az ismételt és vikaridlo (behelyettesitd) agressziv
fesziiltségcsokkenés az agressziv viselkedés megtanulasdhoz és megerdsitéséhez vezet. GEEN
és mtsai. (1975) kisérletének eredményei nem tamasztottdk ala az agresszio katarzis
hipotézisét. GEEN és QUANTY (1977) szintén elveti a katarzis hipotézist, véleményiik szerint
az agressziot kovetd agresszid csdkkenés lehet gatlas kovetkezménye is, hiszen az agresszio
kifejezése lelkifurdalashoz és szorongdshoz vezethet. A katarzis elmélet szerint az agresszio
nézése is példaul a televizibban a felhalmozddott agressziv érzések katarzisdhoz,
levezetddéséhez vezet. FESHBACH (1961) kisérlete soran azt talalta, hogy az agressziv
tartalma filmeknek fesziiltségcsokkentd hatdsa volt, illetve SINGERREL (1971) kozdsen egy
serdiild fiuk televizid nézését vizsgalo kisérletiik soran arr6l szamoltak be, hogy az agressziv
televizios tartalmak nézése nem ndveli az agressziv viselkedést, s6t egyes személyeknél
csokkenti is azt. BANDURA és WALTERS (1963) azt igazoltak, hogy az agressziv tartalmu
filmek nézése a kisérleti személyekben agressziv hangulatot hoztak 1étre. A televizidban latott
agresszid megfigyelése érzékennyé tesz az agressziv tdmpontokra, az agressziv valaszokat
felszabaditja a gatlasok alol és megvaltoztatja az értékeket. (PERVIN (1978) In: BARKOCZI-
SERA, 1993:225) BANDURA valamint ROsS Es R0Oss (1963) szerint az agressziot egyértelmiien
el lehet sajatitani agressziv modellek utanzasaval, ezek lehetnek wvalodi emberek,
filmszerepl6k vagy akar rajzfilm figurak.

MILGRAM és SHOTLAND (1973) gy gondoltak, hogy a televizidé nézés hatasait sokkal
természetesebb €s valdsagosabb koriilmények kozott kell vizsgalni. Ezt szem elott tartva
kisérletiikben bar mindent megtettek annak érdekében, hogy a kisérleti személyek utdnozzak a
latottakat, ez mégsem sikeriilt. Kovetkeztetésiik az volt, hogy nem kimutathaté a negativ
hatas. BUSHMAN (1998) szerint a médiaban bemutatott erészak jobban hozzaférhetdvé teszi az
agressziv gondolatokat.

A frusztracio elméletek szerint agresszido akkor keletkezik, ha egy egyént valamilyen cél
elérésében megakadalyozzak, illetve ha sziikségleteinek és vagyainak kielégitését
meghiusitjadk. DOLLARD és mtsai. (1939) fogalmaztak meg el6szor a ,,frusztracid-agresszid

hipotézist”, mely szerint ,,a frusztracid torvényszeriien agressziv tendenciahoz vezet, és a
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harag akkor jelenik meg, ha nyilt agressziora nincs lehet6ség.” (RANSCHBURG, 1977:98) Ezt a
felfogast azonban sokan biraltdk, mert véleményiik szerint nem minden frusztracié okoz
szlikségszerlien agressziot. BARKER ¢és mtsai. (1941, 1943) a fenti elméletet biralva,
megalkottak a frusztracio-regresszid hipotézist. DENKER (1974 In: HARDI, 1992:138) ugy
vélte, hogy a frusztracio altal keletkezett szorongas az, amely az agressziot kivaltja.
BERKOWITZ szerint a frusztraci6 nem valt ki kozvetleniil agressziot, hanem érzelmi
fesziiltséget, dithot kelt az egyénben, s ez valtja ki agressziv jelentési kulcsingerek
jelenlétekor az agressziv viselkedés készségét. RANSCHBURG SEARS (1957) frusztracid-harag
hipotézisét tartja elfogadhatonak, mely szerint a tanulas és érés eredményeként a gyermek a 7.
hénap tdjan valik valoban frusztralhatova, a frusztracido pedig irany és cél nélkiili
diihreakcidban nyilvanul meg. A felhalmozodott tapasztalatai azonban megtanitjak arra, hogy
az ilyen reakcidk 4altalaban eredményesek, igy végiil céltudatos haragreakciokka valnak
diihkitorései. Ezek pedig személyiségét agressziv viselkedésre késztetik. (RANSCHBURG,
1977:98)

BANDURA (1977) szocialis tanuladselmélete szerint a frusztraci6 azokban az
egyénekben valt ki agressziot, akik az ellenséges szitudciokra, fellépésekre agressziv
viselkedéssel tanultak meg valaszolni, s az agresszié instrumentalis kondicionalassal,
megfigyeléssel valamint modellkovetéssel sajatithatdo el. Véleménye szerint az agressziv
viselkedés megvalositasat harom tényezd hatarozza meg, melyek a kovetkezdk: a kornyezeti
kivalto feltételek, az agresszio valoszinli kovetkezményeire vonatkoz6 kdrnyezeti tdmpontok
¢és a személynek az agressziv viselkedéssel kapcsolatos korabbi, tdrsas megerdsitési torténete.
(PERVIN, 1978 In: BARKOCZI-SERA 1993:220) BANDURA elmélete szerint az agressziv
viselkedést szigorti ellendrzés alatt tartjak varhatd kovetkezményei. Azokat az agressziv
cselekedeteket megismétli kivitelezje, amelyeket megjutalmaznak, a biintetett ¢&s
jutalmazatlan agressziv cselekedeteket azonban altalaban elhagyja. Az agressziv viselkedést
fenntartja a jutalmazas, ezt atélheti a gyermek kozvetleniil, vagy vikarialé6 modon (pl. idésebb
testvér), amikor megfigyeli a viselkedés kovetkezményét masoknal.

Az agressziv viselkedés fenntartdsdnak egy tovabbi lehetdsége az Onmegerdsités, ilyen az
erkolesi hasitds, vagyis annak hite, hogy az etikai norméak nem vonatkoznak az emberre adott
koriilmények kozott (igy példaul habortiban). Ez csokkenti az dncenzurat és megkonnyiti az
agressziot (BANDURA és mtsai. 1996 In: FISKE, 2006:489). Az erkdlcsi hasitas, felmentés
(Staus, 1990), az erkolcsi képmutatds (BATSON és mtsai. 1997, 1999), a tarsadalmilag
indukalt gonosz (DARLEY, 1992) és a tarsadalmilag szankcionalt erészak (JACKMAN, 2002)

proszocialisnak tlinnek a tdmadok szemszogébol, az aldozatokra vonatkoztatva azonban
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agressziv viselkedésforméak. Az erkolesi meggy6zddés lehetséges negativ oldalat emeli ki
SKITKA és MULLEN (2002), hiszen egyes emberek ugy érezhetik, hogy etikusnak és
értékesnek tartott céljaik elérése érdekében barmilyen modszert alkalmazhatnak.

FESHBACH (1964) szerint az agressziv magatartas megjelenése annak a kulturalis normanak az
elsajatitasat jelenti, mely szerint a fajdalomért fajdalom jar cserébe, igy a gyermek
viselkedésrepertoarjaban akkor jelenik meg az agresszio, amikor felismeri, hogy a ,,szemet
szemért” elv kulturalis érték.

ANDERSON ¢és BUSHMAN (2002a,b) azzal érvelnek, hogy az egyes agresszidelméletek
Osszeegyeztethetok egymadssal, s egységes modellt javasolnak az agressziv viselkedés
leirasara. Véleménylik szerint az agressziv viselkedésformak ismételt gyakorlasa,
megfigyelése megerdsiti az agresszioval kapcsolatos ismereteink kapcsolodasait,
Osszefliggéseit az elmében, agressziv hiedelmeket, attitlidoket szilardit meg, agressziv
¢észlelési sémakat, elvarasokat és viselkedési forgatokdnyveket general, valamint agressziora
valo érzéketlenséget alakit ki. Igy a tarsas kognitiv folyamatok modernebb értelmezése az
altalanos agresszios modell (ANDERSON és BUSHMAN 2002a,b), melynek kialakulasahoz a
tarsas tanulas és kognitiv strukturdlis megkozelitések kozotti hasonlosdgok vezettek. Ez a
modell mar modernebben értelmezi a tarsas kognitiv folyamatokat, az ismeretstruktarak
gondolatan alapul, amelyek kapcsolodnak az érzelmekhez, az arousalhez és viselkedéshez. A
modell egy eseményre, epizodra fokuszal, amelyen beliil az emberek gyors automatikus
kiértékelést, majd kontrollalt 0jboli kiértékelést végeznek a kornyezeti fenyegetettséggel
kapcsolatosan.

Fontos  kérdés, hogy Osztonnek vagy szerzett tulajdonsagnak, tanult
viselkedésmintanak tekinthet6-e az agresszio?

A kutatok egy része azt allitotta (LORENZ és FREUD nyoman), hogy az emberi agresszionak
kizarolag Oroklott tényezdéi vannak, velesziiletett diszpozicid, azonban elsésorban a
behaviorista pszichologusok gy gondoltak, hogy az ember, tanulassal sajatitja el az agressziv
viselkedésformakat. LORENZ (1995) az allatokon végzett kutatasai és megfigyelései alapjan az
agressziot a faj megdrzését szolgald Osztonnek tartotta, melyet ingerek és ingerkonstellaciok
oroklotten és torvényszeriien kivaltanak, mas ingerek pedig leallitanak. Ilyen ingerek lehetnek
akar szinek, téri relacidok vagy a védtelenség hangsulyozasa az allatvilagban. Ezt az elméletet
gyakran 6szton-elméletnek is nevezik (LORENZ, 1963). LORENZET gyakran tamadtak, hiszen
nigy gondolta, hogy az allatvilagban tett megfigyelések atvihetk az emberi fajra is. Ugy vélte,
hogy kiilondsen veszélyes az embernél, hogy a gatld jelzések, mint az arckifejezések,

gesztusok kevésbé hatékonyak, igy a fajon beliili agresszio nagymértékben megemelkedik. Az
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emberi fajnal a mosoly, a siras, panaszkodas, a fej lehajtdsa és a gyerekes viselkedés is
hatékony eszkoze lehet az agresszid leszerelésének.

FREUD (1923) és LORENZ (1995) felfogasa kozott rengeteg hasonlosag fedezhetd fel.
Mindketten a szervezet biologiai miikddésében gydkerezd 0sztonds, késztetésszerii eroként
értelmezik az agressziot, S energetikai keretben értelmezik hidraulikus modellt hasznélva,
mindketten elvetetik a tanulaselméleti felfogast. Az emberi agresszidt az allatvilag mas
tagjaival kapcsolatot teremté tényezOként értelmezik, és mindketten felvetik, hogy az
agresszid iranyulhat egy olyan targy ellen, mely nem a tdmadas eredeti targya (PERVIN, 1978
In: BARKOCZI-SERA, 1993:216).

LORENZ (1995:55) szerint a ,,(...) természet igen gyakran valasztja ezt a kiutat, hogy az
agresszid karos kovetkezményei elkeriilhetok legyenek. (...) ez kicsit segit, és a viselkedés-
l¢lektanban is van neve, atorientalt (iranyitott) cselekvésnek hivjuk (...).”

CSANYI szerint az agresszidnak van genetikai hattere, azonban ahogyan tanulhat6 is, gy
tanulassal modosithato is, esetleg el is nyomhatoé.,,Az adott kultura befolyasa alatt, tanulassal
az emberi bioldgiai agresszio egészen alacsony szintre is szorithatd és nagyon magas szintre
is emelhet6.” (CsANYI, 2007:133).

Az agressziot 0sztonnek tart6 irdnyzatok sem tagadjak az események ismétlédésének, traumas
¢lménynek, a tanuldsnak a hatasat az agresszid kialakulasaban. HERMANN kiemeli ,,az
emberré valas, a kulturalis fejlédés folyaman az §sztondk egyre rugalmasabba valnak, vitalis
megnyilvanuldsaik egyre jobban levalnak a gyokereikrdl, és eldtérbe keriilnek a szocidlis
tényezok.” (HERMANN, 1984 In: HARDI, 1992:139).

FESHBACH (1970) rdmutat arra, hogy az allatl¢lektani vizsgalatok nem helyettesithetik
az emberi agresszi0 tanulmdnyozasat. Bar az allatvilagban megfigyelt agressziv
viselkedésmintdk nem vihetdk 4t teljes mértékben az emberi fajra, ettdl fiiggetleniil szamos
hasonléséagot figyelhetiink meg.

Hasonlosag az emberi és allati csoportokban tobbek kozott, hogy rangsor tartja fenn a rendet.
Az allatvilagban a rangsor mindig agresszid alkalmazasaval alakul ki, s a kialakitasaba
befektetett energia ugy tériil meg, hogy a késébbiekben mar energia befektetése, tehat
agresszio alkalmazéasa nélkiil automatikusan a rangsorban eldrébb elhelyezkedd élvezi az
elényoket.

A rangsor természetesen nem allando, fajra jellemzd vonas, hogy milyen gyakran kell
megharcolni a pozicidért. Az emberi fajnak alapvetd bioldgiai tulajdonsaga a pozicid utani
vagy, ,,a rangsor kialakitasara, a rangsorban felette allok dominanciajanak elfogadéaséara az

embernek is biologiai késztetése van.” (CSANYI, 2007:125).
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Eltér6 azonban az ember vonatkozasaban, hogy a rangsorok vegyesek és parhuzamosan
differencidltak, valamint az egyes poziciokkal kapcsolatos konkrét viselkedésformakat az
ember kultargja alakitja. A rangsort jelentdsen befolyasolja a tesztoszteron koncentracioja, a
majmokhoz hasonloan az embereknél is azt talaltdk, hogy a dominans egyedeknél ez a szint
joval magasabb, mint az aldrendelteknél. A domindns viselkedés és a tesztoszteron szint
kolesonosen befolyadsoljak egymast és korkords ok-okozati kapcsolatban allnak egymassal: a
tesztoszteron magas szintje noveli a dominancia készséget, a domindns pozicié elnyerése
pedig noveli a tesztoszteron termelést.

Fajspecifikus emberi tulajdonsag az engedelmesség és alavetési készség, mely veliink
sziiletett tulajdonsag, melynek evolucids eredete az anya-gyermek kapcsolatra vezethetd
vissza. BALINT (1981) és KLEIN (1985) az agresszio keletkezését szintén az anya-gyermek
kapcsolatbol vezeti le (In: HARDI 1992:139). BUDAVARI (2007:129) szintén utal arra, hogy
»Az agressziv személyiségvonasok a korai gyermekkor elsé kapcsolatainak valamilyen
zavarara vezethetok vissza. A korai anya-gyermek kapcsolat altaldban nem kielégito (...).
Emiatt a gyermekben harag, irigység, féltékenység tdmadhat. Az agressziv indulatokkal
valamit kezdeni kell, levezetésiikre valamilyen csatornat kell talalniuk.”

Ahogyan korabban emlitettiik, az emberi rangsor az allatokéhoz képest 0j tulajdonsagokat is
felvett, igy tobbek kozott azt, hogy az ember egy-egy rangsorba nemcsak személyeket, de
szabalyokat is képes besorolni. A magasabb kulturaju csoportokban a rangsort, a magasabb
poziciokat viselkedési szabalyok hatarozzak meg. Fontos a szabalykdvetés képessége is,
hiszen ez a rangsor elfogadasanak kifejez6dése. Az ember szabalykovetd képességét
nevezhetjiik szabalydominancianak. A szabalykoveto és szabalyfelismerd képesség oroklodik,
a konkrét szabalyokat az adott kultira, a koz6sség maga alakitja.

A tarsadalom normalis miikodését az teszi lehetdvé, hogy a szabalydominancidk
szocializalasa a korai gyermekkorban megtorténik. Ha a korai szocializacio sériil, esetleg nem
megfeleld, akkor az egyén nem vagy csak részben fogadja el az adott szabalyrendszert.
MOYER (1980 In: BARKOCZI-SERA, 1993) szamos példat hoz fel annak bizonyitasara, hogy az
emberi agressziv viselkedés is idegi meghatarozottsagi. Hivatkozik KING (1961) egyik
esetére, ahol egy holgy beteg amygdala magjaba elektrodat {iltettek, s amikor ezt 6t mA
erdsségli arammal ingerelték, akkor ellenségessé és agresszivva valt. A kapcsolo segitségével
ki és bekapcsolhatdo volt a paciens dithe. MoYER (1980) utal arra, hogy hasonlo
eredményekrél mas kutatok is beszamoltak, igy SEM-JACOBSEN (1968) és HEATH (1964).
MOYER kiemeli tovabba azt, hogy ,,az emberi agyban szamos olyan koros folyamat van,

melyek az ellenségesség ¢érzéséért felelos idegi képletek aktivalodéasat eredményezik. Az
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ingerld fokuszu agydaganatok példaul, gyakran eredményeznek novekvd ingerlékenységet és
dithrohamokat, ha az agy sajatos részein helyezkednek el” (MOYER 1980 In: BARKOCZI-SERA
1993:140). Tovabbi agyi milkodészavarokat is emlit, melyek novelik az ellenségesség és
ingerlékenység érzését, mint a diffuz agykarosodasok, idoskori demencia, a kronikus agyi
szindroma, az encephalitis és bizonyos epilepsziaformak.

Fontos megallapitdsa, hogy az agresszidt irdnyitd idegi képletek kiiszobeit befolydsold
valtozok egy része orokletes, a neurobioldgiai kiilonbségek 6roklddnek.

Kiemeli tovabba, hogy az agresszio kiiszobét szamos vér kémiai valtozas befolyasolja, igy
példaul a hormonok szintje (példaul menstruacid esetén) vagy a vércukor hirtelen csokkenése
(hypoglykémia).

Ahogy az elméleti hattére vonatkoz6 fejezetekbdl latjuk az agresszid egy rendkiviil bonyolult
folyamat mely estében a bioldgiai, genetikai hattérnek, a kdrnyezeti hatasoknak, a tanulasnak
és egyéb tényezOknek egyarant meghatarozd szerepe van. Igy kiemelkedd szerepe van a
szocialis tanulasnak, utanzasnak, valamint a csaladi hattér és az elsddleges szocializacio is
rendkiviil meghatérozo.

A disszertaci6 a FREUD Kkatarzis elméletben megfogalmazottakra igyekszik
tamaszkodni, mely szerint a felgyililemlett agressziv késztetéseket le lehet vezetni, ki lehet
¢élni, igy az agresszid csOkkenhet. Ez magabdl a kiizdelmi cselekvésbdl adodik, illetve a
sportagnak megfeleld eszkdzzel végzett gyakorlatokndl kiemelt jelentdségli (pl. {itd- és
ragoparna, zsakolas, formagyakorlat, iranyitott kiizdelem). Ehhez kapcsolodik LORENZ (1995)
szublimaciora vonatkozé elmélete. LORENZ (1995:212-213) szerint ,,Az elsé és legfontosabb
dolog, amit tehetiink, hogy megfogadjuk a régi gordg mondds tandcsat: ,Ismerd meg
tenmagadat!”, és megprobaljuk sajat cselekedeteink okat feltarni. (...) Az egyik lehetséges Ut
annak objektiv-fiziologiai vizsgalata, hogyan lehet az eredeti formdjaban 1étezd agressziot
poéttargyakon levezetni, mert azért azt tudjuk, hogy van jobb megoldds, mint mondjuk a
tanyérok f6ldhoz csapdosasa. A masik valdszini fejlédési irdny az tgynevezett szublimacio
vizsgélata a pszichoanalizis moddszereivel, varhatd, hogy a katarzisnak ez a sajatosan
emberszabasu formaja hozzajarulhat a felhalmozodott késztetés levezetéséhez.(...) A
legtobbet még mindig az agresszivitas pottargyakon torténd levezetése utan bealld katarzistol
remélhetjiik. (...) Az agresszid atirdnyitisa az egyetlen kézenfekvd és sikerrel kecsegtetd
lehetdségiink. Ugyanis minden mdas 06sztonnél ,hajlamosabb” arra, hogy pottargyakra
iranyuljon, s ott tokéletes kielégiiléshez jusson.” Ehhez kapcsolddéan emlithetjiik meg a
karatéban hasznalt edzésmodszert, melynek sordn a gyakorld valamilyen eszk6zon gyakorol,

igy pl. makiwaran, mely egy rogzitett deszka (valamilyen burkolattal), amelyen
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gyakorolhatok a karate technikdk. Ugyanigy alkalmazzuk pl. a boxzsékot, {it6- és rigoparnat,
melyen a tanult technikdk teljes erdkifejtéssel gyakorolhatok, kiprobalhatok. Kétségkiviil
ilyen alkalmakkor levezetddnek a felgyiilemlett indulatok.

E mellett CsANYI (2007) felfogasat emelnénk ki a téma szempontjabol, mely szerint ugyan az
agresszionak van genetikai hattere, azonban ahogyan tanulhato is, igy tanulassal mddosithato,
esetleg el is nyomhat6. A budo harcmiivészetekben rendkiviil fontos a kognitiv tanulds, a
személyiség fejlesztése, hangstulyos elvaras, hogy a tanult technikdk nem hasznalhatok mésra
csak onvédelemre. HARDI (1992) felfogasara szintén tamaszkodni kivanunk, hiszen a sport, a
mozgasos tevékenység agresszionak, stressznek a budo harcmiivészetek tizése altal torténd
levezethetoségét is igyeksziink bizonyitani.

Az agresszi6 kategoridk koziil a Buss altal meghatirozott fizikai és verbalis agresszio,
valamint az ellenségesség (hosztilitas) és a diih kategoriakat alkalmazzuk, hiszen az emlitett

kategoriak vonatkozasaban tervezziik bizonyitani téziseinket.
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4.3. Agresszio az iskoldban: iskolai erdszak, iskolai agresszio, zaklatads
és fegyelemsértés

Az iskolai agresszio fogalmanak meghatarozasakor ujfent vissza kell kanyarodnunk az
agresszié fogalmahoz, amelyet eldézdleg mar részletesen bemutattunk, behataroltunk. Ez
esetben is az agresszio definici6jabol kiindulva iskolai agressziv viselkedésnek tekinthetiink
minden olyan szandékos cselekvést, tettet, amely valamilyen fizikai, anyagi vagy lelki
karokozassal, sériilés okozasaval jar, s amely az iskolai kornyezet szerepldi (didk, tanér,
sziil0) kozott fordul eld.

HADU ¢és mtsa. (2011) az iskolai agresszid problémajanak széleskorli tarsadalmi
felismerésének behatarolhatd idépontjat, a kérdés koziiggyé valasat Magyarorszagon 2008
marciusadban jeloli meg, amikor is egy didk megaldzta és megiitotte idds fizikatanarat
Budapesten. A szerzok kiemelik, hogy az iskolai erdszak, agresszié mindig is jelen volt,
azonban az utdbbi idében nagyobb média figyelmet kapott. LORINCZ (2010) szerint nem
feltétleniil igaz az, hogy az iskolai er6szak mértéke és kiterjedése olyan drasztikusan nétt
volna, ahogyan azt a média vagy a kozvélemény éallitja. Tény, hogy a média folyamatosan
beszamol esetekrdl, ,,folyamatosan napirenden tartja problémat.” (LORINCZ, 2010:23).

A szerzd a Népszabadsagban és a Magyar Nemzetben 2008 és 2009 kozott megjelent iskolai
agresszioval kapcsolatos cikkek attekintésével kivan valaszt adni arra, hogyan keriilt az
iskolai erészak a sajtd kozéppontjaba, hogyan jellemezhetd a téma dinamikaja, illetve milyen
kontextusokba helyezik a napilapok az iskolai er6szak bemutatasat Magyarorszagon. A 2008-
as évre vonatkozdan megallapitja, hogy eldszor inkabb a tandrverd didkokkal kapcsolatos
cikkek hangsulya volt jellemzd, majd csak ezutan ,,lett igazi stlya a didk-didk és a sziil6-tanar
konfliktusoknak.” (LORINCZ, 2010:27)

A két napilap legszembetlinObb kiilonbsége, hogy a Magyar Nemzet iskolai agresszioval
kapcsolatos cikkei joval nagyobb ardnyban irtak arrdl, ha egy sziild vagy masik rokon vert
meg pedagdgust, illetve a tanar-didk kozotti agressziot sulyosabb problémanak tartja, mint a
diak-didk kozottit. 2009-ben a Népszabadsag egy—egy ligyet targyalt és azokat részletesen
elemezte, a Magyar Nemzet pedig inkabb sokféle tigyrél, eseményrol és otletrdl adott hirt.

A szerz0 a két napilap politikai-ideologiai beallitottsagat figyelembe véve is kiilonbségeket
talal az iskolai agresszid targyaldsaval kapcsolatosan. Megallapitasai szerint a Népszabadsag
az oktatds kapcsan hatranyos helyzetli gyerekek lehetdségeivel, az oktatasi intézmények
szegregald eljarasaival, tanulokkal szembeni jogsértésekkel, a tarsadalom elditéletességeivel

foglalkozik. A Magyar Nemzet az oktatas helyzetét, a kormany és az illetékes minisztérium
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kritikajat helyezi elétérbe és Osszekapcsolja az orszdg mordlis és gazdasagi allapotanak
mérlegelésével, illetve a hatdrontli nemzetiségi oktatas problémajaval.

A két napilap a tanarok ¢€s az erdszakos gyerekek felelosségét is elérden itéli meg.

A fentiek bemutatasat azért tartottuk fontosnak, hogy vildgosan lassuk az iskolai erdszak
problémajat sok esetben tobb nézdépontbol, kiillonbozd érdek altal vezérelve mutatja be a
média. Eppen ezért nagyon nehéz objektivan megallapitani valoban nétt-e az iskolai agresszio
mértéke vagy csak a hirekhez valo konnyebb hozzaférés, €s a média altal tantsitott érdeklodés
miatt érezziilk ennek novekvd voltat. Azt mindenképpen szem eldtt kell tartani, hogy a
probléma valdban létezik, érdemes ¢és kell is foglalkozni vele.

BUDA és mtsai. (2008) arra hivjak fel a figyelmet, hogy szamos kifejezés kapcsolhatod
az iskolai agresszi6 jelenségéhez. A skandindv orszagokban kezdetben a ,,mobbing” kifejezést
hasznaltak, ma mar inkabb csak a munkahelyi zaklatast értik rajta. A német nyelvteriileten
még ma is taldlkozunk iskolai kontextusban a ,,mobbing” kifejezéssel. Meg kell emliteni az
angol ,,bullying” kifejezést is, mely megfélemlitést, kinzast, erészakoskodast, bosszantast,
gyotrést, sanyargatast jelent. BUDA €s mtsai. az iskolai zaklatds fogalmat haszndlja, amelynek
megalkotoja OLWEUS (1973). OLWEUS szerint ,,a diakot zaklatas vagy elnyomas éri akkor, ha
ismétlédéen vagy hosszu idén keresztiil negativ cselekedetnek teszi ki egy vagy tobb masik
diak. Negativ cselekedetnek mindsiil, ha valaki szandékosan sériilést, kényelmetlenséget okoz
—vagy probal okozni — masnak, ami tulajdonképpen megegyezik az agressziv viselkedés
egyensuly hianya is fennall. OLWEUS (1999:718) szerint harom feltételnek kell megvalosulnia
ahhoz, hogy =zaklatasrol beszéljiink: (1) agressziv viselkedés vagy sérelem okozasa
szadndékosan, (2) ismétlddden és hosszu idon keresztiil torténd elkovetés, (3) az elkovetés egy
olyan interperszonalis kapcsolatban torténik, ahol aszimmetrikus a hatalmi viszony.
Megkiilonboztet kozvetett és kozvetlen zaklatist / elnyomast. Elsé esetben az aldozatot
szandékosan kikozositik, illetve kizarnak egy csoportbol, masodik esetben, pedig nyilt a
tdmadas a célszemély ellen.

Az iskolai agressziv viselkedés és zaklatds kozott a kiillonbséget az ismétlodo jelleg és a
hatalmi egyensuly hidnya jelenti. OLWEUS szerint (1999:718) az erdszakos viselkedés, illetve
erdszak ,,olyan agressziv viselkedés, amikor az elkdvetd sajat testét vagy egy targyat (akar
fegyvert is) hasznal arra, hogy szandékosan (viszonylag komoly) sériilést vagy

kényelmetlenséget okozzon masnak.
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Az agresszi6 olyan altaldnos, atfogd fogalom, mely magaba foglalja a zaklatast és erdszakot
is. Az erOszak és zaklatds kozott van atfedés, abban az esetben, ha a zaklatast testi
kontaktussal kovetik el.

A zaklatas felosztasa a szakirodalomban altalaban a fizikai, verbalis és szocialis
(kapcsolati) tipusok mentén torténik, illetve a szerzok alkalmazzdk még a direkt és indirekt
tipus megkiilonboztetést is. A zaklatds tipusainak példait BUDA és mtsai. (2008:375) alapjan
az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat: Az iskolai zaklatas tipusai BUDA és mtsai. (2008:375) alapjan

A zaklatas tipusai Verbalis Nem verbalis
Fizikai Nem fizikai
Kozvetlen (direkt) Csufolas, fenyegetés | Utés, ragas, cibélds, | Kinevetés, obszcén
16kdosés, kopés, | vagy banto
bezaras, kényszerités, | gesztusok, undoritd
az aldozat | targyak mutogatisa
holmijénak
megrongalasa,
ellopésa
Kozvetett (indirekt) | Pletykaterjesztés, - Gunyrajzok, képek
Kapcsolati kapcsolatok terjesztése,
rombolasa kikozosités,
levegdnek nézés

A fenti tibldzat alapjan AARY-TAMAS ¢és mtsai. (2010:19) az iskolai agresszi6 fobb
tipusaiként a kovetkezoket kiillonbozteti meg. Az agresszi6 fO tipusait a 2. tablazat
tartalmazza.

2. tablazat: Az iskolai agresszid fobb tipusai (AARY-TAMAS és mtsai.2010:19 alapjan)

Forma Példak

Nem verbalis - koki, barack, iités, pofon, rugas;

- rangatés, 16kés, 10kdosés;

- személy valamilyen targgyal torténd
megdobasa, megiitése;

- verekedés;

- lopas;
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- rongalas;

- kirekesztés, kik6zosités

Verbalis - ingeriilt beszéd;

- kiabalas, orditas;

- karomkodas;

- megjegyzések, gunyolas, csufolas;
- megalazas;

- megszégyenitése;

- ,.kiboritas”.

Erinteni kell az iskolai fegyelemsértés és iskolai agresszié kozotti kiilonbséget, hogy a
fogalmak elhatarolasa egyértelmii legyen. Elébbi esetében az iskolai normék, az iskolai
hazirend el6irdsainak megszegését jelenti. Ha azonban fizikai, lelki vagy anyagi karokozassal
tarsulnak a cselekedetek, akkor mar agressziorol beszéliink. AARY-TAMAS és mtsai. (2010)
Szerint ,,minden agresszid és fegyelemsértés normaszegés, de nem minden fegyelemsértés
agresszio.” (AARY-TAMAS, 2010:18).

Fegyelemsértésként értékelhetd, ha egy didk oOra alatt hangoskodik, dohanyzik, esetleg
6ltozkodésével, hajviseletével vét az iskolai hazirend eldirasai ellen.

Az iskolai agresszi6 tobb dimenzioban is eléfordulhat, igy didk-didk, tanar-diak, tanar-sziilo,
diak-sziilo, de akar ritka esetben tanar-tanar kozott is. Az agresszio iranyulhat személy, de
akar targy ellen is (pl. lopés, rongalés, rablas).

Az utobbi években szamos kutatds igyekezett az iskolai agresszid témakorében
felmeriil6 problémakat objektiv moddszerekkel feltarni, bemutatni. A MAYER (2008) altal
vezetett, az OFI és a MFFPPTI altal koordinalt fovarosi vizsgalatdban 76 févarosi fenntartast
kozépiskola intézményvezetdit, valamint a 9. és 11. évfolyamon tanuld didkjait vizsgalta.
PAKsI (2009) 200 kozoktatasi intézmény intézményvezetoit, tanarait és didkjait mérte fel a
»Felmérés a kozoktatds rendszerében alkalmazott prevencids/egészségfejleszté programokrol
és az agresszioval kapcsolatban megjelend vélekedésekrdl, reagalasokrol” cimii orszagos
kutatas segitségével. FOLDES és mtsa. (2009) ,,Online kérddives kutatas az iskolai erdszak
kezelésérdl” cimii vizsgalata sordn 480 intézményvezetd valaszait dsszesitette a témaban. A
kutatds szerint az érettségit add iskolak problémamentesebbek az altalanos iskoldknal, ahol
elsddlegesen a fegyelmezési gondok jellemzdek, illetve a szakiskolaknal, ahol az eldbbiek

mellett stlyosabb problémak is felmeriilnek az intézményvezetdk valaszai alapjan. A keleti
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orszagrész mindkét dimenzidban (fegyelmezési problémak és sulyosabb gondok) magasabb
értékeket mutat.

Az egyik legjelentdsebb atfogd az iskolai agresszid magyarorszagi helyzetét vizsgalo

kutatds SASKA irdnyitasdval AARY-TAMAS ¢és mtsai. (2010) nevéhez flizodik. A csoportos
lekérdezéssel torténd kérddives vizsgalat, valamint interjuk soran 186 kozépiskola 4375 16 11.
évfolyamos didkja, és 980 pedagdgusa, valamint 25 budapesti altalanos iskola két-két 7.
osztalyos tanuloi képezték a mintat. A kutatds a didkok egymas kozotti, tanar-didk kozotti,
valamint a tanar-szilé kozotti iskolai agresszid6 mértékérdl az aldbbiakat allapitja meg. A
vizsgalt didkok 59,9 %-a szamolt be arrol, hogy a megkérdezés évében (tanév) legalabb
egyszer kiabalt, kdromkodott tarsaival, 56,6% pedig arr6l nyilatkozott, hogy vele is tortént
hasonlo eset, tehat elszenveddje volt a verbalis agresszidonak. A megszégyenités esetében a
diakok kozel fele emlitette, hogy elkovetd, dldozat, esetleg mindkettd volt. A diakok 25,5%-a
nyilatkozta, hogy kikozositésben részt vett, 12,7% pedig kikozositést elszenvedd aldozatként
szerepelt.
A fizikai agresszid esetében az enyhébb agresszios formakat tobben, még a sulyosabbakat
kevesebben kovetik el. Rangatés, 10kés esetében kozel azonos az elkdvetdk €s elszenveddk
aranya. (18,2 és 17,7%). Utés és rigas esetében 18,2% az elkdvetdk és 11,8% az elszenveddk
aranya. Verésrol 7,8% szamolt be elkdvetdkeént, 3,5% pedig, mint dldozat allitotta, hogy mar
verték meg. A kutatés kitért arra is, hogy az egyes iskolatipusokban milyen agresszios formak
jellemzdek. A gimnazistdk minden agresszids forma tekintetében atlag alatti vagy koriili
gyakorisaggal kovetik és szenvedik el az agressziv cselekedeteket. A szakkdzépiskoldsok
korében minden agressziv cselekedet esetében atlag koriili, vagy kissé magasabb értékeket
talaltak a kutatok. Azonban az agresszid mértékét tekintve inkdbb a szakiskolasokhoz
hasonlithatok, mint a gimnazistdkhoz. A verbdlis agresszid esetében a szakiskoldsok a
gimnazistak és szakkozépiskolasok kozott helyezkednek el, illetve ebben az iskolatipusban a
legalacsonyabb a verbdlis agressziot elszenvedd didkok ardnya. A szakiskoldsok vizsgélata
soran kimutattdk, hogy az elkovetdk és elszenveddk aranya kozott itt figyelhetdé meg a
legnagyobb kiilonbség. A vizsgalatot végzOk ezt azzal magyardzzak, hogy koriikben a
legnagyobb mértékii a tekintélytisztelet és az agressziv személyiségvonas, illetve koriikben az
aldozatok megitélése is negativ értékrenddel parosul, igy sokkal jobban titkoljdk helyzetiiket
ezek a didkok.

A kutatas terjedelme miatt itt csak a legfontosabb megallapitasokra szeretnék utalni,
kiemelve a fizikai agresszi6 legsulyosabb valtozatait. A gimnazistak esetében 7,9% vallotta

magat elkdvetdnek, 7,8% pedig elszenveddnek, a szakk6zépiskolasok esetében 15,7% volt
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elkdvetd, 13% elszenveddje iitésnek és rugasnak, a szakiskola esetében 18,5% és 14,7% az
arany. Verésben a gimnaziumokban a megkérdezettek 3,2%-a, a szakkozépiskolasok 7,9%-a,
a szakiskolasok 13,2% -a vett részt elkdvetoként, elszenvedoként 1,5-2,9 és 6,7 %.

A kutatas kitért a tanar-didk és tanar-szild kozotti verbalis és nem verbalis agresszio
vizsgélatara is, azonban erre hely hidnyaban nem térek ki.

A kutatds szamunkra lényegesebb szegmense a vonas agresszid vizsgalat, melyet a
BRYANT-SMITH altal kidolgozott kérddivvel mértek fel. A kérddiv az altalunk is hasznalt
Buss-PERRY altal készitett 29 itembdl allo tesztjének 12 kérdésre lerdviditett verzidja. A
kérdéiv az Osszpontszdm mellett fizikai, verbalis agressziot, valamint a diihot és az
ellenségességet (hosztilitds) méri. A legmagasabb pontszam a szakiskolaban talalhato (28,89),
a legalacsonyabb a gimnéaziumokban (26,18), a szakkozépiskolaban 27,08. Tehat az
agresszivitas, mint személyiségvonas a legjellemzObb a szakiskolasokra és a legkevésbé
jellemzd a gimnazistdkra. Az alskaldk szerinti eltérések szignifikansak (p<0,05), a
szakiskoldsok esetében a fizikai agresszid és a hosztilitas (ellenségesség) értéke a
legmagasabb, mig a dith és a verbalis agresszid pontszama a szakkdzépiskoldban a
legalacsonyabb. A tanarok esetében is hasonl6 tendencidkat taldltak a kutatok. A legkisebb
személyiségvonas agresszioval a gimnaziumi tanarok esetében talalkozunk, Oket kovetik a
szakkozépiskolai, majd a szakiskolai tandrok. A négy alskdla esetében csak a fizikai
agresszivitas tekintetében talaltak szignifikans eltéréseket, a szakiskolai tanarok fizikai
agresszivitasa (4,23) felillmualja a szakkozépiskoldban (3,88) illetve gimndziumban (3,86)
tanitd kollégainak értékeit. A vonds-agresszidval kapcsolatos eredmények azt mutatjak, hogy
a szakiskoldban elforduld gyakoribb agresszios cselekmények részben magyardzhatok az
iskolai élet szerepldinek kimutathatéan magasabb foku agresszivitdsaval. A kutatas kitér a
tarsadalmi helyzet, a pedagdgusok szakmai gyakorlata és végzettsége, a tarsas kapcsolatok
(csaladi kontroll, csaladi konfliktuskezelési technika, kortarscsoportok) és agresszio, az
iskolai légkor, az anomia, a tekintélytisztelet, a kisebbségi csoportokkal szembeni elutasitas és
az agresszid Osszefiiggésének vizsgalatara is. Ezen kiviil a kutatas vizsgalja a valldsossag, a
televizidzas, valamint a szamitogépes jatékok és agresszid kozotti 6sszefiiggéseit is.

Az agresszio kialakulasanak ¢s alkalmazisanak is szamos ugynevezett eldsegitd, illetve
véddfaktora ismert, melyek hozzajarulnak ahhoz, hogy egy személy agressziv cselekedeteket
végrehajtasara nagyobb, illetve kevesebb hajlandosdgot mutasson, illetve elfogadhatonak
vagy elitélend6 cselekedetnek gondolja azt.

Ilyen befolyasold faktorok az agresszi6 / iskolai agresszid esetében:

- a tanulok tarsadalmi-gazdasagi helyzete,
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- a csaladi hattér, negativ csaladi mintak, pozitiv csaladi értékrend hianya

- csaladi kontroll és 1égkor, sziilok kozti verekedés,

- alkoholizalas, kabitdszer fogyasztas (sziilok részérdl is)

- szlilok alacsony iskoldzottsaga, munkanélkiiliség, szegénység,

- gyermekkori cselekvd és mulasztasos (elhanyagold) bantalmazas,

- a harmonikus anya-gyermek kapcsolat sériilése, hianya

- az érzelmi kompetencia, érzelmi fejlodés sériilése, szociabilitas torzulasa,

- a tanul6 szociodkonomiai helyzete,

- a tanuld kortarscsoportban elfoglalt helye és kortars kapcsolatai, kortarsak altal nyujtott
negativ mintak,

- az iskolahoz, illetve a fennall6 tarsadalmi rendhez kapcsolddo bizalom szintje,
- didk kotddése az iskolahoz, kornyezetéhez,

- andmikus beallitodas: tekintélyelvii beallitddas, jovobe vetett bizalom mértéke,
- agressziv személyiségjegyek, idegenellenesség,

- a kdrnyezet, az iskolai 1égkor mindsége, allando élethelyzetek jellemzdi,

- a tanarok megkdozelithetdsége, igazsagossaga,

- iskolatipus, az iskola Osszetételének homogén €s heterogén volta,

- televizidzassal és szamitogépezéssel toltott 1do,

- konfliktuskezelési technikdk hianya.

A felsorolt okok, befolyasold tényezdok koziil tobb faktor egyiittes fennallasa esetén
nagyobb a gyermeket ér0 negativ befolyasold hatds, igy nagyobb az es€lye az agressziv
viselkedésmodokra valdé hajlandésagnak is. Az agresszid problémajanak kérdése ¢és
kezelésének lehetdségei, mint ahogy a felsoroltakbdl is latszik, tobb tarsadalmi és
szocializacios szinten kell, hogy torténjen. Igy a csalad, az intézmények és a kortarscsoportok
szintjén is. Mivel ,,a csaladok egy része nem képes vagy nem megfeleléen képes a szocialis
képességek fejlesztésére, igy az iskola az a kozeg, amelyben a csaladi nevelési hidnyok
valamennyire potolhatok, korrigalhatok.” (HORVATH-SZABO €s mtsa.,2001:91).

REIS és mtsai. (2007) szerint csokkenti az agressziv viselkedést, ha egy didk szeret az
iskolaban lenni, élvezi az orakat, er0s az iskolahoz vald tartozas érzése, ha a tanarok
megkozelithetek, tehat meg lehet beszélni veliik problémakat. BROOKMEYER (2006) szerint
védofaktorként szerepel, ha az iskolai 1€gkor és a tanulo iskolahoz valé kotédése megfeleld.
Az intézményes nevelés (bolcsdde, dvoda, iskola), az oktatasiigy szerepe kiemelt jelentOségii
a csaladi szocializdcio sordn bekovetkezett hidnyossdgok potlasa, helyes irdanyba torténd

valtoztatasa, a felmeriilé problémak kezelése szempontjabol. Ettdl fliggetlentil nem varhato el,
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hogy az intézményi nevelés teljes mértékben helyettesitse, akar potolja a csaladi korben
torténd szocializacidt. A gyerekek 6-7 éves koruktol életiik jelentdés hanyadat, napjaik nagy
részét az iskolai kornyezetben toltik. HORVATH-SZABO ¢és mtsa. szerint (2001) ebben az
ido6szakban alakulnak ki ¢és stabilizdlodnak a tarsadalmi egyiittéléshez, stresszel ¢és
nehézségekkel valo megkiizdéshez sziikséges képességek. A gyermeki személyiségfejlodés
elakadasa, zavarai az iskolai tarsas kornyezetben jobban lathatova valnak, hiszen az iskolai
kovetelmények, elvarasok és a kortarsakkal vald kapcsolat tobb tarsas készség hasznalatat
igényli, alkalmazkodast és egyiittmikodést kovetel a tanulotol, s a szakemberek elébb
észreveszik a magatartés és viselkedészavarokat, mint a sziild.

Az iskola feladata az egészséges személyiség fejlesztése, mely az iskolai kdrnyezetben
valosul meg, igy az iskolai 1égkér meghatdrozd. A fegyelmezési modok, a szabalyok és
normak betartasdnak eszkozei, a tanterv (rejtett tanterv), az iskola célja, felfogasa,
szellemisége, a tanarok egymashoz és diakokhoz vald viszonya, a pedagogiai elvek, nézetek
¢s modszerek meghatarozoak a 1égkor szempontjabol. HAIDU és mtsa. (2011) kimutatta, hogy
az iskolai 1égkdr €s az agresszi6 szintje kdzott szoros kapesolat van. ,,Minél tobb tanért latnak
igazsagosnak a didkok, anndl kisebb az esélyiik, hogy agresszios eseménybe keriiljenek. Az
agresszid elszenvedésének, illetve elkovetésének esélye azok kozott a didkok kozott is
alacsony, akik egyiitt tudnak miikodni osztalytarsaikkal.” (HAJDU és mtsa., 2011:49)

A j6 iskolai 1égkdr ismérvei HORVATH-SZABO és mtsa. (2001) szerint a kovetkezok.
- kolcsonos tisztelet egymas irant, tudas és szakértelem tisztelete,
- szavahihetOség, nyilt és dszinte kommunikacio,
- egyszerl szabalyok és mindenkire vonatkozo kotelezd érvényessége, kovetkezetesség,
- igazsagossag, mely a biztonsagérzetet noveli.

A gyermekek iskolai kozérzetét két tényezd befolyasolja kiemelkedden, igy a tanar-
didk viszony, valamint az osztalykozosség légkore, az osztalytarsakkal vald kapcsolati
minbéség. Az osztalylégkort meghatarozza a versengés és az egyiittmikodési képesség
mértéke. A versengés a tarsadalom minden szinterén megtalalhatd, az iskolai munkaban, a
teljesitménynovelésben hagyatkozunk ra. A versengésnek szamos pozitiv és negativ hatasa
létezik, melyeket megfeleld pedagogiai érzékkel és pedagogusi iranyitassal a
személyiségfejlodés szolgalataba allithatunk. A versengés a siker és kudarc feldolgozasanak
képességét fejleszti, a vesztest nagyobb erdfeszitésre sarkallja, a gydztes onértékelését noveli.
A gyermekek felmérik erdsségeiket és hidnyossdgaikat. A versenyhelyzetek kezelése,
értékelése fontos a pedagogus részérdl is, hiszen felerdsitheti a didkok egymassal valo

Osszehasonlitasabol szarmazd negativ  hatdsokat. Irigységet, féltékenységet, haragot,
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ellenségességet valthat ki a vesztesbdl a gyodztessel szemben. A kudarckeriild gyermekek
esetében gyakran a versenyhelyzetek szorongast, félelmet valtanak ki. Ugyelni kell arra, hogy
a versenyhelyzeteket mindig értékeljiik, batoritsuk a gyerekeket, s igyekezziink szdmos
teriileten a gyerekek képességeitdl fiiggden minden diaknak sikerélményeket biztositani. A
tehetség felismerése ugyancsak a pedagogus feleldssége, igy biztositani kell annak
lehetdségét, hogy a gyermek megmutathassa, miben emelkedik ki tarsai kozil, hol tud
sikereket elérni. Fontos, hogy a gyermek sajat képességeihez mérten torténd fejlodését
elismerjiik, értékeljiik és dicsérjiik. A versenyeknek tdmogatd 1égkdrben kell zajlania, ahol a
pedagdgus aktiv  szerepe alapkovetelmény. Nem csak egyénileg allithatunk
versenyhelyzeteket a didkok elé, de az osztalykozosség egylittesen is érhet el sikereket.

A didkok versengései megnyilvanulhatnak tanulméanyi versenyek alkalméval, kézmiives
alkotasok versenyében, szavaldo és éneklési versenyek, egyéni és csapat sportversenyek
esetében, de akar a koOzosség egységét megkoveteld osztalyéneklési, KRESZ és
els6segélynyujté vagy fozéversenyek esetében is. Ugy gondolom, hogy ennek biztositdsa egy
kis kreativitassal és szervezOkészséggel megoldhatd egy-egy iskoldban, akéar kozos iskolai
kirandulédsok, akar egészségnap keretén beliil.

A testnevelés ¢és sport versenyhelyzetek szamos formajat tartalmazza, igy
mindenképpen kiemelkedd hatasokkal bir. BUDAVARI (2007:34) a kovetkezOket irja ,,(...) a
versengés a legjobb hajtoerd az emberi teljesitményben. Mar a gyerekek is versenyeznek,
aztan késobb felndttként az lizleti életben, nemzetkdzi cégek egymadssal és még ki tudja hol. A
versenges i1gényét, mamoritd hatdsdt mindenki ismeri, ez vonzza a sportba a tomegeket,
sportoloként €s nézOként egyarant. a feliilkerekedés vagya, a gydzelem 6rome, ami leginkabb
motivalja az embereket arra, hogy Osszemérjék tudasukat, ligyességiiket, gyorsasagukat a
masikkal. Még nézdként, szurkoloként is oromet élhetnek 4t az emberek azaltal, hogy beleélik
magukat a versenyz6 helyébe, attételesen gydznek ill. veszitenek a lelaton ilve, drukkolva
(vikarizalo gydzelem, vereség ¢lménye) (...).”

Minden miiveltségteriilet, tantargy esetében a tantermi o6rak sordn a tananyag akar 6nmagaban
is, de a feldolgozas mddja is a képesség €s személyiségfejlesztés szolgalataba allithato.

A kritikai gondolkodas, a problémamegoldas képességének, az empdtia fejlesztésének
lehetésége szamos targy esetében megoldhato, a kooperativ munka, a kiscsoportos, illetve
projekt modszer szintén a fejlesztés szolgalataba allithato.

A meleg-engedékeny €s a hideg engedékeny neveldi attitidok HORVATH-SZABO és mtsa.
(2001:51) szerint agressziot kivaltd attitlidok, igy a szlild és pedagdgus neveldi stilusa,

nevelési elvei meghatarozoak. Fontos a bilintetési modok megvalasztdsa, a frusztracio
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helyzetek keriilése, a biztonsagot nyujtd, bizalmat keltd neveldi légkdr megteremtése a
pedagdgus részér6l. Ehhez kapcsoloddan érdemes megemliteni, hogy szdmos kutatas
hivatkozik a pedagogusok szerepfelfogasanak valtozasairol, e szerint egyre inkabb gy érzik,
hogy a neveldi tevékenység nem tartozik elsddlegesen a feladataik kozé, s egyre inkabb
»kivonulnak™ a nevelés szinterérdl (PAKSI, 2009). A csaladi és iskolai nevelés kozotti arany
felbomlani latszik, a sziilok sokszor arra hivatkoznak, ugy vélik, hogy ez az iskola és
pedagogus elsddleges feladata. A feleldsséget haritjak a sziilok, hidnyzik a kommunikécio a
sziilo és iskola kozott, a sziild nem partner a megoldasok keresésben, a tanaroknak
hianyoznak a megfeleld eszkozeik, a pedagogus és a sziild is ideges, ingerlékeny, rossz az
otthonrdl hozott konfliktuskezelési technika, nagy az agresszid, a didkoknak nincs
sikerélménye, nincs atfogd koncepcioé a problémak kezelésére, ,.kettds nevelés” valosul meg.

Természetesen csak akkor lehet sikeres a nevelés, ha mindkét szintéren (csaladi és
intézményes) megfeleld hatasok és egységes, értékkiillonbség nélkiili nevelési elvek érik a
gyermeket. A mai felgyorsult vilagban, ahol egyre kevesebb idé jut egymasra, csaladi
beszélgetésekre, a gyermek problémdinak meghallgatdsidra a pedagogus fokozott figyelmét
igényelnék a didkok. A jelenlegi oktatdsi rendszer azonban kevés lehetdséget kinal a kotetlen,
négyszemkozti beszélgetésekre tanar-didk kozott. A heti egy osztalyfénoki ora, inkdbb csak
az adminisztraciés  feladatok  (hianyzasok, igazolasok) ellatasara, az aktualis
osztalykozosséget érintd feladatok, problémak megbeszélésére elegendd. Gyakran a didkok
nem is a sajat osztalyfonokiik, hanem masik, az osztalyban tanité pedagdgus bizalmat nyerik
el. A pedagogusok magas oOraszama, oktatason kiviili feladatai rendkiviil sok energiat
emeésztenek fel, igy kevés az a pedagogus, aki e mellett képes figyelni tanitvanyai egyéni
problémait és felismerni a veszélyeztetett didkokat.

A legtdbb iskolaban nincs pszichologus szakember, igy egy-egy felmeriilé probléma azonnali
kezelése a miatt is késik, mert a ,kiils6” szakember megkeresése €s bevondsa hosszabb idot
igényel.

FOLDES ¢és mtsa. (2009) ,,Koloknet” kutatdsa részletesen vizsgalta, hogy a felmertild
problémak megoldasanak érdekében milyen beavatkozasok alkalmazasara nyitottak az egyes
iskolak. Az éltalanos iskolak inkabb belsé (moddszertani), a szakiskolak pedig inkabb kiilsd
megoldasokat (szakemberek, szolgaltatdsok) igényelnének. A stlyosan érintett iskolak
igazgatdi szerint a problémak megoldasahoz sziikségiik van az ellatérendszerrel (védoéndi,
gyermekjoléti szolgalat, nevelési tanacsado) valo egyiittmiikodésre, valamint konfliktuskezeld

szakemberek, facilitatorok szakértelmére is.
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Véleményliink szerint a szamos személyiségfejlesztd program barmelyike eredményes
lehet, amennyiben szakember, vagy olyan pedagogus vezetésével torténik, aki
tovabbképzésen elsajatitotta a programvezetés fortélyait. A program kivalasztasnal
koriiltekintéen kell eljarni, fontos a korosztalyhoz illeszkedd6 modszer megvalasztasa, és
érdemes kiegészitd tevékenységeket (mivészetterapia, dramapedagodgia, sport) végezni.
Természetesen idedlis megoldast az jelenthetne, ha nemcsak a tanulék vennének részt
személyiségfejlesztd, megel6zé ¢€s ismeretterjesztd programokban, hanem a sziilok és
pedagogusok is. Orvendetes, hogy a pedagdgusok tovabbképzési rendszerében (7 évente 120
kredit) szdmos tanfolyam kinélkozik a téméval kapcsolatos legijabb ismeretek megismerésére
¢s elsajatitasara, igy példaul agresszid,- konfliktus,- és stresszkezelési tréningek, facilitator- és
mediatorképzések, de a tanarképzésben is szamos kurzus igyekszik felkésziteni és naprakész
ismeretekkel ellatni a leendd pedagdgusokat az iskolai gyakorlatban felmeriil problémékra.
BUDA és mtsai. (2008:384) szerint ,,széleskor( tarsadalmi 6sszefogasra lenne sziikség: minden
olyan szakmai- és civil szervezet, érdekcsoport és cég bevonasara, amelyeknek kapcsolata van
az iskolaval, és altalaban a fiatalsaggal —beleértve az egészséggel és a blindzéssel foglalkozd

tarsadalmi intézményeket és szervezeteket is-, a sziil6i szervezetektdl egészen a médidig.”
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., A diith a legnagyobb ellenség.”
Japan kézmondas

4.4. Egy lehetséges alternativa: agresszio versus asszertivitds. A
negativ és a pozitiv ut.

Az asszertivitas fogalma a hetvenes ¢évektdl kezdve keriilt komolyabban a
pszicholdgiai érdeklddés latoterébe, ez az iddszak tekinthetd a téma fénykoranak (PERCZEL és
mtsa., 1994a:592). A hétkoznapi emberek gyakran az asszertivitas és agresszivitas fogalma
kozott nem tudnak kiilonbséget tenni, hajlamosak az asszertiv viselkedést, fellépési modot
agresszivitasként értékelni. Sok esetben a pedagdgusok sem ismerik a fogalmak kozotti
kiilonbséget.

,»AZ agresszidt és asszertivitdst nem konnyli megkiilonbdztetni egymastol, hiszen mindkettd
onérvényesitd jellegli viselkedés, de a cselekvd szandéka szerint kiillonboznek egymastol.”
(PERCZEL és mtsa., 1994a:591)

A masok iranti tisztelet és az érzések nyiltsagat tekintve az agressziv személyek nyiltak az
érzéseiket tekintve, de kevés tiszteletet tanusitanak embertarsaik irant.” (uo., 1994a:594)

Az agressziv viselkedésmdd esetében a szdndék és a masikhoz vald viszony teljesen
kiilonbozik az asszertiv viselkedési modtol. Az agressziv ember nem tiszteli a masikat, inkdbb
lenézi 6t, asszimetrikus kapcsolatra torekszik, nem térédik a masik jogaival, az ilyen ember
provokativ, vadaskodo, ritkan 1étesit szemkontaktust, széles nagy gesztusokat hasznal.

Az asszertivitds szo ,,a latin ,asserro” igébdl szadrmazik, ami azt jelenti: allitani,
igényelni valamit. Az ,assertor” fonév pedig annyi, mint felszabaditd, védo, igényld. Az
eredetileg latin szot az angol nyelv mar tagabb értelemben hasznalja: ,,assertion”,
,,assertiveness” annyi, mint magabiztossag, kiallas valaminek az érdekében. Tagabb
értelemben Onérvényesitésnek, onkifejezd viselkedésnek, tarsas hatékonysagnak (szocidlis
kompetencia) lehet forditani. Definicidja szerint az asszertivitas a gondolatok, érzések
kifejezését jelenti Oszinte, nyilt kommunikacid utjan. Célja kolcsondsség, egyenldség és a
magabiztossag kialakitasa az emberi kapcsolatokban, tovabba a masik személy egyediségének
a tisztelete (ALBERTI ES EMMONS, 1986). Az asszertivitds, mint szemlélet azt jelenti, hogy
minden ember megismételhetetlen a maga egyediségében, sajat véleménnyel rendelkezik,
joga van a sajat kiilonbozéségéhez és ezért tisztelet illeti meg. (...) Az asszertivitas kivanatos
¢és sziikkséges az emberi ¢élet teljessége €és a kornyezettel vald hatékony kommunikacio

szempontjabol.” (PERCZEL és mtsa. (1994a:583-584))
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,»Az asszertivitds az ember azon komplex képessége, hogy sajat érdeke szerint cselekedjen,
tulzott szorongas nélkiil kialljon jogaiért, és azokat ugy érvényesitse, hogy masok érdekeire,
jogaira is tekintettel legyen. Az asszertiv ember vilagosan ¢és egyértelmiien fejezi ki azt, amit
érez, gondol, vagy amit akar, mikézben figyelembe veszi a masik ember érzéseit, kivansagait,
érdekeit. Hatdrozott ,,igeneket” €s ,nemeket” tud mondani.” (HORVATH-SZABO és mtsa.,
2001:107).

Az asszertivitas olyan viselkedést és kommunikaciot takar, amely az onérvényesitést

¢és a masok érdekeinek figyelembe vételét Otvozi, ezaltal eldsegiti az erdszakmentes
kommunikéciot, valamint hosszu tavon a szocidlis hatékonysagot. Az asszertivitds tanulhat6,
fejleszthetd, s elsajatitasa eldsegiti és megkonnyiti a konfliktushelyzetek megoldasat.
A legtobb szerz6é kiemeli, hogy az asszertiv személyiség 6nérvényesit6, ami tgy valosul meg,
hogy olyan kommunikaciot alkalmaz, amely hatarozott, egyértelmiien kifejezi a szandékait,
mégsem sért masokat. Az asszertivitds szimmetrikus kapcsolatokat hoz 1étre, fontos eleme az
egyenldség, a partnerek képesek sajat érdekeik képviseletére és jogaik gyakorlasara a masik
személy tisztelete mellett. Az asszertiv személy torekszik a személyiség hatékonysdganak
novelésére. Az ilyen személyiségek oOnértékelése pozitiv, redlis Onismerettel, megfeleld
onkontrollal rendelkeznek. PERCZEL és mtsa. (1994b:515) szerint (...) a személynek joga van
a sajat érzéseihez, véleményéhez €és ahhoz, hogy 6nmaga legyen, 6nnon szandékai szerint
cselekedjen és dontson, valamint, hogy megvédje sajat magat”.

BREDEMEIER (1994) és SILVA (1978) szerint ,,Az asszertivitds abban kiilonbozik az

agressziotol, hogy ez egy nem ellenséges, nem kényszeritd, intenziv és energikus viselkedési
tendencia, ami az egyén céljainak elérésére iranyul.”
ALBERTI ES EMMONS (1970 In: PERCZEL és mtsa. 1994a:591) definicidja szerint ,,az
asszertivitas egyenldséget idéz eld az emberi kapcsolatokban, képessé tesz minket arra, hogy
legjobb érdekeink szerint cselekedjiink, kiadlljunk sajat érdekiinkben anélkiil, hogy tulzott
szorongast €reznénk, becsiiletesen ki tudjuk fejezni érzéseinekt és gyakorlojuk személyes
jogainkat anélkiil, hogy masok jogait kétségbe vonnank.”.

HORVATH-SZABO és mtsa., (2001) szerint a magas szociometriai statuszu gyerekek
altalaban asszertivak, a csoportokon beliil vezetd szerepet toltenek be, ez abbol kovetkezhet,
hogy szabalykovetdk, hatarozottak és képesek iranyt mutatni, hatdrozott dontéseket hozni.
Tarsaik ritkdbban tamadjak ¢és provokaljadk oket. Az alacsony szociaometriai statuszi
gyerekek koziil az elutasitott gyerekek agresszivek, ellenségesek, provokativak, a figyelmen

kiviil hagyott gyerekek inkdbb passzivak, gatlasosak. Ezek a gyerekek azonban, ha uj
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csoportba kerililnek képesek asszertivvd valni, abban az esetben, ha az 0j csoport tagjai
elfogadjak dket.

A szocialis képességek fejlodését befolyasoljak a személyiség 6roklott diszpozicioi, a
szerzett személyiségjellemzok és a megélt szocialis kapcsolatok mindsége is. A szocialis
képességek strukturalt, célzott gyakorlatokkal fejleszthetdk, illetve a mar meglévd képességek
hatékonyabba tehetOk. Az asszertivitast fejlesztd lehetdség az asszertiv vagyis szocialis
készségfejleszto tréning, melynek célja a hatékony szocidlis viselkedés kialakitasa utanzas,
tanulds, gyakorlas utjan (PERCZEL és mtsa.,, 1994a:588). ,Maga az asszetiv tréning a
viselkedésterapia alapelveire épiil, de kognitiv terapias elemeket is tartalmaz. El0sz6r Andrew
Salter irta le a non-asszertiv (altala gatlasosnak nevezett) személyiséget 1949-ben kiadott
konyvében. Jellemzdként emlitett az alacsonyonbizalmat ¢és kisebbségi érzést, a
megnyilvanuléstdl valo félelemet masok jelenlétében, az elvarasokhoz igazodo viselkedést, a
sajat képességek megitélésében vald bizonytalansagot (SALTER, 1949 In: PERCZEL és mtsa.,
1994a:589).”

PERCZEL és mtsa. (1994a) hianypotlé tanulmanyaban kitér arra, hogy az asszertiv
viselkedésnek  milyen  egybevetési  lehetdségei  vannak mas  pszichoterdpias
megkozelitéssekkel. Megemliti, hogy ,,a kompetens személy olyan jartassagokat alkalmaz,
amelyek a helyzetnek szadmara pozitiv kimeneteléhez vezetnek. Kialakulasaban dontd szerepe
van az Onképnek, ami tartds és viszonylag szilard kognitiv struktira, amely ama helyzetek
absztrakciojan nyugszik, melyekben az egyén képet alkot Onnon személyiségérdl
(WIECHARDT, 1977 In:. PERCZEL ES mtsa., 1994a:584).” Kimeli tovabba, hogy az aktualis
onkép mellett kialakul a szocidlis visszajelzéseken ¢€s elvarasokon keresztiil az idealis én és
onértékelés. (...) Tobb tényezd jatszik szerepet az Onkép kialakuldsdban: a kezdeti
szomatoszenzoros élmények, a mozgasos tapasztalatok és a szocialis feedback (MCCANDLESS
1976, SULLIVAN 1970 In: PERCZEL és mtsa., 1994a:585.).

Az asszertivitds sportra vonatkoztatott értelmezésének bemutatdsa Magyarorszagon
NAGYKALDI nevéhez flizédik. A szerz az asszertivitast HUSMAN és SILVA (1984) nyoman az
agresszio pozitiv megnyilvanulasi formajaként értelmezi, egyfajta személyiség jellemzdnek
tartja, az agresszivitas pozitiv alternativajaként. NAGYKALDI (2002) szerint az asszertivitas
aktiv, kezdeményez6 és a gydzelem érdekében tdmadod jellegli, hatarozott fellépést jelent.
Mondhatjuk tehat, hogy ez olyan kiizdOképesség, mellyel a versenyzd sajat akaratat,
kiizddstilusat, ritmusat akarja ,,rdkényszeriteni” ellenfelére. Tehat pozitiv fellépési mod az
ellenféllel szemben, ahol az ellenfél legy6zése, s nem az ellenfél megsemmisitése,

egészségének karositdsa a cél. A sportold a kiizdelem folyaman dominanciara torekszik,
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melynek negativ Utja az agresszid (példaul a szabalyok tudatos megszegése altal sériilés
okozésa révén) pozitiv utja pedig az asszertiv viselkedés. Eppen ezért helytelen barmilyen
kiizddsportot vagy akar sportjatékot agresszivnek nevezni, csupan tdmadé taktikaja miatt.
NAGYKALDI (1999) hivatkozik CAVANAUGH és SILVA (1980) kutatasara, mely szerint az
agresszio nem noveli a teljesitményt, mert erésen felemeli a sportold arousal szintjét, ez pedig
karosan befolyasolja a figyelmet. Igy az agresszi6 a sportban nem kifizetddd, mert a
teljesitmény romlasahoz vezet, ellenagresszidora 0sztondz €s szocidlisan is elfogadhatatlan
(BOGNAR ¢és mtsai, 2005).

Az asszertivitas mérésére NAGYKALDI és munkatarsai (1999) a Semmelweis Egyetem
Testnevelés- és Sporttudoméanyi Kardnak Kiizddsport tanszékén kidolgozott asszertivitast
mérd kérdoivet. A teljes kérddivet nem publikaltdk, ezt a szerz6 bocsajtotta rendelkezésiinkre.
A teszt objektivitdsat, megbizhatosagat, validitasat megfeleld eljarasokkal bizonyitottak.
(NAGYKALDI és mtsai., 1999:285-288) Ezt a tesztet alkalmazzuk a disszertacidban bemutatott
budo harcmiivészekre vonatkoz6 vizsgalataban is.

NEMETH ¢és mtsai. (1999) az akcidhatékonysag kapcsolatit vizsgaltdk az
asszertivitassal és pszichés stabilitdssal kiizdésportokban. Vizsgalatukban azt mutattdk ki,
hogy az akcidhatékonysdg az Onbizalommal és az asszertivitdssal pozitiv, esetenként
szignifikdns korrelacioban van. MOCSAI és NAGYKALDI (1999) kiizd6sportolok és
sportjatékosok asszertivitdsanak Osszehasonlitd vizsgdlata soran azt taldlta, hogy az
asszertivitasi értékek vonatkozéasaban elsd helyen a judosok allnak, ezutan kovetkeznek szinte
azonos pontszammal a férfibirkozok és vivok, majd a parbajtérozé ndk és legvégil a
kézilabdazok.

PINTERNE és NAGYKALDI (2008) az aikido személyiségvonasokra gyakorolt hatasat
kutatta kétéves kovetéses vizsgalattal heti legalabb haromszor masfél oraban aikidot (iz6 34
személy esetében. A kérddives vizsgalat soran kimutattdk, hogy az aikido kitarté gyakorlasa
szignifikdnsan csokkenti a kognitiv szorongast, noveli a fizikai onhatékonysagot, a sport
Onbizalom-vonas és Onbizalom-allapot mutatokat.

NAGYKALDI (2002) megfogalmazta, hogy az asszertivitas a sportra vonatkoztatva az
agresszio pozitiv utjaként tekinthetd. A sportban, igy a kiizddsportokban is az asszertivitas
fejlesztése a cél, nem pedig az agresszivitasé, amely az elébbieket figyelembe véve fontos
fogalmi kiilonbség. Jelenléte nélkiil nem alakulhat ki dominancia, ami nélkiil végiil is nincs
gy6zelem. Tulajdonképpen hatarozott kiizdoképességet jelent, egyértelmiien kizarja a
szandékos egészségkarositasra valo torekvést, az ellenfél tisztelete mellett a szabalyok adta

lehetdségek kihasznalasa mellett torténd gydzelemre valo torekvés a célja. Az agresszio igy a
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budo sportagakkal, felfogasukkal és filozofidjukkal teljes mértékben Osszeegyeztethetetlen. A
japan harcmivészetek esetében a versenyszabalyok is tiltjdk a masik testi épségének
karositasat.

Vizsgalatok alapjan kimutathatd, hogy az asszertivitas fliggetlen az agresszid irdnyaba mutat6
személyiségvonasoktol, ezzel megerdsiti azt, hogy az asszertivitds altaldban a sportoldkat
jellemzo6 személyiségvonas (NAGYKALDI, 2002).

A kiizdésportokban a dominancia, kompetencia €s a hatékonysag dontd fontossagu az
eredményesség szempontjabol. A témahoz azonban csak a dominancia kérdéskore
kapcsolodik szorosan, ezért ennek magyardzatara tériink ki.

»A dominancia az ember feliilkerekedés iranti torekvése, amely testi vagy verbalis ton jut

kifejezésre és egyike a személyiség alapszerkezetéhez tartozd vondsnak.”. (NAGYKALDI,

2002:62).
A dominancianak harom rétegét kiilonboztetimeg a szerzd, melyek a kdvetkezok:

1. Az elso rétege a tulélésért folytatott harchoz kapcsol6dd védelmi mechanizmusokban
mutatkozik meg. Ennek bioldgiai-etologiai hattere van, mely kapcsolodik a Darwini
elmélethez, mely szerint a tilélésért folytatott harcban a dominans egyedek maradnak
fenn. Ez az 6si védelmi mechanizmus olyan pszichologiai tulajdonsagokat fejlesztett
ki az emberben, melyeket az extrém sportok esetében is megfigyelhetiink, hiszen
ezeknél cél a természeti akadalyok legy6zése. A kordbban emlitett Cannon-féle
vészreakcid is kapcsolodik ehhez az Osi réteghez, vészhelyzetekben a szervezet
felkésziil a menekiilésre vagy a veszély elharitasara.

2. A masodik réteg a tarsas fejlédés soran kialakulé embercsoporton beliili rivalizaciohoz
kotodik. A rivalizacié beépiilt a pszichikus tulajdonsagok kozé és folérendelédésben,
hangsulyos szerepvallaldsban mutatkozik meg. A dominancia a személy onallosagat is
jelzi, magas dominanciaji személyek az erds befolyassal szemben ellenallast tanusit.
Nemek szempontjabol kiilonbséget mutattak ki a kutatok, a férfiak magasabb
dominancia szinttel rendelkeznek a ndéknél. CsANYI (2007) ehhez kapcsoléddan
kiemeli, hogy a dominans viselkedés és a hormonalis hattér kdlcsondsen befolyasoljak
egymast, a tesztoszteron magas szintje noveli a dominancidra vald készséget, a
dominans pozicid elnyerése pedig ndveli az elébb emlitett hormon szintjét. CSANYI
megkiilonbozteti a brutalis dominancia €s a szabalydominancia fogalmat. Az elébbi
esetében a dominans fél érvényesiti akaratat, elveszi a taplalékot, alvohelyet. Utobbi

esetében az ember szabalyoknak engedelmeskedik, egy un. elszemélytelenedett
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dominancianak veti ald magat. Ez az ember tulajdonképpeni szabalykdvetd képességét
jelenti.
3. A dominancia harmadik rétege a sporthoz kotodik. A sportban énmagunk feliilmulasa,

masok legy6zése szabalyos keretek kozott szemtdl szembeni helyzetben torténik.
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5. A kiizdosportok, harcmiivészetek iskolaban torténdé
alkalmazasi lehet6ségei

5.1. Az elézmények: Az iskolai kiizdésport oktatds kezdetei
Magyarorszdgon

Ahhoz, hogy a kiizddsportok, harcmiivészetek iskolai 1étjogosultsagat alatamasszuk és

lehetdségeit is bemutassuk, mindenképpen fontos, hogy a kezdetekrdl is szot ejtsiink. Ezt
anndl is inkdbb fontosnak tartjuk, mert nem jelent meg még Magyarorszagon olyan
publikacid, amely a témat bemutatnd és Galla Ferenc munkassagat e tekintetben elismerné.
Az iskolai testnevelésen beliili kiizdésport oktatds gyokerei Magyarorszagon az 1960-as
évekig nyalnak vissza. A magyar judo (cselgancs) sport kiemelkedd alakjanak, a Testnevelési
Féiskola™ egyetemi docensének, dr. Galla Ferencnek és aldozatos munkéjanak kdszonhetd,
hogy a kiizdésportok az 1998-as Nemzeti Alaptanterv Ota az iskolai testnevelés részeként
szerepelnek. Galla 1953-t61 dolgozott a Testnevelési Foiskola Iddszaki és KiizdGsportok
Tanszékén, ahol foként judot, birkozast és onvédelmet tanitott. Cikkekben, interjukban és
cselgancsot népszeriisitd riportokban mar a 60-as évek elejétdl felhivta a figyelmet az iskolai
cselgancsoktatas fontossagara.

A Magyar Radioban tobb eldadas keretében érvelt a cselgancs sport értékei és az
iskolai testnevelésben valé alkalmazasanak sziikségessége mellett. Igy 1954. junius 9-én
,,Elkésziilni, vigyazz, rajt...” cim{i miisorban ,,Cselgancsrol fiataloknak™ , 1954. december 14-
én, valamint 1955. aprilis 19-én ,,Hogyan lehet megtanulni cselgancsozni?”, 1961. oktober
20-an pedig ,,A cselgancs jelentdsége az iskoldban™ cimmel érvelt a judo iskolai testnevelésen
beliili 1étjogosultsaga mellett.

GALLA errdl a kovetkezOképpen ir: ,,Az eddig leirtakkal kapcsolatban azt szerettem volna
bizonyitani, hogy minden alkalmat megragadtam ¢és a lehetdségeket, kapcsolatokat
kihasznaltam, hogy terjesszem a kiizdsportokat, azon beliil is az onvédelmet, a birkdzast, de
leginkabb a cselgancsot a fiatalok korében és a testneveld tanarképzésben, edzdképzésben.
Szamos esetben tartottunk nem csak a fovarosban, de vidéken is bemutatokat sportpalydkon
¢és csarnokokban egyarant nagy sikerrel.” (részlet GALLA levelébdl, 2009)

Az elso legjelentdsebb esemény az 1985-0s évben tortént, amikor is a Testnevelési Foiskola
Iddszaki és Kiizdsportok Tanszéke, valamint a Neveléstudomanyi Tanszék a paksi Bezeréd;j

Istvan Altalanos Iskola megkeresésére elvallalta kisérleti jelleggel az 1. és V. évfolyamon

¥ Ma Semmelweis Egyetem Testnevelési és Sporttudoményi Kar
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(felmend rendszerrel) a testnevelés tantargy keretében kiegészitd tananyag oOraszdméban a
cselgancs oktatasi anyag kidolgozasat és szakmai feligyeletét, iranyitasat (dr. ROKUSFALVY
Pal levele dr. CSOMA Gyulanak az Orszagos Pedagogiai Intézet igazgatojanak 1985. aprilis
30.).

A kiegészité tantervi anyagot Galla dolgozta ki, az oktatast, pedig Vagi Miklos judo

szakedz0, testneveld tanar és Tuncsik Jozsef vallalta. A kisérleti program az 1985/86-0S
tanévben kezd6dott széleskori tarsadalmi Osszefogassal. A kezdeményezést dr. Torok Laszlo
az iskola igazgatdja, a teljes tantestiilet, a TF, az Orszagos Pedagogiai Intézet és a Tolna
Megyei Pedagodgiai Intézet is tamogatta. (ROKUSFALVY, 1988)
Az els6é osztalyosoknak évi 27 ordban, az 6todik osztdlyosoknak évi 32 draban hataroztak
meg az oktatds oraszamat, végiil csak az 5. évfolyamosoknal (36 f0) vezették be a cselgancsot
kiegészitd anyagként. Vagi Miklos csak egy tanévet toltott az iskolaban, a programban, igy
Keszthelyi Laszlo és Berecz Pal valtotta 6t. A kdvetkezé években a harmadik és negyedik
osztalyosoknal vezették be a kiegészitd judo oktatast. A fels6 tagozatba 1€pvén azok a tanuldk
keriiltek kivalasztasra a judos osztdlyba, akiket az edzdk arra érdemesnek taldltak és, akik
addigi munkajuk, hozzaallasuk, tehetségiik révén ,kiérdemelték” ezt. A nyelvi tagozatosokat
sem fosztottak meg a judo gyakorlasanak lehet6ségétdl. Ok a délutani edzéseken, szakosztalyi
munkéban juddzhattak. Otddik osztalytél mindennapossd valt a testnevelés és a judos
osztalyok iranyitasat Berecz P4l vette 4t. Tovabbra is maradt a heti egy judo ora, de mivel a
testneveld, egyben judo edz6i mindsitéssel rendelkezett igy meg tudta oldani azt, hogy a hét
masik négy testnevelés ordjaba is ,,belecsempéssze”, azokat a sportag specifikus elemeket,
amelyek kival6 alapot nyujtottak a tovabbfejlddéshez.

A bevezetd szakasz also évfolyamon az draszamokat tekintve heti egy alkalom judo-
testnevelés orabol allt. FO célja annak feltérképezése volt, hogy melyek azok a tanulok, akik
jobban érdeklddnek a judo irdnt és tehetségiikkel is kitlinnek. Ezek a tanuldk, természetesen a
délutani foglalkozasokon is részt vehettek. Ezzel a lehetéséggel Keszthelyi Laszl6 elmondasa
szerint nagyon sokan éltek. Igy két judo edzé-testnevelé foglalkozott velitk kiilon-kiilon két
fia és két lany csoportban. Nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy akkoriban a
gyermeklétszam lényegesen magasabb volt, mint napjainkban. A Bezerédj Iskola sajat judo
teremmel rendelkezett, de kozvetlen szomszédsdgaban létrehoztak még egy masik judo
termet, amely a ,,Tandcsterem” elnevezést kapta, utalva a helyiség korabbi funkciojara. Ezzel
megoldottd valt, hogy a nagyszamu judo irant érdeklodd gyermeknek egy iddpontban
lehessen edzéseket tartani. Szinte minden délutdn két-két edzést tartottak az edzdk 30 {6

feletti 1étszamokkal. Ez azt jelentette, hogy 120 f6 koriili volt azoknak a szdma, akik az also
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tagozatbol judora jelentkeztek. A gyermekanyag csak a Bezerédj Iskolabol érkezett: Ez
akkoriban nem tiint kiilonleges dolognak, de manapsag nehéz lenne egy oktatasi intézménybdl
egy sportagnak 100 folotti bazist létrehozni. Természetesen nem szabad elfeledkezni az
akkori sajatossagokrol, ami a valaszthatd sportok alacsony szamat €s a mar emlitett Oridsi
gyermeklétszamot jelentette.

A program célja és ,alapgondolata, hogy nemcsak testileg, de lelkileg és erkdlcsileg is
egészséges, az ¢letben —csaladi életben, munkaban és kozéletben is —helytallo, a mai
gazdasagi, torténelmi helyzetben a nemzet sorsat feleldsséggel vallalo ifjusag nevelése” volt.
(ROKUSFALVY, 1988:4)

A Kkisérleti program sordn a cselganccsal foglalkozd osztalyokat és a kontroll (cselgancsot
nem tanuld) csoportot is folyamatosan vizsgaltdk. A pszichologiai vizsgalatban 7 modszert
0tvozo 30 paraméterbol allo teszttel mérték mindkét csoport tanuldit, a fizikai felmérések
soran specialisan judora kidolgozott teszteket alkalmaztak a judosoknal (dobésgyorsasag,
csipdgyorsasag, fordulasgyorsasag mérése), illetve mindkét csoportban mérték a kézi szoritd
erot.

ROKUSFALVY (1988) az elsé eredményekrdl szamolt be. A kisérleti osztaly tanuloi
kockazatvallalasban, empatiaban egyértelmiien feliilmultdk a kontroll osztaly tanuloit. A
teljesitménymotivaltsag, sikerorientdltsdg is erdsebb, a kudarckeriild beallitottsag, pedig
gyengébb volt a kisérleti osztaly tagjainal. A masodik év végén a cselgancsozok szorongas
szintje — foleg a fitké - alacsonyabb volt, mint a kontrollcsoporté, ez kiilondsen érdekes,
hiszen az elsé év végén nem mutattak kiilonbséget erre vonatkozoan a gyerekek. A paksi
minta alapjan tobb varosban, igy Debrecenben, Kaposvaron és a fovarosban is megkezdddott
a judo iskolai oktatasa. 1990 utan a gydri Bercsényi Miklos Kozlekedési Szakkozépiskola és
Gimnéazium is bevezette a judo oktatdsat. Sajnos a program tovabbi eredményeir6l nem
szililettek publikaciok, mert a kutatast vezetd Rokusfalvy professzor kiilfoldre keriilt
vendégprofesszorként, s késObb hazatérése utdn mar nem a TF tanaraként tevekenykedett.
ROKUSFALVY felhivja a figyelmet arra, hogy a judo mozgasrendszere csak akkor hatékony, ha
hiteles, hozzaértd pedagdgus iranyitdsa alatt sajatitjak el. Eppen ezért fontos emlitést tenni
arrol, hogy a paksi kisérleti oktatassal parhuzamosan egy masik fontos vonalon is, a
testneveld tanarképzésben is jelentds valtozasok sziikségességére hivta fel Galla a figyelmet.
A Testnevelési Foiskolan a kiizdésportokat az 1925. évi intézményi alapitds ota oktatjak. A
tanszéket az 1949-50-es tanévben hivtak életre Iddszaki és Kiizddsportok Tanszék néven. Az
1984-ben atszervezés nyoman alakult meg dr. Galla Ferenc és dr. Istvanfi Csaba

kozremiikodésével a jelenlegi 6nallé Kiizddsport tanszék, a vizisportok, si és turisztika
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kivalasaval. Az els6 tanszékvezetdé a mar emlitett dr. Galla Ferenc volt. A TF 1925-6s
megalapitdsa ota a vivas és birkdzas, késébb az 6kolvivas, 1941-tdl judo, majd az dnvédelem
is szerepelt az oktatandd sportdgak kozott. Ezt kovetéen mar a felvételi anyagaba is
bekertiiltek a kiizdésportok. Sajnalatos modon a 90-es évek elejéig csak a TF-en szerepeltek a
kiizdésportok a testneveld tanarképzésben, igy az orszadg szamos foiskoldjan, illetve Pécsett,
az egyetemen is sokdig ugy keriiltek ki a testneveldk, hogy nem tanultak kiizdésportokat.
Pécsett az 1993/94-es tanévtdl oktatnak kiizdOsportokat a testneveld tanar szakos hallgatok
szamara.

Jelenleg a legmagasabb oOraszamban a Semmelweis Egyetem Testnevelési ¢és
Sporttudomanyi Karan (TF) szerepelnek a kiizddsportok a testneveld-edzé (BSc),
rekredcioszervezés-egészségfejlesztés (BSc), testneveld tanar (MA), sportszervezd (Bsc)

képzésekben.

97



5.2. A kiizdésportok megjelenése a kézoktatdsi tantervekben,
bekertiilésiik a Nemzeti Alaptantervbe

A paksi kisérleti program sikere, a judo, valamint az egyéb kiizdosportok
népszeriiségének ¢s a kiizddsportagak testneveld tanarképzésbeli sulyanak ndvekedése
jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy a nyolcvanas évek kozepétdl lehetdségként meriiljon fel a
kiizdGsportok Nemzeti Alaptantervbe valo keriilése. Ekkor kapott a Testnevelési Foiskola
felkérést, hogy dolgozza ki a NAT-tal kapcsolatos elképzeléseit. Dr. Galla Ferenc a
Kiizdésport Tanszék vezetdje elérkezettnek latta az 1dot, hogy az eddigi népszerisitd
munkajat megkorondzza a kiizdésportok alaptanterve torténd bekeriilésével. Az Orszagos
Pedagogiai Intézet részérdl dr. Burka Endre volt a koordinator. Az elsédlegesen kidolgozott
mozgasanyagot szlkiteni kellett, mert a dobédsok iskolai oktatdsaval kapcsolatosan
aggodalmukat fogalmaztik meg a készitok. Az egyeztetéseken részt vett dr. Schulek Agoston
a TF rektorhelyettese, illetve dr. Zsolnai Jozsef is, akinek az iskolajaban mar akkor judot és
japan nyelvet oktattak. A tantervkészitok kovetve az eurdpai mintdkat felismerték, hogy
érdektelenné valt a kizarolag torna — atlétika - labdajaték kozponta testnevelés, helyette
valtozatosabb, érdekesebb a tanulok érdeklddését jobban felkeltd sportagakra van sziikség.

A rendszervaltast kovetden kezdddott a tényleges alkotd munka, azota a tantervi
szabalyozas gyokeres atalakitasa folyamatosan nyomon kovethetd. Az 1998 ota megjelent
alaptantervek (NAT 1998, 2003, 2007, 2012) - az eurdpai mintakat kdvetve- a nagyobb
autonomia és az alkotd tervezés lehetdségét biztositjak a kozoktatds szamara. Megjelentek a
koztes szabalyozoként miikodd alaptantervre épiilo kerettantervek, és a torvényben foglaltak
szellemében kordbban 3, jelenleg 5 évenként torténik a Nemzeti Alaptanterv feliilvizsgalata.
Az U tantervi szabalyozds legnagyobb erénye az iskolak, illetve a pedagdgusok
autondémidjanak novekedése. Ez az 10 szerepkovetelmény nagyobb feleldsséget, folyamatos
Onképzést kovetel meg a pedagdgusoktol.

Amennyiben az alaptantervet, illetve a kerettantervet Osszességében tekintjiik, akkor a
testnevelés és sport miiveltségteriilet legorvendetesebb tjdonsagaként a tartalmi sokszintiséget
emelhetjiik ki. Ez a hazai szakemberek régota szorgalmazott javaslatainak megvaldsulasat
jelenti. A témakorok kozé olyan sportagak és testgyakorlati agak kertiltek be, amelyek kovetik
a kor elvaréasait, €és lehetdséget biztositanak arra, hogy a tanitvanyokat minél tobb
mozgasmintaval ismertessik meg. Az Ujonnan bevezetett pszichomotoros tartalmak -

Kiizddfeladatok és jatékok”, az “Onvédelem, kiizdésportok™, a “Prevencio és relaxacio”, a
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“Ritmikus gimnasztika” valamint a “Természetben lizhetd sportok™ - kihivast jelentenek a
gyakorl6 tanarok és a testneveld tanarképzés szamara egyarant. A kiizdOsportok tantervbe
keriilésének okaként NEMETH (2000) az egyre novekvd népszertiségiiket, az olimpidkon elért
kiemelkedé magyar eredményeket, a keleti harcmiivész filmek elterjedését emliti.

A kiizdésportok iskolai agresszid kezelésében vald alkalmazdsdnak egyik

legkézenfekvobb lehetdsége, hogy a tantervi eldirasokat kihasznalva a testnevelés orak
keretén beliil alkalmazzuk 6ket.
A 2012-es ¢évet megeldzO szabalyozas szerint, egy tanévben 38 oktatasi héttel szdmolva 76
testnevelés ora (heti 2) volt jellemzo, igy a kiizdésportokra évi 7-8 6ra juthatott abban az
esetben, ha a testneveld tanar az egyes témakorok, tartalmak kozott megkozelitdleg ardnyosan
osztotta el az 6raszamokat és nem preferalt egy-egy témakort, sportagat hangstlyosabban. Ez
azonban rendkiviil kevés ahhoz, hogy mérhetd, kézzel foghato fejlesztd hatéast érjiink el. A
2012/2013. tanév némi bizakodasra adhat okot, hiszen bevezetésre Kkeriilt a nemzeti
koznevelési torvény szerint a mindennapos testnevelés az iskolakban, felmend rendszerben az
1.,5., és 9. évfolyamokon.

A 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl szerint ,,az iskola (...) megszervezi
a mindennapos testnevelést heti 6t ora keretében” (MAGYAR KOZLONY, 2011.162.). Mivel
nagyobb oOrakeret all rendelkezésre, ezért lehetOségként meriilhet fel, hogy az eddig
alacsonyabb Oraszdmban tanitott, mell6zott sportdgak és testgyakorlati 4gak, igy a
kiizd6sportok is - akar allando jelleggel is - rendszeresen heti 1-2 oraban szerepeljenek az
iskolai testnevelés részeként, anndl is inkabb, hiszen a kerettantervek (2012) az ajanlott
oraszam 90%-at fedik le, a fennmarado 10% tobb lehetdséget felkinalva iskolai dontés alapjan
felhasznalando.

Lehetdségként meriilhet fel, hogy kiizddsportok heti rendszerességgel egy komplex, atfogo
program részeként szerepeljenek agresszio-prevencios ¢€s terdpias jelleggel szabadon
valaszthat6 targyként is.

Eppen a fent emlitett okok miatt elengedhetetlen, hogy a kiizdésportokra vonatkozo

kozoktatasi tantervi eloirasokat, azok valtozasait bemutassuk és elemezziik.
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5.3. A kiizdésportok, 6nvédelem témakérrel kapcsolatos tantervi
valtozdsok 1995-t6l napjainkig

5.3.1. A Nemzeti Alaptanterv 1998-as valtozata

Az 1995-ban torvényerére emelkedett, de 1998-ban bevezetett NAT témakorei kozott
megjelentek a ,Kiizdéfeladatok és —jatékok™ és ,,Onvédelem, kiizdésportok”. A témakoron
beliil a judo, az aikido, és a birk6zas (grundbirko6zas), sportagi nevilkon megnevezve, ezen
kiviil a kiizddjatékok és feladatok, valamint az onvédelmi fogasok (Onvédelem) keriilnek
emlitésre.

A judo és aikido beemelése tobb szempontbdl is fontosnak tekinthetd. E sportigak {izése
soran kiemelt lehetdség nyilik pozitiv személyiségvondsok kialakitdsdra, mint példaul: az
agresszi6 feletti kontroll, az dnfegyelem gyakorldsara, a konfliktuskezelés megtanuldsara. Az
emlitett tulajdonsadgokkal Osszefliggésben a sportdg oktatdsa komoly szerepet jatszhat a
diakok kiizdésportokkal szemben kialakult téves nézeteinek, elditéleteinek eloszlatasara. A
sportagak technikai repertodrja dnvédelmi formak megismerését is lehetdvé teszik. Az 1995-
0s NAT bevezet6jében megfogalmazott célok, és az altalanos fejlesztési kovetelményekben
eldirtak koziil az alabbi néhany kiemelés érzékelteti a kiizddsportok személyiségfejleszto
értékeit. ,,Olyan fiatalokka valjanak, akik (...) megbecsiilik tarsaik teljesitményét;
cselekvésbiztosak; mozgasuk koordindlt, esztétikus ¢és kulturalt.(...) Sajatitsanak el
viselkedési mintakat a fenyegetettség elkeriilésére”. “Eletkoruknak megfeleléen fejlett
1izomzattal legyenek képesek uralni testtomegiiket a legkiilonbozébb feladathelyzetekben”
»dajatitsanak el oOnvédelmi fogasokat”; ,,Fejlédjon izomérzékelésiik, ritmus és
reakcioképességiik, térbeli tajékozodd képességiik, labilis egyensulyi helyzetben is novekvd

biztonsaggal uraljak testhelyzetiiket.” (NAT, 1995:249-250).

5.3.2. ANAT 2003-as valtozata

A NAT 2003, amely a NAT 1995 feliilvizsgalatinak eredménye, szamos
vonatkozasban szakitott az addigi hagyomanyokkal. Nem tartalmaz tananyagot ¢&s
kovetelményeket, hanem fejlesztési feladatok irjak koriil az elérendd képességeket,
készségeket €s kompetencidkat (NAHALKA, 2004). E tantervi valtozatban a kiizddsportokat
illetéen visszalépés figyelhetd meg. Egyrészt megjelenhet a nemek kozotti nem kivanatos
megkiilonboztetés. Oka a fejlesztési feladatokban megfogalmazott elvards, miszerint a

tantervnek ,.tiikkroznitik kell a nemi kiilonbségeket, a teljesitménybeli determinaltsagokat™.
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Ennek szellemében a tanterv a kiizddsportok alapjait ,,elsdsorban” fiuknak ajanlja, a lanyok
részére pedig, az esztétikai sportokat (NAT, 2003). Masrészt csorbulhat az egységes
szemlélet kovetelménye. A dokumentum nem emlit konkrét sportagakat. Mivel a tanterv a
fejlesztési  feladatokon keresztiil szabalyoz, a helyi tantervekben kiilonbozoképpen
jelenhetnek meg a kiizd6sportok. Ez tartalmi szlikitést vonhat maga utan €¢s megnehezitheti az

iskolak kozotti atjarast.
5.3.3. A 2007-es NAT eloirasai

A 2007-es NAT ,,Az iskolai nevelés-oktatas kozos értékei” fejezetben kiemeli, hogy a
NAT szellemiségét milyen torvények, emberi jogok és dekrétumok hatarozzak meg, ezek
koziil kiemelt a nemek kozotti egyenldség biztositasa. Mégis a 2003-as NAT-hoz hasonloan a
kiizdésportoknal nemek kozotti differencialas figyelheté meg. Ugy véljiik a judohoz
kapcsolodo esés és gurulds technikak elsajatitasa, de akar az onvédelmi feladatok és mini
kiizdelmek (jatékok, grundbirk6zas) is kulcsfontossdguak a lanyok mozgas- ¢s
személyiségfejlodése szempontjabdl is. A lanyoknak is sziikségiik van a konfliktuskezelés,
hatarozott fellépés gyakorldsara, a fesziiltségek, agressziv viselkedés levezetésének egyik
lehetséges moddjanak, szabalyozott keretek kozott torténd gyakorlasara. A legszembetlinGbb
valtozas az el6zd tantervekhez képest, hogy 1-4. osztalyig semmilyen kiizdOsportot,
kiizdgjatékot sem emlit a tanterv. Egyediil a kiiszasok, guruldsok kothetdk joindulattal a
vizsgalt témakdriinkh6z. Az 5-6. évfolyamon kiizddsportok alapjai, kisebb kiizdd jellegii
versengések jelennek meg a mar emlitett nembeli kiilonbségtétellel (csak fiuk). Itt mar
semmilyen formaban sem jelolik meg az oktathatd sportagakat, az 6nvédelem sz6 egyaltalan
nem jelenik meg, s ezek megint csak tanacstalansaghoz vezethetnek a testneveldk

szempontjabol az oktatando anyagot illetéen. (NAT, 2007)

5.3.4. A 2012-es NAT eldirasai

A Nemzeti alaptanterv szerint a fejlesztési teriiletek — nevelési célok ,,a teljes iskolai
nevelési-oktatasi folyamat kozos értékeit jelenitik meg (...)” (NAT, 2012:6). A meghatarozott
12 fejlesztési teriilet koziil az erkolesi nevelés, Onismeret és a tarsas kultara fejlesztése, a testi
¢és lelki egészségre nevelés, a felelosségvallaldas masokért, onkéntesség teriilet kiemelten
fejleszthetd a Testnevelés ¢és sport miveltségteriileten beliil a kiizdésportok, onvédelem
témakor segitségével. A nemzeti koznevelési tortvény bevezetése kovetkeztében a

Testnevelés és sport miiveltségteriiletre NAT altal ajanlott szazalékos ardny megnodvekedett,
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igy az 1-6. évfolyamig a rendelkezésre allo 6raszam 20-25%-at, 7-10. évfolyamig 15-20%-4t,
11-12. évfolyamon 15%-4at ajanlja a tanterv. A miveltségteriilet hangstilyosabb szerepeltetése,
annak felismerését mutatja, hogy a miveltségteriiletnek meghataroz6 szerepe van az
egészségtudatos ¢letmod kialakitdsaban, melynek megalapozasa az intézményes nevelés
keretein beliil torténhet meg a leghatékonyabban. A kiizddsportok, onvédelem témakor
kiemelten hozzajarul a miiveltségteriilet alapelvei és céljai koziil a kovetkezokhoz: ,,Fejleszti
a tanulok személyes készségeit, képességeit, igy az onismeretet, onkontrollt, a szabalykdvetd
magatartast, a kiizdeni tudast, a sikerorientaltsag mellett a stressz- és monotonia-tiirést. (...)
fejleszti és gazdagitja a tarsas készségeket, az egyiittmiikodést, a kozos célokért kiizdést (...)”
(NAT, 2012:209).

A kiemelt célok koziil a kovetkezOk fejlesztése oldhatd meg- tobbek kozott -
hangstlyosan a témakor altal:
»Személyiségfejlesztés, szocidlis és emocionalis képességek fejlesztése, erdsitése (siker és
kudarc, gyo6zelem és vereség feldolgozdsa, szocialis kapcsolatrendszer fejlesztése,
alkalmazkodas, konfliktuskezelés (...), testtudat.” (NAT 2012:210)
A négy évfolyamonként meghatarozott kozmiiveltségi tartalmak esetében az ,,6nvédelmi és

kiizdd-jellegti feladatok™ elnevezést hasznalja a tanterv.

5.4. A 2001-es Kerettanterv

A Kerettantervek 2001-es valtozata a NAT-ra épiilve, mint koztes szabalyozo jelent
meg, s biztositani hivatott a nevelés-oktatas egységét, mindenekeldtt az iskolak kozotti
atjarhatosagot. Céljuk, hogy a mindenkire kotelezd ismeretelemek ¢és kovetelmények
megfelelden keriiljenek be a helyi tantervekbe, ugyanakkor az iskolak bizonyos foku
onallosaga is megmaradjon.

A kerettanterv konkrét célkitlizései a kiizddjatékokra ¢€s kiizdOsportokra vonatkoztatva a

kovetkezOk: ,,(...) a didkok becsiiljek meg tarsaik teljesitményét; (...) vallaljadk fel

o

sportszerli test-test elleni kiizdelmet; (...) a siker és kudarc sportszerii elviselése a
kiizdéfeladatokban; (...) motorikus képességeiket fejlesszék, ez mutatkozzon meg a
kiizddsportbeli teljesitményeikben;(...) labilis egyenstlyi helyzetekben is biztonsaggal uraljak
testiiket” (Kerettantervek, 2001).

Az 1.-4. évfolyam ,Kiizddéfeladatok,- €s jatékok™ témakor két 6 cél elérését szolgalja: a
tanulok motoros képességeinek fejlesztését, valamint a fels6bb évfolyamokon oktatdsra
keriild kiizddsportok pszicho-motoros eldkészitést. Eszkoztartalmak a kovetkezdk: huzasok-

tolasok, karemelés — leszoritasok, kiemelések- mogékeriilések, illetve a parokban torténd
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feladatmegoldasok. A kiizdésportok és kiizdofeladatok tanulasa kapcsan a kisdidkok
talalkoznak a test-test elleni kiizdelemmel, megtapasztalhatjdk sajat  erejiiket,
szembesiilhetnek a tarsak teljesitményével és atélhetik a mozgasos jaték és cselekvés oromét.
A 4. évfolyamon a grundbirko6zas €s a ,,szabaduléds csuklon fogasbol” eldirasa mar a konkrét
sportdgakhoz torténd kozeledést jelenti.

Az 5.-8 évfolyamon meghatarozott értékes személyiségvondsok, mint a félelem

lekiizdése, szabalyok betartasa, dsszpontositas, nehézségek lekiizdése, kudarctiirés, empatia
stb. a kiizdOsportok segitségével kiemelten fejleszthetok. Az oktatas kozéppontjaban konkrét
onvédelmi technikdk elsajatitasa all, a grundbirk6zds, az aikido és a judo sportagakon
keresztiil. Sulypontos szerepet jatszanak az oktatasi folyamatban a konkrét sportagi technikak,
a tolasok- huzésok, az esések - szabaduldsok, valamint a jatékok.
A 7.-8. évfolyamon kifejezetten konkrét sportdgi technikdk elsajatitasara keriil sor. Igy
judoban az egyszeriibb dobasok (csipddobas) és aikidoban, illetve az 6nvédelem témakorében
a szabadulasok lefogasokbol ¢s fojtasfogasbol. Egy technikat illetden erdsen vitatkozhatunk a
kerettantervvel. A 8. évfolyamon ajanlott fejen dtdobas oktatdsa szakmailag elfogadhatatlan,
mert egyike a leginkabb balesetveszélyes technikaknak. Nagy ivii dobasrdl 1évén szb, a
védonek is igen felkésziiltnek kell lennie ahhoz, hogy jol essen beldle.

A 9.-12. évfolyamon a motoros képességek tovabbfejlesztése, tijabb technikai elemek
elsajatitasa, a kiizdelem el6készitése, majd a 12. évfolyamon mar a kiizdelem végrehajtasa all

a kozéppontban (Kerettantervek, 2001).

5.4.1. A 2003-as Kerettantervek

A 2003-as minisztériumi Kerettantervek el6irasai megegyeznek a 2001-es
kerettantervek eldirasaival (judo, grundbirko6zas, aikido, kiizd6feladatok és jatékok). Az
altalanos iskolai tanterveknél 6-8. évfolyamig a judo, birk6zas és jatékok mellett az aikido
szerepel. A kozépiskolai eldirasoknal a 9-10. évfolyamon birk6zas és kiizddjatékok, a 11.
évfolyamon a judo esés- €és gurulds technikai, valamint birkdzas szerepel, a 12. évfolyamon
szintén birkdzds és a judo esetében pedig ,,ujabb technikai elemek -elsajatitasa, illetve
versenyszabalyoknak megfeleld péros kiizdelmek™ szerepelnek. Az oOnvédelem témakor

emlités szintjén sem szerepel (Kerettantervek, 2003).
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5.4.2. A 2008-as kerettantervek

A 2008-as minisztérium altal kiadott kerettantervek- igazodva a NAT-hoz- csak az 5.-
6. évfolyamtdl tartalmaznak kiizddsportokat. E két évfolyamon nagy hangsullyal szerepelnek
a kiizddjatékok, az emlités szintjén a grundbirkozas €s a judo, valamint Gjra megjelenik az
onvédelem. A 7-8. évfolyamon a kiizddjatékok, grundbirk6zas és onvédelmi technikak
szerepelnek, nagyobb hangsullyal a kiizdelem soran alkalmazhat6 taktikai feladatokkal
(cselezés, védekezes, tdmadas stb.). A judo kimarad az oktatdsi tartalmak koziil. Emlitésre
mélto, hogy mig a 2001-es kerettanterv konkrét dobéstechnikakat, illetve birk6zo technikakat
emlit, addig ebben a dokumentumban hasonl6d utalds nem taldlhato. A 9.-10 évfolyamra
megfogalmazott ajdnlasok a judot, grundbirk6zéast és Onvédelmet, illetve a kiizdéjatékok
kiilonb6zd formait tartalmazzak. A rendelkezésre allo idokeret 10%-ban hatdrozza meg a
témakor targyalasat (7-8 ora / tanév). A 11-12. évfolyamon, az el6z6 évfolyamokon
megismert tartalmak ismétlédnek, véleményem szerint feliiletes megfogalmazasokban, mint
pl.: ,,Az adott tananyag helyes technikai végrehajtdsat alkalmazzak imitalt utcai harcban.

Képesek legyenek varatlan helyzetben is alkalmazni egy-két fogast.” (Kerettantervek, 2008).

5.4.3. 2013-as Kerettantervek

A 2013-as kerettantervek a korabbi dokumentumokkal ellentétben a kiizdésportok
oktatasat mar az 1. évfolyamtol ajanljak egészen a 12. évfolyamig. Az ajanlott 6raszdmokat a

3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat: A 2013-as kerettantervek kiizdésportok témakorre vonatkozé ajanlott 6raszdmai

Evfolyam Oraszam Evfolyamra bontva éraszam /
tanév

1-2. 15 7/8
3-4. 14 7
5-6. 38 19
7-8. 46 23
9-10. 30 15

11-12. 20 10

A tablazatbol kitlinik, hogy a témakor a kordbbiaknal hangstlyosabban szerepel a Testnevelés
és sport miveltségteriileten beliil, igy magasabb évi d6raszdm ajanladssal jelenik meg. Ez
elsdsorban a milveltségteriiletre fordithatd oraszam novekedésével magyarazhatd. A témakor

elnevezése a kerettantervben nem egységes az elsd négy évfolyam esetében ,,Természetes
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mozgasformak az onvédelmi és a kiizdd jellegli feladatmegoldasokban™, az 5-6. évfolyamon
,Onvédelmi és kiizddfeladatok”, a 7-8. évfolyamon ,,Onvédelmi és kiizdd jellegli feladatok”,
a 9-12. évfolyamon ,,Onvédelem és kiizdésportok”. Feltételezésiink szerint a tantervkészitok
hangsulyozni szerették volna az altalanostol a konkrét sportagakhoz torténd kozeledést, igy a
fokozatossdg elvét mar az elnevezésekben is. Esszeriibb és logikusabb lett volna az 5-
6.évfolyamon hasznalt elnevezéseket forditva hasznalni, tehat az ,,Onvédelmi és kiizddjellegii
feladatok™ elnevezést az 5-6 évfolyamon, az ott hasznalt elnevezést pedig a 7-8. évfolyamon

hasznalni.

Az 5-8. évfolyamra torténd eldirdsok alkoto tervezésében, kidolgozéasaban a disszerens
is részt vett. A konkrét sportagak koziil a koradbbiakkal ellentétben mar csak a grundbirkozas
¢s a judo jelenik meg, az aikido ahogyan kordbban is emlitettiik nem keriilt név szerint
emlitésre. Az aikido elhagyésa a tantervbdl azzal is indokolhatd, hogy az onvédelmi jellegli
feladatok feldlelik azokat az 6nvédelmi és szabadulas gyakorlatokat, amelyek korabban az
aikido elnevezés alatt kertiltek targyaldsra. A tanterv a két sportdg mellett a kiizd6feladatokat
¢és jatékokat, valamint az Onvédelem, onvédelmi feladatok oktatdsat ajanlja. A birkozas
szintén nem keriil név szerint emlitésre, helyette a grundbirkdzds helye erdsodott a
dokumentumban. Ennek oka valdszintisithetéen az egyszerli szabalyrendszere és a szényeg
nélkiili alkalmazas lehet. A 2013-as dokumentumok felismerték, hogy az intézmények
jelentds hanyadaban nem 4&ll rendelkezésre szdnyegfeliilet, igy azokat a tartalmakat
preferaltak, melyek megoldhatok minimalis targyi felszereltség mellett is. E mellett a
dokumentum igazodik az érettségi kovetelményekhez is, hiszen ott is a kiizd6jatékok,
onvédelmi feladatok, grundbirk6zas és a judo technikai elemeinek ismerete és bemutatdsa
eldirt. Ujdonsagként a ,Természetes mozgasformak az alternativ és szabadidds
mozgasrendszerekben” tantervi egység 30 orat ajanl kiilonbozd alternativ kornyezetben. Itt a
tanterv kiemeli, hogy a lehetdségek fliggvényében ,, (...)a helyi sajatossagok figyelembe
vételével (képesitett szakember, felszereltség) a helyi tanterv alapjan torténik a valasztds” a
felsorolt tartalmak koziil, melynél két kiizdGsport a vivas és a karate is helyet kapott.
(Kerettantervek, 2013).

5.5. A tantervi eldirasok rovid 6sszefoglalasa 2012-ig

A tantervek a 2012-es Nemzeti Alaptantervig és a 2013-as Kerettantervekig szamos

kérdést hagytak nyitottan, bizonytalansagot keltve a testnevel6kben. Az egyik legfontosabb
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tényezé a tantervek altal a kiizdésport gylijtéfogalom hasznalata. Ha 1998-t6l kezdve az
alaptantervi és kerettantervi dokumentumokat megvizsgaljuk, akkor kideriil, hogy a témakor
alatt név szerinti ajanldsban harom sportag az aikido, dzsudo és a birkozas, grundbirkézas,
valamint két tovabbi tartalom a kiizddjatékok és feladatok (kiizddjellegli feladatok) és az
onvédelem jelenik meg. A tanithatd tartalmak, sportagak tanacstalansagot okozhatnak a
testneveld tanarok korében, az is problémaként jelentkezik, hogy a dokumentumok az aikido
¢és onvédelem témakoroket késobb dsszemossak. 2012-t6]1 mar csak az 6nvédelem szerepel, az
aikido kikeriilt az ajanlott sportagak korébol. A 2003-mas kerettantervnél a 6. 7. és 8.
évfolyamon szerepel név szerint az aikido, de a konkrét feladatoknal mar onvédelmi
gyakorlatok elnevezés alatt szabaduldsok szerepelnek. Ugyan a 11. évfolyamon az altalanos
bevezetésben megemlitik, hogy 1j sporttevékenységként fitknak dzstdo, lanyoknak aikido,
mint 6nvédelmi sportag ajanlott. A konkrét feladatokndl azonban nem keriil felsorolasra csak
a birkozas és a dzsudo. A 2008-as kerettantervek mar nem is emlitik név szerint az aikidot,
mint harcmiivészetet, inkabb egyenlové tették az Onvédelem, Onvédelmi fogasok
kifejezésekkel, tehat mar nem jelenik meg név szerint. Meg kell jegyeznem, hogy énvédelmi
gyakorlatotokkal minden egyes tavol-keleti harcmiivészet rendelkezik, sot 1éteznek olyan
kiizdésportagak, amelyek kizarolag paros onvédelmi jellegli feladatok gyakorlasara helyezik a
hangstulyt. Ezek a modszerek (pl. Defendo, Jakab moddszer stb.) is a tradicionalis
kiizdésportok és harcmiivészetek technikai repertoarjat 6tvozik, de elsddleges szempontként
az onvédelmet jelolik meg.

Erdemes megjegyezni, hogy ha az eurdpai tantervek Testnevelés és sport
miveltségteriiletét megvizsgaljuk, akkor érezhet6 a tendencia, hogy elsésorban a judo,
birk6zads, valamint a kiizd6jatékok szerepelnek. Az {itéseket, rugasokat tartalmazd
kiizd6sportagak (pl. karate, tackwondo, kick boksz, thai boksz, kung fu) nem —vagy csak
kevés kivétellel - jelennek meg ajanlasként. Ennek oka valdszintileg az, hogy az iitések és
rugasok kontakt €s sériilés nélkiili alkalmazasa hosszadalmas folyamatot kdvetel meg, ahol a
gyakorlonak meg kell tanulnia az iitést a cél elétt par centivel megallitani, lefékezni, tehat a
mozgasatallitodds magas fokaval kell rendelkezni. Németorszagban a DKV (Deutsches
Karate Verband, jelentése Német Karate Szovetség) hosszas egyeztetd folyamatokon
keresztiil elérte, hogy a karate 2012-t6l oktathato a kozoktatasi intézményekben kotelezd
testnevelés oOra keretében, abban az esetben, ha az iskola helyi tantervében szerepelteti, s
megteremti a feltételeket hozza. Kordbban ennek lehetdségét minisztériumi szinten

elutasitottak.
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A magyarorszagi 2013-as kerettantervek ,,Természetes mozgasformak az alternativ és
szabadidés mozgasrendszerekben” 30 orat ajanl kiilonbozo alternativ kornyezetben {izhetd
mozgasformak oktatdsara, melynek célja a tanterv megfogalmazasa szerint: ,,Az igény
felkeltése a megismert mozgasos tevékenységek szabadidds tevékenységként valo végzése
irant. Oromteli, kozosségben torténé gyakorlasuk révén a tantirgyhoz fiiz6d8 kedvezd
attitidok, érzelmi és szocidlis teriiletek erdsitése, fejlesztése.”. Itt a tanterv kiemeli, hogy a
lehetéségek fliggvényében ,,(...) a helyi sajatossagok figyelembe vételével (képesitett
szakember, felszereltség) a helyi tanterv alapjan torténik a valasztas” (Kerettantervek, 2013).
Ennek fiiggvényében a kovetkezOket ajanlja oktatdsi tartalomként: ,szabad, aktiv
jatéktevékenység; szabad mozgas a természetben valtozatos idéjarasi koriilmények kozepette;
feladatok ¢és jatékok havon és jégen siklasok; gordiilések, guruldsok, guritdsok kiilonféle
eszkozokkel; halot igényld és halo nélkiili labdas sportok, jatékok; labdas jatékok kiilonféle
labdakkal, falmaszas; ijaszat, lovaglas, karate, nordic-walking, vivas. Egyéb szabadidds
mozgasos tevékenységek”. Igy tehat a kiizdsportok koziil kettd, a karate és a vivas is
alternativaként jelenik meg a kozoktatasban, mely Orvendetes ujdonsagként, a tartalmi
sokszinliség biztositasaként értékelhetd.

A kordbbi tantervek masik vitat kivaltd eldirdsa, hogy a 2003-as NAT a
kiizddsportokat elsdsorban fiuknak ajanlja, a lanyok részére, pedig esztétikai jellegli
feladatokat, sportagakat, igy példaul ritmikus gimnasztikat kinal. A nembeli kiilonbségtétellel
a lanyokat kirekesztették annak lehetdségébdl, hogy a kiizdésportok alapjaival
megismerkedhessenek, igy megtanuljdk az eséseket, melyek preventiv jellegiik miatt
mindennapi hasznossaguk miatt sem elhanyagolhatok. Emellett igen fontos, hogy a lanyok is
hasznos ismereteket kapjanak az Onvédelemmel kapcsolatosan, hiszen ismerniiik kell a
veszélyforrasokat, a fenyegetettség modjait, a konfliktuskezelés és menekiilés modjait és
lehetdségeit.

Ennek feloldasa azonban a 2013-mas kerettantervekkel megtortént, hiszen nem szerepel
nembeli kiilonbségtétel.

Az egyes tantargyi kerettantervek (2013) a tantargy rendelkezésére allo orakeret 90 %-
at fedik le, igy a kotelezd tantargyak és oraszamok atvétele mellett a neveldtestiileteknek
donteni kell az évfolyamonkénti orakeret 10%-anak (szabad orakeret) felhasznalasi modjarol.
Az orakeret felhasznalasa kotelezd, azonban tobb lehetdség koziil valaszthatnak az iskolék,
igy donthetnek példaul:

- aminimalis éraszammal koz6lt tantargyak iddtartamanak megemelése mellett,

- vagy bevezethetnek szabadon valaszthat6 tantargyat.
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Vilaszthatnak a kerettantervekben szerepld emelt 6raszamu tantargyi kerettantervet,
illetve alkalmazhatnak az iskola gyakorlatdban korabban kidolgozott és/vagy hasznalt
tantargyi tantervet, tovabba az iskoldk sajat tantargyat/tantargyakat is alkothatnak. Az iskola
ugy is hatarozhat, hogy a helyi tantervben nem ir eld tovabbi tananyagot, helyi jelentdségli
tartalmakat; nem valaszt a valaszthato tantargyakbol, hanem az egyes tematikai egységek
kozott osztja el a rendelkezésre 4ll6 idOkeretet. Akar a heti 5 6ras, akar a 3+2 orés testnevelés
¢és sport tantervet valasztja, valaszthat az OFI altal mar akkreditalt kerettantervek koziil, mint
példaul képességfejlesztd sakk, sakklogika, ijaszat, kajak-kenu, vitorlazas, bringaakadémia
vagy lovaskultura.

Emellett lehet6ségként kinalkozik sajat tantargy alkotasa is, igy akar komplex programként a
konfliktuskezelés, agressziokezelés részeként akar a kiizdOsportok, harcmiivészetek
hangstlyos szerepeltetése, illetve a paksi példa alapjan a judo heti rendszerességgel, 6rarendi

testnevelésbe torténd beépitése.
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6. A tantervi eloirasok gyakorlati megvaldsulasanak kérdései

6.1. A kiizdosportok oktatdsanak gyakorlati megvaldsuldsa eqgy pécsi
vizsgdlat tiikrében (Morvay-Sey, 2010)

A tantervi eldirasok sok esetben nem vagy csak részben valdsulnak meg az iskolai

gyakorlat sordan. Annak vizsgdlatdra, valdjdban milyen mindségben jelennek meg a
kiizddsportok az iskolai testnevelés soran két felmérést is végeztiink, melyek arra kivantak
rdmutatni, hogy szamos esetben segitségre szorulnak a testnevelok a gyakorlati
tevékenységiik, a mindennapi oktato-neveldé munka tartalmi feladatainak megvalositasakor.
A 2002/2003-as ¢és 2008/2009-es tanévben felmérést végeztink Pécs kozoktatasi
intézményeinek bevonaséaval a kiizddsportok oktatasara vonatkozdan. A kutatas célja az volt,
hogy a kiizddsportok, kiizdéjateékok - és -feladatok, valamint az Onvédelem iskolai
testnevelésen beliili oktatdsanak pécsi helyzetérdl atfogo képet adjunk.

Az adatgy(ijtés soran az ankét modszert alkalmaztuk. A kérdéivek 14 (2002), illetve
18 (2008) kérdést tartalmaztak, melyek a kiizd6sportok, az Onvédelem valamint a
kiizd6feladatok és - jatékok testnevelés oran beliili oktatdsat vizsgaljadk a kovetkezd
kérdéskorokkel:

1, A kiizdésportok, az dnvédelmi fogasok valamint a kiizdéfeladatok és - jatékok iskolai
testnevelés Oran torténd alkalmazasara, oktatasara vonatkozé kérdéscsoport

2, A testneveld tanarok e tartalmakra vonatkozé felkésziiltségének vizsgélata, egyetemi /
foiskolai képzésiikre vonatkozé kérdések

3, Az oktatas targyi feltételeire vonatkoz6 kérdések

4, Személyes tapasztalatokra, testnevelok hozzaallasara vonatkozo kérdések (didkok
igénylik-e a kiizdésportokat, testneveld hajlando lenne-e tovabbképzésen részt venni)

A vizsgalatban Pécs altalanos - és kozépiskolainak testneveldi anonim modon, dnkéntesen
vettek részt. Az adatok felvételére a 2002/2003. tanév és a 2008/2009. tanév 1. félévében
keriilt sor. Az els6 vizsgalatban 31 iskolabol, 83 kérddivet, a masodikban 22 iskolabol 65
kérddivet kaptam vissza. A két iddpont kdzott szamos iskolat sziintettek meg és vontak Ossze,

ezért eltérd a minta elemszama.

A kutatds sordn elsOsorban arra voltunk kivancsiak, hogy a tantervek adta
lehetdségekkel élnek-e kollégdk, illetve milyen okokra hivatkozva éreznek bizonytalansagot a
kiizdésportok oktatasaval kapcsolatosan.

Két hipotézist fogalmaztunk meg:
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Feltételeztiik, hogy roviddel a témakor tantervi megjelenését kovetden (négy illetve tiz
évvel) a kiizdésportok és dnvédelem témakdr oktatdsdhoz a targyi és a személyi feltételek sem

allnak rendelkezésre az iskolakban.

Feltételeztiikk tovabba, hogy ezek a tartalmak - kevés kivétellel - nem képezik a

testnevelés 6rdk anyagat.

Feltételezéseinket, miszerint csak kevés testnevelo emeli a testnevelés orak tartalmai
kozé a kiizdésportokat a 2002-es kutatds alatamasztotta. 2008-ban csak a targyi feltételek
hidnyara vonatkozé hipotézisem igazolodott be.

Arra a kérdésre, hogy tanit-e az iskolai testnevelés ordk keretein beliil kiizdésportokat,
kiizd6feladatokat és- jatékokat, valamint onvédelmet, a megkérdezettek 37,3%-a ,,igen”, mig
62,7%-a ,,nem” valaszt adott. Ugyanerre a kérdésre a 2008-as felmérés sordn szinte azonos
aranyban, de pont az ellenkez@jérdl nyilatkoztak a testneveldk. A testneveldk 63,1%-a
felvallalta e témakor oktatasat, s csak 36,9%-a nem ¢élt a lehetdséggel. (1. abra) Az emlitett
adatok oOrvendetesek, hiszen azt mutatjdk, hogy hat év alatt jelentds szemléletvaltas

kovetkezett be a testnevelSk korében a témakor oktatasara vonatkozdan.

Tanit-e az iskolai testnevelés drak keretein beldil
kizdosportokat?
100%
80% 369
62.7
50%
A0%,
63,1
20% 37,3
0% ;
2002 2008
@igen O nem

1. abra: Kiizddsportok testnevelés ordkon torténd oktatdsanak megoszlasa 2002-ben és 2008-

ban (sajat szerkesztés).
A testnevelés oOran tanitott tartalmakra vonatkozoan elmondhato, hogy 2002-ben a

testnevelok 41,2%-a csak kiizdjatékokat, 22,6%-a csak grundbirkozast, 9,7%-a csak

onvédelmi fogasokat oktatott. 2008-ban tortént vizsgalat soran a megkérdezettek tobb valaszt

110



is megadhattak a tanitott tartalmakra vonatkozdan. EbbdOl ugyancsak kitlinik, hogy a
testneveldk 52%-a a kiizddjatékokat és feladatokat, valamint 41%-a a grundbirko6zést
preferalja. Ennek okat abban latom, hogy a grundbirk6zas szabalyai nagyon egyszeriiek és
csakugy, mint a kiizddjatékoknak nincs nagy eszkdéz és szer igénye, illetve az érettségi
kovetelményekben is hangstlyosan szerepel a két tartalom.

Minden tananyag, igy a kiizdésportok oktatdsdban is meghatarozd, hogy a testneveldnek
milyen képzésben volt része, milyen mindségben tanulta a kiizdOsportokat. 2002-ben a
megkérdezett testnevelok 32,5%-a azt nyilatkozta, hogy tanult a képzés részeként
kiizdésportokat, 67,5% azonban nem kapott ilyen irdnyt képzést. A 2008-ban megkérdezett
testnevelok 44,6%-a tanulta, mig 53,8%-a nem tanulta a kiizddsportokat a képzés soran. Az

eredményeket a 2. dbra tartalmazza.

Tanult-e képzése részeként klizdbésportokat?
100%
a0 54,7
60% 67.5 '
40%
a0, 25 44,3
0% .
2002 2005

2. abra: Kiizddsportok elsajatitasa a féiskolai / egyetemi testneveld tanarképzés soran (sajat

szerkesztés).

2008-ban a foiskolat végzettek mindossze 15,2 %-a, az egyetemet végzettek 89,5 %-a, az
egyetemi kiegészitd szakot végzettek 58,3%-a tanulta képzése soran e tartalmakat. Lathato,
hogy magas a fbiskolai oklevéllel rendelkezd testnevel6k szama, akik nem kaptak e
témakorok oktatasahoz sziikséges képzést. Ez magyardzattal szolgalhat a kiizddsportok
oktatasaval kapcsolatos batortalansagukra. A kiizddsportok testneveld tanari képzés sordn
torténd elsajatitasa, és testnevelés oran vald alkalmazdsa kozott (p<0,05) szignifikans
Osszefliggés mutathatd ki a 2008-as mintaban. E tekintetben tehat dontd, hogy a képzés soran

szerepelt-e, illetve milyen minéségben és mennyiségben e témakor.
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A 2002-es mintaban a megkérdezett testneveldk, 40,7% tobb kiizddsportaggal (judo,
aikido, birk6zas) is megismerkedett tanulmanyai soran, 29,8% csak judot, 18,5% csak
birkézast, 7,4% csak aikidot €és 3,7% csak karatét tanult. (3. abra). 2008-ban a testneveldk
68,9%-a tanult tobb sportagat, 24,1% csak judot, 3,5-3,5%-a pedig csak grundbirkozast illetve

onvédelmet. (4. dbra)

Kepzeésik soran tanult kiizdosportok?
(2002)

74 37

23,8 0,7

18,5

Oegyeb (Gnvédelem, karate, stb.) ®tobb sportag Obirkdzas, grundbirkézas Ojudo O aikido

3. abra: Testneveld tanarképzés soran tanult kiizdésportagak megoszlasa (2002) (sajat

szerkesztés).
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Képzésuk soran tanult kiizdosportok? (2008)

35

O egyeb (Grvédelem, karate, stb.) Btdbb sportag Obirkozas, grundbirkdzas Ojudo

4. abra: Testneveld tanarképzés soran tanult kiizddsportdgak megoszldsa (2008) (sajat

szerkesztés).

2002-ben a megkérdezettek 51,8%-a két félévig, 26%- egy félévig, 11,1%-a négy
félévig, 3,7%-a harom félévig hallgatott kotelezd orak keretein beliil kiizddsportokat
tanulmanyai soran. 7% ugyan részt vett ilyen kurzuson, de arra nem adott valaszt, hogy hany
féléves volt az. A testneveldk 66,6%-a egyarant részt vett elméleti és gyakorlati képzésben,
33,3%-a pedig csak gyakorlati képzést kapott. A kiizddsportok oktatdsahoz alapvetd feltétel
az elméleti képzés, hiszen szabdlyaik, torténetik és filozofiai hatteriik ismerete
elengedhetetlen. Kiilongsen fontos a balesetvédelem, a modszertan, az elsOsegélynyujtas
alapjainak ismerete, amelyeket az elméleti oOrdk anyagaként kell elsajatitani a leendd
testneveloknek. Ahhoz, hogy biztos szakmai alapokat kapjanak a testneveldk, véleményem
szerint nagy hangsullyal kell szerepelnie a kiizddsportok oktatdsdnak a képzésben. Leginkabb
azért, mert e gytijtéfogalom ala tartozo sportagakkal sokszor életiikkben eldszor a képzés soran
taldlkoznak a hallgatok. A 2002-ben felmért csoport 86,7%-a a Pécsi Tudoményegyetemen,
26%-a a Semmelweis Egyetemen (TF), 11,1%-a a Szegedi Tudomanyegyetemen és 3,7%-a a
Szombathelyi Féiskolan szerezte diplomajat. A 2008-as mintaban a testnevelok 86%-a a Pécsi
Tudomanyegyetemen, 8%-a a Semmelweis Egyetemen (TF), 6%-a pedig egyéb felsdoktatasi
intézményben (Szeged, Szombathely, Eger) szerezte diplomdjat, ami nem meglepd, hiszen
Pécs iskolait mértiik fel.

A 2002-ben a felmért csoport a kiizddsportokkal kapcsolatos képzési idore
vonatkozoan a kovetkezd megoszlast mutatja: két félévig 51,8%, egy félévig 26%, harom

félévig 3,7%,négy félévig 11,1%-a tanulta az emlitett tartalmakat.
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2008-ban a testneveldk koziil 44,8%-a két félévig, 48,3%- egy félévig, 3,4%-a harom félévig,
3,4%-a pedig altalanos sportagismeret részeként néhany oOrat hallgatott kotelezden
kiizddsportokat, illetve a megkérdezettek 12,5%-a vélaszthato ora (fakultacio) keretein beliil
is tanulta ezen ismereteket. A 2002-ben megkérdezettek 33,3%-a kizardlag csak gyakorlati,
66,6% azonban elméleti és gyakorlati képzést is kapott kiizdosportokbol. A 2008-as ennek az
aranynak kismértékii javulasat mutatja: 24%-a csak gyakorlati, 76%-a pedig elméleti és
gyakorlati képzésben is részesiilt.

A 2008-as mintaban 5,2 %-on szignifikans Osszefiiggést talaltunk az oktatasi
hajlando6sag és a diplomaszerzés ideje kozott a felmért csoportban. Itt fontos megemliteni a
mar sokat emlitett tényt, hogy mig a Testnevelési Féiskolan (TF) (ma Semmelweis Egyetem
Testnevelési és Sporttudomanyi Kar) 1925 ota folyik kiizddsport oktatds, addig a tobbi
sportszakember képzd intézményben csak joval késdbb vezettek be ilyen targyakat.

Fontosnak tartottam megkérdezni a testneveloket, hogy az emlitett oktatasi tartalom
tekintetében milyennek érzik felkésziiltségiiket, mennyire biznak a sajat tudasukban.

2002-ben a testnevelok 13,2%-a érezte magat felkésziiltnek a kiizdésportok oktatasara, mig
86,8%-a nem. Véleményem szerint az e témakorokhoz vald negativ hozzaallast sejteti, hogy
az elobb emlitett kérdésre nemmel valaszolok 62,5% annak ellenére nem kér kiilso segitséget
(edzOktdl, szakosztalyoktol), hogy dnmaga nem tudja megoldani a feladatot. Azok koziil, akik
kiilsé segitség bevondsaval oktatjak ezeket a tartalmakat 48,1% kollégatol, illetve edzoktol
kér segitséget, 14,8% csak kiizdsport bemutatok biztositdsaval jarul hozza e sportagak
,népszeriisités¢hez”.

2008-ban megkozelitden hasonld arannyal taldlkozunk. A testnevelok 17,2%-a érzi
magat felkésziiltnek a kiizddsportok oktatdsara, mig 82,8%-a nem, 1,6% nem adott valaszt.
Azok koziil, akik nem érzik magukat elég felkésziiltnek csupan csak a fele (50,9%)
nyilatkozott arrol, hogy kiils6 segitséget kér edzoktol, kollégaktol, esetleg tanitasi gyakorlaton
1év6 hallgatotol.

A tovabbképzési hajlanddsagra csak a 2008-ban végzett felmérés soran kérdeztiink ra.
Pozitivan értékeltiik azt, hogy a testneveldk 62,5% szivesen venne részt ilyen iranya
tovabbképzésen, s csak 37,5% zarkozott el ettdl (1,5 % nem tudja). Azok esetében, akik
oktatjak a kiizddsportokat testnevelés oran, a tovabbképzési hajlandosag és a mar emlitett
tartalom oktatasa kozott (p<0,05) szignifikans Osszefiiggés mutathato ki. Tehat az 6 esetiikben
nagyobb a részvételi hajlanddsag tovabbképzéseken, mely azzal magyardzhato, hogy a tanitott

tartalom esetében még tobb hasznos és 11j ismeretre szeretnének szert tenni.
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Arra a kérdésre, hogy hany orat forditanak a testnevelok az egyes évfolyamokon e
témakor oktatasara, a kovetkez6 kép alakult ki:
2002-ben a valaszadok 20,8%-a évi kb. 10 orat szan a tantervek altal eldirt évfolyamokon e
témakor oktatasara. 50% évi kb. 4-6 orat, 16,6% kb.7-10 orat és 4-4-4% tart évi 1-3, illetve
évi 20 orat. A fenti adatok tiikrében atlagosan a testnevel6k kozel 7 orat forditottak
kiizddsport oktatésra.
2008-ban 41,5% évi 2-3 orat, 31,7% évi 4-5 orat, 22 % évi 6-8 orat 4,9% pedig 15-20 orat
fordit feltételektol és évfolyamtol fliggéen erre. A fenti adatok tiikrében a testneveldk
atlagosan mar csak kevesebb, mint 5 orat forditottak kiizdésport oktatasra, tehat a témakdrre
forditott 6rak szama csdkkend tendenciat mutat.

A kiizdésportok oktatasanak nehézségeit a mar fent emlitett személyi tényezdk mellett
a targyi feltételek hianyaban latjuk. Ennek vizsgalatara mindkét kérdéivben két kérdés
szerepelt.
2002-ben arra a kérdésre, hogy rendelkezésre allnak-e az iskolaban a kiizd6sportok
oktatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételek a megkérdezettek 32,5% valaszolta azt,
hogy sem a targyi, sem a személyi feltételek nem adottak az iskolaban. 26,5% ugy
nyilatkozott, hogy mindkét feltétel adott. Azokat figyelembe véve, akik szerint valamelyik
feltétel az oktatdshoz hianyzik, 9,6% emlitette, hogy csak a személyi ugyanakkor 31,3%
szerint csak a targyi eszk6zok adottak. Ha a kérdésre adott valaszokat dsszesitve vizsgaljuk,
elmondhatd, hogy 57,8% szerint adottak a targyi feltételek, azonban 63,9% szerint
hianyoznak a személyi feltételek.

2008-ban a testnevelok 32,8% ugy nyilatkozott, hogy mind a targyi, mind a személyi
feltétel adott az iskoldjaban, 28% pedig ugy, hogy egyik feltétel sem adott. Ha a feltételekre
feltett kérdésre adott valaszokat Osszesitve vizsgaljuk, elmondhatd, hogy 64,1% szerint
adottak a targyi feltételek, azonban 59,4% szerint hidnyoznak a személyi feltételek. (5. abra)
Gyakorlatilag minimalis, jelentéktelen valtozas figyelhetd6 meg 6 ¢év tavlatdban, mely

magyarazhat6 a targyi fejlesztések, eszkOzbeszerzések hidnyadval, a testneveld tandrok

crer
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Szemelyi-targyi feltételek az iskolaban
100%
0% 3,3 31,3
80% ’ ’
0%
60% 2.6
A0% A
40% +
0% A
20%
32,6
0% T
2002 2005
O mindkettd adott @ egyik sern adott Ocsak személyi adott O csak targyi adott

5. abra: A kiizddsportok oktatdsdhoz sziikséges személyi és targyi feltételek megitélése

2002-ben és 2008-ban (sajat szerkesztés).

A targyi feltételekre feltett kérdés tekintetében 2002-ben a legtdbb iskola rendelkezett
megfeleld szamu tornaszOnyeggel, illetve alkalmanként lerakhat6 nagy szOnyegfeliilettel.
Allandoan rogzitett szényegfeliilet meglétérdl 12-en adtak pozitiv valaszt. 14-en valaszoltak
azt, hogy semmilyen a kérddivben felsorolt feltétellel sem rendelkeznek (szonyegek, tatamik,
egyeb szerek).

2008-ban a valaszokbol kidertiil, hogy a legtobb iskola rendelkezik megfelelé szamu
tornaszOnyeggel, illetve alkalmanként lerakhato nagy szényegfeliilettel. Allanddan rogzitett
szOnyegfeliilet meglétérdl 11-en adtak pozitiv valaszt. 76,9% arr6l szamolt be, hogy a szerrel,
eszkozzel jatszhato kiizddjatékok oktatasahoz sziikséges eszkozokkel rendelkeznek.
2008-ban kivancsiak voltunk a testneveldk véleményére azzal kapcsolatban is, hogy a didkok
érdeklodését hogyan itélik meg a kiizd6sportokra vonatkozodan. A testneveldk 61,5%-a szerint
a didkok, szivesen, 36,9%-a szerint nem szivesen tanulja (illetve tanulnd) a kiizddsportok
alapjait testnevelés oran. Ha ugyanezt a kérdést csak azokra vetitjiik le, akik valoban tanitjak
1s a klizddsportokat, akkor ez a csoport 92,5%-a szamolt be a didkok pozitiv hozzaallasarol.

Az 0sszehasonlitd vizsgalatbol lathatova valik, hogy 6 év elteltével a , kiizd6sportok és
onvédelem” témakor oktatdsaval kapcsolatosan az adatok tiikrében szemléletvaltas tortént

Pécsett. Mig kordbban a gyakorl6 testnevelok nem vallaltdk fel a témakdor oktatasat, addig a
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2008-as felmérésbdl mar egyértelmlien kideriil, hogy a testnevelok nagy tobbsége e
tekintetben ma mar eleget tesz a tantervi eldirasoknak, s vallalja egy — viszonylag - 1j
tartalom oktatasat. Mindkét vizsgalat egyértelmiien jelzi, hogy a legnagyobb problémat — Pécs
tekintetében - a kiizdGsportok oktatasanal a személyi feltételek hianya okozza, éppen ezért
sziikségesnek tartjuk a kovetkezd ajanlasok megfogalmazasat. Ahhoz, hogy a testneveldk
megfeleld szakmai hattérrel rendelkezzenek, a testneveld tanarképzésben hangsulyosan kell
szerepelnie a kiizdésportok oktatasanak. Sajnos azonban a 2013-ban kidolgozott testneveld
tanarképzési mintatervekben is inkabb csokkent a témakor oktatasara fordithatd oraszama a

Pécsi Tudomanyegyetemen.

A képzésben azokra a kiizddsportokra kell fektetni a hangstlyt, amelyeket az
érvényben 1évo kozoktatasi tantervek is név szerint ajanlanak, igy a judo, a grundbirkozas, az
onvédelmi technikdk és a kiizd6feladatok - jatékok. Ehhez kapcsoldoddan alapvetd elvaras,
hogy a tantervek egyértelmiien foglaljanak 4allast a tanithatdé kiizddsportokat illetden,
konkrétan meg kell nevezni az ajanlott kiizddsportokat, hogy elkeriilhet6 legyen a
kiizddsportok gytijtéfogalom haszndlatdbol adddd tanacstalansag, bizonytalansag, ezaltal
biztosithatova valik a mindenki szaméra egységes alapmiiveltség kozvetitése, az atjarhatosag
az iskoldk kozott, valamint az esélyegyenléség megvaldsitasa e teriileten beliil.
Mindenképpen fel kell oldani a nemek kozotti kiilonbségtételt, miszerint elsdsorban fiiknak
ajanlotta a tanterv e témakort (NAT 2003 / 2008), ez a 2012-es tantervek ota megtortént. Ez
hozzajarul az esélyegyenlOség és az érettségi kovetelményeknek megfeleld felkészités
biztositasdhoz. Mind a tanarképzésben, mind az iskolai testnevelés vonatkozasdban a
gyakorlati képzés mellett mindenképpen biztositani kell a parhuzamos elméleti oktatast. A
gyakorlati 6raszamok novelésével parhuzamosan igényesebb kovetelményrendszert lehet
kidolgozni. Segitheti a kiizdésportok elsajatitasat és a pozitiv hozzaallas kialakulasat az
egyesiileti ¢és szakosztalyi edzéslatogatasok bevezetése, esetlegesen edzdk, szakedzdk
segitségének kérése. Azok szamdra, akik nem tanultak kiizddsportokat a tanarképzésben,
illetve ha 1génylik, tovabbképzéseket ¢€s tanfolyamokat kell szervezni a felsdoktatasi
intézmények szakembereinek bevonasaval. Erre egyre nagyobb igény mutatkozik, a
disszerens is részt vesz a kozeljovében hasonld tovabbképzések gyakorlati megvaldsitasaban
¢és akkreditalt tovabbképzések kidolgozasaban is. A probléma dtmeneti megoldasat jelentheti,
hogy az Onkorményzat altal alkalmazott szakemberek (szakedzOk, edzdk) oktatnak
kiizdésportokat az iskoldkban, illetve élnek a délutdni iskolai sportkoérokon (ISK) és

didksportkorokon (DSK) beliil a szakember bevonasaval. Fontos szempont a targyi feltételek
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fejlesztése is az iskolaban, illetve szem el6tt kell tartani a lehetdségekhez mért oktatast, s
ennek megfeleld tananyag kivalasztast. Véleménylink szerint a kiizdéfeladatok és jatékok
oktatasdnak semmilyen akadalya sem lehet, hiszen nem feltétleniil sziikséges hozzéajuk
sportagi technikai tudas, viszont igen értékesek a motorikus képességek és a kiizdelem és
ehhez kapcsolddd személyiségjegyek fejlesztésének szempontjabol. Meghatarozo, hogy a
leendd, illetve a mar végzett testneveldkben tudatositsuk, miért fontos a kiizdésportok iskolai
oktatasa, milyen értékeket tud adni a gyermekek személyiségfejlodéséhez. Nem is beszélve a
motorikus fejlesztOhatasukrol, s arrol a tényrdl, melyet, az e tartalmakat ténylegesen oktato
testneveldk valaszai alapjan fogalmazhatunk meg: hogy a didkok nyitottak a kiizddsportokra

és szivesen is tanuljak oket.

118



6.2. A kiizdosportokhoz kapcsolédé targyak helye, szerepe a
sportszakember képzo intézményekben

A Testnevelési Foiskolan a kiizddsportokat az 1925. évi intézményi alapitas Ota
oktatjak. A tanszéket az 1949-50-es tanévben hivtak életre Iddszaki és Kiizdésportok Tanszék
néven. Az 1984-ben atszervezés nyoman alakult meg dr. Galla Ferenc és dr. Istvanfi Csaba
kozremiikddésével a jelenlegi onalld Kiizdésport Tanszék, a vizisportok, si és turisztika
kivalasaval. Az els6 tanszékvezetd a mar emlitett dr. Galla Ferenc volt. A TF 1925-6s
megalapitdsa ota a vivas és birkdzas, késébb az 6kolvivas, 1941-tdl judo, majd az dnvédelem
is szerepelt az oktatandd sportdgak kozott. Ezt kdvetéen mar a felvételi anyagaba is
bekeriiltek a kiizddsportok. Sajndlatos modon azonban a 90-es évek elejéig csak a TF-en
szerepeltek a kiizddsportok a testneveld tandrképzésben, igy az orszdg szdmos féiskoldjan,
illetve a pécsi egyetemen a JPTE-n (2000-t61 PTE) is sokaig ugy végeztek a testneveld
tanarok, hogy nem kaptak kiizdésportokkal kapcsolatos ismereteket. Ez valodi indokként
magyarazatot adhat arra, hogy a Pécsett oktatod testneveldk nagy része nem érzi magat elég
felkésziiltnek a témakor oktatdséara, hiszen a jelenleg tanitd testneveldk jelentds része Pécsett
szerezte a diplomajat, illetve abba a korosztilyba tartozik, akinek még nem szerepelt a
képzésében az emlitett témakor. Pécsett az 1993/94-es tanévtdl oktatnak kdtelezo tantargyként
kiizdésportokat a testneveld tanar szakos hallgatok szamara.

2006-ig a Semmelweis Egyetem és a Pécsi Tudomanyegyetem esetében volt egyetemi

szintli testneveld tanarképzés, majd az osztott, 1épcsOs képzési rendszer bevezetése utan
els6ként e két intézményben volt lehetéség MA testneveld tanari diplomat szerezni. 2012-ben
- az orszag 6 felsGoktatasi intézményében, (Eszterhazy Karoly Foiskola TTK Eger,
Nyiregyhazi  Fdiskola  TTIK, Nyugat-magyarorszagi Egyetem  MNSK, Pécsi
Tudomanyegyetem TTK, Semmelweis Egyetem TSK és Szegedi Tudomanyegyetem JGYPK)
hirdetnek testnevel6-edzod alapszakot.
6 felsdoktatasi intézményben, van tanar-testneveldtanar M szak (Eszterhazy Karoly Fdiskola
TTK, Nyiregyhazi Fdiskola TTIK, Nyugat-magyarorszagi Egyetem Szombathely, Pécsi
Tudomanyegyetem TTK, Semmelweis Egyetem TSK ¢és Szegedi Tudomanyegyetem
JGYPK).

A 2006 ota érvényben lévo alapképzési és hitéleti szakok képzési €s kimeneti
kovetelményei eldirjak a kiizddsportok ¢€s harcmiivészetek ismeretét testneveld-edzo,

sportszervezd, valamint a rekredcioszervezés és egészségfejlesztés alapszakokon. (Az alap- és
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mesterképzési szakok képzési és kimeneti kovetelményérdl szolo 15/2006. (IV. 3.) OM
rendelet)

A tandri mesterképzési szakok képzési és kimeneti kovetelménye értelmében a
testneveld tandrok esetében a kovetkezok érvényesek a képzési tartalmakra vonatkozdan. A
szakteriileti ismereteken beliil a leend6 testnevel6knek ismernie kell az ,,iskolai testnevelés
szempontjabol legfontosabb sportdgak ¢és egyéb lehetséges mozgasteriiletek (pl. téanc,
stretching) oktatasanak elméletét ¢s modszertanat.”

A sajatos kompetenciak esetében a kovetkezo eldirasok vonatkoztathatok a kiizddsportokra.
,»Olyan mozgasformak, tevékenységek, sportigak ismerete, amelyek egyrészt divatosak,
megfelelnek a korszellemnek, és amelyek bizonyitjak, hogy a sport elsésorban Sromforras,
kaland, jaték, masrészt életiik barmely szakaszdban nehézségek nélkiil izhetik majd a didkok.
Nyitottsdg az 0j és bevalt nemzetkozi, elsdsorban eurdpai modszertan, illetve gyakorlat irant,
hogy hivatasuk gyakorldsa soran megfeleljenek az 0j kovetelményeknek.” (A tandri
szakképzettségek képzési és kimeneti kovetelményei 15/2006)

2006 ota szerepelnek a kiizddsportok kotelezd targyként — STE (TF) és a PTE kivételével,
hiszen ott mar kordbban is — azokban az intézményekben, ahol a fent felsorolt alapképzési és
tanari mesterképzési szakok oktatasa folyik.

Az emlitett intézményekben a kiizdésportok kurzus tematikédjanak elkészitésekor, az
orak tartalmanak megallapitasakor, a gyiijtéfogalom ala tartozé sportagak megvalasztasakor
az oktatok - sajat bevallasuk szerint - igazodnak a kozoktatasi tantervek ajanlasaihoz. Igy a
legtobb intézményben a judo, birkdzas, az aikido, 6nvédelem, valamint a kiizddjatekok és
feladatok szerepelnek elsajatitandd anyagként. Egy-egy esetben emlitettek mas sportagat a
felsdoktatasi intézmények oktatoi, igy az 6kolvivast, kick boxot, karatét, vivast és kung fut.
Az intézmények mindegyikében elméleti és gyakorlati képzés is kapcsolodik a kiizddsportok
oktatasahoz, ennek aranya altalaban 30-70%. A legtobb esetben két féléves a targy heti két
oraban, ettdl pozitivan emelkedik ki a Semmelweis Egyetem TSK, ahol jelentdsen magasabb
oraszamban ¢€s tobb féléven at tanulhatjak a hallgatok a kiizdésportokat. Pécsett a testneveld —
edzd alapszakon két féléven keresztiil heti két draban (28 ora / félév) kotelezéen szerepel a
targy, ill. egy félévet szabadon vélaszthat6 targyként vehetd fel. A testneveld tanar M szakon
egy féléven keresztiil, heti két oraban kotelezOként szerepel a kiizdosportok gyakorlata €s
szakmodszertana targy.

2013 szeptemberétdl a 1épcsds, osztott képzéssel (BSc+MSc) parhuzamosan elkezddédik az
osztatlan 4+1 és 5+1 éves testneveld tanarképzés. A tanarképzésre és a testneveld

tanarképzésre vonatkozd képzési és kimeneti kovetelmények a kiizdosportok ismeretét,
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oktatasat eldirjak. Az egyes intézményi mintatervek kidolgozasanal, az egyes targyak
hangsulyanak megéllapitasanal a KKK-k eldirdsainak, és a sportszakmai kollégium ajanlésai
mellett mar a kozoktatasi tantervek (NAT és kerettantervek) eldirasait is figyelembe kellett
venni, annak érdekében, hogy a képzés valdoban a kozoktatas feladatainak ellatasara készitsen
fel. A Pécsi Tudomanyegyetem testneveld tanarképzési mintaterveinek kidolgozasaban a
disszerens is részt vett, azonban az alacsony szakos kreditszam (100 kredit (4+1) és 120 kredit
(5+1) a kiizdésportok oraszamainak csokkenéséhez vezetett a testneveld tanarképzésben.

Ettdl fiiggetleniil ma mar a leend6 testnevelok megfeleld ismeretekre tesznek szert a
témakorre vonatkozoan tanulmanyaik soran, azonban mindenképpen megoldast kell talalni
arra is, hogy a gyakorlo testnevelé tanarok is potoljak a hianyzo ismereteket. Igy
tovabbképzések alkalméval lehetdséget kell biztositanunk arra, hogy ismereteiket tovabb
bdvitsek és Ujabb sportigakkal, mddszerekkel ismerkedhessenek meg. Erre akar kivalo
lehetdséget nytjthatnak olyan tovabbképzések és tanfolyamok, melyeket a hét évente 120
kredit megszerzésének eleget téve abszolvalhatnanak a testneveld tanarok. Erre vonatkozoan a
Pécsi Tudoményegyetemen tovabbképzések inditasat, akkreditaciojat tervezi a Testnevelés —
¢és Sporttudomanyi intézet, e mellett iskolak felkérésére tovabbképzéseken is igyekszik a
disszerens segiteni a testnevel6k kiizdGsportokkal kapcsolatos ismereteinek, tudasanak
bovitését. Ez azért is sziikséges, mert 2005 ota az emelt - €s kozE€pszintli testnevelés érettségi
vizsga részét képezik a kiizddsportok, tehat a testneveldnek fel kell tudnia késziteni didkjait a
vizsgara. A kozépszintli érettségi esetében az Uszas és a kiizddsportok koziil a vizsgazd
valaszthat, azonban az emelt szintl érettségi vizsganal kotelezd mindkét sportag ismerete.

Sajnos kevés az iskolai kiizddsport oktatassal kapcsolatos szakkonyv segiti a gyakorlo
testnevel6k munk4jat, illetve eddig nem létezett a fent emlitett hdrom alapszak ¢és a testneveld
tanar mesterszak kiizddsport oktatdsdhoz irodott tankdnyv. A szakkdnyvek hianyat potlando
2011-ben keriilt kiadasra a ,, TAMOP-4.1.2-08/1/A2009-0025 Sportszakemberképzés az
¢letmindség szolgalataban. Tananyagfejlesztés a testnevel6-edzd, rekredcioszervezés ¢&s
egészségfejlesztés, sportszervezd alapszakos hallgatoknak™ palyazaton beliil a disszerens altal
irt ,,Kiizddsportok, kiizddjatékok™ szakkonyv. A konyv annak ellenére, hogy az
alapszakokhoz irodott, igazodik a kozoktatasi tantervek eldirdsaihoz, igy a testneveldk is
hasznalhatjak oktaté munkéjuk soran. Hogy a testneveldk gyakorlati munkajat, feljésziiltségét
segitsilk egy ujabb elnyert palyazaton belil (TAMOP-4.1.2.E-13/1/KONV-2013-0012
Sporttudomanyi képzés fejlesztése a Dundntilon” ) tobb mas képzés mellett felvallaltuk
akkreditalt pedagogus tovabbképzések inditasat. Ezen beliil 4x30 oraban kinalunk olyan

ismereteket és mozgasformakat, melyek a mindennapos testnevelés bevezetésébdl adddo 1j
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tipusu kihivasokra vald felkésziilését biztositjak a kollégdk szdmara. Ehhez ujabb oktatési
segédanyag késziilt ,,Mindennapos testnevelés alternativ lehetéségei. Valaszok a
mindennapos testnevelés kihivéasaira.” cimmel, melyben két ivet a kiizdOsportok, dnvédelem

oktatasanak szenteltink.

122



7. A budo harcmiivészek vonas- agresszio vizsgalata

7.1. Hipotézisek

Feltételezziik, hogy
- a 14 -18 éves budo harcmiivészeteket izOk kiilon - Kiilén is - igy minden alskalara
vonatkoztatva - alacsonyabb verbalis, fizikai agresszivitasi, hosztilitas (ellenségesség) és dith
mutatokkal rendelkeznek, mint hasonl6 koru tarsaik (H1),
- a 14-18 éves budo harcmiivészeteket 1izOk alacsonyabb agresszido Osszpontszammal
rendelkeznek, mint hasonld kort tarsaik, tehat kimutathatéan alacsonyabb a vonas agresszio
szintjiik (H2),
- a 14-18 éves budo harcmivészeteket 1izOk magas asszertivitdsi értékeket mutatnak,
hasonloan a Nagykaldi (1999) altal kapott vizsgalati eredményekhez képest (H3)
- feltételezziik, hogy az agresszid a sportoloi asszertivitas k6zott negativ korrelacié all fenn

(H4).
7.2. Az alkalmazott vizsgalati modszerek bemutatdsa

A fent megfogalmazott hipotézisek bizonyitasara az ankét modszert valasztottuk, igy
két kiilonboz6 online kérdbdivet készitettiink a ripet.hu online kérdéivszerkeszté segitségével.
Mivel teljes korti, az egész orszagra kiterjedd reprezentativ kutatast terveztiink, az online
elérhetd és internet segitségével kitdlthetd kérddivet valasztottuk. Véleménylink szerint ez a
modszer kozelebb all a vizsgalt korosztdlyhoz, mint a papiron torténd lekérdezés, tehat
nagyobb valaszadasi arannyal szdmolhattunk, illetve az eljards megkonnyitette az orszagos

adatfelvételt.

7.3. Az alkalmazott kérddivek bemutatdsa

Két kiilonboz6 kérdodivet készitettiink az iskolai tanuloknak (kontrollcsoport - 1.
szamu kérdoiv) és a budo harcmiivészetekkel foglalkozok részére (2. szamu kérdoiv).
Az 1. szdmu kérdoiv a 14-18 éves iskolasok szamara késziilt, mely az altalanos demografiai
¢s szociometriai adatok (nem, életkor, iskolatipus stb.) mellett a Buss-PERRY (1992) altal
kidolgozott, GEREVICH és mtsai. (2007, 2012) altal magyarra forditott és a magyar
populacidra validalt agresszid kérddivet egyesitve Osszesen 38 kérdést tartalmazott (3. szamu

melléklet)
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A 2. szamu kérd6éiv 14-18 éves budo harcmiivészetekkel (karate, judo, aikido, iaido, jiu jitsu,
egyeb) foglalkozd harcmiivészek szamara késziilt, mely a demografiai és szociometriai
adatokon kiviil, a sportolasra vonatkozd kérdésekkel kiegésziilve tartalmazta a BUSS-PERRY
(1992) kérdoiv GEREVICH ¢és mtsai. (2007, 2012) altal magyarra atdolgozott agresszid
kérd6ivét, valamint NAGYKALDI (1999) asszertivitasi kérdoivét. igy a kérdéiv dsszesen 69
kérdést tartalmazott (4. szamu melléklet).

A Buss és PERRY (1992) éltal kidolgozott standardizalt Aggression Queistionnaire
(AQ /BPAQ) 29 itemmel, 5 fokozati (1= egyaltalan nem jellemz6 5 = nagyon jellemz0)
Likert-skala segitségével méri a személyiségvonas agressziot. A teljes vonas agressziot
meghataroz6 Osszpontszam mellett négy alskala estében is kiszdmithaté a megkérdezettek
pontszdma, igy verbdalis agresszio, fizikai agresszio, dith és hosztilitas (ellenségesség)
vonatkozdsdban. A kérddiv érvényességét tobb, a felndtt populdcidora nem reprezentativ
mintan vizsgaltak, igy tobbek kozott HARRIS, 1995, MEESTERS és mtsai.1996, LOVAS-
TRENKOVA, 1996, BERNSTEIN-GESN, 1997, HARRIS- KNIGHT-BOHNHOFF, 1996, ANDO és
mtsai, 2001, MORREN-MEESTERS, 2002, GARCIA-LEON, és mtsai., 2002, FOSSATI és mtsai.,
2003, GALLARDO ¢és mtsai, 2004, COLLANI- WERNER, 2005, PALMER-THANKORDAS, 2005,
VIGIL-COLLETH és mtsai., 2005 (In: GEREVICH, 2012:121). A tesztet GEREVICH és mtsai.
(2007) dolgozta at magyar nyelvre és validalta kiilonboz6 kutatasok keretein beliil (2007,
2012).

Az egyes tesztek megbizhatosaganak tobb lehetséges mutatdja létezik, ezek kozil az
egyik a CRONBACH (1951) altal kidolgozott Cronbach-alfa mutatd, mely a kérdések bels6
konzisztenciajat mutatja meg. Az eredeti angol nyelvii teszt belsdé konzisztencia értékei
a=0,72 (verbalis agresszio) ¢és a =0,89 (agresszid Osszpontszam) kozott, mig a kilenc héttel
késébb megismételt vizsgalatok alkalmaval o =0,72 (diih) és o= 0,80 (fizikai agresszio) kozott
alakultak (Buss - PERRY, 1992).

A magyar nyelvii teszt belsd konzisztencia vizsgalata szintén a Cronbach- alfa egyiitthaton
alapult. A magyar nyelvii verzi6 Cronbach-alfa értékei az alskaldk esetében a kovetkezdk
voltak: fizikai agresszid a=0,82, verbalis agresszio 0=0,68, dith a=0,70 és hosztilitds 0=0,75
(GEREVICH, 2012). Az alfa értékek magas belsé konzisztenciat jeleztek két faktor, a fizikai
agresszid €s a hosztilitds esetében, valamint mérsékelt megbizhatésag volt kimutathato
verbalis agresszio és diih alskalak esetében (GEREVICH, 2012:127).

A NAGYKALDI (1999) altal paros kiizddsportagakhoz kidolgozott asszertivitast mérdé kérddiv
(AST) 30 itemmel, 5 fokozati Likert-skala segitségével méri a sportoloi asszertivitds

mértékét. A teszt fele-fele aranyban tartalmaz offenziv és defenziv tételeket. Igy segitségével
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az Osszpontszam ¢és két alskala mutatja az asszertivitas mértékét. A Cronbach-alfa értékek

nem elérhetdek, nem keriiltek publikalasra.

4. tablazat: A vizsgalatban hasznalt kérdbivek belsé konzisztencia értékei (BUSS-PERRY

(1992), GEREVICH ¢s mtsai. (2012) és NAGYKALDI (1999) alapjan) (sajat szerkesztés).

Skala (tételszam) Cronbach alfa értékek
Osszpontszam Alskalak
Buss-PERRY AGRESSION BPAQ verbalis agresszio: 0,72
QUESTIONNAIRE (AQ) (29) 0,89 BPAQ diih:0,72
(eredeti, Buss-PERRY, 1992) BPAQ fizikai agresszio:0,80
Buss-PERRY agresszid kérdoiv (29) nincs adat BPAQ fizikai agresszio: 0,82
(magyar, GEREVICH, 2012) BPAQ verbalis agresszio:0,68
BPAQ diih. 0,70
BPAQ hosztilitas: 0,75
NAGYKALDI ASSZERTIVITAS
MERO KERDOIV PAROS nincs adat nincs adat
KUZDOSPORTAGAKRA (AST)
(30)
(NAGYKALDI, 1999)
Buss-PERRY AQ (29) BPAQ verbalis agresszio:0,62
MORVAY-SEY 0,89 BPAQ diih: 0,72
(1. szamu kérdoéiv) BPAQ fizikai agresszio: 0,86
BPAQ hosztilitas: 0,73
Buss-PERRY AQ (29) 0,85 BPAQ fizikai agresszio: 0, 82
NAGYKALDI AST (30) 0,73 BPAQ verbalis agresszio: 0,42
MORVAY-SEY BPAQ diih. 0,76
(2. szamu kérdoéiv) BPAQ hosztilitas: 0,71
AST offenziv tételek: 0,78
AST defenziv tételek: 0,81

Az éltalunk vizsgélt minta Cronbach alfa értékei, hasonldan alakultak a BUSS-PERRY

¢s GEREVICH altal kapott értékekhez. Az 1. szamu (iskolai tanulok) kérddivnél az alskalak
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esetében a diihre vonatkozd érték o=0,72, fizikai agresszido esetében 0=0,86, verbalis
agressziora vonatkozoan 0=0,62 ¢és hosztilitdsndl 0=0,73. A vonds agresszid értékre
(6sszpontszam) vonatkozdan a belsé konziztencia mutatd, 0=0,89, mely megegyezik a BUSS
¢s PERRY altal megadott értékkel. A 2. szamu (budo sportoloi) kérddivnél az alskalak
esetében a dithre vonatkozé érték a=0,76, fizikai agresszid esetében a=0,82 és hosztilitdsnal
a=0,71. A vonas agresszio értékre (6sszpontszam) vonatkozoan 0=0,85. A verbalis agresszio
Cronbach alfa értéke a budo sporttal foglalkozok mintajan 0=0,42, mely rendkiviil alacsony.
A budo sportoldknal igy a kérdéscsoport nem ad megbizhatd képet, nem mutatja a verbalis
agressziot redlisan, igy erre vonatkozoéan nem szolgéltathatunk megbizhaté adatokat. Eppen
ezért ennek az alskdldnak az eredményeit nem mutatjuk be. Az asszertivitds kérdoéiv
Cronbach alfa értékei asszertivitas esetében o= 0,73, az offenziv tételeknél o= 0,78 és
defenziv tételek esetében 0=0,81.

Osszességében elmondhatd, hogy a Buss-perry agresszio kérdéiv belsé konzisztencia
értékei az eredeti kérdoiv értékeinek megfeleléek az iskolai tanulok mintdjan, a budo sporttal
foglalkozok esetében harom alskala (diih, fizikai agresszid €s hosztilitds) szintén magasan
megbizhatd, azonban a verbdlis agresszid, mint ahogyan az eredeti kérddiv esetében is lathato
mérsékelten megbizhatd, illetve esetiinkben nem megbizhat6. A Nagykaldi-féle paros
kiizddsportagak asszertivitas teszt belsé konzisztencia értékei szintén magasak esetiinkben.

Bevaélasztasi kritériumként hatdroztuk meg mindkét kérdéiv esetében, hogy a
valaszadd betoltott 14. és 18. életév kozotti személy, a felmérés iddpontjaban valamilyen
magyarorszagi oktatdsi intézmény tanuldja legyen. fgy a mintiba az 4ltalanos iskola 8.
évfolyaman, valamint a szakiskola, szakkozépiskola és gimnazium 9-12. évfolyaman tanulok
kertiltek.

Kizarasi kritérium volt, ha a valaszado 14. év alatti, illetve 18 ¢év feletti volt.
Vizsgalatunk targyava azért ezt a korosztalyt valasztottuk, mert bar az iskolai testnevelésben
ma mar az 1. évfolyamtol szerepelnek a kiizdésportok, mégis ugy gondoltuk, hogy a 14.
évesnél idésebbek mar képesek jol értelmezni és mérlegelni a feltett kérdéseket, illetve ez az a
korosztély, ahol az agresszid iskolai keretek kozott jellemzdbben eléfordulhat. Az agresszid
kérdéiv korabbi magyarorszagi alkalmazdsai sordn is altaldban a 7. évfolyamosnal
idésebbeknél alkalmaztak a kérddivet (AARY-TAMAS és mtsai., 2010 és GEREVICH ¢s mtsai.
2012).

A 2. szaml kérddiv esetében a bevalasztasi kritériumok kozott szerepelt, hogy a
valaszadd legalabb egy éve heti hdromszor mésfél 6rdban gyakoroljon valamilyen budo

harcmiivészetet. Ez a kritérium azért is fontos, hiszen ahogyan kordbban a szakirodalmi
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attekintés résznél bemutattuk, a szerzOk tobbsége egyetért abban, hogy a kiizdésportok,
harcmiivészetek hosszabb ideig torténd (legaldbb egy év) lizése sziikséges kimutathatdan
igazolhatd valtozasokhoz. A heti legalabb haromszori edzés kritériuma mar megfelel a
sportolasi  kritérium legalacsonyabb szintjének. A felmérésbdl kizartuk az egyéb
kiizdésportagakat (thai boksz, 6kolvivas, vivas, birkdzas) tizoket, mivel a filozofiai hatérrel
rendelkezd, elsdsorban a japan eredetli budo harcmiivészetek létjogosultsagat szeretnénk
bizonyitani.

Az adatok felvételére 2011. majus €s 2011. december 15. kozott kerdilt sor.

7.4. Vizsgalati minta

Az altalanos és kozépiskolak igazgatoitdl emailen kértlink segitséget a kérdoiv

kitoltésére egy 2009. évi kozoktatasi feladatokat ellatd intézményi adatbazis alapjan, mely a
NEFMI  honlapjan  volt  elérhet6  (http://www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/kozoktatasi-
intezmenyek/kozoktatasi-feladatokat).
A kérdéiv kitoltésére vonatkozd felhivast az adatbdzisban szerepld Osszes allami és nem
allami (egyéb) fenntartast oktatasi intézménynek elkiildtiik, igy megkdzelitéen mintegy 3400
emailt kiildtiink el. A vélaszadasi ardnyra és hajlanddsagra még kovetkeztetni sem tudunk,
mivel a kérés az iskolaigazgatok részére kertilt kikiildésre a valaszadok azonban a didkok
voltak. Hogy az anonimitast messzemenden biztositsuk az egyének és az intézményekre
vonatkozoan is, nem kérdeztiink ra az oktatasi intézmény nevére, csak az iskolatipusra, ahol a
valaszadoé a felmérés idépontjaban tanult (5. szamt melléklet).

A ,budo sportoléi” kérddivek kitoltésére (2. szamu kérdbiv) emailben az Osszes
magyarorszagi hivatalosan bejegyzett budo ¢és harcmiivészeti szakszOvetség elndkeitdl
kértiink segitséget, hogy a rendelkezésiikre allo szakszdvetségi cimlistdban szerepld Osszes
tagjuk szamara kiildjék meg a felhivast (6. szamu melléklet). Igy a Magyar Karate
Szakszovetség, a Magyar Judo Szovetség, a Magyar Aikido - Kultira Szakszovetség, a
Magyar Ju Jitsu Szovetség, €s a Magyar Kendo Szdvetség, mint hivatalos szakszovetség
kapott felkérd levelet és biztositott tiamogatasardl. Annak érdekében, hogy a mintaba, olyan
klubok ¢és egyesiiletek tagjai is bekeriiljenek, akik esetleg nem tagjai orszagos
szakszovetségnek tovabbi klubokat és elérhetdségeket kutattunk fel internetes keresOkkel
(google). Ezen kiviil a judo évkonyvekben (2009-2011) megjelent egyesiileti email cimekre,

valamint a sportbarati kapcsolatainkat (judo és karate) felhasznalva tovabbi egyesiiletek és
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edzOk részére kiildtik el a kérdéiv linkjét (7. szama melléklet). Ezen feliil oktatasi
foosztalyvezetok segitségét is kértem a kérddiv kikiildésében (8. szaml melléklet).

A kérdoivek két- és tobb kimenetelil zart kérdéseket tartalmaztak, s a valaszadok onkéntesen,
anonim modon toltotték ki azokat. Az 1. szamu kérddiv (iskolasok) elsé Ot kérdése
demografiai, két kérdés a sportolasi szokasokra vonatkoz6, mig a tobbi harmincot, targykori
kérdés volt. A 2. szamu (budo sportoloi) kérdéiv elsé ot kérdése demografiai, a kdvetkezd
négy sporttal, harcmiivészettel kapcsolatos, a tobbi 6tvenkilenc targykori kérdés volt.

Az 1. szamu (iskolasokra vonatkozd) kérddivet 1346-an valaszoltdk meg, s az
adattisztitast kovetden 1339 értékelhetd kérddiv képezte a statisztikai elemzés targyat. A 2.
szamu (sportoldi) kérddivet 156-an toltotték ki, az adattisztitdst kdvetden 149 értékelhetd
kérddivet kaptunk.

Az adatok tisztitdsa és kodoldsa az Microsoft Excel Starter 2010. és az SPSS 20.0 for

Windows programok segitségével tortént.

128



7.5. Eredmények bemutatdsa

7.5.1. Az 1. szamu kérdéiv eredményei (tanuldok)

Az 1. szamu kérddiv valaszadoi Tolna megye kivételével az egész orszag teriiletérdl
keriiltek ki. A legnagyobb valaszadasi arany Pest (24,80%), Zala (19,30%) és Baranya megye
(10%) esetében figyelhetd meg. A valaszadok megyei megoszlasat az 5. tablazat tartalmazza
(melléklet).

A vélaszadok 48,5%-a fiu, mig 51,5%-a lany volt, a minta 14,81 %-a 14 éves, 22,06%-a 15,
27,90%-a 16, 18,92%-a 17 és 16,31%-a 18 éves volt a felmérés idépontjaban (6. abra).

B 14 éves
& 15 eves
[ 16 éves
B 17 éves
[ 18 aves

6. abra: 1. szdmu kérddiv valaszadoinak életkori megoszlasa (sajat szerkesztés).

A megkérdezettek 18,59%-a altalanos iskolai tanulo, 16,42%-a szakiskolas, 31,71%-a

szakkozépiskolas és 33,28%-a gimnaziumi tanuld volt (7. abra).
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B altalanos iskola
B szakiskola
[ szakkizépiskola

B gimnazinm

7. abra: 1. szamu kérdoiv valaszadoinak iskolatipus szerinti megoszlasa (sajat

szerkesztés).

A tanulok sportolési szokdsaira is rakérdeztiink, annak érdekében, hogy az agresszid
értékek esetében Osszehasonlitast tudjunk végezni az egyaltalan nem sportold é€s a sporttal
legalabb heti kétszer egy oraban sportold tanulok kozott. A kérdést megvalaszolok 40,93%-a
nem sportol semmit, mig 59,07% nyilatkozott arr6l, hogy sportol valamit szabadidejében. Ez
az arany viszonylag magasnak mondhaté mintankban, hiszen az utobbi évek kutatdsai
altalaban 20-30% kozotti értékekrol szamoltak be a sportolasi hajlandésagot illetéen.

Az iskolatipus és sportolas kozotti Osszefliggést a Pearson-féle khi négyzet proba
segitségével vizsgaltuk (Chi*=12,785; p<0,05) (6. tdblazat melléklet). A mintaba keriiltek
koziil leginkabb az altalanos iskolai és a gimndziumi tanulék sportolnak, mig a
szakkozépiskolasok esetében elmondhatd, hogy altaldban nem sportolnak. Ennek oka
valdszintisithetéen az, hogy az altalanos iskolasok iskolai elfoglaltsiga még kevesebb, igy
tobb  szabadiddvel rendelkeznek akar sportolni is. A  gimnazistdk  vélhetéen
egészségtudatosabbak, mint szakkozépiskolaba és szakiskolaba jard kortarsaik. A szak- és
szakkozépiskoldsok esetében a gyakorlati foglalkozasok, a gyakorlati képzés miatt kevesebb

szabadidével rendelkezhetnek, mint gimnazista tarsaik. A szakiskoldsok esetében sajnos az
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iskolai testnevelés heti 5 6raban torténé megvaldsulasa nem megoldhatd, hiszen a kdzismereti
targyak heti oraszdma maximum 8 oOra, igy ha ebbdl eleget tennének a mindennapos
testnevelés kotelezo eldirasanak, akkor minden egyéb mas targyra (matematika, magyar nyelv
¢s irodalom, torténelem stb.) minddsszesen 3 dra allna rendelkezésre. Itt meg kell jegyezniink,
hogy esetiikben kiemelten fontos lenne az egészségtudatos magatartds kialakitdsa, hiszen
valdszintsithetéen késobb fizikai munkat végzoként, altalaban rosszabb szocialis hattérrel
fognak rendelkezni, igy az egészségikre is kevésbé fognak {igyelni. Az iskola
szemléletformald lehetOsége esetiikben ennek megfeleléen csorbul. Véleményiink szerint a
kapott értékek a sportoldsra vonatkozdéan kés6bb javulast mutathatnak, hiszen a 2011. évi
CXC. torvény a nemzeti koznevelésrél kimondja, hogy a mindennapos testnevelés
megszervezeése heti 6t ora keretében az iskola feladata. Ebbdl legfeljebb két ora valthatod ki
egyéb, az iskola altal szervezett a Kkerettanterv altal meghatarozott oktatasszervezési
formakkal, miiveltségteriileti oktatdssal, az iskolai sportkorben torténd, illetve
sportegyesiiletben, sportszervezetben valé sportolassal. Feltehetden ennek hatasara a
sportegyesiiletekben sportolok szdma is novekedni fog iddvel, mivel az egyes iskolak
szegényes feltételeik (termek és testnevelok szédma) és lehetdségeik (idOhiany és egyes
sportagi képzettség hidnya, rendelkezésre allo szerek mennyisége €s mindsége) mellett
nehezen tudjdk felvenni a versenyt az egyesiiletekkel sportdgi kinalat és soksziniiség
tekintetében.

A normalitds vizsgalat kimutatta, hogy mintank nem normalis eloszlast kovet, melyet
a Kolmogorov-Smirnov és Shapiro-Wilk probaval teszteltiik. Mivel minden érték p<0,05
értéket mutat, ezért eredményiik alapjan nem paraméteres statisztikai probakat végeztiink.

A vizsgalt Mann-Whitney teszt szignifikans kiilonbséget mutat az agresszid Osszpontszam
esetében a nemre vonatkozdan (Z=-4,34,46; p<0,05). A fiok agresszid Osszpontszama
szignifikansan magasabb, a lanyokénal.

A fiuk agresszi6 teljes mutatéra vonatkozd 4tlagos pontszama (agresszio
Osszpontszam) 77,77; SD=14,03, mig a lanyoké 74,72; SD= 15,28. (7. tablazat). A tdblazatbol
lathato, hogy a fizikai agresszid esetében nagyobb az eltérés a pontszamok esetében (fiuk:
24,54; lanyok: 20,02) a nemre vonatkozdan. A fitk hajlamosabbak a fizikai agresszid

elkovetésére, mint a lanyok.

7. tablazat: BPAQ agresszio dsszpontszam és agresszio alskalak atlagai nemre, iskolatipusra,

sportolasra vonatkoztatva (sajat szerkesztés).
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Agresszio Verbalis

Gsszpontszdm Diih Fizikai agreszzi6 Hosztilitas agresszio
Atlag | Szoras | Atlag | Szoras | Atlag | Széras | Atlag | Szoras | Atlag | Szorés
Nem Fid 77,77 | 14,03 | 17,73 4,24 24,54 6,14 20,63 5,00 15,15 2,90
Lany 74,72 | 15,28 | 18,14 4,54 20,02 6,64 20,97 4,78 15,55 3,11
Sportolds  Nem 76,60 | 14,09 | 18,36 | 4,23 | 21,86 | 6,51 | 21,01 | 4,75 | 15,36 | 2,93
Igen 75,92 | 15,20 | 17,64 | 4,47 | 22,46 | 6,95 | 20,67 | 4,99 | 15,36 | 3,07
Iskolatipus Altalanosiskola| 75,75 | 15,23 | 17,23 | 4,32 23,15 6,74 | 20,29 | 5,07 15,36 3,32
Szakiskola 82,19 | 13,88 | 19,07 | 4,52 | 25,87 | 584 | 22,05 | 479 | 1553 | 2,92
Szakkozépiskolal 77,95 | 14,58 | 18,28 | 4,32 | 22,79 | 6,74 | 21,18 | 4,93 | 15,57 | 3,00
Gimnazium 72,08 | 13,87 | 17,45 | 4,34 | 19,39 | 6,14 | 20,18 | 4,66 | 15,07 | 2,88

A nemek kozotti agressziora vonatkozd kiilonbség nem meglepd, hiszen szamos
vizsgalat és szerzO bizonyitotta, hogy a férfiak agresszivitasi szintje szignifikdnsabban
magasabb, mint a néké (FISKE, 2004). HAIDU ¢és mta. (2011) kimutatta, hogy mindegyik
iskolai képzési formaban a fitk agresszivebbek, mint a lanyok, azonban hasonléan hozzank,
nem talalt jelentds kiillonbséget.

A Kruskal-Wallis proba alapjan szignifikans kiilonbséget talaltunk az iskolatipusok
kozott (p<0,05). Az agresszio teljes mutatora vonatkozd atlagos 0Osszpontszamnal a
szakiskolasok mutattak a legmagasabb értéket (82,19), mig a gimnaziumi tanulok (72,08) a
legalacsonyabb vonas agresszid értéket, ez a két vizsgalt csoport esetében 10 pontos eltérést
jelent, mely igen jelentds. HAIDU és mtsa. (2011) szintén erre az eredményre jutott, hiszen
kimutatta, hogy az agressziv személyiségvonas alacsonyabb a gimnaziumokban és magasabb
a szakiskoldkban tanulok esetében. Mintajukban a gimnaziumi didkok az orszagos atlaghoz
képest a legkevésbé agresszivek, az orszagos atlagnal nagyobb értékben fordul elé a
szakiskoldkban a legtobb fajta agresszio. Az okok rendkiviil §sszetettek, de ahogyan kordbban
mar emlitésre keriilt, meghatarozo tobbek kozott az 6roklott biologiai tulajdonsdgok mellett a
csaladi hattér is. HAIDU és mtsa. (2011) vizsgalta az agressziv személyiség és a tovabbtanulési
irany Osszefiiggését is, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tovabbtanuldsi irany
megvalasztdsaban a gazdasagi, szocidlis réteghelyzet és tanulmanyi sikeresség mellett a
tanulok agressziv magatartasa is kozrejatszik.

Az agresszid Osszpontszam ¢€s az egyes agresszio alskaldk (diih, verbalis, fizikai,
hosztilitas) és az iskolatipusok kozotti kapcsolatot nem paraméteres Kruskal-Wallis probaval
vizsgaltuk, s szignifikdns kiilonbséget taldltunk (p<0,05) mintankban minden tételre
vonatkozoan, igy tehdt meghatdrozd az agresszid6 szempontjabol, hogy ki, milyen

iskolatipusban tanul. Ennek eredményeit a 8. tablazat tartalmazza.
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(sajat szerkesztés).

Rangszamok
Iskolatipus Elemszam atlaga
Agresszio Altalénos iskola 232 615,75
0sszpontszam  Szakiskola 202 782,51
Szakkozépiskola 398 670,89
Gimnazium 427 527,48
Osszesen 1259
Diih Altalanos iskola 242 590,06
Szakiskola 213 744,23
Szakkozépiskola 415 684,81
Gimnazium 435 612,99
Osszesen 1305
Fizikai agresszié Altalanos iskola 245 708,77
Szakiskola 216 875,15
Szakkozépiskola 412 686,41
Gimnézium 439 491,68
Osszesen 1312
Hosztilitas Altalanos iskola 241 606,58
Szakiskola 213 753,51
Szakkdzép iskola 415 679,36
Gimnazium 439 609,27
Osszesen 1308
Verbalis Altalanos iskola 245 673,41
agresszio Szakiskola 216 680,09
Szakkdzeép iskola 419 686,94
Gimnazium 441 620,11
Osszesen 1321
Agresszio Fizikai Verbalis
Osszpontszam | Diih  |agresszi6 |Hosztilitas |agresszio
Khi négy zet 74,922 27,230 |162,586 | 26,716 7,891
df 3 3 3 3 3
Szignifikancia ,000 ,000 ,000 ,000 ,048

8. tablazat: Agresszid Osszpontszam ¢€s agresszio alskaldk és iskolatipusok kozotti kapcsolat

Mintankban nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget a sportolds ¢€s agresszid

Osszpontszam, valamint az alskaldk kozil a verbalis, a fizikai agresszido és hosztilitas
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vonatkozasaban (p>0,05). Egyediil a diih alskala estében mutathaté ki szignifikans kiilonbség
(p<0,05) a sportot 1z6 ¢és nem sportold diakok kozott (9. tablazat melléklet).
Valoészintsithetden azért nem volt szignifikdns kiilonbség a tobbi alskalaban, mert a
sportolasra vonatkozo kritériumot rendkiviil alacsonyan hataroztuk meg, hiszen a kétszer heti
egy oOrdban torténd sportolast mar elfogadtunk, ez azonban inkabb a szabadiddsport kategoriat
jeloli. Ez az edzésgyakorisag rendkiviil kevés ahhoz, hogy személyiségbeli valtozasokat
tudjunk elérni, kimutatni. Igy valdsziniisithetden talnyomorészt olyan tanuldk keriiltek a
mintaba, akik ugyan sportolnak szabadidejiikben, de nem tartésan, rendszeresen teszik ezt,
illetve nem tagjai egyesiileteknek, szakosztdlyoknak. A sportoldsra pozitiv valaszt adok
korében rendkiviil sok az olyan tanulo, aki olyan mozgéasformat, sporttevékenységet adott
meg, melyek Onalléan, akér egyediill is gyakorolhatok (kocogas, otthoni torndzas,
kerékparozas, sulyzozas, parkour stb.) anélkiil, hogy egy kozOsség tagjaként torténne a
szabadid6 értelmes eltdltése.

A nem ¢és agresszid, valamint az alskalak kapcsolatait a Mann-Whitney teszttel
vizsgaltuk, az agresszid Osszpontszam, a diih, a fizikai és a verbalis agresszid és a nemek
kozott szignifikdns Gsszefiiggést talaltunk (p<0,05), a hosztilitds estében azonban nem volt
kimutathat6 szignifikdns kiilonbség (10. tablazat). Az ellenségesség esetében valdszintileg
meghatarozo a szocialis kornyezet €s az egyéni tapasztalatok is ¢és nemtdl fliggetlen az
ellenségesség. GEREVICH és mtsa. (2012) a két nem Osszehasonlitdsa soran szignifikdns
kiilonbségeket talalt a fizikai és a verbalis agresszid esetében, mig a hosztilitds és a diih

esetében nem volt kimutathato kiilonbség mint4jaban.

10. tablazat: Nem és agresszio, valamint az agresszi6 alskaldk kapcsolatanak vizsgalata

Mann-Whitney probaval (sajat szerkesztés).

Elemszam | Atlag Széréds | Minimum | Maximum
Agresszio osszpontszam| 1264 76,2065 | 14,7556 37,00 137,00
Dih 1310 17,9435 | 4,39771 7,00 33,00
Fizikai agresszio 1317 22,2096 | 6,78436 9,00 45,00
Hosztlilitas 1313 20,8081 | 4,88727 8,00 40,00
Verbalis agresszié 1326 15,3544 | 3,01386 5,00 25,00
Nem 1337 1,52 ,500 1 2
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Rangszdmok | Rangszamok
Nem Elemszam atlaga 0sszege
Agresszio Fiu 614 677,82 416180,50
osszpontszam Lany 649 588,65 382035,50
Osszesen 1263
Dih Fiu 636 634,55 403574,50
Lany 673 674,32 453820,50
Osszesen 1309
Fizikai agresszi6  Fiu 637 801,48 510540,50
Lany 678 523,20 354729,50
Osszesen 1315
Hosztilitas Fid 633 641,68 406183,00
Lany 678 669,37 453833,00
Osszesen 1311
Verbdlis agresszi6  Fil 641 639,81 410118,00
Lany 683 683,80 467032,00
Osszesen 1324

Agresszid Fizikai Verbalis
dsszpontszam | Dih |agresszi6 | Hosztilitas |agresszio
Mann-Whitney 4§ 171110,500 | 201009 | 124549 |205522,000 | 204357

Wilcoxon W 382035,500 | 403575 | 354730 |406183,000 | 410118
Z -4,343 -1,907 | -13,294 -1,326 -2,103
Szignifikancia ,000 ,056 ,000 ,185 ,035

Az életkor, az agresszid Osszpontszam és agresszid alskaldk kozotti kapcsolat
vizsgalatat a Kruskal-Wallis probaval végeztiik, ennek eredményeit a 11. tdblazat tartalmazza
(melléklet). Az agresszid Osszpontszam, a diih, fizikai agresszid és hosztilitds esetében
szignifikans kiilonbséget mutattunk ki (p<0,05), azonban a verbalis agresszi6 esetében nem
talaltunk szignifikans kiilonbséget az életkori csoportokra vonatkozoan. Feltételezziik, hogy a
verbalis agresszid azért fiiggetlen az életkortol, mert a szobeli fenyegetés, szavakkal torténd
agresszivitas (pl. szétszedlek, szétvaglak, megcsaplak stb.) fiatalok esetében is mindennapos,
hiszen gyakran gy hasznalnak kifejezéseket, hogy annak jelentését, bantd voltat nem is
érzékelik, nem mérik fel. A szabados szohaszndlatot a felndttektdl konnyen, észrevétleniil
elsajatitjak és hasznaljak is a mindennapokban. A verbalis (és a szocialis) agresszio is egészen
kis kortol jellemzd, s a lanyok esetében eldszeretettel alkalmazott moddszer a kapcsolati

agresszio mellett.
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7.5.2. A 2. szamu kérddiv eredményei (budo sportolok)

A 2. szamu (sportoldi) kérdodiv valaszadoi (n=149) az egész orszag teriiletérdl keriiltek
ki, a teriileti (megyei) kiilonbségek vizsgdlata azonban felesleges, hiszen egyes megyék
esetében az elemszamok igen alacsonyak. Meg kell jegyezni, hogy két megye esetében csak
egy-egy budo sporttal foglalkoz6 nyilatkozott, mint példaul Békés és Szabolcs-Szatméar-Bereg
megye esetében. A legnagyobb vélaszadasi arany Pest (35,60%), Baranya megye (14,8%) és
Gyodr-Moson-Sopron megye (7,40%) esetében figyelhetd meg (12. tablazat melléklet).

A viélaszadok 69,13%-a fiu, mig 30,87%-a lany volt, ami nem meglepd, hiszen attol
fiiggetlentil, hogy a kiizdésportok a lanyok korében is egyre népszeriibb az utobbi idOben,

még mindig a fiuk feliilreprezentaltak az 6nvédelmi sportagakban (8. abra).

Bl ferfi
H no

8. dbra: A 2. szdmu kérd6iv nemekre vonatkoztatott ardnya (sajat szerkesztés).

A megkérdezettek itt is 14-18 év kozottiek voltak, a minta 14,81 %-a 14, 22,06%-a 15,
27,90%-a 16, 18,92%-a 17 és 16,31%-a 18 éves volt a felmérés idopontjaban (9. abra)
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B 14 éves
B 15 éves
[ 16 éves
B 17 éves
[ 18 éves

9. abra: A 2. szamu kérd6iv valaszadoinak életkori eloszlasa (sajat szerkesztés).

Bevalasztasi kritériumként hataroztuk meg ez esetben, hogy a valaszadok a
tradicionalis budo harcmiivészeteket tizok koziil kertiljenek ki. A mintaban szereplok kozil a
legtobben karatéval foglalkoznak 51,68 %, 34,90% judozik, 3,36% aikidozik, 3,36% jiu
jitsuzik, 1,34% iaidozik, 5,37% egyéb budo sportagat (kendo) tiz (10. &bra).
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1,34% _ 5.37%

3,36%
3,36%

m karate

®judo

m aikido

M jiujitsu

miaido

m egyéb budo

10. éabra: A budo harcmiivészeteket 1izOk sportagi eloszlasa a mintaban (sajat

szerkesztés).

A karatét és judot (iz6k magas ardnya a mintdban - a szdvetségek maximalis
tdmogatasa mellett - azzal is magyardzhat6, hogy a budo harcmiivészetek koziil ez a kettd
jelent meg Magyarorszagon el6szor (judo 1907 / karate 1970-es évek eleje), igy nagyobb
multra tekintenek vissza hazdnkban, mint a tobbi felsorolt budo ag. A karate és a judo nagy
népszerliségnek drvend hazankban, s ennek tobb oka van. A judo 1964 6ta olimpiai sportag, s
a magyar versenyzOk 1972 o6ta folyamatosan szerepelnek az olimpidkon sikerrel. Els6 és
eddig egyetlen olimpiai bajnokunk Kovacs Antal, rengeteget tesz a sportag minél szélesebb
korben torténd megismeréséért hazankban. A karate ugyan még nem olimpiai sportag, de jo
eséllyel palyaz (a kick box) mellett az olimpiara valo bekeriilésre, hiszen a vilagon rengetegen
lizik. Magyarorszagon mindkét sportdgban rendeznek didkolimpiat, magyar bajnoksagot és
orszagos bajnoksagot, emellett a korosztilyos és felndtt valogatott rendszeresen sikeresen
szerepel vilagversenyeken (Europa Bajnoksag, Vilagbajnoksag, Vilagjatékok, Universiadé).
Az edzéskor tekintetében elmondhatd, hogy a valaszadok tobb mint fele (56,38%) tobb mint
Ot éve 1izi a valasztott harcmiivészetet rendszeresen. 10,07% két éve, 8,05% egy és 6t éve,
7,38% harom, mig 6,04% négy éve gyakorolja a sportagat. 4,03% nem adott valaszt a
kérdésre (11. abra).
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H1eav

B 2 ev

O3 eav

Bl 4ev

O 5ev

B tiibh, mint 5 éve
nem adott
valaszt

4.03%

11. &bra: A 2. szamu kérd6iv valaszadoinak edzéskora (sajat szerkesztés).
A valaszadok legnagyobb hanyada (28,86%) heti harom edzést latogat, 25,50% két, 18,12%
otnél tobb, 16,78% ot, 10,74% négy edzésen vesz részt egy héten (12. abra).

B két edzés

B harom edzés

[ negy edzes

B it edzés

[J étneél tébbh edzés

12. 4bra: A 2. szamu kérddiv valaszadoinak heti edzésszdma (sajat szerkesztés).
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A valaszadokat magas versenyzési hajlanddsag jellemzi, a minta 74,50%-a szokott
versenyeken részt venni, 25,50% nem versenyez, meg kell azonban jegyezni, hogy nem
mindegyik budo agban rendeznek versenyeket, igy példaul aikidoban sem (13. &bra
melléklet).

A valaszadok 57,05%-a gimnaziumi, 22, 82%-a szakkozépiskolai, 17,45%-a altalanos iskolai,
2,68%-a szakiskolai tanul6 (14. abra).

B altalinos iskola
B szakiskola
O szakkizépiskola
B gimnazum

14. abra: A 2. szamu kérddiv valaszadoinak iskolatipus szerinti megoszléasa (sajat
szerkesztés).

A minta a Kolmogorov-Smirnov teszt alapjan nem normalis eloszlast kovet, igy nem
paraméteres probakat alkalmaztunk a statisztikai elemzések soran.
A budo sportigakkal foglalkozdk agresszid Osszpontszam atlagértékei a ndknél 66,33
(SD=12,07), mig a férfiak esetében 68,82 (SD=11,78). Az azonos kort iskolai tanulok
esetében a férfiakra vonatkozo6 érték 77,77 (SD=14,03), mig a ndk esetében 74,72 (SD=15,28)
volt. A nemtdl fliggetleniil vizsgalt agresszio atlagpontszamok az iskolai tanulok esetében
76,20 (SD=14,75), mig a budo sportoloknal 68,05 (SD=11,89). Lathat6é, hogy a budo
sportolok 8,15 ponttal alacsonyabb vonds agresszid 0Osszpontszamot, tehat alacsonyabb
személyiségvonas agressziot mutatnak a BPQA agresszio teszten (13. tablazat).

13. tablazat: Nem és agresszid, valamint agresszio alskalak értékei (sajat szerkesztés).
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Agresszié
Osszpontszam Dih Fizikai agresszio Hosztilitas
Atlag | Szoras | Atlag | Szoras | Atlag | Széras | Atlag | Szorés
Nem Férfi 68,82 11,78 15,13 4,07 20,41 4,87 18,94 4,86
NG 66,33 12,07 15,57 4,02 17,43 4,41 19,39 4,63
Osszesen | 68,05 11,89 15,26 4,05 19,49 4,92 19,08 4,78

A nem ¢és agresszid Osszpontszam, valamint a nem ¢€s az egyes agresszid alskalak
kozotti kapcsolatot Mann-Whitney proba segitségével vizsgaltuk. Csak a fizikai agresszio
alskala esetében mutattunk ki szignifikans kiilonbséget a nemek kozott (p<0,05), a tobbi
alskala esetében nem taldltunk szignifikans eltérést (14. tdblazat). A fizikai agresszio esetében
hasonloan hozzank t6bb szerz6 is kimutatta, hogy a férfiak hajlamosabbak a fizikai agresszio

elkovetésére, mint a nok.

14. tablazat: Nem és agresszio Osszpontszam, nem és agresszio alskalak dsszefiiggésének

vizsgalata (sajat szerkesztés).

Agresszio
dsszpontszam |Diih pontszam |Fizikai agresszi6 | Hosztilitas
\Yvﬁmey ! 2063,000 2241,500 1500,500 | 2238,000
Wilcoxon W 3144,000 7597,500 2581,500 7594,000
Z -1,258 -,526 -3,577 -,540
Szignifikancia ,208 599 ,000 ,589

Korrelacio vizsgélattal nem taldltunk szignifikdns Osszefiiggést az edzéskor és az
agresszid Osszpontszam, valamint az agresszio alskdldk és edzéskor kozott (15. tablazat
melléklet). igy nem meghatarozo, hogy mennyi ideje tizi a sportold valasztott sportagat.

Az edzésszam semmilyen mas valtozoval nem korrelal, tehat mintdnkban az agresszivitas
szempontjabol nem meghatarozo, hogy hanyszor gyakorolja az adott sportold valasztott budo
sportagat. (16. tablazat melléklet)

Az iskolatipus, az agresszid Osszpontszam ¢és az egyes agresszio alskalak kozotti
Osszefiiggést Kruskal-Wallis proba segitségével vizsgaltuk, s nem taldltunk szignifikans
kiilonbséget a budo sportolok esetében az iskolatipusoknak megfelelden (17. tablazat
melléklet).

A 2. szamu sportoloi kérdéiv esetében is kimutattuk, csakiugy, mint a nem budo sportolod
iskoldsok (1. szamu kérddiv) esetében, hogy a legmagasabb agresszid Osszpontszammal a
szakiskolaba jarok (83,00) birnak. A legalacsonyabb agresszid Gsszpontszamot a mintdban a

gimnazistak (67,68) és a szakkozépiskolai tanulok (67,06) koérében mutattuk ki. A szakiskolai
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tanulok és szakkozépiskolasok kozott mintankban 15,94 pontos, tehat jelentds dsszpontszam
kiilonbség mutathatd ki, mely figyelemremélto. Az egyes alskalak és az agresszid
Osszpontszam atlagainak vizsgalata esetében is a szakiskolasok csoportjat az altalanos iskolai
tanulok kovetik, tehat mintankban Ok a masodik legagresszivebb csoport. A nem budo
sportold iskolai tanulok (BPQA= 77,98) és a budo sportolok esetében (BPQA=67,06) a
szakkozépiskolai tanulok csoportjandl mintegy 10 pontos kiillonbséget mutattunk ki az
agresszi® Osszpontszamra vonatkozoan. Erdekes, hogy a szakiskoldsok pontszama a két
csoportban (iskolas ¢és budo sportold) szinte teljes mértékben megegyezik (szakiskolas
kontroll: 82,19 ¢és budo sportold: 83,00). Ezaltal igazolddni latszik HAIDU és mtsa. allitasa,
miszerint a tovabbtanulasi irany megvalasztasaban a gazdaséagi, szocidlis réteghelyzet és
tanulmanyi sikeresség mellett a tanuldk agressziv magatartasa is kozrejatszik. Eppen ezért az
iskolatipusnak megfelelden a szakiskolasokra nagyobb figyelmet kell szentelni az agresszio
kezelése szempontjabdl, illetve azért is, mert ahogyan kordbban emlitettem esetiikben az
iskolai testnevelés is alacsony éraszamban, vagy egyaltalan nem valdsul meg. Igy nincs arra
lehetdsége a szakiskolai tanuloknak, hogy sporttal, testmozgassal levezessék iskolai
orarendbe épitett testnevelés 6ran a mindennapok soran felgyiilemlett stresszt és agressziv
torekvéseiket.

Az agresszio, valamint az egyes agresszio alskaldk és a versenyzés kapcsolatat Mann-
Whitney préba segitségével vizsgaltuk, s csak a hosztilitds alskala esetében mutattunk ki
szignifikans kiilonbséget (p<0,05) a versenyzok és nem versenyzOk kozott (18 .tdblazat
melléklet). Ebbo6l kifolydlag tehat a budo sportagak a versenyzés kritériumanak
megvaldsulasa nélkiil is alkalmasak az altalunk meghatdrozott cél elérésére, igy az agresszio
csokkentésére. Lorenz (1995:214) a kovetkezoket irja ,,A nemzetek kozotti sportversenyek
megteremtik a lehetdségét annak, hogy a nemzeti lelkesedés levezetddjék, és még két tovabbi
szempontbol is hozzdjarulnak a héaborts veszély elkeriiléséhez:egyrészt személyes
ismeretségeket teremtenek kiilonboz6 nemzetek és tdborok egyénei kozott, masrészt elérik
azt, hogy egyébkeént igen kiilonbozd érdeklddésii emberek azonos célokért lelkesedjenek™.

Az ellenségesség valoszinilisithetden azért is alacsonyabb a versenyzd budo sportoloknal, mert
egyrészt a versenyek sordn szamos kiilfoldi versenyzdvel kell 6sszemérnilik tudasukat, s a
nemzeti hovatartozdsnak €s borszinnek a verseny kozben nincs €s nem is lehet jelentdsége,
hiszen szigorii szabalyrendszerben, partatlanul birdi irdnyitdssal zajlanak a kiizdelmek. A
kiizdelem mindegy, hogy az ellenfél milyen nemzetiségii, borszini, a test-test elleni kiizdelem
soran le kell gy6zni, jobbnak kell bizonyulni ndla. A versenyek, edzdtaborok sordn mas

nemzet sportoloival ismeretségek és baratsagok kottetnek, igy megismerik és konnyebben
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fogadjak el masok kulturdjat, mentalitdsat a sportolok. LORENZ (1995:214) szerint ,,(...) a
kolcsonds ismeretség nem csupan eléfeltétele bonyolult agressziogatld mechanizmusoknak,
de mar onmagaban is tompitja az agressziot”. Az ellenségesség, masokban torténd hiba
keresése, egy esetleges vereség okainak masokban torténd keresése csokkenti a sportold
szerint ezek az okok magyarazzak a versenyzok hosztilitas értékeinek alacsonyabb voltat.

A 2. szdmu kérdéiv masodik kérdéscsoportja a budo sportagakat {izok
asszertivitdsanak vizsgalatara vonatkozott. A 30 kérdés fele-fele aranyban tartalmaz offenziv
és defenziv tételeket, az offenziv tételek esetében szandékos tamadasok keriiltek a
kozéppontba, a defenziv allitdsoknal a védekezd alapéllds, masodik szandék és a kivarés
keriilt elétérbe. A defenziv értékek forditott iranyu értékpontokkal rendelkeznek. Az offenziv
¢és defenziv valaszokra kapott értékek 0sszeaddsa adja az asszertivitasi 0sszpontszamot. Az
elérheté maximalis pontszam 150 pont.

A lefutatott Kruskal-Wallis és Shapiro-Wilk probak normalitas vizsgalata kimutatta,
hogy a minta normalis eloszlast kdvet, ezért paraméteres statisztikai eljarasokat alkalmaztunk
az elemzés soran.

A felmért minta asszertivitads pontszamanak és az asszertivitasi alskalak atlagait a 19. tablazat
tartalmazza. A mért atlag 86,78 alacsonyabb, mint a NAGYKALDI (2002) altal férfi judosok
(n=15) (103,50) és judos ndk (n=11) (101) esetében kapott értékek. NAGYKALDI férfi
birk6zok (n=25) esetében 96,91, vivo férfiak (n=21) esetében 96,75, vivdé néknél (n=11)
91,63 asszertivitasi atlag pontértéket kapott. Kézilabdazé ndk esetében — mint sportolo, de
nem kiizdOsportoldo kontrollcsoport - (n=59) 83,96 asszertivitasi atlagértéket kapott

Nagykaldi. KALLAT (2002) karatés férfiak esetében (n=21) 88,2 pontos atlagot mutatott ki.

19. tablazat: Az asszertivitas Osszpontszam, offenziv és defenziv tételek értékei budo

sportoloknal (sajat szerkesztés).

Elenszam | Atlag Szoras | Minimum | Maximum
Offenziv pontszam 148 49,5811 |7,45692 27,00 66,00
Defenziv pontszam 147 37,1701 | 8,15717 17,00 58,00
Asszertivitas 6sszpontszar 146 86,7808 | 10,2597 66,00 117,00

Kutatasunk esetében csak budo sportagakat izok szerepeltek a mintaban, a budo

harcmiivészek asszertivitdsi Osszpontszam 4tlaga 86,78. Az egyes harcmiivészetekre
vonatkozoan a legmagasabb asszertivitasi értékeket a judosok esetében mutattuk ki (90,98),

mig a legalacsonyabb értéket az aikidot izOk korében (82,80). Ez az érték elmarad a
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NAGYKALDI altal mért judosoknal kapott értékektdl, azonban meg kell jegyezni, hogy amig 6
valogatott versenyzOket vizsgalt, addig az altalunk felmért mintdba nem volt bevalasztasi
kritérium a valogatottsag. E mellett a mintaban szerepldk a 14-18 évesek koziil keriiltek ki.

A judosok mintaban mutatott legmagasabb értékei azzal magyardzhatok, hogy a judo mar
1964 ota az olimpidkon szerepel, a tradiciondlis értékek kevésbé fontosak a
versenyorientaltsdg miatt, mint mas harcmiivészetekben, s az edzéseken nagy hangstlyt kap a
kiizdelem. E mellett fontos megjegyezni, hogy itt a leghangsulyosabb a folyamatos
¢érintkezéssel torténd test-test elleni kiizdelem.

Az aikidosok alacsony asszertivitasi értékeinek magyardzata lehet, hogy nem
rendeznek szadmukra versenyeket, tehat nincs sziikség mindenképpen a masik folé
kerekedésnek. Nem hasznalnak elsészandéku tamadé technikakat, az iitések és rugéasok csak
masodszandékkal szerepelnek. Az aikidoban hangsulyozzdk a ,,minden €16 szeretetét”, s az
ellenfél energiait felhasznalva gydzik le az ellenfelet. Tulajdonképpen alapvetéen defenziv
beallitottsagu a harcmiivészet, melyben az dnvédelem kap nagy hangsulyt. Ezt mutatja az is,
hogy esetiikben az offenziv értékek atlagai a legalacsonyabb a vizsgalt mintaban (46,20).

Az offenziv attitlid esetében tobbnyire az els6szandéku tdmado akciok szerepelnek. Az
offenziv valaszok pontszaménak atlaga az aikidosok (46,20) esetében a legalacsonyabb, a
1aidosok (53,00) ¢s judosok (52,10) esetében a legmagasabb. A karatésok (84,56) és jiu
jitsusok (84,20) szinte azonos asszertivitasi értékeket produkaltak. A defenziv Gsszetevo
pontértéke annal magasabb (a forditott pontértékek miatt), minél inkébb elutasitja a sportolo
az alapvetd védekezésre iranyuld stratégiat. Ebben a vonatkozasban a judosok vezetnek
(38,88). Az eredményeket a 20. tdblazat tartalmazza.

20. tablazat: Az egyes budo sportagak asszertivitasi 6sszpontszamanak, valamint az offenziv

¢és defenziv tételek értékei (sajat szerkesztés).

Offenziv | Defenziv | Asszertivitas

pontszam | pontszam |0sszpontszam
Atlag Atlag Atlag
Aikido 46,20 36,60 82,80
laido 53,00 33,50 86,50
Judo 52,10 38,88 90,98
Jiu jitsu 47,20 37,00 84,20
Karate 48,13 36,37 84,56
Egyéb 49,80 35,90 85,70

A férfiak és ndk esetében az adott budo harcmiivészetre vonatkozo asszertivitasi értékeket a

15. dbra szemlélteti.
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15. abra: Asszertivitasi értékek budo sportdgat 1z6 ndk és férfiak esetében (sajat

szerkesztés).

Erdekes, hogy az aikidot {izé nok érték el a legmagasabb asszertivitasi 6sszpontszamot
(93,00), 6ket kovetik a judos nék (91,39), majd a judos férfiak (90,76). A legalacsonyabb
értéket az aikidos férfiak érték el (80,25). A defenziv érték érdekes mddon az aikidos ndk
esetében (41,00) a legmagasabb, 6ket kovetik a judos nék (40,39), majd az egyéb budo
sportagakat (kendo) iz6 nék (39,33), s csak ezutan kovetkeznek a judos férfiak (38,06) és jiu
jitsus férfiak (37,33) (21. tablazat). A ndk magasabb defenzivitds pontértékei, igy a védekezés
hangstlyosabb elutasitasa valdsziniisithetéen abbol adédhat, hogy a kiizddsportok izése soran
a ndknek gyakran kell megkiizdeni az elditéletekkel, igy foként akkor lehetnek eredményesek
¢s vivhatjak ki az erdsebbik nem elismerését, ha rdmends, kezdeményezd kiizddstilussal
rendelkeznek. Valdszinlisithetben azok a holgyek maradnak meg a kiizdésportokban és
keriilik el a lemorzsolddast (drop out), akik alapvetden harciasabbak holgy tarsaiknal. A
kiizddsportok ndk esetében dnbizalom noveld hatassal birnak, s ez a mindennapok soran is

hatarozott fellépést, asszertiv magatartast alakit Ki a gyengébbik nem esetében.
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21. tablazat: Az asszertivitas nemek ¢és budo sportagak szerinti atlagai (sajat szerkesztés).

Offenziv |Defenziv | Asszertivitas

pontszam |pontszdm | 6sszpontszam
Atlag Atlag Atlag
Ferfi Aikido 44,75 35,50 80,25
laido 53,00 33,50 86,50
Judo 52,68 38,06 90,76
Jiu jitsu 46,00 37,33 83,33
Karate 48,48 36,55 85,11
Egyéb budo 52,57 34,43 87,00
NG  Aikido 52,00 41,00 93,00
Judo 51,00 40,39 91,39
Jiu jitsu 49,00 36,50 85,50
Karate 47,27 35,90 83,14
Egyéb budo 43,33 39,33 82,67

A versenyzOk és nem versenyzok kozotti asszertivitasban és az alskalakban (defenziv
és offenziv) mutatott kiilonbséget kétmintas T probaval vizsgaltuk (22. tablazat melléklet).
Az asszertivitds Osszpontszam (t=-2,49; p<0,05) és az offenziv tételek (t=-2,016; p<0,05)
esetében szignifikans kiilonbség mutathatd ki a versenyzd €s a nem versenyzd budo sportolok
kozott (p<0,05). A defenziv tételre vonatkozdan nincsen kimutathat6 szignifikans kiilonbség a
két csoport kozott (t=-1,24; p (t=-1,24; p>0,05). A versenyz6 harcmiivészek offenziv atlag
érteke (50,30) és asszertivitasi dsszpontszama (87,99) is magasabb a nem versenyzdkénél
(offenziv=47,50, ASS=83,21).
A nemre, iskolatipusra, edzésszamra és versenyzés vonatkoztatott asszertivitas értékeket a 23.

tablazat tartalmazza.
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23. tablazat: Nem, edzésszam, versenyz¢s €s iskolatipus alapjan szdmitott pontérték atlagok

asszertivitasra (sajat szerkesztés).

Offenziv | Defenziv | Asszertivitas

pontszam | pontszam |6sszpontszam
Atlag Atlag Atlag
Nem Férfi 50,00 36,77 86,80
NG 48,65 38,07 86,73
Osszesen 49,58 37,17 86,78
Edzésszam Kettd 48,50 36,53 85,03
Harom 46,33 36,57 82,86
Négy 53,13 32,63 85,80
Ot 50,00 39,46 89,38
Tobb, mint 6t 53,93 39,67 93,59
Osszesen 49,58 37,17 86,78
Versenyzés Nem 47,50 35,73 83,22
lgen 50,30 37,65 87,99
Osszesen 49,58 37,17 86,78
Iskolatipus Altalanos iskola| 49,38 38,54 87,92
Szakiskola 51,75 40,75 92,50
Szakkdzépiskolal 49,47 36,03 85,50
Gimnazium 49,58 37,04 86,67
Osszesen 49,58 37,17 86,78

Az eredményekbdl lathato, hogy a nemek kdzott minimalis az eltérés 0sszpontszam és
az alskalak esetében is.

A nemek tekintetében az asszertivitasra, valamint az alskalakra vonatkoztatva nem talaltunk
statisztikailag kimutathato6 szignifikans kiilonbséget a kétmintas T proba segitségével (p>0,05)
(24. tablazat melléklet).

Az iskolatipus ¢és asszertivitds kapcsolatanak vizsgalatdhoz varianciaanalizist
alkalmaztunk, mely alapjan nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a budo sportolok kozott
(p>0,05) (25. tablazat melléklet).

Az edzésszam, asszertivitds ¢és asszertivitdsi alskalak kozotti  kapcsolatot
variancianalizis segitségével vizsgaltuk (26. tablazat). Ennek eredményeképpen szignifikans
kiilonbséget talaltunk az offenziv tételek (p<0,05; F=6,17), valamint az asszertivitas
Osszpontszdm vonatkozdsdban (p<0,05; F=5,91). A defenziv tételek — a heti négy
edzésszammal edzOk kivételével -az edzésszdm nodvekedésével novekedd tendenciat
mutatnak. Az offenziv tételek szintén ndvekednek, a legmagasabb értékeket a négy és tobb

mint 6t edzésszammal edzék esetében mutattuk ki. Az asszertivitasi 0sszpontszam a heti tobb
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mint 6t edzésen résztvevok kozott volt a legmagasabb (93,59), tehat az edzésszam ndvekedése
az asszertivitast noveli a sportoloknal.
26. tablazat: Edzésszam és asszertivitas, valamint az asszertivitasi alskalak kapcsolatanak

vizsgalata (sajat szerkesztés).

Konfidencia intervallum
Felsd
Elemszém | Atlag Szords | Alsé korlat | korlat Minimum | Maximum
Offenziv pontszam Kettd 38 48,5000 | 6,95837 | 46,2128 50,7872 35,00 61,00
Héarom 43 46,3256 | 6,69656 | 44,2647 48,3865 27,00 60,00
Négy 15 53,1333 | 6,83339 | 49,3491 56,9175 38,00 61,00
Ot 25 50,0000 |6,99405 | 47,1130 52,8870 36,00 63,00
gtObb' mintl 57 |s3,0259 | 751371 | 50,9536 | 56,8983 | 38,00 66,00
Total 148 49,5811 |7,45692 | 48,3697 50,7924 27,00 66,00
Defenziv pontszam  Kettd 38 36,5263 |8,56371 | 33,7115 39,3411 19,00 56,00
Héarom 42 36,5714 | 7,63861 | 34,1911 38,9518 21,00 58,00
Négy 16 32,6250 | 7,38354 | 28,6906 36,5594 19,00 46,00
Ot 24 39,4583 |6,10046 | 36,8823 42,0343 26,00 48,00
OT.tObb' Mt 57 |30,6667 |9,36442 | 359622 | 43,3711 | 17,00 53,00
Total 147 37,1701 | 8,15717 | 35,8404 38,4997 17,00 58,00
Asszertivitas Kettd 38 85,0263 | 10,2311 | 81,6634 88,3892 68,00 117,00
osszpontszam Hérom 42 82,8571 |9,16933 | 79,9998 85,7145 66,00 104,00
Négy 15 85,8000 | 11,3716 | 79,5026 92,0974 67,00 106,00
Ot 24 89,3750 | 10,1116 | 85,1052 93,6448 74,00 109,00
gt(’bb’ mintl 57 |93,5926 | 7,81645 | 90,5005 | 96,6847 | 80,00 | 108,00
Total 146 86,7808 | 10,2597 | 85,1026 88,4590 66,00 117,00
ANOVA
Négyzetek Atlagok
0sszege df négyzete F Szignifikancia
Offenziv pontszdm Csoportok
Koz6tt 1203,500 4 300,875 6,172 ,000
Csoporton belil 6970,527 143 48,745
Total 8174,027 147
Defenziv pontszam Csoportok
Kozott 655,281 4 163,820 2,568 ,041
Csoporton belil 9059,468 142 63,799
Total 9714,748 146
Asszertivitas 6sszpontszam (klfo_porcok 2192.326 4 548,082 5912 000
0zott
Csoporton belil |  13070,660 141 92,700
Total 15262,986 145

Az edzésszamok kozotti dsszefliggést a Sheffe és Bonferroni teszttel vizsgaltuk (27.
tablazat melléklet), melynek eredményeképpen kimutattuk, hogy a tobb mint 6t edzésen
résztvevok esetében van szignifikans kiilonbség az asszertivitdsban. Az offenziv tételeknél a
harom ¢és négy, a harom ¢s tobb mint 6t, valamint a kettd és tobb mint 6t edzés kozott

talaltunk szignifikans kiilonbséget. Az asszertiv dsszpontszam esetében a kettd és tobbbmint
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Ot edzés, valamint a hdrom és tobb mint 6t edzés kozott volt kimutathatd szignifikans
kiilonbség (P<0,05).

Az edzéskor ¢€s asszertivitas kapcsolatat varianciaanalizissel vizsgaltuk, ennek
eredményeit a 28. tablazat tartalmazza. 5%-os szignifikancia szint mellett nem talaltunk
mintdnkban Osszefiiggést az edzéskor és az asszertivitds kozott, azonban 10%-0S
szignifikancia szint mellett kimutathatdo az Osszefliggés (F=1,91; p=0,09). Véleményiink
szerint, amennyiben a vizsgalati minta elemszdma (n=149) nagyobb lett volna, abban az
esetben az egyes budo harcmivészeteket (izOk csoportjainak elemszama is magasabb lett
volna, igy valosziniisithetden 5%-os szignifikancia szint mellett is kimutathat6 lett volna az
Osszefliggés az edzéskor és asszertivitas esetében. A mintaban 82 {6 szerepel, aki mar tobb

mint 6t éve izi budo sportagat.

28. tablazat: Az edzéskor és asszertivitas kapcsolatanak vizsgalata (sajat szerkesztés).

ANOVA
Négy zetek Atlagok
Osszege df negyzete F Szignifikancia
Offenziv pontszdm  Csoportok
Koz 497,700 5 99,540 1,878 ,102
oz ott
Csop ortokon
beliil 7208,392 136 53,003
Total 7706,092 141
Defenziv pontszam E..SOF.’ ortok | 504 374 5 | 100875 | 1573 172
0zott
Csoportokon
beliil 8657,456 135 64,129
Total 9161,830 140
Asszertivitas Csoportok
Bsszpontszam Koz 6t 1014,964 5 202,993 1,919 ,095
Csoportokon| 4 1175971 | 134 | 105,791
belll
Total 15190,936 | 139

Annak bizonyitasara, hogy a 14 -18 éves budo harcmiivészeteket iz6k alacsonyabb
agresszio Osszpontszdmmal, valamint alacsonyabb verbdlis, fizikai agresszivitasi, hosztilitas
(ellenségesség) ¢és dith értékekkel rendelkeznek, mint hasonlé kort nem kiizddsporttal
foglalkoz6, illetve nem sportold tarsaik (H2) a Mann-Whitney probat alkalmaztuk. Az
eredményekbdl lathatd, hogy a budo sportot izOk vonas agresszié Osszpontszam atlaga
alacsonyabb (68,05 SD=11,89), mint a kontrollcsoporté (76,21 SD=14,76), illetve minden

egyes agresszio alskéla esetében alacsonyabb értékeket mutatnak a kontrollcsoportnal. Az
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agresszi0 Osszpontszam ¢s az alskaldk esetében is szignifikans Osszefiiggést mutattunk ki

mintankban (p<0,05). Az eredményeket a 29. tablazat tartalmazza.

29. tablazat: Agresszid 0sszpontszam és alskalak osszefliggései a két vizsgalt csoportban

(iskolai tanul6 és budo sportold) (sajat szerkesztés).

Csoport

Budo sporttal
Iskolai tanul 6k foglal kozok

Atlag | Szorass | Atlag | Szorés
AQresszio
bsizpomszm 76,21 | 1476 | 68,05 | 11,89
Dih 17,94 4,40 15,26 4,05
Fizikai agresszi6 22,21 6,78 19,49 4,92
Hosztilitas 20,81 4,89 19,08 4,78
Verbalis agresszio 15,35 3,01 14,21 2,24

Rangszamok | Négy zetek
Csoport Elemszam atlaga 0sszege
Agresszio Iskolai tanulék 1264 731,26 924307,00
0sszpontszam Budo sporttal
foglalkoz 0k 149 501,23 74684,00
Osszesen 1413
Duh Iskolai tanulék 1310 756,47 990980,50
Budo sporttal
foglalkoz 6k 149 497,24 74089,50
Osszesen 1459
Fizikai agresszid Iskolai tanulék 1317 750,75 988737,50
Budo sporttal
foglalkoz ok 149 581,03 86573,50
Osszesen 1466
Hosztilitas Iskolai tanuldk 1313 747,84 981910,00
Budo sporttal
foglalkoz 6k 149 587,54 87543,00
Osszesen 1462
Verbélis agresszié  Iskolai tanulok 1326 755,12 1001290,0
Budo sporttal
foglalkoz ok 149 585,64 87260,00
Osszesen 1475
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Agresszio Fizikai Verbalis
dsszpontszam Duh |agresszi6 |Hosztilitas |agresszio
Mann-Whitney 4  63509,000 62914,5 | 75398,5 [76368,000 | 76085,0
Wilcoxon W 74684,000 74089,5 | 86573,5 [87543,000 | 87260,0
Z -6,510 -7,134 | -4,643 -4,401 -4,632
Szignifikancia ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Feltételezésiink  bizonyitdsara, miszerint a budo harcmiivészeteket

uz0ok

agresszivitasukat az asszertivitas iranyaba képesek eltolni, tehat az agressziv torekvéseiket az

agresszio pozitiv utja felé az asszertivitds iranyaba katalizaljak, a korrelacio vizsgalat nem

igazolta. A Buss-Perry (BPQA) agresszio kérddiv és a budo sportolokra alkalmazott paros

kiizddsportagakra kidolgozott asszertivitds kérddivre (AST) adott valaszok kozott nem

talaltunk Osszefiiggést, negativ korrelaciot. Az eredményeket az 30. tablazat (melléklet)

tartalmazza.
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8. Osszegzés, a hipotézisek igazolasa

A felmért, magas elemszamu mintan (n=1339 és n=149) elvégzett statisztikai probak

segitségével bizonyitast nyert, hogy 14 -18 éves budo harcmiivészeteket iz6k alacsonyabb
agresszid Osszpontszammal, valamint alacsonyabb fizikai agresszivitasi, hosztilitds és diih
értekekkel rendelkeznek, mint hasonld kort nem kiizddsporttal foglalkozo, illetve nem
sportolo tarsaik (H1 és H2).
A budo sportot izok vonds agresszid Osszpontszam atlaga alacsonyabb (68,05), mint a
kontrollcsoporté (76,20), illetve minden egyes agresszio alskala esetében alacsonyabb
értékeket mutatnak a kontrollcsoportnal. Az agresszid 0sszpontszam és az alskaldk esetében
is szignifikans Osszefliggést mutattunk ki mintdnkban (p<0,05). A budo sportdgakkal
foglalkozok agresszid Osszpontszam atlagértékei a ndknél 66,33, mig a férfiak esetében 68,82.
Az azonos koru iskolai tanuldk esetében a férfiakra vonatkozo érték 77,77, mig a ndk
esetében 74,72 volt, igy lathaté, hogy a budo sportolok alacsonyabb vonds agresszio
Osszpontszamot, tehat alacsonyabb személyiségvonas agressziét mutatnak a BPQA agresszio
teszten. fgy a fent megfogalmazott két hipotézisiinket (H1 és H2) bizonyitottnak tekintjiik.

Feltételezésiink, mely szerint a 14-18 éves budo harcmiivészeteket (iz6k magas
asszertivitasi értékeket mutatnak —hasonléan a Nagykaldi altal kordbban végzett vizsgalati
eredményekhez képest - a paros kiizddsportagakra kidolgozott asszertivitas (AST) teszten
nem igazolodott be, hiszen alacsonyabb értékeket kaptunk (H3).

Meg kell azonban jegyezni, hogy kutatdsunk esetében csak budo sportagakat iz6k szerepeltek
a mintdban, ellentétben a kordbbi vizsgélatokkal, ahol elsésorban judoka, birk6zo és vivo
sportolokat vizsgaltak. A budo harcmiivészek asszertivitasi 0sszpontszam atlaga 86,78, amely
kozepesen magasnak tekinthetd. Az egyes harcmiivészetekre vonatkozoan a legmagasabb
asszertivitasi értékeket a judosok esetében mutattuk ki (90,98), mig a legalacsonyabb értéket
az aikidot iz6k korében (82,80). Ezek az értékek elmaradnak a NAGYKALDI altal mértektol,
azonban meg kell jegyezni, hogy amig ¢ valogatott versenyzoket vizsgalt, addig az altalunk
felmért mintdba nem volt bevalasztasi kritérium a valogatottsag. E mellett a mintdnkban
szereplOk fiatalabb korosztaly tagjai, a 14-18 évesek koziil kertiltek ki.

Feltételezésiink, miszerint az agresszi6 a sportoloi asszertivitds kozott negativ korrelacid all
fenn nem igazolodott be (H4).

Doktori értekezésiink soran arra tettiink kisérletet, hogy a budo harcmiivészetekkel

kapcsolatos negativ elditéleteket eloszlassuk, s bemutassuk, hogy e sportagat hosszabb ideje
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iz6 sportolok alacsonyabb agresszio szinttel rendelkeznek, igy nem indokolt a feltételezés,
hogy az e sportagakat (izok agresszivabbak lennének.

Azt, hogy a budo harcmiivészeteket 1izok alacsonyabb vonésagresszio szinttel

rendelkeznek, mint nem sportolé és nem kiizdosportot iz0 kortarsaik, egzakt, objektiv
vizsgalati modszerekkel, nagy elemszdmi mintan bizonyitottuk. Ennek eredményeképpen
megfogalmazhatjuk, hogy a budo harcmiivészetek, kiizdésportok iskolai kereteken beliil is,
megfeleld szakértelem mellett nyugodt szivvel alkalmazhatok testnevelés orakon. Ehhez
azonban megfeleld rendszerességgel és modszerekkel kell oktatni ezeket a mozgasformakat.
Hogy megfeleld elméleti keretet adjunk vizsgalddasunk targyanak a kiizddsportok, budo
harcmiivészetek €s agresszido kapcsolataval foglalkozd legjelentdsebb hazai és kiilfoldi
szakirodalmat, az egyes agresszioelméleteket, modelleket és fajtakat részletesen bemutattuk.
A kiizdésportok iskolai testnevelésbe torténd bevezetésének torténeti hatterét, folyamatat
azzal a céllal vazoltuk fel, hogy emléket allitsunk Galla Ferenc nyugalmazott egyetemi docens
munkassaganak, torekvéseinek és bemutassuk egy hosszas folyamat eredményét maig.
Az értekezés soran a kiizddsportok kozoktatasi tantervekben elfoglalt helyét, eldirasait is
részletesen targyaltuk, melynek sziikségességét két okbol is megfogalmaztuk. Egyrészt azért
tartottuk fontosnak, mert a kiizd6sportok, 6nvédelem témakor minddssze 16 éve szerepel a
magyar kozoktatasi tantervekben, igy egy viszonylag 1) témakor vizsgalatarol van sz6. Masik
okunk az, volt, hogy e témakor kozoktatasi tantervbe keriilésének torténeti hatterét,
hosszadalmas folyamatat ez idaig senki sem kutatta. A tantervi eldirasok részletes
bemutatasara, illetve elemzésére annak érdekében tettiink kisérletet, hogy feltarjuk a
testnevelok korében a témakor oktatasdval kapcsolatos bizonytalansag €s tanacstalansag
hatterét, s ramutassunk a korrekcio lehet6ségeire a tanarképzésben és a tovabbképzésében
egyarant.

Mivel egy 0 témakorrdl, modern mozgasformarol van szd, ezért az értekezésben
annak vizsgalatara is kitértiink, hogy milyen mindségben valosul meg az iskolai testnevelés
gyakorlataban a kiizdésportok, oOnvédelem témakdr oktatasa, mennyire felkésziiltek a
testnevel6k az oktatdsra. A kiizdésportok iskolai testnevelésben torténd gyakorlati
megvalosulasat Pécs vonatkozéasadban kutattuk, mely bar nem orszagos reprezentativitassal
rendelkezik, mégis ugy véljik, hogy elegendének bizonyul a tendenciak felvazolasara és a
kovetkeztetések levonasara a személyi és targyi feltételekre vonatkozéan. Roviden kitértiink a
kiizdésportok testneveld tandrképzésben betoltott helyének attekintésére, mert a téméhoz
szorosan hozzatartozonak tartjuk. A kozoktatds ugyanis kozvetleniil hatast gyakorol a

tanarképzés tartalmara és szemléletére.
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A budo harcmivészetek tobblettartalmat, személyiségfejlesztd hatasainak okat
igyekeztiink a japan filozofiai hattér rovid bemutatasaval alatdmasztani, mely
valdsziniisithetéen nem képezheti a kozoktatasi testnevelés orak targyat. Ett6l fliggetleniil a
budo ritualék és mentalitds egyes elemeit megtartva, atemelve pozitiv hatast fejthetnek ki a
didkok személyiségfejlodésére. A kiizd6jatékok beemelését és targyalasat azért tartottuk
fontosnak, mert ezek a kiizdelem lényeges mozzanatait tartalmazzak, s konkrét sportagi
technikai ismeretek nélkiil is konnyen oktathatok az iskoldban.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a vallalt célokat sikeriilt megvalositani.
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9. Az eredmények jovobeli hasznosithatosaga, a kutatas
tovabbi lehetséges iranyai, ajanlasok

Az agresszidkutatasok napjainkban egyre nagyobb jelentdséggel birnak, s szamos

tudomanyteriiletet fognak at. Ennek jelentdsége abban is keresendd, hogy napjaink egyik
legégetdbb tarsadalmi problémaéjarol van szo.
A kiizdésportok, a budo harcmiivészetek agressziot csokkentd, személyiségfejlesztd hatdsaval
kapcsolatos objektiv vizsgalatok szama hazai vonatkozasban igen csekély. Eppen ezért igy
gondoljuk, hogy az értekezés ezt a hianyt, ha nem is teljesen, de igyekszik lehetdségeihez
mérten poétolni, s ennek megfeleléen a negativ el6itéleteket is eloszlatni a budo
harcmiivészetekkel szemben.

Az értekezésben szerepld kérddives agresszid vizsgalat és annak eredményei
kiindulasi pontjat képezheti tovabbi kutatasoknak. Igy az eredmények Osszehasonlitasként
szerepelhetnek mas sportdgak, mozgasformak hasonld kutatisai esetében. A kutatast tovabb
gondolva, tovabb bdvitve pontosabb képet kaphatunk az agresszio fejlodésérol, kezelésének
lehetséges modjairdl abban az esetben, ha kovetéses vizsgalatokat végziink. Erre a
disszerensnek nem volt modja, egyrészt az anonimitas figyelembevétele, masrészt a nagy
elemszam miatt. A budo harcmiivészetekre, kiizddsportokra vonatkoztatva tervezziik hasonld
kovetéses vizsgalatok elvégzését. Ehhez azonban a vélasztott sportdg megkezdése és legalabb
egy €év Uizése utani felmérésre lenne sziikség, mely esetben szdmolni kell a lemorzsolddassal
is.

A vonas agresszio és mas személyiségvonasok, valamint a vonas-agresszid és jol-1ét
(WHO-5) 0sszefiiggéseinek vizsgalata is megfogalmazodott, igy ennek felmérése is
megtortént az értekezésben hasznalt mintan. Azonban ugy véltiikk, hogy ennek vizsgalata,
eredményeinek bemutatdsa nem tartozik szorosan az iskolai agresszi6 kezelésének
témakoréhez. A kiizddsportolok optimalis életprofiljanak vizsgalatara vonatkozd kutatasaink
nemrég kezdddtek el, ennek kapcsolddasi pontjait keressiik a késObbiekben az agresszioval.

Tovabbi kutatdsi iranyt képezhet a sportbeli asszertivitds és a mindennapokban
mutatott asszertivitds kozotti kapcsolat vizsgalata. Ehhez ,,Rathus (1973) Assertiveness
Schedule (RAS)” 30 itembdl allo kérdéive megfeleld lehet.

A kapott eredményeink mindenképpen azt tamasztjak ala, hogy érdemes a sport, a budo
harcmiivészetek agressziot kezeld programokban vald szerepeltetése, akar a kerettantervi

szabadon hagyhat6 10% keretére 0j targyként is indithatéan, mint konfliktus — és agresszid

155



kezelési technikak kiegészitése. A megndvekedett draszam lehetdvé teszi, hogy a testnevelés

orakon szintén hangstlyosabban szerepeltessiik a kiizdésportokat.

Ahhoz azonban, hogy a kiizdésportok, harcmiivészetek megfelelden kertiljenek

atadasra, sziikségesnek érezziikk az értekezés soran felsorakoztatott ajanlasok ismételt

megfogalmazasat.

A megemelt oraszamokkal élve a testneveld tanaroknak ki kellene aknazniuk a
kiizdésportokban rejlé személyiségfejlesztd, agresszid - ¢és konfliktuskezeld

lehetoségeket-

Eppen ezért, a testnevelé tanarképzésben hangsulyosan kellene szerepeltetni a
kiizdésportokat, illetve egyelore azokra a kiizdOsportokra kell fektetni a hangsulyt,
amelyeket az érvényben 1évé kozoktatasi tantervek is név szerint ajanlanak. Ezek a

judo, a grundbirk6zés, az dnvédelmi technikdk és a kiizd6feladatok - jatékok.

A tanarképzésben, és az iskolai testnevelésben is a gyakorlati képzés mellett

biztositani kellene a gyakorlattal parhuzamos elméleti oktatast is.

A gyakorlati 6raszamok novelésével parhuzamosan igényesebb kovetelményrendszer

kidolgozasa javasolt.

Segitheti a leendd tanarok €s a mar gyakorld testnevelok szamara a kiizddsportok
elsajatitasat €s a pozitiv hozzaallas kialakulasat az egyesiileti és szakosztalyi

edzéslatogatasok bevezetése, esetlegesen edzok, szakedzok segitségének kérése.

Azok szamara, akik kordbban nem tanultak kiizddsportokat a tanarképzésben, illetve
ha igénylik, tovabbképzéseket és tanfolyamokat lehetne szervezni a felsGoktatasi

intézmények szakembereinek bevonasaval.

A probléma atmeneti megoldasat jelentheti, hogy az dnkorményzat altal alkalmazott
szakemberek (szakedzok, edz6k) oktatnak kiizdGsportokat az iskolakban, illetve élnek
a délutani iskolai sportkdrokon (ISK) és didksportkérokon (DSK) beliil a szakedzdk
bevonasaval. A szakedzOknek erre 2013 szeptemberétdl lehetdségiik lesz abban az

esetben, ha elvégeznek egy 120 oras pedagogiai programot.

Fontos szempont a targyi feltételek fejlesztése is az iskolaban. Ugyanakkor szem elott
kellene tartani a lehetéségekhez mért oktatast, azaz a rendelkezésre allo feltételeknek

megfeleld tananyag kivalasztast a vonatkozo témakorben.
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Véleménylink szerint a kiizd6feladatok ¢és jatékok oktatdsanak nem lehet akadalya,
hiszen sportagi technikai tudas nélkiil is ki lehet aknazni a benniik 1év6 igen értékes

motorikus képesség- ¢és személyiségfejlesztd hatdsokat

Meghatarozo, hogy a leendd, illetve a mar végzett testneveldkben tudatositsuk, miért
fontos a kiizdsportok iskolai oktatdsa, milyen értékeket tud adni a gyermekek

személyiségfejlodéséhez.

Ki kell hasznalni a miiveltségteriiletek Gsszekapcsolasara megfogalmazott tantervi
igényt, ¢lni kell a kereszttantervi lehetéségekkel (pl. filozofia, hit- és erkdlcstan,
biologia, fizika, torténelem, egészségtan). Igy az elméleti oktatdssal is a témakoron

belil is.

A szabadon felhaszndlandé kerettantervi 10% terhére konfliktus-, agresszid- és
stresszkezelési targyakat érdemes alkotni, a budo harcmiivészetek filozofiai hatterének

megtartasaval és azok mozgasos anyagaval kiegészitve (budo pedagdgiai).

Pedagégusok akkreditalt tovabbképzésein belill agressziokezeld6 programok
kiegészitéseként lehetdéség szerint a budo sportdgak, kiizddsportok alapjainak

megismerésével lehetne szélesiteni a pedagogusok szemléletét.
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Koszonetnyilvanitas

Az alabbiakban szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik segitettek,
tamogattak ¢és hittek bennem.
Els6ként szeretném megkOszonni témavezetdomnek, dr. Rétsagi Erzsébetnek aldozatos
munkajat. Epitd gondolataival, javaslataival eléremozditotta az értekezés megsziiletését.
Ko6szonom, hogy mar hallgatoként is tamogatott, Osztonzott és buzditott akkor is, ha
kétségeim tamadtak munkamat illetéen.
Dr. Acs Pongracnak koszondm, hogy szamos teendéje és elfoglaltsiga mellett mindig
szakitott id6t arra, hogy a vizsgalathoz kapcsolodo statisztika megfelel6 modon elkésziiljon.
Dr. Gerevich Jézsefet és dr. Nagykaldi Csabat koszonet illeti, hogy validalt kérddiveiket
szdmomra elérhetdvé tették, kérdéseimre minden esetben készséggel valaszoltak.
Dr. Galla Ferencnek koszonom, hogy kérdéseimre valaszolt, dokumentumokkal segitette
kutatdsaimat.
Sziileimnek Sey Gabornak és Sey Gabornénak, koszonettel és halaval tartozom, hiszen
kivald pedagogusként példaként jartak eldttem, s megerdsitettek abban, hogy a tanulds 6rok
érték. Torekvéseimet és ambicidimat sziilloként erejiikon feliil mindketten anyagilag,
erkolcsileg és érzelmileg is tAmogattak.
Kiilon koszonettel tartozom édesanyamnak, aki rengeteget segitett azzal, hogy gyermekeim
felligyeletét vallalta, annak érdekében, hogy nyugodt koriilmények kozott alkothassak.
Koszonom férjemnek, Morvay Gabornak, valamint gyermekeimnek, Marknak ¢és
Gergonek azt, hogy megértéssel fogadtak gyakran kevesebb id6t tudtam rajuk forditani, mint
amennyit szerettem volna.
Batyamnak, Sey Gabornak ¢és sogorndmnek, Sey Noéminek koszondm a szerkesztésben €s
szamitogépes kérdésekben nyujtott segitségét és tamogatasat.
Munkahelyemnek, intézetemnek koszonom az erkdlcsi €s anyagi tamogatast, valamint a
belém vetett bizalmat.
Altalanos iskolai (Apaczai Nevelési Kozpont), gimnaziumi (PTE Babits Mihaly Gimnazium)
¢s egyetemi tanaraimnak (PTE) és immar kollégaimnak koszondom, hogy hittek
elhivatottsigomban a kiizdésportok ¢és harcmiivészetek irdnt, s tdmogattak, hogy
érdeklddésemnek megfelelden megtaldljam az utam, s kérdéseimmel barmikor fordulhattam
hozzajuk.
Végezetiil koszondm azoknak a 14-18 éves iskolai tanuldknak és harcmiivészeknek az

Onzetlen segitségét, akik kitoltotték kérddivemet.
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Mellékletek

1. szami melléklet: A karate do hiisz alapelve
(Morvay-Sey és mtsa., 2012:17-18.)

1. Karate-do wa rei ni hajimari, rei ni owaru koto wo wasuruna.
Soha ne feledd: a karate tisztelettel kezdddik és azzal is ér véget.

(Tisztelj, hogy tiszteljenek.)

2. Karate ni sente nashi.
A karatéka sohasem tamad els6ként.

(Az els6 1épést engedd at az ellenfelednek.)

3. Karate wa gi no tasuke.
A karate csak az igaz elveket szolgalja.

(Csak igaz tigyért allj ki.)

4. Mazu jiko wo shire, shikoshite tao wo shire.
Elébb ismerd meg magadat, azutan az ellenfeledet.

(Onmagunk ismerete a gyézelem zaloga.)

5. Gijutsu yori shinjutsu.
A technikanal el6bbre vald a szellem.

(Ellenfeledet a szellemeddel gydzd le.)

6. Kokoro wa hanatan koto wo yoshu.
Szabaditsd meg a szellemedet a terheitdl.

(Szabadulj meg a felesleges gondolatoktol.)

7. Wazawai wa getai ni shozu.
A hiba hanyagsagbol ered.
(A hanyagsag az ¢letedbe kertilhet.)

8. Dojo nomino karate to omou na.

Ne hidd, hogy a karate csak a dojoban van jelen.
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(A karate szellemisége hétkdznapjaidban is veled van.)

9. Karate no shugyo wa issho de aru.
A karate gyakorlasa az egész ¢letet betdlti.

(Az életed a karate legyen.)

10. Arai-yoru mono wo karate-ka seyo, soko ni myo-mi ari.
Ha majd mindent athat a karate szelleme, a sz&épség fog uralkodni.

(A karate szellemisége teljességet ad.)

11. Karate wa yu no goto shi taezu natsudo wo ataezareba moto no mizu ni kaeru.
A karate olyan, mint a forrd viz: ha nem ég alatta a tiiz, kihtl.

(Ha elveszted hited, nem érsz a célba.)

12. Katsu kangae wa motsu na makenu kangae wa hitsuyo.
Ne a gy6zelemre gondolj. Az vezessen, hogy ne veszits.

(Ne a célt 1asd csak, hanem az odavezeto utat is.)

13. Tekki ni yotte tenka seyo.
Ha nem boldogulsz az ellenfeleddel, valtoztass.

(A célba nemcsak egy Ut vezet.)

14. Tattakai wa kyo-jitsu no soju ikan ni ari.
A kiizdelem nem mas, mint a koriilményekhez valé alkalmazkodas.

(A harc célja a tulélés.)

15. Hito no te ashi wo ken to omoe.
A kezeid és 1abaid kardként hasznald.
(A tested az utolso fegyvered.)

16. Danshi mon wo izureba kyakuman no tekki ari.
Ahogy kilépsz az otthonod ajtajan, és munkaba indulsz, gondolj arra, hogy milli6 ellenfél var
rad.

(Az élet a létért vivott kiizdelem.)
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17. Kamae wa shoshinsha ni ato wa shizentai.
Az alapalléas a kezdonél felvett tartas, a haladonal mar természetes allapot.

(A kiils6 forma, gyakorlassal, a bels6 éneddé valik.)
18. Kata wa tadashiku jissen wa betsu mono.
A kata technikai legyenek pontosak, a valddi harc az, mas (a hatékonysag a cél).

(A pontos végrehajtas a gyakorlas soran az eredményesség zaloga.)

19. Chikara no kyojaku, karada no shinshuku, waza no kankyu wo wasaruna.

Mindig tartsd szem el6tt az erd mértékét, a test hajlékonysagat és a technika sebességét.

(Koncentrald az erdd, 1égy rugalmas és gyors!)

20. Tsune ni shinen kufu seyo.
Soha ne elégedj meg az elméleti tudasoddal.

(Az elméletet a gyakorlat bizonyitja.)
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2. szamu melléklet

Shotokan karate dojo etikett
(Morvay-Sey és mtsa., 2012:51-52.)

A Kkaratéka 6ltozéke a karate gi”. A karatéka koteles 61tozékét tisztan, gondosan viselni, ovét
szabélyszerlien, szorosan megkotni.’’A kimono-t "férfiasan" kell viselni, tehat a bal szarnya
van feliil. ** A karate-gin feliratot; jelvényt, cimert tilos viselni, kiéve a gyarto cég jelzését, a
klubjelvényt, a nemzeti cimert és versenyek esetén a rendezé altal kiadott sorszamot™.

A Karate-gi alatt egyéb lathatd ruhazatot tilos viselni, kivéve a lanyoknak, akiknek a fehér
trik6 engedélyezett.

Tilos az edzés alatt a testi épséget veszélyeztetd targyak viselése, mint 6ra, gytirli, nyaklanc,
karkotd, fiilbevald, fém hajcsat, stb. A kormoket rovidre kell vagni, és tisztan kell tartani.
Edzéseken megengedett a védofelszerelés, mélyvédd, a fog-, seiken-, sipcsont-, és néknek a
mellvédd viselése. Versenyeken a kotelezd és a viselhetd védofelszerelés kiirasra keriil.
Jegyezziik meg: papucsot mindig viseljiink az edzotermen kiviil! Ez célszeri azért is, hogy
elkeriiljik a felfazast, masrészt azért is, hogy talpunkon ne vigylink semmilyen
szennyezddést, fertdzést a dojoba! Az edzés kezdetén, az elsd talalkozaskor a karatéka koteles
idvozolni az edzésvezetdt €s a magasabb ovfokozatu tarsakat.

A tiszteletadas végrehajtasa:

A jobb labbal a balhoz zarva (sarkak Osszeérnek labfejek V-alakban) enyhe meghajlassal
(tekintet a tisztelgés irdnyaba) €s OsS (ejtsd: 0ssz) kdszontéssel.

Japan iilés (seiza) és elmélkedd, meditacios iilés (zazen): lilés a két labfejen, bal labfej alul.
Kezek a combon, tenyérrel lefelé forditva, vall leeresztve, hat egyenes. A filk combja V-
alakban szétall, a lanyok zart combokkal {ilnek.

Az edzéteremben (dojo, ejtsd:dodzso) vald belépéskor a bejaratnal kell hagyni a papucsot,
tiszteletet adni a dojonak. Az edzés kezdetéig a karatékak onalldoan gyakorolnak, melegitenek.
Ha valaki késik, s mar folyik az edzés, a teremnek vald tiszteletadas utan seizaba kell
ereszkedni, s varni az edzésvezetd engedélyére, majd Gjabb tiszteletadast kell végrehajtani
még seizaba, s csak utana lehet beallni edzésre.

A dojot elhagyva minden esetben a terem kdzepe felé fordulva Gjra kételezo a tiszteletadas.

Az edzések elején és a végén a tanulok ovfokozat szerint felsorakoznak az edzdvel vagy a

" A gi részei: nadrag=shitabaki vagy zubon, kabat=kimono, 6v=obi

5 Vizsgan, versenyen kiilonosen tigyeljiink a tiszta ruhara!

1® Japanban a kimonot csak a halottakon kotik meg "néiesen”, tehat ugy, hogy a jobb szarny van feliil!
17 Utébbi a versenyzékre vonatkozik
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mesterrel szemben (aisatsu). Az edzé felél nézve, a bal oldalon a legmagasabb &vfokozatu all.
Az azonos fokozatuak koziil mindig a korabban vizsgazott, az eredményesebb (versenyzd), az
id8sebb és a férfi'® all elérébb. Az edzé utasitisara Zazen! seizéba ereszkednek a résztvevék
(elobb a bal térd ereszkedik le), majd a rangidés vezényszavara Mokuso!, a szellemi
Osszpontositas a meditacio kovetkezik, behunyt szemmel. A Mokuso yame! vezényszora a
koncentralas véget ér. A rangiddés karatéka Shomeni rei! Vezényszavara a karatékak elébb a
bal, majd a jobb keziiket letéve homlokukkal érintve a talajt kdoszonnek a dojo falan 1évo
oltarnak, az alapitdo mesternek. A Senpaini rei!*® Vagy a Senseini rei!® Vezényszora
ugyanezzel a mozdulattal kell koszonni, kiegészitve az Oss! szoval. Ezutan csak az edz0 ¢€s a
rangidds all fel,”* s koszonnek egymasnak allva. Az edz8 Tate! vezényszavara kelhetnek fel a
tobbiek (jobb labbal kilépve, majd hatra zarva a balhoz) és a rangidés Otagani rei!
Vezényszavara elére meghajolva Oss-szal koszonnek.

Viselkedés az edzésen:

Az edzésen a karatékanak néman, kritika nélkiil kovetni kell az edz6 utasitasait. Megjegyzést
csak az edzés befejezésével lehet tenni, az edzterem elhagyéasa utan és csakis az edzének.

A termet csak az edz6 engedélyével lehet elhagyni minden esetben.

A magasabb Ovfokozatut mindig tisztelettel, Oss-szal kell megszoélitani. A valasz utan
meghajolva, Oss-szal kell tavozni!

Magasabb 6vfokozatit, rangiddst nem illik kritizalni, feleslegesen zavarni munkajaban!

Az eloljaroktol kapott utasitasokat mindig a legjobb tudasanak megfeleléen, gyorsan,
pontosan hajtsa végre a karatéka. Az utasitas megtagadasa méltatlan egy karatékahoz.

Ha az edzésnek csak szemléldje egy karatéka, az etikett ugyanugy vonatkozik rd, mintha az
edzésen venne részt. Tiszteletadaskor felallassal kell jeleznie, hogy 6 is tagja a kozdsségnek, s
ezzel a néma allassal teljesit tiszteletet.

Ha a karatéka sajat dojojan kiviil mas edzésre is ellatogat, minden esetben az ottani
edzésvezetonél le kell jelentkeznie, s engedélyt kell kérnie az edzésen valod részvételre,
csakugy, mint 6vfokozatanak viselésére. Ilyenkor illik az azonos 6vfokozatiak kozott leghatra

allni. Uj stilus latogatasakor minden esetben fehér dvet illik viselni.??

'8 Japanban mindig a férfiak allnak elérébb. Ez az ajton valo ki-, és belépésre is vonatkozik.

9 Tanulo fokozata edzé esetén.

20 Mesterfokozatii edz6 esetén. 5.dant6l a shihan megszolitas jar

?! Ha az edzést két vagy tobb mester vezeti és a tiszteletadasnal valamennyien a sor el6tt, foglalnak
22 Mesterfokozatuak viselhetik az dviiket sajat belatasuk szerint!
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A nézétéren hangoskodni, onnan bekiabalni, mutogatni nem illik és tilos mindenkinek!
(Sziilének, baratnak, ismerdsnek egyardnt!) A tiszteletiinket ezzel a fegyelmezett
magatartassal fejezhetjiik ki legjobban a harcmiivészet, a stilus, a mester, a karatékak felé!

Végiil egy jo tanacs a Kicsiknek: mokuso alatt gondolj mindig arra, hogy a gyakorlatokat jol

szeretnéd csinalni!
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3. szamu melléklet (1. szamu kérdéiv: agresszio kérdéiv 14-18 éves
iskolai tanulok részére (BPAQ))

A kovetkez6 kérdoiv 41 kérdésbol all, melynek megvalaszolasa koriilbeliil
10 percet vesz igénybe. Kérlek, csak akkor toltsd ki, ha a 14-18 éves
korosztalyba tartozol. A kérdések megvalaszolasanal a Rad legjellemzobb
allitast valaszd ki a lehetséges valaszok koziil!

Kérlek, add meg a nemed!

O fia
O lany

Kérlek, add meg az életkorod!

14
15
16
17
18

OOO00O

Bacs-Kiskun megye

Baranya megye

Békés megye
Borsod-Abatj-Zemplén megye
Csongrad megye

Fejér megye
Gydr-Moson-Sopron megye
Hajdu- Bihar megye

Heves megye

Jasz-Nagykun- Szolnok megye
Komarom-Esztergom megye

OO

OOOOOOO0O
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Nograd megye

Pest megye

Somogy megye
Szabolcs-Szatmar- Bereg megye
Tolna megye

Vas megye

Veszprém megye

Zala megye

Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
O

Sportolsz-e valamit rendszeresen legalabb heti kétszer 1 6raban?

O igen

O nem

Ha, igen mit sportolsz?

Milyen iskolatipusban tanulsz?

altalanos iskola
szakiskola
szakkozépiskola
gimnéazium

OO00O

Néhany baratom ugy gondolja, hogy forrofeji vagyok.

egyaltalan nem jellemz6 ram
nem jellemzd rdm

jellemz0 is, meg nem is
jellemzd ram

nagyon jellemzd ram

OO00O

Ha erészakot kell ahhoz alkalmaznom, hogy megvédjem a jogaimat, megteszem.

(O egyaltalan nem jellemzd ram
(O nem jellemzé ram

O jellemzb is, meg nem is

QO jellemzd ram
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(O nagyon jellemzd ram

Amikor az emberek rendkiviil kedvesek velem, azon tiin6dom, vajon mit akarnak.

(O egyaltalan nem jellemzé ram

(O nem jellemzé ram

QO jellemzé is, meg nem is jellemzé
O jellemzd ram
O

nagyon jellemzd ram

Nyiltan kozlom a barataimmal, ha nem értek egyet veliik.

Q
Q
Q
Q
O

egyaltalan nem jellemz6 ram
nem jellemzd rdm

jellemz0 is, meg nem is
jellemzo ram

nagyon jellemz0 ram

El6fordult mar, hogy olyan ériiltté valtam, hogy ésszetortem dolgokat.

egyaltalan nem jellemzd ram
nem jellemzd ram

jellemz0 is, meg nem is
jellemzd ram

nagyon jellemz6 ram

OOO000O

Nem tudom visszafogni magam, hogy ne bonyolédjak vitaba, amikor az
emberek nem értenek egyet velem.

egyaltalan nem jellemz6 ram
nem jellemz6 rdm

jellemzd is, meg nem is
jellemzd ram

nagyon jellemzd ram

OO00O

Csodalkozom azon, miért latom néha olyan sotétnek a dolgokat

(O egyaltalan nem jellemzd ram
(O nem jellemzé ram
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QO jellemzé is, meg nem is
QO jellemzd ram
(O nagyon jellemzd rim

Néha képtelen vagyok kontrollalni magam, hogy ne iissek meg egy masik embert

egyaltalan nem jellemzd ram
nem jellemzd ram

jellemz6 is, meg nem is
jellemzd ram

nagyon jellemzd ram

OOO000O

Kiegyensulyozottnak érzem magam

(O egyaltalan nem jellemzé ram
(O nem jellemzé ram

QO jellemzé is, meg nem is

O jellemzé ram

(O nagyon jellemzd rim

Bizalmatlan vagyok a tulsagosan baratsagos idegenekkel

egyaltalan nem jellemz6 ram
nem jellemzd rdm

jellemz0 is, meg nem is
jellemzd ram

nagyon jellemzd ram

OO00O

Elofordult mar, hogy félelmet keltettem ismerdseimben.

egyaltalan nem jellemz6 ram
nem jellemz6 ram

jellemzd is, meg nem is
jellemzd ram

nagyon jellemz6 ram

OOO00O

Gyorsan dithbe gurulok, de hamar le is higgadok.

(O egyaltalan nem jellemzé ram

185



(O nem jellemzé ram

QO jellemzé si, meg nem is
O jellemzd ram

(O nagyon jellemzd ram

Ha kelloen provokalnak képes vagyok megiitni masokat.

(O egyaltalan nem jellemzd ram
O nem jellemzé ram

QO jellemzé is, meg nem is

O jellemzd ram

(O nagyon jellemzd rim

Ha valaki bosszant képes vagyok megmondani neki, hogy mit gondolok réla.

Q
Q

egyaltalan nem jellemz6 ram
nem jellemzd rdm

jellemz0 is, meg nem is
jellemzd ram

nagyon jellemzd ram

OO0

Néha nagyon irigy vagyok.

(O egyaltalan nem jellemz ram
(O nem jellemzé ram

QO jellemzé is, meg nem is

QO jellemzd ram

(O nagyon jellemzé ram

Nem hiszem, hogy lenne olyan ok, ami miatt megiitnék egy masik embert.

(O egyaltalan nem jellemz6 ram
(O nem jellemzé ram
QO jellemzé ios, meg nem is
O jellemzd ram
nagyon jellemz0 ram

Néha gy érzem, keményen banik velem az élet.
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(O egyaltalan nem jellemzd ram
O nem jellemzé ram

O jellemzé is, meg nem is

O jellemzd ram

(O nagyon jellemzd rim

Gondot okoz nekem, ha kontrollalnom kell az indulataimat.

(O egyaltalan nem jellemzd ram
O nem jellemzé ram

O jellemzé is, meg nem is

QO jellemzd ram

(O nagyon jellemz6 ram

Ha ideges vagyok, kimutatom ingeriiltségemet.

egyaltalan nem jellemzd ram
nem jellemz6 ram

jellemzd is, meg nem is
jellemzo ram

nagyon jellemzd ram

OOO00O

Néha gy érzem, hogy az emberek kinevetnek a haitam mogott.

egyaltalan nem jellemz6 ram
nem jellemzd rdm

jellemzd is, meg nem is
jellemzo ram

nagyon jellemzd ram

OOO0O

Gyakran nem értek egyet az emberekkel.

egyaltalan nem jellemz6 ram
nem jellemz6 rdm

jellemzd is, meg nem is
jellemzd ram

nagyon jellemzd ram

OOO000O

Ha valaki megiit, visszaiitok.
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egyaltalan nem jellemzd ram
nem jellemzd ram

jellemzd is, meg nem is
jellemz6 ram

nagyon jellemzd ram

OOO00O

Néha loporos hordonak érzem magam, készen a felrobbanasra.

(O egyaltalan nem jellemzé ram
(O nem jellemzé ram

QO jellemzé is, meg nem is

O jellemzé ram

(O nagyon jellemzd rim

Mintha masok mindig le akarnanak allitani.

egyaltalan nem jellemz6 ram
nem jellemzd rdm

jellemz0 is, meg nem is
jellemzd ram

nagyon jellemzd ram

OOO00O

Vannak emberek, akik addig provokalnak, amig verekedésre nem keriil a sor.

(O egyaltalan nem jellemzd ram
(O nem jellemzé ram

O jellemzb is, meg nem is

QO jellemzd ram
O

nagyon jellemzd ram

Tudom, hogy a "barataim' beszélnek rolam a hatam mogott.

(O egyaltalan nem jellemzd ram
(O nem jellemzé ram

O jellemzé is, meg nem is

O jellemzd ram
O

nagyon jellemz6 ram

Barataim szerint veszekedés vagyok.
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(O egyaltalan nem jellemzé ram
O nem jellemzé ram

QO jellemzé is, meg nem is

O jellemzd ram

(O nagyon jellemzd rim

(O egyaltalan nem jellemzd ram
O nem jellemzé ram

O jellemzé is, meg nem is

QO jellemzd ram

(O nagyon jellemzd rim

Inkabb megyek bele verekedésbe, mint az atlagember.

Q
Q

egyaltalan nem jellemzd ram
nem jellemz6 ram

jellemz0 is, meg nem is
jellemzé ram

nagyon jellemz6 ram

OO0

Az elmult két hét soran érezted-e magad vidamnak és jokedviinek?

Soha

Néha

Az id6nek kevesebb, mint a felében
Az idének tobb, mint a felében

Az 1d6 legnagyobb részében
Mindig

OOO0O000O

Az elmult két hét soran érezted-e nyugodtnak és ellazultnak?

(O Soha

(O Néha

(O Az idének kevesebb, mint a felében
(O Az idének tobb, mint a felében

(O Mindig
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Az elmult két hét soran érezted-e magad aktivnak és élénknek?

Q
Q
Q
Q
O

Soha

Néha

Az idOének kevesebb, mint a felében
Az 1d6nek tobb, mint a felében
Mindig

Az elmult két hét soran érezted-e magad ébredéskor frissnek és kipihentnek?

Soha

Néha

Az idének kevesebb, mint a felében
Az idének tobb, mint a felében
Mindig

OOO0O

Az elmilt két hét soran érezted-e azt, hogy a napjaid tele vannak

érdekes dolgokkal?

O
(O Néha
(O Az idének kevesebb, mint felében
(O Az idének tobb, mint felében

(O Mindig
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4. szami melléklet (2. szamu kérddiv: Agresszio és asszertivitdst méréo
14-18 éves budo harcmiivészettel foglalkozok részére (BPAQ és
AST))

A kovetkez6 kérdoiv 73 kérdésbol all, melynek megvalaszolasa koriilbeliil
20 percet vesz igénybe. Kérlek, csak akkor toltsd ki, ha a 14-18 éves
korosztalyba tartozol és legalabb egy éve, minimum heti kétszer izol
valamilyen budo sportagat. A kérdoiv Kitoltése soran a Rad legjellemzobb

allitast valaszd ki a lehetséges valaszok koziil!

Kérlek, add meg a nemed!

O ferfi
O nd

Kérlek, add meg az életkorodat!

OO00O

Bacs-Kiskun megye

Baranya megye

Békés megye

Borsod-Abatj- Zemplén megye
Csongrad megye

Fejér megye
Gydr-Moson-Sopron megye
Hajda-Bihar megye

Heves megye
Jasz-Nagykun-Szolnok megye

OO

OOOO0OOOO
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Koméarom-Esztergom megye
Nograd megye

Pest megye

Somogy megye
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Tolna megye

Vas megye

Veszprém megye

Zala megye

Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
O

Kérlek, add meg az altalad iizott sportagat!

o aikido

o iaido

o judo

O jujitsu

O karate

O egyeb budo sportag

Midta gyakorolod az el6bb emlitett sportagat?

(O tobb, mint 5 éve

Hany edzésen veszel részt egy héten?

egy
kettd

harom

neégy

ot

tobb, mint 6t

OOOO00O

Szoktal versenyeken indulni?

O igen
O nem
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Milyen iskolatipusban tanulsz?

altalanos iskola
szakiskola
szakkozépiskola
gimnéazium

OO000O

Néhany baratom ugy gondolja, hogy forrofejii vagyok.

(O egyaltalan nem jellemzé ram
(O nem jellemzé ram

QO jellemzé is, meg nem is

O jellemzé ram

(O nagyon jellemz

Amikor az emberek rendkiviil kedvesek velem, azon tiin6dom, vajon mit akarnak.

(O egyaltalan nem jellemzé ram
(O nem jellemzé ram

QO jellemzé is, meg nem is

O jellemzd ram

(O nagyon jellemzd rim

Ha erdszakot kell ahhoz alkalmaznom, hogy megvédjem a jogaimat, megteszem.

egyaltalan nem jellemz6 ram
nem jellemzd rdm

jellemzd is, meg nem is
jellemzo ram

nagyon jellemzd ram

OOO00O

Nyiltan kozlom a barataimmal, ha nem értek egyet veliik.

O
Q
Q
Q
O

egyaltalan nem jellemz6 ram
nem jellemzd ram

jellemzd is, meg nem is
jellemzd ram

nagyon jellemz6 ram
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El6fordult mar, hogy olyan ériiltté valtam, hogy ésszetortem dolgokat.
Q
Q
Q
Q
O

Nem tudom visszafogni magam, hogy ne bonyolédjak vitaba, amikor az

egyaltalan nem jellemz6 ram
nem jellemzd ram

jellemzd is, meg nem is
jellemz6 ram

nagyon jellemzd ram

emberek nem értenek egyet velem.

egyaltalan nem jellemzd ram
nem jellemz6 ram

jellemz0 is, meg nem is
jellemzd ram

nagyon jellemzd ram

OOO00O

Csodalkozom azon, miért latom néha olyan sotétnek a dolgokat.

egyaltalan nem jellemzd ram
nem jellemz6 ram

jellemzd is, meg nem is
jellemzo ram

nagyon jellemzd ram

OOO00O

Néha képtelen vagyok kontrollalni magam, hogy ne iissek meg egy masik embert.

egyaltalan nem jellemz6 ram
nem jellemzd rdm

jellemz6 is, meg nem is
jellemz6 ram

nagyon jellemzd ram

OOO00O

Kiegyensulyozottnak érzem magam.

(O egyaltalan nem jellemz6 ram
(O nem jellemzé ram

O jellemzb is, meg nem is

QO jellemzd ram
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(O nagyon jellemzd ram

Bizalmatlan vagyok a talsagosan baratsagos idegenekkel.

egyaltalan nem jellemzd ram
nem jellemzd ram

jellemzd is, meg nem is
jellemzd ram

nagyon jellemzd ram

OOO00O

Elofordult mar, hogy félelmet keltettem ismerdseimben.

Q
Q

egyaltalan nem jellemz6 ram
nem jellemz6 ram

jellemzd is, meg nem is
jellemzo ram

nagyon jellemz0 ram

OO0

Gyorsan diithbe gurulok, de hamar le is higgadok.

(O egyaltalan nem jellemz6 ram
(O nem jellemzé ram

O jellemzb is, meg nem is

O jellemzd ram

(O nagyon jellemzd ram

Ha kelloen provokalnak képes vagyok megiitni masokat.

O
Q

egyaltalan nem jellemzd ram
nem jellemzd ram

jellemzd is, meg nem is
jellemzd ram

nagyon jellemz6 ram

OO0

195



Ha valaki bosszant képes vagyok megmondani neki, hogy mit gondolok rola.

egyaltalan nem jellemz6 ram
nem jellemzd ram

jellemzd is, meg nem is
jellemz6 ram

nagyon jellemzd ram

OOO00O

Néha nagyon irigy vagyok.

(O egyaltalan nem jellemzé ram
O nem jellemzé ram

QO jellemzé is, meg nem is

QO jellemzd ram

(O nagyon jellemzd rim

Nem hiszem, hogy lenne olyan ok, ami miatt megiitnék egy masik embert.

egyaltalan nem jellemzd ram
nem jellemz6 ram

jellemz0 is, meg nem is
jellemzd ram

nagyon jellemz6 ram

OOO00O

Néha gy érzem, keményen banik velem az élet.

Q
Q
Q
Q
O

egyaltalan nem jellemzd ram
nem jellemz6 ram

jellemzd is, meg nem is
jellemzo ram

nagyon jellemzd ram

Gondot okoz nekem, ha kontrollalnom kell az indulataimat.

Q
Q
Q
Q
O

egyaltalan nem jellemzd ram
nem jellemz6 ram

jellemzd is, meg nem is
jellemz6 ram

nagyon jellemz6 ram
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Ha ideges vagyok, kimutatom ingeriiltségemet.

egyaltalan nem jellemzd ram
nem jellemzd ram

jellemzé is, meg nem is
jellemz6 ram

nagyon jellemzd ram

OOO00O

Néha ngy érzem, hogy az emberek kinevetnek a hatam mogott.

egyaltalan nem jellemzd ram
nem jellemz6 ram

jellemzd is, meg nem is
jellemzo ram

nagyon jellemzd ram

OOO00O

Gyakran nem értek egyet az emberekkel.

Q
O
Q
Q
O

egyaltalan nem jellemz6 ram
nem jellemzd rdm

jellemzd is, meg nem is
jellemzo ram

nagyon jellemzd ram

Ha valaki megiit, visszaiitok.

egyaltalan nem jellemz6 ram
nem jellemzd rdm

jellemzd is, meg nem is
jellemz6 ram

nagyon jellemzd ram

OOO00O

Néha loporos hordonak érzem magam, készen a felrobbanasra.

O egyaltalan nem jellemz6 ram
(O nem jellemzé ram

O jellemzb is, meg nem is

O

jellemzd ram
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(O nagyon jellemzd ram

Mintha masok mindig le akarnanak allitani.

egyaltalan nem jellemz6 ram
nem jellemzd ram

jellemzd is, meg nem is
jellemz6 ram

nagyon jellemzd ram

OOO000O

Vannak emberek, akik addig provokalnak, amig verekedésre nem keriil a sor.

(O egyaltalan nem jellemzd ram
O nem jellemzé ram

O jellemzé is, meg nem is

O jellemzé ram

(O nagyon jellemzd rim

Tudom, hogy a "barataim" beszélnek rolam a hatam mogott.

(O egyaltalan nem jellemz6 ram
(O nem jellemzé ram

O jellemzb is, meg nem is

O jellemzd ram

(O nagyon jellemzd rim

Barataim szerint veszekedés vagyok.

O
Q

egyaltalan nem jellemzd ram
nem jellemzd ram

jellemzd is, meg nem is
jellemzd ram

nagyon jellemz6 ram

OO0

Néha ok nélkiil méregbe gurulok.

(O egyaltalan nem jellemzd ram
(O nem jellemzé ram
QO jellemzé is, meg nem is
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O jellemzd ram
(O nagyon jellemzd rim

Inkabb megyek bele verekedésbe, mint az atlagember.

Q
Q

egyaltalan nem jellemz6 ram
nem jellemzd ram

jellemzé is, meg nem is
jellemzd ram

nagyon jellemzd ram

OO0

Ugy gondolom: a legjobb védekezés a tamadas.

soha
néha
ritkan
gyakran
mindig

OOO00O

Ugy gondolom: jobb, ha évatos vagyok és megvarom az ellenfelem hibazasat.

soha
néha
ritkan
gyakran
mindig

OOO00O

Ugy gondolom, hogy (izém, hajtom ellenfelemet, hogy ne tudjon kibontakozni.

(O soha
(O néha
QO ritkan
(O gyakran
(O mindig

Inkabb megvarom a legjobb pillanatot és addig biztonsagban maradok.

(O soha
O néha
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QO ritkan
(O gyakran
(O mindig

Ugy gondolom, hogy sllandé kezdeményezéssel védekezésre kényszeritem az

ellenfelemet.

(O soha
O néha
(O ritkan
(O gyakran
(O mindig

Torekszem arra, hogy biztos pontokat szerezzek és ne kockaztassak.

soha
néha
ritkan
gyakran
mindig

OOO000O

Viltozatos akcidokkal ellenfelemet bizonytalansagba hozom.

(O soha
O néha
(O ritkan
(O gyakran
O mindig

Ellenfelem hibaira és kihagyasaira koncentralok.

Q
Q
O
Q
O

soha
néha
ritkan
gyakran
mindig

Nyugtalanité tamadasokkal alaasom ellenfelem 6nbizalmat.
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soha
néha
ritkan
gyakran
mindig

OOO00O

Ugy gondolom, hogy a kifogastalan és hatasos védekezés a gy6zelem alapja.

soha
néha
ritkan
gyakran
mindig

OOO000O

Nem engedek nyugalmat, még lélegzetet sem ellenfelemnek.

soha
néha
ritkan
gyakran
mindig

OOO00O

Elkeriillom a folytonos timadasokkal jaro kockazatot.

Q
Q
Q
Q
O

soha
néha
ritkan
gyakran
mindig

A kiizdelem iranyitasara fektetem a hangsulyt, amikor kezdeményezek.

soha
néha
ritkan
gyakran
mindig

OOO00O

Leginkabb kivarom a kedvezé pillanatot az akciokra.
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soha
néha
ritkan
gyakran
mindig

Q
Q
Q
Q
O

Ugy gondolom, hogy a hatarozott fellépés eredményes és ez a biraknal is

jo benyomast kelt.

soha
néha
ritkan
gyakran
mindig

OOO00O

Szilardan allom ellenfelem rohamait és ez vezet eredményre.

(O soha
(O néha
QO ritkan
(O gyakran
(O mindig

Allandé zaklatassal hibas akciokra késztetem ellenfelemet.

Kivarom ellenfelem hibait és lecsapok rajuk.

Q
Q
Q
O
O

soha
néha
ritkan
gyakran
mindig
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Mindenképpen a kiizdelem iranyitasara torekszem.

(O soha
O néha
O ritkan
(O gyakran
(O mindig

Nem doélok be ellenfelem cselvetéseinek, hanem nyugodtan haritok.

Q
Q
Q
O
O

soha
néha
ritkan
gyakran
mindig

Mindent megteszek, hogy mielébb folénybe keriiljek.

soha
néha
ritkan
gyakran
mindig

OOO000O

Ugy gondolom: az a legfontosabb, hogy az alkalmas pillanatot kivarjam.

soha
néha
ritkan
gyakran
mindig

OOO00O

A nyilt és lehengerlo taktikat tartom a leginkabb célravezetonek.

Q
Q
Q
Q
O

soha
néha
ritkan
gyakran
mindig
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Okos megoldasokkal, ravaszsaggal mindenKkit le lehet gy6zni.

Q
Q
Q
Q
O

soha
néha
ritkan
gyakran
mindig

Ugy gondolom, hogy viszonylag egyszerii, de sikeres akciokkal dolgozom.

soha
néha
ritkan
gyakran
mindig

OOO00O

Elsosorban a kivalo védekezésre alapozom eredményeimet.

(O soha
(O néha
QO ritkan
(O gyakran
O mindig

Megel6z6 akciokkal hitisitom meg ellenfelem tamadasait.

soha
néha
ritkan
gyakran
mindig

OOO00O

I'ng gondolom, hogy a tiirelem biztosan meghozza gyiimolcsét az eredményekben.

Q
Q
Q
O

soha
néha
ritkan
gyakran
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(O mindig

Az utolsé pillanatokig ugyanolyan keményen hajtok.

soha
néha
ritkan
gyakran
mindig

OOO00O

Ugy gondolom, hogy a kiizdelem ritmusa a mindenkori helyzettél fiigg.

Q
Q

soha
néha
ritkan
gyakran
mindig

OO0

Az elmult két hét soran érezted-e magad vidamnak és jokedviinek?

soha

néha

az idOnek kevesebb, mint felében
az idOnek tobb, mint felében

az 1d6 legnagyobb részében
mindig

OOOO00O

Az elmult két hét soran érezted-e nyugodtnak és ellazultnak?

Q
Q
Q
Q
Q
O

soha

néha

az 1d6nek kevesebb, mint felében
Az idének tobb, mint felében

Az 1d0 legnagyobb részében
mindig

Az elmult két hét soran érezted-e magad aktivnak és élénknek?
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soha

néha

az 1d6nek kevesebb, mint felében
az 1d6nek tobb, mint felében

Az 1d6 legnagyobb részében
mindig

OOO0O00O

Az elmult két hét soran érezted-e magad ébredéskor frissnek és kipihentnek?

Q
Q
Q
Q
O
O

Az elmilt két hét soran érezted-e azt, hogy a napjaid tele vannak

soha

néha

az 1donek kevesebb, mint felében
az idOnek tobb, mint felében

az 1d6 legnagyobb részében
mindig

érdekes dolgokkal?

soha

néha

az 1dének kevesebb, mint felében
az idOnek tobb, mint felében

az 1d6 legnagyobb részében
mindig

OOO0O00O
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6. szamiu melléklet: Az iskoldk igazgatoi szamara irt felhivo
levélkutatdsban valo részvételhez

Tisztelt Igazgatd Ur/ Asszony!

Morvay-Sey Kata vagyok, a Pécsi Tudomanyegyetem Testnevelés- és Sporttudomanyi
Intézetének egyetemi tanarsegédje, a PTE BTK Oktatas és Tarsadalom Doktori Iskolajanak
II1. évfolyamos doktorandusz hallgatoja, karate szakedzo és judo sportedzo.

Doktori értekezésemet , Harcmiivészetek alkalmazasi lehetOségei az iskolai agresszio
kezelésében” cimmel tervezem elkésziteni. A kutatashoz kapcsoldodod kérdodives felméréshez
szeretném az On és az iskola diakjainak segitségét kérni.

Az értekezés egy részében az agresszio és asszertivitas kapcsolatat szeretném vizsgalni online
(Buss-Perry Aggression Questionnaire (AQ) és Nagykaldi asszertivitas kérdéiv (AST)
segitségével) 14-18 ¢éves harcmiivészeteket (budo) Uzdk és 14-18 éves iskolasok
részvételével.

Arra szeretném kérni, hogy amennyiben lehet6ség van ra, akkor az alabbi linken elérhetd
kérddivet a 14-18 éves korosztalyba tartozd tanulokkal — lehetdség szerint minél nagyobb
aranyban - legyen szives kitoltetni. Az altalanos iskolas 8. évfolyamos 14 éves tanulok mar
kitolthetik a kérdoivet.

http://ripet.hu/feedback.php?kid=kwgnld0xg9wuz6z7

A zart kérdések megvalaszoldsa 10-15 percet vesz igénybe, anonim moédon torténik, igy a
valaszadd személye nem kereshetd vissza.
Segitségét koszonom.

Udvoézlettel:

Morvay-Sey Kata
Pécs, 2011-05-19
Az intézmény elérhetdségét a 2009-es kozoktatasi feladatokat ellatd intézményi adatbazisbol

meritettiik az OM honlapjarol.
http://www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/kozoktatasi-intezmenyek/kozoktatasi-feladatokat
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6. szamu melléklet: A budo harcmiivészeti szévetségek elnékeinek irt
felhivo levél a kutatdsban valo részvételhez

Tisztelt Elnok Ur!

Morvay-Sey Kata vagyok, a Pécsi Tudoményegyetem Testnevelés- és Sporttudomanyi
Intézetének egyetemi tanarsegédje, a PTE BTK Oktatas és Tarsadalom Doktori Iskoldjanak
III. évfolyamos doktorandusz hallgatoja, karate szakedz6 és judo sportedzo.
Shotokan karatéval 25 éve, judoval 22 éve foglalkozom, el6bbiben 5. dan, mig utébbiban
1.dan fokozattal rendelkezem.
Doktori értekezésemet ,,Budo harcmiivészetek alkalmazési lehetdségei az iskolai agresszio
kezelésében” cimmel tervezem elkésziteni, amelyben a budo sportagak létjogosultsagat
hangstulyoznam az iskolai testnevelésben, valamint pozitiv személyiségfejleszté hatdsaikat
emelném ki.
Ehhez szeretném a szovetség segitségét kérni. Az értekezés egy részében az agresszid és
asszertivitas kapcsolatat fogom vizsgalni online (Buss-Perry Aggression Questionnaire (AQ)
¢s Nagykaldi asszertivitas kérd6iv (AST) segitségével) 14-18 éves budo sportagat Gizok €s a
kivalasztott iskolds kontrollcsoport kdrében.
Arra szeretném kérni, hogy az alabbi felhivo levelet legyen szives a szovetséghez tartozo
Osszes klub vezetdjének emailen megkiildeni.
Segitségét eldre is kdszonom!
Udvozlettel:

Morvay-Sey Kata

Pécs, 2011-05-20
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7. szamu melléklet: A budo sporttal foglalkozo edzok részére irt felhivo
levél a kutatdsban valo részvételhez

Tisztelt Klubvezetd, kedves Sporttarsak!

Morvay-Sey Kata vagyok, a Pécsi Tudomanyegyetem Testnevelés- és Sporttudomanyi
Intézetének egyetemi tanarsegédje, a PTE BTK Oktatas és Tarsadalom Doktori Iskoldjanak
II1. évfolyamos doktorandusz hallgatoja, karate szakedzd és judo sportedzo.

Shotokan karatéval 25 éve, judoval 22 éve foglalkozom, eldbbiben 5. dan, mig utébbiban
1.dan fokozattal rendelkezem.

Doktori értekezésemet ,Harcmivészetek alkalmazasi lehetoségei az iskolai agresszio
kezelésében” cimmel tervezem elkésziteni, amelyben a budo sportagak Iétjogosultsagat
hangstlyozndm az iskolai testnevelésben, valamint pozitiv személyiségfejleszté hatdsaikat
emelném ki.

Ehhez szeretném az On segitségét kémi. Az értekezéshez kapcsolodd felmérésben az
agresszio €és asszertivitds kapcsolatat fogom vizsgalni egy interneten elérhetd online kérddiv
segitségével 14-18 éves budo sportagat 1iz6k €s a kivalasztott kontrollcsoport kdrében.

Arra szeretném kérni, hogy amennyiben lehetdség van ra, legyen szives az egyesiiletébe,
klubjaba jar6 14 -18 éves, legalabb heti kétszer edzést latogatd sportoldk részére tovabbitani a
kérddiv linkjét, hogy minél tobben részt vehessenek a felmérésben.

A kérdéiv kitoltése kortilbeliil 20 percet vesz igénybe, anonim modon torténik.

A kérdoiv a kdvetkezd cimen érhetd el:
fhttp://ripet.hu/feedback.php?kid=vhgcdfhagb5tdc8dg

Segitségét eldre is kdszonom!

Udvézlettel:

Morvay-Sey Kata
Pécs, 2011-05-20
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8. szamu melléklet: Oktatasi foosztalyvezetok részére irt felhivo levél

Tisztelt Oktatasi Féosztalyvezeté Ur/ Asszony!

Morvay-Sey Kata vagyok, a Pécsi Tudoményegyetem Testnevelés- és Sporttudomanyi
Intézetének egyetemi tanarsegédje, a PTE BTK Oktatas és Tarsadalom Doktori Iskoldjanak
III. évfolyamos doktorandusz hallgatoja, karate szakedz6 és judo sportedzo.

Doktori értekezésemet ,,Budo harcmiivészetek alkalmazési lehetdségei az iskolai agresszio
kezelésében” cimmel tervezem elkésziteni. A disszertacidhoz kapcsoldodd online kitdlthetd
kérdbives vizsgalathoz szeretném a segitségét kérni.

Tisztelettel kérném, hogy mellékelt levelemet és felhivasomat legyen szives a megyében
miikodo dsszes iskoldknak tovabbitani.

Az alébbi link alatt elérhetd, interneten kitdlthetd kérddivben szerepld zart kérdések
megvalaszolasa 10-15 percet vesz igénybe, anonim modon torténik, igy a valaszadd személye
nem kereshetd vissza.

http://ripet.hu/feedback.php?kid=kwgnldOxq9wuz6z7

Segitségét eldre is koszonom!

Udvozlettel:

Morvay-Sey Kata

Pécs, 2011-05-16
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9. szdmii melléklet: Abrdk és tdabldzatok

5. tablazat: Az 1. szamu kérddiv (iskolai tanulok) valaszadoinak megyei eloszlasa (sajat

szerkesztés)
Elemszam | Sz4zalék
Bacs-Kiskun 5 A4
Barany a 133 10,0
Békés 35 2,6
Borsod-Abauj-
Zemplén 124 9.3
Csongrad 4 3
Fejér 14 1,1
Gyor-M oson-
Sopron 7 7.3
Hajda-Bihar 2 2
Heves 34 2,6
Jasz-Nagykun-
Szolnok 4t 35
Komarom-
Esztergom 39 2,9
Naograd 3 2
Pest megye 329 24,8
Somogy 41 3,1
Szabolcs-
Szatmar-Bereg 50 38
Vas 65 49
Veszprém 50 3,8
Zala 256 19,3
Total 1328 100,0
Missing System 11
Total 1339
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6. tdblazat: Sportolés és iskolatipus 0sszefliggései (1. szamu kérddiv) (sajat szerkesztés)

Iskolatipus
Altalénos iskola | Szakiskola | Szakkozépiskold Gimnazium Osszesen
Sportolds Nem Elemszdm 93 95 196 158 542
sportolas 17,2% 17,5% 36,2% 29,2% 100,0%
iskoloatipus 37, 7% 43,6% 46,9% 35,7% 40,9%
% of Total 7,0% 7,2% 14,8% 11,9% 40,9%
Adjusted
Residual 1,2 9 3.0 27
Igen Elemszéam 154 123 222 284 783
sportolas 19,7% 15,7% 28,4% 36,3% 100,0%
iskoloatipus 62,3% 56,4% 53,1% 64,3% 59,1%
% of Total 11,6% 9,3% 16,8% 21,4% 59,1%
Adjusted
Residual 1.2 -9 3.0 2.7
Osszesen Elemszém 247 218 418 442 1325
sportolas 18,6% 16,5% 31,5% 33,4% 100,0%
iskoloatipus 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 18,6% 16,5% 31,5% 33,4% 100,0%
Szignifikancia
Erték df | (2-sided)
Pearson khinégy zet| 12,785 3 ,005
ValoszinlOségi arany | 12,788 3 ,005
Linearis és lineéris
kapcsolat 409 ! 22
Ervényes elemszam | 1325
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9. tablazat: Sportolas és agresszid dsszpontszam, valamint agresszio6 alskalak kapcsolata (1.
szamu kérdoiv) (sajat szerkesztés)

Rangszdmok | Negy zetek
Sportolas |Elemszam atlaga 0sszege
Agresszio Nem 515 642,65 330965,50
0sszpontszam Igen 741 618,66 458430,50
Osszesen | 1256
Dih Nem 535 689,12 368681,00
lgen 767 625,26 479572,00
Osszesen | 1302
Fizikai agresszi6  Nem 539 639,67 344784,50
lgen 770 665,73 512610,50
Osszesen | 1309
Hosztilitas Nem 533 668,83 356485,00
Igen 772 642,07 495680,00
Osszesen | 1305
Verbélis agresszi6 Nem 539 656,79 354008,50
lgen 777 659,69 512577,50
Osszesen | 1316

Agresszid Fizikai Verbalis
dsszpontszam Diuh |agresszid |Hosztilitas |agresszio
Mann-Whitney i 183519,500 | 185044 | 199255 |197302,0 | 208479

Wilcoxon W 458430,500 | 479572 | 344785 |495680,0 | 354009
Z -1,153 -3,023 | -1,229 -1,263 -,137
Szignifikancia

(2-tailed) 249 ,003 219 ,207 ,891
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11. tablazat: Eletkor, agresszi6 és agresszié alskalak kapcsolata (1.szamt kérd6iv)

(sajat szerkesztés)

] Rangszamok
Eletkor | Elemszam atlaga

Agresszio 14 191 604,48

dsszpontszam 15 276 577,79
16 348 615,63
17 242 648,11
18 205 736,31
Osszesen| 1262

Diih 14 194 602,86
15 290 572,64
16 362 649,84
17 250 694,37
18 212 774,68
Osszesen| 1308

Fizikai agresszi6 14 197 684,87
15 289 609,76
16 366 616,81
17 250 653,22
18 213 774,99
Osszesen| 1315

Hosztilitas 14 195 598,93
15 288 632,70
16 366 639,34
17 246 688,92
18 216 729,32
Osszesen| 1311

Verbalis agresszio 14 197 678,69
15 291 646,08
16 369 660,94
17 251 658,19
18 216 677,53
Osszesen| 1324
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Agresszio Fizikai Verbalis
Osszpontszam| Dih |agresszid |Hosztilitas |agresszio
Khi négy zet 25,172 41,757 | 30,274 16,258 1,276
df 4 4 4 4 4
Szignifikancia ,000 ,000 ,000 ,003 ,865

12. tdblazat: A 2. szamu (budo sportold) kérddiv valaszaddinak megyénkénti eloszlasa

(sajat szerkesztés)

Ervényes | Kumulativ

Frekvencia | Szazalék | szazalék | szazalék
Béacs-Kiskun megy e 7 47 47 47
Barany a megye 22 14,8 14,8 19,5
Békes megye 1 7 7 20,1
Borsod-Abalj-
Zemplén megjye 3 2,0 2.0 22,1
Csondréad megye 5 3,4 3,4 25,5
Fejér megye 5 34 34 28,9
g;e/;;:vl oson-Sopron 11 7.4 7.4 36,2
Hajda- Bihar megy e 3 2,0 2,0 38,3
Heves megye 4 2,7 2,7 40,9
Jasz-Nagy kun-Szolnol
mouye ¥ 7 47 47 45,6
Komarom -Esztergom
megys g 2 13 13 47,0
Pest megye 53 35,6 35,6 82,6
Somogy megye 5 3,4 3,4 85,9
Szabolcs-Szatmar-
Beregmegye 1 ! ! 86,6
Tolna megye 10 6,7 6,7 93,3
Vas megye 5 3.4 3.4 96,6
Veszprém megye 3 2,0 2,0 98,7
Zala megye 2 1,3 1,3 100,0
Total 149 100,0 100,0
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B nem
B igen

13. abra: 2. szamu kérddiv valaszaddinak versenyzésre vonatkozo aranyai (sajat

szerkesztés)
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15. tablazat: Edzéskor €s agresszid, valamint agresszio alskalak korrelaci6 vizsgalata

(2. szamu kérdoiv) (sajat szerkesztés)

Correlations

Agresszio Fizikai Verbalis
Edzéskor |b6sszpontszdm | Dih |agresszi6 | Hosztilitas |agresszid
Edzéskor Pearson
Correlation 1 -,008 ,055 -,029 -,050 ,022
Sig. (2-tailed) ,923 514 ,732 ,550 797
Elemszam 143 143 143 143 143 143
Agresszio Pearson
0sszpontszam Correlation -,008 1 718%* 197+ 788" D81
Sig. (2-tailed) ,923 ,000 ,000 ,000 ,000
Elemszam 143 149 149 149 149 149
Dih Pearson "
Correlation ,055 ,718%* 1 ,357%* ,379%* 414
Sig. (2-tailed) 514 ,000 ,000 ,000 ,000
Elemszam 143 149 149 149 149 149
Fizikai agresszio Pearson
Correlation -,029 197> ,357** 1 ,494%* ,336%*
Sig. (2-tailed) 732 ,000 ,000 ,000 ,000
Elemszam 143 149 149 149 149 149
Hosztilitas Pearson -
Correlation -,050 ,788** BT | 494*%* 1 ,280*
Sig. (2-tailed) ,550 ,000 ,000 ,000 ,001
Elemszam 143 149 149 149 149 149
Verbdlis agresszio  Pearson
Correlation ,022 ,581** ALLe* | 336%* ,280%* 1
Sig. (2-tailed) 797 ,000 ,000 ,000 ,001
Elemszam 143 149 149 149 149 149

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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16. tablazat: Edzésszam és agresszid, valamint agresszid alskalak kapcsolata korrelacio

vizsgalattal (2. szamu kérddiv) (sajat szerkesztés)

Atlag | Szorés | Elemszam
Edzésszam 3,73 1,464 149
Agresszio
. . 470 |11 14
0sszpontszam 68,0470 8399 9
Dih 15,2617 | 4,04601 149
Fizikai agresszio 19,4899 | 4,91635 149
Hosztilitas 19,0805 |4,77538 149
Correlations
Agresszio Fizikai
Edzésszam | 6sszpontszam Dih  |agresszio | Hosztlilitas
Edzésszam Pearson
Correlation 1 ,060 ,095 ,070 -,007
Sig. (2-tailed) 466 248 ,396 ,937
Elemszam 149 149 149 149 149
Agresszio Pearson
dsszpontszadm Correlation 060 ! TEL A A 1887 -
Sig. (2-tailed) 466 ,000 ,000 ,000
Elemszam 149 149 149 149 149
Dih Pearson
Correlation ,095 ,718** 1 ,357*%* 379%* fol
Sig. (2-tailed) ,248 ,000 ,000 ,000
Elemszam 149 149 149 149 149
Fizikai agresszi6  Pearson
Correlation ,070 197> 357 1 A94%* kel
Sig. (2-tailed) ,396 ,000 ,000 ,000
Elemszéam 149 149 149 149 149
Hosztlilitas Pearson_ 007 788+* 379+ 4947 1 o
Correlation
Sig. (2-tailed) ,937 ,000 ,000 ,000
Elemszam 149 149 149 149 149
Pears On . ** ** ** **
Correlation
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Agresszio Fizikai
Osszpontszdm | Dih  |agresszi6 | Hosztilitas
Chi-
137 7,857 6,264 4,682
Square 6, ' ’ ’
df 4 4 4 4
Asymp.
o gy P 189 097 | 180 322
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17. tablazat: Agresszi6 €s iskolatipus Osszefliggésének vizsgalata (2. szamu kérdoiv) (sajat

szerkesztés)
Agresszid
dsszpontszdm Diih Fizikai agresszio Hosztilitas
Atlag | Szorés | Atlag | Szorés Atlag Szorés | Atlag | Szorés
Iskolatipus Altalanos iskola 68,23 13,51 14,19 3,14 20,54 5,48 19,38 5,64
Szakiskola 83,00 14,38 18,25 3,30 24,50 7,72 24,75 4,27
Szakkdzépiskola 67,06 10,32 15,15 3,57 19,12 4,36 18,79 4,37
Gimnéazium 67,68 11,59 15,49 4,44 19,08 4,72 18,84 4,57
Agresszid Fizikai
Osszpontszam | Dih |agresszi6 | Hosztilitas
Khi négy zet 4,486 5,283 4,345 5,689
df 3 3 3 3
Szignifikancia 214 ,152 227 ,128

18. tablazat:

(2. szamu kérdoiv) (sajat szerkesztés)

Agresszi6 ¢és agresszio alskalak, valamint a versenyzés kapcsolatdnak vizsgélata

Agresszié
0sszpontszam Diih Fizikai agresszio Hosztilitas
Atlag | Szordas | Atlag | Széords | Atlag | Szords | Atlag | Szérés
Versenyzés Nem | 69,63 13,00 14,66 3,86 20,21 5,54 20,66 5,35
Igen 67,50 11,50 15,47 4,10 19,24 4,69 18,54 4,46
Agresszio Fizikai
0sszpontszam Duh  |agresszio [Hosztilitas
Mann-Whitney U 1949,000 1861,00 |1921,00 | 1664,000
Wilcoxon W 8165,000 2602,00 | 8137,00 | 7880,000
Z -,697 -1,083 -,821 -1,944
Asymp. Sig.
(2-tailed) 486 279 412 ,052
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22. tdblazat: Versenyzés €s asszertivitas 0sszpontszam ¢&s alskalak kozotti kapesolat vizsgalata

(2. szamu kérddiv) (sajat szerkesztés)

Versenyzés | Elemszam | Atlag Szo6ras
Offenziv pontszam  nem 38 47,5000 | 7,52922
igen 110 50,3000 | 7,32916
Defenziv pontszam  nem 37 35,7297 | 7,79832
igen 110 37,6545 | 8,25226
Asszertivitas nem 37 83,2162 | 9,56305
0sszpontszam igen 109 87,9908 | 10,2474
95% Confidence
Interval of the
Sig. Mean | Std. Error Difference
T I F Sig. t df (2-tailed) |Difference | Difference | Lower | Upper
o 032 | 857 | -2016 | 146 046 | -2,80000 | 1,38874 |-5,54463 | - 05537
Esqsﬂ;’sriances”m 1,990 | 62900 | 051 |-2,80000 | 1,40718 |-561211 | 01211
Defenziv pontszam :sqsﬂ‘e’g'ia”ces 204 | 652 | -1,244 | 145 216 | -1,92482 | 1,54735 |-4,98309 | 1,13346
Esqsﬂ:g”a“ces”"t 1,280 | 65173 | 205 | -1,92482 | 150423 |-4,92882 |1,07919
ﬁsssszzlfgtrn’s”zfm Es‘lﬂ‘e’g”ames 1793 | 183 | 2489 | 144 014 | -4,77461 | 191801 |-8,56571 | -98351
Esqsﬂ‘e’griancesnm 2576 | 66,181 | 012 |-4,77461 | 1,85339 |-8,47484 |-1,07438

220



24. tablazat: Nem, asszertivitds 0sszpontszam és alskalak kapcsolatanak vizsgalata

(2. szamu kérdoiv) (sajat szerkesztés)

Nem | Elemszdm | Atlag Sz0rés
Offenziv pontszam  Férfi 102 50,0000 | 7,58581
Nd 46 48,6522 | 7,15609
Defenziv pontszdm  Férfi 102 36,7745 | 8,62635
\[o] 45 38,0667 | 6,98505
Asszertivitas Férfi 101 86,8020 | 9,88637
osszpontszam NG 45 86,7333 | 11,1690
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence
Mean Error Interval of the
Sig. Differenc | Differenc Difference
F Sig. t df (2-tailed) e Lower | Upper
OffenzIv p ontszam f;l‘ﬂ:g”ames 181 | 671 | 1018 | 146 310 | 134783 | 1,32421 |-1,26928 | 3,96493
Equal variances not
assumed 1,041 91,676 ,301 1,34783 | 1,29515 (-1,22458 | 3,92023
Defenzfv pontszam iiﬂ:g”ames 2423 | 122 | -885 | 145 378 |-1,29216 | 1,46088 |-4,17953 | 159522
Equal variances not
assumed -,959 102,848 ,340 -1,29216 | 1,34677 [-3,96321 | 1,37889
Asszertivitas Equal variances
gsszpontszam assumed 921 ,339 ,037 144 ,970 ,06865 | 1,84521 |-3,57855 | 3,71584
Equal variances not
assumed ,035 76,007 972 ,06865 | 1,93387 |-3,78298 | 3,92027
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25. tablazat: Iskolatipus és asszertivitas kapcsolatanak vizsgalata (2. szamu kérddiv)

Dependent

Variable

Offenziv
pontszam

Defenziv

Scheffe

Bonferro
ni

Scheffe

Iskolatipus (I)

Altalanos iskola

Szakiskola

Szakkozépiskol
a

Gimnazium

Altalanos iskola

Szakiskola

Szakkozépiskol
a

Gimnazium

Altalanos iskola

(sajat szerkesztés)

Multiple Comparisons

Iskolatipus (J)

Altalinos iskola
Szakiskola
Szakkozépiskola
Gimnazium
Altalanos iskola
Szakiskola
Szakkozépiskola
Gimnazium
Altalanos iskola
Szakiskola
Szakkozépiskola
Gimnazium
Altalanos iskola
Szakiskola
Szakkozépiskola
Gimnazium
Altalanos iskola
Szakiskola
Szakkozépiskola
Gimnazium
Altalanos iskola
Szakiskola
Szakkozépiskola
Gimnazium
Altalanos iskola
Szakiskola
Szakkozépiskola
Gimnazium
Altalinos iskola
Szakiskola
Szakkozépiskola
Gimnazium

Altalanos iskola

Mean

Difference

(1-9)

-2,36538
-,08597
-,19872
2,36538

2,27941
2,16667
,08597
-2,27941

-,11275
,19872
-2,16667
,11275

-2,36538
-,08597
-,19872
2,36538

2,27941
2,16667
,08597
-2,27941

-,11275
,19872
-2,16667
,11275

Std.
Error

4,04150
1,96042
1,68876
4,04150

3,97760
3,85097
1,96042
3,97760

1,52954
1,68876
3,85097
1,52954

4,04150
1,96042
1,68876
4,04150

3,97760
3,85097
1,96042
3,97760

1,52954
1,68876
3,85097
1,52954

Sig.

,952
1,000
1,000

,952

,954
,957
1,000
,954

1,000
1,000
,957
1,000

1,000
1,000
1,000
1,000

1,000
1,000
1,000
1,000

1,000
1,000
1,000
1,000

-13,7981

-13,5314

-13,0604

-13,1772

-12,9203

-12,4688

95% Confidence
Interval

Lower
Bound

Upper
Bound

9,0674
5,4597
4,5785
13,7981

-5,6317
-4,9760
-9,0674

-8,9726
-8,7271
-5,4597

13,5314
13,0604
5,6317
8,9726

-4,4396
-4,5785

4,2141
4,9760
8,7271

-4,2141 | 4,4396

8,4464
5,1585
4,3191
13,1772

-5,3305
-4,7165
-8,4464

-8,3614
-8,1354
-5,1585

12,9203
12,4688
5,3305
8,3614

-4,2046
-4,3191

3,9791
4,7165
8,1354

-3,9791 | 4,2046
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pontszam

Asszertivitas
pontszam

Bonferro
ni

Scheffe

Szakiskola

Szakkozépiskol
a

Gimnazium

Altalanos iskola

Szakiskola

Szakkozépiskol
a

Gimnazium

Altalanos iskola

Szakiskola

Szakkozépiskol
a

Szakiskola
Szakkozépiskola
Gimnazium
Altalinos iskola
Szakiskola
Szakkozépiskola
Gimnazium
Altalinos iskola
Szakiskola
Szakkozépiskola
Gimnazium
Altalanos iskola
Szakiskola
Szakkozépiskola
Gimnazium
Altalanos iskola
Szakiskola
Szakkozépiskola
Gimnazium
Altalanos iskola
Szakiskola
Szakkozépiskola
Gimnazium
Altalanos iskola
Szakiskola
Szakkozépiskola
Gimnazium
Altalanos iskola
Szakiskola
Szakkozépiskola
Gimnazium
Altalanos iskola
Szakiskola
Szakkozépiskola
Gimnazium
Altalanos iskola
Szakiskola
Szakkozépiskola
Gimnazium
Altalanos iskola

Szakiskola

-2,21154
2,50905
1,50232
2,21154

4,72059
3,71386
-2,50905
-4,72059

-1,00673
-1,50232
-3,71386
1,00673

-2,21154
2,50905
1,50232
2,21154

4,72059
3,71386
-2,50905
-4,72059

-1,00673
-1,50232
-3,71386
1,00673

-4,57692
2,42308
1,25235
4,57692

7,00000
5,82927
-2,42308
-7,00000

4,39350
2,13116
1,83846
4,39350

4,32404
4,18753
2,13116
4,32404

1,66564
1,83846
4,18753
1,66564

4,39350
2,13116
1,83846
4,39350

4,32404
4,18753
2,13116
4,32404

1,66564
1,83846
4,18753
1,66564

5,62770
2,68133
2,31643
5,52770

5,44030
5,27003
2,68133
5,44030

,968
,709
,881
,968

,755
,853
,709
,755

947
,881
,853
947

1,000
1,000
1,000
1,000

1,000
1,000
1,000
1,000

1,000
1,000
1,000
1,000

,876
,845
,961
,876

,648
,748
,845
,648

-14,6411
-3,5202
-3,6988

-10,2180

-7,5124
-8,1330
-8,5383
-16,9536

-5,7190
-6,7035
-15,5607
-3,7055

-13,9662
-3,1928
-3,4164
-9,5431

-6,8482
-7,4897
-8,2109
-16,2894

-5,4631
-6,4210
-14,9174
-3,4496

-20,2165
-5,1632
-5,3016

-11,0627

-8,3923
-9,0813
-10,0094
-22,3923

10,2180
8,5383
6,7035
14,6411

16,9536
15,5607
3,5202
7,5124

3,7055
3,6988
8,1330
5,7190

9,5431
8,2109
6,4210
13,9662

16,2894
14,9174
3,1928
6,8482

3,4496
3,4164
7,4897
5,4631

11,0627
10,0094
7,8062
20,2165

22,3923
20,7398
5,1632
8,3923
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Bonferro
ni

Gimnazium

Altalanos iskola

Szakiskola

Szakkézépiskol
a

Gimnazium

Szakkozépiskola
Gimnazium
Altalanos iskola
Szakiskola
Szakkozépiskola
Gimnazium
Altalanos iskola
Szakiskola
Szakkozépiskola
Gimnazium
Altalanos iskola
Szakiskola
Szakkozépiskola
Gimnazium
Altalanos iskola
Szakiskola
Szakkozépiskola
Gimnazium
Altalanos iskola
Szakiskola
Szakkozépiskola

Gimnazium

-1,17073
-1,25235
-5,82927
1,17073

-4,57692
2,42308
1,25235
4,57692

7,00000
5,82927
-2,42308
-7,00000

-1,17073
-1,25235
-5,82927
1,17073

2,09934
2,31643
5,27003
2,09934

5,52770
2,68133
2,31643
5,62770

5,44030
5,27003
2,68133
5,44030

2,09934
2,31643
5,27003
2,09934

,958
,961
,748
,958

1,000
1,000
1,000
1,000

1,000
1,000
1,000
1,000

1,000
1,000
1,000
1,000

-7,1104
-7,8062
-20,7398
-4,7690

-19,3675
-4,7514
-4,9458

-10,2137

-7,5567
-8,2719
-9,5976
-21,5567

-6,7880
-7,4505
-19,9304
-4,4465

4,7690
5,3016
9,0813
7,1104

10,2137
9,5976
7,4505
19,3675

21,5567
19,9304
4,7514
7,5567

4,4465
4,9458
8,2719
6,7880
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27. tablazat: Az edzésszamok ¢€s asszertivitas 0sszefliggéseinek vizsgalata (2.

Dependent
Variable

Offenziv
pontszam

Scheffe

Bonferroni

)

edzésszam

Ketto

Harom

Négy

Ot

Tobb, mint

ot

Ketté

Harom

(sajat szerkesztés)

Multiple Comparisons

()

edzésszam

Harom
Négy

Ot

Tobb, mint
ot

Ketto
Négy

Ot

Tobb, mint
ot

Ketto
Harom

Ot

Tobb, mint
ot

Kettd
Harom
Négy

Tobb, mint
ot

Ketté
Harom
Négy

Ot

Harom
Négy

Ot

Tobb, mint
ot

Ketté
Négy

Ot

Tobb, mint
ot

Mean
Difference (I-
J)
2,17442
-4,63333
-1,50000

-5,42593

-2,17442
-6,80775(*)
-3,67442

-7,60034(*)

4,63333
6,80775(*)
3,13333

-,79259

1,50000
3,67442
-3,13333

-3,92593

5,42593
7,60034(*)
79259
3,92593
2,17442
-4,63333
-1,50000

-5,42593(*)

-2,17442
-6,80775(*)
-3,67442

-7,60034(*)

Std.
Error

1,55447
2,12895
1,79793

1,75731

1,55447
2,09363
1,75596

1,71434

2,12895
2,09363
2,28023

2,24834

1,79793
1,75596
2,28023

1,93783

1,75731
1,71434
2,24834
1,93783
1,55447
2,12895
1,79793

1,75731

1,55447
2,09363
1,75596

1,71434

Sig.

744
320
951

,054

744
036
362

,001

,320
,036
,756

,998

,951
,362
,756

,396

,054
,001
,998
,396
1,000
,312
1,000

,024

1,000
,014
,382

,000

szamu kérdoiv)

95% Confidence

Interval
Lower Upper
Bound Bound
-2,6769 7,0257

-11,2775 | 2,0108
-7,1111 41111
-10,9102 ,0584
-7,0257 2,6769
-13,3417 | -,2738
-9,1545 1,8057
-12,9506 | -2,2501
-2,0108 | 11,2775
2738 13,3417
-3,9830 | 10,2496
-7,8094 6,2242
-4,1111 7,1111
-1,8057 9,1545
-10,2496 | 3,9830
-9,9736 2,1218
-,0584 10,9102
2,2501 12,9506
-6,2242 7,8094
-2,1218 9,9736
-2,2577 6,6066
-10,7035 | 1,4368
-6,6263 3,6263
-10,4364 | -,4154
-6,6066 2,2577
-12,7772 | -,8383
-8,6811 1,3323
-12,4884 | -2,7123
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Defenziv
pontszam

Négy

Ot

Tobb, mint
ot

Ketto

Harom

Scheffe Négy

Ot

Tobb, mint
ot

Bonferroni | Ketté

Ketté
Harom

Ot

Tobb, mint
ot

Ketto
Harom
Négy

Tobb, mint
ot

Ketté
Harom
Neégy
Ot
Harom
Neégy
Ot

Tobb, mint
ot

Ketto
Négy

Ot

Tobb, mint
ot

Ketto
Harom

Ot

Tobb, mint
ot

Kettd
Harom
Négy

Tobb, mint
ot

Ketté
Harom
Négy

Ot

Harom
Neégy

Ot

Tobb, mint
ot

4,63333
6,80775(%)
3,13333

-,79259

1,50000
3,67442
-3,13333

-3,92593

5,42593(*)
7,60034(*)
79259
3,92593
-,04511
3,90132
-2,93202

-3,14035

,04511
3,94643
-2,88690

-3,09524

-3,90132
-3,94643
-6,83333

-7,04167

2,93202
2,88690
6,83333

-,20833

3,14035
3,09524
7,04167
,20833
-,04511
3,90132
-2,93202

-3,14035

2,12895
2,09363
2,28023

2,24834

1,79793
1,75596
2,28023

1,93783

1,75731
1,71434
2,24834
1,93783
1,78828
2,38041
2,08260

2,01044

1,78828
2,34659
2,04385

1,97027

2,38041
2,34659
2,57793

2,51999

2,08260
2,04385
2,57793

2,24081

2,01044
1,97027
2,51999
2,24081
1,78828
2,38041
2,08260

2,01044

,312
,014
1,000

1,000

1,000
,382
1,000

446

024
,000
1,000
446
1,000
613
739

,656

1,000
,588
137

,651

,613
,588
141

,105

,739
737
,141

1,000

,656
,651
,105
1,000
1,000
1,000
1,000

1,000

-1,4368
,8383
-3,3682

-7,2032

-3,6263
-1,3323
-9,6348

-9,4511

,4154
2,7123
-5,6180
-1,5993
-5,6266
-3,5283
-9,4321

-9,4152

-5,5364
-3,3776
-9,2661

-9,2447

-11,3309
-11,2705
-14,8795

-14,9070

-3,5681
-3,4923
-1,2128

-7,2022

-3,1345
-3,0543
-,.8236
-6,7856
-5,1445
-2,8866
-8,8707

-8,8732

10,7035
12,7772
9,6348

5,6180

6,6263
8,6811
3,3682

1,5993

10,4364
12,4884
7,2032
9,4511
5,5364
11,3309
3,5681

3,1345

5,6266
11,2705
3,4923

3,0543

3,5283
3,3776
1,2128

,8236

9,4321
9,2661
14,8795

6,7856

9,4152
9,2447
14,9070
7,2022
5,0543
10,6892
3,0066

2,5925
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Ketté ,04511 1,78828 |1,000 | -5,0543 5,1445

Négy 304643 | 2,34659 | 948 | -2.7450 | 10,6379
Harom | ¢ -2.88690 | 2,04385 |1,000  -8.7151 | 2,9413
gt“bb’ mint | 300524 | 1,97027 (1,000 -8,7136 | 2,5231

Ketts 390132 | 2,38041 |1,000 | -10,6892 | 2,8866

Harom -3.94643 | 2,34659 | 948 | -10,6379 | 2,7450

Négy Ot -6.83333 | 2,57793 | 089 | -14,1845 | 5178
gtﬁbb’ mint | ;04167 | 251999 | 059 | -14,.2276 | 1442

Ketts 203202 | 2,08260 |1,000 -3,0066 | 88707

Harom 288690 | 2,04385 |1,000 | -2.9413 | 8,7151

Ot Négy 683333 | 257793 | 089 | -5178 | 14,1845
gtﬁbb’ mint | 50833 | 224081 (1,000 -65981 | 6,1815

Ketts 34035 | 2,01044 |1,000 -25025 | 88732

Tébb, min¢ | Harom 300524 | 1,97027 |1,000 -25231 | 87136
ot Négy 704167 | 251999 | 059 | -1442 | 14,2276
Ot 20833 | 2.24081 |1,000| -6,1815 | 65981

Harom 216917 | 2.15560 | 907 | -45594 | 8,8978

Négy -77368 | 2,93589 | 999 | -0.9379 | 83905

Kettd Ot -4,34868 2,51037 | 559 | -12,1847 | 3,4873
5 OPDmint| g 56628(x) | 242338 | 017 | -16,1307 | -1,0018

Ketts 216017 | 2,15560 | 907 | -8.8978 | 45594

Négy -2.94286 | 2,89605 | 904 | -11,0827 | 6,0970

Harom | ¢ 651786 | 2,46366 | 142 | -142080 | 11723
SOPD- MmN 10.73545(+) | 2,37497 | 001 | 18,1488 | -33221

Ketts 77368 | 2,93589 | 999 | -8,3905 | 9,9379
Asszertivitis bt Hirom 204286 | 2.89605 | 904 | -6,0970 | 11,9827
dsszpontszam Négy Ot -3,57500 | 3,16899 | ,865 | -13,4668 @ 6,3168
S OPDmInt| g 729559 1310053 |,183 | -17.4707 | 18855

Ketts 434868 | 2,51037 | 559 | -3.4873 | 12,1847

Harom 651786 | 2.46366 | 142 | -1,1723 | 14,2080

Ot Négy 357500 | 3,16899 | 865 | -6.3168 | 13,4668
gtﬁbb’ mint | 451750 | 270108 | 656 | -12,6489 | 4,2137

Ketti 8,56628(*) | 242338 | 017 | 1,0018 | 16,1307

Tébb, mint | Hérom 10,73545(*) | 237497 | 001 | 33221 | 18,1488
ot Négy 779259 | 3.10053 | 183 | -1,8855 | 17,4707
Ot 421759 | 2,70108 | 656 | -42137 | 12,6489
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Harom 2,16917 2,15560 |1,000 | -3,9783 | 8,3167

Négy 77368 | 2,93589 |1,000| -9,1465 | 7,5991
Ketto Ot -4,34868 2,51037 | ,854 | -11,5080 | 2,8106

gtﬁbb’ mint | g 56628(%) | 242338 | 006 | -154775 | -1,6551

Ketté 216917 | 2,15560 |1,000| -8,3167 | 3,9783

Négy -2.04286 | 2,89605 |1,000 | -11,2021 | 53163

Hirom  |¢¢ -6,51786 | 2,46366 | 001 | -13,5439 @ 5082

gt“bb’ mint | _10,73545(*) | 2,37497 | 000 | -17,5086 | -3,9623

Ketté 77368 | 2,93589 1,000 | -7,5991 | 9,1465

_ Harom 294286 | 2,89605 |1,000 | -53163 | 11,2021

Bonferroni | ., "

Négy Ot 357500 | 3,16899 | 1,000  -12,6126 @ 54626

gtﬁbb’ mint | ;279259 | 3,10053 | ,131 | -16,6349 | 1,0498

Ketts 434868 | 2,51037 | 854 | -2,8106 | 11,5080

Harom 6,51786 | 2,46366 | 091 | -5082 | 13,5439

Ot Négy 357500 | 3,16899 |1,000 -54626 | 12,6126

SO mint |4 21759 | 2,70108 1,000 -11,9207 | 34856

Ketté 8,56628(*) | 242338 | 006 | 1,6551 | 154775

Tébb, min¢ | Hirom 10,73545(*) | 2,37497 | 000 | 39623 | 17,5086

ot Négy 779259 | 3,10053 | 131 | -1,0498 | 16,6349

Ot 421759 | 2,70108 |1,000 | -34856 | 11,9207

* The mean difference is significant at the .05 level.
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30. tablazat: Agresszio ¢és asszertivitds kapcsolatanak vizsgéalata budo sportolok esetében

(2. szamu kérddiv) (sajat szerkesztés)

Correlations

Agresszié | Asszertivités Fizikai Verbalis
0sszpontszdm |dsszpontszam | Offenzivitas |Defenzivitdés | Dih  |agresszid [Hosztilitas |agresszio
Agresszid Pearson
0sszpontszam Correlation 1 028 -040 071 18797 788 58I
Sig. (2-tailed) 742 626 ,391 ,000 ,000 ,000 ,000
N 149 146 148 147 149 149 149 149
Asszertivitas Pearson
0sszpontszam Correlation 028 1 15 690> 051 055 -075 093
Sig. (2-tailed) 742 ,000 ,000 537 510 ,368 ,265
N 146 146 146 146 146 146 146 146
Offenzivitas Pearson
Correlation -,040 615+* 1 -,146 019 -,039 -,050 -,058
Sig. (2-tailed) ,626 ,000 ,079 815 ,640 ,545 487
N 148 146 148 146 148 148 148 148
Defenzivitas Pearson
Correlation ,071 ,690%* -,146 1 ,047 ,104 -,047 167*
Sig. (2-tailed) ,391 ,000 ,079 570 211 ,569 ,043
N 147 146 146 147 147 147 147 147
Dih Pearson
Correlation 18 051 019 ,047 1 357%% | 379%* | A414%*
Sig. (2-tailed) ,000 537 815 ,570 ,000 ,000 ,000
N 149 146 148 147 149 149 149 149
Fizikai agresszio Pearson
Correlation JT97* ,055 -,039 ,104 ,357%* 1 A94%* ,336%*
Sig. (2-tailed) ,000 510 ,640 211 ,000 ,000 ,000
N 149 146 148 147 149 149 149 149
Hosztilitas Pearson
Correlation 788+ -075 -,050 -,047 379> | 494+ 1 ,280%*
Sig. (2-tailed) ,000 ,368 545 ,569 ,000 ,000 ,001
N 149 146 148 147 149 149 149 149
Verbalis agresszié Pearson
Correlation HBL* 093 -,058 167* ALg* | 336%% | 280%* 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,265 487 ,043 ,000 ,000 ,001
N 149 146 148 147 149 149 149 149

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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