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,,Ha baratsagban vagy a kisdllatokkal, akkor
nem kell félned. Mokus, nyuszi, cinke, pintyd-
ke, pacsirta jokor figyelmeztet a veszedelemre.
El is rejtenek a héja, a karvaly eldl, sot ha
kell, megvédenek egyiittes erével....”

(Selma Lagerlof)

1. A tudomanyos probléma
megfogalmazasahoz vezeto ut

1.1. A Kkutatas targya

Tudomanyos érdeklédésemet a csalddcsoportok keltették fel. Rovidesen vilagossa
valt azonban, hogy igen nehéz olyan egyértelmli kritériumokat taldlni, amelyek alapjan
kategorizalni lehetne e csoportokat. A csalddcsoportba sorolas kritériuma lehetne példaul
a csoporton beliili kapcsolatok jellege, intenzitdsa, a csoport dsszetétele, funkcidja. Mivel
tobbségében alulrol vagy legaldbbis részben alulrol szervezddd, tarsadalmi
képzédményekrdl van sz6, természetes, hogy az egyes tipusok soha nem tisztan,
egyértelmiien jelennek meg, igy egyik jellemzd sem szolgdlhatott vilagos hatarvonalként.
Az elsd t4jékozdodas soran kideriilt, hogy Magyarorszdgon tobb szaz, de talan tobb ezer
olyan csoport létezik, amely csaladokbol épiil fel. Ezek kozott szerepelnek példaul
iskolakhoz kapcsolodd  sziilé1  klubok, sportold gyermekek csaladjai, egy-egy
fogyatékossadgi vagy betegségcsoporthoz kapcsolodd  szervezetek, kistelepiilési
hagyomany06rzd klubok, egyhazi kdzosségek stb.

Kezdetben ugy tiint, hogy az atlathatatlan halmaz tisztdbba valik, ha kisziirjiikk az
ugynevezett egydimenzids csoportokat, amelyek csupan egyetlen cél koré csoportosulnak,
tehat pl. a fogyatékossag vagy egy sportag, miivészeti tevékenység koré szervezdddeket.
Ha azonban ezeket a kizarni tervezett csoportokat jobban megvizsgaljuk, sokszor az dertil
ki, hogy, bar megalakuldsukkor valoban egy ligy koré szervezddtek (pl. valamennyiiik
csaladjdban volt cukorbeteg gyermek), késébb a rendszeres taldlkozasok soran a
kapcsolatok tobbdimenzidsakka valtak. A tagok kozosen toltotték a szabadidejiiket, k6zos
Mikulas-iinnepséget, akar kozos nyelvorat szerveztek. igy nehezen megallapithato, hogy
pontosan melyik szervezddés tekinthetd egydimenzidsnak, illetve soha nem kizarhato,
hogy egydimenzids csoport esetében is szertedgazd, az ¢€let szamos teriiletét atszovo
szervezetnek a kezdeti fazisban 1évé megnyilvanulasaval allunk szemben. Igy
lehetetlenné valt a dimenzidk szerinti vilagos kategorizalas, ugyanakkor logikusnak tiint a

mar intézményesiilt csoportok alaposabb vizsgalata.



A csalddos csoportok intézmeényesiilt formaban civil szervezetként vagy egyhazi
mozgalomként bukkannak fel. A civil szervezetek keretei kozott egészen kiilonbozd
csoportok mitkddnek, sokszor esetleges, hogy milyen jogi keret milyen valéban mikodd
kisebb vagy nagyobb kozosségekkel kapcsolodik Ossze. Mivel a kutatds targyat a
csoportok jelentik, féld hogy ezek csak tobb lépcsén at, kozvetetten lennének a
szervezeteken keresztiil megtalalhatok. Igy a kutatis az egyhazi csoportokra sziikiilt.
Eldzetes felméréseink azonban azt mutattak, hogy a hatdr még mindig tal tag. Egyértelmi
kritériumokra torekedtiink annak érekében, hogy kutatasunk targyat pontosan meg tudjuk
hatarozni: mely csoportokat tekintjiik csaladcsoportoknak. Mivel a legtobb, és a leginkabb
halézattd valt csoportot a katolikus egyhazon beliil talaltuk, ezekkel kezdtiink el
behatobban foglalkozni.

Ezeket az intézményesiilt csoportokat is tobb szempont alapjan tipologizalhatjuk.
Egyfajta lehet0ség az Osszetartozas foka, a talalkozasok gyakorisaga. Léteznek olyan
csoportok, amelyek évente néhanyszor talalkoznak, ¢és ezek az alkalmak is csupan néhany
oras programokat jelentenek. A masik végletet az életkozosségben, akar
vagyonkozosségben €16 csaladcsoportok jelentik. A legtobb esetben természetesen nem a
sz¢lsdségek tapasztalhatok, hanem a szervezett, koriilbeliil havi rendszerességii talalkozok
mellett megfigyelhetok kozosségi szabadidds, kulturalis stb. rendezvények vagy spontan
talalkozasok, amelyeken fdleg a kozosségen beliili kisebb (példaul életkor, nem,
érdeklddési kor stb. alapjan szervezddd) csoportok vesznek részt. Tovabbi csoportositasi
lehetdség kinadlkozik a kozdsségek mérete, €s a részben ebbdl adodo struktirdja alapjan. A
szervezddés jellege szerint gy tlint, hogy harom jol elkiiloniilé csoport alkothatd: a
plébanidk koré szervezddd csalddos kozosségek, a telepiilési szintli 0sszefogdsok €s a
nemzetkozi mozgalmak magyarorszagi megjelenései. Ezek koziil az elsd kettd
vizsgalatakor szdmos olyan esettel talalkoztunk, amikor hosszabb vagy rovidebb id6 utan
az igy kialakult csoportok valamilyen mar elismert egyhdzi mozgalomhoz kapcsolodtak.
A latokoriinkbe keriilt nemzetkdzi szervezetek részeként miikodé magyarorszagi
csaladcsoportok pedig szinte valamennyien a katolikus egyhdz altal elismert lelkiségi
mozgalmak hazai képviseldi. Igy jutottunk el ahhoz a dontéshez, hogy jelen kutatas azon
katolikus csalados csoportokra terjedjen ki, amelyek valamely lelkiségi mozgalom
keretein beliil miikodnek. Ilyen mozgalom 12 miikodik jelenleg Magyarorszagon.' Ezek
koziil némelyek tobb ezer, masok néhany tucat f6t szdmlalnak.

Az el6z6 okfejtések alapjan tehat azokat a kozosségeket kivanom kutatni, amelyek

katolikus csalddos mozgalomként miikddnek. Tisztazni kell természetesen, hogy milyen

! Ezeket az 1. Melléklet tartalmazza.



ismérvek alapjan tekintiink egy kozosséget ,katolikus csalddos mozgalomnak™. Nem
kivanom sem az egyes csoportok, sem az egyhaz dontését ezekben a kérdésekben
feliilbirdlni, igy csalados kozOsségnek azokat a csoportokat nevezem, amelyek sajat
magukat ekként definidljak, katolikusnak pedig azokat, amelyeket a Magyarorszagi
Katolikus Egyhédz annak tart. Az orszagos Lelkipasztori Intézet 2006-ban megjelent
kiadvanyaban a kovetkezdképpen foglalt allast:

,milyen  kritériumok alapjan  tekintink egy  kozdsséget ,lelkiségnek”,
,mozgalomnak”? ... Arra torekedtiink, hogy azokkal a magyar katolikus egyhazban
jelenlévo kozosségekkel foglalkozzunk, amelyekben elsddlegesen vildgi hivek, bizonyos
nem-plébaniai strukturaltsdggal, meghatdrozott lelki karizmat kovetve az egyetemesség
egyfajta tavlataval élik meg kereszténységiiket.” (NOBILIS, 2006:12)

fgy sziiletett meg az a dontés, hogy azok a csoportok lesznek a kutatas targyai,
amelyeket az Orszagos Lelkipasztori Intézet katolikus lelkiségi mozgalomként tart
nyilvan, és amelyek magukat csalddos csoportként definidljak. Két esetben tettlink
kivételt. Az egyik az Antiochia Ko6zosség, amely magat ugyan csalados mozgalomként
definidlja, de csak fiatalokbol all6 csoportjai vannak. Megkeresésemre elmondtik, hogy
meggy6zddésiik, hogy a biztonsagot nyajtd csalddok épitését, a tartds hazassagért végzett
munkat a kamaszok korében kell megkezdeni, ezért tartjdk magukat csalados
mozgalomnak. Mivel egyetlen csaladokbol all6 csoportja sincs, ezért nem lett része a
kutatdsnak. A masik kivétel a Bokor, amely ugyan nem szerepel az Orszagos
Lelkipasztori Intézet listdjan, de szamos csalados csoportja van, magyar alapitasu

mozgalom, ¢és a katolikus egyhaz elismeri, igy bekertilt a kutatott kozosségek koz¢.

1.2. Csoportokkal foglalkozé tudomanyelméleti keretek

Miutdn egyértelmiivé valt, hogy a kutatds targyat a mozgalomma szervezddott
katolikus csalddos csoportok képezik, keresni kezdtiik azt a keretet, amelyen beliil ezek
vizsgalhatok. Azt tudtuk, hogy a csoportokon beliili kapcsolatokat és az ezekre épiild
struktirat szeretnénk vizsgalni, valamint azt a hatast, amit a csoport a tagokra €s még
inkdbb a tarsadalomra kifejt. Ehhez kerestiik azt a keretet, amelyen beliil az egészen nagy
¢s az egeészen kis mozgalmak is vizsgalhatok. A hangsulyt nem az egyénekre kifejtett
hatasra kivantuk fektetni, hanem arra, hogy ezek a kozdsségek milyen helyet foglalnak el

¢s milyen szerepet toltenek be a tarsadalomban.



1.2.1. Szervezetkutatas

Mivel irott vagy iratlan, de mindenképpen meghatarozott szabalyok alapjan
miik6do, szervezett csoportokat vizsgalunk, szervezeteknek is tekinthetnénk Oket. Annal
is inkabb indokolt lehetett volna ez a megkdzelités, mivel a legtobb latoterlinkbe kertilt
csalados csoport alapitvanyi, egyesiileti vagy egyhazi keretek ko6zott miikodott.
Hamarosan kideriilt azonban, hogy ez a keret nem kielégitd, mert a legtobb esetben van
ugyan atfedés a civil szervezeti tagsadg €s a kozdsséghez tartozok kozott, de alapvetden
esetleges, a kozosség mitkkdodéséhez csak érintdlegesen kapcsoldédd szempontok alapjan
miikodik a hozza kapcsolodo hivatalosan bejegyzett szervezet. Altalaban nem egyezik
meg példaul a vezetd személye sem, tehat a csaladcsoport és a hozzd kapcsolodd
szervezet struktiraja egészen kiilonboz6. Igy a szervezeti vizsgalat soran nem kaphatunk
valos képet a vizsgalni kivant kozosségekrdl. Ez a modszertani kérdés a tarsadalmi
mozgalmak vizsgélata soran mar az 1990-es években megfogalmazodott:

,»A lezajlott tarsadalmi-politikai valtozasok szokatlan, a korabbi mintaktol eltérd jellege
megneheziti, hogy a hagyomanyos, illetve az eddigiekben hasznalatos kategdriarendszereket
alkalmazzunk elemzésiikben €s magyarazatukban. A rendszervaltdsban nem elhanyagolhat6 a
tarsadalmi mozgalmak szerepe, amely azonban, miként mas tarsadalmi-politikai atalakulasok
elemzésekor is, tobbnyire hétterében marad a szervezeti és strukturalis elemek vizsgalata
mogott. >...< A tarsadalmi mozgalmak elemzése nem konnyu feladat... Szerepiiket gyakran
eltakarja a part- az egyesiilet- és az érdekképviselet-kutatasnak a politikai szervezetre orientalt
szemlélete vagy a szociologiai csoportelemzés, illetve olyan makrokategoridk differencialatlan
alkalmazasa, mint a civil tarsadalom.” (SZABO, 1994:45)

Nem akartunk az itt bemutatott csapdaba esni, abba, hogy a szervezetek elemzése
kozben ,elvesszenek” szemiink eldl az el6z0 fejezetben meghatdrozott csoportok. A
kozosségek és a civil szervezetek olyannyira nem Osszemoshatok, hogy egy kutatas
eredményeként meg is fogalmazddott, hogy “a civil szervezetek egy olyan cél érdekében
jonnek létre és miikodnek, mely tilmutat — kiviil esik — a tagsag korén. Ez altal egy kiilsé
tarsadalmi cél érdekében mobilizdlnak. A koézosségek tevékenységének célcsoportja
azonban altaldban maga a tagsag. A civil szervezetekkel szemben, ahol a tagok gyakran
nem is ismerik egymast, a kozOsségek a személyes ismeretségre épiilnek”. (KONCz,
2007:3) Benniinket viszont éppen ezek a személyes ismeretségek érdekeltek, illetve
egészen pontosan az, hogy hogyan szévddnek ezekbdl a kisebb csoportok vagy az
egészen nagy halozatok, és, hogy mindezek hogyan jelennek meg a tarsadalomban.

Felvetodott az a lehetdség is, hogy magukat, a vizsgalni kivant csoportokat
tekintsiik szervezetnek, fliggetleniil att6l, hogy kapcsolodnak-e birdsag altal bejegyzett

egyesiilethez vagy alapitvanyhoz. A legtobb szerz6 a szervezetet emberekbdl allo,



valamely konkrét cél érdekében létrejott csoportként definialja’. Tehat meghatarozhatonak
kellene lennie egy vilagos célnak, kiilonvalasztva a manifeszt €s a latens célokat.
Ellentmondasba {itkdziink rogton ennél az elsd 1épésnél, hiszen a vizsgdlandd csoportok
jelentds részének manifeszt célja nem mas, mint maga a kozosség 1étezése, mitkddése.
“Hatéarozottan ki kell jelenteniink, hogy a kozOsség nem pusztan eszkd6z, hanem
elsdsorban cél!” (SCHMIDT, 2006) Ezen a ponton a kigyd a farkaba harap, hiszen
értelmetlen egy szervezetet azzal az elsddleges céllal 1étrehozni, hogy miikédjon. Ha
viszont a latens célok adjak a létjogosultsagot, akkor alapvetd zavarnak kellene lennie a
miitkodésben. Ebben az esetben lehetdségként csupan azon csoportok vizsgalata marad
fenn, amelyek valoban konkrét célt vagy célokat tiiznek ki, pl. a hazassagok tartdssa
tételét, a gyermekek szamara bizonyos értékek atadasat stb. Azonban ezen ,,szervezetek”
jelentds részeérdl is az deriilt ki, hogy valojaban nem ezekért a célokért jottek Iétre, ezek
csak késobb alakultak ki. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a szervezetben a tarsadalom
egyes tagjai kotnek egymassal (szoban vagy irdsban) szerzddést, a vizsgalni tervezett
kozosségekben  pedig csalddok  szovetkeznek — egymassal. Igaz, hogy a
szervezetszociologia is ismer alrendszereket, ezek azonban egyes funkciok betoltésére
jonnek létre. A csalados kozosségekben azonban a tagok szamara €ppen az alrendszer az
elsédleges, azaz a csalad, ¢és ez mégsem okozza a szervezet egyensulyanak megbomlasat.
S6t idében rendszerint a csaladhoz tartozas megelézi a kozosséghez tartozast. gy félo,
hogy ha szervezetként kozelitiink a csaladok szovetségéhez, akkor nem tudjuk a lényegi
elemeket megragadni, hiszen ezekre nem talalunk fogalmakat ezen a tudomanyteriileten.
A fenti érvek miatt a szervezetszociologia nem alkalmas arra, hogy a csalados
csoportok tarsadalmi szerepét és kapcsolatrendszerét vizsgéaljuk. Ugyanakkor szdmos
olyan szervezetekre vonatkozo kutatas talalhatd, amelyek eredményei relevansak lehetnek
a csalados csoportok szempontjabol. Ilyen példaul Bales, Blake ¢s Mouton vezetdi
tipusokra vonatkoz6 vizsgalatai (CSEPELI, 2001:215-216), vagy a dontésmechanizmusok
alakuldsa. Kutatasi kérdés lehetne, hogy mely csoportok mitkddnek szervezetként és
melyek nem. Osszességében arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy az altalunk vizsgalt
csoportok szerkezetének, felépitésének, Osszefogdsanak és tarsadalmi szerepének
feltarasdhoz nem alkalmas a szervezeti megkdzelités. Hasznos lehet viszont jelen kutatas
szempontjabol annak a vizsgalata, hogy intézményként miikodnek-e ezek a csoportok,

azaz el6irnak-e normakat és értékeket, amelyeket elvarnak a tagjait6l.

? pl. Andorka 1997: 407.



1.2.2. Eletmingség

Vizsgalhaté lenne az is, hogy ezek a csoportok milyen hatdssal vannak a tagok
¢letminGségére’. Ebben az esetben a csoportot hattérként értelmeznénk, amely az egyén
mogott €és mellett all, a tagok lehetdségeit, kapcsolatainak, baratainak szaméat noveli,
érzelmi ¢€s esetleg anyagi biztonsagot nyuajt. Nem az a hangsulyos, hogy hogyan
szervezddnek, hogyan épiilnek fel a csoportok, mint ahogyan ezt a szervezetszociologia
kindlja, hanem az 4ll a kozéppontban, hogy azoknak az embereknek, akik ilyen
csoportokhoz csatlakoznak, hogyan valtozik az életmindsége.

Egy 2000-ben késziilt orszagos reprezentativ vizsgalat (UTASI, 2006:36) megerdsiti
a nemzetkozi 0sszehasonlitd vizsgalatok vissza-visszatérd megallapitasait, miszerint a
boldogsagérzet korrelal a kdzvetlen kozosségi kapcesolat mértékével. Vizsgalhato lenne,
hogy mindez hogyan valdsul meg a csalados csoportok esetében’. Ezen feliil hipotézisként
megfogalmazhatd lenne példaul, hogy a csalddos csoporthoz tartozassal né a varhatd
¢lettartam, csokken a magdnyossagérzés, a normasértd viselkedés, a munkanélkiiliség
stb., €s bizonyitottsag esetén a kutatas targyat képezo csoportok hatasara mutathatnank ra.

Tobb csalddos kozdsség legfobb céljai kozé sorolja a hazassagok erdsitését. Ezzel
Osszefliggésben is vizsgalhato a tagok ¢letmindsége. Egy reprezentativ vizsgélat ugyanis
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a j6 hazassagban ¢l6 férfiak €s ndk életmindség-mutatoi
a legjobbak, ¢s egészségesebb ¢letmodot kovetnek. Ugyanakkor a rossz hazassagban €16k
¢letmindség-mutatdl az elvaltakéndl is rosszabbnak bizonyultak. >...< A hdzassag
onmagaban nem egészségvédd, hanem a jO kapcsolat, a felmeriild problémak
megoldasanak kozOs keresése, a bizalom, a kapcsolattal vald elégedettség az

egészségvéds”. (BALOG, 2006:242) Erdekes aspektus lehet a gyermekvallalasi szandék és

3 Az életmindséget kiilonbdzé szerzOk kiilonbozéképpen értelmezik. ,,Az minden esetre egyértelmi,
hogy az életmindség nem azonos a joléttel, vagy az életszinvonallal. A kiilonb6z6 meghatarozasokbol az is
kideriil, hogy az életminéség egyarant értelmezhetd objektiv allapotként és szubjektiv megélésként,
érzetként.” (FEKETE, 2006: 283) Valamint 1éteznek olyan meghatarozasok, amelyek ezt a kett6t probaljak
6tvozni. (Pl. ALLARDT, 1993:93)

* LA szubjektiv életminéséget alakito kapcsolatok vizsgalatakor meg kell kiilonboztetniink az
objektive 1étez6 kapcsolatokat, valamint ezen kapcsolatok szubjektumra gyakorolt hatasat.... A kozosséghez
tartozas kapcsolati igényét, sziikségét objektiv oldalrdl a mikro-k6zosségi, kornyezé kozosségi kotelékek
1étével, intenzitasaval, funkcionalis miikodésével, szubjektiv oldalrél ugyanezen kapcsolathoz fiiz6dé
szubjektiv értékeléssel, a kapcsolatoktol eredd, azok hatasara megélt, érzékelt 6rom, onmegvalositas
érzésével kozelithetjik. Az onmegvalositas forrdsa lehet a kozosségi kotelékeken tullépd kozéletiség,
€s/vagy a még azon is tallépd, univerzumhoz kapcsolodo természeti, transzcendens vagy virtualis kotelék™.

(Utast, 2006:37)
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a ténylegesen megsziiletett gyermekek szamanak vizsgalata 1s. ,,A mai magyar
tarsadalomban a gyermekvallaldas a ndk esetében tobb mutaté tekintetében a
gyermektelenekhez képest rosszabb életmindséggel jar egyiitt, mig a férfiak esetében
ennek az ellenkezdje jellemz6”. (KOPP-SKRABSKI, 2006:257) Ennek vizsgalata annak
fényében lehet tanulsdgos, hogy a vizsgalandd csoportok esetében megtigyeléseink
alapjan az orszagos atlagnal lényegesen magasabb gyermekszammal talalkozhatnk. Ebben
az esetben azonban komoly nehézséget jelenthet a kontrollcsoport és a viszonyitasi alapok
megtaldldsa, hiszen csak akkor fogadhatjuk el az eredményeket, ha meg vagyunk
gy0zOdve arrol, hogy azonos statusti csoportokat hasonlitottunk Ossze. Egyéb esetben
csak annyit rogzithetiink, hogy milyen azoknak az embereknek az életmindsége, akik a
csalados csoportokhoz tartoznak. Ugyanakkor nem tudndnk meg semmit a csoportok
felépitésérdl, miikodésérdl, tehat tulajdonképpen nem a kutatds targyat vizsgalnank,
hanem az ezekhez tartoz6 embereket. Ez a lehetdség nem felel meg az eredeti
célkitiizésnek, hiszen éppen nem az egyes tagokat, hanem a beldlik szervez6do
csoportokat kivanjuk vizsgalni. A csoport tagjainak életmindsége tehat egy mindenképpen
figyelembe veendd szempont, a kutatdsnak erre is ki kell terjednie, azonban csupan ennek
vizsgalata soran nem deriilne fény a csoportok hatasmechanizmusara. Ekkor ugyanis az
egyének ¢letmindsége all a kozéppontban, ¢s nem a beldliik felépiild csoportok. A kutatas
soran tehat érdemes érinteni az életmindség kérdését, azonban ez a szempont dnmagéban

nem alkalmas arra, hogy a kutatés keretét képezze.
1.2.3. Szimbolikus tokeelmélet

A szimbolikus tOkéket feltaré elméletek hozzdjarulhatnak a kutatdsunkban a
csoportok hatasanak vizsgéalatahoz. Nyilvanvald ugyanis, hogy valamennyi csatlakozott
csaladtol a taggd valas és a tagsag fenntartdsa folyamatos befektetést igényel. Sok esetben
heti rendszerességgel és kiilonb6zd helyszineken megszervezett talalkozok, rendezvények
az egyiittlét, a csoportba tartozas szinterei. Ezek az események id6t és pénzt igényelnek.
Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a tagok a BOURDIEU-1 (1999) értelemben vett
gazdasagi t0két tarsadalmi t6kévé konvertaljak. fgy vizsgalhatd példaul az is, hogy a
keletkezett tarsadalmi tOke hogyan noveli a csoportok tagjainak kapcsolati tékéjét,
elismertségét €s bizalmi hitelképességét €s mindez hogyan konvertalhatd kulturdlis vagy
gazdasagi tokéve. Ebben a keretben mar tobb deriil ki a vizsgalni kivant jelenség
sajatossagairdl, de még mindig nem taldltuk meg azt az eszkdzt, amelynek segitségével
megragadhatnank azokat a mechanizmusokat, amelyek arra 6sztonzik a csaladokat, hogy

kozosen alkossanak csoportokat. A tokeelmélet segitségével vizsgalhatdo példaul a
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kapcsolati toke, de kevéssé deriil ki, hogyan fliggnek 6ssze a csaladon beliili és a csaladok
kozott szovodo szalak, és kimaradnak az érzelmi motivaciok, amelyek esetliinkben nem
kikeriilhetdk.

A COLEMANI (1988; 2006) elmélet kozelebb visz a probléma értelmezéséhez.
Coleman felfogdsdban ugyanis a tarsadalmi tOke éppen a személyek kozotti
kapcsolatokban jelenik meg. Pontosan azt hangstlyozza, hogy ezzel a tOkefajtaval nem az
atomizalt egyének, hanem a csoportok részeként megjelend személyek rendelkeznek. Ez
tehat olyan keret, amelybe mar belehelyezhetdk a vizsgdlni tervezett kozosségek is.
Coleman a tarsadalmi struktirdkat és normakat is szocidlis tOkeként értelmezi. Tehat egy
jO struktura és a csoport altal képviselt normak mar magukban tokét képeznek. A
normakovetésnek azonban feltétele, hogy a csoport tagjai szamos szallal, azaz
tobbdimenzidsan kapcsoldodjanak egymaéshoz. Coleman 10j fogalmat vezet be, a zart
halozatokét’, amelyekben barmely két szereplé kapcsolatban all egymassal. Meglatasa
szerint ezekben a zart halozatokban johet 1étre a normakovetés és a kdlcsonds bizalom,
ami elméletében a tarsadalmi tOke fontos részét képezi. (COLEMAN, 1988:96-110) A jelen
kutatas soran vizsgalandok tehat a személyes kapcsolatok dimenzi6i, érdemes megkeresni
a zart halozatokat és kitérni arra, hogy a csoportokon beliil milyen normak érvényesiilnek,
valamint, hogy létezik-e a kolcsonds bizalom. Coleman itt azonban mar a tdrsadalmi tokét

a tarsadalmi héalozatok keretében értelmezi, amely kutatasunk keretévé is valhat.
1.2.4. Kozosségtanulmany

A kozosségtanulmany a szocioldgiabol (KOVAcs, 2007:9) és az antropologiabol
(SARKANY, 2000:57) fejlodott 6nalldo tudomannya, de maig nem tisztazott, hogy 6nallo
diszciplina vagy altudomany, vagy nem mas, mint modszertani hagyomany, kiilonb6z6
kutatasi eljarasok oOtvozete.® Becze Szabolcs egész tanulmanyt szentelt ennek a
kérdéskornek, melynek bevezetdjében igy fogalmaz: ,,A koOzoOsségtanulmany
onmeghatarozadsaban magéaéva igyekszik tenni az antropologia, a varoskutatds, az
urbanisztikai tanulmanyok, a szociologia, a néprajz, az etnoldégia moddszertanat, ez a
megallapitas azonban forditva is érvényes: bizonyos diszciplindk sajat gyermekiikként

tekintenek rd.” (BECzE, 2010:144) Magyarorszagon Sarkdny Mihdly definicidjara

3 Zart halozatként az egész dolgozat soran azokat a csoportokat értem, amelyekben minden tag
minden tagot ismer (COLEMAN, 1988:105-106), aminek az is kovetkezménye, hogy a hatarok mindenki
szamara vilagosak.

® Ebben a vonatkozasban a szervezetfejlesztésre hasonlit. Ld. Meleg (2006, 69-80): A

szervezetfejlesztés mint elmélet és modszer
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hivatkozik a legtobb szerz6 (pl. KOovAcs, 2007:8; KoTics, 2007:23; BECZE, 2010:151),
miszerint ,,a kdzosségtanulmany mint méodszer lényege egymassal 0sszefliggd, egymast
athato6 tarsadalmi folyamatok leirdsa és értelmezése egy vilagos tarsadalmi kereten beliil,
amelynek korvonalait mind a kutatd, mind a vizsgalt csoport tagjai személyesen
érzékelik.” (SARKANY, 2000:57) A modszertant roviden igy foglalhatjuk Ossze:
»Szemléletében holisztikus, és a személyesebb, kozvetlenebb beszamolok a kisebb
kozosségeken  beliili  terepmunkan  nyugszanak.”  (BECzg, 2010:151) A
kozdsségtanulmany tehat egyszerre tekinthetd modszernek és 6nallo, vagy minden esetre
onallosodni kivand tudomanyteriiletnek. Kérdés, hogy ha tudomanyteriilet, akkor a
keretein beliil értelmezhetdk-e a csalados csoportok.

A kozosségtanulmany bemutatasanal kiilonb6z6 szerzok azt hangstlyozzék, hogy
barmilyen, akar fizikai hatarok kozé nem szorithatd, fiktiv térben létezd kozdsség is
goresO ala keriilhet (BECZE, 2010:145), a kozosségtanulmany ,,mégis megragad a mar
vizsgalt terepek >értsd: vidék ¢és varos mint atfogd narrativa< ¢és kozOsségek
fenotipusinal, ezaltal némileg korlatok kézé szoritja a kozosségkutatdsok konceptualis
terét” ®. (BECZE, 2010:160) A kiilfoldon megjelent tanulmanyok nagy része leginkabb
szocialantropoldgiai tanulmanynak tekinthetd, amelyek torzsi tarsadalmak, késobb
kiilonbozo telepiilések, telepiilésrészek ¢€s szubkultirdk tanulmanyozasat jelentette.
(SARKANY, 2000: 57-61; BECZE, 2010:154-156)

Hazénkban a kozOsségtanulmany a falukutatasnak koszonhetden jelent meg, és
tudomasunk szerint egyeldre mas kutatok nem alkalmazzék. Ebb6l adoddan a modszertani
utmutatok falukutatasi irdnymutatasokat tartalmaznak. (FEISCHMIDT, 2007:223-224) A
kozosségtanulmany mint modszer mindenképpen a személyes megfigyelésre épiil. A
kutato a terepen dolgozik, ,.érzelmileg is kozel keriil, er6sen szimpatizal” a kdzdsséggel.
(KovAcs, 2007:11) Geertz antropologiai kutatasokhoz dolgozta ki az ugynevezett siird
leirds modszerét, amelyet a kozdsségtanulmany atvett. ,,A hosszt, foként, bar nem
kizardlag kvalitativ, erdsen résztvevo jellegli és szinte megszallottan aprélékos, behatarolt
teriileten végzett terepkutatds soran szerzett anyagnak a segitségével egyfajta érezhetd
aktualitast lehet kolesondzni azoknak a gigantikus fogalmaknak, amelyekkel a mai
tarsadalomtudomany kiiszkddik - legitimédcid, modernizacid, integracio, konfliktus,
karizma, struktara, jelentés stb." (GEERTZ, 1994:191) A terepkutatas kiegésziil kiilonb6z6
technikai eljarasokkal, mint példaul a halozati elemzés, strukturalt, fokuszcsoportos €s

mélyinterjuk készitése, kérddivek felvétele, dokumentumelemzés, hagyomanyos

7 Az idézet sz6 szerint Becze Szabolcstol valo, aki tartalmilag idézi SARKANY Mihalyt (2000:57).

¥ Az idézet sz6 szerint Becze Szabolcstol valo, aki tartalmilag idézi WRIGHT-ot (1992)
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megfigyelés, fényképezés stb. Az elsé kozosségtanulmanyt a Lynd hazaspar készitette.
(LYND-LYND, 1929) Az 6 ujitasuk volt, hogy ,,nem téziseket akartak bizonyitani, hanem
kutatdsokbol nyert informaciokkal (beszédes adatokkal) probaltak eredményeket
felmutatni és elméletet gyartani, [... valamint, hogy] a munka egy csoport viselkedésére
iranyult.” (BECZE, 2010:155)

Felvetodott az a kérdés, hogy kordbbi kutatdsok soran vizsgaltak-e olyan
kozosségeket, amelyeknek (mint a csalados csoportok esetében) térben nem
meghatarozhatd, mégis pontosan koriilirhaté a hatdruk. Azaz, a mar idézett definicid
szerint, a vizsgalando tarsadalmi csoport ,egy vildgos tarsadalmi kereten beliil
[észlelhetd], amelynek korvonalait mind a kutatd, mind a vizsgalt csoport tagjai
személyesen ¢€rzékelik.” Becze Szabolcs felvetette annak a lehetdségét, hogy a kozosségi
tér tagithato ,,az érzelmi, lelki kotédésen keresztiil >1étrejovo<” terek iranyaba. (BECZE,
2010:147) Bar ennek az elméleti lehetdségére felhivja a figyelmet, nem emlit olyan
kutatast, amelynek soran a kozOsségtudomany modszerével vizsgaltak volna egy
foldrajzilag nem egyértelmiien megragadhatd, ugyanakkor jol koriilirhato, zart csoportot.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a kozdsségtanulmany hasznos modszer a
csalados csoportok vizsgalatdhoz, azonban az eddigi eljarasok ujragondolasa sziikséges
hozza, hiszen itt a kutatas targya nem egy lokalisan szervez6ddé kozdsség. Tovabba a
kozdsségtanulmanyt jelen kutatasban sokkal inkabb médszerként, mint elméleti keretként

tudjuk hasznositani.
1.2.5. Halozattudomany

A fenti meggondolasok és utkeresések vezettek el benniinket a halézatelmélethez.
Ebben taldltuk meg problémafelvetésiink tudomanyos megvalaszolasahoz, kutatasi
kérdésfelvetéseinkhez azt az értelmezési keretet, amelyben a csaladon beliili, a csalddok
kozotti, a csoportok kozotti kotések €s a haldzat tarsadalmi bedgyazottsdga egyiittesen
vizsgalhatdo. A halozatkutatds rugalmassaga lehetové teszi azt is, hogy egyidejlileg
koncentraljunk a halozatra és annak alhalozataira, fiiggetleniil a csoportok létszamatol.

A legtobb szerz6 (PESCOSOLIDO, 2006:209; JANSEN, 2006:38-39, WELLMAN,
1988:312; SZANTO — TOTH, 1993:32) MORENOT (1934) tekinti a halozatkutatas egyik
elofutaranak, €és a szociometriai diagramokat tartjak az els6 és maig hasznalatos olyan
eszkoznek, amelyek alkalmasak kapcsolati halozatok megjelenitésére. WELLMAN
(1988:310) els6 antropologiai-halozatelemzd kutatdsnak BARNES 1954-es munkajat tartja,

amelyben egy norvég halaszfalu kapcsolatait elemezte. (WELLMAN, 1988: 310)
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A halozatkutatas torténetérdl tobb atfogd tanulmany késziilt. PESCOSOLIDO (2006) a
gyokerektdl 2006-ig terjedd legjelentdsebb eredményeket 0Osszegzi és a kiilonbozd
iskolakat is részletesen bemutatja. Magyar nyelven SZANTO Zoltan és TOTH Istvan (1993)
foglalja Ossze a tarsadalmi halozatkutatas torténetét és legfontosabb eredményeit, a
moddszertani alapokat pedig KURTOSI Zso6fia ismerteti. (2004)

A kovetkezOkben néhany olyan hazai kutatdst mutatok be roviden, amelyek
valamilyen szempontb6l hasonldéak a jelen kutatashoz, kiilonds figyelemmel azokra,
amelyek egy-egy kozOsség tobbszemponti elemzését végezték. Az ismertetés
semmiképpen sem teljes korll, az erre valo torekvés a téma szerteagazo volta miatt eleve
kudarcra lenne itélve.

Mar 1994-ben jelent meg hazédnkban olyan tanulméany, amely a Semmelweis
Orvostudomanyi Egyetem nappali tagozatos, kiilfoldi férfihallgatdinak kapcsolati halojat
vizsgalta kérdéivekkel ¢és interjuk elemzésével. (ALBERT-DAVID, 1994) A célcsoport
Osszetételebdl adodd szamos egymas kozotti kapcsolat alapjan a  kutatok a
szociometriaban alkalmazott (zart csoportra jellemzd tulajdonsdgok vizsgalatara
kifejlesztett) szamitasokat is végeztek. Ugyanakkor arra is torekedtek, hogy a
megkérdezettek teljes kapcsolati halojarol képet kapjanak, ezért a csoporton beliili és a
csoporton kiviili kotéseket is elemezték. A csaladi viszonyrendszerre a helyzet
sajatossagai miatt nem tértek ki.

Pusztai Gabriella felekezeti és nem felekezeti, hataron tali és hazai kdzépiskolasok
tarsadalmi tékével vald ellatottsagat vizsgalta. (PUszTAl, 2009) A kapcsolati halot
tokeként értelmezve megéllapitotta, hogy ,,a felekezeti iskolakban a tanarok didkok felé
valo odaforduldsa atlagon feliilli méretli. ... A felekezeti iskolasok vallasossdg mentén
szervezddo ¢és kiilfoldre huzd kapcsolat[ai] erdsek.” (PUSZTAL 2009:162) A vallasi toke
elemzésekor kiilon kitér a személyes €s kozosségi vallasgyakorlatra, a diakok, sziileik, s6t
testvéreik €s nagysziileik kisk6zosségi tagsagara is. (PUSZTAIL 2009:189-193)

Sztarayné arisztokrata csalddok kapcsolathalojat elemezte. Témank szempontjabdl
azt a kovetkeztetést emeljiik ki, mely szerint ,,a mai magyar tarsadalmon beliil 1étezik az
egykori nemesi szarmazasuak kozotti kapcsolathdlozat, amibe azonban az arisztokrata
szarmazasu fiataloknak csak egy része tartozik bele.” (SZTARAYNE, 2009:117)

KONCzEI Csongor (2007) a kalotaszegi ciganyzenészek kapcsolati halojat elemezte.
Kérdoivek ¢€s interjuk segitségével tarta fel tarsadalmi €s kulturalis halozatukat, igyekezett
a mar nem ¢l60 muzsikusokrdl is minél tobb adatot gyiijteni. Egyszerre alkalmazta az

egyénkozpontu €s a hdlozat egészét vizsgaldé modszereket, igy atfogdbb képet tudott
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nyujtani a csoporton beliili és abbol masfelé nyitd kapcsolatok jellegérdl, torténetérdl,
funkciojardl és intenzitasarol.

Két olyan kutatést taldltam, amely civil csoportok egymashoz kapcsolodasat tarta
fel: FAZEKAS Mihaly (2007) szakkollégiumok halozatat, BARTAL Anna (2006) pedig egy
erny0szervezethez tartozo alapitvanyok és egyesiiletek kotéseit’ vizsgalta. E két kutatas
kiilondsen tanulsdgos a csalddos kozosségek elemzése szempontjabol, mivel hasonldan
alhdlozatok egymashoz kapcsoloddsarol van szo, a szakkollégiumok esetében rdadasul az
alhalozatok zart halozatok.

Az eddigiekben felsorolt kutatdsok soran kiilonb6zd csoportokat elemeztek
halézatként, a jelen kutatds targyat képezd csalados kozosségi hdlozat rendelkezik
azonban olyan sajatossagokkal, aminek kovetkeztében egyedi modszertan kidolgozasa
valt sziikségesé. A halozat felépitésébdl, szerkezetébdl adodoan a mas kutatdsok soran
hasznalt moédszerek nem alkalmazhatok valtoztatds €s atdolgozas nélkiill. A csalados
kozosségek haldzataban ugyanis olyan csoportok kapcsolodnak Ossze, amelyek tagjai
kivétel nélkiil ismerik egymdst. Ezt nevezziikk zart vagy teljes haldzatnak. Egyes
mozgalmak (példaul az egész orszagban miikkodé Hazas Hétvége) ugy éplilnek fel, hogy
az egyes, alapvetden teriileti alapon szervezddd kiskozosségek Osszekapcsolodnak
regionalis egységekké, majd a régiokbol all dssze az orszagos haldzat. Regiondlis és
orszagos szinten mar természetesen nem ismer minden tag minden tagot. Ugyanakkor
mas mozgalmakat (ilyen példaul a Csalddok Jézusban) egyetlen kozosség képvisel
Magyarorszagon. Kutatasunk soran ezért legnagyobb egységnek az orszagos
szervezeteket tekintjiik, legkisebbnek pedig az egyes csaladokat, amelyekbdl a
kozosségek felépiilnek. Igy ahhoz, hogy a célesoport kutathato legyen, atfogd, tobb szintii
vizsgalatra van sziikség. Ez azonban a mar ismert elemek felhasznalasaval egyedi
moddszertan kidolgozasat igényli, ugyanis ilyen jellegli vizsgalat Magyarorszagon még
biztosan nem késziilt. Az altalam elért nemzetkdzi szakirodalom sem tartalmaz olyan
halézati kutatast, amelynek targya olyan csaladokbol allo teljes halozatok rendszere lenne,
amely jellemz6en nem (csak) foldrajzi alapon szervezddik, és ahol a f6halo'® és alhaloinak
egyidejii elemzése lenne a cél. Mindezek alapjan ugy tlnik, hogy lehetséges a csalados
csoportokat halozatként értelmezni és a kozosségtanulmadny modszereivel vizsgalni.
Ehhez mindenképpen sziikséges a meglévd kozosség- €s halozatkutatd eszkoztar

segitségével egyedi mddszertant kidolgozni.

? A Nonprofit Human Szolgéltatok Orszagos Szdvetsége 80 tagszervezetének kapcsolatait elemezték.
' Dolgozatomban féhalonak a magyarorszagi mozgalmak halozatat tekintem, bar természetesen a

vizsgalatot nemzetkozi szintre is ki lehetne terjeszteni.
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1.2.6. Terminolégia

A dolgozat kovetkezd fejezeteiben csak a kutatas targyat képezd csoportokat — tehat
azokat, amelyek a katolikus egyhaz keretein beliil miikodnek, lelkiséggé szervezddtek és
magukat csalddos kozosségként definialjdk - fogom csalados kozosségnek vagy csalddos
csoportnak nevezni. Ez a meghatdrozas erre az értekezésre vonatkozik, €s csupan az
egyértelmiiség kedvéért vezetem be. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy mas
csoportok nem tartozhatnak ebbe a kategoriaba, hiszen példaul a plébanidkon miikodo, a
mas felekezethez tartozd vagy egyhazon kiviili csoportok ugyanugy lehetnek csalados
kozosségek.) Tisztdban vagyok azzal is, hogy nem minden altalam ,,csalddos kdzosség”-
ként megnevezett csoport hasznalja ezt a kifejezést.! A kutatds targyanak pontos
meghatarozéasa tehat itt is, mint szamos esetben dnkényes, bizonyara mas megoldés is
lehetséges lenne. A hatranya egyrészt az, hogy kizar olyan csoportokat, amelyek a kutatas
szempontjabol érdekesek lehetnének, masrészt az azonos terminoldgia hasznalata egy
halmazba sorol egymdshoz hasonld, &m nem egyforma csoportokat. Ez a sziikit6-bovitd
eljaras a hatranyai mellett rendelkezik azonban azzal az elénnyel, hogy az egész kutatas
soran vilagos, hogy milyen csoportokat soroltunk a ,.csaladdos kozdsség” korébe. A
terminologia egyértelmiisége €s egyszeriisitése érdekében valasztottam ezt a megoldast.

Az ezekbdl a kozdsségekbdl felépiild olyan szervezeteket, amelyeket a katolikus
egyhdz lelkiségi mozgalomként hivatalosan elismert, mozgalmaknak nevezem. Tehat
amikor a dolgozatban a ,,csalddos mozgalmak™ kifejezés szerepel, az mindig a Kutatas
targya cimii fejezetben meghatarozottak szerinti, az Orszdgos Lelkipasztori Intézet
listajan szerepld csalados mozgalmakat (a Bokorral kiegészitve) jelenti.

Az elemzett mozgalmak mindegyikét mas szin jeloli, ezeket kovetkezetesen

alkalmazzuk az egész dolgozatban.'

1.2.7. Kozosség-fogalom

A kozosség fogalma a tudomanyos gondolkodasban Tonnies 1887-ben megjelent
Gemeischaft und Gesellschaft cimi miivével jelent meg. Azdta szdmos tanulmany

sziiletett a kozOsség fogalmardl, tartalmardl, kutathatosagarol. Hillery 1950-ben 94 addig

""" Maguk a csoportok a legkiilénfélébb meghatarozasokat alkalmazzak magukra, mint pl.: kozosség,
karizma, lelkiség, szdvetség, ut, csalad, mii, mozgalom, rend stb., kifejezve ezzel sajat magukrol alkotott
elképzelésiiket és egyben rogton valamilyen modon egyhazképiiket is.” (Nobilis, 2006:12)

12 A vizsgalt mozgalmak folsoroldsat és a hozzajuk rendelt szinek jelentését az 1. Melléklet

tartalmazza.
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publikalt definicidot gyijtott Gssze. Ezek szdma természetesen azota is ndvekedett. A
legtobb meghatarozas abban egyetért, hogy a kozosség valamilyen térhez kapcsolhato és a
tagok kozott valamilyen tarsadalmi interakcio 1étezik. (pl. TONNIES, 2004:20-21; KONIG,
1958:14, SARKANY, 2000:58-59; KoVAcS, 2007:10) Karvalics szerint az egyes
meghatarozdsokban még kevesebb egységesség figyelhetd meg: ,,Se szeri, se szama a
kiilonb6zé kozosség-meghatarozdsoknak ¢€s csoportdefinicioknak, amelyek egyetlen,
latszélag tautologikus szempontban kozosek: targyukat minimum két személybdl allo
entitasként hatarozzak meg.”” (KARVALICS, 2002:3) Mivel ebben a tanulmanyban az
eloz6 fejezetben meghatarozottak alapjan a sajat maguk, illetve a Magyar Katolikus
Egyhaz Aaltal ekként definidlt csoportokat tekintjik ko6zosségnek, nem tartjuk
sziikségesnek az eddigi elméletek ismertetését. Csupan arra szeretnénk felhivni a
figyelmet, hogy nemzetkdzi vonatkozasban sok félreértésre adhat okot a kiilonb6zd
nyelvek altal hasznalt fogalmak tartalma'®, és az ezzel 6sszefiiggé gondolkodasmod®. A
németben hasznalatosak példaul a Gemeinde ¢s Gemeinschaft kifejezések, amelyek
mindegyikét bizonyos esetekben, de egyiket sem mindig, magyarra ,k6zosség -nek
forditjuk. Az angol community talan jobban egybecseng a magyar k6zosség jelentésével.
Erdekességként emlitjilk meg, hogy a svéd nyelvben nem létezik olyan fogalom, amely
emberek bizalmas viszonyban all6 csoportjat altalanossigban nevezné meg.' Igy a
kozosség fogalmanak tisztdzasa legalabb annyira nyelvészeti (és filozofiai) kérdés, mint
amennyire szociologiai.

Jelen kutatas szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a kozosségek a tarsadalmi
halézatban milyen szerepet toltenek be. A kovetkezOkben megvizsgéaljuk, hogy a
kiilonb6zé  diszciplindk miben latjdk a kozosségek jelentdségét. Az  egyes
tudomanyteriiletek képviseldinek kutatdsi eredményeit dsszevetjiik, majd mindezeket a

csalados kozdsségek halozatara vonatkoztatjuk.

' Talan nem kevésbé tudoméanyos egy hétéves kisfin meghatarozasa: , Kozosség az, ahova tartoznak
emberek”.

' A kiilénbdzé nyelvek kozosségfogalmarol 1d. KONIG (1958:18-23).

1> A nyelvi relativizmus képvisel8i szerint példaul a nyelv befolyasolja a gondolkodast. ,,Minden
nyelvnek van egy, a mas nyelvekétdl kiilonbozd strukturarendszere, amely kulturdlisan meghatarozza
azokat a formakat és kategoriakat, amellyel a nyelv birtokosa nemcsak egyszerien kommunikal, hanem
elemzi is a természetet, észrevesz vagy éppen figyelmen kiviil hagy viszonyokat és jelenségtipusokat,
kanalizalja a gondolkodasat, és felépiti a tudatanak hazat” (WHORF, 1956:252).

'® Személyesen jelen voltam 1998-ban egy svéd egyetemi eléadason, ahol az oktaté a hallgatoknak a
,community” jelentését magyarazta, hozzatéve, hogy egy svéd szamara ezt igen nehéz megérteni, mert ez a

fogalom ebben a nyelvben nem létezik.
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Egészen kiilonb6zé szakteriileteken tevékenykedd kutatok jutottak arra a
megallapitasra, hogy a kozdsségek elengedhetetleniil sziikségesek az emberek szamara.
»A szociologiai, a pszichologiai, a tarsadalomtudomanyi irodalomban kozhelyszeri
megallapitas korunkban — amikor az embernek élet-keretet adé hagyomanyos kézosségek
nagy aranyban szétestek —, hogy a legtobb tarsadalmi baj gyokere a kozosségek hianya, és
a megoldas a kozosségek 1étrehozasa volna.” (TOMKA, 2007)

A katolikus egyhdzon beliil nem csak a vezetdok ¢s a mozgalmak iranyitoi latjak
ugy, hogy a kozosségek nélkiilozhetetlenek az egyhdz szdmdara, hanem a teologiaval mint
tudomannyal foglalkoz6 kutatoknak is ez a meggy6zodése. (KROMER, 1995; LOHFINK,
1990; TOMKA, 1991:141-143; VANIER, 1995) A katolikus egyhdz teologiaja és gyakorlata
egységesnek tlinik abbol a szempontbdl, hogy az egyhaz megajuldsanak sot
tovabbélésének lehetdseégét a kiilonbozo kiskozosségekben és az ezekbdl alulrol felépiild,
akar Gjraépiilé gyiilekezetekben, nagyobb k6zosségekben latjak.'’

Csanyi Vilmos etologusként az embernek mint az egyik allatfajnak a viselkedését
tanulmanyozta. Meggydzodése szerint a kozdsség, méghozzd a zart kozosség a
szocializacio idealis terepe.'® Az emberi faj egészséges tovabbélése szempontjabdl latja
sziikségesnek a kozosségek 1€tezését és a gyermekek zart, tobbgeneracids kozosségekben
megvalosulo szocializaciojat. Mérei Ferenc Cooley-ra” és tovabbi kutatasokra hivatkozva
irja, hogy ,,az ember tarsas természete: viselkedési beallitodasa, érték- €s idedlrendszere a
kiscsoport kdzegében formalddik. >...< Nyilvanvalo, hogy a kiscsoport mint kapcsolatok
normaképz0 slirlisodése az ember szocializalodasanak a szintere. Kozvetitésével veszi at
az egyén a tarsadalmi értékrendszert, és koveti az elfogadott viselkedési mintakat.”
(MEREL, 1996:42) Csanyi és Meérei egyetértenek tehat abban, hogy az érték- és
normarendszerek zart csoportokban adddnak at generaciorol generdciora. Hasonld
eredményre jutott Coleman iskolai hianyzasok hatterét vizsgdlé kutatisa soran.

(COLEMAN, 2006:119-123)

'" Ezt magyarazhatja az intézményelmélet (TOMKA, 2011)

'8 Egy zart embercsoporton beliil a tanitds a gyermek életében mindennapos dolog. Nemcsak
,valamire" tanitjdk meg, egy technikara, egy ismeretre, hanem apré interakciokban, kis részletekben a
csoport egész kultarajat atadjak neki, annak minden finom részletével egyiitt Ez az atadas-atvétel érzelmi
folyamatok hatterében torténik. Nem arrdl van szo6 pusztan, hogy valamit meg kell tanulni, hanem arrol,
hogy milyen jo vagy kellemetlen, vidam vagy szomoru ¢lmény is flizédik az ismerethez. Csak az élmény
teszi az ismeretet maradandova. Ez az, amit a modern idékben a ,,nevelés" szoval szoktunk emlegetni. ... Ez
a folyamat lényegében a szocializacio, ami teljes értékiien csak és kizardlag egy zart, egymasban bizo,
egymasért €16 kozosségben valosulhat meg.” (CSANYI, 2006:174)

' CooLEY, (1909)
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Juhasz Antal néprajzkutaté a Szeged korny€ki tanyasi munkaszervezést kutatta.
Megallapitotta, hogy
,»Minden csalad beletartozott egy olyan kis kozosségbe, amelyet a kolcson- és
segitségmunkak, a hagyomanyos Osszejoveteli alkalmak flztek Ossze. Ennek a
kisk6zosségnek a magja a szomszédsag és részei a rokonok: elsdsorban a sziilok, a testvérek,
a sogorok, a komak vagyis a gyermekek keresztsziilei. ... Ez a lokalis kis kdzosség — ugy is
mondhatjuk: szomszédi kor — nyujtott tdmaszt a segitségre szorult tanyai csaladnak,
mindenik elsdsorban ezen beliil €It tarsaséletet.” (JUHASZ, 1973:142)

A kutatd azt az altalanos kovetkeztetést vonja le, hogy minden népességnek
sziiksége van olyan jellegli hattérre, segitségforrasra, amelyet a hagyomanyos tanyasi
vilagban a szomszédsag nyujtott. (JUHASZ, 1973:142) Az Erdélyben feln6tt €s az Egyesiilt
Allamokban dolgozé halozatkutatd igy ir a kozosség kontrolljarol és a kolesonds
segitségek halojarol:

,,Sz¢&kelyfoldon a sziiletés, udvarlas, hazassag és haldl szines szertartdsai mind abban
a hitben gyokereznek, hogy az ilyen jelent6ségli események sohasem Ilehetnek
maganjellegliek. Mi tobb, éppen attol valnak érvényessé, hogy a kozosség is tanuja lehet.
Akinek a sziiletését nem kiséri megfeleld keresztelési szertartds, arr6l azt mondjak, >ugy
kapta a nevét, mint a kutya<, akik nem mentek at az udvarlasi és eskiivéi szertartdson, azok
>ugy élnek egyiitt, mint a kutyak< akit pedig a megkivant szentségek nélkiil helyeztek 6rok
nyugvohelyére, azt >gy temették el, mint a kutyat<.” (BARABASI, 2010: 237)

Az imént idézett két szerzd néprajzi illetve halozati kutatoként vizsgalta a falvak
kapcsolatrendszerét, ¢s mindketten azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy az egyes csalddok
mindennapi boldoguldsdhoz és a kozdsség életben maradasdhoz is elengedhetetleniil
sziikséges, hogy rendelkezzen olyan normarendszerrel, amit mindenki betart és betartat.
Ennek a kozdsség altal elfogadott normarendszernek viszont feltétele egy olyan kozosség,
amelyben a tagok ismerik egymast és viszonylag rendszeres kapcsolatban allnak
egymassal.

Freund Tamas biologusként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az emberi faj
fennmaradésa szempontjabdl az a legkedvezdébb, ha kozosségben ¢él, mégpedig, ha olyan
méretll zart kozosségben, amelyben agyi kapacitdsa lehetévé teszi, hogy az dsszes tobbi

tagot ismerje, s6t a tobbiek viselkedését ellendrizni tudja.® Ez teszi ugyanis lehet6veé,

2 Az agyunkra nehezedd adaptaciés nyomas rontja a kulturalis 6rokségiink, hagyomanyaink
tovabbadasanak hatasfokat, aminek kovetkeztében megjelennek tarsadalmi fejlédésiink "torzsziilottei": a
terrorizmus, a vallasi szektak, az elmaganyosodas és talan a legstlyosabb, legkarosabb mértékben az 6nzés.
Az 0Onzés terjedésének a kiskozosségek hianya, életképtelenné valasa és az urbanizacid is kedvez. Az
emberi agyat ugyanis az evolucidé nem arra talalta megfelel6 megoldasnak, hogy tobbszazezres vagy millids

kozosségekben éljen. Mintegy 50ezer évvel ezeldtt az dsember 100-200 fOs torzsi kozosségekben halaszott,
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hogy az 6nzd egyedeket kikdzdsithessék, mig az egylittmiikoddek a kdlcsonds segitségek
halézataban tevékenykedhessenek. Annak, hogy mekkora csoportban képes az ember a
kapcsolatait szamon tartani, agyi kapacitisa szab hatdrokat. Dunbar kutatotarsaival
kiszamolta, hogy az ember agyi térfogatméretének koszonhetden koriilbeliil 150 fOs
csoportban képes egyiittmiikodd viselkedésre. (DUNBAR, 1998) A szdmitdsok ismeretében
arra kerestek valaszt, hogy az ember a valosdgban milyen méretli korokben €1, fellelhet6-e
a 150-es csoportnagysag a tényleges tarsadalmi hal6zatokban. Felmérték példaul angol
csaladok képeslapkiildési szokésait és kérddivvel feltérképezték egyes személyek
kapcsolathalojat. (HILL-DUNBAR, 2003) A széls6ségeket nem szamitva azt allapitottak
meg, hogy egy ember 0sszes 1étezd kapcsolatainak szdma ritkan haladja meg a 150-160-
at. A kiilonb6z6 modszerekkel dolgozd kutatasok eredménye hasonld, miszerint
koriilbeliil 150 olyan ismerdse van egy felndtt embernek, akikkel rendszeresen tartja a
kapcsolatot.*' (HILL-DUNBAR, 2003:2)

Molnar Géza Tisza-kutatoként kezdte vizsgalni a mesterséges gatakat,
folyoszabalyozéasokat, az artéri gazdalkodas és a fenntarthatd fejlédés lehetOségét. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy akkor maradhat fenn az ¢l0vildg, ha az emberi faj is
tiszteletben tartja a természet térvényeit, ha az egész €lovilag részeként gondolkodik €s

cselekszik.” Ezt pedig akkor tudja megvaldsitani, ha a természeti adottsagokat figyelembe

vadaszott, tudta kivel hanyadan all, megosztotta-e vele a szomszéd a sikeres vadaszat zsakmanyat. Ebben a
minimalis informacids kdrnyezetben a szocialis viszonyok atlathatok voltak az emberi agy szamara. Azota
mérete, komplexitasa, feldolgozo képessége bioldgiailag minimalis mértékben fejlodott, ma is a természeti
népek az 6semberhez hasonld kis méretii kozosségekben élnek, a leghatékonyabb lizemek, az egyhazi
kozosségek is hasonld méretliek, és egy varosi ember telefonos flizetében is altalaban 100-200 név szerepel.
Ez az a méretli k6z0sség, amelyen beliil nyilvan tudjuk tartani szocialis kapcsolatrendszeriinket a kozosség
tobbi tagjaval. Az emberek tobbsége azonban ennél joval nagyobb kozdsségekben €1, aminek oriasi hatasa
van az egyén személyiség-fejlodésére... Tehat egy genetikailag zart, nagy méretli kozosségben, amelyben az
agy kapacitisa mar nem elég arra, hogy pontosan nyilvantartsa a kozosségen beliili szocialis
kapcsolatrendszert, a szelekcio az 6nzé géneket (viselkedésmintazatokat) részesiti eldnyben, mig kis
kozosségekben, ahol az agy képes a viszonossag folyamatos kdvetésére, az egylittmiikodést biztositd
géneket (viselkedést) tamogatja. Ez a torvényszeriiség ugy tiinik emberi tarsadalmakban is miikodik,
természetesen nem a genetikai, hanem a kulturalis evollcioé szintjén, és olyan embertipus kifejlodéséhez
vezet, amely kis kozdsségben egyiittm(ikodd, de nagyobb kozosségben mar 6nzd, és kihasznalja masok
altruizmusat.” (FREUND, 2010)

211d. 4.8. fejezet

22 Héjj Andreas pszichologiai és szocioldgiai Gsszefiiggéseket vizsgalva jut arra az eredményre, hogy
a globalizalodott tarsadalomban az az oktatas legfontosabb feladata, hogy megtanitsa, hogyan lehet egy

heterogén, de mégis harmonikus kérusban, az univerzummal egységben énekelni. (HEJJ, 2010:78)



21

véve gazdalkodik, ami pontosan csalad- és faluméretii csoportok egyiittmiikodésével
valdsulhat meg. (MOLNAR, 2009)*
Végiil 1dézziikk Saint-Exupéryt, a vilaghiri irét, aki ugyan nem kutatasi eredményekre
alapozva, csupan gondolatai €s €rzései nyoman jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
ember kapcsolatok haldjaban, k6zosségekben tud élni.

,Mert az ember kapcsolatok csomdja, nem egyéb. Kotelékeid altal 1étezel. Kotelékeid

pedig altalad 1éteznek. ... En mindig nyomorultnak, szegénynek talaltam azokat, akik mar

nem tudtak, mivel vallaljanak kozosséget. (EXUPERY, 1982: CLXXV)

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy etoldgus, biologus, pszicholdogus, szociologus,
teologus, iro egyetérteneck abban, hogy az ember kozdsségi, a szocialpszicholdogus
Aronson kifejezésével €lve tarsas Iény. (ARONSON, 2008) Teste, lelke ugy van felépitve,
hogy az emberiség egyéni €és kozosseégi szinten is akkor tud a globalizalt vilagban
boldogulni, ha egy zart, lehetdleg nagyjabol allando tagokbol allo koriilbelil 150 fos
nagycsoport €s ennek részhalmazat képezd kisebb csoportok tagjaként €lhet. Sziiksége
van tovabba egy néhany f0s, allandd, a sziiletésétdl a halalaig jelen 1€vé, minél inkabb
azonos tagokbol allo kiscsoportra. A modern ember kapcsolathidlozata ehhez hasonld
felépitést mutat. Megmaradtak az 5, 15, 35, 80 150 f6s halmazok, azonban ezek mar
egymasnak nem részhalmazai és csak ritkan zart hdlozatok. Ez azt jelenti, hogy az
ismerdseim ismerdsei egymast nem feltétleniil ismerik, mas megfogalmazasban a hozzam
legkozelebb alldé néhany ember nem feltétleniil része a rokonsdgomnak vagy a nagyobb
barati koromnek. Megint mas megfogalmazasban: eltlindben vannak azok a
hagyomanyos, koriilbeliil 150 fos csoportok, amelyekben ,,mindenki ismer mindenkit”.
Mindez azért jelent tarsadalmi szempontbol problémat, mert értékek ¢€s normak
kozvetitésére a kortilbeliil 150 0s zart halézatok lennének a legalkalmasabbak.

Kerestiink Magyarorszdgon jelenleg is létezd ilyen jellegli csoportokat. Ide
sorolhatjuk példaul a hasonlé méretli iskoldkat, a multinaciondlis vallalatok munkatarsi
csoportjait, az internetes csoportosuldsokat és a falukozosségeket. Az iskolakrdl és a
multinaciondlis véllalatokrol elmondhatd, hogy valéban egymast ismerd tagokbdl allnak,
egymassal kapcsolatban allo részhalmazokka szervezddnek, gondolhatunk az osztalyokra
¢s a teamekre. A tagok kozott rendszeres, tobbdimenzids kapcsolat all fenn, amire az

iskola, illetve a vallalatok vezetése kifejezetten torekszik. Ennek megnyilvanulasai

2 Az ember akkor is a természet része és egésze, ha nem tud rola, s emberi mivoltaban éppoly
nyomorult, mint kérnyezete. ... Lattuk, hogy a természettel valo egyiittmiikodés alapja az egyének és
kozosségek kozotti egyiittmlikodés, kerete pedig az egyes személyeket, nemzedékeket Osszefogd falu

(nagycsalad), illetve az erre épiil6 tarsadalom.” (MOLNAR, 2009:153)
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példaul a kozos kirandulasok, zenélések, sportrendezvények, vetélkeddk, kardcsonyi
iinnepségek. Ezek azonban jelentdsen eltérnek a kordbban emlitett zart halozatoktdl. Az
egyik jelentds eltérés a viszonylag nagy fluktudcid, a masik, hogy ezek a csoportok nem
tartalmazzak az egyénhez legkozelebb allok csoportjat: sem az iskolaban®™ sem a
multinacionalis nagyvallalatokban jellemzden nincs jelen a sziild, a testvér, a hazastars.

Az internetes ,,k0z0sségi” portdlokon sokaknak tobb szdz kapcsolatuk, ismerdsiik,
baratjuk van. Kétségtelen, hogy a XXI. szdzadi kommunikécios eszk6zoknek
koszonhetéen fel lehet venni a kapcsolatot gyakorlatilag korlatlan szamu emberrel.
Ugyanakkor ezek a kapcsolatok 4altalaban egydimenziosak, egyetlen teriiletre
szoritkoznak. Kutatdsok ramutattak arra is, hogy a tulzasba vitt virtudlis ,.kapcsolatépités”
hosszii tavon nemhogy kapcsolati gazdagsdghoz, hanem egyenesen maganyossaghoz
vezet. (HEJJ, 2010:75) Az internetes kapcsolattartas szamos esetben hasznos, ugyanakkor
nem poétolja a személyes taldlkozast. Riaddsul az internet tulzott hasznalata stlyos
pszichés problémakat okozhat. (ABOUJAOUDE ¢és mtsai, 2006) 2010-ben mar elkezdték
kutatni (YOUNG, 2010), hogy milyen esetek szdmitanak patologikusnak, kisérletek folytak
az internetfliggést definidlasara, vizsgalatara és gyogyitasara.. A szerz0 reményét fejezi
ki, hogy a kovetkezd évtizedben sikeriil az internet hatasait megérteni, a szocialis és
egészségligyl feladatokat kijelolni. (YOUNG, 2010) Kiilon kategoriaként kell tehat
értelmezni a személyes és a csak virtudlis ismeretségeket. A valoban 1étezd, ¢€l6, az
egyszeri ,,.bejelolés”-nél tobbet jelentd kapcsolatok szama azonban ezekben az esetekben
sem nohet korlatlanul. A ,,mindenki mindenkit ismer” feltétel jellemzden nem teljesiil,
még akkor sem, ha a rendszer felépitésének koszonhetden a tagok latjak egymas nevét €s
bizonyos adatait, igy ezeket a kzosségeket nem jellemzi a halozati zartsag.

A mai faluk6zdsségek lehet, hogy a hagyomanyos faluk6zdsségekhez hasonloan
miikodnek, bar bizonyéra szerepet jatszik az utazas lehetdsége, a vidéki munkahelyek ¢és
az iskolik, a tavoli rokonsag.”® Erdekes lenne megvizsgalni, hogy a mai apréfalvak
hogyan miitkodnek halézatként. Mennyire mikddnek zart kozosségként, hogyan megy
végbe a normak ¢és az értékek atadasa? Hogyan szervezddnek a rokonsagi, a

szomszédsagi, a barati, a munkahoz kapcsolodo alhalozatok?

# Léteznek olyan iskoldk, amelyekben a sziilék is kozosséget alkotnak. (pl. LAki, 2011)
Neveléstudomanyi szempontbdl kifejezetten hasznos lenne ezek feltérképezése és haldzatos vizsgalata.
COLEMAN (2006,126) hivta fel a figyelmet arra, hogy ha tobbgeneracios zart halozat veszi koriil az iskolas
gyermekeket, az hozzajarul az iskolai eredményességhez.

» Boreczky Agnes négygeneracios csaladvizsgalataibol az latszik, hogy a kozhiedelemmel
ellentétben a személyes és csaladi mozgasok térbelileg jol koriilhatarolt tavolsagi korre terjednek ki. Ez nem

ellentétes a nagy mobilitassal jellemzett orszagokéval. (BORECZKY, 2007:53-57)
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A csalados kozosségek legtobbje kimondatlanul bar, de pontosan azt tlizte ki célul,
hogy — haldzati megkdzelitésben szemlélve — a hagyomanyos faluk6zdsség mintajara
miik6djon. Alapvetd cél az erds és stabil kapcsolatokra épiild kiscsalad, a néhany
hazasparbol vagy csaladbol allo kiscsoport, és az ezekbdl felépiild nagyobb kozosség
létrehozasa igy, hogy a tagok tobb dimenzidsan kapcsoldodjanak egymashoz. Mivel a
halézat csaladokbol épiil fel, teljesiil a generaciok kozotti zartsag is.”

Jelen kutatds soran szeretnénk megvizsgalni, hogy milyen mértékben és milyen
szinteken valosul meg ez a cél, valamint, hogy ezek a kézdsségek megjelenitenek-e

valamilyen érték- és normarendszert.

1.3. A kutatasi kérdések megfogalmazasa

A kutatas soran harom 6 kérdésre keressiik a valaszt.

1. Elsdsorban azt vizsgaljuk, hogy a hdlozatelmélet kiterjeszthetd-e tarsadalmi
csoportok szerepének a vizsgélatara.

2. A masodik kérdés, hogy ebben az értelmezési keretben ezen csoportok
kutatdsahoz milyen modszerek illeszkednek. A dolgozatban a tarsadalmi
csoportot a csalddos kdzosségek halozata jelenti. A kutatds ezért a csalados
csoportok halojanak, kapcsolatainak, tarsadalmi szerepének a vizsgalatara
iranyul.

3. A harmadik kérdés ezen csoport kapcsolathalozataval kapcsolatos.

A kovetkezOkben ezt a harom kérdést fejtjiik ki részletesebben.

1. A halézatkutatas viszonylag uj tudomanyag, amely kezdetben nem kapcsolddott a
tarsadalomtudomanyokhoz, hanem a matematika egyik agaként az 1950-es években
indult hodit6 utjara. (BARABASI, 2006:1298) Néhany évvel, évtizeddel késébb szamos
mas teriilet, példaul a biologia, a gazdasdgtudomany, késébb a szamitastechnika is
felfedezte ¢és segitségével uj eredményekhez jutott. A halozatkutatdsnak az 1990-es
é¢vekben Uj lendiiletet adott, hogy az egészen kiilonb6z6 halozatok, példaul a
szamitogépes vilaghdlo, a jarvanyok (PASTOR — VESPIGNANI, 2001) vagy a rekldmok
terjedése hasonld torvényszeriségeket mutat. (BARABASI, 2006) Mindezzel
parhuzamosan a XX. szdzad folyaman tarsadalomkutatok is elkezdtek halozatokban
gondolkodni. A tarsadalmi hdl6zatok elsé kutatdjanak szinte minden szerz6 MORENOT
(1934) tartja, és az 1950-es évek végétdl folyamatosan sziilettek olyan munkak,
amelyek a tarsadalmat kapcsolatok halojaként értelmezték.”” Amikor az 1990-es

¢vekben  felfedezték az  4ltaldnos  halézati  tulajdonsagokat, azokat a

2% 1d. bévebben a 3.3 fejezetben

27 1d. részletesen az 1.2.5. fejezetben
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torvényszeriségeket, amelyek a legkiilonb6zobb hal6zatokban hasonléan miikodnek,
azonnal megindultak azok a kutatdsok, amelyek ezeket a tarsadalmi halozatokra
alkalmaztak. Sziiletett né¢hdny egészen meglepd eredmény, amelyek felkeltették
példaul telefontarsasagok, multinacionalis cégek érdeklodését. (BARABASI, 2010)
Mivel egészen 1) tudomanyteriiletrdl van szo, elképzelhetd, hogy a tovabbi
vizsgalodasok még szamos Uj eredményhez, hasznosithaté kovetkeztetésekhez
vezetnek. Ugyanakkor kételyek is megfogalmazodtak: a halozatok valdban 1
eredményeket hoznak a tarsadalomtudoméanyok esetében? Nem inkabb arrdl van szo,
hogy csupan a mar meglévd ismeretekre huzzuk ra az 0j fogalmak kontosét? Akkor
viszont a halozatos értelmezés nem mads, mint gondolatjaték. Buda Béla markénsan
teszi fel a kérdést: ,,Van tehat igazi innovativ ereje a haldézatkutatasnak? Varhato ettdl
valami?” (BUDA, 2011:403) Valoban, az eltelt id6 még igen révid ahhoz, hogy atfogo
valaszt adhassunk arra, miben hoz Gjat ez a tudomanyteriilet. Jelen kutatis ebben az
értelemben  kisérletnek tekinthetd: eddig fel nem ismert Gsszefliggésekhez,
eredményekhez juthatunk-e akkor, ha tarsadalmi szervezddéseket halozatként
értelmeziink? A dolgozat ezért egy tarsadalmi csoportosulast — nevezetesen a katolikus
csalados kozosségeket — a halozatok értelmezési keretében vizsgalja. Az tehat a 6
kérdés, hogy ezen a modon juthatunk-e j eredményre, megtudhatunk-e a vizsgalt
csoportok  szervezOdésérdl, tarsadalmi  szerepérél olyan  jellemzdOket  és
Osszefliiggéseket, amelyekre mas moédon nem deriilt volna fény. Katolikus csalados
kozosségeket vizsgalunk ugyan, de az elsddleges cél nem az, hogy e kozosségeket
jobban megismerjiik, belsd szerkezetiiket aprolékosan feltarjuk. Ezen csoportok csupan
eszkoznek tekinthetok ahhoz, hogy a haldzatkutatds kereteiben a benniinket érdekld
kérdésekre valaszokat keressiink. Ennek értelmében elsd kutatdsi kérdésiink a

halozatos értelmezési keret tarsadalomtudomanyi relevanciajara vonatkozik.

. A masodik kutatési kérdés mddszertani jellegli. Mivel a szakirodalom tanulményozasa

soran nem talaltunk olyan elézményeket, amelyek tarsadalmi halézatot tobb szinten
térképeztek volna fel, ezért kihivast jelent és kutatdsi kérdésnek tekintheté az is,
hogyan lehet egy halozatot és annak alhaldzatait egyszerre elemezni, milyen egymast
kiegészitd modszerek jarulhatnak hozzd ahhoz, hogy a szervezddésrdl viszonylag
atfogo, minden szintre vonatkozd képet alkothassunk. Olyan mddszerek kidolgozasat
¢s kiprobalasat tlztiik ki célul, amelyek egyszerre 0sszpontositanak a legkisebb - az
adott halozaton beliili - tarsadalmi egységre, a csaladra és a hazassagra, az ezekbdl

felepiild kiskozosseégekre, az ezekbdl szervezd6dd orszdgos mozgalmakra, valamint az
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Osszes vizsgalt mozgalmat tartalmazd orszagos halozatra.” Természetesen léteznek
olyan eszkozok, amelyek csaladokat vagy kiskozosségeket, vagy egész mozgalmakat,
orszagos szervezOdéseket vizsgalnak, azonban jelen kutatdshoz olyan atfogo, tobb
elembdl allo eljaras sziikséges, amellyel mindezek a szintek €s az egymasra hatasuk is
vizsgalhatd. Ebben az esetben kutatasi kérdéslink modszertani jellegii: a valasztott
témank vizsgalatdhoz illeszkedd modszerkombindcid megtaldlasa és alkalmazéasa a

csalados kozosségek haldzatan.

. A harmadik kutatasi kérdés a valasztott célcsoport kapcsolddasaira vonatkozik. Elso

Iépésként azt vizsgaljuk, hogy teljesiilnek-e azok a haldzati jellemzdk, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy stabil, alkalmazkodoképes, a zavaroknak ellenallo halozat lehessen.
Ebben az esetben azokat az altalanos halozati tulajdonsagokat keressiik, amelyeket a
kutatok az 1990-es ¢években fedeztek fel, €s amelyeket azdta szamos halozaton
megvizsgaltak. (BARABASI, 2006:1298) A halozati értelemben vett stabilitast €s
ellenallo-képességet a szakirodalomban elfogadott terminologianak megfeleléen
robusztussagnak nevezziik. Feltételezéseink szerint a csalados kozosségek halozatara
jellemzé ez a robusztussag. Ennek bizonyitdsat azért tartanank jelentdsnek, mert
teljestilése esetén az altalanos haldzati tulajdonsagoknak kdszonhetden feltételezhetd
az 1s, hogy a kozosségek stabilizadljak sajat alhalozataikat, a benniik részt vevo
személyeket ¢és csalddokat. A csalddos csoportok halozatanak stabilitasabol és
kornyezetéhez valo szerves kapcsolodasabol az is valdszintisithetd, hogy a tarsadalmi
stabilitashoz is hozzdjarulhat. Ezért a harmadik kutatasi kérdés arra is vonatkozik,
hogyan illeszkednek a vizsgalt csoportok sejtjei a tarsadalomhoz, hogyan szévédnek
bele a tarsadalom egészébe. Alapos vizsgalodas adhat valaszt arra is, hogy a csalddos
kozosségek elszigetelt kis csoportosulasok, vagy szerves kiils6 kapcsolodasok is
egyuttal. Ha igaz, hogy léteznek ¢€l6 és mukodd kotddések, amelyekkel a vizsgalt
kozosségek tagjai egyénenként vagy csoportként a telepiilésekhez, mas civil
szervezetekhez, intézményekhez vagy egyes személyekhez kapcsoldodnak, akkor ezzel
hozzajarulhatnak a halozati értelemben vett stabilitdshoz, ahhoz, hogy az egész
tarsadalom bizalmi halézata épiiljon. Mindennek feltételezéséhez egy egészen mas
teriileten végzett halozati kutatds nyitotta meg az utat. Csermely Péter ¢&s
kutatocsoportja a sejtek stresszvalaszait hasznalta valsagmodellként. Igy jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az andmias tarsadalom Ujraszervezéséhez a bizalmon alapuld
csoportszervezOdés és ezen csoportok kozotti hidak épitése jarulhat hozza. Ezeket a

csoportokat bizalomszigeteknek vagy értékkdzpontoknak nevezték el. (CSERMELY és

2% A vilagméretii halozatot néhany ponton érintjiik, de erre a kutatas nem terjed ki.
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mtsai, 2009:1387) Ennek kapcsan ebben a kutatdsban azt vizsgéaljuk, hogy ezek a
csalados csoportok ilyen bizalomszigetként milkddnek-e, Osszekapcsolddnak-e
egymassal és a tarsadalom mas csoportjaival.

A fentiek szerint bemutatott halozati értelmezési keretben vizsgaljuk tehat a
katolikus csalados kozosségeket, és az ezekben miikddd kapcsolatokat kiséreljiik meg
feltérképezni. A héalozati szempontot helyezziik el6térbe, tehat nem vizsgaljuk a kotések
érzelmi hatterét, pszichologiai jelentdségét stb., csupan a haldézat szempontjabol jelentds
tulajdonsagait, azaz a kapcsolatok intenzitdsat, irdnyat és dimenzidit. Megkiilonboztetjiik
az erdés ¢és a gyenge kotéseket, a hosszii tdvon, éveken at fennmaradod bizalmi
kapcsolatokat és a feliiletesebbeket. Parhuzamosan elemezziik a csalddokon beliili, a
szoros barati, a kozosségen beliili, és a gyengébb halozati kotéseket. Figyelembe vessziik
a csalados kozosségeken kiviili kapcsolodasokat is, hiszen ezek segitségével agyazddhat
be a vizsgalt haldzat a tarsadalom egészébe, ezen keresztiil fejtheti ki hatdsat. Mindehhez
a meglévo halozatkutatasi eszkoztar rendelkezésre allo, kiprobalt modszereit hasznaljuk,
azonban olyan Osszetételben, amelyre korabban nem keriilt sor. Ha ezen az Gton sikertil 0]
eredményekre jutnunk, akkor a konkrét megallapitasokon til a méasodik kutatési kérdésre
1s valaszt kapunk, azaz a kidolgozott médszerek relevanciajat bizonyithatjuk. Ezen feliil
valaszolhatunk kiindul6 kutatasi kérdésiinkre is: a halozatelmélet értelmezési kerete mas
megvilagitasba helyezheti-e a tdrsadalmi csoportokrol valo eddigi tudasunkat?

A konkrét, az elemzés targyat képezd kérdések tehat azok, hogy hogyan
szervezOdnek a csalados kozosségek, képeznek-e bizalomszigeteket, hogyan agyazddnak
be a tarsadalomba érték- és normarendszeriikkel, hozzajarulhatnak-e az andmia®
csokkentéséhez. Mindezek azonban masodlagos kérdések, ugyanis a kutatds sordn elsé
sorban arra keressiik a valaszt, hogy a tarsadalmi csoportokrdl tobbet €s mast tudhatunk-e

meg a halozatok értelmezési keretében.

2 Az anémia fogalmat az egész dolgozatban a durkheimi értelemben hasznalom, tehat ,norma- és

értékzavart”, a ,,szocializacids zavarok gyakorisagat” értem alatta.. (Andorka, 1997:523)



27

1.4. Hipotézisek

Az elézéekben megfogalmazott kérdések alapjan a kovetkezd hipotéziseket
fogalmaztuk meg:

1. A halézatelmélet kiterjeszthetd tarsadalmi csoportok szerepének a vizsgalatara.
Halozatkutatasi modszerekkel megmutathatunk egyes tarsadalmi csoportokrol 1j
jellemzoket.

2. Tobb szinten egymasba agyazott tarsadalmi halézat kutatasanak hasznos
moddszere, ha az egyén feldli és a teljes halozat feloli megkozelitésmoddal folytatott
vizsgalatok eredményeit Osszevetjik. A vizsgalatot érdemes szintenként mas
moddszeregyiittessel elvégezni, ugyanakkor az azonos szintek vizsgéalatdn eredményre
vezethet az azonos modszer alkalmazédsa akkor is, ha az egyes szinteken 1évd haldzatok
mérete egymastol lényegesen eltéro.

3. A katolikus csalddos kozdsségek haldzata kisvilag, moduldris és hierarchikus,
jellemzo rd az egymasba agyazottsag ¢s a skalafiiggetlenség.

4. A katolikus csalddos kozosségek halozata robusztus.

5. A katolikus csalados kozosségek halozataban jol megfigyelhetdk a hosszu ideig
tarto, stabil, er0s kotések, amelyek a halozat vazat képezik, és a tavolabbi elemeket
0sszekotd gyenge kapcesolatok, amelyek a halozatot stabilla teszik. Ezek a kotések mas —
halozattudomanyoktol fliggetlen — modszerekkel is kimutathatok.

6. A katolikus csalddos kozosségek haldzata a tarsadalomba szervesen bedgyazott,
szamos szallal kapcsolodik hozza.

7. A katolikus csalados kozosségek haldzata bizalomszigetekként épiil fel, amely
szigeteket hidak kotik Ossze. Ezek a szigetek mas halozatok bizalomszigeteivel is
osszekapcsolodnak, ezzel jarulva hozza a tarsadalmi stabilitashoz.

8. A katolikus csalados kozosségeknek 1étezik sajat érték- és normarendszere. Ez a
magyar tarsadalmi ¢és a katolikus egyhdzi normarendszerekre ¢épiil, de azoktol
egyértelmiien elkiilonithetd. Ezzel a normarendszerrel a kdzosségek tagjai elveikben ¢€s a
mindennapi gyakorlatukban is nagy mértékben — amde nem teljesen — azonosulnak.

9. A katolikus csalddos kozosségek csaladjaiban a magyar atlagnal 1ényegesen tobb
gyermek sziiletik, aminek az oka a vallasossagban, a hazassagok stabilitdsaban ¢s a
csaladok felépitésében keresendd.

10. A katolikus csalados kozosségek hdlozata hozzajarul a tarsadalmi andmia
csOkkentéséhez.

11. A katolikus csalados kozosségek tagjai reményteljesebbek és koherensebbek az

atlag népességnél.
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2. A kutatas modszertana

2.1. A szerzo helye a kutatasban

A tarsadalomtudomanyok esetében gyakran nagy dilemmat jelent, hogy hol
helyezkedik el, hol helyezkedhet el a kutatd6 a kutatds targydhoz képest. Mennyire
érdemes kozel kerililnie a megfigyelt jelenségekhez, csoportokhoz, emberekhez? Hol van
az a nézOpont, amelyik mar elég kozel van ahhoz, hogy jol lasson, és még elég tavol
helyezkedik ahhoz, hogy képes legyen targyilagos maradni. Egyaltalan lehet-e, kell-e
targyilagosnak maradnia, ha nem targyakat, hanem embereket és a beldliik szervezddott
tarsadalmat kutatja?

A koltd mondhatja, ,,Szeretni akarom, hogy megismerhessem, ¢s meg akarom
ismerni a vilagot, hogy szerethessem.” (PILINSZKY Jénos) Az antropolégus szintén
leirhatja: ,,Az a baj az objektiv megkdzelitéssel, hogy az ember igy nem sok mindent
ismer meg. Az indianokat csak az értheti meg, aki torédik veliik, elnyeri szeretetiiket €s
megbecsiilésiiket.”* (WILHELM, 2007:218)

Mindezek utdn taldn bevallhatom, hogy kamaszkorom ota szamos kiilonb6zo
keresztény kozosség tagja lehettem, szdmos baratsagot, a csaladunkat, a hivatdsomat, a
vilagképemet koszonhetem nekik. igy nem volt konnyii dolgom, amikor elhataroztam,
hogy tudomanyos vizsgalat targyava teszem ezeket a kozosségeket. Igyekeztem
becsiiletesen €s korrekt médon eljarni a teljes munka soran, de természetesen kiviilallova
nem tudtam €és nem is kivantam valni.

Azért 1s valasztottam éppen a katolikus csoportokat a kutatds targyaul, mert nem
vagyok katolikus, igy, bar nem ismeretlen, de eleinte idegen volt szamomra ez a kozeg.
Késoébb, ahogyan a kozosségek ¢€letében egyre inkabb részt vettem, egyre tobb emberrel
beszélgettem, egyre tobb eseménylik részeséveé valtam, ahogy egyre jobban megismertem,
valoban egyre jobban meg is szerettem 6ket. Hol van hat a helyem a kutatasban? Ha lehet,
egyszerre teljesen kint és bent. TObbszor jartam igy, hogy egy-egy interju kozben annyira
lek6tott az interjlialany élete, személyisége, az altala vezetett kozosség varazsa, hogy
megfeledkezve szerepemrdl és feladatomrol beszédbe elegyedtem vele. A 16 masik

oldalan ugyanugy gyakran azon kaptam magam, hogy egy egyébként magaval ragado,

3% A kérdésnek természetesen kiterjedt szakirodalma van, amelynek a részletes ismertetése nem
témaja ennek a dolgozatnak, csak utalni kivantunk a probléma &sszetettségére. Példaul Ruth Benedict ir az
El6 Kultira tanulmanyozasarol (1955:43), fél évszazaddal késébb Geertz a ,,verstehen” és az ,.einfiihlen”

viszonyarol. (2001: 228-269)
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¢rzelmekre hato szertartds kozepén teljes targyilagossaggal az éppen jelen 1évok
halézatanak sajatossagain tinddom. Meggy6zddésem, hogy mindez egyszerre volt gatja
¢s hajtoereje az egész munkdnak, egyrészt bizonyara ledrnyékolta, ugyanakkor erésen ki
1s tagitotta a kutatas horizontjat. Kérem olvaséimat, hogy mindezt figyelembe véve és
egyszerre elfelejtve, a dolgozat tudomanyos modszereire €s eredményeire §sszpontositva

olvassanak tovabb!

2.2. A halozatkutatas modszerei

Ebben a fejezetben eldszor sorra vessziik azokat az eszkozoket, amelyek alkalmasak
a halozati elemzésre. A rovid bemutatason tul megvizsgaljuk, hogy hogyan alkalmazhatok
a csalddos csoportokra. Miutan ezeket az eszkozoket egyenként végignéztik, a
tovabbiakban arra keresiink valaszt, hogyan illeszthet0k az egyes vizsgalando szintekhez.
Eloszor tehat a modszereket, majd az egyes vizsgalando szinteket vessziik sorra, végiil

ezekhez keressiik meg az illeszkedd €s alkalmazhato vizsgalati eszkozt.
2.2.1. Kozosségtanulmany

A kozosségtanulmany bemutatdsakor mar utaltunk arra, hogy bar 0©nalld
tudomanyagként is létezik, szamunkra inkdbb kutatisi modszerként hasznalhatd. A
kozdsségtanulmany alapja mindig a terepkutatés, a kutatott csoporttal minél intenzivebb
egyuttlét. Ezt egészitik ki a spontan beszélgetések, az interjuk, a kérddivek, a
forraselemzések adatai. A lényeg azonban a részvétel, a kozosséggel, a kozosségben,
szinte kozosségi tagként valo egyiittes tevékenység. Ez hasznos modszer lehet az egyes
kozosségek feltérképezésére, arra, hogy a kapcsolatrendszerekrdl, az uralkodo értékekrol
¢és normakrol altalanos képet kapjunk.

Osszességében harom mozgalom  kiilonbdzé alkalmain  vettiink  részt
megfigyeloként. A Piros mozgalom egy teljes hétvégés rendezvényén, korilbeliil
tizenkettd kisk6zosségi alkalmon és egy teriileti talalkozon. A Lila mozgalomnak egy
egyhetes tematikus taboraba kapcsolodtunk be, a Kék kozosségnek pedig nyolc egyenként
két-harom napos csalados tematikus programjan lehettiink jelen. A résztvevo

megfigyelésekbe mindig csoporttagként kapcsoldédtunk be.’!

31 Err8l részletesen 1d. a 2.1. fejezet megfontolasait.
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2.2.2. Szociometria

A szociometriai vizsgalat azért tlinik igéretesnek, mert ez pontosan a zart haldézatok
vizsgalatara, a meglévl kapcsolatok, alcsoportok, csomédpontok, kdzpontok feltardsara
alkalmas. A szociometriai felmérés kidolgozdja MORENO. (1974) Az O tapasztalatait
felhasznalva dolgozta ki Mérei Ferenc a tobbszemponti szociogramot ¢és az ehhez
kapcsolodd mutatokat (MEREI, 1996:132-274), amelyek alkalmasak egy adott csoporton
beliili kapcsolatok feltérképezésére. Az igy kapott eredmények alapjan az egész csoportra
érvényes kovetkeztetések vonhatok le, példaul a csoport stirisége, a kapcsolatok erdssége
¢€s viszonzottsaga, a csoportkohézidé vonatkozasdban. E modszerrel fény deriilhet azokra a
finomsagokra, ahogyan a csalddon beliili kapcsolatok kiegésziilnek a csoport mas
tagjathoz fliz6d6 kapcsolatokkal, vizsgalhatok a baratsagok, a klikkek stb. A nehézség
azonban ott kezddédik, amikor egy csalddnak a mas iranya kapcsolatait is figyelembe
kivanjuk venni. Reménytelenné valik a kutatds véghezvitele azokban az esetekben, ha
tobb, egymashoz lazan kapcsolodd csoportot kivanunk vizsgalni, ugyanis a gyakorlatban
megvaldsithatatlan ilyen méretli szociometriai vizsgalat.> A szociometria tehat a
kisk6zOsségi méret esetén hasznos eszkéz lehet, azonban az egész halozatra vonatkozo

adatok ennek a segitségével nem gytijthetok.
2.2.3. Kontaktometria

A kontaktometria modszerét FONYO Ilona dolgozta ki (1967), a Iényegét
Osszefoglalva MEREI Ferenc ismertette. (1996:99-105) A szociometriaval ellentétben itt
nem egy adott csoporton beliili 6sszes kapcsolat, hanem egyetlen egyén dsszes kapcsolata
a vizsgalat targya. Interjuk sorén feltérképezik egy személy teljes tarsas mezdjét ugy,
hogy az Osszes interaktiv kapcsolatanak megvizsgaljak az intenzitdsat és a jellegét. (pl.
csalad, munkatdrs) Az a lehetdség is adott, hogy az egy csoportban elkészitett
szociometria kiegészitheté az egyes tagokkal felvett kontaktometriaval. Igy egyszerre
lathatok az egyes tagoknak a csoporton beliili és azon kiviili kapcsolatai. Vilagossa valik,
hogy milyen szerepet jatszik a csoporthoz kotddés az egyes tagok kapcsolathdlozatan
beliil. Ahhoz azonban, hogy valodi kovetkeztetéseket vonhassunk le, mindezt tobb

csoportban is el kell végezniink. Ekkor azonban megjelenhetnek az egyes csoportok

32 Szociogramot, illetve szociomatrixot legfeljebb néhany szaz emberrel realis késziteni. ,,Az elsé
nagyszabasi szociometriai vizsgalatot, az in. Hudson-vizsgalatot Moreno végezte el. Azt a megbizast
kapta, hogy vizsgaljon meg egy nagy kiterjedésti leanyintézetet, tegyen javaslatot az intézet szervezetének
esetleges modositasara, pedagogiai munkajanak atalakitasara.” A szociogramokat 435 lany valaszai alapjan

1993-ban szerkesztették meg. (MEREL 1996: 79-89)
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kozotti gyengébb kotések. Ezen a ponton viszont mar atléptilkk a szociometria és a
kontaktometria kereteit, hiszen ha az egyes csoportok kozotti kapcsolatokat is figyelembe
akarjuk venni, megjelennek az alcsoportok, amelyekbdl felépiilnek a nagyobb, majd
azokbol a még nagyobb egységek, igy egy egész tarsadalmat atszovd rendszerhez
érkeziink, amely halozatként értelmezhet6.”®> Meleg Csilla és Vastagh Zoltan a tobb
szempontl szociometria és a kontaktometria modszerét 6tvozve és tovabbfejlesztve,
tartalomelemzéssel kiegészitve dolgozott ki egy olyan Osszetett eljarast, amellyel az iskola
mint halézat kapcsolatrendszere kutathato.”* (MELEG, 2006:155-162) Ezt tekinthetjiik
halézati kutatasnak, mas megkdzelitésbdl kozosségtanulmanynak. A szociometria €és a
kontaktometria tehat olyan eszkozok, amelyek akar egymast kiegészitve jol
alkalmazhatok a csalados csoportok kutatasa soran. A kontaktometria alkalmas az
egyének kapcsolatainak a feltérképezésére, mivel az egyén 0Osszes kapcsolatarol
kaphatunk atfogo képet. A szociometria segitségével pedig egy kozdsségen beliili 0sszes

kapcsolatot mérhetjiik fel.

3 Ezt a kérdést feszegeti Meérei is, amikor a szociogram-készités hatarairol ir: ,,Az

iskolapszichologus példaul nem probal egy 600 vagy 800 tanuldlétszamu iskolat egyetlen haldzatban
vizsgalni. ez megoldhatatlan lenne, mar csak azért is, mert a tanulok nem ismerik egymast. Az iskola
vizsgalatat osztalyonként végezziik el. Az iskolapszichologus, ha minden aron ki akar 1épni az osztalyok
merev keretébdl, olyan intézményes egységeket hoz 1étre, amelyekben kiilonbdzé osztalyok tanuloi egyiitt
vannak, s igy késziti el példaul >...< az iskolai énekkar vagy egy tobb osztalyra kiterjedé szakkor
szociogramjat” (MEREL, 1996: 78). Eppen ez az a pont, ahol markénsan megjelenik a szociometrikus és a
halézati keret kozotti killonbség. Annak ellenére, hogy Mérei hasznalja a haldzat kifejezést, nem veszi
figyelembe az egymasba agyazott, tobb szintli halozatokat. Hiszen, ha ezekben gondolkodunk, akkor
vizsgalhatjuk példaul az egyes osztalyok kozotti kapcsolatot. Feltérképezhetjiik példaul a két osztalyt
0sszekotd gyenge és erds kapcesolatokat anélkiil, hogy egy idében egy helyen jelen lenne mindkét osztaly
Osszes tanuloja. Ilyen vizsgalatot végzett Meleg Csilla és Vastagh Zoltan, amikor az Egész-ség program
keretében az osztalyok kozotti kapcsolatokat és erdsségiiket térképezték fel. (MELEG, 2006:155-162)

* A didkokkal olyan kérdéivet toltettek ki, amelyekben a hagyomanyos szociometriai kérdések
mellett az osztalyon beliili, osztalykdzi €s iskolan kiviili kapcsolataikra is rakérdeztek. (MELEG, 2006:214-
216) Feltartak a nyolcadik osztalyos tanuldk és sziileik iskolaval kapcsolatos pozitiv és negativ élményeit,
és vizsgaltak a tantestiileti attitGdot. (MELEG, 2006 117-142) igy vizsgalhato volt az iskola mint kozosség,
mint kapcsolati hald. Vastagh Zoltan kutatasaiban a szociometriai felmérést tobbféle modszerrel kiegészitve
az iskolai osztalyokat kozosségként vizsgalta. ,,A szociometriai vizsgalatokhoz szervesen kapcsoltuk a
csoportos és egyéni interjukat, a kutatd pedagdgusok rendszeres megfigyeléseit, az iskolai dokumentumok

elemzését, és minden esetben feltérképeztiik a szocio-demografiai hatteret.” (VASTAGH, 1991:158)
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2.2.4. Az egyénkozpontu és a teljes halora iranyulo vizsgalatok

A kapcsolatok elemzésének alapvetden két modszere van: a kutatds soran vagy a
teljes halot, vagy az ego-halét elemezziik.”® LETENYEI (2005:203) a teljes halo elemzését a
kapcsolathalo-elemzéssel, az ego-hald feldli megkozelitést pedig a kapcsolatitOke-
kutatassal azonositja. A teljes halo feltérképezésére a csalados kozosségek esetében két
halézati szinten nyilik lehetdség. Vizsgalhato az egyes k6zosség mint halozat, amelynek
pontjai a hozza csatlakozott személyek vagy csaladok; valamint vizsgdlhato a
kozosségekbdl allo orszagos haldzat. A masodik kutatdsi modszer soran az ego-halot, a
halézatbol kivalasztott egyes pontok Osszes kapcsolatat vizsgaljuk. Az ego ebben az
¢rtelemben nem csak egy személy, hanem barmilyen csoport, szervezet is lehet. A
csalados kozosségek esetében gondolhatunk az egyes emberekre, a csaladokra, a
kozosségekre vagy az ezeket Osszefogd mozgalmakra. PESCOSOLIDO (2006:213-217)
ezzel szemben négy kiilonbdzd haldzatkutaté megkozelitést nevez meg:

A teljes halo (full network) feléli megkozelités esetében a halozat egészére
fokuszalunk, a haldé minden egyes pontjanak a haldé minden egyes pontjaval fennallo
kapcsolatat feltérképezziik. Ez a mddszer lehetdséget kinal arra, hogy a halozat egészérdl,
példaul a siirségérél (density), alrendszereir6l (subgroups) ¢és ezek egymashoz
viszonyuléasardl tegylink megallapitasokat. A feltart 6sszefliggéseket szociomatrixon vagy
szociogrammal abrazolhatjuk. (PESCOSOLIDO, 2006:214; MEREI, 2000:309-310) Ennek a
modszernek a hatarait a létszam jelenti, jelen kutatds esetében legfeljebb egy-egy
kisk6zosség esetében alkalmazhato.

Az egyénkdzpontu (ego-centered) megkozelités soran az egy személyhez szorosan
kapcsolddo személyek csoportjat mérik fel, majd az igy felsorolt személyeket kérdezik
barataikrol. Ezt a mddszert ebben a formaban a jelen kutatds soran nem hasznaltuk,
azonban mas egyénkdzpontli modszer hasznosnak tiint. A tagok szamdara legfontosabb
erds kotések, a tarsadalmi bedgyazottsag, a kiilsd, a kozosségen kiviili kapcsolatrendszer
ilyen fajta vizsgalattal mérhetd fel. A tervezés soran a legizgalmasabb feladat annak a
kérdéscsoportnak a megtalalasa, amitél azt reméljiilk, hogy a kérdezettek a kutatés
szempontjabol jelentés kapcsolatokat fogjak megnevezni.’® Az egyik legrégebben hasznalt

generatort az 1985-6s Egyesiilt Allamokban végzett GSS-vizsgalat soran probaltak ki

> LETENYEI (2005) részletesen bemutatja a két kiilsnbdzé megkozelitésmodot.

% Ahogyan Marsden fogalmaz: ,,A felméréssel végzett halozati adatgyiijtés egyik kozponti kérdése a
specifikus kapcsolati tartalom vagy kotéstipus megvalasztasa, hogy ennek alapjan a valaszolok megadjak a
partnereik neveit. A névvalaszto eszkoz operacionalis hatarok kdzé szoritja az interperszonalis kdrnyezetet,

és a kiilonbozo tartalom befolyasolhatja a haldzatot alkotd kapcesolatok formajat.” (MARSDEN, 1987:354)
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(MARSDEN, 1988:74) ¢és a mai napig hasznaljak. Ez szerepelt példaul a 2001-es
nemzetkozi ISSP-vizsgalaton.”” A kérdés arra vonatkozik, hogy a valaszolo az elmult fél
évben kivel beszélte meg a szamara fontos kérdéseket. A felsorolt személyeknek kérdezik
a nemét, korat, és azt, hogy milyen kapcsolat fiizi 6t a kérdezetthez (pl. hazastars,
szomszéd, alkalmi ismerds). Ez alkalmasnak tlinik arra, hogy felmérjik a csalados
csoportok tagjainak a szoros bardti €s csalddi halozatat, figyelembe véve, hogy mely
kapcsolatok a kozosségen beliiliek, és melyek azon kiviilieck. A teljes tarsadalmi halo
feltérképezése is torténhet egyénkdzponti modszerrel, ez esetben egy szempont alapjan
valamennyi ismerdsre, vagy az adott tarsadalmi csoporthoz tartozo ismerdsokre érdemes
kérdezni, példaul azoknak a szdmara, akikkel az egyén kdszondviszonyban 4ll, vagy az
0sszes egy nemzetiséghez tartozo ismerdsére stb.

A szocialis tdmogatas vizsgalata (social support) szintén az egyén megkérdezésével
valdsulhat meg, ezért sorolja LETENYEI (2005) példaul az ego-hald elemzé moédszerek
kozé. Ebben az esetben az egyes embereket - lehetdség szerint a vizsgdlni kivant
hal6zatbol reprezentativ. modon kivalasztott csoport tagjait - arrdl kérdezik, hogy
kiilonbozé élethelyzetekben kikt61 varhatnak segitséget. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az
egyes személyeket koriilvevd, pontosabban az altaluk észlelt szocialis halot kutatjak. A
csalados kozosségekben is érdemes rakérdezni, hogy egy-egy esetben kiktdl varnak a
megkérdezettek segitséget.

Végiil a negyedik a colemani értelemben vett tdrsadalmi toke vizsgalata, amely
modszertanilag szintén egyén-kozpontu eljarasnak tekinthetd. Ennek soran feltarhato a
civil szervezeti tagsag, a tarsasagi €let vagy egyes magas presztizsii csoporthoz tartozd
ismerdsOk szama. Ez a mddszer szintén jol alkalmazhat6 a csalddos csoportok esetében,
hiszen nagy jelentdsége lehet, hogy a kozosségi tagok milyen kapcsolatokkal
rendelkeznek. Hasznos a hal6zattudomanyban szokésos kérdéssorok mellett azt a kérdést
is feltenni, hogy az emlitett kapcsolatok koziil melyek a kdzdsségen vagy a csoporton
beliilieck és melyek azokon kiviiliek. Ide tartozhatnak tovabba a csaladon beliili

kapcsolatok és a hazassag min6ségére és tartdssagara vonatkozo mérések.™

37 Térsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés — TDATA-E82: TARKI Omnibusz 2001/8 - ISSP
2001. Tarsadalmi kapcsolatrendszer II. magyar adatok. adatlap. Verzid: 2009-04-09

** A hazassagokban 1év6 kotés er0sségét, a bizalmat szamos kutatd vizsgalta. (pl.

ALBERT — DAVID, 2005:108-109)
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2.2.5. Interja

Valamennyi vizsgalt mozgalom vezetdjével strukturdlt interjut készitettiink, a Barna
¢s a Piros mozgalom részérdl két vezetdvel is, egy helyi és egy orszagos feleldssel.

Az interjuk kapcsdn mindig igyekeztink a vezetokon keresztiill hozzajutni a
mozgalmak adatait tartalmaz6 adatbazisokhoz vagy béarmilyen, nyilvanos informaciot

tartalmazo irasos anyaghoz.
2.2.6. Kérdoiv

Kidolgoztunk egy kérddivet, amelynek segitségével a kiilonbozd szintli halozati
kotéseket és a kozosségi tagok attitiidjét, tarsadalmi beagyazottsiagat vizsgaltuk.”” A
kérddivet 6sszesen 6t mozgalom tiz kozdss€égebdl 117 16 toltotte ki. A Piros mozgalombol
harom csoport, a Lilabol kettd, a Z6ldbdl harom, a Barnabol egy, és a K&kbdl szintén egy,
amely azonban 6t kisebb alcsoportbol all. Ugy valasztottuk ki a mintat, hogy a nagyobb,
Osszetett strukturaval rendelkezd kozosségi haldzatok és a Iényegesen kisebbek is
képviseltessék magukat. Torekedtiink arra, hogy mindig teljes kiskozosséget kérdezziink
annak érdekében, hogy elkeriiljik a kevésbé aktiv, esetleg kisebb kapcsolati haloval
rendelkez0 tagok kimaradésat. A csoportok kozott voltak budapestiek, pécsiek, illetve egy
Baja kornyé€ki tobb telepiilést 0sszefogd kozdss€g. Minden esetben valamennyi taghoz
eljuttattuk a kérddivet, ha lehetett személyesen, vagy olyan személy Utjan, aki ismerte a
kutatast. A visszajuttatott kérddivek aranya kozosségenként nagyon kiilonbozo volt, 30 és
100 szézalék kozott valtozott, az atlag 80 szdzalék korili. A kutatds mindezek

kovetkeztében természetesen nem reprezentativ*’, azonban tendenciak jelzésére alkalmas.
2.2.7. Dokumentumelemzés

A mozgalmak felépitésérdl, kiilsd és belsd kapcsolatairdl tovabbi informaciokat
szerezhetiink sajat adatbazisaik, kiadvanyaik alapjan. Valamennyi szervezetnek
tanulmanyoztuk a szamitogépes honlapjat, és amelyiknek volt, a sajat kiadvéanyaikat,
szorolapjaikat, folyoirataikat. Felhasznaltuk a csalddokra és a kisk6zosségekre vonatkozo
hivatalos katolikus egyhazi dokumentumokat, a papai enciklikakat és a Magyar Katolikus

Piispoki Kar dokumentumait.

*1d. 2. melléklet
0 Halozatos kutatasok esetében egyébként gyakran jellemzé, hogy elsé kutatasként nem tal nagy
elemszammal dolgoznak. HILL és DUNBAR példaul az azéta szamos helyen idézett képeslapos kutatast egy

minddssze 43 f6s mintan végezte. (2003:57)
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2.2.8. Mas kutatasok eredményeinek masodelemzése

Mivel kontrollcsoportos vizsgalatot nem végeztiink, felhasznaltuk azokat az
orszagos felméréseket, amelyek kapcsolatrendszereket, csalddokat ¢s hazassagokat
vizsgaltak. (EVS, 2008; Fordulépontok, 2001; Hungarostudy, 2002; Hungarostudy, 2006;
TARKI, 2000; TARKI, 2001; és a TARKI, 1998)

2.3. Az egyes szintek vizsgalata

A fentiekben sorra vettilk azokat a mddszereket, amelyekkel haldzati kutatasok
végezhetok. A kovetkezOkben azt vizsgéljuk, hogy az egyes szintek esetében ezek koziil
melyek és hogyan alkalmazhatok. Mivel jelen kutatas soran azt tliztiikk ki célul, hogy a
halézatot egyszerre tobb szinten elemezziik, az egyes szintek mérete €s jellege alapjan
szintenként kiilonb6zoképpen valasztottuk ki a vizsgélati eljarast.

A kutatas elején mindig tisztdzandd, hogy pontosan melyik halézatot tervezziik
vizsgalni. (LETENYEI, 2005:203) Ehhez vilagosan meg kell hatarozni, hogy miket
tekintlink pontoknak, és hogyan definidljuk a kozottiik fennalld kapcsolatot. Ugyanazon a
ponthalmazon tobbféle kapcsolati hald is értelmezhetd, példaul adott emberek kozott
ismeretség, baratsag, rokonsag, segitségnyujtas is lehet az éppen vizsgalni kivant kotés. A
kapcsolat lehet szimmetrikus (pl. rokonsag) és aszimmetrikus (pl. segitségnyujtas), ahol
az egyik fél az ado és a masik a fogado.

A fenti szempontok figyelembevételével a csalados kozosségek halozatat négy
szinten vizsgaltuk. A legkisebb vizsgdlandd egység az egyes emberekbdl allo csalad(1),
illetve ezen beliil a hazassag. A kovetkezd szint az egyes csaladokbol szervezddd
kozoss€ég(2). A harmadik szint a k6zosségekbdl €s a mozgalmakbol felépiild haldzat(3),
végiil a negyedik a halozat tarsadalmi bedgyazottsaga(4). A masodik és a harmadik szint
kozott talalhatok azok az orszagos Osszefogdsok, amelyek egy mozgalom csoportjait
tomoritik(2+). Ilyenek példaul a Lila vagy a Piros mozgalom magyar haldzata, amelyek
az Osszes, az adott mozgalomhoz tartozd kozosséget Osszefogjak, alrendszerekbe
szervezik. (Tovabbi vizsgalodasi teriilet lehetne a magyar koézosségeknek a kiilfoldi
hasonlo jellegh testvérszervezetekhez kotédése, azonban ez mar egy annyira szertedgazd
teriileteket érintene, amely tilmutat a jelen kutatas keretein.) Az adott szinthez minden
esetben olyan eszkozt valasztottunk, amely lehetdség szerint nemzetkdzi szinten is
elismert, tObbszor ellendrzott. A nemzetkdzi ismertség €s kiprobaltsag mellett legalabb
olyan fontos, hogy a hasznilt modszerek mindegyikét hazai koriilmények kozott is

legalabb néhany esetben kiprobaltak és lehetdleg az elmult évtizedben hasznaltdk magyar
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kutatasok soran. Mivel kontrollcsoportot nem vizsgaltunk, orszagos reprezentativ minta
biztositja az Osszehasonlitasi alapot. Valamennyi szinthez sikeriilt a feltételeknek
megfeleld modszert taldlni, azonban mindegyiket alapvetéen mas jellegli vizsgélatban
hasznaltak. Tudoméasom szerint korabban mas nem tett kisérletet ezeknek a médszereknek
ilyen egymasra épiild kombinalt felhaszndldsara egy adott halozatra vonatkozdan. Ezért
tettlik kutatasi kérdéssé¢ azt is, hogy ez a mddszer-egyiittes alkalmas-e a csalddos
kozosségek halozatanak elemzésére, illetve hasznalhato-e a jovoben mas, atfogd
vizsgéalathoz. Mivel ennyire 1) modszertan bevezetésérdl van sz6, amelynek
hasznalhatosdga a masodik kutatasi kérdés, ezért igyekeztiink a valasztds indoklasat
alatdmasztani. Ezek sokszor részletes szakirodalmi hivatkozasokat tartalmaznak. Annak
érdekében, hogy ez a szdveget ne akassza meg, ezeket a magyardzatokat labjegyzetben

kozoljik.
2.3.1. Csalad és hazassag mint halézat (1)

Ezeket a haldzaton beliili legkisebb egységeket a kutatasi kérdésnek megfelelden
abbol a szempontbol vizsgaltuk, hogy milyen erds kotések tartjak 0ssze oket, illetve, hogy
milyen kapcsolatokkal illeszkednek mas, koriilottiik €16 csaladokhoz és hazasparokhoz. A
robusztussagot a hazassag mindségére vonatkozd egyénkdzpontu kérdésekkel
igyekeztiink mérni, illetve felhasznaltuk a vezetdk altal szolgaltatott valasi adatokat.
Osszehasonlitasul a reprezentativ kutatdsok eredményeit hasznaltuk. Az egyhéz tanitisa
soran a II. Vatikani Zsinat zar6dokumentumaira (Gaudium et spes, 1965; Lumen Gentium
1964, Apostolicam Actuositatem) €s az azota megjelent papai megnyilatkozasokra (VI.
PAL, 1968; VI. PAL, 1975; II. JANOs PAL, 1982) tamaszkodtunk, a tarsadalom altal
elfogadott norméak csaladon beliili megjelenését pedig a 2008-as Eurdpai Ertékrend
Vizsgalat (EVS) és a TARKI 1998-as adatfelvételére tamaszkodva vettiik figyelembe.
Megkérdeztiikk a hdzaspar tagjait a né szerepérdl, az abortuszrol, a valasrol, a hazassag
elétti ¢és a hazassagon kiviili szexualis kapcsolat ¢és az élettarsi viszony
elfogadhatosagarol. Ezeket az EVS 2008-ban feltett kérdéseivel mértiik. Rakérdeztiink a
fogamzasgatlasrol vallott nézetekre, mert itt a katolikus egyhaz allaspontja merdben eltér
az egészseégligy, az oktatasiigy €s a média altal képviseltektdl. Ezzel a csalddban kialakult
normarendszert kivantuk feltarni, hogy megallapithassuk, hogy a kozosségek
képviselnek-e sajat normakat. Amellett, hogy rakérdeztink a felsorolt kérdésekrdl

hangoztatott véleményekre, kitértiink arra is, hogy mi a kérdezettek gyakorlata.
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2.3.2. A csalados kozosség mint halézat (2)

Az egyes kiskoz0sségekrol elsd sorban a résztvevd megfigyelések soran nyertiink
informaciokat. Az altalunk kidolgozott kérdbéivvel'' vizsgaltuk a csoporton beliili
kotéseket, azt, hogy a kozosség mennyire nydjt biztonsdgot, mennyire jarul hozza ahhoz,
hogy a tagok azt érezz€ék, érdemes és értelmes tenniiik a tobbiekért. Ezzel tehat az
Antonovsky altal vizsgalt koherencia-érzetiikre kérdeztiink rd. (ANTONOVSKY, 1987. idézi
JEGES — VARGA, 2008:43), A mozgalmi vezetoktdl minden esetben érdeklddtiink a
kozosség  felépitésérdl, a  tagokrol és  kapcsolataikr6l  rendelkezésre  allo
informaciokrol.¥. Mivel az egyes kozOsségek zart halézatok, azaz a tagok valamennyien
ismerik egymast, a benniikk 1év0 kapcsolatok abrazolhatok szociogrammal. Bar a
szociometria hagyoméanyosan egyénekbdl allo csoport kapcsolathdlozatanak vizsgalatara
létrehozott modszer, kisérletként megprobaltuk csaladokbdl allo kozosségben alkalmazni®
ugy, hogy a valasztas sordn a csalddnak kellett k6zosen meghoznia a dontést és valasztani
is mindig teljes csaladot kellett. A kitoltés soran nem volt jelen egyszerre valamennyi
valaszthatd csalad, arra azonban térekedtiink, hogy az egyes valasztasokat a teljes csalad
— mar az 6vodaskort gyermekeket is beleértve — hozza meg. Mivel nem volt megoldhato,
hogy egyszerre jelen legyen minden valaszthato csalad, igy a kérddivhez mellékeltiink
egy listat, amely az Osszes valaszthato csaladot tartalmazta. A kritériumok* kozott
szerepeltek rokonszenviek, funkciora és a kozosség altal képviselt értékekre vonatkozdak.
Ez utobbiaknal a valasztas indoklasat is kértiik”. Ez a modszer mindenképpen kisérleti
jellegti, célul azt thiztiik ki, hogy szociogram segitségével abrazolhatéva valjon egy olyan
teljes halozat, amelynek elemei nem személyek, hanem csoportok, nevezetesen
csaladok.* [gy szemléletessé valtak a csoporton beliili diadok, triadok, csillagok, klikkek,
a kozponti szereplok. A legnehezebb feladat olyan kritériumok kivalasztasa volt, amelyek

alapvetéen megfelelnek a szociometria szabdlyainak, ¢€s amelyeket a teljes csaladra

*11d. 2. melléklet

2 A vezet6i interjuvazlat a 3. mellékletben talalhato.

A csalados kozosségek vizsgalatara szolgalo felmérsiv az 5. mellékletben talalhato.

* A szociometriai felmérés soran feltett kérdéseket kritériumoknak nevezziik. Ezek kivéalasztasa
mindig a csoport sajatossagai figyelembe vételével torténik.

Az alkalmazott modszert MELEG és VASTAGH (MELEG, 2006:214-216) dolgozta ki. A
hagyomanyos tobbszempontu szociometriai kérddiv egyes kérdéseit kiegészitették egy ,,miért?” kérdéssel.

% Az ezzel a modszerrel készitett felmérés annyit bizonyitott, hogy a szociometria hasznalhat6 lehet
nem személyekbdl, hanem csaladokbdl allo6 csoportok vizsgalatara. Mivel a kontrollcsoportot nem

vizsgaltunk, az eredmények nehezen értelmezhetdek. A részletes elemzést nem tartalmazza ez a dolgozat.
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vonatkozolag lehet értelmezni.*” Mivel nem ismert olyan kutatas, amely soran hasonld
kozosségekre dolgoztak volna ki kritériumokat, igy egyedi kritériumokat alkalmaztunk.*
Felhasznaltuk FEHER Istvan és V. BINET Agnes kritériumait, amelyeket szintén MEREI
(1996: 138-147) ismertet. Torekedtiink arra, hogy a rokonszenvi kritériumok tartalmazzak
a Moreno altal megjeldlt harom kort, az egyiittélést, az egyiitt dolgozast és az egyiittes

tarsas létet. Minden esetben legfeljebb harom csaladot Iehetett valasztani.*
2.3.3. Egyes mozgalmak orszagos halézatai (2+)

Az orszagos halozatok felépitését a legkiterjedtebb hazai mozgalmak, a Piros, a Lila
¢s a Barna mozgalmak vezetdivel készitett strukturdlt interji és a szervezetek
nyilvantartasa alapjan vizsgaltuk. Mivel ezek tobb szdz {6t magukba foglalo rendszerek,
regionalisan €s orszagosan szervezett struktiraval miikodnek. Ezen a szinten nem a rejtett
halézatokat térképeztiik fel, hanem a tudatosan felépitett struktirdt mutatjuk be. A
kérdoivvel vizsgaltuk, hogy az egyes személyek hany személyt ismernek a teljes

mozgalmukon beliil.
2.3.4. Csalados kozosségekbdl felépiilo halozatok (3)

Ezen a szinten az egyes kozosségek, illetve mozgalmak teljes halozatat, az egyes
mozgalmak egymashoz kapcsolodasat vizsgaljuk. A haldézat csomdpontjait a tizenharom

mozgalom alkotja, a kotéseket a koztiik 1év0 kapcsolatok jelentik. Ehhez az sziikséges,

*7" A Moreno-féle szociometria (MORENO, 1974) kizarolag rokonszenvi valasztasokat tartalmaz.
Meérei Ferenc dolgozta ki a tdbb szempontl szociometriat, amely sokkal tagabb értelmezést tesz lehetove.
fgy ir err6l a modszer atyja: ,Mas tipusa szociometrit kerestiink. Olyant, amely valoban a kozosséget méri
fel; nemcsak az egyén helyét mutatja meg benne, hanem magat a kdzosséget is jellemzi, és lehetévé teszi
egy emberi konglomeratumnak mint szocialpszichologiai egységnek a meghatarozasat >...<, hogy a
megtudjunk valamit arrdl a tobbletrdl, amelynek révén a csoport mas, mint tagjainak az Osszessége.”
(Mérei, 2000: 323.330) A szociomatrix segitségével kiszamithatd példaul a csoport siirlisége, a
szerepindexek és a centralitds. A szociometriat korabban leggyakrabban konkrét pedagodgiai célokhoz
kapcsolodoan végezték. (MEREL 2000:328) Késébb azonban egyre tobbszor kutatasok soran is hasznaltak,
igy MEREI (1996:57) mar kiilon gyakorlati javaslatokat tesz arra, hogy a tobbszemponti szociometria
hogyan hasznalhat6 pedagogiai és tudomanyos célokra.

* Figyelembe véve MEREI (1996:53-54) éltalanos Utmutatasait és az altala idézett Maisonneuve-
javaslatot (1965:217-270), miszerint a konkrét kritériumok mellett szerepeljen ,néhany globalis, az
altalanos beallitodas vizsgalatara alkalmas™ kérdés

A kotott szami valasztast Mérei, Moreno és a Riverdale-iskola is javasolja, elsé sorban a

feldolgozhatdsag érdekében. (Mérei, 1996: 57)
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hogy valamennyi kapcsolodast megtalaljunk, aminek a legegyszeribb moédja a
szervezetek egy-egy képvisel6jével kitoltetett felméréiv,® aminek az adatait pontositja,
arnyalja a vezetOkkel készitett strukturalt interju.”’ A kapcsolodasok hatterének elemzése
¢rdekében az egyes mozgalmak torténetére, tagsadgara, tevékenységére vonatkozd
legfontosabb adatokat kérdeztiik. A legfontosabb természetesen a tobbi szervezethez valo
kapcsolddas jellege, iranya és intenzitasa. A kozosségek héalozatan tobbfajta kapcsolatot
vizsgaltunk: hallott-e a masikrél, ismerik-e egymdst személyesen, volt-e mar kozos
programjuk, egylittmiitkodnek-e, segitik-e egymast rendszeresen. A ,hallott rola” és a
“segités” lehet egyirdnyu, a tobbi kapcsolat szimmetrikus, tehat irdnyultsdgardl nem
beszélhetiink. A ,,segités” fogalmat a vezetok nem tartottak értelmezhetdnek, igy ennek az
elemzésétdl eltekintettiink. Az ,egyiittmiikdodés” €s a ,,k6z0s program” kategoridkat veégiil
Osszevontuk, mert a konkrét esetekben a koztiik lévd kiillonbségek nehezen voltak
értelmezheték. A kiilonboz6é  jellegi  kapcsolodasokat —intenzitds alapjan  is
jellemezhetnénk, azonban a feldolgozds soran nem kiilonbdzd erdsségli €s hasonld
jellegli, hanem kiilonbozd jellegi kapcsolatokként vettiik figyelembe. (LETENYEI,
2005:208) A mozgalmak kozott sz6v0dd halok elemzése sordn figyelembe vettiik azokat a
kérddiveket is, amelyeket az egyes kozosségek tagjai toltottek ki, és amelynek soran a
mas kozosségi tagsagra, ¢és a mas kozosségekhez csatlakozott ismerdsok szamara
kérdeztiink rad. A két kozOsséghez egyszerre tartoz6 emberek megtaldldsara nagy
hangsulyt helyeztiink, hasonloan torekedtiink arra, hogy feltérképezziik, vannak-e
olyanok, akiknek baratai egy masik kozosségnek tagjai. Ez a két csoport amiatt jelentds,
mert 6k hid-szerepet toltenek be az egyes mozgalmak kozott. Ez a hid-szerep azt jelenti,
hogy kapcsolatot Iétesitenek a kiilonboz6 mozgalmak kozott, tehat stabil haldzatta

szervezik a vizsgalt k6zosségek halmazat.”

%0 A vezetSkkel készitett felméréiv a 4. mellékletben talalhato.

S Ezt a modszert javasolja LETENYEI (2005:207), hozzatéve, hogy az elemzést jelentésen
megkdnnyiti, ha a munka soran sikeriil dichotom valtozokat kidolgozni. (LETENYEI, 2005:208) Ennek a
szintnek a vizsgalati modszerét az emlitett tanulmany elméleti javaslatai alapjan allitottuk 6ssze. A szerzd
elsésorban telepiilési €s vallalati kapcsolathalo-elemzésekrdl ir, de megemliti a nonprofit szervezeteket is.
(LETENYEI, 2005:204-206) Korabbi kutatasok soran hasonld6 modszerekkel vizsgaltdk tobbek kozott
felsdoktatasi intézmények (BATAR-LETENYEI, 2002), telepiilések (Letenyei, 2005:209-234), a
hulladékgazdalkodas szerepléi (FUTO-FLEISCHER: 2004) és szakkollégiumok kapcsolati halojat. (FAZEKAS-
SiK, 2007) Méretében és jellegében a mozgalmak kapcsolati haldjahoz leghasonlobb egy 2007-es, a
szakkollégiumok kapcsolathalojat elemzé vizsgalat (FAZEKAS — Sik, 2007:42-55, 129-152), amely a
valasztott vizsgalati médszerek szempontjabdl mintaul szolgalhatott.

2 A tarsadalom érték- és bizalom-szigetei felbecsiilhetetleniil fontossa valnak barmely valsagos

idészakban. Mindez azonban nem elég. A szigetek épitése és Orzése mellett ki kell torni a jelenlegi
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2.3.5. A csalados kozosségek tarsadalmi beagyazottsaga (4)

A csalados kozosségek tarsadalmi beagyazottsdganak két kiilonb6z6 megjelenési
formajat vizsgaltuk. Az egyik az egyes mozgalmak mint tarsadalmi képzddmények
kapcsolddasa a kiilvilaghoz (a kozosségek kifelé nyitasa a katolikus és mas egyhazak,
kiilonbozd civil szervezetek felé vagy barmilyen olyan csoportosulds iranyaba, amelyek
nem tartoznak a vizsgalt mozgalmakhoz). A masik a kozdsségeken beliili kisebb
alrendszerek tarsadalmi bedgyazottsdganak kutatisa (a csaladok és az egyes személyek
kiils6, kozosségen kiviili kapcsolatai).” A mozgalmak kifelé (nem mas katolikus csalados
mozgalmak fel€) iranyuld kapcsolatait a vezetdkkel készitett interjuk €s az egyes tagokkal
készitett kérddivek alapjan térképeztiik fel. A tagok tarsadalmi beagyazottsagat, kiilsd, a
kozosségen kiviili kapcsolatrendszerét pedig az egyes emberek kapcsolatrendszerére
Osszpontositva, a GSS-kérdéssor (MARSDEN, 1987:356) segitségével kivantuk feltarni. A
kérdés arra vonatkozik, hogy a valaszold az elmult fél évben kivel beszélte meg a szamara
fontos kérdéseket. A felsorolt személyeknek kérdezik a nemét, korat, és azt, hogy milyen
kapcsolat fiizi 6t a kérdezetthez (pl. hdzastars, szomszéd, alkalmi ismerds). Ezt a
generatort hasznaltuk a kozosség tagjai kapcsolati haldjanak a feltérképezése soran. Az
eredeti amerikai felmérésnek megfelelden rakérdeztiink, hogy a vizsgalt személyek
teljesen idegenek, ismerik egymast vagy kiilondsen kozel allnak egymashoz.>* Mivel ezt a
generatort évtizedek Ota rendszeresen hasznaljdk és magyar Osszehasonlitasul szolgald
eredménnyel is rendelkeziink, ezért alkalmasnak tartottuk az erds kapcsolatok

kutatasara.”® Alapvet6en az ISSP-vizsgalat kérdését tettiik fel azzal a kiegészitéssel, hogy

kapcsolati rendszeriinkbdl, és meg kell talalni a kovetkezd szigetet. (CSERMELY-KOVACS-MIHALIK-NANASI-
PALOTAI-RAK-SZALAY, 2009:1388)

3 A beagyazottsag jelentéségét jol megvilagitia Pusztai Gabriella hallgatoi csoportok korében
végzett vizsgalata, amely megmutatta, hogy ,,a célok, normak, magatartasmintak kérnyezetben uralkodo
interpretacioi erésebb hatassal vannak a hallgatokra, mint az egyéni tarsadalmi status és az intézményi
kornyezet sziil6i iskolazottsag szerinti kompozicidja.” (PUSZTAIL 2011:256)

> Az eredeti amerikai vizsgalatban ,tovabbi kérdések vizsgaltik a valaszold kotédését az egyes
partnerekhez a kozelség, a kapcsolatok gyakorisaga, az ismertség idGtartama és a szerepviszonyok
vonatkozasaban.” (MARSDEN, 1987:356) Ezek a szempontok a 2001-es, hazankban is elvégzett vizsgalat
soran mar nem szerepeltek, de egy 1987-es (szintén orszagos reprezentativ) vizsgalatban igen. (ANGELUSZ-
TARDOS, 1998:243)

> Elterjedt médszer még a Fischer-féle névgenerator, amelyet tobbek kozott az 1987-es ISSP
halozat-vizsgalat soran hasznaltak. Ennek azonban csak azokat a kérdéseit alkalmaztuk, amelyek
valamilyen formaban a 2008-as Eurdpai FErtékrend Vizsgalatban is szerepeltek, azokat is igen

leegyszerlisitve. Az eljaras lényege, hogy a személy megnevezi azokat, akik segitségére bizonyos
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emlités-szinten nem korlatoztuk a felsorolhatd személyek szamat és rakérdeztiink a
megnevezettek kozott ismeretségi szintre is. A kapcsolati haldoval Osszefliggésben
feltettik a Hungarostudy 2006-os (Kopp, 2008:36-37), az ¢élet értelmét vizsgald
skaldjanak és a Reménytelenség Kérddivnek a kérdéseit. Ezen feliil 6sszehasonlitasként
alkalmaztuk az Eurdpai Ertékrend Vizsgilatnak (EVS, 2008) az egyhazhoz tartozasra

vonatkoz6 részeit valamint rdkérdeztiink a civil szervezeti tagsagra.

2.4. Osszegzés

A kutatas targyat tehat azok a katolikus csalddos kozosségek jelentik, amelyek az
egyhazon beliil lelkiségi mozgalomma szervezddtek. Ezeket halozatos értelmezési
keretben vizsgaljuk, amelynek soran valaszt szeretnénk kapni arra a kérdésre, hogy
milyen struktaraval rendelkeznek ezek a kozosségek, bizalmi csoportokként miikdnek-e,
létezik-e sajat érték- és normarendszeriik és szervesen kapcsolodnak-e a tarsadalom
egészéhez, azaz az 4ltalanosan felismert halozati tulajdonsagok értelmében ezek a
kozosségek hozzdjarulhatnak-e a tarsadalmi anomia csokkentéséhez. Elsddleges kutatési
kérdésiink, hogy a tarsadalmi csoportokat halozatként értelmezve 0j eredményekhez
jutunk-e. A katolikus csalddos csoportok tehat a kutatas targyat képezik, de a roluk tett
megallapitasok csak eszkdzként szolgalnak ahhoz, hogy a haldzatos értelmezési keretet
vizsgalhassuk. Mindehhez olyan moddszeregyiittest kerestiink, amely alkalmas lehet a
kiilonbozd jellegli és szintli kapcsolatok kutatdsara. Kutatdsi kérdésiink az is, hogy ez
valdéban hasznalhato, eredményre vezetd eszkdz-e, amivel egy Osszetett tarsadalmi halozat

egyszerre tobb szinten vizsgalhato.

helyzetekben szamithat (pl. anyagi segitség, bizalmas barat). Miutan megnevezte ezeket a személyeket,

valamennyit besorolja (pl. sziil6, hazastars, barat, szomszéd) kategoriakba.
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3. A katolikus csalados lelkiségi
mozgalmak gyokerei

Ahhoz, hogy a katolikus csalddos mozgalmakat vizsgaljuk, sziikségesnek tartjuk
annak rovid Osszefoglalasat, hogy e kozosségek honnan eredeztethetok, hol taldlhatok
gyokereik sajat narrativajuk és a halozatkutatds szempontjabol.

Intézményesiilt keresztény csalddos kozosségek eldszor Eurdpaban jottek létre. A
francia Abbé Caffarel 1938-ban Iétesitette az elsé Equipes Notre Dame csaladcsoportot
Parizsban. Az Egyesiilt Allamokban 1944-ben alakult meg az els6 ilyen jellegii csoport, a
Hézas Hétvége pedig 1967-ben keriilt &t Spanyolorszagbol az USA-ba, és onnan indult
vilaghodito utjara. (TELEKI, 2001:209) Dél-Amerikdban az 1950-1960-as években
jelentek meg eldszor katolikus kiskozosségek, ezen beliil csalados kozdsségek a francia,
belga és spanyol meghjult egyhazi élet kezdeményezései mintajara. (BENKO, 1981:26)

A kiskozdsségek létrejottét magyarazhatja a vallasszociologia intézményelmélete,
amely azt allitja, hogy valamennyi intézmény folyamatosan fejlodik, hanyatlik, megtjul,
majd ujra fejlédik, hanyatlik és megujul. (TOMKA, 2011) Ahhoz, hogy betoltse funkcidjat,
rogzitett szabalyokra, szervezetre van sziikség, amely azonban egy id6 utan rugalmatlanna
valik, nem képes a megvaltozott kor megvaltozott kérdéseire valaszt adni. Ekkor vagy
megszinik az egyhaz, vagy megujul. A kisk6zosségeket tekinthetjiik ilyen egyhazon
beliili 0jit6 kezdeményezésnek.

A vallasi piac elmélete szerint is magyardzhatjuk a szdmos csalados mozgalom, és
altaldban véve a kiskozosségek terjedését. (JANNACCONE, 1992) Ezek a csoportok a
népegyhazzal szemben — més megfogalmazasban éppen azon beliil — éppen azt kinaljak a
XX-XXI. szazad embere szamdra, amit a vallasban megtaldlni kivan: a személyes
kapcsolatokat. Mivel a kinalat gazdag, az egyes személyek ¢€s csaladok ¢élethelyzetiiknek
és életstilusuknak megfelelden valogathatnak a kiilonb6z0 mozgalmak kozott. A kutatés
sordn azt tapasztaltuk, hogy bar az egyes mozgalmaknak léteznek teriileti csoportjai, a
csoportok altalaban nem teriileti alapon jonnek Iétre, a csalddok gyakran nem a
legkozelebbi kozdsséget valasztjak, st tobben beszamoltak a forditott jelenségrol,
miszerint el6fordul, hogy a kozosség szerepet jatszik a lakdhely megvalasztasaban.

Ahogyan STARK és BAINBRIDGE (1980) empirikus vizsgélatai ramutattak, az egyhdzi

%% A dél-amerikai kozosségek torténete mar csak azért is emlitésre méltd, mert bar néhany évtizeddel
késobb, az eurdopai mintat atvéve alakultak, késébb gyakran mintaként allitjdk oket, s6t a paphiany
kovetkeztében pl. Brazilia egyes vidékein ez a katolikus egyhaz legjellemz6bb miikddési formaja. (BENKO,

1981: 34-37)
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csoportok sokkal inkdbb halozatszeriien, a meglévé kapcsolatok mentén szervezOdnek.
Eppen ezért lehet alkalmas a kozosségeket és a belélilk épitkezé mozgalmakat halozatként
vizsgalni.”’

Vannak, akik parhuzamot latnak az dskeresztény gyiilekezetek, a harmadrendek ¢és a
mai egyhazon beliili kisk6zosségek létrejottének koriilményei kozott. Ezen elképzelés
szerint az individualizalodo, a varosiasodas, az elidegenedés teremtenek olyan hidnyt,
amiben automatikusan megjelennek azok a csoportok, amelyek keresik a kdzosséget €s a
kereszténység megujitasara torekszenek. (NEMESHEGYT, 2011; RICHARD, 2003)

A kiilonboz6 szerzOk egyetértenek abban, hogy a keresztény egyhdzban sziiletése
pillanatéatdl jelen voltak azok az egymadssal kapcsolatban 4ll6 — fogalmazhatjuk gy is,
hogy halozatta szervezddod — kisebb csoportok, amelyeknek tagjai megujuldsra torekedtek,
¢s keresztény meggy0zOdésik  mindennapjaikat, ko6zOsségi  viszonyulasaikat
meghataroztak.

A csaladdos kozosségek tekinthetok olyan mozgalmaknak, amelyek célul tiizték ki,
hogy a katolikus egyhaz keretei kozott megmaradva adjanak valaszokat a mai ember
kérdéseire. Ez megmagyarazza azt is, hogy a kozosségek létrejottiikkor sokszor keresik az
eredeti gyokereket, a tiszta jézusi tanitast. Sajat narrativajuk szerint eredetiiket az
Oskeresztény gyiilekezetekben latjak. Halézati beagyazottsag szempontjabol, az
egyhazhoz kapcsolodast figyelembe véve a szerzetesrendek, pontosabban a harmadrendek
tekinthetdk a mozgalmak eldzményeinek, de nem feltétleniil elédeinek. Ha a halozat
tarsadalmi bedgyazottsaga, miikddése €és kapcsolathdlozata feldl kozelitiink, akkor talan
leginkabb a faluk6zosségek a mai csaladdos kozosségek Osei. A kovetkezdkben ezt a

harom lehetséges eldzményt mutatjuk be.

3.1. Az oskeresztény gyiilekezetek mint kiskozosségek

A mai katolikus mozgalmak — €s itt nem csak a csalddos kozdsségekrdl van szd —

sajat narrativajuk szerint gyakran az Osegyhdzban taldljak meg eredetiiket. (SZABOLCS,

T A kiskozosségek 1étrejottét magyarazhatja az individualizacios elmélet, miszerint a megvaltozott
egyén-kozosség és egyén-tarsadalom viszonyban az egyén szabadabban valaszthatja meg az egyénisége
szempontjabol legmegfelelobb kozosséget. (ToMKA, 2011) A koziigy-vallas elméletbdl kiindulva
megallapithatjuk, hogy a rendszeratalakulas el6tti Magyarorszagon a kiskozosségek képezték az egyetlen,
az allamhatalom altal nem ellendrzott vallasi halozatot. CASANOVA (1995) a kozosségi vallas er0sodését
tartja valoszinlinek. Ennek hozadéka lehet a kozdsségi normak tarsadalmi szintli megjelenése és a
szolidaritas novekedése. (A normak szerepérdl és a zart haldézatokban megjelenésérdl az 5.4. fejezet szol

részletesen.)
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2008:64) Nobilis Mari6 arrol ir, hogy az egyhazon beliili kozosségek egyiddsek a
kereszténységgel. (NOBILIS, 2006:9) Ezek a szerzOk, akik egyrészt kutatok, masrészt
maguk 1s valamelyik mozgalom tagjai, arr6l beszélnek, hogy a katolikus egyhaz belsd
megujuldsara torekednek, a kétezer évvel ezelotti elsé gyiilekezetek kereszténységét
keresik.*®

A mozgalmak alapitoi és vezetdi ezt a parhuzamot még erdsebben hangsulyozzak.
Egy kozosségi vezetd szerint az elsd csalados kozosség Kornéliusz és hazanépe.
(Apostolok cselekedetei 10. rész; GOROVE, 2011) PENZES Péter (2011) lelkészként ugy
latja, hogy Péter apostol a csaladjaval egyiitt kapcsolodott a tanitvanyi korhoz, amely
,csalados kozosség” tovabb kapcsolodott a Jézus koré szervezédott tanitvanyi korhoz. Igy
valt lehetévé, hogy ,,Jézus elment Jakabbal és Janossal egylitt Simon €s Andras hazaba.”
(MARK evangéliuma, 1,29-31)

Ugy tiinik, hogy a kozdsségek szamara igen fontos a folytonossag hangsulyozasa, a
legitim eléd megtalaldsa. Tevékenységiiket, sot gyakran Iétiiket egyhazon beliili
megujulasnak, az eredeti, igazi 6segyhazhoz visszatérésnek tekintik. > Ezaltal megtalaljak
azt az utat, amelyen keresztiil alhalozatként kapcsolddnak a kétezer éves egyetemes

egyhaz haldézataba. A mozgalmak szdmos esetben hangsulyozzak, hogy Jézus tanitdsa

% E fiatalok... egy dologban kozdsek...: szellemi-lelki kozosségre vagytak, élményszeriien,

elevenen akartdk megélni a kereszténységet, az 6segyhaz modjara, tobbet akartak, mint iinnepnapokon
templomba eljarni, s ott disztingvalt tavolsagtartassal szentmisét hallgatni, mikdzben mellettiik {il6
testvérilkh6z nem sokkal tobb koziik volt, mint utastarsaikhoz a buszon.” (KoOvAcs, 1995)
,,Kiskozosségeknek nevezziik azokat a 10-20 katolikus hivobdl allo, viszonylag allando jellegii csoportokat,
melyeknek tagjai az els6 keresztény k6zosségek mintajara, az egyhaz keretein beliil maradva és az egyhaz
tanitasat mindenben kovetve, egymassal szoros személyes kapcsolatban allva, a hitben egymast kdlcsdndsen
erbsitve, kozosen akarjak megélni keresztény hitiiket, egyiitt akarnak ndvekedni a krisztusi életben, egyiitt
akarnak szolgalatokat vallalni a nagyobb egyhazi kozosségben.” (DOBOS, 1996)

3 A XXI. szizad vilaga megdSbbentéen hasonlit a kés6i romai tarsadalom vilagahoz. Most is
maganyos emberek tomegei nylizsdgnek, elnylitt arccal az utcakon, most is a szex és az erdszakossag
szorakoztatja a blazirt kdzonséget... A csaladok szétesése és az erkolcsi ziillés is egyarant jellemzi az dkori
romai birodalmat és a mai vilagot (NEMESHEGYT, 2011)

Szilas a megujitasi torekvések mellett hangsulyozza a haldzati jelleget is:,,Kis csoportokrol volt szo,
melyeknek mégis nagy befolyasuk lett. Azért, mert igazi keresztények fogtak itt 6ssze, akik az egyhaz igen
nehéz korszakaban nem alltak meg a siralmas allapot leirasanal, a bajok felsorolasanal és ostorozasanal,
hanem példat mutatéan a megujuldst, az igazi reformot onmaguknal kezdték el. JelentGségiik még
vilagosabb lesz, ha tekintetbe vessziik, hogy tudtak egymasrdl, ismerték egymast és a tobbieket is, akiknek
szintén sziviigyiik volt az egyhaz megujhodasa.’® ... A kiscsoportok mindig az egyhazat élik meg kozosség
formajaban. A keresztény vallas sohasem volt “maganiigy’, lényegéhez hozzatartozik, hogy kozosségben

nyilvanul meg. Ezt €lték és €lik meg ma is a kisk6zosségek.” (SziLAS, 1981:110-111)
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alapjan, az Oskeresztény iranyelvek szerint kivannak ¢€lni, hogy a kozosségekhez
csatlakozas segitséget jelent a kereszténység mindennapi megéléséhez.

A szakirodalomban megtalalhatd azonban az a nézet is, hogy a mai kiskozosségek
nem hasonlithatok az dskeresztény gyiilekezetekhez.

,,a mai "kiskozosségek’ feltételezik, hogy van 'nagy kozosség’ is, amely az egyhaz els6
szézadaiban teljesen hidnyzott. Az egész egyhazi élet a kiskozosségek keretében folyt le. ...
Helyzetadta kizarolagossaguk és szervezetilk miatt a mai kisk6zdsségek nem hasonlithatok
hozzajuk. ... A késdbbi korok szerzetesrendjei eredetiikben, szellemiikben és lelkiségiikben mar

sokkal tobb hasonlésdgot mutatnak a mai kisk6zdsségek életformaival.” (SzILAS, 1981:104-
105)

Az Oskeresztény gyiilekezeteket és a mai csalddos kozosségeket halozatként tekintve
megallapithatjuk, hogy mindkét esetben zart, tobb generacios és csaladokbol allo
csoportokrdl van szd. Az egyes kozosségek egymashoz kapcsoltsaga, az egyhazba €s a
tarsadalomba agyazottsdg szempontjabdl viszont egészen kiilonboz6 szervezddéseket
latunk, hiszen az els0 szdzadokban a mai értelemben vett egyhazszervezet még nem

1étezett €s a kereszténység egy 1ild6zott, kisebbségben 1€vo egyhaz volt.

3.2. A harmadrendek mint a csalados kozosségek elofutarai

Szervezetileg, egyhazjogilag, az egyhazi strukturaban betoltott szerepiiket illetden a
mai csalados kozosségek Oseinek talan leginkdbb a harmadrendeket, mas néven vilagi
rendeket tekinthetjiik. Ezek valamely szerzetesi kozosség altal papai jovahagyassal
alapitott kozosségek, amelyek tagjai hazas emberek is lehetnek. Tehat ezek a rendek nem
szerzetesrendek, hanem vilagi rendek, tagjaik vildgiak vagy papok, de a férfi és a ndi
rendekhez hasonléan a szerzetesi kdzosséghez tartoznak. (ERDO, 1993:304) Az egyhazi
torvény szerint ,,azokat a tarsuldsokat, amelyeknek tagjai a vilagban valamely szerzetesi
intézmény szellemében, ugyanennek az intézménynek a felsébb iranyitasa alatt apostoli
¢letet €lnek €s a keresztény tokéletességre torekszenek, harmadrendeknek nevezziik vagy
mas megfeleld névvel illetjiik.” (CIC, 1983:303) Az els6 ilyen rend a XII. szazad elején

jott  1étre,” ezt kovetben tobb szerzetesi rendhez kapcsoléddan alapitottak

60 Szent Norbertnek a premontrei vilagi harmadrend megalapitasara Tibold champagne-i grofnak az
a kérése adott alkalmat, hogy vegye fel fehérruhas rendjébe. Hosszi megfontolas utan a szent rendalapito
helyesebbnek talalta, ha a grof a vilagban marad és csaladot alapit. Tibold belenyugodott ebbe, de arra kérte
Norbertet, hogy ha mar nem lehet a premontrei rend tagja, legalabb adjon neki irdnyelveket és szabalyokat,
amelyek kovetése altal a vilagban élve is szoros lelki kapcsolatot tarthat fenn a renddel. Szent Norbert
orommel teljesitette kérését: elkészitette a kért szabalyokat. ... Igy lett Szent Norbert az elsd vilagi

harmadrend alapitdja, Tibold grof pedig az els6 premontrei vilagi harmadrendi.” (KERESZTESY, 1945:9)
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harmadrendeket. Taldn legismertebb az Assisi Szent Ferenc altal szdz évvel késObb
alapitott vilagi rend.®' Szent Ferenc 1221-ben ,,Memoriale propositi” cimmel irta meg a
regulajat ezeknek a vilagi embereknek, amely ma is a ferences vilagi rend szabalyzatanak
az alapjat jelenti. A harmadrendek olyan, a katolikus egyhazon beliili csoportok, amelyek
tagjai tobbségiikben szentségi hazassagban €16 csalddos emberek. A rend célja, a csalados
mozgalmakhoz hasonléoan az egyhdz bels6 megljitdsa, a kereszténység mélyebb
megélése. (SZILAS, 1981:104-105)

A harmadrendek a csalados kozOsségekhez hasonloan halozattd szervezddtek.
Kialakulasuktol kezdve egy-egy szerzetesi rendhez kapcsolddtak, ezzel betagozddtak az
egyhazi szervezetbe. Ezen kiviil a vildgi rendek egy-egy orszédgon beliil is kapcsolatban
allnak egymassal ¢és a kiilonboz6 orszagok harmadrendjei nemzetkézi szinten is
osszefognak. A Ferences Vilagi Rend reguldja példaul igy rendelkezik:

,»A Ferences Viladgi Rend kiilonb6z6 szintli testvéri kozosségekbdl all: helyi, regionalis,
nemzeti €és nemzetkdzi csoportokbol, amely testvéri kozosségek mindegyike erkolcsi
személynek szdmit az egyhazon belill. Az ebben a Reguldban és a Konstiticiokban eloirt
normak szerint kapcsolédnak egymashoz, és alkotnak egységet a kiilonb6z6 szintli testvéri
kozosségek” (Ferences Viladgi Rend, 2008)

Vannak olyan harmadrendek, amelyek ma Magyarorszagon csalddos kozdsségként
mitkodnek. Ok Ggy tartjak, hogy mostani tevékenységiik - a mogottik allo 800 éves
hagyomannyal - szerves folytatasa a Szent Ferenc éltal alapitott rendnek. igy vall errél a
magyar Ferences Vilagi Rend 1998 és 2004 kozotti csalados elljaroja:

,,Ferencességiink megélésének elsddleges helye a csalad. Ez a teriilete az elkdtelezettség

megnyilvanuldsanak, az imadsagnak, Isten szavanak és a keresztény hit tanuldsdnak. Az

anyaszentegyhaz legkisebb sejtje a csalad.” (WOLSKY, 2005)

8! fgy olvashatunk errél a Szent Ferenc életét bemutatd XIV. szazadi olasz forrasbol: ,,Maga mellé
vette Masseo és Angelo testvért, ezt a két jambor lelket, s olyan buzgalommal indultak neki, hogy nem
néztek se utat, se dsvényt, és igy jutottak el Cannario varoskajahoz. Szent Ferenc itt mindjart prédikalni
kezdett a népnek, de elobb megparancsolta a fecskéknek, hogy hallgassanak, mig el nem mondja beszédét.
Azok azonnal engedelmeskedtek, 6 meg olyan hévvel beszélt, hogy a férfiak és az asszonyok mindnyajan
ott akartak hagyni otthonukat, hogy kovessék 6t. Szent Ferenc erre igy szolt hozzajuk: - Ne hamarkodjatok
el a dolgot, maradjatok csak itt; én majd eléirom nektek, mit kell tennetek lelketek tidvéért. - Akkor
hatarozta el, hogy minden ember iidvosségére megalapitja a harmadik rendet” (Fioretti, 16. fejezet).A
ferences vilagi rend és a harmadrendek altalanos bemutatdsakor WOLSKY (2005) tanulmanyara

tamaszkodom.
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3.3. A csalados kozosségek és a falukozosségek kapcsolata

A csalddos kozosségek egyértelmiien nem a falukdzdsségekbdl szervezddtek,
ugyanakkor elkeriilhetetlen a kettd kozotti parhuzam. Kiindulhatunk abbol, hogy mindkét
tarsadalmi képzédményben a csaladok egymassal életkozdsséget alkotnak, azaz egymast
segitik a mindennapi feladatokban, k6zos a vilagképiik, kozosek a céljaik, az érdekeik és
az értékrend;jiik.

,»Minden falubeli életét olyan szorosan kovetik, hogy szerelem, impotencia, lopds,
betegség, nehézség, baratsag vagy gytlolet, egyszoval semmi nem maradhat sokaig rejtve
masok el6tt. Mindent tudni a szomszédunkrél korantsem szégyenletes dolog, inkabb feleldsség,
a kozosség egységének és jolétének 1ényeges tényezdje. ... Mindezt persze nem valami szeszély,
hanem a sziikség hozta igy. Ennek a nehezen megmiivelhetd, emberteleniil hideg telek altal
keményre fagyasztott, és a Karpatok méltdsagteljes fenyvesei kozé szorult foldnek a lakédi ma is
a kolcsonds munkara és gazdasagi rendszerre épitik fel az életiiket. Az életben maradashoz béke
¢és valsagok idején egyarant sziikségiik van egymas segitségére. Aki nem vesz részt a kdlcsonos
szivességeknek és a segitségnytjtasnak ebben a halozataban, az jolétének, s6t fennmaradasanak
esélyeit assa ald, és hamarosan a kozosség peremén talalja magat.” (BARABASI, 2010:238)

A hosszabb gondolatot azért idéztiik sz6 szerint, mert részletesen bemutatja a
k6zosségi normarendszer hatdsmechanizmusat. Mivel a falu zart halozat, lehetdség nyilik
arra, hogy az egész kozosseég figyelemmel kovesse az egyes személyek cselekedeteit,
igyelve a mindenki 4ltal elfogadott normak betartdsara. A szerz6 ramutat arra is, hogy ez
a munka hatékonysaga érdekében szervezddott igy, valamint hangsulyozza, hogy ez a
javak cseréjén alapuld halozatos forma volt. A normak ellen vétés egyértelmiien a
kozosség peremére keriilést vonta maga utan.

Létezik egy olyan elképzelés, miszerint a mai ,,mesterséges”, tervezetten létrehozott
kozosségek éppen annak az lirnek a betdltésére jonnek létre, amely a falvak hanyatlasa
kovetkeztében alakul ki amiatt, hogy megsziintek ezek a normakat el6iro, ellenérzo és a
megszegésiiket szankcionalo kozosségek. Halozati értelmezésben a falu biztositotta a zart,
az emberi agy szamara befoghaté méretli kapcsolatrendszert. A zartsagot itt is a
COLEMANI (2006:118-119) értelemben hasznalom, tehat az, hogy a falu zart kozosség,
annyit jelent, hogy a falun beliilli emberek ismerték egymast®. Raadasul a falvakban
megvalosul a generaciok kozotti zartsag (COLEMAN, 2006:118), mivel a kortarscsoportot
alkotod gyermekek sziilei is zart csoportot alkotnak. Ez nem jelenti azt, hogy a kdzépkori,

vagy akar a XX. szazad eleji falvak lennének az idealis telepiilési formak.” Jelen kutatas

62 Természetesen, ezen feliil mindig 1éteztek a falubél kifelé mutatd kapesolatok is.
63 A telepiilési rendszer ugyanis a gazdasagi, tarsadalmi struktira egyik vetiilete, s mint ilyen,

természetesen folyamatos atalakulasban van: Ebbdl kovetkezéen nem tekinthetd ’*orokvérvénytlinek’
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szempontjabol az jatszik szerepet, hogy a falvak méretének koszonhetden léteztek ezek a
normarendszereket generdciokon atadd és képviseld kozosségek®™, amelyek mara
megszintek. Az effajta normarendszert atado és a normaszegést szankcionald kézosségek
hianya pedig hozzajarul a koherencia-érzet csokkenéséhez és a tarsadalmi andmia
novekedéséhez. (SKRABSKI és mtsai, 2006:152)

Erdemes kozelebbrl megvizsgalni, hogy mit mond a néprajz a falvak tarsadalmi
halozatardl. A falvakban k6zos volt nemcsak a vallas, de a hiedelmek is; nemcsak az irott,
hanem az ¢let minden teriiletét meghatdrozd iratlan szabdlyok is. Az egyes ember
szamtalan szalon kapcsolddott a csaladjadhoz, a rokonsaghoz, a vele egykortakhoz, a
szomszédsaghoz €s az egész telepiiléshez. A kiilonbozd szerzOktdl szarmazo, kiillonbozo
céllal és kiilonboz6 iddszakokban késziilt tanulmanyok nagyjabol egységes képet
mutatnak a XIX. szdzad végi, XX. szazad eleji falvak és szorvanyok tarsadalmi
halézatarol. Bar egyik mi sem hélozati elemzés, mégis elég részletes képet festenek a
kapcsolatokrol ahhoz, hogy altalanos kovetkeztetéseket tehessiink. Szabd Laszlo ezeket a

beszamolokat tanulmanyozva vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy ezek a szerzOk
,,nem kelld tudatossaggal ugyan, de a harmincas évek falukutatasi szemléletétdl indittatva
olyan belsé leirasat adtak a kozosségnek, amely éppen ezt a Tonnies, F. hangoztatta
természetességet, valdsagos €s szerves életet jelenitette meg munkaiban akkor, amidon leirtdk a

paraszti tarsadalmat vagy annak bizonyos vonatkozasait.” (SZABO, 1993:62)

Az elézbéek alapjan a kovetkezd harom, a jelen kutatds szempontjabol relevans
allitas fogalmazhat6 meg a faluk6zosségekrol:

I. A nagy kozosségen beliil léteztek a kiskozOsségek, a csaladi, korosztalyi

alapokon szervezddd haldzatokon beliili alhalézatok. Minden egyes ember sziiletése

egyetlen telepiiléstipus sem. (KOVACS, 2004) Marpedig az aprofalu eredetileg a tradicionalis, azaz dontéen
onellatd mezdgazdasag adekvat telepiilésformaja volt. A nemzetkdzi gazdasagi kutatasok egybehangzo
tantisaga szerint a tradicionalis agrotechnika mellett a kozépkor végéig a lakohelytdl legfeljebb 4 km ...
tavolsagig volt racionalitasa az intenziv (szant6foldi) mtvelésnek... Ezért szerte Europaban 100-200 s
falutelepiilések, s hozzajuk tartozoan 100-200 hektaros faluhatarok alakultak ki leggyakrabban (HOFER,
1974), vagyis az apréfalu (s a szérvany) volt a gazdasagilag leghatékonyabb telepiilésforma. Ez a helyzet
az ujkori mezdégazdasag technologiai, ilizemszervezési és piaci fejlddésének kovetkeztében fokozatosan
valtozott meg ... A motorizacid és a mezdgazdasag gépesitése, s végiill a mezdgazdasag foglalkoztatasi
szerepének a falusi terekben is bekdvetkezd visszaszorulasa aztan végérvényesen felszamolta az aprofalvas
gazdalkodasi-telepiilés mod eldnyeit, ellenben a kapitalizalodé és modernizalddd vilagban egyre tobb
hatranyat hozta felszinre.” (Kiss, 2008:30-31)

64 Az embernek sziiletésétél kezdve (nem kis részben épp sziletése 4ltal) meghatérozott
kotelességei vannak. Abban az esetben azonban, ha kételezettségeinek nem tesz eleget, nem csupan a jogait

veszti el, de a kdzosség az élethez fiz6d6 jogait sem ismeri el.” (MOLNAR, 2009:128)
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pillanatatol fogva kapcsolddott elsé sorban a vér szerinti csaladjahoz,” a csalad pedig
egészében kapcsolodott nagyobb csoportokhoz, példaul a rokonsaghoz, amely gyakran az
egyltt dolgozd emberek csoportjat is jelentette. A csaldd része volt tovdbba a
szomszédsagnak is.A gyermekek kapcsolédtak a nemiik szerinti kortarscsoporthoz,
amely csoportok évtizedeken &t megmaradtak, az id6s emberek is szdmon tartjak, kikkel
wegyivasuak”. A rokonsag, a szomszédsadg €s a korosztalyi csoportok egyben egyiitt
dolgozd, egymasért feleldsséget vallalo kozosséget is jelentettek.”” Az egyes csoportok
kozott sok volt az atfedés, és mindegyik egészében része volt a falukozosségnek. Ez azt
jelenti, hogy a teljes rokonsag, a teljes barati kor, a teljes szomszédsag a falu része volt.
Nem jelenti azonban azt, hogy lazabb szalakkal nem kapcsolodtak volna mas
telepiilésekhez.®® Egyes szerzOk szerint a honfoglalastol, st az azel6tti id6ktol is a
magyarsag csaladokbdl 4ll6, szigoru struktira szerint, egyre boviild, egymasba agyazott

alhalokbol allo halozatként szervezédott.” A falu haldzata tehat olyan alhalozatokbol allt,

65 A parasztember sohasem mint egyén jelenik meg a tagabb falukdzosség el6tt, hanem mint
valamely csalad képviseldje. Nem azt kérdezik a faluhelyen rosszat tevo vagy dicsérendé gyermektdl, hogy
hogy hivnak, hanem azt, hogy ki fia, lanya vagy.” (SzaBO, 1993:67)

5 pl. . ,Minden csaladnak kialakult a maga szomszédi kére, ... akikkel Ssszejartak, s szamon
tartottak, kin van a szomszédolas sora. A siirlin beépiilt, szinte utcaszerii tanyasorokon az is eléfordult, hogy
nyari vasarnapokon a diléut melletti gyepre iiltek ki beszélgetni.” JUHASZ (1973:134)

67 A barati kozosségek kialakulasa mér az iskolaban megkezd8dott. A vallasi és vagyoni helyzet ezt
nem akadalyozta. A kozosség kialakulasaban az egy falurészben lakas jatszott szerepet. Ezeknek a
kozosségeknek nagy szerepiik volt az erkdlcsi normék betartasaban, betartatisaban. Jobban vigyaztak
egymasra, mintha a legnagyobb sziiléi feliigyelet alatt lettek volna. Ezek a barati kozosségek nemcsak a
szorakozasban tartottak 6ssze, hanem a munkaban is. Ha valahova napszamba hivtak valamelyikiiket, szolt
a tarsainak is, s rendszerint egyiitt mentek munkaba ... A legénysorba keriilé fit egy nagyobb kdzosség
tagja lett. .. Ebben a nagyobb kozosségben, a legények kozosségében még tiszteletben kellett tartani az
id6sebbek akaratat. Csak a kisebb, a szlikebb barati kézosség volt az, ahol jogai egyenléek voltak a
kozosség tobbi tagjanak jogaival. Ez a szitkebb k6zosség az egyivasuak kozossége volt, amely még az
iskolaban kialakult ugyanigy, mint a lanyoké. Itt sem a vagyoni és a vallasi helyzet hatarozta meg a
kozosség kialakulasat, hanem a lakas. Vagyis az egy falurészben vagy utcaban lakok szervezddtek barati
kozosséggé.” (NAGY, 1990:16)

68 A szomszéd falvak fiatalsaga tartotta egyméssal a kapcsolatot, bar a lanyok kapcsolattartasa egy-
egy rokoni latogatasra, bucsura, lakodalmi meghivasra, illetve részvételre szoritkozott. A fiuk kapcsolata
sz¢lesebb korl volt. Egy-egy csapat legény a balba is elment a szomszédba, s ha ott baratsagot koétottek egy
ottani legénycsapattal, még tancolhattak is.” (NAGY, 1990: 21)

69 A nyelvészeti, telepiiléstorténelmi és régészeti eredmények tehat 6sszeértek egy pontba: a magyar
telepiilés eredeti formaja a nagycsalad telepiilése volt. ... Falvaink, s6t varosaink is egybetelepiilt s zart
tombben maradd nagycsaladokbol keletkeztek. ... Az ag kisebb uradalom, elvileg tiz ilyen faluk6zdsség. A

torzs szaz falukozosség.” © (MOLNAR, 2009:114-116)
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amelyekben egymashoz még szorosabban kotddé személyek vagy csaladok alltak. Ezek
az alhalozatok gyakran egymasnak is részhalmazai voltak, illetve egymasba metszettek. A
mai csalados kozdsségekben ehhez hasonloan az egyes személyek kapcsolodnak a vér
szerinti rokonaikhoz, majd csaladként alkotnak egyiitt dolgoz6 ¢€s linnepld kozdsséget.
Tobb esetben — a falukozosséghez hasonloan — a kozosségen beliil korosztalyonkénti
csoportok is szervezddnek.

2. A kapcsolatok tobb dimenzidsak voltak. A csalddtagok, a baratok, a munkatérsak,
a szomszédok nem kiilonalldé halmazokként jelentek meg, hanem sok kozos elemet,
metszetet tartalmaztak. Két személy egymdsnak egyszerre volt rokona, szomszédja,
munkatarsa. A gyermekek esetében is gyakran atfedés volt az iskolatarsak, kozeli baratok,
rokonok, csaladi ismerdsok kozott. A munka, az iinnep, a tanulés, a sziiletés €és a gyasz
ugyanabban a kozosségben zajlott.”

A csalados kozosségek is gyakran ezt a mintat kovetik, a kitlizott célok kozott
szerepel tobb esetben is, hogy a tagok minél tobb szallal, minél tobb teriileten
kapcsolodjanak egymashoz. A szomszédsagi dimenzi6 azonban csak kevés esetben
valosul meg.

3. A faluban elfogadott értékrend mindenki szdmara megkérddjelezhetetlen volt, a
szabalyok athégasa szigoru biintetést vont maga utan. Ezek a szabalyok a csaladi életre is
vonatkoztak: a filk-linyok ismerkedésére,”! a parvalasztasra, gyermeksziilésre, a

konfliktusok megoldasara, a férj és a feleség, az apa €s az anya szerepkorére stb. A

" Lényegében a napi tevékenység lebonyolitasara, az élet megszervezésére kiilonbozd, az egész
faluk6zosséget tagold kisebb kozosségek, munkatarsulatok, egyiitt szorakozo felnétt csoportok tagoljak a
kozosséget, altalaban hat-tiz-tizenot f6bol alld csoportokra, illetve mivel egyének nem léteznek, harom-négy
egyiittmiikddd csalad kozosségére.”” (SZABO, 1993:68)

"' Egyes falvakban szinte minden korosztdlynak kiilsn fonéja volt. A lanyok a hét 5 napjan
/szombat és vasarnap kivétel/ este 4-5 oratdl 9-10 oraig fontak a fonohazban. Minden lanycsapatnak
megvolt a maga fiucsapata is, amelyik az estéit rendszerint a fonohazban toltdtte el a lanyok mellett.
Amelyik fiunak mar volt szeretdje, az a fondban a szeretje mellett iilt”,,A fondhazbol a lanyok egyiitt
mentek haza, a legények is csoportosan kisérték Oket. Csak a lany kapujaban maradt le a fia a lany
csapatatdl, s a lannyal ott beszélgethetett, de ott sem sokaig, mert egyébként megszoltak volna a lanyt.
Kiilénben is a fit cimborai fiittyengetni kezdtek, ha a fiti tovabb volt a lany mellett, mint az illend6 lett
volna.” ,,A lakodalomban, a balban sem maradhattak négyszemkdzt, mert a tanc utan a lanynak vissza
kellett menni a baratndihez, ha nem akart felesleges szobeszédet. Ez a rend az 1950-es évek kdzepétdl sziint
meg.” ,,Komoly kapcsolat a két fiatal kozott régen akkor kezdédott, amikor a fid mar a lany hazahoz is

bemehetett. Ez azonban csak révid idével a lakodalom el6tt kovetkezhetett be.” (NAGY, 1991:18-20)
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normakat tehat a csaladoknak el kellett fogadniuk, de ez az elfogadds természetes volt,
nyilvanvaloan a szocializacio folyaman atvett normarendszer részévé valt.”

A jelen kutatas targyat képez6 XXI. szazadi magyar csalados kozosségek szamtalan
esetben szintén eldirnak szabdlyokat, amiknek athagéasat akéar a k6zosségbol kizarassal is
szankcionalnak.” A szabalyok egy jelent6s része nincs se kimondva, se leirva, gyakran
nem is tudatosul, azonban az egyes csaladok értékrendszerében tetten érhet6.™

Taldn nem tulzas mindezek alapjan azt mondani, hogy a faluk6zosségek szamos
szempontbol csalados kozosségként mitkodtek. A kutatasunkban vizsgalt kozosségek
azonban semmiképpen sem tekinthetdk ezen faluk6zosségek szerves folytatasanak, hiszen
hianyoznak a kozbiilsd lancszemek. A modern csalddos kozosségek talan éppen a
felbomlott hagyoméanyos kozosségek helyén tamado iir betoltésére jottek létre. Létezik
ugyanakkor ezeknek a csoportoknak egy olyan iranyzata, amelyben a csalddok kozosen
egy faluba koltoznek és ott élnek keresztény életkozosségben.”” Hasonlo
kezdeményezések nem csak falvakban, hanem varosokban is talalhatok.”” Ezekben az
esetekben a hagyomanyos faluk6zosségek tekinthetok a modern csalddos kozdsségek
Oseinek, hiszen itt ugyanigy ¢letkozosségben, joban-rosszban, sziiletésben, haldlban,

munkaban €s linnepben osztoztak az emberek.

3.4. A Il Vatikani Zsinat szerepe a kiskozosségek szempontjabol

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy sem a szakirodalom, sem a kozosségek
hivatalos dokumentumai, sem a kozosségek sajat narrativai nem egységesek abban a
kérdésben, hogy mit tekinthetiink a csalados k6zosségek gyokereinek. Tobb, fent emlitett
forrds nevezi meg az Oskeresztény gyiilekezeteket, azonban nem tgy, mint ahonnan
szervesen eredeztethetOk a mai kozosségek, hanem példaképként. A fellelhetd forrasok

szinte mindegyike utal a II. Vatikdni Zsinatra (1962-1965) és az ezt kovetd papai

2 A csaldd, amely egy faluban élt, nem alakithatta igy az életét, ahogy éppen akarta, hanem
tekintettel kellett lenni bizonyos szokasokra, amelyek hossza id6 alatt alakultak ki, s valtak uralkodova. Mar
maga az is, hogy egy csaladon beliil egy-egy tagnak milyen joga, kételessége van, egyaltalan nem a
csaladtol fliggdtt, hanem az évszazadok soran, illetve alatt kialakult szokasoktol. ... S érdekes mddon ez
ellen senkinek sem jutott eszébe lazadni. A csaladtagok ezt természetesnek vették, mivel mas csaladoknal is
igy volt.” (NAGY, 1991:11)"

3 A vezetéi interjikban erre tobb utalas tortént példaul a Barna és a Piros mozgalmak esetében.

" 1d. 5.4 Ertékek és normék a csalddos kozosségekben

75 pl. Mariahalom, Nagyszékely, Paty, Visnyeszéplak, Nagykovécsi

76 példaul Pécsett egy keresztény kozosség tagjai kozosen épitettek egy sorhazat. Szintén Pécsett egy

varosszé€li utcaban egymas melletti lakohazakba koltoztek katolikus csaladok.
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megnyilatkozasokra, amelyekben az egyhdz nyomatékosan elismerte a csalad
evangelizacios jelent6ségét,” valamint a vilagiak és kozosségeik jelentds szerepét.” XVI.
Benedek ugyanakkor arrol is besz¢l, hogy ez a folyamat kétiranyu volt, azaz nem csak a
II. Vatikdni Zsinat 0sztondzte a kiskozosségek terjedését, hanem a kiskozosségek
létrejotte volt az egyik oka a zsinat Osszehivasanak.” A Kkiilonbozé kisk6zosségek mar
évtizedekkel a zsinati megnyilatkozasok eldtt 1éteztek, a csalados kozosségek gyokerei is
megtalalhatok voltak. A II. Vatikani Zsinat, valamint az ezt kovetd papai €s egyéb
megnyilatkozasok tehat feltételei €és segitéi voltak a mozgalmak ilyen nagy ardnyu
elterjedésének, de valaszt nem adnak az eredetiikre.

Talan legvaldsziniibbnek az a feltételezés tlinik, hogy jelen volt a tdrsadalomban az
igény (REZSOHAZY, 2011), és mivel az intézményes lehetdségek a II. Vatikani Zsinat
utani valtozasoknak koszonhetden biztositottak voltak, sorra terjedtek, boviiltek €s szamos

esetben vilagméretli halozatta valtak ezek a mozgalmak. A II. Vatikani Zsinat — amikor a

7 A vilagiak apostolsagarol szolva, lehetetlen nem gondolni a csaladok evangelizalo szerepére. Az
egyhaz torténelme soran a csaladot szépen hataroztak meg e kifejezéssel: ,,ecclesia domestica", ,,csalad-
egyhaz". A II. vatikani zsinat is atvette ezt a kifejezést[106], amely azt jelenti: minden keresztény csaladban
az egész egyhaz tiikkr6zodik vissza. A csalad is, miként az egyhaz, az evangelizalas teriilete, amelyben az
evangéliumot tovabbadjak, és ahonnét az evangélium szétsugarzik.” (VI. PAL, 1975: 71)

A mai viszonyok kozott nagyon sziikséges, hogy a vilagiak tevékenységének teriiletén
meger6sodjék az apostolkodas kozosségi és szervezett formaja, mert csak az erék szoros Osszefogasaval
érhetd el a mai apostolkodas minden célja, és védhetok meg eredményei.” (Apostolicam Actuositatem,
1965:18) ,,A vilagiaknak, mivel részesei Krisztus papi, profétai és kiralyi feladatanak, aktiv szerepiik van az
Egyhaz életében és miikodésében. Az Egyhaz kozosségein beliil annyira sziikséges a munkajuk, hogy
nélkiile a legtdbb esetben nem lehet teljesen eredményes a lelkipasztorok apostolkodasa” (Apostolicam
Actuositatem, 1965: 10). II. Janos Pal igy ir a bazisk6zosségekrol: ,,Itt a keresztényeknek olyan csoportjarol
van sz0, akik csaladi korben vagy kisebb kozosségben talalkoznak, imadkoznak, olvassak a Szentirast, hogy
elmélyitsék hitbeli tudasukat, emberi és egyhazi problémakrol targyaljanak, és igy megjelolhetik a kozos
feladatokat. Ok az Egyhaz életrevalosaganak jelei, a nevelés és az evangelizalas eszkozei, tovabba magja
lehetnek egy 1j kozosségnek, amely a "szeretet civilizaciojara" €pil. >...< Gyokeret eresztenek varosi és
vidéki teriileten, ahol a keresztény élet és az elesettekrdl vald gondoskodas, valamint a tarsadalmi
valtozasokkal kapcsolatos kotelességek kovaszai. Bennilk az egyes keresztény ember kozdsséget talal,
onmagat tevékeny elemnek tudja, és biztatast nyer, hogy vegyen részt a kozos munkaban. Ilyen értelemben
a baziskozosségek az evangelizalas és az elsé hirdetés eszkozei, valamint Uj szolgalatok elinditdi.” (I1.
JANOS PAL, 1990: 51).

7 Az egyhazi mozgalmak és uj kozosségek jelentik az egyik legfontosabb ujdonsagot, melyet a
Szentlélek a II. Vatikani Zsinat megvalositasa érdekében 1étrehozott az Egyhazban >...< Ezek ugyanis mar
akkoriban tanusagot tettek arrél, hogy milyen nagy 6réom, mennyire ésszerii és szép dolog kereszténynek
lenni, és életiikkel kifejezték halajukat, hogy ahhoz a titokzatos kozdsséghez tartozhatnak, amely az

Egyhaz.” (XVI. BENEDEK, 2008)
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kiskozosségek mellé allt — bizonyara az egyhazon beliili nyomdsnak is engedett ¢és
ugyanakkor igyekezett visszatérni az egyhazi hagyomanyokhoz. Valdsziniileg az egyes
résztvevok motivaciol is kiilonbozéek voltak. A jelen kutatds szempontjabol az a
hangstlyos, hogy az egyhdz, amely fohalozatként tartalmazza a mozgalmakat, a
kiskozosségek mellé 4llt, és ez a plébaniai szintekig szamos esetben érezhetd volt. Az,
hogy a katolikus egyhdz elismerte a vildgiak szolgalatanak fontossagat €s arra buzditotta
Oket, hogy az egyhaz keretein beliil hozzanak 1étre kiilonb6z6 egymassal is kapcsolodd
csoportokat, nagy lendiiletet adott a kiilonb6z6 mozgalmak, koztiik a csalados kozosségek
fejlodésének.
,»Alig elképzelhetd, hogy az egyetlen elv szerint szervez6do, egyetlen hierarchia altal
Osszetartott egyhdzszervezet képes lenne a differencialt és sokféle vildg szamtalan
dimenziodjaval, alrendszerével és csoportjaval vald kapcsolattartdsra. Mivel pedig erre — sajat
meggy6zodése szerint is (Lumen gentium 33) — képtelen, kikeriilhetetlen az egyhazszerkezet
atalakitdsa. Ennek Iényege a piramisszeri felépités megsziintetése €és a vilagi hivek
szerepének a megndvelése. ... A hivd kozosség (mint az egyhaz nem hivatalos, hanem
kozosségi dimenzidja) strukturdlisan is rahangolodik a tarsadalom szerkezetére és igyekszik

sajat kozosségi halozatat azon beliil megvalositani.” (TOMKA, 2006:177-178)

3.5. A csalados kozosségek gyokerei - 0sszegzés

Témank szempontjabol tehat ebben a megkozelitésben tampontnak tekintjik a
kovetkezdket: A csalddos kdzdsségek sajat narrativajuk szerint eredetiiket az Oskeresztény
gytiilekezetekig vezetik vissza, ezeket példaképiliknek tekintik, azonban struktarajukban,
halézatként betoltott szerepiikben ezeket egészen kiilonb6zd csoportosulasoknak kell
tekintenlink és a folytonossdg sem allapithato meg. Az egyhdzon beliil vildgiakbol
szervezett intézményesiilt kozosségek a XII. szazadtél maig miikodé harmadrendek,
amelyek egyes csoportjai a XX. szazad végén csalddos kozosséggé szervezddtek. Halozati
szempontbol, az egyhazi struktardban betoltott szerepiikre koncentrdlva ezeket a
harmadrendeket tekinthetjiilk a mai csalddos kozosségek eldfutarainak. A hagyomanyos
faluk6zosségek felépitésiik, miikodésiik €s kapcsolatrendszeriik szempontjabdl a csalddos
kozosségek eloképeinek tekinthetdk, de dseinek nem. A dolgozat értelmezése szerinti
csalados kozosségek a II. Vatikdni Zsinatot kovetden terjedtek el és szervezddtek
vilagméretli halozattad. A kovetkezOkben azokat a magyarorszagi folyamatokat tekintjiik

at, amelyek a hazédnkban létrejovo kozosségek hatterét képezték.
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3.6. A csalados kozosségek magyarorszagi megjelenése

3.6.1. A magyarorszagi katolikus kozosségek 1945 és 1989 kozott

Az egyhézi mozgalmak kozott voltak olyanok, amelyek elsddlegesen politikai céllal
jottek 1étre, vagy torténetiik soran olyan helyzetbe keriiltek, hogy politikai szereplévé
valtak, els6dleges céljukként politikai feladatok megvaldsitasat fogalmaztak meg.”. Ez a
kutatds nem ezeknek a kozosségeknek a vizsgalatat tlizte ki célul, ugyanakkor a méasodik
vilaghabort és az 1990-es rendszeratalakulas k6zotti magyarorszagi id6szakrdl nem lehet
a nélkiil barmit is kijelenteni, hogy figyelembe ne vennénk az akkori politikai hatteret, az
egyhaziildozést, a pereket, a szerzetesrendek feloszlatasat és mas tényezdket. ,,A magyar
katolikus egyesiileti ¢let a 40-es években eurdpai viszonylatban is fejlett volt, 6sszesen
kb. egymillio taggal rendelkezett.” Az egyesiileteket az Actio Catholica fogta Ossze.
(ToMmkA, 2007:1-2) ,,1948-ban a katolikus egyhaznak még 7522 hitbuzgalmi egyesiilete
mitkodott 708 584 taggal.” (BALOGH—GERGELY, 1996:195) A kiilonb6z6é szerzok
kiilonb6zd indulattal és kommentarokkal, de egységesen ¢és tényekkel alatdmasztva
szamolnak be arrdl, hogy az 1940-es évek végi teljesen nyilt vallasellenességet késobb
felvaltotta a latszolagos vallasszabadsag, ami valdjaban az egyhaz templomi keretek kozé
szoritasat és az egyhdzi szervezet teljes allami feliigyeletét és iranyitasat jelentette (ehhez
a ,,.békepapok” eszkozként szolgaltak). Ennek Osszefogasara hoztdk 1étre 1951-ben az
Allami Egyhéziigyi Hivatalt.

,,Ko0ztudott a kommunista allam torekvése. El0szor a vallas megsemmisitésén dolgozott.

Aztan belatta, hogy ez nem megy. Akkor szolgajava akarta tenni az egyhdzszervezetet.

Propagandaja eszkozeként kivanta lobogtatni a *valldsszabadsagot’. Am ugyanakkor — a vallast

maganiigynek nyilvanitva — az egyhdzat kizarni igyekezett a kozéletb6l.” (TOMKA, 2006:317)

80 A kiskozosségek és a politika 6sszefonodasa illetve fliggetlenedése mas orszagokban is dilemmat
jelent. Létezik példaul olyan tipologia, miszerint a baziskozosségek kifejezetten politikai tAmogatassal és
célokkal miikddnek. Itt olyan francia €s olasz mozgalmakrél van szo, amelyek az 1968-as parizsi
események hatasara alakultak. Eszerint a nem politikai céllal 1étrejott kdzosségekre nem is hasznalhato a
bazisk6zosség név. ,,ezek a mozgalmak ... ellentétben a baziskozosségekkel, nem tekintik feladatuknak,
hogy a tarsadalom intézményes alkatat megorizzék vagy megvaltoztassak, tehat egyaltalan nincs politikai
jellegiik. Természetesen valljak, hogy a keresztény embernek feladata, hogy teljesitse allampolgari
kotelezettségeit, tehat vegyen részt hazaja politikai életében, de ez az egyes hivok feladata marad, annyira,
hogy az els6sorban politikai érdeklddésti baziskozosségek tagjai nem egyszer a politikai feladatok aloli
kibavassal, az <<intimizmusba >> vald szokéssel vadoljak az utobbi mozgalmak kdvetdit.” (ALSZEGHY,

1981:72-79)
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Erthets, hogy a kiskozosségek — amelyek az egész idGszak alatt folyamatosan
mitkodtek — mar létiikkel zavartdk a rendszert, akkor is, ha konkrét politikai
tevékenységet nem végeztek. Miikodésiik egyébként torvényellenes is volt.*' Ezen feliil
barmilyen egyhdzi vagy civil szervezet létrehozasa is torvényellenes volt. ,,1949-re
minden katolikus szervezetet felszamoltak Magyarorszagon” (SzABO, 2000), tehat ezt
kovetden minden mozgalom — egészen az 1989-es 11j egyesiileti torvény megsziiletéséig €s
az Allami Egyhaziigyi Hivatal felszamolasaig — illegalisan miikodott.

Tobb szerzd beszél arrdl, hogy ebben az iddszakban mindenfajta — nemcsak a
valldsi — kozdsség lildozendd volt, mert a diktatira egyik természetes ellenségének
tekintették.

“Ez a korszak mélyen kozosségellenes volt. ... Nagyonis tisztdban voltak a
kozosségek erejével, s azt igyekeztek minden vonalon felszamolni, legyen az csalad,
munkahely, egyesiilet, falu, etnikai vagy egyéb kdzosség. Az emberek allando almozgasban
tartdsa (munkahelyvaltozasok, kiemelések, eldreléptetések stb.) épp azokat az emberi
kapcsolatokat igyekezett felszdmolni, majd ellendrizhet6vé tenni, amelyek a ko6zdsség
kialakuldsaban vagy tovabbélésében elengedhetetlenek voltak. A rendszer ajanlotta
kozosségnek nevezett tarsadalmi alakulatok mind kiviilrél szervezddtek, s épphogy mélyen
kozosségellenesek voltak (sziil6i munkakdzosség, osztalykozosség, hivatali, munkahelyi
kozosség stb.) Az ilyen kozosségek ¢€lére kinevezett vagy irdnyitott valasztassal keriilt
emberek ... feladata éppen az volt, hogy minden alakulé természetes kapcsolatba
beleszoljanak, ellendrizzék és természetellenes iranyba tereljék a spontan folyamatokat.”
(SzABO, 1993: 60)

Az egyhdzi kozosségek tiltdsa ¢€s iildozése ellenére folyamatosan mitkddtek
kiilonbozd keresztény kiskdzdsségek. A magyar alapitasi Regnum Marianum mozgalom
kerete1 kozott példaul Budapesten gyermekekkel ¢és fiatalokkal foglalkoztak, tobb
plébanos szervezett helyi csoportokat az egyhazi vezetés tiltasa ellenére. Hasonld
kezdeményezések folyamatosan jelen voltak mas keresztény egyhazakon beliil is.

Ebben az idészakban a katolikus vilagegyhazon beliil megtjulas zajlott, amelyet a
II. Vatikdni Zsinat fémjelez. A zsinati dokumentumok ¢és az ezt kovetd papai
megnyilatkozasok, valamint az ezek szellemében tevékenykedd mozgalmi személyek
Magyarorszagra is eljutottak, ami lendiiletet adott a hazai hasonld6 mozgalmak szdmaéra.

Ugyanakkor az allamhatalommal egylittmiikodé hivatalos egyhazi szervezet is tisztdban

volt azzal, hogy ezek azok a csoportok, amelyek — bar nem ez az elsddleges céljuk —

81 «Ugyanis a Helsinki Egyezmény torvénybe iktatasa elétt - tehat 1976-ig — mindenki, aki az Allami
Egyhaziigyi Hivatal elézetes tudta, beleegyezése, megbizasa nélkiil barmilyen vallasi tevékenységet
folytatott, allamellenes Osszeeskiivést kovetett el. Ha egy kis csoportnak a szobamban lelkigyakorlatot

tartottam, miséztem, gyontattam, az mar dsszeeskiivés volt.” (LENARD — TiMAR — SZABO — S00s, 2006:61)



56

lényiikbdl fakaddan mégis a diktatira ellen dolgoznak. A kiskdzdsségek 1989-ig az
egyhaz részeként, mégis rejtetten miikodtek. Folyamatos feladatuk, életben maradéasuk
feltétele volt, hogy tevékenységiiket titokban tartsak. Ezzel a befelé fordulassal, egyfajta
zartsaggal parhuzamosan azonban a nyitottsadg is jellemezte Oket. A II. Vatikédni Zsinat
szellemében probaltak uj utakat mutatni a tagjaik szamara. (ILLYES, 2008:68) Mindezt az
allamilag ellendrzott egyhazi vezetés vilagosan latta, egyes esetekben elnézte, maskor
minden eszkozzel probalta ellehetetleniteni. Igy ir errél egy akkori kiskdzosségi vezetd
keésdbbi kutatoként:
,,Miklos Imre** — kinek rendelkezésére 4llt a vilagegyhazra vonatkozé minden informacié
— felismerte, hogy magyar viszonylatban az egyhdz szadméara a megmaradasnak és a
megujulasnak az adott koriilmények kozott egyetlen életképes forrasa lehet a kiskozosségek
léte. ... A templomi kereteken kiviil miikodé kiskozosségek kicsusztak az AEH® ellendrzése
alol. Ezer szallal kapcsolddtak a tarsadalomhoz, mozgasuk kevésbé volt ellendrizhetd, és
mindez vesz¢lyt jelentett a diktatorikus allamhatalomra. Ezért 1978-ban kiilon megvizsgaltak a

baziscsoportok mitkodését és a veliik valo politikai foglalkozas lehetdségét.” (LENARD €s mtsai,

2006:211-212)*

Az egész 1ddszak alatt zajlo perekrdl és bebortonzésekrol részletesen beszamolnak
a mar idézett kutatok, akik hosszas €s alapos levéltari €s mas, ezt kiegészitd kutatdmunka
soran igyekeztek megirni a katolikus egyhazon beliili 1945 és 1989 kozotti tildozések
torténetét. (LENARD €s mtsai, 2006) Itt most csak egyetlen perre tériink ki, amely éppen
halézati szempontbol kiilondsen figyelemre mélto. 1961-ben a ,,Fekete hollok™ nevii akcid
soran ,,tobb mint ezer hazkutatast tartottak. 45 felszentelt szerzetest €s papot és 38 civil
személyt tartoztattak le.” (LENARD és mtsai, 2006:390) Ezt kovette egy persorozat®,
amelynek elsd tagja az ugynevezett ’tejfol-per’ volt, amelyben az egyes csoportok
vezetOit hallgattdk ki és itélték el. Haldzati szempontbol igen megfontolt volt az eljaras,

hiszen pontosan ugy lehet egy haldzatot hirtelen gyengévé tenni, hogy a legtobb

%2 az Allami Egyhaziigyi Hivatal akkori elnoke

% Allami Egyhéziigyi Hivatal

5 A vizsgalat eredménye igy szerepel az AEH anyagaban: ,,Arra kell 6sztondzniink a piispoki kart,
hogy tegyen meg mindent azért, hogy ezek [a kiskdzosségek] miikddési tere bekeriiljon a templomok falai
kozé. Helyes, ha a jovOben is az egyhaz belsé ligyének tekinti a baziscsoportok miikodését. Nekiink arra
kell vigyazni és megel6z0 intézkedéseket tenni, hogy a reakcidés személyek nehogy beépiiljenck és a
kozosségek hangadoi legyenek. Bulanyi® esetében megfontolandé, vajon egyhazi keretbe valo visszavétele
az ellendrzés és a fegyelmezés szempontjabdl nem lenne-e ésszertibb.” (LENARD és mtsai, 2006:212)

% A koncepciés perben 81 személyt itéltek el, koztik 39 papot. A Beliigyminisztérium a
’szervezkedés’ vezetdi koziil 248 6 ellen inditott eljarast, és tovabbi 50 pap ligyét a piispoki karnak adta at”

(LENARD és mtsai, 2006:390). A persorozatrol kézolt valamennyi informaciot ebbdl a forrasbol idézem.
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kapcsolattal rendelkezd csomopontokat eltavolitjuk®. Lénard Odon, aki vadlottként vett
részt a perben, igy szdmol be errdl: ,,minden csoport fejét levalasztottak csoportjatol,
nehogy azok szokott vezetdjiilk magatartasat kovess€k, ¢s magukra hagyatva lehetdleg
megzavarodjanak.” (LENARD és mtsai, 2006:61) Pontos leirasat kapjuk annak is, hogy
hogyan épiilt fel ez az ,,0sszeeskiivd” haldzat: ,,Ebben a perben voltak barataim is, akikrdl
tudtam, de nem volt kapcsolatom veliik, és voltak olyanok, akiknek 1étér6l sem hallottam.
Ok természetesen pontosan igy voltak velem”.*” Itt a szerzetesi kozosség vezetdije
pontosan azt fogalmazza meg, hogy a hal6zaton beliil egyesekkel a GRANOVETTERI (1982)
értelemben hasznalt erés kotés kapcsolta 6ssze (bardtok), masokkal kozvetett, de gyenge
kotés (akiket ismert), megint masokkal pedig nem allt kozvetlen kapcsolatban, mégis
ugyanannak a haldzatnak a részei voltak.*

Lathattuk tehat, hogy ezek a k6zosségek folyamatosan miikddtek, és Onkénteleniil is
a politika szerepléivé valtak. (TOMKA, 2006: 318) Ez a folyamat azonban nem ért véget a

perek lezarultaval, és 1977-ben sem, amikor az utols6 pap szabadult a bortonbol.

%A halézatkutatas egyik alapfogalmava valt a ,,csomépont”, a késébbiekben erre még visszatériink.
,Felfedeztiik példaul, hogy szamos halézatot — a world wide webtdl a sejt anyagcsererendszerén at a
hollywoodi szinészekig — viszonylag kisszami csomopont ural, amelyek erdsen kapcsolodnak mas
csomopontokhoz. Ezek a fontos csomoépontok, a ’kozéppontok’ nagymértékben befolyasolhatjak egy
halézat altalanos viselkedését, példaul figyelemreméltéan szilardda tehetik véletlen hibakkal, azonban
rendkiviil sebezhetévé dsszehangolt tamadasokkal szemben” (BARABASI, 2006, 1299).

%7 Halozati szempontbol igen érdekes egyébként a beliigyi jelentés ide vonatkozoé anyaga is. A vadak
egy része nem mas, mint annak felsorolasa, hogy az ,,0sszeeskiivok™ ki mindenkivel alltak kapcsolatban.
Talan fogalmazhatunk ugy, hogy az Osszeeskiivés nem mas, mint egy cél érdekében halozat 1étesitése.
,,1961-ben csapast mértiink a Magyar Népkoztarsasag rendje ellen szervezkedd illegalis erdkre. >...< A
szervezkedés célkitlizése a Magyar Népkoztarsasag megdontése és helyébe 'Keresztény Koztarsasag'
létrehozasa volt. E cél érdekében kapcsolatban alltak az olasz, francia és osztrak kovetségekkel, valamint
vatikani és bécsi kozpontjukkal. Kapcsolataik Utjan beszamolokat kiildtek ki, utasitasokat és anyagi
tamogatast kaptak. >...< El6térbe helyezték az ifjisag és értelmiség kozotti illegalis munkat. >...< A
szervezkedés tevékenységét megkonnyitette az, hogy beépiilt a klerikalis reakcio félillegalis és legalis
mozgalmaiba ¢és altalaban a romai katolikus egyhaz szervezetébe. >...< A felszamolt klerikalis
szervezkedés az Osszreakcios erfk vezetésére torekedett, €s kapcsolatban allt mas illegalis csoportokkal,
volt horthysta tisztekkel, fasisztakkal, nacionalista értelmiségickkel” (CSAPODY, 2006)

¥ A per soran egyébként nem valt vilagossa, hogy mi alapjan hataroztdk meg, hogy kit tekintenek a
halézat részének. Az elitéltek kérdésére ,,az volt a felelet, hogy ez egy rafinalt szellemi Osszeeskiivés”,
amelynek ,,a jellegét az bizonyitja, hogy valamennyiiink kdnyvespolcan ugyanazokat a papai enciklikakat
talaltdk meg”. Ezt tekinthetjiik felhaboritonak, elkeseritonek, megmosolyogtatonak, ironikusnak, de ha
elgondolkodunk rajta, pontos leirasat adja a helyzetnek. Mert feltehetéleg pontosan a II. Vatikani Zsinat
utani, a kiskozosségeket és a civileket biztatd enciklikak lehettek ezek, amelyek valoban a magyarorszagi

halézatot a nemzetkozi katolikus kozosségek halozataba kapcsolta.
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(LENARD ¢és mtsai, 2006:61) A kiskozosségek a rendszeratalakuldsnak is — akarva,

akaratlanul — szerepldi lettek.

,,1988-ban, a rendszervaltas kiiszobén torténelmi talalkozora keriilt sor Budapesten:
az ismertebb megljuldsi mozgalmak képviseldi kozds tandcskozast tartottak a Magyar
Katolikus Piispoki Karral. Sok aggodalom és kétkedés eldzte meg a talalkozot, hiszen a
javarészt kiilfoldrdl érkezett mozgalmak csak névteleniil s rejtve, személyes kapcsolatokon s
az engedélyezett egyhdzkozségi pasztoracion keresztiil miikodhettek. A cél az volt, hogy a
magyar egyhdz vezetéi és a mozgalmak vezet6i kolcsondsen megismerhessék egymadst,
eloszlatva evvel sok bizalmatlansagot és félreértést. >...< Az elfadasok utan a jelenlévd
kilenc mozgalom mutatkozott be: a Fokolare, a Neokatekumenatus Utja, a Katolikus
Karizmatikus Megujulas, a Hit és Fény, a Comunione e Liberazione, a Taizéi K6zdsség, a
Ferences Csalad, a Regnum Marianum és a Hazas Hétvége.” (LUKACS, 1999)

1990 utan a tobbszOrdsére ndtt a mozgalmak létszdma, a szervezett programok

széma, létrejottek az orszagos haldzatok, egyre tobb pap €s civil bekapcsolodasaval.

3.6.2. Az els6 magyarorszagi Kkatolikus csalados mozgalmak létrejotte —

magyarorszagi katolikus mozgalmak 1945 és 1989 kozott

Feltehetden a legels6 magyarorszagi csalados csoport 1945-48-ban jott 1étre, miutan
egy Romabol alnéven érkezett jezsuita szerzetes meggydzte a késobbi Sarga kozosség
alapitojat, hogy ,,0lyan id6k kovetkeznek rank, melyekben az egyhaz csak tgy tudja
teljesiteni kiildetését, ha a fold ald megy, ¢és atalakul hazanként Osszejard
kiskozosségekké.” (BULANYI, 2005:67) Ez volt a késébbi Sarga mozgalom elsé csoportja,
amely 1950-ben hat csaladbol 4llo kozosségként mikodott, (BULANYI, 2005:107), 1973-
ban pedig sok kis csoportbdl 4116 halozatként. (Sarga kozosségi vezetd) A szintén magyar
alapitasi Barna mozgalomban az 1970-es években jelentek meg az elsd csalados
kozosségek. Eredetileg csak 18 év alattiakkal foglalkoztak, azonban a kdzben feln6tté és
sziilové valo tagok igényelték a csoportok egyiitt maradasat, ami gyakran csaladcsoportté
szervezddést jelentett. Illegalitasban, elszortan az 1960-as évektdl az orszagban tobb
helyen miikodtek csaladcsoportok, (GAL és mtsai, 2009:15) azonban ezek formalisan nem
szervezddhettek mozgalomma.

A vilagméretli katolikus csalados mozgalmak az 1980-as években jelentek meg
eldszor Magyarorszagon. A hazai csalados kozosségek tobbsége egy-egy olasz, osztrak,
német vagy francia mozgalom ,,importjaval” jott 1étre. Altaldban ugy, hogy egy-egy
magyar hazaspar vagy pap megismerkedett kiilfoldon egy kozosséggel, és hazatérve
megalapitotta az elsd itthoni csoportot. A kdzdsségi vezetok sajat narrativdja szerint ezek

Istent6] vezérelt emberi taldlkozdsok voltak. Ezek a taldlkozasok olyan élményt
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jelentettek a résztvevOk szamara, amely eredményeképpen elhataroztak, hogy a kiilfoldi
mintara kozosséget hoznak létre Magyarorszagon. A Kék mozgalom példaul 1985-ben
alakult Németorszagban. Gorove Laszl6 igy szamol be a kdzosség budapesti 1étrejottérdl:
»,Mi 1998 husvétjan egészen kiilonleges mddon, meggy6zodésiink szerint a Lélek
vezetésén keresztiil keriiltiink kapcsolatba a Kozosséggel. Hosszas mérlegelés és imadkozas
utan dontottiink gy, hogy 1999 janudrjaban csatlakozunk a Kozosséghez, és egyben — a
vezetokkel egyetértésben — lehetdséget adunk egy magyarorszagi testvérk6zosség
megalakulasara.” (GOROVE, 2006:37)
Hasonléan emlékeznek vissza az Uj életet a csaladoknak vezetdi:
,,Csaladszolgalatunk alapjait Németorszagbol kaptuk ... Németorszagi ,,anyacégiink”
aldasos munkdjanak gylimolcseit két magyar hazaspar tapasztalhatta meg 1995 szeptemberében
az ausztriai Stadlban. Ereztiik Isten hivo szavat, és elindultunk az aton: 1996 marciusaban

Ménfbcsanakon megvalosult az elsé Hazasszeminarium Magyarorszagon.” (HORANSZKY,

2006:128)

A fellelhetd irasos dokumentumok alapjan 1981-ben alakult meg formalisan harom
hazasparbol az elsd magyarorszagi csalados kozdsség a Lila csaladmozgalom keretében.
1984 aprilisaban pedig elindult Gtjara az els6 Piros csoport. (GAL és mtsai, 2009:15) Ugy
tinik, hogy csaladcsoportok az 1950-es évek elejétdl lassan novekvd szamban muikodtek,
az 1970-es évek elejétdl mar haldzattd formaldédva, mozgalomma pedig eldszor az 1980-
as évek elején szervez6dtek®. Jelenleg a legnagyobb tagsaggal, orszagos halozattal éppen
az elsoként kiilfoldrol hazankba érkezett két szervezet rendelkezik, a Piros és a Lila
mozgalom. A tobbi csalados kozosség a rendszervaltast kovetd években kezdte meg
magyarorszagi tevékenységét. Kivételt képez ez alol a Barna ¢és a Narancssarga
mozgalom. Ezek abban kozosek, hogy korabban is jelen voltak hazankban, tartoztak is

90 4

hozzajuk csaladok, de nem volt még kifejezetten csalados kozosségiik. A Barna™és a

% Akkor tekintek egy szervezédést mozgalomnak, amikor eléri azt a szervezettségi szintet, hogy
tobb csoportja van, valamilyen szervezeti format olt, kezd kialakulni valamilyen strukturaja, keresi a
kapcsolatot mas mozgalmakkal. A mozgalmak kialakulasat magyarazé okokat MELEG Csilla és REZSOHAZY
Rudolf foglalja 6ssze. (2000) A kutatasi eredményeket ismertetd fejezetben az egyértelmiiség kedvéért
mozgalomként csak a kutatas targyat képezo 13 egyhazilag elismert lelkiséget nevezem.

% A szervezet létrejdtte sajat beszamoldja szerint igy tortént: ,, A Regnum Marianumot vilagi
katolikus papok egy csoportja inditotta a XIX. szdzad végén, Budapest egyik (akkor még) kiilsé
keriiletében. Ezek a papok tobbnyire hittant oktattak a kdrnyezd iskolakban, és kiilonds figyelmet
forditottak a szegény gyerekekre. A Regnum Marianum hivatalos megalapitasa 1902-ben tortént, amikor
Roémaban bejegyezték "Maria-kongregacioként. ... A Regnum Marianum eredetileg vilagi papok kozossége
volt, akik 10-18 éves fiuk tanitasaval és nevelésével foglalkoztak, Néri Szent Fiilop és Don Bosco elvei
szerint.” 1951 és 1989 kozott tevékenységét tiltottak, de folyamatosan miikodott. Csalados kozosségei a

rendszervaltas utan terjedtek el. (A Regnumrdl, www.regnum.hu)
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Sarga mozgalmak azért érdemelnek kiilon figyelmet, mert az 6sszes tobbi eddig targyalt
kozosséggel szemben nem kiilfoldi példa nyoman jottek 1étre, hanem magyar alapitasuak.

A Narancssarga példaul ,,a XX. szdzad kozepén, 1943-ban az olaszorszagi Trento
varosaban sziiletett lelkiségi mozgalom ... Hazankba az 1960-as években érkezett’... A
kozeli orszagok, az NDK, Jugoszlavia, Ausztria, Csehszlovakia, Lengyelorszag
fokolarjainak szeretete altal kialakuldo személyes kapcsolatok lassan-lassan kozosséget
teremtettek.” (HORANSZKY, 2006: 83-84) Osszefoglalva az eddigieket azt allapithatjuk
meg, hogy Magyarorszagon az 1980-as évektdl Iéteznek formalisan is csalados

kozosségek, amelyek kettd kivétellel kiilfoldi mozgalmak mintéjara jottek Iétre.

1 Az 1960-as években azonban — a mozgalom jelenlegi vezetéjének tajékoztatisa szerint — még csak

a kapcsolatfelvétel kezd6dott meg a kdrnyezd orszagok csoportjaival.
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4. Csalados kozosségek a halozatok
értelmezési keretében

Ebben a fejezetben bemutatjuk és a csalddos kozdsségekre vonatkoztatjuk a
kiilonb6zd haloézati tulajdonsdgokat. Ezek a kisvilagsdg, az egymasba adgyazottsdg, a
skalafliggetlenség, a gyengekapcsoltsdg, a modularitas, a hierarchia, a torzshalo 1étezése,
a perkolacid és az Onszervezddo kritikus allapot. A jellegzetes tarsadalmi haldzatokra
jellemzé  tulajdonsagok pedig a konferenciaviselkedés, az Osszevalogatddas
(asszortativitas) €s a csoportképzddés. (CSERMELY, 2005: 186-189)

Az egyes tulajdonsdgok elemzése soran eldszor halézattudomanyi definicidt adunk,
majd a jelentését Osszevetjik mas tarsadalomtudoméanyi fogalmakkal. Ezt kdvetOen
megvizsgaljuk, hogy az adott tulajdonsag jellemzo-e a csalados kozosségekre. Az esetek
egy részében egyértelmiien igazolhatd egy-egy tulajdonsdg megléte, mashol sejtéseket
tudunk csak megfogalmazni. Az 4ltalanos halozati torvényszertiségeknek kdszonhetden,
ha egy tulajdonsdg jellemzd egy halozatra, az a halozat egészérdl is elarul valamit. A
fejezetek végén 0Osszefoglaljuk, hogy az adott tulajdonsag (valdszintisithetd) jelenléte
milyen kovetkezményeket von maga utan. Ezek 0sszességében modellvonasok lehetnek,
amelyek egymast sokszorozva hozzajarulhatnak a csalados kozosségek sajatos tarsadalmi
szerepéhez.

A fejezetben bemutatott €s elemzett tulajdonsdgok koziil tobb hozzdjarul ahhoz,
hogy a halézat robusztus legyen, azaz a véletlenszerti tdmadéasoknak ellendlljon. Ez az
ellenalloképesség, a haldzati stabilitds azért kulcsfontossagi a dolgozat szempontjabol,
mert ha sikeriil megmutatni, hogy a csalados kozosségek haldzata robusztus, abbol
egyrészt kovetkezik az, hogy az alhdloit — az egyes csaladokat és személyeket — is
stabilizalja, illetve az 6t tartalmaz6d nagyobb hdldo — a tarsadalom — stabilitdsahoz is
hozzajarul. Errdl részletesen a fejezet végén szolunk.

A vizsgalando tulajdonsagok kozott vannak olyanok is, amelyeket késobb, a tovabbi
elemzések soran mar nem hasznalunk. Harom ok miatt mégis indokoltnak tartjuk, hogy
ezekre is kitérjink. Az egyik, hogy ezek végiggondolasa €s a csalados kozosségekre
vonatkoztatasa sokat elarulhat a kutatott csoport €s a halozat jellegzetességeir6l. A masik
ok, ami miatt ezeket a tulajdonsagokat is elemezziik, az, hogy ha sikeriil megmutatni,
hogy a csalddos kozdsségek haldzatan ugyanazok az Osszefliggések érvényesiilnek,
amelyek a kordbban, masok altal kutatott tarsadalmi és egyéb halozatok esetében, akkor
ezzel vilagossa valik, hogy az ezekbdl levont kovetkeztetések is igazak. Sot

val6szinlisithetd, hogy a halozat 6sszes tobbi jellemzdje — a melyeket csak sejteni tudunk,
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de megfogalmazni nem — is megfelel a korabbi haldozatos megfigyeléseknek. A harmadik
szempont, amiért ilyen nagy szamu halozati tulajdonsdgot megvizsgalunk, hogy jelen
kutatds a vilagméretii halozatkutatdsok haldzataba kivan bekapcsolddni, €s szeretnénk

ezeket a kapcsolddasi lehetdségeket kiaknazni.

4.1. Fogalmak, jelolések

Egy hal6zat mindig csomoOpontokbol all, amelyek egymdssal gyengébb vagy
erdsebb kapcsolatban allnak. A csomopont, pont €és elem szavakat szinonimaként
hasznalom.” Tarsadalmi haldézatok esetében a csomépontok emberek vagy emberek
csoportjai lehetnek. A kozottiik 1€vé kapcesolat lehet példaul ismeretség, baratsag, egy
kozosséghez tartozas, rokonsag, kozos munka. A kapcsolat, a kotés, €s az 0sszekottetés
kifejezéseket is szinonimaként hasznidlom. Egy halozat jellemzésekor mindig az a
kiindulasi alap, hogy meghatarozzuk, mit tekintiink csomopontnak és mit kapcsolatnak,
ezt kovetden tudunk a halozatrél barmit is mondani. Ezek a fogalmak erdsen
Osszefliggnek a colemani elképzeléssel, miszerint a tdrsadalom a személyekbdl és az Oket
0sszekotd kapcsolatokbdl épiil fol. (COLEMAN, 1988) A kiilonbség annyi, hogy a
halézattudomanyban a csomdpontok nem csak egyes személyek, hanem csoportok is
lehetnek. Ebben az esetben a csoportok kozotti kotések jelentik a kapcsolatokat. Példaul
mondhatjuk azt, hogy két csoportot akkor tekintiink egymadssal Osszekapcsoltnak, ha
vannak rendszeres programjaik, vagy ha van kozos tag a két csoportban, vagy ha
ugyanahhoz a mozgalomhoz tartoznak. A Moreno-féle szociometriat tekinthetjiikk olyan
halézati elemzésnek, amelyben a csomopontok mindig személyek és a kapcsolat mindig a
rokonszenv. MEREI Ferenc (1996) és VASTAGH Zoltan (1991) elemzéseiben a
csomépontok szintén mindig személyek, azonban a kapcsolatok vizsgalata soran a
rokonszenven kiviil figyelembe veszik példaul a bizalmat, vagy azt is, ha az egyik
személy a masikat valamilyen feladatra alkalmasnak tartja.

A szociometriai elemzésekben szerepel a csillagalakzat, ami azt jelenti, hogy a
csillag kozpontjaban allo sztar-személynek kiilondsen sok baratja” van, azonban a

kozponti személy baratai egymasnak nem bardtai. S6t gyakran a halozathoz kizardlag a

2 A hélozati szakirodalomban eléfordul, hogy a ,.csomoépont” kifejezést csak a sok kapcsolattal
rendelkezd pontokra hasznaljak. Ebben a dolgozatban azonban nem igy jarunk el, itt az ilyen sok
kapcsolattal —rendelkez6 pontokat erésen vagy slriin  kapcsolt csomodpontnak nevezzik.
(BARABASI,2006:1298)

% Az egyszerliség kedvéért hasznaljuk a ,barat” fogalmat, valéjaban kolcsondsen egymast

rokonszenvi kritériumok alapjan valasztd személyekrdl van szo.
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sztarszemélyen keresztiil kapcsolodnak. A kozosség szempontjabol ennek inkabb
bomlasztd, mint épitd hatasat figyelték meg. (MEREL, 2002) Ezzel szemben a siiriin
kapcsolt csomoponttal kapcsolatban allo személyek a skalafiiggetlen, kisvilagként
viselkedd halézatokban gyakran egymassal is kapcsolatban allnak. A stirtin kapcsolt
csomopont a szociogram alakzatai koziil inkdbb a kozponti zart alakzat valamelyik
pontjanak feleltethetdé meg, mint a csillagalakzat kozpontjaban 1évo sztarszemélynek. A
szociometriaban haszndlatos csillagalakzat egyébként megjelenik a halozattudomanyban
is. A csillaghalé a kozponti strtin kapcsolt csomoéponttal jellemzOéen valsaghelyzetben
jelenik meg és a tarsadalmi hal6zatokban a diktatarara emlékeztet. (CSERMELY, 2005:65)

Jelen kutatasban csalados (kis)kozosségi szintli halozatként az olyan egymadssal
rendszeresen ¢és szabalyozottan kapcsolatot tartdé emberek csoportjat értem, ahol a
csoportot tobbségében csalddok alkotjak, és a kapcsolatuk tobbdimenzids, azaz tobb
teriileten is kapcsolodnak egymashoz.* Ezen csoportok a dolgozatban kozosség,
kisk6zosség, csoport vagy baziskdzosség néven szerepelnek. A részletes elemzés azonban
nem tér ki valamennyi csalados kozosségre, csupan azokra, amelyek eljutottak az
intézményesiilésnek arra a szintjére, hogy csatlakoztak a Magyarorszagi Katolikus
Egyhaz altal nyilvantartott lelkiségekhez vagy mozgalmakhoz™. Az egyes mozgalmakhoz
altaldban tobb kiskdzosség tartozik, de vannak olyan esetek, amikor egyetlen kdzosség
jelent egy magyarorszagi mozgalmat.

A hélozati kutatdshoz sziikséges, hogy pontosan definidljuk, mit tekintiink
csomdpontnak €és mit kapcsolatnak. Mivel tobb szintli elemzést folytatunk, az egyes
elemzések soran mas és mas jelenti a csomopontokat és a koztiik 1évo kotéseket. Az egyes
kiskozosségek vizsgalatakor csomopontként a személyeket, esetleg a hazasparokat vagy a
csaladokat értelmezziik. A mozgalmak (amelyek tobb ko6zdsségbdl épiilnek fol)
elemzésekor a csomdpontokat a mozgalmon beliili kozosségek, a csaladok, a hazasparok
vagy az egyének jelentik. A teljes hdlozat elemzésekor csomopontok lehetnek az egyes
mozgalmak, az ezeken beliili k6z6sségek, csaladok vagy személyek®. A kapcsolatot a szo
koznapi értelmében értelmezziik, azaz két ember akkor all kapcsolatban egymassal, ha

személyesen ismerik egymast, €s ha valamilyen rendszerességgel taldlkoznak egymassal.

** Ennek alapjan példaul azok a csaladok, amelyeknek gyermekei egy csapatban sportolnak, nem
tekintenddek csalados kozosségnek, még akkor sem, ha a mérkézéseken rendszeresen az egész csalad egyiitt
szurkol, mert ez egydimenzios kapcsolat, a sporthoz kotédik. Ha azonban a csaladok a sporttol fliggetlentil
is csoportként mitkddnek, rendszeresen és szabalyozottan talalkoznak, akkor csalados kozosségnek tekintem
oket.

%% Err6l részletesen 1d. az 1.1. fejezetet.

% A t5bbféle értelmezési és elemzési lehetdség bemutatasa a 4.3. fejezetben szerepel.



64

A kozosségek kapcsoldodasat jelenthetik a kozds programok, a kozos tagok, vagy
egyszeriien az, ha néhany tag ismeri egymast. Az elemzés soran mindig meghatarozzuk,
hogy éppen melyik halozatot vizsgédljuk, azaz, hogy melyik csomopontok halmazan
melyik kotésrdl beszéliink. A teljes vizsgalt halozatba, a csalados kozdsségek halozataba
beletartoznak mindazok a személyek, akik valamelyik (a fenti értelemben vett) kozosség

tagjai.

4.2. Jellemzo kapcsolattartasi formak

A kiskozosségeket altalaban 4-10 egymast jol ismerd hazaspar alkotja. Tagabb
értelemben nem csak 6k, hanem a gyermekeik is a csoporthoz tartoznak, de ezek mar
altalaban hatdrozottan gyengébb kotések. Ezek a kozosségek mindenképpen
tobbdimenzids értékkozosségek.” Altalaban a csoportok a mozgalmaknak koszonhetéen
jonnek létre, tehat egymast kordbban nem, vagy csak feliiletesen ismerd egyénekbdl
allnak. Ugyanakkor nem ritka az sem, hogy egy mar meglévd értekkozosség, példaul
plébaniai csoport csatlakozik egy-egy mozgalomhoz.

Altalaban éveken at ugyanazok a személyek tartoznak az egyes kozosségekhez, bar
koltozések, ujonnan csatlakozok és a csoportot elhagydk szinesithetik ezt a képet.
Meghatarozott idokozonként rendszeresen talalkoznak egymassal. A vizsgalt kozosségek
tobbsége havonta, kéthetente vagy hetente néhdny orat tolt egyiitt, a gyakorisagot sok
esetben a csoport szabadon dontheti el, de példaul a Zold, a Lila és a Ciklamen
mozgalmakban gyakorlatilag eldirds a havonkénti talalkozas. A helyszin a legtobb esetben
egy-egy résztvevonek a lakdsa, akar valtakozva, akar az egyéni helyzetekhez
alkalmazkodva. Ritkdbban, de el6fordul, hogy iskola vagy plébania biztositja a helyszint.
Altalaban két-harom érat toltenek egyiitt, de nem ritka az 6t-hat ora, és kiilondsen Barna
csoportok esetében tobbszor szamoltak be arrdl, hogy havonta egy egész napot vannak
egyltt, amin a gyermekek is részt vesznek. Az 4ltalanos azonban az, hogy esti idépontban
taldlkoznak, gyakran este nyolc 6ra utan, amikor a kisebb gyermekek mar d4gyban vannak.

Természetesen minden szervezetnek megvan a sajat profilja, 1éteznek hangstlybeli
eltolodasok, mégis figyelemre méltd, hogy szinte valamennyi esetben hasonlo
forgatokonyv szerint zajlanak ezek az Osszejovetelek. Altalaban egy ,Mi tortént veled,

hogy vagy?” — korkérdéssel nyitnak, amire mindenki viszonylag 8szintén €s személyesen

7 A tobbdimenzits értékkozosségek nevelésszociologiai aspektusat Pusztai Gabriella mutatja be
atfogdan, a nemzetkozi szakirodalom felhasznalasaval a tokeelmélet értelmezési keretében. (PUSZTAL,

2009:37-39; PuszTAI 2011:96-98)
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beszamol a legutobbi taldlkozés ota vele torténtekrdl. Ez az egymashoz €s a kozosséghez
minél erésebben kapcsoltsag szempontjabdl igen jelentds szerepet tolt be, hiszen ez a kor
biztositja, hogy minden tag tud az Osszes tobbi é¢letében bekdvetkezd valamennyi
lényeges eseményrdl, a masikat nyomasztd gondokrol és az 6t ért 6romokrdl. Ezt koveti
altalaban egy valamilyen vezérfonal szerinti k6zos tanulds, elmélkedés, beszélgetés,
amely példaul a Ciklamen kozdsségekben orszagosan egységes tematika szerint zajlik, a
Piros €s a Lila mozgalom ajanldsokat fogalmaz meg, a Barna és a Sarga csoportok pedig
teljes mértékben maguk dontenek. Altaliban ez ugy zajlik, hogy a kozosségnek
valamelyik tagja alaposan el6késziti ezt a részt. Kezdddhet fololvasassal, elmélkedéssel,
¢s gyakran a beszélgetés soran a résztvevok megfogalmazzak, hogy az elhangzottak
hogyan vonatkoznak az 6 mindennapjaikra. Ez utan altalaban egyiitt imadkoznak, majd
kozos evés-ivas €s kotetlen beszélgetés zarja a talalkozot. A kozos ima halozati szerepe
mindenképpen jelentds, de igen nehezen elemezhet6.”® Ha Istent 1étezé személynek
fogadjuk el (ahogyan a kérd6iv tanulsaga szerint a tagok 98 szazaléka teszi)”, akkor ez
olyan tevékenység, aminek kapcsan kozvetlen kapcsolat jon létre a vilag teremtdjével,
valamint a tobbi, a vildgon imadkozd személlyel. A mésokért mondott imadsag szintén
kapcsolddasi lehetdség egymdshoz €s a kozdsséghez. Ha semmilyen hittételt nem
fogadunk el, akkor is nyilvanvald, hogy kozel hozhat embereket az, ha személyes
oromeiket ¢s kéréseiket egymds elott fogalmazzdk meg, ha gondolnak egymas
nehézségeire. Ezeken a heti-kétheti-havi rendszerességti alkalmakon kozosségenként
valtozoan a tagok 50-100 szdzaléka vesz részt, az egyes mozgalmakon beliil is nagy
eltérések lehetnek az egyes csoportok kozott. A Vilagoskek vezetd igy fogalmazott: ,,Van,
ahol eld se fordul hidnyzas. Nem eldiras, hanem szeretik egymast, dsszetartoznak. Van,
ahol hol ez, hol az hianyzik. Egyéni torténeteken mulik.” A legmagasabb rendszeres
részvételi aranyrol (90%) a Kék és a Sarga kozosség szamolt be. A rendszeres
talalkozokon kiviil szinte minden kozosségnek vannak egyéb programjai, szervezett
talalkozasi alkalmai. Ilyen példaul a nyari tabor, amely lehet az egész mozgalom vagy
csak egy kiskdzosség programja. Itt mindig a gyermekek is részt vesznek. Ezen kiviil
tardk, lelkigyakorlatok, Mikulas-linnepség, kerékpartira stb. erdsitheti a kiskozosségi
Osszetartozast. Vannak, akik akar havi rendszerességii, masok évi egy-két ilyen jellegli

programrol szdmoltak be.

% A manifeszt és latens funkciok bemutatdsara a hopi indidnok eséért imadkozasat mutatja be
Merton, amikor is az ima latens funkcidja az, hogy a csoporttal valé azonosulast erésiti. (MERTON,
1980:226-227)

% 24. kérdés
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Tobb vezetd a sajat mozgalma bemutatdsakor kifejezetten utalt arra, hogy ez egy
halézat, néhanyan ezt a kifejezést is hasznaltdk. A vezetdk elsddleges feladata példaul
sokszor a régios vagy orszagos feleldsokkel és a tobbi kiskdzosségi felelossel vald
kapcsolattartds. Amikor a tagsagrol, a kiildetésiikrdl, a céljaikrol, a csatlakozas vagy a
vezetdve valas feltételeirdl beszeéltek, igen gyakran szoba keriilt a kapcsolodas erdssége.
Lila kiskozosségi vezetd példaul csak olyan személy lehet, akinek €16 kapcsolata van az
orszagos kozponttal €s legalabb harom éve egy csoport aktiv tagja. Ez azt mutatja, hogy
az egyes kiskozosségek legalabb a vezetokon keresztiill egymaéssal €s az orszagos
kozponttal is kapcsolatban 4llnak, tehat halozatban miikodnek.

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy a kiskdzdsségek tagjai olyan hazasparok,
akik egymassal tobb dimenzids kapcsolatban allnak. Legalabb heti-havi rendszerességgel

talalkoznak, tudnak egymas 6romeirdl és gondjairdl, bizalmi halo alakult ki kozottiik.

4.3. Egymasba agyazottsag

Egymasba agyazottsagon azt értjiik, hogy a halozat egyes csomdpontjai maguk is
halézatok. Ha ,messzir6l” néziink rdjuk, csupan alkotoelemeknek tiinnek, kozelrdl
azonban lathatova valik a szerkezetiik, kideriil, hogy barmelyik csomopont valojaban egy
komplex halozat. Ezeket az alkotdelemeket alrendszerek olyan specialis formajanak
tekinthetjiik, ahol az alrendszerek a fOrendszerhez hasonlo felépitésiick. Szemléletesen
latszodik mindez példaul az iskoldk struktardjan. Az egyes osztalyokat tekinthetjiik
halézatoknak. Ekkor a haldzati elemek a tanuldk, elemezhetdk az 6 kapcsolataik, példaul
szociometria vagy kontaktometria segitségével. Az osztalyok a nagyobb iskolak esetében

az évfolyamokba agyazddnak bele,'”

az évfolyamok az iskola szervezetébe. Ha tovabb
haladunk a még kiterjedtebb halozatok felé, akkor tekinthetjiik az iskolakat elemeknek és
elemezhetjiik a kozottik 1évé kapcsolodasokat, egylittmiikodési lehetoségeket, ala- és
folérendeltségi viszonyukat, szakmai egylittmiikodési lehetdségeiket, elemezhetjiik Oket
atjarhatosdg szempontjabdl. Az iskolak halozata a kozoktatds, az oktatdsi rendszer
halézataba agyazodik bele. Mindez oktataspolitikai kérdéseket is érint. Ha az osztalyok
halézatatol nem a nagyobb, hanem a kisebb egységek fel¢ indulunk, akkor az osztalyon

beliili klikkekhez wvagy barati kozosségekhez érkeziink. Tekinthetjiik ezeket is

halézatoknak, ami mar a szocialpszichologia teriileteire vezet el.

190 Az évfolyamok halézatat vizsgalta Meleg Csilla és Vastagh Zoltan az Egész-ség program

keretében. (MELEG, 2006:155-162)
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Az egymasba agyazottsag a csalados kozosségek esetében ugy valosul meg, hogy
ha a csoport elér egy bizonyos 1étszdmot, akkor tobb alk6zosségként miikodik tovabb. A
kisebb, altaldban 8-16 fos csoportok képeznek egy-egy alhalot, amelyekbdl 6sszedll a
nagyobb fohalo. Egészen nagy szervezetek esetében a nagy orszagos halozat kisebb
alk6zosségekre, az alkozosségek tovabbi al-alkozosségekre, esetleg al-al-alk6zosségekre
tagozddnak. Ezek alkotoelemei - az egyes hazasparok vagy csalddok - szintén haldézatnak
tekinthetok. A sor természetesen folytathatd tovabb, egészen a sejtek, molekuladk ¢€s az
atomok szintjéig, ez azonban mar nem ennek a kutatdsnak a teriilete. Az egymasba
agyazottsag azonban ,kifel¢”, a vizsgalt kozosségeknél tagabb haldzatok felé is teljestil.
Szamos kozosség kapcsolodik nemzetkdzi szervezetekhez, léteznek kiilonb6zd csalados
kozosségeket tomoritd nagy orszdgos vagy nemzetkozi szintii haldézatok. Valamennyi
vezetd hangsulyozta, hogy szervesen kapcsolddnak a katolikus egyhazhoz, amely
mindenképpen vilagméreti, hierarchikus haldzatnak tekinthetd.

A vizsgalt kozOsségek esetében az orszagosan szervezett alcsoportos rendszer
hatérozottan a 100-200 fos 0Osszlétszamnadl kezd megjelenni, fliggetleniil attél, hogy
milyen a csoportok foldrajzi elhelyezkedése. A vizsgalt kozosségek nagysagrendjét az 1.

tablazat és az 1. abra mutatja.

1. tablazat
Az egyes mozgalmak 1étszama, a hozzajuk tartozoé csaladok és a miikodé Kiskozosségek szama'"!

Aktiv tagok | Csaladok | Kiskdzosségek

Szama Szama Szama
Rézsaszin 20 5 2
Sziirke 20 10 1
30 2
40 18 3
90 43 6
100 10
146 68 10
400 200 19
480 240 37
1000 100
Barna 1000 500 60
1320 660 110
7000 3500 600
Osszesen 11646 960

%1 Forras: Az egyes mozgalmak sajat nyilvantartasa; a legtobb esetben a vezetSk altal becsiilt adat.
Egyediil a Kék kozosség tudta egészen pontosan megmondani a tagsag 1étszamat, a tobbi mozgalom err6l

ilyen formaban nem vezet nyilvantartast.



68

1. abra

A kozosségek mérete a vezetdk altal becsiilt adatok alapjan

LIRoOzsaszin
H Sziirke
HBordo

H Fekete

H Kék

M Vilagoskeék
H Ciklamen
i Narancssarga
M Lila
L1Sarga
HBarna
H7old

M Piros

Egyediil a 20 f6s Sziirke kozosség az, amelyik egyetlen csoportbdl all, amely
egyébként csak évi néhany alkalommal tart talalkozot, a tagok az orszag tavoli részeibol
¢rkeznek. Ez a mozgalom a kdzdsségépitést nem is tekinti céljanak, csupan a munkatarsak
tartoznak egy olyan kozosségbe, amelynek egyik els6dleges szerepe a kozos feladatok
megbeszélése, koordinadlasa. ,,Olyan, mint a szerviz. Nem a kdzosség, hanem a hazassag
rendbetétele a cél”. (Sziirke kozdsség korabbi vezetdje) A Fekete, a Vilagoskék és a
Ciklamen kozosségek esetében mar egyértelmiien latszodik ezen a szinten az egymasba
agyazottsag: tobb egymashoz kapcsolddd helyi csoportbdl allnak, amelyek altalaban
havonta egyszer tartanak egy vagy két talalkozot, egyébként a csoportok onalléan
miikodnek, egymassal lazabb, de folyamatos kapcsolatot tartva. A Rézsaszin kdzosség
olyan szempontb6l mas, hogy kizardlag Budapesten mikodik. Feltehetéen ennek is
koszonhetd, hogy bar harom kiilon csoportjuk van, nem kiskdzosségi talalkozokat

tartanak, hanem havonta egy kozos alkalmon egyiitt vesznek részt valamennyien.
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A Kék kozosség is csak a fOvarosban, illetve a korny¢kén mitkddik. Kiscsoportjait
évrdl évre ujra sorsoljak, és lényegileg nem kiiloniilnek el egymastol. A havi taldlkozén
mind a 90 tag egyszerre vesz részt, csupan egy egyoras beszélgetésre valnak kiilon a
kiscsoportok. Az ¢év sordn azonban néhany alkalommal szerveznek kifejezetten
kiscsoportos talalkozdt is. Ugyanennél a kozosségnél mas jellegli egymasba agyazottsag
is megfigyelhetd. 45 o igéretet tett tag van, 45 0 pedig érdekl6dd. Tekinthetjiik ugy,
hogy a teljes kozosség alhaldjat alkotjak az igéretet tettek, akik szamara van néhany kiilon
talalkozasi alkalom, és akik tobb Onként vallalt kotelezettséget teljesitenek. Ekkor az
igéretet tettek szorosabbra szott haldja része az érdeklddok nagyobb haldézatanak. Mivel
ennek a kozosségnek sajatossdga, hogy évente néhany hétvégét szervez a hozzéajuk
lazabban kot6do csalddok szamara, a 90 fos halo része ennek a kb. 500 f6s még szélesebb
halonak, amelynek a létezését egyébként egy viszonylag intenziv szamitogépes levelezd
lista is kézzelfoghatova teszi.

Ugy tiinik, hogy koriilbeliil 200 f6 koriil jutnak el a mozgalmak arra a szintre,
amikor mar tobb szintli, szervezett és iranyitott strukturaval rendelkeznek. Elképzelhetd,
hogy ez Osszefligg a dunbari 150-0s hatdrszammal, a ,.falu” létszamaval, nevezetesen
azzal, hogy 150 f6 f616tt mar az egyén szdmara nem tarthaté szamon a teljes csoport, mert
ez az agyi kapacitdsat meghaladja. (HILL-DUNBAR, 2002:69) Ha nem csak a feln6ttekkel,
hanem a gyerekekkel is szdmolunk, akkor ez a 1étszam mar mindenképpen meghaladja az
500 f0s ,klan” méretet is. (CSANYI, 1999: 151-152) A Sarga, a Lila, a Narancssarga, a
Z6ld és a Barna mozgalmak mindegyikére jellemzdé, hogy az egyes 8-16 {0s
kiskozosségek altalaban foldrajzi elhelyezkedésiik szerinti helyi vagy regionalis
csoportokba szervezddnek, €s a régiokbol all Ossze az orszagos halozat. Példaként
részletesen bemutatjuk a legtobb tagot szamlaldé Piros kozosség halojat és a
legdsszetettebb haldzati struktaraval, sajat irodaval ¢és egységes adminisztracios
rendszerrel rendelkezd Lila kozosségét.

A teljes magyarorszagi Piros halozat tiz tartomanybol all, a tartomanyok régiokbol,
a régiok terliletekbdl. Egy-egy teriilethez néhany kiskozosség tartozik. Olyan is van
azonban, hogy az egyes kozdsségek nem szervezOdnek terliletekbe, hanem kozvetleniil a

régidhoz csatlakoznak.
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2. abra

A Piros mozgalom egy tartomanyanak strukturaja

A 2. abra olyan tartomanyt mutat be, amely harom régiobol all, a kiilonb6zo
régiokat kiilonbozd szinek jelzik, az egyes szines korok jelentik a kiskozosségeket. A
piros régid hat kozossége kozvetleniil a régio ala tartozik, a région beliil nem szervezddik
teriiletekbe. A kék régioban talalhato egy harom csoportbol 4ll6 teriilet, a z6ld régio pedig
négy terliletre tagozodik. Ez kiilonosen nagyobb tavolsdgok, rosszabb kozlekedési
feltételek mellett szokott el6fordulni. A teljes hazai haldzat tiz tartomanya tartalmazza a
hatarainkon tuli magyarlakta teriiletek kozosségeit is, mert a Piros mozgalom nem
orszaghatarokban, hanem nyelvi hatarokban gondolkodik.

A Piros mozgalom vezetdje a nemzeti team, amely mindig egy hazasparbdl és egy
altaluk felkért papbol all. Bar a dolgozatnak nem célja a vilagméreti szervezetek
bemutatdsa, itt mégis érdemes megemliteni, hogy a nemzeti teamekbdl all az Europa-
tanacs, amely évente harom alkalommal iilésezik. Ok nevezik ki az Eurépa-teamet, amely
foldrésziinket a vildgtanacsban képviseli. A 2. abra és az eddigi értelmezés ugy mutatja be
a Piros halozatot, hogy az egymadssal gyakran taldlkozo6, egy helyi csoporthoz tartozd
hazasparokbol allnak a kiskozosségek. Ezek a kiskozosségek agyazodnak be a teriiletekbe
¢s a régiokba. Ezekbdl a régidkbol épiilnek fol a tartomanyok, végiil mindezek a teljes
mozgalom héalozataba agyazodnak be.

A Kék kozosséghez hasonldan itt is eljarhatunk ugy, hogy az egyiitt dolgozo, egy
vezetd csoporthoz tartozo tagok alhdlozatabol indulunk ki. Mas megfogalmazas szerint ez
a feleldsségi szintek haldzatat jelenti. Ebben az esetben a hazai egymasba dgyazott halozat

a kovetkezdképpen abrazolhato:
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3. abra

A Piros mozgalom feleldsségi struktiaraja
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nemzeti kishald (narancssarga), mindezt a nagyhaléd (barna) tartalmazza. A nemzeti team
dont az orszagos horderejii kérdésekrdl. A nagyhaloban (barna) 160 olyan hazaspar és 30
pap talalhato, akik egy-egy részteriiletért felelosek, €s akik évente egyszer talalkoznak és
tobbek kozott az orszdgos mozgalomért felelds teamet valasztjak. Koziiliikk tobben egy-
egy régiovezetdt segitd kishald tagjai. Koriilottik talalhatdo valamennyi olyan hazaspar,
akik valamelyik helyi k6zosség tagjai. Végiil a mindezeket tartalmazd halozat (kék) a
teljes magyarorszagi Piros mozgalom, beleértve a jelenleg nem aktiv tagokat is. Lathato,
hogy a kishalo zart haldzat, a tagok rendszeresen talalkoznak egymassal. A nagyhal6 is
szamos szallal kapcsoldédik a kishalohoz, azonban ez mar lazabb kapcsolat, a teljes
nagyhalo évente csak egy alkalommal talalkozik, mar csak a szervezés bonyolultsdga
miatt is, hiszen 350 emberrdl van sz6. Valamennyi aktiv tag természetesen része a
halézatnak, legalabb a sajat kiscsoportjahoz kapcsolddik. A helyi, rendszeresen taldlkozo

hazasparos kozosségek — amelyeket a 2. dbra mutat — teriileti alapon szervezddnek, a
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nagyhald és a kishald (3. abra) pedig a feleldsségi szintek alapjan. igy lehet példaul, hogy
egy kék, barna, narancssarga €s piros pontok jelolte személyek kozosen alkotnak egy
kozosséget.

A nemzetkdzi Lila mozgalom szervezeti felépitését a 4. abra mutatja.

4. abra

A Lila mozgalom szervezeti felépitése'"

A magyar alapitasi Sarga ¢és Barna kozosségeket kivéve valamennyi vizsgalt
mozgalom tobb orszagot atfogd nemzetk6zi haldzat részeként mikodik, a vezetdk
gyakran beszamoltak arrdl, hogy a kiilfoldi testvérszervezetekkel tobb évtizedes
személyes kapcsolatot apolnak, kdzos programjaik vannak, irdsos anyagokat forditanak le
egymas szamara, ¢€s tobb k6zosség esetében nagy jelentdséget tulajdonitanak a rendszeres

vilagtalalkozonak, ahol lehetdségeik szerint részt vesznek.

192 Forras: A Lila kozosség honlapja: http:/csaladok.schoenstatt.hu/Kozossegek.html
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»Nagy lendiiletet ad a résztvevdé hazasparoknak ¢és az egész magyarorszagi
mozgalomnak. Megerdsiti a kapcsolatot az egész mozgalommal. ... Fontos részt venni ilyen
talalkozokon, hogy a magyarorszagi END kozosség kapja meg ezt az univerzalis lelket.”
(Ciklamen vezetd)

Ezen az abran nem csak a csalddmozgalom van feltiintetve, hanem valamennyi, a

Lila mozgalomhoz tartozdé ko6zosség'®.

A nép- ¢és zarandokmozgalomba tartozonak
tekintik mindazokat, akik ,,0jra meg Ujra elzarandokolnak Schonstattba vagy valamelyik
Schonstatt-kozpontba ¢és meritenek a lelkiség gazdagsagabol, megmeritkeznek a
természetfolotti 1égkdrben és megerdsddve - vagy éppen megszelidiilve - térnek vissza
mindennapjaikba.” (GODANY — GODANY, 2005:1) Eszerint ehhez semmilyen igéret,
feltétel, kisk6zosségi tagsdg nem tarsul, a Lila mozgalom hozzatartozoénak tekinti
mindazokat a csaladokat, akik alkalmanként felkeresik valamelyik kézpontot, ily moédon
egy laza, de rendszeres kapcsolatot tartanak fenn vele. Tehat mindenki a mozgalom része
lehet, ha barmilyen gyenge kapcsolatot fenntart a kdzponttal. A Csaldd-Ligéhoz azok a
csaladok taroznak, amelyek havi rendszerességgel részt vesznek egy helyi kozosség
¢letében. Ma Magyarorszagon tobb mint 200 ilyen csaldd van. Koziilik tobben
csatlakoztak egy Csaladszovetséghez. Hazankban 1995-ben jott létre az elsé ilyen
szovetség, a kozelmultban indult utjara a negyedik, szovetségenként koriilbeliil tiz
csaladdal. A szovetségekhez késdbb nem lehet csatlakozni, azaz, akik a létrejottiikkkor
benne vannak, 6k maradnak egyiitt a késdbbiekben is. Magyarorszagon a 4. abra belsd
szeletében abrazolt Csaladkotelék nincs.

Az egymasba agyazottsag a Schonstatt mozgalom esetében a hazaspartol kiindulva
értelmezhetd. A Schonstatt Csaladmozgalomban ,,a legkisebb és legfontosabb kézosség a
hazaspar. Ok kapjak az osztonzést, hogy heti rendszerességgel iiljenck le egymassal és
beszélgessenek sajat magukrol, kapcsolatukrol, vagyaikrol, lelki életiikrdl: egymassal
egymasrol". (GODANY — GODANY, 2005:3) A hazasparok (és a csaladok) alhalozatabdl
allnak a kozosségek, amelyekbdl mint alhalozatokbol épiill fel a magyarorszagi
mozgalom. ,,Az osztrdk, a cseh és a magyar Schonstatt egyiitt egy nagy kozép-eurdpai
blokkot alkot.” (GODANY, 2001:3) A kozép-eurdpai alhdlozat csatlakozik az eurdpai
halozathoz, majd ez a vildg minden foldrészén jelen levd mozgalomhoz. Az elézdekhez
hasonldan a Lila halozat is megrajzolhato teriileti alapon: négy régidobol all, amelyekben a

teriileti csoportok mitkddnek.

193 E7 az 1914-ben alapitott szervezet eredetileg fiuk nevelésével foglalkozott, csak 1936-t0l keriilt

tevékenységi korébe a csaladgondozas.
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Ebben a fejezetben bemutattuk, hogy a csalados kézosségek egymdsba agyazott
halézatok. A kiskozosségek hdzasparokbol vagy csalddokbdl allnak. A csalddok
szervezOdnek kozosségekké, a kozOsségek nagyobb csoportokka, amelyek a
mozgalmakba dgyazodnak. A mozgalmak a nemzetkozi halozatokba €s a katolikus egyhaz
vildgméretli szervezetébe tagozodnak be. Az egymasba agyazottsag jelentdsen hozzajarul
a halozatok és kornyezetiik stabilitasdhoz. Ahhoz azonban, hogy ezzel kapcsolatosan

kovetkeztetéseket vonhassunk le, még tovabbi elemzések sziikségesek.

4.4. Kisvilag

A kisvilagsag'™ azt jelenti, hogy a kdvetkez6 két feltétel egyidejiileg teljesiil:

1. feltétel: Két elem kozotti atlagos tavolsag meglehetdsen kicsi.
2. feltétel: Nagy annak a valosziniisége, hogy egy adott elem két
szomszédja egymasnak is szomszédja.

A kisvildg specidlisan haldzati fogalom, azonban kapcsolédnak hozza olyan
fogalmak, amelyeket més tudomanydgak hasznalnak. Coleman felhivja példaul a
figyelmet a zart halozatok szocializacios szerepére, tovabba ramutat, hogy az ilyen sziil61
hattér nagyban hozzajarulhat az iskolai sikerekhez. (COLEMAN, 2006) A zart haldézatok
gyakori jelenléte pedig éppen a definicio 2. feltételének teljesiilését jelenti. Altalaban ez
ugy valosul meg, hogy létrejonnek olyan csoportok, amelyeken beliil (szinte) mindenki
mindenkit ismer, sOt a csoporton beliili kotések tobbdimenziosak és igen erdsek.

Az 1. feltételt agy is értelmezhetjiik, hogy az egymadstdl egyébként tavol allo
személyeknek is vannak kozOs ismerdsei. Az egyén szempontjabol megfogalmazva
ugyanez az elsd allitds azt jelenti, hogy a vizsgalt személyek szertedgazd kapcsolati
haloval rendelkeznek, hogy egyébként tavol 4ll6 személyekkel is tartanak fenn
kapcsolatot. Ez pedig éppen a tarsadalmi tOkeelmélet tavolra nyald, gyakran heterogén
kapcsolatait jelenti. (PUSZTAL 2011:93) Az olyan héalozatok tehat, amelyek ugy épiilnek
fel, hogy zart vagy csaknem zart kozdsségekbdl allnak, de a kozdsségek tagjai gyenge
kotésekkel mas, tavoli kozosségekhez is kapcsolodnak, kisvilagok. A két szemlélet

kozotti kiilonbség abban all, hogy mig az erds és a gyenge kotésekre €piil6é rendszerben a

194 “Egy halozatot akkor hivunk kicsiny vilagnak, ha az atlagos uthossza az Erdés-Rényi féle random
grafok meglehetdsen kis atlagos tithosszahoz kozel esik, ugyanakkor a halozat csoporterdsségi egyiitthatoja
a random grafok egyiitthatdjanal sokkal magasabb.” (WATTS, 1999) (CSERMELY, 2004:288) “A halozat
atlagos uthossza a haldzat tetszés szerinti két eleme kozott képezhetd legrovidebb tuthosszak atlaga.”
(CSERMELY, 2004: 291) “A csoporterdsségi egyiitthatd annak a valoszinliségét mondja meg, hogy ...(egy

adott halozat elemének)... két szomszédja egymasnak is szomszédjai lesznek-e.” (CSERMELY, 2004: 286)
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kiindulasi alap az egyén ¢€s kapcsolatai, addig a halozati megkozelités az adott halozat
egeészerol tesz megallapitasokat.

A csalados kozosségek esetében a definicioban szerepld két feltétel igy
fogalmazhat6 meg:

1. Barmely két csalados kozosséghez tartozd személynek van kdzds ismerdse (egy
Iépés tavolsag), vagy ha nincs, akkor van mindkettéjiiknek egy olyan ismerdse, akik
egymast ismerik (két 1épés tavolsdg) vagy van kettdjiiknek egy-egy egymadst ismerd
ismerdse (harom 1épés tadvolsag). Ha ez barmely két személyre teljesiil, az azt jelenti,
hogy a csalados kozdsségekben barmely két tag egymastol legfeljebb harom 1épésnyi
tavolsagra van, azaz a haldzat atmérdje harom.

5. abra

A két és a harom lépés tavolsag

o-0-9
o-0—-0-90

Az A ¢és a B csomoOpontok kozotti tavolsag két 1épés, az A és a C csomdpontok

kozotti pedig harom. Ha teljesiilne, hogy a mozgalmak halézatanak az atmérdje harom
vagy négy, az meglehetdsen rovid utat jelentene, hiszen a nagy tarsadalmi haldézatokon
beliil atlagosnak a hat 1épés tavolsag mondhat6. (CSERMELY, 2005:14)

2. feltétel: Az egyes ember ismerdsei ismerik egymast. Atfogalmazva: léteznek
olyan csoportok, amelyeknek (szinte) minden tagja ismer (szinte) minden tagot.

Ha mindkét feltétel teljesiil, akkor a csalados kozosségek halozata kisvilag.

A masodik kérdésre egyértelmiien igen a valasz, hiszen a kapcsolatok jellegénél és
az egymasba agyazottsdgnal lattuk, hogy a legnagyobb halozatok is tigy épiilnek 61, hogy
8-16, néha 40-50 f8s olyan alhaldézatokbol allnak, amelyeken beliil mindenki mindenkit
ismer, sOt koriilbeliil havi rendszerességgel taldlkoznak egymaéssal. Az elsé kérdésre
sejthetd, hogy igen a valasz, bar erre vonatkozdlag pontos mérés nem késziilt. Bizonyitas
helyett azonban hagyatkozhatunk a vezetOk meglatasaira, személyes tapasztalataira. A
legfeljebb 100 fos mozgalmak vezetéi arrdél szamoltak be, hogy valamennyi tagot
személyesen ismernek, altaldban nem csak a neviiket tudjak, hanem azt is, hogy mit
dolgoznak, mik foglalkoztatjak dket, hol tanulnak a gyermekeik stb. A csaknem 500 {Os
Lila mozgalom egyik kulcsembere névrdl szinte mindenkit ismer, €s a tagok tobb mint

felével rendszeres kapcsolatban all. A Barna kozdssé€g vezetdje szintén tobb szaz emberrel
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all kapcsolatban, sokan koziiliik kiskozosségi vezetok. A Piros mozgalom vezetdje
elmondasa szerint a 190 f6s nagyhald minden tagjat személyesen ismeri nem csak 0,
hanem sokan, bar hozzatette, hogy az 0j tagokra ez mar nem mindig igaz. Ez magaban
biztositja azt, hogy a teljes katolikus nagycsalados kozosségi halozat felét lefedd Piros
halézaton beliil két csomdpont kdzotti maximalis tavolsdg 3 1épés. A Zold ¢és a Lila
kozosségre jellemzd, hogy helyl csoportjaik tartanak Ossze ugy, hogy az egy
mozgalomhoz tartozo, egy varosban évek 6ta mikodé csoportok minden csaladja ismeri
az Gsszes tobbi csoporthoz tartozd csaladot is. Altalanossagban az mondhaté el, hogy a
tagok kapcsolatban allnak a helyi vezetdkkel, gyenge kapcsolat gyakran flizi Oket a
regiondlis vagy az orszagos vezetokhoz is. A kisk6zosségi, regiondlis €s orszagos vezetok
altaldban szintén egy zart halozatot alkotnak.

Vizsgaltuk, hogy milyen lehetdségek adddnak arra, hogy az egy mozgalmon beliili,
de egymastol tavol €10, egymassal munkakapcsolatban nem 4llo, feleldsségi teriilettel nem
rendelkezd tagok kapcsolatba keriilhessenek egymassal. A legszemélytelenebb, de talan
legegyszeriibben hozzatérhetd kapcsolattartdsi mod a szamitogépes levelezdlista, illetve a
nyomtatott €és elektronikus korlevelek. A Kék, a Piros, a Lila, a Sarga és a Barna
mozgalmaknal tudjuk, hogy ezek léteznek, rendszeresen hasznaljak Oket. A tobbiek
esetében errdl nincs informacionk. A Sziirke mozgalmat kivéve mindegyiknek van
legalabb évi egy olyan — altalaban tobbnapos — csalddos rendezvénye, amelyen az orszag
Osszes kiskozossége részt vehet. A Sarga nagytaborban példaul 400 koriili évenként a
résztvevok szdma, a Narancssargaban 140, a Barnaban 300-400. Ebbe a létszdmba a
gyermekeket is beleszamoljak, akik egyébként kozosségi tagként altalaban nincsenek
nyilvantartva. Ezek a tobbnapos, szabadidds ¢és tematikus taborok lehetdséget biztositanak
a régi kapcsolatok felelevenitésére és Gjak Iétesitésre.

Ha tehat bizonyitani nem is tudjuk, feltehetéen az egy mozgalmon beliili maximalis
tavolsag 3, az atlag mindenképpen 2 koril van. Kérdés meég, hogy milyen a kapcsolat az
egyes mozgalmak kozott. A kutatas soran hat olyan teriiletet talaltunk, ahol a kiilonb6z6
katolikus mozgalmak egymdashoz k&tddnek.

1. Az egyik ilyen a helyi szintli egylittmiikddés. Példaul Pécsett mar az 1980-as
években a pécsi kozosségek vezetdi €s papjai havi rendszerességgel talalkoztak
egymassal. Beszélgettek a kozosségi €let gyakorlati kérdéseirdl, valamint 0sszefogtak a
varosi szintli kozds programokat. Havonta egy kozds misét tartottak, ahol valamennyi
akkor miikodd kozosség nagy létszammal részt vett. Pécsi mintara késdbb az orszagban

tobb helyiitt is megvaldsult a papi-civil egylittmiikodés. Tobb vezetd beszamolt arrol,
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hogy példaul az adventi hajnali szertartdsokon a varosban miikddo kiilonbozo kozosségek
felvaltva végzik a szolgalatot.

2. Kevésbé szervezett, de valosziniileg hasonlo jelentdségli, hogy egy-egy varosban
szamos olyan intézmény és program van, amelyek mindenki szdmara nyitottak, és
amelyeket szamos kiskozOsségbe jarod csalad vonzonak tart. Ilyenek az egyhazi iskoldk, a
csalados misék, a cserkészfoglalkozadsok. Ezek mind talalkozéasi ¢és ismerkedési
lehetdségek. Tobb vezetd szamolt be arrdl, hogy a kiilonb6z6 mozgalmak tagjai kozott
ezen keretek kozott szamos kapcsolat 1étesiil.

3. A kovetkezd gyakori kotddési lehetdség az, hogy szinte minden kisk6zdsségnek
van olyan tagja, aki egy masik kozosségben is tag, vagy aki kordbban egy masik
kozosséghez tartozott. Ok lehetnek akar peremhelyzetii csomoépontok is, hidszerepiik
mégis nagyon jelentds, mert Osszekapcsoljak egymassal a kiilonb6zé mozgalmakat. A
megkérdezett 117 személy koziil 15 mondta, hogy harom kiskozosség aktiv tagja.
Tovabbi 38-an pedig két kiilonboz6 csoporthoz tartoznak. Igy elmondhatjuk, hogy a
vizsgalt személyek 45%-a legalabb két kiskozosséghez tartozik, ami bizonyara hozzajarul
a kisvilag kiéptiléséhez. 32-en vesznek részt nem tagként, de rendszeresen valamilyen
mozgalom, plébaniai kor vagy egyéb kiskozosség €letében. Rakérdeztiink arra, hogy a
valaszolok a vizsgalt mozgalmak koziil melyikeknek tagjai. A Barna mozgalom tagjanak
példaul 23 {6 vallotta magat, holott ett6l a mozgalomtol Osszesen Oten toltottek ki a
kérddivet. A tobbi tizennyolc f6 a Kék kozosségnek is €s a Barndnak is tagja. Ennek oka
lehet az, hogy a Barna csoportok gyermekkorban szervezddnek, €s a csalad és a hazassag
bar értékként megjelennek, ezek a csoportok nem sorolhatok a kifejezetten hdzasparos
vagy csalados kozdsségek kozé. Sarga, Bordd és Narancssarga kozosségek nem toltottek
ki kérddivet, mégis mindharom mozgalom tagjai keriiltek a mintdba a Piros és a Kék
megkérdezettek személyében. A kérddivek és a vezetoktdl kapott informaciok alapjan
abrazoltuk azt a haldzatot, amelynek elemei az egyes mozgalmak, a kotést a kozos tag
jelenti. Ha egyetlen k6z0s tagrol tudomasunk volt, mar jeloltiik a kapcsolatot. A vizsgalat

1
t05

ezen részébe bevontunk két katolikus, de nem csalddos mozgalmat'™ is, ezeket fehér

szinnel jeloltiik.

195 Emmaénuel Koz6sség, Neokatekumenalis Ut
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6. abra

Kozos tagok halézata

A korokbe irt szamok a fokszamot (a kapcsolatok szamat) mutatjak. A halozat egy
része igen stirlin szott, kdozponti alakzata a Kék-Zold-Lila-Piros-Barna zart o6tszog és a
Piros-Vilagoskék-Fehér-Barna zart négyzet. A Barna mozgalom minden egyes — az
alakzathoz k6t6dé — csomoponttal kapcsolatban all. Ennek feltehetéen az az oka, hogy
ezekhez a kozosségekhez daltalaban gyermekként kapcsolodnak, de gyakran felndtt
korukban is egyiitt maradnak. Valoszinli, hogy tobben felnéttként mas kozosséghez is
csatlakoznak, de valamennyire tovabbra is kotddnek a gyerekkori csoportjukhoz. Egy
interjlialany igy vallott a Barna és a Kék kozosségekhez tartozasukrol:

,Teljesen kiegészitik egymast. Azért talan ott (Barna) sem a barati szalak dominalnak.

Olyasmi mint egy plébaniai kiskdzosség. A cél, hogy ne legylink egyediil a vilagban sem a

hitlinkkel, sem emberileg. Szamithatunk egymasra es egyiitt probalunk Isten felé is kozeledni.

... (A Kékben) sokkal domindnsabb a lelkiség, a Szentlé¢lekre hagyatkozas, a kifel¢ szolgalat és

a hazassagunk szentségi megélése.”
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Lathato, hogy a nem csalados Fehér korok szintén a halozat részét képezik. Ez
egyuttal azt is mutatja, hogy a csalados kozdsségek halozata a tobbi katolikus lelkiség
halozatanak szerves része. Erdekes, hogy a halozat egészének siirtin kapcsoltsaga mellett
viszonylag magas (3) a peremhelyzetlick szdma. A Rdzsaszin vezetd errdl ugy vélekedett,
hogy az ottani tagsdg olyan mértékii elkotelezddést var el, ami mellett nem kivitelezhetd
egy masik mozgalomhoz tartozas. Valoszinlileg ez igaz a Fekete kozosségre, amelynek
szintén vannak ¢életkdzdsséget is vallalo tagjai. A Bordd kézosség pedig zomében i1dds
emberekbdl 4116 csoport, ahol a vezetd elmondésa szerint tobbek szdmara igy is fizikailag
is nehézséget okoz a kapcsolattartas.

4. A negyedik teriilet, ahol a mozgalmak egymdashoz kapcsolodasat megfigyeltiik,
az egyébkeént is erdsen kapcsolt csomopontok egymassal vald 6sszekottetése, példaul az
orszagos vezetok egyiittmiikodése. Az Orszagos Lelkipasztori Intézet meghivasara a
mozgalmak vezetdi évente taldlkozhatnak egymadssal. Bird Laszlo, a Magyar Piispoki Kar
csaladreferense személyesen is tdmogatja €s erdsiti a kiilonbozé mozgalmak kozotti
egylttmiikodést. Valamennyi mozgalom vezetdjétdl megkérdeztiik, hogy melyik masik
mozgalmakban van személyes ismerdse. Mindegyik vezetd legaldbb harom-négy masik
orszagos vezetovel kapcsolatban all, a legtobben nyolc-tiz masik mozgalom vezetdjét
ismerik.'” Tobb vidéki vezet6 hangsulyozta, hogy a Budapesten lakok szamara
lényegesen konnyebb a rendszeres kapcsolattartds. A 7. abra szemlélteti a kolcsonds
ismeretségeket. Tehat csak azokat a pontokat kotottilk 6ssze egymadssal, ahol mindkét

vezetd beszamolt a személyes ismeretségrol.

7. abra

A vezetdi ismeretségek halézata

1% Mivel néhany mozgalom esetében a felmérés nem orszagos, hanem regionalis vagy helyi
vezetdvel késziilt, nem személyek kdlcsonds ismeretségét térképeztikk fel. Legalabb ilyen jelentGsége van

azonban a halézat szempontjabodl a barmilyen szintli vezetdi kapcsolatnak.



80

A vezetO1 ismeretségi haldézatot a szociogramhoz hasonloan abrazoltuk, 1ényeges
kiilonbség azonban, hogy bar a kapcsolatok ismeretséget jelentenek, nem személyek
kolesonos ismeretségérdl van sz6, hanem mozgalmak vezetdi szintli kapcsolattartasardl. A
Piros-Lila-Barna-Kék négyzet olyan kozpont, amelynek valamennyi tagja az 0Osszes
tobbivel kapcsolatban 4ll. Hozzajuk kozvetleniil kapcsolodik a Sarga, a Vilagoskék, a
Ciklamen, a Sziirke és a Fekete, a Rozsaszin pedig a Ciklamenen keresztiil. Kérdés, hogy
a Bordd valoban peremhelyzetii-e. Egyiranya kapcsolat fiizi ugyan az erésen kapcsolt
Piros és Lila mozgalmakhoz, tehat a Bordd vezetdének vannak vezetdi szintli kapcsolatai,
azonban azt nem tudja, kik a jelenlegi orszdgos feleldsok, napi kapcsolatban nem &llnak.
Egyébként a Bordd mozgalom legtobb tagja idds, a vezetd ugy latja, hogy legkésdbb
néhany évtized milva Magyarorszagon meg fog szlinni.

5. Az 6todik talalkozasi teriiletet az orszagos szintll olyan rendezvények jelentik,
amelyeken a kiilonboz6 mozgalmak koézdsen vesznek részt. A 2012. évi Hazassag
Viladgnapja zarorendezvénye példaul olyan mise, amelyet Bir6 Laszl6 mutat be, és
amelyen a Ciklamen, a Narancssarga, a Kék, a Zo6ld és a Piros mozgalmak tagjai kozosen
vesznek részt.

6. Végiil megfigyelhetd két-két mozgalom orszagosan szervezett egyiittmitkdodése.
A vezetdi felmérdivek alapjan Osszedllitottuk a kozds programok, szervezeti szintii
egylttmiikodések halozatat 1s. Ez abbdl a szempontbol is tanulsagos lehet, hogy
ugyanazok a csomopontok mashogyan szervezddnek haldzattd, ha a kapcsolatot
mashogyan definialjuk. Mivel a felmérdivet interju keretében toltottikk ki, igy a kozos
tevékenységek kapcsan rakérdeztiink annak tartalmara, gyakorisagara. Ezt nem
abrazoljuk, de abbol a szempontbol segitséget jelent, hogy meggyd6zddtiink réla, hogy
valéban mozgalmi szintli kozos tevékenységrol van sz6. Ez lehet egy helyiség kozos
hasznalata, taborszervezés, eldadasok tartdsa stb. Ha barmelyik fél emlitette a kapcsolatot,
akkor jeloltiik. A kapcsolatokat a 8. dbra szemlélteti.

A 7. 4brdhoz képest egészen kiilonbozd alakzatot kaptunk. A legszembetiindbb
kiilonbség, hogy az elébb a kozponthoz attételesen kapcsolodd Rozsaszin itt siirlin
kapcsolt csomdponttd valt, a legnagyobb (6) fokszdmmal rendelkezik. Ez azért is
meglepd, mert a Rdzsaszin a vizsgalt mozgalmak koziil a legkisebb. Itt a halozat egyetlen
Osszefliggd alakzatot alkot, tobbségiik egy zart nyolcszog része, a tobbi pedig a nyolcszog

elemeihez kapcsolodik.



81

8. abra

A mozgalmak egyiittmiikodési halozata

Megmutattuk tehat, hogy a csalados kozosségek haldzata zart alhalozatokbol
(kozosségekbdl) epiil fel, hogy az egymastol tavoli kozosségek kozott is 1étezik kapesolat,
tehat a vizsgalt halozat kisvildg. Mindez hozzéajarul a halozat robusztussigahoz €s a

tarsadalmi hatasahoz.

4.5. Modularitas és hierarchia

A kovetkezd két, egymassal 6sszefliggd tulajdonsag a modularitds és a hierarchia.
Ahogyan mar a kisvilagoknal is lattuk, a halozaton beliil léteznek olyan csoportok,
amelyek tagjai egymdssal szoros sszekottetésben vannak. Ezek a csoportok a modulok.
,»A modulokat egymassal erds kolcsonhatasban 1évé elemek alakitjak ki, a modulokat
egymassal pedig gyenge kapcsolatok kotik dssze.” (GIRVAN — NEWMAN, 2002; WHITE —
HOUSEMAN, 2003. idézi: CSERMELY, 2008:188) Az €16 halézat moduljai tehat egymadssal
Osszekottetésben allnak, de ezek a kapcsolatok gyengébbek, mint a modulon beliiliek. Az
egymasba agyazottsdgnal lattuk, hogy a halozatnak léteznek kiilonbozé szintjei. A
modularitds is megfigyelhetd ugyanigy a kiilonb6zé szinteken. Ezt nevezziik a haldzati
hierarchianak. Ez a fogalom csak igen attételesen fligg Ossze azzal a hierarchia-
elképzeléssel, amely tarsadalmi rétegekben gondolkodik, €s amely a hierarchia csticsara

az elitet teszi. (UTASI, 1995:191) A tarsadalmi halozat hierarchidjdban nem arro6l van szd,
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hogy egyes személyek vagy egyes csoportok mas személyek vagy csoportok ala vagy fo1é
rendelddnek, hanem az egyes haldzati szintek allnak egymds folott illetve alatt, még
pontosabban fogalmazva ezek a szintek egymasba dgyazva allnak a hierarchia kiilonb6z6
szintjein. A katolikus egyhaz felépitése kozismerten hierarchikus. Ezt kdznapi értelemben
ugy szoktdk magyarazni, hogy a papok folott allnak a plispokok, a piispokok folott az
érsekek, legfoliil pedig a papa. A halozati modulok feldli hierarchia-értelmezésben ezzel
szemben az elsé szinten az elemek az egyes egyhaztagok, az egyes személyek. Az ezen
beliili modulok a kisebb-nagyobb csoportosulasok, plébaniai kozosségek, vagy akar a
kutatds targyat képezO csalados kozosségek. A hierarchia egy magasabb szintje a
plispokségek halozata, az a halozat, amelynek elemei az egyes piispokségek. Itt
modulokat jelenthetnek példaul az egyes nemzetek piispokségei.'”’

A modularitas szamos szallal kotddik az integracid és az inkluzid fogalmahoz.
Olyannyira igaz ez, hogy példaul egy amerikai iskoldkban késziilt kapcsolathilozati
felmérés adatait haszndlva kovetkeztetéseket vontak le a kiilonbozd rasszokhoz tartozo
gyermekek modulld szervezddésérdl. A gyermekeket integraltan oktatjadk, mégis a
kapcsolathalozatukban vilagosan elkiiloniilnek a fekete és a fehér didkok. (KOVACS és
mtsai, 2007: 69.82)

A csalados kozosségek esetében kézenfekvd a csaladokat moduloknak tekinteni,
amelyeken beliil a kapcsolat a modul tulajdonsagainak megfeleléen erdsebb, ekkor a
kiilonb6zd csaladok tagjainak az egymashoz kapcsolodasa jelenti a gyenge kapcsolatokat.
Egy masik lehetdség, hogy a nagyobb kozosségek moduljaiként tekintjiik az ezeken beliil
miikodé kiskozosségeket. Ekkor a csomopontok lehetnek ugyaniugy az egyének, vagy
akar az egyes csaladok is, amelyek a kisk6zosségeken beliil szorosabban, azon kiviil
lazabban kotddnek egymashoz. Mivel — mint lattuk — az egyes mozgalmak a nemzetkozi
szervezetekbe ¢s a katolikus egyhdz vilagméretli szervezetébe agyazottak, a sor
folytathatd, tehat a modularitds tobb szinten, hierarchikusan jelenik meg. Ezen a ponton
egyébként kapcsolodik a hierarchia fogalma a sz6é altalanos jelentésével, hiszen a
modulok egymassal gyakran éppen a vezetdn keresztiil kapcsolddnak. A haldzatos
megkozelités szempontjabol a vezetdnek az az egyik jelentdsége, hogy erdsen kapcsolt
csomépontként kapcsolatban all az altala vezetett csoport tagjaival, vagy ha abban még

kisebb alcsoportok miikodnek, akkor azoknak a vezetdivel. Ezen kiviil a vezetd

97 Egy haldzaton beliil egyszerre kiilonbozé modulrendszerek léteznek. A piispokségeket
feloszthatjuk akar teriileti alapon, az egyhaztagok anyanyelve szerint, vagy egy bizonyos kérdésben vallott

nézeteik szerint. A modulrendszerekrél és modellezésiikrdl bévebben 1d. KOVACS-PALOTAY-SZALAY, 2007
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egylttmiikodik a vele hasonlo szinten allo, hasonlo poziciot betdltd mas vezetdkkel, és, ha
van ilyen, akkor a felette 1év6 szinten 1€v6 vezetdvel.

Elmondhatjuk tehat, hogy a csalados kozosségek halozata modularis ¢és
hierarchikus. Mindez hozzajarul a kisvilag létrejottéhez. Az egyes modulok stabilitasa
hozzajarul a halozat stabilitasdhoz, és forditva: a halozat is stabilizalhatja a moduljait. Igy
rész ¢s egész magatol értetddd egymadsra utaltsdgban mikodnek. Ez figyelhetd meg

gyakran példaul a kisk6zosségek €s a katolikus egyhdz viszonyaban.
4.5.1. A kozosségek és a katolikus egyhaz kapcsolata

Gyakran nyilatkozza mindkét fél, hogy feltétlen sziiksége van a masikra. II. Janos
Pal szerint:

»Az egyhdzi baziskdzosségek (mas néven is ismeretesek) gyorsan ndvekszenek a
fiatal egyhazakban. ... Itt a keresztényeknek olyan csoportjarol van szo, akik csaladi korben
vagy kisebb kozdsségben talalkoznak, imadkoznak, olvassédk a Szentirast, hogy elmélyitsék
hitbeli tudasukat, emberi és egyhazi problémakrol targyaljanak, és igy megjelolhetik a k6zos
feladatokat. Ok az Egyhaz életrevalosaganak jelei, a nevelés és az evangelizalas eszkozei,
tovabba magja lehetnek egy uj kozosségnek, amely a "szeretet civilizacidjara" épiil. Ezek
tagoljak és formaljak a plébaniai kozdsséget, amelyhez tartoznak. Gyodkeret eresztenek
varosi és vidéki teriileten, ahol a keresztény élet és az elesettekrdl valdo gondoskodas,
valamint a tarsadalmi valtozasokkal kapcsolatos kotelességek kovaszai. Benniik az egyes
keresztény ember kozosséget talal, onmagat tevékeny elemnek tudja, és biztatast nyer, hogy
vegyen részt a kozos munkdban. ... Krisztus szeretetétdl késztetve nagyon sokat segithetnek
abban, hogy szakadasokat, torzsi ellentéteket, faji megkiilonboztetést at tudjanak hidalni.”
(II. JANoOS PAL, 1990: 51)

Az egész idézet halozatos gondolkodasban értelmezve éppen a kiskozosségek
modularitdsarol és beagyazottsagarol szol. Az utols6 mondat utal a modulok tarsadalmi
stabilizalo erejére, amely a gyenge kapcsolatokon keresztiil valosul meg. Az els6 néhany
interjualanytol megkérdeztiik, hogy az altala vezetett kozdsségbe beleszol-e az egyhaz.
Nagyon hamar kidertilt, hogy a kérdés szerencsétlen és megvalaszolhatatlan. Szakmailag
azért, mert egyfajta értékitéletet sugallt, a valaszadok szempontjabol pedig azért, mert az
egyhazzal folytatott parbeszédet nem ,,belesz6las”-ként élik meg. Ezt tapasztalva kés6bb
az egyhazzal valo kapcsolatra kérdeztiink ra. Néhany vezetd hangsulyozta, hogy egyes
tevékenységilikhoz a plispok vagy az érsek engedélye sziikséges, de ez soha nem jelentett
nehézséget. (Ez minden esetben az 1990 utani iddszakra vonatkozik.) A Narancssarga
vezetd igy fogalmazott: ,,Gyakrabban mi keressiik a kapcsolatot az egyhazzal és nem
forditva.” A vezetdk ugy latjak, hogy az egyhdz jovahagy, elismer, tdmogat, keretet ad.

Lényeges a vezetok szamara, hogy az egyhdzon beliil dolgoznak. Gyakran részt vesznek a
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helyi plébania életében, példaul jegyesoktatast végeznek. Ez kapcsolodas az egyhdzhoz,
de egyuttal ablak a vilag felé, hiszen jegyesoktatdson valamennyi parnak részt kell vennie,
ha katolikus eskiivOt szeretnének, fliggetleniil attdl, hogy milyen szinten kotddnek az
egyhazhoz. Eléfordult interji soran a helyi plébanossal valo jo egyiittmiikodés vagy rossz
viszony ecsetelése, de nem fordult el egyetlen esetben sem az egyhédz kritizalasa.
Ugyanugy nem fordult eld egyébként, hogy mas kdzosségrdl, mas felekezetrdl rosszat
mondtak, vetélytarsként beszéltek volna rola.

A kozOsségek szamara az egyhaz ¢és a személyes hit mindenhol kulcsfontossagu,
mindannyiuk szamara igen erds kotést jelent. fgy szamol be egy mai vezetd arrdl, amikor
1945 marciusaban csirdjdban megjelent az els6 Sarga kozosség: ,,Elsddleges szandéka
volt a katolikus hit, gondolkodas ¢€s gyakorlat atmentése a kommunista diktatira és
egyhaziildozés idején.” A Barna mozgalom vezetdje sz6 szerint megfogalmazta, hogy ,.a
katolikus hit és erkdlcs az alapja.” Célként azt hatdrozta meg, hogy ,.,egymast tamogatjuk

2

az istenkeresésben.” A Narancssarga mozgalom vezetdje igy fogalmazott: ,Jézus
kozottiink. Nem csak az Eukarisztidban és a Szentirdsban, hanem ahol ketten vagy
harman 0sszegytilnek. Valosag. Miikodik.* Szamara azonban a Jézussal valo kapcsolatbol
kovetkezik a kozosségi tagokkal valo mas mindségl kapcsolat. A megkezdett gondolatot
igy folytatta: ,Ez sokba keriil. Ugy a masikra figyelni... Amikor a masik mondja, ne azon
gondolkodjam, hogy mit fogok valaszolni.” Ezek a kozdsségek elsorendii kiildetésiiknek a
keresztény hit megélését tekintik. A kifejezetten hazasparos kozdsségek, amikor a
kiildetésiiket megfogalmazzak, a hit mellett mindig a hazassagok erdsitését is
hangsulyozzak: ,,A kozosséget szentségi hazassagban €16 parok alkotjak, akik elszantak
az elmélyiild, imadsagos életre, torekednek az Istenhez kdzeledd, boldog hézassagra.”
(Zold mozgalom) A Roézsaszin mozgalom pedig az egység szolgélatat tartja elsédleges
kiildetésének: ,,Az egységet a csaladban, a személyiség, a népek, felekezetek kozotti
egységet. Akik eljonnek, mindezt keresztényként, Istennel végezzék.” Ezt akar
fogalmazhatjuk gy is, hogy a tarsadalmi halézat minden szintjén a stabilitdsra
torekszenek.

Szinte minden szervezet személy szerint megemlitette Bir6 Laszlot, aki a Magyar
Katolikus Piispoki Konferencia Csaladiigyi Bizottsdganak elndke, maga is tobb csalados
mozgalom tagja. O az, aki orszagos szinten Osszefogja a kiilonboz6 csaladokkal
foglalkozo6 lelkiségeket és kozosségeket, 6t valamennyi interjialany személyesen ismerte,
tobbiik rendszeres kapcsolatot tart vele. Az egyhdzra nem csak mint szervezeti keretre van
sziikségiik, hanem a legtobb kozosség szempontjabol kulcsfontossagu, hogy 6k az

egyhazhoz ¢s a hithez lelkileg kotddnek. Az eukarisztia, a mise, a lelkigyakorlatok ¢és a
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tobbé-kevésbé rendszeres papi jelenlét elengedhetetlen a kozosségek mitkdodéséhez.
Egyébként papok nem csak mint a szentségek kiszolgaltatdi, hanem a tobbiekhez hasonlo
kozosségi tagként is megjelennek példaul a Piros, a Narancssarga, a Fekete ¢és a Ciklamen
csoportokban. A Zold mozgalomban egy kiskozosség 1étrejottének feltétele, hogy ,,legyen
egy pap, aki a kozosséget ismeri, magaénak érzi, és ha nem is tud minden dsszejovetelen
részt venni, utmutatasaval segiti, imadsagaval kiséri a csaladokat.” (Z6ld vezetd) A Piros
mozgalom tobb vezetdje is beszElt arrdl, hogy a hazasparoknak kiildetése van a papok felé
abban az értelemben, hogy meglatasuk szerint a papjaiknak sziikségiik van Jszinte,
emberi kapcsolatokra, de nagyon nehéz kilépniiik szereplikb6l, mert a hiveik mindig a
papot €s nem az embert latjdk benniik. Ezen kiviil azért is nehéz Oszinte, mély
baratsagokat kotnilik, mert ha a gyiilekezetben kitudddik, hogy a papjuk akar egy ndvel
akar egy férfival kozeli baratsagba keriilt, konnyen botrany lehet beldle. A Piros
mozgalom Ugy latja, hogy a hazasparjaik alkalmasak arra, hogy a papok barataiva
valjanak. Hal6zati megfogalmazéasban ez azt jelenti, hogy egy pap sem egy ndvel, sem
egy férfivel nem létesithet erds kotést, ami pedig ahhoz, hogy stabil elem lehessen,
mindenképpen sziikséges. Erds kotést létesithet viszont egy hazaspar-modullal. igy
fogalmazott a Piros mozgalom két kiilonb6zd vezetdje:

,»A hazaspar kimehet éjfélkor egy plébania kapujan, de egy né nem, mert nd, egy férfi
sem, mert férfi. A hazaspar semleges.” ,,A katolikus papok jol érzik magukat ebben, hogy nem
pap-szerepben vannak, hanem testvérként, nem allnak ott kdzvetitoként Isten és ember kozott.
Beszélgetni, vacsorazni elmehetnek egy hazasparhoz.”

Osszefoglalva az eddigiecket megallapithatjuk, hogy a vizsgalt mozgalmak a
katolikus egyhaz moduljainak tekinthetdk. A hierarchia eggyel lejjebbi szintjén a
kiskozosségek jelentik a modulokat. Az egyhdaz mint halozat és a kozosségek mint ennek
moduljai  kolcsonosen  folismerték, hogy egymas  stabilitdsdhoz  jelentden

hozzajarulhatnak.

4.6. Dinamikus halozati tulajdonsagok — torzshalo, perkolacio,
onszervezodo Kritikus allapot

Az ¢l6 halozatoknak létezik torzshaldja. Ez annyit jelent, hogy az egyes elemek
kapcsolatban allnak a halozat tobbi elemével. A szociometridban ez a kdzponthoz
csatlakozast jelenti akar kozvetlen, akar kozvetett formaban. Valojaban minden elem
része a halozatnak, ha csak egyetlen kapcsolattal is kotddik hozza. A torzshalo jelenléte
sziikséges ahhoz, hogy mukodhessen a halézaton beliili kommunikacid, hiszen a hirek

csak a kapcsolatok csatornajan folyhatnak. (MEREIL, 1996:79-89) A legfontosabb hirek
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hatékony terjedésének lehetdsége, az informacidaramlas lehetové tétele a perkolacio. Az
onszervez0do kritikus allapot akkor 4ll eld, ha olyan szintli fesziiltség keletkezik, amely
,fobbands’-hoz vezet. Tomka Miklos éppen ezt a jelenséget irja le az egyhédzakra
vonatkoztatott intézményelméletben az Gjra ¢és Gjra  ismétlodé |, fellendiilés-
intézményesiilés-megmerevedés-hanyatlas-krizis” korforgasban. (Tomka, 2011) A
fesziiltség és a krizis tehat az intézményen, a haldézaton beliil keletkezik, az ok nem a
tarsadalmi kornyezetben, hanem az intézmény fejlédési szakaszainak, funkciondlis és
strukturalis véltozasaiban keresendd. Eppen ezt olvashatjuk ki az 6nszervez6dé kritikus
allapot elnevezésben. A haldzati értelmezés szerint €s az intézményelmélet szerint is ezek
a krizisek bar megrazzak a halozatot, magukban hordozzék a meguajuléas lehetoségét.
Valamennyi dinamikus tulajdonsdg jellemzé a csalddos kozosségekre. A
kozosségek lényegébdl adodoan 1étezik torzshaldja, azaz minden tag részt vesz a halozat
felépitésében, hiszen aki nem venne részt, az nem tagja a kozosségnek. A perkolacido nem
csak ugy véletlenszertien, a felépitésbol adédoan valosul meg, hanem szamos esetben a
rogzitett célok kozé tartozik, rendszeresen ellendrzik és a javitdsara torekszenek.
Onszervez6dé kritikus 4llapot robbanasszerti megjelenése majd feloldasa lehet példaul
egy-egy vitanap, amikor a kozosségben felgyiilemlett konfliktusokat targyaljak meg, vagy

ilyen lehet egy hosszu id6 6ta gatolt, amde sziikséges megujulas bevezetése.

4.7. Skalafiiggetlenség

A pontos definicid szerint egy hal6zatot akkor neveziink skalafiiggetlennek,

,ha a halozat fokszaméanak eloszlasa hatvanyfiiggvény szerint valtozik. Altalanossagban
barmilyen valtozo skalafliggetlen eloszlasa esetén az eloszlast a V = kT képlet hatdrozza meg,
ahol V a valosziniiség, k egy allando, T az adott valtoz6 és o a hatvanyfliggvény kitevdje,

exponense, azaz a skalafaktor.” (CSERMELY, 2005:290)

Kozérthetobben megfogalmazva ez annyit jelent, hogy a pontok tobbségének
viszonylag kevés kapcsolata van. Talalhat6 azonban kevesebb, éppen egy nagysagrenddel
kevesebb olyan pont, amelynek egy nagysagrenddel tobb kapcsolata van. Hasonloan
léteznek még tobb kotéssel rendelkezd csomdpontok, azonban mindig egyre kisebb
ezeknek a szama. ,,A legfobb kiilonbség a véletlenszerii és a skalafliggetlen halézatok
kozott a rengeteg kapcsolattal rendelkezd, ugynevezett erdsen kapcsolt csomdpontok

jelenléte az utobbiakban.” (BARABASI, 2003)
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A neveléstudomanyban eloszlasokat régdta vizsgalnak, legismertebb a normalis
eloszlas, amelyet grafikusan a Gauss-gorbe (haranggorbe) jellemez.'” Az alapvetd, és a
halézatok szempontjabol legfontosabb kiilonbség a normalis ¢és a skalafliggetlen
eloszlasok kozott, hogy a normalis eloszlas esetében az extrém értékek elhanyagolhatoan
ritkdk. Nincs olyan felnétt ember, aki 60-as méretli cipdt hordana, holott ez az érték az
atlagostol csak kortlbeliil 50 szazalékkal térne el. Skélafliggetlenség esetében az atlagos
értékek tobbszordse, sokszorosa is eléfordul. Minél szélsdségesebb egy érték, annal
ritkdbban, de nem nulla valdszintiséggel fordul el6.

Az iskolai skalafliggetlenségre példaként emlithetjlik a demokratikus neveldi stilust,
(LEWIN, 1975:339-407; CSERMELY, 2005:37-38) amelyben léteznek szabalyok és tervek,
de van lehetdség a vitara, a kivételre, a szabalyok megegyezésen alapulo
megvaltoztatasara. Az esetek tobbségében tehat a rend szerint folyik a tanitas. Viszonylag
gyakran ettdl kis mértékben el lehet térni, ritkdbban nagyobb mértékben és egészen ritkan
az iskola egész rendszere felfordulhat, példaul egy forditott nap vagy projektnap
keretében. Egészen mas a szabalytalan torténések eloszlasa az autokratikus és a laissez-
faire érvényre jutidsa esetén. Az autokratikus légkorben egyaltalan nem lehet eltérni a
normaktol, azaz nincsenek szélsdséges értékek. A laissez-faire nevelési stilus esetén pedig
nincsenek vilagos szabdlyok, nincsenek legnagyobb tobbségében szabalyosan
bekdvetkezd események. Ez utobbi felel meg a véletlenszerli (random) eloszlasnak.

Ahhoz, hogy a csalados kozosségek fokszameloszlasanak skalafiiggetlenségét
vizsgalhassuk, pontos adatokkal kellene rendelkeziink arra vonatkozdlag, hogy az egyes
kozosségi tagok hany halozaton beliili kapcesolattal rendelkeznek. Mivel ilyen pontos adat
nem all rendelkezésiinkre, nem tudunk biztos véalaszt adni arra a kérdésre, hogy a csalados
kozosségek fokszdma milyen eloszlasi. A vizsgalt kozosségekben rakérdeztiink arra,
hogy hany személyt ismernek a sajat mozgalmukon beliil, hanyat valamelyik masik
mozgalombol, ¢és Osszesen hany halozaton beliili - barmilyen csalados kozdsséghez
tartoz6 — emberrel allnak koszoné viszonyban.'” A valaszokat a kovetkezd grafikonok

szemléltetik.

198 Bzt példaul mérések és értékelések soran a gyakorlatban is gyakran felhasznaljak, hivatkoznak ra,
szamos tanulmany sziiletett a haranggdrbével kapcsolatosan (NEISSER €s mtsai, 1996; CSAPO, 2002; VAIDA,
2003)

10934.35. kérdés
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3. grafikon

Hany halézaton beluli emberrel all koszond
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Mindharom grafikonon egy-egy pont mindig egyetlen személynek az adott
halézaton beliili kapcsolatainak szamat jeloli. Az 1. grafikon a sajat mozgalmat veszi
alapul, tehat minden személynél azzal a mozgalommal szamoltunk, amelyikhez tartozo
kozosségnek O aktiv tagja. A szamitas mar csak azért sem teljesen korrekt, mert az egyes
személyek esetében ez természetesen kiilonb6z0 méretii €és strukturaji mozgalmakat
takar, példdul a Kék mozgalom egyetlen kozosségének szamos tagja irta, hogy
valamennyi (kb. 100) tagot ismeri. A kérdés ugy szolt, hogy az adott kozosségeken beliil
hany baratja vagy ismerdse van. Valosziniileg az egyes valaszadok kiilonbozoképpen is
értelmezhették a ,baratja vagy ismerdse” fogalmat, ezért sem tekinthetdk teljesen
pontosnak az adatok. Mindemellett ugy latszodik, hogy a skalafliggetlenség jelei
megmutatkoznak, Iétezik egészen kevés szamu olyan személy, akik egészen sok
ismerdssel rendelkeznek. Alatdmasztja az Osszefliggést az is, hogy egyetlen ember 1000
ismerdst jelolt meg. Az a pont, amely ezt az értéket jeloli, azért nem keriilt ra a
grafikonra, mert ez nehézkesen leolvashatova tette volna a tobbi adatot.

A 2. grafikon nem csak a sajat, hanem valamennyi — a kutatasban szereplé —
mozgalomhoz fliz6d6 kapcsolatot vizsgalja. A dunbari 150-es értéknél hatarozottan
latszodik a stirtisodés, €s leolvashatd, hogy az 500-as ,klan-hatar”-t mar csak 14 f6
haladta meg, ami egyébként még mindig elég magas szam, hiszen ez a valaszolok 12%-at

teszi ki.
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A 3. grafikon arra ad valaszt, hogy a megkérdezettek hany olyan személlyel allnak
koszond viszonyban, akik valamilyen keresztény, csalados kisk6zosség tagjai. Itt
szamitasba johetnek olyan csoportosuldsok is, amelyek egyébként nem képezték a kutatas
targyat, mint példdul a plébaniai kozosségek. Az eldz6 grafikonhoz hasonldan itt is
felfedezhetd a 150-es slrisodés €és az 500 {6 folotti erdteljes ritkulds. Szintén a
skalafliggetlenségre utalo jel, hogy az elsd és a harmadik grafikonon talalhat6 egy-egy, a
masodikon pedig harom kiugroan magas érték. Erdekes és talan meglepd, hogy ezt az 6t
kimagaslo értéket 6t kiilonb6zd személy adta meg. Ezt ugy is tekinthetjiik, hogy a vizsgalt
118 személy koziil legalabb 6ten vannak, akik a halézatnak kiilonbdz6 szempontokbol
kulcsfontossagu, erdsen kapcsolt csomdpontjai. Ezzel az is bizonyitottnak tlinik, hogy
vannak olyan személyek, akik egy-egy mozgalmon beliil rendelkeznek kiemelkedden sok
ismerdssel, mig masok szerteagazobban ,halmozzak™ a kapcsolatokat. Mindez
kovetkezhet a halozatok felépitésébdl, a kiilonb6zé mozgalmi strukturdkbdl, a kiilonbdzd
méretll helyi csoportok egymdshoz kapcsolodasabdl, valamint abbdl, hogy szdmos
esetben egy személy tobb egymashoz egyébként lazan kapcsolodd alhalonak a része.

Ezen adatok alapjan sejtések megfogalmazhatok a halozat fokszdmeloszlasara
vonatkozoan, azonban a skalafliggetlenség megléte sem nem bizonyithatdé sem nem
cafolhato."” Hianyoznak példaul azoknak a személyeknek az adatai, akik csak néhany
ismerdssel rendelkeznek. Feltehetéen 6k nagyobb szdmban nem a megkérdezett aktiv
tagok koziil, hanem az 6 ismerdseik koziil keriilnének ki. Mivel ezen személyekre nem
vonatkozott a kutatds, igy mindenképpen hidnyzik a grafikonok ,bal oldaldn” szdmos
érték. A fokszdmeloszlast akkor lehetne dbrazolni és elemezni, ha ennél lényegesen tobb
adatunk lenne. Osszefoglaléan a csomdpontok fokszameloszlasardl annyit allapithatunk
meg biztosan, hogy a grafikonokrdl leolvashatéan a vizsgalt haldézatban biztosan létezik
néhdny nagyon siirlin kapcsolt csomopont.

Lehetdség van sejtések megfogalmazasara abban a vonatkozésban is, hogy ezek a
halozatok tobb szempontbél is skalafiiggetlenck. Ugy tiinik példaul, hogy a kozosségek
létszama skalafiiggetleniil viselkedik. Tekintsilk az egyes mozgalmakhoz tartozo
kiskozosségek €s aktiv tagok becsiilt szamat, amelyet azl. dbra és az 1. tablazat foglal
0ssze.

Ahhoz, hogy az 1. tablazatot ebbdl a szempontbol értelmezni tudjuk, figyelembe
kell venniink, hogy a dolgozat csak azokat a kdzdsségeket vette gorcsd ald, amelyek mar

eljutottak az intézményesiilésnek arra a szintjére, hogy valamelyik mozgalomhoz vagy

% Megkiséreltem a rendelkezésre allo adatok alapjan az o kitevd és a T allandot meghatarozni,

azonban nem jutottam eredményre.



91

lelkiséghez kotddnek. Ugyanakkor Magyarorszdgon legalabb szdzas nagysagrendii a
plébaniai csalddos kozosségek szama. Ezt figyelembe véve az 1. tablazatot
kiegészithetnénk még néhany szaz sorral, amelyek 6-20 f0s kozosségeket, esetleg két-
harom kozosségb6l allo legfeljebb 50 f8s csoportokat jelenitenek meg. igy elmondhato,
hogy a legtobb kozosség egyetlen csoporttal, 8-20 fovel miikodik. A tobb csoporttal,
valamilyen szintli strukturaval, de még a dunbari 150-es létszam alatt talalhato hat
mozgalom. Az 500-as ,klan”-hatar alatt még kettd, 1000 koriil hdrom, ¢és hazankban
egyetlen olyan mozgalom van, amely 7000 fovel mikodik, al- és alalhalézatokkal,
komplex, szervezett rendszerben. Meg kell jegyezniink, hogy a 150, 500 ¢és 1000 koriili
hatarvonal viszonylag onkényes, és a 150 6 f6l6tti mozgalmak esetében olyan kicsi az
elemszam, hogy komoly kovetkeztetések aligha vonhatok le. Az azonban egyértelmiinek
tinik, hogy sok kisebb, 6nallé csoport miikddik, de egészen kicsi szamban megtalalhatok
az egészen nagyok is.

A mozgalmak orszagos vezetdit megkérdeztiik, hogy melyik mas mozgalomban
vannak ismerdseik, melyeknek a vezet6it ismerik személyesen. Ennek alapjan késziilt a 7.
abra. Itt is viszonylag alacsony a csomopontok szama, messzemend kovetkeztetésre ezért
nincs lehetdség, de az lathat6, hogy megjelennek erdsebben és gyengébben kapcsolt
csomopontok. A Vilagoskek, a Rozsaszin, a Sziirke és a Fekete elemeknek csak egy a
fokszdma, a Ciklamennek ¢és a Sarganak kettd, a Pirosnak harom, a Barnanak ¢és a Lilanak
négy, és egyetlen elem rendelkezik a tobbihez képest kiugroan magas fokszammal, a Kék,
amelyé hat. Ez is skalafliggetlen fokszamelolszlasra utal. Hasonld meggondolasokat
tehetiink a 6. abra alapjan, itt a legmagasabb fokszdm a 11, amelybdl szintén csak egy
talalhato.

Feltételezhetd még a skalafliggetlenség az egyes mozgalmak altal elvart
elkotelezodés fokarol. Erre is igaz, hogy nehezen mérhetd ¢és igazolhato, de jol
korvonalazott sejtések megfogalmazhatok. Az elkdtelezddési szint a teljes €letk6zosségtol
¢s az Orok igérettdl a havi egyszeri fakultativ talalkozasig terjed. A legtobb mozgalom a
i

tagjaitol a hazassag apolasan''' feliil havi egy talalkozon vald részvételt var el, tart jonak.

Ezt vallalja a Piros, a Z6ld, a Sarga, a Lila és a Ciklamen kézosségekben 1évo tobb ezer

A legtobb mozgalom elsédleges céljaként jeloli meg a hazassagok jobba tételét, erre vonatkozoan
tesznek igértet a tagok: ,,Az alapelv megélése szerint a kozosségi tagok elkételezik magukat, hogy
hazassagukat folyamatosan a szeretet cselekedeteivel, nap mint nap torténé udvarldssal, a szerelem
eszkozeivel €l6n tartjak és allanddan jobbitjak.” (Kék kozosség vezetdje) ,, A maganyos par nem tud
megmaradni az Uton... Mi nem a kodzosségbe toborzunk embereket, hanem a parkapcsolat javitasara. A

kozosség segitd. A tiizet éleszti. A kalyhara rak mindig egy darab fat.” (Piros kdzosség vezetdje)
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hazaspar. A Barna mozgalom az egyes csoportokra bizza, de itt altalinos a heti
rendszerességll talalkozd, ezt korilbeliil 500 csalad vallalja, bar éppen itt hangsulyoztak,
hogy pontos szamokat nem tudnak mondani. Orék fogadalom a Vilagoskék, a Bordé és a
Roézsaszin kozosségekben tehetd, teljes életkdzdsséget csak a Rozsaszin kisk6zosség
néhany csaladja vallal. A Sarga mozgalomban felmeriilt a gondolata, talan néhany csalad
gyakorolja is. Tehat igaz az, hogy a legtobben egy viszonylag alacsony szintii
alkalmazkodast vallalnak, €s elvétve bar, de taldlhatd olyan, aki az egészen magas foku
elkotelezodési szintre mond igent. Természetesen nagy egyéni kiillonbségek vannak,
altalaban nem szigoru eldirasokrol, hanem 6nként meghozott dontésekrdl, vallalasokrol
van sz0. ,,A szabadsag nagyon fontos. Szeretni csak szabad személyiség tud. A dontés az
egyéné legyen, és ne a kozosségé.” (Lila kozosségi vezetd) Igy fogalmaz a Kék kozosség
vezetdje a harom évre tett igéretrol:

,,Az igéretet tett hazaspar adott lehetdségeit és koriilményeit figyelembe kell venni, és
feleldsségteljesen azok szerint kell cselekedniiik. Senki nem kivan a koriilményektdl és
lehetdségektdl fliggetlen, abszolut teljesitést. Batran mondhatjuk, hogy nincs olyan tagja a
Kozosségnek, aki mindig, minden pontot teljesiteni tudna. A Kozosség ereje éppen abban
rejlik, hogy a sok tag egyiitt alkotja testet.”

Az elkotelezddés mértéke tehat valoszinlileg skalafiiggetlen jellegli. Feltételeztiik,
hogy szintén felfedezheté a skalafiiggetlenség, ha azt vizsgaljuk, hogy a
megkérdezetteknek mekkora hdnyada ismeri az egyes mozgalmakat. Arra kerestiik a
valaszt, hogy a csalddos kozosségek halozatan beliil mekkora az ismertsége a kiilonb6zd
mozgalmaknak. Ertelemszerlien az egyes mozgalmak sajat tagjainak vélaszat nem
értékeltiik. Az eredményeket a 2. tablazat szemlélteti.'"

A felsorolasban szerepelt egy valdjaban nem létez0 mozgalom, amelyet 23%
megjelolt, ez mindenképpen Ovatossagra int az adatok értelmezésekor. Feltehetden a 30%
alatti érték igen alacsony ismertséget takar. Ha mindezt Gsszevetjiik az 1. abra és az 1.
tablazat adataival, akkor semmi meglepét nem tapasztalunk'”, a legnagyobb létszamu
mozgalmak a legismertebbek, a legkisebb létszamuak a nem létez6 mozgalommal azonos

ismertségre tettek szert. A legnagyobb mozgalom 93%-o0s ismertsége igen magas.

12 A Rozsaszin mozgalom tévedésbol nem szerepelt a listan.

' Ez esetleg az adatok valodisaga mellett lehet egy érv.



2. tablazat
A mozgalmak ismertsége a vizsgalt halézaton beliil

Mozgalom Ismertség''*

18%

20%

21%
Nem létez6 mozgalom 23%
Sziirke 23%
Vilagoskék 38%
Sarga 63%

71%
Barna 75%
Narancssarga 79%

87%

93%

A skalafliggetlenség az a tulajdonsag, amely a tovabbi kovetkeztetések
szempontjabol igen fontos, azonban a teljes bizonyitdsahoz nagyobb elemszdmu, mas
jellegli  vizsgéalatokra volna sziikség. Megfogalmaztuk, hogy a skalafiiggetlen
fokszdmeloszlas a csalddos kozdsségek esetében azt jelenti, hogy a legtobb személynek
viszonylag kevés, a vizsgalataink alapjan 50-100 kozotti halozati kapcsolata van (1-3.
grafikonok). Egy jelentOs kisebbség esetében ez a szam eléri a 150-200-at, €s vannak
néhanyan, akik tobb ezer kapcsolattal rendelkeznek. A kutatds alapjan a halozat
skalafiiggetlen fokszdmeloszlasa igen valosziniinek tiinik, azonban a pontos matematikai
alatdmasztashoz nem rendelkeziink kell6 mennyiségii adattal. A fokszameloszlason kiviil
vizsgaltunk mas tulajdonsagokat is, példaul az elkotelez0dés mértékét, az egyes
mozgalmak méretét €s ismertségét. A skalafiiggetlen jelleget bizonyitani ezekben az
esetekben sem tudtuk, de valdszintisitettiik. A skalafliggetlenség meglétét az ebben a
fejezetben targyaltak mellett megerdsiti az is, hogy az elézdekben szdmos mas haldzati
tulajdonsagot sikeriilt kimutatni, amelyek mind Osszefliggenek a skélafliggetlenséggel.
Ilyenek a példaul a kisvilag, az egymasba agyazottsag és a modularitds. Mindezek alapjan

elfogadjuk azt az allitast, hogy a csalados kozosségek halozata skalafliggetlen.

"4 Minden az adott mozgalomban tagsaggal nem rendelkez6k korében vizsgaltuk az ismertséget
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4.8. A konferenciaviselkedés, a csoportképzodés és az osszevalogatodas

Az altalanos halozati tulajdonsagok mellett 1éteznek kifejezetten a térsadalmi
halézatokra jellemzd tulajdonsdgok. Ezek a konferenciaviselkedés, a csoportképzddés ¢€s
az Osszevalogatodas. (CSERMELY, 2005:187-189) A konferenciaviselkedést a fejezet
végén targyaljuk részletesen. A csoportképzddés azt jelenti, hogy nagy a csoporterdsségi
egylitthatd, azaz, hogy egy elem két szomszédja nagy valosziniiséggel egymasnak is
szomszédja. Egyszerlien megfogalmazva ez annyit tesz, hogy a héalozaton beliil 1éteznek
olyan alhdlozatok — kiscsoportok — amelyeken beliil a tagok tobbsége ismeri a csoport
tagjainak a tobbségét. Ez a csoportképzddés pontosan azt jelenti, hogy a halézatokon
beliil 1éteznek a Coleman-féle zart alhalézatok (COLEMAN, 1988), illetve szociometriai
megkozelitésbdl ugy fogalmazhatunk, hogy a csoport szdmos tagja kapcsolodik a
kézponthoz, a tombszerkezet jellemz6. (MEREL 1996)

Az 0Osszevalogatddas (aszortativitds) pedig annyit jelent, hogy a hasonld elemek
kapcsolédnak egymashoz nagyobb valdsziniiséggel. Ez megegyezik a szociologiaban
hasznalatos homofilia-fogalommal.

A csoportképzddés €és az dsszevalogatddas jol megfigyelhetd a csalados kozosségek
halozatan. Mar a 1étrejottiikkbol is adodik, hiszen ezek a kozosségek sokszor ugy épiilnek
fel, hogy a tagok hivjadk a barataikat, az ujak ismét az 6 barataikat stb. Mivel a baratok
sokszor hasonldo emberek, a csalados kozdsségek — ugyanigy, mint mas tarsadalmi
halézatok — hasonld emberekbdl allnak. ,,A meghivas meritési >populdcidja< a
keresztény, hazassagban €16, templomba jaro, jovo-felelos parok.” (Piros vezetd) Ezt a

sejtést megkiséreltiik vizsgalati eredményekkel is alatamasztani'

. El0szor a vallasossag
¢s felekezeti hovatartozas szempontjabol figyeltilk meg az 6sszevalogatddas mértékét.

A megkérdezett 117 ember kozil 101 vallotta magat katolikusnak, 13
reformatusnak, egy ortodoxnak ¢és ketten nem valaszoltak. A vizsgalt kisk6zosségek koziil
az egyik kifejezetten reformatus, ez valdszinlileg torzitotta az eredményeket, hiszen a
tobbi nyolc kézdsségben Osszesen 10 nem katolikus tag van. A vezetdk 90 és 100%
kozottire becsiilték a mozgalmakon beliil a katolikusok aranyat, és gyakorlatilag 100%-ra
a keresztények aranyat, ezt a fentiek szerint az adataink is aldtamasztjadk. Ha ezt
Osszevetjilk a teljes népességre vonatkozo adatokkal, igen jelends kiilonbséget

tapasztalunk. A 2008-as EVS vizsgalat szerint példaul a lakossag 41%-a vallotta magat

katolikusnak, 13%-a pedig reformatusnak, valamilyen keresztény felekezethez tartozonak

11521., 22.,24. és 25. kérdés
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ezen felil legfeljebb 3%'"°. Ez az eredmény természetesen nem meglepd, hiszen
kifejezetten katolikus kozdsségek tanulmanyozéasa volt a cél, azonban fontos lehet tudni,
hogy ez nem csak eldiras vagy vezetdi elképzelés, hanem valoban valamennyi tag
keresztény és tilnyomo tobbségiik katolikus. A megkérdezettek 97%-a hisz abban, hogy
,van egy személyes Isten.”, ami a teljes lakossag esetében csupan 41%. Mindezeket az
adatokat a 3. tablazat foglalja Ossze.

3. tablazat

A csalados kozosségek tagjainak vallasossaga

atlagnépesség (%)""" | csalados kozosségek (%)

katolikus 41 85
protestans 13 11
személyes istenben hisz 47 97
hetente legalabb egyszer templomba

fars 9 96
?;‘féll‘iz " legalabb egyszer 33 94
naponta imadkozik 16 77

Rakérdeztiink a tagok csaladi allapotara. A megkérdezettek kozil egy elvalt, egy
hazas, de nem ¢l egyiitt a férjével, az Osszes tobbi valaszold hdzas és egyiitt ¢l a
hazastarsaval. Igy a vizsgalt kozosségekrdl elmondhatd, hogy a tagok 98%-a hézas. A
halézati elemzés szempontjabol egyaltalan nem elhanyagolhato6 a ,,maradék™ 2%, az a két
személy, akik teljes jogu tagként tartoznak ezekhez a kozosségekhez, €s hidat jelenthetnek
a tarsadalom mas rétegei felé. Hozzajarulhatnak a kozosségek nyitdsahoz, mas csoportok
eléréséhez, tagabb értelemben a tarsadalom stabilitasahoz.'”® Hasonldan igaz ez a 10%
alatti protestansokra, és azokra, akik nem hisznek egy személyes isten 1étezésében.

Megallapithatjuk tehat, hogy a csalddos kozosségek tagjai tobbségiikben hazas és
katolikus emberek, de a halozaton beliil jelen vannak nem héazasok valamint mas
felekezethez tartozdak, vagy Istenben nem hivd, illetve templomba nem jard személyek
is. A kutatott halozat tagjai tehat valldsossag és csaladi allapot szempontjabol (amely két

szempont a haldzat definicidjanak is része) meglehetdsen, de nem teljesen homogén.

'8 EVS, 2008 alapjan sajat szamitas

"7 Forras: EVS, 2008 alapjan sajat szamitas

"8 Eskiivéktol, temetésektdl és kereszteloktél eltekintve mostandban milyen gyakran szokott részt
venni vallasi szertartason?

"% Milyen gyakran imadkozik Istenhez misén, istentiszteleten kiviil?

120 E77el a kérdéssel az 5.2. fejezet foglalkozik részletesebben.



96

Az Osszevalogatodas azonban nem csak a vallasossag €s a csalddi allapot
vonatkozasaban, hanem az iskolai végzettséget és az életkort tekintve is jellemz0 az egyes
kozosségekre. A Barna csoportok példaul kifejezetten életkor szerint még gyermek- vagy
kamaszkorban szervezddnek. A Sarga kozosségeknél ez nem tervezetten, de a vezetd
beszamoldja szerint igy alakult. Tobb kozosségben taldlhatok vegyes és viszonylag
homogén korosztalya csoportok is. Altalanossigban az mondhat6 el, hogy jellemzéen a
n¢hany éve hazasodott, kisgyermekes csalddok valnak aktiv tagokkd, azonban ezek a
csoportok sokszor évtizedeken at egyiitt maradnak, nem ritkdk a szinte kizardlag 60 év
felettiekbdl allé csoportok. Iskolai végzettség egyik mozgalom esetében sem eldiras, nem
feltétel, még csak ajanldsokat sem fogalmaznak meg, azonban mindenhol
feliilreprezentaltak a magas iskoldzottsaguak.

4. tablazat

Az 1960 és 1985 kozott sziiletett népesség és a csalados kozosségek tagjainak iskolai végzettsége

1960 és 1985 kozott sziiletettek | csalados  kozosségek tagjainak
végzettségi aranya %-ban'' végzettsége %-ban

8 altalanos iskolanal | | 0

kevesebb

altalanos  iskola  &.|1» 0

osztalya

szakiskola s |30 1

szakmunkasképzd

¢rettségi 35 10

felséfokt  szakképzés, | > 4

fels6foku technikum

f8iskola 14 22

egyetem 6 31

posztgradualis 0 12

Osszesen 100 100

Mivel a megkérdezett személyek 1960 ¢és 1985 kozott sziilettek, ezért az iskolai
végzettséget az erre a korosztalyra vonatkozo orszdgosan reprezentativ adatokkal vetettiik
Ossze. A 4. tablazat adataibol leolvashatd, hogy a vizsgalt kozdsségekben erdsen
foliilreprezentaltak a fels6foku végzettségiiek, s6t a megkérdezettek 12%-a posztgradudlis

végzettséggel is rendelkezik, mikdozben ez a teljes lakossag minddssze 0,1%-ara teljesiil.

12! Forras: EVS, 2008 alapjan sajat szamitas

122 Az egy tizedesjegyre kerekitett arany 0,1%.
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Itt megint jelentdsége lehet annak, hogy bar a csalados kozosségekben tulnyomorészt
értelmiségiek vannak, talalhaté olyan személy, aki szakmunkasképzd iskolat végzett.
Elképzelhetd, hogy 6 is egy 0sszekotd személy mas halozatok felé.'”

A konferenciaviselkedés meghatdrozasat Csermely Péter Dunbar kutatasaira
alapozza, miszerint ,,5, 15, 35, 80 és 150 ember koncentrikus koreiben éljiik életiink.”
(DUNBAR, 1998; HILL -DUNBAR, 2003)

A tudomanyos konferencidknak ,,ha 35 résztvevéje van, akkor ez inkdbb egy barati
Osszejovetel, ahol a kezdetek utdn mindenki mindenkit ismer, mindenkivel beszél, vitazik,
eszmét cserél. Ha 80 f6s, akkor egy workshop, ahol még mindenkit egészen jol megismersz, és
a konferencia végére mar vagy besz¢€Itél is vele, vagy legalabb tudod, hogy ki 6, és mivel is
foglalkozik. Ha a konferencian 150-nél Iényegesen tobben vesznek részt, akkor elvesztél. (...)
150 ember felett jo esélyed van arra, hogy azokkal fogsz beszélgetni, akiket mar korabban is
ismertél, és a konferencia kedves, de nagyrészt haszontalan turistauttd valtozik at.” (CSERMELY,
2005: 189)

Ugy tiinik, hogy a csalados kozosségeknél is megjelennek a koriilbeliil 5, 15, 35, 80
¢s 150 fés korok, ahol a 2-7 f6 a csaladot, 15 a kiscsoportot, 35 a csaladok alkotta
kozosséget, 80 és 150 pedig egy teriileti, varosi stb. dsszefogast jelent. Létezik azonban
egy jelentds kiilonbség a dunbari kordk, a konferenciacsoportok €s a csalados kozosségek
korer kozott, mégpedig az, hogy Dunbar az egyes emberek kapcsolathalojat vizsgalta,
tehat nem tért ki arra, hogy a halo tagjai egymast ismeré emberek-e, tehat a
csoporterdsségi egyiitthatdt, a csoport atmérdjét nem vizsgalta. A csalados kozosségeket
éppen azért tlinik érdemesnek a halozatok értelmezési keretében vizsgalni, mert olyan
egymasba agyazott halozatokrol van szo, amelyekben a 15 és a 35, de sokszor még a 80,
de elképzelhetd, hogy a 150 f6s korok is teljes haldézatok, azaz minden csomdépontpar
Ossze van kapcsolva. Ez egészen egyszertien fogalmazva annyit jelent, hogy vannak olyan
csaladokbol allo 80 vagy akar 150 fOs csoportok, amelyekre teljesiil, hogy koziiliik
barmelyik kett6 egymadssal kapcsolatban all. A Barna mozgalomban van példaul egy
tizenegy csaladbol és két egyediilallobol allo, osszesen 55 fos kozdsség. Havonta egy
teljes napot €s évente egy sziik hetet egyiitt toltenek, ezen kiviil az anyak és gyermekeik
havi egy délel6ttot és csak az asszonyok havi egy estét egyiitt vannak. Egészen biztos,
hogy itt sokdimenzids, erds kapcsolatok jelentik a kozosség alapjat. (PERNECZKI, 2008) A
Kék kozosség 45 igéretet tett tagja csaladostol évente egyiitt tolt egy egész hétvégét és két
fél napot, azonban megkérdezésemre arrdl szdmoltak be, hogy teljes halozat csak a 45 6

korében alakul ki, mert ez ahhoz kevés, hogy a teljes csaladok megismerjek egymast.

12314, 5.2.5.1 fejezet
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,,Csak azok a gyerekek ismerik egymast, akik a harom fix kdzosségi programon kiviil
is talalkoznak. Példaul, ha egy plébaniara jarnak, egyiitt jatszotereznek... Az enyémek max.
15 gyereket ismernek szerintem. A régi jegyesparjaink gyerekeit példaul elég jol szamon
tartjak. A felndttek koziil szintén kb. 15-6t ismernek, leginkabb azért, mert kiilon is

talalkoztunk.” (Kék kozosségi tag)

A csalados kozosségek esetében tisztazando kérdés, hogy ha két csalad egy-egy
tagja kozelebbi kapcsolatban all egymassal, akkor tekinthetjiik-e ugy, hogy mindkét
csalad minden tagja kapcsolatban all egymassal. DUNBAR 1ugy tekintette (2003:56), hogy
igen, amit logikusnak tlinik elfogadni, kiilondsen a csalados kozosségek esetében, hiszen
ha nem egyének, hanem csalddok a tagok, akkor feltehetdleg, legaldbbis idonként,
kozosen vesznek részt a rendezvényeken. Ezen feliil, ahogyan Dunbar is érvel, ha két
ember rendszeresen taldlkozik egymassal, kozeli munkatarsi vagy barati viszonyba
keriilnek, akkor életszeri megallapitasnak ttinik, hogy egy id0 utin a csaladjaik is
megismerik egymast. (DUNBAR, 2003:56) Ehhez kapcsolodd masik kérdés, hogy egy
csalados koOzoOsség esetében az egyes emberek, vagy a csaladok szamat vegyiik-e
figyelembe. A dilemmat taldn részben feloldja, ha a csaladokat moduloknak tekintjiik,
amelyen beliil az egyes tagok erds kdlcsonhatasban allnak egymassal.

A tarsadalmi halozatokra altalanossagban nem jellemz6 az, hogy 15-80 fés olyan
teljes halozatok jonnek Iétre, amelyek tobb éven at kozel ugyanazokkal a
csomoOpontokkal, tobb dimenzids kotésekkel mitkodnek.™ Sokkal inkabb jellemzbek a
rovid ideig tartd, egydimenzios kapcsolatok, €s a legfeljebb 15 f6s (a masodik dunbari
kor) teljes halozatok. A modern ember szamos kiilonb6zd halozathoz kotddik, a csaladja,
a rokonsaga, a barati kore, a munkatarsa, a szomszédsaga gyakran egészen kiilonbozo,
egymassal gyenge kapcsolatban all6 korok. Ez a jelenség mar gyermekkorban
megfigyelhetd. Az iskolasok szamara a rokonsag, az osztalytarsak, az utcabeli gyerekek, a
szakkori tagok gyakran vilagosan elkiilonithetd, csak gyenge kapcsolatokkal csatlakozo
modulokat alkotnak. Az egyén kapcsolatrendszere tehat nem koncentrikus korokbol,
hanem koncentrikus ponthalmazokbol all. Nem egymast ismerd emberek csoportjai
jelentik az ismer6sok Osszességét. Eppen ez adta azt az Gtletet, hogy ne csoportként,
hanem halozatként tanulmanyozzdk a tarsadalom szovedékeét, tulajdonképpen ez a
jelenség hozta létre a halozattudomany tarsadalomkutatdé agat. (CSERMELY, 2005:186)
Tanulsadgos végiggondolni, hogy a modern tarsadalmaknak miért sziikségszerii velejardja
a kapcsolatburjanzés. A XX. szdzad elejéig a kapcsolatok jellemzden tobbdimenzidsak

voltak. A rokonsag, a munkatarsak, a szomszédsag, az iskolatarsak és a barati kor

1241d. 1.2.7. fejezet
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egymassal igen jelentds atfedésben voltak A dunbari, mar idézett 5, 15, 35, 80 és 150 f0s
koroket Csermely Péter csalad és legjobb barat (5), kozeli barat (15), munkatéarsak ¢és
kozeli ismerdsok (35), tavoli ismerdsok, akikkel rendszeresen taldlkozunk (80) és falu
(150) elnevezéssel illeti. (CSERMELY, 2005:188-189) A kapcsolathalo faluja és a
hagyomanyos falu kdzott azonban lényeges kiilonbségek vannak. Egy 150 f0s faluban
gyakorlatilag mindenki mindenkit ismer, azaz minden csomdpont szinte minden
csomoéponttal dsszekapcsolodik, tehat a csoporterdsségi egyiitthatd megkdzeliti maximalis
értékét, az 1-et. Ezen kiviil a legszorosabb kor - a csaldd és a legjobb baratok - a
munkatarsak és kozeli ismerdsok korének részhalmazat jelentik, és ez igaz a tovabbi
korokre is, azaz alapvetden a falu halozata alhalozatként €s al-alhalozatként tartalmazza a
barati koroket, a munkatérsakatlzs, a csaladokat. Ezzel szemben a mai ember
kapcsolatburjanzasa'*® abban jelenik meg igen szembetiinben, hogy a ,,falujaban” nem
egymast ismerd emberek laknak, és igen gyakori a ,lakdk” ki-€s bekdltozése, ami nem
csak a 150 fOs teljes kapcsolati halora igaz, hanem gyakran a belsdbb korokre, akar a
legbelsObbekre is, példdul valas esetén. A csaldados kozdsségekre ugyanakkor a
csoporterdsségi egyiitthatd értekébdl ugy tlinik, hogy igaz, hogy haldzati szempontbol
hasonlitanak a hagyomanyos falvakra. Kérdés, hogy ezek a hdlok bizalmi korként, érték-
¢s normakdzvetitdként is mikddnek-e.

A kapcsolatok boldogsagat vizsgalva Utasi Agnes megallapitotta:

,»a tradiciondlis kozosségek célja normalis esetben az, hogy kozosségik tagjai
boldogan éljenek. A sziikséges anyagi javak mellett a biztonsagot, értelmes életcélt,
perspektivat, az emberi élethez nélkiilozhetetlen Onbecsiilés perspektivait is biztositani
kivanjak. ... Az ipari forradalmat kovetd(en) ... a nagyobb gazdagsig legmagasabb ara
éppen az volt, hogy a tradicionalis kdzosségek széttoredeztek, vele egyiitt csokkent az innen
szarmazo >szeretet<-forrds, megsziint a kordbbi elveken miik6dd tarsadalmi integracio.”
(UTASI, 2002:68)

Kérdés, hogy honnan poétolhaté ez a szeretetforrds, ami a boldogsagérzethez
feltétleniil sziikséges. Tekinthetok-e a csalddos kozosségek olyan tradicionalis
kozosségeknek, amelyek megadjak azokat az értékeket, amelyeket kordbban a
faluk6zosség nyljtott? Kromer Istvdn hasonld gondolatokbdl indulhat ki, amikor azt

javasolja, hogy a falvakban az egyhdz a meglévd struktirara épitsen, mig a varosokban

125 A hagyomanyos falusi gazdasagok munkatarsaiként érthetjiik pl. az egyiitt sziiretelok, az egyiitt
épitkezdk stb. csoportjat, ami értelemszeriien tartalmazza a csaladtagokat és a kozeli baratokat.

126 A kapcsolatburjanzas kovetkezménye a kapcsolatok gyakori egydimenziossa, feliiletessé valasa,
ugyanakkor a kapcsolatok nagy szama, és éppen a tavoli pontokat 0sszekotd volta szamos elényt is hordoz

magaban.
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elengedhetetleniil  sziikségesnek tartja az (jfajta, ,,mesterségesen” létrehozott
kiskozosségeket:
,Kistelepiiléseken, ahol a személyes kapcsolatok még elevenek, tovabbra is
megfelelok lehetnek a hagyomanyos strukturak ... Varosokban viszont, ahol az egyén lassan
a tomeg maganyos atomjava valik, sokkal 1ényegesebb szerepe lehet a baziskdzosségi
modellnek. A formak kiillonbozdsége mogott azonban a hitnek és a hitbdl fakado szeretetnek
azonosnak kell lennie.” (KROMER, 1995:757)

A vizsgalt kozosségekrol elmondhatjuk tehat, hogy jellemzé rajuk az
Osszevalogatddas, tobbségében katolikus, értelmiségi, hazas emberek alkotjak ezeket a
kozosségeket. A mozgalmak felépitésébdl ¢és mikodésébdl adodoan jellemzd a
csoportképzddés, minden esetben legalabb 10-12, de inkdbb legalabb 40-50 fos zart
halézatokbol épiilnek fel. A néhany fobol allo csalad bedgyazddik a kiskdzdsségbe, a
kisk6zosség gyakran egy nagyobb csoportba. A dolgozat kovetkezo fejezeteiben tériink ki

arra, hogy ez a felépités hogyan jarul hozza a stabilitashoz €s az andmia csokkentéséhez.

4.9. Eros és gyenge kotések

A stabil halozatok fontos tulajdonsaga, hogy a kevés, megbizhato, valtozatlan, erds
kapcsolat mellett az egymastol tavolabb 1évo elemeket és modulokat gyenge kapcsolatok
fiizik 6ssze. Ezek a gyenge kapcsolatok teszik a halozatot stabilla és kiszdmithatova.

»A gyenge kapcsolatok sziikségesek ahhoz, hogy a tarsadalomban Osszetartas,
szolidaritds és bizalom legyen. A gyenge kapcsolatok stabilizaljak a tarsadalmat, a
tarsadalom tiléloképességének egy fontos elemét képezik, és részei a tarsadalmi tokének.”
(CSERMELY, 2005:157)

Ugyanakkor az erds kapcsolatok hatarozzdk meg a halozat alapjat és jellegét, igy azt
mondhatjuk, hogy a stabil, €16 hdl6zatoknak mindig van kevés szamu, tartos erds kotése,
¢s a tavolabbi elemeket 6sszekotd, nagyobb szami gyenge kotése.

A gyenge kapcsolatok jelentdségére eldszor GRANOVETTER (1982) hivta ol a
figyelmet. A tarsadalmi tokeelmélet szempontjabol COLEMAN (1988) tanulmanyozta az
erds €s a gyenge kotések hatasat. Pusztai Gabriella a nemzetkdzi szakirodalmat attekintve
Osszefoglalta a kiilonb6zd erdsségli kotések hatdsat az iskolai palyafutasra. (PUSZTAL
2008:21-22)

Gyakran nehéz meghatarozni, hogy mit tekintiink erds és mit gyenge kapcsolatnak,
hiszen az elemeket, esetiinkben a személyeket, a csaladokat vagy a csoportokat nem
kétfele, hanem sok-sok féle ismeretség, kotddés fiizi Ossze, amelyek erdssége egy

crcr

Berlow adta meg: ,,akkor gyenge egy kapcsolat, ha eltiintetése utdn a haldzat valaszainak
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atlaga nem valtozik meg, de a valaszok valtozékonysdga, szordsa nd.” (BERLOW, 1998;
1dézi CSERMELY, 2005b) Az er0s kotések, példaul az anya-gyerek kapcsolat, a hdzassag, a
csalad vagy a baratsagok jelentOsége, kialakuldsa és szerepe a pszichologia és a
szocidlpszichologia teriiletei. Halozati szempontbol azt vizsgéaljuk, hogy egy kapcsolat
fennall-e, ha igen, akkor milyen intenzitasu €s hany dimenzios.

Ahhoz, hogy a kapcsolatok intenzitdsarol mondhassunk valamit, fontos tudnunk,
hogy éppen melyik szintli halozatrol beszéliink, hiszen lehet, hogy két ember kozott
fennallo viszony az egyik halézaton gyenge, mig egy masikon erds kotést jelent.
Tekintsiik példaul azt a halozatot, amelyben a csomdpontokat a személyek jelentik, a
kapcsolatot a sz6 hagyomdnyos értelmében haszndljuk. A 9. &bra olyan hélozatnak a
részletét mutatja, amely egy 6t hazasparbol allo kisk6zosség tagjait €s erds kapcsolataikat
abréazolja.

9. dbra

Egy kiskozosség tagjainak erds kotései

Az azonos sikidomok jelentik az egyes csaladok tagjait, a nagyobb méretiick a
felndttek, a kisebbek a gyermekek. Piros szinlieck a kozosség tagjai. Az attekinthetOség
kedvéért csak az erés kapcsolatokat abrazoltuk. Példaul a A csaladban van két sziilo és
harom gyermek. Ok egymashoz mindannyian er8sen kapcsolodnak. A - csaladban van
ket €lo nagysziild, az apa egyik testvére, €és két barat, akikhez szintén szoros kapcsolat
fiizi a legtobb csaladtagot. A-apa jo baratja O-apa és O-apa, és A-anya jo baratja <-
anya és O-anya. Az egyik A-gyerek padtarsa <--gyerek, 6k edzésre is egyiitt jarnak, 6

kozottiik is erés a kapcsolat. A A-csalad a V-csaladdal nem egy telepiilésen lakik, 6k
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egymassal csak a havi rendszerességli kozosségi alkalmakon taldlkoznak, igy koztiik
gyenge kapcsolat 4ll fonn Természetesen ez az dbra még az erds kapcsolatoknak is csak
egy rész¢€t mutatja, hiszen pl. a nagysziiloknek tovabbi baratai, testvérei lehetnek. A
pirossal jelolt kozosségi tagok mind ismerik egymast, hiszen havonta talalkoznak, s6t az
egyéb programoknak kdszonhetden feltehetden a gyerekeik kozott is 1étezik valamilyen
gyengébb kapcsolat.

Képzeljiik el, hogy eltavolitjuk valamennyi gyenge kapcsolatot, tehat mindazokat,
amelyeket a 9. dbra nem jelol. Ez praktikusan tobbek kozott azt jelentené, hogy a
kiskozosség megsziinne. A gyengén kapcsoltsdg definicidja szerint, ha ezek valdban

127 akkor a halozat valaszai atlagban nem valtoznak. Tehat, ha

gyenge kapcsolatok volta
példaul az iskolaba, ahova a legtobb gyermek jar, 0 tanitdé érkezne, a sziilok atlagos
véleménye valtozatlan lenne. Csakhogy a szoras ¢és a valtozékonysag ndne meg
jelentésen. Ha a csalddok nem beszélnek egymassal, sokkal hamarabb eléfordulhat, hogy
az egyik sziild a pedagogussal kapcsolatosan szélsdséges véleményt képvisel. Mig, ha a
gyenge kapcsolatok fenndllnak, és a kozosségi 0sszejovetelen szdba keriil az 1) tanito,
akkor valoszinii, hogy a vélemények kiilonbozdek lesznek, €s kialakul egy konszenzusos
vélemény. Akkor sem fogja mindenki ugyanazt gondolni, de kisebb lesz a szdrés, tehat a
halézat stabilabb képet mutat.

A 9. abra tehat a személyek kozotti erds kapcsolatokat mutatja. Egészen mas abrat
kapunk, ha nem az egyes személyeket, hanem a beldliik felépiild csaladokat tekintjiik a
halozat csomoOpontjainak. A 9. abrat kissé ,,tavolabbrol” szemlélve a 10. abra piros részét
kapjuk. Itt a sikidomok mar nem az egyes személyeket, hanem a csalddokat jelolik. Itt is
csak az erds kotéseket abrazoltuk. Ekkor mar, ahogyan a 10. dbra szemlélteti, minden
csalad szorosan kapcsolodik a tobbihez. Az egyes csaladok alrendszerek vagy modulok a
csaladok halojaban. Az elébbi halozaton értelmezett gyenge kapcsolatok itt mar erdsekké
valnak, hiszen csaladként ezeket a csaladokat egymdshoz a tobbi hasonld kapcsolathoz

képest szoros kotés flizi.

127 Abban egészen biztosak lehetiink, hogy lehetetlen, hogy mind a tiz kozdosségi tag folyamatosan
15-20 er6s kapcsolatot apol, marpedig, ha minden k6zosségi tagot a tobbiekhez erds kapcsolat fiizné, az ezt

jelentené.
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10. abra

Csaladok erés kapcsolatai harom kiskozosségben

A csomopontok az egyes csaladok, az egyes kiskozosségeken beliill mindenki
mindenkihez kapcsolodik. Az egyes szinek a kiilonbozé kiskozosségeket jelentik. A piros
a 9. abra részletesen abrazolt kiskozossége, ezen kiviil itt 1athaté még két masik kozosség,
amelyek szintén egyenként zart halozatok. Lehetnek példaul egy telepiilés kiskdzosségei,
ahol egy-egy csalad egymassal szorosabb kapcsolatban all, bar kiilonb6z6 kiskdzdsségek
tagjai. Léteznek mdas csaladok, akikkel az itt pirossal abrazolt csaladok szintén
kapcsolatban allnak, példaul mas telepiiléseken a mozgalmon beliil, vagy ugyanazon
teleptilésen, de mas mozgalomhoz kapcsoloddan. Ezek azonban mar altalaban gyengébb
szélak. Ha a még Osszetettebb haldzatok felé haladunk, ahol mar az egyes csomdpontok a
kiskozosségek, akkor megint mashogyan értelmezhetjik az erds és a gyenge
kapcsolatokat. Erds kapcsolat lehet példaul, ha egy mozgalom région beliili két
alcsoportjarol van szo, vagy ha a két csoportnak alkalmanként van valamilyen k6zos
rendezvényiik, vagy ha a vezetok ismerik egymast. Ennél gyengébb, de hatirozottan
lathatd a kolcsonhatds, ha a kiilonbozd kozosségek egy telepiilésen miikddnek és a
gyermekeik talnyomorészt egy iskolaba, esetleg egy cserkészcsapatba jarnak, vagy ha van
egy kozos tag. Gyenge kapcsolat példaul, ha a két k6zosség egy-egy tagja ismeri egymast.

A kovetkezOkben megvizsgaljuk eldszor a halozaton beliili gyenge ¢és az erds
kotéseket, mindkét elemzés sordn a haldézatkdzponti (network-centered) megkozelitést
alkalmazzuk. A gyenge kotéseknél a teljes halozatot vessziik figyelembe, igy az egyes
mozgalmak kozotti €s az azokon beliili kapcsolatokra is kitériink. Az erds kotéseket elsd
sorban a csalddokon beliil vizsgaljuk, a hazastarsi kapcsolatra koncentralva.

A hélozatkozpontu elemzéseket kovetden egyénkdzpont  (ego-centered)
modszerekkel feltérképezziik a csalddos kozosségi halozat tagjainak erds majd gyenge
kotéseit. Itt mar — a mddszer jellegébdl adédéan — nem csak a csalados kozosségeken

beliili, hanem az azokon tilmutat6é kapcsolatokra is kitériink. Az adott halozati személyek
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Osszes kotddeésére kérdeziink ra, amik koziil szdmos a haldzaton beliili, szdmos pedig azon
talmutatdo. A halozaton kiviili egyéb tarsadalmi kotéseket ¢€s ezek Osszefiiggéseit

részletesen az 5.2. fejezet targyalja.

4.9.1. Gyengén kapcsoltsag a csalados mozgalmakban

Gyakran emlitették a vezetOk, hogy két, egymastdl foldrajzilag tavol 1év0 kozosség
mégis tud egymdsrol, mert van egy csalad, amelyik példaul koltozés miatt kordbban az
egyikbe jart, most pedig a masikhoz tartozik. Tekinthetjiik a kutatas targyat képezd egész
halézatot, amelyen példaul értelmezhetjiik a kiillonb6z6 mozgalmak kozotti gyenge
kapcsolatokat. Ilyen lehet példaul az, ha egy személy tobb mozgalomnak is tagja, vagy
akar az is, ha nem tag, de ismeri az adott mozgalmat. Rékérdeztiink a felmérésben, hogy a
megkérdezettek melyik csalddos mozgalmakat ismerik. A kutatdsban szerepld 13
mozgalmon kiviil szerepelt még harom, amelyeknek ugyan nincsenek kifejezetten
csalados csoportjai,'® de felépitésiikben, jellegiikben, céljaikban hasonloak a vizsgalt
mozgalmakhoz. A vélaszolok kozel haromnegyede legalabb hét mozgalomr6l mar hallott,
ami azt jelenti, hogy a felsoroltaknak tobb mint a felét valamennyire ismeri. A vizsgalt
személyek valamivel tobb mint egynegyede egyszerre tobb mozgalomnak is tagja, sot 1
személy harom, 3 személy négy, 1 személy pedig hat kiilonb6z6 mozgalomnak is tagja.
Természetesen itt is alapvetden kevés adatunk van, de valdszinlisithetd, hogy az
Osszefliggés skalafiiggetlen-jellegli. Fontos még azt megemliteni, hogy bar az egyes szintli
halézatok kiilon is értelmezhetdk, az egyes alrendszerek stabilitasa erdsen befolyéasolja az
egész rendszer stabilitasat és forditva: A halozati stabilitas hozzdjarul a csomopontjai
stabilitasahoz. (CSERMELY, 2005:208-209)

A gyenge kapcsolatok segithetnek akkor is, ha valamilyen ,,zaj” zavarja meg a
halézatot. ,,Zajnak azokat a hatasokat (halozatzavarokat) tarthatjuk, amelyek a halozat
eredeti allapotat meg akarjak valtoztatni.” (CSERMELY, 2005:47) Két valoban megtortént
eset szemléletesen mutatja, hogy a gyenge kapcsolatok hogyan segithetnek a zavar
elharitasaban.'” Sztrajk miatt a vizsgaidészak alatt néhany napra megbénult a Budapest-
Pécs kozlekedés. Erre a zajra, ha a gyenge kotések nem lettek volna, atlagosan az egyének
valasza viszonylag kis atszervezés lett volna. Az ,atlagosan viszonylag kicsi” azt jelenti,

hogy (maradjunk a 9. adbra kozosségénél) a legnagyobb A-gyermek, akinek Budapesten

128 Communio de Liberazione, Regnum Christi Apostoli Mozgalom és a Neokatekumenalis ut
129 A torténetek 2010 és 2011-bél valok, egy pécsi csalados kiskozosségbél. Kissé leegyszertisitve és

Osszevontan, de halozati szempontbol korrekt moédon ismertetem
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kellett vizsgéznia, nagyon izgatott lett volna, ¢jszaka sem nem aludt, sem nem tanult
volna, mert még a sztrajk elott hazautazott, és bizonytalannak tlint a visszajutasa. Végiil
A-apa lemondta volna a fontos munkahelyi programjat, és elvitte volna autdval
Budapestre a fiat. Ugyanakkor a haldzat Osszes tobbi eleme minimalis valaszreakciot
mutatott volna. Tehat atlagosan nem volt jelentds, a A-csaladban azonban igen nagy
zavar keletkezett. A valosagban az tortént, hogy A-apa irt egy iizenetet a kozdsségi
levelez6 listara, és kideriilt, hogy Y<-apa éppen aznap ment Budapestre, neki nem okozott
lényeges nehézséget egy oraval korabban indulni. O-anya is foglalkozott az tiggyel, mert
0 két nappal késObb tervezett a fovarosba utazni, €s megprobalta atszervezni a programjat,
hogy elvihesse a A-gyermeket. igy tobbeket érintett, mert pl. az egy oraval korabbi
indulds miatt Yr-anya vitte a gyerekeket az dvodaba, amit egyébként vr-apa tett volna
meg. Tehat az egész harom csalad legalabb hat tagjanak bizonyos valaszreakciojaval jart,
amiknek az atlaga ugyanannyi, azonban sokkal kisebbek a szélséértékek.

Egy masik példa egy nehézségekkel kiizdd csaladba érkezett ikergyermekek
szliletésére adott kozosseégi valasz. Az asszonyok honapokig folvaltva foztek, vigyaztak
alkalmanként a nagyobb gyerekekre. Ha a csaldd magéra marad, az atlagos haldzati valasz
valoszinlileg ugyanez marad, de annak a néhany személynek bizonyara sokkal
sz¢€lsdségesebb lett volna a reakcidja. A példakat osszefoglalva ugy is fogalmazhatunk,
hogy a haldzat kapcsolatainak és stabilitasdnak kdszonhetéen a zavar nem torlodott fol,
nem tett tonkre egy elemet, hanem végig tudott menni a halézaton, a halozat levezette.

Megallapitottuk, hogy a kapcsolatok erdssége folyamatos skalan mozog.
(CSERMELY, 2005b) Ez azonban nem csak azt jelenti, hogy minden fajta erdsségii
kapcsolat megtalalhato, hanem azt is, hogy az egyes kapcsolatok intenzitasa valtozo. Egy
kozosségbe soha nem ugy keriilnek be a tagok, hogy egyik naprél a masikra tagga valnak.
A kozosség ,,buinvalld mélységii kozosség. Nehéz bekeriilni. Személyes baratsagok, sok-
sok beszélgetés utan lehet. Nem varhato el dszinteség ott, ahol nem tudod, hogy a masik
tartja-e a te titkodat.” (Sarga vezetd) ,,Felndttként nehézkes belépni. De van ilyen, akar
baratokon keresztiill. Vagy a gyerekein keresztiill.“ (Barna vezetd) ,,Aki mar volt a
kozosség valamelyik programjan (lelkigyakorlat), vagy hozzank jart jegyesoktatasra, az
szeptemberben vagy oktoberben csatlakozhat érdekldodoként” (Kék  vezetd)
Osszefoglaldan azt mondhatjuk — és errdl a tobbi vezetd is igy nyilatkozott — hogy mindig
eldszor gyenge kapcesolattal lehet a kozosséghez tartozni, és csak ezt kovetden lehet tagga
valni. A gyenge kapcsolat lehet a nyilvanossag szamara meghirdetett kozosségi
programokon vald részvétel, vagy az egyes tagokhoz fiiz0d6 barati viszony. Szamos

mozgalom megkiilonboztet két vagy harom szinti tagsdgot. Példaul a Narancssarga
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mozgalomhoz tartoznak szimpatizansok, kovetok és elkotelezett tagok. A Lila mozgalom
megkiilonbozteti a zarandokmozgalmat, a ligat és a szovetséget. (1d. 4. abra) A fokozatos
csatlakozas jelenti tehat a kapcsolat intenzitdsanak ndovekedését, a fokozatos vagy hirtelen
kilépés pedig az intenzitds csokkenését. A mozgalmak vezetdi kivétel nélkiil azt mondték,
hogy ha az adott személy igényli, akkor 8k nyitottak arra, hogy a kilépést kdvetden is
tartsak a kapcsolatot. A legtobb vezetd gy latja, hogy elenyész6 azok szédma, akik
(koltozést kivéve) elhagyjak a kozosséget. Egyediil a Piros mozgalom vezetdje szamolt be
ennek az ellenkez6jér6l. Lehet, hogy ez 6sszefiigg a mozgalom méretével?'*’

,Elmaradnak sokan. Csaladi okok, idés sziilok és akinek >nem jott be<. Koltozés,
halal. Lustasag. A megélhetéshez kapcsolodd elfoglaltsdg annyira nagy, hogy az
idépontegyeztetés nagyon nehéz. Eletvitel is gatja minden kozosségnek. Id6t csak a
szabadidejébdl és lelki életébdl tudja elvenni...

A kilépetteket idénként keressiik. Levélben példaul a csoportvezetok.”

A Vilagoskék vezetdé azt hangsulyozta, hogy 6k a ,mélyiilést” — halozati
szempontbol fogalmazva, az egyre erdsebb és tobb dimenzidos kapcsolatokat —
fontosabbnak tartjak a boviilésnél.

A gyenge ¢és az erds kotések vizsgalatat azzal a megallapitassal kezdtiik, hogy a
kapcsolat intenzitasa egy folyamatos skalan valtozik. A szakirodalomban ennek ellenére
nem talaltam olyan elemzést, ahol a kapcsolatokat intenzitas alapjan ketténél (erds és
gyenge) tobb kategoriaba soroltdk volna. A mar emlitett ,,5, 15, 35, 80 ¢és 150 f0s
koncentrikus korok'®' szakirodalmat Ssszefoglalja DUNBAR, (2003) és ezek alapjan
intervallumokat hataroz meg. Eszerint a korok létszama pontosan 3,8 +2,29; 11,3 £ 6,19;
37,7 £ 16,8 és 147,8 £ 45,8. A + jel az intervallum nagysagat adja meg, tehat azt, hogy a
megadott értektdl ennyivel folfelé és lefelé is eltérhetnek az egyes mért értékek. Peldaul a
teljes szocialis halo atlagos mérete, a korabban megadott kb. 150 helyett kb. 147,8, de
mértek ennél 45,8-del kisebb és ugyanennyivel nagyobb értéket is. Mindezekbdl az is
kovetkezhetne, hogy a tarsadalmi haldézatok esetében nem elegendd gyenge és erds
kotéseket megkiilonbdztetni, hanem sziikséges legalabb 6t kiilonboz6 szintii kapcsolodas
kozott kiilonbséget tenni. Eszerint igen szoros kapcsolat fizné a személyeket 2-7

emberhez, a kozvetlen csalddtagjaikhoz és a legjobb barataikhoz. Ez optimalis esetben

B A vizsgalt mozgalmak koziil a Piros egyértelmiien a legnagyobb mértékben intézményesiilt.
Meéretében is a tobbinél lényegesen nagyobb, helyi, teriileti és regionalis szervezddési szintjei vannak. A
dolgozatnak nem része, hogy vizsgalja egyéb szinten az intézményesiilés mértékét, de felmeriil annak a
lehetésége, hogy itt mar bizonyos szempontokbol megjelent az intézményesiilés hatranya, a
megcsontosodas, a hanyatlas, a megujulas sziikségessége. (TOMKA, 2011)

B114. 4.8. fejezet.
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olyan halozatot jelent, amelynek tagjai egymdashoz mindannyian erdsen kotddnek,
amelyik hosszu tdvon fennmarad, amelyben magatol értet6dd a bizalom és az elfogadas.
Az ilyen csalad-halozat stabil modulként épiilhet be a nagyobb haldézatokba. A kovetkezd
5-17 f3s kor jelenti a kozeli baratokat. Ok is még olyan emberek, akikhez erés kotéssel
kapcsolodunk, de mar nem annyira szerves részét képezik az é€letiinknek. Ilyen kor lehet a
csalados kiskozosség, vagy akar egy nagycsaladd nagysziilokkel és unokatestvérekkel. Van
ereje annak, ha ez is valdsagos kor tud lenni, tehat zart halozat, amelynek minden eleme
az Osszes tobbivel kapcsolatban all. Ez hozzéjarul ugyanis a k6zos értékek és normak
atadasdhoz, megszilarditasdhoz. (SKRABSKI ¢s mtsai, 2006:152; ToMKA, 1991:29) A
harmadrendii kapcsolatokat tartalmazd 21-54 fos kor a munkatarsakat és a kozeli
ismerdsOket tartalmazza. A hagyomanyos falusi tarsadalomban ez jelentette az egész
nagycsaladot, a szomszédsagot ¢és az ,egyivasuak™ csoportjat. A csalddos kozosségek
esetében ebben a létszdmban nem csak a hazasparok, hanem a résztvevd 5-10 csalad
gyermekei is benne vannak (5 fos csaladokkal szdmolva ez éppen 25-50 embert jelent). A
102-194 {6s negyedrendii ismeretségi korben mar olyan személyek is vannak, akikkel
nem mindennapi a kapcsolatunk, de ismerjiik és szamon tartjuk dket.

Annak érdekében, hogy képet kapjunk a vizsgalt csoport gyenge kapcsolatainak
Osszességerol, megkérdeztiik a kozosségek tagjait, hogy 6sszesen hany személlyel vannak
kdszond viszonyban, és ezeket az adatokat Osszevetettiik a teljes népességre vonatkozd
adatokkal. Mivel a kozosségi mintaban a 26-50 éves korosztaly képviseltette magat, és az
¢letkor és a kapcsolatok szama k6zott bar gyenge, de szignifikans kapcsolat mutatkozik'*?,

ezért az orszagos mintabodl is csak ezt a csoportot vettilk figyelembe'*

. llyen jellegli
orszagos felmérés utoljara 1988-ban készilt'*, igy ezek az adatok szerepelnek a

tablazatban. Az eredményeket az 5. tdblazat tartalmazza.

132 TARKI, 1988 alapjan sajat szamitas. A korrelacios egyiitthaté 0,251.

133 Az iskolai végzettség és a kapcsolatok szama kozott nem volt kimutathat6 a kapcsolat (TARKI,
1988 alapjan sajat szamitas), igy — bar a csalados kozOsségi mintaban erésen feliilreprezentaltak az
értelmiségiek — valamennyi végzettségii személy adatait figyelembe vettiik.

1** Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ez a felmérés 1988-ban késziilt, hivatalosan még a
rendszeratalakulas el6tt. Ugyanakkor mégis értelmezhetok az adatok, hiszen ekkorra mar szervezddnek a

kiilonboz6 korok, a civil tarsadalom kezdi megmutatni magat.
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5. tablazat
A 26-50 éves magyar lakossag és a csalados kozosségek tagjainak osszes ismerése'®
Magyar lakossa (Celidlos
24 0,136 & | Kumulativ % kozosségek tagjai | Kumulativ %

(1988) % 2011) %
50 embernél
kevesebb . . : :
50-100 ember 8 11 5 6
100-200 ember"’ 11 7 13
200-300 ember 19 30 11 25
400-500"* ember 17 47 18 43
600-1000 ember 16 62 18 61
S 23 86 20 81
ember
tobb ezer ember 14 100 19 100
Osszesen 100 100

A legjelentdsebb eltérés a folsd két sorban mutatkozik, azon személyek esetében,
akik legfeljebb 100 emberrel 4llnak koszond viszonyban. Ez mindenképpen
kapcsolatszegénységként értelmezhetd. Figyelembe kell azt is venni, hogy az ismeretséget
itt a ,,k6szond viszony” hatarozta meg, ami azt jelenti, hogy az egészen laza kotddések is
a kapcsolatok koz¢é keriiltek. Az 50 alatti kapcsolati haloval rendelkezOk a teljes
lakossdgon beliil 3%-ot érnek el, ami magasnak mondhato. Egyébként a csalddos
kozosségekben az 1% (ami a minta méretébdl adoddoan egy személyt jelol) is
valészintitlennek tiinik ahhoz képest, hogy ez a személy azt jelolte meg, hogy a sajat
mozgalman beliil 50 f6t ismer. A kumulativ szdzalékokat vizsgalva azt mondhatjuk, hogy
a tobbi sorban nem tapasztalhato lényeges eltérés az orszagos €s a most vizsgalt minta
kozott, bar a kiilondsen sok kapcsolattal rendelkezdek kissé tobben vannak a csalddos
kozosségek tagjai kozott. A 150, vagy pontosabban 102-194 {0s hatar itt nem
tapasztalhat6, feltehetden annak koszonhetden, hogy a koszond viszony sokkal tdgabb
halmazt hatarol be, mint ahdnyan benne vannak abban a kapcsolati haloban, amiben a

szamon tartott viszonyuldsok, rendszeres kapcsolattartas révén tartoznak a személyek.

135 A pontos kérdés igy hangzott: ,,On kb. hany emberrel van készoné viszonyban?”

13 Forras: TARKI, 1988 alapjan sajat szamitas

17 A TARKI felmérésében nem szerepelt a 100-200 kategéria, azonban a dunbari 102-194 kategéria
miatt ezt a jelen kutatasban kiilon mértiik.

1% Ennél a kategorianal a TARKI felmérésében 400-500, jelen kutatasban 300-600 ember szerepelt.
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Tobb szerz6 felhivja a figyelmet a kortilbeliil 500 f6s klanokra. (CSANYI, 1999:151-152)
Az egy klanhoz tartozd személyek k6zott mar nincs feltétleniil rendszeres kapcsolat és
érzelmi kotddés, de gyenge kapcesolatként mégis érdemes Oket szamon tartani. A csalados
kozosségek esetében ez jelentheti példaul egy kisvarosban az 6sszes kdzdsséghez tartozod
embert, akik példaul évente egy alkalommal talalkoznak, valamennyire tudnak egymasrol.
Az 5. téblazatbdl az olvashato le, hogy az emberek tobbsége (53%, ill. 57%) 500-nal is
tobb emberrel tart fenn valamilyen jellegli kapcsolatot.

Talan érdemes lenne a halozati elemzések soran ezek alapjan nem csak kétfajta —
er6s ¢és gyenge — hanem akar els6-, masod, harmad- stb. rendli kapcsolatokat
végiggondolni, hogy mi torténik, ha kiilonb6z0 intenzitassal kapcsolodd elemek kotddései
hirtelen megsziinnek a halozattal. A legszorosabb haldézatban ez lehet egy valas, egy
gyermek elkoltdzése a sziild1 haztol vagy egy haldleset. Ezek természetesen megrazzak az
egész csalad életét, a terminologiat hasznalva az egész halozatot atrendezik, igen erds
valaszreakciokat valtanak ki, a haldézat Gsszes alrendszerének miikddésében jelentds
zavart okoznak. Ezek az erds kapcsolatok megsziinésének kovetkezményei. Ha mindez
egy viszonylag kozeli baratunkkal torténik, akkor is talan hosszu id6, amig feldolgozzuk,
de az egész rendszert nem boritja f6l. Hasonl6an tovabbgondolhat6 az 500, de akar a tobb
ezer f0s ismeretségi korig. Elképzelhetd, hogy a személyiség €s a tarsadalom egészséges
felépiiléséhez és fejlodéséhez sziikségesek az elsd, a masod- a harmad és a negyedrendii
kapcsolatok is; kiilonboz6 feladat- €s jelentéskorrel. A csalados halozatok esetében ez azt
jelentené, hogy a legerdsebb kotddést a hazassagon és a csalddon beliili kapcsolatok
jelentik, ennél eggyel gyongébb a kisk6zOsség, majd a telepiilési vagy a mozgalmi
halozat, végiil a teljes halon beliili ismeretségi kor.

Feltételezéseink szerint a csalados koOzOsségek halozata™ Kkiterjedtségében, a
kapcsolatok szdmaban sokszorosa az ismerdsok szamanak a gyenge kotések bizonyos
értelemben tranzitiv voltanak kdszonhetden. Ha ugyanis teljesiil, hogy a gyenge kotés
tranzitiv, akkor, ha egy személy 150 masik személlyel all kapcsolatban, akkor ez 1507,
azaz 22500 kapcsolatot jelentene. Természetesen az Osszevalogatodas kovetkeztében ez
ennél Iényegesen kisebb szdm, de mindenesetre tobb ezer fot kell, hogy jelentsen. Ha
példaul egy kozosségi tagnak van egyetlen ismerdse egy — a mozgalomhoz tartozd —
tavoli telepiilésen, akkor ez azt jelentené, hogy azon a telepiilésen is nem egy személyre,
hanem egy egész halora szamithat, az ismerdsének a telepiilésen 1év0 teljes kozosségi

kapcsolati halojara.

139 Feltehetéen ez szamos mas tarsadalmi halozatra is igaz.
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Ennek vizsgalatara igen kis mintdn, azonban talan elgondolkodtaté eredménnyel
végeztiink egy kisérletet. A kisérleti személy telefonon felhivta egy (szintén beavatott)
ismerdsének kozosségi tarsait, sOt olyanokat is, akikkel az ismerdse nem tartozik egy
kiskozosséghez, csak egy mozgalomhoz. Elmondta, hogy igazolvanytartdjat otthon
felejtette, itt van éppen az 6 telepiilésiikon, egész kevés benzinje van €s tankolni szeretne.
10.000 Ft-ot kért kolcson. A telefonald hivatkozott az ismerdsére, nevezziik
referenciaszemélynek, de magardl nem mondott semmit, nem allitotta, hogy 6 barmilyen
kozosség tagja lenne. Igy “tékeként” egyediil azt hasznalta, hogy 6 egy kozosségi tagnak,
a referenciaszemélynek az ismerdse. Valamennyi felkeresett személy meglepden
segitOkész volt. Néhanyan megkérdezték a telefonal6t, hogy honnan ismeri a
referenciaszemélyt, de mindegyikiik készségesen hajlandd volt pénzt kolcsonadni.
Tobben felajanlottak, hogy személyesen elmennek a benzinkutra. Egyikik a
munkahelyérél nem tudott eljonni, 6 a felesége telefonszamat adta meg. A telefon-
beszélgetést kovetden elmondtuk a résztvevoknek, hogy egy kisérlet részesei voltak, €s
megkérdeztiik 6ket, miket gondoltak a beszélgetés soran, minek alapjan hoztdk azt a
dontést, hogy telefonhivas alapjan egy idegen személynek 10.000 Ft-ot kdlcsonadjanak.
“Ha Te ismered, mar nem idegen, akkor ismerds” — hangzott az egyik valasz. Tehat a
mozgalmi ismerds ismerdse a haldzathoz tartozik, mégpedig a bizalmi halo része. Az
egyik valaszol6 ezt mondta:

“Bennem nem mertilt fel, hogy hazudna, talan mert elég kerek volt a torténet ....Azért
azt is férfiasan be kell vallanom, hogy ha nem a kozdsségbdl hivatkozik valakire, talan nem
vagyok ennyire készséges.”

Tehat a bizalom annak volt kdszonhetd, hogy a telefonald egy kozosségi emberre
hivatkozott. Elég volt a hivatkozas. Néhany felkeresett személy egyébként ahhoz kototte,
hogy ad-e kolcson, hogy meg tudja-e kérdezni kdzben telefonon a referenciaszemélyt. A
kisérlet mellett egyébként a kutatds soran szdmos olyan természetesen eldallt helyzettel
talalkoztunk, szdmos olyan torténetet hallottunk, ami a gyenge kapcsolatok ilyen modon
vald kiterjesztését valoszintisiti. K6zosségi emberek ismeretleneknek sajat lakasukban
szallast adnak, lerobbant autdokat vontatnak, munkahelyet keresnek'®, gyerekruhat
gyljtenek, karacsonyi csomagot allitanak Ossze. Természetesen mindez nem csak a
vizsgalt célcsoport tagjaira igaz, szdmos hasonld eset fordul el a tarsadalomban, ezek

azonban most nem képezik a vizsgélat targyat.

140 A gyenge kapcsolatok egyik elsé és azota szamos helyen szamos moédszerrel megismételt
empirikus vizsgalata éppen a munkahelykeresés soran kapott segitségeket térképezi fol. (GRANOVETTER,
1982: 375-377)



111

Egy masik, ehhez hasonld jelenséget is megfigyeltiink, amit talan egylépés-
hozzaallasnak, vagy ismeretlen kozosségnek nevezhetiink. Elsé sorban a tobb ezres Piros
mozgalomban, de néhany esetben mashol is tapasztaltuk, hogy fiiggetleniil az
ismeretségtdl, ha valaki tagja a mozgalomnak, akkor ,,jar”” neki az ezzel jar6 bizalom, elég
akar egy matrica az autdjan. Példaul akar telefonon, a kor- és rangkiilonbségektol
fiiggetleniil rogton tegezddnek és anélkiil, hogy a masik egyetlen mondatot elarulna
magarol, természetesnek tekintik, hogy az éppen megismert beszélgetd partner szereti a
feleségét, minden vasarnap jar templomba, tudni vélik a politikai bedllitottsagat stb.
Mintha a személyes ismeretségtdl fliggetlen lenne az, hogy kozoOsségi tagként
viszonyulnak-e egymashoz. A szocidlpszicholdgia ezt a jelenséget holdudvar-effektusnak
nevezi. (ARONSON, 2008)

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a csalddos kozdsségek halozatat szdmos
gyenge kapcsolat stablilizalja. Ezek 0Osszekotik az egyes személyeket, az egyes
kiskozosségeket és az egyes mozgalmakat is. A kapcsolatok intenzitasa egy folyamatos
skalan wvaltozik, a legerésebbek a csalddi, ennél gyengébbek a kiskdozosségi, még
gyengébbek az ezen kiviili halozati kapcsolatok. Felvetettiik annak a lehetdségét, hogy a
szakirodalomban haszndlatos erds €és gyenge megkiilonboztetés helyett — legaldbbis a
tarsadalmi halozatok esetében — érdemes lenne legaldbb otféle intenzitasu kapcsolatot
megkiilonboztetni. Megmutattuk, hogy a gyenge kotések tranzitiv voltanak kdszonhetéen
a halozat tagjai nem csak sajat gyenge kapcsolataikra, hanem ezeken keresztiil valdjaban

egy kiterjedt halozat tamogatasara szamithatnak.
4.9.2. A kozosségi csaladokon beliili erés kotédések

Szamos szerzd hangstlyozza a gyenge kotések erejét és stabilizald hatasat, de
mindig hozzateszik, hogy mindez akkor milkddhet, ha az elemek rendelkeznek néhany
stabil, allando erds kotéssel is. Ezekbdl nem sziikséges sok, azonban a meglévo
néhdnynak a tarsadalmi halozatok esetében €éveken, évtizedeken at megbizhatéoan fenn
kell allniuk.

,»A kapcsolater6sségek rugalmassaga és szabalyozhatosaga mellett is teljesen vilagos,
hogy az allanddan valtozé gyenge kapcsolatok teljesen kiszamithatatlannd teszik a halozat
miikodését, ha néhdny igazan erds kolcsonhatds nem biztosit a kapcsolat-kavalkad és
kapcsolatszétmosas mellé egy biztos hatteret. Az erds kolcsonhatasok iranti vagy (az erds
kdlcsonhatasok hianya a legtobb ,,modern”, egygeneracios, félsziilds, tort csalddban, és ezzel
parhuzamosan a spiritudlis kotddés erds kolcsonhatdsainak lebomldsa) szdmos valaszhoz

vezet.” (CSERMELY, 2005: 171)
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Ebben a fejezetben kifejezetten a kozosségi csaladokon beliili kotéseket vizsgaljuk,
csak érintdlegesen szolunk az ezen kiviiliekr6l. A csaladi kotések koziil is elsé sorban a
hazaspar viszonyara helyezziik a hangsulyt.

Az els6 megvalaszolandé kérdés tehat, hogy Iéteznek-e megbizhatod, szoros
kapcsolatok a vizsgalt csaladokon belil. Erre a kérddiv egyes kérdéseire adott
valaszokbdl kovetkeztethetiink. Rakérdeztiink, hogy a kozdsségek tagjai mennyire
elégedettek a hazassagukkal,'' illetve ezen beliil a haztartdsi munkak megosztasaval, a
pénziigyek kezelésével, a szexualis ¢letilkkel, a kozeli hozzatartozokkal fenntartott
kapcsolatukkal és azzal a figyelemmel és szeretettel, amelyet a taruktdl kapnak'*. A
kérdések a TARKI, 2000 vizsgalatbol szdrmaznak, igy lehetéséget kinal arra, hogy az
adatokat Osszevessiik igaz, hogy 10 évvel korabbi, de orszdgosan reprezentativ mérési
eredményekkel'”.

Minden egyes esetben azt mutatjdk az eredmények, hogy a csalddos kozosségek
tagjai lényegesen elégedetlenebbek a hazassagukkal, mint az atlagos 26-50 éves hazasok.
A legszembetlinbbb a szexualitassal és a hozzatartozokhoz valé viszonnyal kapcsolatos
kérdésekben megmutatkozo eltérés volt. A csalddos kozosségek tagjai koziil a teljesen
elégedettek fele annyian sincsenek, mint a kontrollcsoportban. Befolyasolhatta a
keérdezetteket a kérdezObiztos jelenléte, de mindez nem adhat magyardzatot ekkora
eltérésre. A kiillonbség egyik lehetséges oka lehetne a magas gyerekszam. Az 1970-es €s
1980-as években ugyanis tobb vizsgéalat eredményebdl azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy a gyerekek léte csokkenti a hazassdg mindségét, bar a gyerekek szama ezt nem
befolyasolja. Ugyanakkor kés6bb bebizonyosodott, hogy ennek valodi oka a kohorszhatés
vagy a kapcsolattartam hatasa. (GODRI, 2002:99-100) Sajat szamitasaink azt is
megmutattak, hogy ha az iskolai végzettségnek és a csalad jovedelmi helyzetének a
hatasat kikiiszoboljiik, akkor az 0sszefliggés bar fennall, de lényegesen kisebb. Ha pedig

csak az érettségizett nOk csoportjat vizsgaljuk, akkor az Osszefliggés egyik valtozo

*110. kérdés

2 11. kérdés

'3 Mivel a kutatas soran két kivételtol eltekintve egyiitt é16 hazasok vettek részt, igy az orszagos
mintabdl is csak ezt a populéciét vettiik figyelembe. A kutatds mintajaban felilreprezentaltak a felséfoku
végzettségliek és a vallasosak, azonban mivel a vallasossaggal és az iskolai végzettséggel is csak igen
kevéssé fligg Ossze, (mindenhol negativ, legfeljebb 0,066 erdsségii korrelacid) a sajat hazassaggal valo
elégedettség (TARKI, 2000 alapjan sajat szamitas), igy eszerint nem sziirtiik az adatokat. gy lényegesen
tobb adatot vehettiink figyelembe. Az életkor azonban 0,06 és 0,18 kozott, tehat gyengén, de szignifikansan
befolyasolja a hazassag josaganak megitélését, ezért csak a 26-50 éveseket vettiik figyelembe az orszagos

mintabol.
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esetében sem all fenn. Mindezeket végiggondolva elvethetd az a hipotézis, hogy a magas

gyerekszam okozna a csalados kozosségekben mutatkozo hazassagi elégedetlenséget.

6. tablazat
Hazassaggal elégedettség a 26-50 éves hazasok és a halozat tagjai korében'*
egyaltalan .
nem tellrjes(ein atlag N
elégedett gL apee
Mennyire Csalados
elégedett a koz6sségek 2 3 9 43 44 4,25 115
hazassagaval? ~
26-50 ¢ves | | 1 26 62| 4,46 960
hazasok
Mennyire Csalados
elégedett a kozosséeek 3 2 16 45 35 4,09( 116
haztartasi 7650 2
munkik Bodni 5 2| as| 19 59) 425 962
megosztasaval? | hdzasok ’
Mennyire Csalados
elégedett a kézosségek 3 2 10 28 58 438 115
pénziigyek 3 7
I 200 cves 2 2 11| 20 65| 444 962
hazasok
Mennyire Csalados
elégedett a i 3 4 24 38 31 391 115
szexualis 26-50 éves
kapcsolatukkal? hézasok 1 1 9 20 68 4,53 909
Mennyire Csalados
elégedett a kozosségek 2 3 18 53 25 3,97 116
kozeli
hozzatartozokk [26-50 éves
al fenntartott hazasok 2 2 15 25 57 4,33 957
kapcsolatukkal?
Mennyire Csalados
elégedett azzal | kozosségek 1 4 11 39 45 4221 114
a figyelemmel
és szeretettel, 26-50 éves
amelyet a hézasok 1 1 9 22 67 4,51 961
tarsatol kap?

Természetesen a kérdésekre adott valaszok meglehetdsen szubjektivak, nem
tudhatjuk, hogy a valaszolok mihez képest osztalyozzak a hazassagukat.

Az elégedettség az egyéni sziikségletek, vagyak, a kapcsolattal és a tarssal szemben

tamasztott elvarasok teljesiilésének fokat mutatja, és fligg a kapcsolat tényleges mindsége

mellett az egyén igényszintjétdl, elvarasaitol, aspirdciditdl, amelyek viszont az értékrend, a

kiilonboz6 preferencidk fliggvényei, s igy nagyon kiilonbdzdek lehetnek.” (GODRI, 2002: 95)

144 A 26-50 évesekre vonatkozo adatok forrasa: TARKI, 2000 alapjan sajat szamitas
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fgy eldfordulhat, hogy egy szigorubb osztalyzas annak a tiikre, hogy az egyénnek
magasabbak az elvardsai, amit tobbek kozott erdsen befolyasolhat egy hazasparos
kozosség. Az 1983-as vizsgélatok soran arra a kovetkeztetésre jutottak, ,.,hogy minél
magasabb az 06tds osztdlyzatok aranya egy teriileten, anndl valdszintibb, hogy mar a
harmas (s6t olykor a négyes) osztalyzat mogott is erds elégedetlenség, illetve frusztraltsag
huzodik meg.” (PATAKI-S. MOLNAR 1983; GODRI, 2002:95) Ez 0sszefiigghet azzal, hogy
,»a hdzassag a magyar tarsadalomban az emberek tobbsége szamara >tabu-téma<, az az
intim szféra, amelyr6l nem illik rosszat mondani.” Tehat feltehetdleg erdsen ,,folfelé”
osztalyozhattak a megkérdezettek. A csalddos kozosségekre feltehetden kevésbé
vonatkozik a hdzassag ,.tabu-téma” volta. Ezt direkt médon nem vizsgaltuk, azonban ezen
kozosségek egyik alappillére a rendszeres talalkozd, ahol a legtobb alkalommal egy-egy
hazassaggal kapcsolatos kérdés keriil teritékre. Ezek kozott kivétel nélkiil szerepelnek a
kérddivben foltett kérdések.

Mind az 1983-as, mind a 2000-es kutatds elemzdi végil arra az alldspontra
helyezkedtek, hogy érdemes az 1-3 osztalyzatot adokat ,.elégedetlen”-nek, €s a 4-5-re
értékeloket ,.elégedett’-nek tekinteni. (GODRI, 2002: 95-99) Ha eszerint vonjuk 0ssze az
adatokat, a 7. tdblazatban 6sszefoglalt értékekhez jutunk.

Itt mar igazan lényegi kiilonbség csak a szexualis kapcsolat vonatkozasaban
mutatkozik. Ez talan annak tudhat6 be, hogy ez a kérdés még inkabb tabu, errdl arulkodik
az orszagos vizsgalat sordn a valaszt megtagadok magas (6%-0s) aranya. Pontosan a
kérdés intim volta miatt jelentds kiilonbséget okozhatott az is, hogy jelen kutatis soran
onalloan és névteleniil, mig az orszagos reprezentativ felmérés soran kérdezObiztos
jelenlétében kellett valaszt adni. Osszefoglalva tehat azt allapithatjuk meg, hogy a
kérddives felmérés ezen kérdéssorozata nem szolgaltatott informéciot arra vonatkozolag,
hogy milyen a vizsgalt hdzassdgok mindsége. Annyit tudunk megallapitani, hogy a
vizsgalt csoport tagjainak a héazassaggal szemben tamasztott elvardsai igen magasak,
kritikusak a sajat kapcsolatukat vizsgdlva ¢és a hdzassagukon beliil a legkevésbé a

szexualis kapcsolatukkal elégedettek.
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7. tablazat

Hazassaggal elégedettség a 26-50 éves hazasok és a halozat tagjai korében — 6sszevont
kategoriakkal'*®

Elégedetlen Elégedett (4-
(1-3 , 5 osztéalyzat) N
osztalyzat) (%)
(%0) °
e e I N
elégedett a
hazassagaval? |26-50 éves 13 87 960
hazasok
WIS Csalados 20 0 116
Alpettii’ 0 kozosségek
héaztartasi
munkak 26-50 éves 22 78 962
megosztasaval? |hazasok
Mennyire Csalados 14 86 115
elégedett a kozosségek
penziigyek .
kezelgsével? | 26-30 eves 15 85| 962
hazasok
Mennyire Csalados 30 70 115
elégedett a kozosségek
szexualis )
kapcsolatukkal? |20-90 ¢éves 12 88 909
hazasok
Mennyire ,
elégedett a Cfa.l'ado,s 22 78 116
kdzeli kozos-ségek
hozzatartozokkal
fenntartott 26-50 éves 19 81 957
kapcsolatukkal? |hazasok
Mennyire Csalados
elégedett azzal a | kozos-ségek 17 83 114
figyelemmel és ,
szeretettel, 26-50 éves
amelyet a hazasok 12 88 961
tarsatol kap?

146

A kérdbéivben szerepelt a Roviditett Hazastarsi Stressz Skala'*®, amellyel szintén a

vizsgalt hdzassdgok mindségérdl igyekeztiink képet nyerni. A teszt értékelésekor 0 és 5

145 A 26-50 évesekre vonatkozo adatok forrasa: TARKI, 2000 alapjan sajat szamitas
14617, kérdés. A skalat a Semmelweis Egyetem Magatartistudomanyi Intézete és a Gottsegen
Gyorgy Orszagos Kardiologiai Intézet dolgozta is és tesztelte. Kovetéses vizsgalat soran megallapitottak,

hogy a teszt pszichometriai jellemzdi megfeleldek. (BALOG és mtsai, 2006)
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kozotti értéket kapunk, ahol az alacsonyabb érték jelenti a stresszmentesebb, a magasabb
érték a stresszesebb héazassdgot. 2009-ben a Hungarostudy-vizsgéalat sordn az elért
atlagpontszam a 26-50 éves hédzas népesség korében 0,52 volt, mig ha koziiliikk csak
azoknak az adatait vizsgaljuk, akik a vallasukat rendszeresen az egyhazon beliil
gyakoroljak, akkor ez az adat 0,28, ami igen j6 eredmény, bar hozza kell tenniink, hogy ez
a sztiréseket kovetden Osszesen 75 {0 adatait tartalmazza. Ezekhez képest a csalddos
kozosségeken beliil ennél sokkal magasabb, 0,85-0s értéket mértiink. Ha megvizsgaljuk
egyesével valtozdkat, akkor azt talaljuk, hogy igazan lényegesen eltérd valaszok egyetlen
kérdésre sziilettek, amely azt vizsgalta, hogy korabban voltak-e komolyabb problémaék a
hazassagban. A kozdsségi tagoknak 39%-a, a 26-50 éves hazasoknak csak 21%-a, mig a
valldsukat rendszeresen az egyhazon beliil gyakorloknak minddssze 9%-a felelt igennel.
Ez azt is jelentheti, hogy a csalados kozosségek a korabban rossz hédzassagban ¢€lok
gyljtéhelye, vagy akar azt is, hogy a kozosségben megélt hdzassdguk fényében a korabbi
kapcsolatuk problematikusabbnak tlinik. A Hungarostudy feldolgozasakor Székely
Andréas észlelt hasonld jelenséget: ,,A legfiatalabb korosztalyban ... a ritkan vagy
rendszeresen vallasgyakorlok korében a vallasossag novekedése egyiitt jar a hazastérsi
stressz magasabb szintjével.” A szerzd lehetséges okokként a nehezen Osszeegyeztethetd
csaladi és vallasi kotelezettségeket, valamint a hazasfelek kozott gyakran fennalld hitbeli
kiilonbségeket nevezi meg. Végiil arra a megallapitdsra jut, hogy az Osszefliggést
alaposabban elemezni kell. (SZEKELY, 2008:380)

Mindenesetre elgondolkodtato, hogy két kiilonbozd vizsgalatban is az az eredmény
sziiletett, hogy a csalados kozdsségek tagjainak hazassdga egyértelmiien rosszabb az atlag
magyarorszagi népesség hasonlo adataindl. Ez egyrészt abbol a szempontbodl
elgondolkodtatd, hogy valamennyi vizsgalt kozdsség legfontosabb céljai kozott jeloli meg
a hazassagok jobbitasat, valamint a vezetdi interjuk tanusaga szerint a kozosségi tagok
hazassaga messze jobb a magyar atlaghoz képest. Ha valoban igaz, hogy ezek a
hazassagok stresszesebbek és a hazasfelek kevésbé elégedettek, akkor viszont az igen
alacsony valasi arany érdemel még nagyobb figyelmet.A jelenség magyardzataként
elképzelhetd, hogy a rendszeres hdzassagrol €s csaladi €letrdl sz616 eldadasok, kozosségi
¢és hazastarsi beszélgetések novelik a kozdsségi tagok elvarasat, igy a kapott eredmények
csak az elvarasok elemzésével egyiitt lehetnének értelmezhetdk. Elképzelhetd ugyanakkor
egy olyan magyarazat i1s, hogy a vizsgalt kozosségek héazassdgai valoban nem
stresszmentesebbek ¢és semmilyen szempontbol nem jobbak, mint az atlag magyar
hazassagok, hanem a kdzosségi norma irja eld a valas mint lehetdség helyett a folyamatos

hazassagépitést. Ezt a kérdést mindenképpen érdemes lenne alaposabban megvizsgalni.
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Megkérdeztik arr6l 1s a kozdsségi tagokat, hogy milyen gyakorisdggal
beszélgetnek, illetve pihennek egyiitt hazastarsukkal.'*” Az eredmények itt is azt mutatjak,
hogy a csalados kdzosségek tagjai kevesebbet beszélgetnek egymassal €s kapcsolddnak ki

kettesben, mint a hasonl6 koru atlag magyar népesség.

8. tablazat
26-50 éves hazasok és a kozosségi tagok hazastarssal kettesben beszélgetés és kikapcsolodas
gyakorisaga
havonta I hetente g
soha iy egyszer- | .. .. naponta | atlag
néhanyszor : tobbszor
kétszer
Beszélgetnek |26-50  évesek
egymassal N=1081"** 1 2 3 7 83 4,79
%
%) csalados
kozosségek
N=117 0 6 12 26 56 4,32
Kettesben 26-50  évesek
kikapcsolod- | N=1080'* 3 20 14 16 47 3,83
k (%
nak (%) csalados
kozosségek
Ko 4 44| 27 21 3 2,74

A beszélgetések atlaganal a napi rendszerességli beszélgetés Iényegesen gyakoribb
az atlag népesség esetében. Ez az eredmény mindenképpen meglepd, ha figyelembe
vesszilk, hogy az egyes mozgalmak mekkora hangsulyt helyeznek a rendszeres hazassagi
beszélgetések fontossagara. A Ciklamen mozgalom ,.Eberség oOrajanak” nevezi a
havonkénti , kotelezd” hazastarsi beszélgetéseket. A Kék kozosség javasolja a ,heti este”
megtartasat kettesben, a Piros mozgalom elsé hétvégéjén tulajdonképpen minden arrol
szol, hogy a hazaspart hozzasegitse ahhoz, hogy egymadsra figyelve, egymast megértve
beszélgethessenek. A kettesben beszélgetés késobb is valamennyi csoportos taldlkozo
elengedhetetlen eleme. A Lila mozgalom Magyarorszagért felelos papja az egyik elsd
hazankban elhangzott eldadasaban, 1984-ben mar hosszasan beszEIt a heti egy beszélgetés
fontossagarol, mikéntjérdl, és az ezzel kapcsolatos egészen hétkoznapi feladatokrol és
nehézségekrol.

,,Mit tegyiink gyakorlatilag? Kitliziink egy idopontot. Masodszor: ne hagyjuk magunkat
senkitdl se zavarni... A beszélgetés egy nagyon nehéz dolog. Ha ma elhatarozzak magukat,

akkor kb. hdrom év mullva lesznek képesek ra.” (TILMANN, 2002:22-23)

1479 kérdés (fols6 két sor)
18 Forras: TARKI, 2001 alapjan sajat szamitas
' Forras: TARKI 2001 alapjan sajat szamitas
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Valoszintisithetd, hogy ezeknek a beszélgetéseknek semmi koziik nincs azokhoz a
megbeszélésekhez, amelyekre a valaszolok gondoltak, amikor azt felelték, hogy naponta
beszélgetnek hézastarsukkal. Valoszinlileg, ha a hdzassag lényegét érintd informaciot
szeretnénk szerezni, akkor célzottan, a mélyebb, személyesebb beszélgetésre kellene
rékérdezni. A kérddivnek ez a kérdése tehat inkdbb tovabbi kutatasok lehetdségét vetette
fel, minthogy hozzajarult volna a jelen kutatas eredményeihez. A kérdések kozott
szerepelt azonban egy masik, amely alkalmas lehet a hazastarsak bizalmas

beszélgetéseinek mérésére'™

. Az er6s kapcsolatok feltérképezését ugyanis az 1985-ben az
USA-ban kidolgozott GSS-vizsgalat alapjan végeztiik, (MARSDEN, 1987:356) ¢és ennek
soran kidertilt, hogy a legfeljebb 5 olyan személy kozott, akivel a kérdezett az elmult fél
¢vben a szamara fontos dolgokat megbeszélte, szerepel-e a hazastarsa. 2001-ben a 26-50
¢ves hazasok 76%-a felelte azt, hogy a szdmdra fontos dolgokat megbeszéli a
hazastarsaval is"', mig a csalados kozOsségekben ez az arany 91%. Ez az adat egészen
masrol szol, mint az el6z6 harom elemzett kérdéssor, hiszen itt nem a hdzassag egy-egy
aspektusat kellett az ember sajat elvarasaihoz képest értékelnie, hanem a hdzastarsaval
vald viszonyat besorolni a szamadra legfontosabbnak tartott néhdny kapcsolat koz¢. Ez az
adat azt fejezi ki, hogy a hazastars a legfontosabb 6t bizalmas beszélgetdpartner kozott
van-e. Elképzelhetd, hogy ennél a valaszndl nem kellemetlen a hazastarsat nem emliteni,
mig a kifejezetten hdzassdgra vonatkozd kérdéseknél ,,illik” azt felelni, hogy a
hazassaggal elégedett a kérdezett, a fent emlitett indokok miatt. Ugy tiinik, hogy bér lehet,
hogy a csalddos kozOsségek tagjai ritkabban néznek kozdsen tévét, vagy ritkdbban
beszélgetnek kettesben, nagyobb aranyban osztjak meg hézastarsukkal a szamukra
legfontosabb, személyes gondolataikat.

A csaladon beliili hosszan tartd, erds kotéseket vizsgaltuk a mozgalmakon beliili
valasok szdmaval. Errdl adatokat egyrészt a vezetOi interjuk, mdasrészt a mozgalmak
adatbazisai alapjan igyekeztiink szerezni. Egyértelmii, hogy a vezetdk nyilatkozata er6sen
szubjektiv. Mérhetd, objektivebb adat a kozosséghez csatlakozdk valdsi aranyszéma.
Néhany mozgalom a nyilvantartasa €s a személyes ismeretségek alapjan egészen pontos
adatot tudott szolgaltatni, masok inkabb tendenciaszerlien szdmoltak be. A Narancssarga
mozgalom vezetdje szerint a tagok koziil az elmualt 10 évben harom hazaspar valt el. A
Kék kozosseg ’igéretet tett’ 22 és *érdeklddd’ 23 hazasparja koziil egyetlenegy sem valt
el, az *érdeklédok’ kozott van 1 jelenleg krizisben 1év0 hazaspar. A 250 csaladbodl allo

Lila mozgalom vezetdje orszdgosan harom valasrol tud. A jelenleg 54 hazasparbol allo

1038, kérdés
13T TARKI, 2001 alapjan sajat szamitas
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Cikldmen mozgalomban 2005 6ta nem volt valas, de két hazaspar kiilon koltozott. A Zold
mozgalom vezetdje ugy fogalmazott, hogy ,elenyészd szamban torténik”, a Barna
kozosség vezetdje 5% ald becsiili a valasi ardnyt. Pontosabb aranyt egy olyan telepiilésrdl
tudtak mondani, ahol koriilbeliil 100 csalad tartozik a mozgalomhoz. Ebben a kdrben a
tobb mint husz év alatt két valas volt. Ugyanakkor megfogalmazta, hogy azért nehéz
pontos szamokat adni, mert gyakran, amikor valakinek a hazassaga elkezd romlani, ezzel
parhuzamosan a kozosségi kapcsolatait is felszamolja. Emiatt érdekes adat, hogy a 600
hazaspar kozil, akik a Kék jegyesoktatdsra jartak, ami tehat nem feltételen jelent
kozosséghez tartozast, minddssze 10 hazassag végzOdott valassal. Ez a szam azért is
figyelemre méltd, mert ebben az esetben nem lehetett lemorzsolddasrol szd, nem volt
olyan, aki hazassiga megromldsa elott ,kikeriilt a nyilvantartasbol”, hiszen az
adatbazisban valamennyi jegyesoktatason részt vett par szerepel. Mindekdzben hazdnkban
1997 ¢6ta folyamatosan évenként 1000 lakosra 2,3 - 2,5 valas jut, (KSH, népmozgalmi
adatok'?) a valasi aranyszam 2009-re elérte a 45-6t, azaz a 2009-ben k6tott hazassagok
feltehetéen 45%-a végzodik valassal. (PONGRACz, 2011:24) Nem adatszerti, mégis
szolgéltat informaciot, hogy amikor a Kék kozOsség vezetdjének a felesége - aki
kozépiskolai tanarként dolgozik - osztalyfonok lett, azt mondtak a didkjai, hogy ez
garantaltan 38 jo hazassagot jelent.

Mindezekbdl az lathatd, hogy a csalddos kdzdsségen beliili hazassdgok lényegesen
stabilabbak a magyar atlagnal, azonban ezeknek a mérése igen nehéz, ez tovabbi kutatasi
teriiletet jelenthet. Osszefoglaldéan azt mondhatjuk el a kozosségeket alkotd csaladokrol és
hazassagokrol, hogy kvalitativ, a hazassag mindségét vizsgalo modszerekkel nem sikertilt
kimutatnunk Iényeges Osszefiiggéseket. Ugyanakkor a vezetdi interjuk, a tagokkal
folytatott beszélgetések, a tanulmanyozott mozgalmi folyoiratok'” alapjan a kozosségeket

alkoto csaladok stabilak, a bizalom és a hit 1égkore jellemzi Oket.
4.9.3. A kozosségi tagok eros kotései

Az el6z6 alfejezet kifejezetten a kozdsségi csaladokon beliili er6s kapcsolatokra
koncentralt, most pedig a vizsgalt csoportok tagjainak erds kotéseit vessziik szdmba
fiiggetleniil attol, hogy ezek a kapcsolatok a halézaton beliilieck vagy azon kiviiliek. Az
el6z6 elemzések tehat a teljes hald, pontosabban annak alhaldzatai feldl kozelitett, az itt

kovetkezd pedig egy egyénkdzpontu vizsgalat.

132 http://ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wnt001b.html

133 A Piros és a Lila mozgalom 4ltal kiadott negyedévente megjelend folydiratok
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A tagok erds kotéseinek vizsgalatara az eredetileg Amerikaban kidolgozott, de tobb
magyar kutatds sordn is hasznalt Burt-féle GSS-modszert hasznaltuk. (MARSDEN,
1987:356) Ennek soran a valaszolok azokat a személyeket soroljak fel, akikkel a
szamukra fontos dolgokat megbeszélik'™*. Egyes kutatok a valaszolokra bizzak, hogy hany
személyt emlitenek, méasok 6tben maximaljak a megnevezettek szamat. A jelen kutatas
soran hasznalt kérddivben tetszdleges szamu személyt lehetett felsorolni, azonban
részletes adatokat (nem, kor, végzettség, k6zosségi tagsag, a kotés jellege) csak az elsd 6t
személyrdl kértiink.

Az emlitett kapcsolatok szamanak megoszlasat a kovetkezo tablazat tartalmazza:

9. tablazat

A megkérdezettek altal emlitett kapcsolatok szama

apesallils Hény fo emlitett
szama ennyl
kapcsolatot?
0 0
1 7
2 15
3 15
4 23
5 45
6 2
7 1
8 3
9 0
10 1
11 1
OSSZESEN 463

A 113 valaszolo 0sszesen 463 nevet emlitett, ez atlagosan 4,10 kapcsolatot jelent.
Nem volt olyan, aki egyetlen személyt sem nevezett volna meg, a legtobb felsorolt
kapcsolat 11 0. A legtdbben 5 személyt neveztek meg, azonban ezt az is befolyasolhatta,
hogy mivel Onkitoltd kérddiv volt, latszodott, hogy a tovabbi kérdéseket csak o6t fOre
vonatkozoan kell megvalaszolniuk. 9 16 jelolt meg 6tnél tobb kapcsolatot, azonban a
nemzetkozi gyakorlatnak megfelelden az Osszehasonlithatosag kedvéért a részletesebb
elemzésbe személyenként legfeljebb 6t6t vontunk be. Az 1985-6s amerikai kutatasban a
valaszolok atlagosan 3,01 személyt neveztek meg (MARSDEN, 1987:359), az 1997-es
magyar felmérés soran 2,23 {6t (ANGELUSZ-TARDOS, 1998:245), mig 2001-ben a 26-50
éves hazasok atlagosan mar csak 1,87 személyt emlitettek. Egy 2002-2003-ban Budapest

15437.39. kérdés
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III. keriiletében késziilt — az adott teriiletre vonatkozoan reprezentativ — felmérés 2,41-es
atlagot mutatott'’. (SZABO, 2003:107) Ugyanakkor a csalados kozosségek tagjai 3,73 ot
soroltak fol, ami messze meghaladja a korabban Magyarorszagon mért adatokat. Harom
6 felsorolta ugyan a személyeket, de a tovabbiakban értékelhetetlen valaszokat adott, igy
a tovabbi elemzés 110 {6 erds kapcsolatainak a halozati struktirajat igyekszik foltarni.

Az emlitett személyek kozott az orszadgos felmérések adatai alapjan 1997-ben a
rokonok ardnya hdromnegyed volt (ANGELUSZ-TARDOS, 1998:245), 2001-ben szintén
koriilbeliil ennyi. *° A csalados kozosségek esetében ez a rokonsagi hanyadosnak nevezett
értek 49%, ami azt jelenthetné, hogy kevesebb rokonnal tartanak kapcsolatot. A
valésdgban azonban a vizsgalt személyek az atlagosnal tobb rokonnal tartanak
kapcsolatot, a rokonsagi hanyados értéke azért alacsonyabb, mert igen nagyszami mas
jellegli kapcsolattal rendelkeznek, ami feltehetdleg a mozgalmak hatasanak is kdszonhetd.

10. tablazat

A kapcsolathalozat egyes jellemzd6i a csalados kozosségekre és a 26-50 éves hazas népességre

vonatkozoan
w BED |3 200 Al
emlitette al, atlagosan , .
. atlagosan : rokonsagi
hazastarsat p , emlitett ,
emlitettek szdma hanyados
(%) () rokonok
szama (f6)
26-50 éves
hazasok 76 1,87 1,35 72
m:431)157
csalados
kozosségek 91 3,73 1,84 49
(N=112)

A 10. tablazatbol leolvashatd, hogy a kozosségi tagok az atlagos magyarorszagi
értékekhez képest kissé nagyobb ardnyban jeldlik meg a hazastarsukat. Osszesen csaknem
kétszer anny1 erds kotést sorolnak fel, tehat az dket koriilvevd szoros kapcsolati halo
lényegesen nagyobb. Az emlitett rokonok szdma kissé magasabb, a kapcsolathalon beliili
rokonok ardnya lényegesen alacsonyabb.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a csalddos kdzdsségek tagjai 1ényegesen tobb
er0s kotéssel rendelkeznek, mint az atlagos 26-50 éves népesség, €s ezt nagyrészt a

rokonsagon kiviili kapcsolatok jelentds szdma okozza. Figyelembe kell azonban azt is

'35 A mintaban az orszagos atlaghoz képest feliilreprezentaltak voltak a magasabban iskolazott
személyek, és értelemszertien a budapestiek.

13 TARKI, 2001 alapjan sajat szamitas. A 26-50 éves hazasok rokonsagi hanyadosa 72%.

157 Forras: TARKI, 2001 alapjan sajat szamitas
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venni, hogy a kdzosségi tagok kozott foliilreprezentaltak az értelmiségiek és a varoslakok,
¢s tobb szerzd egybehangzdan azt mutatta meg, hogy ezek a csoportok kiterjedtebb
kapcsolati haldoval rendelkeznek. (ANGELUSZ-TARDOS, 1998:253; MARSDEN, 1987:364)
Mindez azonban az ilyen ardnyu kiilonbséget nem magyarazna.

Erdemes megvizsgalni az erés kapcsolatok jellegét, a ,,Kije Onnek az emlitett
személy?” kérdésre adott valaszokat. A 4. grafikonon lathato, hogy a megkérdezettek a
kiilonbozd jellegli kapcsolatokbdl hanyat neveztek meg, és, hogy ezek koziil mennyi a
kozdsségen beliili és az azon kiviili kapcsolatok aranya.

4. grafikon

A csalados kozosségek tagjainak erés kapcsolatai — a kapcsolat jellege és a kozosségen beliili
kapcsolatok aranya szerint
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Az nem meglepd, hogy a hazastarsak a kozosséghez tartoznak, a gyermekeket a
valaszolok két harmada szintén ide sorolta. Tovéabbi informacidkat szolgaltathat a
kozosségi halozat szerkezetérdl, hogy az erds kapcsolatként megjelolt sziilok, a hazastars
sziilei, testvérek és mas rokonok koziil is még 22 szazalékuk a kdzdsséghez tartozik. Ez
azt jelenti, hogy a sziik csalddon kiviili, &mde nagyon kozel all6 rokonok egy otdde
egyben kozosségi tag is, tehat a csalados kozosségekben, bar kis szamban, de megjelentek
a tobbgeneracids nagycsaladok. Elképzelhetd, hogy ez a generdcios zartsadg (COLEMAN,
2006) jelének tekinthetd. A kozeli baratoknak a fele kozosségi tag, ami azt jelenti, hogy a
kozosségek halojat erdsen atszovik a barati szalak, ugyanakkor nem jelenik meg a szekta-
jelleg, mert a kozosségen kiviil is 1€teznek szoros, barati kotddések, tehat a kozosségi
modul az 6t koriilvevd tarsadalmi haloba bedgyazottan €l. Az eredeti felméréiven nem
szerepelt a ,pap, lelkivezetd” kategoria, azonban az elsd, teszteloként kitoltd kiskozosség
tobb tagja ennek hidnyat érezte, igy a tovabbi kérddiveken mar szerepeltettiik ezt a
lehetdséget is. Ezek a szoros, egyhazon beliili, &mde a kozdsségen kiviili kotések tovabb
stabilizalhatjak a halozat egészét.

Osszevethetd, hogy milyen ardnyban oszlanak meg a kiilonbdz6 jellegii kapcsolatok
a csalados kozosségek halozatan beliil, és a hasonld koru, csalados felndttek
kapcsolathalozataban. Hattérbe szoritja-e a kozosségi kapcsolat a tobbi kotddést, vagy
inkabb gazdagitja azokat? A 11. tablazatban egyrészt feltiintettiik a kapcsolatok
megoszlasat, amely azt mutatja, hogy milyen jellegli kapcsolatok mennyire
meghatarozoak, masrészt a kiilonbozd jellegli kapcsolatoknal szerepeltettiik, hogy 100
megkérdezett hanyszor jelolt meg ilyen jellegti kotodést.

Azt lathatjuk, hogy a k6zdsségi tagok erds kapcsolatainak negyedét sem teszik ki a
hazassagi kapcsolatok, mig ez az arany a 26-50 éves hdzasok korében lényegesen
magasabb, 41%. Ez az adat a 100 fére jutd kapcsolatok szamaval egyiitt értelmezhetd,
hiszen innen olvashato le, hogy mig a csalados kozdsségek tagjai kozott 100 f6bol 93
emlitette a hazastarsat, az atlag népességnek csak 76%-a. A csalados kozosségekre
jellemzd alacsony rokonsagi hanyados a 10. ¢és a 11. tdblazat alapjan nem az alacsony
rokoni, hanem a magas mas jellegli kapcsolatoknak kdszonhetd, hiszen a 100 fore jutod
rokonok szdma a csalddos kozosségekben még magasabb is, mint a népesség egészében.
Feltiinden magas a baratok szama, aminek egyrészt oka a sok kdzdsségi barat, de a 4.
grafikonrol leolvashato, hogy a kozosségi tagok csak a baratok mintegy felét teszik ki, igy
a 2001-ben mért atlagos baratszamnal magasabb még a k6zosségen kiviili baratok szdma
1s. A szomszédsagot kivéve egyetlen kapcsolatjelleg sincs, ahol a csalados kozosségek

tagjai lényegesen kevesebb kotddésrdl szamoltak volna be, mint az atlag hazas populdcio.
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Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a csalddos kozOsségek tagjainak az erds
kapcsolatokbol allo halozata gazdag, a kotések nagysagrendileg felét teszik ki a
kozdsségen beliili kotések. A kozosségen beliili kotések nem az egyéb kapcsolatok helyett
vagy azok hatranyara jelennek meg, hanem azok mellett.

11. tablazat

A csalados kozosségek és a 26-50 éves magyar lakossag erds kapcsolatainak megoszlasa. A 100 fére
juto Kiilonbo6zo jellegii kapcsolatok szama

kapcsolatok 100 fore juto (AR 100 fore jutd
megoszlasa aly megoszlasa a 26-

" apcsolatok A z kapcsolatok
csalados s 50 éves hazasok | ,  is9
kozosségben (%) szama korében (%)158 szama

1. hazastarsa, élettarsa 24 93 41 76
2. gyermeke 4 16 9 17
3. sziil6je 10 39 13 23
4. apOsa, anyosa 1 5 2 4
5. testvére 7 27 5 10
6. mas rokona 3 11 3 6
7. baratja 34 129 21 40
8. munkatarsa 6 21 4 7
9. szomszédja 0,2 1 1 3
10. ismerdse 2 7 0 1
} 1. Hlsmeretlen, alkalmi 0.2 1

ismeros

12. papja, lelki vezetdje 7 27

13. egyéb 2 8

Osszesen 100 383 100 187
Rokonok 0sszesen 49 189 73 136

Az erds kotések vizsgalatara még egy kérdéssort hasznaltunk, rdkérdeztiink a
kiilonbdz6 rokonokkal, kozosségen beliili és azon kiviili baratokkal vald kapcsolattartas

gyakorisagara.'®

A valaszokbdl kovetkeztetések vonhatok le a halozat kozosségi
meghatérozottsagarol, és az adatok Osszevetheték a TARKI, 2001 orszagosan
reprezentativ felvétellel. Mivel a megkérdezettek talnyomd tobbsége egyiitt ¢l a
gyermekeivel és egy kivételével a hdzastarsdval, igy ezekre a kapcsolatokra nem
kérdeztiink ra. Utasi Agnes — GRANOVETTER (1973) kutatdséra is hivatkozva — azt
javasolja, hogy a legalabb heti intenzitast csaladi koteléket tekintsiik olyan erdsnek,

amely ,,biztosithatja az egyének kozott a biztonsagot jelentdé mindennapi szolidaritast, a

'8 Forras: TARKI 2001 alapjan sajat szamitas.
'3 Forras: TARKI 2001 alapjan sajat szamitas.
10 40. kérdés
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kolcsonds emociondlis tdmogatast, s végsd soron a tarsadalmi integraciot.” (UTASI,
2002:40) A mintankban szerepld személyek koziil mindenkinek van legalabb egy olyan
rokoni vagy barati kapcsolata, ami heti rendszerességii taldlkozast, beszélgetést vagy
telefonalast jelent. Egynegyediiknek 2 ilyen kapcsolata van, €s a megkérdezettek kozel
egyharmadanak 3, masik egyharmadanak pedig legalabb 4 ilyen kétédése van. Ha ehhez a
hazastarsat és az atlagosan 3 gyermeket is hozzészamoljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a
tagok tobbségét egy legalabb 6 fos allando erds kotésti kapesolati halo stabilizalja. Ha ezt
Osszevetjiik a 4.9.1. fejezetben bemutatott legszorosabb kapcsolati halé6 méretével, ami 3,8
+ 2,29, akkor azt kapjuk, hogy a csalados kozosségek tagjainak jelentds része a
szakirodalom szerinti maximdlis szamu erds kotéssel rendelkezik. Mindez a kozosség
védohaldjan kiviil természetesen szdmos okra vezethetd vissza, kdvetkezménye lehet a
csoportokra jellemzé iskolazottsagnak, csaladi allapotnak, életkornak stb. Utasi Agnes
vizsgalta, hogy mely tarsadalmi csoportok rendelkeznek a legkevesebb erds bizalmi
kapcsolattal, és arra jutott, hogy a nyugdijasok, a szocidlis segéllyel eltartottak, a
munkanélkiiliek, az alkalmi munkabol ¢l6k, az idések ¢és az alacsony iskolai
vegzettségliek. (UTASI, 2002:40-42) Mindezek a kozosségi tagok tulnyomod tobbseégére
nem jellemzdek, feltehetden egymast sokszorozo hatasokrol lehet szo6.

,»Az intenziv csaladi kapcsolattal €l6k az adatok szerint korantsem zarkéznak el a
csaladon kiviili erés kapcsolatok, baratsagok épitésétdl. Ellenkezdleg! Az intenziv erds
kapcsolatok mintegy vonzzak egymast, halmozddnak, kumulativ jellegliek, s a barati kotelék
is nagyobb eséllyel alakul ott, ahol intenziv csaladi kapcsolattartas jellemzd a valaszado
életvitelére.” (UTASI, 2002:41)

Vizsgaltuk, hogy a kozdsségi baratokkal vald kapcsolattartds intenzitasa milyen
jellegli kapcsolatokhoz all legkdzelebb. Itt nem altalanossagban a kozdsséghez vagy a
tagjathoz fiz6do viszonyt, hanem kifejezetten egy-egy azon beliili taggal fennalld szoros
kotés erbsségét néztik. Osszevetettiik a naponkénti, a hetenkénti és az ennél ritkabb
taldlkozasok gyakorisagat a kiilonbozd jellegi rokoni €s a barati kapcsolatokkal. A
gyakorisdg mérdszamat viszonylag dnkényesen ugy szamoltuk, hogy a (szinte) naponta
kategoria 23-as, a hetente egyszer-kétszer 6-0s, a havonta egyszer-kétszer pedig masfeles
szorzoval szamitott be.'®" Bar feln6tt, csalddos emberekrdl van sz, a sziilokkel valo
kapcsolattartds mindennél erdsebb, a valaszolok 88%-a legalabb heti rendszerességgel

talalkozik, beszélget vagy tizenetet kiild a sziileinek.'®

181 Azért tartjuk elfogadhatonak ezt az értéket, mert a szorzokat mas aranyszamokkal, akar a 3;2;1 —
gyel helyettesitve teljesen hasonld eredményekhez jutunk.
%2 Nem ennek a kutatasnak a tirgya, de talan érdemes lenne megvizsgalni azt a tényt, hogy a

hazastars sziileivel fele olyan gyakori a kapcsolattartas, mint a sajat sziilokkel. Ez egyértelmiien arra enged
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12. tablazat
A csalados kozosségek tagjainak havonkénti kapcsolattartasi gyakorisaga a kiilonb6zo6 rokonokkal és
barataikkal
1 . —
> 5 =
é" 5 2 2|2
| &5 | 2| § S |~
.S 2 Q 10) 8 g
> @» % e o) 50
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= - & ) O =
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havi kapcsolattartas
is 11,2 (1,109 |55 |25 |53 |51 |57
gyakorisaga

A halozati vizsgalat szempontjabol a leglényegesebb a kozosségi tagokhoz kdtddés
erOssége, ennek ardnya a tobbi kapcsolatéhoz viszonyitva. Az érték egyértelmiien a
legkozelebbi baratok, a testvérek €s a hdzastars sziilei értékéhez all kozel. Ez arra utal,
hogy ezek a csalados csoportok testvéri, illetve barati kozosséghez hasonld halozatok. A
testvériséget ¢és a bardtsagot egyébként maguk a mozgalmak is szamtalanszor
hangstlyozzak. A Kék kozdsség tagjai példaul igéretet tesznek arra vonatkozolag, hogy
egymast testvérként fogadjak el.

»A Kozosség egyediilallo lehetdséget ad arra, hogy a testvérek kozott barati, kozeli
kapcsolatok alakuljanak ki. Ez szamos teriileten nyilvanulhat meg, az egyiitt imadkozastol, a
koz0s nyaralason keresztiil az egymasnak vald segitségig. Ugyanakkor a K6zosségnek nem
feltétleniil csak olyanok a tagjai, akikkel nagyon szivesen, akar baratként vagy, mivel nem
Te vélasztod Oket. Lehetnek olyanok, akikkel kifejezetten nehéz egyiitt lenned vagy
egyetértened. Viszont ezek a kozoOsségi tagok is ugyanazt a kozosségi célt szolgaljak,
ugyaniigy a Kozosség alapelvei szerint gondolkodnak (mas alapelvekben viszont
gondolkodhatnak homlok—ellentétesen). Ahogyan valamelyik testvéreddel nem értesz egyet,
de segited, szolgdlod 6t, mert a csaladtagod, ugy a kozosségi testvéreddel is lehetsz
ellenvéleményen, és ennek ellenére vagy érzéseid ellenére segited 6t, egyiitt dolgoztok, mert
ugyanazon értékek érdekében novelitek Isten orszagat. ...Nem kell a szdmodra nehéz
emberhez érzelmileg kotddni, de testvérként kell segiteni és tdmogatni, ahogyan a sajat
testvérednek segitesz, ahogyan a sajat testvéredet timogatod. Hus-vér testvéredet azért, mert
a véred, kozosségi testvéredet azért, mert egylitt épititek a Kozosséget és Isten orszagat.”
(Kék kozosség — alapelvek magyarazata)

,»A csoportok ugy gondoljak, hogy ma is meg lehet nyerni a hitetleneket Krisztusnak,

ha olyan keresztény csalddokat latnak, amelyek egymast valdoban szeretik, egymast

kovetkeztetni, hogy nem csak csaladtagként, hanem gyermekként is kotddnek a megkérdezettek a
sziileikhez, a sziild-gyermek kapcsolat a hazassagkotést kovetden is igen fontos marad. Hasonld

Osszefliggés figyelhetd meg a testvér-sogor viszonylatban.
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kolesonosen segitik, Istent keresik, és testvéreiknek szolgalnak.igy valik a testvéri szeretet a
kolcsonods segités altal a vilag eldtti tanfisagtétellé!” (Cikldmen hazaspar-csoportok
alapitolevelébol)
Ugy tiinik, hogy legalabbis a kapcsolattartas gyakorisagat illetden a kozosségeknek
sikerlil megvaldsitaniuk a barati-testvéri sszetartozas jelleget.
A kozosségi tagok erds kotddéseinek egyénkdzpontll vizsgalata sordan azt az
eredményt kaptuk, hogy a tagokat egy atlagosan legalabb 6 f6bdl all6 szoros kapcsolati
halo veszi koriil, aminek koriilbeliil a fele a kozosségen beliili tagokbol all. Ez a halo

nagyban hozzajarul az egyén stabilitdsdhoz.
4.9.4. A kozosségi tagok gyenge kotései

Ebben a fejezetben azokat a gyenge kapcsolatokat vessziik gorcsd ald, amelyek a
kozosségi tagokat akar halozaton beliili, akar azon kiviili személyekkel kotik 6ssze. Ez
tehat egyénkozpontu elemzés, amelynek sordn az ember-ember kotddéseket elemezziik,
esetleg utalva a csaldd-csalad jelleglickre, azonban mas szinteket nem érintiink. A
halézaton kiviili gyenge kotések abbdl a szempontbdl jelentések, hogy ezek jarulhatnak
hozza ahhoz, hogy a csalddos kozosségek halozata az egész tarsadalomba szervesen

illeszkedjen, arra hatassal lehessen.
»A bizalom lehetdvé teszi a szdmunkra, hogy az energiainkat a hosszu tavu, gyenge

kapcsolatok épitésébe fektethessiik. A tarsadalmi bizalmat felfoghatjuk a gyenge kapcsolatok

9

valészinliségeként, a modern tarsadalmi halézat kifejlodésének valoszinliségeként is.

(CSERMELY, 2005:211)

Sziikség van tehat arra, hogy az egyén megbizzon az 6t koriilvevd személyekben és
mas megkozelitésben sziikség van, sziikség lenne a tarsadalmon beliili bizalmi légkorre.
Kutatasunk soran most nem az egész tarsadalmat, hanem a csalados kozosségi halozatot
vizsgaljuk ebbdl a szempontbol. Arra a kérdésre tehat, hogy léteznek-e ezeknek a
személyeknek bizalmon alapuldo gyenge kapcsolatai a csaladon és a kdzeli barataikon
kiviil, egyrészt a kozosségek szerkezete és szabalyai adhatnak vélaszt, masrészt a felmeért
kapcsolati halojuk. A vezetdi interjuk és a mozgalmak irdsos anyagai arrdl tantiskodnak,
hogy a kozosségek sokat tesznek a ,,kdzepes” erdsségii €s a gyenge kapcsolatok épitéséért
¢s fenntartdsaért. A mért adatok is azt mutatjak, hogy a vizsgalt személyek kiterjedt
kapcsolati haloval rendelkeznek a mozgalmakon beliill és azokon kiviil is. Errdl

részletesen szol a 4.7. és a 4.9.1. fejezet. A gyenge kapcsolatok mérésére hasznaltunk még
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két kiprobalt eszkozt, vizsgaltuk a segitségnyujtasok'® és a vendégségek'® gyakorisagat.

A kovetkez0 tablazat 6sszeveti a kapott eredményeket.

13. tablazat
Vendégségbe és szérakozohelyre jaras a 26-50 éves népesség'® és a csalados kozosségek korében
évente'* epnél
hetente (%) havonta (%) | egyszer- rltkabbanﬁ atlag'®’
kétszer (%) szinte soha
(%)
?gfgggesek 16 46 40 14 1,81
vendégségbe
168
megy : .
csalados kozosségek
(N=114) 15 53 29 4 1,79
?gfgg‘;;esek 22 29 38 11 1,62
vendéget
fogad'®’ , .
csalados kozosségek
(N=114) 25 52 21 3 1,99
26-50 évesek
barataival (N=694) 18 17 21 45 LT
szorakozo
helyre jar'’® | csalados  kozosségek
(N=113) 5 9 53 33 0,87

Az eredmények azt mutatjak, hogy alapvetéen a kdzdsségi tagok mas tarsadalmi
rétegekkel hasonld mértékben vendégeskednek, de lényegesen kisebb azok szama, akik
soha nem jarnak vendégségbe és soha nem fogadnak vendéget. Ez arra utal, hogy az
elszigetelt, ebben a formaban kapcsolatot nem tartd tagok szdma minimalis, de vannak

lyenek.'” Feltind még, hogy a csalados kozosségek tagjainak talnyomo része (86%)

193 45, kérdés

104 41-42. kérdés

' Forras: TARKI 2001

1% A kategériak nem pontosan fedték egymast, de értelemszeriien megfeleltethetSk voltak,

17 Az atlagszamitas soran harom pontot kapott a heti, kett6t a havi, egyet az évi egy-két alkalom.
Tehat a magasabb atlag jelenti a nagyobb gyakorisagot.

198 A feltett kérdés igy szolt: Milyen gyakran megy On vendégségbe, latogatoba?

199 A feltett kérdés igy szolt: Milyen gyakran megy vendég Onhoz, latogatja meg Ont valaki?

70 A feltett kérdés igy szolt: Milyen gyakran talalkozik barétaival, ismeréseivel sorozében,
étteremben vagy mas nyilvanos helyen?

"' Azok a személyek, akik soha nem mennek vendégségbe, vendéget sem fogadnak és
szorakozohelyre sem jarnak a kozosségi mintaban. Ha ezen személyeknek valamennyi adatat dsszevetjiik,
az egyértelmlivé valik, hogy maganyosnak nem mondhatok, mindannyiuknak van legalabb kett heti

intenzitasu kapcsolata barataikkal, rokonaikkal.
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legfeljebb évi egy-két alkalommal jar szorakozo helyre. Ennek okait nem vizsgaltuk, de
elképzelhetd, hogy a kozosségi taldlkozasok €s programok potoljak az ilyen jelleghi
igényeiket. Rékérdeztiink, hogy milyen gyakran latogatjdk meg egymast a kozosségi
tagok, illetve milyen gyakran jarnak kozdsen szorakozohelyre.

14. tablazat

A kozosségi tagok vendégségbe és szorakozo helyre jarasanak gyakorisaga — ezen beliil a kozosségi
tagok latogatasa, illetve kozos szorakozohelyre jaras gyakorisaga

hetente évente ennél
(%) havonta (%) | egyszer- ritkabban atlag'”?
0 kétszer (%) | (%)
kozossegen | |5 53 29 4 1,79
vendégségbe kiviiliekhez
megy AT 2 29 52 17 1,16
tagokhoz ’
kozosségen
T 25 52 21 3 1,99
vendéget fogad I
0ZOSSeg 4 29 50 17 1,21
tagokat
kozosségen
barataival kiviiliekkel 5 9 53 33 0,87
szorakozo i
helyre jar e 3 4 27 65 0,44

Az el6z6 gondolatot folytatva azt lathatjuk, hogy kozosségi tagokkal egyiitt mar
csak a megkérdezettek 7%-a jar havi gyakorisaggal szérakozd helyre, tehdt ez nem
jellemzd formdja a kozdsségen beliili kapcsolatok apolasdnak. A kozds vendégeskedés
egy harmadukra jellemzd. Mivel a heti-havi kozosségi alkalmak jelentds része is egy-egy
csaladnal van, elképzelhetd, hogy ez a forma ¢és a ,mennyiség” a tobbség igényét
kielégiti. Bizonydra ezek a szamok a koOzOsségi szervezett talalkozasokon tuli
meghivasokat takarnak, hiszen egyébként lényegesen tObbszor kellene vendégségbe
menniiik, mint vendégeket fogadniuk. Ha az atlagértékeket vizsgaljuk, akkor az lathato,
hogy a vendégeskedésnek nagysagrendileg kétharmada a kozosségi tagokkal végzett
tevékenység, azonban a heti rendszerességlieknél minimalis a kozdsségen beliili arany. Ez
arra utal, hogy a tagok halozatdnak egy jelentds részét meghatdrozza a kozosségi
kotddésiik, de vannak ezeken kiviili szdmottevd kapcsolataik is.

Szamos gyenge kapcsolat épithetd a kiilonb6zo civil kezdeményezéseken keresztiil.
A civil szervezddéseket tekinthetjiik egy kozos cél érdekében létrehozott tarsadalmi

kapcsolathalonak. Kutatasok mutattdk ki, hogy ezek a haldézatok hozzajarulnak a

172 Az 4tlagszamitas soran harom pontot kapott a heti, kett6t a havi, egyet az évi egy-két alkalom.
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kormanyzatisag erdsodéséhez, az iskolazottsdg javuldsdhoz, a bilinozés csokkenéséhez

azaltal, hogy kapcsolati- és normarendszereket hoznak Iétre, valamint erdsitik a

tarsadalmi bizalmat. (PUTMAN, 1995:65-67) Maguk a vizsgalt mozgalmak is ilyen

szervezOdések, azonban kivancsiak voltunk arra, hogy az ezekben résztvevd tagok

mennyire aktivak mas jellegli civil kezdeményezésekben. Rakérdeztiink, hogy a

kozosségek tagjai milyen intenzitdssal vesznek részt a kiilonboz6 civil csoportosulasok

tevékenységében,'” és ezt Gsszevetettiik az orszagos adatokkal.

15. tablazat

o e . o e 7 I3 o ee I3 r z - - P 174
Civil szervezeti aktivitas a csalados kozosségek és a 26-50 éves népesség korében'”

P tag; évi egy
:Ztg’ ewtbb?) vey Leh i 4B nem ta
&Y alkalommal | nem vett & atlag'”
alkalommal \ e 0 (%)
részt vett (%) vett  részt | részt (%)
(%)
politikai pért, 26-50 évesek 0 0 0 99 0,02 696
szervezet 7
e sbuck 2 3 2 | o4 0,12 118
szakmai 26-50 évesek 1 2 3 94 0,11 696
szervezet, csalados
egyesiilet G 12 15 10 62 0,77 117
26-50 évesek 3 1 1 95 0,11 696
sportklub A
P e sbuck 5 3 3| 89 0,25 118
26-50 évesek 3 2 1 95 0,13 694
hobby Hect csalados
szabadidds klub Kozdsségek 10 4 0 86 0,39 118
o . 26-50 évesek 1 1 0 98 0,05 696
jotékonysagi salidos
szervezet G 4 3 1 4 0,21 117
vallasi k6205568, | 5 50 gyesek 3 2 3 93 0,16 696
szervezet
G csalados
csalados Koztsséaek 88 8 0 4 2,79 117
kozosség &
szomszédsagi, | 26-50 évesek 1 2 0 97 0,06 696
lakohelyi csalados
egyesiilet kozdsségek 2 6 1 92 0,18 118

Azt lathatjuk, hogy minden sorban a kozosségi tagok értéke magasabb, tehat a

csalados kozosségi tagok nem csak a vizsgalt kozosségekben vesznek részt, hanem a civil

173 33, kérdés

174 A 26-50 éves népességre vonatkozo adatok forrasa: TARKI, 2001 alapjan sajat szamitas.

'3 Az atlag szamitasanal az évi legalabb harom alkalmat 3-as, az egy-két alkalmat 2-es, a részvétel

nélkiili tagsagot 1-es szorzoval vettiik figyelembe.




131

¢let minden teriiletén az atlagnal aktivabbak. Az orszagos atlaghoz képest a legnagyobb
eltérést a szakmai szervezeti tagsdgnal mértiik, itt hétszeres a vizsgalt személyek
aktivitasa Ez Osszefligghet az értelmiségiek magas aranyaval. A sportklubokban valo
kétszeres részvételt magyarazhatja esetleg a nagyszamu iskolas gyermek a csaladokban, a
jotékonysagi szervezeti tagsagot az egyhazi kotddés. Itt azonban most elsé sorban nem az
a cél, hogy ezeknek a kiilonbségeknek az okat keressiik, hanem a kdzosségi tagok gyenge
kapcsolatainak a feltérképezése. Megallapithatjuk, hogy az egészen kiilonb6zd jellegii
civil szervezddések esetében is az orszagos atlaghoz képest Iényegesen aktivabb a vizsgalt

csoport.
4.9.5. A kozosségi tagok eros és gyenge kotései — 6sszegzés

A csalados kozosségek halozatat siirtin atszovik a mozgalmak és a kozosségek,
valamint az egyes csaladok kozotti kiillonb6zd intenzitasu €s jellegli kapcsolodasok. A
tagok legnagyobb része rendelkezik egy néhany fobol 4116 csaladi és barati erds kotéseket
tartalmazo halozattal, valamint szertedgazod kozosségi és egyéb civil kotésekkel,
amelyeken keresztiil egyrészt a csalados kozosségek halozataba, masrészt a tarsadalom

egészébe illeszkedik.

4.10. A csalados kozosségek halozati jellemzoi — osszefoglalas

A 4. fejezetben halozatként elemeztiik a csalddos mozgalmakat. Megallapitottuk,
hogy a nemzetkozi szakirodalomban ismert egyéb tarsadalmi hal6zatokhoz hasonldoan
jellemzé rd4 az egymadasba dgyazottsdg, a kisvilag, a modularitds, a hierarchia, a
skalafliggetlenség és az erds €és gyenge kapcsolatok rendszere. A halozattudomanynak
koszonhetden tudjuk, hogy az ezen tulajdonsagokkal jellemezhetd halozatok robusztusak,
tehat stabilak és a véletlen hibaknak igen jol ellenallnak. (BARABASI, 2006:1298) Tovabba
azt is tudjuk, hogy a robusztus halozatok stabilizljadk az alrendszereiket is és az Oket
koriilvevd nagyobb rendszereket is. (ANGELUSZ-TARDOS, 1991; CSERMELY, 2005) Ebbdl
az kovetkezik, hogy a csalddos kozosségek haldzata hozzajarul az egyes kozosségek, a
csaladok, a hazassagok stabilitdsahoz, hiszen mindezek az elemzett stabil haldzat részei.
Tovabba a halozat hozzajarul a tarsadalom stabilitdsdhoz is, hiszen ebbe agyazodik bele.

Ezzel gyakorlatilag megvalaszoltuk a feltett kutatasi kérdéseket, hiszen halozati
érvrendszerrel megmutattuk, hogy a csalddos kozosségek haloja hozzajarul a tarsadalom
stabilitasdhoz. A kovetkezd fejezetben arra tesziink kisérletet, hogy ezt a megallapitast

tovabbi 6sszefliggésekbe helyezziik, példakkal tdimasszuk ala.
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5. Csalados kozosségek a tarsadalom
halozatrendszerében

Az elozéekben megvizsgaltuk, hogy a csalddos kozosségek halozata milyen
tulajdonsagokkal, milyen kotésekkel rendelkezik. Ebben a fejezetben a halozat tarsadalmi
kapcsolddasait, beagyazottsagat és hatasait tarjuk fel. Valaszt keresiink arra a kérdésre,
hogy ez a fajta halozat hozzajarul-e, hozzajarulhat-e a bizalmi szint ndveléséhez, az
anomia csOkkentéséhez, végsd soron az életmindség javulasahoz.

Magyarorszagon az amugy is alacsony tarsadalmi toke és a bizalmi szint csokken,
mig az andmia, az értékvesztés és a jovokép nélkiiliség ndvekszik. (CSERMELY, 2010;
Koprp, 2008; MELEG, 2012; SKRABSKI, 2008; SPEDER-KAPITANY, 2006) A Hungarostudy
felmérése szerint 2006-ban a lakossag 81 szazaléka egyetértett azzal az allitassal, hogy
»senki sem torédik azzal, hogy mi torténik a masikkal.” (SKRABSKI, 2008:126)

Tobb kutato hivja fel arra a figyelmet, hogy ne az anémias allapot boncolgatasaval
torddjiink, hanem az ebbdl kivezetd utat keressiik.

»A kérdés magatol értetddik: hogyan lehet a jelenlegi helyzeten thllendiilni,
ujrarendezni, jraszoni a tdrsadalmi halozatot, azaz a tarsadalmi t6keképzddést erdteljesebbé
tenni? Hogyan talalhatnak egymasra ezen kérdés kapcsan kutatok és tudomanyteriiletek? Ha
a valsaghelyzetekre adott valaszokkal, az életképesség megorzésével, a tarsas kapcsolatokkal
foglalkozo6 kutatdsok tanulsagait egységes keretben, mégpedig a hdlozatelmélet értelmezési
keretében szemléljiik, akkor biztatdé kép vazolhatd fel... A tarsadalmi tokét teremtd és
fejlesztd kozosségek élvezik a magasabb gazdasagi novekedés, az alacsonyabb szintii
bilindzés, a jobb lelki-egészségi allapot vagy a jobb iskolai teljesitmény eldnyeit.” (MELEG,
2012)

Kopp Maria munkatarsaival atfogdan, a kiillonb6z6 tudomanyteriiletek eredményeit
otvozve vizsgalta az ¢letmindséget. Kutatasai eredményeképpen megallapitotta, hogy az
¢letminéség  szempontjabdl kulcsfontossagtiak azok pozitiv  érzelmek, amiket
Osszefoglaléan 6nazonossag faktornak nevezett. Ennek ,,0sszetevdi a koherencia, az élet
értelmébe vetett hit, erds tarsas kapcsolatok, bizalom, egyiittmiikodési készség, tolerancia,
hatékony megkiizdési készségek.” (KOPP- SKRABSKI, 2007)

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk meg, hogy a haldzati elemzés eredményeibdl
milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a csalddos kozosségek tarsadalmi szerepére
vonatkozoan. Hozz4jarulnak-e tdrsadalmi szinten az andmia csokkenéséhez, a koherencia-
érzet és a bizalom ndvekedéséhez, mindezeken keresztiil az életmindség javulasdhoz?
Ezeket az értékeket eldszor a halozaton beliil vizsgaljuk, majd kitériink arra, hogy ennek

milyen, a halozaton talra is sugarzo tdrsadalmi hatasa lehet.
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5.1. Bizalomszigetek

A nemzetkozi szakirodalmat attekintve SKRABSKI Arpad azt allapitja meg, hogy ,.a
legtobb meghatarozas a bizalmat tekinti alapvetdnek a tarsadalmi téke szempontjabdl.”
(2008:122) Hozzateszi, hogy ha a bizalom csak egy zart csoporton beliil 1étezik és nem jar
egylitt a kiviilallok felé valo nyitottsaggal'”®, akkor — mivel a tarsadalom egészségéhez
nem jarul hozza — nem tekinthetd tarsadalmi tékének. (2008:122)

Csermely Péter és munkatarsai a kutatasi kérdés soran megfogalmazott modon a
fehérjék halozatanak elemzése kapcsan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a tarsadalmi
bizalmi szint szigetek felépitésén ¢és egymashoz kapcsolddasan keresztiil allithato helyre.
igy fogalmazzak meg a feladatot:

,»Minden olyan ember mérhetetleniil nagy kincs a kornyezetiinkben, akiben még
maradt egy szikranyi bizalom, aki képes normadlis, Oszinte, a kolcsonds elismerésen és
tiszteleten alapuld emberi kapcsolatok épitésére. Ha mar megtalaltuk, szigetet kell
képezniink vele. ... Az egyiittmikodok szigetei tartésan fenn tudnak maradni a nem
egyiittmiikddok tengerében. (WANG és mtsai, 2008) A tarsadalom érték- és bizalom-szigetei
felbecsiilhetetleniil fontossa valnak barmely valsagos idészakban. Mindez azonban nem elég.
A szigetek épitése és Orzése mellett ki kell torni a jelenlegi kapcsolati rendszeriinkbdl, és
meg kell talalni a kdvetkezd szigetet.” (CSERMELY, 2009:1379)

Természetesen a kdzdsségi bizalmi haldé a csomopontok bizalmi szintjétdl fliigg, €s
ez az Osszefliggés forditottan is fennall, ha egy halozatban jellemz6 a bizalom, akkor az
egyes moduljaira is jellemzobb lesz. ,,Az egyének egymas kozotti és bizalmon alapuld
kolesonos kapcesolatai alapozhatjak csak meg az egymadsra épiilések szintjeit, hogy azutan
ezen kolcsonosségekbdl halok, egymasba fonddasukbol pedig halozatok szovodjenek,
amelyek a tarsadalmi tdke mas alkotdelemeit, példdul a képzettségi szintet, az
intézményes ellatottsagot is integraljak.” (MELEG, 2012)

Jelen kutatas sordn tehat a bizalomra vonatkozdan azt kell megvizsgalnunk, hogy
létezik-e a kozosségeken beliil és azok kozott szovédd bizalmi hald. Ha igen, akkor
elmondhatjuk, hogy a csalados kozdsségek halozata bizalomszigetek halozata. A
kovetkezd kérdés, hogy épit-e hidakat, Osszekapcsolodik-e mas, a halozaton kiviili
szigetekkel.

A kozosségeken beliili bizalom szintjét direkt moédon nem mértiik, azonban a
rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan kovetkeztetni tudtunk ra. A 4.9. fejezetben
bemutattuk a kozosségeken beliili és az azok k6zotti bizalmi halod 1étezését és milkodését.

Ha a csaladokat tekintjiik szigeteknek, akkor mar a kozosség 1étrehozésa is hidépités az

7% Tlyennek tekinti példaul a droghalozatokat és a maffiat (SKRABSKI, 2008:122)
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egyes csaladok kozott. Ha az egyes kozosségeket tekintjiikk bizalomszigetnek, akkor
példaul a mozgalmon beliili — példaul kiilonb6zd tavoli telepililések kozotti — kotések
jelenthetik a hidakat. Ha az egyes mozgalmak a szigetek, akkor hid a koztik lévo
egylttmiikodés, aminek szamos példajat lathatjuk. Az egyes telepiiléseken beliil szdmos
ilyen jellegli Osszefogas valosul meg, els6 sorban az egyhdzon beliil. Az Orszagos
Lelkipasztori Intézet és Bird Laszlo, csaladreferens pilispok hivatalosan is dsszefogja a
mozgalmakat. TObb vezetd szamolt be arrdl, hogy résztvevoként jelen volt a Piros
szervezetnek egy-egy hétvégi programjan, hogy gyerekei vagy sajat maga gyerekkoraban
egy vagy tobb masik k6zosséghez kapcsolodott. Ritkdbban, de el6fordul két — egyébként
egészen kiilonb6z6 — kisebb vagy nagyobb csoport Osszefogdsa. A Lila kézpontban
létrehoztak egy ,,Hazasparok utja” elnevezésii sétalo-meditalo-gondolkodd Osvényt. A
Roézsaszin mozgalom elkészitette ennek a masolatat egy tobb szaz kilométerre fekvo
masik helyszinen. A Ciklamen éjszakai zarandoklatan részt vesz néhany Zold kozosség. A
Sarga mozgalom pécsi vezetdje beszamolt arrdl, hogy az 1970-es és 1980-as években,
amikor még az egyhdzon beliill is sokat tdmadtdk Oket, a varosban a helyi szervezeti
egylttmiikodésnek €s a barati szadlaknak koszonhetéen 0k mikodhettek. ,,Az ¢€letiinkkel
bizonyitottuk, hogy nem ilyen szornyli feketebaranyok vagyunk.” Mindezek bizonyitjak,
hogy az egyes mozgalmak kozott is léteznek hidak, igy a teljes vizsgalt haldzatot
tekinthetjiik olyan bizalomsziget-csoportnak, amelyek egymassal szamos szallal
osszekapcsolodnak. Mindez sziikséges, de nem elegendd feltétel azonban ahhoz, hogy
tarsadalmi szintli bizalom-ndveld hatast regisztralhassunk.

A fentiek alapjan a jelen kutatds szempontjabol nem csak az a kérdés, hogy a
vizsgalt kozosségek halozatdban jelen van-e a bizalom ¢€s a kdlcsondsség, és, hogy a teljes
magyarorszagi kozosségi halozat stabil-e, hanem az is, hogy vannak-e hidak a
kozosségeken kiviili egyes emberek €s mas kozosségek felé. Mas megfogalmazasban az a
kérdés, hogy termel-e ez a haldzat tarsadalmi bizalmi tékét. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
a tarsadalmi téke harom dimenzidja koziil (SKRABSKI, 2008:122 alapjan) megmutattuk az
elsé kettd, a csaladi és barati erds kotések, illetve a tavolabbi személyekhez fliz6do
gyenge kotések meglétét. Kérdés maradt, hogy fellelhetd-e a harmadik dimenzid, az egyes
csoportok kozott szovodé bizalmi halé. Mindezek Osszefiiggnek, hiszen az képes egy
kozosség €pitd tagja lenni, aki képes a kapcsolatteremtésre, a stabil kotddésre. Halozati
nyelven ez azt jelenti, hogy stabil modulokbdl épiilhet stabil hdlozat, a kiilonb6z6 bizalmi

szintek egymasra épiilnek. A csalddos kozosségek esetében ez azt jelenti, hogy stabil
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személyiségek képesek stabil csaladot alapitani. Ezekbdl épiilhet fel olyan kozosség,
amely jo esetben képes a tarsadalom hasznos épitéelemévé valni.'”’

A felsorolt harom dimenzid koziil az erds kotéseket a 4.9.2. és a 4.9.3., a gyenge
kotéseket a 4.9.1. és a 4.9.4. fejezet elemzi. A harmadik dimenziét, a halézaton kiviili

T

csoportokhoz fiiz6d6 bizalmi kapcsolatok meglétét a kovetkezo fejezet vizsgalja.

5.2. A csalados kozosségek tarsadalmi beagyazottsaga — a halozat
hatarain ativelo kapcsolatok

Ugy tiinik, hogy létezik a csalados kozosségeken beliili bizalmi halo, amely a
tarsadalom anomids tengerében szigetcsoportnak tekinthetd. A vizsgalando kérdés, hogy
kapcsolddik-e mas szigetekhez, hogy bezarkozik, vagy nyit a kiilvilag felé. Eléri-e akar a
nem vallasos, nem keresztény, nem konzervativ értékeket vallo, nem sokgyermekes ¢€s
nem hazas, fels6foku végzettséggel nem rendelkezd tarsadalmi rétegeket? Ez akkor
valésulhat meg, ha vannak olyan értékkoézvetitd hidemberek, akik képesek a
csoporttobbletet kifelé sugarozni. A vezetokkel készitett interjuk sokszor arrol
tantiskodnak, hogy a mozgalmak tudatosan torekszenek a tarsadalom kiilonb6zd rétegei
fel¢ hidakat épiteni. A legtobb esetben olyanok felé nyitnak, akik egyébként is
érdeklédoek a kozosségek tevékenysége irant, illetve, akik késébb tagokka valhatnak.
Ennek konkrét megvalosuldsa egészen kiilonboz0 az egyes mozgalmak esetében, néhany
példat érdemes emliteni. A Sarga kozosségek tamogatnak néhany olyan falut, amelyben a
lakossag tobbsége cigany. A ,,Halaszni tanits meg, ne halat adni” elv szerint igyekeznek

segiteni. Jatszohazat szerveznek, mesekonyveket, ¢élelmiszert, vetdémagot, kerti

szerszamokat visznek. A legfontosabbnak azt tartjak, hogy egyiitt legyenek. Az egyik

7 A kozosségek maguk is megfogalmazzak, hogy a sajat csaladjuk épitésén keresztiil
az egyetemes hit épitéséhez kivannak hozzajarulni. Az ,,egyetemes hit” kifejezés feltehetéen
igen hasonlé ahhoz, amit a tarsadalmi bizalom alatt értiink. ,,Az alapelv megélése szerint a
kozosségi tagok elkotelezik magukat, hogy hazassagukat folyamatosan a szeretet
cselekedeteivel, nap mint nap torténd udvarlassal, a szerelem eszkozeivel él6n tartjak és
allanddan jobbitjak. A hazassagot az egyetemes, kdzosségi €10 hit sejtjeivé tenni annyit tesz,
hogy a hazassadg oromeit és boldogsagat nem tartjuk meg magunknak, hanem magaval a
hazassadgunk ilyen formaji megélésével, valamint a boldogsagunkbol fakadd erdvel épitjiik
gyermekeink és az emberek Szentharomsagba vetett ¢16 hitét. E1§ sejtként épitjiik az é16
hitet. Nem téglaként, valtozatlan alkatrészként, hanem folyamatosan valtozé és ndvekvo

sejtként lesziink része az egyetemes hitnek.” (Kék k6zosség vezetdje)
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faluban mitkddik egy cigdny nemzetiségi, katolikus, karizmatikus k6zosség, amelynek a
harom oOras istentiszteletein vendégként néha részt vesznek a Sarga mozgalom erre
vallalkoz6 tagjai. Elmény szamukra példaul a szertartasok zenéje, a keresztény szovegii,
de szamukra idegen dallamvilagi énekek. Beszamoltak csaladi kapcsolatok
rendez0désérdl, alkoholizmusbol gyogyuldsrol.  Itt  egyértelmlien két sziget
0sszekapcsolodasardl van szo, hiszen a falubeli, tobbségében ciganyokbdl allo kozosség
nem tartozik a Sarga mozgalomhoz, st a katolikus egyhazhoz sem. Egyértelmii, hogy
nem beagyazodas, alhalozat kiépitése, hanem két kiilonb6zé gydkerli bizalmi sziget
hidakon keresztiili 6sszekapcsolodasa torténik.

A Barna mozgalom rendszeresen szervez taborokat a hatdrainkon tal fekvd
magyarlakta teriileteken. Nem céljuk, hogy ott is Barna csoportok alakuljanak, mégis
fontosnak tartjdk a kapcsolatfelvételt, az egyes személyek kozott szovodo és éveken at
fennmarado széalakat. Mozgalmi szinten nem feliigyelik és nem tartjdk szdmon ezeket a
kapcsolatokat, de az egyes kozosségek rendszeresen szerveznek erdélyi €s karpataljai
fiatalokkal k6zos tabort, és a vezetdk érzékelik ennek a munkanak a megtermékenyitd
hatasat, ezeken a teriileteken ,,felpezsdiil az élet.”

Egy akkoriban 3000'”® f6s Budapest melletti zsakfaluba 1987-ben kiko1t6zott egy, a
Barna mozgalomhoz tartoz6 kisk6zosség, majd egyre tobben csatlakoztak hozzajuk.
Ko6zben a telepiilés is jelentsen fejlodott, ma mar a lakossaga meghaladja a 7000'" fot, és
tobb mint szaz csalad tartozik a helyi Barna csoporthoz. Tobbségiikben nagycsaladok, igy
a lakossag csaknem 10%-at kiteszik. Ok aktivan részt vesznek a helyi plébania és a
kozség életében i1s. A farsangjuk példaul nyitott rendezvény, amelyen a résztvevok
kortilbeliil fele nem tartozik a mozgalomhoz. Az altaluk szervezett adventi vasaron részt
vesz a helyi reformatus kozosség is, és hivatalos a telepiilés minden lakdja. Beszamolojuk
szerint a Karacsony el6tti idészakban a kapcsolodo utcai és a templomi rendezvényeken is
részt vesznek a legkiilonbozébb kort, végzettségli és értékrendszerrel rendelkezd
emberek. Szemléletesen mutatja ennek a helyi Osszefogasnak a példdja az értékkorok
(CSERMELY, 2008) felépitését és mukodesét, a gyenge és az erds kotésekbol felépiild
halozat jellegzetességeit €s erejét.

Talan kettdsségnek tlinik, hogy egyrészt ahhoz, hogy a tarsadalom stabilitdsdhoz
hozzajaruljanak ezek a kozosségek, az sziikséges, hogy szamos széllal kapcsoldédjanak az

értékkoron kiviili népességhez. Masrészt, hogy értékkozpontként, bizalomszigetként

'8 Nagykovacsi, KSH népszamlalasi adatai alapjan

179 K SH népszamlalasi adatai alapjan
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mukodhessenek, ahhoz sturti szovéstu, szamos stabil modullal rendelkez6 zart haldzat
sziikséges. Ennek pedig feltétele a néhany stabil, erds kotés is.

,»A tarsadalom erds kapcsolatok nélkiil sem él. Ha nincsenek olyan alapstruktirak,
amelyek kozott kdzvetiteni érdemes, ha nincsen olyan sziik bizalmi kor, amely megalapozza
az altalanos bizalmat, akkor a gyenge kapcsolatok légiires térbe keriilnek és hatasuk
elveszik.” (CSERMELY, 2005:211) ,,A ’gyenge kotések ereje’ tehat olyan feltételek kozott jut
els6sorban érvényre instrumentdlis vonatkozasban is, ahol az erés kotések kohéziv
makrohaldzata, a tarsadalmi integracio kelld szintje valosziniisiti, hogy a gyenge kotésii
kapcsolatokban rejld eréforrasok valoban organikus tarsadalmi alakzatok felé kozvetitsenek.
(ANGELUSZ-TARDOS, 1991) Azaz: a tarsadalmi bizalom haldja Magyarorszdgon is
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az orszag stabil, fejlédoképes és innovativ legyen. (CSERMELY,
2005:212)

Ebben a helyi kezdeményezésben az figyelhetd meg, hogy létezik a telepiilésbe
agyazottan egy annak kortilbeliil 10 szazalékat kitevd stabil bizalmi halo, amely szlikebb
¢s tagabb kornyezetére is stabilizaloan hat. A plébania, az iskola, az dnkormanyzat, tehat
az egész telepiilés profital a benne szervesen €16 bizalomsziget hatdsaibol. Ennek a helyi
Osszefogasnak az egyik vezetdje a sajat kapcsolatairdl igy vall:

,,Csak a telepiilésen tobb mint 100 csalad tartozik valamilyen formaban a csoporthoz.
Ezen kiviil az orszagos Barna mozgalombdl is sok csaladot ismerek, igy tobb mar nem is
igen férne bele a korbe...Sok barati-csaladi szal is van ebben !! Nem birom kdvetni. Hidba

lenne még kapcsolat. Ha végignézném a telefonomat, 100% csak kozosségi és a plébaniarol

. 180
valo. ™

Négy gyermeke és csaladjanak egy jelentds része is a mozgalomhoz kotddik. Ezt
értelmezhetjiik egyfajta bezartsagnak, de felfoghatjuk Ggy is, hogy azt a 150 kapcsolatot,
amit egy ember agyi kapacitdsa hatarat elérve még fenn tud tartani, zart csoporton beliil
épitik ki. Ez pedig a korabban mar elemzett médon hozzajarulhat a szocializacidhoz.''
(CSANYIL, 2006:75.126)

Eloszor sziikséges tehat az értékkdzpontok 1étrejotte, ezt kovetden lehet feladatuk a
tovabbadas, a kifelé sugarzas, ami — ahogy a fenti példabol lathatdo — ezen a telepiilésen
meg is valosul.

Az egyes mozgalmak ¢és kozosségek nyitottsagat vizsgaltuk abbol a szempontbol,
hogy mennyire szigortiak abban a tekintetben, hogy ki valhat taggd, ki vehet részt a

programokon. Vizsgaltuk a nem katolikusok, az elvaltak, az élettarsi kapcsolatban ¢élok és

1 1oz I3 I3 s 1z r " ror w1 10 oz .
% A neveket atirtam, egyébként az idézet egy része a vezetd kérésemre kiildott irasbeli
Osszefoglalojabol, mas része az ezt kovetd interjibol szarmazik

8114, 1.2.7. fejezet
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az egyedilallok részvételének elvi és gyakorlati lehetdségét. Az 0Osszes elemzett
mozgalom katolikusként definidlja magat, a hdzas ¢és csalados kozosségek pedig
feltételnek szabjak, hogy a tagok szentségi hazassdgban éljenek. Ezen pedig csak a
katolikus szertartds szerint megkdtott hazassagokat értik. Ennek ellenére a legtobb
mozgalomban vannak nem csak vegyes, hanem tisztan reformatus ¢és evangélikus parok
1s, sOt Ok kozosségi vezetdk is lehetnek. A Narancssarga vezetd szerint a résztvevok
koriilbeliil két szazaléka nem katolikus.

A Barna vezetd azt tartja jonak, ha mindegyik felekezet létrehozza a sajat
kozosségeit, €s utana egymassal partnerként tudnak egyiittmiikodni, Ez az elképzelés
nagyon kozel all a hidakkal Osszekapcsolt bizalomszigetek modelljéhez. Ugyanakkor
konkrét esetekben — becslése szerint egy szdzalék koriil — mégis van kivétel: ,,Inkdbb
fogadjuk el, mint, hogy ne jarjon.” Nem keresztény emberek viszont nem léphetnek be.

A Kék kozosség deklardltan 6kumenikus, de tagjai kdzott Magyarorszagon csak
katolikusok vannak. A legliberalisabbnak ebben a kérdésben a Sziirke mozgalom
mondhat6: , Felekezetkozi. Az itthoni munkatdrsak nagy része katolikus, de
Németorszagban protestans. Mi teoldgidval nem foglalkozunk. ... Volt mar muzulman
résztvevo is... A tanitds a Biblian alapszik.” Egy reformatus Piros kiscsoport vezetdje igy
fogalmazott: ,,Testvérek lettiink. De latszanak az Okumené hatdrai.” A Sarga kozosség
vezetdje arrol szamolt be, hogy 6k széles Skumenében gondolkodnak. O személy szerint
egy nemzetkdzi szervezetben szamos mas vallasuval dolgozott egylitt, 6 volt a spiritudlis
témakor vezetdje. ,,Minden vallasban, minden felekezetben rengeteg ember van, aki a
lelkiismeretét kdvetve ugyanoda lyukad ki.... Nem feltétleniil a katolikusok a legjobb
testvérek.” Tobb pécsi helyi vezetd tagja egy 6kumenikus hazasparos kdzosségnek, amely
az 1970-es években jott Iétre, €s azota folyamatosan miikodik.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a mozgalmak sajat magukat katolikusként
definialjak, ugyanakkor szinte minden kdzdsségben megjelennek mas felekezethez tartozo
tagok. Szamos csoport egylttmiikodik mas felekezetli, néhdny esetben mas vallasu
csoportokkal.

A Kék, a Ciklamen, a Piros, a Lila és a Zo6ld sajat magat hazas vagy csalddos
mozgalomként definidlja. A szabalyok szerint papok és szerzetesek altalaban
csatlakozhatnak, azonban egyéb esetben, alapértelmezés szerint nem hdzas személyek
nem. A Narancssarga csoportoknak csak egy része hazas kozosség, a kutatas kizarolag
erre a teriiletre iranyult. A tobbi mozgalom eredetileg mas céllal jott 1étre, ebbdl adoddan
kisebbségben bar, de tartoznak a csoportokhoz hajadonok, nétlenek, 6zvegyek, €lettarsi

kozosségben €16k és elvaltak. Olyan négyfds Barna csoport is miikodik, amelyet kizardlag
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egyediilallok alkotnak. A Barna mozgalom egyébként azért specialis, mert gyermekkor
Ota Osszetartozd kozosségekbdl alakulnak ki a csalados csoportok, igy a legtobbhoz
tartoznak egyediilalloak, de vannak csak hazasparokbol alldak is.

A kérdés az, hogy mi torténik konkrét esetekben, amikor az egyéni, személyes
¢lettorténetek, kérdések kovetelik meg a kozosségek valaszat, allasfoglalasat. A Kék
kozosségnek van egy elvalt tagja. A Rézsaszin kozdsség vezetdje sem Magyarorszagon,
sem a nemzetkdzi szervezetben nem hallott még arrol, hogy valaki elvaltan csatlakozott
volna, vagy, hogy tagként elvalt volna. Erdemes talan felidézni, hogy ez a ,,legszigorubb”
mozgalom. A Sziirke vezetdé sem hallott hazankban valasr6l, de a nemzetkozi
gyakorlatban ez nem kizdr6 ok. A Zo6ld mozgalomban az elvaltak nem jarnak a régi
kozosségiikbe, lehetdségiik van azonban egy elvaltakbol allo kozosséghez csatlakozni. A
Barna mozgalom vezetdje igy fogalmazott: , Ereztetni igyeksziink, hogy nem helyénvald
helyzet, de nem tudunk mas helyett élni. EImarni nem akarunk senkit. ...Irgalom, ami az
alaphangot megadja.” A Piros ¢és a Barna kdzdsségben is volt olyan eset, amikor a hazas
vagy frissen elvalt személy 0j ¢€lettarssal kivant a kozosségbe jarni. Ezekben az esetekben
a csoport hatdrozott tigy, hogy ehhez nem jarul hozza. Tehat nem a mozgalmi vezetdk
avatkoztak be, nem is a leirt elvek vagy szabalyzatok alapjan sziiletett meg a valasz,
hanem a helyi kisk6z0sség hozta meg azt a dontést, hogy a csoport sériilne, a szdmukra
fontos normakat nem tudna hitelesen képviselni, ha az 0;j élettarsat minden tovabbi nélkiil
befogadnd. Arra azonban tobb példa is van, hogy néhany év elteltével, miutdn a helyzet
egyhazjogilag is tisztdzodott, és valamilyen formaban emberileg is rendezddott, a valast
kovetd hazassagkotés utdn az 0j hdzastarsak kozosségi taggad valhattak. Ezt alatamasztja
az az adat, hogy a megkérdezett kozosségi tagoknak a nyolc szazalékdnak korabban volt

mar hazas- vagy élettarsa'®

. A Lila mozgalomban eléfordult, hogy egy elvalt asszony a
gyermekek kozott vallalt feladatot, de a régi kozosségébe mar nem jart.

Egészen mas az 6zvegyek helyzete. Tobb vezetd is megfogalmazta, hogy ,,a halal
nem sziinteti meg a hdzassagot”, igy 0k, ha szeretnének, tovabbra is tagok maradhatnak,
maguk mellett érezhetik a kozosség tdmogatasat.

A vizsgalt kozosségek tobbsége tehat hazasparokbdl, illetve csaladokbol all, a leirt
szabalyok ezt gyakran eldirjdk, de a konkrét, egyedi ¢lettorténetek kapcsan mégis
eléfordul, hogy nem csalddos emberek is a kozdsségek tagjaiva valnak.

Rakérdeztiink néhany vezetonél, hogy milyen a kapcsolata az egészen masként

gondolkodd, mas értékrendszer szerint €16 emberekkel. Legtobbjiiknek a baratai kozott

nincsenek ilyen emberek, de a munkatarsaikkal, szomszédaikkal igyekeznek j6 viszonyt

182 4 kérdés
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fenntartani. TObbszor utaltak arra, hogy feladatuknak érzik, hogy a mas értékrendszerti

emberek gondolkodasat formaljak, valtoztassak. Ezek a kapcsolatok egyarant fontosak az
egészen nagy halozat, annak alhalozatai és az egészen ,.kis” modulok szempontjabol is.

»Egy olyan személyes kapcsolatrendszer, amelyben szdmos hosszu tdvu kapcsolat is

van (azaz olyan bardtok is szerepelnek benne, akik teljesen mdas szocidlis hattérrel

rendelkeznek, ...) nemcsak a tarsadalom stabilizalasaban fontos, mert kiépiti a modulokat

Osszekotd ritka kapcsolatok egyikét, hanem a mikrokornyezetiink stabilizalasaban is

kulcsszerepet tolt be.” (CSERMELY, 2005:160)
A kérdbivben szerepld egyik kérdés azt vizsgalta, hogy a kozosségi tagok milyen
kapcsolatban allnak kiilonb6z0 olyan jellegili tarsadalmi csoportokkal, amelyeknek a tagjai

alapvetéen nem tartoznak a katolikus csalddos kozosségekbe.'®

A kategoridkat a
személyes tapasztalatok alapjan alakitottuk ki. Olyan vallasi, nemzetiségi €s egyéb
csoportokat probaltunk keresni, amelyekrdl feltételeztiik, hogy vannak bizalomszigeteik,
amelyek felé hidak (lennének) épithetdk. Ezen feliil olyan csoportokat probaltunk
valasztani, amelyek tagjai feltehetden alulreprezentaltak a vizsgalt kozosségekben, éppen
azért, hogy a hidakat tanulmanyozhassuk. igy a cigany, az evangélikus, a zsid6 és az
értelmi sériilt személyekhez fiz6d6 kotések jellegét vizsgaltuk.

Osszesen 113 8 toltdtte ki ezt a kérdéssort. Koziiliik 45 fének semmilyen cigany
ismerdse nincs. Ez mindenképpen tarsadalmi torésvonalra utal. Jelenleg Magyarorszdgon
kortilbeliil félmillio cigany ember ¢l (CSERTI CSAPO, 2012:44-47), tehat nagysagrendileg
minden huszadik allampolgéar ehhez a nemzetiséghez tartozik. Kiilon megvizsgaltuk azon
személyek teljes kapcsolati haldjanak méretét, akik azt nyilatkoztak, hogy nincs
egyaltalan cigany ismerdsiik, vagy nem tudnak réla, hogy lenne. Két kivétellel ezen
személyek legalabb 100 emberrel koszond viszonyban vannak, tobbségiik pedig tobb mint
600 emberrel. Feltételeztiik, hogy ha valakivel k6szond viszonyban van, akkor tudja rola,
hogy az illetd cigany-e. Ez azt jelenti, hogy ha random (véletlenszer(i) halozatokrdl lenne
sz0, akkor ezek a kozosségi tagok legalabb 5-30 cigany ismerdssel rendelkeznének.
Annak a valdszintisége, hogy egyetlen cigany ismerdse sincs egy tobb mint 600 magyar
embert ismerd személynek, kevesebb mint 1/10"'**. Hasonléan meglepd eredményeket
kapunk, ha szamitasokat végziink a hazankban €16 tobb mint 120 000'® zsidé emberre,
illetve 26 000" értelmi sériilt személyre vonatkozoan, mert a kozosségi tagok koziil 43-

43 fonek nincs hozzajuk felszines kotddése sem. Az vilagos, hogy a tarsadalmi hal6zatok

'3 43, kérdés
'8 1 per tizezerszer egymilliard
'85 Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége; www.mazsihisz.hu

' 2001. évi népszamlalasi adatok www.ksh.hu
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egyik jellemzd tulajdonsaga az 6sszevalogatodas (1d. 4.8 fejezet A konferenciaviselkedés,
a csoportképzddés és az Osszevalogatodas). Ugyanakkor valamennyi csoporton beliil
sziikkség van a kiilonb6z6 emberek egyiittes jelenlétére is, hiszen ,,a diverzitds a
rendszerek stabilitdsanak és tulélésének az alapja.” (CSERMELY, 2005:26) Ha az egyes
tarsadalmi csoportok koézott hid nélkiili hatarok htzdédnak, az hosszi tavon a halozat
szétesésehez vezet. ,,A gyenge kotések nélkiili tarsadalmi rendszerek széttoredezettekke
¢s inkoherensekké valnak. Az 0j eszmék lassan fognak terjedni, a tudomanyos torekvések
hattérbe keriilnek, és a faj, etnikum, foldrajzi helyzet vagy mas jellemzOk alapjan
elkiiloniilt alcsoportok nehezen fogjdk elérni a modus vivendit.” (GRANOVETTER,
1982:106) A cigdnysagra vonatkozva ezt a torésvonalat Forray R. Katalin egészen mély
szakadéknak latja: ,,A cigdnysag jelentds része — a legszegényebbek — olyan mértékben
van még ma is a tarsadalombol kitaszitva, hogy gyermekeik csak a csaladbol és a
kozosségbOl wvalo kiszakitasuk aran talalkozhatnak a tarsadalom legfontosabb
intézményeivel.” (FORRAY, 2008:5) A fenti adatok azt is jelentik, hogy a csalados
kozosségek szamos tagjanak egyaltalan nincs kapcsolata a roma és a zsidd kozosségekkel,
az ¢értelmi sériilt személyekkel. Kérdés tovabbra is, hogy mindezek ellenére léteznek-e
hidak. Vannak-e olyan csalados kozosségi tagok, akiken keresztiil ez a halozat
kapcsolddhat példaul a cigany k6zosségekhez?

16. tablazat

A kozosségi tagok kapcsolathalézataban a cigany, evangélikus, zsido6 és értelmi sériilt személyekhez
filiz6d6 kapcsolatokkal rendelkezék szama (N=114)

r(?rr}a/ evangélikus |zsido él:t?.lmi

cigany sériilt
csaladtag, rokon 1 28 6 17
barat 6 37 17 7
munkatars 13 16 20
kozosségi tag 7 11 8 3
egyeb ismerds 51 46 48 44
nincs vagy nem tudja |42 16 41 39

A tablazat azt mutatja meg, hogy a valaszolok koziil hany 6 rendelkezik az adott
jellegi kapcsolattal. Igy, ha példaul egy személynek evangélikus csaladtagja és baratja is
van, akkor mindkét sorban szerepel. Nem vizsgaltuk, hogy a megkérdezettek hany darab
kapcsolattal rendelkeznek, csupdn azt, hogy a meglévd kotések milyen jelleglick. Az
evangélikusok csoportjat azért vontuk be a kutatasba, mert ez a katolikus egyhazhoz
hittételeiben és vallasgyakorlatdban viszonylag kozel allo felekezet, tudomasunk szerint

szamos kozoOsségben megtalalhatok a képviseldik. Magyarorszagon 2001-ben valamivel
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tobb mint 300 000" {6 vallotta magat evangélikusnak. Mindezzel egyiitt soknak tiinik,
hogy a megkérdezettek huszaddnak egyaltalan nincs evangélikus ismerdse, tovabbi egy
huszada nem tud réla, de ennek szdmos oka lehet. Itt a hidak megléte egyértelmi, hiszen a
vizsgalt kiskozosségek koziil 6tben is van evangélikus tag, a megkérdezettek felének
csaladjaban vagy barati korében is van evangélikus személy.

Nyolc f6 valaszolta, hogy a k6zosségében is van zsido személy, ez Osszesen négy
kiilonbdoz6 mozgalmat érintett. A megkérdezettek kozel o6tdde rendelkezik zsido
emberekhez fliz6d6 rokoni vagy barati kapcsolatokkal, tobbségiik azonban a budapesti
Kék kozosséghez tartozik, amelynek a felvett adatok alapjan lehet egy zsido tagja, akirdl
azonban a tobbség ezt nem tudja. A megkérdezettek tobb mint két harmadénak van
egyébként valamilyen legalabb gyenge kotése zsidd személyekhez, tehat teljes szakadas
nincs a két csoport kozott, de hogy léteznek-e valddi Osszekottetést, egyiittmiikodést,
parbeszédet jelentd hidak, ezt ez a kutatas nem tudta kimutatni.

Egészen mas jellege van az értelmi sériilt személyek felé induld hidaknak, hiszen
rajuk kevésbé jellemzd, hogy homogén halozatot alkotnanak, ugyanakkor a tarsadalom
stabilitasa szempontjabol a tobbi csoporthoz hasonléan sziikséges lenne az 6
bekapcsolasuk is, feltehetéen a csaladjukon keresztiil. Ertelmi sériilt kozosségi tagot
egyetlen mozgalom tagjai jeloltek. Tobbek csaladjaban van viszont értelmi sériilt ember,
azonban rajtuk keresztiil egyelore nem épiiltek valodi hidak, hiszen a kdzdsség tobbi tagja
altaldban nem is tud réla, hogy egyikilk rokonsdgaban van ilyen személy. Mivel a
valtozoban egyiitt szerepelt a rokon és a csaladtag, igy nem tudhatjuk, hogy ezek a
fogyatékos személyek milyen viszonyban allnak a megkérdezettekkel, akar egészen tavoli
rokonok is lehetnek.

Mivel a vizsgalt kozosségek tagjai tobbségiikben felséfoku végzettségliek, az
iskolazatlan emberek felé iranyuld kapcsolataik is hidakat jelenthetnek. Az erds
kapcsolatok feltérképezésénél'™ az ot legfontosabbként felsorolt személy iskolai
végzettségére is rakérdeztiink. 391 személy végzettségére vonatkozdan kaptunk adatokat,
koziiliik ketten gyermekek, az ¢ végzettségiiket nem vettiik figyelembe. A maradék 389
személy koziil minddssze 1 volt, akinek legfeljebb altalanos iskolai végzettsége van és 5,
akinek szakmunkasképz6é, a tobbiek mind legalabb érettségivel rendelkeznek. A
legfeljebb szakmunkdasképzot végzettek egyébként mind rokonok vagy munkatarsak. Nem
volt a megkérdezettek kozott olyan, akinek lenne érettségizetlen nagyon kozeli baratja. A

tobbi erds kotést jelentd személy €rettségizett, €s a legszorosabb kapcsolati haloba tartozéd

'87 Népszamlalas, 2001 www.ksh.hu

188 38, kérdés
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személyek 86 szdzaleka felsdfoku végzettséggel rendelkezik. Ez mindenképpen azt
jelenti, hogy az erds kotéseket tartalmazo kapcsolati halod iskolazottsag szempontjabol
meglehetésen homogén. Ez megint egyrészt természetes kovetkezménye a minta
homogén voltdnak és az Osszevalogatodasnak, mégis meg kell jegyezniink, hogy a
kozosségek és a tarsadalom stabilitasahoz hozzajarulna, ha a tagok koziil legalabb néhany
rendelkezne iskolazatlan kozeli baratokkal.

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy vannak olyan tobb tiz- és szazezer fot magaba
foglalo magyarorszagi tarsadalmi halozatok, amiknek nem tudtuk a katolikus csalados
kozosségekhez fliz6dd hid-jellegli kapcsolatait ezekkel a modszerekkel kimutatni.
Ugyanakkor nem kizart, hogy ezek a hidak egészen mashogyan és méashol mar épiilnek. A
vizsgélatba bevontak koziil a legbizonytalanabb a hid megléte a katolikus csalados és a
cigany kozosségek kozott. Igaz, hogy hét személy is kozOsségi tagnak jelolt cigany
személyt, de koziiliik hatan egyetlen viszonylag kis létszamu kozOsséghez tartoznak. A
cigany baratok viszont 6t kiilonb6z6 kdzossé€g tagjai, rajtuk keresztiil esetleg épiilhetnek
hidak, azonban ezek egyelére nem allnak, hiszen akkor nem allitand a megkérdezettek
tobb mint harmada, hogy nem tud egyetlen cigany ismerdsérdl sem. A Sarga mozgalom
néhany kezdeményezése szerepel a fejezet elején. Hidépités lehet példaul a katolikus
ciganypasztoracio (DUL, 2002), ez azonban mar meghaladja a jelen kutatas kereteit.

Bizonyitottuk ugyanakkor, hogy a vizsgalt haldézat kotddik mas felekezetekhez,
szerves része egy-egy telepiilésnek, egyhazkozségnek. Megmutattuk, hogy bar a haldzat
elemei tobbségiikben csalados emberek, szinte minden mozgalomban részt vesznek
ozvegyek, elvaltak, egyediil vagy ¢lettarsi kapcsolatban ¢l6k. Ennek alapjan ugy tlnik,
hogy a csalados kozOsségek halojanak bizalomszigetei Osszekottetésben allnak mas
jellegli szigetekkel, hidakat épitenek mas tarsadalmi csoportok felé, azonban ez
feltehetden csak bizonyos tarsadalmi rétegeket érint. Egyéni kapcsolatok szintjén

ugyanakkor gyakorlatilag minden tarsadalmi csoport felé talaltunk hidembereket.

5.3. Boldogsag

A boldogsag-érzés ma mar nem filozéofiai fogalom, hanem az €letmindség-kutatasok
fontos eleme, hiszen hozzajarul az egészség-érzethez, ezen keresztiil az életmindség
javulasédhoz. (RYFF €s mtsai, 2004) ,,A szubjektiv boldogsagérzés ... mind az egészségi
allapot, mind a gazdasagi fejlédés szempontjabdl alapvetd.” (KOPP — SKRABSKI, 2008:73)

A World Value Survey vizsgalata alapjan az orszagok boldogsagindexét 80%-ban a

kovetkezd hat tényezd magyarazza:
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a valasok aranya

a munkanélkiiliségi arany

a bizalom szintje

a civil szervezetben valo részvétel

a kormanyzat mindsége

a hivok aranya (LAYARD, 2007; idézi KOPP — SKRABSKI, 2008:73)

Ennek alapjan foltételezhetd, hogy a csalddos kozdsségek hozzdjarulnak a
boldogsagérzet noveléséhez. A valasok ardnya minimalis (Id. a 4.9.2. fejezetben). A
munkanélkiiliségrol nincsenek adataink. Kutatdsok alapjan azonban azt feltételezhetjiik,
hogy a sok gyenge kapcsolat, amit a haldézat nyujt, csokkenti az esélyét a
munkanélkiiliségnek. (GRANOVETTER, 1982,373:377) A bizalomszigetek létezésérdl az
5.1 fejezetben olvashatunk. A korményzat mindsége ennek a dolgozatnak nem képezi
targyat. A civil szervezeti tagsagot a4.9.4. fejezetben elemeztiik részletesebben. A hivok
magas aranyat a 3. tablazat mutatja

A boldogsagot elemezve Kopp Maria és Skrabski Arpad arra a megallapitasra
jutnak, hogy az esélyerdsités szempontjabdl négy fontos teendénk van. (KOPP - SKRABSKI,
2008:77-78) Elsoként jelolik meg a csaladok stabilitasanak tdmogatasat. Ebben a vizsgalt
kozosségek aktivan részt vesznek. A mozgalmon beliili csaladok erdsitéseért
kétségtelentil sokat tesznek. A Piros csoportok legfébb, kimondott célja a hdzassagok
javitasa és erOsitése, de szinte minden mozgalomndl az egyik legfontosabb célként
szerepel, és a tevékenységiik jelentds része is erre iranyul. A K€k, a Cikldmen, a Piros, a
Lila és a Z6ld kozosségek a havi talalkozokon minden alkalommal valamilyen csaladdal
vagy hdzassaggal Osszefiiggd témat dolgoznak fol. A Cikldmen mozgalom vezetdje igy
fogalmazza meg a kiildetésiiket: ,,Hazasparok segitése, hogy hdzassdguk szentségét minél
jobban megéljek, illetve ennek szervezett keretek kozotti biztositasa csoportos foglalkozas
formajdban.” A Sziirke mozgalom elsd sorban nem a sajat tagjaiért tevékenykedik,
egyetlen munkatarsi csoporttal mikodik. Az 6 jelmondatuk: ,Erés hazassagok,
egészséges csaladok és reményteljes gyerekek.” Ok rendszeres, nyilvanos, egész hétvégés
tematikus kurzusokat tartanak hazassag elott alloknak, ifju hazasoknak, hazasoknak,
anya-lanya, apa-lanya ¢és apa-fia paroknak. Az utobbiakra rendszeresen varolista van. A
Piros K6zdsség is évi tobb tematikus, hdzas- és jegyesparoknak sz616 hétvégét szervez. A
761d Mozgalom pedig csalddi kapcsolatokrol a hazasparokon és jegyes parokon kiviil
¢lettarsi kozosségben ¢éloknek, elvaltaknak ¢és 0Ozvegyeknek is rendez tematikus
lelkigyakorlatot. A Lila mozgalom hangsulyozza talan a legjobban, hogy a kdzéppontban

nem csak a hazaspar, hanem mindig az egész csalad all. Minden nyéron tobb tabort is
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szerveznek a mozgalomhoz tartozé és azon kiviili csaladok szamara. A felndttek szamara
eldadasokat €s beszélgetéseket kinalnak, mialatt a gyermekekkel folkésziilt foglalkoztatdok
jatszanak, kézmiiveskednek. A halozati torvényszeriségekbdl adéddoan mindezeken az
eddig folsorolt programokon tobbségében olyanok vesznek részt, akik hasonloak a mar
csatlakozottakhoz, hiszen a meghivas a legtobb esetben barati szalakon keresztiil torténik.
Van ez alol is kivétel, példaul a Kék, a Piros, a Ciklamen, a Barna és a Sziirke mozgalom
részt vesz a jegyesoktatdsban. Ezt tOobben misszios teriiletnek latjak, hiszen ezen a
Ltanfolyamon”, el6adés- vagy beszélgetéssorozaton minden parnak részt kell vennie, aki
katolikus templomi eskiivot szeretne.

Az esélyerdsités érdekében megteendd masodik feladat a tarsadalmi toke erdsitése,
amirdl a bizalomszigetek kapcsan az 5.1. fejezetben mar sok sz6 esett. A harmadik teendd
az ¢élet értelmébe vetett hit kozvetitése, amiért a vezetok beszdmoldja szerint a kozdssegek
sokat tesznek, és erre utal a koherencia-érzés mérésének eredménye.'™ Negyedik fontos
feladatnak pedig azt tartjdk, hogy az anomias allapot csokkentése érdekében ujra
létrejojjenek kozos értékeket, erkdlesi elveket, értékrendet és normakontrollt képviseld
kozosségek. A Hungarostudy vizsgalatai alapjan ezek ,,megélése és betartasa a tdrsadalom
Osszetartd ereje, az egyéni pszichés stabilitds alapja.” A haldzati Osszefliggésekbdl
adddodan is elengedhetetleniil fontos a k6zos érték- és normarendszer.'® A kovetkezékben

azt vizsgaljuk meg, hogy ezek mennyiben mitkddnek a csalados kozosségek halozataban.

5.4. Ertékek és normak a csalados kozosségekben

Ugy tiinik, hogy ezeknek a mozgalmaknak, sét az egész halozatnak létezik sajat
érték- €s normarendszere. Er0sen hat ra a magyar normarendszer, valamint a katolikus
egyhaz tanitdsa, azonban mindkett6tél helyenként eltér, egyes esetekben szigorubb,
mashol engedékenyebb. Bemutatjuk a felmérés azon eredményeit, amelyek alapjan ezt
megfogalmaztuk, majd a fogamzasgatlas és a gyermekvallalas példdjan keresztiil

részletesen kifejtjiik, amit a rendszer kiépiilésérdl €s hatasairol tapasztaltunk.

'891d. 5.7. fejezet

10 A torvénytisztelet teszi a cselekedeteket és a vilagot kiszamithatova az allanddan valtozo
tarsadalmi halé koriilményei kozott. ...A jogallam nem valami elvont polgari eszmény miatt kdzponti
kategoria, hanem azért, mert nélkiile el6bb vagy utobb szorongassal, és paranoid tiinetekkel az egész
tarsadalmat a pszichiatriara lehetne bezsuppolni. A torvénytisztelet erés kolcsonhatasként miikodik, és a
viselkedési kod minimumanak meghatarozasaval hatékonyan lecsokkenti a minket €éré helyzetek

kiszamithatatlansagat.” (CSERMELY, 2005: 150)
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Elséként a csaladdal kapcsolatos normakat vizsgaltuk. Megkérdeztiik a kozosségek
tagjait, hogyan vélekednek a jo hazassag feltételeir6l."' 1-5-ig terjed6 skalan pontozhattak
a hiiségnek, a megfeleld jovedelemnek, a kolcsonds megbecsiilésnek, a kdzos valldsos
hitnek, az oromteli szexudlis ¢életnek, a titkok megosztasanak és az egyéni célok
megvalositasdnak a fontossadgat. Ugyanezekre a kérdésekre adott valaszokat kordbban
orszagos reprezentativ mintdkon ellendrizték, ezekkel vetettiik Ossze a vizsgalat
eredményeit.

17. tablazat

Vélemények a jo hazassag feltételeirol a csalados kozosségekben és a 26-50 éves hazas népességben

26-50 éves hazasok, az
. . 26-50 éves egyhaz tanitasa szerint g
gﬁ?;ﬂ;li? tartja Illgéézas népesség viﬁésosak, nagyon . Ezzggi?gek
' fontosnak tartjak az egyhazi
eskiivot és a keresztel6t'”
hiiség nagyon fontos (%) 83 91 95
1-3 (%) 4 2 1
atlag 4,78 4,89 4,94
megfeleld nagyon fontos (%) 49 48 4
jovedelem 1-3 (%) 20 22 82
atlag 4,26 4,22 2,92
kolcsonos nagyon fontos (%) 88 92 84
megbecsiilés, | 1-3 (%) 2 2 0
tisztelet atlag 4,86 4,90 4,85
ko6zos wvallasos | nagyon fontos (%) 11 27 48
hit' 1-3 (%) 69 64 17
atlag 4,26
oromteli nagyon fontos (%) 71 72 58
szexualis €let | 1-3 (%) 6 7 7
atlag 4,64 4,64 4,52
ne legyen titok | nagyon fontos (%) 53 61 38
1-3 (%) 17 13 21
atlag 431 4,46 4,09
sajat,  egyeni | nagyon fontos (%) 57 59 23
célok 1-3 (%) 17 13 28
atlag 4,43 4,42 3,90
N 4709 448 117
P17, kérdés

192 Forras: Forduldpontok, 2001alapjan sajat szamitas.

193 Fordulopontok, 2001alapjan sajat szamitas.

4 Ez a kérdés a Fordulopontok, 2001 kutatdsban nem szerepelt. Az EVS, 2008 eredményeit
kozoltik. Itt az ,,egyhdz tanitdsa szerint vallasos™ helyett a ,,nagyon fontos szdmara a vallas kategoria

szerepelt. 26-50 éves népesség esetében N=340; a vallasosaknal N=36.
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Az EVS, 2008 kutatas vezetdivel egyetértve az 1-3 osztalyzatokat egyarant ,,nem
fontos”-nak értékeltiik. Mivel ezek aranya mindenhol meglehetésen kicsi volt, a harom
kategoridt 0sszevontuk, azonban az atlagban kiilon szamoltuk. A hiiség és a kdlcsonds
megbecsiilés, tisztelet mindenhol a legfontosabb. Minden kérdezett csoportban 4% alatt
volt azok szama, akik nem tartjak fontosnak. Megemlitendd kiilonbség, hogy mig a
magyar hazasok kozott — ha nagyon kis szamban is — szerepelt mindkét kérdésnél az
egyes ¢€s a kettes osztalyzat is, a csalados kozosségekben a hiiség fontossagara a harmas, a
kolesonds megbecsiilésre pedig a négyes volt a legrosszabb adott osztalyzat. Itt
figyelembe kell venni természetesen a minta méretét is. A megfeleld jovedelem
lényegesen fontosabb az atlag magyar lakossag szamara, mint a kozosségek tagjainak
korében. Az EVS, 2008-as mérés a tablazatban szerepld értéknél is magasabbat mutat, a
teljes lakossag 66 szazaléka, a hazasok 62 szazaléka szerint nagyon fontos, a csalddos
kozosségi tagoknak csak négy szazaléka tartja nagyon fontosnak és 17 szézalékuk adott
négyes osztalyzatot. Ennek oka lehet a kozdsségi norma, de erdsen befolyasolhatta a
megkérdezettek vagyoni helyzete is, amit a kutatas soran nem vizsgaltunk.

A kozos vallasos hit egyértelmiien Iényegesen fontosabb a csalados kozdsségek
tagjai szdmara. Ez olyan kérdés, amir6l az egyhaznak is €s a kozosségeknek is hatarozott
tanitasa, hogy a hazas feleknek keresztény hitiiket kozosen kell megélniiik. Ennek ellenére
a tagok otode kettes vagy harmas osztalyzatot adott. Egyaltaldn nem fontosnak koziiliik
senki sem értékelte. Ebben a kérdésben ezek szerint erds befolyasa van a kozosségnek, de
megjelennek az egyéni nézetek is.

Az 6romteli szexualis €letet a csalados csoportok kevésbé értékelik fontosnak, mint
a magyar atlag. Az EVS 2008-as kutatas szerint a 26-50 éves hazasok 77 szazaléka szerint
nagyon fontos, mig a csalddos kozosségek tagjainak ezt csak 58 szdzaléka gondolja igy.
Ugyanakkor a kozosségi tagok korében nem szerepel sem az egyes sem a kettes
osztalyzat, ugyanezek a teljes magyar lakossag korében 3,5 szdzalékot tesznek ki. A
kozosségek esetében tehat kisebb a szoras, azonban az atlag nem tér el 1ényegesen a
lakossagétol. Ezt erdsen befolydsolhatja a mozgalmak tanitasa, amelyben gyakran
hangstlyozzak a hdzassagon beliili szexualitas fontossagat, ennek Istentdl rendelt voltat.

Ez egyébként a II. Vatikani Zsinat Ota az egyhaz tanitisaval is megegyezik'”, de az

15 E szerelem a hazassag sajatos aktusaban egyediilalloan kifejezédik és tokéletesedik. A bizalmas
¢és tiszta hazastarsi egyesiilés cselekményei tehat tiszteletreméltd erkolcsi értékek, és emberhez méltdan
gyakorolva azt a kolcsonds Onatadast jelzik és mélyitik el, mely altal a I¢lek Sromével és halajaval

gazdagitjak egymast.” (Gaudium et spes, 1965:50.)
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egyhazban erdsen uralkodik még az eldtte évszdzadokon 4t elterjedt nézet, miszerint a
szexualitas egy — a gyermeknemzés érdekében - sziikséges rossz'”.

Azt, hogy semmiféle titok ne legyen a hazastarsak kozott, a kozosségek tagjai kissé
kevésbeé értékelték fontosnak, mint az atlag népesség, de a koriilbeliil tiz szazaléknyi
kiilonbség talan nem olyan jelentds, figyelembe véve, hogy a kdzosségi tagok csaknem
fele négyesre osztalyozta.

A sajat, egyéni célok megvaldsitasat a kozosségekben a valaszolok fele négyesre
értékelte, csaknem negyede harmasra, illetve Otosre. Az 6t6sok ilyen csekély szama
okozta els6 sorban, hogy az atlag hatarozottan kisebb lett, mint a tobbi hdzas ember
esetében. Elképzelhetd, hogy ez egyfajta altalanosan jelen 1évo, kevésbé individualista
szemléletet tiikroz. Ugyanakkor egyetlen kdzosségi tag sem tartja teljesen lényegtelennek
ezt a szempontot.

A kiilonbozo értekek osztalyozdsa bizonyara egymashoz viszonyitott sorrendet is
kifejez. A felsorolt értékek koziil legtobbre egyértelmiien a hiiséget és a kolcsonods
megbecsiilést értékelik. Harmadik helyre az 6romteli szexualis élet keriilt. A kdzosségek
esetében ezt koveti a kozds hit, majd a titok nélkiiliség €s az Onmegvaldsitds, €s
mindezektdl I[ényegesen lemaradt a megfeleld jovedelem. A k6zdsség sajat értékrendszere
tehat egyértelmiien tiikr6z6dik abban, hogy a hdzastarsak k6zos vallasos hitét fontosnak,
mig az egyéni célok megvaldsitdsat nem olyan lényeges, de nem is elhanyagolhatd
szempontnak értékelik. A mozgalmak hatasdnak tiinik még, hogy a hiiség és a szexualitas
esetében viszonylag kicsi a szoras, az egyes ¢s a kettes osztalyzat nem szerepel.

A hazas népess€g ¢és a csalados kozosségek valaszait tartalmazd oszlopok kozott
szerepel egy harmadik, amely azoknak az egyhaz tanitasa szerint valladsos embereknek a
véleményét mutatja, akik az egyhazi eskiivot is és a kereszteldt is nagyon fontosnak tartja.
Ezzel igyekeztik azt a csoportot megragadni, amelyben a leginkabb vallasos

7 Ennek koszonhetden

meggy6zddési €s vallasukat gyakorld keresztény emberek vannak.
kovetkeztetéseket vonhatunk le arra vonatkozolag, hogy az egyes értékeknél mennyire az
egyhaz tanitasa, és mennyire a kozosségi haldzat befolydsolja a véleményeket. Azoknal a

kérdéseknél tudunk érdemben kovetkeztetéseket levonni, ahol a csalddos kozdsségek

196 A nemi érintkezés, a hazassagon beliil is, természete szerint lealazo, valamiféle dnkiviilet. Csak

az a rideg tény, hogy nincs mas ut az emberi é€let tovabbadasara ,,bocsatja meg” a hazas érintkezést. ...
Agostonnal egyiitt pedig sokan még hozzafiizték: ,,A hazastarsaknak még ebben az esetben sem szabad
oriilniok a nemi érintkezésnek. Csak mély sajnélattal siillyed (a hazas ember) ennyire, mert hiszen annak az
Adamnak a biintetésérol van sz6, akitél szarmazunk.” (HARING, 1991:20-21.)

7 Megvizsgaltuk a tobbi valldsossagra vonatkozd kérdést is, de ezek mutattak a leglényegibb

eltéréseket.
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tagjainak értékitélete lényegesen kiilonbozik az atlagétol. Ide tartozik a megfeleld
jovedelem, a kozos valldsos hit, a titokmentesség €s az egyéni célok megvaldsitasa. A
ko6z0s vallasos hitet a vallasos emberek hatdrozottan fontosabbnak tartjak, mint az atlag
populacio, de a kozosségi tagok még naluk is sokkal Iényegesebbnek itélik meg. Ebben a
kérdésben tehat erdteljesen érvényesiil az egyhaz tanitisa, de markédnsan megjelenik a
kozosségek ezen feliili hatasa is. A megfeleld jovedelem, a titokmentesség €s az egyéni
célok megvaldsitdsa esetében nincs Iényegi kiilonbség a vallasos emberek és az atlag
népesség véleménye kozoOtt, azonban igen nagy az eltérés, ha a kozosségek tagjainak
adatait nézziik. Itt tehat egyértelmlien érvényesiil a kozosségeknek az egyhaztol
fiiggetleniil megjelend hatésa.

Vizsgaltuk, hogy mit gondolnak a nék és a férfiak csalddi szerepérdl a felmérésben
résztvevok. Az el6z6 kérdéssorhoz hasonloan allitdsokat osztalyoztak egytdl otig abbdl a
szempontbol, hogy milyen mértékben értenek vele egyet.'”™ A férjek szerepére egyetlen
mondat vonatkozott: ,,A férfiaknak ugyanannyi feleldsséget kell vallalniuk az otthonért €s
a gyermekekért, mint a néknek. A kérdezettek kétharmada, hasonloan az orszagos
mintahoz'”’ (EVS, 2008), teljesen egyetértett, az atlag 4,6.

Mivel az volt a sejtésiink, hogy a csaladdos k6zosségekben az anyak nagy része nem
dolgozik, amig gyermekeket nevel, utdna viszont munkaba all, feltettiink néhany, ezzel
kapcsolatos mas kérddiveken is kiprobalt kérdéseket. Azzal az allitdssal, hogy egy
dolgoz6 anya éppoly meleg €és biztonsagot ado kapcsolatot tud kialakitani gyermekeivel,
mint az, akinek nincs munkahelyi elfoglaltsiga a csalddos kozosségekben csak fele
annyian (18%) értenek teljesen egyet, mint a teljes populacioban (EVS, 2008: 36%; ¢€s
TARKI, 2000: 40%). A tobbi osztalyzatnal nincs nagyon 1ényeges kiilonbség ezen kérdés
vonatkozdsdban. A viszonylag alacsony szamu teljesen egyetértonek a hatterében
feltehetden az lehet, hogy szdmos anya €éveken at otthon van az egymas utén sziiletd
gyermekekkel. Egy kisk0zOsségi vezetd, hatgyermekes anya igy fogalmazott a Sarga
mozgalomban szerzett tapasztalatokrol:

»Az esetek nagy tobbségében otthon maradtunk, amig a legkisebb gyerek is
nagycsoportos nem lett. A mai napig azt gondolom, hogy gyermekeinknek ez az igazi

hozomanya: minden nap vartam Oket haza meleg étellel, figyeld fiilekkel. Barmi tortént veliik,

198 16. kérdés

1% Mivel nem mutatkozott lényeges Gsszefiiggés sem az életkor, sem az iskolazottsag, sem a hazas
vagy nem hazas csaladi allapot kozott, ezért itt a teljes lakossag adataival végeztiik az Gsszehasonlitast.
Tettlik ezt azért is, mert igy kovetkeztethetiink arra, hogy a kutatasba bevont személyek a tarsadalom
egészéhez képest mennyiben vélekednek masképpen. A megkérdezettek 64 szazaléka értett egyet teljesen,

az atlag 4,6.
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koriilottiink, azonnal tudtunk beszélgetni rola. Valoban elsé sorban mi és nem az iskola nevelte

Oket.”

Ugy tiinik azonban, hogy ez mar nem altalanosan elfogadott halozati nézet, mert a
teljes népességhez képest hatarozottan kevesebben gondoljak azt, hogy az 6vodas
gyermek megsinyli, ha az anyja dolgozik. Szintén kevésbé értenek egyet azzal, hogy a
noknek a csalad megélhetése érdekében dolgozniuk kell.

18. tablazat

Anyak munkavallalasaval kapcsolatos nézetekkel egyetértok/egyet nem ért6k megoszlasa a teljes
népesség és a csalados kozosségek korében

1 -12 3 4 5 B
egyaltalan | (%) (%) (%) teljesen |,
nem ért egyetért atlag |N
egyet (%) (%)
Egy 6vodaskoru Telies
gyermek valosziniileg ,J £ 200 12 10 23 25 31 3,54 3000
megsinyli, ha az anyja | EPESSEE
dolgozik. :
csalados 18] 28| 19| 26 10| 281 116
kozosségek
Manapsag a nok Telies
TEDleE e népessig 09| 08| 55| 134 794| 470 3031
munkahelyet kell -
keresnie, mert csak igy | csalados
biztosithaté a csalad | k6z0sségek 59| 7,6 20| 38,2 28| 3,75 118
megeélhetése.

Ha az wutdobbi hiarom valtozot Osszefoglaljuk ¢&s altalanositjuk, szabadon
megfogalmazva ilyesfajta 0sszegzést kapunk: A csalddos kozosségek tagjai szerint az
anyak gyakran dolgozni kényszeriilnek, de ez nem egy mindent meghataroz6 kényszer. A
dolgoz6 anya ¢és gyermekének kapcsolata kicsit rosszabb, mintha az anyanak egyaltalan
nem lenne munkahelyi elfoglaltsaga, de azért alapvetéen egy Ovodas gyereknek mar
semmi baja nem lesz, ha az édesanyjanak munkahelyi kotelezettségei is vannak. Ha a
tablazat két kérdésére adott kozosségi €s Ossztarsadalmi nézeteket dsszevetjiik, abbol az
kovetkezik, hogy elképzelhetd, hogy ez a kérdés kevesebb fesziiltséget okoz a hal6zaton
beliiliek szdmara, hiszen kevésbé érzik a munkavallalas kényszerét és kevésbé gondoljak,
hogy ha mégis ugy alakul az életiik, hogy ilyen iranya kotelezettségeik is lesznek, azt a
gyermekiik megsinyli. Lehet, hogy ez a nézet is egyik oka a magas gyerekszamnak, de
ugyanigy az is elképzelhetd, hogy a sok gyermek jelenlétébdl adott helyzetben

,praktikusan, a jokedvi talélés érdekében” ezt gondoljak.

290 TARKI, 2000 alapjan sajat szamitas
291 TARKI, 2000 alapjan sajat szamitas
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A hézassaggal és a csaladdal kapcsolatos attitidoket vizsgdlva Osszefoglaloan
megallapithatjuk, hogy tobb kérdésre vonatkozoan a csalddos kozdsségek halozata
kialakitotta a sajat értékrendszerét. Ilyen példaul a héazassdgban a kozds vallasos hit
fontos, a megfeleld jovedelem ¢€s az egyéni célok megvalositasanak kevésbé fontos volta.
A csalados kozosségek tagjai a teljes népességhez képest kisebb aranyban gondoljék,
hogy az 6vodaskort gyermek megsinyli, ha az édesanyja dolgozik. Ugyanakkor talaltunk
tobb olyan teriiletet, amelyek esetében a kutatott halozat tagjainak értékitélete lényegében
megegyezik a teljes tarsadalomban elfogadottal. Ilyen példaul annak fontossaga, hogy a
férfiak is vallaljanak feleldsséget a csaladért vagy a hdzassdgon beliili kolcsonds
megbecsiilés ¢€s tisztelet. Ezen kérdések kapcsdn csak a véleményeket kérdeztiik, nem
vizsgaltuk a megkérdezettek gyakorlatat, élethelyzetét.

A katolikus egyhaz tobb erkdlesi kérdéssel kapcsolatosan megfogalmaz olyan
hatarozott allaspontot, amely lényegesen szigorabb vagy elutasitobb, mint a hatalyos
torvények ¢és a kozfelfogas. Ezek a szabalyok jo lehetdséget teremtenek arra, hogy
vizsgaljuk a csalddos kozOsségek halozatanak sajat normarendszerét. Kérdés, hogy a
kozosségek altal irasban vagy szoban képviseltek megegyeznek-e az egyhaz tanitasaval,
tovabba, hogy mindezekkel a tagok azonosulnak-e. Ha azonosulnak, akkor még mindig
kutatando, hogy elvi szinten, tehat meggydzddésiikkel, vagy a gyakorlatban, a tetteikkel is
kovetik-e az egyhazi, illetve a hal6zati normakat.

A vezetdk véleménye szerint hatarozottan létezik a kdzdsségi normarendszer, ami
az egyhaz tanitasara alapul. A interju soran egy Barna vezetd arrdl beszélt, hogy
megitélése szerint az elmult tiz-hsz évben a mozgalom elkezdett tisztulni.

,»Akik lelkiséghez kotddnek, dontden értelmiségiek és nagycsaladosok... Erkolcsi tartas
szempontjabol elég erds, jo anyagbol van... Aki ide akar tartozni, sok kotottséggel jar, Hetente
kell jonni, nem maradhat ki, havi kirdndulds, évi két lelkigyakorlat, egy tabor. Itt az
elkotelezettebb emberek maradnak meg. Minden mozgalom hitrél szol, szeretetrdl,
kapcsolatokrol. Akik ezt tartjak, azok igényesebb emberek, akik betartjak az egyhaz szabalyait.”
A normaszegd magatartis megitélését az Europai Ertékrend Vizsgalat (EVS, 2008)

nemzetkozileg is tobbszor hasznalt kérdéseivel mértiik.*”> Azokat a valtozokat vizsgaltuk,
amelyek vagy a csaladi élettel fliggnek Ossze, vagy amelyekrél a katolikus egyhaz
markénsan szigort, elutasitd allaspontot foglal el, azonban a hatdlyos jogszabalyok nem
szankcionaljak. Ez lehetové teszi, hogy megvizsgaljuk, hogy mennyire érvényesiil az
egyhazi eldirasok hatasa. Ezen kiviil hasznaltuk még az adocsalas kérdését, amely viszont

egyértelmiien torvényszegést jelent. Az eredményeket a 19. tablazatban foglaltuk Ossze.

20239 kérdés
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Mivel a feltett kérdések esetében az iskolai végzettség nem jatszik dontd szerepet, az
¢letkor és a vallasossag viszont igen, (BOZSONYI-DAROCZI, 2010:392-394) ezért az
orszagos mintaval Osszehasonlitdas sordn ezeket a szempontokat vettiik figyelembe. A
valaszoloknak 1-10-ig terjedd skalan kellett megjeldlniiik allaspontjukat, ahol az egyes
jelentette a teljes elutasitast, mig a tizes a teljes megengedést.

19. tablazat

A normaszegés elfogadasanak mértéke a 26-50 éves népesség és a csalados kozosségek esetében

26-50 éves
Megengedhetonek 26-50 éves | hazasok, akiknek | csalados
tartja-e? népesség>” a vallas nagyon |kozosségek
fontos™”
csalni az adoval, | atlag 1,7 1,3 2,6
havanramod . ;o (o) 75 85 35
hazas emberkent | atlag 2.1 1,7 1,1
viszonyt folytatni soha (%) 64 77 92
homoszexualitds | atlag 3,7 2,8 1,8
soha (%) 46 64 75
abortusz atlag 5.1 3.3 1,5
soha (%) 21 47 70
valas atlag 6,2 4,2 2.3
soha (%) 13 33 40
eutanazia atlag 4,8 2,7 1,8
soha (%) 29 62 68
alkalmi szexualis | atlag 3,7 2,4 1,3
kapcsolat soha (%) 39 69 87
mesterséges atlag 6,5 5,2 4.2
megtermékenyités soha (%) 17 34 17
N 629 50 117

Tobb kérdés esetében megallapithatd, hogy a kozosségeken beliil mas normak
uralkodnak, mint az 6ket koriilvevo tarsadalomban. A legtobbszor ez a normaszegésekkel
szembeni fokozottabb elutasitast jelent, amit részben magyardzhat a vallasossag. A
témaval foglalkoz6 szerzOpéros arra az alldspontra jutott, miszerint ,,0sszess€égében az
egyhaz tanitasa szerint ¢é10k a legelutasitobbak.” (BOZSONYI-DAROCZI, 2010:392-394) Ez
a fenti tablazatbol is kitlinik, bar az elemszdm viszonylag kicsi, minden soraban az

atlagok ¢és a teljesen elutasitok ardnya is mutatja, hogy a vallasos emberek szigorubb

293 Forras: EVS, 2008 alapjan sajat szamitas

2% Forras: EVS, 2008 alapjan sajat szamitas
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normdkhoz ragaszkodnak. A csalados kozosségek egyes esetekben ezt az iranyt kovetik,
tobbszor még sarkosabb véleményt fogalmaznak meg, egyértelmiien kivételt képez
azonban az adocsalds kérdése. Ez két szempontbdl is figyelemreméltd. Egyrészt, a teljes
26-50 ¢éves lakossag ezt a kérdést tekintve a legszigorubb, mig a kozosségek tagjai a
mesterséges megtermékenyitést kivéve itt a legmegengeddbbek. Tehat, ami a
kozvélemény szerint a legelfogadhatatlanabb, azt a csalados kozosségekben a
legelfogadhatobb kozé soroljak. Masrészt ez az egyetlen olyan norma, aminek az esetében
— bar altalaban a valldsos emberek szigorubbak — a vizsgalt személyek az altalanos
nézetekkel szemben sokkal kevésbé allnak ki a szabdlyos adofizetés kotelezettsége
mellett. Ez azt jelenti, hogy egy egyértelmiien torvényszegd cselekedetet a csalddos
kozosségekben csaknem kétszer annyian nem tartanak olyan stlyos véteknek, mint a
hasonld koru, hazas vallasos személyek altaldban. Az Osszes tobbi valtozonal az
figyelhetd meg, hogy a teljes lakossagnal elutasitobbak a valldsos személyek, és a
legelutasitobbak a kozosségi tagok. Ennek a jelenségnek a magyardzata mindenképpen
alaposabb kutatast igényelne. Csak bizonytalan sejtéseket tudunk megfogalmazni.
Elképzelhetd, hogy a kozOsségi tagok szamara a sajat, a halozat altal képviselt normak
olyannyira meghatarozoak, hogy azokban a kérdésekben, amelyek esetében az egyhaz
nem képvisel markansan egy alldspontot, 1ényegesen megengeddbbek. Lehetséges, hogy a
megkérdezettek munkajabol, munkaviszonyabdl, adofizetési szokasaibol adodnak a
kiilonbségek.

A mesterséges megtermékenyités esetében arnyaldodik még a kép, itt az atlag
szigortibb, azonban a teljes elutasitas kevésbé jellemz6 a mozgalmakon beliil. Erdemes a
vizsgalt csoportokra jellemzd értékeket egymassal is Osszehasonlitani, az egyes
kategoridkat kiilon elemezni, az egyhazi és a kozOsségi szabdlyozassal Osszevetni. A
legszigorbb ¢és legkevésbé polarizalt véleményt a hazasként viszony folytatasa esetében
fogalmazzak meg. Itt valamennyi valaszolo egyes vagy kettes értékelést adott. Ezt
bizonyara er0sen befolydsolja a mozgalmakon beliil a szentségi hdzassdg, a hiiség, a
kizardlagossag folyamatos hangsulyozasa. Kiss¢ megengeddbbek, de alapvetden hasonlo
allaspontot fogalmaznak meg a megkérdezettek az alkalmi szexudlis kapcsolatra
vonatkozéan. Ugy tiinik, hogy esetiikben a legsulyosabb normaszegésnek a szexualitassal
kapcsolatos vétkek bizonyulnak. Mindkettd olyan norma, amelyeket egyébként a magyar
torvénykezés nem biintet, €s a lakossag jelentds része - bar nem kifejezetten helyesli —
lényegesen kevésbé itéli meg szigortian. Az alkalmi szexudlis kapcsolatot a megkérdezett
korosztalybeliek negyede inkabb elfogadhatonak, mint megengedhetetlennek tartja, hat

szézalékuk mindig egyetért vele.
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Az abortusz altalanos megitélése a tarsadalmon beliil a legpolarizaltabbak kozé
tartozik. (BOzZSONYI-DAROCZI, 2010:390) A vizsgalt korosztalyon beliil a legjellemzébb
valasz (27%) a tizes skalan az 6t0s, tehat a teljes bizonytalansadg, mig 21 szazalék mindig
ellenzi és 12 szazalék mindig megengedhetének tartja. Mind az egyhaz’”, mind a
kozosségek®™ tanitasaban szerepel az abortusz minden helyzetben vald teljes tiltasa, ennek
megfelelden a tagok nagy része ellenzi, de egy-egy f0 hatosra, illetve hetesre osztalyozta.
Itt tehat a polarizaltsdg lényegesen kevésbé jellemzd, mint az Gssztarsadalomban, a
kozOsségi és az egyhazi tanitas befolyasa erdsen érvényesiil, de nem olyan mértékben,
mint ahol megegyezik az egyébként elfogadott Ossztarsadalmi normakkal. Nagyjabol
hasonldéak mondhatdk el a homoszexualitasra €s az eutanaziara vonatkozolag.

A valasra 6tnél nagyobb értéket egyetlen 6 jelolt meg, tehat itt is erdsen érvényesiil

a katolikus egyhaz tanitasa, amely szerint a valas nem megengedhet6®”’

. Ugyanakkor a
kozosségek megkérdezett tagjainak 12 szazaléka a teljes bizonytalansagot jelentd 6tos
kategoriat jelolte meg. A lakossag korében egyébként ez is azok kozé a normak kozé
tartozik, amelyekrol a legpolarizaltabb vélemények sziilettek. (BOzZSONYI-DAROCZI, 2010:
388-390) Mindemellett még a vallast nagyon fontosnak tartd katolikusok korében is 24
szazalék a teljesen bizonytalanok ardnya. A 26-50 éves lakossadgnak pedig a 23 szazaléka
mindig, 13 szézaléka soha meg nem engedhetonek értékelte. A legtobben (26%) a
bizonytalanok taboraban vannak. Ezzel a nagyfoku polarizaltsaggal szemben a k6zosségi
tagok 81 szazaléka a hadrom legszigorubb kategoria koziil valasztott. A bizonytalanok
kisebb létszamban ugyan, de jelen vannak, megengeddek viszont nincsenek. Mindez azt
mutatja, hogy a k6zosségek €s az egyhdz véleményformald hatdsa igen erdsen érvényesiil.
Ha 0Osszevetjiikk a teljes népesség, a vallasosak €s a kozOsségi tagok adatait, akkor azt
latjuk, hogy a vallasosak hatarozottan elutasitobbak az 4tlagnal, a kozosségi tagok pedig
az atlag vallasosaknal is. Ez azt mutatja, hogy érvényesiil az egyhaz befolyasolo hatasa az
értékrendre, de 1étezik egy ezt erdsitd kozosségi hatas is.

A mesterséges megtermékenyitést illetden mind a teljes népességre (BOZSONYI-
DAROCZI, 2010:390), mind a vizsgalt kozosségekre jellemzd, hogy megjelennek a

sz¢€lsdséges vélemények. A kiilonbség abban all, hogy mindezzel egyiitt a kozosségek

25 A hazassagrol szolo emberi és keresztény tanitas ezen alapeszméire tamaszkodva ujbol ki kell
jelenteniink, hogy mindenképp vissza kell utasitanunk ... a kdzvetlen abortuszt (még akkor is, ha gyogyitas
céljabol tortént), mint a gyermekek szamanak torvényes szabalyozasi médjat. (Humanae Vitae, 1968:8.)

206 abortusz: egyértelmiien gyilkossag, magyarazatra nem szorul. (a megtermékenyiilt petesejt
orokolhet!)” A Kék kozosség jegyeseknek szol6 tematikus anyagabdl

2 s Lo 1 ) ) . . , . Pt
7 Az egyhézilag nem érvényes hazassagokra ez nem ilyen szigortian értends.
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tagjai szigorubbak, koztiik csupan minden huszadik tartja minden esetben
megengedhetonek, mig az Ossznépességnek csaknem a harmada. A minden esetben
elutasitok ardnya ennél az egy kérdésnél megegyezik a vizsgalt populacio és az atlag
népesség korében. A csalados kozosségek esetében ennél az egyetlen kérdésnél volt
viszonylag magas (20%) a bizonytalanok aranya, és ez az egyetlen olyan kérdés, ahol
tobb kozdsségi tag bizonytalan, mint az orszagos mintdban (14%). E norma esetében az
altalanos kozfelfogas €s az egyhaz allaspontja szoges ellentétben all egymassal. Az allam
kifejezetten tdmogatja, szdmos gyermek ennek koszonhetden sziiletik meg, a katolikus

egyhdz ugyanakkor egyértelmiien tiltja**

A mozgalmaknak erre vonatkozd tanitasa
bizonyara 1étezik*”, azonban 1ényegesen kevésbé hangsulyosan, mint példaul az abortusz,
a hazassagi hiitlenség stb. esetében. Ugy tiinik, hogy ezen norma kérdésében bar az
egyhaz hatasa kissé érvényesiil, a koz0sség tagjai az altalanosan elfogadott tarsadalmi
normakkal azonosulnak.

Osszefoglaléan azt allapithatjuk meg, hogy a kozdsségi tagokra erdsen hat az
egyhdz tanitasa is €s az altalanosan elfogadott tdrsadalmi normék is. A mesterséges
megtermékenyités kivételével a megkérdezettek hatarozottan allast foglalnak, a
normaszegéssel szemben alapvetéen elutasitoak. Azon normaszegések esetében,
amelyekrdl a katolikus egyhaznak hatarozott allasfoglalasa van — ilyen a hazassagon
kiviili szexualitds, a homoszexualitds, az abortusz ¢s a valds — és ez nem kifejezetten all
szemben a kormanyzati szandékkal, a vallasos meggydz0désii emberek elutasitobbak a
teljes népességnél. A csalddos kozosségek tagjainak véleménye pedig a vallasos
emberekénél is hatarozottan kevésbé elfogadd. Ugy tiinik, hogy kialakuloban van egy
sajatos kozosségi normarendszer, amely a magyar tarsadalmi kozfelfogas €s a katolikus
egyhaz tanitasan alapszik.

A kutatédsnak kifejezetten politikai irdnyultsaga nem volt, egyetlen ezt a témat €rintd
kérdést tettiink fel. Arra kértiik a valaszoldkat, hogy 1-10-ig terjedd skalan értékeljék,
hogy politikai értelemben milyen mértékben soroljak magukat bal- illetve jobboldalra.”"’

Ezt a kérdést azért tettilk fel, mert a bal-jobb Oonbesorolast, mint értékbeli kiilonbségek

2% A mesterséges megtermékenyités kiilonféle modozatai is -- melyek latszolag az élet szolgalataban
allnak, s nemegyszer pozitiv szandékkal végzik -- valdjaban kaput nyitnak az élet elleni 0j tamadasoknak.
.. erkolcsileg elfogadhatatlanok, mert kiszakitjak az életfakasztast a hazastarsi aktus emberi egészébdl”
(Evangelium Vitae, 1995:14)
299 A kutatas erre nem tért ki, és a rendelkezésiinkre 4116 anyagokban nem talalhato erre vonatkozd
informacio.

21031, kérdés



156

meghatarozojat kivantuk vizsgalni. Az eredményeket Osszevetettik az EVS, 2008
adataival.

20. tablazat

A csalados kozosségek tagjainak és a magyar népesség politikai értelemben bal-jobb skalan valo
onbesorolasanak szazalékos megoszlasa

teljes vallasos ,
. . Csalados

lakossag | személyek®" s

(%) (%)
1 - bal 5 4 0
2 3 2 0
3 5 1 1
4 6 2 1
5 48 48 3
6 8 9 9
7 7 9 15
8 8 10 31
9 4 4 17
10- jobb 6 9 23
atlag 5,4 6,0 8,2
N 1357 206 115

Azért vizsgaltuk kiilon a vallasos személyek valaszait, mert ,,a jobboldali vagy
konzervativ 1ideologidk hagyomanyosan szoros kapcsolatban allnak a wvallassal, a
valldsossaggal.” (ROSTA, 2010:434) A szerz6 megvizsgalta az 1999-es ¢és 2008-as bal-
jobb Onbesorolas és a vallasossag Osszefiiggését, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a
valldsos poziciok - a gyakori templomba jaras, Isten nagyobb fontossaga — a jobboldali
attitidokkel jarnak nagyobb valosziniiséggel egyiitt. A modellek alacsony és gyengiilo
magyarazo ereje azt mutatja, hogy a magyar politikai rendszer esetében is igaz a
hagyomanyos szociokulturalis torésvonalak visszaszoruldsa.” (ROSTA, 2010:436)
Ugyanerre enged kovetkeztetni a 20. tablazat elsé €s masodik oszlopanak Gsszevetése.
Bar a masodik oszlopban kissé jobbra tolodnak a valaszok, az elmozdulas igen csekély
meértekl, és feltlinden magas a 48 szdzalékos bizonytalanok aranya, ami megegyezik az
Osszlakossagon beliili bizonytalanok aranyaval. Tehat a vallasos személyek egészen kis
mértékben jobbra huznak, de ez a kiilonbség nem jelentds mértékii. Ezzel szemben a
csalados kozosségekben a két legbaloldalibb kategoria teljesen hidnyzik, minimalis a
hatarozatlanok szama és a megkérdezettek 96 szazaléka inkdbb jobb-, mint baloldalinak
vallja magat. Ennek megtfelelden az atlagérték is 1ényegesen magasabb (8,2%), mint a

lakossag egésze (5,4%), vagy akar a valldsosak esetében. Megallapithatjuk tehat, hogy a

2! Jegalabb havi rendszerességgel templomba jaro, és magukat vallasosnak mond6 személyek
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vizsgalt halozat tagjai alapvetden jobboldali bedllitottsaguak, amit azonban nem magyaraz
a vallasossag. Feltehetéen ennek sokkal inkabb oka a kozosségek altal képviselt értékek
melletti kiallas. Ide tartozhat a kereszténység mellett a hazassag, a hazaszeretet, a csalad,
szemben a hagyomanyosan baloldali, liberalis értékekkel.

A koz0osségi normarendszer része az egyhazi szertartasokon valod gyakori részvétel,
a lehetéleg napi bibliaolvasds, valamint az egyéni, a csalddi ¢és a ko6zosségi imak
rendszeressége. Ezt a vizsgalt kozosségek mindegyike az irdsos anyagaiban €s a szdbeli
tanitdsok soran 1is hangstlyozza, valamint a kozosségi talalkozdknak is szinte
elengedhetetlen eleme a k6z0s imadsag, és bar kiilonb6zd rendszerességgel, de minden
kozosségnek vannak ,,sajat” miséi. Példaul a Cikldmen mozgalom hat sarkalatos pontja
koziil az els6 harom a ,,Napi személyes imadsag”, a ,,Napi Szentirasolvasas” €s a ,,K6z0s
imadsag a hazastarsunkkal, illetve ezt kibovitve — csaladi ima.” A Kék kozosség irasba is
foglalt irdnyelvei kozott szintén szerepel a naponkénti személyes ima ¢€s bibliaolvasas, a
rendszeres misén ¢s imatalalkozon részvétel. A vezetdi interjik ugyanezeket tamasztottak
ala. A kérd6ives felmérés soran rakérdeztiink a templomba jaras gyakorisagara,*'” és, hogy
a hazasparok milyen gyakran imadkoznak k6zosen.® A megkérdezettek negyede naponta
imadkozik k6zosen a hazastarsaval, tovabbi 44 szazalékuk legalabb hetente, 21 szazalék
ennél ritkdbban, és minden tizedik valaszold gy nyilatkozott, hogy gyakorlatilag soha.
Tehat a hazasparos imadsagra vonatkozd kozosségi elvarast a tagok nagy tobbsége (ha
nem is az elvart gyakorisaggal, de) teljesiti, van azonban egy olyan kisebbség, amelyik
ennek egyaltalan nem felel meg. Arra a kérdésre, hogy egyhdzi szertartason kiviil milyen
gyakran imadkoznak Istenhez, a tagok 77 szazaléka azt a valaszt adta, hogy naponta,
tovabbi 18 szdzalékuk hetente tobbszor, és senki nincs, aki havonta legalabb egyszer ne
imadkozna. A megkérdezettek 96%-a legalabb hetente részt vesz vallasi szertartdson,
ezzel vélhetden teljesiti az egyhaz altal eldirt heti rendszerességli miselatogatast. A
vizsgalt személyek koziil minddssze egy f6 volt, aki évente egyszer sem jar templomba. A
26-50 éves teljes magyar populacidban 26 szazal€k a legalabb hetente imadkozdk ardnya,
a magukat vallasosnak mondok kozott 50 szazalék®' (a csalados kozosségekben ez 98%),

5

¢s minden huszadik ember vesz részt hetente vallasi szertartason.”’’ A magukat

vallasosnak mondoknak fele legaldbb hetente imadkozik és 11 szazalékuk jar hetente

21292, kérdés

2139 kérdés 3. sor

214 EVS, 2008 alapjan sajat szamitas
213 EVS, 2008 alapjan sajat szamitas
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temploma®'® (a csalados k6zosségekben 96%) Mindebb6l megallapithato, hogy a vizsgalt
halézat tagjai a vallasos személyekhez képest is gyakran jarnak templomba €s gyakran
imadkoznak. Ebben egyébként a sziildi hattérnek is nagy szerepe lehet, hiszen a kozosségi
tagok haromnegyede mar 12 évesen is heti rendszerességgel jart templomba,*'” mig a 26-
50 éveseknek 29 szazaléka, koziilik a vallasosaknak csaknem fele. Azonban a sziiloi
hatason feliil nyilvan egyéb hatasok is érvényesiilnek, hiszen a tobbi csoport esetében 12
¢ves koruknal most Iényegesen ritkabban vesznek részt vallasi szertartasokon, mig a
kozosségekben ez éppen forditva van. Mindezeket a kovetkezd tablazat attekinthetove
teszi.
21. tablazat
A 26-50 éves népesség és a kozosségi tagok vallasgyakorlasa

26-50 éves,

26-50 évesek?'® magukat csalados
(N=494) vallasosnak kozosségi tagok
mondok?"’ (N=115)
(N=299)
hetente tempolmba jarok - " o

(%)

ritkdbban mint | csak bizonyos

1414 1A 19220
tempomba jaras medianja e T hetente
hetente imadkozok (%) 26 50 99
12 évesen hetente >
templomba jarok*' (%) 2 49 73
12 évesen templomba jaras | csak bizonyos havonta hetente

medianja iinnepekkor

218 EVS, 2008 alapjan sajat szamitas

21723, kérdés

218 BV, 2008 alapjan sajat szamitas

219 EVS, 2008 alapjan sajat szamitas

229 A pontos kérdés igy hangzott: Eskiivéktol, temetésektol és kereszteloktol eltekintve, mostanaban
milyen gyakran szokott részt venni vallasi szertartason? A lehetséges valaszok: 1. hetente tobbszor; 2.
hetente, 3. havonta, 4. csak bizonyos linnepekkor, 5. évente, 6. ritkabban, 7. soha, gyakorlatilag soha.

21 A pontos kérdés igy hangzott: Amikor 12 éves volt, eskiivoktél, temetésektdl és keresztel6ktol
eltekintve, milyen gyakran szokott részt venni vallasi szertartasokon? A lehetséges valaszok: 1. hetente
tobbszor; 2. hetente, 3. havonta, 4. csak bizonyos tinnepekkor, 5. évente, 6. ritkabban, 7. soha, gyakorlatilag
soha. Tehat a kisebb atlag jelenti a nagyobb gyakorisagu templomba jarast.

222 Bar ennek a kutatasnak nem része, elgondolkodtatd adat, hogy az 1959 és 1982 kozott sziiletettek
csaknem harmada 12 évesen hetente templomba jart. Kivancsisagbol megnéztiilk azoknak az adatat, akik
koziilik az 1989-es politikai fordulat elétt voltak 12 évesek. Koziilik szintén 29 szazalék hetente

templomba jart, az atlaguk még kissé magasabb is, 4,62, ami még kicsit gyakrabbi templomlatogatasra utal.
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Osszefoglalva megallapithatd, hogy a kdzosségi tagok — a mozgalmak normdinak
megfelelden — Iényegesen gyakrabban jarnak templomba, mint a népesség (akar a vallasos
népesség) egésze, €s a 12 éves korukban megszokottnal is hatdrozottabban tobbszor
vesznek részt vallasi szertartdsokon. Nem valoszinii, hogy ez az osszefliggés ugy all fonn,
hogy annak érdekében, hogy a kozosség elvardsainak megfeleljenek, kotelességszeriien
betartjak az eldirtakat, hiszen példdul a hazasparos imadsag elvardsainak kézel 10% nem
felel meg. Az egyértelmiien kitlinik, hogy a kozosségi tagok legnagyobb része betartja a
vallési szertartdsokra vonatkozé elfogadott normakat. Ebben az esetben mar hatarozottan
halézati normdkrdl van sz6, hiszen a heti miselatogatason feliil a katolikus egyhdz nem ir
eld kotelezd, rendszeres, szertartasos valldsgyakorlatot. A hézasparos imadsag
kifejezetten kozosségi kovetelményeének peldaul a tagok tobbsége megtelel.

Tomka Miklos mar tobb évtizede felhivta arra a figyelmet, hogy a nemzetkozileg
megfigyelt folyamatoknak megfeleléen hazankban is érdemes megkiilonboztetni az
egyhdzi valldsossagot és a kozOsségtdl és intézményes hagyomanyoktol fliggetlen,
maganzo6 vallasossagot. (TOMKA, 1977) Utobbi terjedése 1981 o6ta folyamatosan nd.
Egyre tobben mondjdk magukrol, hogy hisznek Istenben és a halal utani életben, vagy,
hogy imadkozni szoktak. Ugyanakkor az egyhéaztagok és a rendszeres templomba jarok
szama csokken.”” (TOMKA, 2010) Ezt a kétfajta vallasossagot vizsgalta alaposabban
Pusztai Gabriella, majd az elemzéseket kovetden arra a megéllapitasra jutott, hogy
val6jaban nem kétféle, hanem tobbféle vallasossag mutathatd ki. (PUSZTAI, 2009:188)
Megkiilonboztette az individualis, a kozosségkeresd, a rejtdzkdodd motivacioval birdkat,
valamint az inkonzisztens €s a ritudlis vallasgyakorlokat. (PUSZTAI, 2009:185-188) A
kutatasi eredmények alapjan a mintdnkban szerepld személyek az egyhaz tanitdsa szerint
is vallasosak és személyesen is kotddnek Istenhez. Halozati szempontbdl ez ugy jelenik
meg, hogy kapcsolodnak egy kisk6zOsséghez, €s ez az egész kdzosség kapcsolodik a nagy
egyhazhoz. Mindezt kiegésziti az, hogy a tagok meggy6zO0dése szerint kozben
valamennyien egy mas dimenzids kotéssel kozvetleniil, egy lépésben Istenhez is
kapcsolédnak a személyes imdn keresztiill. Tobb kutatds bizonyitja, hogy ez a fajta
kozosségi vallasossag az, ami példaul a serdiilok esetében a tanulmanyi eredményességre,
az iskolai magatartasra kedvezOen hat. (PUSZTAIL, 2009:60-61.191) A személyes és a
kozosségi vallasossag rdadasul nem fliggetleniil jelennek meg, hanem jo esetben

egymasra hato egységben. ,,Megkockaztathatjuk azt az elsé halldsra talan paradoxonnak

2 Ennek a jelenségnek a vizsgalata azért is nehézkes, mert a lakossag viszonylag kis hanyada
tartozik a vallasosak kozé, példaul az 1514 {6t lekérdezd EVS, 2008 vizsgalat soran is minddssze 130 6

volt, akik legalabb hetente templomba is jarnak is imadkoznak is.
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tind kovetkeztetést, hogy valldsos személyiség kibontakoztatasa éppen erds kozosségiség
révén kovetkezik be.” (PUSzTAIL 2009:187) A Hungarostudy vizsgalati eredményei tobb
szempontbol is alatdmasztjak, hogy a maguk modjan valldsos, amde vallasat intézményi,
kozosségi keretek kozott nem gyakorlok tartoznak a legnagyobb pszichologiai ¢€s
egészségligyi kockazatot jelentdé csoportba. (SZEKELY, 2008:376) A maguk modjan
valldsos személyek haldlozasi mutatdi lényegesen rosszabbak és szignifikansan tobb
kozottiik a depresszios. Ugyanez azonban a rendszeres vallasgyakorlok esetében mar nem
all fenn. ,,Ez a kapcsolat jol mutatja, mennyire fontos a vallasossag kiils6 ¢€s belsd
jegyeinek 0sszeegyeztetése.” (SZEKELY, 2008: 379-380) Pontosan erre a minden teriileten
megelt vallasossagra buzditanak a kozosségek, amikor egyszerre varjak el a személyes
imacletet, a hazasparos ¢€s csalddi liturgidk rendszeres megtartdsat, a kiskozosségi

alkalmakon val6 aktiv részvételt és a heti templomba jarast gyakori aldozéssal.
5.4.1. A fogamzasgatlas példaja

Az eddigiekben megvizsgaltuk altalanossagban, hogy kiilonb6z6 normak esetében
hogyan érvényesiil az egyhaz, illetve a kozosségek hatdsa. Ezek alapvetden olyan példak
voltak, amelyek esetében megegyezett a hivatalos egyhdzi és a mozgalmak altal képviselt
allaspont. A fogamzasgatlas esetében arnyaltabb a kép, ezért ennek példajan jol nyomon
kovethetd a tarsadalomban, a hivatalos egyhazi tanitdsban, a kozosségekben és az egyes
csaladokban érvényesiild normarendszerek kdlcsonhatésa.

Magyarorszagon orvosi rendelvényre gyakorlatilag barmelyik ndé szedhet
fogamzasgatlo tablettat, hasonléan hozz4 lehet jutni az Ugynevezett esemény utani
tablettahoz €s szamos mas fogamzasgatlo eszkozhdz. Az ovszer és a kiilonbozo tablettak
hasznalatdt szamos allamilag is tdmogatott program tamogatja, kiilondsen a fiatalabb
korosztalyok, els6sorban a kozépiskolasok korében.”* A papai megnyilatkozasok ezzel
szoges ellentétben allnak. A hivatalos egyhazi tanitds tiltja mindenfajta fogamzasgatld
eszk0z hasznalatat.

,»Mindenképp vissza kell utasitanunk a mar megkezdett nemi aktus direkt
megszakitasat, s méginkabb a kozvetlen abortuszt ... Hasonloképp elitélendé mind a férfiak,
mind a nék akar iddleges, akar végleges szandékos sterilizalasa. Ugyanigy elitélendé minden
olyan cselekedet, mely akdr a nemi aktus el6tt, akar kozben, akar természetes

kovetkezményeinek kifejlédése soran, akdr mint célt, akar mint eszkozt azt szdndékolja,

hogy a fogamzast lehetetlenné tegye” (Humanea Vitae, 1968:8)

224 példaul az A-HA program (www.a-hahu), A Magyar Csalad és N6védelmi Tudomanyos

Tarsasag ,,Ne ess kétségbe! programja (www.neesspanikba.hu)
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Engedélyezik azonban a ndi ciklus termékeny és terméketlen iddszakainak

megfigyelésére alapulé modszereket:

,»Ha tehat komoly indokok szoélnak amellett, hogy sziinet legyen a gyermekek
sziiletése kozott (ez az indok lehet a sziil6k testi vagy lelki allapota, vagy kiilsé
koriilmények), az Egyhaz azt tanitja, hogy szabad a hdzasoknak kdvetni a szervezetben adott
periddusokat, csak azokban az idészakokban élvén a hazaséletet, amikor a fogamzas
lehetésége sziinetel, s igy oly moddon szabalyozhatjdk a sziiletést, ...” (Humanea Vitae,
1968:10)

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia egy arnyalattal engedékenyebben

fogalmaz:

,, Lisztdban vagyunk avval, hogy a csaladtervezés, annak konkrét modjai és eszkozei
nemegyszer komoly lelkiismereti kérdéseket vetnek fol éppen a hazassagukat tudatosan és
elkotelezetten keresztény szellemben ¢é16 hazastarsakban. A "természetes csaladtervezési
moddszerek" ma Orvendetesen terjedoben vannak, de szamos kérdés tovabbra is nyitva
maradt. Semmiképpen sem fogadhatdk el azok a fogamzasgatld moédszerek, amelyek a mar
megfogant élet kioltasara is alkalmasak. El kell utasitani a mesterséges megtermékenyités és
a béranyasag gyakorlatat is.” (1999:115)

A Keék kozosség jegyesek szamara késziilt anyagdban az egyhazi tanitdssal
megegyezden hangsulyozza, hogy valamennyi abortiv eszkoz (fogamzasgatlo tabletta,
spirdlok vagy egyéb meéhen beliili eszkozok) elfogadhatatlanok, az egyéb moddszerek
esetében azonban a Piispoki Karnal is még egy arnyalattal megengeddbben foglal allast:

A sziiletésszabalyozas hataresetei:

Ezeket a modszereket az Egyhdz elveti, de hatdsmechanizmusuk orvosilag nem
kifogasolhato, mivel nem a megtermékenyitett petesejtet pusztitjdk el, hanem a
megtermékenyiilést akadalyozzdk meg. (A sz6 szoros értelmében vett fogamzasgatld
moddszerek.)... kondom (gumi 6vszer), méhszajsapka, hiivelyi pesszarium, spermicidek,
megszakitott kozosiilés. Végso soron ide tartozik a sulyos indok alapjan valo sterilizalas is.

A tobbi kozosség i1s megnyilatkozasaiban ezzel az allasponttal azonosul. Ideédlisnak
az egyhaz altal engedélyezett természetes csaladtervezést tartjak, hataresetként azonban
elfogadjék a nem abortiv eszkozoket. Ugy tiinik, hogy a kozosségi tagok leginkabb ezzel
az utobbi normaval azonosulnak, bar jelentds a szdma azoknak is, akik a legszigorubb

egyhazi tanitas szerint cselekszenek, és kis szamban vannak olyanok is, akik a tarsadalmi

normakat tartjak be.*”

?23 14-15. kérdés



162

22. tablazat: Fogamzasgatlo modszerek alkalmazasanak gyakorisaga a 19-41 éves nok és a csalados
kozosségek tagjai korében®*®

hazas, ill. egyiittéld |csalados

19-41 éves n6k*’ | kozosségek

(%) (41 évesig)™
nem védekezik 25 24
te@eszetes , 3 13
csaladtervezés
nem abortiv 17 58
abortiv 55 5
egyéb 0

Azt lathatjuk, hogy a k6z6sségi normanak ebben a tekintetben a tagok 95 szazaléka
megfelel (a Kék kozosség valamennyi megkérdezett tagja kozottiikk van), az egyhazi
szabalyoknak 37 szdzalék. Megkérdeztiikk azt is, hogy ¢letilkben valaha hasznaltak-e
fogamzasgatld tablettat.” A valaszolok 29 szazaléka felelt igennel, mig a teljes lakossag
korében ,,az egész termékeny életszakaszra kivetitve a 15-49 éves ndknek valamivel tobb
mint fele hasznalt vagy hasznal oralis fogamzasgatld tablettat.” (JOZAN, 1997:108) Azt
lathatjuk tehat, hogy a fogamzasgatldé modszerek hasznalata kapcsan kialakult a csalados
mozgalmakban egy sajatos normarendszer, amelyet a tagok tulnyomo tobbsége betart. Ez
a rendszer engedékenyebb, mint a hivatalos egyhazi tanitas, ugyanakkor szigorubb, mint a

jelenleg érvényes tarsadalmi normak.
5.4.2. A gyermekvallalas példaja

A csaladdos kozosségek egyetlen jol mérhetd jellemzd esetén sem mutatnak olyan
mértéki eltérést a magyar népességhez képest, mint a megsziiletett gyermekek szamaban.
Erre vonatkozéan a mozgalmak altalaban nem vezetnek nyilvantartast, de a beszélgetés
soran mindig arr6l szamoltak be, hogy a tagoknak ,,altalaban sok” gyermekiik van. Azt
feltételeztiik, hogy ez Osszefligg a bizalmi halo létrejottével. Kevés szamszeri adatot
sikertilt gytijteni, de ezek mind hazasparonkénti atlagosan legalabb 2,5 gyermekrol
tantiskodnak. A Kék kozosség igéretet tett 22 hazasparjanak dsszesen 86 gyermeke van,

ez atlagosan 3,91 gyermek csaladonként. A Lila mozgalom arrdl vezet nyilvantartast,

226 A két kutatdsban mas-mas kategoriak szerepeltek, azonban az itt szereplé 6sszevont kategoridk
kozé egyértelmiien besorolhatok voltak.

22 Forras: JOZAN, 1997 alapjan sajat szamitas.

2% Az adatok kozott a megkérdezett férfiak valaszai is szerepelnek.

2 Annak érdekében, hogy a férfiak valaszait is figyelembe vehessiik, a kérdés igy szerepelt: Eddigi

élete soran valamikor hasznélt-e On vagy partnere oralis fogamzasgatlo tablettat?



163

hogy a taboraikban a csalddokkal egyiitt hany gyermek vesz részt.”*° Eszerint a
mozgalmon beliil az atlagos gyerekszam 3,75. A Piros Mozgalom egy régidjaban
végeztek felmérést, ott 105 csaladban 265 gyermek sziiletett, ez 2,52 gyermek
csaladonként. Ezekben a mozgalmi Osszesitett statisztikdban a korosztdlyok mindig
vegyesen szerepelnek, ¢€s az atlagolasnal csak a hazasparokat veszik figyelembe, a
kozosségekhez kapcsolodo egyediilallokat, papokat €s szerzeteseket nem. A kérddivet
kitoltok atlagos gyerckszama 2,95, a 41 év felettieké 3,46.”' A csaladonkénti
gyerekszamra vonatkozo részletes adatokat a kovetkezd tablazat tartalmazza:

23. tablazat

A kozosségekben és a magyar csaladokban jellemzo6 gyermekszam

kozosségi tagok hazasok a teljes magyar népességben®*
hazasparonkénti hazasparonkénti
gyerekszam gyerekszam
1943-1960  sziiletettek
N=10) 3,3 )
( 1951-1960 sziiletett (41-50 29w
1961-1970  sziiletettek 3 5> AR |8
(41-50 éves) (N=29) g g
1971-1980  sziiletettek 298 1961-1970 sziiletett (31-40 ) s
(31-40 éves) (N=59) 2 éves) s -y
=B
1971-1975 sziiletett (26-30 Las|E 8
2 - ) N |
1981-1985  sziiletettek 15 bves) N=769) s 2
(26-30) (N=14) 2/ 11971-1975 sziiletett (26-30 &S
éves) - felséfoka 1,02 %
végzettséggel (N=121) =
1950 utan sziiletett, 1.79 §
érettségizett (N=217) 2 =
1956-1980> kozott
szilletettek (N=61) 2,02
kozdsségi tagok 2,95 1956-1980 ™ kozott
Osszesen (N=112) sziiletettek (26-40 évesek) 1,81
(N=836) o
1956-1980  **  kozdtt S
sziiletett  (26-40  éves) 1,65| S
érettségizettek (N=226) ““’E

3% de nem minden csalad minden gyermeke jon el, viszont gyermekvigyazoként néha sziileik nélkiil
is jonnek gyermekek. A taborok szervezdje szerint pontos adatot kapunk, ha az altala megadottakkal
dolgozunk.

#1112, kérdés

32 Forras: Forduldpontok, 2001 alapjan sajat szamitas. Néhany értéket a Hungarostudy, 2006 alapjan
szamoltunk, ott ezt kiilon jeloltiik.

33 Forras: Hungarostudy, 2006

2% Forras: Hungarostudy, 2006

33 Forras: Hungarostudy, 2006
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Mivel az orszagos ¢€s a dolgozathoz késziilt felmérés kozott eltelt 10 év, és 41 éves
kor alatt az életkor jelentdsen befolyasolja a gyermekek szdmat, ezért egymassal nem a
megfeleld kohorszokat, hanem a megegyezd €letkori csoportokat vetjiikk 6ssze. Az also két
sor kivételével az egyhdz tanitdsa szerinti népesség adatait abrazoltuk annak illusztralasa
érdekében, hogy a magas gyermekszam csak kis mértékben a vallasossag eredménye. Ez
jol lathaté abbol, hogy az 1956 és 1980 kozott sziiletettek esetében a teljes hazas
népességben 1,81, mig az egyhaz tanitdsa szerint vallasosak korében 2,02 az atlagos
gyerekszam. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy az iskoldzottsaggal
forditottan aranyos a gyermekszam, marpedig a vizsgalt személyek tobbségének felséfoku
végzettsége van.

A 26-30 évesek esetében annyira kicsi az elemszam, hogy itt 1ényegi kovetkeztetés
aligha vonhato le, bar az altalanos tendencidknak megfeleléen a kozdsségi tagoknak az
atlagnal tobb gyermekiik van, kiilonosen, ha a fels6foku végzettségiiek adatait vessziik
figyelembe. A 31-40 és a 41 éven folilliek esetében koriilbeliil masfélszer annyi
gyermeket nevelnek a csalados kozosségek hdzasparjai.

Ezek a szamok nagyjabol megfelelnek a mozgalmi adatbazisokban talalhatokkal.
Ugy tiinik, hogy ebben a kérdésben is a csaladok egyfajta kozosségi normarendszernek
felelnek meg. ,,Azt hiszem, hogy a gyermekvallalashoz kell hit, remény és bizalom” — irta
a Kék kozosség vezetdje. Székely Andras amellett érvel, hogy azok vallalnak tobb
gyermeket, akik rendelkeznek valamilyen hittel, hatarozott vilagnézettel, ez azonban nem
sziikséges, hogy egyhazi formaban is megjelenjen. (SZEKELY, 2008: 379)

,»Mind a gyermekvallalas, mind a kivant gyermekszam legszorosabb kapcsolatban azzal
van, hogy a fiatalok nehéz élethelyzetekben mennyire szdmithatnak partneriikre, hdzastarsukra
illetve élettarsukra. Ezért a bizalom, a megbizhatésag, azaz a tarsadalmi tke erdsitése a felelds
gyermekvallalas alapveto feltétele. (KOPP-SKRABSKI, 2003: 392)

Eszerint a megsziiletett gyermekek a bizalmi kapcsolatoknak egyrészt gytimolcsei,
masrészt taplaléi lennének. Tanuskodnak az optimizmusrol, a jovobe vetett hitrdl.
Mindezeket azonban nem sikeriilt sem bizonyitani, sem cafolni a csalddos kozosségek
adatainak, az interjuk, a kérddivek és az egyéb forrasok felhasznaldsdval sem. Az
orszagos reprezentativ vizsgalatok adatainak elemzése sordn szadmos korrelacios
Osszefliggést taldltunk, azonban amint néhany ,gyanis” valtozot (pl. iskolazottsag,
¢életkor) kontroll alatt tartottunk, az Osszefiiggések mar nem alltak fonn, vagy igen
gyengének mutatkoztak. Probaltunk regresszidos modelleket alkotni, amelyek legalabb
részben magyarazzak a sziiletendé gyermekek szamat, de ez sem vezetett sikerre. Ugy
tinik, hogy ebben az estben is sok-sok dsszetevObol és koriilménybdl kristalyosodik ki az

egyéni, a kozosségi vagy a tarsadalmi attitiid. S. Molndr Edit (2002) 6sszegytijtotte a
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hazai és nemzetkdzi szakirodalom erre vonatkozo szociologiai €s néprajzi 0sszefliggéseit.
Azt a kovetkeztetést vonja le, hogy létezik egyfajta tarsadalmi nyomas, amelynek illendd
megfelelni. (S. MOLNAR, 2002:38-39) Ezt koOvetden vizsgalja, hogyan fligg Ossze
Magyarorszagon az idedlisnak tartott gyerekszdm a teljes termékenységi aranyszadmmal.
Azt allapitja meg, hogy 1974 és 1997 kozott mindkettd folyamatosan csokken, méghozza
ugy, hogy a kettd kozotti kiilonbség egyre nagyobb. 1974-ben a megkérdezettek még 2,88
gyermeket tartottak idedlisnak, 1997-ben mar csak 2,31-et. (S. MOLNAR, 2002:43) Egy
2001. novemberi felmérés szerint az idealisnak mondott gyerekszam 2,17*, mikozben a
teljes termékenységi aranyszam 1,3177 volt és az ekkor 41-50*** éves hazas népességben
egy személynek atlagosan 1,83 gyermeke volt.** A szakirodalom is amellett foglal allast
(S. MOLNAR, 2002: 38-39), ¢s a sajat szamitasaink is azt tamasztjak ala, hogy hazankban
¢vek oOta folyamatosan, gyakorlatilag minden tarsadalmi rétegre az jellemzd, hogy a
tobbség a kettd gyermeket tartja idedlisnak. Mindekdzben a tervezett gyermekek szdma
szintén folyamatosan csokken. Az 1979 utan sziiletettek, amikor sziil6lépes korba értek,
mar csak 1,81-ban hataroztak meg az altaluk kivant gyermekek szamat. Feltételeztiik,
hogy 6sszefliggés mutatkozik a vallasossaggal €s a tervezett, illetve a sziiletett gyermekek
szamaval. Ez az Osszefliggés valoban fennall, azonban — ha az iskolai végzettség, a nem
¢s az ¢letkor hatésat kontroll alatt tartjuk — a korrelacids egyiitthatdé a valldsossag
valamennyi mért dimenzidja, a sziiletett gyerekek szama és az idedlisnak tartott
gyerekszam kozott is 0,1 alatt van. A kérdés Osszetettségére utal, hogy az idealisnak
tartott €és a tényleges gyerekszam kozotti korrelacios egyiitthatd is csak 0,113, bar az
Osszefliggés szignifikdns. 0,1 erdsségii korrelacid all még fonn a sajat gyermekek szama
és az édesanya altal vilagra hozott gyermekek szama kozott, ** ami megint egyfajta
normatovabbadast valdszintsit. Mindezek a megfontolasok azt valoszinlsitik, hogy a
kozosségek értékrendszere és normaja varja el, irja el a sok gyermek vallalasat. {rasban

megfogalmazott, kifejezett tandcsadast egyediil a Sarga kdzdsségben talaltunk:
»A gyermekvallalasban van egy kotelezd alsd hatar...Jelen civilizalt nyugati
tarsadalmunkban 2,4 gyermek sziikséges ... ahhoz, hogy a tarsadalom Iétszama ne
csokkenjen. Az dnhibajukon kiviil nem szaporoddk miatt a tobbieknek pluszt kell vallalniuk,

tehat 2,4+x gyermeket... Isten népe — itt, nyugaton — akkor teljesiti ... az V. parancsot, ha

3% Fordulopontok, 2001 alapjan sajat szamitas

27 K SH Tajékoztatasi adatbazis. Népesség, népmozgalom

38 Azért a 41-50 éves népességet vizsgaljuk, mert ez az a legfiatalabb korosztaly, amelynek
feltehetéen mar nem fog gyermeke sziiletni (Székely, 2008: 378)

3% Fordulopontok, 2001 alapjan sajat szamitas

40 Fordulopontok, 2001 alapjan sajat szamitas
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csaladjaikon belill atlagban megvan a harom gyermek. ... Ahhoz, hogy ez az ,atlag”
Ossztarsadalmilag is meglegyen, Isten népe egyes parjainak 4-5 gyermeket kell
>beterveznie<.” (BULANYI, 1990: 520)
Egy hatgyermekes kisk6z0sségi vezeto igy vallott errdl:
,,Hatalmas értéknek, Isten ajandékanak, 0j kozénk sziiletett arcanak hissziik a gyermeket.
Ebbdl kifolydlag az anyasdg is az egyik legfontosabb hivatasként van megbecsiilve... A
legfontosabb, hogy a szeretet aradni akar, s hiszem, hogy ez gyermeket elfogadobb magatartast
sziil.” Ugyanakkor hozzatette, hogy ,,fontosnak tartom, hogy boldog legyen mindenki abban az
allapotban, amit férjével egyiitt valasztott, akarmekkora csalddja legyen is. Tehat soha

semmilyen itélet formaldsnak helye nincs masokat illetéen.”

Altalanossagban az mondhat6 el, hogy az interjiik soran azt tapasztaltuk, hogy
szabalyként sehol sem fogalmazzdk meg a sok gyermek vallalasat, azonban ezt a
kozosségek értéknek tekintik. Szdmos kdzdsségi programot a kisgyerekekhez igazitanak,
nagycsalados informaciok jelennek meg kozosségi informacids csatorndkon, a nyomtatott
kiadvanyokban bemutatott csalddok tobbségében tobb gyermek van, az elhangzott
eldadasok, tanitasok egy jelentds része szol a tobbedik gyermek érkezésérdl, fogadasarol,
a testvéri viszonyok atrendezOdésér6l. Valamennyi interjualanyunk egyébként
nagycsaladban €1, 3-7 gyermeket nevelnek, neveltek. ,,Nem gondolom, hogy ez elvaras
lenne, bar én szépnek éltem meg.” (Sarga kozosségi vezetd) A kozosségekben olyan
szinten jelenik meg mégis ez a norma, hogy tobben mar ennek a veszélyére is felhivtik a
figyelmet: ,,Nem tamogatjuk, hogy annél keresztényebb a csalad, minél tobb gyereke van.
Latjuk, hogy hanyan szenvednek amiatt, hogy kevés vagy nincs.” (Narancssarga
mozgalom vezetdje)

A vizsgalt haldzati csalddokban sziiletett gyermekek szamarol osszefoglaldan azt
mondhatjuk el, hogy atlagosan koriilbeliill masfélszerese az atlagos magyar
hazasparonkénti gyerekszamnak (ha csak a hézasokat vessziikk figyelembe). Ezt a
kiilonbséget feltehetden a k6zosségi normdak hatdsa magyarazza. Ezek a normak nem
leirtan és hangoztatottan, mégis ¢érzékelhetden megjelennek a  kozosségek

mindennapjaiban, a programokban, a nyomtatott és szoban elhangzott informéaciokban.
5.4.3. Ertékek és normak — sszegzés

A fentiekben ismertettek alapjan egyértelmii, hogy a vizsgalt hal6zaton beliil
kialakult egy sajat érték- és normarendszer. Ezeknek az alapjat a magyar tarsadalmi
normarendszer €s a katolikus egyhaz altal képviseltek jelentik. A tagok tobbsége ezekkel
azonosul elvi szinten is ¢és a gyakorlatban is. Mindez az egyes személyek, csaladok,

kozosségek €s a kiilonb6zd mozgalmak kozott gyenge kapcsolatot teremt. Ily modon



167

maguk a normék is hozzajarulnak a halozat stabilitdsdhoz, hiszen egymast nem vagy alig
ismerd embereket €s csoportokat sszekdtnek egymassal. Ezek a kotések hozzajarulnak a
kisvilag létrejottéhez, ami pedig a halozati stabilitdshoz. Mivel megmutattuk, hogy a
csalados kozosségek halozata szdmos szallal szervesen illeszkedik a tarsadalomba, igy
alhaloként hozzajarul annak stabilitasdhoz. Ugyanakkor - mint stabil f6halo - az alhaloit,

az egyes csaladokat is stabilizalja.

5.5. Anomia

Az andmia tarsadalmi érték- és normazavart jelent, a szabalyrendszer ¢s a
kotddések szétesését, amely kovetkeztében a tarsadalom tagjai elveszitik a tajékozodasi,
vonatkoztatasi pontjaikat. (DURKHEIM, 1967:250-277; Kopp, 2007) A normaszegés
megitélése, a fogamzasgatlas €s a sziiletett gyermekek szdma alapjan bizonyitottnak tiinik,
hogy a csalados kozosségek halozata rendelkezik egy sajat érték- és normarendszerrel,
szigetet képezve az anomias tarsadalomban. Ez szamos kovetkezménnyel jarhat,
kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a tagok kapcsolatainak koriilbeliil a fele a
halézaton beliili €¢s ugyanekkora hanyada a halézaton kiviili. (Ez természetesen egy atlag
értéket jelent, vannak olyanok, akik a csalddjukon kiviil csupan egyetlen helyi
kozosséghez kotddnek, mig masoknak a teljes barati koriik és a csaladi kapcsolataiknak a
nagy része is a hdlozaton beliili.) A legtobbekre az mindenképpen igaz, hogy legalabb a 8-
14 16s kiskozosség egy olyan kozeg, amelyben teljes személyiségiikkel részt vesznek,
tobb dimenzios kotésekkel kapcsolddnak, azonosulnak az ott képviselt értékekkel és
normakkal.

Mindekozben a mai magyar tarsadalomra altalaban az jellemz6, hogy a kapcsolatok
tobbsége egydimenzids, hogy egy-egy csoporthoz tartozas altaldban csak a
személyiségnek egy kis szeletét igényli.

»AzZ egyén a tevékenységeit és sziikségletei kielégitését mas-mas kozosségekben
végzi...ezek koziil az egyetlen a csalad, amelynek teljes személyiségével tagja lehet...A
szocializacios folyamat soran az egyén a lehetdségek tomegével taldlkozik, ezek kozott
valasztva sajat fejlodésében szamara kezdeményezd szerep jut... Maga valaszthat tobb
értékrendszer kdzott.” (SKRABSKI és mtsai, 2006:152)

A szerzOk szerint ez a Parsons szerinti (HALARAMBOS — HOLBORN, 1995) ,.B”
tipust tarsadalomra jellemzd, ,,ahol nincs mihez >illeszkedni<, mert maguk a kollektiv
jatekszabalyok sokfélék és kialakulatlanok.” Ez viszont hozzajarul az anomias allapot

kialakulasahoz, ami megneheziti a szocializaciot.
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A bizalomsziget-elmélet alapjan ha a csalddos kozosségek ¢€és mozgalmak
egymassal, ¢és ami elengedhetetlen, a mas jellegi értékkozpontokkal s
osszekapcsolodnak, akkor ez jelenti a kiutat az érték- és normazavarbdl, azaz az andmids

allapotbol. Erre talalhatd néhany példa az 5.2. fejezetben.

5.6. Reménytelenség

Azt gondoltuk, hogy értékeket és normakat képviselni, bizalmi kotddésekbol
sz0v0d6 halokat épiteni reményteljes, koherens személyiségek képesek. Ennek
alatdmasztasara vizsgaltuk a tagok reménytelenségi €s koherencia-indexét. Eloszor a
reménytelenségre vonatkozdé eredményeket ismertetjiik. Ennek vizsgélatara a
Hungarostudy felmérés soran 2002-ben hasznalt Roviditett Reménytelenség Skalat™!
alkalmaztuk. Az eredményeket 0sszevetettiik a 26-50 éves teljes népesség eredményeivel,
¢s azokéval, akik a valldsukat rendszeresen, egyhdzban gyakoroljak.

24. tablazat

A csalados kozosségek, a 26-50 éves népesség, és a vallasat rendszeresen egyhazban gyakorlo 26-50
éves népesség reménytelenség-indexe’*

reménytelenség-

index
csalados kozosségek
(N=116) 0,57
26-50 éves vallasosak
(N=114) 0,22
26-50 éves népesség 0,32
26-50 éves 0.24
érettségizettek?” (N=450) |
26-50 ¢éves legalabb 3
gyermekes, hazasok | 0,41
(N=152)

A reménytelenség-index azt mutatja, hogy varakozasainkkal ellentétben a csalados
kozosségek tagjai lényegesen reménytelenebbek az atlag 26-50 éves népességnél. Ha
megvizsgaljuk, hogy mivel fligg 0ssze a reménytelenség érzése, azt tapasztaljuk, hogy az
iskolai végzettség emelkedésével csokken a reménytelenség, a gyerekszdm novekedésével

244

viszont nd. Az 0sszefliggés szignifikans, de gyenge’. A gyerekszammal val6 Osszefliggés

21 26. kérdés

2 Forras: Hungarostudy, 2002 alapjan sajat szamitas.

¥ Ha a csak fels6foku végzettséglicket nézziik, akkor sem valtozik Iényegesen az eredmény, 0,23.
A gyerekszam és a reménytelenség korrelacios egyiitthatoja 0,124; a végzettség és a

reménytelenségé -0,152. A vallasossag és a reménytelenség Osszefliggését nem tudtuk vizsgalni, mert a
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csokken ugyan, de akkor is fennall, ha kikiiszoboljik az iskolai végzettség hatasat™*.
Mivel a csalados kozosségek tagjainak gyakran van harom vagy tobb gyermekiik,
megnéztilk a legalabb harom gyermekesek reménytelenségi szintjét, ami lényegesen
magasabb az atlag népességnél, de még mindig nem éri el a kdzdsségi tagokét.
Ugyanakkor a magukat vallasosnak mond6 személyek valamivel kevésbé reménytelenek
az atlagnal. Emiatt is tlint logikusnak, hogy a vizsgalt csoport esetében az index értéke
még alacsonyabb lesz. Az egyik interjualany a kérddiv kitoltését kovetden beszamolt
arrol, hogy ennél a kérdéscsoportnal elgondolkodott, hogy elvarasai szerint egy
keresztény embernek csak a ,,legjobb” értékeket szabadna irnia, de ha dszintén valaszolna,
akkor a ,,legrosszabbakat” irna, végiil egy koztes megoldast valasztott. Ez arra utal, hogy
valoszinlileg mélyebb pszichologiai és szociologiai 0sszefliggések huzodnak a hattérben,
amiknek a feltarasa tulmutat a jelen kutatas keretein.

Osszefoglaléan azt allapithatjuk meg, hogy adataink alapjan a csalados kozdsségek
tagjai hatdrozottan reménytelenebbek a hasonlod tarsadalmi statuszia csoportokndl. Az

Osszefliggésnek a hatterét azonban nem sikeriilt foltarnunk.

5.7. Koherencia-€érzés a kozosségekben

A koherencia fogalma ANTONOVSKY salutogenezis-modellje alapjan (1991) terjedt
el a tarsadalomtudoméanyokban és valt az életmindség-kutatasok egyik meghatirozo
eleméveé. (ANTONOVSKY, 1991; Koprp, 2007)

,»A koherenciaérzet a személyeket éro kiils6-belsd hatasokkal szembeni atfogo €s tartds —
bar dinamikusan rugalmas — bizalomérzés mértékét fejezi ki. A koherenciaérzetben miikdodo
hatdéanyagoknak tekinti az érthetOséget-atlathatosagot, a megvalosithatosagot (eréforrasokkal

rendelkezést) és a *van értelme’, *megéri nekiink’ érzését. (MELEG, 2006:196)

A koherencia érzése a jollét, az egészségi allapot Onbecslése €s az alacsony
depresszidonak fontos elérejelzdje. Ezek pedig az egyén €s a tarsadalom szempontjabol is
kulcsfontossaguak. (SKRABSKI ¢s mtsai, 2006:148-152) Itt ismét azt a haldzati
Osszefliggést ismerhetjiik fel, miszerint az alrendszerek stabilizaljak az egész haldzatot, s
forditva, a haldzat is stabilizalja az egyes alhdlozatait €s csomdpontjait.

6

A kérdbivben szerepelt a Hungarostudy 2006 Koherencia-érzés Skalaja,*** ennek

alapjan mod nyilik az 6sszehasonlitasra.

rendelkezésiinkre allo adatok nem értelmezheték skala-jelleglinek, mert példaul a ,,maga modjan vallasos™
kategoriat nehéz besorolni. Ezért vizsgaltuk kiilon a legvallasosabb csoportot.
245 A korrelécios egyiitthat6 igy mar csak 0,89, a csak hazasok esetében viszont 0,114.

246 78, kérdés
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25. tablazat

A csalados kozosségek, a 26-50 éves népesség, és a vallasat rendszeresen egyhazban gyakorlo 26-50
éves népesség koherencia-értéke

Koherencia-
érték
csalados kozosségek
(N=116) 2,38

26-50 éves vallasukat az
egyhazban  gyakorlok®’|2,14

(N=114)
26-50 éves népesség™* 1,90

A 26-50 éves magyar lakossag koherencia atlagértéke 1,90, a megkérdezett
kozosségi tagoké 2,38%*. A legnagyobb (masfélszeres) eltérés két allitds esetében
mutatkozott: ,,Ugy érzem, életem egy nagyobb terv része.” ,, Az értékeim és hitem
vezérelnek mindennapjaimban.” Ez mindkettd dsszefligghet a vallasos meggy6zddéssel.
Ezért kiilon megnéztiik a vallasukat az egyhazban rendszeresen gyakorlok valaszait. Az 6
atlaguk 2,14, ami éppen a teljes 26-50 ¢éves lakossag ¢és a kozosségi tagok értékeinek
szamtani kdzepe, €s a jelentds eltérések ugyanazon két kérdésben jelentek meg. Tehat
valahogyan a valldsukat az egyhdzon beliil rendszeresen gyakorlok éppen ,kozépen”
allnak a masik két csoport kdzott.

Feltettiink néhany olyan kérdést™’, amelyek kifejezetten arra vonatkoztak, hogy
értelmes-e és érdemes-e a kozosségben, a kozosségért dolgozni, illetve a csoporton beliili
kozeg atlathatdo ¢és kiszamitato-e, majd ugyanezt a kérdéssort megismételtiik a
munkahellyel kapcsolatosan. Mindkét kozegre vonatkozdlag kozel 900 valaszt kaptunk. A
kozosségekben 95 szdzalék volt a biztonsagot, kiszadmithatdsagot, érdemességet ¢€s
értelmességet, tehat a koherencia-érzést tiikkr6z0 valaszok ardnya, a munkahelyek esetében
87 széazal¢k, ami szintén egy igen magas ardny. Minden vélaszold azt felelte, hogy a
kozOss€g szdmara biztonsagot nyujt, €s két, illetve harom kivételtdl eltekintve azt jelolték
meg, hogy a kozdsségben végzett tevékenységiliknek van értelme, €és a befektetett

energiaik megtériilnek. A munkahelyen €s a civil kdrnyezetben is csak egy személy

7 Forras: Hungarostudy, 2006 alapjan sajat szamitas

8 Forras: Hungarostudy, 2006 alapjan sajat szamitas

249 A felmérésben hat kérdés szerepelt, amelyekre, ,,nem”, ,,néha” vagy ,,gyakran” valaszokat lehetett
adni. Ezek sorrendben 0,1,3 pontot kapnak, majd a hat kérdés valaszait atlagoltuk. A kisebb érték jelent
magasabb foku koherencia-érzést.

23027, kérdés
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valaszolta azt, hogy a tevékenységének inkdbb nincs értelme. Mindez azt jelenti, hogy a
kozosség egy valamennyivel biztonsagosabb kdzeg, azonban a megkérdezettek ugy itélik
meg, hogy mashol is érdemes ¢€s értelmes tevékenykedniiik, kiszamithatd és biztonsagos
kornyezet veszi Oket kortil.

Vizsgaltuk az elégedettséget ¢és az Oonbecsiilt egészséget, mivel ezeknek is 1ényeges
elorejelzéje lehet a koherencia érzése, vagy az andmids allapot tapasztalasa (negativ

eldjellel).”!

26. tablazat

A kozosségi tagok, a magyar népesség és a 26-50 éves hazasok élettel valo elégedettsége és onbecsiilt

egészsége
Mennyire
elégedett a cobsrséoi nem nagyon| ..o o
jelenlegi elégedettek 5 & j6 vagy £y 19
1k allapot vagy jo
¢letével? (8-10 pont)|, 5 nagyon rossz| .o, .
. atlaga . egészseégi
(atlag  1-10|(%) egészseégi sllapot (%)
skélan) allapot (%) e
kozosségi tagok 8,31 81 2,16 7 73
26-50 éves
hézasok’™ 6,83 45 2,26 8 66
26-50 éves
hazasok”** e L
fmagyar 6,29 37 2,56 18 51
népesség

Mivel az elégedettséget tobb orszadgos vizsgalat sordn is mérték, mindkettd adatait
szerepeltetjilk a tablazatban. Azt lathatjuk, hogy a kozdsségi tagok elégedettebbek az
¢letiikkel és egészségesebbnek érzik magukat. Az Onbecsiilt egészségi allapot esetében a
26-50 ¢éves hazasok értékei csak kissé rosszabbak a kozosségi tagokéndl, ami érthetd,
hiszen az alacsonyabb ¢életkorral €s a hdzassadggal pozitiv modon korreldl az egészség-
érzet. Egy kiss€¢ azonban egészségesebbnek érzik magukat a kozosségi tagok, aminek
lehet oka a k&zOsség hatasa. Az elégedettség esetében mar lényegesen nagyobb eltérést
mértiink. A kozosségi tagok kozott koriilbeliil kétszer annyian alapvetden elégedettek az
¢letiikkel, mint az atlag népességben, vagy akar, mint a 26-50 ¢éves hazasok korében.

Mindebben szamos tényezd kozrejatszhat, hiszen példdul a magasabb iskolai

129, ¢s 30. kérdések
232 A magasabb érték rosszabb egészségi allapotot tiikroz.
33 Forras: EVS, 2008 alapjan sajat szamitas.

3% Forras: Forduldpontok, 2001 alapjan sajat szamitas.
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végzettséggel, a civil szervezeti tagsadggal, a hdzas csaladi allapottal egyiitt jar a magasabb
foku elégedettség érzése. (SZTARAYNE, 2010:33-39) Ezen tényezOk kozott nem lehet
sorrendiséget, ok-okozati Osszefliggést felallitani, és nehéz megmondani, hogyan hat
egymasra példaul a kozosségi tagsag, a civil szervezeti aktivitas, az iskolai végzettség, az
elégedettség, a kapcsolati haldo és a koherencia-érzet. Valdszinli, hogy az eleve
elégedettebb személyek nagyobb aranyban szereznek felséfoku végzettséget, konnyebben
teremtenek kapcsolatot, hamarabb lépnek be civil szervezetbe. Ugyanakkor igaz a
gondolatmenet inverze is, miszerint a magas iskolai végzettség, a szocialis kapcsolathalo
nyujtotta biztonsag, a civil szervezeti tagsag noveli az elégedettség erzését. Feltehetden itt

folyamatokrol van szo, amelyek egymast sokszorozzak.

5.8. Csalados kozosségek a tarsadalom halozatrendszerében —
0sszegzés

Ebben a fejezetben megmutattuk, hogy a katolikus csalddos kozdsségek halozatan
beliil létrejottek bizalomszigetek, amelyek a tarsadalom mds bizalomszigeteivel
Osszekottetésben allnak, ugyanakkor szamos teriileten hidnyoznak még a szigetek kozotti
hidak. Vizsgaltuk a halozat tarsadalmi bedgyazottsagat, és megallapitottuk, hogy az egyes
kozosségi tagok, és a csaladjaikbol épiild kozosségek és mozgalmak is gyenge és erds
kapcsolataikon keresztiil a tdrsadalmi haldzat szerves részét képezik. Feltartuk a csaladdos
kozosségek halozatanak létezd és miikodod érték- és normarendszerét, amely hozzajarul az
anomia csokkentéséhez. Megallapitottuk, hogy mindezekhez nagy mértékben hozzéjarul a
csalados kozosségek halozatanak strukturdja, az egymasba agyazottsag, a kisvilag, a
gyengén kapcsoltsdg ¢és a skalafliggetlenség. Méréseink a vizsgalt csoport magas
reménytelenségi indexét mutattak, ezt a jelenséget nem sikeriilt értelmezniink. Végiil
ramutattunk, hogy a kozdsségeket tulnyomorészt koherens személyiségek alkotjak, amely
feltehetden oka €s eredménye a kdzdsségi hatasnak. Ezekre az eredményekre a kiilonb6z6
egyén-¢és halozatkozpontu halozatelemzd modszerek kombinaciojanak a segitségével

jutottunk.
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6. Osszegzés
6.1. Hipotézisek ellendrzése

A dolgozatban bemutattuk a katolikus csalados kozdsségek halozatos elemzését €s a
kapott eredményeket. Osszegzésként visszatériink a kutatasi kérdések nyoman
megfogalmazott hipotézisekhez, azokat ellendrizziik. Az 1.4. fejezetben a hipotézisek
felsorolasakor a kérdések nyoman haladtunk, a kutatas logik4jabol adodéan azonban az
elsdként ¢és masodikként megfogalmazott allitdsokat csak a tobbit kovetden tudjuk
ellendrizni, ezért ebben a fejezetben ezt a sorrendet kovetjik.

3. hipotézis: A katolikus csalados kozdsségek haldzata kisvildg, modularis és
hierarchikus, jellemzd ra az egymdasba dgyazottsag €s a skalafiiggetlenség.

Ezeket a tulajdonsdgokat egyesével megvizsgaltuk. Megmutattuk, hogy a vizsgalt
halézat kisvildg, modularis ¢s hierarchikus, valamint jellemzé r4 az egymasba
agyazottsag. A skalafiiggetlenségre vonatkozdan csak sejtéseket tudtunk megfogalmazni.
Az elemzés eredményét részletesen a 27. tablazat foglalja dssze.

4. hipotézis: A katolikus csalados kozdsségek halozata robusztus. A 3. hipotézisben
megfogalmazott allitdisok bizonyitdsabdl az 4altalanos hdalozatos Osszefliggések
eredményeképpen egyértelmiien kovetkezik a vizsgalt halozat robusztussaga. Ez azt
jelenti, hogy a halozat a felépitésének koszonhetden a véletlen hibdkkal szemben igen
ellendlld, valamint hozzdjarul kornyezete ¢€s elemei stabilitdsdhoz. A kornyezet
esetiinkben a tarsadalom egészét, az elemek az egyes kiskozosségeket, a csaladokat, a
hazasparokat és az egyéneket jelentik.

5. hipotézis: A katolikus csalados kozdsségek halozatiban jol megfigyelhetdk a
hosszu ideig tarto, stabil, erds kotések, amelyek a halozat vazat képezik, és a tavolabbi
elemeket Osszekotd gyenge kapcsolatok, amelyek a halozatot stabilla teszik. Ezek a
kotések mas — haldézattudomanyoktol fliggetlen — médszerekkel is kimutathatok.

Az er0s és a gyenge kotések halozatit a kutatds sordn részletesen feltartuk.
Ugyanakkor mas moédszerekkel igen eltéré eredményekhez jutottunk. Tobbszor tesztelt,
nemzetkozileg i1s hasznalt moddszerek példaul nem mutattdk a kozosségi csalddok
stabilitasat, sot az atlagos magyar értékeknél keveésbé tlintek jonak példaul a vizsgalt
hazassagok. Ugyanakkor a haldézatos modszerekkel feltart Osszefliggések és a valasi
statisztikak egyértelmiien bizonyitjak a halozaton beliili hazassagok stabilitisat. gy, bar

ezt a hipotézist csak részben sikeriilt igazolni, éppen a bizonyitds kudarca jarult hozza a 2.
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hipotézis alatdmasztisahoz, miszerint a hdl6zatos modszerek segitségével mas modon
nem lathat6 0sszefliggésekre deriilhet fény.

6. hipotézis: A katolikus csalados kozdsségek halozata a tarsadalomba szervesen
beagyazott, szamos szallal kapcsolodik hozza.

A beagyazottsagot, a gyenge kotések haldozatat mind személyes, mind mozgalmi
szinten, formalis €s informadlis kapcsolatok példajan keresztiil sikeriilt megmutatni.
Ugyanakkor arra is fény deriilt, hogy vannak térésvonalak, példaul a cigany kozdsségek
¢s a vizsgalt csoportok kozott. Talaltunk néhany hidat, de ennek ellenére a torésvonalak
vilagosan megfigyelhetok.

7. hipotézis: A katolikus csalados kozosségek halozata bizalomszigetekként épiil
fel, amely szigeteket hidak kotik Ossze. Ezek a szigetek mas halozatok bizalomszigeteivel
is Osszekapcsolodnak, ezzel jarulva hozza a tarsadalmi stabilitashoz.

A bizalomszigeteket €s a haldézaton beliili kozosségeket €s mozgalmakat 6sszektd
hidakat bemutattuk. A mas halozatok szigeteivel létrejott kapcsolatokra is mutattunk
n¢hany példat, példaul telepiilési szintli 6sszefogasokat, 6kumenikus kezdeményezéseket.

8. hipotézis: A katolikus csalddos kozosségeknek I1étezik sajat érték- ¢&s
normarendszere. Ez a magyar tarsadalmi és a katolikus egyhazi normarendszerekre épiil,
de azoktol egyértelmiien elkiilonithetd. Ezzel a normarendszerrel a kozosségek tagjai
elveikben és a mindennapi gyakorlatukban is nagy mértékben — dmde nem teljesen —
azonosulnak.

Az értek- ¢és normarendszert a normaszegések megitélésén, valamint a
fogamzasgatlds és a csaladonkénti gyerekszam példajan mutattuk be. Egyértelmiien
kimutathatd volt, hogy egyes kérdésekben a vizsgalt kozosségek tagjainak értékitélete
megegyezik az Ossztarsadalmi nézetekkel, mas esetekben a katolikus egyhaz erds hatasa
figyelhetd meg. Léteznek olyan — mind a hivatalos egyhazi allasponttdl mind az
Ossztarsadalmi értekitéletektdl eltér6 — normak, amelyekhez a tagok egyértelmiien
elveikben és tetteikben is ragaszkodnak. Ugyanakkor az alkalmazkodas egyetlen esetben
sem teljes €s nem minden tag felel meg az elvarasoknak.

9. hipotézis: A katolikus csalddos kozdsségek csaladjaiban a magyar atlagnal
lényegesen tobb gyermek sziiletik, aminek az oka a valldsossdgban, a hazassagok
stabilitasaban ¢és a csaladok felépitésében keresendo.

Az 4tlagosnal magasabb gyerekszamot megmutattuk, ugyanakkor ezt a vallasossag
csak igen kis mértékben magyarazza. A hazassagok ¢€s a csaladok szerkezete és stabilitasa

valamint a gyerekszam kozott nem tudtunk Osszefiiggést kimutatni. Sokkal
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val6szinlibbnek tlinik, hogy a k6zOsségi normakban keresendd az atlagosnal Iényegesen
magasabb csaladonkénti gyerekszam.

10. hipotézis: A katolikus csalados kozosségek haldozata hozzajarul a tarsadalmi
anomia csokkentéséhez.

A 8. hipotézis bizonyitasabdl adéddan bizonyitott, hogy a kozdsségek halozata a
sajat normarendszerével hozzdjarul az andmias allapot csokkentéséhez. Egyrészt azaltal,
hogy sajat tagjai korében értékeket €s normakat egységesen képvisel, masrészt, mivel a 6.
tézisben megfogalmazottak szerint a tarsadalom halozatdhoz szdmos szallal kotédik, igy
tovabbsugarzasa is valoszintisithetd.

11. hipotézis: A katolikus csalados kozosségek tagjai reményteljesebbek és
koherensebbek az atlag népességnél.

A reményteljességet nem sikeriilt kimutatni, s6t a felmérésben részt vettek
reménytelenség-indexe az atlag populacido értékeinél magasabb. A koherencia-érzetiik
viszont egyértelmiien magasabb, ¢s kimutathatd, hogy a kozosségeken beliili
tevékenységben még inkabb értelmet és célt talalnak a tagok, mint egyéb teriileteken.

2. hipotézis: Tobb szinten egymasba agyazott tarsadalmi halozat kutatdsanak
hasznos modszere, ha az egyén feldli és a teljes halozat feloli megkozelitésmoddal
folytatott vizsgalatok eredményeit Gsszevetjik. A vizsgéalatot érdemes szintenként mas-
mas modszer-egyiittessel elvégezni, ugyanakkor az azonos szintek vizsgalatan
eredményre vezethet az azonos modszer alkalmazésa akkor 1s, ha az egyes szinteken 1évo
halézatok mérete egymastol lényegesen eltérd.

A kutatast az itt felvazolt médszerekkel végeztiik €s szdmos eredményt kaptunk. A
kiilonb6zd szintekhez valasztott eszkdzok lehetové tették, hogy az egészen kiilonbdzd
méretll ¢s jellegli mozgalmak egymashoz fiz6d6 kapcsolatait, valamint a kozosségi és
csaladi szintli kotéseket is feltarjuk, és mindezek Osszességébdl vonhassunk le
kovetkeztetéseket.

1. hipotézis: A halozatelmélet kiterjeszthetd tarsadalmi csoportok szerepének a
vizsgélatara. Haldzatkutatasi moddszerekkel —megmutathatunk egyes tarsadalmi
csoportokrol 1j jellemzdket.

A 3-11. hipotézisek vizsgalata egyértelmiien mutatja, hogy a haldzatkutatas
tarsadalmi csoportok vizsgalata esetében 1j, mas moddszerekkel eddig meg nem talalt
eredményekhez vezethet. Az is vilagossa valt, hogy a halozat struktirdjabol is szdmos
eredmény adodott, amelyekhez csak a haldzatos elemzés segitségével juthattunk el. Ilyen

példaul, hogy bizalomszigeteket taldltunk, nem anomids tarsadalmi csoportokat
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azonositottunk. Ez az eredmény feltehetéen egészen mas jellegli tarsadalmi halozatok

kutatasa esetén is hasznalhato.

A 27. tablazat 6sszefoglalja azokat a halozati fogalmakat és jellemzdket, amelyeket

a dolgozat targyalt. (1d. 3. hipotézis)*® Minden vizsgalt fogalom esetében feltiintettiik,

hogyan értelmezhet6 a katolikus csalddos kozosségek halozatan. Az elsé kettd

(csomopont ¢és kapcsolat) a halézat alapfogalmai, ezek a halézat definicidjahoz

sziikségesek. A tobbi vizsgalhato, bizonyithatd (vagy cafolhatd) tulajdonség. Utdbbiak

esetében a harmadik oszlop tartalmazza azokat a jellemzdket, amelyeket a kutatas

eredményeképpen bizonyitani tudtunk. A negyedik oszlopba pedig olyan allitdsok

keriiltek, amelyeket a minta mérete, vagy a kutatds egyéb korlatai miatt nem tudtunk

bizonyitani, azonban valosziniisithetd sejtésként megfogalmaztunk.

27. tablazat

Halozati fogalmak és tulajdonsagok a csalados kozosségek halozataban. Bizonyitott és valdsziniisitett

jellemzok
. Kozosségi Bizonyitgtt .
Halozati fogalom . : kozosségi Sejtés
értelmezés . p
jellemz6
Csomopont vagy elem | Személy vagy
csalad
Kapcsolat vagy kotés | Ismeretség,
baratsag, egy
kozosséghez
tartozas
Zart vagy  teljes | Olyan kozosség | A csalados | Altalanosak az 50, de
halozat: barmely két | vagy kiskozosségek nem ritkdk a 100 {6
eleme kozott Iétezik | kozdsségek zart halozatok. folotti zart vagy csaknem
kapcsolat csoportja, zart halozatok.
amelyen  beliil
mindenki ismer
mindenkit.
Két elem tavolsaga: a | Két személy | Barmely két | Feltételezhetben ez a
koztik lévo | tavolsaga: hany | magyarorszagi tavolsdg egy mozgalmon
legrovidebb 1t ismerdson kozbsségi tag | beliil legfeljebb ketto,
keresztiil kozott a | mig a teljes
juthatunk el az | maximalis magyarorszagi halozatra
egyiktol a | tavolsag ot. vonatkozolag legfeljebb
masikig harom.
Atméré:  Két  elem | A teljes | A teljes hazai | Lehet, hogy az atmérd
kozotti legnagyobb | halézaton beliil | mozgalmi halozat | csak harom.
tavolsag az  egymastol | atmérdje
legmesszebb legteljebb ot.
1évo két
személy kozotti
ut hossza.

5 A definicidk alapja Csermely, 2005 és 2005b.
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Kisvilag: két elem | 1. Két személy | A csalados | Az atlagos tavolsag kettd
kozotti atlagos | tavolsaga kozosségek koril lehet, azaz két
tavolsdg meglehetdsen | altalaban  kicsi | haldzata kisvilag. | magyar csalados
kicsi, ugyanakkor nagy | (egy vagy kozosségi tagnak (még
annak a valoszinlisége, | kettd). ha kiilonb6z6
hogy egy adott elem | 2. A halozaton mozgalmakhoz tartoznak
ket szomszédja | beliil ~ szdmos i1s) altaldban van kozos
egymasnak is | zart hal6zat van ismerdse.
szomszédja
Egymasba A csaladok mint | A csaladok, a
agyazottsag: a halozat | csomopontok; A | kiskdzosségek, a
egyes  csomopontjai | kiskozosségek teleptilési  szintli
maguk is hal6zatok mint osszefogasok, de
csomopontok; A | az egyes
helyi magyarorszagi
Osszefogasok halézatok is mind
mint atfogd halozatok
csomdpontok részei; végso
soron az
emberiség
halozataba
agyazottak.
Skalafiiggetlenség: A legtobb | 10-12 fot, a sajat | A csalddos kozdsségek
nagyszamu kevés | kozosségi kiskdzosségét halézata skalafiiggetlen.
kapcsolattal tagnak néhany | mindenki ismeri. | Valoszinli, hogy még
rendelkez6 csomoépont | kapcsolata van, | Vannak olyanok, | szamos jellemzdje
¢s néhany igen siirlin | de léteznek | akik tobb ezer | skalafiiggetlen  jellegli.
kapcsolt ~ csomodpont | néhanyan, akik | csalados Pl. csoportok létszdma,
jelenléte. A halozat | rengeteg kozosséghez az elvart kotédés
fokszameloszlasa mozgalmi tartoz0 személyt | mértéke.
hatvanyfiiggvény. embert ismernek.
ismernek.
Kapcsolat er0ssége Baratsag foka Kiilonboz6 A
mértéki Konferenciaviselkedésnél
ismeretségek, felsorolt korok, valamint
baratsagok az 500 {6s ,klan”-nak
léteznek. megfeleléen, a csalados

kozosségek halozatan
beliil 1étezik a csalad (5),
a kiskozosség (15), a
kozosség gyermekekkel
(vagy teriileti csoport)
(35), , teriileti csoport
gyermekekkel, régio (80-
150 )és 0rszagos
mozgalom (500).

Gyengekapcsoltsag: a
halézatokat a gyenge

kapcsolatok
stabilizaljak. Gyenge
egy kapcsolat, ha

elvétele utan a halozati

A csaladokat
stabilizaljak a
kiskozosségek,

a
kiskozosségeket
a mozgalmak.

Ha a csaladon
beliil kotéseket
tekintjiik

eroseknek, akkor
a kiskozosség
gyenge kotéseket
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valaszok atlaga nem
valtozik, de a valaszok
valtozékonysaga no.

jelent. Ha a
kiskdzosségi
halézatot
elemezziik, akkor
tekinthetjik  az
azon beliili
kotéseket
erOseknek és az
azon kiviilieket
gyengéknek.
Szamos
mozgalmakon
atnyuld6  gyenge
kapcsolat
talalhato.

Eros  kotés:  kevés
szamu, stabil, hosszu
tavon fennallo kotés

A hézassag, a
csalad és a
kiskdzosségi
jobaratok.

A csalados
kozosségek tagjai
rendelkeznek
legalabb néhany
csaladi ¢és barati
stabil eros
kotéssel.

A hal6zaton  beliili
hazassagok ¢s csaladok
stabilabbak, tartosabbak,
kiszamithatobbak.

Modularitas: a haldzat
olyan modulokbdl
(alhalozatokbol)  épiil
fel, amelyek
csomopontjai
egymassal

kapcsoltak, mig a
modulok  egymashoz
gyengén kapcsolodnak.

erosen

A modulok
lehetnek egyes
kiskozosségek,
vagy n¢hany
egymashoz
kapcsolt
kisk6zosség.

A teljes hazai
hélozat
egymassal
osszekapcsolt
mozgalmakbol
all. A mnagyobb
mozgalmak
régiokbol,
tertileti
csoportokbol,
azok pedig
kisk6zosségekbdl
allnak. A kisebb
mozgalmak
struktiraja
kevésbé tagolt. A
kiilonbozo
mozgalmakhoz
tartozo
kozosségek 1s
teleptilési szinten
kapcsolddnak
egymashoz.

azok

Hierarchia

Vezet6 vagy
vezetdség a
kozosségek  és
mozgalmak
élén.

A mozgalmak
hierarchikus
felépitésiiek. A
nagyobb
mozgalmaknak
osszetett
struktiraja,
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valasztott
vezetdsége van.

Konferenciaviselkedés: | A kozosség | Gyakran az egész | A foldrajzilag kozel 1évo
5, 15, 35, 80 ¢és 150 | tagjai a csalad, | csalad tagja a | kiskdzdsségek 30-80 fos
ember  koncentrikus | kisk6zosség, kiskozosségnek, | nagyobb  kozosségeket
koreiben ¢éljiik €letiink. | helylr  csoport, | igy 1étrejon egy | alkotnak, ezek 150, de
mozgalom 35-50 f6s zart | akar 500 fOs regionalis
halojaba halozat. halozatokba tagozddnak
kapcsolodnak be.
be.
Osszevalogatodas A A teljes halozatra | A tagok egyeb
(aszortativitas) — | kisk6zosségek | jellemzd a magas | kapcsolatai, baratai is
hasonld elemek | tagjai iskolazottsag, az | hasonloak.
kapcsolddnak hasonloak. egyhaz tanitdsa | A kiskozosségek életkor
egymashoz nagy szerinti aktiv | szempontjabol is
valoszinliséggel. vallasgyakorlat, a | meglehetdsen
civil  szervezeti | homogének. Ez a teljes
tagsag, a hazas | haldzatra kevésbé igaz.
csaladi allapot ¢€s
a magas
gyerekszam.
Csoportképzddés: nagy | Egy kozosségi | A
a csoporterdsségi | tag két ismerdse | kiskdozosségeken
egyltthatd, azaz, egy | nagy beliil ez
elem két szomszédja | valoszinliséggel | feltétleniil
nagy valdszinliséggel | ismeri egymast. | teljesiil, de a
egymasnak is teriileti és
szomszédja regionalis
csoportokban is
gyakori.
Hid: az alhalézatokat | Olyan Az egyes | Vannak olyan tarsadalmi
Osszekotd csomopont | személyek, akik | kozosségek, csoportok  (példaul a
egy csalados | mozgalmak cigany kozosségek,
kiskozosségen | kozott szamtalan | alacsony iskolazottsagu
kiviil mas | hidember van. emberek), amelyek felé a
csoportnak  is csalados kozosségek igen
tagjai. kevés hiddal
rendelkeznek.
Bizalomsziget — | Az egymassal | Az egyes | Feltehetben a  mas
egymasban  megbizo | és a tarsadalom | kiskdzdsségek - a | vallasu, mas
emberekbol allé | mas kiilonb6zo értékrendszerd, mas
csoport, amely  jO | csoportjaival mozgalmakhoz iskolazottsagl
esetben mas | Osszefogd tartozoak 1s — | személyekbdl allo
szigetekkel kozosségek  és | egyilittmikodd szigetek fel¢ egyeldre
kapcsolatba 1ép — az | mozgalmak bizalomszigetek. | kevés hid épiil.
andmias allapotbol keresik a
kivezetd feltételezhetd kapcsolatot mas

kiat

egyhazi ¢és civil
szervezetekkel
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6.2. Neveléstudomanyi osszefiiggések

Ez a kutatds a PTE Neveléstudomanyi Doktori Iskoldjanak Nevelésszociologia
programja keretében késziilt, igy joggal meriil fel a kérdés, hogy mely pontokon
kapcsolddik a neveléstudoméanyhoz, a nevelésszociologidhoz. KOzZMA Tamas atfogdan
elemzi a nevelésszociologia mint tudomany létrejottét, a gydkereit és a tarstudomanyokat.
(2004) Megallapitja, hogy ,,nem alakult ki egységes vélemény sem targyat, sem foladatait
illetéen.” Tekinthetjiik példaul hatartudomanynak, akar tarstudomanyok eredményeinek
ujszerii csoportositasdnak. A szerzo végiil amellett foglal allast, hogy a nevelésszociologia
,,az emberi fejlédés szocioldgidja.”

,Kiinduldsul tehat a "nevelés" szociologiai elemzését valasztjuk. Azokat a tarsadalmi
egyiitteseket fogjuk megvizsgalni szociologiai szempontbol, amelyek a nevelés - mint a
tarsadalomba valé bevezetés - folyamatat elGsegitik ¢és meghatirozzak. Szociologiai
szempontbol és eszkozokkel: ez annyit jelent, hogy foltarjuk e tarsadalmi egylittesek helyét a
tarsadalom szerkezetében, s bemutatjuk a kozvetitések lancolatat a tarsadalmi struktura és a
szocializacié menete kozott.” (KozMA, 2004:36-37)

Ebben a szemléletben gondolkodva jelen dolgozat a tarsadalomszerkezetnek olyan
halézatat mutatja be, amely struktirdjan keresztiil hozzajarul a szocializaciohoz. Egyuttal
ujabb kutatasokra, feladatokra hiv. Arra, hogy a feltart Osszefiiggések hogyan
hasznosithatok a nevelésben €s az oktatasban, az elmélet hogyan valthato gyakorlattd. Ez
a kutatas nem pedagogiai, azonban nevelésszociologiai abban az értelemben, hogy
hozzajarul Gijabb nevelésszociologiai kutatasokhoz, azok szamara ) utakat nyit.

A tovabbi kutatdsokhoz, meggondolasokhoz és gyakorlati Iépések megtételéhez néhany
mozaikszerli jelenséget és gondolatot fiiziink hozza. Ezek mar nem képezik a kutatés
rész¢ét, hanem arra hivatottak, hogy tovabbi egyiittgondolkodasra, munkara serkentsenek.

1. Erdemes lenne a dolgozat tanulsdgait a falusi iskoldk szempontjabol
végiggondolni. (LAKI, 2010) Feltehetden a falvakban sokkal inkdbb léteznek zart
halézatok, tobb dimenzids kapcsolatok, megjelenik a generacios zartsag, amely segiti a
normak interiorizalasat. (PUSZTAIL 2004:149.270)

2. A vaérosi, nagy létszamu iskoldkban szdmos esetben kiizdenek azzal a
problémaval, = hogy nehezen tudnak  kozos  értek- és  normarendszert

kialakitani.”**Vizsgalhat6 lenne, hogyan tud minél inkabb megjelenni a generacios zartsag,

2% Egy interji alkalmaval, egy szamos nemzetiségi, nyelvi, személyi és egyéb nehézségekkel kiizdé
iskola vezet6jét megkérdeztiik, hogy mi jelenti szamara a legnagyobb nehézséget. Meglepddésiinkre azt

valaszolta, hogy a tanulok normarendszerének hianya.
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a tobb dimenzids kapcsolatok, a néhany erds €s szdmos gyenge kapcsolattal rendelkezd
értékkozvetitd halozat.

3. Gyakran hallani, hogy pedagdgusok arrdl panaszkodnak, hogy nem tudnak a
csaladdal szemben értékeket képviselni. A dolgozat tanulsdgait felhasznalva is azt
mondhatjuk, hogy ez eleve kudarcra itélt kisérlet. Talan el lehetne gondolkodni azon,
hogy létezik-e ezekben az esetekben olyan megoldas, amikor nem a csaladokkal szemben,
hanem veliik kozdsen képviselnek értékeket.

4. Kutathatok lehetnének nemzetiségi, valldsi vagy barmilyen mas alapokon
szervez6dd olyan kozosségek, amelyek egy-egy telepiilés vagy intézmény szdmadra
meghatarozok. Ezen haldzatok feltérképezése, nevelési, szocializacids hatasa talan jelen

kutatashoz hasonldé modszerekkel elvégezhetd.
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Koszonet

Nagyon sokan voltak segitségemre abban, hogy ez a dolgozat elkésziilhetett

K6szondm mindenek eldtt a csaladom tdmogatasat.

Férjemnek, aki rdbeszélt, hogy kezdjem el ezt a munkat, folyamatosan batoritott,
meghallgatta a tudomannyal kapcsolatos gondolataimat, komolyan vette a képtelen
Otleteimet, és mindehhez ¢épitdleg hozzaszolt. Akarhanyszor sor keriilt rd, mindig
jokedvlien és férfiasan ellatta a gyermekeinket €s a haztartasi teenddket.

Ko6szonom gyermekeim segitségét.

Annanak, hogy sokat vigyazott a kistestvéreire, €s a sok hazimunkat, amit elvégzett.
Fiilopnek, hogy 6szinte és gyermeki kérdésekkel kisérte a tanulmanyaimat.
Menyhértnek, hogy a jot latta abban, ha mindig mas vigyazott ra, €s abban is, ha tobb
hazimunka jutott neki.

Csanadnak, hogy mindig jokedviien ment a nagysziileihez.

A Nagysziiloknek, akik mindig készségesen és jokedviien vigyaztak az unokakra.

KOSZONOM

Meleg Csillanak, témavezetomnek, hogy a kezdetektdl ugy segitette munkamat, hogy
tamogatta a sajat elképzeléseimet és Otleteimet, ugyanakkor felhivta a figyelmemet
Osszefliiggésekre, jelenségekre, szakirodalomra, tudomanyos eredményekre, amelyek
mindig 0 lendiiletet adtak. Mindekozben nem csak kivaldo szakemberként, hanem
emberként is tdmogatott.

Forray R. Katalinnak, a Doktori Iskola vezetdjének, hogy lehetdséget kaptam arra, hogy
az Oktatas és Tarsadalom Neveléstudomanyi Doktori Iskola nappali tagozatos hallgatoja
lehettem, hogy részt vehettem a sokszor nehéz, de mindig valami tUjat hozo
mithelymunkaban. K&szondm a személyes érdeklodést, amellyel messze a hivatasbeli
kotelezettségen tl is a munkam felé fordult.

Andl Helganak és a doktorandusz hallgatéknak a sok-sok gyakorlati segitséget.
Marton Melindanak, hogy hihetetlen tiirelemmel bevezetett az SPSS rejtelmeibe.
Szakolczi Gabornak az §sszes konyvtari és szamitogépes segitséget.

Valamennyi mozgalmi és kozosségi vezetémek és tagnak akik az interjuk soran a
rendelkezésemre alltak, és a kérdoiveket kitoltotték. Kiillon koszonom Aratoné Elek
Juditnak, Gorove Laszlonak, Koszeginé Melindanak, Perneczki Péterknek, Schubert
Péternek ¢és Végh Péternek, hogy az interjikon til minden lehetséges és lehetetlen

kérdésemre kitartban valaszoltak.
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2. melléklet

A kutatas soran hasznalt kérd6iv

3. melléklet

A vezet0i interjuvazlat

4. melléklet

"

A mozgalmak kapcsolodasa egymashoz — vezetdi felméroiv

5. melléklet

Csalados kozosségi szociometriai felmérdiv



