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1. BEVEZETES

1916. november 21-én tartotta alakulé Glését a Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet (tovabbiakban KMTT)
Igazgaté Tanacsa. Bzzel vette kezdetét az elsé kilféldon alapitott magyar tudomanyos intézet torténete. Az
Intézetben a tényleges munka 1917. februartél 1918. szeptemberéig tartott. Fennallasanak révid masfél éves idGszaka
kevés volt ahhoz, hogy a kitGz6tt tudomanyos célokat maradéktalanul teljesitse. Arra viszont elég, hogy bizonyitsa,
Magyarorszagnak szitksége van kilféldon kutatéintézetre. Ezen felismerés gyakorlati megvalositdsara az 1.
vilaghabord utan kertlt sor, gr. Klebelsberg Kuné iranyitasaval.

A térékorszagi magyar emlékek fontossagara az 1860-as évektdl ébredt ra a magyar tudomanyos élet és kezdett
aktivizalédni ez tigyben. 1862-t8] indultak meg a Matyas Corvinak kutatasai. Ezek kisebb nagyobb megszakitasokkal
az 1880-90-es évekig tartottak és tobb Corvina hazakerilésével zarultak. A kutatasok nyoman egyre tobb és nagyobb
figyelmet kaptak a torékorszagi magyar emlékek. Ez egyrészt a hodoltsagkori forrasokat, masrészt a Thokoly és
Rékoéczi emigracidk emlékeit jelentette. A kutatasok leglatvanyosabb gyakorlati megvalosulasa a Rdkéczi hamvak
1906-0s hazaszallitasa volt.

A 20. szazad elejére egyre nyilvanvalébba vélt, hogy az egyéni kutatasok - ha még oly aldozatkészek is - nem elég
hatékonyak. A nyugati orszagok kilfoldi intézetalapitasai (Anglia, Németorszag, Ausztria) bizonyitottdk, milyen
eredményesen tud mikdédni egy ilyen tudomanyos intézet. Ezt Magyarorszagon el6szor Fraknéi Vilmos ismerte fel és
Roémaban hozott létre sajat intézetet (1895), amely a Vatikani Levéltar magyar vonatkozast anyaganak kutatasat tdzte
ki célul. Az Intézet késébb allami tulajdonba kertlt (1913, Rémai Magyar Tudomanyos Intézet).!

Ahhoz azonban, hogy a magyar allam kulf6ldén intézetet alapithasson, t6bb feltételnek kellett teljestilnie. Egyrészt
egy megfelel6 oktatdi, kutatéi hatérre volt szitkség. Ezt a dualizmus kordban megindulé nagyszabast oktatasi
fejlesztések (alap, k6zép- és felsGoktatasi intézmények létrehozasa, bévitése) biztositottak. A térséggel konkrétan a
Keleti Akadémia (1896) és a Fiumei Kiviteli Akadémia (1912) foglalkozott. Bar ezekben az intézményekben
kereskedelmi oktatas folyt, mégis magas szinvonalikkal sok kivalé szakember képzéséhez jarultak hozza. A
tudomanyos munkak az MTA iltal létrehozott Balkan Bizottsag (1914) és a Turan Téarsasig (Magyar Azsiai Tarsasig)
keretein beliil valésultak meg.

Masrészt olyan személyek odaadé munkajara volt szitkség, akik minden nehézséget lekiizdve kitartéan tudtak
dolgozni ezen tigy elérése érdekében és mindehhez a megfelel6 befolyassal is rendelkeztek. Tobbek kozott ilyenek
voltak: Thall6czy Lajos, gr. Klebelsberg Kuné és Karacson Imre.

Valéjaban elmondhatjuk, hogy itt t&bbrél volt sz6, mint egy ,,egyszerd” tudomanyos intézet létrehozasardl. A
Magyar Kirdlysag az Osztrak-Magyar Monarchian belil nem rendelkezett 6nallé kilpolitikaval, azonban 6nallébb
kultarpolitikdval igen. Ebben a korszakban a tudomany, a politika és a gazdasag szorosan Osszefliggbtt egymassal.
Ezt imperialisztikus jelleg kutatisoknak nevezziik. A Balkan természetes - elsGsorban gazdasagi - terjeszkedési
teriletnek szamitott Magyarorszag szamara. Ahol egy allam befolyasit novelni akarta, ott a kutatisokat is
intenzivebben tdmogatta. Ezt tette a magyar allam is. Isztambul (Konstantinapoly), - f6ldrajzi fekvésébdl kiindulva -
mindehhez hosszu tivon kival6 lehetéségeket biztositott. Ehhez jarult a ,,turani” eszme - a magyar keleti térok
szarmazastudat - gondolatanak egyre népszeribbé valasa, illetve az ettSl flggetlenil érzett szimpatia a t6rokség felé.
Ezen keleti kultarpolitika kezdeti megvalosulasanak tekinthetjik a KMTI létrehozasat.

Az aktudlpolitikai tényez6k kozul megemlitheté hogy a vilaghdboru kézepén Magyarorszag a t6rokok felé barati,
szOvetségi gesztust kivant tenni, a kilvilag felé pedig jelezni kivanta, hogy Bécstdl fiiggetlen (kultur)politikaval
rendelkezik.

Osszefoglalva, a tudoményos, politikai kézép és hosszd tavi cél: Isztambulbél kiindulva, mind a Balkan, mind
Azsia konnyen elérhets, eziltal kiindulépontja lehet az ez iranyG kutatisoknak és az esetleges gazdasigi
terjeszkedésnek.

Mindezen tervek tovabbvitelét a habord utani helyzet lehetetlenné tette. A trianoni Magyarorszdg mar nem
rendelkezhetett azokkal a lehetSségekkel, amelyekkel a torténelmi Magyarorszag rendelkezett 1918-ig.

Klebelsberg Kuné - aki a KMTI Igazgaté Tanacsanak tgyvezet6 alelnbke volt - az 1920-as évektSl gj
kulturpolitikdjanak nevében sorra hozta 1étre a kilfoldi magyar intézeteket és joggal allithatjuk, hogy mindezt a
haboru el6tti koncepcié tovabbviteleként tette.

A KMTT feltimasztasaira mar nem kertlt sor. A trianoni Magyarorszagnak nem fdz6dott komoly érdeke az
isztambuli intézetalapitashoz. Mégis az Intézet léte és a mikodtetésében szerzett tapasztalatok sokban segitették a
késébbi, hasonlé intézmények létrehozasat.

Munkiamban elsésorban a KMTI mindennapjait, tudomanyos tevékenységét mutatom be. Alapitasinak
el6zményeit két oldalrél kézelitem meg. Egyrészt bemutatom azokat az oktatasi, kutatasi intézményeket amelyek a
dualizmus idején létrejottek és ezen régié megismerésével, megismertetésével foglalkoztak. Masrészt felvazolom
azokat az egyéni és az MTA altal szervezett kutatasokat, amelyek - szintén ezen id6szakban - Isztambulban folytak.

1 Az elsé allami tulajdonban 1év6 intézet tehat az RMTI volt. Viszont a KMTI volt az elsé olyan intézet, amit a magyar allam
hozott létre és azt mikddtetni volt képes. (Errél bévebben a ,,Rémai Magyar Tudomanyos Intézet térténete” cimi fejezetben.)



Kiulon fejezetben foglalkozom Karacson Imre isztambuli kutatasaival, hisz munkassaga nélkdl talan létre sem johetett
volna a KMTI. Emellett kiillon fejezetet szentelek Klebelsberg Kuné tervének, amely egy leendé isztambuli intézet
felallitasnak koncepci6jat vazolta fel, 1909-ben. Osszegzésként, adatszerden felsorolom azokat a személyeket,
tevékenységeket, amelyek az Intézet fennalldsa alatt torténtek 1917. februartdl 1918. oktdberéig.

2. AZ INTEZMENYES MAGYAR BALKAN-, ES KELETKUTATAS TORTENETE 1918-1G2

Ebben a fejezetben - a teljesség igénye nélkil - felvazolom a magyar Balkan-, illetve Keletkutatdsinak intézményes
fejlédését, kulonos hangsullyal az 1867 utdni korszakra. Els6sorban azon oktatasi kozpontokat és allami
intézményeket mutatom be, amelyeknek koziik volt az ez iranyt oktatasban, vagy kutatasban.

Maga a KMTI nem végzett konkrét Balkan kutatasokat és igy talan foléslegesnek tinhet ennek bemutatasa.
Azonban ha jobban megvizsgaljuk a kérdést, nem az. Ahogy majd lentebb részletesebben foglalkozom vele, a Kelet
és a Balkan kutatisa a szazadfordulon szorosan Osszefiiggdtt egymassal, ami altal a kett6t egyitt kell vizsgalni.
Mindemellett a KMTI alapitisa az egész magyar Balkin és Keletkutatas fejlédésének szempontjabdl fontos
allomasnak tekinthetd.

2.1. A ,kezdetektsl” 1867-ig, (torténelmi attekintés)

Mit is jelentett Magyarorszag szamara a Balkan és forditva? Mindezt Makkai Laszl6 fogalmazta meg legatfogébban:
gy évezred dta a Balkdn és Nyugat-Eurdpa kizitt Magyarorszdg a 3silip szerepét jitszotta. 1V olt idd, mikor a magyar nagybatalom
szdrnyai alatt taldltik meg politikai életlebetdségeiket a Balkdn kis dllamai, de nem volt idd, mikor Magyarorszdg ne lett volna tényezd
életiikben. Torténelmiink elsd félezer éve alatt tobbszor ldtszott 1gy, hogy a Balkdnbil Magyarorszdg lesz, a masodik féleger év sordn
visgont az, események 1igy hogtik magnkkal, hogy a Balkdn nyomult bele Magyarorszag testébe.””

A magyarsag szamara a Balkdn mar a honfoglalastél kezdéd6en ismert volt. A kalandozasok soran a magyarok
szinte allando - hol békés, hol haborus - kapcsolatba kertltek az itt é16 népekkel és az Sket - tébb-kevesebb sikerrel -
ural6 Bizanccal. Konstantinapoly ekkor a keleti ortodox, keresztény kultira kézpontja. Hatasa a fiatal Magyar
Kiralysagra (Szt. Istvan megkoronazasa 1000-ben) nem volt elhanyagolhato, viszont a magyar elit Romat és a nyugati
kereszténységet valasztotta, gy a magyarsag a nyugati keresztény kultarkor részévé valt.

Az egyre er6s6d6 Magyar Kirdlysagnak a Balkan mint természetes terjeszkedési tertilet jott szamitasba. Ennek elsé
eredménye a horvat korona megszerzése volt (Konyves Kalmant 1102-ben korondztak a Horvat Kiralysdg
uralkodojava, ezzel 1918-ig fennallé perszonalunié jott 1étre a két orszag kozott). Dalmdciaért viszont véltakozé
kimeneteld versengés alakult ki Velencével. A Magyar Kiralysag a Bizanc rovasara 1étrej6vé, névekedd, zsugorodo,
majd széthull6 balkani allamokkal, népekkel szemben érvényesiteni tudta hatalmi befolyasat, létrehozva a térék
héditasig fennallé Bansagok és vazallus allamok halézatat (Macsoi, S6i Bansag, Rama, Havasalfold stb.).

A 14. szazadtol egy Gj hatalom jelent meg a térségben, a torok. A t6rék héditassal - mint ahogy Makkai oly
kivalban megfogalmazta - egy Uj korszak kezd6dott Magyarorszag és a Balkan viszonyaban. A 150 éves
magyarorszagi torok jelenlét egy sajatos torténelmi korszakot jelentett, de mégis ideiglenes volt.* Ami viszont hosszu
tavon hatassal volt a magyar-balkani kapcsolatokra az a tobb évszazados balkani t6r6k jelenlét. Ekkortdl alakul ki a
magyar vezets elit szamar az a kép, miszerint a Balkan, egyenl6 a Kelettel.?

Természetesen ez arnyalt képet ad, hisz a magyarsag tisztaban volt az itt €16 keresztény népek jelenlétével, de
altalanossagban elmondhatjuk, hogy a t6rok, iszlam kultdra, keleti életvitel, nagyban befolyasolta az itt él6 népek
jellemét, gondolkodasat. Mindez annak ellenére alakult {gy, hogy a lakossag tdbbsége megérizte keresztény ortodox
hitét, kultarajat és a térokre, mint ellenséges hatalomra tekintett. Bz a hosszu ideig tartd egytittélés kitérolhetetlen
nyomot hagyott az itt él6 népek gondolkodasaban, életmodjaban.

A 15-16. szazadtdl egyre fontosabba valt ennek a keleti, iszldm, tehat mas kulturdju , titokzatos” birodalomnak a
megismerése. Ennek els6sorban politikai, katonai okai voltak. A 16. szazadtél meginduléd kévetjarasokrél és a késébb
kialakul6 alland6 kévetségekrdl rendszeres jelentések érkeztek a Bécsi és Erdélyi udvarokba.® Ezek a jelentések
tudatosan foglalkoztak a birodalom belsé viszonyaival, katonai, politikai, gazdasagi szempontbdl egyarant. Az egyik

2 Ebben a fejezetben a Kelet kutatdsat csak a Torok Birodalom és annak eurépai tartomanyaira értem. A tavolabbi Kelet
kutatasanak témaja meghaladja a dolgozat terjedelmét.

3 Makkai Laszl6: A magyar Balkan-kutatds szervezeti kérdései, In: Gal 1. szerk., 1942

4,...1deiglenes volt.” Ezen csak a t6r6k, években szamolt magyarorszagi jelenlétét értem. Természetesen a torék hodoltsag egyéb,
hosszu tava kévetkezményeit, mint pl.: a demografiai véaltézasok, Magyar Kiralysdg betagozédasa a Habsburg Birodalomba stb.
nem értem ez alatt.

5 Ez a kép a 18-19. szazadban gyokeresedett meg és az altalam részletesebben vizsgalt korszakban (1867-1918), mar teljesen
elfogadott nézetté valt. Amikortdl a Balkan és a Kelet fogalma elvalik, az az 1. és II. Balkin haboru utin szamithaté, de igazan
majd csak az I vilaghabort utan lesz ez az ,,elvalas” teljes értékd.

¢ Tardy Lajos: Régi magyar kdvetjarasok Keleten.



legnevezetesebb, - nem csak diplomaciatorténeti szempontbdl - az Verancsics Antal, Belsey Janos, és Zay Ferenc
részvételével folytatott diplomaciai targyalasok voltak (1553-57).7

A hivatalos diplomaciai tudésitisok mellett, a 16-17. szazadbdl t6bb olyan munka is fennmaradt, melyeket
utazok, vagy éppen volt hadifoglyok, vagy rabszolgak irtak.® Mindezen dokumentumok értékes és egyben érdekes
képét adjak a Torok Birodalomnak és ami témank szempontjabdl talan fontosabb az az, hogy el6futarainak
tekinthetSk a késébbi tudomanyos igényd miaveknek.

A torék-magyar ,kulturalis” kapcsolatok egyik korai, ambar a korszakra jellemzé példaja Ibrahim Miteferrika
(1670 koriil-1747) életatja. A kolozsvari sziletést ifjat - korabeli beszamolok szerint - a t6r6kék fogolyként magukkal
vitték Isztambulba. Itt 4ttért az iszldm hitre és hd alattvaldja lett az Oszman dinasztidnak. Személyében a t6rok
nyomdaszat alapitéjat tisztelhetjuk. Az 4ltala alapitott nyomdaban - bar haldla utdn csak a 18. sz. végétdl kezdett Gjra
mikoédni - 17 mivet 23 kétetben 12.500 példanyban nyomtattak ki.

A Té6r6k Birodalom elérve hatalmanak és befolyasanak cstucsat a 17. sz. masodik felétdl egyre inkabb védekezésre
szorult. Magyarorszag teriiletérdl az 1699-ben megkotott karlocai béke utan szorult ki Am a Balkan t6bb évszazadig
uralma és befolyasa alatt maradt. Ekkortdl egy fordulat ment végbe a térékség megitélésében. Az eddigi ellenségbdl,
partner, segité orszag lett. Ennek kezdetei a 17. szazad masodik felétSl kibontakoz6 Habsburg ellenes mozgalmakban
foghatok meg (Wesselényi féle szervezkedés (1664-1671), Thokoly Imre Felvidéki Fejedelemsége (1678-86), II.
Rékoéczi Ferenc szabadsagharca (1703-1711). Thokély Imre, II. Rdkéczi Ferenc tordk teriileten taldltak menedéket.
Ugyanugy, mint 150 évvel késébb az 1848-49-es szabadsagharc tld6zottjei, élikon Kossuth Lajossal.

A 19. sz. k6zepétdl egyre nagyobb érdekl6dés mutatkozott a térokorszagi magyar emlékek iranyaba. 10 A kiegyezés
utani békés évtizedek alatt valik lehetségessé a rendszeres kutatasok megkezdése. Ezzel is erGsitve a két nép kozott
létez6 barati, testvéri kapcsolatokat.

Eme nagyszabasu munka hossza évtizedek kemény és kitarté munkajat igényelte. A kutatasokat kiemelked6
képességti tudodsaink végezték, kiknek elhivatottsiga nélkil aligha valésulhattak volna meg azok az eredmények,
amelyekre alapozva a 20. sz. elejére a magyar allam 1étre tudta hozni sajat kulfoldi tudomanyos intézetét.

2.2. Az 1867-1918-ig terjedd korszak

A kiegyezésig a magyar politikai és gazdasagi elit nem tudott részt venni a gazdasagi gyarapodasban, emellett a
birodalmi politikai életbdl is kiszorult. Ez a helyzet a kiegyezés (1867) utan megszint és a gyorsan fejlédé magyar
gazdasag szamara természetes terjeszkedési lehet6ségként kinalkozott a Balkan, amihez parosult a nagypolitika
érdeklédésének hasonlé iranyultsiga (,Keleti-kérdés”).!! A korszak tudomanyos életére jellemzs, az un.
imperialisztikus jellegi kutatasok. Ez nem jelentett mast, mint hogy a politika, a gazdasdg és a tudomany érdekei és
iranyai egybeestek.

A békés gyarapodas évtizedei lehetévé tették, hogy a magyar tudomanyos élet - mennyiségben és minéségben -
felzarkézhasson Eurdpa nyugati feléhez. Ennek nyilvanvalo jelei az egyetemi és fGiskolai fejlesztések voltak.!? A 19.
szazad utolsé évtizedeire valt lehetségessé a Kelet, és Balkan képzés beinditasa. Emellett az 1910-es évekre mar olyan
intézmények is szilettek a magyar allam berkein belil, amelyek elérelaté tervek és komoly kutatisi célok
kiindul6pontjai lettek.

2.3. A kereskedelmi és oktatasi intézmények

A kiegyezés utani korszak a magyar oktatastorténetnek is kiemelked6 id6szaka. E6tvos Jozsef (1867-1871-ig Vallas-
és Kozoktatastigyi miniszter) iranyitasaval az alapszintl oktatastdl az egyetemekig, féiskolakig bezardlag komoly
fejlesztések indultak meg. A cél, felzarkéztatni hazankat a fejlett nyugati oktatas szinvonalahoz, mind minéségi, mind
mennyiségi téren. Szamszerdsitve ez azt jelentette, hogy amig 1867-ben, a magyar felséoktatisban, Gsszesen (a
hittudomanyi iskolakat is beleszamitva) 4830 hallgaté vett részt, addig 1917-re - a vilaghaboru pusztitd évei ellenére -

7 A kovetjaras soran fedezték fel az antik Ankiira (mai Ankara) romjai kézt, Augustus végrendeletének szévegét és 6rokitették
meg az utdkornak.

8 Georgevics Bertalan és Huszti Gyorgy nevei emlithet6k meg.

9 A t6r6k az 1718-as pozsarevaci béke utan szorult ki végleg Magyarorszagrol. Ezzel helyreallt a Magyar Kirdlysag tertileti egysége.
10 Matyas Corvinak kutatdsai, hédoltsag kori forrasok, a Thokoly, Rakéczi emigraciok emlékeinek és hamvainak kutatdsai.

1 Keleti-kérdés: A 19. sz. masodik felében kialakul6 nagyhatalmi versengés az egyre gyengilé To6rok Birodalom balkani
teriileteiért. Fontosabb allomasai: Krimi habord (1853-55), Orosz-T6rék habord (1877-78), Berlini Kongtresszus (1878), 1.-11
Balkin haboruk (1912-13)

12 A teljesség igénye nélkiil, néhany egyetem és féiskola alapitasa: Jozsef Miegyetem 1871-t61 3 4j fakultassal mikodik, Kolozsvari
Egyetem 1872, Ludovika Akadémia 1872, Képzémiivészeti és az Iparmuvészeti Iskola 1875, Zene Akadémia 1875, Orszagos
Rabbiképzé 1877, Keleti Kereskedelmi Akadémia 1899.



ez a szam 18033 f6re nétt.!3 A hallgatok intézmény szerinti megoszldsaban a tudomanyegyetemeken tanulok 1étszama
volt a legnagyobb.!*

Fontos 1észt képeztek a magyar oktatis fejlesztésében a kulfoldi, allami 6sztondijrendszerek.’> Ezek az
Osztondijakciok 1867-t megelézben rendszertelenek és kis volumentek voltak. A kiegyezés utin a magyar allam
rendszeresen kildétt magyar diakokat kulfoldi egyetemekre, féiskolakra. E célra az allami koltségvetésben 1868-t6l
egy elkilonitett 6sszeg allt rendelkezésre. Az Ssztondijrendszer egészen a vilaghabort végéig mikodott és évente
atlagosan 15-20 f6t érintett.

Mivel a cél a leend6 tanari kar képzettségének fejlesztése volt, ezért csak nyugati egyetemekre keriiltek ki magyar
diakok (féleg Franciaorszag, Olaszorszag, Svajc, Ausztria, Németorszag és Anglia voltak célorszagok).!

A keleti, balkdni képzés a 19. szazad utols6 évtizedeire tudott intézményes format 6lteni. A bévilé gazdasagi
kapcsolatok egyre inkabb igényelték a keleti - t6rok, balkani - viszonyokat, nyelveket jol ismeré kereskedelmi
szakemberek képzését, akik segithették a magyar cégeket a konnyebb eligazodasban.

Az oktatasi intézmények kozil kiemelkedd szerepet t6ltott be a Keleti Kereskedelmi Akadémia.!” Alapitasa 1899-
re esik. Bzt megel6z6en 1883-ban mertilt fel egy balkani-keleti ismereteket oktatd intézmény alapitasanak gondolata.
Trefort Agoston akkori kultuszminiszter (1872-1888) vezetésével szakmai tandcskozas is folyt ez tgyben, de még
nem valosult meg az elképzelés.

A képzés 1891-ben indult meg a Budapesti Kereskedelmi Akadémian a Keleti Nyelvek tanfolyamabdl kivalva,
Keleti Kereskedelmi Tanfolyam néven. A tanfolyam elsé igazgatéja dr. Ghiczy Géza volt. O kévetkezSképpen
magyarazta a tanfolyam sziikségességét: ,, A forgalmi viszonyok. . .valtdzdsa talin mdir legkozelebbi jivdben is kivetelni fogia, hogy
a hazai kereskedelem mds irdnyban is keressen eredményes miikidési kirt. Eg.....nem mehet mas felé, mint Kelet felé...melynek
Jorgalma csak most kezd felfelidni, oly tér, melynek megszerzése hagai iparunk részére, ennek felviragozdsdt biztositana.” '8 1895-t61
felmeriilt a tovabbi fejlesztés és bévités gondolata, aminek eredményeképpen, 1899-ben fel is avattik a Keleti
Kereskedelmi Akadémiat.!?

Az Akadémia f6 hatdsagai, a Vallas -, és Kozoktatastigyi Minisztérium és a Kereskedelmi Minisztérium voltak. Az
intézet fenntartasanak koltségeit a Vallas -, és Kézoktatdstigyi Minisztérium allta.

A képzés ekkortdl két éves volt és a legnagyobb hangsulyt a keleti nyelvek oktatasara helyezték. A tanitott nyelvek
a kovetkezsk voltak: arab, szerb, bolgar, roman, t6rok, Gjgbrég és orosz. Az intézet nyitottsagara jellemz6, hogy a
nyelvtanfolyamokra a rendes hallgatékon kivil barki beiratkozhatott, aki a kereskedelem révén érdekelt volt az
annektalt tartomanyokban.

A gyakorlati képzés szerves részét képezte az oktatasnak, ami tanulmanyi kirandulasok formajaban valésult meg.
igy ismerkedtek a hallgatok egy adott régié néprajzi, kereskedelmi, gazdasagi, tarsadalmi viszonyaival.

Ettél fuggetlentl, minden évben meghirdettek utazasi és nyelvtanulasi 6sztondijakat, melyek segitségével
Belgradtél-Bagdadig, Tunisztél-Irakig eljutottak a hallgaték. Hogy mire voltak még jok az utazasi 6sztondijak? Az
Osztondijasok jelentésirasi kotelezettsége miatt, lényegében az adott régié gazdasagi feltérképezését jelentették. Ezek
a jelentések a megfelelé kormanyzati korokhoz eljutva, elsédleges informacidkkal szolgaltak az adott térségrsl.2

Az Akadémia rendelkezett sajat szakkonyvtarral, keleti néprajzi anyag -, és arugyljteménnyel, egyfajta
muzeummal. Emellett sajat - tobbnyelvd, keleti nyelvészeti - folydiratot is megjelentetett ,,Keleti Szemle” cimmel. Az
intézet igazgatdja Kunos Ignac volt, aki nagy hangsulyt fektetett a t6rék kapcsolatok szorosabba tételére. Magardl az
Akadémiardl elmondhatjuk, hogy egész fennallasa alatt kiemelt figyelemben részesitette Torokorszagot és Bosznia-
Hercegovinat. 1912-ben bosnyak tanfolyamot is inditottak.

Az Akadémian 1914-ig 459 hallgat6é végzett, maga az intézet 1920-ig allt fenn, amikortdl is beolvasztottak az
akkor megalakul6 Ko6zgazdasagi Karba. Fennallasat és mikodését alapvetéen sikeresnek mondhatjuk, bar a hallgatéi
létszam nem tudott jelentésen néni.

A masik oktatdsi intézmény, a szintén kormanyzati déntés alapjan, 1912-ben Fiumében alapitott Fiumei Kiviteli
Akadémia volt. Itt szintén gazdasagi, kereskedelmi orientaltsagu gyakorlati képzés folyt, kiemelt figyelemmel a nyelvi
oktatasra.

A képzés itt is 2 éves volt. A gyakorlati oktatas részeként évente egyszer kulféldi utat biztositott az intézet,
nyaranta pedig lehet6ség addédott kilonbézé eurdpai cégeknél gyakorlatszerzésre. Az intézet népszerinek volt

13 A magyar felsGoktatas évszazadai.

14 A hallgatok szazalékos megoszlasai: 1867-ben: Tudomanyegyetemeken: 36%, Muiegyetemeken: 6%, Jogakadémidkon: 26%,
Hittudomanyi Intézetekben: 32%, 1917-ben: Tudomanyegyetemeken: 69%, Muegyetemeken: 17%, Jogakadémiakon: 7%,
Hittudomanyi Intézetekben: 7%.

15 Ujvary Gabor: Magyar allami 6sztondfjasok kilfoldon, 1867-1944.

16 Rendszeresen magyar 6sztondijasokat befogadé intézetek: 1883-t6l a Napolyi Stazione Zoologia, biolégus, vagy zoolégus
hallgatokat, 1909-t61 Bolognaban a Bologne Sour Seine-i Fiziologiai Intézet. Az olasz egyetemek mellet természetesen népszeriiek
voltak az angol, német és francia egyetemek is.

17°A Keleti Kereskedelmi Akadémiardl és az ott végzett hallgatokrdl bévebben: Zsidi Vilmos: Magyar 6sztondijasok és volt
kereskedelmi f6iskolai hallgatok keleten.

18 U.o.

191910-ben nevezik at Magyar Kiralyi Keleti Kereskedelmi Akadémiava, kihangsulyozandé annak dllami jellegét.

20 Zsidi Vilmos: Magyar 6sztondijasok és volt kereskedelmi hallgatdk keleten, p. 75.
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mondhat6, bar viszonylag kis létszimmal mutkodott. 1914-ben 19 oktatéja és 54 hallgatoja volt. 2! Az intézet
aldozataul esett az 1. vilighdboru utani helyzetnek, igy csak 1919-ig allt fenn. 2

Mas intézményekben nem folyt komolyabb keletképzés, bar probalkozasok voltak, de ezeket az I. vilaghaboru
kit6rése mind meghiusitotta.

2.4. Az MTA és a Magyar Azsiai Tarsasag szerepe a magyar Balkan- és Kelet kutatasaban

Az MTA a magyar Balkan- és Keletkutatas szervezeti, gyakorlati fejlesztésében kiemelked6 szerepet vallalt. Az altala
létrehozott Keleti Bizottsag és a téle fiiggetlenl 1étrejové Magyar Azsiai Tarsasig szinte egyediili meghatarozé
intézményei voltak az ilyen iranyu kutatasoknak.

Miel6tt ratérnénk az MTA altal alapitott Bizottsagra, érdemes megvizsgalnunk az 1910-ben alakult Turani
Tarsasagot?> (Magyar Azsiai Tarsasag, 1916-t6] Magyar Keleti Kultarkézpont).

A Tarsasag egyik alapitja Paiker Lajos volt és hamarosan a magyar tudomanyos élet jeles kelet kutatéit sikertlt
megnyernie az Ggynek.?* Székhelyiik az Orszaghaz volt.

A Tarsasag f6 célja az azsiai és mds, a magyarsaggal rokon népek kutatasa gazdasagi, politikai, néprajzi, kulturalis
szempontbdl. A turdani eszme” magaban foglalta a bolgar és to6rék népeket egyarant, {gy azoknak nem csak kutatésa,
hanem - ,,k6zelségik” révén - a veliik val6 intenzivebb kapcsolatok kiépitése is lehetévé valt.

1913-tél sajat lapot is inditottak ,,Turan” cimmel, amely legfébb kozvetitéje volt a ,turdni eszmének”.
Fészetkesztoje Teleki Pal lett. Ekkorra mar markansabban megfogalmazdédtak a Tarsasag céljai: |, Keletre magyar!
Nemszeti, tudomanyos és gazdasdgi téren keletre! Tudomanyos alapot, alapos ismereteket a gazgdasdgi elinyomulisnak, gazdasdgi célokat,
de segitséget is a tudomdnynak. Mert nemzeti tudomanyon felépiild nemszeti gazdagodds, presztizsiink emelése keleten redlis export-ipar
megteremtésével, illetve fejles3tésével lesz; erdnk, fiiggetlenségiink, hatalmunk alapja.””

Lényegében a magyar imperialisztikus gazdasagi, politikai, tudomanyos torekvések Osszefoglalasa ez. A
magyarsagnak keleten kell érvényesiilnie, elsésorban a rokoni kapcsolatokra alapozva. A nagyhatalmakhoz hasonléan
Magyarorszagnak is részt kell vennie a keleti nyersanyaglel6helyek kutatasdban, kihasznaldsaban, természetesen az
orszag lehetSségeihez és képességeihez mérten.

Ekkor mar komoly allami timogatdst is élvezett a Tarsasag, ez nevének megvaltézasahoz vezetett. Magyar Keleti
Kultarkézpont lett a neve (1916). Expedicidkat finansziroztak, tobbek koézott: Kis-Azsia, Aral- és Kaszpi-t6 vidékén,
Kaukazusban és K6zép-Azsia mas régidiban.

A vilaghabord alatt a katonai szovetséget kihasznalva komoly kapcsolatokat épitettek ki Bulgariaval és
Torokorszaggal. Ennek keretében tébb szaz toérok, bolgar, alban, bosnyak fiatal tanult az orszag kilénb6zé
iskoldiban.

Az 1. vilaghabord utan a Tarsasag kisebb célok és feladatok megfogalmazasara kényszerilt, emellett 1étét tébben is
tamadtak. Erdemlegesen 1943-ig mikodott.

A Balkan és Kelet kutatiasanak talan legfontosabb szervezete, az MTA Keleti Bizottsaga (1914-1916-ig Balkan
Bizottsag) volt. El6sz6r 1892-ben, gr. Kuun Géza javasolta az MTA kézgyilésén egy Kelet kutatasaval foglalkozd
bizottsag felallitisinak lehet6ségét. Az inditvanyt Goldziher Ignac véleményezte és azt, pénzhianyra hivatkozva nem
tartotta megvaldsithaténak.

A politikai valtozasok végil kikényszeritik egy ilyen bizottsag felallitasat. A Balkan habordk (I. Balkan-habora
1912-13, II. Balkan-hdboru 1913) altal kialakult 4j politikai helyzetben az MTA nem engedhette meg maganak, hogy
ne foglalkozzon a térséggel.

Az 1913. marciusi MTA kozgytlésén elfogadtak Heintich Gusztav javaslatat. Elképzelése szerint a bizottsag
els6sorban a balkani, de a tavolabbi keleti népek foldrajzi, torténeti, nyelvészeti és gazdasagi tigyeit vizsgalna. ,.A4
politikai, kereskedelmi, tudomdinyos és gazdasagi élet képviseldi egyardant tudatiban vannak annak a koriilménynek, hogy a tirikség
kiszoruldsaval és a balkdni allamok 1lj alakuldsdval egy 1ij culturdlis fejlodés korszaka kezdidik, a melybil nekiink is ki kell venniink
a minfket megilletd részt.” 20

Az MTA felallitott egy El6készit6é Bizottsagot, melynek feladata lett meghatirozni azokat a célokat, melyeket a
kozeljovében végre kell hajtani a Balkan kutatasa terén. A Bizottsag elncke Berzeviczy Albert (MTA elnok), el6adoja
Heinrich Gusztav (akadémiai f6titkar) lettek.

A Bizottsag 6 pontban foglalta Gssze a tennivalSkat. ,,[we néhany javaslat, a mar felmeriilt inditvinyok. figyelembevételével:

2 it végzett Rakosi Matyds 1914-ben.

22 Hajdu Zoltan: Az intézményes Balkan-kutatds kialakulasanak és fejlédésének problémai Magyarorszagon 1948-ig, kiloénds
tekintettel a féldrajzi kutatdsokra. p. 14.

23 A magyar turanizmussal a dolgozat korlatai miatt csak érintSlegesen foglalkozom. A téma természetesen tébb figyelmet
érdemel, hisz a korabeli térok-magyar kapcsolatok alakitasaban fontos szerepet toltott be, illetve személyi atfedései miatt a KMTI-
hez is kéze volt.

24 T6bbek kozott Karolyi Mihalyt, Vambéry Armint, Cholnoky Jenét, Goldziher Ignacot, Teleki Palt, Loczy Lajost stb.

25 Teleki Pal: Valogatott politikai frasok és beszédek, In: Ablonczy Balazs (szerk), p.9.

% Javaslatok a Balkan Bizottsag El6készitd Bizottsagatol, Akadémiai Ertesits, 1914, pp.127-129.
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1. ... a Balkdnt ismertetd jelesebb torténeti, politikai, ko3gazdasdigi munkdk forditassanak le magyarra... Egyfeld] idegen
nyelvii munkdkat lebetne leforditani (e részben csak a bosnyik balkdnintézet jeles kiadvinyaira utalunk), mds oldalrdl, a
mennyiben  hazgai sgakértdk  taldlkoznak, egeknek  mddot  kellene  mydjtani, hogy ag egyes dllamok  viszonyait
tannlmianyo3zdk.

2. A Magyar Tudomdnyos Akadémidnak volna feladata szitarakrdl gondoskodni,. .. esetleg egy s3erb-bolgar-olah-gorog-alban-
magyar-német nagy s3otdr s3erkestése, mellyel a kiilfoldnek is nagy szolgdlatot tennénfk.

3. Nagy é talin nebegen megvaldsithatd villalat volna a Balkan-félsziget realencyklopaedidjit megiratni, a melyben a félsziget
egyes visgonylatai hazai és Riilfoldi szakemberek dltal jo dijazds mellett megiratnanatk.

4. A Magyar Tudomdnyos Akadémidnak, valamint tudomdnyos tarsulatainknak sivii osszekottetésbe kellene lépni a balkdni
osztrak, horvit és orosg tudomdnyos tarsnlatokkal.

5. Az Akadémidanak fel kellene bivnia a magyar kir. Kormdnyt, hogy egyetemeinken a balkdni nyelvek tanitdsirdl, a balkdni
egyes dllamofk dssges viszonyainak tudomanyos alapon, de egyiittal gyakorlati czélzattal targyaldsrdl gondoskodjék.

6. A mondott feladatok megoldisdra felbivandok volninak az orsgdgban talilhato alkalmas erok, a kiket munkdssagnkban
erkolesileg és anyagilag segélyezni kellene. A javasolt balkdni folydirat eszméje idével szintén megvaldsitands lenne.””’

1914 janiusaban 1étrejott a Balkan Bizottsag és a fent lefektetett elvek mentén megkezdte mikoédését. Elndke,
Berzeviczy Albert (1915-36). El6adoi, Heinrich Gusztav (1915-1916) és Teleki Pal (1916-1941) voltak.?

A kovetkez6 két évben a munka jorészt belsé szervezésre szoritkozott és palyazatok (tOrténeti, nyelvészeti)
kifrdsaval prébaltak az érdeklédést felkelteni. A beérkez6 palyazatok a kovetkez6k voltak:

1. Szegh Dezs6: Albania I-IV

Németh Jozsef: Szerbia
Horvath Jené: A balkani kérdés torténete
Sebes Gyula: Romania
Marton Béla: A Balkan-félsziget lefrasa

APl

Kiadasra érdemesnek egyedil Németh Jézsef mivét taldltak, Horvath Jené mivét timogatolag tovabbadtik a
Konyvkiadé Bizottsagnak. A nyelvi szétarak elkészitéséhez nem érkeztek palyazatok.

Kozben Teleki Pl a Balkdn Bizottsdg nevében kidolgozott egy tervezetet, ami a ,,Balkani és El6azsiai Féldrajzi
Intézet” létrehozasanak koncepcidjat fogalmazta meg. Ebben egy nagyobb allami kutatéintézet felallitasat javasolta.
Az intézet mindenre kiterjed6 kutatasokat végezne, kapcsolatokat épitene ki - a haborus helyzet miatt - a szGvetséges
orszagok hasonlé intézményeivel és ezt Bulgariaval és Toérokorszaggal kellene kezdeni. Meg kell teremteni az intézet
publikaciés hatterét, fel kell allitani egy Balkan Muzeumot, de az intézetnek alapvet6 oktatasi és ismeretterjesztési
feladatokat is el kell latnia.

Ezt az 6nmagaban grandiézus javaslatot az MTA 1916 januarban megvitatta és a hdborus helyzetre hivatkozva
megvalosithatatlannak tartotta.

Ami még a térségben valé fokozottabb szerepvallalasra késztette a magyar kormdnyt - sajat j6l megfoghaté
érdekein kivil - az Bécs folyamatos és erds kutatoi jelenléte volt. 1896-ban a Bécsi Akadémia sajat feladatanak
hatarozta meg a térség néprajzi, foldrajzi, torténeti, nyelvi, régészeti kutatasat. Ennek érdekében létrehozta sajat
Balkan Bizottsagat és tobb expediciét inditott a Balkanra.?

A magyar tudomanyos élet egyfajta sajatos szerep betdltését fogalmazta meg Béccsel szemben, amikor kijelentette,
hogy Magyarorszagnak egyfajta kézvetits szerepet kell vallalnia a balkani népek felé. ,Ext a képp kell meginditanunk,
hogy tudomanyos kireink, elsisorban az MTA kijeloli azokat a teenddket, a melyeket a maga részérdl elvallalhatonak és az dllam s a
tdrsadalom  kozremiikidésével teljesithetdknek  tart.” 3° Mindezen okokbdl kifolydlag — dontdttek arrdl, hogy sajat
expediciokat kiilldenek a térségbe.

1916-ban névvaltozas tortént. A Balkan Bizottsagbdl, Keleti Bizottsag lett. A névvaltdzas tartalmi valtozassal is
jart. Most mar nem csak a balkani teriiletek kutatisa a f6 feladat, hanem a tavolabbi keleti orszagok és népek is
bekeriiltek a célteriiletek kézé. Ahogy az Akadémiai Ertesitében olvashatjuk: ,.4 Keleti Bizottsig feladata tisztin és
kizdrdlag tudomdnyos, a balkdni és keleti orszagok torténelmi, foldrajzi, néprajzi, gazdasdgi, természettudomanyi és miivelddési
(myelvészeti, régészets, irodalmi sth.) visgonyainak alapos tanulményozdsa és tudomdanyos foldolgozisa.””’

A Bizottsag célul tizte a Balkan-félsziget, El6-Azsia és Azsia tavolabbi teriileteinek kutatasat. A gyakorlatban
jelent6s kutatasokat finanszirozott a Balkan egyes teriiletein 1916 és 1917-ben. T6bbek k6zott:3

- Pécsi Albert: 1917 aprilis-augusztus, Szerbia és Albania teriiletén kézlekedés-foldrajzi kutatasok,

- Buday Arpéd: 1917 maéjus-julius, régészeti kutatasokat végzett, elsésorban Metojica teriiletén,

- Csiki Gergé (muzeoldgus): allattani anyagot gyajtott Szerbia, Albania teriiletén,

- Ifj. Loczy Lajos: Nyugat-Szerbia geoldgiai viszonyait vizsgalta. 1917. janius-jalius és 1917. szeptember-oktéber.

2T u.o.

28 A tagokrol részletesebben: Frater Janosné: A Magyar Tudomanyos Akadémia allandé bizottsagai, 1854-1949, p. 323.
Y u.o.

N u.0.

31 Keleti Bizottsag, Akadémiai Ertesits, 1917, pp. 247-248.

% Jelentések a Keleti Bizottsag balkani expedici6irol, Akadémiai Ertesits, 1918,
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Az 1. vilaghdbord utin nehézkessé valt a Bizottsig léte, de a két vilaghabora kozott kisebb-nagyobb
megszakitasokkal tovabb mikodott. A pénztelenség és Teleki Pal elfoglaltsiga miatt a Bizottsag mar nem toSlthetett
be olyan szerepet a Kelet-, és Balkankutatasban, mint amilyet az 1. vilaghaborua el6tt. A II. vilaghdboru utan, 1947-
ben tortént kisérlet az djjaszervezésére, azonban az MTA akkori atszervezése miatt nem kezdhette meg érdemi
munkajat.

Lényegében itt mar elérkeztiink a KIMTT alapitasahoz. Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a gazdasagi, politikai
érdekek komoly gerjeszté hatassal voltak a magyar balkankutatas fejlédésére, de emellett a tudomanyos korok,
személyek érdekl6dése, elhivatottsiga is komoly kezdeményezs erét biztositott. Természetesen a magyar
tudomadnyos élet - mint mindenhol és ekkor, de talin késébbiekben is - nemzeti, imperialisztikus érdekeket szolgalt.
Mindemellett ez a korszak a magyar balkin-, és keletkutatas életében komoly lehetéségekkel és perspektivakkal
kecsegtetett. Minderre megvolt az elszantsag, az érdekl6dés és az anyagi fedezet is.

3. AROMAI MAGYAR TORTENETI INTEZET (RMTI)

Erdemes néhany gondolatot szentelniink a Rémai Magyar Térténeti Intézetnek. ElsGsorban azért, mert ez volt az
elsé allami tulajdonban 1évé kilféldi kutatéintézet. (Ami a KMTI elsédlegességét illeti a kulfoldi magyar Intézetek
kozott az az, hogy ez volt az elsé, tisztan allami alapitasi Intézet, ahol a kezdetektdl folyt a kutatémunka. Ezzel
ellentétben az RMTI-t egy maganszemély alapitotta és csak ezutan keriilt allami tulajdonba, emellett a tudomanyos
tevékenységét csak az I. vilaghabora utdn kezdte meg.)

1880-ban nyitottik meg a Vatikani Titkos Levéltarat. Igy lehetvé valtak az itteni kutatasok. Frakn6i Vilmos ezt
latva arra a megallapitsra jutott, hogy egy Rémaban mik6dé tudomanyos intézet 6ssze tudna fogni és iranyitani az
itteni kutatasokat és Osztondfjak segitségével lehetGséget biztosithatna tehetséges fiatal magyar kutatoknak,
tudomanyos munkassaguk elmélyitésében.

A gondolatot tett kdvette és 1895-ben Rémaban egy villat épittetett. Fraknoéi azonban tudta, hogy az Intézet
hosszt taivon csak ugy tud fennmaradni, ha az allam ellenérzése, tulajdona ala vonjak. Ezzel mar 1907-t8l
probalkozott, de kiillonb6z6 okok miatt, csak 1913-ra sikertlt ezt elérnie.

Az MTA-n keresztll, a Vallas-, és Kozoktatastigyi Minisztériumnak3* ajandékozta az éptletet, konyvtaraval és
minden berendezésével egyttt. InnentSl szamolva (1913-t6l) az Intézet fenntartdsi koltsége mar szerepel a
minisztérium koltségvetésben.

Maganak az intézetnek a szervezését és tudomanyos iranyitasat a minisztérium az MTA-ra bizta. Az MTA el is
készitette a szervezeti szabalyzatot® és sajat allandé bizottsagot dllitott fel, ,,Rémai Magyar Torténeti Intézet
Bizottsdga™® néven. Az intézet megnyitasait 1914 &szére tervezték. Az igazgatéi szék betoltését egyelSre
elhalasztottak. Mind6ssze Vari Rezsét, az Intézet titkarat kuldték Rémaba, aki az Intézet megnyitasaig az igazgatoi
teendbket is ellatta. Az RMTI megnyitasat az 1. vilaghaboru kitérése akadalyozta meg, s6t az 1915-6s olasz hadiizenet
a meglevé kapcsolatokat is megsziintette. A vilighdboru alatt az olasz allam lefoglalta az épiiletet és csak a spanyol
nagykdvetség révén értesiilt a magyar allam annak allapotarol.

Mindenesetre az RMTI Klebelsberg Kuné oktatasi miniszter kultarpolitikijanak koszonheten 1918 utan is
fennmaradt. Kapuit 1923-ban nyitotta meg.’

4. MAGYAR KUTATASI KiSERLETEK ISZTAMBULBAN, 1867-1918-1G3

Eddig foglalkoztunk a KIMTT létrejottének intézményi el6zményeivel, most helyet kell adni azon személyeknek, akik
egyénileg, vagy allami megbizasbdl - hol t6bb, hol kevesebb sikerrel - prébaltak bejutni a térék levéltarak, kényvtarak

3 Fraknoéi Vilmos (1843-1924), varadi kanonok, cimzetes pispok, az MTA titkara, torténetiré. A 16.-17. szazadi magyar
torténelem szamos egyhazi- és diplomdciatorténeti témajat dolgozta fel.

34 A Vallas,- és Kozoktatastgyi Miniszter ekkor: gr. Zichy Janos, 1912-1913-ig.

3 A Rémai Magyar Térténeti Intézet szervezeti szabélyzata, Akadémiai Ertesits, 1913, pp.127-129.

36 A Rémai Magyar To6rténeti Intézet Bizottsaganak tigyrendje, Akadémiai Ertesits, 1914, pp.-124-127. A bizottsagrol bévebben:
Frater Janosné: A Magyar Tudomanyos Akadémia dllandé bizottsagai, 1854-1949.

37 Kozvetlenil az 1. vilighdbord utdn kilféldon alapitott magyar intézetek: 1920 Bécsi Torténeti Intézet, 1923 Rémai Magyar
Torténeti Intézet, emellett az un. Collegium Hungaricumok: 1924 Bécs, Berlin, 1928 Réma.

38 Arbanasz Ildik6-Csorba Gyorgy: Magyar kutatdk az isztambuli levél- és konyvtarakban a masodik vilaghaborua el6tt.
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féltve 6rz6tt termeibe. Latni fogjuk, hogy az MTA-nak itt is kiemelked6 szerep jutott, a szetvezés és a végrehajtas
tertiletén egyarant.

Mar j6 ideje foglalkoztatta a magyar tudomanyos kézéletet a Matyas Corvinak tgye. Tudvalevé volt, hogy a t6rok
magyarorszagi hoditasai soran jelentés mennyiségi konyvet vitt magaval hadizsakmany gyanant. Igy keriltek a
Corvinak Isztambulba. Ezek felkutatasara kiildétt az MTA ,,expediciot”, elészor 1862-ben.*

Harom magyar tudds - mind az MTA tagjai - indult atnak, Kubinyi Ferenc (1796-1874) orszaggyilési képviseld,
Henszlmann Imre (1813-1883) régész, maépitész, Ipolyi Arnold (1823-18806) térténész, plébanos. Hivatalos céljuk a
magyar torténelemmel kapcsolatos iratok, forrasok helyeinek felkutatdsa, szambavétele, de a f6 cél a Corvinak
tarolasi helyeinek meghatarozasa volt. A hivatalos kérelmek révén sikerilt bejutniuk a Topkapi Saray* kényvtaraba,
ahol t6bb kodexet talaltak, kéztlik bizonyithatéan tobb Matyas Corvinat. Emellett sok magyar vonatkozasu iratot is
lattak. Sajnos ,,Sem a sikerre sgiikséges bivebl eszkiziokkel, sem a hosszabb maraddsra iddvel nem rendelkezhetvén,. ... bivebb
eredményre sem juthattunk. e3 alkalommal.” M Trtik az MTA-nak tett jelentésiikben.

Tudni kell, hogy ekkor - a modern, atatiirki t6rok allam létrejottéig - a t6rok egyhazi, vilagi, de legf6képp a csaszari
levéltarakat féltve 6rizték a kilféldiek el6l. A kényvek és iratok egyaltalan nem voltak szakszerGen tarolva, kezelve,
sokszor a mostoha kérilmények (beazas, hanyagsag) miatt lada szamra pusztultak az értékes forrasok. A hivatalos
szervek kozonye és hozza nem értése csak fokozta az amugy is lehangolé helyzetet. Erdemes volt minél magasabb
beosztasi személytdl - nagyvezir, szultan - engedélyeket szerezni. Am ezek sem jelentettek biztos sikert. Sokszor
tObbszoti nekifutassal, megvesztegetéssel, cselekkel lehetett bejutni és kutatni és az elért eredmények egy
szempillantas alatt semmivé valhattak, ha a t6r6k hatésagok dgy akartak. A kilpolitikai helyzet is befolyasolta a
hivatalos szervek viszonyat az idegen kutatékhoz.

Az elsé kikiildetés altal elért eredmények lelkesedést valtottak ki idehaza és megkezd6dott a kévetkez6 expedicio
szervezése. 1865-re tervezték a kdvetkezd akcidt, ez azonban pénzhiany miatt meghiusult.

A kovetkez6 probalkozas 1867-ben tortént, amikor a térok szultan, Abdilaziz (1861-1876) Magyarorszagon jart.
Az MTA megprobalt személyesen a szultantél engedélyt kérni az isztambuli levél- és konyvtarakban vald
kutatasokhoz. Ez révid budapesti tartézkodasa miatt nem sikertilt. Az MTA igy a t6rok nagykovetségen keresztiil
intézte el a dolgot. Ossze is allitottak az Gj csoport névsorat, mind kivalé és jeles tudést sikeriilt a feladatnak
megnyerni (Toldy Ferenc, Ipolyi Arnold, Télfy Ivan, Vambéry Armin, Pulszky Ferenc). Sajnos ez a prébalkozas sem
jutott el a megvaldsulasig, szintén pénzhiany miatt.

Ezutan tébb mint hisz évig nem jutott ki magyar kutaté Konstantindpolyba, ezért itthon folytak kutatisok a
Corvinakrol.

1869-ben Ferenc Jézsef balkani-torok koratjardl - a szultan ajandékaként - 4 Corvinat hozott magaval. Ezeket gr.
Andrassy Gyula akkori miniszterelndkoén keresztill az MTA-hoz juttatta. Az Gjabb adomanyozasra 1877-ben keriil
sor, amikor a szultan a j6 politikai kapcsolatokra hivatkozva, 35 kotetet adomanyozott Magyarorszagnak. Ebbdl 12
db volt Corvina.*?

A kutatasok Gj lendiiletét Thalléczy Lajos személye hozta. Ot nem csak a Corvinak érdekelték, hanem az egész
magyar torténelemre vonatkozé forrasok feltarasa. Mar fiatalon kiutazott Isztambulba (1881) és lelkesen vetette bele
magat a kutatomunkakba. (Hattérinformaciéként elmondhatjuk, hogy az 1870-es évektdl egyre tobb magyar kutatd
utazott kialféldi levéltarakba, konyvtarakba, mazeumokba, a magyar térténelemmel kapcsolatos anyagok kutatasa,
feltarasa céljabdl).

Eltokélt szandéka volt, hogy megtalalja a magyar vonatkozasu iratok tarolasi helyeit. Megérkezve azonban neki is
szembesiilnie kellett a torok tgyintézés nehézségeivel. Tébb kalandos kisérlet és kitarté prébalkozas utan - pl. a
szultan kocsisanak lefizetésével - sikeriilt megtudnia, hol 6rzik a magyar vonatkozasu iratok egy részét. Rajott arra is,
hogy tartésabb eredményt csak gy lehet elérni, ha a magyar kormany - hivatalos uton - felveszi a kapcsolatot a térok
kormannyal.

Thalléczy Konstantindpolyban ismerkedett meg Szilagyi Daéniel® konyvkereskedével. Szildgyinak kivalo
kapcsolatai voltak a Portaval, amit eredményesen lehetett felhasznalni a kés6bbiekben. Thall6czy - amig tavol volt -
Szilagyira bizta a kapcsolatok apolasat.

Hazatérve az MTA-n keresztil kérte a kiligyminisztériumot a hivatalos engedélyek kieszkozlésére. 1882-ben
utazott vissza és két héttel megérkezése utin, meg is kapta a térék szervektsl az engedélyt. Ekkor jutott be a Divan
és a kiliigy archivumaiba.

3 A kildetéstdl részletesebben: Kubinyi Ferenc, Ipolyi Arnold és Henszlmann Imre jelentése a M. Tud. Akadémiaban altalok
Konstantindpolyban folfedezett Corvina kényvtar kodexeirdl, Akadémiai Ertesitd, 1862, pp. 464-473.

40 T6rokiil Topkapi Sarayi, ami Agyikapu Palotat jelent. 1465-1853 kozott a birodalom adminisztrativ kézpontja.

“ Kubinyi Ferenc, Ipolyi Arnold és Henszlmann Imre jelentése a M. Tud. Akadémiaban dltalok Konstantindpolyban folfedezett
Corvina kényvtar kodexeitsl, Akadémiai Ertesits, 1862, p-469.

42 Fraknoi Vilmos: A Konstantinapolyi kiildottség jelentése, pp.3 6-37.

4 Szilagyi Daniel (1830-1885): Orientalista, konyvkereskeds. Az 1848/49-es szabadsigharc utin Isztambulban telepedett le. Itt
konyvkereskedéssel foglalkozott. Kivalé nyelvész. A nyugati nyelvek mellett megtanul t6rokil, perzsaul, arabul. JelentSs
mennyiségd eredeti t6rék anyagot halmozott fel a magyar térténelemmel kapesolatban. Gydjteményét az MTA-nak adomanyozta
(Szilagyi gytjtemény). Nagyban segitette a Corvina-kutatasokat Isztambulban.
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1886-ban jutott ki Kanos Ignac Konstantiniapolyba, ahol a francia Lazarenus haz kényvtaraba probalt bejutni.
Ekkor még kevés eredménnyel.

1888-ban Vambéry Armin, Frakn6i Vilmos, Nyary Albert, Thaly Kalméan tagokbdl allo kildottség érkezett
Isztambulba, hogy el6mozditsak a kutatdsok tigyét.++

A még itt tartozkodd Kuanos, meglepé felfedezést kézolt a bizottsaggal. Eszerint sikertilt megtalalnia a Corvinak
616k névijegyzékét. A részletes beszamol6jabol kideriilt, hogy Vambéry Arminnal olyan helyiségekben jartak a
Topkapi-ban, ahol egész sor gérdg és latin nyelvii kényvet talaltak mas, szintén nagy mennyiségli arab, perzsa
kényvekkel egytitt. Egy masik helyiségben Vambéry Arminnal voltak, ,,..ahol még dllitdlag enrdpai meg nem fordult...”. *
Itt kizarélag hadizsakmanyok voltak, koztik szintén sok latin és gérég kényvvel. Emellett taldltak egy jegyzéket, ami
»Jegyzéke azoknak a 12-ikt6l a 18-ik szazadig terjedé idegen koényveknek, melyek a csaszari kincstarba vannak
elhelyezve” cimet viselte.

Az itt tapasztaltakbol arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Corvindknak még lenniiik kell valahol.

A bizottsag a kévetkez6 évben, 1889-ben tért vissza a torok févarosba. Készonheté mindez Vambéry Arminnak,
akinek sikerilt a szultint6l a meghivast és az engedélyt a tovabbi kutatasokhoz kieszkézolnie.

Az MTA felkarolta az tgyet, amiben nagy szerepe volt Ferenc Jézsef adomanyozasanak. A magyar kiralyi
udvartartas pénztarabol 6000 forintot ajanlott fel a kutatasok finanszirozasara. A cél, a szultani kincstarban Srzott
konyvtarak allomanyanak felmérése, a szultani palotak, valamint mecsetek nyugati kéziratainak megtekintése és a régi,
birodalmi levéltairak Magyarorszagra vonatkoz6 anyaganak megismerése. Mindezen célok - tébb-kevesebb sikerrel -
teljestltek.

Itt még megjegyezhetjik, hogy Germanus Gyula (1884-1979) - kivalé orientalistank - is elt6ltott hosszabb idét
Konstantinapolyban, mint a Keleti Akadémia hallgatéja. Mégis kutatdsokat nem végzett, csak a Bayezid mecset
konyvtarat latogatta.

A kutatasoknak 4j fordulatot a magyar és a toérék kormany kozotti megallapodas hozott, 1904-ben. Eszerint
Thokoly Imre, II. Rakoczi Ferenc és tarsai hamvainak hazaszallitdsa lehetségessé valt.* (Ez unnepélyes keretek
kozott 1906 oktoberébenben toértént meg). A megallapodas tartalmazta a magyar kutatdsok engedélyét a térok levél-
és konyvtarakban. A térékorszagi hivatalos tigyek intézésével Thalloczy Lajost biztak meg.

Thall6czyék gy gondoltak, - helyesen - hogy itt a remek alkalom a kutatisi anyag kiterjesztésére. Bzt sikerilt is
elérnitik. Ezutan egy megfelel6 embert kellett talalniuk, aki hosszu ideig tudott Isztambulban maradni és ott kutatni.
Eme keresés kézben bukkant Karacson Imrére, akirdl, mint késébb kidertlt, , Tokéletes vilasztds volt, aki minden téren
bevdltotta a hozzd fiizott reményeket.” *7 A kikildendd személy anyagi juttatisait a magyar kormany biztositotta.

Karacson személye jelentette a kozvetlen elézményt a KMTT alapitasahoz.

5. KARACSON IMRE (1863-1911)"

Karacson Imre aldozatos tevékenységének nem csak a magyar, hanem a t6rok és a kilf6ldi tudomany is sokat
koszonhet. Lényegében e levéltirak mindaddig, mig Kardcson eldtt meg nem nyiltak, sem idegen, sem torok kutatok résgére nem
igen voltak hogzdférhetik.” % fogalmazta meg Thall6czy Lajos. Hisz a fentebb vazolt probalkozasok nem hoztak atiité
sikert, bar mindenféleképpen el6készitették a terepet Karacson szamara.

Karacsont el6élete is erre a szerepre predesztinalta. Tanulmanyai soran t6bb utazast tett a Balkan-félszigeten és
Kis-Azsiaban, ahol a t6rék nyelvet tanulmanyozva annak kivalé ismergjévé valt.

Elutazasa el6tt Thalloczy Lajos latta el j6 tanacsokkal. Felhivta figyelmét, hogy a német kilképviselettel kertljon
barmiféle kapcsolatot, viszont a t6r6k vezetS kérokkel bizalmas viszonyt alakitson ki.

Kardcson 1907-ben érkezett Konstantinapolyba és egészen halalaig, 1911-ig itt kutatott. Munkaja nem volt
koénnyd. A t6rok levéltarak dohos, piszkos, sétét helyiségeiben kellett kutatasait végeznie, a helyi hatésagok kézonye,
vagy éppen hatraltaté magatartasa mellett. ,,...ex a lethargidban szunnyado kornyeget kimondhatatlanul megnebeziti az, idegen
kutatd munkdjit is. Az illetékes kizegek elott, a kikkel érintkeznie kell, feljesen szokatlan dolog, hogy valaki régi torok kéziratokat
keresgéljen.” >0 Segitje nem volt, egyediil kellett mindent elintéznie, 4j utakat épiteni a tudomanyos kutatasok szamara.

4 A kuldetésrél részletesebben: Fraknéi Vilmos: A konstantinapolyi killd6ttség jelentése, Akadémiai Ertesito, 1890, pp.36-42.

4 Kiemelés a szerz6tSl, Arbandsz Ildiko-Csorba Gyorgy: Magyar kutatdk az isztambuli levél- és konyvtarakban a masodik
vilaghdboru elétt, p.17.

46 Magyarorszagra kerilt: Thokoly Imre, II. Rakéczi Ferenc, Zrinyi Ilona, Bercsényi Miklés, Esterhdzy Antal, Sibrik Miklos
hamvai.

47 Arbanasz I1dik6-Csorba Gyorgy: Magyar kutatdk az isztambuli levél- és konyvtarakban a mdsodik vilaghaboru el6tt.

48 Karacson Imre életrajzat lasd: p. 72.

49 Szazadok, 1915, Tarcza, Magyar térténetkutatds Konstantinapolyban, p. 566.

50 Karacson Imre: T6rok levéltarak, Szazadok, 1907, p. 763.
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Az idegen teljesen magdra van bagyatva s maganak kell felfedeznie még agt is, hogy hol kereshet torténelmi értékii dolgokat.” St
folytatja kissé keser gondolatmenetét.

Az altala elért eredményeknek készonhetSen szamos fehér foltot sikerdlt eltiintetni a magyar térténelem lapjairol.
Kutatasai rendszeresen megjelentek a Szazadok folybiratban. Még halala el6tt nem sokkal is kozzétették egyik
tanulmanyat. Haldlos betegségérdl nem beszélt senkinek, csak dolgozott, mig ereje engedte.>?

Mindemellett a t6rok torténeti tudomany is sokat koszonhetett munkassaganak, hisz ahogy Thalléczy Lajos
mondja: ,,A #0rik nyelymiiveld tarsasignak, a tirik tirténelmi tarsulatnak s a torok dllami levéltarnak megalkotdi kizott szerepel ez
a gydrmegyei tudds magyar pap.” >3 Mindezen szavak nem tekinthetSk talzasnak.

A politikai véltozasok> lehetévé tették, hogy az eddig szinte nem is 1étez6 - modern - t6roék torténetiras
megkezdje munkéjat. Az 4j szultan, V. Mohammed (1909-1918) felallitott egy bizottsagot, melynek feladataul tdzte ki
a torok torténelem megirasat. , Ezek ag urak nem mind késy tirténetirdk ugyan, de legaldbb joakarat és komoly tirekvés van
benniik.” % Allapitja meg Karicson a bizottsig személyi allomanyarr6l. Majd folytatja, ,,.A bizottsdg tagiaival vald gyakori
személyes érintkezés alkalmaval megismertettem veliik a tirténelmiikre vonatkozd magyar irodalmat, melynek gazdagsdga anndl inkdibb
bamulatha ejtette dket, mivel ezekrd] a magyar munkdkrdl semmi tndomdasnk sem volt.” >

1909-ben megalakul az Oszman Térténelmi Tarsulat (Tarih-i Osmani Encilimeni) és egy sajat folydiratot inditott, a
magyar térténelmi folyéirat (Szazadok) mintajara. Az Gjsagba - és t6bb térék napilapba - Karacson is irt cikkeket, pl.:
a magyar szarmazasu Ibrahim efendirdl, a t6r6k nyomdaszat megalapitéjardl. S6t nem csak cikkeket irt, hanem maga
is tagja volt - hosszu ideig, mint az egyediili kilféldi - az Oszman Térténelmi Tarsulatnak. Sokat tett a t6rok-magyar
jo viszony elmélyitése érdekében.

Kitart6 kutatasai a t6rokok el6tt is feltlinést és egyben érdekl6dést valtottak ki. 1909 februarjaban, mik6zben a
szerdj levéltaraban dolgozott, a melléje rendelt kiséréje azt a megbizast kapta, hogy minden zsakot - amit a magyar
tudos megnéz - at kell néznie, meg kell jel6lnie és annak tartalmat fel kell jegyeznie, hogy legalabb ezekrél az iratokrol
készuljon egy éltalinos mutat6.®’ igy nem tulzas Zsinka Ferenc megallapitasa, miszerint: ,,Magyar tudds tandesain indult
meg a torok torténetirds iij iranyban.” >

Nagy dolgok ezek és ami még fontosabb, ,,...baldldval figyelmeztetve benniinket arra, hogy tbbé ne egyének személyes
villalkozdsdra, hanem intézmények dllands alapjira fektessik akcionkat.” % Allapitja meg Klebelsberg Kuné egy késGbbi
beszédében.

Karicson Imre munkassaga - mint fentebb vazoltam - t6bb szempontbdl sikeres volt és hogy mennyire tekinthet6
Kardcson tevékenysége a KMTT részérdl alapveté fontossagunak, azt a legjobban az 1917-es intézeti évet lezard
jelentésben olvashatjuk. Ebben Hekler Antal - a KIMTT igazgatdja - killon oldalt szentelt Karacsonnak és kijelenti,
»- - - bizonysagat adjnk, hogy intézetiink Kardeson Imre szellemi drokébe lépett...”

Halalat a kutatds kozben elszenvedett sérilés okozta.o! |, Trilzds nélkiil elmondhatink, hogy Kardcson a magyar tudomdny
vértanija volt.” > Haldlaval megszintek az egyre inkabb virdgzé - tudomanyos - kapcsolatok, amelyek Budapestet
Konstantinapolyhoz fizték. A kirobbané Balkan haboruk nem tették lehetévé Gj kutaté kildését. Erre majd csak
1914 nyaran sikertlt sor.

A kezdeményezést most is Thalloczy ragadta magahoz, felvéve a kapcsolatot a budapesti egyetem hittudomanyi
karanak vezet6jével. A j6 példa adott volt. Erre a munkara érdemes papot kikiildeni, kinek nem lévén csaladja,
hosszt éveket tud kilféldon tolteni. Akit kijelSltek erre a munkara az, ,,Mosony Lipdt, a kinek a munkdt folytatnia kellett,
1914 jiil. 30.-dn ért Konstantinapohyba. Ot a keleti nyelvekril az esztergomi theologiai féiskolin tartott eljaddsai és kétévi idizése
Jerugsdlemben, a hol az osztrik-magyar ardndokhds, igazgatdja volt, jelolték ki e feladatra.”

Személye talan nem volt a legalkalmasabb a feladat elvégzésére. Nem volt torténészi képzettsége, nem
rendelkezett megfelel6 filologiai tuddssal és jobban érdekelte a modernkor egyhdztorténete, mint a vizsgalandé anyag.

Mégis sokat tett a torok-magyar j6 viszony apolasa érdekében. Javasolta példdul a Magyarorszagon tanuld térok
didkok szamara (150-200 f8) internatus felallitisat, sokat faradozott a konstantinapolyi magyar koézépiskola tigyéért
(ez nem valdsult meg) és fontosnak tartotta a bolgar—magyar kapcsolatok tovabbfejlesztését, emellett & is szoros
kapcsolatokat épitett ki az Oszman T6rténelmi Tarsulattal.

STu.o.

52 F6bb munkai: Térok-magyar oklevéltar 1533-1780, Thalléczy Lajos, Kresmarik Janos, Szekfi Gyula, (szerk.). Stephaneum, Bp.
1914, Evlia Cselebi Magyarorszagi utazasai Bp. 1904, Rakéczi-emigracié térék okmanyai, 1717-1803, Bp. 1911, Tébbi kutatisai
eredményét a Szazadok folyamatosan megjelentette.

53 Thalléczy Lajos: Bucsta Karacson Imrétdl, Szazadok, 1911, p.464.

54 Ifjutrok mozgalom hatalomra kerilése és uralma: 1908-1918.

55 Karacson Imre: A toérténetiras felujitasa Térokorszagban, Szazadok, 1910, p.513.

56 y.o.

57 Arbanasz Ildik6-Csorba Gyorgy: Magyar kutatok a térok levél- és konyvtarakban a méasodik vildghabora elétt.

58 Kardcson Imre: Térok-Magyar Oklevéltar 1533-1789, Ism.: Zsinka Ferenc, Szazadok, 1916, p.286.

% Klebelsberg Kuné: Beszédei, cikkei és térvénytervezetei, 1916-1926. p. 10.

0 M.O.L., K 828, 1 Tétel, Bizalmas tigyiratok, 1916-18

o1 Egy t6rok levéltarban kutatva egy rozsdas szog sebesitette meg 1910-ben, ami vérmérgezést okozott és vezetett haldldhoz.

02 Dévényi Ivan: A térok levéltarak legnagyobb magyar ismerdje, Vigilia, 1964, p.61.

03 Magyar Torténetkutatas Konstantinapolyban, Szazadok, 1915, pp. 566-570.
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Ami a kutatdsokat illeti, neki sem volt konnyt feladata. A Kardcson 6ta eltelt évek utan Gjra kellett ,,t6rnie” az utat
a levéltarak kapujaig. Amig nem kutathatott benniik (ez 1915-ben tortént meg), addig a mecsetek levéltarait jarta.
Mosonyi munkassaga® is figyelemre mélto, hisz tébb forditast és eddig ismeretlen levéltari forrast tett kzzé.%

6. KLEBELSBERG KUNO TERVE

Nem beszéltem még Klebelsberg Kunoérdl, kinek személye nagyon fontos az intézet szempontjabol. Egyrészt annak
létrehozasaban, masrészt annak mikodtetésében meghatarozé szetepet jatszott. A koztudatban a két vildghabora
kozotti idGszakban tett intézkedései ismertek, am politikdjanak kikristilyosoddsa mar az 1910-es években megtortént.

A 20. szazad elején a magyar tudomanyos kozvélemény szamara a kilféldon alapitandé intézet gondolata még
idegen volt. A nyugat-eurépai orszagok mar tobb ilyen intézetet alapitottak, amik teljesitették a hozzajuk fazott
reményeket.® Magyarorszagon Klebelsberg volt az elsé - Fraknoéival és Thall6czyval egyiitt és innen Kardcson Imrét
sem szabad kihagyni - akik felismerték a tudomanyos intézetekben rejlé lehet6ségeket. 1914-t6l a kulturalis
minisztériumban, mint allamtitkar dolgozott és innen mar joval tébbet tudott tenni egy kilf6ldon létrehozandd
magyar tudomdnyos intézetért.

Egy 1909-ben irt levele Thalléczy Lajoshoz bizonyitja, hogy az isztambuli intézetalapitas gondolata mar ekkor
létezett. Kardcson kutatdsai is kell6 inditékkal szolgaltak erre vonatkozoéan. A levélben a létrehozandé6 intézetet
vazolja fel:

\INézeten serint s3iikség lenne:

1. egy tagasabb telekre, hogy az intézetet kert vegye kiriil és hogy késibb, ha az intézmeény biviilne, hely sziike miatt a meg ne

akadjon.

2. egy ag ottani Rlimatikus viszonyoknak megfeleld épiilet, melynek mdr kiilsleg is el kellene drulnia, hogy ,,magyar haz”. Az
épiiletben kellene lenni: a; egy tagasabb kinyvidrteremnek, mely egyben iilés és diszterméiil szolgalhatna, by pdr egyablakos
dolgozdszobdnak kizvetlen dsszekittetésben a konyvtdrral, ¢; egy igazgatdi lakdsnak, dy mondjuk a mdsodik emeleten tobb
hdldszobanak ag intézet tagjai szamdra, €5 mellékbelyiségnek, fileg Ronybinak és cselédségi lakdsoknak, mert ag ottani
kizegészségiigyi viszonyokra vald tekintettel kétségteleniil felette Rivanatos, hogy mindenki a telepen lakjék.
az épiiletet egyszeri kivitelben kellene elddllitani.

4. egy konyvtdarnak, melynek dllania kellene:

a, Magyar torténeti miivekbdl

b, Keleti nyelvészeti

¢, Torok torténeti

d, Byzanczi torténeti

¢, O-giiriig é5 byzanczi milvészeti munkdkbil

A konyvtar osszedllitasanal kiilondsen iigyelni kellene ag n.n. ,,Nachslage-Buch”-ok beszerzésére.

Eldszor a kinyvtar szdmdra csak a legsziikségesebb mifveket kellene beszerezni, agonban ag intézet évi konyvtir-gyarapitdsi
dltalanyban kellene részesitent.

5. Nélkiilozhetetlen lenne a Nagyméltdsdgod dltal emlegetett folydirat, mert Enrdpa csak igy venne tudomdst ag dltalunk véggert

kaultiir-munfkdrdl.

6. Vigitl, de nem utolsé sorban sziikség lesg egy jo és szakavatott igazgatdra, mert hidba vannak intémeények, ha a személy

nem arra vald. A mi Kardcson bardtunk lehetne ag; elsd igazgato.

Mindez, természetesen csak az, én_jambor tervem, melynek alapvondsait Méltdsdagod volt kegyes velem koziini s éppen ez bitoritott fol
arra, hogy e tekintethen tovabbi tithaigazitd megjegyzéseit kérjem, hogy ha alkalmam nyilik ezen nagy terv megvaldsitisa érdekében
valamit tenni, a kelld tajékozottsag bidnya ne képezhesse akaddlydt a megvaldsulisnatk.

Meéltisdagoddal szemben feleslegesneke tartom bivebben fejtegetni, hogy s3ép terviinkrdl egyeldre mindenki elétt hallgatnunk kell, éppen
a siker érdekében”

=

6+ Mosony leforditotta: 1. Nisandzsi Szeidi bej Szulejman szultdn idején késziilt gyGjteményét, 2. Osszesen 129, nalunk még
ismeretlen, egyéb okmanyt.

05 Kés6bbi munkassagara vonatkozoéan, nem taldltam adatokat. Meddig maradt Isztambulban, milyen szerepet jatszott - ha jatszott
- a KMTT létrehozaséban, miikodésében, miért nem keriilt az Intézeti tagok kézé? Hogy csak par kérdést emlitsek. Eletpalyajanak,
munkassaganak feltarasa még hatra van.

06 Az elsé kulféldi tudomanyos intézetet a németek hoztak létre 1829-ben, Rémaban (Német Archeolégiai Intézet), ehhez
kapcsolédott 1874-ben athéni intézetik. A franciak, Athénban 1846-ban alapitottak elGszor intézetet, majd Rémaban 1873-ban és
Kairéban 1890-ben. Az osztrakok 1881-ben, az angolok 1886-ban Athénban. Isztambulban az oroszok (Orosz Régészeti Intézet)
és a németek (Német Régészeti Intézet) hoztak 1étre intézeteket az 1. vilaghdboru elétt.

67 OSZKK Fond X1/549., 1909. aprilis 17. Klebelsberg Kuné Thalléczy Lajoshoz
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Igazan szép elgondolds és vazlatossaga ellenére alaposan végiggondolt és mérvadd vélemény. Hogy ebbdl mi
valésult meg, azt a kés6bbiek soran latni fogjuk. Mindenesetre latszik, hogy a terv és az elgondolas, sét a tenni akaras
is megvolt, mind6ssze a megfelel6 id6t kellett kivarni, amig mindez megvalésulhatott.

Klebelsberg Kuné késébbi beszédeiben egyértelmien 4llast foglalt a szervezett kutatdsok mellett. ,.A modern
korszak dridsi méreteit csak sgervezetekkel lehet dtfogni. Amire kordbban elég volt lelkes és tehetséges emberek egyéni villalkozasdval,
abbil ma mdr igen sokat csak sgervezetek lathatnafk el sikeresen.” %8

A Magyar Torténeti Tarsulat kézgydlésén tartott elndki megnyité beszédében (1917. aprilis), mar a meglevé
intézetek mukodésének esetleges buktatéirdl is szolt, miszerint a ,Magyar forténeti intézetek dllitisat Romdaban és
Konstantindpolyban kezdve, voltaképpen nem kivettiink helyes sorrendet. Hazai torténeti intézet létesitésével kellett volna a sgervezés
munkdjdt megnyitni. Az egyetemi sgemindrinmok és a Rilfoldi kutatds kizott még dthidaldsra van s3iikség s attdl lebet tartani, hogy
Kiilfoldi - osztondijasaink elsd éve olyan bevezetd és elokészitd tanulmanyokban fog eltelni, melyeket honi intézetben, szakszeri
lithaigazitds mellett, sikeresebben végezhettek volna. A magyar torténeti tudomany megszervezéséneke egyik legsiirgdsebb feladata, hogy ezt
a belfoldi intézetet megalkossuk.” ©

Eme feladat megoldasa majd az I. vilaighdbord utan valik lehetségessé. Ekkor - Klebelsberg Kuné kivalo
iranyitasaval - a magyar kultarpolitika és tudomanyos intézményszervezés 6riasi eredményeket ért el.

7. AKMTI ALAPITASA

A KMTT igazgaté tanacsa 1916. november 21-én tartotta alakuld tlését. Itt elfogadtak a Szervezeti Szabalyzatot, 7
amit a Kiralyi Magyar Vallis— és Kozoktatasugyi Minisztérium 9746/1916 sz. hatirozatiban léptetett életbe. A
miniszter ekkor Jankovich Béla (1913-1917) volt.”

Az Intézet feladatat a szervezeti szabdlyzat 1.§-sa fogalmazta meg: , Az intézet célja: 1.§. A Konstantinapolyi Magyar
Tudomanyos Intézet dllami intézmény, a melynek ag a cxélja, hogy ag egyetemes torténelemmel, fileg a bigdnci-magyar érintkezések
kutatisdval, a classica és keresztény archeoldgidval, Bizancg és ag Iszldm miivészetének torténetével, végiil a keleti, elsd sorban tirifk-
magyar dsszehasonlitd nyelvészettel foglalkozd szaktuddsoknak kutatisaik belysgini folytatdsira mddot adjon, exzel az emlitert
tudomanyszakok hathatdsabb fejlesztését intézményesen biztositsa s egyszersmind a hazai tudomdnyossagnak a tirik szellemi élettel vald
kapesolatat erdsitse.” 72

Az intézet févédnoke és az igazgaté tanacs elndke Jozsef Ferenc féherceg lett. Az alakul6 ilésen elmondott
beszéde tobb szempontbdl is tanulsagos. El6szor is kijelenti: ,, Az intézet fi feladata a tirténelem dpoldsa lesz,...” , majd
hozzateszi, ,Gonddal és szeretettel szervexziik meg a  Ronstantindpolyi intézetet...”,. Késébb mar tavlati célokat is
megfogalmaz: ,,...megfontolt egymdsntinban és anyagi erdnkhiz mérten ijabb intézetek létesitésére is gondolhatunk...”, emellett
hozzateszi: ,,Szervezésre van sziksége ma a tudominynak is”> Es hogy miért van erre szitkség? Az egyeseknek els3igetelt
erdfeszitése sokszor meddd marad, eredménye rendszerint nem dll aranyban a kifejtett munka nagysagaval”’ Viszont nem csak
kulfoldon kell intézeteket alapitani, hanem ,ba kilfoldi intézeteinket majd isszefogia Budapesten egy kozéppont,...akkor a
torténeti tudomdnyoknak is megadjnk agt a sgervezetet, melyre sgiikségink van,....”.

Lathatjuk a beszédben, hogy nem csak egy intézet alapitasarél van sz6, hanem egy atfogd intézményi struktira és
kultarpolitika megfogalmazasardl is.

Az alakulé tlésen az intézetet iranyitd posztok is kiosztasra keriiltek.

Az igazgaté tanacs elndke és a KMTT févédnoke: Jozsef Ferenc f6herceg

Az igazgaté tanacs tgyvezets alelnoke: gr. Klebelsberg Kund

Az igazgaté tandcs tagjai (hivatalbdl kijeldlve): gr. Banffy Miklés, Csanki Dezs6, miniszter tanicsos, orszagos
félevéltarnok, Darké Jend, Goldzieher Ignacz, Gombocz Zoltan és Nagy Virgil egyetemi tanarok.

Az igazgato tanacs el6addja: bard ifj. Wlassics Gyula

A KMTT igazgatéja: Hekler Antal

A KMTI titkara: Oroszlan Zoltan (6sztondijas)

08 Klebelsberg Kuné: Beszédei, cikkei és toérvénytervezetei, 1916-1926, p.7.

® u.0.: p.10

70 A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet szervezeti szabalyzata, Szazadok, 1917, 202-206. p., Lasd: 1. melléklet

1 A KMTI fennallasa alatti kultuszminiszterek Jankovich Béla utan: Apponyi Albert (1917-18), Zichy Janos (1918 majus-oktdber)
72 A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet szervezeti szabalyzata, p.202.

73 Jézsef Ferenc féherceg: Megnyité beszéd a Konstantindpolyi Magyar Tudomanyos Intézet igazgaté tandcsanak alakulé dlésén,
Szazadok, 1917, p.97., A teljes széveget lasd: 2. melléklet
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7.1. A szervezeti szabalyzat

Az Intézet mikodésének megértéséhez érdemes dttekinteni a szervezeti szabalyzatot. Ennek segitségével jobb és
tisztabb képet kaphatunk az els6 mik6do, kiilfoldi magyar tudomanyos intézetrol.

Mint mar lattuk, a szervezeti szabalyzat elsé paragrafusa meghatarozta az Intézet feladatait és céljait. Majd
leszogezi: , Az intézet a vallis-és kigoktatisiigyi minisgter fennbatdsiga ald tartozik. Az intéget pecsétie a magyar dllam kis
cximerébdl dll a kivetkezd kirirattal: A Konstantindpolyi Magyar Tudomdanyos Intézet.”

Ezek utan meghatarozza az intézet mikoddésének szempontjabdl fontos szervek, személyek feladatait és jogait.

Az eln6k a miniszter 4ltal felkért személy, az alelnék a minisztérium mindenkori allamtitkara, akinek tgykorébe a
mivészeti Ugyek tartoznak.”™ Az igazgatd tanacs tagjai lehetnek hivatalbdl kijeloltek, akik,:

1@y a vallds-és kooRktatdsigyi minisztérinm mivésets, egyetemi és miszaki ostdalyainak fonokes;

b, a Magyar Nemzeti Miizeum, ag Orszagos Magyar Szépmiivészeti Miizenm és ag Orszdagos Magyar Iparmiivészeti Miigenm
igazgatdja.”’® Emellett kinevezések alapjan az Intézetben mivelt tudomdnyagak képvisel6ib6l a miniszter jeldl ki 6 £6t
5-5- évre.

Az igazgatd tanacsot az elndk vagy az alelndk hivhatja Gssze, a hatarozatképességhez az elndkon, vagy alelnékon
kival 4 tagnak kell részt vennie. Az igazgatd tanacs lényegében a legf6bb pénziigyi, személyi, adminisztrativ
kérdésekben doéntéshozatali joggal bir. Természetesen a fontos személyi kérdésekben a miniszter jovahagyasa is kell.
Példaul az igazgatot az igazgaté tanacs jeloli, de a miniszter nevezi ki.

Az igazgatd hataskore és feladata - mint az Intézetért legf6képp felelés személynek -, hogy biztositsa a KIMTI
mukédésének tudomanyos, anyagi, adminisztrativ teend8it. “a; ..irdnyitja az, intézet tudomdinyos munfkdssdgat: gondoskodik
arrdl, hogy ag intégeti tagok miikidése ag intézet dltalinos czéljaival dssghangban dlljon,. .., by szerkeszti a titkdr é a tagok
kizremiikidésével ag intézet kiadvanyait..., c; a titkdrral egyiittesen ellitia ag intézet administratioat ag intéget Roltséguetés
tervezetének megdallapitasira négve ag igazgati-tandcsnak eloterjes3tést tesz..., dy kéthinaponként legalibb egyszer tudomdnyos
eldaddsok tartdsirdl gondoskodik. .., e; gondoskodik arrdl, hogy az intézet tagjai s ditaliban a Konstantinapolyban tudomdinyos célbél
1ddz0 magyarok a viros milemlékeit és milgenmait s3akszeri vezetés mellett ismerhessék meg és dket tudomdnyos czéljaik elérésében
tdmogatja””7 A miniszternek évenkénti jelentést kell {rnia a tagok tudomanyos miikodésérol.

A titkart az igazgatd tanacs javaslatira a miniszter nevezi ki. ,, A zitkdr ag intézeti rendre kozvetleniil feliigyel, ellitia a
pénztdri és szamviteli tennivaldkat, kezeli az intézet Ronyvtarit és ag igazgatinak ag dssges adminisytratiy feladatokban segédkezik.”
78 Emellett az igazgaté tavollétében annak helyettese.

Az Intézet tagjai lehetnek,: ,,...rendes, rendkiviili és partold tagok.” 7 Nézzik, hogyan definidlja ezeket a fogalmakat a
szabalyzat. , Rendes tagok az dsztindijas belyekre kikiildott szakférfiak. Rendkiviili tagok az intéget volt tisgtviseldi és
dsgtondijasai. . .. Partold tagok agok, a kik az intézet tudomdinyos czéljainak megvaldsitisihoz legaldbb dtezer korondval jaruninak
hozzd.”

Ami még fontos, az az 6sztondij. Ezt egy évre lehetett elnyerni és legalabb még egy évre volt meghosszabbithato.
Az 6sztondij Osszege 3000 korona évenként. Természetesen az a személy, aki mar dllasban volt, az a fizetésének
megfelel6 6sszeget kapta, de ha nem érte el a fizetése a 3000 koronat, akkor megkapta annak kilénbézetét. Hogy kik
kaphattak Osztondijat? ,,...az a magyar dllampolgdr, a ki valamelyik egyetem bolesészeti karin ag intézet dltal felolelt
tudomanyszakok valamelyikébdl, mint fotirgybdl doctori fokozatot nyert,...tovibbi az, a kinek kozépiskolai tandri vagy épitészet
oklevele van,...” "

A KMTT pénziigyi bazisat a Vallas -,és Kézoktatastigyl Minisztérium biztositotta, amihez hozzajéttek a tagsagi
dijakbél, adomanyokbél és a kiadvanyok értékesitésébol befolyt Gsszegek. Fontos megemliteni, hogy a KMTI-nek
sajat kiadvanya jelenhetett meg. ,,.A konstantindpolyi magyar tudomdinyos intézet kiadvanyai” cimmel. ,,E kiadvdny elsd sorban
arra s30lgdl, hogy benne ag intézeti tagok tudomdnyos kutatdsaikrdl szdamot adjanak és eek eredményeit szakszerien feldolgozzdk.” 82
Mindezt magyar és német nyelven adtak ki.
wEz a rendelet a kibirdetése napjan lép életbe.” 33

7.3. Az Intézet szervezése

Az elvi alapok lerakasa mellett, konkrét gyakorlati problémakkal is szembe kellett nézni. Tébbek kozott a
személyzet keresése, az 6sztondijasok névsoranak Osszeallitasa, az épulet megkeresése, lakhatova tétele, butorok,

74 A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet szervezeti szabalyzata, p. 202.

75 A szervezeti szabdlyzatnak ezt a részét (2.§,3. bekezdés) 1917-ben moédositottak, miszerint ,, Az igazgatd tandes iigyvezetd alelnikét 5
év tartamdra ugyancsak a U allis-és kizoktatasiigyi miniszter nevezi ki” , MLO.L. K828, 1 Tétel, Bizalmas tigyiratok, 1916-18
76 A Konstantinapolyi Tudomanyos Intézet szervezeti szabalyzata, Szazadok, 1917, p. 202.
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irodai eszk6z0k beszerzése stb., tehat minden olyan feladat elvégzése, ami lehet6vé teszi egy intézet mikodését. Az
épulet felszerelésének biztositasaval Czaké Elemért, a Nemzeti Muzeum osztalyigazgatéjat biztdk meg.

Az észtondfjasokat palyaztatas Gtjan valasztottak ki. Osszesen 5 &sztondijast lehetett felvenni, de mint latni fogjulk
ezt a létszamot nem sikerilt teljesen kitolteni. A haborus helyzet sok akadalyt gérditett a megfelel6 kutat6d személyzet
Osszeallitasanal. Tobb jelentkezének kellett kérelmezni a katonai szolgalat aldli felmentését, de emellett tobb tudés
hadifogsagban is volt. A katonai szolgalat al6li felmentés sem ment mindig z6kkenémentesen. Ez valakinél sikertilt,
mint pl.: Oroszlan Zoltannal, de volt, akinél nem, mint pl.: Fehér Gézanal.

A jelentkez6k névsora a kévetkezé:

- Scherer Ferenc: Okleveles k6zépiskolai tanar, bizantologus.

- Dr. Fehér Géza: Gimnaziumi tandr, bizantologus.

- Kés Karoly: Mépitész

- Dr. Pastinszky Janos: Polgari iskolai tanar, okleveles iskolai tanar, térok nyelvész.
- Dr. Ralbovszky Péter: Premontrei tanar, bizantologus, 4jgérog nyelvész.

- Oroszlan Zoltan: Nemzeti Muzeumi régiségtari gyakornok, klasszika archeolégus.
- Luttor Ferenc: Keresztény archeologus.

Az 6sztondijasok névsora a kovetkez6 lett: Oroszlan Zoltan, Luttor Ferenc, Kés Karoly, Fehér Géza és
Ralbovszky Péter. Ez a névsor annyiban valtozott, hogy Fehér Géza nem kapta meg a katonai szolgilat aléli
felmentését. O csak 1918 aprilisatél lesz Intézeti tag. Az 6sztondfjasokat 1917. januar 1-t6l vették az Intézet tagjai
kozé.

Alapvet6 problémat jelentett, hogy a felvett 6sztondijasok kozott nem volt, sem térok-magyar nyelvész, sem a
torék-magyar kapcsolatokat kutaté térténész. Ezt Hekler Antal minél el6bb orvosolni kivanta, de csak Zsinka Ferenc
és Fehér Géza személye tudott ezen problémara némi orvoslast adni. Emellett kiilfoldi szakembereket kért fel ezen
tudomanyagakbdl el6addsok tartdsara.

Az intézetben dolgozé segédszemélyzetet Magyarorszagrol kellett biztositani. Ezért Magyarorszagon Gjsaghirdetést
adtak fel. Hazvezet6nének a Brasséi szarmazast Milosevics Mariat®, szobalanynak Lukics Krisztinat vették fel.

Az éptilet megszerzése - ami lényegében bérlést jelentett - sem volt egyszerd feladat. A mar korabban megtalalt és
kibérelt haz tulajdonosa, egy bizonyos Lombardo ur, az utolsé pillanatban 1917. januarban felmondta a bérleti
szerzédést. Maga az épilet amugy is rossz allapotban volt, feldjitasa komoly nehézségeket okozott volna. gy a
kezdés tovabb késlekedett és lazas keresés vette kezdetét.

Az épilet keresését Martin Jozsef - aki az el6kelS konstantinapolyi Pera Palac Hotel igazgatéja és a Nemzetkozi
Halokocsik Tarsasaganak elndke volt - vallalta magara. (Itt megjegyezhetjik, hogy a helyi magyarok mindvégig
tamogattak az Intézetet, képességeik és lehetéségeik szerint.) Tiz tgynok felbérlésével, sok utdnajardssal, végil is
sikeresen oldotta meg a feladatot.

WA Tudomanyos Intézet” hiza a pérai kozponti fekvéssel bir, a Tokatlian szdalloda mogott, Bayram untca 23 szdam alatt, 4 emeletes,
G haldszobdval, 2 szalonnal, 2 cselédszobdaval (ag egyik 1, a mdsik 2 dggyal) szép konyhdval, fiirddszobdval, mosikonyhdval, nyitott
terassgal, minden emeleten rendes klozettal bir; egy kis udvara is van a haznak s rendes fa és szén kamrdja. Villanyvildgitds van
mindeniitt. A biitorozat nagyon jo s a hdgzal teljes felszerelés jar u. m. dgynemid, ebédli-felszerelés, s3ép ezdistnemiivel, teljes
konyhafelszerelés;...” 8 Olvashatjuk Martin Jozsef jelentését. A hazat, egy bizonyos Hoyland Sylvia nevii asszonytol
bérelték, 1917. janudr 20-t6l 1918. szeptemberéig.

A bérlet ha szikosen is, de megfelelt az igényeknek. A KMTI-nek azonban még egy koltézése volt, mégpedig
1918 szeptemberében. A Rue Aga Hamam 2. sz. épiiletébe, ami mar hosszu tavon is megfelelt az Intézetnek.

Erdekes kérdés, hogy a magyar allam miért nem egy sajat épiletbe - mint ahogy Klebelsberg Kuné mar korabban
is gondolta - koltoztette a KMTI-t, ami az egyedilli és tartés megoldas lehetett volna. Erre vonatkozolag
informaciokat nem talaltam, az viszont tény, hogy térekvés és elképzelés volt egy sajat épiilet épitésére, vagy éppen
vasarlasara. Mindez kideril a KIMTT irataibol. Egyrészt maga Hekler nézett ki egy telket a leendé éptiletnek, masrészt
a Rue Aga Hamamban (az intézet masodik bérlete) fekvd éptlet esetleges megvasarlasa kerilt javaslatra. (Ezzel
részletesebben a megfelel6 helyeken foglalkozom)

Még egy bizonyiték van arra, hogy a magyar allam térekedett allandé helyet biztositani a KMTI-nek. Ez pedig a
Magyar Iparmivészet 1917-es szamaban talalhaté ,,A konstantinapolyi magyar haz” ciml cikk bizonyitja: ,,...a i
résziinkrdl is megindultak madr bigonyos kisérletek, hogy a lapunkban mdr a milt alkalommal emlitett Konstantinapolyi Magyar
Tudomdnyos Intézet ondllo és méltd hajlékban teljesitse a red vird kulturdlis feladatokat. A torok kormdany a Magyar Haz céljaira a
Marviny-tenger partjin a Hagia Sophia kozelében nyoleszdaz négysziogolnyi telket ajanlott fel, ezen fog felépiilni az dsgtindijasok
tanulmdnyi céljait és a hozzdjuk kapesoldds knlturdlis célokat s3olgdls épiilet.”™ Mar a latvanytervek is elkészilltek, ,,Szirontai
Lhotka tervegdmiivésg erre a célra mdir készitett is terveket, melyekbdl a kinyvtdr, a tdrsalgd és kidllitdsi terem projektumait e mostani

84 A vele kotott szerzédést 1asd: 3. melléklet.
85 M.O.L. K828, 1 Tétel, Bizalmas tigyiratok, 1916-18.
86 A konstantinapolyi magyar haz, Magyar Iparmtvészet, 1917, pp.91-92.
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szdmunkban mutatink be.”’ 1ényegében maga az épiilet viszonylag szerény megjelenési, egy emeletes hiz lenne, mely a
telek felét foglalna el. ,Szerencsés gondolat, hogy a magyar knltirinak e tivol keleten épiild hiza nem a hivalkodd és
ornamentikdjival kevélykeds magyarsdgot juttatia kifejesésre, hanem éppen enrdpai izlésiink egyszerviségét mutatja a3, idegeneknek.” ™

Mégis az Intézet fennalldsa alatt mindvégig bérletekben folytatta tevékenységét. Talan tobb esély lett volna az
KMTT ujjaszervezésére, ha rendelkezik egy sajat épiilettel, mint ahogy ezt a romai Intézet példdja is bizonyitja.

Fontos kérdés volt a konyvtar 1étrehozasa. ,,. Az intézetiinkben vald tudomanyos munkdlkodds egyik legfontosabb alapfoltétele
a rendszeresen fejlesztett és céltudatosan kiépitett konyvtdr.” % allapitja meg Hekler Antal. Szinte a semmibdl kellett felszerelni
és a megfelels irodalommal ellitni. Erdekes médon a kényvek j6 részét nem Magyarorszagrol, hanem
Németorszaghdl rendelték meg. Egy bizonyos, Karl W. Hierseman lipcsei kereskedével kétottek szerzdést.

A konyvtar kialakitasa hosszd honapokig elnyulé folyamatnak igérkezett, ami szintén nem kis nehézségek és
bonyodalmak aran valésult meg. Maga a konyvtar nem csak konyveket és folydiratokat tartalmazott, hanem kiterjedt
fénykép és diaanyagot is, ami természetesen az ott tartézkoddstdl szamitva bévult.”” Mindenesetre maga az igazgatod
komoly figyelmet és nem kevés energiat forditott erre a feladatra.

A KMTT kiadvanyainak nyomtatdsa is rendezSdni latszott.”! A magyar nyelvl kiaddsokat Budapesten a Franklin
Tarsulat végezte, mig a német nyelvd anyagok terjesztését a mar korabban is emlitett, Karl W. Hiersemanra biztak.

A pénzigyi atutalasokat a Magyar Bank és Kereskedelmi Rt.-vel bonyolitottak le. Ennek nagy el6nye volt, hogy a
bank helyi fidkkal rendelkezett Isztambulban, igy az atutalisok a hdborus viszonyok ellenére mindvégig
biztonsdgosak és gyorsak maradtak.

Volt még egy probléma, ami lényegében a KMTI mikoédését végigkisérte és megoldasa komoly nehézségekbe
utk6zott. Ez nem mds, mint a megfelelé min6ségl és mennyiségil élelmiszer beszerzése volt. A habords kériilmények
miatt allandé6 volt a dragulas, az inflaci6é. Az élelmiszerek helyi beszerzése egyre nehezebbé és koltségesebbé valt. A
megoldast a Magyarorszagrél, vasuttal szallitott alapélelmiszerek (zsir, cukor, s6, liszt) jelentették. Viszont - mint latni
fogjuk — ez sem ment zokkenémentesen. Mindenesetre még a kiutazas el6tt engedélyt kért Hekler, hogy lehetévé
valjon az élelmiszerek ily médon valé kiszallitisa.”?> Budapesten ezzel a feladattal Weisz Gyulat a Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztérium beszerzési csoportjanak vezet§jét biztak meg.

A munka most mar kezdetét vehette, és a felvett személyzet, az 6sztondijasok az igazgatd vezetésével elutazhattak
Konstantinapolyba.

8. AZ 1. (CSONKA) INTEZETI EV, 1916. SZEPTEMBER 1. — 1917. AUGUSZTUS 31.%, ES ANNAK
I. INTEZETI FELEVE: 1916. SZEPTEMBER 1. — 1917. FEBRUAR 28.%

Az elsé (csonka) intézeti év 1917. januar 1-t6l 1917 augusztus 31-ig tartott. Ennek megfeleléen készilt a
koltségvetése is (1917 januar 1-t6l 1917 augusztus 31-ig). A teljes 6sszeg, 59.998 koronat tett ki. Ezt az Osszeget
piaszterben is megadtak, ami 182.919 piaszter volt. %

Sok probléma megoldasa varta az Intézetet és tagjait. A kérdés az volt, a gyakorlatban hogyan tud - és egyaltalan
tud-e - a célnak megfelelSen, feladatait ellatva miikédni egy magyar tudomanyos intézet kulféldén?

Nézziik, miként kezdte révid, de annal izgalmasabb térténetét a KMTT.

8.1. Munka és élet a KMTI-ben

1917. februar 03-an ¢éjjel érkezett meg Hekler Antal, hiarom 6sztondfjassal és a kiszolgalé személyzettel
Konstantinapolyba. Kés Karoly csak februar 12-én érkezett Isztambulba. MegkezdSdhetett a ,,bekdltézés”.

Minden téren meg kellett szervezni az életet. Hekler - a szervezeti szabalyzatnak megfelel6en - egyfajta hazirendet
bocsatott ki, melynek értelmében az , Az intézet tagjai mindenben aldvetik magukat jelen hdzirendnek, valamint ag igazgato
dsszes idevdgd rendelfezéseinek.” % A hazirend a hazon belli életet szabalyozta a felkeléstdl, egészen a lefekvésig. Néhany

87 A rajzokat lasd: 4. melléklet.

88 u.o.

8 M. O.L., K 828, 1 Tétel, Iktatott tigyviteli iratok (1916-18).

%0 A kép és diaanyag egy része megtalalhaté: M.O.L., K 828, 2. Doboz.

91 A KMTI kiadvanyait lasd: p.65.

92 Az érdekesség kedvéért, szamokban ez a kévetkez6t jelentette: 5 zsdk liszt, 100 kg cukor, 50 kg diszndzsir, 25 kg sé.
93 Az intézeti éveket Gsztdl a kovetkezd év Gszéig szamoltak, pl.: 1916. szept. 1. — 1917. aug. 31. Mivel az intézet csak 1917. febr.-
t6l kezdhette meg a miik6dését, ezért nevezem ezt az évet, ,,csonkanak”. (1917. febr. 3. — 1917. aug. 31.).

94 A félévek beosztasa: pl.: I félév, 1916. szept. 1. — 1917. febr. 28. IL. félév, 1917 marc. 1. — 1917. aug. 31.

9 Az 1917-es évi koltségvetést lasd: 5. melléklet.

% M.O.L. K828, 1 Doboz, 2. Tétel, Iktatott tigyviteli {ratok, 1916-18. A hazirendet, Lasd: 8. melléklet.
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példa: ,,3. A reggelit mindenkinek a szobdjaban szolgdljak ki. 10.00 dra utdn reggeli nines. 4. Az ebéd idejét (este 7.00-kor) pontosan
be kell tartani. 6. Ldtogatok fogaddsa kizdrdlag az intézet fogaddsgobdjaban torténbetik.” 97 stb.

Mindemellett az intézeten belili tudomanyos munkat is meg kellett szervezni. Ennek 1ényege, hogy minden
kedden és pénteken 21.00-kor megbeszélések vannak, amiken az eddig elért eredményeket és a felmerilé egyéb
problémakat beszélték meg. Keddenként folydirat olvasas, hetente egyszer el6adasok vannak, ezek bels6, zartkéraek.
Havonta egyszer nyilvanos el6adasokat tartanak, ahol az 6sztondfjasok az addig elért kutatisi eredményeiket
mutathatjak be. Ide kilféldi eléadékat is meghivhatnak.

Késziilt a konyvtarhasznalathoz is egy ideiglenes szabalyzat, amely részletesen megszabta a kényvek kolesénzését,
a kényvtar hasznalatat.%

A kutatomunka mellett rendszeres tanulmanyi kirdndulasok szervezésére is sor kertlt. Ez Isztambul és
kornyékének megtekintését jelentette.

Fontos feladat volt a helyi és az itt mikodé kilfoldi kutatokkal és tudomanyos intézetekkel valé kapesolat
kiépitése. ,.A Konstantinapolyi Magyar Tudomdnyos Intézet sikeres miikidése, kitlindsen az elsd években csak iigy képzelbetd, ha a
veliink fegyverbardtsdagban levd Németorszag és Ausztria hasonld intézmeényeivel szoros és kilesinds tamogatason alapuld kapesolatot
teremtiink meg.” *° fogalmazta meg Hekler Antal. Kapcsolatfelvétel tortént a helyi Német Archeoldgiai Intézettel és az
athéni Osztrak Archeologiai Intézettel.

Talan ennél is fontosabb volt a helyi térék tudomanyos kérék rokonszenvének és baratsaganak megszerzése. Eme
cél elérése érdekében Hekler mindvégig sokat tett. Els6 hivatalos utja is a Csaszari Ottoman Muzeum igazgatdjahoz,
Edem Beyhez vezetett. Sikeriilt is a j6 kapcsolat megteremtése, melynek jeleként a KMTI kutatéi el6tt megnyiltak a
muzeum konyvtaranak kapui. Emellett Edem Bey a mazeum 6sszes kiadvanyat felajanlotta az Intézetnek.

A kormanyszervek mar nem voltak ilyen el6zékenyek és udvariasak. Hekler Antal a t6rSk oktatdsi miniszternél
tett latogatast, ,,.A miniszter érdeklidéssel, de bizonyos tartigkoddssal vette tudomdsnl jelentésemet.” ' irja. Mindenesetre a
miniszter a végleges valaszat az intézetrél akkor adja meg, ha elolvasta a szervezeti szabalyzatot. Ennek leforditasat
Mészaros Gyula (turkolégus, akkor konstantinapolyi egyetemi tanar) vallalta magara. Hekler a forditasnal fontosnak
tartotta a tOrok-magyar kapcsolatok hangsulyozasat. Emellett szitkségesnek érzte a be nem t6ltott 6sztondijas hely
miel6bbi betdltését. Itt Szekfl Gyula nevét emliti. A t6r6k kultuszminiszterrel folytatott megbeszéléseken a miniszter
kérte azokat a papirokat, amelyek hivatalosan is igazoljak a KIMTT alapitasat. A t6rok részrdl valo hivatalos elismerése
az Intézetnek mindvégig kérdéses maradt, s6t az altalam vizsgalt forrasok alapjan nem is tértént meg (ezzel a témdval
a késébbiekben még foglalkozom).

Nézziik, ki milyen szakterileten dolgozott.

- Oroszlan Zoltan: Az Ottoman Muazeum antik emlékeinek kutatasa. Részletesebben a szidéni szarkofagokkal és a
i6n oszlop eredetének kérdésével. Emellett az Ottoman Muzeum provincidlis rémai siremlékeinek tipologiai
osztalyozasa és ennck alapjan a pannéniai siremlékekkel valé Gsszehasonlitisa. Emellett ellatta az Intézet titkari
teenddit.

- Dr. Ralbovszky Péter: Az epigrafiai alapismeretek elsajatitisa utin, az Ottoman Muzeum gorog feliratos
emlékeinek kutatdsa, lemasoldsa, esetlegesen kiegészitése.

- Luttor Ferenc: Konstantinapoly topografiajaval, keresztény régészeti emlékeivel és a bizanci kérdés
keletkezésével és annak nyugatra gyakorolt kihatisainak vizsgalata. Emellett Kés Karollyal a bizanci eredett
templomokat vizsgaltak, tipus, keletkezés szerint, kilénos tekintettel az egykori Pantokratorra, a mai Zeyrek Cami
éptiletére.!% Kutatta még az Ayasofya egykori keresztény berendezéseit, egykoru irdsos forrasok alapjan.

- Kés Karoly: Feladatul kapta Konstantinapoly térképének elkészitését, 1:5000-es 1éptékben és a varosban 1évé
topografiai szempontbdl fontos emlékeket fel kellett tiintetnie rajta. Emellett tanulmanyozta és dokumentalta
Konstantinapoly épitészetét, amit harom csoportra osztott. 1; a varosban talalhaté bizanci és térék templomok, 2;
temetok, tirbék, 3; Konstantinapoly és Isztambul vilagi épitkezései, £6 sullyal az utca, illetve varosépités és rendezés
kérdésére. Hekler komoly reményeket fGzott eme nagyszabasa munkahoz: ,Kds munkdja, ha megjelenik acélkapocs lesz,
mely intézetiinket Konstantindapolyhoz, és a tirokség nemzeti érdekeeibez, fiizd.” 102

Megérkezett az elsé kulfoldi vendég is a KMTI-be Otto Walter személyében, aki az Osztrak Archeolégiai Intézet
Athéni Intézetének masodtitkara volt, epigrafus és archeolégus.

8.2. Tudomanyos elGadasok és kirandulasok

FEBRUAR:
- febr. 9, dr. Luttor Ferenc: Konstantinapoly gérég-rémai és bizanci-kori térténetének f6bb adatai.
- febr. 16, Luttor Ferenc: Bizanc utolsé napjai.

97 u.0.

98 Az Ideiglenes Konyvtarszabdlyzatot, lasd: 7. melléklet.

9 M.O.L. K828, Bizalmas tigyiratok, 1916-18.

100 y.0.

101 Szt. Laszl6 kirdly (1077-95) lanyanak, Irén csaszarnének alapitasa és temetkezési helye.
102 M.O.L. K828, Iktatott tigyviteli iratok, 1916-18.
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- febr. 19, Luttor Ferenc: Blahernak és a Kharie dzsaimi megtekintése.

- febr. 20, Ralbovszky Péter: Két attikai szerz6dés magyarazatardl.

- febr. 22, dr. Unger Eckhardt (a konstantinapolyi egyetem, német szarmazasa tanara): A Topkapi Seray kertjében
folytatott asatasairol.

- febr. 27, Oroszlan Zoltan: A Szidoni szarkofagokrol.

8.3. Az I. intézeti év II. féléve, 1917. marcius 1. - augusztus 31.

Az 4j intézeti félév kezdete mar komoly reményeket fliz6tt a tovabbi munkdhoz, hisz minden nehézséget, amely az
alapitas és bekoltozés el6tt allottak, lényegében sikeriilt megoldani. A hivatalos és tudomanyos torok szervekkel
létrejott a j6 kapesolat, és most mar a nemzetk6zi tudomanyos élet el6tt kellett bizonyitani az intézet életképességét.

Miel6tt elkezdeném az 4j félév targyaldsat érdemes megemliteniink, hogy ,.A belyi magyarsig Martin Jozsef
inditvanydra elbatirogta, hogy dprilis hi elsé felében nagyobbdira a magyar fRolonia tagjaibil kikeriild nrak és  holgyek
részvételével. . .opera eldaddst szervez, amelynek tiszta jovedelmét a KMTI-nek ajanljik fel” 1°3, annak is a majdan felépitendd
intézeti épiilet pénziigyi alapjaba.

Ezen gesztus az itt él6 magyarok odaadé segitségének latvanyos megnyilvanuldsa volt. Sok segitséget nydjtottak -
de nem csak most, hanem lényegében az Intézet fennallasa alatt végig - a bekoltézésnél, a helyi kapcsolatok
kiépitésében annak apolasaban, az élelmiszerek beszerzésében és maganak az Intézetnek helyi elfogadtatisaban.
Ebben is kiemelked6 szerepet jatszott, a mar korabban emlitett Martin J6zsef, akit Hekler kitlintetésre felterjesztett a
minisztériumhoz, odaadé és 6nzetlen segitségének elismerése végett.

8.4. Munka és élet a KMTI-ben

A mindennapi élet biztositdsa nem volt kénnyi feladat. Folyamatos és komoly problémakat okozott az élelmiszer
beszerzése, illetve a helyben kaphat6 aruk rossz mindsége. Allandésultak az élelmiszerhianyok és az inflaci6 is egyre
nagyobb méreteket 6ltott. A Magyarorszagrol hozott alapélelmiszerek nagyjabdl augusztusig voltak elegendéek.

Az allandé dragulas miatt kettSs elszamolast vezettek be. Ez annyit jelentett, hogy a kiaddsokat t6rok fontban és
magyar koronaban kilon-kilén adtak meg. Ez a mddszer lehet6vé tette, hogy tisztabb képet kapjanak a dragulasok
mértékérdl.

Folytatédott az intézet kényvtiranak fejlesztése, ,,...&dilin hangsilyt helyesek red, hogy a K'™ tirténetére és emlékeire
tovibbd, Kis-Azsidra vonatkozd irodalom benne lehetileg teljesen meglegyen.” 1% Trta Hekler Antal Klebelsberg Kunénak. A
konyvtar fejlesztése azonban nem csak a kényvek vasarlasat jelentette, hanem kilénb6z6 folyoiratok beszerzését,
fényképek, didk készitését is magaban foglalta.

A folyéiratokat jérészt kiadvanycserékkel szerezték be. Igy sikerillt megallapodni tobbek kozétt az Frem -és
Régiségtar kiadvanyairdl, az Orszagos Magyar Szépmivészeti Mizeum kiadvanyairdl, a Torténelmi Szemlével, Turan
folyoirattal és a Keleti Szemlével, az Ethnografiaval, az Egyetemes Philolégiai Ko6zlonnyel és a Magyar
Koényvszemlével. Emellett az MTA kiadvanyainak 80%-os kedvezménnyel valé megvasarlasa is lehetévé valt.
Lényegében a félév végére 159 kotet, 7 folybirat volt hozzaférhet6 a kényvtarban.

A konyvek beszerzése sem ment akadalymentesen. Olyannyira nem, hogy Hekler kénytelen volt a
kiltigyminisztérium segitségét kérni. Javaslata az volt, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia konzulatusahoz juttassak
el a koényveket, ne pedig egyb6l a KMTI-be. Ezaltal a t6r6k hatésagok nem vizsgaljak at, vagy épp nem tudjak
feltartoztatni a szallitmanyokat. Féleg a Lipcsébdl vasarolt konyvek szallitasa okozott problémakat.

A konyvtar tovabbi fejlesztése el6tt is remek lehetéség nyilt meg. Ugyanis prof. Mordtmann felajanlotta
magankoényvtaranak megvételét, illetve kéziratait, jegyzeteit az Intézetnek adomanyozta.

Ha mar a kiadvanyokrél van sz6, egy igéretes lehetéséget kapott a KMTI, amely t6bb szempontbdl is komoly
elénydket rejtett magaban. Ez év majus végén Celal Esat (t6rok mutorténeti kutatd) felajanlotta egy 1909-ben,
franciaul megjelent - azéta teljesen elfogyott és nélkulézott - koényvének djboli kiadatasat.!%¢ Hekler ezt rendkivil
kedvez6 lehet6ségnek tartotta és kérte a minisztériumot a kiadas tdmogatasara. E md megjelentetése kézzelfoghatd
bizonyitékat adhatta a t6r6k-magyar barati kapcsolatoknak.

A térék-magyar j6 viszony egy masik remek példazata volt, amikor Macrid Bey (az orszag teriiletén folytatott
asatasokért felel6s személy) felajanlotta a KMTI-nek, hogy a hdboru utan szivesen venné, ha a magyar kormany részt
venne a kis-azsiai asatasokon, allandé jelleggel. S6t, a feltaras anyaganak publikaciéjat a KMTT kiadvanyai szamara is
lehet6vé tenné.

A KMTI nagy nyilvanossag el6tti megjelenése 1917. majus 05-én tortént. Az intézet ekkor - a lehet6ségekhez
képest - egy nagyszabasu konferenciat tartott. Megjelentek az osztrak-magyar nagykovetség és fékonzulatus tagjai, a
Csaszari Ottoman Muazeum munkatarsai, tobb konstantinapolyi egyetemi tandr, a német és magyar kolonia szamos

103 y.0.

104 Konstantinapoly.

105 4.0,

106 Francia cime: ,,Constantinapole de Byzanc a Stamboul.”
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tagja, a német nagykévetség, s6t még az osztrak-magyar katonai parancsnoksiga (Goeben hadihajé parancsnoksaga)
is képviseltette magat.

Két el6adas hangzott el: 1. Glick Henrik: T6rék mivészet, 2. Hekler Antal: Isteneszmény és portrait a gérog
mivészetben cimmel. Mind a két el6adas megjelent a KMTT els6 kiadvanyaiban.

Hekler ezt az eladast rendkivil sikeresnek vélte, és méltd lezarasanak tekintette az elsé Intézeti évnek. Ezen
estén a f6 hangsulyt a torok nemzeti épitészetre helyezték, természetesen nem véletlentl. , A zrik nemszeti miivészet
tdrgyaldsa révén sikeriilt a tirik tudomdnyos vildg legjelesebb képviseldinek érdeklidését és bizalmat megnyerniink.”

Kilén kitér Halil Edhem Bey trra, a Csaszari Ottoman Muzeum igazgatdjara, aki odaaddan és joindulattal
tamogatta az Intézet eddigi mikodését. ,...az eldaddson nyert kedved impresszidk hatdsa alatt a mai déleltt folyamadn,
bejuthattam sgemélyes vezetése mellett, a milgeum Zdr alatt tartott és még a tistviseldknek is nehezgen hogzdférhetd raktaraiba, melynek
anyagat feldolgozds céljabol bocsdtotta rendelezésemre. Kieszkiziltette tovabba, hogy dr. R. P\ az epigraphiai kdtdrban szabadon
kautathat é dolgozhat.” 1% Mindezen események biztat6 kezdésnek tintek. A t6r6k tudomanyos kérok megnyerésének
folyamata a fenti példa alapjan, j6 aton haladt.

Itt megjegyezhetjiik, hogy az el6adasok nagy része - a kulféldi eléadok és a gyakran jelenlevé, nem magyar
hallgatésag miatt - jorészt németil, vagy franciaul hangzottak el.

A majus 5-i el6adast tekinthetjik a félévi munka zarasanak, hisz a nyari hénapok a tudomanyos élet szamara
kevésbé aktiv id6szaknak mindstlnek. Természetesen az Intézetben nem szlnt meg a munka, kiranduldsokra,
megbeszélésekre, illetve egyéb kutatasokra szoritkozott.

A félév végére idGszerlvé valt az 6sztondijak meghosszabbitisanak kérdései. Az Gsztondijasoknak id6ben kellett
jeleznitik ezen szandékukat. Ezt majus 31-én Kos, Luttor, Oroszlan meg is tette.

A nyari munkat egy tragikus esemény szakitotta meg. Dr. Ralbovszky Péter 1917. julius 26-an szivszélhtidésben
meghalt. Ez az esemény mindenkit varatlanul ért, hisz nem volt semmi el6re lathato jele esetleges rossz egészségligyi
allapotanak. Halalaval a magyar tudomany mar masodik emberét gyaszolta - Karacson Imre utan -
Konstantinapolyban. Maga a KMTT sajat halottjanak tekintette Ralbovszky Pétert.10?

Halalaval a megurult 6sztondijas helyre 4j személyt kellett felvenni. A kihirdetett palyazaton Zsinka Ferenc
nemzeti muzeumi segéddr nyert. Személyével az tres torténészi hely betoltése volt a cél. Felvételérdl augusztusban
dontott az igazgaté tanics. Zsinka Ferenc felvétele kényszerl 1épésnek tlnhet, ha figyelembe vesszik Hekler
kommentarjat. Itt kifejti, hogy kiforrott, tobb nyelven beszél6, fiatal tudosokat kell felvenni, akik képesek az 6nalld
munkara és megalljak a helytket a nemzetk6zi versenyben. Két nevet emlit, akiket szivesen latna az Intézet falain
beliil, Szekftd Gyulaét és Moravesik Gyulaét. KettSjiket a haboras helyzet miatt nem lehetett felvenni. Moravesik
ekkor orosz hadifogoly volt, Szekfl pedig katonai szolgalatot teljesitett.

Julius végén Luttor Ferenc tanulmanyi uton Budapesten tartézkodott, 6t Kés Karoly kdvette augusztus elején.
Legkésébb oktdber 5-re vissza kellett térnitk. A rendelkezésre all6 hidnyos kényvtari anyag miatt kényszeriltek erre a
lépésre.

Ebben az intézeti félévben sikeriilt megjelentetni a KMTT els6 kiadvanyat.!'” Ez magyar és német nyelven, 300-
300 példanyban jelent meg. A nyomtatast a Franklin Tarsulat végezte. Németorszagi terjesztésével Karl W.
Hierseman lipcsei keresked6t biztak meg.

8.5 Tudomanyos el6adasok és kirandulasok

MARCIUS:

- marc. 03, dr. Gluck Henrik (a Bécsi Egyetem mivészettorténeti asszisztense): A Szdsszanida sarkanyrelifekrol 1.
rész.

- marc. 04, Yerebatani ciszterna megtekintése.

- marc. 06, Oroszlan Zoltan: Egy fejezet Bizanc térténetébdl.

- marc. 10, dr. H. J. Mordtmann (konstantinapolyi egyetemi tanar): II. Szulejman szultin fermanja Buda kulcsanak
atadasarol.

- marc. 13, dr. Luttor Ferenc vezetésével a Sergius és Bachus templom megtekintése.

- marc. 16, dr. Gluck Henrik: A Szdsszanida sarkanyrelifekrél 2. rész.

- marc. 20, dr. Heckler Antal: Cornetéi etruszk falfestmények.

-marc. 23, prof. Lehmann Haupt (konstantinapolyi egyetemi tandr): A i6n oszlopf6 keletkezhetésérdl.

- marc. 27, Kés Karoly: Az iszldim nemzetek mavészetérsl.

- mérc. 31, dr. Otto Walter (az Athéni Osztrak Archeoldgiai Intézet titkdra): Asatasok Elisben és Aigeiraban.

APRILIS:
- apr. 03, dr. Heckler Antal: Gorog férfi torz6 a Budapesti Szépmiivészeti Mizeumban.
- apr. 06, kirandulas Konstantinapolyban.

107 dr. Ralbovszky Péter

108 M.O.L. K828, Iktatott tigyviteli {ratok, 1916-18.

109 Gyaszjelentését lasd: 8. melléklet.

110 A kiadvanyok megtaldlhatok: OSZKK, 14.315/1-8.
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- apr. 10, dr. Ralbovszky Péter: Nikeai-lazadas.

- apr. 14, dr. Luttor Ferenc: Az Ayasofya egykori berendezése, 1. rész.

- apr. 18, dr. Luttor Ferenc: Az Ayasofya egykoti berendezése, 2. rész.

- apr.21, dr. Glick Henrik: T6rok fiirdok.

- apr. 27, dr. Glick Henrik: Japan egyhazi szobraszat (Kr.u. VL.-XII. sz.-ig), megbeszélés fényképek alapjan.

MAJUS:
- maj. 01, dr. J. H. Mordtmann: A Delphoi kigy6s oszlop térténetéhez.
- maj. 05, - dr. Glick Henrik: T6rok mavészet.
- dr. Heckler Antal: Isteneszmény és portré a gorog mivészetben.
- maj. 06, Kirandulas Antigoné szigetére.

JUNIUS:
- jan. 08, Luttor Ferenc vezetésével Principo kolostor romjainak megtekintése.
- jun. 20, Oroszlan Zoltan vezetése a Csaszari Ottoman Mdzeumban a helyi magyarok szamara.

JULIUS

- jal. 09 Kés Karoly vezetésével, az Eytupi!!! temeté megtekintése.
- jal. 11 Kés Karoly vezetésével, a Skudari''? temet6 megtekintése.
- jal. 13, Kirandulas a Bebekbe és a Rumelihisarba.!?

8.6. Az I. intézeti év Osszefoglalasa, 1916 szept. 01-1917 aug. 31

Zarasként érdemes részletesen foglalkozni Hekler Antal Intézetigazgato félév- és évzaro jelentésével.

WAz intézet szellemi munkdjanak ranyitdsiban f§ torekvésem ag volt, hogy intézetiink, befelé, tagiainak részére a tudomdnyos
kutatds iskoldja, kifelé pedig a nemszetkizi tndomdnyos élet Gsgtonzd és irdnyitd tényezdje lebessen.” 1'* kezdi gondolatmenetét.

Fontosnak tartja a német és torok kutatokkal valéd jo viszony elmélyitését: ,.A német és torok tuddsoknak intézeti
eldaddasainkon vald minél siribb szereplésére a joviben is nagy hangsilyt kell belyezniink, mert azgok intézetiink nemzetRizi
elismeréséneke biztositékai, értékelésének fokmérdi.”

A jelentésben mar az Intézet jovébeni mukodésének elképzelését vazolja fel, , Minél jobban megismerkedem a
viszonyokkal, anndl vildgosabban rajolddnak meg eldttem az intézet jovd feladatai.. . ... a mivésgettorténeti kutatdsokra var a
legnagyobb és legtermeékenyebb jovd...”, oOriasi lehetGségeket rejt, ,,...a 1ok mivészet Reletkezésének és fejlidésének kérdéses,
dsszefiiggései. . ..., a 10rik épitdmitvésger emlékeinek rendszeres feldolgozdsa, a torok ornamentika tirténetének megirdsa. ... a
Jegyvermiizenm magyar vonatkodsi anyaginak felkutatdsa és publikdcidia, csupa nagyfontossigi feladat, melyek megolddsa el
intéetiink nem térhet ki.”

Ezutan igy folytatja: ,,Mdskeént dll a XVI-XVIL. s3.-i tirténetkutats. A torténethkutatd nagy firadtsdggal rigyszolvan csak
tallozgatia azt, a mit a milt viszontagsagos idi véletleniil meghagyott. ... A torténeti kutato kénytelen lesz beérni azzal, hogy rengeteg erd
és iddpazarlassal aprolékos adatokat, tirténeti mozgaikszemeséket halmozzon dssze. Bz azonban nem jelenti agt, hogy a tirténeti
munkdt hattérbe kivinndm szoritani. Csak tisztaba ell jonniink azzal, hogy mind eredményeket varbatunk.”

Ezen dolgok tisztazasa utan ratér az intézet j6vSbeni feladataira, céljaira: ,,.Azg intézet jovibeni eredményes mikidésének
Joltétele, hogy ne habozd, kisérletexd kezdik, banem irdnyt vett, indlld kutatdsra teljesen felszerelt fiatal tnuddsok keriiljenek be. Az
intézetet eldkésitd iskoldvd nem alacsonyithatiuk le.. ... a békés idék bedlltaval... 6 dsztindi keriilne kiosztasra. Ebbdl 3 (1. olasz,
2. bizdnei, 3. iszldm) mifvészettorténésg, 2 torténész, (bizanci, torik-magyar), 1 nyelvész.”

Ezutan kitér a KMTT szamara 1étesitend6 allandé éptletre, ,,...gondoskodni kellene arrdl, hogy az, intézet méltd és tagas
hajlékot kapjon. Mintin oly épiilet, mely az intézet céljainak feljesen megfelel nem taldlbatd, az egyetlen helyes megoldds az volna ha
magunk. épithetnénk. ... A német nagykivetség szomsédsagaban kindlkozik egy megfeleld telek, magas fekvéssel kildtdssal a
Boszporuszra. Szebb és jobb helyen intézetiinket nem helyezhetnénk el.”

Az 6sztondijasokrol a kévetkezoket itja, o,....arra tirekedtem, hogy a tagok s3emléleti és gyakoriati anyagismeretiik dllandd
kiépitése mellett a tudomdnyos problémdk helyes folismerésében és bedllitdsaban, valamint ondlld feladatok megoldasiban is gyakoroljik
magnkat. ... Az intéeti tagok a kirdnduldsokon, folydiratszemléken, megbeszéléseken és eldaddsokon vald részvételiik  mellett
dnképzésiikin is elismerésre méltd buzgdsaggal és sikerrel dolgoztak.”

Majd a végére leszégezi: ,,...intézetiink rivid néhany havi miikidése alatt a nemzetkozi tudomdinyos élet elismert és méltinyolt
tényexdiévé tudott lenni.”" "’

11 Bytp: Isztambul eurépai oldalan fekvd varosrész.

112 Skudar: A mai Uskiidar. Isztambul azsiai oldalan fekvé varostész.

113 Rumelihisar: Isztambul fontos eréditménye az eurdpai oldalon. Azsiai parja az Anadoluhisar.
Bebek: Isztambul eurépai oldalan fekvé varosrész.

114 0.

115 Az egész évzard jelentés: M.O.L. K828, 1 Doboz, 2. Tétel, Iktatott Ggyviteli {ratok 1916-18.
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9. AIL. INTEZETI EV, 1917. SZEPTEMBER 1. — 1918. AUGUSZTUS 31. ES ANNAK I. FELEVE:
1917. SZEPTEMBER 1. — 1918. FEBRUAR 28.

Az 4j intézeti év - mivel ez mir egy teljes évet tett ki - koltségvetése is nagyobb lett, mint az 1916/17-es. Osszesen
90.378 korona, ami 274.532 piasztert jelentett.!¢

Az 4 intézeti év komoly reményekkel kecsegtetett. Az eddig elért eredmények magukért beszéltek. A kilsé
korilmények azonban egyaltalain nem kedveztek a nyugodt munka tovabbi folytatdsanak. A habords nehézségek
tovabb nehezitették a KMTI és az itt dolgozé 6sztondijasok helyzetét.

Uj tag is érkezett Zsinka Ferenc személyében, aki a torténeti kutatasokat hivatott elémozditani. 1918. aprilis 1-t61
pedig sikerilt dr. Fehér Géza felvételét elintézni.

Az intézeti év végére Gj albérlet szerzése is megtortént. Az 4j félév az el6z6 év sikereire és kapcsolataira alapozva a
mar j6l bevalt intézeti munkafolyamattal vette kezdetét.

9.1. Munka és élet a KMTI-ben

Egy érdekesnek tiné problémaval kell kezdeni az Gjévet. A t6r6k hivatalos szervek még nem ismerték el az Intézetet.
A forrasok alapjan latszik, hogy ez a probléma végigkisérte a KMTT torténetét.

Hekler egyik levelében részletesen leirja, mit és hogyan kell tennie a magyar allamnak., ahhoz, hogy ez
megtorténjen Egyrészt a magyar Vallas- és Kozoktatasi Minisztériumnak meg kell keresnie - a konzulatuson
keresztiil - a t6r6k oktatasi minisztériumot. Aki, miutin megkapta az iratokat, tovabbita a torok
beliigyminisztériumnak. O majd kiadja a hivatalos elismerést. ,, Tekintve a tirik hivatalos eljirds lassiisagira célravezetdbbnek
ldtsik, ha egyidejiileg két agonos tartalmi megkeresés menyjen a nagykovetség itjan, a; kigokt. min.-hoz, by beliigyminisgtériumboz.”
17 teszi hozza j6 tanacsat. A kovetkez6 félévben ujra talalkozunk a problémaval.

A konyvszallitdssal is nehézségek voltak. A habord miatt a vasutakat szinte kizarélag hadi célokra lehetett
hasznalni. A nagyobb killdemények tSbb hetes, vagy akar hénapos késedelemmel érkeztek meg. Hekler ennck
orvoslasara a kévetkez6t talalta ki. ,, Rendkiviil hildsan venném, ha Excellencidd a minis3terelnokséggel érintkezésbe lépve lebetdvé
tenné, hogy Hiersemanntol felgyiilemlett konyvrendeléseink, egy lidaban Bécsbe a kiiliigyminisztérinmba szdllitva, onnan a futdr sitjan
Kpolybd'"* tovdbbittassanak.” 119

Ezzel a moédszerrel novemberre sikertilt az emlitett szallitmanyokat eljuttatni a KMTI-be. A félév végére a
konyvtar mar 1000 kotet szamlalt.

Az élelmezési problémaik is jelentkeztek, ahogy fogyott az otthonrdl szallitott élelmiszer. Errél Hekler, a
kovetkezOt allapitja meg, B szdllitmdiny kéghexvétele dta az élelmeziésben  eldfordult  kellemetlenségek  joformdn  teljesen
kikiiszoboltettek és a tagoknak egyszerd, de taplald és megfeleld élelmeziést biztosithattunk, amelyre nekik, a redjuk vird munka
elvégzésében feltétleniil siikségiik van. E szdllitmadny elfogytaval, azonban ismét fel fognak tamadni azok a nebézségek, amelyek a tagok
megfeleld élelmeziését lebetetlenné teszik.” 120

Az élelem gyors és sikeres eljuttatisa érdekében - ugyanigy, mint a kényvszallitmanyoknal - szintén a
nagykdvetség segitségét vették igénybe. A szallitmanyokat kis ladakba csomagolva, - mintha poggyasz volna, hogy ne
keltsen feltinést - kiildték a kévetség cimére. Igy kikeriilték a t6rok hatésagok figyelmét és innen szallitottik tovabb a
KMTI-be. Eme médszerrel enyhiteni lehetett a késéseket.

Ami még nchezitette a helyzetet - a téli id6szakban - az a fltés volt. Az élelmiszerekéhez hasonléan ennek dra is
gyorsan nétt, minésége pedig nem volt megfelel6.

1917. szeptember 20-an az Gj 6sztondijas helyet: ,,Dr. Zsinka Ferenc nemzeti miizenmi segéddr foglalta el, hogy a tirik nyely
megfeleld elsajititasa untdn dtvegye Kardeson Imre elarvnlt orokér.” 12!

Koés Karoly és Luttor Ferenc még tanulmanytaton Magyarorszagon tartdézkodtak, majd csak ez év oktéber elején
érkeztek vissza Isztambulba.

Ami a KMTI t6rokokkel valé kapcesolatat illeti, azok a legjobb iranyba haladtak. Kilon felkérés érkezett az
intézetbe a Csaszari Ottoman Muzeum részérdl, hogy vegyen részt az altaluk szervezett anatéliai expedicioban.

A kolesénés gesztusok megtétele is fontos volt a j6 kapesolatok megérzése szempontjabél. Ennek egyik jele volt,
amikor Hekler 4 koényv ataddsat kérte a tér6k muzeum részére, az MTA-t6l. Ha ez nem volna lehetséges ingyen,
akkor azt sajat koltségére kéri megoldani.

A kovetkez6 nehézséget az albérlet kérdése jelentette. Ugyanis 1918. januar 20-al lejart a bérleti szerzédés. A
szerz6dés meghosszabbitasaval kapcsolatban bonyodalmak alakultak ki a tulajdonossal.

116 Az 1917/18-as év koltségvetését, Lasd: 9. melléklet.

17 y.0.

118 Konstantinapolyba.

119 y.0.

120 4.0,

121 M.O.L. 1. Doboz, 2 Tétel, Iktatott Gigyviteli iratok, 1916-18.
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Hoyland Sylvia fel akarta emelni az albétlet arat havi 10 fonttal. Ezt Hekler nem tartotta jogosnak, mert - ahogy a
szerz6désben foglaltatik - ha a bérl6 (tehat a KMTI) 2 hoénappal a bérlet lejarta elStt elére jelzi a bérlet
meghosszabbitasanak szandékat, akkor az automatikusan 3 honapra - ugyanazon feltételekkel - meghosszabbodik. A
tulajdonos errdl nem tudott és azt kéri, hogy a szerz6dést mindenféleképpen hosszabbitsdk meg 1918 oktoberéig. A
bérlet arat havi 10 fonttal néveljék 1918. januartol.

Az éptlet egyre inkabb szikossé kezdett valni. Nagyobb el6adora, kényvtarra lett volna sziikség. Ezen okbodl
kifolyblag Hekler timogatta az albérletvaltast. Egyel6re hajlandé volt meghosszabbitani a bérletet és a havi 10 font
tobbletet is kifizetni, de csak azzal a feltétellel, ha 2 hét felmondasi idé mellett, barmikor otthagyhatjak a bérletet.
Végtl ebben allapodtak meg,.

9.2. Tudomanyos el6adasok, kirandulasok:

OKTOBER:

- okt. 17.: Wiegand Tivadar: Utazasom a Sinai-félszigeten, Palesztinaban és Sziriaban.
- okt. 21.: Hekler Antal: Pancélos szobrok az ékorban.

- okt. 24.: Luttor Ferenc: A bizanci kultira kialakulasa.

NOVEMBER:

- nov. 07.: Zsinka Ferenc: A t6r6k torténetirdk.

- nov. 16.: Luttor Ferenc: A Pantokrator egyhaz.

- nov. 22.: Folyéiratszemle.

- nov. 23.: prof. ]. H. Mordtmann: Az u.n. Irénetorony.

DECEMBER:
- dec. 03.: Kés Karoly: Sztambul, épitészettorténeti és varosépitészeti vazlat.
- dec. 09.: Arminag Saskerin (t6r6k muvészettorténész): Vezetés a ...... muzeumban,'?? kilonos tekintettel a perzsa-

torok miniatarakra.
- dec. 12.: Arminag Saskerin: Az iszlam-perzsa miniaturafestészet.

9.3. AIL intézeti év, II. féléve: 1918. marcius 1- 1918. augusztus 31

Az Gj félév legféképp személyi tgyek szempontjabdl valt eseménydussa. Egyrészt sikerilt felvenni dr. Fehér
Gézat, ez altal mind az 5 6sztondfjas hely betdltése megtortént. Ez azonban csak par honapig tartott, mivel a nyari
hénapokban az 6szténdijasokat sorra visszahivtak anyaintézményeik, vagy éppen, mint pl. Luttor Ferenc, 6nkényesen
tavoztak. Mindezen események az Intézet mikodését alapjaiban veszélyeztették.

A kovetkez6 intézeti évre az 4j 6szténdfjasok nevei is felbukkantak (Fekete Lajos, Alf6ldi Andras, dr. Miskolczi
Gyula, Moravcsik Gyula), akiknek mar nem maradt idejik és lehet6ségiik, hogy helyiiket elfoglaljak az intézetben.

A félév végére 4j albérletbe kellett kdltéznie a KMTI-nek. Pontosabban ez mar az 4j intézeti évben tértént meg,
de a szerz6dést még ebben a félévben megkototték.

Most nézzik részletesebben ezen eseményeket.

9.4. Munka és élet a KMTI-ben

A mindennapi életben az élelmezési problémak jelentették a legnagyobb gondot. ,,New hallgathatom el, hogy a jelenlegi
hdbordis viszonyok ko0t sgiintelen nebéx Riigdelmet folytatva a fenyegetd mértéRben megnovekedett dragnldssal. Csak a kiZoktatisiigyi
kormany fokozott dldezatkészsége mellett remélbetd, hogy a még elttiink alld nehéy honapokon til tudiuk tenni magunkat.” 123
allapitja meg kissé kesertien Hekler Antal. Egy majusi jelentésében mar komoly deficitrdl ir a draguldsok miatt. Az év
végére szamitasai szerint ez kb. 20.000 koronat tesz ki.

Azonban nem csak az élelmiszerek dragulasa okoz alland6 fejtorést, hanem a rezsikoltségek folyamatos
emelkedése is (a tdzifa dragulasa). Ennek pluszkoltsége 12.000 korona.

A konyvtar ennek ellenére tovabb béviil. ,Orimmel jelenthetem, hogy az utibbi hetekben kinyvtirunk tirik torténeti
anyaganak megvethettem alapjait.” 12* Tébbek kozott sikertlt beszerezni Evlia Cselebi 6 kétetes munkajat, emellett tobb
mas koézépkori torok szerz6, mint pl: Ibrahim Pecsevi, Rasid, mtveit, A koényvtar tobb mint 1000 kotetes
nagysagira névekedett. gy most mar meg tudott felelni a felmeriils kutatasi igényeknek. Nagyobb mennyiségi
gyarapodas ezutin mar nem kévetkezett be.

122 A muizeum nevét a forras alapjan nem tudtam értelmezni.
122 M.O.L. K828 1. Doboz, 2. Tétel Iktatott tgyviteli iratok, 1916-18.
124 g0,
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A mult félévben emlitett probléma ismét aktualitast nyert. Hekler aggddva fogalmazza meg azt a tényt, miszerint a
torok allam részérél semmilyen hivatalos elismerése nincs az intézetnek: ,.A mint besgélgetéseinkbil és folterjesztésembil
tudod, nekem kegdettdl fogva ag volt az dlldspontom, hogy intézetiink a tirok kormdny dltal vald hivatalos elismerése sikeres
munkdssagunk 65 intézeti nyilvinos szereplésiink  nélkilozhetetlen  alapfoltétele. A nagykivetség a portandl tett lipései eddig
eredménytelenek s bigtosra vesgem azok is maradnak” 'Tehat eleddig nem sikeriilt a konzulatusnak a megfelel$ iratokat
kieszk6zolnie a portatdl. A magyar tudomanyos Intézet - tobb mint egy évi mdkodés utan - nincs hivatalosan
elismerve.

Hekler megprobalja sajat kezébe venni az iranyitast: ,,...most érintkezést keresek a Konst. vegetd embereivel és igyekszem
Joindulatukat megnyerni. Ma jdrtam ........ azg 4j 1orok pdrt titkdrandl, a ki ma a legbefolydsosabb emberek egyike s a tirok-magyar
baritsag patronusa. ...... Vélemeénye szerint nem bizonyos, vajon a fenndlld torvények alapjan kilfoldi fennhatisdg alatt alld intézet
elismerése egydltalin lehetséges-e?”  Mindenesetre szikséges, hogy ,,...a tirik kormdny itteni miikidésiinkril bivatalosan
Jovdhagyd tnudomdst vegyen.”

Hekler a levél végén levonja a helyzetbdl adodé kesert kovetkeztetést: ,,A jaték, amit igy kovetségi assistencidval
Jolytatunk - veszélyes. Ha tiszta helyzetet nem teremtiink, orokds bigonytalansagban kell élniink s egyetlen rosszakaratii besigas
elegendd, hogy rank gydjtsa a tetdt” 1%

Az gy kés6bbi kimenetelére vonatkozéan nem talaltam forrast. Az azonban biztos, hogy a KIMTT megszinése
nem a t6r6k hatésagok miatt tértént, hanem a habord végén lezajlo, politikai eseményeknek volt tudhaté.

Megérkezett az Gj 6sztondijas dr. Fehér Géza, aki ekkor a Szabadkai Gimnazium tandra volt. 1918. aprilis 1-t6l
vették fel az Intézetbe, de csak mdjus 1-én érkezett Isztambulba. Feladata mint térténésznek, a konstantinapolyi
konyvtarak magyar vonatkozasu kéziratainak tanulmanyozasa lett. Személyével egy ujabb kivalé tudés keriilt a KMTI
tagjai k6zé. Sajnos 6 volt az utolsé felvett tag, az utana jovSknek csak a jelentkezését biraltak el, munkajukat azonban
nem tudtak elkezdeni.

A személyi kérdéseknél maradva. Kés Karoly megbizast kapott Jozsef Ferenc féherceg gorgényi kastélyanak
megtervezésére. E célbol 1918. majus 1-t6l két hénapos szabadsagot toltétt Magyarorszagon.

A problémasabb eset Luttor Ferenc volt. Kérvénnyel fordult az igazgatéhoz, miszerint csaladi okok miatt, par
hetes szabadsagolasat kéri. Hekler ezt a kovetkez6képpen kommentalta az alelnckhéz irt levelében. ... felfogdsom
szerint a kért szabadsdg csak a legparancsolobb igazolt sziikség esetén volna engedélyezhetd. Egyrészrdl azért, mert Luttor ds3tindijas
tagsdga [. v augusgins végén amigy is lejdar, mdsrésrdl pedig azért, mert az intézeti budgetink ag intézeti tagoknak kiilinbozd
cimeken vald ntazgatasdt nem birja el s ily precedenseke teremtésétd] lebetdleg dvakodnunk kell.” 126

Az gy végére a pontot maga Luttor tette azzal, hogy ,,Dr. Luttor kérelme elintézését be sem virva inbatalmiilag elbagyta -
dnkoltségén - Konstantindpolyt s érkezésérdl egy Veszprémbil keltezett levélben érfesitett.”?” Hekler azt javasolja az igazgato
tanacsnak, hogy azonnal hivjak vissza és részesitsék megrovasban. Mindezt az Intézeti fegyelem megtartisa
érdekében kéri, hogy tobb ilyen esetre ne keriljon sor.

A helyzetet sulyosbitotta, hogy - a haboruds helyzet miatti emberhianyra hivatkozva - szinte az 6sszes 6sztondijast
visszakérte anyaintézménytk. Zsinka Ferencet, Oroszlan Zoltant a Nemzeti Mazeum, Fehér Gézat a szabadkai
gimnazium kérte vissza, Kés Kérolyt pedig kinevezték az Iparmivészeti Iskola segédtandrava. Mindez a KMTI
mikodését veszélyeztette, ezért Hekler erélyesen tiltakozott, hisz az 6sztondijasok j6 részének amugy is lejart a
szerz6dése 1918. augusztus 31-el.

A személyi problémakat sulyosbitotta Oroszlan Zoltan tivozasi szandéka, anyagi okokra hivatkozva. Mint
ismeretes, Oroszlan kutatéi munkdja mellett ellatta az Intézet tikari feladatait is. Mindezt jol végezte és hogy az
Intézet szamara megtartassék, Hekler 1000 korona azonnali kifizetését kérte KlebelsbergtSl és az 1918/19-es évre,
plusz 300 korona juttatast 6sztondijahoz. Mindezt a titkari teend6k elismeréseként.

Még egy, eddig nem targyalt problémaval kellett szembenéznie az Intézetnek. Ez pedig, a betegségek és azok
koltségei.

Zsinka Ferenc julius 30-an gyomorpanaszokkal korhazba kerilt, de nem 6 volt az egyetlen aki orvosi ellatasra
szorult. ,,Zs.\?8 dr—on kiviil az int. inasa is spanyol betegséggel jelenleg kdrhazban fekszik, a tavaszon pedig az int. hagvezetdndje
dllott orv. keg. alatt” 12

Konstantinapolyban mkodott egy osztrak-magyar korhaz, ahova elvitték Zsinkat. A koérhaz igazgatéja csak nagy
Osszegl elbleg befizetése utan volt hajlandé felvenni a beteglistara. Ezt, ahogy Hekler irta ,,.../Jegnagyobb felbiboroddssal
vettem  tudomdsul...” 130 Erélyesen kérte a minisztériumot, hogy a nagykovetség atjan a kérhaz vezetSségét a
e 16Zfeleld mddon fel vildgositsik a fell, hogy a magy. dll. in.-nek”’ tagjai részére tibb eldzékenységet varhatnank” "

A nyari id6szakra valt aktualissa az albérletkérdés. Sikerilt egy megfelel6 épiiletet taldlni. Az 4j épulet a Rue Agha
Hamam 2. sz. alatt fekiidt. Bzt az épiletet Durand Félix nevid ur bérelte. Durand ur ezt a bérleményt hajlandé volt

125 A teljes levél: M.O.L. K828, 1 Doboz, 1 Tétel, Bizalmas tigyiratok, 1916-18.
126 M.O.L. K828, 1 Doboz, 2 Tétel, Iktatott tigyviteli iratok, 1916-18.

127 yo.

128 Zsinka Ferenc.

129 y.0.

130 y,0.

13V .magy. dll. in...."* magyar allami intézet.

132 g0,

28



atengedni a KMTI-nek. Ezzel kapcsolatban Hekler és Durand szobeli megallapodast kotottek. A hazat évi 450
fontért bérelték, egy évre. A szerz6dés a bérlet lejarta utan 4j feltételekkel meghosszabbithaté volt. A hazban feldjitasi
munkalatokat kellett végezni (villany, vizvezeték), ezen koltségeket, fele-fele aranyban allta a KMTI és Durand Félix.

Az épulet jéval tagasabb volt mint az el6z6 és funkcidjaban is teljesen megfelelt az intézet elvarasainak. Volt
fogadéterme, konyvtara, 2 irodahelyisége, ebédlSje és 8 haldszobaja. Teljes felszereléssel rendelkezett, kisebb
dolgokat leszamitva, mint pl. az agynemd huzat.

WINyugodt lelkiismerettel dllithatom és Kds Kdroly épitész mellékelt szakvélemeényével is igazolom, hogy az djonnan bérelt hazgban
Intézetiink mélto és teljesen megfeleld hajlékot kap. Fekvése és beosztisa oly kitiind, hogy azt biszem esetleges megvételével az Intézet
elbelyezésének problémajdt sikeresen oldandnk meg.” 133 all a jelentésben. Ez egy Gjabb lehetSség lett volna az allandé intézeti
épulet biztositasara. Az eladasra a tulajdonos is hajlandé lett volna egy méltanyos ar felajanldsaval. Hogy ilyen ajanlat
létezett-e, arra vonatkozolag nem talaltam forrasokat.

Az épiiletbe kolt6zés 1918. szeptember 25-ig tortént meg.

9.5 Tudomanyos el6adasok, kirandulasok

MARCIUS
- marc. 00.: Vitaest gr. Teleki Pal, Cholnoky Jené: Landschffsrum cimd cikke alapjan.
- marc. 13.: dr.Habinger: A konstantinapolyi magyar rovasiras emlékei.

APRILIS

- apr. 03.: Hekler Antal: Pannoénia kultaraja és mavel6dése.

- apr. 10.: prof. J. H. Mordtmann: A kézépkori Bizanc az iszlam irodalmi hagyomanyaiban.
- apr. 17.: Vitaest a torok mivészettorténet fazisairol.

- apr. 24.: prof. Lehmann-Haupt (konstantinapolyi egyetemi tanar) eladasa!3*

MAJUS

- maj. 01.: dr. Taul Uaas (berlini egyetemrdl) és prof. Lehmann: Antonius kultusza Konstantindpolyban.

- maj. 05.: Latogatas a régi Serayban, Arminag Saskirsin Bey vezetésével.

- maj. 08.: Térok uralom Magyarorszagon, megbeszélés Szekfd Gyula cikkei alapjan.

- m4j. 09.: Hekler Antal: Ujabb adatok a rémai csaszarkor ikonografiajahoz.

- méj. 16.: prof. Lehmann-Haupt el6adasa.!3

- maj. 23.: prof. Eckhardt Unger (konstantinapolyi egyetemi tanar): ........... 136 dJombormives fogadalmi medencéje.

9.6. AIL intézeti év 6sszegzése, 1917. szeptember 1. - 1918. augusztus 31.

Az intézeti év elemzésekor ismét Hekler Antal félév- és évzard jelentésére kell tdimaszkodni, melyben részletesen
elemzi a KMTT helyzetét, elért eredményeit és lehetSségeit.

WAz intézet vegetésében és irdnyitasaban nagyjaban ugyanazok ag, elvek voltak irdnyaddk, melyeket elsd félévi jelentésem alkalmdival
volt szerencsém kifejteni.””” kezdi gondolatmenetét.

A torok-magyar kapcsolatok elmélyitése miatt nagyon fontos, hogy: ,,...a jovében intézetink kiilinisen a
természettudomdnyok kirébdl, tirik nyelvii eldadasok is tartassanak.”

Orommel konstatalja: ,, Rivid egy esztendds fenndlldsa alatt intézetiink nemesak a3, eléaddsok révén, de publikdcidival is bevonult
a nemzetkizi tudomanyos élet mihelyei sordba.” 13

Az intézeti tagokrol a kovetkez6 dicsérs szavakat itja:. ,, A fagok szorgalma és munkdsdga a lefolyt ket félévben is erdssége
volt intézetiinknek. Ami eredményt elértiink, ag jorészben ag § hathatds tamogatdsuknalk és lelfkességiiknek tnudhatd be.” 1%

Ezek utan kévetkezik a KMTI-vel foglalkozé rész: ,...ma mar tisgtin rajzolodik meg eldttiink intézetiink jovd programja,
vildgosan litink a feladatokat, melyek megolddsra virnak és ismerjiik az, eredményes intézeti munka nélkiilozhetetlen targyi és sgemélyi
Jfeltételeit. Eizek kizitt elsd helyen dll az a kovetelmény, hogy az, dsztindijakat ne hidnyos felszerelésii kezdik, hanem kelldleg iskolizott,
képzett szakemberek nyerjék el.” Mindez az els6 félév értékelésében is megjelent, de itt mar konkrétabb javaslatokat tesz
HeKler. ,, A palyiziktil a szaktunddson kiviil legaldbb 2 nyngati nyely ismeretét (német, francia) miilhatatlannl meg kell kivinnunk. A

133 y.o.

134 Az el6adas cimét a forras alapjan nem tudtam értelmezni.

135 Az el6adas cimét a forras alapjan nem tudtam értelmezni.

136 A hianyzé részt a forras alapjan nem tudtam értelmezni.

137 Az egész félévzard jelentést lasd: M.O.L. K828, > Doboz, 2 Tétel, Iktatott tigyviteli {ratok 1916-18.
138 4 0.

139 4o,
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torok-magyar torténeti kapesolatok és azg isgldm-10rik mivésgettorténet Rutatdinak eenfeliil termésgetesen a  1orik nyelvben vald
Jdrtassdgot is magukkal kell hoznink.” 140

Ahhoz, hogy e kdvetelményeknek a fiatal tudésok meg tudjanak felelni: , Torekedniink kell egy olyan budapesti kozpont
megteremtésére, melyben a tudomdnyos munkdra igagan rdtermett fiatalsdg ag intégetiinkben vald felvételhes sziikséges eldfeltételefeet
megszerezheti, a mint agt ag igazgald tandces alelnoke a Torténeti Tarsunlat kizgyiilésén tartott elndki megnyitdiaban kifejtette.” 11

Es hogy milyen lehetSségek varnak a KMTT-re? ,,.A firténettudominyok mellett egészen Kiilinleges szerep var intézetiinkbe
az, isgldm-1orik mivészettorténet kutatdira. Sinte beldthatatlan teriilet itt még a szdntdsra vard ugar.” 142

A jelentés végén mar a haboru utani helyzetre is gondol az igazgaté. ,,.A békés idik bekivetkeztével intézetiink nem
érbeti be a pusgta konstantindpolyi belyi kutatdssal, hanem Kisdgsidra is ki kell terjesgkednie. Hogy e téren intézetiink szdmdra
megfeleld munkateriiletet bigtosithassak, érintkezésbe kivinok lipni a tirok mitemlékbizottsaggal s meg akarom nyerni hozgdjdruldsat,
hogy északi Kisdzsianak, Kyzikes, Apollonia, Daszgkeliont, Brussat, Niceat, Ismidet és Kutabirt magdban foglale antik, byzdnezi és
110k emlékekben egyarint gagdag leriilete emlékfelvétel, és publikdcid céljabil kizdrdlagos joggal intézetiinknek tartassék fenn. Abban
azg esetben, ha ag okori keleti népek emlékeinek felkutatisdt is be akarndink illeszteni intézetiink feladatai Ro%é, #gy elsd sorban a
Halya folyotil délre, Ceasareatdl északkeletre fekvd Kultepe rendszeres foltdrdsdra kell gondolnunk.” '+

A habora nehézségei szinte allanddéan probara tették nem csak az Intézetet, hanem annak tagjait is. Az
élelmiszerdragulas allando és névekedd koltségekkel jart és csak a Magyarorszagrol hozott élelmiszer segitségével
tudott fennmaradni az intézet.

A személyi allomanyt is kikezdte a haboruas viszontagsag (az anyaintézmények visszahivtak tagjaikat), ezt azonban
sikertilt kiklisz&bolni. Viszont Luttor Ferenc varatlan tavozasa nem volt el6re kiszamithaté. Mindenesetre Hekler a
kovetkez6 intézeti évtSl szamitott, Oroszlan Zoltan, Kés Karoly, Zsinka Ferenc személyeire. Zsinka végil
gyomorpanaszai miatt kénytelen volt elhagyni Konstantinapolyt és az igy megiiresedett helyet is pétolni kellett.

Az 14j jelentkez6k névsora igen figyelemremélté: Moravesik Gyula, Alfoldi Andras, Fekete Lajos és Miskolczi
Gyula. Velik részletesebben a kévetkezé fejezetben foglalkozom.

Uj albérletet is sikeriilt szerezni, amely mélt6 helyet biztositott a KMTI-nek, sajnos ez mar tal késén tértént meg.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a KMTT 1918 8szére olyan helyzetbe keriilt, hogy a habort befejezése utin a
magyar kultarpolitika meghatarozé képvisel6jévé valhatott a régiéban. Kiindulépontja lehetett a tavolabbi - kis azsiai,
kozel-keleti, vagy mas azsiai - teriiletek kutatasanak. Sajnos a térténelem mas szerepet szant az Intézetnek és 1918
Gszére - a vilaghdbort utani honapok eseményei miatt - az Intézet kénytelen volt beszintetni tevékenységét.

10. A III. (MEG NEM VALOSULT) INTEZETI EV, 1918. SZEPTEMBER 1. - 1919. AUGUSZTUS 31.

1918. szeptembert6l konkrét munka mar nem folyt a KMTI-ben. Mindenesetre koltségvetési tervezet készilt, ami
bizonyitja a KMTT fenntartasanak szandékat.

Az 6sszes kiadas - ami 5 6sztondijasra, 1 igazgatéra és 3 szolgalészemélyzetre szamitottak - 128.436 koronat tett
ki. Ez a tervezet a kordbbi koltségvetéseken alapult, annyi kiegészitéssel, ami a rendkivili koltségek (dragulas,
koltozés, esetleges orvosi kiadasok stb.) kézbejovetelével sziikségesek voltak.

Az igazgatonak a koltségvetéshez irt indoklasa sok mindent elarul a nehéz helyzetrl. ,, Osszedllitasindl a legszigoribb
takarékossdg elvét dllanddan szem elott tartottam. ... A kiltségvetési terveget, csak azokat a fenntartd, anyagi erdket adja meg, amelyek
nélkiil a mozgatd sgellemi és erkolesi erdk sikeres miikidése el nem képzelbetd.” Hekler tisztaban volt az anyaorszagban levé
nehézségekkel, de tudta, hogy egy ilyen Intézet fenntartidsa Magyarorszag szamara, hossza taivon mindenféleképpen
szukséges. ,, A bdboris viszonyok nyomasztd terbét fiatal intézetiink is erdsen érzi. Ezek magyarizzak meg a kiltségretés egyes
tételeinél mutatkozd emelkedést. Az itt feltiintetett keretek azok, melyek intéetiink tovabbfejlddését péngiigyi tekintetben is lehetdvé
tesgike.” 144

A tervezet zarasaként a kovetkezOket irja: ,,Ha nem litndam magam elott tisztan az intéetiinkre vird és dldogatokra is
érdemes feladatokat és nem élve bennem tiretleniil a hit, hogy a kezdet nebégségeit sikeresen lekiizdott intéget hivatdsinak meg fog tudni
Jelelni, feleldsségemet teljesen dtérezvén, lelkem aggodalommal telnék meg, midin egy olyan koltségvetési tervezetet terjesztek Excellencidd
elé. Mely az; eredeti samitisokat jéval meghaladja.” '

10.1. A KMTI miikodésének vége

Erdemes megnézniink az 4j tagok palyazatainak elbiralasat. Négy név keriilt széba. Nézziik sorban ket.
Akit kilonésképp szeretett volna Hekler az Intézetben latni, az Moravesik Gyula személye: ,,...&inek képzettségéril
a szakférfiak a legnagyobb elismeréssel nyilatkoztak.” Jelenleg hadifogsagban van Oroszorszagban, de hamarosan

140 0.
141 g0,
142 4.0,
143 y.0.
144 4.0,
145 M.O.L. K828, 1 Doboz, 2. Tétel, Iktatott tigyviteli {ratok, 1916-18.
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kiszabadul. A fogsagban elsajatitotta az orosz és t6r6k nyelveket. Lényegében Bizanc kutatasaval foglalkozna. , Miutin
bizonyosan tudom, hogy Dr. Moravesik rommel dllana ag intézeti iigy sgolgdlatdba, azt vagyok bitor javasolni, bogy folmentése és
konstantindpolyi kikiildetése érdekében a fezdeményexd lépéseket megtenni sziveskedjék.” '™

A kévetkez6 dr. Fekete Lajos, aki szintén hadifogsagban volt Oroszorszagban (Krasznojarszkban) és itt megtanult
oroszul és torokil. Olyannyira, hogy térok foglyoknak tartott eladast a magyar alkotmanyrol. Tehat a nyelvtudasa
megvolt, szakmai ratermettségét doktori disszertacidja bizonyitotta. Dolgozatanak cime: ,,A varmegyei tisztikar a 16.-
17. szazadban.” Kéri Hekler a katonai szolgalat aldli felmentésének minél el6bbi elintézését.

Alfoldi Andras |, Mindenekeldtt meg kell jegyeznem, hogy A. AT doktordtus hijan nincs meg a Sgabdlyzataink szerint
megkivint formasgeri képesitése, igy tebdt palyazati kérvénye tulajdonképpen nem volna figyelembe vebetd” irja Hekler. Azonban
ettél el lehet tekinteni, mivel: ,,...A.-A% hagdja irdnti kotelességének teljesitése akaddlyozta abban, hogy a doktori fokot
elnyerje. . ...agt vagyok bdtor javasolni, hogy miként Oroszlinndl, 1igy e esetben se ragaszkodjunk a formaszeri képesitéshez.” De csak
abban az esetben szabad felvenni: ,,...ha Feketéinek és Moravesiknak intézetiink sdamdra vald megnyerése nem sikeriilne.” ¥

Széba keriilt Miskolczi Gyula személye, akit konkrétan Zsinka Ferenc pétlasira kivant megszerezni Hekler.
Miskolczi egyébként mind a négy évet leszolgalta a fronton és most jelenleg szabadsagat tolti Magyarorszagon.
Hekler ugy gondolta, jogos lenne katonai szolgalat aldli felmentését kérni és miutan ez meg van, egybdl felvenni a
KMTI-be.

A jelentkez6k névsora - mint kés6bbi munkassaguk is bizonyitja - igazan impondlé volt. Mindez azon torekvésrol
tanuskodik, hogy az Intézetbe kiforrott, a tudomanyos teriiletiikon jartas személyeket vegyenek fel.

Emellett Hekler minden eszk6zt megragadt azért, hogy a KMTI fenntartisanak sziikségességét hangsilyozza.
Mint itja, a KMTI ,,Eddjgi munkdssdgdaval maris felkeltette a Konstantindpolyi torok korok figyelmét éppen ngy, mint az, ott idizd
tuddsok érdeklidését, idehaga pedig kézzelfoghativi tette agt, hogy ag intéxetet a jovenddben nagy fontossiggal bird torok-magyar
kapesolatok dpolasa céljabdl nagy jovd vir és éppen exért a magyar inté3d kirik részérdl mindennemi tamogatdsra jogosult.” 1>

Mindenesetre megtortént az 1 bérletbe valé koltézés, szeptember 25-ig. Az igazgaté mar szeptember elején, a
személyzet november végén hagytak el az Intézetet. Egyedil Oroszlan Zoltan maradt Isztambulban, akinek legfébb
feladata a nagy értéket képvisel6 konyvtar biztonsagos elhelyezése volt. Probalkozott az osztrak-magyar, majd a svéd
nagykdvetségen keresztil, de egyik sem tudta vallalni az anyag tarolasat. Végul a papai nunciatara lett segitségére. A
vatikani k6vetség f6ld alatti kriptdjaban helyezték el a konyveket, a diakat és a levéltar iratait.

Emellett az intézet otthont adott az ekkor visszatérs, Lénard féle Kis-Azsiai expedicié 5 tagjanak, november 30.-
ig.151

Oroszlan kalandos utén, - a Balkan-félszigetet megkerilve, Fiumén keresztil - 1919 januar végén érkezett meg
Budapestre. Ezutan jelentést készitett Heklernek az elvégzett munkajardl. Innentél fogva 1ényegében megszint a
munka a KMTI-ben.

11. A KMTT utdélete

A vilaghabord utani események - bel- és kilpolitikaiak egyarant - nem tették lehet6vé, hogy a békés viszonyok
bealltaval, Gjra megkezdhesse mikoédését az Intézet. Klebelsberg 1920. majusban, a Magyar Torténelmi Tarsulat
tlésén mondott beszédében erre utal: ,,... kedvezitlen valutaviszonyaink a romai és Ronstantindpolyi magyar torténelmi intézeter
miikidésének iljbol vald megkezdése elé egyeldre lekiizdbetetlen akaddlyt gorditenck. ..” 152

A belpolitikai helyzet konszolidaléodasa utin az 4j kultarpolitika nevében sorra alakultak a kulfoldi magyar
torténeti intézetek, koztik a rémai is. Viszont a KMTI feltamasztasira mar nem maradt elég eré. 1923-ban ujra
felmertlt az Intézet vjjaélesztésének igénye. A Magyar Kiiligyi Tarsasdg - Apponyi Albert elntksége alatt — 1923.
majus 22-én javasolta Bethlen Istvan miniszterelnéknek a kilénb6z6 févarosokban magyar intézetek nyitasat. A
févarosok kozott Konstantinapoly is szerepelt. A javaslat papiron maradt.

Az utéélethez hozzatartozik még a KIMTT kiadvanyanak 1923-as 7.-8. fiizetének megjelenése. Ebben Moravesik
Gyula tanulmanya jelent meg, ,,.Szent Laszl6 lanya és a bizanci Pantokrator-kolostor” cimmel.

1926-ban a Vallas- és Kézoktatasiigyi Minisztérium megbizta Oroszlan Zoltant, hogy utazzon Konstantinapolyba
és az altala megbrzésre atadott konyvtari és levéltari anyagot a papai nunciaturardl a Német Archeoldgiai Intézet
igazgatdjanak Martin Schedenck adja at.

146 A Moravcesikrdl sz616 véleményt lasd: M.O.L. K828, 1 Doboz, 2. Tétel, Iktatott tigyviteli iratok, 1916-18.

147 LACALL Alfeldy Andrés.

148 LAt Alfoldyt.

149 Az értékelést lasd: M.O.L. K828, 1 Doboz, 2 Tétel, Iktatott tigyviteli iratok. 1916-18.

150 y.0.

151 Az expedicié 1918. szept. 23-t6] nov. 7-ig tartott. VezetSje Lénard Jend szazados. Tagja volt még Gy6rffy Istvan etnografus,
aki elkészitette a tertilet részletes néprajzi térképét. Részletesebben: Gydrffy Istvan irasai a Balkanrdl és Torokorszagrol, p.51.

152 Klebelsberg Kuné: Beszédei, cikkei és toérvénytervezetei, 1916-26. p.29.
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Az ekkor keletkezett jegyzOkonyv tanulsaga szerint: ,,Orosglan Zoltin a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisgtérinm
meghizdsdbil az aldbbi targyakat adja dt ideiglenes, barmikor visszavonhatd letétként, megdrzés végett.” 153 :
- 946 mt, 1062 koétet
- 1 db. tvegezett konyvszekrény
-1 db. 3/3 méteres konyvillvany
- 203 db. diapozitiv
A konyveket csak olvaséteremben szabadott hasznalni. A koényvtar feletti feliigyelet jogat a mindenkori
torokorszagi magyar kovetség tartotta fonn.
Ezzel az aktussal végleg lezarult a Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet torténete.

12. BEFEJEZES

A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet t6bb mint masfél évig mikodott. Rovid fennallasa alatt nem tudta
maradéktalanul teljesiteni a kitdzott feladatait. Ennek oka azonban nem az Intézet rossz mikodésében, hanem mas,
kils6é korilményekben keresend6k. Az Intézet 1916-os alapitisa nagyban meghatirozta mikodési lehetSségeit,
mozgasanak hatarait.

Mint lattuk az allandé nehézségek (haborts viszonyok, élelmiszer beszerzések, személyi problémak, bérleti
bonyodalmak stb.) ellenére kisebb nagyobb fennakadasokkal, de folyamatosan tudott mikédni a KMTI. A megfelel6
kutaté garda Osszedllitasa is komoly gondokat okozott. Sokan frontszolgalaton, vagy hadifogsagban voltak. Az
1918/19-es intézeti évre sikerilt volna felvenni sok kivalé fiatal tudést (Moravesik Gyula, Fekete Lajos, Alfoldy
Andras), am épp ekkora szint meg a KMTI. Mindenesetre t6bb tehetséges, késébb hirnevet szerzé fiatal tudos
kezdte palyafutasat itt. Kozilik is Kés Karoly, Oroszlan Zoltan, Fehér Géza nevei emelhetSk ki. Sajnos egy tragikus
esemény is tortént. Ralbovszky Péter hirtelen halala fajdalmas emlék az Intézet torténetében.

A kialakitott munkarend biztositotta a megfelel6 szinvonala folyamatos kutatémunkat. A rendszeresen megtartott
folyoirat olvasasok, eléadasok, tanulmanyi kiranduldsok lehet6séget biztositottak, nem csak az egyéni kutatasokhoz,
hanem az elért eredmények kélesénos megosztasahoz, megvitatasdhoz. A meghivott kilféldi el6addk - természetesen
ez csak a szovetséges osztrak, német, t6rok kordket érintette - viszonylagos nagy szama mutatja, hogy az Intézet
nemzetkozileg elismert, mélté tagjava tudott valni a kilféldi kutatéintézeteknek.

A tudomanyos munka zavartalan folytatisahoz elengedhetetlen volt a kényvtar kiépitése és folyamatos fejlesztése.
Ez a habord miatt lassan haladt és csak az 1918-as év tavaszara sikerdlt olyan allapotba hozni, hogy a felmerilé
igényeknek meg tudott felelni. Fontos és hasznos részét képezték a konyvtarnak a dia és foté gyGjtemények.

A helyi tér6k tudomanyos korokkel kialakitott j6 kapesolat nagyban hozzajarult a KMTT sikeres mikodéséhez. Itt
ki kell emelni Halil Edhem Bey ar személyét (Csaszari Ottoman Muzeum igazgatédjat), aki odaado és partold
segitséget nyujtott az Intézet helyi elismertetése és a kutatasok segitése érdekében. Nyitott kérdés marad, hogy miért
nem sikertlt a hivatalos t6rok szervekkel elismertetni a magyar Intézetet.

Sajnos a KMTI nem rendelkezett sajat, allandé épiilettel, mikodése alatt két bérletben is volt. Ezek a bérletek
nem nyujtottak megfelel6 helyet, bar a masodik bérlet j6 valasztasnak tint az Intézet szamara. TObb terv is létezett,
amelyek felvetették a lehetéségét egy allandé épiilet megszerzésének (1. a t6rok kormany telekadomanya, 2. Hekler
Antal javaslata, sajat épiilet épitésére, 3. a masodik bérlet esetleges megvasarldsa), ezek nem valésultak meg.

Osszegezve, 2 KMTI a magyar keleti, balkini imperialisztikus térekvések egyik gyakorlati megvalésulasa volt egy
kései id6szakban. Az Intézet lehetSségei joval nagyobbak voltak, mint az adott pillanatban vallalhat6 feladatok. Az
anyagi és emberi javak szlikGssége csak korlatozott miikédést tett lehet6vé, am a hdboru utani helyzet mar komoly
lehet6ségekkel kecsegtetett (anatdliai expedicidk, régészeti asatasok, levéltari anyagok tovabbi kutatdsai, nyelvi
kutatasok, stb.). Mindenesetre sok jel mutatott arra, hogy ha az Intézet fennmarad, akkor a magyar tudomanyos
képzés egyik ,,fellegvarava” valhatott volna.

Az esetleges tudomanyos hasznossag mellett a politikai, gazdasagi érdekek is nagyban kozrejatszottak abban, hogy
az Intézet létrejchetett. Mivel a Magyar Kiralysag csak az Osztrak Magyar Monarchidan belil rendelkezett
onallésaggal, ezért a kilfold felé predesztinalni kivanta, hogy van Bécstdl fuggetlen kulturpolitikdja. Mint ahogy
Hekler Antal fogalmazta meg az 1918/19-es koltségvetéshez irt indoklasaban: ,Tdn nem folisteges ez alkalommal is
hangsiilyoznom, hogy intézetiink a tavoli idegenben nemzeti munkdr teljesit, nemzetkozi tudomdnyos feleldsség mellert.” >* (Az eredeti
szovegben is ald van huzva).

Mindemellett természetesen a magyar tudomanyos élet fejlédésének is kiemelked6 allomasa volt a KMTT.
Klebelsberg Kuné az Intézet létrehozasaban és iranyitasaban szerzett tapasztalatait felhasznalva hozta létre a t6bbi
kalfoldi magyar intézetet és talan épp a sors ironidja, hogy az az intézet nem kerilt felallitisra, amely a példat
szolgaltatta a tobbi alapitdsara.

A két vilaghabora kézotti id6szak is fontos mérféldké a két nép kapesolatanak térténetében. Kivaléd tudosaink,
szakembereink segitették a modern, atatiitki T6rokorszag megujhodasat. Ez nem csak a tirsadalomtudomanyokra

153 M.O.L. K828, 2 Doboz, 3. Tétel.
154 M.O.L. K828, 1 Doboz, 2. Tétel, Iktatott tigyviteli {ratok, 1916-18.
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szotitkozott, hanem a muszaki, mez&gazdasagi, ipari tertletre is kiterjedt. Kemal Atatiirk orszaganak djjaépitéséhez
szivesen vett kilféldi szakembereket, kézulik is kiemelten fogadta a magyarokat. A teljesség igénye nélkiil,
felsorolasszertien néhany példa, ezen kapcsolatokra: Mészaros Gyula (1883-1957, turkolégus, orientalista) részt vett a
torok nyelv megujitasdban. Fekete Lajos (1891-1969, turkolbgus) a torok levéltar szervezésében tanacsadoként
mikodott. Réthly Antal (1879-1970, meteorolégus, foldrajztudds) megszervezte a térok meteorologiai szolgalatot
(1925-27).

A II. vilaghabord utan a vilagpolitikai helyzet nem tette lehetévé a két orszag kozotti kapcesolatok tovabbi épitését.
Am hazai egyetemeinken, kival6 turkolégusaink tovabb folytattak a kutatasokat, hidat épitve a két nép kozé, hogy a
hossza évtizedekig tart6 kényszerd ,,sziinet” utan, 1989-t6l az eleink altal lerakott szilard alapokon tovabb épiljén a
torok és magyar nép kapcsolatrendszere.

A mai Isztambul is rendelkezik azokkal a perspektivakkal, amelyek indokoltta tehetik egy magyar intézet
létrehozasat. Politikai téren - nem elhanyagolhaté szempontként - Torokorszag Magyarorszag NATO szovetségese.
Ami a jelen és a (kbzeli) j6v6 kihfvasait illeti: Térokorszag Eurdpai Unids csatlakozasanak problematikaja, az iszlam
kihivasai, az energiapolitika kulcsfontossagt kérdései (Nabucco- vezeték), hogy csak parat emlitsek.

Kulturalis téren a maig 1étez6 toérék-magyar rokonszenv, a levéltarakban nyugvoé értékes és tovabbi kutatisokra
érdemes forrasok léte. Az egyetemes mult kutatiasaban, a gérég-romai-bizanci civilizaciok emlékei, az iszlam-t6rok
kultura emlékei, mind-mind bizonyitékai annak, hogy Isztambulban helye van egy magyar intézetnek.

Mit hozhat a kézelj6vé? Az idén megkezdett Eurépa Kulturalis Févarosa projekt nevei kézott egymas mellett
szerepel Pécs és Isztambul (természetesen Essenrdl sem feledkezve meg). Mindez talan nem véletlen és nem csak
formadlis, hanem kézzelfoghaté kozelségbe is hozza a két varost és a két orszagot egyarant. Ezzel adva uj
lehet6ségeket a térok-magyar kapcsolatok tagabb perspektivaba helyezésére és a mar 1étez6k elmélyitésére.

13. OSSZEGZES

A végére érdemes egy Osszegzést tenni, amely szamszerd attekintést ad a KMTI makodésérél. Az attekintés a
1917. januar 1-t61 1918. november 30-ig terjedd id6szakot 6leli fel.

A KMTI-t iranyit6 személyek:
- A KMTI Igazgat6 Tandcsanak elndke és az Intézet védnoke: Jozsef Ferenc f6herceg
- Az Igazgat6 Tanacs alelndke: gr. Klebelsberg Kuno
- Az KMTI igazgat6ja: Hekler Antal

Osztondijas tagok:
- Oroszlan Zoltan
- Luttor Ferenc
- Kos Karoly
- Ralbovszky Péter
- Zsinka Ferenc
- Fehér Géza

Pilyazo6 személyek:
- Pastinszky Laszl6
- Scherer Ferenc
- Alféldy Andras
- Miskolczi Gyula
- Moravcsik Gyula
- Fekete Lajos

Személyzet:
- Milosevics Maria hazvezeténé
- Lukics Krisztina szobalany
- Portas

Az Intézetben, el6adast tartott, kiilfoldi személyek:
- Unger Eckhardt (konstantinapolyi egyetemi tanar)
- Glick Henrik (a bécsi egyetem muivészettorténeti asszisztense)
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- Prof. H.J. Mordtmann (konstantinapolyi egyetemi tandr)
- Otto Walter (az athéni osztrak archeoldgiai intézet titkara)
- Dr. Taul Uaas (berlini egyetem tanara)

- Arminag Saskerin (t6r6k miavészettorténész)

Koltségvetések:
- 1917 jan.- 1917 aug.-i koltségvetés: 59.998 korona
- 1917/18-as koltségvetés :90.378 korona

- 1918/19 tervezett koltségvetés  : 128.436 korona

13.1. A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet kiadvanyai:

- 1. Fiizet:
Dr. Gliick Henrik: T6rok mtvészet (el6adas a Konstantindpolyi Magyar Tudomanyos Intézet,
1917. majus 5-i tlésén), Budapest-Konstantinapoly, 1917.

- 2. Fiizet:
Hekler Antal: Isteneszmény és portrait a gérég mivészetben (el6adds a Konstantinapolyi
Magyar Tudomanyos Intézet, 1917. majus 5-i tlésén), Budapest-Konstantinapoly.

- 3. Fiizet:
Mordtmann J. H.: Adalék Buda 1526-iki elfoglalasihoz, Budapest-Konstantinapoly, 1918.

- 4.-6. Fuzet:
Koés Karoly: Sztambul, varostorténet és architektdara, Budapest-Konstantinapoly, 1918.

-7.-8. Fiizet:
Moravcesik Gyula: Szt. Laszl6 leanya és a bizanci Pantokrator-Monostor, Budapest-
Konstantinapoly, 1923.

Tervezett, de végil meg nem jelent mavek:

-7.-9. Fuzet:
Luttor Ferenc: A Zeirek Kilissé Dsami (Pantokrator).

-10.-12. Fiizet:
Glick Henrik: A Hebdomon és maradvanyai MakrikSiben.

-13.-14. Fizet:
Sitte Henrik és Hekler Antal: Két Thasosi néi szobor a konstantinapolyi Ottoman Muazeumban.



13.2. Eletrajzok:155

KLEBELSBERG KUNO, GROF (Magyarpécska, 1875. nov. 13. — Bp., 1932. okt. 11.): Vallas —és K6zoktatasiigyi
miniszter, az MTA tagja. Budapesten, Betlinben, Minchenben és Parizsban végezte tanulmanyait. A
miniszterelndkségen fogalmazo, majd osztalytanacsos, 1910-t8] kézigazgatasi bird, 1914-tél vallas- és kozoktatastigyi
miniszteri allamtitkar. Az I. vilaghabord idején a Nemzeti Munkapart egyik orszagos szervezéje. 1917-tél a
Hadigondozé Hivatal elndke, majd a miniszterelnokség politikai allamtitkara és Kolozsvar orszaggyulési képviselje.
1919. februarban Bethlen Istvan groffal egylitt megszervezte a Nemzeti Egyesiilés Partjat. Az 1920-i nemzetgytlésen
egyesilt keresztény parti, az 1922-i nemzetgyGlésen egységes parti képvisels. 1921. dec. 3-t6l 1922. jun. 16-ig
beligyminiszter, 1922. jun. 16-t6l 1931. aug. 24-ig vallas- és kozoktatastigyi miniszter, id6kézben 1930. szept. 8.—
szept. 28. kozott ideiglenesen népjoléti és munkatigyi miniszter is a Bethlen-kormanyban. A Magyar T6rténelmi
Tarsulat és tobb tarsadalmi és tudomanyos egyestlet elnéke volt. Minisztersége idején kiépitették a tanyasi iskoldk
halézatat, megreformaltak a polgari iskolat és leanykézépiskolat, leraktak a szegedi egyetem alapjait és felallitottak a
bécsi, berlini és rémai magyar intézeteket.

Munkai: Beszédei, cikkei, torvényjavaslatai, 1916-1926 (Bp., 1927); Neonacionalizmus (Bp., 1928); Jojjetek
harmincas évek (Bp., 1929); Vilagvalsagban (Bp., 1931).

Irodalom: Klebelsberg emlékezete (Szeged, 1933); Huszti Jézsef: gr. Klebelsberg Kuné életmtve (Bp., 1942);
Balogh Sandor: Klébelsberg és a magyar nacionalizmus (Valdsag, 1959).

HEKLER ANTAL (Bp., 1882. febr. 1. — Bp., 1940. marc. 3.): MGvészettorténész, régész, egyetemi tanar, az MTA
tagja. 1903-ban Bp.-en allamtudomanyi doktoratust szerzett. Utana Parizsban muvészettorténetet és Miinchenben
Adolf Furtwinglernél klasszika-archeologiat tanult. 1907-ben a muzeumi szolgalatdba lépett. 1911-ben a bp.-i
egyetemen a klasszika-archeol6giabol magantanari képesitést nyert. 1917-18-ban a konstantinapolyi magyar intézet
igazgatdja. 1918-tdl a mivészettorténet ny. r. tanara a budapesti tudomanyegyetemen. Féként a gérég szobraszattal
foglalkozott, t6bb muvet publikalt az antik muvészettorténet koérébol. O honositotta meg Magyarorsziagon a
klasszika-archeolégia Gj médszereit. Kivalo eléadé és pedagogus volt. 1934-t6] a Kisfaludy Tarsasag tagja.

155 Jozsef Ferenccel és Ralbovszky Péterrel kapcsolatban nem talaltam életrajzi forrasokat.
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Munkai: Romische weibliche Gewandstatuen (Minchen, 1908); Greek and Roman portraits (London, 1912);
Portraits antiques (Paris, 1913); Isteneszmény és portré a gérég mivészetben (Bp., 1918); Pheidias mévészete (Bp.,
1922); A kozépkor és a renaissance muvészete (Bp., 1932); Az djkor mivészete (Bp., 1933); A magyar mivészet
torténete (Bp., 1934); Ungarische Kunstgeschichte (Berlin, 1937); Bildnisse berithmter Griechen (Bp., 1940; Betlin,
1962).

Irodalom: Petrovics Elek: Hekler Antal (Akadémiai Ertesité 1940); Lang Nandor: Hekler Antal élete és munkassaga
(Budapesti Szemle, 1942).

FEHER GEZA (Kunszentmiklés, 1890. aug. 4. - Bp., 1955. dpr. 10.): régész. A budapesti egyetemen szerzett
bélesészdoktori oklevelet, 1913-ban. 1924-ben a debreceni egyetemen magantanari képesitést nyert. 1913-14-ben
Sepsiszentgyorgyon, 1915-16-ban  Szabadkan volt tanar, azutin katonai szolgalatot teljesitett, 1918-ban a
Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézetben dolgozott. Hazatérve Budapesten elébb kézépiskolai tanar, azutin
a Févarosi Konyvtar keleti gyGjteményének tisztviselGje. Magyar &storténeti kutatasai soran a magyar-bolgar-térok
torténeti kapcsolatokkal kezdett foglalkozni. 1922-t8] bulgariai kutatasainak két évtizede alatt régészeti asatisokon
vett részt (Madara, Aboba-Pliszka, Mumdzsilar). 1931-ben egyetemi tanari cimet kapott. A Bolgar Tudomanyos
Akadémia rendes tagjava valasztotta. A II. vilaghabord végén Isztambulba kerilt, ahol két féléven at az egyetemi
bélesészkaron Gstorténeti el6adasokat tartott, majd a Top Kapi Seray Muazeumaban dolgozott. 1948-t6l halalaig
Budapesten a Magyar Nemzeti Muzeumban dolgozott. Négy éven at vezette a zalavari 4satdsokat. A honfoglalas
koraban Magyarorszag teriiletén élt szlavok régészeti hagyatékinak meghatarozasa, 6sszegyljtése és torténeti
értékelése terén végzett Gttéré és alapveté munkat.

Munkai: Bulgarisch-ungarische Beziehungen in den V-XI. Jahrhunderten (Bp., 1921); Die Inschrift des Reiterreliefs
von Madara (Sz6fia, 1928, bolgar nyelven is); A bolgar-t6rék muveltség emlékei és magyar Gstorténeti vonatkozasaik
(Bp., 1931); Az 6sbolgarok ruhazata és fegyverzete (Szofia, 1939, bolgarul); A bolgartérokok szerepe és miveltsége
(Bp., 1940, bolgar nyelven: Széfia, 1941); A nagyszentmiklosi kincsrejtély megfejtésének utja (Bp., 1950); A Dunantal
lakossaga a honfoglalas koraban (Bp., 1956); Beitrdge zurn Problem des ungarisch-slawischen Zusammenlebens (Bp.,
1957); Die landnehmende Ungarn und ihr Verhiltnis zu den Slawen des Donaubeckens (Bp., 1957).

Irodalom: Arno, T. J.: In memotiam Géza Fehér 1890-1955 (Stockholm, 19’55); Diez, E.: Géza Fehér 1890-1955
(Munchen, Sidost-Inst., 1955); Harmatta Janos: Fehér Géza (Archaceologiai Ertesité Bp., 1955); Moravesik Gyula:
Fehér Géza (Antik Tanulmanyok II. 1955. 4. sz.)

LUTTOR FERENC (Székesfehérvar, 1886. marc. 26. - Platanos [Argentinal, 1953. apr. 23.) kanonok, torténész. A
gimnaziumot szilévarosaban végezte, a teologiat Veszprémben kezdte tanulni és Bécsben fejezte be. 1908-ban pappa
szentelték, 1909-ben doktorra avattak. Kaplan Papan, majd karkaplan Veszprémben, ahol 1911-1912-ben a
Veszprémi Hirlap szerkeszt6je. 1910-t6l tanulmanyiton jart Romaban, 1912-t6l pedig ismét Veszprémben, a pispoki
konyvtar vezetjeként dolgozott. A habora alatt egy ideig tabori lelkész a szerb harctéren, de betegsége miatt
leszerelték. 1917-t6l ismét tanulmanyutra ment Konstantinapolyba. 1918-1928 k6z6tt lelkész Balatonfiireden, 1929-
t6l papai prelatus, 1943-t6] Nagyvaradon kanonok. 1947-ben Argentinaba ment és Buenos Airesben élt. Szervezte a
magyar menekilteket, egyik alapité tagja a Centro Hungaré-nak. Tagja volt még az Egyesiiletek Tanacsanak és a
Mindszenty Akadémidnak, amelynek els6 elndke is volt. Nevéhez fiz6dik a balatonfiredi, neoroman stilusa katolikus
templom (tervezte: Fabian Gaspar), a mellette 1évé iskola és a plébaniahaz épittetése.

Miivei: Aestetikai tanulmanyok. Veszprém, 1911. - Biblia pauperum. Wien, 1912. - Konstantinapoly. Szombathely,
é.n. - Maria Terézia és a rémai Kuria. Bp. 1914. - A réomai Via Nomentana-i Szent Agnes Egyhaz. Veszprém, 1916. -
Roma. A varos torténete. = Kat. Szemle, 1931.

ZSINKA FERENC (Vic, 1889. febr. 21. - Bp., 1930. maj. 4.): konyvtaros, torténész. Tanulmanyait a budapesti
egyetemen végezte. 1913-t6l az OSZK koényvtaraban gyakornok, majd kényvtaros, 1929-ben megbizott vezetd. 1918-
ban, Konstantindpolyban folytatott tanulmanyokat. A Protestins Szemle és a Magyar Protestans Egyhaztorténeti
Adattar (XI - XV. kétetének, Bp., 1917 - 34) szerkesztéje. Féleg torténelmi tanulmanyai, irodalomtorténeti
értekezései jelentek meg.
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Munkai: Bethlen Gabor cimeres levele (Nagyenyedi Album, szerk. Lukinich Imre, 1901); Adalék Rozsnyai David
életéhez (Szazadok, 1912); Losonczi Banffy Dénes és kora (Bp:, 1914).

Irodalom: Ravasz Laszl6: Zsinka Ferenc (Nekrolog, Protestans Szemle, 1930.)

KOS KAROLY, KOSCH (Temesvar, 1883. dec. 16. — Kolozsvar, 1977. aug. 25.): épitész, ir6, politikus, konyvkiado,
grafikus. 1902-ben kezdte tanulmanyait a bpudapesti miiegyetem altalinos mérnéki szakan, 2 év mulva atiratkozott
az ¢épitészetre. 1907-ben szerzett diplomat, s megkezdte épitészi tevékenységét (ref. pardkia és imahaz épilete
Obudan, Zrumeczky Dezs6vel, 1908—09); a budapesti allatkert épiiletei (Zrumeczky Dezsével, 1909-10); budapesti
Viarosmajor-utcai iskolakomplexum (Gyorgyi Dénessel, 1910); Székely Nemzeti Mizeum Sepsiszentgyorgyon (1911—
12); kispesti munkas- és tisztviselStelep kozpontja (1912—13); reformatus templom Kolozsvart (1912-13); varmegyei
kozkérhaz Sepsiszentgyorgyon (1914). Tervez6 munkajaban az erdélyi népmivészet (elsésorban a kalotaszegi népi
épitészet) és torténelmi épitészeti emlékek motivumait igyekezett felhasznalni. Erdélyi épitészeti kutato-
vandorlasainak eredménye Erdély népének épitémiivészete c. méve. Maga illusztralta Attila kirdlyrél Enek c. balladas,
histérias éneket (1909). A Magyar Mérnck és Epitész Egylet Czigler-érmével tintették ki Régi Kalotaszeg (1912) c.
illusztralt épitészeti tanulmanyat. 1912 telén Sztanan Kalotaszeg cimmel lapot inditott. 1916 végén megbizast kapott
Karoly kiraly koronazasa diszleteinek tervezésére és kivitelezésére. Ezutan allami 6sztondijasként Isztambulba ment
tanulmanyutra (1917-18). Hazatérte utan a budapesti Iparmivészeti Iskola épitészeti tanszékére hivtak, mégis inkabb
visszakoltozott Erdélybe, Sztanara. Alkalmi grafikai-nyomdai munkdkkal és sztanai birtoka mivelésével kereste
kenyerét. Elsé novellsjat A Galok cimmel a kolozsvari Keleti Ujsag kozolte. Az erdélyi magyar politikai élet
megszervezésében vallalt szerepet Kialté Sz6 c. répirataval (1920), amit Pal Arpaddal és Zagoni Istvannal kozosen
irt. Szerepe volt az Erdélyi (kés6bbi nevén Magyar) Néppart megalakitasiban. Meginditotta és szerk. a part lapjat, a
Vasarnap c. képes politikai jsagot (1922). 1924-ben megalapitotta az erdélyi ir6k 6nallé kényvkiadd vallalatat, az
Erdélyi Szépmives Céhet, amelynek megszinéséig (1944) ig.-ja volt. 1931-t6l szerk. az Erdélyi Helikont. Szolnay
Sandor festémivésszel egyltt megalakitotta és igazgatta megszinéséig (1931-44) a romaniai m. képzémivészek
szervezetét, a Barabas Miklés Céhet. Regényei és elbeszélései targyat legtobbszor Erdély multjabol meritette. Varja
nemzetség (1925) c. regénye a 17. sz.-i Erdély kronikdja. Legjelent6sebb regénye I. Istvan kiralyrdl szol Az
Orszagépité cimmel (1934). Szinpadi valtozatat el6szor a bp.-i Nemzeti Szinhaz adta el6 (1942). Budai Nagy Antal c.
szinmavét (1936) 1937-ben bemutatta a bp.-i Vigszinhaz. 1940-t6l a kolozsvari Mez6gazdasagi Féisk. tanaraként
mikodott, mezbgazdasagi épitészetet tanftott. Tovabbra is foglalkozott épitészeti tevékenységgel, tervezett
templomokat Fejérden (felépilt 1948-ban), lakohazakat és nyaralokat, restauralt kozépkori épiileteket. Tervei szerint
kezdték meg Kolozsvart Matyas kiraly sziil6hazanak restauralasat (1944). 1944 6szén Kolozsvarra menekiilt, mert
sztanai otthonat kifosztottak, kéziratait elpusztitottak. Ujra politikai szerepet vallalt, a Magy. Népi Szévetség Kolozs
m.-i elndke (1945-406) és ngy.-i képvisel§ (1946—48). Ugyanekkor az jjaalakult Erdélyi Magy. Gazdasigi Egyestlet
elndk-ig. ja. A Vilagossag c. kolozsvari lap bels6 munkatarsa volt (1948—49). Nyugdijba vonulasa utan (1953) féleg
irodalommal foglalkozott. A 14. sz.-i mavész testvérparrdl, Kolozsvari Martonrol és Gyorgyrdl tervezett regényét
(részlete megjelent a kolozsvari Utunkban, 1954. 20. sz.) betegsége miatt nem fejezhette be. Utolsé évtizedeiben
kiterjedt levelezést folytatott. Kézremikodott személyesen is néhany restauralasi munkanal. Haldla utan kezd6dott
meg tervei alapjan a sepsiszentgyorgyi muz. bévitése. Epitészként, grafikusként és iroként is maradandét alkotott.
Grafikait, s6t irodalmi muveit is az épitészeti szemlélet, szigora architektonikus szerkesztés jellemzi. Kitintették a
roman Augusztus 23. Erdemrend elsé fokozataval (1974), és a Magyar Népkoztarsasag Zaszlorendjének elsé
fokozataval (1974).

Munkai: Erdély (kultartorténeti vazlat, Kolozsvar, 1929); Kalotaszeg (Kolozsvar, 1932); Mezbgazdasagi épitészet
(Kolozsvar, 1957); Harmaskoényv (szépirds, publicisztika, grafika, Bukarest, 1969); Kalotaszegi krénika (r.-ek,
szinmuvek, Varro Janos bevezetbijével, 1973). —
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Irodalom: Erdélyi Helikon K. K. szama (1933); Igaz Sz6 K. K. szama (1968); Huszar Sandor: Az ir6 asztalanal
(interjik, Bukarest, 1969); Veress Zoltan: K. K., avagy a sors felismerése (Utunk, 1969. 33. sz.); Taxner-T6th Erné: A
85 éves K. K. (Kortars, 1969); Szakolczay Lajos: K. K., Harmaskoényv (Jelenkor, 1970); Beke Gyorgy: Tolmacs nélkul
(interjak, Bukarest, 1972); Varr6 Janos: K. K., a szépir6 (kismonografia, Kolozsvar, 1973); Pal Balazs: K. K. (Bp,,
1971); Marosi Ildiké: Kozelképek (interjak, Bukarest, 1974); Ruffy Péter: Meghalt K. K. (Magy. Nemzet, 1977. aug.
26.); Benké Samu: Bacsu K. K.-tél (Tiszataj, 1977. 10. sz.); Palfy G. Istvan: K. K. (Alféld, 1977. 10. sz.); Szaraz
Gyorgy: Bacsu K. K-tdl (Elet és Trod., 1977. 36. sz.); Benké Samu beszélgetései K. K.-lyal (Bukarest, 1978); Féja
Géza: K. K. (Uj Irds, 1978. 1. sz.); Rév Tlona: A népi épitészet igézetében (Vilagossag, 1979. 7. sz.); Magy. Televizid
emlékmisora Kos K.-r6l (1977). — Szi. Kanyadi Sandor: K. K. arcképe ala (vers, Kortars, 1969); D. Szab6 Lajos:
Epit6 vers K. K. kilencvenedik sziletésnapjan (Napjaink, 1974. 1. sz.); Szemlér Ferenc: Alomtalan. K. K. halalara
(vers, Igaz Sz6, 1977. 9. sz.).

OROSZLAN ZOLTAN Bp., 1891. marc. 16. — Bp., 1971. jan. 9.): régész, mlvészettorténész, egyetemi tanar, a
torténettudomanyok kandidatusa (1952). Tanari oklevelet szerzett a budapesti tudomanyegyetemen (1913), majd
bélesészdoktori diplomat (1918). A budapesti reformatus fégimnaziumban tanar volt. 1914-ben az Magyar Nemzeti
Muzeum érem- és régiségtaraban gyakornok. 1914-1917 ko6zott a Ludovika Akadémidn katonai féldrajzot és
hadtorténetet tanitott. 1917—19-ben a Magyar Tudomanyos Intézet titkara Konstantindpolyban. 1919-t6l az Magyar
Nemzeti Muizeum segéddre, 1923-t6l a Szépmivészeti Muzeum antik osztalyanak, majd &sszes
szoborgytjteményének vezetSje, késébb igazgatébre. 1936-t6] a szegedi egyetem magan-, 1941-t6l rendes tanara volt.
Tobb kilféldi tanulmanyaton vett részt. 1945. nov.-t8l 1967-ig, nyugdijazasaig a budapesti ELTE-n egyetemi tanar,
mindvégig a klasszika- és provincialis archeologia, muvészettorténet, muzeoldgia el6addja. 1957-59-ben
dékanhelyettes. 1959-t61 a Magyar Régészeti és Muavészettorténeti Tarsasag elndke. 1946-ban tagja volt a
magyarorszagi javak visszahozatalara alakitott bizottsagnak. Mintegy 400 tudomanyos kézleménye jelent meg. A
gOrog és romai mivészet, elsésorban a gérég terrakottaszobraszat és a pannéniai reliefplasztika kivalé kutatéja volt.

Munkai: Mitologiai és szimbolikus képtipusok a pannéniai siremlékeken (Bp., 1918); Az Orszigos Magyar
Szépmivészeti Muzeum antik terrakottagydjteményének katalégusa (Bp., 1930); Szinész-maszkok és szobrocskak
antik terrakotta gyGjteménylinkben (Bp., 1940); Terrakotten-Studien (Bp., 1945); Az antik kiallitds katalogusa
(Dobrovits Aladarral, Bp., 1947); G6rég mivészet a perzsa haboruig (egy.-i jegyzet, Bp., 1948).

Irodalom: Oroszlan Zoltan (Mavészet, 1971. 3. sz.); Die literarische Titigkeit von Zoltan Oroszlan (Bp., 1971).
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THALLOCZY LAJOS, STROMMER (Buda, 1856. dec. 8. — Herceghalon, 1916. dec. 1.): térténész, az MTA
tagja, a Magyar Torténelmi Tarsulat elndke (1913 — 1916). Egyetemi tanulmanyait Budapesten végezte, utina az
Orszagos Levéltar fogalmazéja, a Szazadok és az Archaeologiai Ertesits segédszerkesztéje. 1884-t6l a kozos
pénziigyminisztérium bécsi levéltaranak igazgatdja lett. A Theresianumban és a konzuli akadémian magyar kézjogot
és magyar torténelmet adott elé. 1908-ban kézds pénzigyminiszteri osztalyféndk, 1912-ben belsé titkos tanacsos.
1915-ben a megszallt Szerbia polgari kormanyzoja. Ferenc Jézsef temetésérél hazajovet vasiti szerencsétlenség
aldozata lett. Irodalmi munkassaga soran sokat foglalkozott Ko6zép-Eurépa, Horvatorszag, Szerbia, Bosznia és
Albania térténelmi maltjaval és jelenével. Kiadta a Blagay csalad (1897) és a Frangepan csalad (I — II., 1910 — 1913)
oklevéltarat (mindkett6t Barabas Samuval); a Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltara c. sorozat 4 kotetét: 1.
A horvat véghelyek oklevéltara (Hodinka Antallal, Bp., 1903); 2. Magyarorszag és Szerbia kozti Gsszekottetések
oklevéltara (Aldasy Antallal, Bp., 1907); 3. Als6-Szlavénia okmanytira (Horvath Sandorral, Bp., 1912); 4. Jajcza
torténete (Monum. Hung. Hist. Dipl. XL., Bp., 1915, az MTA nagyjutalmat kapta). Kallay Benjamin hagyatékabol
kiadta A szerb felkelés torténetét (I — IL, Bp., 1908 — 09). Torténelmi regényeinek és utleirasainak egynémelyike
alnéven (Deli) jelent meg.

Munkai: A kamara haszna (Bp., 1879); Utazas Levanteban (Bp., 1882); Vasvari Pda s a pesti egyetemi ifjasag 1844 —
1849 (Bp., 1882); Oroszorszag és hazank (Bp., 1884); Zay Ferenc (Bp., 1884); Horvat szokasjog (Bp., 1896); Bacsy
Jakab (alnéven, Bp., 1896); Gyepin innen, gyepin tdl (alnéven, Bp., 1898); Tanulmanyok a bosnyak bansag
kezdeteirdl... (Bp., 1905); Ill. Béla és a magyar birodalom (Bp., 19006); Kallay Benjamin emlékezete (Bp., 1909);
Tudékos levelek (I — IL., dlnéven, Bp., 1913 — 14).

Irodalom: Gardonyi Albert: T. L. (Magy Figyel6, 1916); Csanki Dezsé: T. L. (Akad. Ert. 1916 és Szazadok, 1917);
Vlarju] E[lemér]: T. L. (Akad. Ert. 1917); Csekey Istvan: T. L. (jogallam, 1917); Karolyi Arpad: T. L. emlékezete
(MTA Emlékbeszédek, XXIIL., Bp., 1937); Karolyi Arpad: T. L. élete és mikédése (A T. L.-Tars. kiadvanya, 3. Bp.,
1937); Mészoly Gedeon: T. L. mint nyelvmuavész (A T. L.-Tars. kiadvanya, 2. Bp., 1937) Eckhart Ferenc: T. L. a
torténetird (A T. L.- Tars. kiadvanya, 7. Bp., 1938); Kary Béla: T. L. a szociolégus, a kézjogasz és az elméleti politikus
(A T. L.-Tars. kiadvanya, 5. Bp., 1938); Némethy Karoly: Emlékezések T. L.-r6] (A T. L.-Tars. kiadvanya, 8., Bp.,
1940); To6th Laszlé: A magyar Balkan-kutatds meginditéja: T. L. (Jelenkor, 1941. 24. sz.): Témory Marta: Bosznia-
Hercegovina annektalasanak torténetébdl (Részletek Th. L. naploibol. Bevezetéssel, Szazadok, 1966. 4 — 5. sz.).

KARACSON IMRE (Apacatorna, 1863. febr. 19. - Konstantinapoly, 1911. m4j. 2.): térténész, orientalista, katolikus
pap, teolégus. 1888-ban a budapesti egyetemen teolégiai doktorra avattiak. 1889-ben a gy6ri katolikus tanitoképzé
tanara, majd 1890-t6l igazgatéja, 1900-ban peéri plébanos és esperes. T6bb utazast tett Torokorszagba, hogy
tanulmanyozza a t6r6k nyelvet és irodalmat. 1907-tél haldldig a magyar kormany megbizasabdl a t6rok levéltarakban
kutatott. Egyike volt az elsé eurdpai tuddésoknak, akiket a régi torok levéltarakba beengedtek. Sok magyar
vonatkozast t6rék forrasadatot tart fel és tett kbzzé.

Munkai: Magyar forditisban kozzétette Evlia Cselebi magyarorszagi utlefrasat az 1660-1666. évekbol (Bp., 1904-
1908), a Torok torténetirdk c. sorozatban (IV-V.), melynek III. kotetét tovabbi adatokkal, ugyancsak a Karacsoni
hagyatékbdl tette k6zzé Szekfi Gyula (Bp., 1916). A XI. és XII. szazadbeli magyarorszagi zsinatok (Gyér, 1888); A
mohamedanizmus és a kereszténység (Bp., 1892); II1. Karoly haboridja a t6rékkel (Bp., 1892); Két t6rok diplomata
Magyarorszagrol a XVIIL szazadban (Bp., 1894); Szent Liaszl6 kiraly élete (Gy6r, 1895); Toérok levéltarak (Szazadok,
1907); A Rakéczi-emigracié t6rok okmanyai (Bp., 1911); Torok-magyar oklevéltar (hagyatékabol kiadta Thalloczy
Lajos, Kresmarik Janos és Szekfa Gyula, (Bp., 1914).

Irodalom: Bene Istvan: Karacson Imre élete és muvei (Gyor, 1936); Dévényi Ivan: A t6rok levéltarak legnagyobb
magyar ismerdje (Vigilia, 1964. 1. sz.)

39



14. IRODALOM

A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet iratai, Magyar Orszagos Levéltar, fond K828

A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet kiadvanyai, Orszagos Széchenyi Konyvtar, 14.315/1-8

A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet megnyitasa, Szazadok, 1917, pp. 200-202.

A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet szervezeti szabalyzata, Szazadok, 1917, pp. 202-204.

A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet elsé félévi mikodése, Szazadok, 1917, 396 p.

Arbanasz Ildik6 — Csorba Gyorgy: Magyar kutatok az Isztambuli levél- és konyvtarakban a masodik vilaghabora
el6tt., A kisérlet folytatédik, II. Nemzetk6zi Vambéry Konferencia, szerk.: Dobrovits Mihaly, Lilium Aurum,
Dunaszerdahely, 2005, pp. 7-46

A Rémai Magyar Torténeti Intézet, Akadémiai ErtesitS: 1915. pp. 277-281., 1916. pp. 314- 316., 1917. pp. 248-249.,
1918. pp. 189-190., 1919. pp. 123-125., 1920. pp. 7-11., 1922 p.82.

A Romai Magyar Torténeti Intézet Bizottsaganak Ugyrendje, Akadémiai Ertesité, 1914, pp. 124-127.

A Romai Magyar Torténeti Intézet szervezeti szabalyzata, Akadémiai Ertesité, 1913, pp. 127-129.

A magyar fels6oktatas évszazadai, Nemzeti Tankényvkiadé, Bp. 2000, p.185

Balkan Bizottsag, Akadémiai Ertesits: 1915. pp. 276-277., 1916. pp.313-314., 1917. pp. 254-255.

Bolony Jozsef: Magyarorszag kormanyai, 1848-1987, Akadémia Kiad6, Bp. 1987, 180.p.

Dévényi Ivan: A t6r6k levéltarak legnagyobb magyar ismerdje, Vigilia, 1964, 62. p.

Dioszegi Istvan: A Ferenc Jozsefi kor nagyhatalmi politikaja, Kossuth Kiadé, 1987, 168 p.

Farkas Ildiké: A magyar turanizmus térok kapesolatai, Valdsag, 2007, 6.sz. pp. 31-48.

Flesch Istvan: Atatiirk és kora, Corvina, Bp. 2004, 412 p.

Fodor Pal: Karacson Imre, Keletkutatas, 1989, pp. 109-114.

Fraknoi Vilmos: Magyar kultartérténeti tervezgetések az Atlanti-6czeanon, Szazadok, 1912, 468 p.

Fraknoi Vilmos: A konstantinapolyi kiildottség jelentése, Akadémiai Ertesit6,1890, pp.36-42.

Frater Janosné: A Magyar Tudomanyos Akadémia alland6 bizottsagai 1854-1949, A Magyar Tudomanyos Akadémia
konyvtaranak kiadvanyai, Bp. 1974, 430 p.

Germanus Gyula: A t6r6k forradalom, Budapesti Szemle, 1928, pp. 342-371

Germanus Gyula: Kelet Varazsa, Magveté Koényvkiado, Bp., 1979, pp. 11-41

Gydrtty Istvan: Ir4sai a Balkanrdl és Torokorszagrél, Terebess Kiado, Bp., 2001, 95 p.

Hajdd Zoltan: Az intézményes Balkan-kutatas kialakulasanak és fejlédésének problémai Magyarorszagon 1948-ig,
kilonds tekintettel a foldrajzi kutatasokra, Balkan Fizetek, No.1., Pécs, 2003, 71 p.

Hajda Zoltan: Az imperialisztikus jellegli Balkan-kutatds problémdi Magyarorszagon 1918-ig, Ablak a Balkanra, Pécs
2003, 74 p.

Hat évszazad magyar egyetemei és f6iskolai, Szerk: Szogi Laszlo, Mavelsdési és Kozoktatasi Minisztérium, Bp. 1994,
410 p.

Hoévary Janos: Adalékok a magyarorszagi t6rok hodoltsag térténetének historiografidjahoz, Keletkutatas, 1987, pp.
135-145.

Hiiszein Namik: A turanizmus és a faji érzés kialakulasa Térokorszagban, Budapesti Szemle, 1927, pp. 474-478.

Ilber Ortayli: Az Oszman Birodalom leghosszabb évszazada, Attraktor, Mariabesny6-G6dolls, 2004, 275 p.

Jozsef Ferenc f6herceg: Megnyité beszéd a Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet igazgaté tandcsanak
alakul6 tlésén, 1916, Szazadok, 97 p.

Karacson Imre (1863-1911), Szazadok, 1911, pp. 386-387.

Karacson Imre: T6rok-magyar oklevéltar 1533-1789, Ism.: Zsinka Ferenc, Szazadok, 1916, pp. 286-290.

Kardcson Imre: T6rok levéltarak, Szazadok, 1907, pp. 763-764.

Kardcson Imre: Torténetiras feldjitasa Torokorszagban, Szazadok, 1910, pp. 513-515.

Kardcson Imre: A térok torténelmi Tarsulat folyoirata, Szazadok, 1910, pp. 865-8606.

Keleti Bizottsag, Akadémiai Ertesité, 1917, pp. 247-248.

Keleti Bizottsag Balkan Expediciéirél jelentések, Akadémiai Ertesit6, 1918, pp. 106-113.

Keleti Bizottsag elézetes jelentése, Akadémiai Ertesit6, 1914, pp. 127-129.

Kincses Katalin Maria: ,,Minden kiilénos ceremoénia nélkil”, Kultusz és hagyomany, Tanulmanyok a Rakoczi
szabadsagharc 300. évforduléjan, Argumentum, Bp. 2003, pp. 132-177.

Klebelsberg Kuné: Beszédei, cikkei és torvénytervezetei, 1916-1926, Bp., 1927, Athenaum, 687 p.

Konstantinapolyi Magyar Haz: Magyar Iparmuvészet, 1917, pp. 91-92.

Kés Karoly: Harmaskoényv, Irodalmi Kényvkiadé, Bukarest, 1969, 594 p.

Koés Karoly: Sztambul, Ism: Oroszlan Zoltan, Szazadok, 1920, 398 p.

Kos Karoly Levelezése, Szerk.: Sas Péter, Mundus Magyar Egyetemi Kiadé, Bp., 2003, 894 p.

Kos Karoly: Sztambuli impressziok, Magyar Iparmivészet, 1917, pp. 255-259.

Ladanyi Andor: A magyarorszagi felsGoktatas a dualizmus kora masodik felében, FelsGoktatasi Pedagdgiai
Kutatokézpont, Bp. 1969, 344 p.

Lang Nandor: Hekler Antal élete és munkassaga, Budapesti Szemle, 1942, pp. 65-89.

Lang Nandor: Az Azsiai—térékorszégi 4satasok, Akadémiai Ertesits, 1915, pp. 483-499.

40



Lindner Erné: Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet, Magyar Iparmivészet, 1917, pp. 4-6.

Lukinich Imre: A Magyar Tudomanyos Akadémia és a magyar torténettudomany, Magyar Tudomanyos Akadémia,
Bp. 1926, p 18.

Magyar Eletrajzi Lexikon

Magyary Zoltan: A magyar tudomanypolitika alapvetése, Bp. 1927., 628 p.

Magyarorszag Torténete 7./1-2, 1890-1918, Akadémia Kiadd, Bp. 1978, 1422 p.

Majdan Janos: Tékekihelyezések Magyarorszagrél a Balkanra, szaz éve és ma, Ablak a Balkanra, Pécs, 2003, pp. 57-
73.

Majdan Janos: Az Orient Expressz: a kelet-nyugati kapcsolat, Magyarorszag a nagyhatalmak eréterében. IN: Fischer
Ferenc, Majoros Istvan, Vonyé Jézsef (szerk.): Tanulmanyok Ormos Maria 70. sziletésnapjara, University Press,
Pécs, 2000, pp. 407-419.

Marczali Henrik: Emlékeim, Mult és jov6 Kiado, Bp. 2000, pp. 230-242.

Mosony Lipét: Magyar torténetkutatas Konstantinapolyban, Szazadok, 1915, pp. 566-570.

Németh Gyula: A magyar turanizmus, Magyar Szemle, 1931, pp. 30-37.

Niederhauser Emil: Forrongé félsziget, (A Balkan a XIX-XX. szazadban), Bp., 1972, Kossuth Kiado, 274 p.

Poloskei Ferenc: Az Osztrak magyar Monarchia Balkan-politikaja az 1. vh. elétti években, A Balkan-habortak és a
nagyhatalmak, Rigémez6t6l Koszovoig, Politikatorténeti Fiizetek XIII., Napvilag Kiadé, Bp. 1999, pp. 47-53.

Ravasz Laszl6: Zsinka Ferenc, Protestans Szemle, 1930, pp. 345-347.

R. Varkonyi Agnes: Visszatérés Eurépaba, II. Rikéczi Ferenc és bujdosétarsai hamvainak temetésérdl, Magyar
Tudomany, 2006/10, pp. 1211-1222.

Sas Péter: A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet, Adalékok a 16-20. szazadi magyar mivel6dés
torténetéhez, szerk.: Balint Istvan Janos, Orszagos Széchenyi Konyvtar, Bp. 1987, pp. 219-226.

Tardy Lajos: Régi magyar kdvetjarasok Keleten, Akadémiai Kiadé, Bp. 1971, 221 p.

Teleki Pal: Valogatott politikai irasok és beszédek, Szerk.: Ablonczy Balazs, Osiris, Bp. 2000, pp. 7-47.

Thall6czy Lajos: Bucsu dr. Karacson Imrétél, Szazadok, 1911, pp. 464-465.

Toth Gabor: Az elsé kiilfoldi magyar tudomanyos intézet, Szazadok, 1995, pp. 1380-1394.

Tulok Magdolna: A szazéves Romai Magyar Akadémia Fraknoi kényvtardnak viszontagsagai, Konyvtari Figyeld,
1995, 41. évt. 1. sz., pp. 67-73.

Ujvéry Gabor: Magyar Allami 6sztondijasok kiilféldon, 1867-1944, Levéltari Szemle 1993 XLIIL évf,, 3. sz., pp.
14-26.

Vari Rezs6: Torténeti Intézetek Romaban, Szazadok, 1916, 667 p.

Zsidi Vilmos: Magyar 6sztondfjasok és volt kereskedelmi féiskolai hallgatok keleten, Tanulmanyok a magyar
felsGoktatas 19.-20. sz.-i torténetébdl, szerk.: Kiss J6zsef Mihaly, Bp., 1991, pp. 71-103.

41



MELLEKLET

1. Melléklet: A Konstantindpolyi Magyar Tudomanyos Intézet Szetvezeti Szabalyzata
2. Melléklet: J6zsef Ferenc megnyité beszéde
3. Melléklet: Milosevics Maria szerz6dése

4. Melléklet: Illusztracidk a Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet épuletéhez, Szirontai Lhotka Istvan
tervei alapjan

5. Melléklet: Az 1917-es (jan.-aug.) év koltségvetése

6. Melléklet: A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet hazirendje

7. Melléklet: A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet ideiglenes konyvtarszabalyzata
8. Melléklet: Ralbovszky Péter gyaszjelentése

9. Melléklet: Az 1917/18-as koltségvetés tervezete

10. Melléklet: Az 1918/19-es koltségvetés tervezete

11. Melléklet: A KMTTI kiadvanyanak cimlapja

42



1. melléklet: A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet szervezeti szabalyzata

Az intézet célja: 1.§. A Konstantinapolyi Magyar Tudomdnyos Intézet allami intézmény, a melynek az a czélja,
hogy az egyetemes torténelemmel, féleg a bizanci-magyar érintkezések kutatasdval, a classica és keresztény
archeolégiaval, Bizancz és az Iszlam mavészetének torténetével, végil a keleti, els6 sorban t6rok-magyar
Osszehasonlité nyelvészettel foglalkoz6 szaktuddsoknak kutatisaik helyszini folytatasara moédot adjon, ezzel az
emlitett tudomanyszakok hathatésabb  fejlesztését intézményesen biztositsa s egyszersmind a  hazai
tudomanyossagnak a torok szellemi élettel valé kapcsolatat erdsitse.

Az intézet a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter fennhatosaga ala tartdzik.

Az intézet pecsétje a magyar allam kis czimerébdl all a kévetkezé korirattal: Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos
Intézet.

Az igazgaté-tanacs. 2.§. Az intézet mikoédésének altalanos iranyitasa és kozvetlen feliigyelete a Budapesten
mikodo igazgatotanacs feladata, a melynek czime: A Konstantinapolyi Magyar Tudomdnyos Intézet igazgati-tandesa.

Az igazgato-tanacs elndkét a vallas- és kézoktatastigyl miniszter kéri fel erre a tisztre.

Az igazgaté-tanacs elnokét a vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumnak az az allamtitkara, a kinek tigykorébe a
mivészeti Ugyek tartoznak. Helyettesét esetrél-esetre jeldli ki.

Az igazgato-tanics tagjai:

1. Hivatalbdl:

a; a vallas- és kozoktatastigyi minisztérium muvészeti, egyetemi és miszaki osztalyainak fénokei:

b; A Magyar Nemzeti Mazeum, az Orszagos Magyar Szépmuvészeti Mizeum és az Orszagos Magyar Iparmivészeti
Muzeum igazgatoja.

2. Kinevezés altal az intézet altal felolelt tudomanyszakok muvelsi kozil a vallas- és kézoktatastigyi miniszter altal 6t-
Ot évre kinevezett hat tag. Az Gtéves ciklus lejartaval, valamint id6szaki tiresedés esetében 4j tagok kinevezésére az
igazgato-tanacs tesz a miniszternek javaslatot.

Az igazgato-tanacs, ha szitkségesnek latja esetenként az intézet igazgatojat is meghivhatja.

Az igazgato-tanacsel6add jegyzdjét, a ki egyszersmind a fogalmazasi tennivalokat is ellatja, a wvallds- és
kozoktatastigyl miniszter jeldli ki.

Az igazgato-tanacs tagjait ilésre az elndk vagy helyettese hivja Ossze. A hatarozatképességhez az elndkon kivil
legalabb négy tag jelentése sziikséges.

Az igazgato-tanacsnak sajat pecsétje van, amely a magyarallam kis czimerébdl all a kovetkezé korirattal: A
Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet igaggati-tandcsa.

Az igazgato-tanacs irodai tennival6it a vallas- és kézoktatasiigyi minisztérium segédhivatala latja el.

3.§. az igazgatd-tanacs
a, az intézet tagjainak és titkaranak megbizasara nézve tresedés esetében a miniszternek javaslatot tesz,

b, az igazgaté elbterjesztése alapjan megallapitja és a miniszter elé terjeszti az intézeti alap évi koltségvetésének
tervezetét.,

¢, az intézeti év alap szamadasat véleményes jelentés kiséretében miniszterhez tetjeszti fel,

d, targyalja az intézeti tagok tudomanyos muikodésérSl évi jelentést, arra esetleg észrevételeket tesz s ha
szitkségesnek latja, Gj feladatokra is rimutathat,

c, az Osztondijak kiadasardl, illetSleg az intézettagjainak felvételérdl az igazgatd meghallgatdsa utan hataroz,

d, targyalja az intézeti tagok tudomanyos mikodésérdl szolé évi jelentést, arra esetleg észrevételeket tesz s ha
szitkségesnek latja, Gj feladatokra is ramutathat,

e, az 6sztondfjak kiadasardl, illetSleg az intézet tagjainak felvételérdl az igazgaté meghallgatisa utan hataroz,

f, az igazgat6 indokolt elSterjesztésére olyan tagoktdl, a kinek intézetben valé tudomanyos munkassaga nem jar
kielégit6é eredménnyel, az 6sztondijat az elsé félév végével, azoktdl pedig, a kik az intézet tudomanyos szellemének
komolysagaval 6ssze nem féré viselkedést tanusitanak, félév kézben is barmikor megvonhatja

g, nagyobb és fontosabb tanulmanyutakra az igazgaté elSzetes tajékoztatasa alpjan engedélyt ad,

h, intézkedik mindazon tigyekben, melyekben az intézet igazgatdja hozzafordul.

Az e, és f, pont értelmében hozott hatarozatokhoz a vallas- és kozoktatastigyi miniszter jovahagyasa sziikséges.

Az igazgaté 4.§. Az intézet élén az igazgatd all, a kit az igazgatd-tanacs javaslata alapjan az intézet altal képviselt
tudomanyszakok valamelyikének muavel6i kozil a vallas- és kozoktatastigyl miniszter biz meg ezzel a tiszttel.
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Az igazgato:

a, irdnyitja az intézet tudomanyos munkassagat; gondoskodik artél, hogy az intézeti tagok mikodése az intézet
altalanos czéljaival 6sszhangban alljon; az intézeti tagok tudomanyos mikoédésérél és tanulmanyutjaik eredményérél
évenként az igazgato-tandcs Gtjan a miniszternek jelentést tesz;

b; szerkeszti a titkar és a tagok kézremiikédésével az intézet kiadvanyait (18.§. ), a nyomdaval és és kiadoval kotott
szerz6dések tervezetét elkésziti és el6zetes jovahagyas végett az igazgato-tandcsnak bemutatja;

c; a titkarral egylttesen ellatja az intézet administratiojat az intézeti koltségvetés tervezetének megallapitdsara nézve
az igazgato-tandcsnak elSterjesztést tesz, a koltségvetési év elteltével az intézeti javadalmazas felhasznalasardl az
igazgato-tanacs Gtjan a miniszternek szamot ad; az intézet tudomanyos és egyéb felszerelésére és a tanulmanyutakra
koltségvetésileg elbiranyzott Gsszegek keretén belil utalvanyoz, nagyobb és fontosabb tanulmanyutakhoz azonban
el6zetes tajékoztatdjelentés alapjan az igazgato-tanacs engedélyét eszkozli ki;

d; kéthénaponként legalabb egyszer tudomanyos el6adasok tartasarol gondoskodik, a melyeken az intézet tagjain
kival idegen szakférfiak is koézremidkodhetnek, s ezzel az intézetnek nemzetkézi tudomanyos életbe vald
belekapcsolédasat apolja és erdsiti

e;  gondoskodik arrél, hogy az intézet tagjai s dltaldban a Konstantindpolyban tudomanyos czélbél id6z6
magyarok a varos miemlékeit és mizeumait szakszer( vezetés mellett ismerhessék meg és ket tudomanyos czéljaik
elérésében tamogatja.

A titkar. 5.§. A titkar az igazgato-tandcs javaslatara a vallas- és kézoktatastigyi miniszter bizza meg ezzel a tiszttel.

A titkar az intézeti rendre kozvetlentl feliigyel, ellatja a pénztari és szamviteli tennivalékat, kezeli az intézet
konyvtarat és az igazgatonak az Gsszes administrativ feladatokban segédkezik.

A titkar egyszersmind helyettesiti az igazgatét, ha ez tavol van.

0.§. Az igazgaté és a titkar az allasukkal jar6 rendszeresitett illetményeken felill az intézetnél teljesitett szolgalatuk
idejére mikodési potlékot kapnak.

Az intézet tagjai. 7.§. Az intézet kotelékébe rendes, rendkiviili és partold tagok tartoznak.

Rendes tagok az 6sztondijas helyekre kikildott szakférfiak.

Rendkivili tagok az intézet volt tisztvisel6i és Gsztondijasai, a kik eltivozasuk utin is megmaradnak az intézet
kotelékében; bevonhaték az intézet altal eszk6zolt tudomanyos kutatisokba, expediczidkba; 6nallé feladatokkal
bizhat6k meg; dolgozataikat az igazgat6 hozzajarulasaval az intézet kiadvanyaiba kozzétehetik.

Partol6 tagok azok. A kik az intézet tudomanyos czéljainak megvaldsitasdhoz legalabb 6tezer koronaval jarulnak
hozza. A partold tagok az intézet kiadvanyait részben ingyen, részben mérsékelt aron kapjak.

8.§. Az intézet rendes tagjai tartoznak tanulmanyaikrél kivanatra barmikor beszamolni. Az intézeti kiadvanyok
el6allitasaban neki segédkezni és az intézetben felolvasasokban kézremikodni.

9.§. Az igazgato, a titkar és az intézet rendes tagjai az intézet épuletében laknak. Ezeken kiviill, a mennyiben a hely
megengedi, szallast kaphatnak az intézetben az atmenetileg Konstantindpolyban id6z6 hazai és kilfoldi kutatok is.

Az igazgatonak arra kell térekednie, hogy az intézeti tagok egymast tudomanyos mikodésiikben allandé érintkezés
utjan is timogassak és igy az egészséges tudomanyos kozszellem kifejlesztéséhez hozzajaruljanak.

Az intézet hazirendjét az igazgato-tanacs jovahagyasaval az igazgaté allapitja meg.

Az 6sztondijak és adomanyozasuk modja. 10.§. Az intézetnél évenként kiosztisra kertlé 6sztondijak Gsszege
egyenként 3000 koronat tesz ki.

Ha az 6szténdijas helyek valamelyikét olyan palyazé nyerje el, a ki mar allasban van, ugy Osztondij helyett az
allasaval jaréilletményeket tartja meg; ha nem éri el a 3000 koronat, Ggy az illetmények és az Gsztondij 6sszege kézotti
kilonboézetre is igénye van, a melyet negyedévi részletekben mint kilfoldi tartézkodasi pétlékot utalnak ki részére.

11.§. Osztondijban az a magyar allampolgar részesiilhet, a ki valamelyik egyetem bélcsészeti kardn az intézet 4ltal
felolelt tudomanyszakok valamelyikébdl, mint a fétargybol, doctori fokozatot nyert, ha az oklevél megszerzése és
azon id6épont k6zott, melyben az 6sztondij esedékessé valik, 6t évnél hosszabb idé nem telhet el.

Oszténdfjban részesiilhet tovabba az , a kinek kozépiskolai tanari vagy épitészi oklevele van, ha az intézet 4ltal
felolelt tudomanyszakok valamelyikében eredményes munkassagot mutat fel és ha az oklevél megszerzése és az
Osztondij esedékessé valasa k6zott 6t évnél hosszabb id6 nem telt el.

Ama feltétel alél, hogy a doctori, tanari vagy épitészi oklevél megszerzése és az 6sztondij esedékessé valasa kozott
legfeljebb 6t évi idSkoznek szabad eltelnie, a vallas-és kozoktatastigyi miniszter az igazgatd-tanics javaslatara
kilonosen érdemes palyazorészére felmentést adhat.

A palyazati kérvényhez csatolni kell:

a; az egyetemi végbizonyitvanyt és a doctori ( tanari, épitészi) oklevelet ;
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b; a doktori értekezést két példanyban;

c; bizonyitvanyt, melyben az az egyetemi tanar, a kinél a palyazé a f8szakbol doktoratust tett, igazolja a
szeminariumi gyakorlatban valé eredményes munkassagot

d; az esetleges irodalmi mikodést igazold, nyomtatdsban megjelent dolgozatokat.

A palyazénak a kérelmében el6 kell adnia életrajzi adatait, tovabba meg kell jelSlnie eddigi tanulmanyainak iranyat
és azt a cz€lt, a melyre intézeti munkassagat els6 sorban akarja forditani.

12.§. Az 6sztondijakra vonatkozoé palyazatot az igazgaté-tanacs tgyvezet6-alelndke minden év januar havaban a
hivatalos lapban kihirdeti és azonkivil k6zzéteszi még az érdekeltek korében elterjedt egy vagy két szaklapban is.

A palyazati kérvényeket a 11.§ .-ban felsorolt mellékletekkel egyttt marczius hé 1-jéig kell az igazgat6-tanacshoz
benyujtani

13.§. Az igazgato-tanacs tigyvezetS-alelndke a kérvényeket mellékleteikkel egyiitt a hataridé eltelte utan az intézet
igazgatojanak adja ki véleményezés végett és az & véleményes jelentésével egyiitt terjeszti azokat hatarozat végett az
igazgato-tanacs elé.

Az 6sztondijak odaitélésénél lehetbleg figyelemmel kell lenni arra, hogy az intézet altal feldlelt tudomanyszakok
(1.§.) mindegyike képviselve legyen az 6sztondijasok soraban.

Az igazgaté-tanacs e mellett tekintetbe veheti azt is, hogy a féiskolaknak, muzeumoknak és egyéb tudomanyos
intézeteknek milyen szakmaban m(kédé munkaerékre van elsé sorban sziikséguk.

14.§. Az 6sztondij egy évre sz0l és rendszerint egy évvel hosszabbithaté meg.

Az 6sztondi) meghosszabbitasira vonatkoz6 kérvényt harom honappal az szténdijas év eltelte elétt az intézet
igazgatojanal kell benyujtani, aki azt véleményes javaslata kiséretében hatarozat végett az igazgato-tanacshoz terjeszti
fel. A kérvényben részletesen szamot kell adni az intézetben t6ltott id6 alatt végzett tudomanyos munkassagarél és
egyuttal a kbvetkez6 év munkaprogramjat is ki kell fejteni.

15.§. Az igazgaté-tanacs az 6sztondijak tgyében hozott hatarozatait jovahagyas végett olyan idében terjeszti fel a
miniszterhez, hogy az eredményrél az elsé izben palyazok jalius 1-éig, az 6sztondijnak masodizben val6 kiadasat
kérék pedig augusztus 1-jéig értesiilhessenck.

16.§. Az 6sztondijat az igazgatd elézetes havi részletekben fizeti ki. Az elsé részlet szeptember 1-én valik
esedékessé.

Pénzkezelés. 17.§. Az intézet céljaira a miniszter altal utalvanyozott javadalmakat alapszerien kell kezelni.

Az intézetnek tagsagi dijakbol, adomanyokbdl, kiadvanyai eldrusitdsabdl stb. befoly6 sajat jovedelmeit is ehhez az
alaphoz kell csatolni.

Az alapot az igazgaté-tandcs tigyvezetS alelndke kezeli.

Egyebekben a pénzkezelés és szamvitel médjat a vallas- és kézoktatasiigyi miniszter kilon szabalyzattal allapitja
meg.

Konyvtar. 18.§. Az intézetnek sajat konyvtara van, melyet a tagokon kiviil az igazgaté engedélye alapjan megfelel6
igazolas mellet a Konstantinapolyban é16 vagy atmenetileg ott id6z6 tudésok és mivészek is hasznalhatnak.
Egyebekben a kényvtar hasznalatinak szabalyait az igazgaté-tanacs jovahagyasaval az igazgatd allapitja meg.

Kiadvanyok. 19.§. Az intézet ,,A konstantinapolyi magyar tudomanyos intézet kozleményei” czimen évenként
sorozatos kiadvanyt tesz k6zz¢, a mely a magyar és német nyelven jelenik meg. (4.§. b; pont.) E kiadvany els6 sorban
arra szolgal, hogy benne az intézeti tagok tudomanyos kutatasaikrél szamot adjanak és ezek eredményeit szakszerten
feldolgozzak.

Egyes kilon kiadvanyok kézrebocsatasat az igazgaté elGterjesztésére esetrél-estre az igazgato-tanacs hatarozza el.

Eletbelépés. 20.§. Ez a rendelet kihirdetése napjan 1ép életbe.
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3. Melléklet: Milosevics Maria szerz6dése

Bgyezség,

mely sgyfelll o Konstantindpolyi Megyar MudomAnyos
ntdznet ipenyatdsdes, wisfelfl Milosevie Mirie négveze—
t8n6 1Bzits Mttebebt, » o

1,§. .
Revezett hicvezetdnd fizetése havi utblag Ir:ifimetendc_;

1060 K,azizzz" Bg;g_rszéz kerons , mely Osszeg ionstantinépolyban
&z oLt ozokigos pénznemskben —- font sz piagzterben —-
. Pizmaty gx;il’ i E:nnel: ellensben a hiézvezrsténf v4llslkozik
sz intézmeti begok s ve'xdsgnlf dtkezdgének elkdszlitdsére,
8z ebhddlf és konyha bubd: alna.k edénye"ne}' 68 evleszki~
zeine}:-ties‘stanhﬂruastfms‘ B% ﬁbedm ezligt , parcellén és
agzialnent hészletét, - v&*lamint a konyhei Telsmerelést
.felelﬁswg, melle }ﬁezeli, Az intéretl tegok ﬁehémemﬁ,‘ié-—
nek Gsuzesseddsét, kimosstéssét &8 bLevesalisdt ,.el.}_'eix&rzi.

2.6.

A Konstantinfpolybe vald leutezds és &z utezéds kiz. '

ben szifl:iségen 6lelmenéds kiliségeit mz intdzet igarzgatésiga
fedeszi, :

30§.r

A Konstenbindpolybdl valé visszeutazds /mindig ossk

Budapestre/ kBltsépeinek fedezésdre csak &z esetben tarthat

igényt, ha leygnldbb egy évet tHltHtt az intézet szolgdlatfi-
DA,

& visgzattazési killtségek megtéritdsire vald iGényt
elvesstl o gzolgilatievd az esetben, he a7 egy év letelte
elétt felmcmd é8 helyébll tivozik, valamint az esetben is,

he & vAllait szolgdlatolra rald slkelnatlansédy vagy megbigha
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4. Melléklet: Illusztraciok a Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet épiiletéhez
Szirontai Lhotka Istvan tervei alapjan
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5. Melléklet: Az 1917-es (jan.-aug.) év koltségvetése

-LO
A Konstantindpolyi Hagyer ludominyos Intézet koltségvetese

jenudr hi 1-t6l-aungusztus hi
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fpu]eu k
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J)V?*N”ﬂ’om.
udapeut 191 . évi
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6. Melléklet: A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet hazirendje

A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet Hazirendje

1, Az intézet tagjai mindenben alavetik magukat jelen hazirendnek, valamint az igazgatd
Osszes idevagd rendelkezéseinek.

2, Mindenki, akér tag, akar vendég, koteles szobajat reggel 10.00 6ra el6tt elhagyni, hogy a
takaritas zavartalanul térténhessék.

3, A reggelit mindenkinek a szob4jdban szolgaljak ki. 10.00 6ra utan reggeli nincs.

4, Az ebéd idejét (este 7.00-kor) pontosan be kell tartani.

5, Az étkezésekr6l valo lemondds csakis két napnal hosszabb idére terjedd hivatalos
kikiildetés esetén lehetséges.

6, Latogatok fogadasa kizardlag az intézet fogaddszobajaban térténhetik.

7, Tekintve a haborts, kivételes intézkedéseket sajat érdekiikben cselekszenek a tagok, ha esti
11.00 6ran tul a hézon kiviil nem tartézkodnak.

8, Esetleges kés6bbi tdvolmaradast a portasnal levé konyvbe kell bejegyezni.
9, A ki a flird6szoba hasznélatéra igényt tart 24 éraval elébb jelentse be.

10, Az intézet személyzetével kizardlag az igazgato és a titkar rendelkezik. A portast
magancélokra csak kivételes esetekben, az igazgaté, vagy a titkér elézetes tudomasaval
szabad folhaszndlni.
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7. Melléklet: A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet ideiglenes kényvtarszabalyzata
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8. Melléklet: Ralbovszky Péter gyaszjelentése
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9. Melléklet: Az 1917 /18-as koltségvetés tervezete
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10. Melléklet: Az 1918/19-es koltségvetés tervezete
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11. Melléklet: A KMTT kiadvanyanak cimlapja

TOROK MUVESZET

ELOADAS, A KONSTANTINAPOLY] MAGYAR TUDOMANYOS INTEZET
1917 MAJUS 4.-i ULESEN
TARTOTTA

D: GLUCK HENRIK

A BECSI EGYETEM MUVESZETTORTENET! TANSZEKENEK (STRZYGOWSKI)
ASSISTENSE

' BUDAPEST - KONSTANTINAPOLY

1917
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