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1. BEVEZETÉS 
 
 
1916. november 21-én tartotta alakuló ülését a Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet (továbbiakban KMTI) 
Igazgató Tanácsa. Ezzel vette kezdetét az elsı külföldön alapított magyar tudományos intézet története. Az 
Intézetben a tényleges munka 1917. februártól 1918. szeptemberéig tartott. Fennállásának rövid másfél éves idıszaka 
kevés volt ahhoz, hogy a kitőzött tudományos célokat maradéktalanul teljesítse. Arra viszont elég, hogy bizonyítsa, 
Magyarországnak szüksége van külföldön kutatóintézetre. Ezen felismerés gyakorlati megvalósítására az I. 
világháború után került sor, gr. Klebelsberg Kunó irányításával.  
     A törökországi magyar emlékek fontosságára az 1860-as évektıl ébredt rá a magyar tudományos élet és kezdett 
aktivizálódni ez ügyben. 1862-tıl indultak meg a Mátyás Corvinák kutatásai. Ezek kisebb nagyobb megszakításokkal 
az 1880-90-es évekig tartottak és több Corvina hazakerülésével zárultak. A kutatások nyomán egyre több és nagyobb 
figyelmet kaptak a törökországi magyar emlékek. Ez egyrészt a hódoltságkori forrásokat, másrészt a Thököly és 
Rákóczi emigrációk emlékeit jelentette. A kutatások leglátványosabb gyakorlati megvalósulása a Rákóczi hamvak 
1906-os hazaszállítása volt.  
     A 20. század elejére egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy az egyéni kutatások - ha még oly áldozatkészek is - nem elég 
hatékonyak. A nyugati országok külföldi intézetalapításai (Anglia, Németország, Ausztria) bizonyították, milyen 
eredményesen tud mőködni egy ilyen tudományos intézet. Ezt Magyarországon elıször Fraknói Vilmos ismerte fel és 
Rómában hozott létre saját intézetet (1895), amely a Vatikáni Levéltár magyar vonatkozású anyagának kutatását tőzte 
ki célul. Az Intézet késıbb állami tulajdonba került (1913, Római Magyar Tudományos Intézet).1 
     Ahhoz azonban, hogy a magyar állam külföldön intézetet alapíthasson, több feltételnek kellett teljesülnie. Egyrészt 
egy megfelelı oktatói, kutatói hátérre volt szükség. Ezt a dualizmus korában meginduló nagyszabású oktatási 
fejlesztések (alap, közép- és felsıoktatási intézmények létrehozása, bıvítése) biztosították. A térséggel konkrétan a 
Keleti Akadémia (1896) és a Fiumei Kiviteli Akadémia (1912) foglalkozott. Bár ezekben az intézményekben 
kereskedelmi oktatás folyt, mégis magas színvonalúkkal sok kiváló szakember képzéséhez járultak hozzá. A 
tudományos munkák az MTA által létrehozott Balkán Bizottság (1914) és a Turán Társaság (Magyar Ázsiai Társaság) 
keretein belül valósultak meg.  
     Másrészt olyan személyek odaadó munkájára volt szükség, akik minden nehézséget leküzdve kitartóan tudtak 
dolgozni ezen ügy elérése érdekében és mindehhez a megfelelı befolyással is rendelkeztek. Többek között ilyenek 
voltak: Thallóczy Lajos, gr. Klebelsberg Kunó és Karácson Imre.  
     Valójában elmondhatjuk, hogy itt többrıl volt szó, mint egy „egyszerő” tudományos intézet létrehozásáról. A 
Magyar Királyság az Osztrák-Magyar Monarchián belül nem rendelkezett önálló külpolitikával, azonban önállóbb 
kultúrpolitikával igen. Ebben a korszakban a tudomány, a politika és a gazdaság szorosan összefüggött egymással. 
Ezt imperialisztikus jellegő kutatásoknak nevezzük. A Balkán természetes - elsısorban gazdasági - terjeszkedési 
területnek számított Magyarország számára. Ahol egy állam befolyását növelni akarta, ott a kutatásokat is 
intenzívebben támogatta. Ezt tette a magyar állam is. Isztambul (Konstantinápoly), - földrajzi fekvésébıl kiindulva - 
mindehhez hosszú távon kiváló lehetıségeket biztosított. Ehhez járult a „turáni” eszme - a magyar keleti török 
származástudat - gondolatának egyre népszerőbbé válása, illetve az ettıl függetlenül érzett szimpátia a törökség felé. 
Ezen keleti kultúrpolitika kezdeti megvalósulásának tekinthetjük a KMTI létrehozását. 
     Az aktuálpolitikai tényezık közül megemlíthetı hogy a világháború közepén Magyarország a törökök felé baráti, 
szövetségi gesztust kívánt tenni, a külvilág felé pedig jelezni kívánta, hogy Bécstıl független (kultur)politikával 
rendelkezik.  
     Összefoglalva, a tudományos, politikai közép és hosszú távú cél: Isztambulból kiindulva, mind a Balkán, mind 
Ázsia könnyen elérhetı, ezáltal kiindulópontja lehet az ez irányú kutatásoknak és az esetleges gazdasági 
terjeszkedésnek.  
     Mindezen tervek továbbvitelét a háború utáni helyzet lehetetlenné tette. A trianoni Magyarország már nem 
rendelkezhetett azokkal a lehetıségekkel, amelyekkel a történelmi Magyarország rendelkezett 1918-ig.  
     Klebelsberg Kunó - aki a KMTI Igazgató Tanácsának ügyvezetı alelnöke volt - az 1920-as évektıl új 
kultúrpolitikájának nevében sorra hozta létre a külföldi magyar intézeteket és joggal állíthatjuk, hogy mindezt a 
háború elıtti koncepció továbbviteleként tette. 
     A KMTI feltámasztására már nem került sor. A trianoni Magyarországnak nem főzıdött komoly érdeke az 
isztambuli intézetalapításhoz. Mégis az Intézet léte és a mőködtetésében szerzett tapasztalatok sokban segítették a 
késıbbi, hasonló intézmények létrehozását.  
     Munkámban elsısorban a KMTI mindennapjait, tudományos tevékenységét mutatom be. Alapításának 
elızményeit két oldalról közelítem meg. Egyrészt bemutatom azokat az oktatási, kutatási intézményeket amelyek a 
dualizmus idején létrejöttek és ezen régió megismerésével, megismertetésével foglalkoztak. Másrészt felvázolom 
azokat az egyéni és az MTA által szervezett kutatásokat, amelyek - szintén ezen idıszakban - Isztambulban folytak. 

                                                 
1 Az elsı állami tulajdonban lévı intézet tehát az RMTI volt. Viszont a KMTI volt az elsı olyan intézet, amit a magyar állam 
hozott létre és azt mőködtetni volt képes. (Errıl bıvebben a „Római Magyar Tudományos Intézet története” címő fejezetben.) 
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Külön fejezetben foglalkozom Karácson Imre isztambuli kutatásaival, hisz munkássága nélkül talán létre sem jöhetett 
volna a KMTI. Emellett külön fejezetet szentelek Klebelsberg Kunó tervének, amely egy leendı isztambuli intézet 
felállításnak koncepcióját vázolta fel, 1909-ben. Összegzésként, adatszerően felsorolom azokat a személyeket, 
tevékenységeket, amelyek az Intézet fennállása alatt történtek 1917. februártól 1918. októberéig.    
 
 
 

2. AZ INTÉZMÉNYES MAGYAR BALKÁN-, ÉS KELETKUTATÁS TÖRTÉNETE 1918-IG2 
 
 
Ebben a fejezetben - a teljesség igénye nélkül - felvázolom a magyar Balkán-, illetve Keletkutatásának intézményes 
fejlıdését, különös hangsúllyal az 1867 utáni korszakra. Elsısorban azon oktatási központokat és állami 
intézményeket mutatom be, amelyeknek közük volt az ez irányú oktatásban, vagy kutatásban.  
     Maga a KMTI nem végzett konkrét Balkán kutatásokat és így talán fölöslegesnek tőnhet ennek bemutatása. 
Azonban ha jobban megvizsgáljuk a kérdést, nem az. Ahogy majd lentebb részletesebben foglalkozom vele, a Kelet 
és a Balkán kutatása a századfordulón szorosan összefüggött egymással, ami által a kettıt együtt kell vizsgálni. 
Mindemellett a KMTI alapítása az egész magyar Balkán és Keletkutatás fejlıdésének szempontjából fontos 
állomásnak tekinthetı.  
 
 
2.1.  A „kezdetektıl” 1867-ig, (történelmi áttekintés) 
  
Mit is jelentett Magyarország számára a Balkán és fordítva? Mindezt Makkai László fogalmazta meg legátfogóbban: 
„Egy évezred óta a Balkán és Nyugat-Európa között Magyarország a zsilip szerepét játszotta. Volt idı, mikor a magyar nagyhatalom 
szárnyai alatt találták meg politikai életlehetıségeiket a Balkán kis államai, de nem volt idı, mikor Magyarország ne lett volna tényezı 
életükben. Történelmünk elsı félezer éve alatt többször látszott úgy, hogy a Balkánból Magyarország lesz, a második félezer év során 
viszont az események úgy hozták magukkal, hogy a Balkán nyomult bele Magyarország testébe.”3    
     A magyarság számára a Balkán már a honfoglalástól kezdıdıen ismert volt. A kalandozások során a magyarok 
szinte állandó - hol békés, hol háborús - kapcsolatba kerültek az itt élı népekkel és az ıket - több-kevesebb sikerrel - 
uraló Bizánccal. Konstantinápoly ekkor a keleti ortodox, keresztény kultúra központja. Hatása a fiatal Magyar 
Királyságra (Szt. István megkoronázása 1000-ben) nem volt elhanyagolható, viszont a magyar elit Rómát és a nyugati 
kereszténységet választotta, így a magyarság a nyugati keresztény kultúrkör részévé vált.  
     Az egyre erısödı Magyar Királyságnak a Balkán mint természetes terjeszkedési terület jött számításba. Ennek elsı 
eredménye a horvát korona megszerzése volt (Könyves Kálmánt 1102-ben koronázták a Horvát Királyság 
uralkodójává, ezzel 1918-ig fennálló perszonálunió jött létre a két ország között). Dalmáciáért viszont váltakozó 
kimenetelő versengés alakult ki Velencével. A Magyar Királyság a Bizánc rovására létrejövı, növekedı, zsugorodó, 
majd széthulló balkáni államokkal, népekkel szemben érvényesíteni tudta hatalmi befolyását, létrehozva a török 
hódításig fennálló Bánságok és vazallus államok hálózatát (Macsói, Sói Bánság, Ráma, Havasalföld stb.).  
     A 14. századtól egy új hatalom jelent meg a térségben, a török. A török hódítással - mint ahogy Makkai oly 
kiválóan megfogalmazta - egy új korszak kezdıdött Magyarország és a Balkán viszonyában. A 150 éves 
magyarországi török jelenlét egy sajátos történelmi korszakot jelentett, de mégis ideiglenes volt.4 Ami viszont hosszú 
távon hatással volt a magyar-balkáni kapcsolatokra az a több évszázados balkáni török jelenlét. Ekkortól alakul ki a 
magyar vezetı elit számár az a kép, miszerint a Balkán, egyenlı a Kelettel.5  
     Természetesen ez árnyalt képet ad, hisz a magyarság tisztában volt az itt élı keresztény népek jelenlétével, de 
általánosságban elmondhatjuk, hogy a török, iszlám kultúra, keleti életvitel, nagyban befolyásolta az itt élı népek 
jellemét, gondolkodását. Mindez annak ellenére alakult így, hogy a lakosság többsége megırizte keresztény ortodox 
hitét, kultúráját és a törökre, mint ellenséges hatalomra tekintett. Ez a hosszú ideig tartó együttélés kitörölhetetlen 
nyomot hagyott az itt élı népek gondolkodásában, életmódjában. 
     A 15-16. századtól egyre fontosabbá vált ennek a keleti, iszlám, tehát más kultúrájú „titokzatos” birodalomnak a 
megismerése. Ennek elsısorban politikai, katonai okai voltak. A 16. századtól meginduló követjárásokról és a késıbb 
kialakuló állandó követségekrıl rendszeres jelentések érkeztek a Bécsi és Erdélyi udvarokba.6 Ezek a jelentések 
tudatosan foglalkoztak a birodalom belsı viszonyaival, katonai, politikai, gazdasági szempontból egyaránt. Az egyik 
                                                 
2 Ebben a fejezetben a Kelet kutatását csak a Török Birodalom és annak európai tartományaira értem. A távolabbi Kelet 
kutatásának témája meghaladja a dolgozat terjedelmét.   
3 Makkai László: A magyar Balkán-kutatás szervezeti kérdései, In: Gál I. szerk., 1942 
4 „…ideiglenes volt.” Ezen csak a török, években számolt magyarországi jelenlétét értem. Természetesen a török hódoltság egyéb, 
hosszú távú következményeit, mint pl.: a demográfiai váltózások, Magyar Királyság betagozódása a Habsburg Birodalomba stb. 
nem értem ez alatt. 
5 Ez a kép a 18-19. században gyökeresedett meg és az általam részletesebben vizsgált korszakban (1867-1918), már teljesen 
elfogadott nézetté vált. Amikortól a Balkán és a Kelet fogalma elválik, az az I. és II. Balkán háború után számítható, de igazán 
majd csak az I világháború után lesz ez az „elválás” teljes értékő. 
6 Tardy Lajos: Régi magyar követjárások Keleten. 
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legnevezetesebb, - nem csak diplomáciatörténeti szempontból - az Verancsics Antal, Belsey János, és Zay Ferenc 
részvételével folytatott diplomáciai tárgyalások voltak (1553-57).7 
      A hivatalos diplomáciai tudósítások mellett, a 16-17. századból több olyan munka is fennmaradt, melyeket 
utazók, vagy éppen volt hadifoglyok, vagy rabszolgák írtak.8 Mindezen dokumentumok értékes és egyben érdekes 
képét adják a Török Birodalomnak és ami témánk szempontjából talán fontosabb az az, hogy elıfutárainak 
tekinthetık a késıbbi tudományos igényő mőveknek. 
     A török-magyar „kulturális” kapcsolatok egyik korai, ámbár a korszakra jellemzı példája Ibrahim Müteferrika 
(1670 körül-1747) életútja. A kolozsvári születéső ifjút - korabeli beszámolók szerint - a törökök fogolyként magukkal 
vitték Isztambulba. Itt áttért az iszlám hitre és hő alattvalója lett az Oszmán dinasztiának. Személyében a török 
nyomdászat alapítóját tisztelhetjük. Az általa alapított nyomdában - bár halála után csak a 18. sz. végétıl kezdett újra 
mőködni - 17 mővet 23 kötetben 12.500 példányban nyomtattak ki. 
     A Török Birodalom elérve hatalmának és befolyásának csúcsát a 17. sz. második felétıl egyre inkább védekezésre 
szorult. Magyarország területérıl az 1699-ben megkötött karlócai béke után szorult ki.9 Ám a Balkán több évszázadig 
uralma és befolyása alatt maradt. Ekkortól egy fordulat ment végbe a törökség megítélésében. Az eddigi ellenségbıl, 
partner, segítı ország lett. Ennek kezdetei a 17. század második felétıl kibontakozó Habsburg ellenes mozgalmakban 
foghatok meg (Wesselényi féle szervezkedés (1664-1671), Thököly Imre Felvidéki Fejedelemsége (1678-86), II. 
Rákóczi Ferenc szabadságharca (1703-1711). Thököly Imre, II. Rákóczi Ferenc török területen találtak menedéket. 
Ugyanúgy, mint 150 évvel késıbb az 1848-49-es szabadságharc üldözöttjei, élükön Kossuth Lajossal.  
     A 19. sz. közepétıl egyre nagyobb érdeklıdés mutatkozott a törökországi magyar emlékek irányába. 10 A kiegyezés 
utáni békés évtizedek alatt válik lehetségessé a rendszeres kutatások megkezdése. Ezzel is erısítve a két nép között 
létezı baráti, testvéri kapcsolatokat. 
     Eme nagyszabású munka hosszú évtizedek kemény és kitartó munkáját igényelte. A kutatásokat kiemelkedı 
képességő tudósaink végezték, kiknek elhívatottsága nélkül aligha valósulhattak volna meg azok az eredmények, 
amelyekre alapozva a 20. sz. elejére a magyar állam létre tudta hozni saját külföldi tudományos intézetét.    
 
 
2.2.  Az 1867-1918-ig terjedı korszak 
 
A kiegyezésig a magyar politikai és gazdasági elit nem tudott részt venni a gazdasági gyarapodásban, emellett a 
birodalmi politikai életbıl is kiszorult. Ez a helyzet a kiegyezés (1867) után megszőnt és a gyorsan fejlıdı magyar 
gazdaság számára természetes terjeszkedési lehetıségként kínálkozott a Balkán, amihez párosult a nagypolitika 
érdeklıdésének hasonló irányultsága („Keleti-kérdés”).11 A korszak tudományos életére jellemzı, az un. 
imperialisztikus jellegő kutatások. Ez nem jelentett mást, mint hogy a politika, a gazdaság és a tudomány érdekei és 
irányai egybeestek. 
     A békés gyarapodás évtizedei lehetıvé tették, hogy a magyar tudományos élet - mennyiségben és minıségben - 
felzárkózhasson Európa nyugati feléhez. Ennek nyilvánvaló jelei az egyetemi és fıiskolai fejlesztések voltak.12 A 19. 
század utolsó évtizedeire vált lehetségessé a Kelet, és Balkán képzés beindítása. Emellett az 1910-es évekre már olyan 
intézmények is születtek a magyar állam berkein belül, amelyek elırelátó tervek és komoly kutatási célok 
kiindulópontjai lettek.  
  
           
2.3.  A kereskedelmi és oktatási intézmények 
 
A kiegyezés utáni korszak a magyar oktatástörténetnek is kiemelkedı idıszaka. Eötvös József (1867-1871-ig Vallás- 
és Közoktatásügyi miniszter) irányításával az alapszíntő oktatástól az egyetemekig, fıiskolákig bezárólag komoly 
fejlesztések indultak meg. A cél, felzárkóztatni hazánkat a fejlett nyugati oktatás színvonalához, mind minıségi, mind 
mennyiségi téren. Számszerősítve ez azt jelentette, hogy amíg 1867-ben, a magyar felsıoktatásban, összesen (a 
hittudományi iskolákat is beleszámítva) 4830 hallgató vett részt, addig 1917-re - a világháború pusztító évei ellenére - 

                                                 
7 A követjárás során fedezték fel az antik Anküra (mai Ankara) romjai közt, Augustus végrendeletének szövegét és örökítették 
meg az utókornak. 
8 Georgevics Bertalan és Huszti György nevei említhetık meg. 
9 A török az 1718-as pozsareváci béke után szorult ki végleg Magyarországról. Ezzel helyreállt a Magyar Királyság területi egysége. 
10 Mátyás Corvinák kutatásai, hódoltság kori források, a Thököly, Rákóczi emigrációk emlékeinek és hamvainak kutatásai. 
11 Keleti-kérdés: A 19. sz. második felében kialakuló nagyhatalmi versengés az egyre gyengülı Török Birodalom balkáni 
területeiért. Fontosabb állomásai: Krími háború (1853-55), Orosz-Török háború (1877-78), Berlini Kongresszus (1878), I.-II 
Balkán háborúk (1912-13) 
12 A teljesség igénye nélkül, néhány egyetem és fıiskola alapítása: József Mőegyetem 1871-tıl 3 új fakultással mőködik, Kolozsvári 
Egyetem 1872, Ludovika Akadémia 1872, Képzımővészeti és az Iparmővészeti Iskola 1875, Zene Akadémia 1875, Országos 
Rabbiképzı 1877, Keleti Kereskedelmi Akadémia 1899. 
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ez a szám 18033 fıre nıtt.13 A hallgatók intézmény szerinti megoszlásában a tudományegyetemeken tanulók létszáma 
volt a legnagyobb.14 
     Fontos részt képeztek a magyar oktatás fejlesztésében a külföldi, állami ösztöndíjrendszerek.15 Ezek az 
ösztöndíjakciók 1867-t megelızıen rendszertelenek és kis volumenőek voltak. A kiegyezés után a magyar állam 
rendszeresen küldött magyar diákokat külföldi egyetemekre, fıiskolákra. E célra az állami költségvetésben 1868-tól 
egy elkülönített összeg állt rendelkezésre. Az ösztöndíjrendszer egészen a világháború végéig mőködött és évente 
átlagosan 15-20 fıt érintett.      
     Mivel a cél a leendı tanári kar képzettségének fejlesztése volt, ezért csak nyugati egyetemekre kerültek ki magyar 
diákok (fıleg Franciaország, Olaszország, Svájc, Ausztria, Németország és Anglia voltak célországok).16  
     A keleti, balkáni képzés a 19. század utolsó évtizedeire tudott intézményes formát ölteni. A bıvülı gazdasági 
kapcsolatok egyre inkább igényelték a keleti - török, balkáni - viszonyokat, nyelveket jól ismerı kereskedelmi 
szakemberek képzését, akik segíthették a magyar cégeket a könnyebb eligazodásban. 
     Az oktatási intézmények közül kiemelkedı szerepet töltött be a Keleti Kereskedelmi Akadémia.17 Alapítása 1899-
re esik. Ezt megelızıen 1883-ban merült fel egy balkáni-keleti ismereteket oktató intézmény alapításának gondolata. 
Trefort Ágoston akkori kultuszminiszter (1872-1888) vezetésével szakmai tanácskozás is folyt ez ügyben, de még 
nem valósult meg az elképzelés.  
     A képzés 1891-ben indult meg a Budapesti Kereskedelmi Akadémián a Keleti Nyelvek tanfolyamából kiválva, 
Keleti Kereskedelmi Tanfolyam néven. A tanfolyam elsı igazgatója dr. Ghiczy Géza volt. İ következıképpen 
magyarázta a tanfolyam szükségességét: „A forgalmi viszonyok…váltózása talán már legközelebbi jövıben is követelni fogja, hogy 
a hazai kereskedelem más irányban is keressen eredményes mőködési kört. Ez…..nem mehet más felé, mint Kelet felé…melynek 
forgalma csak most kezd felfejlıdni, oly tér, melynek megszerzése hazai iparunk részére, ennek felvirágozását biztosítaná.” 18 1895-tıl 
felmerült a további fejlesztés és bıvítés gondolata, aminek eredményeképpen, 1899-ben fel is avatták a Keleti 
Kereskedelmi Akadémiát.19 
     Az Akadémia fı hatóságai, a Vallás -, és Közoktatásügyi Minisztérium és a Kereskedelmi Minisztérium voltak. Az 
intézet fenntartásának költségeit a Vallás -, és Közoktatásügyi Minisztérium állta.  
     A képzés ekkortól két éves volt és a legnagyobb hangsúlyt a keleti nyelvek oktatására helyezték. A tanított nyelvek 
a következık voltak: arab, szerb, bolgár, román, török, újgörög és orosz. Az intézet nyitottságára jellemzı, hogy a 
nyelvtanfolyamokra a rendes hallgatókon kívül bárki beiratkozhatott, aki a kereskedelem révén érdekelt volt az 
annektált tartományokban.  
     A gyakorlati képzés szerves részét képezte az oktatásnak, ami tanulmányi kirándulások formájában valósult meg. 
Így ismerkedtek a hallgatók egy adott régió néprajzi, kereskedelmi, gazdasági, társadalmi viszonyaival. 
     Ettıl függetlenül, minden évben meghirdettek utazási és nyelvtanulási ösztöndíjakat, melyek segítségével 
Belgrádtól-Bagdadig, Tunisztól-Irakig eljutottak a hallgatók. Hogy mire voltak még jók az utazási ösztöndíjak? Az 
ösztöndíjasok jelentésírási kötelezettsége miatt, lényegében az adott régió gazdasági feltérképezését jelentették. Ezek 
a jelentések a megfelelı kormányzati körökhöz eljutva, elsıdleges információkkal szolgáltak az adott térségrıl.20  
     Az Akadémia rendelkezett saját szakkönyvtárral, keleti néprajzi anyag -, és árugyőjteménnyel, egyfajta 
múzeummal. Emellett saját - többnyelvő, keleti nyelvészeti - folyóiratot is megjelentetett „Keleti Szemle” címmel. Az 
intézet igazgatója Kunos Ignác volt, aki nagy hangsúlyt fektetett a török kapcsolatok szorosabbá tételére. Magáról az 
Akadémiáról elmondhatjuk, hogy egész fennállása alatt kiemelt figyelemben részesítette Törökországot és Bosznia-
Hercegovinát. 1912-ben bosnyák tanfolyamot is indítottak. 
     Az Akadémián 1914-ig 459 hallgató végzett, maga az intézet 1920-ig állt fenn, amikortól is beolvasztották az 
akkor megalakuló Közgazdasági Karba. Fennállását és mőködését alapvetıen sikeresnek mondhatjuk, bár a hallgatói 
létszám nem tudott jelentısen nıni.    
     A másik oktatási intézmény, a szintén kormányzati döntés alapján, 1912-ben Fiumében alapított Fiumei Kiviteli 
Akadémia volt. Itt szintén gazdasági, kereskedelmi orientáltságú gyakorlati képzés folyt, kiemelt figyelemmel a nyelvi 
oktatásra.  
     A képzés itt is 2 éves volt. A gyakorlati oktatás részeként évente egyszer külföldi utat biztosított az intézet, 
nyaranta pedig lehetıség adódott különbözı európai cégeknél gyakorlatszerzésre. Az intézet népszerőnek volt 

                                                 
13 A magyar felsıoktatás évszázadai. 
14 A hallgatók százalékos megoszlásai: 1867-ben: Tudományegyetemeken: 36%, Mőegyetemeken: 6%, Jogakadémiákon: 26%, 
Hittudományi Intézetekben: 32%, 1917-ben: Tudományegyetemeken: 69%, Mőegyetemeken: 17%, Jogakadémiákon: 7%, 
Hittudományi Intézetekben: 7%.  
15 Ujváry Gábor: Magyar állami ösztöndíjasok külföldön, 1867-1944. 
16 Rendszeresen magyar ösztöndíjasokat befogadó intézetek: 1883-tól a Nápolyi Stazione Zoologia, biológus, vagy zoológus 
hallgatókat, 1909-tıl Bolognában a Bologne Sour Seine-i Fiziológiai Intézet. Az olasz egyetemek mellet természetesen népszerőek 
voltak az angol, német és francia egyetemek is. 
17 A Keleti Kereskedelmi Akadémiáról és az ott végzett hallgatókról bıvebben: Zsidi Vilmos: Magyar ösztöndíjasok és volt 
kereskedelmi fıiskolai hallgatók keleten. 
18 U.o. 
19 1910-ben nevezik át Magyar Királyi Keleti Kereskedelmi Akadémiává, kihangsúlyozandó annak állami jellegét. 
20 Zsidi Vilmos: Magyar ösztöndíjasok és volt kereskedelmi hallgatók keleten, p. 75.  
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mondható, bár viszonylag kis létszámmal mőködött. 1914-ben 19 oktatója és 54 hallgatója volt. 21 Az intézet 
áldozatául esett az I. világháború utáni helyzetnek, így csak 1919-ig állt fenn. 22 
     Más intézményekben nem folyt komolyabb keletképzés, bár próbálkozások voltak, de ezeket az I. világháború 
kitörése mind meghiusította.  
  
     
2.4.  Az MTA és a Magyar Ázsiai Társaság szerepe a magyar Balkán- és Kelet kutatásában 
 
Az MTA a magyar Balkán- és Keletkutatás szervezeti, gyakorlati fejlesztésében kiemelkedı szerepet vállalt. Az általa 
létrehozott Keleti Bizottság és a tıle függetlenül létrejövı Magyar Ázsiai Társaság szinte egyedüli meghatározó 
intézményei voltak az ilyen irányú kutatásoknak. 
     Mielıtt rátérnénk az MTA által alapított Bizottságra, érdemes megvizsgálnunk az 1910-ben alakult Turáni 
Társaságot23 (Magyar Ázsiai Társaság, 1916-tól Magyar Keleti Kultúrközpont).  
     A Társaság egyik alapítója Paiker Lajos volt és hamarosan a magyar tudományos élet jeles kelet kutatóit sikerült 
megnyernie az ügynek.24 Székhelyük az Országház volt.  
     A Társaság fı célja az ázsiai és más, a magyarsággal rokon népek kutatása gazdasági, politikai, néprajzi, kulturális 
szempontból. A „turáni eszme” magában foglalta a bolgár és török népeket egyaránt, így azoknak nem csak kutatása, 
hanem - „közelségük” révén - a velük való intenzívebb kapcsolatok kiépítése is lehetıvé vált.  
    1913-tól saját lapot is indítottak „Turán” címmel, amely legfıbb közvetítıje volt a „turáni eszmének”. 
Fıszerkesztıje Teleki Pál lett. Ekkorra már markánsabban megfogalmazódtak a Társaság céljai: „Keletre magyar! 
Nemzeti, tudományos és gazdasági téren keletre! Tudományos alapot, alapos ismereteket a gazdasági elınyomulásnak, gazdasági célokat, 
de segítséget is a tudománynak. Mert nemzeti tudományon felépülı nemzeti gazdagodás, presztízsünk emelése keleten reális export-ipar 
megteremtésével, illetve fejlesztésével lesz erınk, függetlenségünk, hatalmunk alapja.” 25  
     Lényegében a magyar imperialisztikus gazdasági, politikai, tudományos törekvések összefoglalása ez. A 
magyarságnak keleten kell érvényesülnie, elsısorban a rokoni kapcsolatokra alapozva. A nagyhatalmakhoz hasonlóan 
Magyarországnak is részt kell vennie a keleti nyersanyaglelıhelyek kutatásában, kihasználásában, természetesen az 
ország lehetıségeihez és képességeihez mérten. 
     Ekkor már komoly állami támogatást is élvezett a Társaság, ez nevének megváltózásához vezetett. Magyar Keleti 
Kultúrközpont lett a neve (1916). Expedíciókat finanszíroztak, többek között: Kis-Ázsia, Aral- és Kaszpi-tó vidékén, 
Kaukázusban és Közép-Ázsia más régióiban. 
     A világháború alatt a katonai szövetséget kihasználva komoly kapcsolatokat építettek ki Bulgáriával és 
Törökországgal. Ennek keretében több száz török, bolgár, albán, bosnyák fiatal tanult az ország különbözı 
iskoláiban.     
     Az I. világháború után a Társaság kisebb célok és feladatok megfogalmazására kényszerült, emellett létét többen is 
támadták. Érdemlegesen 1943-ig mőködött.  
     A Balkán és Kelet kutatásának talán legfontosabb szervezete, az MTA Keleti Bizottsága (1914-1916-ig Balkán 
Bizottság) volt. Elıször 1892-ben, gr. Kuun Géza javasolta az MTA közgyőlésén egy Kelet kutatásával foglalkozó 
bizottság felállításának lehetıségét. Az indítványt Goldziher Ignác véleményezte és azt, pénzhiányra hivatkozva nem 
tartotta megvalósíthatónak.  
     A politikai változások végül kikényszerítik egy ilyen bizottság felállítását. A Balkán háborúk (I. Balkán-háború 
1912-13, II. Balkán-háború 1913) által kialakult új politikai helyzetben az MTA nem engedhette meg magának, hogy 
ne foglalkozzon a térséggel.  
     Az 1913. márciusi MTA közgyőlésén elfogadták Heinrich Gusztáv javaslatát. Elképzelése szerint a bizottság 
elsısorban a balkáni, de a távolabbi keleti népek földrajzi, történeti, nyelvészeti és gazdasági ügyeit vizsgálná. „A 
politikai, kereskedelmi, tudományos és gazdasági élet képviselıi egyaránt tudatában vannak annak a körülménynek, hogy a törökség 
kiszorulásával és a balkáni államok új alakulásával egy új culturális fejlıdés korszaka kezdıdik, a melybıl nekünk is ki kell vennünk 
a minket megilletı részt.” 26  
     Az MTA felállított egy Elıkészítı Bizottságot, melynek feladata lett meghatározni azokat a célokat, melyeket a 
közeljövıben végre kell hajtani a Balkán kutatása terén. A Bizottság elnöke Berzeviczy Albert (MTA elnök), elıadója 
Heinrich Gusztáv (akadémiai fıtitkár) lettek. 
    A Bizottság 6 pontban foglalta össze a tennivalókat. „Íme néhány javaslat, a már felmerült indítványok figyelembevételével: 

                                                 
21 Itt végzett Rákosi Mátyás 1914-ben. 
22 Hajdú Zoltán: Az intézményes Balkán-kutatás kialakulásának és fejlıdésének problémái Magyarországon 1948-ig, különös 
tekintettel a földrajzi kutatásokra. p. 14. 
23 A magyar turanizmussal a dolgozat korlátai miatt csak érintılegesen foglalkozom. A téma természetesen több figyelmet 
érdemel, hisz a korabeli török-magyar kapcsolatok alakításában fontos szerepet töltött be, illetve személyi átfedései miatt a KMTI-
hez is köze volt. 
24 Többek között Károlyi Mihályt, Vámbéry Ármint, Cholnoky Jenıt, Goldziher Ignácot, Teleki Pált, Lóczy Lajost stb. 
25 Teleki Pál: Válogatott politikai írások és beszédek, In: Ablonczy Balázs (szerk), p.9.  
26 Javaslatok a Balkán Bizottság Elıkészítı Bizottságától, Akadémiai Értesítı, 1914, pp.127-129. 
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1. „… a Balkánt ismertetı jelesebb történeti, politikai, közgazdasági munkák fordítassanak le magyarra… Egyfelıl idegen 
nyelvő munkákat lehetne lefordítani (e részben csak a bosnyák balkánintézet jeles kiadványaira utalunk), más oldalról, a 
mennyiben hazai szakértık találkoznak, ezeknek módot kellene nyújtani, hogy az egyes államok viszonyait 
tanulmányozzák. 

2. A Magyar Tudományos Akadémiának volna feladata szótárakról gondoskodni,… esetleg egy szerb-bolgár-oláh-görög-albán-
magyar-német nagy szótár szerkesztése, mellyel a külföldnek is nagy szolgálatot tennénk. 

3. Nagy és talán nehezen megvalósítható vállalat volna a Balkán-félsziget realencyklopaediáját megíratni, a melyben a félsziget 
egyes viszonylatai hazai és külföldi szakemberek által jó díjazás mellett megíratnának.  

4. A Magyar Tudományos Akadémiának, valamint tudományos társulatainknak sőrő összeköttetésbe kellene lépni a balkáni 
osztrák, horvát és orosz tudományos társulatokkal. 

5. Az Akadémiának fel kellene hívnia a magyar kir. Kormányt, hogy egyetemeinken a balkáni nyelvek tanításáról, a balkáni 
egyes államok összes viszonyainak tudományos alapon, de egyúttal gyakorlati czélzattal tárgyalásról gondoskodjék. 

6. A mondott feladatok megoldására felhívandók volnának az országban található alkalmas erık, a kiket munkásságukban 
erkölcsileg és anyagilag segélyezni kellene. A javasolt balkáni folyóirat eszméje idıvel szintén megvalósítandó lenne.”27 

 
     1914 júniusában létrejött a Balkán Bizottság és a fent lefektetett elvek mentén megkezdte mőködését. Elnöke, 
Berzeviczy Albert (1915-36). Elıadói, Heinrich Gusztáv (1915-1916) és Teleki Pál (1916-1941) voltak.28  
     A következı két évben a munka jórészt belsı szervezésre szorítkozott és pályázatok (történeti, nyelvészeti) 
kiírásával próbálták az érdeklıdést felkelteni. A beérkezı pályázatok a következık voltak: 

1. Szegh Dezsı: Albánia I-IV 
2. Németh József: Szerbia 
3. Horváth Jenı: A balkáni kérdés története 
4. Sebes Gyula: Románia 
5. Márton Béla: A Balkán-félsziget leírása 

 
     Kiadásra érdemesnek egyedül Németh József mővét találták, Horváth Jenı mővét támogatólag továbbadták a 
Könyvkiadó Bizottságnak. A nyelvi szótárak elkészítéséhez nem érkeztek pályázatok. 
      Közben Teleki Pál a Balkán Bizottság nevében kidolgozott egy tervezetet, ami a „Balkáni és Elıázsiai Földrajzi 
Intézet” létrehozásának koncepcióját fogalmazta meg. Ebben egy nagyobb állami kutatóintézet felállítását javasolta. 
Az intézet mindenre kiterjedı kutatásokat végezne, kapcsolatokat építene ki - a háborús helyzet miatt - a szövetséges 
országok hasonló intézményeivel és ezt Bulgáriával és Törökországgal kellene kezdeni. Meg kell teremteni az intézet 
publikációs hátterét, fel kell állítani egy Balkán Múzeumot, de az intézetnek alapvetı oktatási és ismeretterjesztési 
feladatokat is el kell látnia. 
     Ezt az önmagában grandiózus javaslatot az MTA 1916 januárban megvitatta és a háborús helyzetre hivatkozva 
megvalósíthatatlannak tartotta.  
     Ami még a térségben való fokozottabb szerepvállalásra késztette a magyar kormányt - saját jól megfogható 
érdekein kívül - az Bécs folyamatos és erıs kutatói jelenléte volt. 1896-ban a Bécsi Akadémia saját feladatának 
határozta meg a térség néprajzi, földrajzi, történeti, nyelvi, régészeti kutatását. Ennek érdekében létrehozta saját 
Balkán Bizottságát és több expedíciót indított a Balkánra.29  
     A magyar tudományos élet egyfajta sajátos szerep betöltését fogalmazta meg Béccsel szemben, amikor kijelentette, 
hogy Magyarországnak egyfajta közvetítı szerepet kell vállalnia a balkáni népek felé. „Ezt a képp kell megindítanunk, 
hogy tudományos köreink, elsısorban az MTA kijelöli azokat a teendıket, a melyeket a maga részérıl elvállalhatónak és az állam s a 
társadalom közremőködésével teljesíthetıknek tart.” 30 Mindezen okokból kifolyólag  döntöttek arról, hogy saját 
expedíciókat küldenek a térségbe. 
     1916-ban névváltozás történt. A Balkán Bizottságból, Keleti Bizottság lett. A névváltózás tartalmi változással is 
járt. Most már nem csak a balkáni területek kutatása a fı feladat, hanem a távolabbi keleti országok és népek is 
bekerültek a célterületek közé. Ahogy az Akadémiai Értesítıben olvashatjuk: „A Keleti Bizottság feladata tisztán és 
kizárólag tudományos, a balkáni és keleti országok történelmi, földrajzi, néprajzi, gazdasági, természettudományi és mővelıdési 
(nyelvészeti, régészeti, irodalmi stb.) viszonyainak alapos tanulmányozása és tudományos földolgozása.”31  
     A Bizottság célul tőzte a Balkán-félsziget, Elı-Ázsia és Ázsia távolabbi területeinek kutatását. A gyakorlatban 
jelentıs kutatásokat finanszírozott a Balkán egyes területein 1916 és 1917-ben. Többek között:32  
   - Pécsi Albert: 1917 április-augusztus,  Szerbia és Albánia területén közlekedés-földrajzi kutatások,      
   - Buday Árpád: 1917 május-július, régészeti kutatásokat végzett, elsısorban Metojica  területén,  
   - Csíki Gergı (muzeológus): állattani anyagot győjtött Szerbia, Albánia területén,  
   - Ifj. Lóczy Lajos: Nyugat-Szerbia geológiai viszonyait vizsgálta. 1917. június-július és 1917. szeptember-október.  

                                                 
27 u.o. 
28 A tagokról részletesebben: Fráter Jánosné: A Magyar Tudományos Akadémia állandó bizottságai, 1854-1949, p. 323. 
29 u.o. 
30 u.o. 
31 Keleti Bizottság, Akadémiai Értesítı, 1917, pp. 247-248. 
32 Jelentések a Keleti Bizottság balkáni expedícióiról, Akadémiai Értesítı, 1918. 
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     Az I. világháború után nehézkessé vált a Bizottság léte, de a két világháború között kisebb-nagyobb 
megszakításokkal tovább mőködött. A pénztelenség és Teleki Pál elfoglaltsága miatt a Bizottság már nem tölthetett 
be olyan szerepet a Kelet-, és Balkánkutatásban, mint amilyet az I. világháború elıtt. A II. világháború után, 1947-
ben történt kísérlet az újjászervezésére, azonban az MTA akkori átszervezése miatt nem kezdhette meg érdemi 
munkáját.    
     Lényegében itt már elérkeztünk a KMTI alapításához. Összegzésként elmondhatjuk, hogy a gazdasági, politikai 
érdekek komoly gerjesztı hatással voltak a magyar balkánkutatás fejlıdésére, de emellett a tudományos körök, 
személyek érdeklıdése, elhivatottsága is komoly kezdeményezı erıt biztosított. Természetesen a magyar 
tudományos élet - mint mindenhol és ekkor, de talán késıbbiekben is - nemzeti, imperialisztikus érdekeket szolgált. 
Mindemellett ez a korszak a magyar balkán-, és keletkutatás életében komoly lehetıségekkel és perspektívákkal 
kecsegtetett. Minderre megvolt az elszántság, az érdeklıdés és az anyagi fedezet is.  
 
 
 

3. A RÓMAI MAGYAR TÖRTÉNETI INTÉZET (RMTI) 
 

Érdemes néhány gondolatot szentelnünk a Római Magyar Történeti Intézetnek. Elsısorban azért, mert ez volt az 
elsı állami tulajdonban lévı külföldi kutatóintézet. (Ami a KMTI elsıdlegességét illeti a külföldi magyar Intézetek 
között az az, hogy ez volt az elsı, tisztán állami alapítású Intézet, ahol a kezdetektıl folyt a kutatómunka. Ezzel 
ellentétben az RMTI-t egy magánszemély alapította és csak ezután került állami tulajdonba, emellett a tudományos 
tevékenységét csak az I. világháború után kezdte meg.) 
     1880-ban nyitották meg a Vatikáni Titkos Levéltárat. Így lehetıvé váltak az itteni kutatások. Fraknói Vilmos33 ezt 
látva arra a megállapításra jutott, hogy egy Rómában mőködı tudományos intézet össze tudná fogni és irányítani az 
itteni kutatásokat és ösztöndíjak segítségével lehetıséget biztosíthatna tehetséges fiatal magyar kutatóknak, 
tudományos munkásságuk elmélyítésében.    
     A gondolatot tett követte és 1895-ben Rómában egy villát építtetett. Fraknói azonban tudta, hogy az Intézet 
hosszú távon csak úgy tud fennmaradni, ha az állam ellenırzése, tulajdona alá vonják. Ezzel már 1907-tıl 
próbálkozott, de különbözı okok miatt, csak 1913-ra sikerült ezt elérnie.  
     Az MTA-n keresztül, a Vallás-, és Közoktatásügyi Minisztériumnak34 ajándékozta az épületet, könyvtárával és 
minden berendezésével együtt. Innentıl számolva (1913-tól) az Intézet fenntartási költsége már szerepel a 
minisztérium költségvetésben.  
     Magának az intézetnek a szervezését és tudományos irányítását a minisztérium az MTA-ra bízta. Az MTA el is 
készítette a szervezeti szabályzatot35 és saját állandó bizottságot állított fel, „Római Magyar Történeti Intézet 
Bizottsága”36 néven. Az intézet megnyitását 1914 ıszére tervezték. Az igazgatói szék betöltését egyelıre 
elhalasztották. Mindössze Vári Rezsıt, az Intézet titkárát küldték Rómába, aki az Intézet megnyitásáig az igazgatói 
teendıket is ellátta. Az RMTI megnyitását az I. világháború kitörése akadályozta meg, sıt az 1915-ös olasz hadüzenet 
a meglevı kapcsolatokat is megszüntette. A világháború alatt az olasz állam lefoglalta az épületet és csak a spanyol 
nagykövetség révén értesült a magyar állam annak állapotáról.    
     Mindenesetre az RMTI Klebelsberg Kunó oktatási miniszter kultúrpolitikájának köszönhetıen 1918 után is 
fennmaradt. Kapuit 1923-ban nyitotta meg.37  
 

 

 

4. MAGYAR KUTATÁSI KÍSÉRLETEK ISZTAMBULBAN, 1867-1918-IG38 
 
 
Eddig foglalkoztunk a KMTI létrejöttének intézményi elızményeivel, most helyet kell adni azon személyeknek, akik 
egyénileg, vagy állami megbízásból - hol több, hol kevesebb sikerrel - próbáltak bejutni a török levéltárak, könyvtárak 

                                                 
33 Fraknói Vilmos (1843-1924), váradi kanonok, címzetes püspök, az MTA titkára, történetíró. A 16.-17. századi magyar 
történelem számos egyházi- és diplomáciatörténeti témáját dolgozta fel. 
34 A Vallás,- és Közoktatásügyi Miniszter ekkor: gr. Zichy János, 1912-1913-ig. 
35 A Római Magyar Történeti Intézet szervezeti szabályzata, Akadémiai Értesítı, 1913, pp.127-129. 
36 A Római Magyar Történeti Intézet Bizottságának ügyrendje, Akadémiai Értesítı, 1914, pp.124-127. A bizottságról bıvebben: 
Fráter Jánosné: A Magyar Tudományos Akadémia állandó bizottságai, 1854-1949. 
37 Közvetlenül az I. világháború után külföldön alapított magyar intézetek: 1920 Bécsi Történeti Intézet, 1923 Római Magyar 
Történeti Intézet, emellett az un. Collegium Hungaricumok: 1924 Bécs, Berlin, 1928 Róma. 
38 Arbanász Ildikó-Csorba György: Magyar kutatók az isztambuli levél- és könyvtárakban a második világháború elıtt. 
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féltve ırzött termeibe. Látni fogjuk, hogy az MTA-nak itt is kiemelkedı szerep jutott, a szervezés és a végrehajtás 
területén egyaránt. 
    Már jó ideje foglalkoztatta a magyar tudományos közéletet a Mátyás Corvinák ügye. Tudvalevı volt, hogy a török 
magyarországi hódításai során jelentıs mennyiségő könyvet vitt magával hadizsákmány gyanánt. Így kerültek a 
Corvinák Isztambulba. Ezek felkutatására küldött az MTA „expedíciót”, elıször 1862-ben.39  
     Három magyar tudós - mind az MTA tagjai - indult útnak, Kubinyi Ferenc (1796-1874) országgyőlési képviselı, 
Henszlmann Imre (1813-1883) régész, mőépítész, Ipolyi Arnold (1823-1886) történész, plébános. Hivatalos céljuk a 
magyar történelemmel kapcsolatos iratok, források helyeinek felkutatása, számbavétele, de a fı cél a Corvinák  
tárolási helyeinek meghatározása volt. A hivatalos kérelmek révén sikerült bejutniuk a Topkapi Saray40 könyvtárába, 
ahol több kódexet találtak, közülük bizonyíthatóan több Mátyás Corvinát. Emellett sok magyar vonatkozású iratot is 
láttak. Sajnos „Sem a sikerre szükséges bıvebb eszközökkel, sem a hosszabb maradásra idıvel nem rendelkezhetvén,…. bıvebb 
eredményre sem juthattunk ez alkalommal.” 41 Írták az MTA-nak tett jelentésükben. 
    Tudni kell, hogy ekkor - a modern, atatürki török állam létrejöttéig - a török egyházi, világi, de legfıképp a császári 
levéltárakat féltve ırizték a külföldiek elıl. A könyvek és iratok egyáltalán nem voltak szakszerően tárolva, kezelve, 
sokszor a mostoha körülmények (beázás, hanyagság) miatt láda számra pusztultak az értékes források. A hivatalos 
szervek közönye és hozzá nem értése csak fokozta az amúgy is lehangoló helyzetet. Érdemes volt minél magasabb 
beosztású személytıl - nagyvezír, szultán - engedélyeket szerezni. Ám ezek sem jelentettek biztos sikert. Sokszor 
többszöri nekifutással, megvesztegetéssel, cselekkel lehetett bejutni és kutatni és az elért eredmények egy 
szempillantás alatt semmivé válhattak, ha a török hatóságok úgy akarták. A külpolitikai helyzet is befolyásolta a 
hivatalos szervek viszonyát az idegen kutatókhoz. 
     Az elsı kiküldetés által elért eredmények lelkesedést váltottak ki idehaza és megkezdıdött a következı expedíció 
szervezése. 1865-re tervezték a következı akciót, ez azonban pénzhiány miatt meghiúsult. 
     A következı próbálkozás 1867-ben történt, amikor a török szultán, Abdülaziz (1861-1876) Magyarországon járt. 
Az MTA megpróbált személyesen a szultántól engedélyt kérni az isztambuli levél- és könyvtárakban való 
kutatásokhoz. Ez rövid budapesti tartózkodása miatt nem sikerült. Az MTA így a török nagykövetségen keresztül 
intézte el a dolgot. Össze is állították az új csoport névsorát, mind kiváló és jeles tudóst sikerült a feladatnak 
megnyerni (Toldy Ferenc, Ipolyi Arnold, Télfy Iván, Vámbéry Ármin, Pulszky Ferenc). Sajnos ez a próbálkozás sem 
jutott el a megvalósulásig, szintén pénzhiány miatt.  
     Ezután több mint húsz évig nem jutott ki magyar kutató Konstantinápolyba, ezért itthon folytak kutatások a 
Corvinákról. 
     1869-ben Ferenc József balkáni-török körútjáról - a szultán ajándékaként - 4 Corvinát hozott magával. Ezeket gr. 
Andrássy Gyula akkori miniszterelnökön keresztül az MTA-hoz juttatta. Az újabb adományozásra 1877-ben kerül 
sor, amikor a szultán a jó politikai kapcsolatokra hivatkozva, 35 kötetet adományozott Magyarországnak. Ebbıl 12 
db volt Corvina.42  
     A kutatások új lendületét Thallóczy Lajos személye hozta. İt nem csak a Corvinák érdekelték, hanem az egész 
magyar történelemre vonatkozó források feltárása. Már fiatalon kiutazott Isztambulba (1881) és lelkesen vetette bele 
magát a kutatómunkákba. (Háttérinformációként elmondhatjuk, hogy az 1870-es évektıl egyre több magyar kutató 
utazott külföldi levéltárakba, könyvtárakba, múzeumokba, a magyar történelemmel kapcsolatos anyagok kutatása, 
feltárása céljából). 
     Eltökélt szándéka volt, hogy megtalálja a magyar vonatkozású iratok tárolási helyeit. Megérkezve azonban neki is 
szembesülnie kellett a török ügyintézés nehézségeivel. Több kalandos kísérlet és kitartó próbálkozás után - pl. a 
szultán kocsisának lefizetésével - sikerült megtudnia, hol ırzik a magyar vonatkozású iratok egy részét. Rájött arra is, 
hogy tartósabb eredményt csak úgy lehet elérni, ha a magyar kormány - hivatalos úton - felveszi a kapcsolatot a török 
kormánnyal. 
     Thallóczy Konstantinápolyban ismerkedett meg Szilágyi Dániel43 könyvkereskedıvel. Szilágyinak kiváló 
kapcsolatai voltak a Portával, amit eredményesen lehetett felhasználni a késıbbiekben. Thallóczy - amíg távol volt - 
Szilágyira bízta a kapcsolatok ápolását. 
     Hazatérve az MTA-n keresztül kérte a külügyminisztériumot a hivatalos engedélyek kieszközlésére. 1882-ben 
utazott vissza és két héttel megérkezése után, meg is kapta a török szervektıl az engedélyt. Ekkor jutott be a Díván 
és a külügy archívumaiba.     

                                                 
39 A küldetésrıl részletesebben: Kubinyi Ferenc, Ipolyi Arnold és Henszlmann Imre jelentése a M. Tud. Akadémiában általok 
Konstantinápolyban fölfedezett Corvina könyvtár kodexeirıl, Akadémiai Értesítı, 1862, pp. 464-473. 
40 Törökül Topkapi Sarayi, ami Ágyúkapu Palotát jelent. 1465-1853 között a birodalom adminisztratív központja. 
41 Kubinyi Ferenc, Ipolyi Arnold és Henszlmann Imre jelentése a M. Tud. Akadémiában általok Konstantinápolyban fölfedezett 
Corvina könyvtár kodexeitıl, Akadémiai Értesítı, 1862, p.469. 
42 Fraknói Vilmos: A Konstantinápolyi küldöttség jelentése, pp.3 6-37. 
43 Szilágyi Dániel (1830-1885): Orientalista, könyvkereskedı. Az 1848/49-es szabadságharc után Isztambulban telepedett le. Itt 
könyvkereskedéssel foglalkozott. Kiváló nyelvész. A nyugati nyelvek mellett megtanul törökül, perzsául, arabul. Jelentıs 
mennyiségő eredeti török anyagot halmozott fel a magyar történelemmel kapcsolatban. Győjteményét az MTA-nak adományozta 
(Szilágyi győjtemény). Nagyban segítette a Corvina-kutatásokat Isztambulban.  
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     1886-ban jutott ki Kúnos Ignác Konstantinápolyba, ahol a francia Lazarenus ház könyvtárába próbált bejutni. 
Ekkor még kevés eredménnyel.  
     1888-ban Vámbéry Ármin, Fraknói Vilmos, Nyáry Albert, Thaly Kálmán tagokból álló küldöttség érkezett 
Isztambulba, hogy elımozdítsák a kutatások ügyét.44 
     A még itt tartózkodó Kúnos, meglepı felfedezést közölt a bizottsággal. Eszerint sikerült megtalálnia a Corvinák 
török névjegyzékét. A részletes beszámolójából kiderült, hogy Vámbéry Árminnal olyan helyiségekben jártak a 
Topkapi-ban, ahol egész sor görög és latin nyelvő könyvet találtak más, szintén nagy mennyiségő arab, perzsa 
könyvekkel együtt. Egy másik helyiségben Vámbéry Árminnal voltak, „..ahol még állítólag európai meg nem fordult…”. 45 
Itt  kizárólag hadizsákmányok voltak, köztük szintén sok latin és görög könyvvel. Emellett találtak egy jegyzéket, ami 
„Jegyzéke azoknak a 12-iktıl a 18-ik századig terjedı idegen könyveknek, melyek a császári kincstárba vannak 
elhelyezve” címet viselte.  
     Az itt tapasztaltakból arra a következtetésre jutottak, hogy Corvináknak még lenniük kell valahol.  
     A bizottság a következı évben, 1889-ben tért vissza a török fıvárosba. Köszönhetı mindez  Vámbéry Árminnak, 
akinek sikerült a szultántól a meghívást és az engedélyt a további kutatásokhoz kieszközölnie. 
     Az MTA felkarolta az ügyet, amiben nagy szerepe volt Ferenc József adományozásának. A magyar királyi 
udvartartás pénztárából 6000 forintot ajánlott fel a kutatások finanszírozására. A cél, a szultáni kincstárban ırzött 
könyvtárak állományának felmérése, a szultáni paloták, valamint mecsetek nyugati kéziratainak megtekintése és a régi, 
birodalmi levéltárak Magyarországra vonatkozó anyagának megismerése. Mindezen célok - több-kevesebb sikerrel - 
teljesültek. 
     Itt még megjegyezhetjük, hogy Germanus Gyula (1884-1979) - kiváló orientalistánk - is eltöltött hosszabb idıt 
Konstantinápolyban, mint a Keleti Akadémia hallgatója. Mégis kutatásokat nem végzett, csak a Bayezid mecset 
könyvtárát látogatta. 
     A kutatásoknak új fordulatot a magyar és a török kormány közötti megállapodás hozott, 1904-ben. Eszerint 
Thököly Imre, II. Rákóczi Ferenc és társai hamvainak hazaszállítása lehetségessé vált.46 (Ez ünnepélyes keretek 
között 1906 októberébenben történt meg). A megállapodás tartalmazta a magyar kutatások engedélyét a török levél- 
és könyvtárakban. A törökországi hivatalos ügyek intézésével Thallóczy Lajost bízták meg. 
     Thallóczyék úgy gondolták, - helyesen - hogy itt a remek alkalom a kutatási anyag kiterjesztésére. Ezt sikerült is 
elérniük. Ezután egy megfelelı embert kellett találniuk, aki hosszú ideig tudott Isztambulban maradni és ott kutatni. 
Eme keresés közben bukkant Karácson Imrére, akirıl, mint késıbb kiderült, „Tökéletes választás volt, aki minden téren 
beváltotta a hozzá főzött reményeket.” 47 A kiküldendı személy anyagi juttatásait a magyar kormány biztosította.      
     Karácson személye jelentette a közvetlen elızményt a KMTI alapításához.  
 

 

 
5. KARÁCSON IMRE (1863-1911)48 

 
 
Karácson Imre áldozatos tevékenységének nem csak a magyar, hanem a török és a külföldi tudomány is sokat 
köszönhet. Lényegében „e levéltárak mindaddig, míg Karácson elıtt meg nem nyíltak, sem idegen, sem török kutatók részére nem 
igen voltak hozzáférhetık.” 49 fogalmazta meg Thallóczy Lajos. Hisz a fentebb vázolt próbálkozások nem hoztak átütı 
sikert, bár mindenféleképpen elıkészítették a terepet Karácson számára.                                                                                                                                    
     Karácsont elıélete is erre a szerepre predesztinálta. Tanulmányai során több utazást tett a Balkán-félszigeten és 
Kis-Ázsiában, ahol a török nyelvet tanulmányozva annak kiváló ismerıjévé vált.  
     Elutazása elıtt Thallóczy Lajos látta el jó tanácsokkal. Felhívta figyelmét, hogy a német külképviselettel kerüljön 
bármiféle kapcsolatot, viszont a török vezetı körökkel bizalmas viszonyt alakítson ki. 
     Karácson 1907-ben érkezett Konstantinápolyba és egészen haláláig, 1911-ig itt kutatott. Munkája nem volt 
könnyő. A török levéltárak dohos, piszkos, sötét helyiségeiben kellett kutatásait végeznie, a helyi hatóságok közönye, 
vagy éppen hátráltató magatartása mellett. „…ez a lethargiában szunnyadó környezet kimondhatatlanul megnehezíti az idegen 
kutató munkáját is. Az illetékes közegek elıtt, a kikkel érintkeznie kell, teljesen szokatlan dolog, hogy valaki régi török kéziratokat 
keresgéljen.” 50 Segítıje nem volt, egyedül kellett mindent elintéznie, új utakat építeni a tudományos kutatások számára. 

                                                 
44 A küldetésrıl részletesebben: Fraknói Vilmos: A konstantinápolyi küldöttség jelentése, Akadémiai Értesítı, 1890, pp.36-42. 
45 Kiemelés a szerzıtıl, Arbanász Ildikó-Csorba György: Magyar kutatók az isztambuli levél- és könyvtárakban a második 
világháború elıtt, p.17. 
46 Magyarországra került: Thököly Imre, II. Rákóczi Ferenc, Zrínyi Ilona, Bercsényi Miklós, Esterházy Antal, Sibrik Miklós 
hamvai. 
47 Arbanász Ildikó-Csorba György: Magyar kutatók az isztambuli levél- és könyvtárakban a második világháború elıtt. 
48 Karácson Imre életrajzát lásd: p. 72. 
49 Századok, 1915, Tárcza, Magyar történetkutatás Konstantinápolyban, p. 566.  
50 Karácson Imre: Török levéltárak, Századok, 1907, p. 763.  
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„Az idegen teljesen magára van hagyatva s magának kell felfedeznie még azt is, hogy hol kereshet történelmi értékő dolgokat.” 51 
folytatja kissé keserő gondolatmenetét. 
     Az általa elért eredményeknek köszönhetıen számos fehér foltot sikerült eltüntetni a magyar történelem lapjairól. 
Kutatásai rendszeresen megjelentek a Századok folyóiratban. Még halála elıtt nem sokkal is közzétették egyik 
tanulmányát. Halálos betegségérıl nem beszélt senkinek, csak dolgozott, míg ereje engedte.52  
     Mindemellett a török történeti tudomány is sokat köszönhetett munkásságának, hisz ahogy Thallóczy Lajos 
mondja: „A török nyelvmővelı társaságnak, a török történelmi társulatnak s a török állami levéltárnak megalkotói között szerepel ez 
a gyırmegyei tudós magyar pap.” 53 Mindezen szavak nem tekinthetık túlzásnak. 
     A politikai változások54 lehetıvé tették, hogy az eddig szinte nem is létezı - modern - török történetírás 
megkezdje munkáját. Az új szultán, V. Mohammed (1909-1918) felállított egy bizottságot, melynek feladatául tőzte ki 
a török történelem megírását. „Ezek az urak nem mind kész történetírók ugyan, de legalább jóakarat és komoly törekvés van 
bennük.” 55 Állapítja meg Karácson a bizottság személyi állományárról. Majd folytatja, „A bizottság tagjaival való gyakori 
személyes érintkezés alkalmával megismertettem velük a történelmükre vonatkozó magyar irodalmat, melynek gazdagsága annál inkább 
bámulatba ejtette ıket, mivel ezekrıl a magyar munkákról semmi tudomásuk sem volt.” 56  
     1909-ben megalakul az Oszmán Történelmi Társulat (Tarih-i Osmani Encümeni) és egy saját folyóiratot indított, a 
magyar történelmi folyóirat (Századok) mintájára. Az újságba - és több török napilapba - Karácson is írt cikkeket, pl.: 
a magyar származású Ibrahim efendirıl, a török nyomdászat megalapítójáról. Sıt nem csak cikkeket írt, hanem maga 
is tagja volt - hosszú ideig, mint az egyedüli külföldi - az Oszmán Történelmi Társulatnak. Sokat tett a török-magyar 
jó viszony elmélyítése érdekében. 
     Kitartó kutatásai a törökök elıtt is feltőnést és egyben érdeklıdést váltottak ki. 1909 februárjában, miközben a 
szeráj levéltárában dolgozott, a melléje rendelt kísérıje azt a megbízást kapta, hogy minden zsákot - amit a magyar 
tudós megnéz - át kell néznie, meg kell jelölnie és annak tartalmát fel kell jegyeznie, hogy legalább ezekrıl az iratokról 
készüljön egy általános mutató.57 Így nem túlzás Zsinka Ferenc megállapítása, miszerint: „Magyar tudós tanácsain indult 
meg a török történetírás új irányban.” 58  
     Nagy dolgok ezek és ami még fontosabb, „…halálával figyelmeztetve bennünket arra, hogy többé ne egyének személyes 
vállalkozására, hanem intézmények állandó alapjára fektessük akciónkat.” 59 Állapítja meg Klebelsberg Kunó egy késıbbi 
beszédében.  
     Karácson Imre munkássága - mint fentebb vázoltam - több szempontból sikeres volt és hogy mennyire tekinthetı 
Karácson tevékenysége a KMTI részérıl alapvetı fontosságúnak, azt a legjobban az 1917-es intézeti évet lezáró 
jelentésben olvashatjuk. Ebben Hekler Antal - a KMTI igazgatója - külön oldalt szentelt Karácsonnak és kijelenti, 
„…bizonyságát adjuk, hogy intézetünk Karácson Imre szellemi örökébe lépett…” 60  
     Halálát a kutatás közben elszenvedett sérülés okozta.61 „Túlzás nélkül elmondhatjuk, hogy Karácson a magyar tudomány 
vértanúja volt.” 62 Halálával megszőntek az egyre inkább virágzó - tudományos - kapcsolatok, amelyek Budapestet 
Konstantinápolyhoz főzték. A kirobbanó Balkán háborúk nem tették lehetıvé új kutató küldését. Erre majd csak 
1914 nyarán sikerült sor. 
      A kezdeményezést most is Thallóczy ragadta magához, felvéve a kapcsolatot a budapesti egyetem hittudományi 
karának vezetıjével. A jó példa adott volt. Erre a munkára érdemes papot kiküldeni, kinek nem lévén családja, 
hosszú éveket tud külföldön tölteni. Akit kijelöltek erre a munkára az, „Mosony Lipót, a kinek a munkát folytatnia kellett, 
1914 júl. 30.-án ért Konstantinápolyba. İt a keleti nyelvekrıl az esztergomi theologiai fıiskolán tartott elıadásai és kétévi idızése 
Jeruzsálemben, a hol az osztrák-magyar zarándokház igazgatója volt, jelölték ki e feladatra.”63    
     Személye talán nem volt a legalkalmasabb a feladat elvégzésére. Nem volt történészi képzettsége, nem 
rendelkezett megfelelı filológiai tudással és jobban érdekelte a modernkor egyháztörténete, mint a vizsgálandó anyag. 
     Mégis sokat tett a török-magyar jó viszony ápolása érdekében. Javasolta például a Magyarországon tanuló török 
diákok számára (150-200 fı) internátus felállítását, sokat fáradozott a konstantinápolyi magyar középiskola ügyéért 
(ez nem valósult meg) és fontosnak tartotta a bolgár–magyar kapcsolatok továbbfejlesztését, emellett ı is szoros 
kapcsolatokat épített ki az Oszmán Történelmi Társulattal. 

                                                 
51 u.o. 
52 Fıbb munkái: Török-magyar oklevéltár 1533-1780, Thallóczy Lajos, Krcsmárik János, Szekfő Gyula, (szerk.). Stephaneum, Bp. 
1914, Evlia Cselebi Magyarországi utazásai Bp. 1904, Rákóczi-emigráció török okmányai, 1717-1803, Bp. 1911, Többi kutatásai 
eredményét a Századok folyamatosan megjelentette. 
53 Thallóczy Lajos: Búcsú Karácson Imrétıl, Századok, 1911, p.464. 
54 Ifjútörök mozgalom hatalomra kerülése és uralma: 1908-1918. 
55 Karácson Imre: A történetírás felújítása Törökországban, Századok, 1910, p.513.  
56 u.o. 
57 Arbanász Ildikó-Csorba György: Magyar kutatók a török levél- és könyvtárakban a második világháború elıtt. 
58 Karácson Imre: Török-Magyar Oklevéltár 1533-1789, Ism.: Zsinka Ferenc, Századok, 1916, p.286. 
59 Klebelsberg Kunó: Beszédei, cikkei és törvénytervezetei, 1916-1926. p. 10. 
60 M.O.L. , K 828, 1 Tétel, Bizalmas ügyiratok, 1916-18 
61 Egy török levéltárban kutatva egy rozsdás szög sebesítette meg 1910-ben, ami vérmérgezést okozott és vezetett halálához. 
62 Dévényi Iván: A török levéltárak legnagyobb magyar ismerıje, Vigilia, 1964, p.61. 
63 Magyar Történetkutatás Konstantinápolyban, Századok, 1915, pp. 566-570.  
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     Ami a kutatásokat illeti, neki sem volt könnyő feladata. A Karácson óta eltelt évek után újra kellett „törnie” az utat 
a levéltárak kapujáig.  Amíg nem kutathatott bennük (ez 1915-ben történt meg), addig a mecsetek levéltárait járta. 
Mosonyi munkássága64 is figyelemre méltó, hisz több fordítást és eddig ismeretlen levéltári forrást tett közzé.65  
 
 
 

6. KLEBELSBERG KUNÓ TERVE 
 
 
Nem beszéltem még Klebelsberg Kunóról, kinek személye nagyon fontos az intézet szempontjából. Egyrészt annak 
létrehozásában, másrészt annak mőködtetésében meghatározó szerepet játszott. A köztudatban a két világháború 
közötti idıszakban tett intézkedései ismertek, ám politikájának kikristályosodása már az 1910-es években megtörtént.  
     A 20. század elején a magyar tudományos közvélemény számára a külföldön alapítandó intézet gondolata még 
idegen volt. A nyugat-európai országok már több ilyen intézetet alapítottak, amik teljesítették a hozzájuk főzött 
reményeket.66 Magyarországon Klebelsberg volt az elsı - Fraknóival és Thallóczyval együtt és innen Karácson Imrét 
sem szabad kihagyni - akik felismerték a tudományos intézetekben rejlı lehetıségeket. 1914-tıl a kulturális 
minisztériumban, mint államtitkár dolgozott és innen már jóval többet tudott tenni egy külföldön létrehozandó 
magyar tudományos intézetért. 
     Egy 1909-ben írt levele Thallóczy Lajoshoz bizonyítja, hogy az isztambuli intézetalapítás gondolata már ekkor 
létezett. Karácson kutatásai is kellı indítékkal szolgáltak erre vonatkozóan. A levélben a létrehozandó intézetet 
vázolja fel: 
 
„Nézetem szerint szükség lenne: 

1. egy tágasabb telekre, hogy az intézetet kert vegye körül és hogy késıbb, ha az intézmény bıvülne, hely szőke miatt a meg ne 
akadjon.  

2. egy az ottani klimatikus viszonyoknak megfelelı épület, melynek már külsıleg is el kellene árulnia, hogy „magyar ház”. Az 
épületben kellene lenni: a; egy tágasabb könyvtárteremnek, mely egyben ülés és díszterméül szolgálhatna, b; pár egyablakos 
dolgozószobának közvetlen összeköttetésben a könyvtárral, c; egy igazgatói lakásnak, d; mondjuk a második emeleten több 
hálószobának az intézet tagjai számára, e; mellékhelyiségnek, fıleg konyhának és cselédségi lakásoknak, mert az ottani 
közegészségügyi viszonyokra való tekintettel kétségtelenül felette kívánatos, hogy mindenki a telepen lakjék. 

3. az épületet egyszerő kivitelben kellene elıállítani. 
4. egy könyvtárnak, melynek állania kellene: 
   a, Magyar történeti mővekbıl 
   b, Keleti nyelvészeti 
   c, Török történeti 
   d, Byzanczi történeti 
   e, Ó-görög és byzanczi mővészeti munkákból 

     A könyvtár összeállításánál különösen ügyelni kellene az u.n. „Nachslage-Buch”-ok beszerzésére. 
     Elıször a könyvtár számára csak a legszükségesebb mőveket kellene beszerezni, azonban az intézet évi könyvtár-gyarapítási 
általányban kellene részesíteni. 

5. Nélkülözhetetlen lenne a Nagyméltóságod által emlegetett folyóirat, mert Európa csak így venne tudomást az általunk végzett 
kultúr-munkáról. 

6. Végül, de nem utolsó sorban szükség lesz egy jó és szakavatott igazgatóra, mert hiába vannak intézmények, ha a személy 
nem arra való. A mi Karácson barátunk lehetne az elsı igazgató.  

     Mindez természetesen csak az én jámbor tervem, melynek alapvonásait Méltóságod volt kegyes velem közölni s éppen ez bátorított föl 
arra, hogy e tekintetben további útbaigazító megjegyzéseit kérjem, hogy ha alkalmam nyílik ezen nagy terv megvalósítása érdekében 
valamit tenni, a kellı tájékozottság hiánya ne képezhesse akadályát a megvalósulásnak. 
     Méltóságoddal szemben feleslegesnek tartom bıvebben fejtegetni, hogy szép tervünkrıl egyelıre mindenki elıtt hallgatnunk kell, éppen 
a siker érdekében” 67   
      

                                                 
64 Mosony lefordította: 1. Nisandzsi Szeidi bej Szulejmán szultán idején készült győjteményét, 2. Összesen 129, nálunk még 
ismeretlen, egyéb okmányt.  
65 Késıbbi munkásságára vonatkozóan, nem találtam adatokat. Meddig maradt Isztambulban, milyen szerepet játszott - ha játszott 
- a KMTI létrehozásában, mőködésében, miért nem került az Intézeti tagok közé? Hogy csak pár kérdést említsek. Életpályájának, 
munkásságának feltárása még hátra van. 
66 Az elsı külföldi tudományos intézetet a németek hozták létre 1829-ben, Rómában (Német Archeológiai Intézet), ehhez 
kapcsolódott 1874-ben athéni intézetük. A franciák, Athénban 1846-ban alapítottak elıször intézetet, majd Rómában 1873-ban és 
Kairóban 1890-ben. Az osztrákok 1881-ben, az angolok  1886-ban Athénban. Isztambulban az oroszok (Orosz Régészeti Intézet) 
és a németek (Német Régészeti Intézet) hoztak létre intézeteket az I. világháború elıtt. 
67 OSZKK Fond XI/549., 1909. április 17. Klebelsberg Kunó Thallóczy Lajoshoz 
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     Igazán szép elgondolás és vázlatossága ellenére alaposan végiggondolt és mérvadó vélemény. Hogy ebbıl mi 
valósult meg, azt a késıbbiek során látni fogjuk. Mindenesetre látszik, hogy a terv és az elgondolás, sıt a tenni akarás 
is megvolt, mindössze a megfelelı idıt kellett kivárni, amíg mindez megvalósulhatott.  
     Klebelsberg Kunó késıbbi beszédeiben egyértelmően állást foglalt a szervezett kutatások mellett. „A modern 
korszak óriási méreteit csak szervezetekkel lehet átfogni. Amire korábban elég volt lelkes és tehetséges emberek egyéni vállalkozásával, 
abból ma már igen sokat csak szervezetek láthatnak el sikeresen.” 68 
     A Magyar Történeti Társulat közgyőlésén tartott elnöki megnyitó beszédében (1917. április), már a meglevı 
intézetek mőködésének esetleges buktatóiról is szólt, miszerint a „Magyar történeti intézetek állítását Rómában és 
Konstantinápolyban kezdve, voltaképpen nem követtünk helyes sorrendet. Hazai történeti intézet létesítésével kellett volna a szervezés 
munkáját megnyitni. Az egyetemi szemináriumok és a külföldi kutatás között még áthidalásra van szükség s attól lehet tartani, hogy 
külföldi ösztöndíjasaink elsı éve olyan bevezetı és elıkészítı tanulmányokban fog eltelni, melyeket honi intézetben, szakszerő 
útbaigazítás mellett, sikeresebben végezhettek volna. A magyar történeti tudomány megszervezésének egyik legsürgısebb feladata, hogy ezt 
a belföldi intézetet megalkossuk.” 69 
     Eme feladat megoldása majd az I. világháború után válik lehetségessé. Ekkor - Klebelsberg Kunó kiváló 
irányításával - a magyar kultúrpolitika és tudományos intézményszervezés óriási eredményeket ért el. 
   
 
  

7. A KMTI ALAPÍTÁSA 
 
 
A KMTI igazgató tanácsa 1916. november 21-én tartotta alakuló ülését. Itt elfogadták a Szervezeti Szabályzatot, 70  
amit a Királyi Magyar Vallás– és Közoktatásügyi Minisztérium 9746/1916 sz. határozatában léptetett életbe. A 
miniszter ekkor Jankovich Béla (1913-1917) volt.71  
     Az Intézet feladatát a szervezeti szabályzat 1.§-sa fogalmazta meg: „Az intézet célja: 1.§. A Konstantinápolyi Magyar 
Tudományos Intézet állami intézmény, a melynek az a czélja, hogy az egyetemes történelemmel, fıleg a bizánci-magyar érintkezések 
kutatásával, a classica és keresztény archeológiával, Bizancz és az Iszlám mővészetének történetével, végül a keleti, elsı sorban török-
magyar összehasonlító nyelvészettel foglalkozó szaktudósoknak kutatásaik helyszíni folytatására módot adjon, ezzel az említett 
tudományszakok hathatósabb fejlesztését intézményesen biztosítsa s egyszersmind a hazai tudományosságnak a török szellemi élettel való 
kapcsolatát erısítse.” 72    
     Az intézet fıvédnöke és az igazgató tanács elnöke József Ferenc fıherceg lett. Az alakuló ülésen elmondott 
beszéde több szempontból is tanulságos. Elıször is kijelenti: „Az intézet fı feladata a történelem ápolása lesz,…” , majd 
hozzáteszi, „Gonddal és szeretettel szervezzük meg a konstantinápolyi intézetet…”,. Késıbb már távlati célokat is 
megfogalmaz: „…megfontolt egymásutánban és anyagi erınkhöz mérten újabb intézetek létesítésére is gondolhatunk…”, emellett 
hozzáteszi: „Szervezésre van szüksége ma a tudománynak is.” És hogy miért van erre szükség? „Az egyeseknek elszigetelt 
erıfeszítése sokszor meddı marad, eredménye rendszerint nem áll arányban a kifejtett munka nagyságával.” Viszont nem csak 
külföldön kell intézeteket alapítani, hanem „ha külföldi intézeteinket majd összefogja Budapesten egy középpont,…akkor a 
történeti tudományoknak is megadjuk azt a szervezetet, melyre szükségünk van,....”.73  
     Láthatjuk a beszédben, hogy nem csak egy intézet alapításáról van szó, hanem egy átfogó intézményi struktúra és 
kultúrpolitika megfogalmazásáról is. 
 Az alakuló ülésen az intézetet irányító posztok is kiosztásra kerültek.  
 
Az igazgató tanács elnöke és a KMTI fıvédnöke: József Ferenc fıherceg 
Az igazgató tanács ügyvezetı alelnöke: gr. Klebelsberg Kunó 
Az igazgató tanács tagjai (hivatalból kijelölve): gr. Bánffy Miklós, Csánki Dezsı, miniszter tanácsos, országos 
fılevéltárnok, Darkó Jenı, Goldzieher Ignácz, Gombocz Zoltán és Nagy Virgil egyetemi tanárok. 
Az igazgató tanács elıadója: báró ifj. Wlassics Gyula  
A KMTI igazgatója: Hekler Antal 
A KMTI titkára: Oroszlán Zoltán (ösztöndíjas) 
 
 
 
 
 

                                                 
68 Klebelsberg Kunó: Beszédei, cikkei és törvénytervezetei, 1916-1926, p.7. 
69 u.o.: p.10 
70  A Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet szervezeti szabályzata, Századok, 1917, 202-206. p., Lásd: 1. melléklet 
71 A KMTI fennállása alatti kultuszminiszterek Jankovich Béla után: Apponyi Albert (1917-18), Zichy János (1918 május-október) 
72 A Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet szervezeti szabályzata, p.202. 
73 József Ferenc fıherceg: Megnyitó beszéd a Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet igazgató tanácsának  alakuló ülésén, 
Századok, 1917, p.97., A teljes szöveget lásd: 2. melléklet 
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 7.1.  A szervezeti szabályzat 
 
Az Intézet mőködésének megértéséhez érdemes áttekinteni a szervezeti szabályzatot. Ennek segítségével jobb és 
tisztább képet kaphatunk az elsı mőködı, külföldi magyar tudományos intézetrıl.  
     Mint már láttuk, a szervezeti szabályzat elsı paragrafusa meghatározta az Intézet feladatait és céljait. Majd 
leszögezi: „Az intézet a vallás-és közoktatásügyi miniszter fennhatósága alá tartozik. Az intézet pecsétje a magyar állam kis 
czímerébıl áll a következı körirattal: A Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet.” 74 
     Ezek után meghatározza az intézet mőködésének szempontjából fontos szervek, személyek feladatait és jogait. 
     Az elnök a miniszter által felkért személy, az alelnök a minisztérium mindenkori államtitkára, akinek ügykörébe a 
mővészeti ügyek tartoznak.75 Az igazgató tanács tagjai lehetnek hivatalból kijelöltek, akik,: 
„a, a vallás-és közoktatásügyi minisztérium mővészeti, egyetemi és mőszaki osztályainak fınökei; 
b, a Magyar Nemzeti Múzeum, az Országos Magyar Szépmővészeti Múzeum és az Országos Magyar Iparmővészeti Múzeum 
igazgatója.”76 Emellett kinevezések alapján az Intézetben mővelt tudományágak képviselıibıl a miniszter jelöl ki 6 fıt 
5-5- évre. 
     Az igazgató tanácsot az elnök vagy az alelnök hívhatja össze, a határozatképességhez az elnökön, vagy alelnökön 
kívül 4 tagnak kell részt vennie. Az igazgató tanács lényegében a legfıbb pénzügyi, személyi, adminisztratív 
kérdésekben döntéshozatali joggal bír. Természetesen a fontos személyi kérdésekben a miniszter jóváhagyása is kell. 
Például az igazgatót az igazgató tanács jelöli, de a miniszter nevezi ki. 
     Az igazgató hatásköre és feladata - mint az Intézetért legfıképp felelıs személynek -, hogy biztosítsa a KMTI 
mőködésének tudományos, anyagi, adminisztratív teendıit. ”a; ..irányítja az intézet tudományos munkásságát: gondoskodik 
arról, hogy az intézeti tagok mőködése az intézet általános czéljaival összhangban álljon,…, b; szerkeszti a titkár és a tagok 
közremőködésével az intézet kiadványait…, c; a titkárral együttesen ellátja az intézet administratioját az intézet költségvetés 
tervezetének megállapítására nézve az igazgató-tanácsnak elıterjesztést tesz…, d; kéthónaponként legalább egyszer tudományos 
elıadások tartásáról gondoskodik…, e; gondoskodik arról, hogy az intézet tagjai s általában a Konstantinápolyban tudományos célból 
idızı magyarok a város mőemlékeit és múzeumait szakszerő vezetés mellett ismerhessék meg és ıket tudományos czéljaik elérésében 
támogatja”.77 A miniszternek évenkénti jelentést kell írnia a tagok tudományos mőködésérıl. 
     A titkárt az igazgató tanács javaslatára a miniszter nevezi ki. „A titkár az intézeti rendre közvetlenül felügyel, ellátja a 
pénztári és számviteli tennivalókat, kezeli az intézet könyvtárát és az igazgatónak az összes adminisztratív feladatokban segédkezik.” 
78 Emellett az igazgató távollétében annak helyettese. 
     Az Intézet tagjai lehetnek,: „…rendes, rendkívüli és pártoló tagok.” 79 Nézzük, hogyan definiálja ezeket a fogalmakat a 
szabályzat. „Rendes tagok az ösztöndíjas helyekre kiküldött szakférfiak. Rendkívüli tagok az intézet volt tisztviselıi és 
ösztöndíjasai….Pártoló tagok azok, a kik  az intézet tudományos czéljainak megvalósításához legalább ötezer koronával járulnak 
hozzá.” 80 
     Ami még fontos, az az ösztöndíj. Ezt egy évre lehetett elnyerni és legalább még egy évre volt meghosszabbítható. 
Az ösztöndíj összege 3000 korona évenként. Természetesen az a személy, aki már állásban volt, az a fizetésének 
megfelelı összeget kapta, de ha nem érte el a fizetése a 3000 koronát, akkor megkapta annak különbözetét. Hogy kik 
kaphattak ösztöndíjat? „…az a magyar állampolgár, a ki valamelyik egyetem bölcsészeti karán az intézet által felölelt 
tudományszakok valamelyikébıl, mint fıtárgyból doctori fokozatot nyert,…továbbá az, a kinek középiskolai tanári vagy építészeti 
oklevele van,…” 81 
     A KMTI pénzügyi bázisát a Vallás -,és Közoktatásügyi Minisztérium biztosította, amihez hozzájöttek a tagsági 
díjakból, adományokból és a kiadványok értékesítésébıl befolyt összegek. Fontos megemlíteni, hogy a KMTI-nek 
saját kiadványa jelenhetett meg. „A konstantinápolyi magyar tudományos intézet kiadványai” címmel. „E kiadvány elsı sorban 
arra szolgál, hogy benne az intézeti tagok tudományos kutatásaikról számot adjanak és ezek eredményeit szakszerően feldolgozzák.” 82 
Mindezt magyar és német nyelven adták ki.  
„Ez a rendelet a kihirdetése napján lép életbe.” 83 
 
 
7.3.  Az Intézet szervezése 
 
     Az elvi alapok lerakása mellett, konkrét gyakorlati problémákkal is szembe kellett nézni. Többek között a 
személyzet keresése, az ösztöndíjasok névsorának összeállítása, az épület megkeresése, lakhatóvá tétele, bútorok, 

                                                 
74 A Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet szervezeti szabályzata, p. 202. 
75 A szervezeti szabályzatnak ezt a részét (2.§,3. bekezdés) 1917-ben módosították, miszerint „Az igazgató tanács ügyvezetı alelnökét 5 
év tartamára ugyancsak a Vallás-és közoktatásügyi miniszter nevezi ki” , M.O.L. K828, 1 Tétel, Bizalmas ügyiratok, 1916-18  
76 A Konstantinápolyi Tudományos Intézet szervezeti szabályzata, Századok, 1917, p. 202. 
77 u.o. 
78 u.o. 
79 u.o. 
80 u.o. 
81 u.o. 
82 u.o. 
83 u.o. 
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irodai eszközök beszerzése stb., tehát minden olyan feladat elvégzése, ami lehetıvé teszi egy intézet mőködését. Az 
épület felszerelésének biztosításával Czakó Elemért, a Nemzeti Múzeum osztályigazgatóját bízták meg. 
     Az ösztöndíjasokat pályáztatás útján választották ki. Összesen 5 ösztöndíjast lehetett felvenni, de mint látni fogjuk 
ezt a létszámot nem sikerült teljesen kitölteni. A háborús helyzet sok akadályt gördített a megfelelı kutató személyzet 
összeállításánál. Több jelentkezınek kellett kérelmezni a katonai szolgálat alóli felmentését, de emellett több tudós 
hadifogságban is volt. A katonai szolgálat alóli felmentés sem ment mindig zökkenımentesen. Ez valakinél sikerült, 
mint pl.: Oroszlán Zoltánnál, de volt, akinél nem, mint pl.: Fehér Gézánál. 
           
A jelentkezık névsora a következı: 
 
- Scherer Ferenc: Okleveles középiskolai tanár, bizantológus.  
- Dr. Fehér Géza: Gimnáziumi tanár, bizantológus.  
- Kós Károly: Mőépítész 
- Dr. Pastinszky János: Polgári iskolai tanár, okleveles iskolai tanár, török nyelvész.  
- Dr. Ralbovszky Péter: Premontrei tanár, bizantológus, újgörög nyelvész.  
- Oroszlán Zoltán: Nemzeti Múzeumi régiségtári gyakornok, klasszika archeológus. 
- Luttor Ferenc: Keresztény archeológus. 
 
     Az ösztöndíjasok névsora a következı lett: Oroszlán Zoltán, Luttor Ferenc, Kós Károly, Fehér Géza és 
Ralbovszky Péter. Ez a névsor annyiban változott, hogy Fehér Géza nem kapta meg a katonai szolgálat alóli 
felmentését. İ csak 1918 áprilisától lesz Intézeti tag.  Az ösztöndíjasokat 1917. január 1-tıl vették az Intézet tagjai 
közé.  
     Alapvetı problémát jelentett, hogy a felvett ösztöndíjasok között nem volt, sem török-magyar nyelvész, sem a 
török-magyar kapcsolatokat kutató történész. Ezt Hekler Antal minél elıbb orvosolni kívánta, de csak Zsinka Ferenc 
és Fehér Géza személye tudott ezen problémára némi orvoslást adni. Emellett külföldi szakembereket kért fel ezen 
tudományágakból elıadások tartására. 
    Az intézetben dolgozó segédszemélyzetet Magyarországról kellett biztosítani. Ezért Magyarországon újsághirdetést 
adtak fel. Házvezetınınek a Brassói származású Milosevics Máriát84, szobalánynak Lukics Krisztinát vették fel.  
      Az épület megszerzése - ami lényegében bérlést jelentett - sem volt egyszerő feladat. A már korábban megtalált és 
kibérelt ház tulajdonosa, egy bizonyos Lombardo úr, az utolsó pillanatban 1917. januárban felmondta a bérleti 
szerzıdést. Maga az épület amúgy is rossz állapotban volt, felújítása komoly nehézségeket okozott volna. Így a 
kezdés tovább késlekedett és lázas keresés vette kezdetét.  
     Az épület keresését Martin József - aki az elıkelı konstantinápolyi Pera Palac Hotel igazgatója és a Nemzetközi 
Hálókocsik Társaságának elnöke volt - vállalta magára. (Itt megjegyezhetjük, hogy a helyi magyarok mindvégig 
támogatták az Intézetet, képességeik és lehetıségeik szerint.) Tíz ügynök felbérlésével, sok utánajárással, végül is 
sikeresen oldotta meg a feladatot.  
    „A „Tudományos Intézet” háza a pérai központi fekvéssel bír, a Tokatlian szálloda mögött, Bayram utca 23 szám alatt, 4 emeletes, 
6 hálószobával, 2 szalonnal, 2 cselédszobával (az egyik 1, a másik 2 ággyal) szép konyhával, fürdıszobával, mosókonyhával, nyitott 
terasszal, minden emeleten rendes klozettal bír; egy kis udvara is van a háznak s rendes fa és szén kamrája. Villanyvilágítás van 
mindenütt. A bútorozat nagyon jó s a házzal teljes felszerelés jár u. m. ágynemő, ebédlı-felszerelés, szép ezüstnemővel, teljes 
konyhafelszerelés;…” 85 Olvashatjuk Martin József jelentését. A házat, egy bizonyos Hoyland Sylvia nevő asszonytól 
bérelték, 1917. január 20-tól 1918. szeptemberéig. 
     A bérlet ha szőkösen is, de megfelelt az igényeknek. A KMTI-nek azonban még egy költözése volt, mégpedig 
1918 szeptemberében. A Rue Aga  Hamam 2. sz. épületébe, ami már hosszú távon is megfelelt az Intézetnek. 
     Érdekes kérdés, hogy a magyar állam miért nem egy saját épületbe - mint ahogy Klebelsberg Kunó már korábban 
is gondolta - költöztette a KMTI-t, ami az egyedüli és tartós megoldás lehetett volna. Erre vonatkozólag 
információkat nem találtam, az viszont tény, hogy törekvés és elképzelés volt egy saját épület építésére, vagy éppen 
vásárlására. Mindez kiderül a KMTI irataiból. Egyrészt maga Hekler nézett ki egy telket a leendı épületnek, másrészt 
a Rue Aga Hamamban (az intézet második bérlete) fekvı épület esetleges megvásárlása került javaslatra. (Ezzel 
részletesebben a megfelelı helyeken foglalkozom) 
     Még egy bizonyíték van arra, hogy a magyar állam törekedett állandó helyet biztosítani a KMTI-nek. Ez pedig a 
Magyar Iparmővészet 1917-es számában található „A konstantinápolyi magyar ház” címő cikk bizonyítja: „…a mi 
részünkrıl is megindultak már bizonyos kísérletek, hogy a lapunkban már a múlt alkalommal említett Konstantinápolyi Magyar 
Tudományos Intézet önálló és méltó hajlékban teljesítse a reá váró kulturális feladatokat. A török kormány a Magyar Ház céljaira a 
Márvány-tenger partján a Hagia Sophia közelében nyolcszáz négyszögölnyi telket ajánlott fel, ezen fog felépülni az ösztöndíjasok 
tanulmányi céljait és a hozzájuk kapcsolódó kulturális célokat szolgáló épület.”86 Már a látványtervek is elkészültek, „Szirontai 
Lhotka tervezımővész erre a célra már készített is terveket, melyekbıl a könyvtár, a társalgó és kiállítási terem projektumait e mostani 

                                                 
84 A vele kötött szerzıdést lásd: 3. melléklet. 
85 M.O.L. K828, 1 Tétel, Bizalmas ügyiratok, 1916-18. 
86 A konstantinápolyi magyar ház, Magyar Iparmővészet, 1917, pp.91-92.  
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számunkban mutatjuk be.”87 Lényegében maga az épület viszonylag szerény megjelenéső, egy emeletes ház lenne, mely a 
telek felét foglalná el. „Szerencsés gondolat, hogy a magyar kultúrának e távol keleten épülı háza nem a hivalkodó és 
ornamentikájával kevélykedı magyarságot juttatja kifejezésre, hanem éppen európai ízlésünk egyszerőségét mutatja az idegeneknek.” 88 
     Mégis az Intézet fennállása alatt mindvégig bérletekben folytatta tevékenységét. Talán több esély lett volna az 
KMTI újjászervezésére, ha rendelkezik egy saját épülettel, mint ahogy ezt a római Intézet példája is bizonyítja.      
     Fontos kérdés volt a könyvtár létrehozása. „Az intézetünkben való tudományos munkálkodás egyik legfontosabb alapföltétele 
a rendszeresen fejlesztett és céltudatosan kiépített könyvtár.” 89 állapítja meg Hekler Antal. Szinte a semmibıl kellett felszerelni 
és a megfelelı irodalommal ellátni. Érdekes módon a könyvek jó részét nem Magyarországról, hanem 
Németországból rendelték meg. Egy bizonyos, Karl W. Hierseman lipcsei kereskedıvel kötöttek szerzıdést.  
     A könyvtár kialakítása hosszú hónapokig elnyúló folyamatnak ígérkezett, ami szintén nem kis nehézségek és 
bonyodalmak árán valósult meg. Maga a könyvtár nem csak könyveket és folyóiratokat tartalmazott, hanem kiterjedt 
fénykép és diaanyagot is, ami természetesen az ott tartózkodástól számítva bıvült.90 Mindenesetre maga az igazgató 
komoly figyelmet és nem kevés energiát fordított erre a feladatra.  
     A KMTI kiadványainak nyomtatása is rendezıdni látszott.91 A magyar nyelvő kiadásokat Budapesten a Franklin 
Társulat végezte, míg a német nyelvő anyagok terjesztését a már korábban is említett, Karl W. Hiersemanra bízták. 
     A pénzügyi átutalásokat a Magyar Bank és Kereskedelmi Rt.-vel bonyolították le. Ennek nagy elınye volt, hogy a 
bank helyi fiókkal rendelkezett Isztambulban, így az átutalások a háborús viszonyok ellenére mindvégig 
biztonságosak és gyorsak maradtak.  
     Volt még egy probléma, ami lényegében a KMTI mőködését végigkísérte és megoldása komoly nehézségekbe 
ütközött. Ez nem más, mint a megfelelı minıségő és mennyiségő élelmiszer beszerzése volt. A háborús körülmények 
miatt állandó volt a drágulás, az infláció. Az élelmiszerek helyi beszerzése egyre nehezebbé és költségesebbé vált. A 
megoldást a Magyarországról, vasúttal szállított alapélelmiszerek (zsír, cukor, só, liszt) jelentették. Viszont - mint látni 
fogjuk – ez sem ment zökkenımentesen. Mindenesetre még a kiutazás elıtt engedélyt kért Hekler, hogy lehetıvé 
váljon az élelmiszerek ily módon való kiszállítása.92 Budapesten ezzel a feladattal Weisz Gyulát a Vallás- és 
Közoktatásügyi Minisztérium beszerzési csoportjának vezetıjét bízták meg. 
     A munka most már kezdetét vehette, és a felvett személyzet, az ösztöndíjasok az igazgató vezetésével elutazhattak 
Konstantinápolyba.  
       

 

 

8. AZ I. (CSONKA) INTÉZETI ÉV, 1916. SZEPTEMBER 1. – 1917. AUGUSZTUS 31.93, ÉS ANNAK  
I. INTÉZETI FÉLÉVE: 1916. SZEPTEMBER 1. – 1917. FEBRUÁR 28.94 

 
 
Az elsı (csonka) intézeti év 1917. január 1-tıl 1917 augusztus 31-ig tartott. Ennek megfelelıen készült a 
költségvetése is (1917 január 1-tıl 1917 augusztus 31-ig). A teljes összeg, 59.998 koronát tett ki. Ezt az összeget 
piaszterben is megadták, ami 182.919 piaszter volt. 95 
     Sok probléma megoldása várta az Intézetet és tagjait. A kérdés az volt, a gyakorlatban hogyan tud - és egyáltalán 
tud-e - a célnak megfelelıen, feladatait ellátva mőködni egy magyar tudományos intézet külföldön?  
     Nézzük, miként kezdte rövid, de annál izgalmasabb történetét a KMTI.        
 
 
 8.1.  Munka és élet a KMTI-ben 
 
1917. február 03-án éjjel érkezett meg Hekler Antal, három ösztöndíjassal és a kiszolgáló személyzettel 
Konstantinápolyba. Kós Károly csak február 12-én érkezett Isztambulba. Megkezdıdhetett a „beköltözés”. 
     Minden téren meg kellett szervezni az életet. Hekler - a szervezeti szabályzatnak megfelelıen - egyfajta házirendet 
bocsátott ki, melynek értelmében az „Az intézet tagjai mindenben alávetik magukat jelen házirendnek, valamint az igazgató 
összes idevágó rendelkezéseinek.” 96 A házirend a házon belüli életet szabályozta a felkeléstıl, egészen a lefekvésig. Néhány 

                                                 
87 A rajzokat lásd: 4. melléklet. 
88 u.o. 
89 M. O.L., K 828, 1 Tétel, Iktatott ügyviteli íratok (1916-18). 
90 A kép és diaanyag egy része megtalálható: M.O.L., K 828, 2. Doboz. 
91 A KMTI kiadványait lásd: p.65.  
92 Az érdekesség kedvéért, számokban ez a következıt jelentette: 5 zsák liszt, 100 kg cukor, 50 kg disznózsír, 25 kg só.  
93 Az intézeti éveket ısztıl a következı év ıszéig számolták, pl.: 1916. szept. 1. – 1917. aug. 31. Mivel az intézet csak 1917. febr.-
tól kezdhette meg a mőködését, ezért nevezem ezt az évet, „csonkának”. (1917. febr. 3. – 1917. aug. 31.). 
94 A félévek beosztása: pl.: I félév, 1916. szept. 1. – 1917. febr. 28. II. félév, 1917 márc. 1. – 1917. aug. 31. 
95 Az 1917-es évi költségvetést lásd: 5. melléklet. 
96 M.O.L. K828, 1 Doboz, 2. Tétel, Iktatott ügyviteli íratok, 1916-18. A házirendet, Lásd: 8. melléklet. 
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példa: „3. A reggelit mindenkinek a szobájában szolgálják ki. 10.00 óra után reggeli nincs. 4. Az ebéd idejét (este 7.00-kor) pontosan 
be kell tartani. 6. Látogatok fogadása kizárólag az intézet fogadószobájában történhetik.” 97 stb. 
     Mindemellett az intézeten belüli tudományos munkát is meg kellett szervezni. Ennek lényege, hogy minden 
kedden és pénteken 21.00-kor megbeszélések vannak, amiken az eddig elért eredményeket és a felmerülı egyéb 
problémákat beszélték meg. Keddenként folyóirat olvasás, hetente egyszer elıadások vannak, ezek belsı, zártkörőek. 
Havonta egyszer nyilvános elıadásokat tartanak, ahol az ösztöndíjasok az addig elért kutatási eredményeiket 
mutathatják be. Ide külföldi elıadókat is meghívhatnak.  
     Készült a könyvtárhasználathoz is egy ideiglenes szabályzat, amely részletesen megszabta a könyvek kölcsönzését, 
a könyvtár használatát.98 
     A kutatómunka mellett rendszeres tanulmányi kirándulások szervezésére is sor került. Ez Isztambul és 
környékének megtekintését jelentette.  
          Fontos feladat volt a helyi és az itt mőködı külföldi kutatókkal és tudományos intézetekkel való kapcsolat 
kiépítése. „A Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet sikeres mőködése, különösen az elsı években csak úgy képzelhetı, ha a 
velünk fegyverbarátságban levı Németország és Ausztria hasonló intézményeivel szoros és kölcsönös támogatáson alapuló kapcsolatot 
teremtünk meg.” 99 fogalmazta meg Hekler Antal. Kapcsolatfelvétel történt a helyi Német Archeológiai Intézettel és az 
athéni Osztrák Archeológiai Intézettel. 
     Talán ennél is fontosabb volt a helyi török tudományos körök rokonszenvének és barátságának megszerzése. Eme 
cél elérése érdekében Hekler mindvégig sokat tett. Elsı hivatalos útja is a Császári Ottomán Múzeum igazgatójához, 
Edem Beyhez vezetett. Sikerült is a jó kapcsolat megteremtése, melynek jeleként a KMTI kutatói elıtt megnyíltak a 
múzeum könyvtárának kapui. Emellett Edem Bey a múzeum összes kiadványát felajánlotta az Intézetnek.  
     A kormányszervek már nem voltak ilyen elızékenyek és udvariasak. Hekler Antal a török oktatási miniszternél 
tett látogatást, „A miniszter érdeklıdéssel, de bizonyos tartózkodással vette tudomásul jelentésemet.” 100 írja. Mindenesetre a 
miniszter a végleges válaszát az intézetrıl akkor adja meg, ha elolvasta a szervezeti szabályzatot. Ennek lefordítását 
Mészáros Gyula (turkológus, akkor konstantinápolyi egyetemi tanár) vállalta magára. Hekler a fordításnál fontosnak 
tartotta a török-magyar kapcsolatok hangsúlyozását. Emellett szükségesnek érzte a be nem töltött ösztöndíjas hely 
mielıbbi betöltését. Itt Szekfő Gyula nevét említi. A török kultuszminiszterrel folytatott megbeszéléseken a miniszter 
kérte azokat a papírokat, amelyek hivatalosan is igazolják a KMTI alapítását. A török részrıl való hivatalos elismerése 
az Intézetnek mindvégig kérdéses maradt, sıt az általam vizsgált források alapján nem is történt meg (ezzel a témával 
a késıbbiekben még foglalkozom). 
     Nézzük, ki milyen szakterületen dolgozott. 
     - Oroszlán Zoltán: Az Ottomán Múzeum antik emlékeinek kutatása. Részletesebben a szidóni szarkofágokkal és a 
ión oszlop eredetének kérdésével. Emellett az Ottomán Múzeum provinciális római síremlékeinek tipológiai 
osztályozása és ennek alapján a pannóniai síremlékekkel való összehasonlítása. Emellett ellátta az Intézet titkári 
teendıit.  
     - Dr. Ralbovszky Péter: Az epigráfiai alapismeretek elsajátítása után, az Ottomán Múzeum görög feliratos 
emlékeinek kutatása, lemásolása, esetlegesen kiegészítése. 
     - Luttor Ferenc: Konstantinápoly topográfiájával, keresztény régészeti emlékeivel és a bizánci kérdés 
keletkezésével és annak nyugatra gyakorolt kihatásainak vizsgálata. Emellett Kós Károllyal a bizánci eredető 
templomokat vizsgálták, típus, keletkezés szerint, különös tekintettel az egykori Pantokrátorra, a mai Zeyrek Cami 
épületére.101 Kutatta még az Ayasofya egykori keresztény berendezéseit, egykorú írásos források alapján. 
     - Kós Károly: Feladatul kapta Konstantinápoly térképének elkészítését, 1:5000-es léptékben és a városban lévı 
topográfiai szempontból fontos emlékeket fel kellett tüntetnie rajta. Emellett tanulmányozta és dokumentálta 
Konstantinápoly építészetét, amit három csoportra osztott. 1; a városban található bizánci és török templomok, 2; 
temetık, türbék, 3; Konstantinápoly és Isztambul világi építkezései, fı súllyal az utca, illetve városépítés és rendezés 
kérdésére.  Hekler komoly reményeket főzött eme nagyszabású munkához: „Kós munkája, ha megjelenik acélkapocs lesz, 
mely intézetünket Konstantinápolyhoz és a törökség nemzeti érdekeihez főzi.” 102 
     Megérkezett az elsı külföldi vendég is a KMTI-be Otto Walter személyében, aki az Osztrák Archeológiai Intézet 
Athéni Intézetének másodtitkára volt, epigráfus és archeológus.    
 
 
8.2.  Tudományos elıadások és kirándulások 
 
FEBRUÁR: 
- febr. 9, dr. Luttor Ferenc: Konstantinápoly görög-római és bizánci-kori történetének fıbb adatai. 
- febr. 16, Luttor Ferenc: Bizánc utolsó napjai. 

                                                 
97 u.o. 
98 Az Ideiglenes Könyvtárszabályzatot, lásd: 7. melléklet. 
99 M.O.L. K828, Bizalmas ügyiratok, 1916-18. 
100 u.o. 
101 Szt. László király (1077-95) lányának, Irén császárnınek alapítása és temetkezési helye. 
102 M.O.L. K828, Iktatott ügyviteli iratok, 1916-18. 
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- febr. 19, Luttor Ferenc: Blahernák és a Kharie dzsámi megtekintése. 
- febr. 20, Ralbovszky Péter: Két attikai szerzıdés magyarázatáról.                                               
- febr. 22, dr. Unger Eckhardt (a konstantinápolyi egyetem, német származású tanára): A Topkapi Seray kertjében 
folytatott ásatásairól.  
- febr. 27, Oroszlán Zoltán: A Szidóni szarkofágokról.              
 
8.3.  Az I. intézeti év II. féléve, 1917. március 1. - augusztus 31. 
 
Az új intézeti félév kezdete már komoly reményeket főzött a további munkához, hisz minden nehézséget, amely az 
alapítás és beköltözés elıtt állottak, lényegében sikerült megoldani. A hivatalos és tudományos török szervekkel 
létrejött a jó kapcsolat, és most már a nemzetközi tudományos élet elıtt kellett bizonyítani az intézet életképességét.  
       Mielıtt elkezdeném az új félév tárgyalását érdemes megemlítenünk, hogy „A helyi magyarság Martin József 
indítványára elhatározta, hogy április hó elsı felében nagyobbára a magyar kolónia tagjaiból kikerülı urak és hölgyek 
részvételével…opera elıadást szervez, amelynek tiszta jövedelmét a KMTI-nek ajánlják fel” 103, annak is a majdan felépítendı 
intézeti épület pénzügyi alapjába.  
     Ezen gesztus az itt élı magyarok odaadó segítségének látványos megnyilvánulása volt.  Sok segítséget nyújtottak - 
de nem csak most, hanem lényegében az Intézet fennállása alatt végig - a beköltözésnél, a helyi kapcsolatok 
kiépítésében annak ápolásában, az élelmiszerek beszerzésében és magának az Intézetnek helyi elfogadtatásában. 
Ebben is kiemelkedı szerepet játszott, a már korábban említett Martin József, akit Hekler kitüntetésre felterjesztett a 
minisztériumhoz, odaadó és önzetlen segítségének elismerése végett.  
 
 
8.4.  Munka és élet a KMTI-ben 
 
A mindennapi élet biztosítása nem volt könnyő feladat. Folyamatos és komoly problémákat okozott az élelmiszer 
beszerzése, illetve a helyben kapható áruk rossz minısége. Állandósultak az élelmiszerhiányok és az infláció is egyre 
nagyobb méreteket öltött. A Magyarországról hozott alapélelmiszerek nagyjából augusztusig voltak elegendıek. 
     Az állandó drágulás miatt kettıs elszámolást vezettek be. Ez annyit jelentett, hogy a kiadásokat török fontban és 
magyar koronában külön-külön adták meg. Ez a módszer lehetıvé tette, hogy tisztább képet kapjanak a drágulások 
mértékérıl. 
     Folytatódott az intézet könyvtárának fejlesztése, „…külön hangsúlyt helyezek reá, hogy a K.104 történetére és emlékeire 
továbbá, Kis-Ázsiára vonatkozó irodalom benne lehetıleg teljesen meglegyen.” 105 Írta Hekler Antal Klebelsberg Kunónak. A 
könyvtár fejlesztése azonban nem csak a könyvek vásárlását jelentette, hanem különbözı folyóiratok beszerzését, 
fényképek, diák készítését is magában foglalta.  
     A folyóiratokat jórészt kiadványcserékkel szerezték be. Így sikerült megállapodni többek között az Érem -és 
Régiségtár kiadványairól, az Országos Magyar Szépmővészeti Múzeum kiadványairól, a Történelmi Szemlével, Turán 
folyóirattal és a Keleti Szemlével, az Ethnográfiával, az Egyetemes Philológiai Közlönnyel és a Magyar 
Könyvszemlével. Emellett az MTA kiadványainak 80%-os kedvezménnyel való megvásárlása is lehetıvé vált. 
Lényegében a félév végére 159 kötet, 7 folyóirat volt hozzáférhetı a könyvtárban.  
     A könyvek beszerzése sem ment akadálymentesen. Olyannyira nem, hogy Hekler kénytelen volt a 
külügyminisztérium segítségét kérni. Javaslata az volt, hogy az Osztrák-Magyar Monarchia konzulátusához juttassák 
el a könyveket, ne pedig egybıl a KMTI-be. Ezáltal a török hatóságok nem vizsgálják át, vagy épp nem tudják 
feltartoztatni a szállítmányokat. Fıleg a Lipcsébıl vásárolt könyvek szállítása okozott problémákat. 
     A könyvtár további fejlesztése elıtt is remek lehetıség nyílt meg. Ugyanis prof. Mordtmann felajánlotta 
magánkönyvtárának megvételét, illetve kéziratait, jegyzeteit az Intézetnek adományozta.       
     Ha már a kiadványokról van szó, egy ígéretes lehetıséget kapott a KMTI, amely több szempontból is komoly 
elınyöket rejtett magában. Ez év május végén Celal Esat (török mőtörténeti kutató) felajánlotta egy 1909-ben, 
franciául megjelent - azóta teljesen elfogyott és nélkülözött - könyvének újbóli kiadatását.106 Hekler ezt rendkívül 
kedvezı lehetıségnek tartotta és kérte a minisztériumot a kiadás támogatására. E mő megjelentetése kézzelfogható 
bizonyítékát adhatta a török-magyar baráti kapcsolatoknak. 
     A török-magyar jó viszony egy másik remek példázata volt, amikor Macrid Bey (az ország területén folytatott 
ásatásokért felelıs személy) felajánlotta a KMTI-nek, hogy a háború után szívesen venné, ha a magyar kormány részt 
venne a kis-ázsiai ásatásokon, állandó jelleggel. Sıt, a feltárás anyagának publikációját a KMTI kiadványai számára is 
lehetıvé tenné. 
     A KMTI nagy nyilvánosság elıtti megjelenése 1917. május 05-én történt. Az intézet ekkor - a lehetıségekhez 
képest - egy nagyszabású konferenciát tartott. Megjelentek az osztrák-magyar nagykövetség és fıkonzulátus tagjai, a 
Császári Ottomán Múzeum munkatársai, több konstantinápolyi egyetemi tanár, a német és magyar kolónia számos 

                                                 
103 u.o. 
104 Konstantinápoly. 
105 u.o. 
106 Francia címe: „Constantinapole de Byzanc a Stamboul.”  
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tagja, a német nagykövetség, sıt még az osztrák-magyar katonai parancsnoksága (Goeben hadihajó parancsnoksága) 
is képviseltette magát.  
     Két elıadás hangzott el: 1. Glück Henrik: Török mővészet, 2. Hekler Antal: Isteneszmény és portrait a görög 
mővészetben címmel. Mind a két elıadás megjelent a KMTI elsı kiadványaiban.  
     Hekler ezt az elıadást rendkívül sikeresnek vélte, és méltó lezárásának tekintette az elsı Intézeti évnek. Ezen 
estén a fı hangsúlyt a török nemzeti építészetre helyezték, természetesen nem véletlenül. „A török nemzeti mővészet 
tárgyalása révén sikerült a török tudományos világ legjelesebb képviselıinek érdeklıdését és bizalmát megnyernünk.”        
     Külön kitér Halil Edhem Bey úrra, a Császári Ottomán Múzeum igazgatójára, aki odaadóan és jóindulattal 
támogatta az Intézet eddigi mőködését. „…az elıadáson nyert kedvezı impressziók hatása alatt a mai délelıtt folyamán, 
bejuthattam személyes vezetése mellett, a múzeum zár alatt tartott és még a tisztviselıknek is nehezen hozzáférhetı raktáraiba, melynek 
anyagát feldolgozás céljából bocsátotta rendelkezésemre. Kieszközöltette továbbá, hogy dr. R. P.107 az epigraphiai kıtárban szabadon 
kutathat és dolgozhat.”  108 Mindezen események bíztató kezdésnek tőntek. A török tudományos körök megnyerésének 
folyamata a fenti példa alapján, jó úton haladt.  
     Itt megjegyezhetjük, hogy az elıadások nagy része - a külföldi elıadók és a gyakran jelenlevı, nem magyar 
hallgatóság miatt - jórészt németül, vagy franciául hangzottak el. 
     A május 5-i elıadást tekinthetjük a félévi munka zárásának, hisz a nyári hónapok a tudományos élet számára 
kevésbé aktív idıszaknak minısülnek. Természetesen az Intézetben nem szőnt meg a munka, kirándulásokra, 
megbeszélésekre, illetve egyéb kutatásokra szorítkozott. 
    A félév végére idıszerővé vált az ösztöndíjak meghosszabbításának kérdései. Az ösztöndíjasoknak idıben kellett 
jelezniük ezen szándékukat. Ezt május 31-én Kós, Luttor, Oroszlán meg is tette.  
     A nyári munkát egy tragikus esemény szakította meg. Dr. Ralbovszky Péter 1917. július 26-án szívszélhődésben 
meghalt. Ez az esemény mindenkit váratlanul ért, hisz nem volt semmi elıre látható jele esetleges rossz egészségügyi 
állapotának. Halálával a magyar tudomány már második emberét gyászolta - Karácson Imre után - 
Konstantinápolyban. Maga a KMTI saját halottjának tekintette Ralbovszky Pétert.109  
     Halálával a megürült ösztöndíjas helyre új személyt kellett felvenni. A kihirdetett pályázaton Zsinka Ferenc 
nemzeti múzeumi segédır nyert. Személyével az üres történészi hely betöltése volt a cél. Felvételérıl augusztusban 
döntött az igazgató tanács. Zsinka Ferenc felvétele kényszerő lépésnek tőnhet, ha figyelembe vesszük Hekler 
kommentárját. Itt kifejti, hogy kiforrott, több nyelven beszélı, fiatal tudósokat kell felvenni, akik képesek az önálló 
munkára és megállják a helyüket a nemzetközi versenyben. Két nevet említ, akiket szívesen látna az Intézet falain 
belül, Szekfő Gyuláét és Moravcsik Gyuláét. Kettıjüket a háborús helyzet miatt nem lehetett felvenni. Moravcsik 
ekkor orosz hadifogoly volt, Szekfő pedig katonai szolgálatot teljesített. 
     Július végén Luttor Ferenc tanulmányi úton Budapesten tartózkodott, ıt Kós Károly követte augusztus elején. 
Legkésıbb október 5-re vissza kellett térniük. A rendelkezésre álló hiányos könyvtári anyag miatt kényszerültek erre a 
lépésre.     
     Ebben az intézeti félévben sikerült megjelentetni a KMTI elsı kiadványát.110 Ez magyar és német nyelven, 300-
300 példányban jelent meg. A nyomtatást a Franklin Társulat végezte. Németországi terjesztésével Karl W. 
Hierseman lipcsei kereskedıt bízták meg.  
 
8.5  Tudományos elıadások és kirándulások 
 
MÁRCIUS: 
- márc. 03, dr. Glück Henrik (a Bécsi Egyetem mővészettörténeti asszisztense): A Szásszánida sárkányrelifekrıl 1. 
rész. 
- márc. 04, Yerebatani ciszterna megtekintése. 
- márc. 06, Oroszlán Zoltán: Egy fejezet Bizánc történetébıl. 
- márc. 10, dr. H. J. Mordtmann (konstantinápolyi egyetemi tanár): II. Szulejmán szultán fermánja Buda kulcsának 
átadásáról. 
- márc. 13, dr. Luttor Ferenc vezetésével a Sergius és Bachus templom megtekintése. 
- márc. 16, dr. Glück Henrik: A Szásszánida sárkányrelifekrıl 2. rész. 
- márc. 20, dr. Heckler Antal: Cornetói etruszk falfestmények. 
-márc. 23, prof. Lehmann Haupt (konstantinápolyi egyetemi tanár): A ión oszlopfı keletkezhetésérıl. 
- márc. 27, Kós Károly: Az iszlám nemzetek mővészetérıl. 
- márc. 31, dr. Otto Walter (az Athéni Osztrák Archeológiai Intézet titkára): Ásatások Elisben és Aigeirában. 
 
ÁPRILIS: 
- ápr. 03, dr. Heckler Antal: Görög férfi torzó a Budapesti Szépmővészeti Múzeumban. 
- ápr. 06, kirándulás Konstantinápolyban. 

                                                 
107 dr. Ralbovszky Péter 
108 M.O.L. K828, Iktatott ügyviteli íratok, 1916-18. 
109 Gyászjelentését lásd: 8. melléklet. 
110 A kiadványok megtalálhatok: OSZKK, 14.315/1-8.  
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- ápr. 10, dr. Ralbovszky Péter: Nikeai-lázadás. 
- ápr. 14, dr. Luttor Ferenc: Az Ayasofya egykori berendezése, 1. rész. 
- ápr. 18, dr. Luttor Ferenc: Az Ayasofya egykori berendezése, 2. rész. 
- ápr.21, dr. Glück Henrik: Török fürdık. 
- ápr. 27, dr. Glück Henrik: Japán egyházi szobrászat (Kr.u. VI.-XII. sz.-ig), megbeszélés fényképek alapján. 
 
MÁJUS: 
- máj. 01, dr. J. H. Mordtmann: A Delphoi kígyós oszlop történetéhez. 
- máj. 05, - dr. Glück Henrik: Török mővészet. 
               - dr. Heckler Antal: Isteneszmény és portré a görög mővészetben. 
- máj. 06, Kirándulás Antigoné szigetére. 
 
JÚNIUS:  
- jún. 08, Luttor Ferenc vezetésével Principo kolostor romjainak megtekintése. 
- jún. 20, Oroszlán Zoltán vezetése a Császári Ottomán Múzeumban a helyi magyarok  számára. 
 
JÚLIUS 
- júl. 09 Kós Károly vezetésével, az Eyüpi111  temetı megtekintése. 
- júl. 11 Kós Károly vezetésével, a Skudári112  temetı megtekintése. 
- júl. 13, Kirándulás a Bebekbe és a Rumelihisarba.113 
 
 
8.6.  Az I. intézeti év összefoglalása, 1916 szept. 01-1917 aug. 31 
 
Zárásként érdemes részletesen foglalkozni Hekler Antal Intézetigazgató félév- és évzáró jelentésével. 
      „Az intézet szellemi munkájának rányitásában fı törekvésem az volt, hogy intézetünk, befelé, tagjainak részére a tudományos 
kutatás iskolája, kifelé pedig a nemzetközi tudományos élet ösztönzı és irányító tényezıje lehessen.” 114 kezdi gondolatmenetét. 
     Fontosnak tartja a német és török kutatókkal való jó viszony elmélyítését: „A német és török tudósoknak intézeti 
elıadásainkon való minél sőrőbb szereplésére a jövıben is nagy hangsúlyt kell helyeznünk, mert azok intézetünk nemzetközi 
elismerésének biztosítékai, értékelésének fokmérıi.”   
     A jelentésben már az Intézet jövıbeni mőködésének elképzelését vázolja fel, „Minél jobban megismerkedem a 
viszonyokkal, annál világosabban rajzolódnak meg elıttem az intézet jövı feladatai…… a mővészettörténeti kutatásokra vár a 
legnagyobb és legtermékenyebb jövı…”, óriási lehetıségeket rejt, „…a török mővészet keletkezésének és fejlıdésének kérdései, 
összefüggései….., a török építımővészet emlékeinek rendszeres feldolgozása, a török ornamentika történetének megírása…. a 
fegyvermúzeum magyar vonatkozású anyagának felkutatása és publikációja, csupa nagyfontosságú feladat, melyek megoldása elıl 
intézetünk nem térhet ki.”    
     Ezután így folytatja: „Másként áll a XVI-XVII. sz.-i történetkutatás. A történetkutató nagy fáradtsággal úgyszólván csak 
tallózgatja azt, a mit a múlt viszontagságos idı véletlenül meghagyott…. A történeti kutató kénytelen lesz beérni azzal, hogy rengeteg erı 
és idıpazarlással aprólékos adatokat, történeti mozaikszemcséket halmozzon össze. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a történeti 
munkát háttérbe kívánnám szorítani. Csak tisztába kell jönnünk azzal, hogy minı eredményeket várhatunk.” 
     Ezen dolgok tisztázása után rátér az intézet jövıbeni feladataira, céljaira: „Az intézet jövıbeni eredményes mőködésének 
föltétele, hogy ne habozó, kísérletezı kezdık, hanem irányt vett, önálló kutatásra teljesen felszerelt fiatal tudósok kerüljenek be. Az 
intézetet elıkészítı iskolává nem alacsonyíthatjuk le….. a békés idık beálltával… 6 ösztöndíj kerülne kiosztásra. Ebbıl 3 (1. olasz, 
2. bizánci, 3. iszlám) mővészettörténész, 2 történész (bizánci, török-magyar), 1 nyelvész.” 
     Ezután kitér a KMTI számára létesítendı állandó épületre, „…gondoskodni kellene arról, hogy az intézet méltó és tágas 
hajlékot kapjon. Miután oly épület, mely az intézet céljainak teljesen megfelel nem található, az egyetlen helyes megoldás az volna ha 
magunk építhetnénk…. A német nagykövetség szomszédságában kínálkozik egy megfelelı telek, magas fekvéssel kilátással a 
Boszporuszra. Szebb és jobb helyen intézetünket nem helyezhetnénk el.”  
     Az ösztöndíjasokról a következıket írja, „….arra törekedtem, hogy a tagok szemléleti és gyakorlati anyagismeretük állandó 
kiépítése mellett a tudományos problémák helyes fölismerésében és beállításában, valamint önálló feladatok megoldásában is gyakorolják 
magukat…..Az intézeti tagok a kirándulásokon, folyóiratszemléken, megbeszéléseken és elıadásokon való részvételük mellett 
önképzésükön is elismerésre méltó buzgósággal és sikerrel dolgoztak.”    
     Majd a végére leszögezi: „…intézetünk rövid néhány havi mőködése alatt a nemzetközi tudományos élet elismert és méltányolt 
tényezıjévé tudott lenni.”115     
 

                                                 
111 Eyüp: Isztambul európai oldalán fekvı városrész. 
112 Skudar: A mai Üsküdar. Isztambul ázsiai oldalán fekvı városrész. 
113 Rumelihisar: Isztambul fontos erıdítménye az európai oldalon. Ázsiai párja az Anadoluhisar. 
     Bebek: Isztambul európai oldalán fekvı városrész. 
114 u.o. 
115 Az egész évzáró jelentés: M.O.L. K828, 1 Doboz, 2. Tétel, Iktatott ügyviteli íratok 1916-18. 
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9. A II. INTÉZETI ÉV, 1917. SZEPTEMBER 1. – 1918. AUGUSZTUS 31. ÉS ANNAK I. FÉLÉVE: 

 1917. SZEPTEMBER 1. – 1918. FEBRUÁR 28. 
 
 
Az új intézeti év - mivel ez már egy teljes évet tett ki - költségvetése is nagyobb lett, mint az 1916/17-es. Összesen 
90.378 korona, ami 274.532 piasztert jelentett.116 
     Az új intézeti év komoly reményekkel kecsegtetett. Az eddig elért eredmények magukért beszéltek. A külsı 
körülmények azonban egyáltalán nem kedveztek a nyugodt munka további folytatásának. A háborús nehézségek 
tovább nehezítették a KMTI és az itt dolgozó ösztöndíjasok helyzetét. 
     Új tag is érkezett Zsinka Ferenc személyében, aki a történeti kutatásokat hívatott elımozdítani. 1918. április 1-tıl 
pedig sikerült dr. Fehér Géza felvételét elintézni.  
     Az intézeti év végére új albérlet szerzése is megtörtént. Az új félév az elızı év sikereire és kapcsolataira alapozva a 
már jól bevált intézeti munkafolyamattal vette kezdetét.      
 
 9.1.  Munka és élet a KMTI-ben 
 
Egy érdekesnek tőnı problémával kell kezdeni az újévet. A török hivatalos szervek még nem ismerték el az Intézetet. 
A források alapján látszik, hogy ez a probléma végigkísérte a KMTI történetét. 
     Hekler egyik levelében részletesen leírja, mit és hogyan kell tennie a magyar államnak., ahhoz, hogy ez 
megtörténjen  Egyrészt a magyar Vallás- és Közoktatási Minisztériumnak meg kell keresnie - a konzulátuson 
keresztül - a török oktatási minisztériumot. Aki, miután megkapta az iratokat, továbbítja a török 
belügyminisztériumnak. İ majd kiadja a hivatalos elismerést. „Tekintve a török hivatalos eljárás lassúságára célravezetıbbnek 
látszik, ha egyidejőleg két azonos tartalmú megkeresés menyjen a nagykövetség útján, a; közokt. min.-hoz, b; belügyminisztériumhoz.” 
117 teszi hozzá jó tanácsát. A következı félévben újra találkozunk a problémával.  
     A könyvszállítással is nehézségek voltak. A háború miatt a vasutakat szinte kizárólag hadi célokra lehetett 
használni. A nagyobb küldemények több hetes, vagy akár hónapos késedelemmel érkeztek meg. Hekler ennek 
orvoslására a következıt találta ki. „Rendkívül hálásan venném, ha Excellenciád a miniszterelnökséggel érintkezésbe lépve lehetıvé 
tenné, hogy Hiersemanntól felgyülemlett könyvrendeléseink, egy ládában Bécsbe a külügyminisztériumba szállítva, onnan a futár útján 
K.polyba118 továbbíttassanak.” 119 
     Ezzel a módszerrel novemberre sikerült az említett szállítmányokat eljuttatni a KMTI-be. A félév végére a 
könyvtár már 1000 kötet számlált. 
     Az élelmezési problémák is jelentkeztek, ahogy fogyott az otthonról szállított élelmiszer. Errıl Hekler, a 
következıt állapítja meg, „E szállítmány kézhezvétele óta az élelmezésben elıfordult kellemetlenségek jóformán teljesen 
kiküszöböltettek és a tagoknak egyszerő, de tápláló és megfelelı élelmezést biztosíthattunk, amelyre nekik, a reájuk váró munka 
elvégzésében feltétlenül szükségük van. E szállítmány elfogytával, azonban ismét fel fognak támadni azok a nehézségek, amelyek a tagok 
megfelelı élelmezését lehetetlenné teszik.” 120  
     Az élelem gyors és sikeres eljuttatása érdekében - ugyanúgy, mint a könyvszállítmányoknál - szintén a 
nagykövetség segítségét vették igénybe. A szállítmányokat kis ládákba csomagolva, - mintha poggyász volna, hogy ne 
keltsen feltőnést - küldték a követség címére. Így kikerülték a török hatóságok figyelmét és innen szállították tovább a 
KMTI-be. Eme módszerrel enyhíteni lehetett a késéseket. 
     Ami még nehezítette a helyzetet - a téli idıszakban - az a főtés volt. Az élelmiszerekéhez hasonlóan ennek ára is 
gyorsan nıtt, minısége pedig nem volt megfelelı. 
     1917. szeptember 20-án az új ösztöndíjas helyet: „Dr. Zsinka Ferenc nemzeti múzeumi segédır foglalta el, hogy a török nyelv 
megfelelı elsajátítása után átvegye Karácson Imre elárvult örökét.” 121  
     Kós Károly és Luttor Ferenc még tanulmányúton Magyarországon tartózkodtak, majd csak ez év október elején 
érkeztek vissza Isztambulba.  
     Ami a KMTI törökökkel való kapcsolatát illeti, azok a legjobb irányba haladtak. Külön felkérés érkezett az 
intézetbe a Császári Ottomán Múzeum részérıl, hogy vegyen részt az általuk szervezett anatóliai expedícióban. 
     A kölcsönös gesztusok megtétele is fontos volt a jó kapcsolatok megırzése szempontjából. Ennek egyik jele volt, 
amikor Hekler 4 könyv átadását kérte a török múzeum részére, az MTA-tól. Ha ez nem volna lehetséges ingyen, 
akkor azt saját költségére kéri megoldani. 
     A következı nehézséget az albérlet kérdése jelentette. Ugyanis 1918. január 20-al lejárt a bérleti szerzıdés. A 
szerzıdés meghosszabbításával kapcsolatban bonyodalmak alakultak ki a tulajdonossal.  

                                                 
116 Az 1917/18-as év költségvetését, Lásd: 9. melléklet. 
117 u.o. 
118 Konstantinápolyba. 
119 u.o. 
120 u.o. 
121 M.O.L. 1. Doboz, 2 Tétel, Iktatott ügyviteli iratok, 1916-18. 
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     Hoyland Sylvia fel akarta emelni az albérlet árát havi 10 fonttal. Ezt Hekler nem tartotta jogosnak, mert - ahogy a 
szerzıdésben foglaltatik - ha a bérlı (tehát a KMTI) 2 hónappal a bérlet lejárta elıtt elıre jelzi a bérlet 
meghosszabbításának szándékát, akkor az automatikusan 3 hónapra - ugyanazon feltételekkel - meghosszabbodik. A 
tulajdonos errıl nem tudott és azt kéri, hogy a szerzıdést mindenféleképpen hosszabbítsák meg 1918 októberéig. A 
bérlet árát havi 10 fonttal növeljék 1918. januártól.  
     Az épület egyre inkább szőkössé kezdett válni. Nagyobb elıadóra, könyvtárra lett volna szükség. Ezen okból 
kifolyólag Hekler támogatta az albérletváltást. Egyelıre hajlandó volt meghosszabbítani a bérletet és a havi 10 font 
többletet is kifizetni, de csak azzal a feltétellel, ha 2 hét felmondási idı mellett, bármikor otthagyhatják a bérletet. 
Végül ebben állapodtak meg. 
 
9.2.  Tudományos elıadások, kirándulások: 
 
OKTÓBER: 
- okt. 17.: Wiegand Tivadar: Utazásom a Sínai-félszigeten, Palesztinában és Szíriában. 
- okt. 21.: Hekler Antal: Páncélos szobrok az ókorban. 
- okt. 24.: Luttor Ferenc: A bizánci kultúra kialakulása. 
 
NOVEMBER: 
- nov. 07.: Zsinka Ferenc: A török történetírók. 
- nov. 16.: Luttor Ferenc: A Pantokrátor egyház. 
- nov. 22.: Folyóiratszemle. 
- nov. 23.: prof. J. H. Mordtmann: Az u.n. Irénetorony. 
 
DECEMBER: 
- dec. 03.: Kós Károly: Sztambul, építészettörténeti és városépítészeti vázlat. 
- dec. 09.: Arminag Saskerin (török mővészettörténész): Vezetés a …… múzeumban,122 különös tekintettel a perzsa-
török miniatúrákra.    
- dec. 12.: Arminag Saskerin: Az iszlám-perzsa miniatúrafestészet.  
 
 
9.3.  A II. intézeti év, II. féléve: 1918. március 1- 1918. augusztus 31 
 
     Az új félév legfıképp személyi ügyek szempontjából vált eseménydússá. Egyrészt sikerült felvenni dr. Fehér 
Gézát, ez által mind az 5 ösztöndíjas hely betöltése megtörtént. Ez azonban csak pár hónapig tartott, mivel a nyári 
hónapokban az ösztöndíjasokat sorra visszahívták anyaintézményeik, vagy éppen, mint pl. Luttor Ferenc, önkényesen 
távoztak. Mindezen események az Intézet mőködését alapjaiban veszélyeztették.  
     A következı intézeti évre az új ösztöndíjasok nevei is felbukkantak (Fekete Lajos, Alföldi András, dr. Miskolczi 
Gyula, Moravcsik Gyula), akiknek már nem maradt idejük és lehetıségük, hogy helyüket elfoglalják az intézetben.  
     A félév végére új albérletbe kellett költıznie a KMTI-nek. Pontosabban ez már az új intézeti évben történt meg, 
de a szerzıdést még ebben a félévben megkötötték. 
     Most nézzük részletesebben ezen eseményeket. 
 
 
9.4.  Munka és élet a KMTI-ben 
 
     A mindennapi életben az élelmezési problémák jelentették a legnagyobb gondot. „Nem hallgathatom el, hogy a jelenlegi 
háborús viszonyok között szüntelen nehéz küzdelmet folytatva a fenyegetı mértékben megnövekedett drágulással. Csak a közoktatásügyi 
kormány fokozott áldozatkészsége mellett remélhetı, hogy a még elıttünk álló nehéz hónapokon túl tudjuk tenni magunkat.” 123  
állapítja meg kissé keserően Hekler Antal. Egy májusi jelentésében már komoly deficitrıl ír a drágulások miatt. Az év 
végére számításai szerint ez kb. 20.000 koronát tesz ki.   
     Azonban nem csak az élelmiszerek drágulása okoz állandó fejtörést, hanem a rezsiköltségek folyamatos 
emelkedése is (a tőzifa drágulása). Ennek pluszköltsége 12.000 korona.  
     A könyvtár ennek ellenére tovább bıvül. „Örömmel jelenthetem, hogy az utóbbi hetekben könyvtárunk török történeti 
anyagának megvethettem alapjait.” 124 Többek között sikerült beszerezni Evlia Cselebi 6 kötetes munkáját, emellett több 
más középkori török szerzı, mint pl.: Ibrahim Pecsevi, Rasid, mőveit,. A könyvtár több mint 1000 kötetes 
nagyságúra növekedett. Így most már meg tudott felelni a felmerülı kutatási igényeknek. Nagyobb mennyiségi 
gyarapodás ezután már nem következett be. 

                                                 
122 A múzeum nevét a forrás alapján nem tudtam értelmezni. 
123 M.O.L.  K828 1. Doboz, 2. Tétel Iktatott ügyviteli íratok, 1916-18. 
124 u.o. 
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     A múlt félévben említett probléma ismét aktualitást nyert. Hekler aggódva fogalmazza meg azt a tényt, miszerint a 
török állam részérıl semmilyen hivatalos elismerése nincs az intézetnek: „A mint beszélgetéseinkbıl és fölterjesztésembıl 
tudod, nekem kezdettıl fogva az volt az álláspontom, hogy intézetünk a török kormány által való hivatalos elismerése sikeres 
munkásságunk és intézeti nyilvános szereplésünk nélkülözhetetlen alapföltétele. A nagykövetség a portánál tett lépései eddig 
eredménytelenek s biztosra veszem azok is maradnak”  Tehát eleddig nem sikerült a konzulátusnak a megfelelı iratokat 
kieszközölnie a portától. A magyar tudományos Intézet - több mint egy évi mőködés után - nincs hivatalosan 
elismerve. 
     Hekler megpróbálja saját kezébe venni az irányítást: „…most érintkezést keresek a Konst. vezetı embereivel és igyekszem 
jóindulatukat megnyerni. Ma jártam ........ az új török párt titkáránál, a ki ma a legbefolyásosabb emberek egyike s a török-magyar 
barátság patrónusa. ……Véleménye szerint nem bizonyos, vajon a fennálló törvények alapján külföldi fennhatóság alatt álló intézet 
elismerése egyáltalán lehetséges-e?”  Mindenesetre szükséges, hogy „…a török kormány itteni mőködésünkrıl hivatalosan 
jóváhagyó tudomást vegyen.” 
     Hekler a levél végén levonja a helyzetbıl adódó keserő következtetést: „A játék, amit így követségi assistenciával 
folytatunk - veszélyes. Ha tiszta helyzetet nem teremtünk, örökös bizonytalanságban kell élnünk s egyetlen rosszakaratú besúgás 
elegendı, hogy ránk gyújtsa a tetıt” 125 
     Az ügy késıbbi kimenetelére vonatkozóan nem találtam forrást. Az azonban biztos, hogy a KMTI megszőnése 
nem a török hatóságok miatt történt, hanem a háború végén lezajló, politikai eseményeknek volt tudható. 
     Megérkezett az új ösztöndíjas dr. Fehér Géza, aki ekkor a Szabadkai Gimnázium tanára volt. 1918. április 1-tıl 
vették fel az Intézetbe, de csak május 1-én érkezett Isztambulba. Feladata mint történésznek, a konstantinápolyi 
könyvtárak magyar vonatkozású kéziratainak tanulmányozása lett. Személyével egy újabb kiváló tudós került a KMTI  
tagjai közé. Sajnos ı volt az utolsó felvett tag, az utána jövıknek csak a jelentkezését bírálták el, munkájukat azonban 
nem tudták elkezdeni.  
     A személyi kérdéseknél maradva. Kós Károly megbízást kapott József Ferenc fıherceg görgényi kastélyának 
megtervezésére. E célból 1918. május 1-tıl két hónapos szabadságot töltött Magyarországon.  
     A problémásabb eset Luttor Ferenc volt. Kérvénnyel fordult az igazgatóhoz, miszerint családi okok miatt, pár 
hetes szabadságolását kéri. Hekler ezt a következıképpen kommentálta az alelnökhöz írt levelében. „…felfogásom 
szerint a kért szabadság csak a legparancsolóbb igazolt szőkség esetén volna engedélyezhetı. Egyrészrıl azért, mert Luttor ösztöndíjas 
tagsága f. év augusztus végén amúgy is lejár, másrészrıl pedig azért, mert  az intézeti budgetünk az intézeti tagoknak különbözı 
címeken való utazgatását nem bírja el s ily precedensek teremtésétıl lehetıleg óvakodnunk kell.”  126 
     Az ügy végére a pontot maga Luttor tette azzal, hogy „Dr. Luttor kérelme elintézését be sem várva önhatalmúlag elhagyta - 
önköltségén - Konstantinápolyt s érkezésérıl egy Veszprémbıl keltezett levélben értesített.”127 Hekler azt javasolja az igazgató 
tanácsnak, hogy azonnal hívják vissza és részesítsék megrovásban. Mindezt az Intézeti fegyelem megtartása 
érdekében kéri, hogy több ilyen esetre ne kerüljön sor. 
     A helyzetet súlyosbította, hogy - a háborús helyzet miatti emberhiányra hivatkozva - szinte az összes ösztöndíjast 
visszakérte anyaintézményük. Zsinka Ferencet, Oroszlán Zoltánt a Nemzeti Múzeum, Fehér Gézát a szabadkai 
gimnázium kérte vissza, Kós Károlyt pedig kinevezték az Iparmővészeti Iskola segédtanárává. Mindez a KMTI 
mőködését veszélyeztette, ezért Hekler erélyesen tiltakozott, hisz az ösztöndíjasok jó részének amúgy is lejárt a 
szerzıdése 1918. augusztus 31-el. 
     A személyi problémákat súlyosbította Oroszlán Zoltán távozási szándéka, anyagi okokra hivatkozva. Mint 
ismeretes, Oroszlán kutatói munkája mellett ellátta az Intézet tikári feladatait is. Mindezt jól végezte és hogy az 
Intézet számára megtartassék, Hekler 1000 korona azonnali kifizetését kérte Klebelsbergtıl és az 1918/19-es évre, 
plusz 300 korona juttatást ösztöndíjához. Mindezt a titkári teendık elismeréseként.   
     Még egy, eddig nem tárgyalt problémával kellett szembenéznie az Intézetnek. Ez pedig, a betegségek és azok 
költségei. 
     Zsinka Ferenc július 30-án gyomorpanaszokkal korházba került, de nem ı volt az egyetlen aki orvosi ellátásra 
szorult. „Zs.128 dr.–on kívül az int. inasa is spanyol betegséggel jelenleg kórházban fekszik, a tavaszon pedig az int. házvezetınıje 
állott orv. kez. alatt”  129  
     Konstantinápolyban mőködött egy osztrák-magyar korház, ahová elvitték Zsinkát. A kórház igazgatója csak nagy 
összegő elıleg befizetése után volt hajlandó felvenni a beteglistára. Ezt, ahogy Hekler írta „…legnagyobb felháborodással 
vettem tudomásul…” 130 Erélyesen kérte a minisztériumot, hogy a nagykövetség útján a kórház vezetıségét a  
„…megfelelı módon fel világosítsák a felıl, hogy a magy. áll. in.-nek131 tagjai részére több elızékenységet várhatnánk” 132 
     A nyári idıszakra vált aktuálissá az albérletkérdés. Sikerült egy megfelelı épületet találni. Az új épület a Rue Agha 
Hamam 2. sz. alatt feküdt. Ezt az épületet Durand Félix nevő úr bérelte. Durand úr ezt a bérleményt hajlandó volt 

                                                 
125 A teljes levél: M.O.L. K828, 1 Doboz, 1 Tétel, Bizalmas ügyiratok, 1916-18. 
126 M.O.L. K828, 1 Doboz, 2 Tétel, Iktatott ügyviteli iratok, 1916-18. 
127 u.o. 
128 Zsinka Ferenc. 
129 u.o. 
130 u.o. 
131 „…magy. áll. in….”: magyar állami intézet. 
132 u.o. 
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átengedni a KMTI-nek. Ezzel kapcsolatban Hekler és Durand szóbeli megállapodást kötöttek. A házat évi 450 
fontért bérelték, egy évre. A szerzıdés a bérlet lejárta után új feltételekkel meghosszabbítható volt. A házban felújítási 
munkálatokat kellett végezni (villany, vízvezeték), ezen költségeket, fele-fele arányban állta a KMTI és Durand Félix. 
     Az épület jóval tágasabb volt mint az elızı és funkciójában is teljesen megfelelt az intézet elvárásainak. Volt 
fogadóterme, könyvtára, 2 irodahelyisége, ebédlıje és 8 hálószobája. Teljes felszereléssel rendelkezett, kisebb 
dolgokat leszámítva, mint pl. az ágynemő huzat. 
     „Nyugodt lelkiismerettel állíthatom és Kós Károly építész mellékelt szakvéleményével is igazolom, hogy az újonnan bérelt házban 
Intézetünk méltó és teljesen megfelelı hajlékot kap. Fekvése és beosztása oly kitőnı, hogy azt hiszem esetleges megvételével az Intézet 
elhelyezésének problémáját sikeresen oldanánk meg.” 133 áll a jelentésben. Ez egy újabb lehetıség lett volna az állandó intézeti 
épület biztosítására. Az eladásra a tulajdonos is hajlandó lett volna egy méltányos ár felajánlásával. Hogy ilyen ajánlat 
létezett-e, arra vonatkozólag nem találtam forrásokat. 
     Az épületbe költözés 1918. szeptember 25-ig történt meg. 
 
 
9.5  Tudományos elıadások, kirándulások 
 
MÁRCIUS 
- márc. 06.: Vitaest gr. Teleki Pál, Cholnoky Jenı: Landschffsrum címő cikke alapján. 
- márc. 13.: dr.Habinger: A konstantinápolyi magyar rovásírás emlékei. 
 
ÁPRILIS 
- ápr. 03.: Hekler Antal: Pannónia kultúrája és mővelıdése. 
- ápr. 10.: prof. J. H. Mordtmann: A középkori Bizánc az iszlám irodalmi hagyományaiban. 
- ápr. 17.: Vitaest a török mővészettörténet fázisairól. 
- ápr. 24.: prof. Lehmann-Haupt (konstantinápolyi egyetemi tanár) elıadása134  
 
MÁJUS 
- máj. 01.: dr. Taul Uaas (berlini egyetemrıl) és prof. Lehmann: Antonius kultusza Konstantinápolyban. 
- máj. 05.: Látogatás a régi Serayban, Arminag Saskirsin Bey vezetésével. 
- máj. 08.: Török uralom Magyarországon, megbeszélés Szekfő Gyula cikkei alapján. 
- máj. 09.: Hekler Antal: Újabb adatok a római császárkor ikonográfiájához. 
- máj. 16.: prof. Lehmann-Haupt elıadása.135 
- máj. 23.: prof. Eckhardt Unger (konstantinápolyi egyetemi tanár): ………..136 dombormőves fogadalmi medencéje. 
 
 
9.6.  A II. intézeti év összegzése, 1917. szeptember 1. - 1918. augusztus 31. 
 
     Az intézeti év elemzésekor ismét Hekler Antal félév- és évzáró jelentésére kell támaszkodni, melyben részletesen 
elemzi a KMTI helyzetét, elért eredményeit és lehetıségeit. 
     „Az intézet vezetésében és irányításában nagyjában ugyanazok az elvek voltak irányadók, melyeket elsı félévi jelentésem alkalmával 
volt szerencsém kifejteni.”137 kezdi gondolatmenetét. 
     A török-magyar kapcsolatok elmélyítése miatt nagyon fontos, hogy: „…a jövıben intézetünk különösen a 
természettudományok körébıl, török nyelvő elıadások is tartassanak.” 
     Örömmel konstatálja: „Rövid egy esztendıs fennállása alatt intézetünk nemcsak az elıadások révén, de publikációival is bevonult 
a nemzetközi tudományos élet mőhelyei sorába.” 138 
     Az intézeti tagokról a következı dicsérı szavakat írja:. „A tagok szorgalma és munkásága a lefolyt két félévben is erıssége 
volt intézetünknek. Ami eredményt elértünk, az jórészben az ı hathatós támogatásuknak és lelkességüknek tudható be.” 139 
     Ezek után következik a KMTI-vel foglalkozó rész: „…ma már tisztán rajzolódik meg elıttünk intézetünk jövı programja, 
világosan látjuk a feladatokat, melyek megoldásra várnak és ismerjük az eredményes intézeti munka nélkülözhetetlen tárgyi és személyi 
feltételeit. Ezek között elsı helyen áll az a követelmény, hogy az ösztöndíjakat ne hiányos felszereléső kezdık, hanem kellıleg iskolázott, 
képzett szakemberek nyerjék el.” Mindez az elsı félév értékelésében is megjelent, de itt már konkrétabb javaslatokat tesz 
Hekler. „A pályázóktól a szaktudáson kívül legalább 2 nyugati nyelv ismeretét (német, francia) múlhatatlanul meg kell kívánnunk. A 

                                                 
133 u.o.  
134 Az elıadás címét a forrás alapján nem tudtam értelmezni. 
135 Az elıadás címét a forrás alapján nem tudtam értelmezni. 
136 A hiányzó részt a forrás alapján nem tudtam értelmezni. 
137 Az egész félévzáró jelentést lásd: M.O.L. K828, ’ Doboz, 2 Tétel, Iktatott ügyviteli íratok 1916-18. 
138 u.o.  
139 u.o. 
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török-magyar történeti kapcsolatok és az iszlám-török mővészettörténet kutatóinak ezenfelül természetesen a  török nyelvben való 
jártasságot is magukkal kell hozniuk.” 140 
     Ahhoz, hogy e követelményeknek a fiatal tudósok meg tudjanak felelni: „Törekednünk kell egy olyan budapesti központ 
megteremtésére, melyben a tudományos munkára igazán rátermett fiatalság az intézetünkben való felvételhez szükséges elıfeltételeket 
megszerezheti, a mint azt az igazgató tanács alelnöke a Történeti Társulat közgyőlésén tartott elnöki megnyitójában kifejtette.” 141 
     És hogy milyen lehetıségek várnak a KMTI-re? „A történettudományok mellett egészen különleges szerep vár intézetünkbe 
az iszlám-török mővészettörténet kutatóira. Szinte beláthatatlan terület itt még a szántásra váró ugar.” 142 
     A jelentés végén már a háború utáni helyzetre is gondol az igazgató. „A békés idık bekövetkeztével intézetünk nem 
érheti be a puszta konstantinápolyi helyi kutatással, hanem Kisázsiára is ki kell terjeszkednie. Hogy e téren intézetünk számára 
megfelelı munkaterületet biztosíthassak, érintkezésbe kívánok lépni a török mőemlékbizottsággal s meg akarom nyerni hozzájárulását, 
hogy északi Kisázsiának, Kyzikes, Apollónia, Daszkeliont, Brussat, Niceat, Ismidet és Kutahirt magában foglaló antik, byzánczi és 
török emlékekben egyaránt gazdag területe emlékfelvétel, és publikáció céljából kizárólagos joggal intézetünknek tartassék fenn. Abban 
az esetben, ha az ókori keleti népek emlékeinek felkutatását is be akarnánk illeszteni intézetünk feladatai közé, úgy elsı sorban a 
Halya folyótól délre, Ceasareatól északkeletre fekvı Kultepe rendszeres föltárására kell gondolnunk.” 143 
      A háború nehézségei szinte állandóan próbára tették nem csak az Intézetet, hanem annak tagjait is. Az 
élelmiszerdrágulás állandó és növekedı költségekkel járt és csak a Magyarországról hozott élelmiszer segítségével 
tudott fennmaradni az intézet.  
     A személyi állományt is kikezdte a háborús viszontagság (az anyaintézmények visszahívták tagjaikat), ezt azonban 
sikerült kiküszöbölni. Viszont Luttor Ferenc váratlan távozása nem volt elıre kiszámítható. Mindenesetre Hekler a 
következı intézeti évtıl számított, Oroszlán Zoltán, Kós Károly, Zsinka Ferenc személyeire. Zsinka végül 
gyomorpanaszai miatt kénytelen volt elhagyni Konstantinápolyt és az így megüresedett helyet is pótolni kellett.  
     Az új jelentkezık névsora igen figyelemreméltó: Moravcsik Gyula, Alföldi András, Fekete Lajos és Miskolczi 
Gyula. Velük részletesebben a következı fejezetben foglalkozom. 
     Új albérletet is sikerült szerezni, amely méltó helyet biztosított a KMTI-nek, sajnos ez már túl késın történt meg.     
     Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a KMTI 1918 ıszére olyan helyzetbe került, hogy a háború befejezése után a 
magyar kultúrpolitika meghatározó képviselıjévé válhatott a régióban. Kiindulópontja lehetett a távolabbi - kis ázsiai, 
közel-keleti, vagy más ázsiai - területek kutatásának. Sajnos a történelem más szerepet szánt az Intézetnek és 1918 
ıszére - a világháború utáni hónapok eseményei miatt - az Intézet kénytelen volt beszőntetni tevékenységét. 
 
     

10. A III. (MEG NEM VALÓSULT) INTÉZETI ÉV, 1918. SZEPTEMBER 1. – 1919. AUGUSZTUS 31. 
 
1918. szeptembertıl konkrét munka már nem folyt a KMTI-ben. Mindenesetre költségvetési tervezet készült, ami 
bizonyítja a KMTI fenntartásának szándékát.  
      Az összes kiadás - ami 5 ösztöndíjasra, 1 igazgatóra és 3 szolgálószemélyzetre számítottak - 128.436 koronát tett 
ki. Ez a tervezet a korábbi költségvetéseken alapult, annyi kiegészítéssel, ami a rendkívüli költségek (drágulás, 
költözés, esetleges orvosi kiadások stb.) közbejövetelével szükségesek voltak.  
      Az igazgatónak a költségvetéshez írt indoklása sok mindent elárul a nehéz helyzetrıl. „Összeállításánál a legszigorúbb 
takarékosság elvét állandóan szem elıtt tartottam. …A költségvetési tervezet, csak azokat a fenntartó, anyagi erıket adja meg, amelyek 
nélkül a mozgató szellemi és erkölcsi erık sikeres mőködése el nem képzelhetı.”  Hekler tisztában volt az anyaországban levı 
nehézségekkel, de tudta, hogy egy ilyen Intézet fenntartása Magyarország számára, hosszú távon mindenféleképpen 
szükséges. „A háborús viszonyok nyomasztó terhét fiatal intézetünk is erısen érzi. Ezek magyarázzák meg a költségvetés egyes 
tételeinél mutatkozó emelkedést. Az itt feltőntetett keretek azok, melyek intézetünk továbbfejlıdését pénzügyi tekintetben is lehetıvé 
teszik.” 144   
     A tervezet zárásaként a következıket írja: „Ha nem látnám magam elıtt tisztán az intézetünkre váró és áldozatokra is 
érdemes feladatokat és nem élve bennem töretlenül a hit, hogy a kezdet nehézségeit sikeresen leküzdött intézet hívatásának meg fog tudni 
felelni, felelısségemet teljesen átérezvén, lelkem aggodalommal telnék meg, midın egy olyan költségvetési tervezetet terjesztek Excellenciád 
elé. Mely az eredeti számításokat jóval meghaladja.” 145 
 
 
10.1.  A KMTI mőködésének vége  
 
Érdemes megnéznünk az új tagok pályázatainak elbírálását. Négy név került szóba. Nézzük sorban ıket. 
     Akit különösképp szeretett volna Hekler az Intézetben látni, az Moravcsik Gyula személye: „…kinek képzettségérıl 
a szakférfiak a legnagyobb elismeréssel nyilatkoztak.” Jelenleg hadifogságban van Oroszországban, de hamarosan 
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145 M.O.L. K828, 1 Doboz, 2. Tétel, Iktatott ügyviteli íratok, 1916-18. 
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kiszabadul. A fogságban elsajátította az orosz és török nyelveket. Lényegében Bizánc kutatásával foglalkozna. „Miután 
bizonyosan tudom, hogy Dr. Moravcsik örömmel állana az intézeti ügy szolgálatába, azt vagyok bátor javasolni, hogy fölmentése és 
konstantinápolyi kiküldetése érdekében a kezdeményezı lépéseket megtenni szíveskedjék.” 146 
     A következı dr. Fekete Lajos, aki szintén hadifogságban volt Oroszországban (Krasznojarszkban) és itt megtanult 
oroszul és törökül. Olyannyira, hogy török foglyoknak tartott elıadást a magyar alkotmányról. Tehát a nyelvtudása 
megvolt, szakmai rátermettségét doktori disszertációja bizonyította. Dolgozatának címe: „A vármegyei tisztikar a 16.-
17. században.” Kéri Hekler a katonai szolgálat alóli felmentésének minél elıbbi elintézését.  
     Alföldi András „Mindenekelıtt meg kell jegyeznem, hogy A. A.147 doktorátus híján nincs meg a Szabályzataink szerint 
megkívánt formaszerő képesítése, így tehát pályázati kérvénye tulajdonképpen nem volna figyelembe vehetı” írja Hekler. Azonban 
ettıl el lehet tekinteni, mivel: „…A.-t148 hazája iránti kötelességének teljesítése akadályozta abban, hogy a doktori fokot 
elnyerje…..azt vagyok bátor javasolni, hogy miként Oroszlánnál, úgy ez esetben se ragaszkodjunk a formaszerő képesítéshez.” De csak 
abban az esetben szabad felvenni: „…ha Feketének és Moravcsiknak intézetünk számára való megnyerése nem sikerülne.” 149 
     Szóba került Miskolczi Gyula személye, akit konkrétan Zsinka Ferenc pótlására kívánt megszerezni Hekler. 
Miskolczi egyébként mind a négy évet leszolgálta a fronton és most jelenleg szabadságát tölti Magyarországon. 
Hekler úgy gondolta, jogos lenne katonai szolgálat alóli felmentését kérni és miután ez meg van, egybıl felvenni a 
KMTI-be. 
     A jelentkezık névsora - mint késıbbi munkásságuk is bizonyítja - igazán imponáló volt. Mindez azon törekvésrıl 
tanúskodik, hogy az Intézetbe kiforrott, a tudományos területükön jártas személyeket vegyenek fel.  
     Emellett Hekler minden eszközt megragadt azért, hogy a KMTI fenntartásának szükségességét hangsúlyozza. 
Mint írja, a KMTI „Eddigi munkásságával máris felkeltette a Konstantinápolyi török körök figyelmét éppen úgy, mint az ott idızı 
tudósok érdeklıdését, idehaza pedig kézzelfoghatóvá tette azt, hogy az intézetet a jövendıben nagy fontossággal bíró török-magyar 
kapcsolatok ápolása céljából nagy jövı vár és éppen ezért a magyar intézı körök részérıl mindennemő támogatásra jogosult.”  150         
     Mindenesetre megtörtént az új bérletbe való költızés, szeptember 25-ig. Az igazgató már szeptember elején, a 
személyzet november végén hagyták el az Intézetet.  Egyedül Oroszlán Zoltán maradt Isztambulban, akinek legfıbb 
feladata a nagy értéket képviselı könyvtár biztonságos elhelyezése volt. Próbálkozott az osztrák-magyar, majd a svéd 
nagykövetségen keresztül, de egyik sem tudta vállalni az anyag tárolását. Végül a pápai nunciatúra lett segítségére. A 
vatikáni követség föld alatti kriptájában helyezték el a könyveket, a diákat és a levéltár iratait. 
     Emellett az intézet otthont adott az ekkor visszatérı, Lénárd féle Kis-Ázsiai expedíció 5 tagjának, november 30.-
ig.151 
     Oroszlán kalandos útón, - a Balkán-félszigetet megkerülve, Fiumén keresztül - 1919 január végén érkezett meg 
Budapestre. Ezután jelentést készített Heklernek az elvégzett munkájáról. Innentıl fogva lényegében megszőnt a 
munka a KMTI-ben.  
 
 
 

11. A KMTI utóélete 
 
A világháború utáni események - bel- és külpolitikaiak egyaránt - nem tették lehetıvé, hogy a békés viszonyok 
beálltával, újra megkezdhesse mőködését az Intézet. Klebelsberg 1920. májusban, a Magyar Történelmi Társulat 
ülésén mondott beszédében erre utal: „…kedvezıtlen valutaviszonyaink a római és konstantinápolyi magyar történelmi intézetek 
mőködésének újból való megkezdése elé egyelıre leküzdhetetlen akadályt gördítenek…” 152 
     A belpolitikai helyzet konszolidálódása után az új kultúrpolitika nevében sorra alakultak a külföldi magyar 
történeti intézetek, köztük a római is. Viszont a KMTI feltámasztására már nem maradt elég erı. 1923-ban újra 
felmerült az Intézet újjáélesztésének igénye. A Magyar Külügyi Társaság - Apponyi Albert elnöksége alatt – 1923. 
május 22-én javasolta Bethlen István miniszterelnöknek a különbözı fıvárosokban magyar intézetek nyitását. A 
fıvárosok között Konstantinápoly is szerepelt. A javaslat papíron maradt. 
     Az utóélethez hozzátartozik még a KMTI kiadványának 1923-as 7.-8. füzetének megjelenése. Ebben Moravcsik 
Gyula tanulmánya jelent meg, „Szent László lánya és a bizánci Pantokrator-kolostor” címmel.  
     1926-ban a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium megbízta Oroszlán Zoltánt, hogy utazzon Konstantinápolyba 
és az általa megırzésre átadott könyvtári és levéltári anyagot a pápai nunciaturáról a Német Archeológiai Intézet 
igazgatójának Martin Schedenek adja át.  

                                                 
146 A Moravcsikról szóló véleményt lásd: M.O.L. K828, 1 Doboz, 2. Tétel, Iktatott ügyviteli íratok, 1916-18. 
147 „..A. A…”: Alföldy András. 
148 „..A.-t…”: Alföldyt. 
149 Az értékelést lásd: M.O.L. K828, 1 Doboz, 2 Tétel, Iktatott ügyviteli íratok. 1916-18. 
150 u.o. 
151 Az expedíció 1918. szept. 23-tól nov. 7-ig tartott. Vezetıje Lénárd Jenı százados. Tagja volt még Gyırffy István etnográfus, 
aki elkészítette a terület részletes néprajzi térképét. Részletesebben: Gyırffy István írásai a Balkánról és Törökországról, p.51. 
152 Klebelsberg Kunó: Beszédei, cikkei és törvénytervezetei, 1916-26. p.29. 
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     Az ekkor keletkezett jegyzıkönyv tanulsága szerint: „Oroszlán Zoltán a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium 
megbízásából az alábbi tárgyakat adja át ideiglenes, bármikor visszavonható letétként, megırzés végett.” 153 : 
  - 946 mő, 1062 kötet 
  - 1 db. üvegezett könyvszekrény 
  - 1 db. 3/3 méteres könyvállvány 
  - 203 db. diapozitív 
     A könyveket csak olvasóteremben szabadott használni. A könyvtár feletti felügyelet jogát a mindenkori 
törökországi magyar követség tartotta fönn. 
     Ezzel az aktussal végleg lezárult a Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet története. 
 
 
 

12. BEFEJEZÉS 
 
A Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet több mint másfél évig mőködött. Rövid fennállása alatt nem tudta 
maradéktalanul teljesíteni a kitőzött feladatait. Ennek oka azonban nem az Intézet rossz mőködésében, hanem más, 
külsı körülményekben keresendık. Az Intézet 1916-os alapítása nagyban meghatározta mőködési lehetıségeit, 
mozgásának határait. 
     Mint láttuk az állandó nehézségek (háborús viszonyok, élelmiszer beszerzések, személyi problémák, bérleti 
bonyodalmak stb.) ellenére kisebb nagyobb fennakadásokkal, de folyamatosan tudott mőködni a KMTI. A megfelelı 
kutató gárda összeállítása is komoly gondokat okozott. Sokan frontszolgálaton, vagy hadifogságban voltak. Az 
1918/19-es intézeti évre sikerült volna felvenni sok kiváló fiatal tudóst (Moravcsik Gyula, Fekete Lajos, Alföldy 
András), ám épp ekkora szőnt meg a KMTI. Mindenesetre több tehetséges, késıbb hírnevet szerzı fiatal tudós 
kezdte pályafutását itt. Közülük is Kós Károly, Oroszlán Zoltán, Fehér Géza nevei emelhetık ki. Sajnos egy tragikus 
esemény is történt. Ralbovszky Péter hirtelen halála fájdalmas emlék az Intézet történetében. 
     A kialakított munkarend biztosította a megfelelı színvonalú folyamatos kutatómunkát. A rendszeresen megtartott 
folyóirat olvasások, elıadások, tanulmányi kirándulások lehetıséget biztosítottak, nem csak az egyéni kutatásokhoz, 
hanem az elért eredmények kölcsönös megosztásához, megvitatásához. A meghívott külföldi elıadók - természetesen 
ez csak a szövetséges osztrák, német, török köröket érintette - viszonylagos nagy száma mutatja, hogy az Intézet 
nemzetközileg elismert, méltó tagjává tudott válni a külföldi kutatóintézeteknek. 
     A tudományos munka zavartalan folytatásához elengedhetetlen volt a könyvtár kiépítése és folyamatos fejlesztése. 
Ez a háború miatt lassan haladt és csak az 1918-as év tavaszára sikerült olyan állapotba hozni, hogy a felmerülı 
igényeknek meg tudott felelni. Fontos és hasznos részét képezték a könyvtárnak a dia és fotó győjtemények. 
     A helyi török tudományos körökkel kialakított jó kapcsolat nagyban hozzájárult a KMTI sikeres mőködéséhez. Itt 
ki kell emelni Halil Edhem Bey úr személyét (Császári Ottomán Múzeum igazgatóját), aki odaadó és pártoló 
segítséget nyújtott az Intézet helyi elismertetése és a kutatások segítése érdekében. Nyitott kérdés marad, hogy miért 
nem sikerült a hivatalos török szervekkel elismertetni a magyar Intézetet. 
     Sajnos a KMTI nem rendelkezett saját, állandó épülettel, mőködése alatt két bérletben is volt. Ezek a bérletek 
nem nyújtottak megfelelı helyet, bár a második bérlet jó választásnak tőnt az Intézet számára. Több terv is létezett, 
amelyek felvetették a lehetıségét egy állandó épület megszerzésének (1. a török kormány telekadománya, 2. Hekler 
Antal javaslata, saját épület építésére, 3. a második bérlet esetleges megvásárlása), ezek nem valósultak meg. 
     Összegezve, a KMTI a magyar keleti, balkáni imperialisztikus törekvések egyik gyakorlati megvalósulása volt egy 
kései idıszakban. Az Intézet lehetıségei jóval nagyobbak voltak, mint az adott pillanatban vállalható feladatok. Az 
anyagi és emberi javak szőkössége csak korlátozott mőködést tett lehetıvé, ám a háború utáni helyzet már komoly 
lehetıségekkel kecsegtetett (anatóliai expedíciók, régészeti ásatások, levéltári anyagok további kutatásai, nyelvi 
kutatások, stb.). Mindenesetre sok jel mutatott arra, hogy ha az Intézet fennmarad, akkor a magyar tudományos 
képzés egyik „fellegvárává” válhatott volna. 
     Az esetleges tudományos hasznosság mellett a politikai, gazdasági érdekek is nagyban közrejátszottak abban, hogy 
az Intézet létrejöhetett. Mivel a Magyar Királyság csak az Osztrák Magyar Monarchián belül rendelkezett 
önállósággal, ezért a külföld felé predesztinálni kívánta, hogy van Bécstıl független kultúrpolitikája. Mint ahogy 
Hekler Antal fogalmazta meg az 1918/19-es költségvetéshez írt indoklásában: „Tán nem fölösleges ez alkalommal is 
hangsúlyoznom, hogy intézetünk a távoli idegenben nemzeti munkát teljesít, nemzetközi tudományos felelısség mellett.” 154 (Az eredeti 
szövegben is alá van húzva). 
     Mindemellett természetesen a magyar tudományos élet fejlıdésének is kiemelkedı állomása volt a KMTI. 
Klebelsberg Kunó az Intézet létrehozásában és irányításában szerzett tapasztalatait felhasználva hozta létre a többi 
külföldi magyar intézetet és talán épp a sors iróniája, hogy az az intézet nem került felállításra, amely a példát 
szolgáltatta a többi alapítására. 
     A két világháború közötti idıszak is fontos mérföldkı a két nép kapcsolatának történetében. Kiváló tudósaink, 
szakembereink segítették a modern, atatürki Törökország megújhodását. Ez nem csak a társadalomtudományokra 

                                                 
153 M.O.L. K828, 2 Doboz, 3. Tétel.  
154 M.O.L. K828, 1 Doboz, 2. Tétel, Iktatott ügyviteli íratok, 1916-18. 
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szorítkozott, hanem a mőszaki, mezıgazdasági, ipari területre is kiterjedt. Kemál Atatürk országának újjáépítéséhez 
szívesen vett külföldi szakembereket, közülük is kiemelten fogadta a magyarokat. A teljesség igénye nélkül, 
felsorolásszerően néhány példa, ezen kapcsolatokra: Mészáros Gyula (1883-1957, turkológus, orientalista) részt vett a 
török nyelv megújításában. Fekete Lajos (1891-1969, turkológus) a török levéltár szervezésében tanácsadóként 
mőködött. Réthly Antal (1879-1970, meteorológus, földrajztudós) megszervezte a török meteorológiai szolgálatot 
(1925-27).  
     A II. világháború után a világpolitikai helyzet nem tette lehetıvé a két ország közötti kapcsolatok további építését. 
Ám hazai egyetemeinken, kiváló turkológusaink tovább folytatták a kutatásokat, hidat építve a két nép közé, hogy a 
hosszú évtizedekig tartó kényszerő „szünet” után, 1989-tıl az eleink által lerakott szilárd alapokon tovább épüljön a 
török és magyar nép kapcsolatrendszere. 
     A mai Isztambul is rendelkezik azokkal a perspektívákkal, amelyek indokolttá tehetik egy magyar intézet 
létrehozását. Politikai téren - nem elhanyagolható szempontként - Törökország Magyarország NATO szövetségese. 
Ami a jelen és a (közeli) jövı kihívásait illeti: Törökország Európai Uniós csatlakozásának problematikája, az iszlám 
kihívásai, az energiapolitika kulcsfontosságú kérdései (Nabucco- vezeték), hogy csak  párat említsek.  
     Kulturális téren a máig létezı török-magyar rokonszenv, a levéltárakban nyugvó értékes és további kutatásokra 
érdemes források léte. Az egyetemes múlt kutatásában, a görög-római-bizánci civilizációk emlékei, az iszlám-török 
kultúra emlékei, mind-mind bizonyítékai annak, hogy Isztambulban helye van egy magyar intézetnek.    
         Mit hozhat a közeljövı? Az idén megkezdett Európa Kulturális Fıvárosa projekt nevei között egymás mellett 
szerepel Pécs és Isztambul (természetesen Essenrıl sem feledkezve meg). Mindez talán nem véletlen és nem csak 
formális, hanem kézzelfogható közelségbe is hozza a két várost és a két országot egyaránt. Ezzel adva új 
lehetıségeket a török-magyar kapcsolatok tágabb perspektívába helyezésére és a már létezık elmélyítésére. 
 

 

 

13. ÖSSZEGZÉS 
 
     A végére érdemes egy összegzést tenni, amely számszerő áttekintést ad a KMTI mőködésérıl. Az áttekintés a 
1917. január 1-tıl 1918. november 30-ig terjedı idıszakot öleli fel. 
 
A KMTI-t irányító személyek: 

- A KMTI Igazgató Tanácsának elnöke és az Intézet védnöke: József Ferenc fıherceg 
- Az Igazgató Tanács alelnöke: gr. Klebelsberg Kunó 
- Az KMTI igazgatója: Hekler Antal 

 
Ösztöndíjas tagok: 

- Oroszlán Zoltán 
- Luttor Ferenc 
- Kós Károly 
- Ralbovszky Péter 
- Zsinka Ferenc 
- Fehér Géza 

      
Pályázó személyek: 

- Pastinszky László 
- Scherer Ferenc 
- Alföldy András 
- Miskolczi Gyula 
- Moravcsik Gyula 
- Fekete Lajos 

 
Személyzet: 

- Milosevics Mária házvezetını 
- Lukics Krisztina szobalány 
- Portás 

 
 
Az Intézetben, elıadást tartott, külföldi személyek: 

- Unger Eckhardt (konstantinápolyi egyetemi tanár) 
- Glück Henrik (a bécsi egyetem mővészettörténeti asszisztense) 
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- Prof. H. J. Mordtmann (konstantinápolyi egyetemi tanár) 
- Otto Walter (az athéni osztrák archeológiai intézet titkára) 
- Dr. Taul Uaas (berlini egyetem tanára) 
- Arminag Saskerin (török mővészettörténész) 

 
Költségvetések: 

- 1917 jan.- 1917 aug.-i költségvetés: 59.998 korona 
- 1917/18-as költségvetés                : 90.378 korona 
- 1918/19 tervezett költségvetés      : 128.436 korona  

        
 
 
13.1.   A Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet kiadványai: 
 
- 1. Füzet: 
Dr. Glück Henrik: Török mővészet (elıadás a Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet,  
       1917. május 5-i ülésén), Budapest-Konstantinápoly, 1917. 
 
- 2. Füzet: 
Hekler Antal: Isteneszmény és portrait a görög mővészetben (elıadás a Konstantinápolyi  
       Magyar Tudományos Intézet, 1917. május 5-i ülésén), Budapest-Konstantinápoly. 
 
 
- 3. Füzet: 
Mordtmann J. H.: Adalék Buda 1526-iki elfoglalásához, Budapest-Konstantinápoly, 1918. 
 
 
- 4.-6. Füzet: 
Kós Károly: Sztambul, várostörténet és architektúra, Budapest-Konstantinápoly, 1918. 
 
-7.-8. Füzet:  
Moravcsik Gyula: Szt. László leánya és a bizánci Pantokrator-Monostor, Budapest- 
       Konstantinápoly, 1923. 
 
Tervezett, de végül meg nem jelent mővek: 
 
-7.-9. Füzet: 
Luttor Ferenc: A Zeirek Kilissé Dsami (Pantokrátor). 
 
-10.-12. Füzet:  
Glück Henrik: A Hebdomon és maradványai Makriköiben. 
 
-13.-14. Füzet: 
Sitte Henrik és Hekler Antal: Két Thasosi nıi szobor a konstantinápolyi Ottomán Múzeumban. 
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13.2.  Életrajzok:155 
 

 

KLEBELSBERG KUNÓ, GRÓF (Magyarpécska, 1875. nov. 13. – Bp., 1932. okt. 11.): Vallás –és Közoktatásügyi 
miniszter, az MTA tagja. Budapesten, Berlinben, Münchenben és Párizsban végezte tanulmányait. A 
miniszterelnökségen fogalmazó, majd osztálytanácsos, 1910-tıl közigazgatási bíró, 1914-tıl vallás- és közoktatásügyi 
miniszteri államtitkár. Az I. világháború idején a Nemzeti Munkapárt egyik országos szervezıje. 1917-tıl a 
Hadigondozó Hivatal elnöke, majd a miniszterelnökség politikai államtitkára és Kolozsvár országgyőlési képviselıje. 
1919. februárban Bethlen István gróffal együtt megszervezte a Nemzeti Egyesülés Pártját. Az 1920-i nemzetgyőlésen 
egyesült keresztény párti, az 1922-i nemzetgyőlésen egységes párti képviselı. 1921. dec. 3-tól 1922. jún. 16-ig 
belügyminiszter, 1922. jún. 16-tól 1931. aug. 24-ig vallás- és közoktatásügyi miniszter, idıközben 1930. szept. 8.–
szept. 28. között ideiglenesen népjóléti és munkaügyi miniszter is a Bethlen-kormányban. A Magyar Történelmi 
Társulat és több társadalmi és tudományos egyesület elnöke volt. Minisztersége idején kiépítették a tanyasi iskolák 
hálózatát, megreformálták a polgári iskolát és leányközépiskolát, lerakták a szegedi egyetem alapjait és felállították a 
bécsi, berlini és római magyar intézeteket.  

Munkái: Beszédei, cikkei, törvényjavaslatai, 1916–1926 (Bp., 1927); Neonacionalizmus (Bp., 1928); Jöjjetek 
harmincas évek (Bp., 1929); Világválságban (Bp., 1931).  

Irodalom: Klebelsberg emlékezete (Szeged, 1933); Huszti József: gr. Klebelsberg Kunó életmőve (Bp., 1942); 
Balogh Sándor: Klébelsberg és a magyar nacionalizmus (Valóság, 1959).  

 

 

 

HEKLER ANTAL (Bp., 1882. febr. 1. – Bp., 1940. márc. 3.): Mővészettörténész, régész, egyetemi tanár, az MTA 
tagja. 1903-ban Bp.-en államtudományi doktorátust szerzett. Utána Párizsban mővészettörténetet és Münchenben 
Adolf Furtwänglernél klasszika-archeológiát tanult. 1907-ben a múzeumi szolgálatába lépett. 1911-ben a bp.-i 
egyetemen a klasszika-archeológiából magántanári képesítést nyert. 1917-18-ban a konstantinápolyi magyar intézet 
igazgatója. 1918-tól a mővészettörténet ny. r. tanára a budapesti tudományegyetemen. Fıként a görög szobrászattal 
foglalkozott, több mővet publikált az antik mővészettörténet körébıl. İ honosította meg Magyarországon a 
klasszika-archeológia új módszereit. Kiváló elıadó és pedagógus volt. 1934-tıl a Kisfaludy Társaság tagja.  

                                                 
155 József Ferenccel és Ralbovszky Péterrel kapcsolatban nem találtam életrajzi forrásokat. 
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Munkái:  Römische weibliche Gewandstatuen (München, 1908); Greek and Roman portraits (London, 1912); 
Portraits antiques (Paris, 1913); Isteneszmény és portré a görög mővészetben (Bp., 1918); Pheidias mővészete (Bp., 
1922); A középkor és a renaissance mővészete (Bp., 1932); Az újkor mővészete (Bp., 1933); A magyar mővészet 
története (Bp., 1934); Ungarische Kunstgeschichte (Berlin, 1937); Bildnisse berühmter Griechen (Bp., 1940; Berlin, 
1962).  

Irodalom: Petrovics Elek: Hekler Antal (Akadémiai  Értesítı 1940); Láng Nándor: Hekler Antal élete és munkássága 
(Budapesti Szemle, 1942). 

 

FEHÉR GÉZA (Kunszentmiklós, 1890. aug. 4. - Bp., 1955. ápr. 10.): régész. A budapesti egyetemen szerzett 
bölcsészdoktori oklevelet, 1913-ban. 1924-ben a debreceni egyetemen magántanári képesítést nyert. 1913-14-ben 
Sepsiszentgyörgyön, 1915-16-ban Szabadkán volt tanár, azután katonai szolgálatot teljesített, 1918-ban a 
Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézetben dolgozott. Hazatérve Budapesten elıbb középiskolai tanár, azután 
a Fıvárosi Könyvtár keleti győjteményének tisztviselıje. Magyar ıstörténeti kutatásai során a magyar-bolgár-török 
történeti kapcsolatokkal kezdett foglalkozni. 1922-tıl bulgáriai kutatásainak két évtizede alatt régészeti ásatásokon 
vett részt (Madara, Aboba-Pliszka, Mumdzsilár). 1931-ben egyetemi tanári címet kapott. A Bolgár Tudományos 
Akadémia rendes tagjává választotta. A II. világháború végén Isztambulba került, ahol két féléven át az egyetemi 
bölcsészkaron ıstörténeti elıadásokat tartott, majd a Top Kapi Seray Múzeumában dolgozott. 1948-tól haláláig 
Budapesten a Magyar Nemzeti Múzeumban dolgozott. Négy éven át vezette a zalavári ásatásokat. A honfoglalás 
korában Magyarország területén élt szlávok régészeti hagyatékának meghatározása, összegyőjtése és történeti 
értékelése terén végzett úttörı és alapvetı munkát.  

Munkái: Bulgarisch-ungarische Beziehungen in den V-XI. Jahrhunderten (Bp., 1921); Die Inschrift des Reiterreliefs 
von Madara (Szófia, 1928, bolgár nyelven is); A bolgár-török mőveltség emlékei és magyar ıstörténeti vonatkozásaik 
(Bp., 1931); Az ısbolgárok ruházata és fegyverzete (Szófia, 1939, bolgárul); A bolgártörökök szerepe és mőveltsége 
(Bp., 1940, bolgár nyelven: Szófia, 1941); A nagyszentmiklósi kincsrejtély megfejtésének útja (Bp., 1950); A Dunántúl 
lakossága a honfoglalás korában (Bp., 1956); Beiträge zurn Problem des ungarisch-slawischen Zusammenlebens (Bp., 
1957); Die landnehmende Ungarn und ihr Verhältnis zu den Slawen des Donaubeckens (Bp., 1957).  

 Irodalom: Arno, T. J.: In memoriam Géza Fehér 1890-1955 (Stockholm, 1955); Diez, E.: Géza Fehér 1890-1955 
(München, Südost-Inst., 1955); Harmatta János: Fehér Géza (Archaeologiai Értesítı Bp., 1955); Moravcsik Gyula: 
Fehér Géza (Antik Tanulmányok II. 1955. 4. sz.) 

 

LUTTOR FERENC (Székesfehérvár, 1886. márc. 26. - Platanos [Argentina], 1953. ápr. 23.) kanonok, történész. A 
gimnáziumot szülıvárosában végezte, a teológiát Veszprémben kezdte tanulni és Bécsben fejezte be. 1908-ban pappá 
szentelték, 1909-ben doktorrá avatták. Káplán Pápán, majd karkáplán Veszprémben, ahol 1911-1912-ben a 
Veszprémi Hírlap szerkesztıje. 1910-tıl tanulmányúton járt Rómában, 1912-tıl pedig ismét Veszprémben, a püspöki 
könyvtár vezetıjeként dolgozott. A háború alatt egy ideig tábori lelkész a szerb harctéren, de betegsége miatt 
leszerelték. 1917-tól ismét tanulmányútra ment Konstantinápolyba. 1918-1928 között lelkész Balatonfüreden, 1929-
tıl pápai prelátus, 1943-tól Nagyváradon kanonok. 1947-ben Argentínába ment és Buenos Airesben élt. Szervezte a 
magyar menekülteket, egyik alapító tagja a Centro Hungaró-nak. Tagja volt még az Egyesületek Tanácsának és a 
Mindszenty Akadémiának, amelynek elsı elnöke is volt. Nevéhez főzıdik a balatonfüredi, neoromán stílusú katolikus 
templom (tervezte: Fábián Gáspár), a mellette lévı iskola és a plébániaház építtetése.  

Mővei: Aestetikai tanulmányok. Veszprém, 1911. - Biblia pauperum. Wien, 1912. - Konstantinápoly. Szombathely, 
é.n. - Mária Terézia és a római Kúria. Bp. 1914. - A római Via Nomentana-i Szent Ágnes Egyház. Veszprém, 1916. - 
Róma. A város története. = Kat. Szemle, 1931. 

ZSINKA FERENC (Vác, 1889. febr. 21. - Bp., 1930. máj. 4.): könyvtáros, történész. Tanulmányait a budapesti 
egyetemen végezte. 1913-tól az OSZK könyvtárában gyakornok, majd könyvtáros, 1929-ben megbízott vezetı. 1918-
ban, Konstantinápolyban folytatott tanulmányokat. A Protestáns Szemle és a Magyar Protestáns Egyháztörténeti 
Adattár (XI - XV. kötetének, Bp., 1917 - 34) szerkesztıje. Fıleg történelmi tanulmányai, irodalomtörténeti 
értekezései jelentek meg.  
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Munkái: Bethlen Gábor címeres levele (Nagyenyedi Album, szerk. Lukinich Imre, 1901); Adalék Rozsnyai Dávid 
életéhez (Századok, 1912); Losonczi Bánffy Dénes és kora (Bp:, 1914).  

 Irodalom: Ravasz László: Zsinka Ferenc (Nekrológ, Protestáns Szemle, 1930.) 

 

 

KÓS KÁROLY, KOSCH (Temesvár, 1883. dec. 16. – Kolozsvár, 1977. aug. 25.): építész, író, politikus, könyvkiadó, 
grafikus. 1902-ben kezdte tanulmányait a bpudapesti mőegyetem általános mérnöki szakán, 2 év múlva átiratkozott 
az építészetre. 1907-ben szerzett diplomát, s megkezdte építészi tevékenységét (ref. parókia és imaház épülete 
Óbudán, Zrumeczky Dezsıvel, 1908–09); a budapesti állatkert épületei (Zrumeczky Dezsıvel, 1909–10); budapesti 
Városmajor-utcai iskolakomplexum (Györgyi Dénessel, 1910); Székely Nemzeti Múzeum Sepsiszentgyörgyön (1911–
12); kispesti munkás- és tisztviselıtelep központja (1912–13); református templom Kolozsvárt (1912-13); vármegyei 
közkórház Sepsiszentgyörgyön (1914). Tervezı munkájában az erdélyi népmővészet (elsısorban a kalotaszegi népi 
építészet) és történelmi építészeti emlékek motívumait igyekezett felhasználni. Erdélyi építészeti kutató-
vándorlásainak eredménye Erdély népének építımővészete c. mőve. Maga illusztrálta Attila királyról Ének c. balladás, 
históriás éneket (1909). A Magyar Mérnök és Építész Egylet Czigler-érmével tüntették ki Régi Kalotaszeg (1912) c. 
illusztrált építészeti tanulmányát. 1912 telén Sztánán Kalotaszeg címmel lapot indított. 1916 végén megbízást kapott 
Károly király koronázása díszleteinek tervezésére és kivitelezésére. Ezután állami ösztöndíjasként Isztambulba ment 
tanulmányútra (1917–18). Hazatérte után a budapesti Iparmővészeti Iskola építészeti tanszékére hívták, mégis inkább 
visszaköltözött Erdélybe, Sztánára. Alkalmi grafikai-nyomdai munkákkal és sztánai birtoka mővelésével kereste 
kenyerét. Elsı novelláját A Gálok címmel a kolozsvári Keleti Újság közölte. Az erdélyi magyar politikai élet 
megszervezésében vállalt szerepet Kiáltó Szó c. röpiratával (1920), amit Paál Árpáddal és Zágoni Istvánnal közösen 
írt. Szerepe volt az Erdélyi (késıbbi nevén Magyar) Néppárt megalakításában. Megindította és szerk. a párt lapját, a 
Vasárnap c. képes politikai újságot (1922). 1924-ben megalapította az erdélyi írók önálló könyvkiadó vállalatát, az 
Erdélyi Szépmíves Céhet, amelynek megszőnéséig (1944) ig.-ja volt. 1931-tıl szerk. az Erdélyi Helikont. Szolnay 
Sándor festımővésszel együtt megalakította és igazgatta megszőnéséig (1931–44) a romániai m. képzımővészek 
szervezetét, a Barabás Miklós Céhet. Regényei és elbeszélései tárgyát legtöbbször Erdély múltjából merítette. Varjú 
nemzetség (1925) c. regénye a 17. sz.-i Erdély krónikája. Legjelentısebb regénye I. István királyról szól Az 
Országépítı címmel (1934). Színpadi változatát elıször a bp.-i Nemzeti Színház adta elı (1942). Budai Nagy Antal c. 
színmővét (1936) 1937-ben bemutatta a bp.-i Vígszínház. 1940-tıl a kolozsvári Mezıgazdasági Fıisk. tanáraként 
mőködött, mezıgazdasági építészetet tanított. Továbbra is foglalkozott építészeti tevékenységgel, tervezett 
templomokat Fejérden (felépült 1948-ban), lakóházakat és nyaralókat, restaurált középkori épületeket. Tervei szerint 
kezdték meg Kolozsvárt Mátyás király szülıházának restaurálását (1944). 1944 ıszén Kolozsvárra menekült, mert 
sztánai otthonát kifosztották, kéziratait elpusztították. Újra politikai szerepet vállalt, a Magy. Népi Szövetség Kolozs 
m.-i elnöke (1945-46) és ngy.-i képviselı (1946–48). Ugyanekkor az újjáalakult Erdélyi Magy. Gazdasági Egyesület 
elnök-ig. ja. A Világosság c. kolozsvári lap belsı munkatársa volt (1948–49). Nyugdíjba vonulása után (1953) fıleg 
irodalommal foglalkozott. A 14. sz.-i mővész testvérpárról, Kolozsvári Mártonról és Györgyrıl tervezett regényét 
(részlete megjelent a kolozsvári Utunkban, 1954. 20. sz.) betegsége miatt nem fejezhette be. Utolsó évtizedeiben 
kiterjedt levelezést folytatott. Közremőködött személyesen is néhány restaurálási munkánál. Halála után kezdıdött 
meg tervei alapján a sepsiszentgyörgyi múz. bıvítése. Építészként, grafikusként és íróként is maradandót alkotott. 
Grafikáit, sıt irodalmi mőveit is az építészeti szemlélet, szigorú architektonikus szerkesztés jellemzi. Kitüntették a 
román Augusztus 23. Érdemrend elsı fokozatával (1974), és a Magyar Népköztársaság Zászlórendjének elsı 
fokozatával (1974).  

Munkái: Erdély (kultúrtörténeti vázlat, Kolozsvár, 1929); Kalotaszeg (Kolozsvár, 1932); Mezıgazdasági építészet 
(Kolozsvár, 1957); Hármaskönyv (szépírás, publicisztika, grafika, Bukarest, 1969); Kalotaszegi krónika (r.-ek, 
színmővek, Varró János bevezetıjével, 1973). –  



 38 

Irodalom:  Erdélyi Helikon K. K. száma (1933); Igaz Szó K. K. száma (1968); Huszár Sándor: Az író asztalánál 
(interjúk, Bukarest, 1969); Veress Zoltán: K. K., avagy a sors felismerése (Utunk, 1969. 33. sz.); Taxner-Tóth Ernı: A 
85 éves K. K. (Kortárs, 1969); Szakolczay Lajos: K. K., Hármaskönyv (Jelenkor, 1970); Beke György: Tolmács nélkül 
(interjúk, Bukarest, 1972); Varró János: K. K., a szépíró (kismonográfia, Kolozsvár, 1973); Pál Balázs: K. K. (Bp., 
1971); Marosi Ildikó: Közelképek (interjúk, Bukarest, 1974); Ruffy Péter: Meghalt K. K. (Magy. Nemzet, 1977. aug. 
26.); Benkı Samu: Búcsú K. K.-tól (Tiszatáj, 1977. 10. sz.); Pálfy G. István: K. K. (Alföld, 1977. 10. sz.); Száraz 
György: Búcsú K. K.-tól (Élet és Irod., 1977. 36. sz.); Benkı Samu beszélgetései K. K.-lyal (Bukarest, 1978); Féja 
Géza: K. K. (Új Írás, 1978. 1. sz.); Rév Ilona: A népi építészet igézetében (Világosság, 1979. 7. sz.); Magy. Televízió 
emlékmősora Kós K.-ról (1977). – Szi. Kányádi Sándor: K. K. arcképe alá (vers, Kortárs, 1969); D. Szabó Lajos: 
Építı vers K. K. kilencvenedik születésnapján (Napjaink, 1974. 1. sz.); Szemlér Ferenc: Álomtalan. K. K. halálára 
(vers, Igaz Szó, 1977. 9. sz.). 

 

 

 

OROSZLÁN ZOLTÁN (Bp., 1891. márc. 16. – Bp., 1971. jan. 9.): régész, mővészettörténész, egyetemi tanár, a 
történettudományok kandidátusa (1952). Tanári oklevelet szerzett a budapesti tudományegyetemen (1913), majd 
bölcsészdoktori diplomát (1918). A budapesti református fıgimnáziumban tanár volt. 1914-ben az Magyar Nemzeti 
Múzeum érem- és régiségtárában gyakornok. 1914–1917 között a Ludovika Akadémián katonai földrajzot és 
hadtörténetet tanított. 1917–19-ben a Magyar Tudományos Intézet titkára Konstantinápolyban. 1919-tıl az Magyar 
Nemzeti Múzeum segédıre, 1923-tól a Szépmővészeti Múzeum antik osztályának, majd összes 
szoborgyőjteményének vezetıje, késıbb igazgatóıre. 1936-tól a szegedi egyetem magán-, 1941-tıl rendes tanára volt. 
Több külföldi tanulmányúton vett részt. 1945. nov.-tıl 1967-ig, nyugdíjazásáig a budapesti ELTE-n egyetemi tanár, 
mindvégig a klasszika- és provinciális archeológia, mővészettörténet, muzeológia elıadója. 1957–59-ben 
dékánhelyettes. 1959-tıl a Magyar Régészeti és Mővészettörténeti Társaság elnöke. 1946-ban tagja volt a 
magyarországi javak visszahozatalára alakított bizottságnak. Mintegy 400 tudományos közleménye jelent meg. A 
görög és római mővészet, elsısorban a görög terrakottaszobrászat és a pannóniai reliefplasztika kiváló kutatója volt.  

Munkái: Mitológiai és szimbolikus képtípusok a pannóniai síremlékeken (Bp., 1918); Az Országos Magyar 
Szépmővészeti Múzeum antik terrakottagyőjteményének katalógusa (Bp., 1930); Színész-maszkok és szobrocskák 
antik terrakotta győjteményünkben (Bp., 1940); Terrakotten-Studien (Bp., 1945); Az antik kiállítás katalógusa 
(Dobrovits Aladárral, Bp., 1947); Görög mővészet a perzsa háborúig (egy.-i jegyzet, Bp., 1948).  

Irodalom: Oroszlán Zoltán (Mővészet, 1971. 3. sz.); Die literarische Tätigkeit von Zoltán Oroszlán (Bp., 1971). 
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THALLÓCZY LAJOS, STROMMER (Buda, 1856. dec. 8. – Herceghalon, 1916. dec. 1.): történész, az MTA 
tagja, a Magyar Történelmi Társulat elnöke (1913 – 1916). Egyetemi tanulmányait Budapesten végezte, utána az 
Országos Levéltár fogalmazója, a Századok és az Archaeológiai Értesítı segédszerkesztıje. 1884-tıl a közös 
pénzügyminisztérium bécsi levéltárának igazgatója lett. A Theresianumban és a konzuli akadémián magyar közjogot 
és magyar történelmet adott elı. 1908-ban közös pénzügyminiszteri osztályfınök, 1912-ben belsı titkos tanácsos. 
1915-ben a megszállt Szerbia polgári kormányzója. Ferenc József temetésérıl hazajövet vasúti szerencsétlenség 
áldozata lett. Irodalmi munkássága során sokat foglalkozott Közép-Európa, Horvátország, Szerbia, Bosznia és 
Albánia történelmi múltjával és jelenével. Kiadta a Blagay család (1897) és a Frangepán család (I – II., 1910 – 1913) 
oklevéltárát (mindkettıt Barabás Samuval); a Magyarország melléktartományainak oklevéltára c. sorozat 4 kötetét: 1. 
A horvát véghelyek oklevéltára (Hodinka Antallal, Bp., 1903); 2. Magyarország és Szerbia közti összeköttetések 
oklevéltára (Áldásy Antallal, Bp., 1907); 3. Alsó-Szlavónia okmánytára (Horváth Sándorral, Bp., 1912); 4. Jajcza 
története (Monum. Hung. Hist. Dipl. XL., Bp., 1915, az MTA nagyjutalmát kapta). Kállay Benjámin hagyatékából 
kiadta A szerb felkelés történetét (I – II., Bp., 1908 – 09). Történelmi regényeinek és útleírásainak egynémelyike 
álnéven (Deli) jelent meg.  

Munkái:  A kamara haszna (Bp., 1879); Utazás Levanteban (Bp., 1882); Vasvári Pdá s a pesti egyetemi ifjúság 1844 – 
1849 (Bp., 1882); Oroszország és hazánk (Bp., 1884); Zay Ferenc (Bp., 1884); Horvát szokásjog (Bp., 1896); Bácsy 
Jakab (álnéven, Bp., 1896); Gyepün innen, gyepün túl (álnéven, Bp., 1898); Tanulmányok a bosnyák bánság 
kezdeteirıl… (Bp., 1905); Ill. Béla és a magyar birodalom (Bp., 1906); Kállay Benjámin emlékezete (Bp., 1909); 
Tudákos levelek (I – II., álnéven, Bp., 1913 – 14).  

Irodalom: Gárdonyi Albert: T. L. (Magy Figyelı, 1916); Csánki Dezsı: T. L. (Akad. Ért. 1916 és Századok, 1917); 
V[arju] E[lemér]: T. L. (Akad. Ért. 1917); Csekey István: T. L. (jogállam, 1917); Károlyi Árpád: T. L. emlékezete 
(MTA Emlékbeszédek, XXIII., Bp., 1937); Károlyi Árpád: T. L. élete és mőködése (A T. L.-Társ. kiadványa, 3. Bp., 
1937); Mészöly Gedeon: T. L. mint nyelvmővész (A T. L.-Társ. kiadványa, 2. Bp., 1937) Eckhart Ferenc: T. L. a 
történetíró (A T. L.- Társ. kiadványa, 7. Bp., 1938); Kary Béla: T. L. a szociológus, a közjogász és az elméleti politikus 
(A T. L.-Társ. kiadványa, 5. Bp., 1938); Némethy Károly: Emlékezések T. L.-ról (A T. L.-Társ. kiadványa, 8., Bp., 
1940); Tóth László: A magyar Balkán-kutatás megindítója: T. L. (Jelenkor, 1941. 24. sz.): Tömöry Márta: Bosznia-
Hercegovina annektálásának történetébıl (Részletek Th. L. naplóiból. Bevezetéssel, Századok, 1966. 4 – 5. sz.). 

KARÁCSON IMRE (Apácatorna, 1863. febr. 19. - Konstantinápoly, 1911. máj. 2.): történész, orientalista, katolikus 
pap, teológus. 1888-ban a budapesti egyetemen teológiai doktorrá avatták. 1889-ben a gyıri katolikus tanítóképzı 
tanára, majd 1890-tıl igazgatója, 1900-ban peéri plébános és esperes. Több utazást tett Törökországba, hogy 
tanulmányozza a török nyelvet és irodalmat. 1907-tıl haláláig a magyar kormány megbízásából a török levéltárakban 
kutatott. Egyike volt az elsı európai tudósoknak, akiket a régi török levéltárakba beengedtek. Sok magyar 
vonatkozású török forrásadatot tárt fel és tett közzé.  

Munkái: Magyar fordításban közzétette Evlia Cselebi magyarországi útleírását az 1660-1666. évekbıl (Bp., 1904-
1908), a Török történetírók c. sorozatban (IV-V.), melynek III. kötetét további adatokkal, ugyancsak a Karácsoni 
hagyatékból tette közzé Szekfő Gyula (Bp., 1916). A XI. és XII. századbeli magyarországi zsinatok (Gyır, 1888); A 
mohamedánizmus és a kereszténység (Bp., 1892); III. Károly háborúja a törökkel (Bp., 1892); Két török diplomata 
Magyarországról a XVIII. században (Bp., 1894); Szent László király élete (Gyır, 1895); Török levéltárak (Századok, 
1907); A Rákóczi-emigráció török okmányai (Bp., 1911); Török-magyar oklevéltár (hagyatékából kiadta Thallóczy 
Lajos, Krcsmárik János és Szekfő Gyula, (Bp., 1914).  

Irodalom: Bene István: Karácson Imre élete és mővei (Gyır, 1936); Dévényi Iván: A török levéltárak legnagyobb 
magyar ismerıje (Vigilia, 1964. 1. sz.) 
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14. IRODALOM 
 
 
A Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet iratai, Magyar Országos Levéltár, fond K828  
A Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet kiadványai, Országos Széchenyi Könyvtár, 14.315/1-8 
A Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet megnyitása, Századok, 1917, pp. 200-202.  
A Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet szervezeti szabályzata, Századok, 1917, pp. 202-204. 
A Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet elsı félévi mőködése, Századok, 1917, 396 p. 
Arbanász Ildikó – Csorba György: Magyar kutatók az Isztambuli levél- és könyvtárakban a második világháború 
elıtt., A kísérlet folytatódik, II. Nemzetközi Vámbéry Konferencia, szerk.: Dobrovits Mihály, Lilium Aurum, 
Dunaszerdahely, 2005, pp. 7-46 
A Római Magyar Történeti Intézet, Akadémiai Értesítı: 1915. pp. 277-281., 1916. pp. 314- 316., 1917. pp. 248-249., 
1918. pp. 189-190., 1919. pp. 123-125., 1920. pp. 7-11., 1922 p.82. 
A Római Magyar Történeti Intézet Bizottságának Ügyrendje, Akadémiai Értesítı, 1914, pp. 124-127. 
A Római Magyar Történeti Intézet szervezeti szabályzata, Akadémiai Értesítı, 1913, pp. 127-129.  
A magyar felsıoktatás évszázadai, Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp. 2000, p.185 
Balkán Bizottság, Akadémiai Értesítı: 1915. pp. 276-277., 1916. pp.313-314., 1917. pp. 254-255. 
Bölöny József: Magyarország kormányai, 1848-1987, Akadémia Kiadó, Bp. 1987, 180.p. 
Dévényi Iván: A török levéltárak legnagyobb magyar ismerıje, Vigilia, 1964, 62. p. 
Diószegi István: A Ferenc Józsefi kor nagyhatalmi politikája, Kossuth Kiadó, 1987, 168 p. 
Farkas Ildikó: A magyar turanizmus török kapcsolatai, Valóság, 2007, 6.sz. pp. 31-48. 
Flesch István: Atatürk és kora, Corvina, Bp. 2004, 412 p. 
Fodor Pál: Karácson Imre, Keletkutatás, 1989, pp. 109-114. 
Fraknói Vilmos: Magyar kultúrtörténeti tervezgetések az Atlanti-óczeánon, Századok, 1912, 468 p. 
Fraknói Vilmos: A konstantinápolyi küldöttség jelentése, Akadémiai Értesítı,1890, pp.36-42. 
Fráter Jánosné: A Magyar Tudományos Akadémia állandó bizottságai 1854-1949, A Magyar Tudományos Akadémia 
könyvtárának kiadványai, Bp. 1974, 430 p. 
Germanus Gyula: A török forradalom, Budapesti Szemle, 1928, pp. 342-371 
Germanus Gyula: Kelet Varázsa, Magvetı Könyvkiadó, Bp., 1979, pp. 11-41 
Gyırffy István: Írásai a Balkánról és Törökországról, Terebess Kiadó, Bp., 2001, 95 p. 
Hajdú Zoltán: Az intézményes Balkán-kutatás kialakulásának és fejlıdésének problémái Magyarországon 1948-ig, 
különös tekintettel a földrajzi kutatásokra, Balkán Füzetek, No.1., Pécs, 2003, 71 p. 
Hajdú Zoltán: Az imperialisztikus jellegő Balkán-kutatás problémái Magyarországon 1918-ig, Ablak a Balkánra, Pécs 
2003, 74 p. 
Hat évszázad magyar egyetemei és fıiskolái, Szerk: Szögi László, Mővelıdési és Közoktatási Minisztérium, Bp. 1994, 
410 p. 
Hóváry János: Adalékok a magyarországi török hódoltság történetének historiográfiájához, Keletkutatás, 1987, pp. 
135-145. 
Hüszein Námik: A turanizmus és a faji érzés kialakulása Törökországban, Budapesti Szemle, 1927, pp. 474-478. 
Ilber Ortayli: Az Oszmán Birodalom leghosszabb évszázada, Attraktor, Máriabesnyı-Gödöllı, 2004, 275 p. 
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1. melléklet: A Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet szervezeti szabályzata 
 
 
     Az intézet célja: 1.§. A Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet állami intézmény, a melynek az a czélja, 
hogy az egyetemes történelemmel, fıleg a bizánci-magyar érintkezések kutatásával, a classica és keresztény 
archeológiával, Bizancz és az Iszlám mővészetének történetével, végül a keleti, elsı sorban török-magyar 
összehasonlító nyelvészettel foglalkozó szaktudósoknak kutatásaik helyszíni folytatására módot adjon, ezzel az 
említett tudományszakok hathatósabb fejlesztését intézményesen biztosítsa s egyszersmind a hazai 
tudományosságnak a török szellemi élettel való kapcsolatát erısítse. 
     Az intézet a vallás- és közoktatásügyi miniszter fennhatósága alá tartózik. 
     Az intézet pecsétje a magyar állam kis czímerébıl áll a következı körirattal: Konstantinápolyi Magyar Tudományos 
Intézet. 
 
     Az igazgató-tanács. 2.§. Az intézet mőködésének általános irányítása  és közvetlen felügyelete a Budapesten 
mőködı igazgatótanács feladata, a melynek czíme: A Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet igazgató-tanácsa. 
    Az igazgató-tanács elnökét a vallás- és közoktatásügyi miniszter kéri fel erre a tisztre. 
    Az igazgató-tanács elnökét a vallás- és közoktatásügyi minisztériumnak az az államtitkára, a kinek ügykörébe a 
mővészeti ügyek tartoznak. Helyettesét esetrıl-esetre jelöli ki. 
 
    Az igazgató-tanács tagjai: 
 
1. Hivatalból: 
a; a vallás- és közoktatásügyi minisztérium mővészeti, egyetemi és mőszaki osztályainak fınökei:                             
b;  A Magyar Nemzeti Múzeum, az Országos Magyar Szépmővészeti Múzeum és az Országos Magyar Iparmővészeti 
Múzeum igazgatója. 
 
2. Kinevezés által az intézet által felölelt tudományszakok mővelıi közül a vallás- és közoktatásügyi miniszter által öt-
öt évre kinevezett hat tag. Az ötéves ciklus lejártával, valamint idıszaki üresedés esetében új tagok kínevezésére az 
igazgató-tanács tesz a miniszternek javaslatot.       
    Az igazgató-tanács, ha szükségesnek látja esetenként az intézet igazgatóját is meghívhatja. 
    Az igazgató-tanácselıadó jegyzıjét, a ki egyszersmind a fogalmazási tennivalókat is ellátja, a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter jelöli ki. 
    Az igazgató-tanács tagjait ülésre az elnök vagy helyettese hívja össze. A határozatképességhez az elnökön kívül 
legalább négy tag jelentése szükséges. 
    Az igazgató-tanácsnak saját pecsétje van, amely a magyarállam kis czímerébıl áll a következı körirattal: A 
Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet igazgató-tanácsa. 
    Az igazgató-tanács irodai tennivalóit a vallás- és közoktatásügyi minisztérium segédhivatala látja el. 
 
    3.§. az igazgató-tanács  
    a,  az intézet tagjainak és titkárának megbízására nézve üresedés esetében a miniszternek javaslatot tesz, 
    b,  az igazgató elıterjesztése alapján megállapítja és a miniszter elé terjeszti az intézeti alap évi költségvetésének 
tervezetét., 
    c,  az intézeti év alap számadását véleményes jelentés kíséretében miniszterhez terjeszti fel, 
    d,  tárgyalja az intézeti tagok tudományos mőködésérıl évi jelentést, arra esetleg észrevételeket tesz s ha 
szükségesnek látja, új feladatokra is rámutathat, 
    c,  az ösztöndíjak kiadásáról, illetıleg az intézettagjainak felvételérıl az igazgató meghallgatása után határoz, 
    d,  tárgyalja az intézeti tagok tudományos mőködésérıl szóló évi jelentést, arra esetleg észrevételeket tesz s ha 
szükségesnek látja, új feladatokra is rámutathat, 
    e,   az ösztöndíjak kiadásáról, illetıleg az intézet tagjainak felvételérıl az igazgató meghallgatása után határoz, 
    f,   az igazgató indokolt elıterjesztésére olyan tagoktól, a kinek intézetben való tudományos munkássága nem jár 
kielégítı eredménnyel, az ösztöndíjat az elsı félév végével, azoktól pedig, a kik az intézet tudományos szellemének 
komolyságával össze nem férı viselkedést tanúsítanak, félév közben is bármikor megvonhatja 
    g,   nagyobb és fontosabb tanulmányutakra az  igazgató elızetes tájékoztatása alpján engedélyt ad, 
    h,   intézkedik mindazon ügyekben, melyekben az intézet igazgatója hozzáfordul. 
    Az e, és f, pont értelmében hozott határozatokhoz a vallás- és közoktatásügyi miniszter jóváhagyása szükséges. 
 
    Az igazgató 4.§. Az intézet élén az igazgató áll, a kit az igazgató-tanács javaslata alapján az intézet által képviselt 
tudományszakok valamelyikének mővelıi közül a vallás- és közoktatásügyi miniszter bíz meg ezzel a tiszttel. 
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  Az igazgató: 
    a,   irányítja az intézet tudományos munkásságát; gondoskodik arról, hogy az intézeti tagok mőködése az intézet 
általános czéljaival összhangban álljon; az intézeti tagok tudományos mőködésérıl  és tanulmányútjaik eredményérıl 
évenként  az igazgató-tanács útján a miniszternek jelentést tesz; 
    b; szerkeszti a titkár és a tagok közremőködésével az intézet kiadványait (18.§. ), a nyomdával és és kiadóval kötött 
szerzıdések tervezetét elkészíti és elızetes jóváhagyás végett az igazgató-tanácsnak bemutatja; 
    c; a titkárral együttesen ellátja az intézet administratióját az intézeti költségvetés tervezetének megállapítására nézve 
az igazgató-tanácsnak elıterjesztést tesz, a költségvetési év elteltével az intézeti javadalmazás felhasználásáról az 
igazgató-tanács útján a miniszternek számot ad; az intézet tudományos és egyéb felszerelésére és a tanulmányutakra 
költségvetésileg elıirányzott összegek keretén belül utalványoz, nagyobb és fontosabb tanulmányutakhoz azonban 
elızetes tájékoztatójelentés alapján az igazgató-tanács engedélyét eszközli ki; 
    d;   kéthónaponként legalább egyszer tudományos elıadások tartásáról gondoskodik, a melyeken az intézet tagjain 
kívül idegen szakférfiak is közremőködhetnek, s ezzel az intézetnek nemzetközi tudományos életbe való 
belekapcsolódását ápolja és erısíti 
    e;   gondoskodik arról, hogy az intézet tagjai s általában a Konstantinápolyban tudományos czélból idızı 
magyarok a város mőemlékeit és múzeumait szakszerő vezetés mellett ismerhessék meg és ıket tudományos czéljaik 
elérésében támogatja. 
 
    A titkár. 5.§. A titkár az igazgató-tanács javaslatára a vallás- és közoktatásügyi miniszter bízza meg ezzel a tiszttel. 
     A titkár az intézeti rendre közvetlenül felügyel, ellátja  a pénztári és számviteli tennivalókat, kezeli az intézet 
könyvtárát és az igazgatónak az összes administrativ feladatokban segédkezik. 
     A titkár egyszersmind helyettesíti az igazgatót, ha ez távol van. 
 
     6.§.   Az igazgató és a titkár az állásukkal járó rendszeresített illetményeken felül az intézetnél teljesített szolgálatuk 
idejére mőködési pótlékot kapnak. 
 
    Az intézet tagjai. 7.§.  Az intézet kötelékébe rendes, rendkívüli és pártoló tagok tartoznak. 
    Rendes tagok az ösztöndíjas helyekre kiküldött szakférfiak. 
    Rendkívüli tagok az intézet volt tisztviselıi és ösztöndíjasai, a kik eltávozásuk után is megmaradnak az intézet 
kötelékében; bevonhatók az intézet által eszközölt tudományos kutatásokba, expedicziókba; önálló feladatokkal 
bízhatók meg; dolgozataikat az igazgató hozzájárulásával az intézet kiadványaiba közzétehetik.  
    Pártoló tagok azok. A kik az intézet tudományos czéljainak megvalósításához legalább ötezer koronával járulnak 
hozzá. A pártoló tagok az intézet kiadványait részben ingyen, részben mérsékelt áron kapják. 
 
   8.§. Az intézet rendes tagjai tartoznak tanulmányaikról kívánatra bármikor beszámolni. Az intézeti kiadványok 
elıállításában neki segédkezni  és az intézetben felolvasásokban közremőködni. 
 
   9.§.  Az igazgató, a titkár és az intézet rendes tagjai az intézet épületében laknak. Ezeken kívül, a mennyiben a hely 
megengedi, szállást kaphatnak az intézetben az átmenetileg Konstantinápolyban idızı hazai és külföldi kutatók is. 
    Az igazgatónak arra kell törekednie, hogy az intézeti tagok egymást tudományos mőködésükben állandó érintkezés 
útján is támogassák és így az egészséges tudományos közszellem kifejlesztéséhez hozzájáruljanak. 
    Az intézet házirendjét az igazgató-tanács jóváhagyásával az igazgató állapítja meg. 
 
    Az ösztöndíjak és adományozásuk módja. 10.§.  Az intézetnél évenként kiosztásra kerülı ösztöndíjak összege 
egyenként 3000 koronát tesz ki. 
    Ha az ösztöndíjas helyek valamelyikét olyan pályázó nyerje el, a ki már állásban van, úgy ösztöndíj helyett az 
állásával járóilletményeket tartja meg; ha nem éri el a 3000 koronát, úgy az illetmények és az ösztöndíj összege közötti 
különbözetre is igénye van, a melyet negyedévi részletekben mint külföldi tartózkodási pótlékot utalnak ki részére. 
 
    11.§.  Ösztöndíjban az a magyar állampolgár részesülhet, a ki valamelyik egyetem bölcsészeti karán az intézet által 
felölelt tudományszakok valamelyikébıl, mint a fıtárgyból, doctori fokozatot nyert, ha az oklevél megszerzése és 
azon idıpont között, melyben az ösztöndíj esedékessé válik, öt évnél hosszabb idı nem telhet el. 
    Ösztöndíjban részesülhet továbbá az , a kinek középiskolai tanári vagy építészi oklevele van, ha az intézet által 
felölelt tudományszakok valamelyikében eredményes munkásságot mutat fel és ha az oklevél megszerzése és az 
ösztöndíj esedékessé  válása között öt évnél hosszabb idı nem telt el. 
    Ama feltétel alól, hogy a doctori, tanári vagy építészi oklevél megszerzése és az ösztöndíj esedékessé válása között 
legfeljebb öt évi idıköznek szabad eltelnie, a vallás-és közoktatásügyi miniszter az igazgató-tanács javaslatára 
különösen érdemes pályázórészére felmentést adhat. 
    A pályázati kérvényhez csatolni kell: 
    a; az egyetemi végbizonyítványt és a doctori ( tanári, építészi) oklevelet ; 
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    b; a doktori értekezést két példányban; 
    c; bizonyítványt, melyben az az egyetemi tanár, a kinél a pályázó a fıszakból doktorátust tett, igazolja a 
szemináriumi gyakorlatban való eredményes munkásságot 
    d;  az esetleges irodalmi mőködést igazoló, nyomtatásban megjelent dolgozatokat. 
    A pályázónak a kérelmében elı kell adnia életrajzi adatait, továbbá meg kell jelölnie eddigi tanulmányainak irányát 
és azt a czélt, a melyre intézeti munkásságát elsı sorban akarja fordítani. 
 
    12.§.  Az ösztöndíjakra vonatkozó pályázatot az igazgató-tanács ügyvezetı-alelnöke minden év január havában a 
hivatalos lapban kihirdeti és azonkívül közzéteszi még az érdekeltek körében elterjedt egy vagy két szaklapban is. 
    A pályázati kérvényeket a 11.§ .-ban felsorolt mellékletekkel együtt márczius hó 1-jéig kell az igazgató-tanácshoz 
benyújtani 
 
    13.§.  Az igazgató-tanács ügyvezetı-alelnöke a kérvényeket mellékleteikkel együtt a határidı eltelte után az intézet 
igazgatójának adja ki véleményezés végett és az ı véleményes jelentésével együtt terjeszti azokat határozat végett az 
igazgató-tanács elé. 
    Az ösztöndíjak odaítélésénél lehetıleg figyelemmel kell lenni arra, hogy az intézet által felölelt tudományszakok 
(1.§.) mindegyike képviselve legyen az ösztöndíjasok sorában. 
    Az igazgató-tanács e mellett tekintetbe veheti azt is, hogy a fıiskoláknak, múzeumoknak és egyéb tudományos 
intézeteknek milyen szakmában mőködı munkaerıkre van elsı sorban szükségük. 
 
    14.§.  Az ösztöndíj egy évre szól és rendszerint egy évvel hosszabbítható meg. 
    Az ösztöndíj meghosszabbítására vonatkozó kérvényt három hónappal az ösztöndíjas év eltelte elıtt az intézet 
igazgatójánál kell benyújtani, aki azt véleményes javaslata kíséretében határozat végett az igazgató-tanácshoz terjeszti 
fel. A kérvényben részletesen számot kell adni az intézetben töltött idı alatt végzett tudományos munkásságáról és 
egyúttal a következı év munkaprogramját is ki kell fejteni. 
 
    15.§.  Az igazgató-tanács az ösztöndíjak ügyében hozott határozatait jóváhagyás végett olyan idıben terjeszti fel a 
miniszterhez, hogy az eredményrıl az elsı ízben pályázók július 1-éig, az ösztöndíjnak másodízben való kiadását 
kérık pedig augusztus 1-jéig értesülhessenek. 
 
    16.§.  Az ösztöndíjat az igazgató elızetes havi részletekben fizeti ki. Az elsı részlet szeptember 1-én válik 
esedékessé. 
 
    Pénzkezelés. 17.§.  Az intézet céljaira a miniszter által utalványozott javadalmakat alapszerően kell kezelni. 
    Az intézetnek tagsági díjakból, adományokból, kiadványai elárusításából stb. befolyó saját jövedelmeit is ehhez az 
alaphoz kell csatolni. 
    Az alapot az igazgató-tanács ügyvezetı alelnöke kezeli. 
    Egyebekben a pénzkezelés és számvitel módját a vallás- és közoktatásügyi miniszter külön szabályzattal állapítja 
meg. 
        
    Könyvtár. 18.§.  Az intézetnek saját könyvtára van, melyet a tagokon kívül az igazgató engedélye alapján megfelelı 
igazolás mellet  a Konstantinápolyban élı vagy átmenetileg ott idızı tudósok és mővészek is használhatnak. 
    Egyebekben a könyvtár használatának szabályait az igazgató-tanács jóváhagyásával az igazgató állapítja meg. 
 
    Kiadványok. 19.§. Az intézet „A konstantinápolyi magyar tudományos intézet közleményei” czímen évenként 
sorozatos kiadványt tesz közzé, a mely a magyar és német nyelven jelenik meg. (4.§.  b; pont.) E kiadvány elsı sorban 
arra szolgál, hogy benne az intézeti tagok tudományos kutatásaikról számot adjanak és ezek eredményeit szakszerően 
feldolgozzák. 
    Egyes külön kiadványok közrebocsátását az igazgató elıterjesztésére esetrıl-estre az igazgató-tanács határozza el. 
 
    Életbelépés. 20.§.  Ez a rendelet kihirdetése napján lép életbe.  
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2. Melléklet: József Ferenc megnyitó beszéde 
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3. Melléklet: Milosevics Mária szerzıdése 
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4. Melléklet: Illusztrációk a Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet épületéhez,  
Szirontai Lhotka István tervei alapján 
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5. Melléklet: Az 1917-es (jan.-aug.) év költségvetése 
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6. Melléklet: A Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet házirendje 
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7. Melléklet: A Konstantinápolyi Magyar Tudományos Intézet ideiglenes könyvtárszabályzata 
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8. Melléklet: Ralbovszky Péter gyászjelentése 
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9. Melléklet: Az 1917/18-as költségvetés tervezete 
 
 

 



 54 

10. Melléklet: Az 1918/19-es költségvetés tervezete 
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11. Melléklet: A KMTI kiadványának címlapja 
 
 

 
 
 


