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M. Csaszar Zsuzsa Eloszo

EL6sz06

A magyar Balkan-kutatas t6bb évszazados torténetében folyamatosan kiemelt szerepet
toltott be déli szomszédunk, Horvatorszag torténeti és egyéb szaktudomanyos kutatasa.

Magyarorszag szamara Horvatorszag kilénds fontossaggal bir, egyrészt torténel-
mink, multunk egyik szintere, masrészt a hatarainkon kivil rekedt magyarsag egyik élet-
tere, valamint j6vébeli kapesolatrendszeriink meghatdrozé eleme. Osszekoti és erdsiti a
két orszagot a tobb mint 900 éves, egyiitt megélt torténelmi mult, a k6z8s eurdpai tradi-
cio, a kozeljovében megvalosul6 horvat csatlakozassal az egy kézosségbe tartozds gon-
dolata.

A magyarorszagi Balkan-kutatast felvallal6 muhely — a Kelet-Mediterran és Balkan
Tanulmanyok Koézpontja — a mar korabban megkezdett orszagtanulmanyok sorat Hor-
vatorszaggal folytatja. Célunk, hogy a habord okozta nehézségeket lassan lekiizds, a di-
namikus gazdasagi fejl6dés utjara 1épd, az eurdpai integracioba készilé orszagrél realis
képet tarjunk az olvasé elé. A kotet tanulmanyai szinte kivétel nélkil a legtjabb statiszti-
kai adatokra és azokbol levont konklizidkra, a szerz6k empirikus kutatasi eredményeire
épulnek.

A Balkan Fizetek 4. szamanak alapgondolata az, hogy az integraciéra varé Horvat-
orszag képes megtalalni Gj szerepkorét a térségben, akar egyfajta hidat is képezhet az EU
és a Balkan kozott.

A kétetben napjaink eseményeinek megértését is szolgald torténeti folyamatok felva-
zolasa, a magyar—horvat viszony, kiilénésen a hatarkérdés valtozasanak bemutatasan tal
részletes elemzés kertil az olvasé elé a Horvatorszagban lezajlott etnikai dtrendez6désrél
és kovetkezményeirél. Szerz6éink fontosnak tartjak vizsgalni az integraciora vard orszag
gazdasagi helyzetét, gazdasaganak f&bb jellemzdbit, kilonos tekintettel a kiilgazdasagi
kapcsolatokra és a turizmusra, de részletesen elemzik az 4llami gazdasagpolitika eszkdz-
rendszerét is. Az egyik tanulmany az orszag térszerkezetének felvazolasara, a terileti fej-
lettségi killénbségek bemutatasara vallalkozik. Egy masik elemzésben pedig az integraci-
6s folyamathoz kapcsolhat6 oktatasi reformok értékelésén tul az oktatas térszerkezeté-
nek és etnikai sajatossagainak feltarasara is sor kertl.

Pécs, 2006. szeptember 30. Dr. M. Csaszar Zsuzsa
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HORVATORSZAG TORTENETI KRONOLOGIAJA

Bali Lérant—Koluticz Andred'

Za povijesno-politicko upoznavanje Hrvatske vazno je skicirati pregled povijesne
Kronologije drzave od pocetaka sve do danas. Datumi i pojmovi navedeni u Kronologiji
stvaraju takvu osnovu, koja pomaze ¢itateljima u boljem razumijevanju ¢lanaka sveska. U
prvom redu imaju prijednost oni datumi XX. stoljeca koji se odnose na EU integraciju.
Glavni je cilj Kronologije dati kompleksnu povijesno-politicku sliku Hrvatske.

For historical-political recognition of Croatia it is necessary to outline the historical
Chronology of the Country from the beginning to nowadays. The Chronology within its
dates and concepts constructs a base that may help readers to understand the volume’s
articles. Among the dates from the 20th century the most significant are which are con-
nected to the EU integration. The aim of the Chronology is to give a complex histori-
cal-political description of Croatia.

1. HORVATORSZAG

Horvatorszag Délkelet-Eurépaban a Balkan-félsziget északnyugati részén fekszik. Szom-
szédai: Szlovénia, Magyarorszag, Szerbia, Montenegr6, Bosznia-Hercegovina. Tertilete
56 542 km?, lakossaga 4,4 milli6 6, népstirtsége 78 £6/km? Févirosa: Zagreb (Zagrib).
Pénzneme: kuna. Az orszag kozigazgatasilag 20 megyére és a f6varosra tagolodik.

Természetfoldrajzi szempontbdl az orszag teriilete egy kristalyos roghegységekkel
tlzdelt alfoldi jellegd, és egy hegyvidéki részre tagolhatd. Az orszag szive a Zagrabi-me-
dence, ahonnan a Kapelan, Velebiten at csak néhany ut vezet a tengermellék iranyaba. A
hegyvidéki részeken a telepiilések altaldban poljékre, uvalakra telepiltek. Dalmacia a siily-
lyedében 1év6 Dinari-hegyvidék labanal huzoédik. Az orszag tébb mint 1100 szigettel
rendelkezik, tengerpartja 1788 km hosszi. Horvatorszag északi része kontinentalis, ten-
germelléke pedig mediterran éghajlatd. LegjelentSsebb foly6i: Kulpa, Drava, Szava,
Krka.

Horvatorszag 1991. junius 25-én kialtotta ki figgetlenségét, amelyet az EK 1992. ja-
nuar 15-ei hatallyal ismert el. Etté] kezdve az orszag tertiletén valtozo intenzitasd, de su-
lyos harcok dultak. A Jugoszlav Néphadsereg és a szerb szabadcsapatok elfoglaltak a Ba-
ranya-haromszoget, Szlavonia keleti részét, valamint Knin kérnyékén a krajinakat. Az
1995. majus eleji ,,Villimcsapas” hadmtvelettel a Baranya-haromszég és Kelet-Szlavonia
kivételével kitGzték a szerb csapatokat, ezek a teriiletek az erdédi (Erdut) targyalasoknak
megfeleléen 1998. janudr 15-én kerilt vissza Horvatorszaghoz. Ezzel helyreallt az orszag
fuggetlensége és tertileti egysége.

' APTE-TTK Foldtudomanyok Doktori Iskola elsé éves PhD hallgatéi.
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Horvatorszag hivatalos nyelve a horvat, beszélt nyelv még a szerb a magyar és az
olasz. Az orszag legjelentésebb kisebbsége a szerb, emlitést érdemel még a Baranya-ha-
romszogben él6 magyarsag és az isztriai olaszok. A lakossag donté tobbsége rémai kato-
likus, a szerbek pravoszlav vallasuak, a magyarsag pedig tobbségében reformatus.

Horvatorszag az egykori Jugoszlavia gazdasagilag masodik legfejlettebb tagkéztarsa-
saga volt. 2005-ben a foglalkoztatasi szerkezetét tekintve a foglalkoztatottak 58%-a a
szolgaltatasban, a 33%-a az iparban 9%-a a mezégazdasagban dolgozott. A szolgaltata-
sok zOme a turizmusra épiil, amely a tengerpartra és a févarosba iranyul. Az orszag me-
z6gazdasagilag legjobban hasznosithaté teriilete Szlavonia, ipara pedig az északnyugati
részébe tomorul.

Az orszag févarosa, Zagrab a Medvednica déli labanal fekszik. Masodik legnagyobb
varosa Split (Spalato), mely a tengermellék kézpontjaként jelentSs hajogyartassal, épits-
anyag-iparral és konzervgyartassal rendelkezik. Horvatorszag legforgalmasabb kikétéje
Rijeka (Fiume), amely a vasut 1874 utani kiépiilésével indult dinamikus fejlédésnek. Szla-
vonia kulturalis és szellemi kézpontja Osijek (Eszék). Jelentésebb varosok még: Karlo-
vac (Karolyvaros), Slavonski Brod (Bréd), Pula, Dubrovnik (Raguza), Sibenik.

2. KrRoNOLOGIA

Kr. e. 1000 kortl — A térség els6 lakoi az indoeurdpai népesoporthoz tartozé illirek vol-
tak. Egyes torzseik neve kilonb6z6 foldrajzi elnevezésekben napjainkig fennma-
radt [pl. a hisztriétdk nevébdl képzett Isztria, karantanok — Karantania (a mai
Szlovénia), dalmatik — Dalmacia].

Kr. e. 84 szazad kozott — Gorog telepesek ékelédnek be az illir falvak k6zé és az Adriai-
tenger partjan koléniakat alapitanak. Jelent6sebb g6rog teleptlések Visen (Issa),
Hvaron (Pharos, Dimos), Kor¢ulan (Korkira), Krken (Curicum) alakultak, illetve
Trogir (Tragurion) és Cavtat (Epidaurum) voltak. A tengerpart komoly jelent6-
ségre tett szert a gorog kereskedelemben.

Kr. e. 4. szazad — Az illirek az észak fel6l a Balkanra aramlé kelta torzsek befolyasa ala
keriltek.

Kr. e. 3. szazad vége — Teuta illir kiralyné erGs illir szovetséget hoz létre a g6rog telepe-
sek és a terjeszked6 Rémai Birodalom ellen. A pharosi csataban (Kr. e. 229) el-
szenvedett vereség azonban utat nyitott a romai hoditoknak az Adria partjara. A
réomaiak Kr. e. 33-ig t6bb hadjaratot vezettek az illirek ellen, mig végiil sikerilt
Oket teljesen behddoltatni. A teriileten megszervezett Illyricum tartomanyt dal-
mat és pannon részekre osztottak. A rémaiak katonai taborokat épitettek, melyek
késébb jelents varosokka fejlédtek (pl. Pola-Pula, Salona-Solin, Jadera-Zadar).

A provincidk t6bb szil6tte is rémai csdszar lett, a legjelent6sebb kozilik Diocle-
tianus, akinek a palotdja ma is megtekinthetd Splitben.
Ebben az id6ben tovabb fejl6détt a hajézas, a mez6gazdasag és a kereskedelem.

Kr. u. 395 — A Rémai Birodalom két részre bomlik. Dalmadcia tengerparti savja a Nyu-
gat-romai, hegyvidéki teriilete pedig a Kelet-romai (Bizanci) Birodalom része lett.
Ez a hatarvonal elkiilonitette egymastol a két térség politikai, vallasi, kulturalis fej-
16dését.

476 utan — A Nyugat-romai Birodalom bukasa utdn a tengerpart a keleti gbtok allama-
nak része lett, de a romaiak altal megszervezett strukturak megmaradtak.

555 — Justinianus bizanci csdszar megdonti a keleti gotok allamat, és id6legesen birodal-
mahoz csatolja a tengerparti tertleteket.
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7. szazadtdl kezd6dben — A partokat avar és szl tirzsek fenyegetik. Folyamatos tdimada-
saik soran leromboltdk a rémaiak 4ltal alapitott nagyvarosokat.

A sgldv dshaza valahol a Karpatok és a Don kozott teriilt el. A keleti népek nyo-
masara kialakult népvandorlas soran a szlavok egyik agat képezé horvatok egyes
torzsei délebbre huzédtak. A horvatok eredetérél megoszlanak a vélemények.
T6bb kutaté ugy véli, hogy az eredetileg Perzsiabol érkezett irani térzs a szlavok-
hoz csatlakozva 4tvette azok nyelvét és szokasait.

A korai horvat allam az antik Liburnia és Dalmacia tertletén jott létre. Hatara
északon az Isztriai-félsziget keleti sarkanal, délen a Cetina folyonal huzédott.
Ahol az avar-szlav tamadasoktdl elpusztultak a romai varosok, ott a horvatok ki-
jutottak a tengerpartra. A kronikak szerint a 7. szazad kézepén 7 horvat torzs te-
lepedett meg az Adria-parton.

8. szazad vége — Befejez6dik a szlav honfoglalas a Balkan-félsziget északnyugati felén. A

10. szazadig a szlav népek tébbsége allamma szervezddik.
A horviatok el8szor avar uralom ala kertltek, majd Nagy Karolynak az avar biro-
dalom felett aratott gy6zelme utan a frankok vették 4t a hatalmat a régiéban, akik-
t6l atvették a latin irdst. Megkezddott a patriarchalis torzsi szervezetitk bomlasa
és a korai feudalis berendezkedés kialakulasa.

9. szazad — A frank uralom aldl val6 felszabadulas utan a horvat teleptlésteriileten két
fejedelemség alakult ki — a dalmat és a posavski —, melyekre (leginkabb a dalmat-
ra) komoly fenyegetést jelentett a Velencei Kéztarsasag, amely ki akarta terjeszte-
ni a hatalmat a teljes Adria-partra.

kb. 845-865 — A horvat nemzeti uralkodéhdz (a Trpimirovic¢ok) 6sének, Trpimir fejede-
lemnek az uralkodasa. El6deihez hasonl6an & is elismerte az italiai frank uralkodo
felsbbségét. O alapitja meg az els6 horvét piispokséget Nin varosaban. Haborut
folytatott a dalmat varosok ellen.

878 — Zdeslav tronra keriilésével (Trpimir egyik elazott fia) és Bizanc segitségével a hor-
vatok felszabadulnak a frank uralom al6l.

879 — Branimir meggyilkolja Zdeslavot és elfoglalja a fejedelmi széket. Bizanctdl elfor-
dulva a papasaggal alakit ki j6 kapcsolatokat, és VIII. Janos aldasaval megalapitja
a fiiggetlen horvat allamot. Branimir visszaverte a velenceiek tamadast, akik ettdl
kezdve 100 éven keresztll adét fizettek a horvatoknak a kereskedelmi utvonalak
hasznalataért.

892-910 — Az utolsé horvat fejedelem, Mutimir uralkodasa.

10. szazad — Horvatorszag terilete 11 zsupansagra tagolédik (Livno, Cetina, Imotski,
Pliva, Pset, Primorje, Bribir, Nona, Knin, Sidraga, Nin), emellett Krbava, Lika és
Gacka vidékét a ban birtokolta. A banoknak kiilonleges szerep jutott a kora ko-
zépkori horvat allam torténetében, szinte tarsuralkodokként szerepelnek a kira-
lyok mellett.

910-928, vagy 930 — Tomislav egy allamban egyesiti a horvat hercegségeket és az addig
figgetlen bizanci varosokat. Sikerrel védi meg Horvatorszagot a kalandozé ma-
gyaroktol, 926-ban pedig Bosznia teriiletén legy6zi a bolgar uralkodé seregét.

925 — Tomislav kirallya koronazasa, és a (nyugati) kereszténység felvétele. A horvatsag
ezzel az aktussal a nyugat-eurdpai civilizaciohoz csatlakozott, ez a tény alapvetSen
meghatarozta a horvat térténelem iranyat a kés6bbi korokban.

11. szazad — Kresimir Péter (1058-1073) Dalmacia megszerzésére iranyuld torekvései
nem jarnak sikerrel. A tengerparti varosok 1204-ig bizanci, majd velencei uralom
alatt maradtak. (A negyedik keresztes hadjarat kovetkeztében — 1204 — Bizanc
szinte minden birtokat elvesztette a Balkanon, Velence viszont megerdsitette po-
z{ci6it a dalmat tengerparton, magahoz ragadva a balkdni kereskedelmet.) Uralko-
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dasa utolsé éveiben Zvonimir bannal kellett osztoznia a hatalmon, aki végil ko-
vette a trénon.

A kés6bbiekben az orszag térténelme szamos ponton érintkezett Magyarorszag
torténelmével. A horvat uralkodok szévetségi és dinasztikus kapcsolatba keriiltek
Arpad-hazi kiralyainkkal. I. Béla lanyat Zvonimir kiraly vette el feleségil. Zvoni-
mir megszerezte Krk, Rab és Cres szigetét, a kiralyi székhelyet pedig Solinbol
Kninbe helyezte at.

1088 — Zvonimir utéd nélkil hal meg, ezért az orszagban 6r6k6s6dési viszaly tamad. A
féurak egyik csoportja I. (Szent) Laszlét hivta meg a tronra, aki 1091-es hadjarata
utan a Drava és a Gvozd hegység kozotti vidéket Szlavonia néven teriletileg k-
16n4ll6 politikai egységként csatolta a magyar koronahoz. 1094-ben megalapitja a
zagrabi puspokséget. Laszlo elfoglalta a tengermelléki Horvatorszagot is, uralko-
dévé unokadecsét, Almos herceget tette meg. Dalmacia meghdditasara ekkor még
nem kertlt sor (a kunok tdmaddsa miatt), igy a terilet Bizanc kezén maradt.

1102 — Kényves Kalman — folytatva Laszl6 déli héditasait — Horvatorszag kiralyava ko-

rondztatta magat. Ezzel létrejott a perszonalunié a magyar koronaval, de a teriilet
a ban fennhatésaga alatt meg6rizte viszonylagos kiilénallasat.
Az 6 idejében kezdSdott meg a tébb évszazados kiizdelem Dalmacia birtoklasa-
ért, melyet az ezredfordulé 6ta egyre inkabb Velence ellenérzott. A szazad elején
a magyar kiralynak sikeriilt megnyernie Bizanc timogatasat a Velence elleni harc-
hoz (1104-ben a bizanci csaszar Szent Laszl6 lanyat, Piroskat vette feleségul).
1105-ben Kélman ostrom ald vette Zadart (Zara), majd Trogirt (Trau) és Splitet
(Spalato) is. A kévetkez6 évben a kdrnyez6 szigetvilag is behédolt, amit a papa is
elismert. Kalman felvette a Horvatorszag és Dalmacia kiralya cimet (1102). Ez-
utan a két tartomanyt Osszetartozonak tekintették, és Tengermelléknek nevezték
egészen a 13. szazad végéig, de nem olvasztottak be Sket. A kévetkezd évszaza-
dokban a magyar uralkodék t6bbszor is megkisérelték eldzni a velenceieket a
partvidékrél.

1107 — Kényves Kalman autonémiat és kivaltsagokat ad a dalmat varosoknak. Ebben az
idSben tesznek szert kiskiralyi hatalomra a tengerpart nagy csaladjai, a Subi¢ok
(Zrinyiek) és a Frangepanok.

1116 — Velence ismét elhéditja Dalmaciat, a visszaszerzési kisétletek sokaig sikertelenek
maradtak.

1167-1180 — A Komnemoszok alatt meger6s6dott Bizanc is igényt formalt egykori dal-
mat birtokaira. A magyar tronviszalyokat kihasznalva Manuel csaszar elfoglalta
Dalmaciat, Boszniat és Horvatorszag nagy részét.

1181 — III. Béla visszaveszi az elveszett tartomanyokat.

13. szazad eleje — A dalmat varosok feletti fennhatésagot 1I. Andras a korabbi kivaltsa-
gok megerGsitésével igyekezett megbrizni.

1241 — Mongol bet6érés Horvatorszagba. Az 1241-42-es tatar betéréskor IV. Béla kiraly
és vele sok horvat el6sz6r Zagrabba, majd a tengerparti teleptilésekre menekiilt
(Spalato, Trau).

13. szazad masodik fele — A tatarok kivonulasa utan a horvat nemességnek sikertlt meg-
erésitenie helyzetét, kiskiralyokként uralkodtak orszagrésznyi birtokaik felett. A
Subic¢ok érokletessé tették csaladjukban a horvat bani méltésagot. A tartomany-
urak hatalma ellen az utolsé Arpadok még annyit sem tudtak tenni, mint Magyar-
orszagon. 1300-ban a Subi¢ok behivtak Karoly Rébertet, hogy megszerezzék sza-
mara a magyar koronat. Cserébe 6r6kos bani méltdsdgra tartottak igényt, ezt
azonban az Anjouk vonakodtak megadni.
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14. szazad els6 fele — Karoly Rébert arra térekszik, hogy az Arpéd—korban hdbéri fig-
gésben all6 teriiletek felett helyredllitsa a magyar uralmat. Horvatorszag és Dal-
macia azonban Velence védndksége ala huzoédott, a varakon pedig a horvat urak
osztoztak meg, 1326-ban, egy sikertelen katonai akcié utan Karoly Rébert meg-
clégedett jogai névleges fenntartisival. Egyedil Szlavoniaban sikeriilt megszilar-
ditania a hatalmat.

1345-1348 — Nagy Lajos engedelmességre kényszeriti a horvat nagyurakat, valamint Za-
rat is behodoltatja. A Velencével val6 ujabb haborut 8 évre sz6l6 béke zarja le.

1356 — Ujraindul a magyar—velencei habort: Lajost Padova és a német-rémai csszar is
tamogatta, a dalmat varosok pedig fellazadtak Velence ellen. Az 1358-ban megko-
tott zarai béke Lajost és utddait ismerte el Dalmacia egyedili uranak. A dalmat
varosok egyesiilhettek természetes hatorszagukkal, a horvat kiralysaggal.

14-15. szazad forduldja — A Nagy Lajos halala utani tron6roklési viszaly kiterjed Hor-
vatorszagra is. Az egyik jelSlt, Laszlé napolyi kiraly 1409-ben, a birtokdban 1évé
dalmadt varosokat és Dalmaciara vonatkozé allitélagos jogat 100 000 dukatért el-
adta Velencének. Ettél kezdve (Raguza kivételével) Velence 400 évig uralta a ke-
let-adriai partvidéket.

1410-1433 — Luxemburgi Zsigmond t6bb mint 20 esztendeig folyé habordban hiaba
probalta visszaszerezni az elvesztett varosokat Velencétél. Az elhuzodé kiizdel-
met a varosallam jobban birta pénzzel és zsolddal, igy a kirdlynak le kellett mon-
dania a tertletrél. 1420-ig tehat Velence végleg megszerezte a dalmat varosokat,
1421-ben pedig Nyugat-Isztriat. Dalmacia elvesztése silyos csapas volt Horvator-
szag gazdasigara, a hamarosan jelentkez6 térék veszély is tovabb nehezitette az
orszag helyzetét.

Zsigmond legnagyobb érdeme a t6r6k elleni védSvonal kiépitése, mely 4j katonai
szervezetet, illetve Utkézballamok lancolatat jelentett a déli hatarok mentén.

15. szazad — U] hédité jelenik meg a térségben, az Oszman Birodalom. A horvatok vé-
dekezésre kényszertilnek a t6rék elérenyomuldssal szemben. A 14. szazadban
kezd6dott feuddlis széttagoltsag gyengitette a délszlav allamok erejét, megkony-
nyitve a torokok eléretorését.

1456 — A nandorfehérvari gy6zelem. Hunyadi Janos térékellenes harcai nem befolyasol-
jak kozvetlenil a horvat és szlavon viszonyokat. Hunyadi délszlav katonai kozott
horvatok is harcoltak nagy szamban.

1463 — Bosznia eleste. Megszaporodnak a t6rok betrések Szlavoniaba és Horvatorszag-
ba. Hunyadi Métyas boszniai hadjarataival (1463/1464) és a jajcai/szreberniki
bansagok létrehozasaval a horvat tartomanyokat kivanta megvédeni. A magyar ki-
ralyok éltal kiépitett déli védvonal a 16. szazad elsé évtizedéig allt fenn.

1476-t61 — A t616k elleni védelem hatékonyabb iranyitasanak érdekében a szlavon és a
horvat bani cimet egyazon személy viselte.

1480-1500 — Allandésulnak a t61r6k el66rs csapatok betorései.

1493 — T6r6k gybzelem a horvat-szlavon bani sereg felett az udbia-korbaviai csataban.
A ban a boszniai pasa fogsagaba esik, a csatdban elpusztult a horvat nemesség
legjava.

16. szazad — Az oszmanok meghdditjak Horvatorszag nagy részét.

1521-t61 — A t6r6k csapatok rendszeresen tamadjak a horvat foldeket védé boszniai va-
rakat, és Horvatorszagot.

1526 — A mohacsi csata. Frangepan Kristof horvat ban seregei Zagrabnal alltak, de ta-
madasra mar nem volt erejiik. A vesztes ttkézet utan Gsszeomlik a horvat végva-
rak rendszere. Magyarorszag és Horvatorszag megmaradt részeit a Habsburg
uralkodok vették birtokukba.

10



Horvatorszag térténeti kronologidja

1537 — Elesik Klis (Klissza), a kulcseréditmény, a t6r6kok el6tt szabadda valik az ut egé-
szen a tengerpartig.

1540-1570 — Az orszag nagy része t6rok uralom ala keriil. Dubrovnik adéfizetéssel elis-
meri a szultdn uralmat, de megtartotta belsé 6nallésagat, és tigyes diplomaciaval
elérte, hogy kereskeddi a T6rok Birodalom egész teriiletén szabadon mozoghas-
sanak.

1573 — Parasztfelkelés a feudalis nagybirtokosok névekvé elnyomasa ellen.

1579 — Felépul Katlovac vara, mely (a hatar6rvidék szervezetének kialakitasaval egytt)
megallitja a t6r6k terjeszkedést.

1591-1593 — Az elsé nagyobb keresztény gy6zelem a tor6kok felett. Hasszan boszniai
pasa Gjabb horvat tertileteket probal szerezni, de Sisak (Sziszek) mellett csatat ve-
szit Erd6dy Tamas horvat ban seregével szemben.

17. szazad vége — A Habsburgoknak és Velencének csak Bécs masodik, sikertelen térok
ostroma utan sikerilt az oszman csapatokat a mai Horvatorszag teriiletérol kiszo-
ritani.

1668-1671 — A Wesselényi-féle Osszeeskiivés. A vasvari béke miatt a horvat féurak egy
része szembefordul a Habsburgokkal. Zrinyi Pétert és Frangepan Kiristofot birto-
kaik elkobzasa utan Bécstjhelyen kivégzik (1671). 1. Lip6t megproébalta Horvat-
orszagot elszakitani a magyar kiralysagtol, de térekvése a horvat féurak ellenallasa
miatt elbukott.

1683-1699 — T616k ellenes felszabadité haboru.

1699 — Karlocai béke: a horvat tertletek zome felszabadul az oszman uralom alél, Szla-

vénia a Habsburgoknak jut, Velence Gjabb dalmat teriiletekkel gyarapitja birtoka-
1t.
A hatarvonal biztositasara a Habsburgok szabad szlav paraszti koz6sségekre ala-
pozva létrehoztak a katonai hatarérvidéket, amely 1881-ig allt fenn. Az Adriatél
Erdélyig terjed6 hatarteriilet horvat része magaban foglalta Krajinat, Nyugat- és
Kelet-Szlavéniat, valamint a Szerémséget. A teriilet biztonsaganak ndvelése érde-
kében szerb menekilteket telepitettek be.

1745 — Maria Terézia uralkodasa alatt egyesitik Horvatorszagot Szlavoniaval, a Drava-
Szava kozének keleti felében feldjitjak a megyerendszert, de a Katonai Hatar6rvi-
dék (Vojna Krajina) kézvetlenill a bécsi Haditanacs igazgatasa alatt maradt.

1767-1779 — Kuloénall6 Horvat Kiralyi Tanacs mikodik, melynek megszinése utin a
horvat tigyek a Magyar Helytartétanacshoz keriltek.

1776 — Fiume szabad kikétévarost és kornyékét Maria Terézia a magyar koronahoz csa-
tolta, azaz ,,corpos separatum” lett.

1780-1790 — 11 Jozsef orszaglasa alatt n6tt a germanizalas (a német kozigazgatasi nyelv
bevezetése) és a centralizicié (az autonémia felfliggesztése), ami a horvat és ma-
gyar nemesség kozeledéséhez vezetett.

1790 — Az orszagot magyar kormanyzat ald helyezték.

1790-es évek — A magyar—horvat kézjogi kiizdelmek kezdete.

1797 — Velence bukasa, Dalmdcia osztrak uralom ala kertl. A tartomanyt 1918-ig kéz-
vetleniil Bécsbdl iranyitottak.

1805 — Horvatorszag tertlete Napoleon ellenérzése ala kertl.

1809 — Napoleon Horvatorszagbdl, Dalmaciabdl és Szlavoniabdl létrehozza az Illir Pro-
vinciat.

1815 — Napoleon watetloo-i veresége utan a bécsi kongresszus dontése alapjan az Illir
Provinciahoz tartozo teriiletek visszakertltek a Habsburg Birodalomhoz.

1816—1848 — Horvatorszagot Szlavoniaval egyltt a magyar korona tarsorszagaként keze-
lik.
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1830—40-es évek — Ljudevit Gaj ténykedése, az illirizmus horvat politikai és kulturalis
mozgalmanak elterjedése. Gaj a §to nyelyjdrdsra alapozva kialakitotta a horvat iro-
dalmi nyelvet.

1832 — Janko Drasgkovi¢ gréf | Disertatia iliti razgovor” cimd politikai iratdban megfo-
galmazza a ,,nagyhorvat” programot.

1836 — Ljudevit Gaj elinditja az Ilirske narodne novine cimd lapjat, mely az illir politikai
mozgalom sz6csove lett.

1841 — Megalakulnak az elsé politikai partok: a horvat—magyar part a Magyarorszaggal
val6 szoros allamkézosség elvét vallotta, az illir part a magyar—horvat kézjogi vi-
szonyt a foéderalizmus iranyaba kivanta atalakitani.

1845 — A horvat orszaggytlés Magyarorszag és Horvatorszag kozigazgatasanak szétva-
lasztasat kéveteli.

1847. oktéber 23. — A horvat rendi tartomanygydlés hatirozatot hozott a horvat nyelv
hivatalossa tételérél, valamint az iskolakban valé bevezetésérdl tanitdsi nyelvként.

1848-1859 — Josip Jelaci¢ bansaga Horvatorszagban.

1848 tavasza — A horvatok nemzeti 6nallésagot kovetelnek, a horvat orszaggyilésnek
felel6s kormannyal.

1848. junius 5. — Az e napon kiadott alkotmanyban a horvat Szabor elfogadja a jobbagy-
felszabaditast, felallitia a Bani Tanacsot, és kikialtja az orszag elszakadasat Ma-
gyarorszagtol. A horvat nemesség az osztrakokhoz csatlakozva a magyar forrada-
lom ellen fordul.

1848 szeptembere — Jelasi¢ ban csapataival betdr Magyarorszagra, de Pakozdnal (szept.
29.) vereséget szenved.

1849. marcius 4. — Az olmutzi alkotmany elvalasztja Horvatorszagot Magyarorszagtol.

1850—1865 — Az osztrak abszolutista elnyomas ugyanugy érinti a horvatokat, mintha 6k
is Bécs ellen fordultak volna 1848-ban. (1849 utan beszintetik a partok mikoédé-
sét, feloszlatjak a parlamentet, megszintetik a virmegyerendszert, és a német lett
a hivatalos nyelw)

1860 — Jugoszlav Tudomanyos és Mavészeti Akadémia néven megalakul a horvat tudo-
manyos akadémia.

1861 — A horvat orszaggyilés a magyarokkal kétend6 perszonalunié mellett foglalt al-
last, de ragaszkodik a horvat és a magyar orszaggy(lés egyenrangisagihoz, vala-
mint a Murak6zh6z és Fiuméhez.

1867 — Az osztrak—magyar kiegyezés utan a horvat tertleteket ismét felosztottak: Isztria
és Dalmacia osztrak kézen maradt, Horvatorszag egyéb teriileteit Magyarorszag-
nak rendelték ala. Ezzel egyidejileg fellendiilt az iparosodas, és a vasathalézat bé-
vitése.

1868 — A horvat—magyar kiegyezés soran Horvatorszag belsé autonémiat kap, de politi-
kailag és gazdasagilag valtozatlan a magyaroktol valé teljes fiiggés. Létrejon egy
erbs polgari ellenzék a magyar uralommal szemben.

1870-1890 — Kibontakozik az orszag kapitalizalodasa, jabb politikai partok alakulnak
(Néppart, Jogpart).

1873-1880 — Ivan Mazurani¢ bansaga. Jelentds szerepe volt a kozigazgatas, az igazsag-
szolgaltatas, a kultdra és az oktatasiigy modernizalasaban.

1881 — A Hatar6rvidék végleges egyesitése Horvatorszaggal.

1883-1903 — Khuen-Hédervary Karoly bansaga. Budapest érdekeit képviselve sikeresen
hattérbe szoritja a horvat ellenzéket.

1893-1895 — Magyarellenes megmozdulasok.

1905 — Az oktéberi, un. fiumei rezoltcié nyoman létrején a (horvatorszagi) szerb—hor-
vat koalicié.
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1915.
1917.

1918.

1918.
1918.

1920.
1920.

1920.

1921.
1921.
1921.
. marcius 18. — A radikdlisok gy6zelmével végz6d6 parlamenti valasztasok.

1925.

1923

1925

1927.
1928.

1931

1934.
1934.

1937.
1939.

1940.

1940.
1941.
1941.
1942.

1943.
1944.

1944

majus 1. — Horvatorszagi és dalmaciai emigrans politikusok megalakitjak a Jugo-
szlav Bizottsagot.

jalius 20. — A szerb kormany és a Jugoszlav Bizottsag korfui deklaracidja a szer-
bek, a horvatok és a szlovénok alkotmanyos monarchiajanak megalakitasarol.
oktéber 6. — Zagrabban megalakul a ,,Szlovének, Horvatok és Szerbek Nemzeti
Tanacsa”, mely jogot formalt maganak arra, hogy egyedil képviselje a délszlavo-
kat a pusztulé Monarchiaban. Két héttel a megalakuldsa utan a Tandcs hataroza-
tot hozott az Ausztria-Magyarorszagtol valo elszakadasrél.

november 9. — Genti egyezmény a délszlav allam létrehozasarol.

december 1. — Megalakul a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, a szerb Karadordevi¢
dinasztia alkotmanyos és 6rokletes monarchiajanak formajaban.

janius 4. — A trianoni békediktatum alairasa.

november 12. — A rapall6i szerz6dés r6gziti az SZHSZ Kiralysag és Olaszorszag
hatarait.

november 28. — Az alkotmanyoz6 nemzetgyilési valasztasokon a nagyszerb-cent-
ralista partok gy6znek. A horvat voksok zomét a Horvat Koztarsasagi Paraszt-
part szerzi meg,

janius 26. — A Horvat Blokk memoranduma a horvat szuverenitasrél

janius 28. — A vidovdani centralista alkotmany nemzetgytlés altali elfogadasa.
szeptember 3. — Tronra 1ép Karadordevi¢ Sandor kiraly.

januar 1. — A Horvat Parasztpart (HSS) mtikodésének felfiggesztése, vezetSinek
letartoztatasa.

. marcius 27. — A HSS elismeri a vidovdani alkotmanyt és belép a (radikalisok vezet-

te) kormanyba.

februar 24. — A HSS kilép a kormanybol.

janius 20. — P. Raci¢ merényletet kovet el a parlamentben Stjepan Radi¢ és mas
HSS vezetSk ellen. Zavargasok Horvatorszagban.

. november 8. — Az ellenzék altal bojkottalt parlamenti vélasztas.
1932.
1934.

augusztus—szeptember — Sikertelen usztasa felkelés Horvatorszagban

februar 9. — A Balkdn-Antant 1étrejétte Jugoszlavia—Romania—Gorégorszag—T6-
rokorszag kozott.

majus 1. — A jugoszlav—német gazdasagi egyezmény létrejotte

oktéber 9. — Sikeres usztasa—VMRO merénylet Marseille-ben Sandor kiraly ellen.
Az 4j uralkodé II. Péter lesz. Kiskortasaga miatt a régens, Pal herceg.

augusztus — Tito atveszi a Jugoszlav Kommunista Part vezetését.

augusztus 26. — Cvetkovi¢ kormanyfé és Macek HSS-elnok megallapodik abban,
hogy Horvatorszag autoném bansagga alakul. Létrejon a szerb—horvat kiegyezés.
januar 23. — Ciano és az usztasa vezeté Ante Paveli¢ titkos egyezménye a leendd
horvat—olasz vim-, pénz- és perszonaluniorol.

december 12. — Magyar—jugoszlav 616k baratsagi szerzédés.

aprilis 6. — Németorszag szovetségeseivel lerohanja Jugoszlaviat.

aprilis 10. — Az NDH, az usztasa Fiiggetlen Horvat Allam kiki4ltasa.

november 26. — Megalakul az AVNO] (Jugoszlav Népfelszabadité Antifasiszta Ta-
nacs).

november 29-30. — Az AVNOJ II. ,,allamalapit6” tlésszaka.

majus 17. — Brit nyomasta az emigrans kormény elnéke a horvat Subasic lesz.

. jtnius 16., november 1. — Tito—Subasi¢ egyezmények
1945.

majus 8. — A jugoszlav csapatok felszabaditjak Zagrabot.
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1945.

1945.
1946.
1946.

1947.
. jalius 9. — Jugoszlavia elutasitja a Marshall-tervet.
1948.
1949.

1947

1949.

1952.
1954.

1956.
1959.
1961.

1966.
1967.

1968

1971.
1971.

1974.

1975

1988.
1989.

1990

1990.

1990.

1990.
1991.

14

majus 15. — Alkotmanyoz6 nemzetgytlési valasztasok. A népfront a szavazatok
90,5%0-at szerzi meg,

november 29. — A Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag kikialtasa

januar 31. — Az elsé szocialista alkotmany.

oktéber 11. — 16 év bortonre itélik Alojzi Stepinac zagrabi érseket. 1951-t6l hazi-
Srizetben tolti a blintetését.

februar 10. — A békeszerz6dés alairasa.

janius 20-22. — A Kominform elsé Jugoszlavia-ellenes hatarozata.

szeptember 29. — A Rajk-per ,,bizonyitékaira” hivatkozva Moszkva és szévetsége-
sei felmondjak Jugoszlaviaval kotott szerz6déseiket, és gazdasag-politikai blokad
ala helyezik az orszagot.

november 15-16. — A Kominform budapesti értekezlete ujabb hatarozatban itéli
ela JKP-t.

aprilis 1. — T6rvény a helyi 6nigazgatasrol.

oktéber 5. — A londoni egyezményben Olaszorszag és Jugoszlavia rendezi a Tri-
eszti Szabad Tertilet kérdését.

jalius 18—19. — Tito, Nehru, Nasszer brioni talalkozéja.

marcius 24. — Parthatarozat a nemzetiségi politikarol.

szeptember 1-6. — Az el nem koételezett mozgalom elsé csicsértekezlete Belgrad-
ban.

jalius 1-3. — A brioni partplénum, Rankovi¢ bukasa.

marcius 17. — Horvat értelmiségiek nyilatkozata a horvat nyelv 6nallosagarol.

. oktéber 11. — Vendégmunkas-egyezmény az NSZK-val.
1969.
1970.

februar 11. — T6érvény a teriiletvédelmi egységek felallitasarol.

januar 15-17. — A horvat KSZKB (Kommunista Szovetség Kozpont Bizottsaga)
reformplénuma”, kibontakozik az an. ,horvat tavasz”.

november 22.—dec. 14. — Tuntetések, didksztrajkok a zagrabi egyetemen.
december 12-13. — Lemondanak a horvat reformpolitikus vezetSk, tisztogatas
kezdédik az orszagban.

februar 21. — Uj, konfoderativ elemeket tartalmazé alkotmany

. november 10. — Az Osimoi-egyezményben véglegesitik az olasz—jugoszlav hatart.
1980.
1981.
1982.
1985.

majus 4. — 88 éves koraban meghal Josip Broz Tito.

szeptember 30. — Partplénum a gazdasagi valsagrol.

janius 19-23. — A JKSZ (Jugoszlav Kommunista Szévetség) XII. kongresszusa.
januar 1. — Az alapvetd élelmiszerek és szolgaltatasok kivételével felszabaditjak az
arakat.

majus 29.—junius 1. — Rendkiviili parkonferencia a gazdasagi és politikai valsagrol.

februar 28. — Az elsé demonstracik a horvatorszagi Knin varosaban.

. januar 1. — A Markovié-kormany Gjabb gazdasagi reformja.
1990.
1990.

januar — Horvatorszagban engedélyezik a partok megalakulasat.

majus 6-7. — A horvatorszagi valasztasokat a Horvat Demokratikus Koz6sség
nyeri.

augusztus 12. — A JNA (Jugoszlav Néphadsereg), a horvatorszagi Szerb Demokra-
ta Part, illetve a hozza hd renddri erSk felfegyverzik a krajinai szerb lakossagot.
augusztus 17. — Incidensek a horvatorszagi szerb fegyveresek és a horvat beligyi
és tertletvédelmi egységek kozott. A horvat rend6rség helikopterét visszafordu-
lasra kényszeriti a JNA harci reptlégépe.

december 22. — A horvat parlament elfogadj az 6j alkotmanyt.

februar 21. — A Szabor hataroz a Jugoszlaviatél valé elszakadasrol.
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1991.

1991.

1991

1991.

1991

1991.
1991.

1991.
1991.

1991.
1991.

1991.

1991.

1991

1991

1992.

1992.
1992.

1992.

1992.

1992

1993.

1993.
1993.

1994.

februar 28. — A horvatorszagi szerbek 1étrehozzak a Krajnai Szerb Autoném Tert-
leteket. A késébbiekben egyesiilni kivannak Szerbiaval és Montenegroval.

marcius 25. — Milosevi¢ és Tudman targyalasai Bosznia-Hercegovina felosztasarol
Karadordevéban.

. majus 2. — A horvitorszagi Borovo Selo-ban tlizharcban elesik a horvat beligyi

er6k 12 tagja.
majus 19. — Népszavazas, a horvat szavazok 93%-a fiiggetlenség mellett voksol.

. junius 21. — James Baker amerikai kiligyminiszter Belgradi latogatdsa soran ellen-

zi Horvatorszag fiiggetlenedési térekvéseit, valamint a JNA beavatkozasat az or-
szag egyben tartdsa érdekében.

janius 23. — Az EK ellenzi Horvatorszag kivalasat Jugoszlaviabol.

jalius 1. — Az EK-trojka nyomasara a jugoszlav elnokség Stjepan Mesicet valasztja
elnékének.

jalius 7. — Horvatorszag harom hoénapra felfiiggeszti a figgetlenségi nyilatkozatat.
jalius 8. — Az USA bejelenti, hogy hajlandé elfogadni Horvétorszag 6nallosulasat,
ha az békésen megy végbe.

jalius 15. — Zagrabba érkezik az EK tdsziinet megfigyelé 50 f6s kontingense.
augusztus 2—4. — Az eredménytelen EK-targyaldsok végett a horvat kormany
nemzetkozi konferencia 6sszehivasat és békefenntarté csapatok felallitasat kéri.

augusztus 24. — Genscher német kiliigyminiszter kilatasba helyezi a horvat fiigget-
lenség elismerését, ha a fegyveres harcok folytatédnak.

oktéber 1. — A JNA és a montenegrdi szabadcsapatok tamadast inditanak Dub-
rovnik ellen.

. oktéber 8. — A horvat Szabor kihirdeti a fuggetlenséget.
1991.
1991.
1991.

november 12. — Stjepan Mesi¢ békefenntartok kildését kéri a BT-t6l.

november 18. — Vukovir eleste.

november 23. — Tudman és MiloSevi¢ Genfben Carrington és Vance jelenlétében
megallapodik a 14. tzszunetben.

. december 23. — Németorszag 1992. januar 15-i hatallyal fiiggetlen allamként ismeri

el Horvatorszagot.

januar 3. — A Vance-terv értelmében déntenek 10 ezer kéksisakosnak a horvat val-
sag 6vezetekbe telepitésérol.

januar 15. — Az EK elismeri Horvatorszag fiiggetlenségét.

marcius 15. — Megérkeznek az UNPROFOR (ENSZ-véderd) elsé egységei Hor-
vatorszagba.

majus 15. — BT hatarozat kéveteli a horvat hadsereg és a JNA visszavonasat Bosz-
nidbol.

jalius 21. — A boszniai Horvat Védelmi Tandcsot legitim katonai erének ismerik el
Bosznidban.

. oktéber 25. — A hercegovinai Prozorban 6sszecsapnak a bosnyak és horvat erék.
1993.
1993.

marcius 25. — A bosnyak és horvat képviselSk alairjak a Vance-Owen tervet.

janius 16. — Tudman és Milosevi¢ megallapodasa Boszniarél. Az orszagot ,,harom
nemzeti alkotmanyos egység” konféderacidjaként képzelik el.

augusztus 28. — Hercegovinai Grude-ban kikialtjak a Herceg-Bosznai Horvat Koz-
tarsasagot. Elnéke Mate Boban, f6varosa Mostar.

szeptember 9-10. — A horvat hadsereg felszabaditja a medzacki beszogellést.
szeptember 20. — Tudman és Milosevi¢ elfogadja Bosznia harom kéztarsasagra
osztasat, Izetbegovic elutasitja.

februar 3. — A BT hatarozatban kéveteli a horvat hadsereg kivonasat Boszniabdl.
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marcius 11. — Splitben déntenek a kéz6s horvat—bosnyak katonai parancsnoksag
létrehozasardl.

november 3. — Az els6 k6z6s bosnyak—horvat katonai akcid kertében visszafoglal-
jak Kupres varosat.

november 15-16. — Owen és Stoltenberg bemutatjik a Horvatorszag és a Horvat-
orszagi Szerb Koztarsasig gazdasagi egyiittmiikodésérdl szolo tervezetet.

november — A horvit hadsereg offenzivaja Livno térségében.

november 21. — NATO gépek bombazzak a szerb kézen 1év6 horvat udbinai repi-
l6teret.

november 29. — Katonai egytittmkodési szerz6dést ir ala a horvat és az amerikai
védelmi miniszter.

december 2. — Zagrabban a horvat kormany és a horvatorszagi Szerb Kéztarsasag
képviseldi alairjak a gazdasagi egylittmiikodési megallapodast.

majus 1-2. — A Villim hadmivelet soran a horvit hadsereg felszabaditja Nyu-
gat-Szlavoniat. Valaszul a szerbek rakétatamadast inditanak Zagrab ellen.

jalius 28-29. — A horvat hadsereg teljesen bekeriti a horvatorszagi szerb krajina-
kat.

augusztus 4-7. — A HVO (Horvat Védelmi Tanacs, a boszniai horvatok katonai
alakulata) és a horvat hadsereg felszabaditja a krajindkat, a hataron egyesiil az 5.
bosnyak hadtesttel és felszabaditjak Bihac-ot.

szeptember 8. — Genfben Jugoszlavia, Bosznia-Hercegovina és Horvatorszag kép-
visel6i megallapodnak a j6vébeni béketervet illetGen.

szeptember 12. — A horvat-bosnyak offenziva eléri Banja Luka peremkertleteit.
Szeptember 19-én az offenziva amerikai nyomasra ledll.

november 1. — Megkezd6dnek a Daytoni targyalasok.

november 21. — Az erd6di egyezmény alairasa

december 14. — A Daytoni Békeszerz6dés tinnepélyes alairasa Parizsban.

marcius 23. — Az Osszekdts Csoport taldlkozdja Bosznia-Hercegovina, Horvator-
szag és Jugoszlavia kiligyminisztereivel Moszkvaban.

januar 15. — Helyreall Horvatorszag teljes terileti egysége.

oktober 14. — Az SFOR er6i a Mostar-ban talalt bizonyitékok alapjan felfedik a
horvat titkosszolgalat kézremtikodését a parhuzamos boszniai horvat kézigazga-
tas kiépitésének és mikodtetésének segitésében.

december 2. — Meghal Franjo Tudman horvat allamelnok.

januar 3. — A fuiggetlenné valas 6ta el6szor az addigi ellenzék alakit kormanyt.

januar 24. — Az Gj horvat allamelnék Stjepan Mesic.

december — Horvatorszag csatlakozik a CARDS (Kézosségi Tamogatas Ujjaépi-
téshez, Fejlesztéshez és Stabilizacidhoz) programhoz.

januar 1. — Szabadkereskedelmi egyezmény Bosznia-Hercegovina és Horvatorszag
kézétt.

aprilis 23. — A Szabor elfogadja a Horvat Koztarsasag Alkotmanyat, amely az
1990-es reformjaval jon létre.

majus 25. — A volt Jugoszlavia utédallamai megallapodnak az egykori kéz6s va-
gyon felosztasarol.

janius 29. — A volt Jugoszlav tagallamok kuligyminiszterei alairjak a JSZSZK jog-
utédlasardl szolé megallapodast.

januar 1. — EU Stabilitasi és Tarsulasi Megallapodast kot Horvatorszaggal.

jalius 15. — Jugoszlavia, Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina allamf6i Szarajevo-
ban megerdsitik a daytoni megallapodast, és kotelezik magukat a szorosabb
egyuttmikodésre.



Horvatorszag térténeti kronologidja

2002. december 10. — Horvatorszag és Jugoszlavia képvisel6i megallapodnak a Prevlaka-
félsziget statusanak rendezésérél.

2002. december 15. — Az utolsé ENSZ békefenntarté is elhagyja Horvatorszagot (Prev-
laka-félsziget).

2002. december 23. — Jugoszlavia és Horvatorszag szabadkereskedelmi egyezményt ir ala
Belgradban.

2004. méjus 1. — Kereskedelmi megallapodas az EU és Horvatorszag kozott.

2004. december 21. — Az Eurépai Uni6 és Horvatorszag alairja a Stabilizacios és Tarsu-
lasi Egyezmény (SAA) Csatlakozasi Jegyz&konyvét.

2005. oktéber 3. — Megkezd6dnek Horvatorszag csatlakozasi targyalasai az Eurépai Uni-
6val.

2005. december 6. — Elfogjak Ante Gotovina tabornokot Spanyolorszagban, a Kanari-
szigeteken. Elharult az utolsé akaddly is az orszag Eurépai Unids csatlakozasi tar-
gyalasok megkezdése el6l.
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A MAGYAR—HORVAT HATAR TORTENETI, KOZJOGI, KOZIGAZGATASI KERDESEI
1918-16
(TORTENETI ES POLITIKAI FOLDRAJZI VAZLAT)

Haydii Zoltin'

Madarsko-hrvatska zajednicka granica formira se od 896. godine, otkada su Madari
doselili na ovo podrucje. Granica u pocetku je bila jedna dosta Siroka zona (zvana:
gyept) koja je tijekom sljedeca tri stolje¢a sve vise pretvorila odnosno istanjila se u
grani¢nu crtu. Za vrijeme turske opsade (1526-1686.) prosirilo se podrucje nastanjeno
Hrvatima u Podravini. Dakle Drava u Madarskom Kraljevstvu pretvorila se u grani¢nu
liniju. Granica dvije drzave poslije nagodbe 1868. primila je administrativni, politicki i
ustavni oblik. Hrvatska je dobila izrazito Siroku autonomiju unutar povijesne Madarske.

The Croatian-Hungarian common border was forming from 896, after the Hungarian
conquest of the Carpathian Basin. The border first was a very wide zonal type, (gyept)
and during three centuries it was nerrowing to a border line. In the period of Turkish
occupation (1526-1686) the Croarian settlement area was expanding for River Drava.
Drava turned to be a border line between the two parts of Hungaria-Croatian Kingdom.
After the Compromise between the two nations in 1868 the border turned to be an ad-
ministrative, political and constitutional type. Croatia had a very wide authonomy in the
framework of Historical Hungary.

1. BEVEZETES

A 355 km hosszusagi magyar—horvat allamhatar torténetileg az egyik legsajatosabb és
legbonyolultabb fejlédést magyar allamhatar-szakasz. E hatarszakasz nagy része — igaz
nem allamhatarként, hanem belsé kézjogi és kozigazgatasi hatarként — a mai magyar al-
lamhatar egyetlen hosszu torténeti multtal rendelkezé része. A mintegy 800 évig tartd
magyar—horvat allamkéz6sségen belil a folyo szerepe, majd hatarjellege inkabb 6sszeko-
tott, semmint elvalasztott.

A ko6zds allam-, szallasteriileti, k6zjogi, kozigazgatasi hatar problémdja térténetileg
bonyolult, a két nép és a két nemzeti tudomany altal nem mindig azonos médon és nem
ugyanolyan tartalommal megitélt kérdéseket vetett fel mindenkor az egytittélés teljes id6-
szaka alatt.

A k6z8s hatar torténeti Osszefiiggéseit, benne a Szava kérdését, majd a Drava poten-
cidlis hatdsait 1918-ig is t6bb jellegzetes szakaszra kell tagolnunk. Az els6 szakasz a ma-
gyar honfoglalastdl az allamkozosségi kapesolat létrejottéig terjed, amelyben a magyarsag
Szlavénian és a szlavonokon keresztil érintkezett az ,eredeti Horvatorszaggal”. Az

' Dsc, egyetemi docens, PTE TTK FI Politikai Foldrajzi és Teriletfejlesztési Tanszék
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1102-ben létrejott legitim allamko6zdsségi kapcsolatok (a horvat térténettudomany egy
részének a felfogasaban a Horvat—Magyar Kiralysag) sajatos szakaszanak zarasat jelen-
tette a torténeti Magyarorszag 1526-os mohdcsi veresége. A kévetkez6 korszakban a to-
r6k hatalom hoditasa és regnalasa alapvet6en ujrarendezte a korabbi szallastertleti, né-
pességi, politikai stb. viszonyokat a szélesebb értelemben vett magyar—horvat érintkezési
és egyuttélési térségben. Az orszag harom részre szakadasa, a torok pusztitds egyutt jart
mind a magyar, mind pedig a horvat szallastertletek térbeli atrendez6désével. A magyar-
sag Drava—Szava kozi szallasteriiletét lényegében felszamolta a térék uralom, a horvat
lakossag északra hizédott eredeti szalldstertiletérdl, a Drava és Szava koze északi része
horvat szallastertiletté valt. Bonyolult id6szak a két nép territorialis viszonyaban a t6rék
kiGizését6l 1868-ig terjedé korszak, melyben Horvatorszag idénként 6nallé kézjogi vi-
szonyokat probalt kialakitani a bécsi hatalmi kézponttal. A legrészletesebben a dualista
korszakkal foglalkozunk, melyben sok szempontbdl tanulsagosan alakult a Drava szere-
pe, szabalyozott kdzjogi és kozigazgatasi hatarként funkcionalt, e tekintetben elvalasz-
tott, ugyanakkor a gazdasagi kapcsolatokat illet6en 6sszekotott.

Mar a bevezetSben le kell szégezniink, hogy nem a Szava vagy a Drava formalta a
torténeti folyamatokat, hanem a kiilénb6z6 id6szakokban, azok eltéré értékeinek és ér-
dekeinek mentén, eltéré médon vették figyelembe, mas-mas médon viszonyultak a fo-
lyok adottsagaihoz (elhatarolé szerep, akadaly-jelleg, egyértelmd lathatosag, kézlekedési
lehetéség stb.), illetve hatasaival szamoltak (orszaghatarként, kézjogi hatarként, megye-
hatarként), avagy hagytak teljesen vagy csak részben figyelmen kivul.

Azt is latnunk kell, hogy a magyar térszemléletben, mar a korai idészakban is (Kristo
Gyv. 2003) megjelent a folyokhoz valé tudatos viszony, s mar a XVI. szdzadban a nagy
folyok szabtik meg az orszag térszemléleti felosztisinak alapjait (Orin M. 1536/1985),
s a kés6bbiekben (1723) pedig jelents szerepet kaptak a kdzigazgatasi, igazsagszolgalta-
tasi kertiletek lehatarolasakor.

1918-ig a magyar térténelemben ,,t6bbféle” Horvatorszag (Teneni, Knini, O-Hot-
vatorszag, Uj-Horvatorszag, Tengermelléki Horvatorszag, Horvat-Szlavonorszag stb.)
jatszott szerepet, illetve jelent meg a magyar forrasokban és kozjogi felfogasokban. A
nevek részben eltér teriileti és kozjogi kapesolati struktarat is jelentettek Magyarorszag
viszonylataban.

Nem csak Horvatorszag teriiletisége problematikus torténetileg, hanem Magyaror-
szagé is. Tobbféle Magyarorszag (Anyaorszag, Magyar Birodalom, Magyar Kiralysag,
Torténeti Magyarorszag stb.) jatszott szerepet a k6zos torténelemben, s természetesen
ezekhez az eltéré nevekhez is eltéré teriileti tartalom, nagyon kilénb6éz6 hatalomérvé-
nyesitd lehetSség tarsult.

Az 1102-ben létrejétt, s folyamatosan médosulé magyar—horvat dllamjogi kapcsola-
tok lényegi tartalmat, jellegét, jelent6ségét a magyar allam- és jogtorténetben is eltéré
moédon fogalmaztak meg, sét idénként éles tudomanyos vitdk zajlottak a magyar tudo-
manyon belil is e kapcsolatokrél. Horvatorszagot el6szor ,,6r6kolt”, majd ,,meghddi-
tott”, kés6bb ,,kapcsolt” orszagrésznek, s 1868-ban pedig ,,tarsorszagnak” tekintették, il-
letve nevezték.

A horvat—magyar hatar ,kiigazitasa” (kijel6lése, pontositasa, megallapitasa stb.) tar-
gyaban a magyar orszaggytlés gyakran intézkedett (1557: XVIIL. tc., 1559: XLVIIL. tc.,
1625: XXIII. tc., 1647: L. tc., 1655: XXX. tc., 1659: CVIIL tc., 1662: XXXVIII. tc.,
1715: XXXIX., CXVL. tc., 1723: XVIL tc., 1741: LIIL tc., 1751: XXVI., XXXV. tc.,
1765: XVI. tc., 1790: LXVIIL. tc., 1802. XXVI. tc.), de legtobb esetben nem lényegi terii-
leti médositasrol volt szé, hanem bizottsag kiktldésérsl, a kulénbozé vitas tigyek meg-
vizsgalasarol.
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A magyar—horvat kapcsolatok helyzetének, torténeti valtozasainak értékelése 6nma-
gaban minden valtozé térténelmi szitudciéban djrarendez6dott, mégpedig nem csak a
magyarok, hanem a horvatok részérdl is. Tanulsagos ebbdl a szempontbdl a Pécsett ki-
adott ,,Sorsunk” cima folybirat szerkeszt6ségi megjegyzése, melyet az 1944-ben ott meg-
jelen, az Arpad-kori kapesolatokkal foglalkozé Dabinovic cikkhez fizott. A szerkeszt-
ség természetesnek tekintette, hogy egy zagrabi torténész alapvetéen mas megkozelités-
ben, s a megszokott magyar szemlélettSl eltéréen kozelitette meg Horvatorszag és az
Arpad-haz kapcsolatat.

2. A KOZOSs HATAR JELLEGENEK ES SZEREPENEK SAJATOSSAGAI 1918-1G6

2.1. A magyar honfoglalastdl a legitim kozjogi kapcsolat kialakulasaig

A magyar honfoglalas nem egy pontos naptari datumhoz kétheté esemény volt, hanem
mintegy évtizedes folyamatként kell szemlélniink legalabb. A honfoglalé magyarsig fo-
kozatosan szallta meg a Karpat-medence tertletét, s ennck soran a Dundntuilt (900). A
szorosabban ellen6rzoétt tertilet feltehet6en a Dravaig huzédott el6szor, majd megkezds-
dott a Drava—Szava koézének az ellendrzése, a gyepirendszerbe vald szervezése is.

A magyar honfoglalaskor a Drava—Szava kézének keleti tertletein bolgar, a nyugati
tertletein pedig bajor—karantan politikai uralmi tertlettel kell szimolni, a lakossag na-
gyobb részét azonban szlavonok, (akiket szlavoknak, totoknak, szlovéneknek egyarant
neveztek) szallasteriilete volt. A magyar felfogas szerint 900-ra a magyar uralmi tér hatd-
rai — kilénb6z6 intenzitdssal szervezve — elérték délen a Szavat (Sarrar J. 1995, GYORFFY
Gv. 1977, Kristo Gy. 1988, TORTENELMI VILAGATLASZ, 1991).

A Drava—Szava kézének nyugati része némileg eltéré jellegi fejlédést futott be.
Gyorffy Gyorgy — nem altalanosan elfogadott véleménye szerint — a magyarok 950 koriil
mar birtokba vették a Gvozd-hegységtdl északra, a Kulpa és a Szava kozé esé teriileteket
is. Az altalanos felfogas szerint csak I. Laszl6 terjesztette ki a magyar uralmat a Szavatol
délre esé teriiletekre. A vita mégott feltehetSen a gyeplrendszer eltérd jellegl értelmezé-
se és értékelése huzodott meg. A gyeplrendszer térbeli tobbosztatisaga nem csak ebben
a térségben, de masutt is vitdk forrasa a korai magyar hatirok mentén (Kring M. 1934,
Savrat J. 1995).

A magyar keresztény kirlysag megalapitasa felértékelte a Roma felé mutaté stratégiai
iranyt. (Ez korabban is ismert volt, jorészt a kalandozasok miatt.) Az 4j keresztény hata-
lom és Réma kozott létrejott a fontos Fehérvar—Eszak-Balaton—Letenye—Zagrib (Zagr-
eb)-Réma politikai és kapcsolati, valamint zarandokut.

Szent Istvan a keresztény magyar kirdlysig megalapitasakor egyszerre szervezett alla-
mot és egyhazat. A magyar allamszervezés egyik feltiné sajatossaga, hogy Istvan nem
iktatta torvénybe az allam szervezeti és teriileti struktirdinak meghatirozé elemeit. Az
egyhdzszervezés terileti folyamatairdl és szabalyozasarol viszonylag tébbet tudunk, mint
az allam és a megyeszervezésrél (Gyorrry Gy. 1977, Kristo Gy. 1988). Mindkét strukta-
ra teriiletén taldlunk az orszag belsé részein, a ,,magtertileten beldl is” alapvetSen vitatott
kérdéseket.

Az Istvan altal alapitott megyék rekonstrukcidjara iranyulé korabbi és az utobbi két
évtized térekvésel meglehetGsen eltér eredményekre vezettek. Bizonytalan mind a me-
gy€k szama, hatra, mind pedig tertleti konfiguracidja (Kristo Gy. 1988, Bak B. 1997).

A Dél-Dunantul teriiletére vonatkozoéan kialakult egy viszonylagos kézmegegyezés,
miszerint Kolon (Zala), Somogy, Baranya Istvan 4ltal alapitott megyéknek tekinthetSek,
s hataraik messze tdlnydltak a Dravan, a legtobb lehatarolas szerint elérték a Szava vona-
lat. (A gyepi tertlete ezekben a felfogasokban és lehatarolasokban a Szavan tulra told-
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dott ki) A harom nagy teriiletd megye mintegy ,,legyez8szerden” fedte le a széles fold-
rajzi teret. A megyekdzpontok kozil Baranyavar volt a legk6zelebb a Dravahoz, Baranya
Dravan-tali tertiletei a leginkabb szervesen kapcsolédtak a kézponthoz.

Az egyhazszervezés tertletén pontosabb forrasokkal rendelkeziink. 1009-ben — kira-
lyi parancsra — kijelolték a veszprémi és a pécsi puspokség hatarait. A két puspokség te-
rilete nagyjabol a harom megyét fogta at, s a Szavaig terjedt. A Drava—Szava kozének
legkeletibb része a kalocsai érseki tartomany részét alkotta.

A két szomszédos keresztény kiralysag uralkod6 hazai kézott dinasztikus kapcesola-
tok alakultak ki. I.aszl6 magyar kiraly névére az utolsé horvat kiraly felesége, majd 6zve-
gye lett. 1091-ben Laszl6 magyar kirdly bevonult az akkor papai hiibérként kezelt ,, Ten-
germelléki Horvatorszagba”, melyet a magyar forrasok akkor ,,Szlavénianak™ hivtak. Al-
mos herceget tette meg Horvatorszag kiralyanak, s az 4j ,,jogviszony” kifejezéseként a
,»Pannoénia kiralya” cim mellé felvette Szlavonia és Moesia nevét is. (A papa és a magyar
kiraly k6z6tt permanens vita bontakozott ki Horvatorszag uralmanak jogeimérél. A hor-
vatok sem ismerték el térvényesnek a Laszlo-féle rendezést.)

Laszl6 a Drava—Szava kézén megszilarditotta a kiralyi hatalmat. Létrehozta a zagrabi
puspokséget, (1091, 1094, 1095 egyarant szerepel a torténeti forrasokban) s megindult a
tertleten a megyerendszer ,,bestrisédése”, Gj megyék alakulasa. Fokozatosan négy Uj
megye (Pozsega, Szerém, Valko, Verbcee) jott létre.

1102-ben Kényves Kalman stabilizalta a magyar kiraly horvatorszagi uralmat, Ten-
gerfehérvaron (Biograd) horvat kirallyd korondztik. Az orszag élére, személyes képvise-
16jeként bant nevezett ki. 1105-re Kalman befejezte Dalmacia meghdditasat is.

A magyar kbzjogi irodalom egy része Horvatorszagot a ,,feudalis maganjog” alapjan
,0r0kségnek” tekintette. (E szerint a felfogas szerint az utolsé horvat kiraly, Zvonimir
halala utan a horvatok az elhunyt kiralyuk ségoranak ajanlottak fel a koronat.) A masik
megfitélés szerint Szent Laszl6, majd Koényves Kalman beavatkozott a horvat belvisza-
lyokba, val6jaban elfoglalta Horvatorszagot, s igy az hoéditott teriiletként jelent meg a
magyar kozjogi rendszerben (FerpinanDy G. 1902, Momnir K. 1929 Tomcsinyt M.
1942). Horvitorszag és az Arpad-haz kozotti viszony értelmezése és elemzése kitiinte-
tett figyelmet kapott mind a horvat, mind pedig a magyar torténettudomanyban is
(Ancyar E. 1970, Dasivovic, A. 1944).

Az Arpad-korban kialakulé szlavén ban intézménye a feudalis jellegd, regionalis kor-
manyzas felé mutat, bar sokkal kevesebbet tudunk az intézményrdél, mint a hasonlé erdé-
lyi folyamatokrol. Szlavonia helyzetének mindenre kiterjedd tisztazasara nem adnak lehe-
téséget a korabeli magyar torvények sem. (A Corpus Juris Hungarici gydjteményben
1222-t6] nagy szamban talalunk Szlavéniaval, Horvatorszaggal, Horvat-Szlavonorszag-
gal stb. foglalkozé rendelkezéseket, jogaik és kivaltsagaik ismételt megallapitdsa is rend-
szeresen megjelenik, de ezeket a térvényeket nagyon gyakran eltéré médon értelmezték.)

Az els6 szakaszban a Drava nem toltétt be lényegi hatarszerepet sem a kozigazgatasi,
sem pedig az egyhdzszervezés tekintetében. Mindkét tekintetben sokkal inkabb a Szava
jelent meg egyfajta elhatarolé tényezSként. A folyohatar favorizalasa azért volt ,,okszert
és kényelmes”, mert a foly6 lathatd, vilagos valasztovonalat jelentett. A Szava inkabb be-
tolthette ezt a szerepet, mint a folyasat sokkal gyakrabban valtoztaté Drava.

2.2. A hatarok alakulasa a k6z6s allamtérben 1526-ig

A magyar uralkodok déli érdekeltsége nem csak megmaradt Horvatorszag és Dalmacia
megszerzése utan, hanem ki is szélesedett. 1141-ben II. Béla meghdditotta Ramat (Bosz-
niat), s felvette a Rama kiralya cimet is. A déli tertileteken megindult egyfajta 4j nagytér-
ségi védelmi zoéna kialakitasa, ezzel magyarazhaté a boszniai bansag létrehozasa 1137-
ben.
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A korabeli okleveleket mindig egyfajta kritikdval kell kezelni, de még inkabb a korai
térképabrazolasokat. A honfoglalas utani id6szakra vonatkozéan mind a szallastertletek,
mind pedig az akkori értelemben vett ,,allamhatar” nehezen rekonstrualhatéak, s eltéré
moédon tette ezt a horvat és a magyar torténetirds, valamint a torténeti kartografia is.
(Kilénosen tanulsagos lenne részletesen egybevetni a kilénb6z6 korszakok kozépiskolai
torténelmi atlaszainak a szemléletét.)

Al Idrisi arab utazé és geografus 1154-ben megjelent f6ldrajzi mdvében mar megfo-
galmazza ugyan, hogy Magyarorszagot ,,Délrél a velenceiek orszaga hatarolja”, de térké-
pei — természetes modon elnagyoltak, pontos térténeti foldrajzi elemzésre még nem al-
kalmasak.

A hatarok tekintetében az uralmi (allam), szallastertleti jellegi kérdés egyarant meg-
jelent. A feudalis felfogasban a teriiletek uralma részben a személyi viszonyok alapjin
alakult. A kiraly személyes képvisel6jén keresztil kormanyozta Szlavoniat és Horvator-
szagot. A XIII. szazadban a két tertlet viszonya a magyar kézponti igazgatashoz eltéré
volt. A Drava-Szava kézén a magyar megyerendszer volt jelen. Varasd, Zagrab, Két6s,
Veréee, Szana, Dubica, Orbasz, Pozsega megye alkotta Szlavoniat ekkor, mig, Valké és
Szerém megyék nem tartoztak a regionalis kulén-kormanyzathoz, kézvetlenil kapcso-
lédtak a koézponti hatalomhoz. A régi Horvatorszag megérizte sajat korabbi tertileti be-
osztasat. A Drava nem volt éles megyehatar ekkor sem, Baranya megyéhez viszonylag
kiterjedt Dravan-tdli teriiletek tartoztak.

A korszakban egyértelmien megjelent a magyar hatalmi dominancia, de azt nem ké-
vette semmilyen értelemben véve ,etnikai megszallas”, a magyarsig nem terjeszkedett
tdal a Szavan, azt tekintette szalldsteriileti hatiranak. A Drava—Szava koze szinte minden
tekintetben optimalis lehetéségeket kinalt mind a magyarsdg régi, mind pedig az 4j élet-
formajanak a megélésére.

A tatarjaras idSszakaban Trau (Trogir) vara rovid id6re az egész kiralysag székvarosa-
va valt kényszerb6l. IV. Béla innen kezdte meg az egész orszag tjraszervezést. A tatarja-
ras negativ demografiai kévetkezményei sokkal silyosabban voltak a magyarlakta teriile-
teken, mint a Szavan tal.

A magyar nagyhatalmi stitusz ismételt megerésédése idGszakaban Nagy Lajos 1358-
tol Szlavoniat kiralysagként (regnum Sclavoniae) illesztette cimei sordba. Az Anjouk déli
iranya elkotelezettsége és érdeklédése erésebb volt, mint korabban az Arpad-hazi ural-
kodoké.

A t6r6k megjelenése a déli hatirok mentén teljesen Uj helyzetet teremtett a kereszté-
nyek szamara. Hunyadi Janos sikerei egy id6re gatat szabtak a terjeszkedésnek, de nem
haritottak el azt. Hunyadi Matyas 1476-ban tudatosan egyesitette a horvat—szlavon—dal-
mat bani méltésdgot, s egyben lényegesen nagyobb szerepet szant az egyesitett tertilet-
nek a t6r6k elleni védelemben.

Sajatos és fontos forras az orszag térszemlélete, s a Drava abrazolasa szempontjabol
Lazar dedk 1514-ben rajzolt és 1528-ben kiadott részletes Magyarorszag térképe. A tér-
képet a nyomtatas soran mintegy 45 fokkal eltdjoltdk, de a helyes északi iranyba allitva a
korszak nemzetkozi szintjét eléréen, s6t meghaladdan abrazolta Magyarorszag tertletét
(CarToGrAPHIA HUNGARICA 1. 1972).

Az orszag arvizmentesités el6tti természeti foldrajzi struktarajat (killonosen a sfksagi
tertileteken) nagyrészt a vizek hataroztak meg. Ezzel magyarazhat6, hogy a magyar tor-
vényhozas folyamatosan foglalkozott a vizek ,,hatirmoédositéd” szerepével. WerbGezy Ist-
van ,,Hamaskényv”’-ében, mely 1848-ig a magyar szokasjog alapjat képezte, az 1. rész 87.
cim alatt részletesen szabalyozta azokat a hatar- és terileti kérdéseket, melyek a vizek
araddsai, pusztité mozgasa, helyvaltoztatasa stb. kovetkeztében allottak el6. A vizek ,.el-
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csatold” hatasanak kévetkeztében nagyon sok vita keletkezett az orszag tertiletén belil,
igy nem meglepd, hogy ezekbdl a Drava-mente sem maradt ki.

A torténeti Magyarorszag térszemlélete, illetve kézjogi-allami struktaraja szempont-
jabdl rendkivil fontos elemzést {rt Olah Miklés pispok 1536-ban, Brisszelben. (OrAn
M. 1536/1985). Oldh egyértelmilen ugy fogalmazott a regiondlis felosztisban, hogy:
»Magyarorszag masodik részét a Drava és a Szava fogjak kozre, masrészt a Szavan tdl
csaknem az Adriai-tengerre néz6 Alpokig nyulik el. A Szavan tal van Horvatorszag és
Bosznia, a boszniai puspokség...” (Oran M. 1985, p. 41).

A Drava és a Szava altal k6zrezart tertlet — a megyei felosztas mellett — két nagyobb
regionalis egységre tagozédott Oldah Miklés altal tudottan: az északi részt Magyar-Szla-
vonianak (Zagrab, Varasd, Pozsega, Valp6, Valko, és még sok egyéb megyékkel), a délit
pedig Szerémségnek (Ujlak (Tlok) a régié kezdete nyugatrdl és egyben févarosa) nevez-
ték.

A mi szamunkra Olah Mikl6s elemzése abbdl a szempontbdl fontos, hogy az orszag
négy részét a folyok dltal hatarolta le, s ebben a megfogalmazasban a Drava az orszag
masodik nagyrégiodjanak az északi hatarat jelentette. A Drava igy torténetileg viszonylag
koran valt térszemléleti- és nagyrégio lehatarold képzédménnyé.

A Mohics el6tti magyar kézigazgatasi teriletbeosztasrdl viszonylag pontos korabeli
forrasok allnak rendelkezéstinkre. A Drava—Szava kozének kozigazgatasi teriiletbeoszta-
sa is megszilardult. A Drava vonala csaknem teljes hosszaban megyehatar lett, jelentés
mértékben mar csak Baranya megye terjeszkedett tdl a folyé masik partjara.

2.3. A hatar valtozasai a t6r6k hodoltsag id6szakaban

A Szava vonalat Nandorfehérvarnal (Belgrad, Beograd), a Drava vonalat pedig Eszéknél
(Osijek) érte el, illetve 1épte at el8szor a torok terjeszkedés. A Drava mentén nem készul-
tek fel stratégiailag a t6rok elleni kiizdelemre, nem jott létre a folyd partjan erés katonai
védelmi rendszer.

A Kiralyi Magyarorszag r6vid id6 alatt csak egy keskeny nyugati savra szukilt 6ssze,
s az is folyamatosan ki volt téve a t6rok fenyegetésnek (Készeg ostroma). A Drava-vol-
gye az egyik jelentSs tamadasi és terjeszkedési iranyt jelentette. R6vid 1d6 alatt a Drava—
Szava kozének csak kis nyugati része maradt meg magyar uralom alatt, az is alland6an
valtozé teriileti kiterjedés mellett.

A torok elleni kiizdelemben a magyarok és a horvatok kézos erével vettek részt. A
magyar és a horvat tarsadalom ¢és kozigazgatas egésze militarizalodott, a megyék cso-
portjai felett létrejott a fékapitanyi rendszer. A Drava—Szava koze nyugati teriletein a
Horvat, a Vend és a Balaton—Drava kézi Fékapitanysag vette fel — a valtozé kimeneteld,
s hullimz6 teriletekre kiterjedé — kiizdelmet a térokkel szemben.

A hédoltsagi tertleteken a t6r6kok a sajat stratégiai szemléletik alapjan rendezkedtek
be, felszamoltak a megyerendszert, nem voltak tekintettel a korabbi tertileti struktarakra.
A torék szamara sem a Drava, sem pedig a Szava nem jelentett ,tiszteletben tartand6”
hatart.

Az 1660-as évek elején a Drava-volgye valt a t6rék elleni fegyveres kiizdelem egyik
meghatarozé teriletévé. Zrinyi Miklés 1663—64. évi hadjaratai révén jelents egyéni si-
kereket ért el, de nem volt képes strukturalis valtoztatasra. A Drava-volgye ezekben az
években szinte mindenre kiterjed6en jelentSs karokat szenvedett.

Ugyanakkor a korszak sajatos valtozasokat is hozott. Az alf6ldi magyar marhate-
nyésztés, majd Italiaba iranyulé marhakivitel fellendtlése magaval hozta Buccari (Boca)
kik6tbjének, illetve az oda vezetd utnak a gazdasagi felértékel6dését. A magyar gazdasag
szamara val6jaban ekkor valt el6szor igazan fontossa az Adria, illetve az exportkik6td.
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A t6rok kiGzésére végul az 1683-1699 ko6zotti években kerdlt sor, s a kiizdelem el-
s6dleges szintere nem a Drava, hanem a Duna-vilgye volt. A felszabadité haboruk so-
ran a Drava-mente ,,csak’” mellékhadszintér volt, de gy is 1ényegében elnéptelenedett.

2.4. A t6106k aldli felszabadulas utani reorganizacio és az Gjrarendezés kérdései
1867-ig

A Karlocai béke keretei k6z6tt 1699-ben lényegében pontosan megallapitottak a (vona-
las) orszaghatart a T6rok és a Habsburg Birodalom kozott. A hatar belsé oldalan 1étre-
hozott Katonai Hatar6rvidék valéjaban egy zonalis biztonsagi rendszert jelenlett hosz-
szabb ideig.

A gy6ztes Habsburg hatalom abbdl indult ki, hogy 1ényegében szabadon rendezked-
het be Magyarorszag felszabaditott tertletein. Ezt a magyar nemesség nem fogadta el, s
egy éles, folyamatos alkotmanyos vita bontakozott ki. A t6r6k hédoltsag idészakaban az
Alfold tertiletén a korabbi megyerendszer és beosztas szinte feledésbe merdlt, s a Dél-
Dunantdl megyéi kézott is éles vitak bontakoztak ki a korabbi megyei hatarokat illetéen.

1699-ben Horvatorszdg ismét kilén kormanyzati format kapott, s most mar egyér-
telmden a megnagyobbodott, 4j teriiletre vonatkoztattak a megnevezést. A bani tablan
résztvevé megyék csak egytittesen kildtek képviselSket a magyar orszaggytlésbe, s nem
megyénként.

A Drava—Duna vonal tertleteit a t6rok aldli felszabaditds utain nem csatoltdk vissza
az Anyaorszaghoz, hanem 1700-t6l a Szlavon Kamara igazgatta azokat. Nem allitottak
vissza a korabbi megyei teriileti beosztast sem.

1723-ban kialakitottak a kertleti beosztast, melynek meghatdrozasakor, s elnevezése-
kor is (Dunan inneni, Dunan tdli, Tiszan inneni, Tiszan tali) a folyok jatszottak meghata-
rozé szerepet. Az orszaggyulésen folyamatosan kévetelték a korabbi szlavoniai megyék
(Szerém, Valko, Pozsega) teriiletének a visszacsatolasat az orszaghoz. Ezt a teriiletet te-
kintették a rendi orszaggytlések vitaiban 1699—1745 koézo6tt Magyarorszag ,,Dravantuli,
6tédik kertletének”. (A Drava igy egyszerre lett kertleti hatar és alkotmanyos vitak tar-
gya.)

Az 1741, évi XVIIL tc. intézkedett a szlavoniai megyék tertletének a visszacsatoldsa-
r6l, de gy, hogy egyben a horvat ban joghatdsagat is megerdsitette a tertlet felett. 1746-
ban az uralkodé formalisan is visszadllitotta a korabbi harom torténelmi megyét (nem
teljesen a korabbi teriileti struktdra alapjan), s kéveteik megjelentek Zagrabban a bani
tablan, valamint megyénként kézvetleniil a magyar orszaggyilésben is.

Bél Matyas torténeti foldrajzi iskolaja még latin nyelven foglalta 6ssze az orszag tor-
ténetileg valtozoé kézjogi, teriileti és kozigazgatasi struktarajat. Mar a nyomtatott munka
cimlapja is hangsulyozta a folyok szerepét, hiszen a cimerpajzson az orszag nagy folyoi, s
koztitk a Dravus és a Savus jelentek meg;

IL. Jozsef az 1785-ben kibocsatott rendeletében a toérténelmi Magyarorszag tertletét
tiz kozigazgatasi kertletre tagolta. A kozigazgatasi reform soran a felvilagosult abszolu-
tizmus szellemében racionalis megoldasokra torekedett, de a magyar megyék ellenallasa
rendkivil erds volt személyével és reformjaval szemben.

Kilénésen nagy felhaborodast valtott ki a reform és beosztas Zala megyében, me-
lyet a Zagrab kézponttal kialakitott kertletbe soroltak be. (Zagrab kozigazgatasi térszer-
vez6 szerepe mélyen benyult az Anyaorszag testébe, a Balaton északi sarkaig ért.) Kisebb
volt a felhaborodas Pécsett, melynek keriletébe kertlt Baranya, Somogy és Tolna mellett
Ver6cee, Szerém és Pozsega megye is.

IL. Jozsef a reform soran teljes egészében figyelmen kivil hagyta a Drava lehetésé-
gét, s nem volt tekintette] semmilyen korabbi kézjogi kapcsolatra, illetve torténelmi
struktirara sem a Drava volgyében.
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II. Jozsef halala utan visszaallt a korabbi teriileti beosztas, de megkezddédtek a re-
formvitak. Ez annal is fontosabb volt, mert sem a politikusok, sem pedig a statisztikusok
nem voltak mindenre kiterjed6en tisztaban az orszag belsé kozjogi struktarajaval. II. Jo-
zsef az elsé lényegében modern magyar népszamlas megszervezésével és végrehajtasaval
(1784-1787) jelentés mértékben hozzajarult az orszag, s benne a Drava-volgy demogra-
fiai viszonyainak a megismeréséhez (Danyt D.—DAvib Z. 1960).

A Dravaval hataros harom magyar megyében (Zala —226 069 f6, Somogy — 166 124
f6, Baranya — 174 801 {6, igy 6sszesen mintegy 567 ezer ember élt. A Drava masik olda-
lan elhelyezked6é két megyében (Varasd (Varazdin) — 88 557 6, Ver6ee (Virovitica) —
117 003 £8), Osszesen mintegy 205 ezer ember élt, nem szamolva a Hatar6rvidék hataros
tertletein él6ket.

A sziikebb értelemben vett Drava-volgy nem tartozott sem a legnépesebb, sem pedig
az érintett megyék legstribben lakott teriiletei kézé. A telepilések lélekszama alacsony
volt, egyedul Eszék jelent meg népesebb kézpontként.

A korabeli magyar politika mellett a magyar térténeti és foldrajztudomany is nyomon
kovette a folyamatokat. Az elsé magyar nyelvii modern féldrajzi monografiaban
(Szarrer Gy. 1796) az orszag hatarainak a kérdése, s kozte a Drava tgye is, mar tudato-
san fogalmazodott meg,

A Drava Szaller megfogalmazasa szerint ,,..Somogy és Baranya varmegye szélein
folydogal, hatart vetvén a Magyar és Té6t, és ismét Magyar és Horvat Orszagok koztt...”
(p- 21.) Szaller szamara evidencia, hogy a Murak6z Zala megye része, valamint Légrad is.
Somogy megyét ,,délre a Drava keriti”, Baranya megyét délrdl ,, Toth Orszag” hatarolja.
Vas megye kapcsan Szaller egyértelmiien killonbséget tett a horvatok és a totok (vendek,
szlovének) kozott. A monografidhoz mellékelt térképen a Drava egyértelmden jelezve és
kiemelve t6ltStte be a kdzjogi hatar szerepét Horvatorszag és Totorszag felé.

A reformkor idGszakdban a magyar politikai elit kérében permanens ,,orszag-értel-
mezési” vita folyt, nevezetesen, hogy hanyféle értelemben lehet hasznalni Magyarorszag
tertleti és kozjogi fogalmat. A jogasz végzettségl, statisztikus Fényes Elek az 1830-as
évektSl megjelené munkéiban négyféle (legszorosabb, szoros, tigas, legtagasabb) érte-
lemben hasznalta. Az Anyaorszag jelentette a legszorosabb orszag-fogalmat, mely Hor-
vat- és Totorszag hozza szamitasaval valt ,,szoros értelmivé”.

A reformkor nem csak a gazdasagi, tarsadalmi, politikai modernizacié kérdését hozta
a felszinre, hanem 4j médon vette fel a nyelvi, nemzetiségi kérdéseket is. A latin a ma-
gyar kozéletben ,,bevett, k6z9s politikai és érintkezési nyelvi kézosséget jelentett évsza-
zadokon keresztil”. A magyar allamnyelv kérdésének az el6térbe kertilése 6hatatlanul
negativ érzelmeket valtott ki Horvatorszagban. A nemzeti-nemzetiségi kérdések el6térbe
kertilése a késObbickben mindkét fél részérdl elvezettek egyfajta tarsadalmi, politikai
mozgastér-beszikiléshez.

1847-ben Széchenyi Istvan publikalta kézlekedésfejlesztési koncepceidjat, mely valdja-
ban egy teljes fejlesztési, modernizaciés programként értelmezhetd (SzicHenyt 1. 1847).
A koncepcidban jelents szerepet kapott a vasuthalézat, az Gthaldzat, a haj6z6 csatornak
tervezése, illetve fejlesztése. Fiume (Rijeka) kozlekedési, killkereskedelmi és nemzetstra-
tégiai szerepe, illetve lehet&sége itt fogalmazdédott meg el6szor a leginkabb atfogdan.
Széchenyi tudatosan szamolt a Drava és a Szava potencialis lehet&ségeivel.

Az 1848-as magyar forradalom teriileti problematikaja — magyar részr6l — nem Hor-
vatorszag, hanem Erdély tekintetében fogalmazddott meg, nevezetesen az ,,Unié”. A li-
beralis magyar politikai elit nem t6rekedett Horvatorszag helyzetének radikalis atalakita-
sara, ez sokkal inkabb a horvatok kérében fogalmazédott meg.
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A magyar kormany a népképviseleti orszaggyulési valasztasok soran a harom als6-sz-
lavoniai megyében (Ver6ee, Pozsega, Szerém) meg kivanta rendezni a valasztasokat, ami
hihetetlentil nagy felhaborodast valtott ki Horvatorszagban.

1848 nyaran Tancsics (Stancsics) Mihaly, aki jelent6s féldrajzi tudomanyos publicisz-
tikai és oktatasi tevékenységet is folytatott, megvalasztott orszaggyilési képviselSként
készitette el kozigazgatasi tertleti, s egyben modernizaciés reformtervét. A tervben fi-
gyelmen kiviil hagyott minden torténeti kapcsolatot és meghatarozottsagot, az orszagot
nagyjabdl azonos nagysagu négyzetekhez hasonlé formécidkra osztotta fel (Hajpu Z.
2001). A terv szerint Zagrab megye hataros lett volna tébbek kézott Baranyaval, Varasd
Baranyaval, Somoggyal, Veszprémmel, Zalaval. A Drava vonalat teljesen figyelmen kiviil
hagyta a szerz6. (Az orszaggytlési képvisel6k elszérnyedtek a terven, nem is kertlt meg-
vitatasra.)

Az 1848-as forradalom és az 1849-es magyar szabadsagharc leverése utan az osztrak
abszolutizmus 4j médon rendezkedett be a torténelmi Magyarorszag egész tertletén.
1849 novemberében csaszari nyilt parancs tagolta fel a térténelmi Magyarorszagot 5
egyenrangu koronatartomanyra. Kilén koronatartomany lett Horvat—Szlavon Kiralysag,
Fiuméval és a tengerparttal. Bach masodik reformja az alapfelosztist megtartotta
(Fenves E. 1857), de némileg médositott tertileti konfiguraciot alakitott ki. Az abszolu-
tizmus jelent6s szakaszokon a Dravat tette meg a koronatartomanyok hatarava, illetve a
Murakézben a Murat.

Az abszolutizmus id6szakdban megjelent (1850) ,,Harmas Kis Tukor” ,,Szala” var-
megyét bemutatd versikéje dgy kezdédik, hogy: ,,Murakéz tartozik Szala varmegyére”
(p- 60.), hogy majd a didkok megtudhassak, hogy a torténeti-k6zjogi evidenciaval szem-
ben: ,,Miutan 1848. szeptember 10-én baré Jelasics Jézsef horvatorszagi ban hadserege
horvat és racz hatarérz6 vidéki katonakbdl a Drava folyén Légradnal Magyarorszagba
bejott, s a Murakozt lefoglalta, azéta az ideiglenesen Horvatorszagi Varasd s Kérés me-
gyéhez van csatolva (pp. 62—063.).

A vasuthalozat kiépitése, a modernizacios korszak a Drava-térségét viszonylag koran
elérte. A Budapest—Balaton—Nagykanizsa—Murakeresztir—Csaktornya (Cakovec) Trieszt
Osszekottetés kiépitése (1860-1861) a torténelmi gazdasagi-kapesolati tengely mentén,
de attdl északabbra torténet, s alapvetSen az osztrak érdekeket titkrozte.

A vasutépités egyik fontos regionalis hatasa lett Nagykanizsa fejlédésének erételjes
megnévekedése, mely mar korabban is bekapcesolddott a tavolsagi- és gyarmataru forga-
lomba. Nagykanizsa valésagos regionalis fejleszté hatdst gyakorolt a Drava-volgy felsé
szakaszan.

2.4.1. A katonai hatdrdrvidék kérdéskire
Az egész t6rok utani korszak egyik legsajatosabb problémaja a katonai hatarérvidék volt.
A mohaicsi vereség utan megindult a t6r6k elleni védekezés Gj szervezeti formainak ki-
alakitisa, melynek soran kiralyi rendelkezésekkel (a magyar térvényhozas nem cikkelyez-
te be, ezért a magyar torténeti kézjog mindenkor alkotmanyellenesnek tekintette a kép-
z6dményt) megkezd6dott az orszag déli részein a kézvetlen katonai igazgatas alatt allo,
a.n. ,,Katonai Hatar6rvidék” szervezése.

A Hatar6rvidék tertilete kézvetleniil a bécsi haditanacs igazgatasa alatt allott, szerve-
zetileg ezredekre, szazadokra tagolddott, s a hazkézosség intézménye volt alapegysége.

1699-ben a karlécai béke utan a Maros—Tisza—Duna—Szava vonala valt az orszag déli
hatarava. A Szavai Hatar6rvidék teriilete a folyd északi partjan talalhaté Racsatél, a Bo-
szut-patak torkolatat6l az Una foly6ig huzédott.

A Drava szempontjabdl a Varasdi Hatar6rvidék kialakitasa fontos valtozas volt. En-
nek a megszervezése nem volt indokolhaté egyértelmien a t6r6k elleni védelemmel. Egy
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id6ben szinte szigetként helyezkedett el, nem volt kapcsolata a t6bbi teriilettel. A Répas-
keriiletre kiterjedt hatésaga. A Varasdi Generalatus védelmi teriiletét két ezredre tagol-
tak. A polgarositasat 1871-ben kezdték meg, de csak az 1882-es t6rvényi szabalyozasok-
kal valt lezartta a katonai kdzigazgatas e szakaszanak torténete (Csaszar Z. 2001, pp. 43—
49).

A Hatar6rvidék intézménye fenndlldsa alatt jelentSs tarsadalmi, politikai, etnikai val-
tozasokat idézett el6 a magyar—horvat szallastertiletek hataran, a magyarok letelepedését
gatolta, a szerbekét timogatta, a horvatokét elnézte.

A Katonai Hatar6rvidék meghatarozé védelmi eleme a Szava vonala volt, a Drava e
struktdraban nem jatszott érdemi szerepet. Ugyanakkor a katonai és polgari kozigazgatas
tudatos szétvalasztasa jelent6s gondokat is okozott a Drava volgyének déli részén els6d-
legesen.

2.4.1.1 A Répas-keriilet iigye

A Hatarérvidék részévé valt a Dravan-inneni magyar Anyaorszag terlletébdl a ,,Répas-
keriilet”, melynek tGgyét az érintett Somogy megye folyamatosan az orszaggytlés napi-
rendjén tartotta, (1751. évi XIII. tc, 1790. évi LXIIL. tc., 1802. évi XXVIL tc.) de vissza-
csatolasat nem tudta elérni. A megye t6bbszor kifejtette, hogy a kertlet a Dravan innen
helyezkedik el, s torténetileg természetes médon Magyarorszaghoz, s azon belil Somogy
megyéhez tartozott.

Az 1802-ben kikiild6tt orszaggylési bizottsag a hosszud vita soran 1807 januarjaban
megallapitotta, hogy ,,...Magyarorszag és Horvatorszag kozott a természetes hatar a
Drava és nem a Zsdala vize”, s igy a tertletet vissza kellene csatolni Magyarorszaghoz,
de a Répas-keriilet helyzete ennek ellenére nem valtozott, a megoldast lényegében elha-
lasztottdk, illetve egyéb feltételekhez kototték.

A kertiletben a horvat térvények voltak érvényben, igy a kételezd oktatasi nyelv is a
horvat volt. Hiaba laktak kozel a magyar témbhoz, illetve a kézjogi-kézigazgatasi hata-
ron innen az itt él6 magyarok, hiaba tarthattak szabadon gazdasagi kapcsolatokat a ma-
gyarorszagi terliletekkel, a lakossag gyorsuld titemben horvatosodott el.

Kulon fdjdalma volt a magyar, kiilénésen a somogyi politikai elitnek a ,,Répas-kert-
let” lakossaganak elhorvatositasa. Ugy lattik, hogy Gola és Gotala magyar lakossaga ro-
hamosan horvatosodott el, mig Zsdala 1600 lakosabol 1200 vallotta magat magyarnak, s
a telepiilés lakossaga az 1900-as évek megfogalmazasa szerint ,,még tartja magat” nyelvé-
ben.

2.4.1.2. A Murakiz, problematikdja

A Murakéz kis tertletl egység volt, de sajatos politikai f6ldrajzi helyzete miatt a torok
tamadasok idGszakaban az orszaggyilés t6bbszor, tobbféle megkdzelitésben érintette,
szabalyozta helyzetét, illetve kilénboz6 jellegi viszonyait: 1569: XIX. tc., 1602: XIV. tc.,
1604: VIIL. tc., 1608: XV. tc., 1613: VIIL tc., 1618: XLIX. tc., 1622: XXXVI. tc., 1625:
XIX. tc., 1630: III. tc., 1655: XIL. tc. A térok kitizése utan a térség elveszitette ,,kiemelt
térvényi kapcsolatrendszerét”, de a késébbiekben is bonyolult kérdések vetédtek fel vele
kapcsolatban.

Zala megye szamara a Murakéz mindenkor megyei jellegti , kihfvasként” jelent meg.
Sokaig sajat jarasi kozigazgatasi szervezését, lakossaganak ellatasat illetéen vetSdtek fel
gondok (Birorry L. 1873, Gonezy E 1895).

1850-1860 kozott Horvatorszag 6nallé koronatartomany volt, s hozza csatoltak a
Murakézt is. Az alkotmanyossag helyreallitasa utan természetesnek tekintette Zala me-
gye a teriilet visszaszerzését. A megyel vezetés sajatosan érvelt, a Drava torténelmi me-
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gyehatar volt mindig, {gy nem lehet a Mura a megye hatara, hanem annak vissza kell ke-
rilnie a Dravara.

A megye sziilotte, Deak Ferenc, Zagrab megye kérlevelét vitatva (DeAk F. 1861) nem
csak az orszag, de Zala érdekében is politizalt. Deak gondolkodasaban és érvelésében az
alkotmanyos és a teriileti strukturdk szervesen Osszekapcsolddtak. Zala megye — So-
moggyal ellentétben — sikerrel érvényesitette tertleti kovetelését a hatarvitaban.

2.5. A k6z6s hatar szerepe a magyar—horvat kiegyezés utan

Az 1868-as magyar—horvat kiegyezés keretében tgy rendezték a két orszagrész allamjogi
viszonyait, hogy Horvat—Szlavon—Dalmatorszag tarsorszagi statusba keriilt a magyar
anyaorszaggal. A tarsorszag belkormanyzataban nagyfokd autonémiat élvezett. Gazdasa-
gi, kozlekedési, pénziigyi, allampolgarsagi tekintetben azonban semmilyen elvalaszt6 vo-
nal nem jelent meg a két orszagrész kézott. Fiume statusza mindvégig vitatott maradt
Magyarorszag és Horvatorszag k6zétt, csak ,,ideiglenes” szabalyozasra kerlt sor.

A kiegyezés utan a vasutépitések tekintetében a magyar allami és a maganérdekek ke-
rilltek el6térbe. 1867-t61 1887-ig kiépiilt az orszagos, a nagytérségi, valamint az interregi-
onalis kapcsolatokat szolgalé gerinchal6zat:

- Kiéptlt a Nagyvarad—Baja—Domboévar—Kaposvar—Gyékényes—Zagrab—Fiu-
me vasuti 6sszekottetés, mely az alfldi gabonat jutatta el a kikétobe, s egy-
ben létrehozta a kozvetlen Budapest—Zagrab—Fiume torténelmi tengelykap-
csolatot is.

- 1868-ban megépiilt a Pécs—Barcs—Nagykanizsa kézotti vasutvonal, mely 1é-
nyegében a Drava magyarorszagi partjanak hosszu tava modernizaciés ten-
gelyévé valt. Megindult a nagyobb kézpontok még gyorsabb fejlédése, kilo-
nosen Barcs valt vonzé befektetési tertletté.

- Az 1870-ben megéptlt ,kanyarvasat” (Villany—Magyarboly—Eszék—Gom-
bos a Drava-volgy keleti részét kapcsolta be a forgalomba

- 1887-1914 kozott lényegében befejez6dott a terlileten a racsos jellegi
(mindkét parton futo, illetve a folyén keresztiil 6sszekapcesolt) halozat kiépi-
lése

A harom hatarmenti magyar (Zala, Somogy, Baranya), valamint a tdlparti harom horvat
megye (Varasd, Belovar-Kéros, Veréee) kapesolataiban a kooperacié és a verseny egy-
arant megjelent. K6z6s volt az érdekeltséglik az infrastruktira fejlesztésében (vasut, ha-
jozas), de a szikebb értelemben vett piaci szegmensben inkdbb mar a verseny volt a
meghatarozo.

A hatairmenti megyék kézpontjai, illetve a Dravahoz kézel esé elsé varosvonal (funk-
cionalis értelemben tekintve a varosokat) népességi szempontbdl eltéré mértékben fej-
16dtek, k6z6s sajatossaguk, hogy nem véltak igazan nagyvarossa. A magyar oldalon Pécs
és Nagykanizsa fejlédése szembesz6ks, mig a horvat oldalon leginkabb Eszék gyarapo-
dasa emelhet6 ki. A dualizmus korszaka nem csak a politikai strukturak tekintetében ho-
zott 4j helyzetet, hanem a gazdasagi és a lakossagi kapcsolatok szinte minden szegmen-
sében.

A magyarsag etnikai szempontbdl ,,nem gyarmatositotta” Horvat—Szlavon—Dalmat-
orszagokat. 1900-ban mintegy 90 ezer, 1910-ben pedig t6bb mint 100 ezer magyar anya-
nyelvi lakos élt a tarsorszagok teriiletén. 1900-ban a tarsorszagok teriiletén mintegy 140
ezer, 1910-ben pedig 170 ezer magyarul is tudd személyt regisztraltak.

A magyar politikai és tudomanyos elit mindkét id6északban gy vélte, hogy a horva-
tok manipulaltak a lakossag nemzetiségi adatait, s a magyar anyaelviek szama lényegesen
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magasabb volt a tarsorszagokban, az utolsé népszamlalas id6szakaban mintegy 200 ezer
fére tették az ott él6 magyarok szamat.

A Drava-hatar szempontjabdl tanulsigos a népesség teleptlési megoszlasa: nem a
k6zos hatar kézelsége, avagy tavolsaga hatarozta meg elsédlegesen a magyar lakossag le-
telepedését, hanem a gazdasagi lehetéségek. A magyar cselédek ,.kivindorlasa” (val6ja-
ban egy gazdasagi téren belili attelepiilése) az 1860-as években erés6dott fel Szlavonia
iranydba. Kilénbsen a nagybirtokok telepitettek magyar mez8gazdasagi munkasokat,
akik 4llandé lakossa valtak, s6t gazdasagilag fokozatosan teret is nyertek.

A Hatarérvidék feloszlatisa utan a gazdaparasztok egy része indult el részben a Dra-
va-menti tertiletekre, kisebb részben a ,hegyeken talra”. Korabbi piaci-személyes kap-
csolatai alapjan felismerte a zalai, somogyi, baranyai gazdak egy része, hogy otthoni 3—4
holdas nagysagu foldjéért a Drava-mentén 15-20, a hegyeken tal 20-30 holdat is vasa-
rolhat, s a vasarlasi-atteleptilési folyamat meg is kezd6dott. A Drava nem elvélasztotta
két partjanak lakoit e tekintetben, hanem a dundntdli parasztgazdak teriileteket vasarol-
tak Ver6ee, Pozsega, Belovar megyében. Térténtek olyan esetek is, amikor a vasatlds és
atteleptlés azzal jart, hogy ,.teljes gazdasagi és tarsadalmi” egységek teleptltek at. A ko-
rabeli elemz6 ugy latta: ,,Ha keziinkbe vesszitk Horvat—Szlavénorszagok térképét és a
rendelkezéstinkre all6 statisztikai adatokat, megallapithatjuk, hogy a kapcsolt orszagok-
ban val6 letelepedés négy féiranyban és tobb férajban tortént” (MaraiTar J. 1918, p. 23.).
A folyamatot ugy mindsitették, hogy az ,,egy kis vérnélkilli 4j honfoglalas volt, nem
karddal, buzogannyal, hanem az ész és a munka fegyverével”. A befogadd kbzeg nem
volt minden tekintetben megelégedve ezzel a folyamattal. Az 4j jovevényeknek szembe
kellett néznitik 4j szallastertiletiik nagyrészt ellenséges kérnyezetével.

Az 1900-as népszamlalas id6szakaban 219 politikai kézség volt a tarsorszagok tertile-
tén, melyekben 50 f6nél t6bb magyar anyanyelvi lakost irtak 6ssze, s ezekben élt a ma-
gyarsag t6bbsége, mintegy 77 ezer £f6. Mintegy 14 ezer magyar valodi diaszpoéraban €t a
tarsorszagok teriiletén, szamuk nem érte el az 50 f6t az altaluk is lakott kézségekben.

A rémai katolikusok esetében a magyarok elhorvatosodasa gyorsabban bekévetke-
zett, mig a protestins magyarsag esetében az identitasérzés vallasi (elkiilonits) alapja
er6sebb volt, bar a korabeli politikai és vallasi irodalom szdmon tartott egy elhorvatoso-
dott, eredetileg reformatus magyar kbzséget is.

A vasutépités és lUzemeltetés sajaitos mozgasokkal jart, hiszen a horvatorszagi és
boszniai vasttvonalakat a MAV iizemeltette, s a személyzet jelentSs része magyar nem-
zetiségli volt. A MAV sajatos szerepet jatszott a térség modernizaciojaban, s egyben a
»magyar gyarmatositas” legfontosabb hordozéjava is valt.

A MAV villalta fel a vasutvonalakkal az Gj szallasteriiletre keriilt magyar vasutasok
gyermekeinek magyar nyelvd tanuldsi lehet6ségeinek a biztositasat, 1890-ben Kameral-
Moravican, 1894-ben Brédban (Slavonski Brod), Vinkovcin, Zimonyban (Zemun, ma
Belgrad része), 1896-ban Zagrabban, 1897-ben pedig Eszéken nyitotta meg a magyar
nyelven oktat6 iskoldjat.

Horvatorszag teriiletén az uradalmak, illetve magyar nemzetiségd telepiilések egyha-
zal tartottak fenn még elemi népiskolakat. Az iskolak létrehozasa minden esetben kival-
totta a horvat hatdsagok, egyhazi személyek, s részben a kérnyez6 lakossag gyanakvasat,
egyes esetekben rosszindulata reakciéjat. (A horvatok a magyar tannyelvi iskolakban au-
tonémidjuk megsértését lattak egyértelmien, s ezért politikai sikra terel6d6tt minden is-
kola tigye.)

A Horvatorszagban, Szlavoniaban és Boszniaban él6 magyarok (nem csak vasuta-
sok) ,,védelmére és gondozasira” 1904-ben létrejott a Julidn-egyesiilet, mely jelents
szakirodalmi feldolgozasokat, s6t kutatasokat is végzett ezen a terileten (MARGITAT J.
1918) A szazadfordul6tdl kezdve a magyar—horvat viszony nem csak az orszagos, a
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nagypolitika, hanem a telepiilési kézosségek szintjén is inkabb élez6dott, semmint ki-
egyenlit6détt volna.

A Drava-hajé6zas modernizalasa mindkét fél részére jelent6s kérdés volt, s elsésorban
az aruszallitasban nyert teret. Mindkét part szamara nagy forgalmat bonyolitott le Barcs.
Barcs modernizalddasa jelentSs részben a két orszagrész nagytérségi, kereskedelmi kap-
csolatain alapult (Erpost FL 1971).

A foly6 két partjat sok helyen 6sszek6té kompkézlekedés a mikrotérségi kapcesola-
tokban jatszott 1ényeges szerepet. A Drava két partjan €16 vegyes nemzetiségli lakossag
sokoldalt gazdasagi és interetnikus kapcsolatokat alakitott ki. A dualizmus idészakaban
megjelené Baranya, Somogy és Zala megyei Gjsagok ,,jelentései szerint” a Drava-mentén
a helyi tarsadalmak és kozosségek szintjén természetes volt a ,,két-parti birtoklas”, a gaz-
dak viszonylag széles korének mindkét parton voltak teriiletei, kiilénésen a sz6l6k és a
szantok voltak érintve ebben a tulajdonlasban. A békeszerz6dés utan a korabbi két-parti
gazdalkodds ,.kettSs-birtoklasra” valtozott, amely azt jelentette, hogy a gazddknak mar
két (egymassal ellenséges viszonyban 4ll6 orszagban) voltak tertleteik.

Az 1. vilaghaboru el6tt (1913-ban) mind a teher, mind pedig a személyforgalom kon-
centralt volt a magyar—horvat teriiletek kézott (Epvi-Irres A.—Harasz A. 1921). A forga-
lom déntS része az orszagos jelent6ségli Budapest—Zagrab—Fiume, ill. a nemzetkézi for-
galmat is lebonyolité Budapest—Szabadka (Subotica)-Belgrad vasuti f6vonalon zajlott le.
Ezekhez képest a ,,bels6 palyak” forgalma csak kiegészits jellegd volt.

A Drava két partja k6z6tt megjelentek mind a komplementer, mind pedig a kompeti-
tiv jellegti teriileti munkamegosztas elemei, de a munkamegosztasi kapcsolatok intenzita-
sa — leszamitva az orszagos tengelyeket — val6jaban nem volt intenziv.

Ha megnézzitk a MAV 1918. évi hivatalos menetrendiét, akkor azt allapithatjuk meg,
hogy a személyforgalom intenzitdsa, a kapcsolattartas lehetésége a vasuti f6vonalakon
kiemelked6en j6 volt a két orszagrész kozott, de a mellékvonalak is lehetéséget teremtet-
tek a rendszeres, a napi igényekhez igazodé kapcsolattartasra.

A gazdasagi kapcsolatok elmélyiilése, a migraciés mozgasok Dravan-keresztili inten-
zifikdlédasa ellenére az orszag két része kozotti fesziltségek nem csékkentek, hanem né-
vekedtek. A nagypolitika szintjén a horvatok fokozatosan érlelték az elszakadas gondola-
tat, illetve szervezkedtek annak végrehajtasa érdekében.

A dualizmus id8szakdban a Horvatorszdggal hatiros magyar megyékben megjelené
napilapok ,,masik partrél szarmazo informacidinak és szomszédsagképének feldolgozasa
- melyet még nem fejeztiink be teljesen - azt jelzi, hogy egyszerre jelent meg az érdekl6-
dés (hirek, érdekességek, sajatossagok, furcsasagok, vasarok stb.) valamint a ,,massag tu-
datahoz kotott tartdzkodas”. Hidba jott 1étre a nagypolitika szintjén a két orszagrész ko-
zOtt a ,kiegyezés”, a legérintettebbek kézott is inkabb a tartézkodas tekinthets jellem-
z6bb mentalitisnak.

Rendkivil izgalmas a k6z6s mult kezelésének kérdéskore, kozvetlenil az unié fel-
bomlasa utan (Bajza J. 1925). A ,;magyar—horvat unié” a két vilaghabora kéz6tti magyar
tudomanyos megitélések szerint — nem minden megoszt6, manipulacios szandék nélkil
— valéjaban nem is a horvatok, hanem dontSen a szerbek térekvései alapjan bukott meg,
illetve szamoltak fel.

3. Osszeczis
A magyar—horvat viszony a XI. szazadtdl kezdve a kilsé és belsé fejlédés és feltételek

figgvényében sokszor véltozott, de — a gyakori vitak ellenére — 1848-ig alapvetSen meg-
Orizte a békés jelleget. A magyar anyaorszag és a horvat ,,részallam”, ,,tirsorszag” terile-
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te k6zott hizédd kdzjogi jelleghi hatar t6bbszor véltozott, sajatos médon ugy, hogy a
,,h6dité magyar dllam” szikebb értelemben vett anyaorszagi teriilete fokozatosan vissza-
szorult a Szava-hatarrél a Drava—Duna vonalara, Horvatorszag teriilete pedig fokozato-
san gyarapodott.

Az etnikai szallastertletek alakulasa is sajatos, hiszen a honfoglalas utin kialakulo,
majd stabilizalédé szallasterileti rendszerben a mohdcsi vereségtdl kezdve a magyarsag
szallastertlete fokozatosan szikilt, a horvatok és a szerbek pedig teret nyertek.

Az 1920. évi trianoni békeszerz6dés nem a korabbi kézjogi-k6zigazgatasi hatart is-
merte el allamhatarként, hanem egyes szakaszokon (Murakdz, Baranya-haromszog) a
magyar anyaorszag teriletébdl is elszakitott, s az Gj Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz
csatolt részeket. A hatarvaltozasok kévetkeztében a Dél-Dunantdl tertlete az 4j allamha-
tarok kozott periférikus jellegivé valt. Horvatorszag killonb6zé részeinek helyzete az 4j
délszlav allamtérben ellentmondasosan alakult.
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Sokcsevits Dénes

A HORVAT JOGPART A FUGGETLENSEGI ESZME, A TRIALISTA GONDOLAT ES A
DELSZLAV EGYSEGTOREKVESEK KOZOTT

Sokcsevits Dénes®

U ovoj kratkoj studiji se pruza prikaz formiranja nacionalne ideje i misli o hrvatskoj
nacionalnoj drzavi kod hrvatskih pravaskih struja kao jedne od dviju najvaznijih
nacionalnih ideologija u Hrvatskoj u doba Austro-Ugarske Monarhije. Autor prikazuje
razvoj pravaskog pokreta u kontekstu sloZzenih nacionalnih odnosa unutar Monarhije, s
posebnim osvrtom na problematiku madarsko-hrvatskih odnosa. Takoder se ukratko
prikazuje i slika Madara, ili odjek madarsko-hrvatskih odnosa u radovima i govorima
najvaznijih voda Stranke prava, odnosno na stranicama pravaskog tiska.

This short essay follows the development of ideas and thoughts, formed in the croatian
parties of right, of nationalism and nation state (one of the two main croatian national
ideology — the southern slav unity and the national independency) in the era of Austro-
Hungarian Monarchy. The author presents the development of the movement of
parties of right in the context of the complicated national/ethnic composition of the
Austro-Hungarian Monarchy, outlining the problems of the Hungarian-Croatian
relationship. Also presents shortly the echoes of speeches and publications of main
personalities of Croatian Party of Right, as well as the croatian echo of Croatian-
Hungatian relationship and the image of Hungarians of the Croatian Party of Right's
press.

A 19-20. szazadi horvat nemzeti integraciés folyamatokban kiemelked6 szerepet jatszott
az a politikai tdmorilés, amely Horvat Jogpart néven vonult be a térténelembe. A hor-
vat ,,nemzetté valds” a Baltikumtol az Adridig terjedS térségben az Gsszetettebb, bonyo-
lultabb esetek kozé tartozik a modern nemzeti integracios folyamat tekintetében. A mai
horvat nemzet elédei egységes allamterilet nélkil 1éptek be az Gjkorba; a jelenlegi Hor-
vatorszag kilonb6z6 vidékein a 16—18. szazadban harom, egymastél meglehetSsen kii-
16nb6z6 nyelvjaras alapjan formalddoé nyelven keletkeztek szépirodalmi, tudomanyos és
egyéb mivek, s ugyanez a sokszintség érvényesiilt az elemi iskolai oktatas terén is. Bar a
18. szazadi helyzet, amikor is a mai horvatsiag el6dei harom dallam alattval6i voltak
(Habsburg Birodalom, Velence, Oszman Birodalom), a 19. szazad folyaman némiképpen
a horvat nemzeti integracié szempontjabol kedvezéen médosult (elébb Dalmacia, majd
Bosznia-Hercegovina is Habsburg uralom ala kerilt), kormanyzati-adminisztrativ szem-
pontbdl a horvatok lakta tertiletek egészen 1918-ig kiillonallé egységet képeztek. A tarto-
manyok (Horvat-Szlavénorszag, Dalmacia, Bosznia) kézigazgatasi egyesitésére nem volt
tényleges lehet6ség, mert sem a bécsi, sem a budapesti politikai vezetés nem taimogatta
az erre iranyulé horvat torekvéseket, noha mind osztrak részrél (Ferenc Ferdinand és
kére és a Frank-féle Jogpart egylittmikodése a trialista tervek alapjan), mind magyar

2 PhD, egyetemi docens, PTE BTK, Kroatisztikai Szlavisztikai Tanszék
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A horvat jogpart a fiiggetlenségi eszme, a trialista gondolat
és a délszlav egysegtiorekvések kozott

résztél (gondolok a fiumei rezoliciot kovets horvat-magyar politikai egyiittmikodésre,
melynek soran magyar részrdl igéretek hangzottak el Horvat-Szlavonorszag és Dalmacia
egyesitésére) a horvat elképzelések atmenetileg, vagy legalabbis latszolag tamogatasra lel-
tek.

A Jogpart 1861-ben tulajdonképpen nem valédi politikai partként, hanem ideolégiai
iranyzatként jelent meg. Még t6bb mint két évtizeden at inkabb tdmegeket vonzé nem-
zeti mozgalomként hatdrozhatjuk meg, mintsem konkrét politikai programmal rendelke-
z6 politikai formacioként. Ez részben még akkor is igaz volt, amikor a Jogpart az 1870-
es évek végétdl kezdve jeldlteket allitott a patlamenti valasztasokon, s6t, az 1880-as évek
elsé felében képvisel6i a horvat szaborban az ellenzék 6 erejét képezték.

A jogparti mozgalom kialakuldsa — de az egész dualizmus kori horvat belpolitika —
szempontjabdl meghatarozé jellegti volt az 1861-ben 6sszetilé horvat népképviseleti or-
szaggyllés (szabot).” Ezen az orszaggyllésen formalédtak ki ugyanis azok a politikai
er6k, partok, amelyek az elkovetkezé évtizedekben meghataroztik a horvat politikai élet
alakulasat. Az 1861-es horvat szabor el6tt fontos feladat allt: donteni kellett Horvator-
szag jovendd kozjogi allasarodl (a kérdés eldontésének szikségességét egyébirant a zagra-
bi orszaggytlést 6sszehfvé uralkodoi leirat is a képvisel6k tudomasara hozta). E kdzjogi
dontés kényszere, illetve a Horvatorszag jovébeni sorsara vonatkozé elképzelések alap-
vet6en befolyasoltak a kialakul6é horvat partstruktarat és a magyarorszagi helyzethez ha-
sonléan kézjogi alapon szervez6dé partformaciok keletkeztek. Mindenek el6tt djjala-
kult az egykori illir mozgalombdl még 1848 el6tt kinétt Horvat Nemzeti (Liberalis) Part.
Koztiszteletben allé vezetSje a horvat kultara és tudomany nagy mecénasa, Josip Juraj
Strossmayer gyakovari pispok lett. A Nemzeti Part ideologiaja tulajdonképpen mar a
sajtoszabadsag helyreallasakor elinditott zagrabi lap, a Pozor 1860-as szdmaiban kérvo-
nalazédott. A part f6 ideolégusa a modern horvat térténettudomany megteremtdje,
Franjo Racki volt. Franjo Racki az illir hagyomanyok szellemében a foderalizalt
Habsburg Monarchia keretein belil megszervezendé (horvat vezetésd) délszlav allami
egység gondolatat élesztette fol, s ugyancsak Ljudevit Gaj nyoman nem zarta ki az ennél
tagabb keretekben (vagyis a Szerbiaval, Bulgariaval egyiitt) megvalésitandé nagyobb
allamalakulat tavoli jovébeli megteremtésének lehet6ségét. Racki és partjanak tobbsége
azonban szamolva a neoabszolutizmus miatt osztrakellenes és magyarbarat
horvatorszagi kozhangulattal, az 1861-es zagrabi szaborban a Magyarorszaggal
évszazadokon at fennallott kézjogi kapesolat djjaélesztése mellett foglalt allast — igaz, a
kézjogi kapcsolatot a teljes allami egyenjogusag alapjan, egyfajta perszonalunioként
képzelte el. Racki és elvbaratai raadasul sohasem mondottak le teljesen a Habsburg Mo-
narchia foderalisztikus atalakitasanak ausztroszlav almairél. Mindenesetre 1861-ben a
Nemzeti Part timogatasaval fogadta el a horvat szabor az 1861/XLII. térvénycikkelyt,
mely Magyarorszaggal létesitett volna perszonaluniét, s a horvat szabor nemzeti parti
tobbsége 1861 &szén elutasitotta a horvatok részvételét a bécsi Birodalmi Tandcsban
(valaszul az uralkodé a horvat szabort ugyantgy feloszlatta, mint korabban a magyar or-
szaggyulést). A bécsi orientaciét az 1860-as években majd az Ivan Mazurani¢ vezette
Onallé Nemzeti Part fogja képviselni.

Az 1861-es horvat szaborban djjaéledt az 1848 el6tti magyarbarat politikai erd, a
Magyarorszaggal valé realuniés kévetelései miatt unionistanak nevezett part is. Tagjai
ugy itélték meg, hogy Horvatorszag szebb j6vojének biztositisa, az alkotmanyos jogok
tiszteletben tartdsa és a bécesi abszolutista kisérletek meghiusitasa leginkdbb a

3 Az 1860-as évek, s altalaban a dualista korszak magyar—horvat viszonyara vonatkozdan lasd: Ress Imre: Kap-
csolatok és keresztutak. Horvatok, szerbek, bosnydkok a nemzetallam vonzasaban. L’Harmattan. Budapest,
2004. Az eseménytorténet kapesan lasd: Sokesevits D.—Szilagyi 1—Szilagyi K.: Déli szomszédaink torténete.
Bereményi Kiadd, Budapest, 1994
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Magyarorszaghoz fz6d6 régi kozjogi kapcsolatok feldjitisa révén érheté el. Az
unionistak — bar sok mindent atvettek a Nemzeti Part horvat nemzeti-kulturalis
elképzeléseibdl és vivmanyaibdl (pl: Az egységes 4j horvat irodalmi nyelvet és annak
Horvatorszagon belil egyediili hivatalos nyelvként, illetve a magyar kormannyal val6
érintkezésben a magyarral egyenrangi nyelvként valé kezelését), mégis ugy vélték, hogy
a birodalmi centralista-abszolutista elképzelések ellen Horvatorszag gyengesége miatt
csakis a magyarokkal szorosabb koézjogi kapcsolat jelenthet védelmet. Az unionistak
emiatt elutasitottdk a Nemzeti Part 1861/XLII. torvénycikkét a Magyarorsziggal valé
laza perszonaluniérol, s elhagytdk a zagrabi szabort még jéval annak feloszlatasa elétt.
Az unionistak hoztak végul tet6 ald az 1868-as magyar—horvat kiegyezést, amely a dua-
lista rendszer keretei kézott — mintegy szubdualista megoldasként a magyar korona
fennhat6saga alatt adott autoném jogallast Horvatorszagnak. Ezt a megoldast eleinte a
Nemzeti Part is élesen elutasitotta (a kiegyezés 1873-as revizidja utan azonban kormany-
ra kertlése érdekében elfogadta), mig a Jogpart évtizedeken at szemben allt vele.

A 19. szazadi horvat kézgondolkodas harmadik meghatirozé (és bar jelentés modo-
sulasokkal, de végtl a huszadik szazad végén a horvat nemzetllami térekvések alapjat
képez6) aramlatat a Jogpart megalapitéi, Ante Starcevi¢ és Eugen Kvaternik fémjelzik.
Fiatal korukban 6k maguk is az illir mozgalom szimpatizansai voltak. Nézeteik — kilo-
nésen az id6s korara kifejezetten ,,nemzeti intézmény”’-nek szamité Starcevi¢ gondolatai
— nagymértékben befolyasoltak a horvat tarsadalom gondolkodast. Starcevi¢ és Kvater-
nik térténeti-k6zjogi alapon dolgozta ki az 6nallé horvat allam megteremtésének prog-
ramjat, s az chhez szitkséges j nemzeti programot. Akarcsak az illirek, Starcevi¢ is Pa-
vao Ritter Vitezovi¢ 1700-ban megjelentetett Croatia rediviva cim( mivében vazolt el-
képzeléseiig nyilt vissza.* Csak mig az illir mozgalom tagjai a megteremtendd egységes
délszlav nemzetnek taktikai okokbdl (vagyis, hogy ne sértsék a szerbek és szlovénok ér-
z€kenységét) a semleges okori illir népnevet adtak, Starcevi¢ ragaszkodott a horvat nép-
név hasznalatahoz, vagyis Vitezovi¢ eredeti szohasznalatahoz (bar a neoabszolutista
rendszer koranak csalédott horvat kézvéleménye korében a horvat név amugy is atvette
a korabban erdltetett illir helyét, azért is, mert az illir mozgalom Bécshez kotétte Horvat-
orszag szekerének radjat, de azért is, mert lattdk, hogy sem a szerbek, sem a szlovénok
nem voltak hajlandék felvenni az illirek altal ajanlott ,,semleges” ékori nevet). A barokk
szerz$ ugyanis annak idején minden délszlavot nemes egyszeriiséggel horvatnak neve-
zett, s Marsigli gréfhoz a horvat hatarokrdl irt felterjesztésében egyenesen Ttloldali
Horvatorszagrol (ez Szerbia), Innensé Horvatorszagrél (ez a tulajdonképpeni Horvator-
szag és Bosznia), valamint Tengerparti és Folyokozi Horvatorszagrél (Dalmacia, Szlavé-
nia) szolt. Starcevi¢ szamara is a délszlavok kozott csak két nemzet létezett: horvatok és
bolgarok. Kvaternik szerint a Drinan tdl, Szerbidban van létjogosultsiga a szerb név
hasznélatinak, de a torténelmi horvat tartomanyok tertiletén 6 is csak a horvat nemzetet
ismeri el, a Hervat ¢imi lapban horvat ortodox egyhaz alapitasat javasolta. Kés6bb
azonban 6 is elfogadta harcostarsanak nézeteit, s a szerbekr6l, mint ,,a horvatsag legtisz-
tabb tipusarol” irt, Sket ugyanis még nem rontotta meg a német és latin hatas (Kvaternik
egyébként nagyon bizott a hatarérvidéki ,,ortodox horvatokban”, Mirjana Gross szerint
1871-es balvégzett fiiggetlenségparti felkelését ezért robbantotta ki ortodoxok lakta te-
rileten’). Starcevié elészor 1851-ben a Narodne novine cimi Ujsigban egy vitacikkben
fejtette ki nézeteit. Starcevi¢ cikke voltaképpen valasz volt a szerb nyelvreformator, nép-
dalgyijté és nemzeti ideologus Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ 1849-ben Bécsben megjelent

* Vitezovié Ritter, Pavao: Croatia rediviva regnante Leopoldo Magno Caesare. Latin—horvat kétnyelvl kiadas,
Zagreb, 1997

> Lasd: Gross, Mirjana: povijest pravaske ideologije, Zagreb, 1973, 191. p.

36



A horvat jogpart a fiiggetlenségi eszme, a trialista gondolat
és a délszlav egysegtiorekvések kozott

irasmivére (Kovéezi¢ za istoriju, jezik 1 obicaje Srba sva tri vijerozakona), mely a Szerb
mindenki és mindenhol hangzatos alcimet viselte, s a szerzé tobbek kozott azt fejtegeti
benne, hogy minden $to nyelvjarasa délszlav, vallasatol fiiggetlentl (tehat ortodox és ka-
tolikus keresztények, valamint muzulmanok, azaz Bosznia, Szlavénia, Dalmacia minden
lakéja egyarant) a szerb nemzethez tartozik.® Az Stlet nem a szetb szerz6t6l szarmazik,
ezt a nézetet vallotta a korszak ismert szlav filolégusainak tébbsége, igy a Bécsben é16
szlovén Jernej Kopitar és a szlovik—cseh Safaryk is. A nyelvi nemzeti modell hiveinek
szemében a k6z0s torténeti hagyomany, k6z6s allamhoz tartozas tudata, vagy éppenség-
gel a vallas kultarahordozo és ezaltal kiilonbségteremté szerepe nem szamitott, vagy ki-
sebb jelentéséget tulajdonitottak az emlitett tényezSknek a ténylegesnél. Ma mar egyér-
telmden latszik, hogy elképzeléseiket a késébbi térténelmi fejlédés nem igazolta: a dél-
szlav népek nemzeti integracios folyamatai, illetve nemzetallami térekvéseik soran sokkal
inkdbb meghatarozénak bizonyult a térténelmi-allamjogi és kulturalis 6rokség, mint a
nyelvi rokonsdg, s els6sorban ez okozta a huszadik szdzadban mindkét, a nyelvi azonos-
sag-rokonsag alapjan létrehozott egységes délszlav allam széthullasat.

Ugyancsak az 1861-es zagrabi szabor kézjogi vitai folyaman alakultak ki és jelentek
meg a nyilvanossag el6tt a leendé Jogpart kézjogi-nemzeti elképzeléseinek a
korabbiakhoz képest hatarozottabb korvonalai. Eugen Kvaternik és Ante Starcevié
képvisel6k beszédeiben (valamint cikkeiben, politikai répiratiban) felsejlett egy harmadik
kézjogi megoldas: a teljesen fiiggetlen, vagy a Habsburg allamalakulat egészéhez csak
laza szalakkal, valamilyen perszonalunié6 formdjadban ko6t6d6, Ausztridval —és
Magyarorsziggal minden tekintetben egyenrangt Horvétorszdg képe.” Bar Kvaternik
erre vonatkozé javaslatat, kozjogi-alkotmanyos tervezetét nem fogadta el a horvat
szabor (csak Starcevi¢ tdmogatta), e két politikus nézetei mégis nagy hatassal voltak a
jelenlevékre, s id6vel — igaz, sok-sok év multan — a horvat tarsadalom egyre szélesebb
rétegei kezdtek rokonszenvezni az 6nallé Horvatorszag gondolataval (voltaképpen a
kilonallé horvat nemzet, illetve nemzetallam eszméjének terjesztésében értek el a
jogpartiak a dualista korszakban tényleges sikereket, mind Horvat-Szlavénorszag, mind
Bosznia és Dalmadcia teriletén). Noha Kvaterniknek tudomasa volt arrél, hogy az
emigrans Kossuth elfogadta volna egy 6nallé horvat allam gondolatat, persze azzal a
feltétellel, ha Ausztridval szemben Magyarorszag szOvetségese lett volna, mégis elsé
onkéntes szamuzetése idején a horvat politikus bizalmatlan volt a magyarokkal szemben,
s ellenezte a horvat—magyar baratkozast mindaddig, amig magyar részrél garanciat nem
adnak a horvit nemzeti igények kielégitésére.® Kvaternik 1859-ben francia nyelven
(névtelentl) kiadott brosuraja (I.a Croatie) pedig nem kis mértékben az 1848-as horvat
nemzeti célok és tevékenység védelmében, a magyar emigracié altal a horvatokkal
szemben hangoztatott vadak ellenében irédott. Kvaternik hazatérése utan is ellenezte a
magyar—horvat kézeledést és feladatanak érezte, hogy az 1860 tajan — a neoabszolutista
rezsim évei alatt kialakult — altalanos magyarbarat hangulatot a horvat kézvéleményben
megvaltoztassa. Ez nem volt kénnyl feladat, kilénésen miutin kitudédott, hogy
Kvaternik (amutgy dualizmus ellenes) politikai céljai érdekében kapcsolatba 1épett a bécsi
kormanyzattal. Szivés munkaval és Strossmayer pispok anyagi segitségével azonban
1861-ben két kiadvanyban is a mavelt horvat k6zonség elé tarta elképzeléseit. Az egyik,
1861 januarjaban megjelent md horvat nyelven irédott, mig a masik, ugyanazon év

8 A nemzeti integracio, az un. nagyszerb és nagyhorvat gondolat kapcsan lasd: Sokcsevits Dénes: Az iszlam
kovetdi és az ortodox keresztények a 19. szazadi horvat kézgondolkodasban. Limes, 2003.1. 153—-162. p.

7 Star¢evi¢ és Kvaternik nézeteirdl lisd: Gross, Mirjana id. mi-, illetve. ué. Izvorno pravastvo. Ideologija,
agitacija, pokret. Zagreb, 2000

8 Lasd: Katus Laszlo: A magyar politikai vezetSréteg a délszlav kérdésrSl 1849 és 1867 kozott. In: Szerbek és
magyarok a Duna mentén II. Budapest, 1987, 147-187
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februarjaban kinyomtatott koényvecske némettl, hogy Horvatorszagon kival is
megismerhessék a horvat allamisdgrol, illetve a magyar—horvat viszonyrél vallott
nézeteit. 1860 végén, s 1861 elején a magyar sajtéban olyan {rasok jelentek meg, illetve
olyan megnyilatkozasok hangzottak el a Drava masik partjan, amelyek megkérddjelezték
a horvat igények létjogosultsagat, vagy sértették a horvat érdekeket. Ezekre vélaszolt
Kvaternik 1861 februdrjaban egy nagy Osszefoglald, német nyelvii munkaban. A Das
historisch-diplomatische Verhaltniss des Konigreichs Kroatien zu der ungarischen
St.Stephans-Krone cimi@ miben a k6z6s magyar—horvat térténelemrdl olyan képet fes-
tett, amely t6bb vondsaban még a magyar—horvat ellentétektSl hangos illirizmus koraban
is ismeretlen volt.” Kvaternik e mive leszimolas a magyar—horvat torténelmi baratsig-
nak a neoabszolutizmus alatt feléledt eszméjével, s nem titkolt célja az emlitett pozitiv
kép lerombolasa, mert az 6nallé, s Bécshez, Pesthez csak laza szalakkal k6t6d6é Horvat-
orszagrol sz016 koncepcidjaba semmiféle magyarokkal kétendS unié nem fért bele. Kva-
ternik nem csupan tagadta a redlunié barmiféle formajanak létezését az elmult hét és fél
évszazadban, hanem az egész magyar—horvit egytttélést tgy allitotta be, mint a horvat-
sag szuntelen harcat a magyarok ellen bels6 6nallésaga és allami léte megvédése érdeké-
ben. E célbdl pl. a Zsigmond korabeli véres tronviszalyokat egyértelmien magyarellenes
horvat figgetlenségi harcnak allitotta be, de szerinte még Matyassal szemben is 6nall6sa-
gukért kiizdottek a horvat urak. Bizonyitékait mindkét £6 allitdsara az Gtvenes években —
féleg Kukuljevi¢ és Racki altal — kiadott horvat torténeti forrasokra, pontosabban az
azokat alatamasztani latsz6 kiragadott példakra alapozta, de magyar, vagy kulfoldiek altal
irt Magyarorszagrol szolo6 torténeti munkakbdl is ki-kiemelt olyan részleteket, amelyekr6l
ugy itélte meg, hogy 6t igazoljak. Kvaternik mive természetesen nem tekinthets torté-
neti munkanak, nem is az akart lenni, hanem Horvatorszagnak a magyar koronatol valo
mindenkori figgetlenségét bizonyitani kivané politikai értekezés, amely ennek megfele-
16en csak a perszonaluni6 1étét ismerte el.'”

Az 1861-es horvat szaboron Kvaternik nézeteit és konkrét programjat (vagyis kiza-
rolag perszonalunié mind Ausztriaval, mind Magyarorszaggal), mint mar emlitettiik, gya-
korlatilag csak Starcevi¢ timogatta, bar tobben, koztiik az unionista Mirko Bogovic is az
elképzelést gyonyoranek, de megvaldsithatatlannak mondtdk. Kvaterniken kivil Ante
Starceviének, a Jogpart késbbi vezetSjének beszédei érdemelnek figyelmet. Starcevic
Ausztria kérlelhetetlen ellenfelének bizonyult (vele ellentétben, mint mar emlitettiik,
Kvaternik a horvat tigy érdekében, még ha taktikai okokbdl is, de 1860-ban még az oszt-
rak kormannyal is kapcsolatba lépett). Starcevi¢ ugyanakkor a magyarokkal kapcsolatban
pozitivabb hozzaallast mutatott, reménykedett a kiegyezés- és dualizmusellenes magyar
politikai erék felillkerekedésében, s velitk hajlandé lett volna szévetségre 1épni az altala
kilénosen gyuldlt Ausztriaval és a Habsburgokkal szemben. Starcevi¢ az 1861-es sza-
borban elmondott (Kvaternik kozjogi javaslatat timogatd) jelentSs beszédében sajtos
képet festett a k6z6s magyar—horvat mult 1527 és 1861 k6zotti szakaszardl. EI6bb kifej-
tette, hogy Ausztria torvénytelen parancsaval, amellyel a horvatokat és a magyarokat ki
akarja békiteni, voltaképpen Osszeveszitéstiket késziti elé. (Starcevi¢ nem ismerte el a ki-
ralyi utasitds torvényességét, miszerint a horvatoknak a magyarokkal rendeznitk kell
kézjogi kapcsolataikat): ,,... minden igazsagtalansagot, amit elszenvedtink, vagy elszen-
vediink a magyarok részérdl is, voltaképpen Ausztria kovette el. Uraim, nem a magyarok
csonkitottak meg orszagunkat (a Bécs altal a t6rokokkel kotoétt békeszerzédésekre, mely-
ben Mohics el6tt Horvatorszaghoz tartozé tertletekrdl mondtak le, illetve a Hatarérvi-

? Kvaternik miiveir6] lisd : Eugen Kvaternik Politicki spisi. Szerk. és a bevezetS tanulmanyt irta: Ljerka Kuntic,
Zagreb, 1971.

1% Kvaternik és Staréevic magyarokkal kapcsolatos nézeteirdl lasd: Sokcsevits Dénes: Magyar mult horvat
szemmel, Magyar a Magyarért Alapitvany, Kapu Kényvek, Budapest, 2004. 72-77. p.
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dék 1étrehozasara, arra, hogy a bécsi udvar nem volt hajlandé Dalmaciat egyesiteni a ma-
gyar koronaval, s ennek révén Horvatorszaggal sem 1797-ben, sem 1813 utan stb. gon-
dol Starcevi¢ - S.D.) nem a magyarok tették a horvat nemzetet barbarra, idegenné, szol-
gava ..semmiféle bajt a magyarok az elmult haromszaznegyvennégy évben nem okoztak
nekiink, nem teszik ezt most sem, hanem minden szerencsétlenségink Ausztriatol ered.
Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a magyarok valaha is barataink voltak, hanem azt,
hogy amig a magyarok Ausztria uralma alatt vannak...semmi bajt nem okozhatnak ne-
kiink, ha Sket ebben a hitszegé Ausztria nem segiti.”!! Staréevié az elkévetkezs években
f6 ellenfelének tovabbra sem a magyarokat, hanem Ausztriat és az osztrakokkal
egyiuttmikéds horvat politikusokat tekintette. Bar elutasitotta a dualizmust és az 1868-as
magyar—horvat kiegyezést, f6 politikai-ideolégiai harcat nem a magyarbarat bani
kormanyzat, hanem a Strossmayer piispok vezette, délszlav egységet hirdeté Nemzeti
Part ellen vivta (nem tudta megbocsitani nekik, hogy 1866-ban, miutin a horvat
kildottség megszakitotta a magyarokkal folytatott kiegyezési targyaldsokat, a Nemzeti
Part Ausztriaval kivanta Horvatorszagot szoros kdzjogi kapcsolatba hozni). Ellentikben
fogalmazta meg Starcevi¢ 1867—68-ban a késébbi Jogpart alapvetd ideoldgiai vondsait
tartalmaz6 munkait (Pisma Magjarolacah, Ime Serb — A magyarolacok levelei, A szerb
név), majd e nézeteit 1879-ben 6sszefoglalva megismételte Pasmina slavoserbska po
Hervatskoj (A szlavszerb — valéjaban sclavus-servus — fajta Horvatorszagban) cimd
tanulmanydban.'? Starcevié, aki mér az 1850-es évek elején vitdba keveredett a nagyszerb
ideolégiat megalkoté Vuk Stefanovi¢ Karadzictyal, valaszul a szerb szerz6é minden sto
nyelvjarasit szerbnek mindsité elképzeléseire — részben Vitezovi¢ téves nézeteibdl
kiindulva horvétnak tartott minden déli szlavot a bolgarok kivételével, részben pedig az
egy orszag-egy politikai nemzet elve alapjan tagadta a horvatorszagi szerbek nemzeti
kialonallosagat. Starcevic féleg e nézetei miatt allandé vitaban allt a délszlav egységeszme
alapjan all6, s emiatt a horvatorszagi szerbek Iétezését elismeré Strossmayer-féle
Nemzeti Parttal. Starcevi¢ élesen elutasitotta a Nemzeti Part 1860-as években folytatott
politikajat, mely el6bb Pest, majd Bécs, illetve Belgrad felé gravitalt, s hiveit
szolgalelkinek bélyegezte (ezt jelenti a Slavoserb kifejezés, melyet Starcevi¢ a rabszolga,
szolga jelentés latin sclavus és servus szavakbol kombinalt és éle f6leg a horvat Nemze-
ti Part timogatoéi ellen iranyult, noha egybecsengése a szerb népnévvel sem véletlen). Bar
a horvit fiiggetlenség elvének hiveként a Jogpart is elutasitotta az 1868-as magyar—hor-
vat kiegyezést, a magyarbarat unionista Levin Rauch ban mégis timogatta Starcevicet,
mivel a pesti kormanyzat a jogpartiakkal ellenséges viszonyban 1évs, Bécs, illetve titkon
Belgrad felé kacsingatd Strossmayer vezette partot tekintette f6 ellenfelének. Starcevié
ideolégus volt és nem gyakorlati politikus. Horvatorszag fiiggetlenségének megteremté-
sét nem belsé kiizdelemtdl, hanem kiilsé hatalmak segitségétSl varta. Abban reményke-
dett, hogy Franciaorszdg, majd ennek 1871-es haborus veresége és hattérbe szoruldsa
utan a cari Oroszorszag végzetes csapast mér Ausztridra, s ez automatikusan megnyitja
az utat a horvat fuggetlenség felé (amikor Starcevi¢ az oroszok felé tekintgetett, engedett
merev szerbellenességébdl is, voltak is kézeledési kisérletek, de nem bizonyultak tartds-
nak)®. Starcevi¢ tehat tivol tartotta magat a napi politikitol, s a Jogpart is inkdbb laza,
ideolégiai alapt témérilés volt, mint valédi politikai part. Starcevié nem is vett részt
1871-ben az ideoldgiai harcostarsa, Eugen Kvaternik altal kirobbantott, minddssze ha-

! Dnevnik Sabora Trojedne Kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije drzane u Zagrebu god. 1861., Zagreb,
1862, 280. p.

12 Starevié miiveinek tObbségét hivei 1894-ben harom kotetben adtak ki. Djela Dra Ante Starcevica I-I1IL., Iz-
daje odbor Kluba Stranke prava, Zagreb, 1893-94, reprint, Varazdin, 1995. A magyarolac szét a szerzé a ma-
gyarén — magyarbarit, magyarimado — és a Tirolac, tiroli, azaz tkp. osztrdk szavakbél kombinalta.

1 Gross, Mirjana: Izvorno pravastvo... Pravasi i Srbi c. Fejezet, 564-592. p.
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rom nap alatt elbuké rakovicai felkelésben (melynek soran Kvaternik elesett, s amelynek
val6jaban csak az ad jelképes jelentSséget, hogy enncek soran a felkel6k el6szér mondtak
ki Horvatorszag fuggetlenségét). A hatésagok ezért rovid vizsgalati fogsag utan Starce-
vicet szabadon engedték, de a Jogpart egészen 1879-ig nem tért magahoz. Ekkor azon-
ban Gjjaszervez8dott és az id6kdzben (a magyar-horvat kiegyezés 1873-as revizidja utdn)
kormanypartta valt Nemzeti Part ellenzékeként hamarosan jelentés befolyasra tett szert,
els6sorban a varosokban, de kiegyezés- és magyarellenes agitacidja a falvakban is vissz-
hangra talalt. Starcevi¢ ugyan tovabbra sem vett részt a napi politikai akciékban, de a
szabor tagjaként nagy hatasu beszédei, illetve ujsagcikkei, politikai répiratai révén for-
malta a kbzvéleményt. Starcevic¢ hivei szervezték 1883-ban Zagrabban a David Antal ve-
zette Pénziigyi Igazgatosag falara elhelyezett — s a magyar—horvat viszonyban valsagot
kivalté — magyar feliratd tablak elleni tintetést, s bar a vidéken kit6ré magyarellenes pa-
rasztmegmozdulasok inkabb spontan jellegliek voltak, azért a modernizacid, s az U
adok, valamint a kiméletlen adobehajtas ellen lazadé f6ldmuvesek ,,ideologiai megdolgo-
z4s2” nem kis részben jogparti aktivistaik munkajinak eredménye volt.'* A dualizmuselle-
nes Jogpart visszaszotitasa, a kiegyezés rendszerének horvatorszagi elfogadtatisa célja-
bél Ferenc Jézsef bizalmi emberét, a horvat viszonyokat jol ismerd, s horvatul is folyé-
konyan beszélé grof Khuen-Hédervary Karolyt nevezte ki banna. Khuen-Hédervary
husz éven keresztil allt Horvat-Szlavonorszag élén. A Tisza Kalman altal Magyarorsza-
gon is alkalmazott, s idénként annal is durvabb moédszerekkel meggyengitette, majd hat-
térbe szotftotta az ellenzéket (a Jogpartot és a Nemzeti Partbol kivalt ellenzéki Figget-
len Nemzeti Partot). Horvatorszag pacifikildsa azonban csak atmenetileg sikerilt, noha
a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején horvat f6ldon is megmutatkozott a
Monarchia egészére jellemz6 gazdasagi fellendilés, de ennek teriileti megoszlasa igen
egyenl6tlen volt (csak Zagrab, illetve Eszék kérnyékén volt jelentds a fejlédés). Az altala-
nos elégedetlenség igy Horvatorszagban 1903-ban, amikor Khuen-Hédervary a buda-
pesti kormany élére kerilt, ujabb nagyszabast magyarellenes megmozdulasokhoz veze-
tett.

Khuen-Hédervary tevékenysége atmenetileg 6sszebékitette a Jogpartot a Figgetlen
Nemzeti Parttal, s6t az agg Starcevic¢ kezet fogott régi ellenfelével, Strossmayer gyakova-
ti puspokkel. Hamarosan azonban a mar korabban kirajzolédé belsé ellentétek, eltér
politikai elképzelések szétrobbantottak a Jogpartot (amihez az is hozzajarult, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia atmeneti meger6sddése a 19. szazad nyolcvanas-kilencvenes
éveiben 4j helyzetet teremtett). Starcéevi¢ még haldla el6tt, 1895-ben a Josip Frank vezet-
te Tiszta Jogpart alapitasaban vett részt. Ez utébbi, igaz mar a Haza Atyja (igy nevezték
hivei Ante Starcevicet) halala utan a trialista gondolat hivévé szegédott, s Frank Horvat-
orszag jovojét a partalapitd altal olyannyira gytlolt Ausztria oldaldn képzelte el. A Jog-
part masik iranyzata, a Mile Starcevi¢ vezette frakci6 az alapitok altal ugyancsak elutasi-
tott délszlav egység eszméje felé fordult, s hamarosan egyesilt is a Fliggetlen Nemzeti
Parttal. A dalmaciai jogparti politikusok (Frano Supilo, Ante Trumbic) pedig a huszadik
szazad elején szorgalmaztak a szerbekkel valé egyuttmtkodést a Monarchia valsaganak
délszlav allamteremtS célokra valé kihasznalasa érdekében. Ez utébbiak elképzelései a
trializmustol egészen a Belgraddal egyiitt megalakitandé nagy, egységes délszlav allam
megteremtéséig terjedtek, s végul ezek az I. vilaghaborua idején emigralt dalmat jogparti
politikusok alapitottak meg az antant hatalmakndl a Monarchia felbontasaért, s a jugo-
szlav allam megvalositasaért lobbizo6 Jugoszlav Bizottsagot.

Yrd. Pavlicevi¢, Dragutin: Narodni pokret 1883. u Hrvatskoj, Zagreb, 1980, illetve Katus Laszl6: A Tisza-
kormany horvat politikdja és az 1883. évi horvatorszagi népmozgalmak. Kiilénlenyomat, Budapest, 1960,
eredetileg: Szazadok, 1958. 5-6. és 1959 2—4.
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Az erbteljesen szerbellenes Tiszta Jogpart 1918-ig kitartott a trialista elv mellett,
noha eredményt nem ért el."® Az jj jugoszlav allamban e pirt el6bb ugyan feloszlatta
magat, de késébb szembeszallt a szerb hegemonista torekvésekkel, am a megvaltozott
kérilmények kézott a Stjepan Radié iranyitotta Horvat Parasztpart valt a horvat politika
valédi versenytars nélkiili vezeté erejévé. Amikor Karagyorgyevics Sandor kiraly 1929-
ben bevezette a diktatarat a délszlav allamban, a jogparti Ante Paveli¢ emigracidba vo-
nult és harcot hirdetett a fiiggetlen horvat allam megteremtéséért. Azonban az altala
olasz segitséggel megalakitott usztasa mozgalom hamarosan Mussolini fasiszta ideologia-
janak befolyasa ala kertlt, s az 1941-ben a szétvert Jugoszlavia romjain német és olasz
babaskodassal létrehozott, alig négy évig fennallt Figgetlen Horvat Allam diktatérikus
rendszere és népirté gyakorlata nem vezethetd le a francia forradalomban hivé, magat
kovetkezetesen demokratanak vallé Kvaternik és Starcevic politikai nézeteibdl.

A tit6i Jugoszlavia megalakulasa nyoman dgy tdnhetett, hogy a jogpartiak horvat
figgetlenségrdl vallott nézetei a malt részévé valtak. Azonban a térténelem varatlan for-
dulata — a szocialista vildgrendszer 6sszeomlasa és a masodik jugoszlav allam vélsaga —
végll 1991-ben a tavoli 1861-es évben Staréevi¢ és Kvaternik 4ltal politikai programként
el6sz6r megfogalmazott . fiiggetlen és 6nallé Horvatorszag” 1étrejottéhez vezetett.

5 A jugoszlav torténetiras mindvégig negativan irt a Frank-féle Tiszta Jogpart tevékenységérol, nemesak annak
szerbellenessége miatt, hanem leginkdbb azért, mert az a délszlav dllam ideolégusai és politikusai szemében
gylloletes Habsburg Monarchia fenntartisa mellett foglalt allast. Az Gjabb horvat torténettudomany mar redli-
san kozeliti meg ezt a problémat. Lasd: Matkovié, Stjepan: Cista stranka prava, Hrvatski institut za povijest,
Zagreb, 2001
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HoORVATORSZAG 1945 UTANI ETNIKAI TERSZERKEZET-VALTOZASAI

Végh Andor’

U poslijednjih 60 godina etnicki sastav prostora danasnje Republike Hrvatske je dozivio
znacajne promjene i prekretnice. Kao rezultat ovih, danas se Hrvatska moze smatrati
etnicki homogenom drzavom, naime prema popisu stanovnistva 2001. godine udio
Hrvata je 89,63%. Ova «deetnifikacija» je prvenstveno rezultat mirnodobnih i ratnih
procesa u Hrvatskoj koje su se odvijale nakon drugog svjetskog rata. U nasem kratkom
pregledu sa danasnjeg stajalista Zelimo prikazati glavne mnjinske-etnicke prekretnice.

Serious changes and restructuring took place in the ethnic pattern of the territory of
Croatia in the last 60 years. As a result of this today’s Croatia can be seen as a homoge-
nous state, since according to the census of 2001, 89,63% of the total population said
himself to be Croatian. This “deminoritification” happened mainly during the war- and
peacetime periods following the 2™ WW, concentrating around some important nodes.
In our short essay we would like to examine these nodes and the question of ethnic
changes from today’s point of view.

1. BEVEZETES

A nemzeti és etnikai kisebbségek kérdése horvatorszagi vizsgalatunknal rendhagyé mod-
szert kévetel meg (nem pusztan kvantitativ, hanem torténeti és tertleti vizsgalodast igé-
nyel). Ennek az okai tobbrétliek és a téma irant valamennyi, akar csekély mértékben is
érdekl6dé szamara nyilvanval6k. Horvatorszag egy olyan allam, amely szuverenitasat
hosszt évszazadok utan mintegy 15 éve nyerte el (Sokcsevrrs D., 2000), amely egy etni-
kai jellegd habora és a horvat nemzeti 6ntudat vjjaéledése mentén valésult, valdsul meg;
Mindezek a folyamatok egy, a tarsadalmi-gazdasagi modernizacié kényszerpalyajan szét-
esett jugoszlav valosag kiindulopontjabdl eredtek.

Ebben a révid attekintésben nem kivanunk teljes politikai, szociolégiai, tarsadalmi
képet nyujtani az orszag kisebbségi helyzetérdl (errdl rendszeres éves belsé és klsé je-
lentések késziilnek, még ha eltérd, egymasnak ellentmondé tartalommal is), hanem fel-
hivni a figyelmet a horvatorszagi kisebbségek tertleti és szambéli alakulasanak néhany
fontosabb mérféldkévére.

Mar a leirtak alapjan is indokoltnak latjuk a kisebbségi csoportok differencialt vizsga-
latat. Ugyanis, példaul a ruszin és a szetb (szandékosan tettikk egymas mellé ezt a két tor-
ténelmi, de jelen idépillanatban, szamban és jelentSségben eltéré csoportot) kisebbség
kérdését nem kezelhetjiik azonos sullyal, metédussal, mint ahogy nem hasonlithatjuk
Ossze a bosnyak-muzulman nemzethez tartozok szamanak alakulasat a szlovének szama-

'6raad6, PTE TTK, Kelet Mediterran és Balkin Tanulmanyok Kézpontja
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nak alakulasaval, ugyanis a két nemzeti kategoria azonos déli szlav eredete ellenére mas-
mas evolucids utat jart be.

2. HORVATORSZAG ETNIKAI FOLYAMATAI A JUGOSZLAV IDOSZAKBAN

A misodik vilaghabora Horvatorszag teriiletén nagyon mélyrehaté demografiai és etni-
kai valtozasokat hozott. Egyrészt az orszag hatarai (Jugoszlavian belili k6zigazgatasi ha-
tarai és kiils§ hatarai is) megvaltoztak', bekapcsolva bizonyos etnikailag nem tisztan hot-
vat jellegi teriileteket (Isztria, Dél-Baranya), valamint végérvényesen elcsatolva néhany, a
Monarchidban a horvat kozigazgatas alatt allé6 megyét, vidéket (Szerémség keleti része,
Kotori-6b6l). Masrészt megindultak jelentds belsé és kiilsé migraciok, amelyek az orszag
(tagkéztirsasag) etnikai homogenizacijihoz vezettek. Igy példaul a németek teljesen el-
tintek Szlavoniabol és Baranyabdl. A magyarok ardnya drasztikusabban az elsé vilagha-
borut koveté kivandorlasnak készonhetéen csokkent, a masodik vilaghdboru utan, bar
jelent6s aranyban, de kisebb mértékben apadt a magyarok szama a két emlitett tarto-
manyban.

Isztria teriiletén az 1910-es adatokhoz mérten® — amikor is a szlavok (szlovén és hot-
vat egyutt) és az olaszok aranya 52,5%, illetve 38,8% volt — 1921-re a szlavok aranya —
készonhetéen tomeges optalasuknak-kivandorlasanak az SHS kirdlysagba — 41%-ra
csokkent. A masodik vilighaborut kévetéen 1955-ben, miutin a Londoni egyezmény
megszintette a Trieszti Szabad Teriletet (B Zénat) és véglegesitette Jugoszlavia és
Olaszorszag hatarat (HerczeG E.—~Pap N. 2004) mar csak mintegy 44. 000 olasz (21,53%)
lakott Isztria (nagyobb) Jugoszlavidhoz csatolt részén. A kivandorolt olaszokkal egyttt
kisebb szlav csoportok is elhagytak Isztriat (Par N. 1998).

A kitelepitett/kiteleptlt nem szlav lakossig helyére Horvatorszag emlitett tartoma-
nyaiba nagy szamu telepes érkezett. A tervszerd telepités nagyrészt 1946-ban ment vég-
be. Ennek keretein belill féleg Jugoszlavia Horvatorszaghoz tartozé, a masodik vilagha-
bord pusztitasaiban jelentds anyagi karokat szenvedett régi6éibol — Kordun, Banija, Lika,
Dalmacia — és a talnépesedett Zagorjébol és Murak6zbdl (és mas volt Jugoszlav koztar-
sasagbol is) jelent6s embertomeg vandorolt Vajdasdg, Szlavonia és Baranya ,,szabad”
mezbgazdasagi teriileteire’ (Zuic S. 1989).

Ezek a telepitések, feltételezhet6en nem véletlenil, az orszagot alkoté kéztarsasagok,
igy Horvatorszag etnikai homogenitasahoz jarultak hozza.

A masodik vilaghaborut kéveté migraciés folyamatok Horvatorszagban az 1950-es
évek elején lezarultak®. Az ezt kovetd, 1991-ig tart6 periédusban a horvitok aranya Hot-
vatorszagon belil lassi cs6kkenést mutat, akarcsak a szerbeké. Ezzel ellentétben az el
nem kotelezett ,,délszlavok”, azaz a jugoszlavok aranya egészen 1981-ig, a muzulmanok
(bosnydkok) és albanok aranya pedig az egész jugoszlav periédusban névekszik.

! Osszehasonlitva akar barmelyik SHS kiralysag (I. Jugoszlavia) alatti kozigazgatasi hataraival, akir az NDH
(Fuggetlen Horvat Allam 1941-1945) alatti hataraival a titéi Jugoszlavidban 4j hatarok 4ltal lett meghatirozott.
ZA felsorolt statisztikai adatok a teljes ex-jugoszlav Isztriara vonatkoznak, a szlovén és a horvat részre egyiitt.

3 Az 1945-48-as foldreform és kolonizici6 Jugoszlaviaban a jogfosztott németség vagyonara épiilt. Az ,agrar-
reformba” bevont terméfold mintegy 33%-a (1 611 867 hektar), az ingatlanok és birtokok mintegy 57%0-a
(167 275 darab) szarmazott a kisajatitott német vagyonbdl. Horvétorszagban ezek az aranyok 29% (390 510
hektar) és 52% (37 923 darab) voltak. A telepesek a kiosztott foldeken a német tulajdonosok éltal produkalt
termelés 30—45%-at tudtik csak termelni (a termeld szévetkezetekbe tomorilt gazdak termelési mutatéi kiseb-
bek voltak az egyéni gazdakénal) (Jurkovic 1. 1994).

* A torokok és az albanok kivindorlisa Koszovebol és Macedéniabol egészen a hatvanas évek elejéig folytato-
dott.
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Ennek az éranak a meghatarozo6 folyamata a Jugoszlavian belili, tagk6ztarsasag-kozi
migracio, a nemzetiségileg el nem koételezett jugoszlav, mint etnikai kategoria térnyerése,
valamint a Nyugat-Eurépaba iranyul6 gazdasagi migracid, a vendégmunka egyre jelenté-
sebb térnyerése.

A tagkoztarsasag-kozi migraciot tekintve Horvatorszag Szlovénia és Vajdasig Auto-
ném Tartomany mellett, 1961 6ta tipikus migraciés célpont volt. Horvatorszagnak csak
Oszerbiat tekintve volt figyelemre mélté® negativ migraciés szalddja, illetve Vajdasag és
Szlovénia felé de joval szerényebb mértékben. A legtobb belsé migrans Bosznia-Herce-
govinabol  érkezett (mellettik a  koszovéiak és montenegréiak  bearamlasa
szamottevébb). Ez a folyamat, hasonléan az el6bb emlitett szervezett kolonizaciéhoz az
etnikai homogenizaci6 felé vitte a tagkéztarsasagot, azonban ez nem a horvatok aranya-
nak a novekedésében, mint inkabb a nem horvatok (elsésorban a szerbek) szamanak
csokkenésében és az el nem kotelezett jugoszlavok ardnyanak megnévekedésében mutat-
kozott meg (PeTrOVIC R. 1987).

1948 1953 1961 1971 1981 1991
Horvatok 79,20 79,55 80,20 79,38 75,08 78,10
Szerbek 14,47 15,02 15,02 14,16 11,55 12,16
Muzulmanok 0,03 0,41 0,07 0,42 0,52 0,01
Jugoszlavok ; - 0,37 1,00 8,24 2,22
Osszes délszlav 93,70 94,08 95,75 95,36 9539 94,19
Egyéb 6,30 5,02 425 414 461 5,81

1. tablazat. Horvatorszag jelentSsebb etnikai csoportjainak szazalékos megoszlasa népszamlalison-
ként, forras Zulji¢ S. 1989

A jugoszlav kategéria 1971 utani latvanyos emelkedése két tényez6vel magyarazhato.
Nagyobbrészt az 1945-t6] mar Jugoszlaviaban, nemritkan etnikailag vegyeshazassagbol
sziiletettek emelkedd szama magyarazza ezt, illetve az 1971-ben elfojtott Horvat Tavasz
(Hrvatsko prolje¢e) utan kévetkezé kézponti ,,antinacionalista” térekvések, amelyek
szintén meginditottak egy kisebb fajta, els6sorban, de nem kizardlag, gazdasagi jellegi
kivandorlasi, vendégmunkasi hullimot.

Az el6bbi folyamatok egészen az 1980-as évek végéig meghatiroztak Horvatorszag
torekvések Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovindban silyos haborat robbantottak
ki, megvaltoztatva ezzel az 6nallésodo orszag/orszagok etnikai képét. A migraciok he-
lyét a lakossageserék és elildézések vették at, menekiiltek milli6i arasztottdk el a szile-
tend6 4j, ex-jugoszlav orszagokat és kozvetlen, valamint tavolabbi eurépai szomszédai-
kat.

2. 1. Horvatorszag jelenlegi demografiai folyamatai, és a haboru hatasai

Nem keriilhetjiik meg a kisebbségek vizsgalatanal azt a révid attekintést, amely Hor-
vatorszag mai altalanos demografiai képét, iranyait mutatja be, ugyanis ezek a tendencidk
szoros 6sszeflggésben allnak a nemzetiségek (ha nem is mindegyik nemzetiség) kérdésé-
vel.

Horvatorszag altalanos demografiai arculatat jelenleg harom markans depopulaciés
folyamat hatarozza meg. Az els6 folyamat az Gsszesitett lakossagfogyas (a jelenlévo, 6sz-
szeirt lakosok fogyasa), amelyet Horvatorszagban el6szor az 1991-2001 kozé esé népes-

5 s . . IR P . P . . .
A szerbek kidramlasa Horvatorszagbdl 1961 utan is permanensen jelents maradt, de 1961-ig Horvatorszag
negatfv migraciés szaldéja a nagyaranyu szerb kivandorlasoknak volt koszonhetd.
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ségOsszeiras-kozi periddusban regisztraltak. Ez alapjan az orszag teljes, jelenlévé lakossa-
ga 6,1%-al csékkent®, azonban, ha csak a Horvéitorszigban &sszeirtak adataival szamo-
lunk, ez a mutat6 6,6%-o0s lesz.

A masik depopulacios folyamat (amely a teljes depopulaciénak a részeként, ,,f6 alko-
toelemeként” is értelmezhetd a negativ migraciés szaldé mellett) a természetes lakossag-
fogyas, az élvesziletések és a halalozasok szamanak kilénbsége. A méasodik vilighaborut
kovet6 korszakban, Horvatorszagban elszor az 1991-es népszamlalas adott negativ mu-
tat6t az 1981-eshez képest, -3496 f6t.

A harmadik folyamat, illetve tényez6 az orszag 6regedési indexének jelentés mértéki
névekedése.

Természetesen a felsoroltak nem pusztan az 1991-1996-o0s haborua kévetkezménye,
mint emlitettiik a természetes lakossagfogyas mar korabban tetten érheté volt, azonban
ezeket a negativ demografiai folyamatokat a haboru tovabb fokozta, kiilénésen a kisebb-
ségi tertileteken (Krajinak, Baranya, Szerémség, Nyugat-Szlavonia). A haboru altal bizo-
nyos korosztalyokban nagyobb a halalozasi mutaté jelenik meg, kiillonosen a férfi lakos-
sag korében, igy felboritva egyes korosztalyi és nemek kozotti egyensilyt. A hdborua ké-
vetkezményeit tekintve mégis a legjelentésebb lakossagveszteséget a haborus migransok
— menckiiltek és lakhelyiiket elhagyni kényszerilék tomege jelenti. (Pokos N. —Zivi¢ D.
2004).

A haboras migraciok 1991-ben kezdédtek, ekkor Horvatorszagbol mintegy 150 000
f6 menekiilt el az egykori Jugoszlivia hatdrain kiviilre’, valamint még 35 560 (z6mmel
szerbek) a volt Jugoszlavian beliilre, Szerbia, Montenegrd és Bosznia-Hercegovina tert-
letére. Ez a szam a teljes lakossag megkozelitSleg 4%0-at jelentette. 1991-t61 kezdve a kiil-
foldon regisztraltak szama évrél évre csokkent, ami inkdbb magyarazhaté a menekiltek
hazatérésével, mint a fogad6 orszdgban maradasukkal®, letelepedésiikkel. Az elébbi fo-
lyamattal szemben a Horvatorszagbdl elmenekilt szerbek szama 1991-t6l kezdve folya-
matosan nétt egészen 1997 szeptemberéig a mar emlitett 35 560-r6l 376 999 fére. A
Daytoni békével és a horvat Duna-mente Erd6di Egyezmény altali G.n. békés reintegra-
cidjaval 1996-t6l 2003-ig 82 357 szerb menekilt tért vissza Horvatorszagba Szerbia-
Montenegrobol, valamint Bosznia-Hercegovindbdl. A vissza nem tért szerbek szamarol
sajnos csak becslések léteznek. A Szerbia-Montenegté tertiletén 1évék a 2002-es szerbiai
népszamlalaskor 220 164-en voltak (a menckilt id6 alatt sziiletett gyermekekkel egyttt-
véve), azota azonban a szerbek visszatérése, még ha nem is tdmegesen, de folyamatos
volt. Bosznia-Hercegovinaban csak becsilt adatok léteznek népszamlalas hianyaban, az
ott tartézkodo (féleg szerb nemzetiségl) menekiltek szamat 40 000 és 80 000 kozé te-
szik (a horvat becslések mintegy 260 000-re teszik az Gsszes vissza nem tért horvator-
szagi szerb szamat).

6 Az 1991-es és a 2001-es népszamlalis metodikajiban kiilonbség volt, igy az 6sszehasonlité adatok szamoltak,
nem két egyenértékd, azonos jelentéssel biré adat 6sszehasonlitasabol szilettek.

7 A horvat szakirodalom ezeket 2 menekiilteket tobbségben horvatoknak tartja, azonban ez nem ilyen egyértel-
m, ugyanis jelentSs szima magyar, szerb és egyéb nemzetiségl is elmenekiilt az 1991-ben megszallt teriiletek-
r6l — lasd 6-os szamu labjegyzet.

8 Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy megbizhaté menekiiltiigyi statisztika nem létezett sem Horvatorszag-
ban, sem a fogadd orszagokban, igy egyrészt nem tudjuk pontosan a kézvetlen hdbora el6l menekiltek szamat
meghatarozni, mastészt nem ismert azoknak sem a szama, sem az aranya, akik a menekiltstatuszukat nem be-
jelentve €ltek rokonaiknal, ismerdseiknél. Az ilyen be nem jelentett menekiiltek kézil legnagyobb aranyban
tobb forrds is a dravaszogi magyarokat emliti, akik a szomszédos Magyarorszigra meneckiilve hamar integra-
16dtak a helyi tarsadalomba (Pokos N. —Zivi¢ D. 2004).
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2.2. Néhany kérdés és szempont a mai Horvatorszag etnikai vizsgalata kapcsan
A 2000-ben médositott, jelenleg is hatalyos horvat alkotmany (hasonléan a szlovénhez,
de ellentétben a magyarral) megkiilonbéztet Gn. autochton és ,,egyéb” nemzeti kisebbsé-
geket. Az un. autochton kisebbségek a kovetkez6k: szerb, cseh, szlovak, olasz, magyar,
zsid6, német, osztrak, ukran, ruszin. A 2002-es népesség-6sszeirds a kovetkezd kategori-
akat sorolt még fol (az egyéb kateg6riabdl kiemelve): alban, bolgar, bosnyak, monteneg-
161, makeddn, lengyel, roma, roman, orosz, szlovén, térék, viah’.

Ebbdl is latszik, hogy Horvatorszag kapcsan el kell valasztanunk a ,,jugoszlav éra” és
a ,,Jugoszlavia el6tti éra” nemzeti kisebbségeit, amely klasszifikacioval parhuzamosan el-
valnak a jugoszlav-déliszlav nemzetek (kilénésen azok, amelyeknek énmeghatarozasa-
ban, nemzeti evolaciéjaban a déntd, illetve a végsé fazis az SHS és a titdi allamok alatt
ment végbe) és Jugoszlavidn kiviiliektdl, a nem délszlavoktol™.

A miasik torténelmileg és aktualisan is jelentSs, fontos kérdés a jugoszlavizmus. Lat-
hatjuk, hogy ez a kategéria a névadé dllam felbomldsaval Horvatorszagban eltint (van-
nak jugoszlav utédallamok, amelyek ezt a statisztikai kategoriat megtartottak), holott a
figgetlenedést megel6z6 1981-es és 1991-es népszamlalasokban , kisebbségi mércével”
mérve észrevehetéen meghatirozé aranyt jelentett ez a kategoria.

Végil pedig nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy Horvatorszag fliggetlenedését
kévetben, gy a haborus, akarcsak az azt kévetd békés id6szakban az orszag jelentds de-
mografiai valtozasokon ment keresztil. Ezek a folyamatok/véltozasok nagyon gyorsak
(bar nem mindig el6zmény nélkiliek) voltak és a teljes tarsadalomra hatottak, bizonyos
esctben azonban egyes kisebbségi csoportokra gyakorolt hatdsuk erételjesebb, kifejezet-
tebb volt tertleti, vagy éppen nemzetiségi specifikussaguk miatt.

Jelenleg Horvétorszagban a kisebbségi kérdés a szerb-kérdésben kulmindl, és nem
csupan a kozelmult habords eseményei kapcsan és mert ez a legjelentSsebb kisebbség;
Horvatorszag euro-atlanti integracidjanak az utjaban jelenleg is azok a legmarkansabb
akadalyok (de ez elsésorban a 2000-2002 el6tti idSszakra volt jellemz6), amelyeket az
emberi, kisebbségi jogok tertiletén mutatkoztak, mutatkoznak (haborus bindsék kiada-
sa, kisebbségi jogok gyakotldsa — perszonalis szintt6l az dllami szintig).

3. TERULETEK ES KISEBBSEGEK

Az emlitett két kisebbségi kategoria, az autochton — tovabbiakban csak ,,régi” — és a nem
autochton — tovabbiakban csak ,,4j” — kisebbségek kozotti leglatvanyosabb kilénbség a
szallastertletiik szerkezetének eltéré jellegében mutatkozik meg, Amig a ,,régi” kisebbsé-
gek mindegyike egyfajta foldrajzi koncentraciét mutat (az olasz kisebbség kivételével
ezek a teriiletek Horvatorszag Pannon részén helyezkednek el), addig az ,,4jak” (a romak
kivételével) féként elszorva, valamivel sirdbb koncentracidoban csak a (nagy népsirdsé-
g, az orszag lakossaganak mintegy 20%-4at kitevs) févarosban, illetve az észak-dalmaciai
(Kvarner) és isztriai tengerparti részén talalhatok.

% Ebbél a klasszifikiciobol szembetlnd, hogy a volt Jugoszlivia nemzetei és kisebbségei koziil egyediil a szerb
szamit autochtonnak, a volt Osztrak-Magyar Monarchia nagyobb népei kéziil pedig csak a romanok, valamint
a romdk (az § esetiik kissé Gsszetettebb) nem.

1% A romak és az albanok esete szintén Osszefiigg a jugoszlav allamokkal, annak ellenére, hogy nem déli szlav
népek.
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Kisebbségek aranya szazalékban
HorvAaT KozTARSASAG 7,47
Zagrebacka zupanija (Zg-7) 2,05
Krapinsko-zagorska zupanija (Kr) 0,75
Sisacko-moslavacka Zupanija (Si) 14,05
Karlovacka Zupanija (Ka) 12,38
Varazdinska zupanija (Va) 1,37
Koprivnicko-krizevacka zupanija (Ko) 2,72
Bjelovarsko-bilogorska Zupanija (Bj) 14,47
Primorsko-goranska Zupanija (Pr) 9,73
Lic¢ko-senjska Zupanija (Li) 12,21
Viroviticko-podravska Zupanija (Vi) 8,05
Pozesko-slavonska Zupanija (Po) 9,32
Brodsko-posavska zupanija (Br) 4,29
Zadarska Zupanija (Za) 4,72
Osjecko-baranjska Zupanija (Os) 13,87
Sibensko-kninska Fupanija (Si) 9,98
Vukovarsko-srijemska Zupanija (Vu) 19,41
Splitsko-dalmatinska Zupanija (Sp) 2,22
Istarska Zupanija (Is) 15,09
Dubrovacko-neretvanska zupanija (Du) 4,5
Medimurska Zupanija (Me) 3,61
Grad Zagreb 5,14

2. tablazat. A kisebbségek aranya megyénként, az adott teriilet Gssznépességének szazalékdban
2001-ben, Vastagon szedve az orszagos atlagnal magasabb kisebbséggel rendelkez6é megyék
Forras: Statisticki Zavod Republike Hrvatske

A szallastertleti kiilonbségek a kisebbségi csoportok eltéré genezisérdl tanuskodnak.
Amig a ,,régi” kisebbségek évszazadokkal ezel6tt, hosszu torténelmi folyamatok eredmé-
nyeképpen, esetleg szervezett telepités altal (ez is indokolja a tertleti koncentraciot) ke-
riltek Horvatorszag tertletére, addig az ,,4j” kisebbségek csak néhany évtizede laknak
statisztikai értelemben jelentésebb témegben Horvatorszagban. Mivel a horvat gazdasa-
gl fejlédés tengelye a févaros és az észak-adriai tengerpart, az Uj kisebbségek képviseli
ide telepedtek le nagyobb koncentriciéban''.

1 Véleménytink szerint az Isztria ilyen jellegd ,,multietnikussagahoz” még két tényez6 hozzajarul. Egyrészt e
régi6 az, amelyben az 1991-95-6s haborus cselekményektdl ,,messze” esve, az egyébként (a habord miatt, ha
nem is ,,indokoltan” de a ,,papirforma szerinti”’) magas mutatékkal jellemezheté horvat tarsadalmi idegengyi-
I6let a legkisebb, igy a kisebbségek nagyobb eséllyel vallaljak identitasukat. Méasrészt pedig a gyakori kétnyelvi-
ség (olasz—horvat) és a horvat nyelv tengermelléki (csdkdv) dialektusanak maig dominans volta Isztridn egyfajta
sajatos nyelvi és terileti kot6dést 6ntudatot hozott létre.
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1 abra. A ,,régi” és ,,04j” kisebbségek teriileti megoszlasa megyénként (a févaros nélkiil)
Jelkules: 1- ,Régi kisebbségek”, 2- ,Uj” kisebbségek, 3- Ismeretlen vagy regionilis
ontudatd, A megyék roviditéseinek kulesdt lisd a 2. tablazatban.

Forras Statisticki Zavod Republike Hrvatske

Tipikus példa erre az albdn kisebbség, amelynek tagjai elsésorban a jugoszlav éra gazda-
sagi migransai Koszovorol, illetve Nyugat-Macedoniabdl; ma orszagszerte (kiemelten az
isztriai tengerparton) vendéglatoipari egységeket — cukraszdakat, pékségeket — tizemel-
tetnek maganvallalkozokként',

A bosnyikok, macedonok, montenegroiak jelenléte, genezise, eloszlasa nagyon
hasonlé az albanokéhoz. Zémmel az elmult id6szak belsé migransai, illetve vegyeshazas-
sagok sajat nemzeti 6ntudatukat fel nem adott tanti. A bosnyakok, mint szomszéd nép
Horvatorszag masodik legnagyobb kisebbsége (e két indokkal, valamint az egykori me-
nekilttdborok elhelyezkedésével magyarazhaté teriileti eloszlasuk policentrikussaga is).

A szlovének részben a gazdasagi (gazdagsagi) migransok, bar mds inditatassal, mint
az eddig emlitettek, ugyanis Zagrab mellett a teljes adriai part mentén az el6bbi példak-
nal kiegyenlitettebb aranyban képviseltetnek, mint a horvat—szlovén hatir mentén. Az
isztriai szlovének a félsziget szlav lakossaganak torténeti része.

Az orosz, roman, lengyel, bolgat, viah és torék kisebbségek mindegyikének jugo-
szlaviai magteriletei Horvatorszagon kiviiliek voltak (az elsé haromé a Vajdasagban, a
masodik kettéé Oszerbia keleti hatarszélein, a t6rokoké pedig Macedoéniaban, kisebb
koncentraciéban pedig Koszovéban) ezért elmondhatjuk, hogy ezeknek a csoportoknak
a statisztikai és terileti jelenlétik jugoszlav 6rokség. Bar a vlahok egy unikalis nyelvi cso-
portjanak valamilyen jellegli maradéka (isztroromanok) él a Cicarija hegység mentén is.
A 2001-ben Osszeirt mintegy 12 vlahot nagy merészség lenne komoly tényez6nek nevez-
ni, illetve tertileti koncentraciéjukrél beszélni.

Bar az albanok mar a 18. szazadtdl telepednek le az adriai tengerpart zadari és trogiri vidékeire (arbanasi),
folyamatos asszimildci6juknak koszonhetGen nem 6k adjak a horvatorszagi albanok jelentGsebb részét.

48



Horvatorszag 1945 utani etnikai térszerkezet-viltodsai

Az ,,G)” kisebbségek kakukktojasai némiképpen a romadk, akiknek két alapvets cso-
portjat killénboztethetjiik meg". Az elsé csoport sokkal inkabb a ,,régi” kisebbség, jelle-
gével bir; szallasteriletik a Murakéz, a ver6ce—kaproncai (Virovitica—Koprivnica) Dra-
vamellék és Baranya. Evszazadok 6ta élnek mar ezeken a teriileteken (16—17. szazad),
azonban letelepitésik csak a huszadik szazadban tortént meg. Egyfajta 6roman alapu
roma nyelvet (beds, muntyan), dialektust beszélnek, vallisuk ortodox, vagy katolikus. Je-
lentGs résziik aldozatul esett az NDH fasiszta allam romdkat, zsidokat és szerbeket tldo-
z6, koncentraciés és munkatdborokba zard faji politikdjanak, tomeggyilkossagainak. A
masik roma csoport elsGsorban a tobbi gazdasagi migranshoz hasonlé szort szallastert-
keztek az elmult 50 év folyaman. Vallasuk a katolikus és az ortodox mellett z6mmel a
muszlim, az oldh cigany nyelvjaras valamely dialektusat beszélik.

A, régi” kisebbségek kozil a németek és az osztrakok kilonvalasztisa a jugoszlav
statisztikak 6roksége. Valdjaban 6k egy etnikai csoportot képviselnek. Az elsé német te-
lepesek horviat foldon a 12. szazadtdl megjelend szaszok voltak, akik Fszak-nyugat Hor-
vatorszagba (Samobor, Varasd, Kor6s) banyaszként érkeztek. A kévetkez6 csoportok a
hatérérvidék (Krajindk) megalakitasakor érkeznek Eszak-Horvatorszag foleg urbanus te-
leptiléseibe. Az 6 megjelenésiik folytatdsanak tekinthetjik a német hivatalnokok, tzlet-
emberek és polgarok folyamatos betelepiilését, amely kisebb sziinetekkel folytatédik az
Osztrak—Magyar Monarchia fennallasanak teljes idején. Ebbdl a csoportbdl szamos je-
lentés horvat allamférfi és nemzeti ,,h6s” keriil ki. A legnépesebb német betelepiils cso-
portok a déli német teriiletekrdl szarmaznak (Bajororszag, Elzasz, Lotaringia, Hessen,
Baden, Wiirttemberg) és tobb hullimban érkeztek és telepedtek le els6sorban a Duna-
melléken, Baranyaban, Szerémségben és Szlavonia bizonyos részein VI. Karoly (német-
rémai csaszar, I11. Karoly néven magyar és horvat kiraly), Maria Terézia és II. Jézsef
ideje alatt. Az igy kialakult német telepiilések, és maguk a lakosaik a Monarchia szétesé-
séig egyfajta lassu kulturalis és gazdasagi fellendiilésen, 6ntudatra ébredésen mentek ke-
resztil. Ennek a fejlédési folyamatnak az SHS kiralysag vetett véget mind kulturalis (ok-
tatasi és kulturalis intézmények bezarasa), mind gazdasagi szempontbdl (németek szama-
ra hatranyos prioritdsokat meghatarozé foldreform). Ennek reakcidjaként indul meg az
1920-as években a Schwibisch-Deutsche Kulturbund mozgalom, amely a térségben a
legjelent6sebb német kulturalis, gazdasagi, politikai szervezetté nétte ki magat. A szerve-
zet végét a hitleri Németorszag és az altala iranyitott jugoszlaviai német csoport, a
KWDS" megjelenése és térnyerése okozta. Elvesztve timogatéinak a tomegét a margi-
nalizalt szervezet vezetését is a ,,reformerek” vették at. Jugoszlavia szétesésével a néme-
tek az 6nallésodé Horvatorszagban kiemelt privilégiumokat kaptak (parlamenti képvise-
16ket, kulturalis autonémiat, hadkotelezettség aloli felmentettséget). A vilaghabora befe-
jeztével megkezdédik a horvatorszagi németek kalvaridja. A németek nagy része kitele-
pul a visszavonulé német csapatokkal. A maradék németséget a kollektiv bliinsség vad-
javal mintegy 70 koncentracios taborba gydjtik (ez teljes Jugoszlaviara vonatkozik) és
vagy halalra dolgoztatjak, vagy elmenckiilésre kényszeritik. A habord német aldozatainak
a szama megkozelitleg 30 000, tovabba a koncentracios taboroknak az aldozatai mint-
egy 70-90 ezerre tehetd, a kivandoroltak szama 320 000. A horvatorszagi németek sza-
ma jelenleg az osztrakokéval egytitt 2635 (REicHENBERG B. G.1994).

A ruszinok, ukranok és szlovakok Maria Terézia alatt koltéznek Bacskaba, majd
id6vel a magas népszaporulat és a term6fold szikossége miatt az 1830-as években meg-

Nyelvjarasilag nyilvan tébbet is, de ilyen részletekben ezt a kérdést, mint sok masikat sem kivanunk részle-
tezni e tanulmany keretein belil.

 Kultur und Wahlfahrtsvereinigung der Deutschen in Slawonien.
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jelennek Szerémség és Szlavonia hataran (ruszinok Miklusevci, Petrovci; szlovakok Pa-
kovo, Nasice (Nekese) koérnyékén), majd késébb kissé nyugatabbra is (ruszinok Piskor-
evci, Donji Andrijevci; szlovakok Pakrac kérnyékére). Az 1950-es évek iparosodasi hulla-
maval jelentés aranyuk koltézik Kelet-Horvatorszag nagyobb varosaiba (Eszék (Osijek),
Vukovar (Vukovar), Vinkovece (Vinkovci)) és a févarosba. Mégis varosokba aramlasuk
legnagyobb hullima az 1991-1995-6s haboruban és azt kovetSen kovetkezik be, amikor
is elmenekiilve a szerb hadsereg 4ltal elfoglalt és tamadott falvaikbdl a ruszin, ukran, s
szlovak lakossdg nagy része mar nem koltozik vissza eredeti falusi kornyezetébe. Igy a
szlovikok zome Tlok (Ujlak) és Nasice, a ruszinok és ukranok jelentSs része Vukovar és
Zagrab varosaiban lakik.

Az el6bbiekkel ellentétben a csehek nem a Vajdasigon (Bacska, Banat) keresztiil,
hanem harom betelepedési hullimban kozvetlentil Horvatorszag teriiletére (elsésorban
Daruvar (Daruvar) és kérnyéke) telepedtek nagyobb szamban 1791-t6] kezdve az 1830-
as évekig bezarolag. Jelenleg is egykori betelepulésiik teriiletén laknak, szamuk azonban
folyamatos fogyast mutat. Mivel ez a terilet a Jugoszlavia szétesését kéveté haboriaban
stlyos hdborus cselekmények szintere volt (a megszallt Nyugat-Szlavonia), a csehek nagy
része elmenekilt. A cseh szarmazasa gyermekeket a Horvat és Cseh Kiligyminisztériu-
mok valamint a Horvatorszagi Csehek Szévetségének egyiittmikodésével Csehorszagba
menekitették. A haborut kévetéen e menekiiltek nagy része visszatért eredeti lakhelyére.
Daruvaron jelenleg is mtikodik cseh 6voda és altalanos iskola.

Az olaszok jelenleg az egyetlen autochton kisebbség, melynek szallastertilete nem a
pannon horvit régidban van", hanem az Isztriai félszigeten, a Kvernero teriiletén és ki-
sebb részben Zadarban és kézvetlen kérnyékén'®. A huszadik szdzadban az olaszok szi-
ma attél fuggben viltozott, hogy a vizsgalt teriileten milyen allam (Jugoszlavia vagy
Olaszorszag) fennhatdsaga volt éppen ,aktualis”. Ennek legjobb példaja a mar emlitett
Isztriai-félsziget (lasd 1. fejezet). Jelenleg 90% - uk él az Olaszorszaggal hataros félszige-
ten és kornyékén.

A horvatorszagi zsidésag eredetét tekintve kettés. A tengermelléki részeken (dub-
rovniki kézponttal) a spanyol eredetll szefardok, amig a pannon tertleteken a kelet-k6-
zEp eurdpai askenazi zsidosag volt a jellemz8. A mdsodik vilaghdborit megelézéen a
legnagyobb kézosségeik Zagriabban'” és Eszéken voltak. Az 194145 kézétt fonnalls fa-
siszta NDH-ban megtortént a horvatorszagi (és bosznia-hercegovinai) zsidék elleni ge-
nocidium, melynek kévetkezményeképpen a k6zdsség megkozelitSleg 75-80%-a veszett
el. A legutébbi népszamlalas 576 zsidot regisztralt, akik nagyobb része, 64%-a Zagrab-
ban ¢L

A szerbek utin a magyarok a legnagyobb autochton kisebbség Horvatorszagban. A
magyarok letelepedése a Drava—Szava kozére megkezd6dott mar a magyarok Karpat-
medencébe érkezésével, de Gsszefliggs szallasteriiletik csak Szlavonia észak-keleti ré-
szén és Nyugat-Szerémségben, illetve a Dravatol északra esé Dél-Baranyaban alakult ki.
Ezt a tor6k hoditasokat kdvetd elnéptelenedések és a késébbi etnikai valtozasok foldara-
boltak és egyre ritkdbb texturdjuva tették. A 19. szazadban a hatarérvidék polgari kdz-
igazgatas ala vonasaval elsGsorban a Dunantdlrdl jelent6sebb szamu magyar vandorolt ki
(HAJDU Z. 2006) 2 mai Horvatorszag teriiletére, de 6k jelents mértékben beolvadtak,
illetve az elsé vilaghaborut kévet6 optacids joggal élve elhagytak az SHS Kiralysagot. A
masodik vilighaborut mar nem kévette az 1920-as évekhez mért kivandorlasi hullam,

1 . . . p . vy . e T s
> Bar kisebb olasz k6z6sség (a teljes horvatorszagi olaszsag 4%-a) él pozesko-slavonska-i Pakracban és Lipik-
ben.

16 Byek tobbnyire azok a tertiletek amelyek a két vilaghdbort kézti idszakban olasz fennhatdsag alatt alltak.

17 Bizonyos becslések szerint ekkor Zagrabban mintegy 11 000 zsid6 éllt.
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azonban a magyarok elsédleges szallasterilletének szamité Baranya Haromszoget az
1995-ig tart6, Jugoszlavia szétesését kéveté habora kiemelten sdjtotta (még inkabb a
szlavoniai szérvanyban éléket, gondoljunk az etnikai tisztogatastol leginkabb szenvedett
Korogyra (Korog) vagy Szentlaszlora (Laslovo)). Nehéz megbecsiilni az ekkor Magyar-
orszagra koltoz8k és vissza nem tértek szamat, aranyat (Iasd 9-es labjegyzet), a mar emli-
tett okokon kivill a kett6s allampolgarsag Horvatorszag és Magyarorszag koézott létezo
intézménye miatt is. A magyarok jelenlegi szallasteriilete elsésorban a horvat baranyai te-
rilet, valamint az annak déli hatarat képez6 Kelet-Szlavénia néhany teleptilése (de itt
csak szérvanyban), tovabba az el6bbieknél joval kisebb aranyban Daruvar kérnyéke
(KOCSIS 2003).

3.1. Szerbek 1991 utan

A szerbek Horvatorszag 6nallésagaval egyértelmien elveszitették allamalkotd szerepii-
ket, kisebbségek lettek, ugyanakkor a haboras cselekmények altal 1étszamuk is jelentésen
csokkent. Ez utébbi a ,,blivos 8% ala esett vissza (megkozelitSleg 5%-ra), elveszitve igy a
tertleti autonémiakdveteléstiik barmilyen formajanak jogos, belathat6 idén beltli megva-
16sithato, redlis esélyét.

A legstlyosabb tényezs azonban mégis a tObbségi, azaz a horvat nemzettel kialakult
viszonyuk, ennek néhany, elmult évekbeli kézvélemény-kutatasi eredmény is a bizonyité-
ka'®,

Kézismert tény, hogy a szlovéniai tiznapos hdborit leszamitva a valédi haborus cse-
lekmények Horvatorszagban robbantak ki a hatarérvidéki szerbek és az 6nnallésodd
zagrabi kormanyerok kozott. Ennek a hdboruba torkollé konfliktusnak a ,,menetrendje”
nagyrészt kévethet6 volt a Belgrad és Zagrab kozott ,,kétéltancol6” horvatorszagi szerb
kisebbség politikai érdekhalmazok, erdviszony kézotti utkeresésén. Igy a Raskovié
kontra Babi¢ parviadal, majd szerepcsere valéjaban a belgradi és zagrabi kommunikacios
szalak kikristalyosodasan volt lemérhet6. Akarcsak Bosznia-Hercegovina esetében, az it-
teni szerbek is magukra maradtak a Milosevi¢ rezsim gyengiilésével, valamint a habora
gyujtépontjanak Bosznidra tolédasaval. Az 1995-re megerés6dé horvat nemzetvédelmi
garda és hadsereg két egymast kovets offenziva keretében felszabaditotta a Krajindkat,
ezzel megindult az ottani szerb lakossdg menekiilése és helyiikre megindult a horvat be-
telepiilés (nagyrészt ezek a betelepiilék az otthonaikat vesztett bosznia-hercegovinai
horvat csoportok, és a még megszallt horvat teriiletek menekdltjei). Babi¢ a hagai
birésag el6tt azota 6nként feladva és bindsnek vallva magat felelt mar tettéért, 13 év
bortonbuntetésre itélték. Azonban 2005 elején onkezileg vetett véget életének, miutan
kooperativ készséget mutatott a Milosevic elleni tantskodasban.

A jelenlegi megfogyatkozott ¢és megtépazott politikai erejd  szerb vezetés
Horvatorszagban elallt a teriileti kérdések erszakos, fegyveres megoldasi lehet&ségétdl.
Néha egy-egy szecesszionista térekvés haromnapos csodaként megjelenik, mint
erSltetett szélsGséges probalkozas. Ilyen volt pl. a Belgradban 2005. februar 26-an a
Szakszervezetek Hazaban, f6leg az egykori SAO Krajina széls6jobboldali (ma Vojislav
Seselj altal timogatott) szarnyabol megalakult krajinai menekiilt-babkormany.

A horvatorszagi szerbek politizalasaban jelenleg csak a targyalasok és a
demokeratrikus modszerek képezik a politikai eszkoztarat; szamukra a Horvatorszagon
belili autonémia a kérdés és a tét, és ezzel szorosan Osszefligg a szerbek visszatérésének,

'8 A Puls kézvéleménykutato intézet 2004. szept. 15-én a Jutarnji List-ben megjelent adatai szerint a horvatok
42%-a szerint allamuknak semmi segitséget sem kéne nyujtania a szerbek visszatelepiilésének elGsegitésére. A
GIK kutat6i kézpont Bogardus metodus alapjan végzett felmérése szerint 2002-ben Dalmaciaban a horvat la-
kossagnak mintegy 44%0-a kifejezetten nemkivinatosnak tartja a szerbek jelenlétét Horvatorszagban, Szlavoni-
aban ez 35%, Zagrabban 18%, Isztria, Gorski Kotar és a tengermellék teriiletein ez a mutaté 7%.
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visszatéritésének politikaja. Ezek a visszateleptlések, a haborus teriileteken még a mai
napig is tapasztalhaté (a mar emlitett) szerbek elleni kézhangulat ellenére folyamatosak.
2006 nyara a Horvat ,,Helsinki Bizottsdg” véleménye szetint az ,,erészak nyara” volt",
megerdsitve azokat a véleményeket, hogy Horvatorszagnak a menekiltek rehabilitacioja-
ban és biztonsagaban-biztositasdban még sok feladata akad.

3. 2. A szerbek és a kézigazgatasi reform

A Horvat Koztarsasag alkotmanyaba 2003-ban épitették be a nemzetkézi joghoz igazi-
tott kisebbség-védelmet garantal6 részeket. Ezzel a horvatok szakitottak az 1990-es évek
Tudman nevével fémjelzett kisebbségi (és ez itt és ekkor elsGsorban, sét kifejezetten a
szerbekre vonatkozik) iranyvonalaval.

Bar a hdboru kitorése el6tt a horvatorszagi vezetSk széles tertleti jogkroket igértek
a szerbeknek, a konfliktust ez nem tudta megoldani. Az 1991-ben elfogadott horvit al-
kotmany a kisebbségi jogok tekintetében minden nemzetkézi normat szem el6tt tartott,
igy torvényileg biztositotta a nemzetiségi és kisebbségi jogokat, azonban a kisebbségek
tertleti és politikai autondémiara vonatkozé részei csak egy 1992-es alkotmanymaédositas-
sal kertltek becikkelyezésre, de ekkor mar javaban zajlott a habora. A mintegy 12%-nyi
horvitorszagi szerbség megszallta Horvatorszag tertiletének kdzel egyharmadat.

1992. december 20-an a horvat allamelndk az orszag egészére vonatkozolag 4j koz-
igazgatasi beosztast 1éptetett életbe, a megyerendszert. Ezt a Horvat Parlament 1992. de-
cember 29-én fogadta el. Az 4j rendszer az elaprézott (Jugoszlaviabol 6r6kélt) opéinai
(opéinai, k6zOsségi, jarasi) rendszert sziintette meg (illetve jogkoreit nagyrészt atruhazta
a megyck szintjére), amelyen a horvatorszagi szerbek tertileti autonémia és 6nrendelke-
zési kovetelései alapultak. 1991-ben (opéinai szinten) ugyanis a szerbek két opéinaban al-
kottak relativ, tizenegyben pedig abszolut tobbséget™.

oA legjelent6sebb horvat napilapoknak 2006. augusztus elsé felében szinte mindennapi témaja volt a Skabrn-
jai visszateleptiltek elleni zaklatissorozat. Ezen kivil a horvit sajté még szaimos szetbek és horvatok kézotti
OsszetlizésrSl szamolt be a 2006. junius és szeptember kozti idészakban.

20 S . . L, . y . P
Abszolut tobbség Benkovac, Donji Lapac, Obrovac, Vojni¢, Vrginmost, Gracac, Dvor, Glina, Kostajnica,
Knin, Titova Korenica, relativ tébbséget Petrinja, Pakrac opéinaiban.
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2. abra: Szerbek Horvatorszagban, opéinanként 1991-ben (feltintetve az 1992-ben kijel6lt megye-
hatarok), Szerk. Végh Andor 2005.

A megyék hatarainak meghuzasanal nem a szerb etnikai k6z6sség érdekei érvényesiiltek
(ekkor még javaban zajlott a hdbort) igy a szerb etnikai tomb kézigazgatasilag felszabda-
l6dott, nem beszélve a kés6bbi hadmiiveletek demografiai hatasarol. A ,,Villam” és a
,»Vihar” hadmiiveletek® kévetkeztében a horvétorszagi szetbség szinte kétharmada el-
hagyta Horvatorszagot, ezaltal a szerbek aranya 5%-nyira csékkent, és a hadmuveletben
visszafoglalt teriileti egységek bekertiltek a megyerendszerd kozigazgatasi felosztasba.

A 2001-es népszamlalasi adatok alapjan a szerbek ardnya csak hairom megyében ha-
ladja meg a 10%-ot, de egy megyében sem éri el a 15,41%-ot, amely a legmagasabb mu-
tat6é a Vukovar-szerémségi megyében. Az is kitlinik a két dbra 6sszehasonlitasakor, hogy
a horvatorszagi szerbek ,,klasszikus” (haboru el6tti) terileti elhelyezkedésében egyfajta
sulypont-athelyez6dés figyelheté meg. Ez annak kdszonhet, hogy a krajinai szerbség te-
rillete haborus cselekmények (a mar emlitett hadmiveletek) soran kertlt vissza Horvat-
orszag ellenbrzése ald, amig a dunamenti teriiletek (Eszék-Baranya és Vukovar-szerémsé-
gi megyék teriilete) un. békés reintegracié dltal, igy itt a menekultiradat és a tomeges ki-
vandorlas elmaradt (bar e teriiletek szerbsége is jelentésen megfogyatkozott).

! Hotvatul Bljesak és Oluja hadmiiveletek.
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3. abra: Szerbek Horvatorszagban a 2001-es népszamlalas szerint, megyénként
Szerk. Végh Andor 2005.

Horvatorszagban tehat a szerbek szamanak drasztikus csékkenésével, csokkentésével és

4j kozigazgatasi hatairok megvonasaval - eltdrélve a meglévé kozigazgatasi struktdrat és
a kisebbségi hatarokat - ,,integralta” az orszag legnagyobb kisebbségét.
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1. FOGGELEK

Fo6 %
Osszlakossag 4.437.460 100
Horvatok 3.977.171 89,63
Kisebbség 6sszesen 331.383 7,47
Albanok 15.082 0,34
Osztrakok 247 0,01
Bosnyakok 20.755 0,47
Bolgarok 331 0,01
Montenegroiak 4.926 0,11
Csehek 10.510 0,24
Magyarok 16.595 0,37
Macedénok 4.270 0,1
Németek 2.902 0,07
Lengyelek 567 0,01
Romiak 9.463 0,21
Romanok 475 0,01
Oroszok 906 0,02
Ruszinok 2.337 0,05
Szlovének 4.712 0,11
Szlovakok 13.173 0,3
Szerbek 201.631 4,54
Olaszok 19.636 0,44
Torokok 300 0,01
Ukranok 1.977 0,04
Vlahok 12 0
Zsidok 576 0,01
Egyéb 21.801 0,49
1% 89.130 2,01
2% 9.302 0,21
3% 17.975 0,41

Nemzeti kisebbségek Horvatorszagban a 2001-es népszamlalas szerint
Forras: Statisticki Zavod Republike Hrvatske

56

1*-nem nyilatkozott
2*-regionalis 6ntudatd
3*.ismeretlen




Horvatorszag térszerkezetének alapvondsai a XXI. szdzad elején

HORVATORSZAG TERSZERKEZETENEK ALAPVONASAI A XXI. sZAZAD ELEJEN"

Reményi Péter”

Hrvatska je medu najheterogenic¢nijim drzavama regije. Heterogenicnost je prisutna sko-
ro u svim aspektima prostornih ¢inbenika i procesa. Najociglednije i $to se tice stabil-
nosti drzave najznacajnije prostorne razlike su primjetljive u slucaju drustveno-gospo-
darskog razvoja. Ti veliki prostorni dispariteti mogu imati izuzetno vaznu ulogu u urav-
noteznom razvoju drzave te u ostvarenju drustvene jednakosti u izgledima.

Glavni grad i srednja - Hrvatska predstavljaju nedvojbeno srediste drzave. Istina je to
i za demografske, infrastrukturalne i buduce izglede. Najveéim razvojnim potencijalom
raspolazu / mogu se hvaliti dvije regije na obali Jadrana. Trenutacno razvoj Zapad-
ne-Hrvatske je znacajnije visi nego Juzne-Hrvatske, ali razvoj ve¢ i u njoj je zapoceo.
Medunarodni turizam i visokokvalitetne usluge, koje se vezuju uz njega mogu postati kl-
ju¢ moguceg razvoja. Zbog razgranatih razloga Isto¢na-Hrvatska je najzaostalije podruc-
je 1 u najnepovoljnijem stanju u drzavi. Trenutacno se ¢ini da taj dio drzave iz vlastite
snage nece modi na brz razvoj, zbog nedostatka za to potrebnih temelja. Za to bi bila
potrebna vladina pomo¢, uvlacenje kapitala u velikoj mjeri, razvoj infrastruktur i sveo-
buhvatna likvidacija ratnog nasljedstva (n.p. minska polja)

Croatia is one of the most heterogeneous state of its region. Heterogeneity can be dis-
covered in almost every aspects of spatial factors and flows. The most outstanding and
the most important (from the point of view of the country’s stability) spatial differences
can be experienced in the level of social-economic development. These high spatial dis-
parities can play a crucial role in the harmonic spatial development of the country and
in the realization of social equality.

The gravitation centre of the country is undoubtedly the Central-Croatian region
with Zagteb as a capital. It’s true in the sense of demographic, economic and infrastruc-
tural development and in future development possibilities.

The two regions siding the Adriatic may be proud of the highest growth potential.
West-Croatia experience today a much higher development than South-Croatia but the
increase has already started in the latter as well. International tourism and high-rate ser-
vices can be seen as key elements of development.

The most backward, most disadvantageous area of the country is East-Croatia, the
causes of which are diverse. Today the region does not seem to be able for rapid devel-
opment of its own since the insufficient use of its resources. These resources could pro-
vide growth possibilities on the field of high-level agriculture and connected services.
But for this government help, high level direct investment, infrastructure-development
and the total elimination of the legacy of the civil war (e.g. minefields) are needed.

- Késziilt az OTKA T 61432 szamu palyazata timogatasaval
z Reményi Péter egyetemi tanarsegéd PTE TTK FI Politikai Foldrajzi és Tertiletfejlesztési Tanszék
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1. BEVEZETES

Egy adott orszag térszerkezetének ismerete rengeteg hasznos informaciéval szolgal a ku-
tatoknak, politikusoknak, szakembereknek és minden érdekléddnek a vizsgalt térség te-
rileti viszonyait, kapcsolatrendszerét, fejlettségét stb. illetGen. A térszerkezet vizsgalata
kapcsan meghatirozzuk a széban forgo térség tertleti kilénbségeit, azokat a tulajdonsa-
gokat, melyek alapjan egyes kozigazgatasi egységei, tajai, vagy mas modon lehatarolt te-
rileti egységei hasonléak vagy killénb6z6ek. A kivalasztott szempontok szerinti csopor-
tosftasok segitségével ezutan meghatirozhaték azok a hatirvonalak, melyek mentén az
orszag tertleti kilénbségei kialakulnak. Ezeket a hatarvonalakat tetszéleges szempontok
(a tertleti vizsgalati szempontjaink) alapjan hatarozhatjuk meg (vallasi, nyelvi, gazdasagi-
t6l egészen olyan profin szempontokig, mint példaul az étkezési szokasok) igy szinte a
tarsadalmak minden vizsgalhaté aspektusa esetén kimutathatok. Amennyiben a szerkeze-
ti vonalak altal elvalasztott tertletek kézti killénbségek ugrasszeriien nének térésvona-
lakrél beszélhetiink.

Egy tarsadalom és annak vezetdi, szakértéi optimalis esetben torekednek a tarsada-
lomban fennall6 terileti fejlettségi killonbségek csokkentésére, hiszen ez a stabilitas
egyik alapkérdése. Az EU regionalis politikdjanak és ezaltal az oda igyekvé orszagok te-
riletfejlesztési politikdinak is egyik kiemelt kérdése a tertleti fejlettségi kiilonbségek
csOkkentése (mas Osszefliggésrendszerben a teriileti esélyegyenléség megvalositasa). (Pap
N. 2003)

Az eziranyd szakmai és politikai tevékenység elsé 1épése a fennall6 helyzet bemutata-
sa, a teriileti kilénbségek meghatarozasa, az orszag térszerkezetének felvazolasa. Ez leg-
egyszertibben a tertileti népszamlalasi adatok elemzésével, Osszehasonlitdsaval és térképi
abrazolasaval valosithatd meg. Jelen munkankban is ezeket a mddszereket alkalmaztuk,
kiegészitve korabbi, a témankhoz kapcsol6dé elemzések feldolgozasaval, valamint bizo-
nyos jogi alapok attekintésével.

2. HORVATORSZAG TERSZERKEZETENEK TERMESZETI ES TORTENETI MEGHATAROZOTTSAGAI

2.1. Természeti alapok

Horvatorszag foldrajzi helyzete nagyban befolyasolja az orszag térszerkezetének alakula-
sat. K6zép-Furépa és Délkelet-Eurépa hataran, az Adriai-tengerpart és a Duna-meden-
ce kozott eltertil6 orszag egymastol jelentésen kilonboz6 természeti adottsagu tertlete-
ket integral. Az Eurépaban elfoglalt féldrajzi helyzetébdl adédik, hogy a kiilsé hatdsok
(hatalmak) is sokszor és jelentGsen alakitottak belsé tertileti viszonyait (Magyar Kiraly-
sag, Bizanc, Velence, Oszman Birodalom, Habsburg Monarchia, Szerb Kirdlysag, Jugo-
szlavia).

A horvatorszagi térszerkezet belsé természetfoldrajzi alapvonasait tobb szempont-
bdl is vizsgalhatjuk. Ezek a szempontok a legtobbszor részben atfedik, részben azonban
kiegészitik egymast. Két markansan elkilonilé egységre oszthatjuk Horvatorszagot a
tengerhez valé viszonya alapjan. Ennek értelmében létezik egy tengeri vagy maritim és
egy szarazfoldi, vagy kontinentalis Horvatorszag, Ezzel részben 6sszecseng az éghajlati
alapt (mediterran-kontinentalis) felosztas is. Masik fontos szempontunk lehet a dom-
borzati tagolas. Ez alapjan egy tengerparti vagy litoralis (adriai) egy hegyvidéki (dinari) és
egy alféldi-dombvidéki (pannon) részre oszthatd az orszag.

Ezeknek a természetfoldrajzi tagoldsoknak szamos fontos hatdsa van az adott tertile-
tek fejlédési palyajara, a kialakult struktdrakra, szokasokra, életmédra stb. Természetesen
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mas lesz a megélhetés f6 forrasa a tengerparton, a hegyvidéken és a pannon medencé-
ben, minek kévetkeztében mas lesz a telepiilések képe is, masok lesznek a jellemzé épi-
letek, az étkezési szokasok, a jellemz6 gazdasagi aktivitds. Az egyes teriileteknek mas-
mas az eltartoképessége, igy kilonbézé népsiriséggel talalkozhatunk, az idébeli valto-
zasok soran bizonyos teriiletek le- (hegyvidék) bizonyos tertletek felértékelédnek (ten-
gerpart), kialakitva igy egy, napjainkra jellemz6 tengerpartra iranyulé migraciot.

A természetfoldrajzi adottsdgok déntSen hatottak a kézlekedési halézatok kialakula-
sara, ezen keresztll pedig a telepiiléshalozat fejlédésére (elsésorban a domborzat és az
urbanizaciéban a 19. szazadban dontd fontossagt vasatépités kapesan, bar a domborzat
halézatformalé szerepe nem kizarélagos, a hatalmi-gazdasagi érdekek legalabb ilyen fon-
tosak), mely a teriileti killénbségek kialakulasanak egyik fontos tényezéje (Erpost 2005).
A Karszt tertiletén a felszinen talalhat6 ivoviznek is a természeti viszonyokbol fakaddan
sajatos, teleptilésfejlesztd hatasa volt.

2.2. A térszerkezet torténeti meghatarozottsagai

A mai horvat térszerkezet torténeti meghatarozottsagai legalabb olyan fontosak, hatdsuk
legalabb olyan jelent8s, mint a természeti tényez6ké. Torténeti fejlédési palyajuk alapjan
Horvatorszagot két markansan elktlénilé részre oszthatjuk, mely felosztas némileg Osz-
szecseng a természetfoldrajzi felosztassal (maritim-kontinentalis). Ez a két rész a kézép-
eurdpai nagytérhez tartozé Pannon-Horvatorszag, mely tarsadalmi-gazdasagi fejlédésé-
ben, teleptléshal6zatanak alakulasaban, az anyagi és szellemi kultura jellemz&iben legin-
kabb kozép-eurdpai, Duna-medencei hasonlésagokat mutat. Ezt a teriiletet egy nyugati,
tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl fejlettebb és egy keleti fejletlenebb részre oszthatjuk.
Ez a mai fejlettségi viszonyokon alapul6 felosztas azonban torténeti el6zményekkel is
rendelkezik, a két tertilet kozti hatar hozzavetSlegesen az egykori t6rék hédoltsag hata-
rat kéveti, bar a ketté kozti Osszefiiggés csak kozvetett, a fejlettségbeli kiilonbségek ki-
alakulasaban elsésorban a févaros szerepe, illetve az attdl valé tavolsig emelend6 ki.

A masik, torténeti fejlédési alapon lehatarolhaté teriilet, melyet az atmeneti hegyvi-
déki teriiletek vélasztanak el Pannon-Horvatorszagtdl, a tengerpart és a szigetvildg. Hor-
vatorszagnak ez a nyugati része a tarsadalmi-gazdasagi fejlé6dését, az anyagi és szellemi
kultarat, az életmodot, a teleptilések képét stb. tekintve az észak-olasz térséggel mutat
hasonlésagot. Ennek térténelmi gyokerei egyértelmiiek, a 19. szazad elejéig a térség na-
gyobb része a Velencei Koztarsasag részét alkotta, a kisebbik Horvatorszagon keresztiil
a Magyar Kiralysaghoz tartozo részen (Kvarner-6bol keleti partja, a magyar Tengermel-
1¢ék) is sok tekintetben a velencei hatas volt az erételjesebb.

Ennek a torténeti fejlédési alapon elvégezhetd lehatirolasnak a leglatvanyosabb ele-
mei a teleptilések kapcsan fogalmazhatok meg. A tengerparti telepiilések és a Pannon te-
riletek teleptilései kozti killonbségek a nem szakavatott szemlélé szdmara is szembeti-
nék, csak néhanyat kiemelve ilyenek: az épiiletek kinézete, a telepiilések alakja, a térhasz-
nalat, a jellemz6 gazdasagi aktivitas, a teleptilések kozti kapesolatrendszer.
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3. A HORVAT KOZIGAZGATASI RENDSZER

Horvatorszag kozigazgatasi rendszerének alapjait az 1990-ben elfogadott alkotmanyban
talaljuk. Azéta a jogalkotok szamos, a kézigazgatast érinté kérdés kapesan alkottak dj
jogszabalyokat. 1992-ig az allami alatti kozigazgatasi szint az opcinarendszer volt, mely
decemberben, a megyerendszer kialakitdsaval atalakult. Az addigi op¢inai hatiskérben
1év6 feladatok z6me atkerilt a megyékhez de az opcinak 6nkormanyzatisiga nem szint
meg, Jelenleg tehat az allami és a telepilési szint kozott két 6nkormanyzatisaggal is ren-
delkez6 kozigazgatasi kategoria talalhat6, a megye és az opéina. De jure ugyan mindket-
t6 6nkormanyzatisdggal bir6 szereplGje a tertileti kdzigazgatasnak, de facto azonban a
megye inkabb az allamigazgatas helyi képvisel6je (az alkotmany alapjan a megye a helyi
allamigazgatast és az 6nkormanyzatisagot egyesiti), igy szoros kézponti kontroll alatt all.
(Ivani$evic S. et al,, 2001).

A megyék kozott feladataikat, jogaikat, szervezetiket tekintve nincs killonbség, terii-
letiiket a torvény értelmében a torténelmi, gazdasagi és kozlekedési kapesolatok figye-
lembe vételével hatiroztak meg (,,természetesen” a gyakorlatban ez nem mindig érvé-
nyesilt). Horvatorszag tertlete 20 megyére oszlik, a megyék maradéktalanul kit6ltik az
orszagteriiletet, a f6viros kivételével. A megyék 4dtlagos nagysiga 2750 km?, atlagos la-
kossaga 200 ezer £6, mely értékek nagy szélséségeket takarnak. (Ivanisevic S. et al., 2001)

A févaros Zagreb (Zagrab) kitintetett helyet foglal el a horvat kézigazgatasi rend-
szerben, jogi értelemben egyszerre varos és megye is. Ennek szamos kévetkezménye ko-
ziill a legfontosabb, hogy megye volta miatt az allamigazgatds kozvetlen befolyéassal ren-
delkezik Zagrabban (pl.: a polgarmestert a kdztarsasagi elnéknek kell megerésitenie hi-
vataldban, bizonyos koérilmények kozott ki is nevezheti, a varosi hivatalok llami intéz-
ményeket megillets jogkorrel rendelkeznek...) (Ivanisevic S. et al., 2001).

A megye alatti szint, melynek neve a jogalkotasban ,,helyi 6nkormanyzati egységek”,
két tipusra bomlik. Az egyik az opéina (magyarra talan kézségnek fordithatjuk, az egyko-
ri magyar jarasokra emlékeztet6 kozigazgatasi egység) a masik pedig a varos. A jogszaba-
lyok kiilonbséget tesznek koztiik a szervezeti felépitésiiket és a tevékenységi kortiket ille-
téen, a gyakorlatban azonban kevés jogi-szabalyozasi kiilonbség van kéztuk. Mindketté
valamely megyéhez tartozik és a megyei hatésagok feliigyelete alatt 4ll. A legfébb ki-
16nbség teleptlésfoldrajzi természetl, nevezetesen, hogy opéinakat falusias térségekben
szerveznek, mig a varosok (grad) értelemszerden az urbanizalt térségekre jellemzok.
Tobb telepiilés, melyeket természetféldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi szempontbdl 6ssze-
tartozonak tekinthetiink és a lakosaik érdekei kézosek, tartoznak egy opéinahoz.

Urbanizalt térségekben a térvény varosok létrehozasat teszi lehetévé. Ez a jogallas
tobbféle médon érhets el. Automatikusan varosi rangot kap minden megyeszékhely és
minden 10 000 f6nél nagyobb lakosu telepiilés. Killonleges fontossagra hivatkozva (mely
lehet gazdasagi, torténeti, f6ldrajzi...) minden teleptilés szamara adott a lehetéség a va-
rossa valasra. Ez utobbi lehet6ség miatt a varosok szama gyors névekedést mutat Hor-
vatorszagban, mig 1991-ben 38 volt a szamuk, 2001-re ez a szam 123-ra n6tt (ezek koziil
Zagrab mellett 19 megyeszékhely, 52 db 10 000 f6nél tobb lakosu, 51 pedig specialis in-
dokkal lett varos) (Ivanisevic S. et al., 2001). A specialis indokkal varossa nyilvanitott te-
leptilések szama a tengerparton, a szigetvilagban, illetve a horvat allam magteriletén
(Zagorje kornyéke) a legnagyobb (pl.: Krapinsko-zagorska megyében 7-bél 5, Zadarska
megyében 6-bol 5, Primorsko-goranska megyében 14-bdl 11) Szlavonidban pedig a leg-
kisebb pl.: Osjecko-baranjska (Eszék-Baranya), Vukovarsko-stijemska (Vukovar-Szerém-
ség), Brodsko-posavska megyékben nincs egy sem.

Ennek nyilvanvalé magyarazata a kilénb6z6 adottsagu tertleteken kialakult kilén-
b6z6 teleptilésstirtiség (lasd késébb), melynek részben természeti (tagolt-tagolatlan fel-
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szin) részben pedig tarsadalmi (t6r6k hodoltsag-zavartalan telepiilésfejlédés) okai van-
nak. A tagolt felszinen (hegyvidék, szigetvilag) kialakult kisebb (természetfoldrajzi ténye-
z6k altal meghatarozott) vonzaskorzetek kézpontjai joggal palyazhattak varosi cimre
(funkciodik 1éteznek), mig a keleti (kevésbé tagolt felszintl) orszagrészben nagyobb kiter-
jedést, de kevesebb vonzaskorzet alakult ki, igy értelemszerden kevesebb kézponti funk-
ciokkal rendelkez6 kdzponti hely van, melyek potencidlisan palyazhatnak a varosi cimre.
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1. abra: Horvatorszag megyéi és megyeszékhelyei (a szamok magyarazatat lasd: 1. tabla-
zat, Zagreb megye székhelye Zagrab varosa, bar a varos nem része a megyének)
forras: Drzavni zavod za statistiku (horvat Kézponti Statisztikai Hivatal, tovabbiakban:
DZS), szetk.: szerz6

A horvat teriileti kozigazgatas legfiatalabb elemei az eurdpai integracios folyamatok el6-
rehaladtaval kialakitasra keriilt régiok (NUTS 2. szint). Ezen tertletszervezési szint kiala-
kitasat a hazaihoz hasonl6 éles vitdk és egymassal ellentétes érdekek mentén szervez6dé
csoportok politikai kiizdelmei kisérték. Az ajabb szint létrehozasanak kényszere egyér-
telmden az unids csatlakozasi igény kévetkezménye, annak megvaldsitisi modja és tartal-
ma azonban mar a helyi eréviszonyok fiiggvényében alakult. Horvatorszagban is tobb
verzi6 sziiletett a lehetséges megoldasokrol, mind a tertletiséget, mind a régidkhoz dele-
galt feladatokat, eszk6zoket és funkcidkat illetéen. Tizenharom régids felosztasi terv ké-
szilt a kétrégios (kontinentalis-maritim), a haromrégiés (maritim-koézponti-keleti) a
négyrégiés, mely a tengerpartot mar északi és déli régiora osztja, valamint az Otrégios,
ahol killonvalik Zagrab régidja és egy Varazdin kozponti Eszak-Horvatorszag, Bz a
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négy alapformacié az egyes régiékban szereplé megyék tekintetében tovabbi varidnsokra
bomlott. (Rasi¢ 1. 2003)

Megye (Zupanija) Tertlet Lakossag | Népsiirtiség | Kozségek szama
(km?) (f6) (f6/km?) (ebbdl varos)
1. | Zagrebacka 3060 309696 101,2 34 (8)
2. | Krapinsko-zagorska 1229 142432 115,9 32 (7
3. | Sisacko-moslavacka 4468 185387 41,5 19 (6)
4. | Karlovacka 3626 141787 39,1 22 (5)
5. | Varazdinska 1262 184769 146,4 28 (0)
6. | Koprivnicko-krizevacka 1748 124467 71,2 25 (3)
7. | Bjelovarsko-bilogorska 2640 133084 50,4 23 (5)
8. [ Primorsko-goranska 3588 305505 85,1 35 (14)
9. | Licko-senjska 5353 53677 10,0 12 4)
10. [ Viroviticko-podravska 2024 93389 46,1 16 3)
11. | Pozesko-slavonska 1823 85831 47,1 10 (4)
12. | Brodsko-posavska 2030 176765 87,1 28 (2)
13. | Zadarska 3646 162045 44,4 33 (6)
14. | Osjecko-baranjska 4155 330506 79,5 42 (7)
15. | Sibensko-kninska 2984 112891 37,8 19 (5)
16. | Vukovarsko-srijemska 2454 204768 83,4 30 4)
17. | Splitsko-dalmatinska 4540 463676 102,1 55 (16)
18. | Istarska 2813 206344 73,4 38 (9)
19. | Dubrovacko-neretvanska 1781 122870 69,0 22 (5)
20. | Medimurska 729 118426 1624 25 (3)
21. | Grad Zagreb 641 779145 1215,5 1
Horvatorszag 56594 4437460 78,4 426 (123)
1. tablazat: Horvatorszag megyéinek néhany adata 2001,
forras: DZS

Végil ugy tanik, hogy a magyarorszagihoz hasonlé regionalis struktura kialakitasa gy6-
zedelmeskedett, melyben keverednek a torténeti-tdji elemek a mar meglévé kézigazgatasi
rendszerrel. Az orszagot feltlrél négy régiora osztottak (Kelet-Horvatorszag, Kozép-
Horvatorszag, Nyugat-Horvatorszag, Dél-Horvatorszag), a régidhatarok kovetik a me-
gyehatarokat és a regionalis funkciok egyel6re megmaradtak a teriileti tervezési és sta-
tisztikai feladatoknal. A végleges regionalis struktarakat illetéen biztosra azonban nem
mehetiink, hiszen Horvatorszag 2005-ben kétszer is modositasi javaslatokat tett a regio-
nalis rendszert illetGen, a regionalis alapokon nyugvé adatgyijtés és statisztikai tervezés
pedig egyel6re nem mikodik. A CARDS program dokumentaciéja (mely a jelenlegi hor-
vat tertletfejlesztés egyik alapdokumentuma) pedig 2005-ben ismét egy Otrégids varianst
vazolt fel.

4. REGIONALIS KULONBSEGEK HORVATORSZAGBAN

Annak ellenére, hogy a régiok kialakitisra kertiltek Horvatorszagban is, a statisztikai
elemzéseknél, féleg, ha az orszagos teriileti kilonbségeket kivanjuk bemutatni, célszerti a
megyerendszert alapul venniink. Nem csak azért, mert erre a szintre lényegesen tobb (és
hosszabb id6északot fel6lels) statisztikai adat all rendelkezésre, hanem mert a ,,négyrégi-
6s” Horvatorszagban a megyei killénbségek régionként (statisztikailag) nivellalodnak.
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A tertileti egyenl6tlenségek Horvatorszagban az elmult masfél-két évtizedben jelen-
tésen néttek. A kelet-k6zép-eurdpai rendszervaltozasokat megel6z6en sem beszélhet-
tink kiegyenlitett terileti fejlédésrél, de a jovedelmi viszonyok, a fejlédési lehetéségek
tekintetében az egyes orszagrészek kozti killonbségek jelentésen kisebbek voltak, mint
ma. A kilencvenes évek elején Horvatorszagnak, hasonléan az egykori Jugoszlavia tobb
tagkoztarsasagahoz, egyszerre kellett levezényelnie egy politikai-gazdasagi rendszerval-
tast annak minden, a tarsadalomra is jelent6s kihatassal bir6 elemével; kialakitania a fig-
getlen Horvatorszag intézményi, jogi, teriileti stb. struktarait; megvivnia fiiggetlenségi
haboruajat, majd ujjaépitenie az elpusztult tertileteket; valamint megoldania az egységes
Jugoszlavidban szényeg ala s6porni probalt nemzetiségi kérdést. Ebbdl egy-egy is meg-
tethel6 lehet egy allam/tirsadalom/gazdasdg szamara, egyuttes fennallisuk azonban
6hatatlanul jelentésen atalakithatja egy orszag terilleti viszonyait, folyamatait. (SViGIR,
Z.—~Troborvic, 1., 2000)

A teriileti kiilénbségek Horvatorszagban jelentések. Nem beszélhetiink egyértelmd
nyugat-keleti lejt6r6l, mint hazdnk esetén, hiszen bizonyos nyugati teriiletek is az orsza-
gos atlagnal fejletlenebbek, de megfogalmazhatjuk a centrum-periféria teriiletek egy jol
definialhat6 korét.

Az orszag centruma minden tekintetben — nem meglepé médon — a févaros és kor-
nyéke. Zagrab igazi magterilete Horvatorszagnak, akar demografiai sulyat, akar tarsadal-
mi-gazdasagi fejlettségét, akar tovabbi fejlédési potencialjat tekintjiik. A legtébb altalunk
vizsgalt népességi, gazdasagi és infrastrukturalis mutat6 esetén — ahogy az egy févarostol
elvarhaté — kiemelked6 értékekkel rendelkezik. Vonzaskorzete feldleli egész kézép-Hor-
vatorszagot, igy a hozza funkcionalisan kapcsolodo teleptilési korrel egyiitt minden te-
kintetben az orszag meghatarozo teleptlése, teleptilésegytittese.

A miasik harom régiokézpont (és 1égid) helyzete mar nem ennyire egyértelmd. Az or-
szag gazdasagi értelemben masodik legfejlettebb térsége Nyugat-Horvatorszag. A Rijeka
(Fiume) kozpontua régié azonban olyan megyéket foglal magaba, mint a turizmusnak ko-
szonhet6en gyorsan gazdagodo és fejléd6, a haboratél megkimélt Istarska (Isztria — sok
tekintetben az orszag masodik legfejlettebb térsége), illetve a mostoha természetfoldrajzi
adottsagokkal (kopar, nehezen jarhaté hegyvidék) rendelkezd, raadasul a haboruban
szinte teljesen kitirtlé Licko-senjska, mely a legnagyobb kiterjedésd, de legkisebb lakos-
sagi megye (53 677 £6 — 2001, 1991-ben még 76 000, a fogyas kozel 30%-o0s). A régié
kedvez6 foldrajzi elhelyezkedése (Eurépai Uni6 fejlett térségeinek kozelsége), kialakult
kapcsolatrendszere (Fszak-Italia), a regionalis viszonylatban is szamottevé kikotéje (Ri-
jeka), valamint a nemzetkézi idegenforgalom bevételei garanciai lehetnek a tovabbi fejlé-
désnek.

Dél-Dalmadcia, bar turisztikai adottsdgai kivaloak, csak a legutobbi idékben indult
meg a gyorsabb fejlédés utjan. Ezek a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok is elsésorban a
kézpontokra mint Split (Spalato), Zadar (Zara), valamint a tengerparti teriiletekre vo-
natkoztathatok, a ,hinterland” (melynek egy része etnikailag ugyan horvat, politikailag
azonban egy masik allam része) és a szigetvilag z6me eleddig igen kevés hasznat latta az
adriai autépalya (meg)épiltével megndvekedett turisztikai forgalomnak. Dél-Dalmaciara
is igaz a kétarcusag és nem csak a ,hinterland” és a tengerparti centrumtérségek vonat-
kozasaban. Vannak olyan mutaték melyek alapjan a régié bizonyos megyéi kiemelkednek
az orszagos atlagbdl, mig masok tekintetében jelentésen alatta maradnak. A nemzetkdzi
turizmus fejlédése azonban meghozhatja a kézponti térségtdl legtavolabb (térben és id6-
ben is) 1év6 régio felzarkdzasat is.

Az orszag egyértelmlen leghatrinyosabb helyzetben 1év6 térsége Kelet-Szlavonia.
Az orszagrész halmozottan hatranyos helyzetének okai szerteagazdak. Az elmult évtize-
dek vildggazdasagi és vilagpolitikai folyamatai nem kedveztek a dént6en agrarijellegli és

63



Reményi Péter

kénnytipari potenciallal rendelkezé gazdasagnak (gVIGIR, Z.—Troporvic, L., 2000). Ennek
hatdsai megnyilvanulnak a munkanélkiiliségi adatokban, a jovedelmi viszonyokban, a
migraciés trendekben stb. Horvatorszag orientaciévaltasanak kovetkeztében a f6 kom-
munikaciés irany Nyugat-Eurépa lett, {gy Szlavonia (mely korabban a Zagrab—Belgrad
tengely mentén kedvezé forgalmi helyzetben volt) abszoldt értelemben is a perifériara
szorult. A horvat gazdasig motorja az idegenforgalom, mely egyértelmien a tengerpar-
ton koncentralédik, igy a bevételek novelése érdekében az allami beruhazasok is ezt a
térséget preferaljak. A kulfoldi t6ke sokaig a rendezetlen politikai viszonyok miatt (csak
1998-ban allt helyre Horvatorszag szuverenitasa a térség keleti része felett) kertlte el. A
hatarmenti kooperaciéknak pedig elsésorban az a tény szab gatat, hogy a szomszédos te-
riletek sem tartoznak Eurépa fejlett térségei k6zé (Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Dél-
Dunantdli régio). Kelet-Szlavonia felzarkéztatasa minden valdszindség szerint csak alla-
mi és majdan unids pénziigyi timogatassal valosithaté meg;

El6zetes elvarasainkként tehat megfogalmazhatjuk, hogy Horvatorszag egy igazi
centrumtérségre, egy halmozottan hatranyos helyzetd régiéra és két jelentSs szubregio-
nalis kiilonbségeket rejtd, kilonb6z6 fejlettségl, de jelentSs potencidllal rendelkezé régi-
6ra oszthatd.

4.1. Demografiai kiillonbségek

Az orszag népességi stulypontja egyértelmiien a févarosra és az a korili horvat magteri-
letre esik. Itt a népstrdségi adatok jocskan meghaladjak az orszagos atlagot (78,5
£6/km?), melynek okai részben torténetiek, hiszen ez a térség a horvat allamisig koz-
pontja, a mindenkori horvat allamtertlet centruma. Ennek részben kévetkezménye,
hogy a févaros az orszag gazdasagi kbzpontja is, igy tobb munkahelyet, jobb megélhetést
tud biztositani. Az orszagos atlag folott talalhatjuk a regionalis kézpontok megyéit
(Eszék-Baranya, Splitsko-dalmatinska, Primorsko-goranska), ahol a régidkézpontok
nagy lakossaga ,,emeli” az értékeket. Emellett értelemszerten a régiékoézpontok koril ki-
alakul6 funkciok (kozigazgatas, szolgaltatasok, gazdasag...) mas tertleteknél nagyobb
szamu munkaerét foglalkoztatnak, eltartoképességiik nagyobb. Erdekes helyzet, hogy a
megyék kozil az atlag feletti népsirtségi értékekkel rendelkeznek a tirsadalmi-gazdasagi
szempontbdl legelmaradottabb megyék is (Brodsko-posavska, Vukovar-Szerémség). En-
nek magyarazata egyrészt a korabban létrejétt magas népsirlség (els6sorban az agrari-
umban foglalkoztatott nagyszamu munkavallal6), masrészt a kialakult torténeti népesség-
szerkezet, mely elsésorban a megmuvelhet6 féldek elhelyezkedése alapjan alakult ki (vi-
tathatatlan, hogy a mez6gazdasagi termelés szempontjabdl Szlavonia a legkedvez6bb
helyzetd a horvat teriiletek kézil). Az agrarium gazdasagi jelentéségének csékkenésével,
valamint az egyre kevesebb munkaerét igénylé termelési médok kialakulasaval parhuza-
mosan a térség lakossiga folyamatosan csékken (4., 5., 6. abrak), de még mindig vi-
szonylag magas értékekkel rendelkezik.

Az orszag legritkdbban lakott tertletei 2003-ban egyrészt a kedvezbtlen természeti
adottsdgu vidékek (hegyvidékek — Li¢ko-senjska 10 f6/km?), mastészt az 1991 elStt nagy
aranyban szerbek altal lakott, a hdbord utan viszont kitrilt térségek (Krajindk). A me-
gyei népsiriségi adatok rendkivil nagy kilénbségeket mutatnak, a szélséértékek kozti
kilénbség tizenhatszoros. 1991 és 2000 koézott az orszag lakossaga kozel 230 000 f&vel
csokkent (5%-o0s fogyas), a legnagyobb abszolut veszteséget Sisacko-moslavacka (50 900
6), Zadarska (37 100 £6), Karlovacka, Sibensko-kninska (32200 f6), Licko-senjska
(30 600 £6), Vukovarsko-srijemska (28 700 £6) megyék szenvedték el (NEjasSMIC-NJEGAC
2001).
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2. abra Horvatorszag népstirisége megyénként 2001. (f6/km?)
forras: DZS, szerk.: szerzd

A népmozgalmi adatok vizsgalatanal kitGinik, hogy a ma hatranyos helyzetiként értékelt
Szlavénia negyed évszazaddal ezelStt sem tartozott a lakossig szamara vonzé tertletek
kozé. Centrumatol, Eszéktdl és Eszék-baranya megyétdl eltekintve a térség megyéi de-
mografiai értelemben stagnaltak, vagy fogy6 lakossaggal rendelkeztek (Vukovar-szerém-
ség). Az 1981-1991 kozti id6szakban a regionalis kézpontok (Split, Rijeka, Eszék), a £6-
varos és a turizmus altal leginkabb érintett tertletek (Isztria, Zadar (Zara), Dél-Dalma-
cia) mutattak fel névekedést, mig a szlavon teriiletek mellett a hegyvidéki térségek is fo-
gyo vagy stagnalo lakossaggal rendelkeztek (3. abra).
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3. és 4. abrak: Migracids trendek Horvatorszagban 1981-1991 (bal) és 1991-2001 (jobb)
kozott (értékek fében) forras: DZS, szerk.: szerz6.

| Stagnalas (-1000-1000)

Az 1991-2001 kozti id8szak a népesség mozgasa szempontjabol specialis, hiszen a hor-
vatorszagi haboruas cselekmények hatdsira megnétt az otthonukat nem 6nszantukbdl el-
hagyni kényszertl6k szama. Harom megye (Istarska, Zagrebacka, Splitsko-dalmatinska)
és a févaros kivételével mindenhol csékkent a lakossagszam. (4. dbra) A cs6kkenés ott
volt a legnagyobb, ahol a szerb lakossag szima a legmagasabb volt (Krajinak), aranyaiban
a legnagyobb veszteséget Licko-senjska megye szenvedte, lakossdga harmadaval csék-
kent (Ngjasmi¢, L-Njecac, D., 2001).

A 2003-as év népmozgalmi adatai mar egyértelmien gazdasagi-megélhetési migraci-
0s trendeket tikroznek. (5. dbra) Névekedést csak a févaros, Zagrebacka megye és a
tengerparti teriiletek élveznek. Az orszag kontinentalis teriileteire a stagnalas, illetve a fo-
gyas jellemz6. Ez a migraciés minta jol szemlélteti a horvat gazdasag sulypontjat is,
melyben egyre nagyobb szerepet jatszik a nemzetkézi (déntSen a tengerpartra iranyuld)
turizmus, mely a jobb életkérilmények, a megélhetés reményében a belf6ldi munkavalla-
16k kdrében is egy tengerpartra iranyuld migraciot indukalt.

Adott térség demografiai jellemz6i bizonyos koriilmények kozott dinamikus kol-
csOnhatdsban allnak a tarsadalmi-gazdasagi fejlettséggel, hiszen egy kedvezStlen demo-
grafiai adottsdgokkal rendelkezé térséget elkeril a téke, ugyanakkor egy szegény és el-
maradott térséget fokozatosan elhagy a lakossaga. Fentieket figyelembe véve Horvator-
szagban demografiai alapon harom markans teriletet killénbéztethetiink meg. Dinami-
kusnak nevezhetjik a tengerpartot, valamint a févarost és kozvetlen kérnyékét. Novek-
v6 lakossaggal rendelkeznek, helyenként az orszagos atlag feletti, néhol az alatti népsira-
séggel. Kontinentalis Horvatorszagot két csoportra bonthatjuk, melyek kozés jellemzéje
a csokkend vagy stagndlé lakossdgszam. A koztik 1évs kilonbség abban all, hogy Kelet-
Szlavénia (Eszék-Baranya, Vukovar-Szerémség, Brodsko-posavska megyék), valamint
Eszak-Horvatorszag (Medimurska, Krapinsko-zagorska, Varazdinska megyék) esetében
a kedvezétlen trendek ellenére még magas (az orszagos atlag felett]) népstrlséget re-
gisztralhatunk, mig a kontinentdlis Horvatorszag tobbi megyéjében a negativ migracios
mutaté az orszagos atlag alatti népstrlséggel parosul, melyet nem csak demografiai
megkozelitésbol, hanem gazdasagi, tarsadalmi, szocidlis értelemben is rendkivil kedve-
z6tlennek {télhetink.
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|| Fogyas (100 felett)
[ stagnalas (-100-100)

I Névekedés (100-1000)
- Gyors novekedés (1000 felett)

5. abra A 2003. év migraciés mutat6i (£6)
forras: DZS, szerk.: szerzd

4.2. Gazdasagi fejlettségi killonbségek Horvatorszagban

Zagrab nem csak az orszag demografiai sulypontja, hanem gazdasagi centruma is. Mind
az egy fére juté GDP, mind az egy f6re jutd beruhazasok tekintetében kiemelkedik a
horvat atlagb6l. A jovedelmi viszonyokra kévetkeztetni engedé 1000 fére jutd személy-
gépkocsik szamaban, valamint a munkanélkiliségi adatokban is el6kel6 helyen all a féva-
ros. Ennek magyarazata egyrészt Zagrab févaros volta (mindig is centrumtérség volt,
koézigazgatasi szerepébdl, illetve nagy lakossagszamaboél adédéan sok funkciét vonz ma-
gahoz, sok szolgaltatast kinal...), masrészt Zagrab tipikus ,,kapu” szerepet t6lt be, az or-
szagba érkez6 kulfoldi téke dontSen a févarosban telepszik meg, annak kérnyékén fejti
ki gazdasagélénkité hatasat és csak késébb jelenik meg mas teriileteken.

Gazdasagi szempontbdl az orszag masodik legfejlettebb térsége a Rijeka kézponta
Nyugat-Horvatorszag, Itt elsésorban a nemzetkézi turizmus, Rijeka kiemelkedé ipari-lo-
gisztikai szerepe, a fejlett eurépai centrumokhoz valéd kézelség valamint a térség nagy ré-
szének a haboribdl val6 kimaradasa emlitheté okokként.

Dél-Dalmacia bizonyos tekintetben kedvezé képet mutat (beruhazasok), mas muta-
tok alapjan viszont az orszagos atlag alatti (GDP/{8, munkanélkiliség) fejlettségi szintje.
Ezek alapjan az a benyomasunk timadhat, hogy a térség egyel6re kevésbé fejlett
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(GDP/{8, munkanélkiiliség), de megindult a fejlédés (beruhazisok magas szintje), a tét-
ség fejlédési potencialja adott.

» Természetesen” gazdasagi fejlettségét tekintve Kelet-Szlavonia a sereghajté. A mar
korabban emlitett okok miatt a gazdasag teljesitménye, a lakossag jovedelmi viszonyai,
munkalehetSségei elmaradnak az orszagos atlagtol.

4000 alatt
| 4000-5000
[ 5000-6000
B 5000-7000
B 7000-3000
I 000 felett

6. abra: Egy f6re jut6 GDP Horvatorszagban megyénként 2003-ban (eur6/£6)
forras: (OBERSNEL, V., 2006)

Az egy fére jutd GDP értékeket tekintve kiemelkedik Zagrab varosa (10 271 eurd/£6),
melynek okair6l mar korabban széltunk. Rajta kivill az idegenforgalomban érintett me-
gyék adatai jobbak (Istarska 7637 eurd/f6, Primorsko-goranska 6702 eutd/£3), valamint
Licko-senjska megyéé, ahol azonban az egy fére jut6 GDP névekedése sajnalatos mo-
don elsésorban a lakossag csokkenése szamlajara irhaté. Az orszag tobbi része a GDP
alapjan kedvezétlen helyzetben van, leginkabb az orszig keleti megyéi (Brodsko-posavs-
ka 3336 eur6/f6, Vukovir-szerémség 3409 eur6/f6), mely aldtimasztja a koribban a tér-
séggel kapcsolatban tett allitdsainkat. (6. dbra)

Az egy fére jutd beruhazasok alapjan objektiv képet kaphatunk a fejlesztésekrdl,
azok tertleti eloszldsardl, mely alapjan kévetkeztetéseket vonhatunk le a gazdasagi érte-
lemben dinamikus (dinamizal6do) térségekrdl, illetve a depresszié sujtotta vidékekrdl. (7.
abra)
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Az egy fére jutd beruhazasok teriileti megoszlasa alapjan a févaros messze kimagas-
lik az orszagos atlagbol (45 261 HRK/f6). Mellette tovabbra is a nemzetkozi turizmus
altal preferalt teriiletek vonzzak a legtobb beruhazast (Istarska, Primorsko-goranska,
Dél-Horvatorszag), mig Kelet-Szlavonia ebben a mutatéban is az atlag alatt teljesit
(Brodsko-posavska: 2272 HRK/f6 — a legkisebb és legnagyobb érték kozt kilénbség
kézel hiiszszoros). Az atlag feletti még Eszak-Horvatorszag tékevonzé képessége, mely-
ben egyszerre jelenik meg a févaros kézelsége, valamint a Nyugat-Eurdpaval (elsésorban
Ausztriaval) kialakult j6 kapcsolatok

[ ] 3000 alatt
[ 3001-4000
[ 4001-5000
I 5001-6000 -
I s001-7000
Il 001 felett

(Primorsko-Goranska: 9270, Istarska: 10026, Zagreb: 45261)

7. abra: Egy f6re jutd beruhdzas 2003-ban (HRK/{6)
forras: DZS szerk.: szerz6

Sajnos a Horvat Statisztikai Hivatal nem gy(jt adatokat a lakossag jovedelmi viszonyaira
legpontosabban kovetkeztetni engedd, egy fére juté személyi jovedelemadodval kapeso-
latban. Igy a lakossig jovedelmi viszonyait csak kozvetett médon vizsgalhatjuk. ITlyen
kézvetett adat lehet az 1000 lakosra jutéd személygépkocsik szama, mely minél magasabb,
annal kedvez6bb jovedelmi helyzetben van a vizsgalt térség lakossaga. (8. dbra)

Ez az adat, illetve annak teriileti kiillonbségei ugyanazt a fejlettségbeli kiilonbséget
sugalljak, mint a korabban vizsgalt mutatok. Ezek szerint is az orszag egy févaros kéz-
pontd, egy észak- és egy dél-adriai (melyek kozott a valasztovonal Licko-senjska megye)
viszonylag kedvez értékekkel rendelkezé részre és egy elmaradott Szlavoniara oszthato.
Az abra alapjan a legnagyobb egy f6ére es6 jovedelemmel az isztriaiak rendelkeznek (439
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személygépkocsi/1000 £8), még a févarost és kornyékét is megelSzik, a legszegényebb
viszont Vukovér-szerémség megye (205,6 személygépkocsi/1000 £6).

. 200-250
[ 251300
B 301-350
B 351400
B 00 felett

8. abra: Személygépkocsik szima (db/1000 £8) 2004
forras: DZS, szerk.: szerzé

A munkanélkiliségi adatok, melyek egyszerre engednek kévetkeztetni gazdasagi fejlett-
ségre valamint a tarsadalom jolétére, szintén févaros-tengerpart-Szlavonia haromszog
alapjan épulnek fel. Itt azonban az Adria-part északi és déli fele kozotti kilonbség mar-
kansabb, ami jelzi, hogy Dél-Dalmaciaban a nemzetkdzi turizmus kevésbé kiterjedt, mint
északon. A f6varos és kornyéke (Zagreb 9,7%, Krapinsko-zagorska 13,4%), valamint az
Isztria és kornyéke (Istarska 8,8%) rendelkezik a legkedvezSbb adatokkal, mig az elvara-
sainknak megfeleléen Szlavonia, annak is a délkeleti része van a legsulyosabb munkanél-
kuliségi valsaigban (Vukovar-Szerémség 34,2%, Brodsko-posavska 30,1%). Az orszagos
atlagnal (18,9%) kedvez6bb helyzetben csak az észak-adriai harom megye valamint Zag-
rab és a téle északra 1év6 megyék voltak 2004-ben.
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L 010
RRUARE
B 15020
B 20,125
M 030
0.1 felett

9. abra: Munkanélkiiliség 2004-ben (%).
forras: DZS, szerk.: szerzé

Az infrastruktira teriileti fejlettségi kiilonbségeit jol érzékelteti az egy km®-re jutd koz-
utak hossza (10. abra), itt azonban nem csak a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség kulonbsé-
geit kell szem el6tt tartanunk, hanem a Horvatorszagban sokszor kézlekedési szempont-
bdl rendkivil kedvez6tlen természeti adottsagokat is. Ezzel magyarazhaté az észak-adri-
ai tengerparton (Velebit, Kapela hegységek) valamint a Krajinak teriiletén a ritka athal-
zat. Szembetiné ugyanakkor, hogy Kelet-Szlavoniaban, ahol a természetfoldrajzi viszo-
nyok strlbb halézat kialakulasat tették volna lehet6vé, szintén rendkiviil ritka az uthals-
zat. Ennek magyarazatat a teleptiléshalozat sajatossagaiban kereshetjiik, hiszen Kelet-Sz-
lavonia megyéiben az orszagos atlagnal is ritkdbbak a telepiilések. Mig orszagosan 12 te-
lepiilés jut 100 km?-re és Krapinsko-zagorska megyében 34, Varazdinska megyében 24,
addig Vukovar-Szerémség megyében hiarom, Eszék-Baranya megyében hat.
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400 alatt
401-500

501-600
601-700

701-800

801 felett

111

10. 4abra: Utstirlség 2003-ban (m/km?)
forras: DZS, szerk.: szerzd

Szinte minden altalunk vizsgalt statisztikai mutaté alapjan azonos képet kaphatunk Hor-
vatorszag regionalis kilonbségeirdl, az orszag térszerkezetérdl. Ezek szerint létezik egy
tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl kiemelked6 fejlettségll centrumtérség az orszag féva-
rosa koril. Magas népstriséggel, atlagon feltli jovedelmi viszonyokkal, fejlett és fejl6dé
gazdasaggal, kedvez6 infrastrukturaval jellemezhetjiik ezt a teriletet, az orszagon belili
vezeté helye hosszi tivon is biztositott. Elénye részben abbdl a ténybdl fakad, hogy
kozigazgatasi és jogi értelemben is ez az orszag kiemelt tertlete (févaros), mely szamos
elényt hordoz, masrészt évszazadok 6ta ez a horvat nemzet szallasteriiletének centruma
(demografiai, gazdasagi, kulturalis stb. értelemben), mely a régdta tartd fejlédés elényeit
biztositja szamara. Nem szabad azonban megfeledkezntnk a szubregionalis kilonbsé-
gekrdl, hiszen a Kézép-Horvatorszaghoz tartoté Karlovacko és Sisacko-moslavacka me-
gyék északi része egyértelmten a févaros funkcionalis vonzaskorzetéhez tartozik, kozel-
ségének kedvezs hatdsai kimutathatok. Ezen megyék déli részei azonban tbbszorésen
is hatranyos helyzetben vannak, hiszen kedvezdStlen természeti adottsagaik (hegyvidék)
mellett a habora sordn elvesztették lakossaguk jelent6s részét, raadasul az orszagon beli-
li kommunikaciés tengelyektdl relative tavol fekszenek. Az opcina-szinti adatgydjtés hia-
nyossagai miatt azonban ezekre a megyén belili kilonbségekre csak kovetkeztetni tu-
dunk.

72



Horvatorszag térszerkezetének alapvondsai a XXI. szdzad elején

Az orszag leghatranyosabb helyzetd teriiletei is egyértelm@ien meghatarozhaték. Szla-
voénia (azon belil is els6sorban Kelet-Szlavonia) elmaradottsiga mind a gazdasagi, mind
a jovedelmi viszonyokat tekintve szembettinék, melyet a lakossag mozgasa (elvandorlas)
is igazol. Szlavonia leszakadasa azonban tdjkeletd, egyértelmien a 20. szazad ,,terméke”.
Az agraragazat gazdasagon belili térvesztése inditotta el ezt a folyamatot, melyet Jugo-
szlavia szétesése ¢s az 6nallé horvat allamban a térség perifériara kertlése tet6zott be.
Ezt a folyamatot tovabb erésiti, hogy a korabban (az adriai tomegturizmus felfutdsa
el6tt) hatranyos helyzetiinek szamité Nyugat-Horvatorszag gyors és latvanyos fejlédés-
nek indult, igy Szlavénia orszagon belili relativ helyzete tovabb romlott.

A tengerparti teriiletek fejlettségiiket tekintve Szlavéonia és Kozép-Horvatorszag ko-
z6tt talalhaték. Bizonyos teriileteken fejlettségiik kiemelked6 (migracié, jévedelmi viszo-
nyok), regionalis szinten vizsgalva sok esetben az orszagban vezet6 helyen allnak (Nyu-
gat-Horvitorszag), mashol viszont az orszagos atlag koriil mozognak (GDP/£8, munka-
nélkiliség Dél-Dalmaciaban). Megyei szinten vizsgalodva Zagrabot csak kevés mutatd
alapjan el6zik meg, ha azonban regiondlis szinten vizsgaljuk a kérdést, sokszor Nyugat-
Horvatorszag (Fszak-Adria) a legfejlettebb része az orszagnak. A térséget két kevéssé
markansan elkiilonil részre oszthatjuk, Eszak- és Dél-Adriara (Nyugat-, illetve Dél-
Horvatorszagra). Koztiik a legf6bb kilonbség a gazdasag jelenlegi allapotaban és az az-
zal szoros kapcsolatban allé munkanélkiliségben, illetve jovedelmi viszonyokban van.
Az északi tertileteken a turizmus (mivel a turista-kibocsaté orszagokbdl kénnyebben el-
érheto) fejlettebb, jovedelemtermels képessége nagyobb, délen még mindig csak felfuté-
ban van a turizmus, a kihasznélatlan potencidlok azonban nagyok. (A 2004-ben Horvat-
orszagban eltoltott 47,8 millié vendégéjszaka kozil 10,1 milliét Primorsko-goranska,
16,5 milliét pedig Istarska megyében toltéttek el. Az Gsszes tobbi tengerparti megyében
eltoltott éjszakak szama Gsszesen 19,3 millié. A nem tengerparti megyékben pedig mind-
Ossze 1,8 milli6) (Drzavni...2005b).

4.3. A telepiilésrendszer regionalis kiilonbségeinek alapvonasai

A horvat telepiilésrendszer regionalis killonbségei igazodnak az orszag természetfoldraj-
zi viszonyaihoz és torténeti-tarsadalmi fejlodési utjathoz. A teleptléshaldzat torténeti és
természeti meghatarozottsagairdl, a jogi szabalyozasrol mar a korabbi fejezetekben szol-
tunk. A regionalis struktarak és a varosok elhelyezkedése Gsszhangban van egymassal
(11. abra), a négy makrorégié kézponti teriiletei a varosok strsddési gocai is.

Horvatorszag geopolitikai szempontbdl kedvezétlen alakja miatt nem alakulhat ki
szabalyos halozat a telepiilések kézott, a kapesolatrendszer félkorives, keleti és déli ele-
mei kozott a térracionalis kapcsolatok egy masik orszag tertiletén keresztil vezetnek.

Az orszagon belili térkapcsolatok gerincét a févaros (Zagreb) és a harom régiokoz-
pont (Rijeka, Split, Osijek) kozotti kommunikaciés tengely alkotja. Ez nem csak a koz-
igazgatasi és demografiai adottsagokkal magyarazhat6, hanem gazdasagi, oktatasi, kultu-
ralis sulyuk is kiemeli 6ket a horvat varosrendszer elemei kozil.

73



Reményi Péter

Ausztria

Italia

S

l Beigréd

0-10
10-25
25-50

50-100

100-250 R |

Fo térszerkezeti vonal

250 felett (Zagreb-779145) Potencialis térszerkezeti vonal

Masodrend térszerkezeti vonal

Q® Megyeszékhely

11. abra: A horvat varoshaldzat és a térszerkezeti kapcsolatok (varosok lakossaga 1000 f6ben)
forras: DZS, szerk.: szerz6

A horvat tertletfejlesztési tervdokumentumok kategériai alapjan meghatarozott szubre-
gionalis koézpontok szama megfelelé (13), eloszldsuk azonban egyenetlen (Sara) M.
1999). A févaros korili teleptlésgytriben t6bbé-kevésbé szabalyos fvet alkotva sorakoz-
nak (Cakovec (Csiktornya), Varazdin, Velika Gorica, Bjelovar (Belovar), Sisak (Sziszek),
Karlovac (Karolyvaros), Eszék koril is megfigyelhetS egy kevésbé szabalyos félgyira
(Vukovar, Vinkovci, Slavonski Brod), a tobbi azonban mar egyértelmien természetfold-
rajzi tényezSk dltal meghatarozott. Pula, Zadar, Sibenik és Dubrovnik a tengerparton
fekszik, kapcsolatait a tenger és a hegyvidéki ,,hinterland” dltal képzett akadalyok defor-
maljak (MenDoL T. 1948), a hdl6zatosodas igy alacsonyabb foku.

A horvat telepilésallomany 6750 egységbdl all, mely az orszag teriiletéhez mérten
nagyon magas szam (2. tablazat). A telepiilések eloszlasa azonban nagy szélsségeket ta-
kar. Eszaknyugat-Horvatorszagban, az allam magteriiletén, ahol a telepiilésfejlédés vi-
szonylagos zavartalansagot élvezett az adott teriilletegységre juté teleptilések szama sok-
kal magasabb, mint az orszag keleti részében, ahol kiilsé hatasok (t6rék hédoltsag) mo-
dositottak ezt a fejlédési palyat. A strd telepiléshdlézat viszonylag alacsony atlagos la-
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kossagszammal parosul, a jellemzé telepiilésformak az apréfalvak és a kisvarosok. Ezt a
struktdrat a természetfoldrajzi adottsdgok (nagyfoku tagoltsag) is erdsitik

Megye (Yupani Telepiilés | Atlagos tele-| Atlagos va- | Telepiilés-siiri- | Varosi la]
ja) (varos) pilés-méret |rosméret (f6) ség kossag
(db) (f6) (db/100 km?) (%)

1. |Zagrebacka 697 (8) 444 24936 22,8 64

Krapinsko-zag-

orska 423 (7) 337 7343 34,4 36
3. |Sisacko-mosla-

vacka 456 (6) 407 21196 10,2 69
4. |Karlovacka 649 (5) 218 20118 17,9 71
5. |Varazdinska 301 (6) 614 16954 23,9 55
6. |Koptivnicko-k-

rizevacka 264 (3) 471 20727 15,1 50
7. |Bjelovarsko-bi-

logorska 323 (5) 412 16632 12,2 62
8. |Primorsko-gorant

ska 510 (14) 599 16975 14,2 78
9. |Lic¢ko-senjska 252 (4 213 8715 4,7 65
0. |Viroviticko-pod-

ravska 190 (3) 492 14410 9,4 46
1. |Pozesko-slavon-

ska 277 (4) 310 14153 15,2 66
2. |Brodsko-posavs-

ka 185 (2) 955 40223 9,1 46
3. |Zadarska 226 (6) 717 16684 6,2 62
4. |Osjecko-baranjs-

ka 263 (7) 1257 29627 0,3 63
5. |Sibensko-kninskd 196 (5) 576 17746 6,0 79
6. |Vukovarsko-sti-

jemska 85 (4) 2409 23079 35 45
7. |Splitsko-dalma-

tinska 367 (16) 1263 22197 8,1 77
8. |Istarska 056 (9) 315 15583 23,3 68
9. |Dubrovacko-ne-

retvanska 231 (5) 532 15824 13,0 64

20. |[Medimurska 129 (3) 918 14958 17,7 38

b1. |Grad Zagreb 70 (1) 11131 779145 10,9 100

Horvatorszag [ 6750 (123) 657 24924 11,9 69

2. tablazat. A horvat telepiiléshalézat £6bb jellemz6i.
forras: DZS

Az orszag keleti részén tapasztalhat6 viszonylagos ,,teleptlésritkasdg” szintén visszave-
zethet természetfoldrajzi okokra is, nevezetesen, hogy a siksagi teriiletek nem kedvez-
tek az elaprozott telepiiléshalézat kialakulasanak, viszont segitették a nagyobb lakossag-
szamu Orias- és nagyfalvak, valamint a kézepes és (horvat viszonylatban) nagyvarosok
létrejottét. Itt a telepiilések és varosok atlagos mérete is nagyobb, viszont szamuk lénye-
gesen kisebb (a szélsGértékek kozott stirliségben és atlagos lakossagszamban is kozel tiz-
szeres a kilénbség).

A tengerparti teriiletek teleptilési viszonyainak sajatossaga, hogy a lakossag a néhany
nagyobb tengerparti varosban témoril, a ,,hinterland” és a szigetvilag rurélis lakossaga
azonban elaprozott kis lakossagu teleptléseken él, szamuk a varosi lakossaghoz képest
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az orszagos atlagnal alacsonyabb. Ez megmutatkozik egyes tengerparti megyék varoso-
dottsagi adataiban is (12. abra).
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12. dbra: Virosi lakossdg aranya az 6sszlakossighoz viszonyitva megyénként 2001-ben (%o)
forras: DZS, szerk.: szerz6

A varosodottsagi mutatok alapjan nem tudunk egyértelmden a regionalis killonbségekre
kovetkeztetni, viszont megallapithatjuk, hogy a tengerparti megyékben, ahol a lakossag
sokszor a kozvetlendl a part mentén 1évé varosokban tomoril, a mogottes hegyvidéki
térségek pedig egy fokozatosan kitirtlé aprofalvas-szorvanyos telepiiléshal6zattal rendel-
keznek, az urbanizacié foka dltalaban magasabb, mig az alféldi-dombvidéki tertleteken,
ahol a mez6gazdasag, bar csokkend, de tovabbra is jelentés gazdasagi aktivitasi forma, a
varosi lakossag aranya kisebb.
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5. OsszZEGZES

Horvatorszag a térség egyik legheterogénebb éallama. A heterogenitas a tertleti té-
nyezbk és folyamatok szinte minden aspektusaban tetten érhetd. A legszembetidndébb és
az orszag stabilitasa szempontjabol legfontosabb tertileti kiilonbségek a tirsadalmi-gaz-
dasagi fejlettség esetében tapasztalhatok. Ezeknek a nagy teriileti diszparitisoknak az or-
szag kiegyensulyozott fejlédése, valamint a tarsadalmi esélyegyenléség megvaldsitasa
szempontjabdl dénté fontossaga lehet.

Az orszag egyértelmi centruma a févaros és Kozép-Horvatorszag. Igaz ez a demo-
grafiai, gazdasagi infrastrukturalis fejlettségére és a jovébeni kilatdsaira is. Szem el6tt kell
azonban tartani, hogy a févaros és a régidjahoz tartoz6 peremteriletek kozott (Karlo-
vacko, Sisacko-moslavacka megyék déli része) sokszoros fejlettségbeli killénbségek van-
nak, melyeket a megyei statisztikai adatgydjtés és —szolgaltatas elfed.

Horvatorszag legnagyobb fejlédési potencialjaval (valtozatlan viliggazdasagi, vilag-
politikai és turisztikai trendek mellett) az Adria-parti két régié buszkélkedhet. Jelenleg
Nyugat-Horvatorszag fejlettsége joval magasabb, mint Dél-Horvatorszagé, a fejlédés
azonban az utébbiban is megindult. A nemzetkézi turizmus, az ahhoz kapcsol6d6 magas
szinvonalu szolgaltatasok lehetnek a fejlédés kulesai. A teriiletfejlesztési politika elsédle-
ges célja a tengerpart és a hegyvidéki ,,hinterland”, valamint a szimos nehezen megkéze-
lithet6 sziget elérhet&ségének javitasa, az életszinvonal emelése, illetve a témegturizmus
koérnyezeti veszélyeinek mérséklése.

Az orszag legelmaradottabb, halmozottan hatranyos helyzetl térsége Kelet-Horvat-
orszag, melynek okai, mint lattuk szerteagazok. Jelenleg gy tdnik az orszagrész sajat
erejébdl nem képes a gyors Utemi fejlédésre, hianyoznak annak alapjai. Adottsagai alap-
jan a magas szinvonald agrargazdasag és az ahhoz kapcsolédd szolgaltatasok jelenthetik
a fejlédést. Ehhez azonban kormanyzati segitségre, nagyfoku t6kebevonasra, infrastruk-
turalis fejlesztésekre és a habora 6rékségének (pl.: aknamezok) teljes kord felszamolasara
lenne sziikség. A regionalis politika legnagyobb feladata Kelet-Horvatorszag reintegrala-
sa és felzarkoztatasa lesz az elkGvetkezs évtizedekben.
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HORVATORSZAG GAZDASAGANAK FOBB JELLEMZOI A XXI. sZAZAD ELEJEN®

Dr. Pap Norbert*

Hrvatska je jedna od novih juznoeuropskih drzava. Njezino gospodarsko stanje
optereceno je teskim nasljedstvom iz tzv. jugoslavenske ere. Njezine gospodarske
mogucnosti proizlaze iz zemljopisnog polozaja, prirodnih energetskih izvora i povoljnih
turistickih moguénosti. Ovaj studij prikazuje FDI, vanjska trgovinu i turizam u ovoj
staro-novoj europskoj drzavi.

Croatia is a new state of Southeastern Europe. Its economic situation has a serious he-
retige from the so called Yugoslav era. Its economic opportunities derives from geogra-
phical circumstances, geopolitical situation and natural resources, favourable turistic cha-
racteristic. This study shows the FDI, foreign trade and the tourism of this old-new
European state.

1. HORVATORSZAG A SZOCIALISTA JUGOSZLAVIABAN

Az 1974-es Tito-1 alkotmany Horvatorszagot, mint a féderativ Jugoszlavia tagkéztarsa-
sagat definialta. Az alkotmany rendelkezése szerint a szovetségi allamban, a hadtigy6n és
a kiilligyon kivil a pénziigy volt kzos, egyéb tekintetben a tagkdztarsasagok nagy onal-
l6saggal rendelkeztek.

A horvatoké a masodik legjelent6sebb tagkoztarsasag, Zagrab pedig a masodik legje-
lentSsebb varosa volt Jugoszlavianak. A koztarsasag a féderacio fejlettebb, nyugati terii-
leteihez tartozott. Két meghatarozé térszerkezeti vonala alakult ki. Az egyik egy kelet-
nyugati tengely, mely Ljubljanat és Belgradot kétotte Gssze Zagrabon keresztil. Ennek,
az ideolégiai szempontbdl is kiemelten kezelt térségnek a fejlesztése nagy figyelmet és
er6forrasokat kapott. Az infrastruktdra fejlesztése, a tékekoncentracié és az el6rehala-
dott urbanizacié révén gazdasagi jelent6sége is nagy volt.

A masik térszerkezeti vonal, melyet a tagkoztarsasag fejlesztései mellett maganbefek-
tetések is erdsitettek, az adriai idegenforgalomhoz kétédik, és a Tengermellék, illetve
Dalmacia tertiletén huzoédik.

A tagkOztarsasag a jugoszlav bels6 munkamegosztasban a fejlettebb partner szerepét
toltotte be, elsésorban a Zagrab kérnyéki ipari kapacitasra timaszkodva.

Az orszag sajatos alakjabol és a hercegovinai horvatsag telepiilési tertiletébdl adédo-
an a Bosznia-Hercegovinaval valé kooperacié jelentésége mar ekkor is nagy volt, az al-
lam periférikus teriletei csak a bosnyék teriileteken keresztil voltak jol elérhetéek.

B Keésziilt az OTKA T 49291 szam palyazata timogatasaval
# Pap Notbert PhD, egyetemi docens, PTE TTK FI Politikai Foldrajzi és Tertiletfejlesztési Tanszék
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2. A TERMESZETI EROFORRASOK ES A KOZLEKEDESI HALOZAT JELLEGE

Az orszag a Balkan-félsziget északnyugati szgletében helyezkedik el. Jellege szerint kap-
csolati tertilet, mely a kdzép-eurdpai és a délkelet-eurdpai térséget koti 6ssze. (REmeENyT P
2006)A Balkan kilénb6z6 lehatarolasi koncepcidiban szerepel, a Drava, a Szava, a Kul-
pa, mint hatarfolyok érintik teriiletét.

Alakja furcsa (egyesek szerint N betiire emlékeztetd). Két nagy részre oszlik, egy ten-
gerparti, dalmdciai és egy Drava—Szava kozi, szlavoniai savra. A tengerparti savot magas,
korabban csak nehezen jarhaté hegylancok valasztjak el a belsé teriiletektdl (Kapela, Ve-
lebit, Dinara). Ma mar a vasuti Osszekottetés mellett autdpalyak biztositjak az athaladast.
A partvonal el6tt a szigetek idegenforgalmi adottsagot, de egyben teriiletfejlesztési prob-
lémat is felvetnek.

Az orszag asvanykincsekkel csak szerény mértékben rendelkezik. Kisebb szénhidro-
gén- lelGhelyeket tartak fel a Drava—Szava kozén, a Dinaridakban pedig bauxitot.

Az orszag jelentSs agro-6kologiai potenciallal rendelkezik Szlavoniaban. A tenger-
parti mediterran klima pedig sajatosan szinezi a z6ldség- és gyimolcstermesztést.

Az orszag legjelentSsebb ,természeti er6forrasa” a turizmusnak kedvezé klima és az
egyik legszebb és legtisztabb eurdpai tengerpart.

Tertlete t6bb, kilonb6z6 iranya tranzitforgalomnak ad helyet. Nyugat—keleti irany-
ban egy fontos eurdpai folyosé huzoédik keresztil rajta, mely az észak-olasz és dél-német
terileteket koti Ossze a szerb tertleteken keresztiil Torokorszaggal (eurdpai végpontja
Isztambul) és az égei térséggel (eurdpai végpontja Thesszaloniki). Keleti hatarfoly6ja a
Duna, ugyanerre a tranzit szerepre erdsit ra. Az igen intenzfv tengerparti autopalya-épit-
kezések jelentGsége ma még féként regiondlis, de elérehaladtaval a Nyugat-Balkin ma
még relative elzart térségei kertilhetnek feltarasra a szarazfoldon (Montenegrd és Alba-
nia).

A koézeli, k6zép-eurdpai orszagok szamara (pl. Magyarorszag, Szlovakia) hagyoma-
nyosan tengeri kijaratot nyujt, az Adria kéolajvezetéken keresztul hozzajarul az energia-
biztonsaghoz, nyaron pedig a tengerpartra igyekvé turistak athaladdsat, és fogadasat biz-
tositja.

3. A HORVAT GAZDASAG ATALAKULASA A FUGGETLENSEG ELNYERESETOL NAPJAINKIG (HABORU,
UJJAEPITES ES ELLENTMONDASOS STRUKTURALIS ATALAKULAS)

A fuggetlenségi habord 1991 nyaratél 1995 végéig zajlott és horvat sikerrel zarult. A
horvit allam fiiggetlenné valt, nemzetkézi elismerést kapott és a teriileti integritasat is si-
kertilt biztositania (bar Kelet-Szlavonia csak 1998-ban tért vissza a horvat allami szuve-
renitds ala).

A haboru silyos kévetkezményekkel jart, egyrészt a kézvetlen hdborus pusztitas ka-
raival (136 ezer megrongalodott épiilet), masrészt a belsd, jugoszlav gazdasagi kapcsola-
tok szétszakadasaval, a horvatok szamara létfontossaga turizmus sulyos visszaesésével,
valamint a hadviselés magas koltségei miatti megnovekedett allami terhekbdl adédéan. A
karokat a kilonb6z6 forrasok eltéréen becsilik, talalkozhatunk 22 Mrd USD, 27 Mrd
USD, valamint 29 Mrd USD értékekkel is.

A haborts cselekmények harom helyszinre koncentralédtak. A SAO* Krajinara
(Dél-Baranya, Kelet-Szlavonia és Szerémség), Nyugat-Szlavoniara (Daruvar (Daruvar) és
Pakrac (Pakrac) kérnyéke), valamint a Knini Krajindra, mely széles karéjban veszi korul

» Szlavénia, Baranya és Nyugat-Szerémség Szerb Autoném Teriilet (SAO)
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Bosznia-Hercegovina északnyugati kiszégellését Knint6l Kostajnicaig, A ,krajindk” min-
deniitt timaszkodni tudtak mogottes szerb lakossagu térségekre, melyek hadtapitvonalat
és a gazdasagi fennmaradas minimumat biztositani tudtak.

A SAO Krajina elvagta a Dunatdl, jelentés mez6gazdasagi termelGSterileteket és Vu-
kovarral (Vukovar) fontos kik6tévarosat és ipari centrumat vesztette el az orszag, A Pak-
rac kérnyéki térség azzal fenyegetett, hogy kettészakitjak az allamteriletet. A Knini Kraj-
ina az idegenforgalmi szempontbél fontos Dalmaciara jelentett fenyegetést, fontos koz-
lekedési palyakat vagott el, Horvatorszag déli részének elszigetelésével fenyegetett, és az
orszag szivének tekinthet6 Zagrabi medencéhez aggasztéan kozel volt (volt idészak,
amikor a krajindkbol rakétakkal 16tték a févarost).

A hadsereg f6ként amerikai segitséggel t6rténé felfegyverzésével sikeresen visszafog-
laltdk a fenti teriileteket (illetve a Duna menti teriiletek 1998-ban tértek vissza békésen).
Az infrastruktiraban sulyos karok estek, elébb a horvat, 1995-ben pedig a szerb mene-
kiiltek elhelyezése, majd visszatelepitése okozott silyos gazdasagi nehézségeket.

A helyzetet nem koénnyitette meg, hogy a horvat gazdasagnak a piacgazdasagi atme-
nete, az 6nall6 gazdasigpolitika alakitasanak szdmos intézményét, feltételét is ekkor kel-
lett megteremteni. 1993-ra megfékezték az inflaciét és bevezették a nemzeti valutat, a
kunat. Megindultak a kilféldi befektetések, valamelyest csokkent a munkanélkiliség, a
gazdasag névekedésnek indult. Az 1999-es Gjabb balkani krizis ismét nehézségeket oko-
zott, féleg az idegenforgalom esett vissza. Az egymast valté horvat kormanyoknak meg
kellett kiizdeniiik a nemzetkézi elfogadottsagért is, ami a gazdasagban is érzékelheté ne-
hézségeket okozott.

Az Gjjaépitésben jelentSs nemzeti forrasok, eurdpai uniés tdimogatasok, valamint ki-
16nb6z6 nemzetkézi segélyszervezetek vettek részt. Az etnikai tisztogatasnak kitett fal-
vakban (pl. a tdlnyomoéan magyarlakta Koérégy (Korog) és Szentlaszlé (Laslovo)), illetve
az ostromon tdlesett varosokban (Vukovar, Eszék (Osijek), Vinkovee (Vinkovci)) jelen-
t6s volumen lakoéingatlant, kézépileteket, miemléktemplomokat, hidakat, utszakaszo-
kat, stb. kellett helyreallitani vagy djjaépiteni. Az aknamez6k felszedése még hosszu id6t
és nagyon magas koltségeket igényel.

A horvat gazdasag allapotat illetSen egyarant beszamolhatunk sikerekrél és kudar-
cokrol. Sulyos szerkezeti problémak vannak, a gazdasagi névekedés nagyobbik részét a
koltségvetésbdl finanszirozott infrastruktarafejlesztések, és csak kisebb mértékben a ma-
ganszektor teljesitménye adja.

A sulyos szerkezeti problémdk oka, hogy nem alakult ki (a kilféldi befektetések el-
maradasaval) a szocialista ipart valté modern nagyvallalati rendszer. A 97 000 gazdasagi
tarsasagbdl 73 000 aktiv és 18—20 0000 kozott van azok szama, amelyek likviditasi gon-
dokkal kiizdenek. A 10 ezer kortlire tehetS ipari cég, dontSen hazai tulajdond és nem
képes még a hazai igények ésszert ellatdsara sem, az exportképes kapacitas pedig csekély.
A nehézipari tzemek (pl. hajogyarak) nagy veszteségeket termelnek. A mez&gazdasag
korszerttlen, a birtokstruktara elaprézott.
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 | 2003 2004
GDP 15869 [ 17790 | 19281 | 18 679 | 19 976 | 22 177 | 24 220 | 25 526 | 27 629
(milli6 EUR)
GDP/f6 (EUR) 3531 3891 | 4284 4102 4560 4998 | 5451 | 5747| 6224
GDP novekedése 59 6,8 2,5 -0,9 2,9 44 52 43 38
az el6z6 évhez ké-
pest (%)
Foglalkoztatasi 50,6 493 47,0 448 42,6 41,8 43,3 431 435
rata %
Munkanélkiiliségi 10,0 9,9 114 13,6 16,1 15,8 14,8 14,3 13,8
rata %

1. tablazat: A horvat GDP és a foglalkoztatasi helyzet alakulasa 19962004
Forras: Official website of the Government of the Republic of Croatia (2006-04-24)

A horvat gazdasagpolitika a problémak megoldasa érdekében a jogi kérnyezet atalakita-
saval és az allami tAmogatasok atszervezésével sokat tett a javulasért. A WTO és CEFTA
tagsaggal Gsszefiiggésben folyik a vamok és az adminisztrativ akadalyok leépitése. Az
EU jogharmonizacié az atlathatosag iranyaba tett lépéseket kivan. A sziirke gazdasag —
ha lassan is — visszaszorul.

Az orszag 1995-2004 kozott 3 Mrd EUR vilagbanki, EBRD ¢és IME, tovabba 283
millié6 USD USAID fejlesztési forrast hasznalt fel killonb6z6 fejlesztési, modernizacids
célokra. Az IMF a kézkiadasok lefaragisa, a privatizacié felgyorsitasa érdekében fejt ki
nyomast. Az alap — a magas eladésodds csokkentésére — szorgalmazza a nagyberuhaza-
sok csokkentését, {gy a lakasépitési és az utépitési program lelassulhat.

4. A HORVAT MEZOGAZDASAG

A kontinentalis éghajlatd, dombvidéki szlavoniai term6korzetben gabonaféléket és ipari
névényeket (hagyomanyosan cukorrépat és napraforgét), valamint hiivelyeseket termesz-
tenek. Az allattenyésztés Jugoszlaviaban viszonylag fejlett volt, szarvasmarhatartas, set-
téshizlalas, baromfinevelés jellemezte. A szigethegységek (Papuk, Medvednica) lejtin a
sz616- és a gyimolestermesztés elterjedt. Az adriai partokon teraszos lejt6kon olajfa,
sz616, mandula, fige, citrusok, kivi, stb. terem. A tengerparthoz kotheté még az éntézé-
ses kultara is, mely a Neretva-foly6 torkolatvidékén alakult ki.

Az 1991-92-es haboru idején a horvat ipari kapacitas kb. 30%-a semmisiilt meg;
Ezen belil a szlavon tertleteken telepitett agrar-ipari kapacitas kilénésen nagy karokat
szenvedett. A mezbgazdasdg ma mar korszeritlen, a birtokstruktara elaprézott, csak ke-
vés élelmiszerb6l képes biztositani az 6nellatast — a sokszor kitliné adottsagok ellenére.
Az aknamez&k miatt, az egykori hdboru sujtotta térségekben még évekig miveletlen ma-
radhat a szantok egy része.

5. A HORVAT IPAR SAJATOSSAGAI

Az ipar er6sen koncentralédik Zagrabba (el6varosokkal kb. 1 200 000 £6) és kornyékére.
A varos mint vasarvaros és kulturalis kézpont valt jelent6ssé. Az orszag népességének
mintegy Ya-ét tomoriti. A 19. szazadi fellendulését a 60-as évektdl a vasutvonalak meg-
épitésének koszonhette. A volt Jugoszlavidban a masodik legnépesebb varos volt Belg-
rad utan, ipari jelentéségét tekintve azonban felilmulta azt. Elsésorban a munkaerdre, il-
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letve az urbanus kornyezet nytjtotta elényokre telepiiltek tizemei. Agazatai: gyogyszer-
vegyészet, konfekcidipar, fémfeldolgozas, elektrotechnika, konzervgyartas, stb. A kozeli
varosok kozil Varazdin (Varasd) textiliparaval, Sisak (Sziszek) a kéolajfinomitassal és a
petrolkémiaval jellemezhet6.

A tavolabbi vidéki varosok kozil a Szava menti Slavonski Brodban mozdony és va-
gongyar mikodik. A tengerparti kikotévarosok kozil Rijeka (Fiume) a legjelentSsebb,
fontos kik6tsi iparral, hajoépits és -javitd tizemekkel. Kéolajkikotsje Krk szigeten ka-
pott helyet. Innen indul Magyarorszag és Szlovékia felé az 1979-ben elkésziilt Adria-ké-
olajvezeték. A varosban a kéolajfinomité és az ahhoz kapcsol6dd vegyi tizemek a leg-
fontosabbak kozé tartoznak A part masodik legjelent6sebb kikétdje Split (Spalato). A
varosban cementgyar, vegyitizemek, halkonzervgyar és hajoépité mihely mikodik. A
Netetva totkolatindl felépult Ploce a magyar szempontbdl is fontos V/C kortidor vég-
pontja, de jelentGségét f6leg az adja, hogy Bosznia-Hercegovina tengeri kapuja.

6. KULGAZDASAGI KAPCSOLATOK (TURIZMUS, KULFOLDI KOZVETLEN BEFEKTETES (FDI) Es
KULKERESKEDELEM)

A volt Jugoszlavia gyonyori, mediterran jellegli tengetpartjianak 9/10-ét 6r6kolte meg
Horvatorszag (a szarazfoldi partszakasz: 1778 km, a szigetek Osszes partvonala: 4058
km, a szigetek szdma: 1185, ebbdl lakott: 66). Ez a kiemelked6 értéket képezé idegenfor-
galmi vonzerd, az orszag gazdasagi fejlédésének, a gazdagodasnak legfbb alapja. Az au-
topalya épitésekkel az egész tengerparti savot par éven belil sikertl bekapcesolni a turisz-
tikai vérkeringésbe. A szigoru épitési szabalyokkal, kornyezetvédelmi beruhazasokkal,
melyek prioritast kaptak az eurépai szervezetektdl is, a természeti és a kulturalis 6rokség
védelme, megbrzése is biztositott.

A nyolc nemzeti park és a tiz természetvédelmi teriilet 6rzi a természeti 6rokség ja-
vat. A tengerparthoz kozel, a szarazféldon talalhaték a Plitvicei-tavak, a Krka Nemzeti
Park, az Eszak-Velebiti Nemzeti Park, a Paklenicai Nemzeti Park, a Risnjak Nemzeti
Park. A tengeren talalhatéak a Kornati—szigetek, a Brijuni-szigetek és a Mljet-sziget, me-
lyek szintén megkaptdk a legmagasabb szint(i védettséget. A turizmusban is jelentSs sze-
repe van a févarosnak, mint a horvat kultira kézpontjanak.

A kulfoldi kozvetlen tékebefektetések 1993 és 2005 kozott 11,2 milliard USD-t tet-
tek ki. A turizmus bevételei névekvSk (2004-ben 9,1 Mrd USD). A kiilkereskedelmi defi-
cit ugyanakkor névekvé mértékd (2004-ben 8,6 Mrd USD). Mara az eladésodas 34,1
Mrd USD (2005). Az orszag besorolasa ,,B-,, az inflaci6 alacsony 3,3%, a munkanélkili-
ség 18% (2005). A korbetartozasok, a behajthatatlan kovetelések magas aranya sujtja a
vallalati szférat.

Az orszagba érkezett FDI (11,2 Mrd) z6me a bankszektorba (24%), illetve a szolgal-
tatasokba aramlott. Ugyanakkor 9%-at a gydgyszeriparba, 7%-at a kSolajiparba fektet-
ték. A nagybefektetSk koziil a Siemens, az Ericsson, a MOL és a Deutsche Telekom ipa-
ri-szolgaltatasi jellegd.

A pénzigyi és biztositasi szektorban is végbement a piacgazdasagi fordulat és kilfol-
di tulajdonba kertlt a szektor j6 része (a 10 legnagyobb bankbdl 9 keriilt kilféldi befek-
teté kezébe). A f6bb befektetSk kozott talaljuk a Banca Commerciale Italianat, a Baye-
rische Landesbankot, vagy a magyar OTP-t. A kereskedelmet illetSen a nagy aruhazlan-
cok is megjelentek mar az orszagban.
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2002 2003 2004
Erkezésck | Vendég-¢j- | Erkezések | Vendég-¢j- | Erkezések | Vendég-¢j-
szakak szakak szakak
Mindésszesen 8320 44 692 8878 46 635 9412 47797
Belféldi mind 1376 4981 1469 5312 1500 5281
Kilfldi mind 6944 39711 7409 41323 7912 42 516
Ausztria 690 3543 709 3585 741 3638
Bosznia és Hercego- 173 787 178 848 163 755
vina
Cschorszag 698 4560 699 4554 0664 4173
Franciaorszag 135 418 221 689 393 1242
Olaszorszag 1099 4883 1206 5323 1232 5323
Magyarorszag 318 1733 356 1905 403 2092
Hollandia 148 1204 179 1497 212 1690
Németorszag 1482 10 789 1552 11 056 1580 10 888
Lengyelorszig 358 2186 238 1331 241 1286
Szlovakia 191 1223 188 1205 176 1101
Szlovénia 870 4993 918 5208 884 5032
Egyesilt Kirlysig 132 661 153 721 202 1015
Egyéb eurdpai or- 512 2363 648 2959 795 3723
szagok
Kanada 16 45 19 55 22 63
USA 59 160 65 177 98 254
Egyéb nem eurdpai 63 163 80 210 100 241
orszagok

2. tabldzat: A hazai és nemzetkdzi turizmus Horvatorszagban 2002-2004 (ezer £6)
Forras: Statistical Information. Central Bureau of Statistics, Zagtreb, 2005

A szolgaltatasok mas teriiletei k6zil a vasuti és kézuti tranzit, valamint a tengeri kikotéi
szolgaltatdsok rejtenck redlis kitorési lehet6séget, versenyelényoket. A kitling geopoliti-
kai helyzetét kihasznalva a kézép-eurdpai tranzitforgalomnak elsédleges kozvetit6iévé
valhat az orszag.

A nemzetk6zi kereskedelem mutatéit értékelve kijelenthetjiik, hogy a horvat gazda-
sag nagymértékben integralodott az EU-ba, napjainkra csatlakozas-érettnek tekinthetd.
A kiemelt kiilkereskedelmi partnerek részben a volt jugoszlav tagkéztarsasagok (Szlové-
nia és Bosznia-Hercegovina), masrészt a kozeli fejlett szomszédok (Olaszorszag, Német-
orszag és Ausztria).
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2002 2003 2004

export | import | export | import | export | import

Omzmﬂ 4904 10 722 6187 | 14 209 8022 16 583
Fejlett orszagok 3476 8585 4616 11483 5754 12838
EU25 3211 7648 4182 10 230 5178 11 526
o Ausztria 366 710 480 941 757 1131

o Olaszorszag 1114 1850 1650 2581 1831 2842

o Németorszig 612 1742 733 2221 895 2568

o Szlovénia 428 826 511 1052 601 1179

EFTA 38 211 50 258 84 267
Egyéb fejlett orszagok 227 726 384 995 492 1045
Fejlgdi orszdgok 1428 2137 1571 2726 2268 3745
CEFTAO 20 60 44 174 98 241
Egyéb eurdpai fejl6ds orszagok 1053 1038 1282 1120 1693 1913
o BiH 704 166 892 231 1154 349

. Oroszorszag 84 717 74 678 115 1205

Egyéb fejlé6ds orszagok 355 1039 245 1432 477 1591

ORoménia és Bulgaria

3. tablazat: A horvat nemzetkdzi kereskedelem 2002-2004 (millié USD)
Forras: Statistical Information. Central Bureau of Statistics, Zagreb, 2005

7. A HORVAT—MAGYAR GAZDASAGI KAPCSOLATOK

Az 5. tablazat szerint a horvatorszagi magyar befektetések napjainkra mintegy 1 milliard
euro értéket értek el. Ezzel Magyarorszag Ausztria, Németorszag és az USA utin a 4.
helyet foglalja el a befekteték soraban. A néhany nagy mellett, melyekrdl attekintést ad a
6. tablazat, sok kis befektet6 is megjelent a tengerparton, ingatlanvésarldssal. Ennek
»eredményei” ellentmondasosak, de mindenesetre a horvat—magyar kapcsolatokat segi-

tik tarsadalmi méretlivé szélesiteni.

2002 2003 2004 2005 I-IX. | 1993-2005 3.n.
Magyar befekteté- 16,01 475,3 42,51 270,10 992,76
sek Horvatorszag-
ban
Horvat befekteté- 4,5 0,2 14,5 23,1 52,5
sek Magyarorsza-
gon

4. tablazat: Horvat és magyar befektetések egymas orszagaban (millié EUR)
Forras: Horvat Nemzeti Bank (Koézli: Silt T., 20006)
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Ev Befektetd Ertéke Jellege
1996 [ Zalakerdmia n.a. Megviasarolta az INKER szaniterdru gydrat
2002 | Dalmacia Holy- | n.a. A tribunji yachtkik6t6 32 éves koncesszidjanak
day KFT. megvasarlisa.
2003 | Dalmécia Holy- | n.a. - Megvasarolja a Primosten szalloda-
day KFT. komplexumot és kik6t6t
- A Kremik kik6té
- A Hovar szigeti Jelsa Hotelt
- aHotel Ploce-t
2003 | MOL 505 milli6 USD | Az INA 25%-os részvénypakettje/olajipar
2004 | Dunapack 23 milli6 EUR 140 £6t foglalkoztaté hullampapirgyarté tizem a
févarosban
2005 | OTP 263 milli6 EUR | A 7. legjelentSsebb horvat bank részvényeinek

95,6%-4t vette meg /OTP Banka Hravatska d.d./

5. tablazat: A legjelent6sebb magyar befektetések Horvatorszagban
Szerk: a szerz6, Silt T., 2006 alapjan

A magyar—horvit kereskedelmi relaciéban évente t6bb mint 1100 magyar cég vesz részt,
viszi ki arujat, illetve ellenkezé iranyban 400 importal. A kulkereskedelmi forgalom no-
vekedése rendkiviil dinamikus (7. tablazat), lathatélag 2000 és 2004 k6zott tobb mint két
és félszeresére nétt. Az ipari termékek vonatkozasiaban mindkét iranyban vammentes a
forgalom. Az EU csatlakozas 6ta azonban a mez6gazdasagi és élelmiszeripari termékek
esetében asszimetria 4ll fenn, a horvatok vamot vetnek ki a magyar termékekre, mig a
horviat termékeket vammentesen vagyunk kénytelenek fogadni. Mindezzel egyiitt is a
forgalom jelentés magyar aktfvummal jar, ami segit cs6kkenteni a magyar kiilkereskede-
lem hianyat.

2000 2001 2002 2003 2004
Magyar export 188,9 2547 3284 378,2 570,1
Horviat export 65,7 66,6 81,9 93 4 107,9
Osszesen 254.6 321,3 410,3 471,6 678,0
Szaldo 1232 188,1 246,5 284.8 462,2

6. tablazat: A magyar-horvat kiilkereskedelmi forgalom (millié EUR)
Forras: KSH

A magyar export szerkezetében a gépek, berendezések, energiahordozok, feldolgozott
termékek jelent6sége kiemelked6 és névekvd, az élelmiszerek szerepe jelentds, bar csok-
kend, a nyersanyagoké kicsi és cs6kkend.

A magyar importban az energiahordozok, gépek és berendezések, feldolgozott ter-
mékek ardnya jelentGsebb, az élelmiszer, ital és nyersanyag jelent6sége kisebb és cs6kke-
né.

A magyarok turisztikai aktivitaisdban a horvat tengerpart kiemelked6 szerepet jatszik.
Ez a legkdzelebbi, jol elérhet6 tengerpart, melyhez torténeti-kulturalis ragaszkodds, a ju-
goszlav id6szakbol a megszokas, a tisztasag, a kornyezeti értékek és a sokoldalu turiszti-
kai aktivitas lehet6sége kotédik. A magyarok szdmara ez hossza tavon is a legfontosabb
turisztikai célteriiletté teszi. A 2. tablazatban lathat6, hogy az elmult években dinamiku-
san emelkedett az érkezések szama, és napjainkban mintegy félmillié honfitarsunk fordul
meg ezen a tengerparton. A magyar befektetések (Id. 5. tablazat) mutatjak a turisztikai
érdeklSdés strukturdlis jelentGségét.
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8. OssSZEGZES ES KONKLUZIOK

Horvatorszag gazdasagi élete a torténetileg kialakult strukturdk figgvényében alakult.
Ilyen torténetileg kialakult struktira a horvat szalldsteriletbe beékel6dé szerb szérva-
nyok és etnikai testek és azok viszonya a horvat dllamisaghoz. A meg-megujul6 politikai
és katonai konfliktusok ismétl6dé gazdasagi karokat okoztak. A kilénb6zé forrasok
mintegy 20 és 30 Mrd USD- kozéttire teszik mértékét. A horvat allamtertleten €16 szer-
bek aranya lecsokkent, a nemzetallami jelleg er6s6dott, az allam kohézids ereje nétt. Az
elk6vetkez6 évtizedben a szembetiné haboras sebek eltiintetése még tovabbi terheket
fog jelenteni és minden bizonnyal lezarul. A megoldatlan birtokproblémak, a szerbek
visszatelepiilése korili gondok, a gazdasagi kooperacié szétszakitott szalai, a hdboris
szitudciobol adod6é modernizaciés megkésettség, a kornyezeti karok felszamolasa felte-
hetbleg az elk6vetkez6 évtizedben ellenben nem lesznek lezart problémakorok, hatdsuk
tovabbra is jelen lesz.

A horvat gazdasag sulyponti teriilete az orszag lakossaganak mintegy negyedét to-
morité Zagrab és kornyéke. A varos a magyar allam kozpontjat a fiumei (rijekai) kikots-
vel 6sszekotS utak, valamint a Szava folyé kelet—nyugati iranyu kézlekedési folyoséja
metszéspontjaban van. Fellendtlését az Osztrak-Magyar Monarchia idszakaban (els6-
sorban 1873-at kdvetSen) élte meg, Torténetileg kialakult kapcsolati rendszere, 6r6klétt
urbanizacios struktdrai adjdk ma is, és feltehetleg a j6vSben is jelentGségét.

A harmadik ilyen struktara az Adriai-tengerhez k6t6dé gazdasag. A tenger, mely
megélhetést nyujt halasznak, hajosnak, kereskedének, és az utébbi 150 évben mar a tu-
ristat fogadonak is. Az orszag gazdagsaga elsGsorban a tengerbdl ered. A telepiilés-struk-
tara alakuldsa, a latvanyos fejlédés, a tranzitbdl eredé inercidk lehet6sége, a névekvé ide-
genforgalmi bevételek jelzik a tengerhez kapcsolodo gazdasag erejét.

A negyedik sajatos elem, ami Osszefiigg azzal, hogy a legutolsé balkani habora alkal-
maval nem jott 1étre Nagy-Horvatorszag, azaz Hercegovina nem csatlakozhatott a hor-
vat allamhoz. Ennek jelentésége, hogy Bosznia-Hercegovinaval specialis viszonyt sziik-
séges kialakitania. A szallasterileti folytonossag és a bosnyak 4llamot a horvat tengerpart
felé terel$ utak, a személyes, kbzOsségi, (part)politikai kapcsolédasok és 6sszefonodasok,
az allamstruktara (BiH) instabilitisa és a hercegovinai lobbi jelentés silya Zagrabban
egyitt a Horvatorszag—BiH viszonyt kilonlegesen érzékennyé teszik.

Fuggetlentl az Eurépai Uni6 jovéjétsl, Horvatorszag a kialakult térténelmi struktd-
rakra épitve szilard és fejlett gazdasagot épithet ki. Ebben partnerei ugyanazok a térsé-
gek/allamok lesznek, melyek kordbban is (els6sorban azok, melyekkel még az OMM ke-
retében kezdett kialakitani szerves kapcsolatokat, és nem azok, melyekkel a délszlav al-
lamban integralédott).

Lathatdlag a magyar—horvat gazdasagi kapcsolatok is ilyen t6rténelmi alapokra épiil-
nek. A horvat—magyar politikai egymasra utaltsag, a magyarsag igénye tengeri kapcsolat
kiépitésére, ezittal inkdbb a turizmus mint a kereskedelem vonatkozasaban, az energia-
biztonsag igénye a kapcsolat ujbéli megerésédését hozta.
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A horvat gazdasag helyzete az allami gazdasagpolitika tiikrében

A HORVAT GAZDASAG HELYZETE AZ ALLAMI GAZDASAGPOLITIKA TUKREBEN

Gaspar Anna—Ldszlé Maria'

Gospodarsku situaciju Hrvatske u velikom razmjeru odredivaju inozemna ulaganja,
koje/a je drzava proteklih godina intenzivno podtzavala sa svojim proracunskim i
monetarnim gospodarskopolitickim sredstvima. U makroekonomiji postignuti rezultati
od 2000. godine su postali posebno uocljivi. Njihov utjecaj se moze otkriti po broju
inozemnih ulaganja i u pomjeni Zivotnog standarda stanovnistva. Unatoc¢ tim pozitivhim
promjenama moramo usatnoviti, da hrvatski GDP/osobi u usporedbi s prosjekom
EU25 svega 44%, to ukazuje i na znacajno velike prostorne razlike.

Croatia's economic situation is considerably determined by foreign investments, which
was intensively encouraged by the state with budgetary and monetary tools of economic
policy in the last years. Their results in macroeconomic processes became mainly ob-
servable since 2000. The influence can be seen in the inflow of foreign investments and
in the population's living conditions as well. In spite of these favourable processes it can
be determined that Croatia's GDP per capita is 44% of the average of the 25 member
states of the European Union and shows considerable territorial differences.

Az 1990-es évek végétdl gyakorlatilag megsziint Horvatorszag habora utani elszigetel6-
dése. A belpolitikai valtozasok kedvez6 fordulatot eredményeztek a gazdasagi folyama-
tok alakuldsiban és a nemzetkdzi kapesolatok bévitésében egyarant. Ennek eredménye
Horvatorszag Eurépa Tanacs tagsaga, a NATO Partnerség a Békéért programban val6
részvétele, tovabba az orszag CEFTA tagsaga. Horvatorszag 2003-ban kérte felvételét az
Eurépai Unidba, mely csatlakozas idépontjat gazdasagi elemz8k 2008-ra val6szinGsitik.
A gazdasagi novekedés és a versenyképesség névelése céljabol kiilondsen Gszténzi az
allami gazdasagpolitika a beruhazasokat, melyek multiplikator hatisa az elmult években,
de kiléndsen 2000-tél erésen érzédik az orszagban, ahogy azt a makrogazdasagi muta-
tok is tikrozik. Az allami gazdasagpolitika a fiskalis (koltségvetési) politika eszkézei mel-
lett a beruhazasok Osztonzése céljabdl (a banki privatizacié eredményeképpen) a mone-
taris politika eszkozeit is sikeresen hasznositja. Ennek kévetkezménye, hogy az elmult
években a beruhazasok terén is intenzivebben megjelent a kiilfoldi téke. A beruhazasok
Osztonzése azért is fontos a gazdasag szamara, mert hatasuk a kereslet és a kinalat olda-
lan egyarant megjelenik. A beruhazasok agazati 6sszetételének kovetkezményeképpen —
készénhetSen az infrastrukturalis beruhazasok aranyanak — erésebben érvényesil a ke-
resletdszténzé hatas a gazdasagban. Ennek kévetkeztében a tertileti és telepiilési, illetve
az életszinvonalbeli, j6vedelmi killénbségek joval kisebb konfliktusokat okoznak, mint a
tobbi, ugynevezett atmeneti gazdasigban a piacgazdasigra térténé atmenet idészakdban.

! Laszl6 Maria: PhD egyetemi docens PTE TTK FI Politikai Foldrajzi és Tertletfejlesztési Tanszék
Gaspar Anna: épitészmérnok, miszaki-gazdasagi szakértd, BuildECON
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1. MAKROGAZDASAGI MUTATOK

A horvat gazdasagot a 2000. évtdl egyre javulo teljesitmények jellemzik, a gazdasagi n6-
vekedés tartosan a 4,0-4,5% kozotti tartomanyban van, bar a 2005. évi rata némileg el-
marad a tervezettSl és ez negativ hatdssal lehet az allamhdztartasi hidnyra. Ugyancsak
kedvez6 az inflacié tartésan alacsony szinten valé stabilizalasa. Az igaz, hogy a horvat
gazdasag hosszu-idésoros gazdasagi teljesitményét vizsgalva nagyobb ingadozasokat mu-
tat (pl. 12—15 éves ciklusban), ami értheté is, hiszen az 1990-es évek elsé felében az Gjja-
épitési kereslet altal 6sztonzott gazdasagi névekedés az évtized masodik felében lelassult,
majd 2000-t6] ismét névekedési palya jellemzi a gazdasagot. A legnagyobb mértékd né-
vekedés az épitdipart jellemezte, ahol kulcsszerepe volt az autdpalya-épitéseknek, az ide-
genforgalmi beruhazasoknak, az élénkils lakaspiacnak, tovabba a bankok aktivabb hite-
lezési tevékenységének. Horvatorszag azon orszagok egyike az atmeneti gazdasagok ko-
ziil, ahol a 2000. évtdl jelentGsen bévilt a maganszektor hiteldllomanya. Az épitSipari
beruhazasok terén, kilondsen a kikétd és az olajipari rekonstrukciok finanszirozasaban
jelentSs szerepet véllaltak a nemzetkézi pénzintézetek, a Vilagbank és az Eurdpai Fej-
lesztési Bank. A piacgazdasigba valé atmenetben a bankszféra és a tavkozlés privatizaci-
6ja a termel6szférahoz viszonyitva az atlagosnal gyorsabb volt. A termel6szféra néveke-
dési feltételeként és a kiilfoldi téke fogadasaként viszont az infrastrukturalis fejlesztések
j6 itemben haladtak. A gazdasagi folyamatokra kedvezéen hatott az is, hogy a volt Jugo-
szlavidban mkodott leginkabb piaci alapon a bankszektor. Az egy f6re juté GDP tekin-
tetében Horvatorszag kedvezs helyen all a térség orszagainak rangsoraban.

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004
GDP, md. Kuna 152,519 165,639 179,390 193,067 207,082
GDP, md. $ 18,420 19,530 22,812 28,810 34,310
GDP /6, % 4206 4403 5133 5634 7724
GDP névekedés, %o 2,9 4,4 5,2 43 3,8
Ipari termelés néveke- 1,7 6,0 3,8 6,7 6,0
dés,%

Inflacié, % 4,0 3,8 1,7 1,8 2.1
Arfolyam, kuna/$/ étla- 8,27 8,34 7,86 6,70 6,03
gos /

Arfolyam, kuna/€/ atla- 7,63 747 7,40 7,56 7,50
gos /

Import, md. $ 8,3 8,3 10,7 14,2 16,6
Export, md. $ 44 4,6 49 6.1 8,0

1. tablazat: A horvat gazdasag jellemz6 mutat6i
Forras: Horvat Nemzeti Bank

Gazdasagi elemz6k t6bb éve mar két gyenge pontot emelnek ki, ezek a kiilkereskedelmi
deficit és a valtozatlanul magas munkanélkiliség, valamint a feketepiac mérete. A legna-
gyobb gondot ma is az okozza a gazdasagban, hogy a kiilkereskedelmi deficit jelentésen,
mintegy 20%-kal meghaladja az exportot. Ezért is nagyok a varakozasok a kulfoldi téke
termelGszféraba aramlasaval kapesolatban.

90



A horvat gazdasag helyzete az allami gazdasagpolitika tiikrében

A feketepiac méretérdl hivatalos adatok nincsenck, elemz6i becslések, orszagosan
25-30%-ra teszik a GDP-hez viszonyitott aranyat. A nemzetgazdasagi atlag feletti a fe-
ketegazdasag az idegenforgalomban és a vendéglatasban, mely a gazdasag huzé agazata
és ezaltal nagy veszteséget is okoz nemcsak az allamhaztartasnak, hanem az agazati kap-
csolatok miatt a t6bbi 4gazatnak is. Ebben a vonatkozasban az épitSiparra, a beruhdzasi
tevékenységekre az orszagos atlag korili szint jellemzé. Az arany a lakossagi épitéseknél
magasabb, sok megrendel6 torekszik a 22%-os altalanos forgalmi adé ,,megtakaritisara”,
pontosabban az alacsonyabb arszinvonal elérésére.

Megnevezés 2005 2006 varhat6
GDP, milliard $ 36,025 37,754
GDP novekedés, % 4,3 4.4
Inflacio, % 33 32
Arfolyam, kuna/$ 5,95 6,0
Arfolyam, kuna/€ 74 7,34
Import, md. $ 17,3 17,8
Export, md. $ 9,5 11,0

2. tablazat: A gazdasag 2005. évi varhat6 és 20006. évi tervezett mutatoi
Forras: Bank Austria-Creditanstalt, 2006.

A gazdasagi elérejelzések 2006-ra 4% feletti GDP novekedéssel szamolnak, és azt prog-
nosztizaljak, hogy az exportcéla kulfoldi befektetések eredményeként javul a kiilkereske-
delmi mérleg hidnya. Ezt segiti a beruhazasok strukturalis atalakuldsa is a mar emlitett
kulfoldi befektetések révén.

2. KULFOLDI BEFEKTETESEK

A kulfoldi tékebefektetések viszonylag késén kezd6dtek meg Horvatorszagban. A kése-
delem oka mindenek el6tt a habord okozta bizonytalansag és a nemzetkézi elszigeteltség
volt. A 2001-t6l datilt gazdasagi fejlédés Gsztonzbleg hatott a kilfoldi t6kére, ennek
eredményeként az FDI kumulalt 6sszege 2005-ben atlépte a 11 millidrdos hatart. A ked-
vezé trendek ellenére ra kell mutatni arra, hogy az egy f6re juté FDI értéke Horvator-
szagban a régi6s atlag alatti, mind6ssze 2300 §.
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Megnevezés | 1997 | 1998 | 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 Z?é()lz.‘}.

FDI, milli6 § | 538,0 | 934,8 [ 1463,7 | 1085,2 | 1337,7 | 1212,9 | 2132,9 | 1242,8 | 1099,4

ZEZS%C“ 1400,3 | 2335,1 | 3798,8 | 4884.0 | 6221,7 | 7434,6 | 9567,5 | 108103 | 119145

3. tablazat: A kiilfoldi mikédétSke-befektetések Horvatorszagban, 1993-2005. 1. félév
Forras: Horvat Nemzeti Bank

A kedvez6 els6 félévi eredmények alapjan a horvat kormany a 2005. évre 2 milliard §
mikodoétdke bearamlasaval szamolt, mely végil realizalédott és tovabbi névekedéssel
szamolnak a kévetkez6 évekre vonatkozoan is.

2500

2000 A

1000 /\/‘\// S,
1000

500 /

millié $

1. dbra: Kulfoldi mikodotéke-befektetések
Forras: Horvat Nemzeti Bank

Horvatorszag legnagyobb kulfoldi befektet6i: Ausztria, Németorszag, USA, Magyaror-

szag. A négy listavezets egyiittes részesedése meghaladja a kulfoldi 6sszes befektetések
70%-4at.
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Orszag Befektetések értéke, millio $ Megoszlas, %

Ausztria 3030,1 25,6
Németorszag 2108,9 17,7
USA 1465,5 12,3
Magyarorszag 1036,5 8,7
Hollandia 1012,7 8,5
Olaszorszag 869,7 7,3
Luxemburg 679,1 5,7
Szlovénia 4527 3,8
Egyesiilt Kiralysag 262,1 22
Egyéb 997,2 8,2
Osszesen 11914,5 100,0

4. tabla A kilfoldi befektetések orszagonkénti megoszlasa, 1993—-2005. kézott Forras: Horvat
Nemzeti Bank

A befektetések negyede a pénziigyi szolgaltatasokba, 15%-a a telekommunikacioba,
10%-a a gyogyszeriparba iranyult. A befektetSk altal preferalt terilletek k6z¢ tartozik az
olajipar is. A beruhdzasok, illetve az épitSipar szempontjabél kiemelnénk a Holcim és a
Wienerberger horvatorszagi cégvasarlasait.

A kulféldi t6kebefektetések esetében a meglévé vallalkozasok vasarlasa domindl, a
z6ldmez6s beruhazasok szama minddssze 30—40 objektum évente.

Agazat Befektetések értéke, millio $ Megoszlas, %
Pénziigyi szolgaltatas 2895,2 243
Telekommunikacio 1727,6 14,5
Gyobgyszeripar 1108,0 9,3
Olajfeldolgozas 8459 7,1
Nyersolaj- és foldgazkitermelés 500,4 42
Idegenforgalom 405,1 3.4
Cementipar 3574 3,0
Kiskereskedelem 3455 2,9
Sorgyartas 226,3 1,9
Egyéb 3503,1 29,4
Osszesen 11914,5 100

5. tablazat: A kiilfoldi befektetések agazatonkénti megoszlasa 1993-2005 kézott
Forras: Horvat Nemzeti Bank

Az a tendencia, hogy az épitSipari beruhazasok Osztonzése mellett a kulfoldi t6ke
38,8%0-a, vagyis tobb, mint egyharmada a két nagy innovaciét segit6 agazatba iranyult,
biztatd a kdvetkez6 évek gazdasagi fejlédése szempontjabdl is. A pénziigyi szolgaltata-
sok fejlédése ugyanis segiti a hitel- és kamatpolitikai eszkézokkel a beruhazasokat, a tele-
kommunikacié innovaciés hatdsa pedig gyakorlatilag minden dgazatot érint. Sajatosan
értelmezhetd, hogy a gazdasag huzoéagazatinak szamité idegenforgalomba a kulfoldi t6-
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kebefektetések minddssze 3,4%-a iranyult, ugyanakkor jelent6s beruhazasok torténtek
hazai t6kebefektetések révén ezen agazatban is.
A kozelmult és napjaink legnagyobb privatizaciés tgyletei k6zil harmat emeliink ki:

Az egyik az aramszolgaltat6 szektor teljes maganositasa. A szolgaltatok eladasa
mar 3 éve esedékes, amikor a parlament elfogadta a tranzakciéra vonatkozé tor-
vényt. A szektor becsiilt értéke 2—3 milliard USD, azonban az akcié mikéntjérél
még nem sziletett dontés. A legvaldszinibb forgatékdnyvnek a részvények
51%-anak allami tulajdonban tartasa latszik.

2006-ban folytatédott a horvat olajipari 6rids, az INA privatizacidja is. Jelenleg a
részvények 25%-a plusz 1 szavazat a magyar olajvallalat a MOL tulajdonaban
van. A kormany varhatéan a kezében 1évé 75% tulajdonbdl 22% eladésat terve-
zi. A tarsasag értékét 3—4 milliard USD-re teszik.

A horvat kormany arrdl is doéntétt, hogy értékesiti a tulajdonaban 1év6 Hrvatska
Telekom részvényeket, a telefontarsasagban jelenleg a Deutsche Telekom 51%-

os tulajdonrésszel rendelkezik.

A kulfoldi befektetések tovabbi névekedését remélik Horvatorszagban a létrehozott Be-
fektetés-fejlesztési Iroda tevékenységétSl. A kormany elsédlegesen az exportra termel
vallalkozasok letelepitését kivanja elérni, az évek ota negativ kiilkereskedelmi mérleg javi-
tasa érdekében. A beruhazasok 6sztonzése mellett az export 6sztonzése az a masik alla-
mi beavatkozasi tertlet, melytSl a kozeljové gyorsabb gazdasagi fejlédését, a gazdasag

nyitottsaganak névekedését, valamint a gazdasagi egyensuly javulasat varja az allam.

3. A HORVAT LAKOSSAG ELETKORULMENYEI

A horvat lakossdg életkérilményeit alapvetéen befolyasolja a relative magas arszinvonal
és a magas munkanélkiliség.

Megnevezés 1999 | 2000 | 2001 2002 2003 2004 | 2005.X.
Havi ddagos brue- | 510 | 5008 | 4829 5366 5623 5985 6238

t6 bér, kuna

Havi ddagos brut- | g 608 579 751 839 992 1022

to bér, $

Havi atlagos nett6

. g 3322 | 3520 | 3380 3720 3940 4173 4352

bér, kuna

Havi ddagos nettd | 4, 425 405 521 588 692 713

bér, $

?j;ﬂ;a“dkuhek 342000 | 379 000 | 401300 | 389741 | 329799 | 309875 | 300645
Munkanlkiiliségi | 5 21,1 22,0 223 19,2 18,0 17,5

rata, %

Munkanélkiliségi

rita, az ILO adatai | 13,6 | 16,1 15,8 14,8 143 13,8

alapjan, %

Foglalkoztatottak 1060108 | 1087710 | 1103 092 | 1108 432
Szama

6. tablazat: A munkanélkiiliség és havi atlagos brutté bér Horvatorszagban
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A legmagasabb jovedelmek a bankszektorban és a telekommunikaciéban vannak, (6ssze-
figgésben a kilfoldi tékebefektetésekkel), a legalacsonyabb jévedelmd munkavallalok a
mez6gazdasagban dolgoznak (6sszhangban mas orszagok ez iranyd folyamataival). Bé-
rik mind6ssze egynegyede-egyharmada a pénziigyben dolgozokénak. A lakossag élet-
szinvonalara leginkabb haté tényez6 volt az elmult években a lakdsépitések alakulasa,
melynek eredményeképpen az épitett lakasok alapteriilete folyamatosan novekedett. Az
elmult tiz év adatait tekintve ez kézel 10%-0s névekedést jelentett, mely a szobaszamok
névekedésével is egyltt jart. Mig az egyszobas lakasok 2,9 szeresére, addig a nagylakasok
(az 6t és tObbszobas lakasok) 3,7-szetesére novekedtek, a ketté koézottd méretek (2—4
szobas lakasok) részaranya egyharmadrol visszaesett az egynegyedére. Igaz, hogy Hor-
vatorszagban ez a méret volt a korabbi panellakasok meghatarozo tipusa és a részarany
csokkenése ezzel is magyarazhat6. A lakasépitések felgyorsitasa szocialpolitikai jelentd-
séggel is bir az allami gazdasag- és szocialpolitika szempontjabdl és Horvatorszagban ez
még a haborus karok felszamolasaval, valamint a menekiltek befogadasaval is 6sszefiig-
gésben allt. Ezért is tdmogatta a lakasok épitését és Ujjaépitését a horvat allam mellett
tobb nemzetk6zi szervezet is. Mindezek Osszefiiggésben alltak a komplex varosrekonst-
rukciok habord miatti elmaradasaval is.

Az utébbi idében a lakasépitések, melyek az épitdipari teljesitmények mintegy har-
madat teszik ki, finanszirozasa mar a kézvetlen maganbefektetések eredményei, de vi-
szonylag jelents lett a vallalkozoi alapon végzett lakasépitések nagysaga is.

Azt is latni kell, hogy a horvat lakossag életszinvonala elmarad a térség orszagainak
életszinvonaldtdl, annak ellenére, hogy a 600 $/hé dtlagos brutté fizetés a kzép-eurdpai
régiéban magasnak szamit, de realértékét tekintve a magas arszinvonal miatt mar elma-
rad att6l. Ezt a helyzetet a magas munkanélkiliségi rata is sulyosbitja.

4. REGIONALIS ADATOK

Horvatorszag kézigazgatasilag 20 megyébdl és a megyék jogallasaval azonos helyzeti £6-
varosbél all.

A koézigazgatasi reform témakorében Horvatorszagban is napirenden van a megyék
és a régiok kérdése, a nagyobb koézigazgatasi és 6nkormanyzati szint problematikaja. Az
EU-targyalasok el6rehaladasaval varhaton el6térbe keriil a nagyobb terileti egységek ki-
alakitasa. Az egyes megy¢k tarsadalmi-gazdasagi kiulonbségeinek értékeléséhez a demo-
grafiai és fajlagos GDP adatok alltak rendelkezéstinkre.
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Megyék Demografiai adatok GDP/f8
Népesség (ezer £6) | Haztartasok szama (ezer) | kuna USD
Zagtrebacka 309 94 31128 3960
Krapinsko-zagorska 142 43 29567 3761
Sisacko-moslavacka 185 65 33810 4301
Karlovacka 141 49 35023 4456
Varazdinska 184 56 39049 4968
Koprivnicko-krizevacka 124 39 41745 5311
Bjelovarsko-bilogorska 133 44 32047 | 4077
Primorsko-goranska 305 111 45810 5838
Licko-senjska 53 20 36526 4647
Viroviticko-podravska 93 31 31131 3983
Pozesko-slavonska 86 27 28496 3625
Brodsko-posavska 176 54 23998 3053
Zadarska 162 52 29666 3774
Osjecko-baranjska 330 113 32242 4120
Sibensko-kninska 113 39 26067 3316
Vukovarsko-stijemska 204 67 23400 2977
Splitsko-dalmatinska 463 144 30018 | 3819
Istarska 206 72 53522 6809
Dubrovacko-neretvanska 123 39 35010 4454
Medimurska 118 35 33792 4299
Grad Zagreb 779 275 71111 9047
Horvatorszag Gsszesen 4437 1477 40374 5133

7.tablazat: Fontosabb megyei adatok 2002-ben

Forras: Horvat Statisztikai Hivatal

Az egy fére juté GDP Horvatorszagban 44%-a a 25 EU tagallam atlaganak. A GDP egy
fére jutd 6sszege 2002-ben 5133 USD volt.

Az orszagban jelent6s kilonbségek mutathatok ki, amig a févarosban meghaladja a
9000 USD-t, addig Vukovar korzetében nem éri el a 3000 USD-t. Az egy f6re juté GDP,
az idegenforgalom szempontjab6l meghatarozé Isztrian a masodik legmagasabb, alig
marad el a 7000 USD-t6l. A teriileti killénbségekre utal az is, hogy az épitési munkak ko-
zel 20%-a a févarosban keriilt kivitelezésre, a magasépitésben pedig a tengerparti szallo-

daépitések emelkedtek ki jelentés mértékben.

96




A horvat gazdasag helyzete az allami gazdasagpolitika tiikrében

Grad Zageh
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2. dabra: A fajlagos GDP alakulasa megyénként
Forras: Horvat Statisztikai Hivatal

Az orszagon belili regiondlis killénbségeket hiven mutatja, hogy az orszagos atlag felett
mindSssze 3 megye van. A regiondlis kiillonbségek csokkentésének egyik f6 hajtoereje és
forrasa az orszag EU csatlakozasa lehet, melynek eredményeképpen a kis-és kozépvallal-
kozasok fejlédésének Gsztonzése is nagyobb ttemben haladhat a j6vében. A horvat gaz-
dasag jov6beni iranyait ,,A Horvatorszag a XXI. szazadban” cimet visel6 kormanyprog-
ram régziti, melynek hangsulyos eleme az EU tagsag.
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HORVATORSZAG OKTATASI RENDSZERENEK SA]ATOSSAGAID

M. Csaszar Zsuzsa®

Nova Hrvatska drzava, posebno nakon politickog prokreta 2000. godine, pokusala je
pokrenuti razne reforme - tako i na podrudju prosvjete - kojima bi mogla ubrzati integ-
racijski proces. Za promjene veceg omjera, kao $to je ekspanzija srednjeg i visokog
skolstva jos treba vremena. Kao znak promjene ocjenjuje se uspjesna preobrazba pri-
jasnjeg obrazovnog sustava, a posebice je vrijedno obratiti paznju na dinamican razvoj
visokog §kolstva. Skolska mreza javnog obrazovanja je dobar primjer za prilagodbu kol-
skog sustava prema mrezi naselja, demografskim sposobnostima a u srednjoskolskoj na-
obrazbi osim toga pokusaj prilagodbe gospodarskom razvoju. Ali nastala situacija nosi u
sebi opasnost, da ¢e obrazovanje fiksirati nastale teritorijalne razlike te pridonijet ¢e za-
ostaku pojedinih podrugdja.

Kao dostignuée demokratiziranja se ocijenjuje da poslije rata koji je poticao mrznju
medu Hrvatima i Srbima, uspjeli su srediti manjinsko obrazovanje i s time pokazati
primjer multinacionalnim drzavama regije.

After the political change in 2000 the new Croatian State especially tried to launch those
reforms which have helped the integration process. Greater changes — like the expan-
sion of higher education — have been not arrived yet. Although the content of the earli-
er higher educational system has been transformed successfully. The public schools are
excellent examples for the adaptation of an educational system to certain settlement and
the demographic conditions. However the present situation might cause the growth of
regional differences.

It is an achievement that after Serbo-Croatian war the question of minority educa-
tion was solved.

1. BEVEZETES

1991-ben a Horvat Koztarsasag kilépett a Jugoszlav Foderaciobodl, kikialtotta fuggetlen-
ségét. Hamarosan megkezdédtek a fegyveres harcok a horvat alakulatok és a horvator-
szagi szerb szabadcsapatok kozott. A Jugoszlav Néphadsereg 1991-ben a szerbek olda-
lan beavatkozott a konfliktusba, ezzel a lokalis Gsszecsapasok egyre gyakoribba valtak és
ez év masodik felétél mar komoly ttkézetekre kertilt sor. Az orszag kozel egyharmadat
megszalltdk a szerb szabadcsapatok és a nem szerb lakossag nagy részét menckilésre
kényszeritették. A habora szétztzta a helyi intézményrendszert, igy az oktatasi struktarat
is. Egyes teleptiléseken a nagyobb harcok idején sziinetelt az oktatas. A lakohelytket el-
hagyni kényszertl6k egy része, mint a magyarsag, atmeneti megoldasként mashol foly-
tatta tanulmdnyait. 1991 végétdl nyilt lehetsége a horvat hadseregnek nagyobb ellentd-

- Készilt az OTKA 61432 szamu palyazat taimogatasaval
2 PhD, egyetemi docens, PTE TTK FI Politikai Foldrajzi és Teriletfejlesztési Tanszék
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madasra, de ez csak egyes teriiletek visszafoglalasat jelentette. Tobben a békefenntartok
kildetéséts] remélték a haboru lezarasat, de a harcok csak 1995-ben értek véget. A hor-
vatorszagi szerbek az utolsé két nagy hadmuvelettel gyakorlatilag ,.eltintek” az orszag-
bol. Ma kb. 100120 ezer (a legutébbi népszamlalas szerint az Gsszlakossag 4,5%-a)
szerb €l elsésorban nagyvarosi szérvanyban. A hdboras események komoly kévetkez-
ménnyel jartak a magyarsagra nézve is. Nagy résziik elhagyta lakéhelyét, sokan atmeneti-
leg Magyarorszagra menekiltek. 1992-ben kezd6dott a visszateleptilés és ezzel egylitt az
intézményhalozat helyredllitdsa.

A haborut kévetéen a mélyben rejlé tarsadalmi, gazdasagi problémak a felszinre ke-
riltek. Nehezen haladt a demokratikus atalakulas, egyre markansabbd valtak a hatalmon
lévé Horvat Demokratikus Koz6sség (HDZ) és Tudman elndk autokrata vonasai. A
tobb évtized utan 6nalléva valt nemzetallamban a nemzeti identitas kérdése killonosen a
HDZ politikajanak, retorikdjanak egyik alapelemévé valt. Els6sorban az etnikai kisebbsé-
gek tgye, a szerb kérdés foglalkoztatta mind a nagypolitikat, mind a kézvéleményt. De a
tobbi etnikummal kapcsolatban sem tudott a hatalmi elit demokratikus megoldasokat el-
fogadni. A kormanyzat megprobalta intézkedéseivel kotlatozni a kisebbségi oktatasi in-
tézmények mikodését, ez ellen legerételjesebben az olasz kisebbség tiltakozott. Végiil
megoldas sziletett a problémara, de a kormanyzat szemléletbeli valtozasat csak a 2000-
ben végbement politikai fordulat hozhatta meg.

A hatalmi elitben tértént valtas és a megindult demokratizalédasi folyamat ellenére
még mindig erés centralizacié jellemzi az orszagot és annak kézigazgatasi rendszerét. Az
iskolarendszer is hagyomanyosan atpolitizalt, és a reformok ellenére még mindig felilrél
vezérelt, bar az utdbbi években mar tetten érhetd a decentralizaldsra torekvés is.

Az emlitett politikai fordulattal megnyilt Horvatorszag el6tt a lehetéség az elszige-
teltségbdl valo kitorésre, az eurdpai nyitasra. Az 4j horvat kormany tevékenységének ha-
tasara az eurdpai integracios targyaldsok felgyorsultak és Horvatorszag 2003-ban benyuj-
totta a teljes jogu tagsag iranti kérelmét. Az oktatas teriiletén kiléndsen is érezhetd a val-
tozas, a nyitas, az eurépai folyamatok ,,begytirtizése”, a kézoktatasi reformoktél kezdve a
fels6soktatas atalakitisaig

Tanulmanyunkban az 1991-es fiiggetlenség 6ta eltelt id6szak tarsadalmi-gazdasagi és po-
litikai véltozasainak titkrében kivanjuk bemutatni a horvat oktatasi rendszer sajatossagait,
kilonds tekintettel a kisebbségi oktatas helyzetére. Ezen tal megkiséreljik felvazolni az
orszag oktatasi térszerkezetét az oktatasfoldrajzi elemzés modszereivel. Vizsgalatunkban
a horvat oktatasi statisztika adatbazisan tal a Horvat Tudomanyos, Oktatasi és Sport Mi-
nisztérium dokumentumaira, valamint a kisebbségi oktatas (magyar és szerb) tanfeligye-
16ivel készitett interjukra timaszkodtunk.

2. A HORVAT OKTATASI RENDSZER JELLEMZOI

Horvatorszag mar 6nalléva valasanak kezdetén az oktatas atalakitasat tervbe vette, de a
haborus allapotok miatt csak néhany szerkezeti valtozas sziletett meg, A reformok ter-
vezését a kilencvenes évek masodik felében kezdték el, bevezetésiikre a 2005/2006-o0s
tanévben kertlt sor.

A reformok tartalmukat tekintve sokban hasonlitanak Magyarorszagon a kilencvenes
évek végén elinditott valtozasokhoz. A kézoktatas atalakitasanak egyik kulcseleme a lexi-
kalis, ismeretjellegli tudas helyett a kompetenciatudas kézpontba allitasa, az ezzel egyiitt
jar6 tananyag-, és 6raszamcsokkentés. A magyar Nemzeti Alaptantervhez hasonlé kisér-
letben fontos szerepet kapnak a k6z6s kdvetelmények, amelyekkel meg lehet sziintetni a
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tantargyi tartalmi atfedéseket. A tervezett reformban EU-s oktatasi programok adaptala-
sarol is sz6 van, de alapvetd céljai k6zé tartozik ,,az élethosszig tartd tanulds” gondolata-
nak elterjesztése Horvatorszagban. E program mentén kivanja az oktatasi kormanyzat
megvalositani a kézépfoku, majd a felséfoku képzés expanzidjat. Ez egyiitt jar az érett-
ségit biztositd képzések és a féréhelyek szamdanak bovitésével, az Gj érettségi reformmal.

A horvitorszagi oktatds néhany sajitos vonast 6rokolt a szocialista jugoszlav rend-
szerb6l, de szerkezete 1991 utan atalakuldson ment keresztiil. Altalinossa valt a nyolc-
osztalyos alapfoku oktatds, megsziintették a heti 6 napos képzést, amelybél 1 napot
tzemlatogatasra kellett forditani, atrendez6dott a kbzépfoka oktatas is, Gjra lehetett gim-
naziumba jelentkezni, valamint a visszatartott fels6foku képzéseknek is teret nyitottak.

A szerb—horvat haboru idején csak a komoly harcok alatt sziinetelt néhany napra,
vagy hétre az oktatis. A reintegracié 1996/97- t6l indult el, és csak ekkor kertlt beveze-
tésre mindegyik iskolaban a horvat tanterv.

2.1. Az 6vodai nevelés

Az 6vodai nevelés az adott korcsoport — a 3 éves kortdl iskolaskorig — feliigyeletére,
gondozasara és képzésére fokuszal. Statisztikai adatok szerint a korosztalynak csak 32
szazaléka jelentkezik az iskola-el6készitS szerepet is betolté oktatasi intézménybe. Ez
ugyan 7 szazalékkal t6bb, mint a habora el6tt, de még mindig tavol van az elvarttol. Az
6vodak a helyi 6nkormanyzati egységek kontrollja ala tartoznak, amelyek egyre t6bb ma-
gankezdeményezést is engedélyeznek. Ezzel az alternativ pedagdgiai koncepciok térnye-
résének nyitnak kaput, amelyekkel szinesedik a kinalat. Jelenleg az orszagban 420 allami
és 48 magan 6évoda mikodik.

2.2. Altalanos iskolai képzés

Az altalanos iskolai képzés sajatossaga, hogy allampolgarsagtdl fiiggetlen és csak horvat-
orszagi allandé lakhelyhez koti a részvételt. A kotelez6 érvényd nyolcévfolyamos oktatas
két részbdl épiil fel: egy alapfoku, egy tanarhoz, tanitéhoz kapcsolédd képzésre, amely
az 1-4 osztalyt foglalja magaban, majd ezt kdvetSen specializalédnak az osztalyok a tan-
targyakat oktaté tanarokkal az 6t6dik osztalytdl nyolcadikig. Az altalanos iskolai képzés
teret és lehetéséget biztosit mind a tanulasi nehézségekkel kizdd, specialis nevelést
igényl6knek, mind a mivészeti nevelésnek, de a feln6ttképzésnek is (dolgozok altalanos
iskolaja).

Az intézmények nagy része a helyi 6nkormanyzati egységek fenntartasiban mikaodik,
viszonylag kevés a magankezdeményezés, a maganszemélyek, vagy alapitvanyok altal
fenntartott iskolak aranya minimalis (1,5%), viszonylag alacsony tanulészammal. Mas
maganiskoldkat csak idGszakos, ,.kisérleti” program részeként engedélyeznek, és hivata-
losan elfogadotta csak egy bizonyos id6 utin valhatnak. A magan és egyhazi fenntartasa
iskolak csak lassan nyernek teret az orszagban.

Horvatorszag foldrajzi adottsagai miatt az iskolak egy része kisteleptilési, vagy sziget-
beli iskola egy vagy két tanarral osztatlan képzési formaban. Ezeknek az intézmények-
nek a fenntartdsa, mikodtetése lényegi kérdés, hiszen a nehezen megkéozelitheté telepii-
léseken az iskola nemcsak oktatasi kézpont, hanem mitivel6dési funkcidkkal is rendelke-
zik, nem beszélve az intézmény teleptlésmegtartd szerepérdl.

Az oktatas finanszirozasa dontSen az allam feladata, a fenntartisi és muikodtetési
koltségek 84%-at biztositja, mig a maradék 16%-at a helyi 6nkormanyzat egésziti ki. Ez
a megoldas kevésbé szolgaltatja ki az adott oktatdsi intézményt a fenntartonak, déntéen
allami koltségvetésbsl mukodtetett intézményhdlézat alakult ki, ebbdl fakadéan igen
erds kormanyzati fiiggéség jellemzi az oktatast. A horvat oktatasi rendszer erés centrali-
zaltsagat jelzi a kézponti tanterv alkalmazasa is. Egyes oktataskutatok szerint az altalanos
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iskolakra a nyitottsag és az autonémia hianya jellemz6, nehezen tudjak a tanirok kezde-
ményezb-, és innovacios képességeiket kibontakoztatni (Boonar A. 1999).

Erdekességként meg kell emliteni, hogy az altalanos iskolai tankonyvek hasznalatat is
kézpontilag iranyitjak Horvatorszagban, sét a kozelmultig megprobaltak azokat ingyen
biztositani, napjainkra azonban ezek szamat minimalisra korlatoztdk. Az ut6bbi évek val-
tozasaihoz tartozik, hogy a gazdasagossag jegyében csokkentették az egy osztalyra jutd
tanarok aranyat is. Az dltaldnos iskolaban redukaltak a tanitasi 6rak szamat, a valtozas el-
s6sorban a természettudomanyos és a mivészeti targyakat érintette, de a torténelem,
foldrajz és a horvat nyelv oktatdsara tervezett 6raszam is cs6kkent.

2.3. Kozépfoku képzés

Az 6nalléva valt Horvatorszag kézépfoku oktatasanak legnagyobb horderejd valtozasa
az 1974-ben megsziintetett gimnaziumi képzés visszadllitasa volt (Stipe Suvar oktatdsi és
kulturalis miniszter kapitalista csékevénynek mindsitette a gimnaziumi képzést, ezért
megsziintette azt). A kézépiskolak egy részét els6sorban gazdasigossagi tényez6k miatt
bezartak. A racionalizalas elérte a kbzépfoku intézményhalozatot is. A csokkend tanulé-
szam és a magas mikodési koltségek miatt szint meg, vagy alakult 4t néhany iskola a ki-
lencvenes évek végén. A kézépfoku képzésben torténd tovabbtanuldst megkonnyitették,
felvételi nélkil mindenki szamara biztositottak. Ennek koszénhetéen Horvatorszagban
a statisztikak szerint a tanulok 94 szazaléka folytatja tanulmanyait valamilyen tipusa ko-
zépfoku intézményben (bar a horvatorszagi magyar tanfeliigyel6 szerint ez az arany a va-
l6sagban sokkal kevesebb tovabbtanulét takar). Sajnalatos, hogy még mindig a vartnal
kevesebben jelentkeznek érettségit add képzésekre, a horvat kézépiskolai expanzié még
varat magara.

Az oktatasi rendszer egyik sajatossaga, hogy kilon oktatasi torvény szabalyozza a
kozépfoka képzés rendszerét. Eszerint a képzés gimnaziumokban, szakkozépiskolakban,
szakmunkasképzbkben és a gyakotlati képzést favorizal6 szakiskolai képzésben zajlik. A
gimnaziumoknak t6bb tipusa alakult ki (altalanos, modern nyelvi, természettudomanyos,
és humdn képzést biztositd), amelyek mind a felséfoku tovabbtanulasra készitenek fel.
Az érettségit ado szakkozépiskolak szerkezete sokszind, magaba foglalja az tzleti, keres-
kedelmi iskoldkat (négyéves vagy haroméves), a technikumokat, az ipari jellegti szakko-
zépiskolakat egyarant. A muvészeti iskolakat is a valtozatos oktatasi formak jellemzik, a
zenel, a képzémuvészeti képzésen at a tancképzésig minden mivészeti agnak teret nyit-
nak. Kilén képzési formaban zajlik a felnéttek kozépiskolai oktatasa, s6t atképzése,
szakmai tovabbképzése, valamint a specialis képzést igényl6k — mint segitséggel él6k —
oktatasa. Ez utébbinal dontéen a szegregalt formak kertltek elétérbe, azonban a nyugat-
eurdpai tapasztalatokra épitve mar megindult a térekvés az integralt képzés bevezetésére.

A kisebb virosi telepiiléseken és a szigeteken gyakoriak a vegyes tipusu (komprehen-
ziv) kozépfokud intézmények. Hasonléan az altalanos iskolai képzéshez itt is a foldrajzi
adottsagok, a sajatos teleptilésszerkezet hivtak életre ezt a format.

A reform hatasanak koszénhet6en a kézépfoku oktatasban is megindult a magankez-
deményezések térnyerése, 8 kilénb6zé tipusi maganiskola is nyilt az utébbi években,
szinesitve ezzel a kinalatot.

Az oktatas egyik problémdja — kilonosen a szakkozépiskolaké — a szakképzett tana-
rok hianya, mésrészt kiilénésen az ipari iskoldkban a tananyagtartalom drasztikus csok-
kentése, féleg a természettudomanyos targyak terén.

A kézépfoku oktatas is ersen centralizalt. Az oktatasi miniszter jelSli ki az oktatas
tartalmat, ellenérzi a térvények betartasat, 6 tesz javaslatot az oktatasi rendszer fejleszté-
sére, atalakitasara, a mikodésére és koltségvetésére. A miniszter kevés mozgasteret hagy
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a helyi 6nkormanyzati egységeknek, ellenérzési jogot gyakorol, 6 jeldli a tanfeligyelSket,
vagyis még nem sikerilt elmozdulni a decentralizalt k6zépfoka képzés iranyaba.

2.4. FelsGoktatas

Horvatorszag felsGoktatasi rendszere a kézvélemény szerint is jobban mikédik, mint a
kézoktatas. Hat nagy egyetemen zajlik az egyetemi képzés: Zagrabban, Rijekaban, Split-
ben, Zadarban, Dubrovnikban, Eszéken, és ebben az évben kapott engedélyt a felsok-
tatds megszervezésére Pula varosa is. Ezeken kivil tobb féiskola (jelenleg 13), és a fenti
egyetemek egyes fakultasai — 6nallé karokként (85) — mikédnek Horvatorszag nagyva-
rosaiban. Az allami kezdeményezések mellett ezen a szinten is megjelent a maganszféra
6 fels6foku oktatasi intézményt alapitva.

A doéntéshozok részérdl felmerilt ugyan a gondolat az intézmények, karok szamanak
csokkentésérol, de a valosagban inkabb néhany 4j intézménnyel gyarapodott a felsGokta-
tas. A nagyobb varosok vezetése a magasabb képzettségi szint biztositasa érdekében ki-
vanja a fels6foka képzést a telepiilésen béviteni. Ez varhatéan tovabb néveli az intézmé-
nyek szamat, és ha a kormanyzat is szabad kezet biztosit, Horvatorszagban is megindul-
hat a felsGoktatds expanzidja. Ezt a térekvést indokolja az a tény, hogy a felsé6foku vég-
zettséggel rendelkezbk aranya csak 13%, amely az eurdpai viszonylatban igen alacsony.

A fels6oktatas fejlesztésének egyik £6 célkitizése, hogy az eurdpai standardokat be-
épitse a kutatasba és a felsGoktatasba, integralja Horvatorszagot az ERA-ba és az EHE-
A-ba, vagyis az eurdpai kutatasi és felsGoktatasi szervezetbe. Fontos elvként fogalmazé-
dik meg a hallgatok szamanak novelése, hiszen a humaneréforras fejlesztése nélkil Hor-
vatorszag nem zarkozhat fel a fejlett vilaghoz. Mindennek a megvalésitisahoz a kor-
manyzat biztositani kivanja az anyagi feltételeket, 2010-ig évenként legalabb 10%-kal né-
velni 6hajtja a felsboktatasra forditandd Osszeget a koltségvetésbdl. A horvat oktatasi
kormanyzat a fenti célkitGzések jegyében elkételezte magat a ,,Bologna-program” végre-
hajtisa mellett, kezdeményezték a tobblépesés felsGoktatasi rendszer bevezetését. Igy
2005-t6] Horvatorszag mindegyik egyetemén elindult az 4j tipusa képzés.

A fels6oktatasi reform nem csak szerkezeti és tartalmi valtozast vont maga utan, ha-
nem lehet&séget teremtett az egyetemi autonomia kialakitasa felé. A reform nem csak a
hallgatok szamanak névelését, hanem nagyobb 1étszamu oktatéi kar 1étrehozasat is jelen-
ti, a BA/BSc képzések idszakaban 500, majd a Master (MA/MSc) képzések bevezetés-
¢ékor ujabb 500 allashelyet kivannak létesiteni. A valtozasok megkivanjak az oktatas inf-
rastruktirdjanak, valamint a tudomanyos kutatiashoz sziikséges eszkoztarnak a fejleszté-
sét is.

Hasonl6an a kézoktatashoz, az egyetemi szféraban is igen meghatarozoé az allam sze-
repvallalasa. 1997-ben kezdeményezés sziiletett a kormany részérdl a zagrabi egyetemen
egy 0j kar alapitasara, ,,Horvat Tanulmanyok™ néven. Azzal a nem titkolt céllal j6tt 1étre
az 0j fakultas, hogy hangsulyosabb szerepet kapjanak a nemzettudatot erésité diszcipli-
nak mint a horvat térténelem, tarsadalomfilozofia és vallastudomany az egyetemi kép-
zésben.
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3. Az OKTATAS TERULETI MEGOSZLASA

Horvatorszagban 1992-ben alakitottak ki az 4j kozigazgatasi rendszert, a megyerend-
szert, de ezzel az opéinak 6nkormanyzatisaga sem szint meg. Az oktatasi intézmények
dontben a helyi 6nkormanyzati egységek ala rendeltek, azokat pedig a megye fogja Gssze
(amely az allamigazgatas helyi képviselGjeként allami feliigyelet alatt mikodik).

Oktatasfoldrajzi kutatdsaink igazoljak, hogy az oktatas, killonosen a kézoktatas teri-
leti eloszlasa szoros kapcsolatban van a tarsadalmi-gazdasagi fejlettséggel, a népesség te-
rileti eloszlasaval, valamint a telepiiléshalozat strtségével. Indokoltnak tinik a fenti mu-
tatok vizsgalata, amelyhez alapul szolgal a statisztikai adatbazison tul Reményi Péter
elemzése (Remrnyt P. 2000).

Horvatorszag strd teleptléshalézatara természetfoldrajzi adottsagai és részben torté-
nelmi okok adnak magyarazatot. A teleptiléshalozat sajatossaga, hogy viszonylag alacso-
nyabb szamu népességgel parosul. Az orszag hegyvidéki teriileteire és szigetviligara a
kisméretd teleptilések jellemzok. Ezekben a térségekben tobb, kézponti funkcidval ren-
delkez6 teleptilés nyert el varosi rangot kisebb lélekszama ellenére, ezért itt tobb kézép-
foku oktatasi intézménnyel szamolhatunk, mint a nagyobb népességi keleti orszagrész-
ben, ahol inkdbb a nagy- és oridsfalvak a jellemzdk.

Horvatorszagban hasonléan a t6bbi kelet-k6zép és délkelet-eurépai orszaghoz a
rendszervaltast kovetSen feler6sédtek a regionalis killonbségek. A témakorrel foglalkozo
kutatok megallapitjak, hogy gazdasagi és infrastrukturalis mutatok szerint az orszag leg-
fejlettebb térsége a févaros Zagrab és kornyéke, valamint a Rijeka kézpontd Nyugat-
Horvatorszag. Néhany mutatoban mar felzarkézott Dél-Dalmacia is egyes centrumai —
Zadar, Split — révén. A leghatranyosabb helyzetben levé térség Kelet-Szlavonia (Pap N.
2000).

Az orszag demografiai helyzetét, killénésen az oktatasban érintett korosztalyok ara-
nyat is érdemes szemigyre venni az oktatas térbeli szerkezetének megrajzolasakor. Sta-
tisztikai adatok azt mutatjak, hogy a népesség a fejlettebb centrumokba téméril. A gaz-
dasagilag jobb pozicioban levé térségek nagyobb szamu népességet vonzanak, nagy nép-
strdségl tertlettel talalkozunk az agrarszerkezetd, fejletlenebb térségekben, pl. Szlavonia
tertiletén is, bar az utébbi években nagyobb mértékd népességfogyas vette kezdetét.

Vizsgalatunkhoz legkézenfekvobbnek a megyei szintl elemzés kinalkozott, hiszen
mindegyik intézménytipus el6fordul a megyékben és Gsszehasonlitasukkal a terileti k-
l6nbségek lefrhatok. Az oktatasstatisztikai adatok és a tarsadalmi-gazdasagi mutatok is
ebben a bontasban publikaltak.

Tanulmanyunk e fejezetében csak az intézményhaldzat altalanos lefrasara vallalko-
zunk, a mélyfurds jellegd kutatas szélesebb adatbazis elemezését, tigabb Osszefliggések
feltarasat kivanna meg, Az intézményhal6zat strlségének vizsgilatahoz hozzatartozik az
iskolai tanulészam és a telepiilés-lélekszam kapcsolatainak feltarasa. Mindkét iskolatipus-
nal megkiséreltitk a rendelkezésre 4ll6 adatok birtokaban bemutatni a halézat tertleti jel-
legzetességeit.
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3.1. Alapfoku intézményhalo6zat

Statisztikai adatok elemzésével arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy a legtébb tanulé a
nagy népességli megyékben vesz részt az alapfoka képzésben, igy Zagrabban, Zagrab
megyében, Splitsko-dalmatinska és Eszék-Baranya megyében. Erdekesség, hogy mig a
févarosban és kornyékén, valamint az emlitett szlavoniai megyében a korcsoport na-
gyobb aranyu jelenléte, addig Splitsko-dalmatinska megyében e tényezé mellett még a sa-
jatos telepiilésszerkezet (sok, kisméretli teleptilés) ad magyarazatot a sir iskolahalézat-
ra.

A legrosszabb mutatékkal rendelkez6 térség Licko-senjska megye jol példazza az in-
tézményhal6zat telepiilési és demografiai adottsagokhoz t6rténd illeszkedését. A kedve-
z6tlen természeti kornyezet kovetkeztében kialakult ritka teleptiléshalézat, orszagos vi-
szonylatban is legalacsonyabb atlagos telepiilésméret, és az oktatasban résztvevék kis
szama miatt a térségre a kisiskolak jellemz6k.

Erdekes helyzetre vilagit ra Sibensko-kninska megye oktatasi képe. Az el6z6 megyé-
hez képest kozel 2,5 szeres tanuldi 1étszammal rendelkezé térségben is csak ugyanannyi
intézmény 4ll a tanuldk rendelkezésére. A magyarazatot a megye természeti adottsagok-
hoz igazodd, a népességhez viszonyitva alacsonyabb teleptilésstriisége adja. A lakossag
nagy része ebben a térségben déntéen varosokba téméril, ahol tobb oktatasi intézmény
mukodik.

Az intézményhalozat regionalis megoszlasat titkr6z6 1. szamu térkép is jelzi, hogy az
orszag legritkabban lakott tertiletei egybeesnek a legkevésbé kiépult oktatasi intézmény-
halézattal. Mivel ezek a térségek a gazdasagilag fejletlenebbek kozé sorolhatdk, a féva-
rosba és a jobb adottsdgu tengerparti térségekbe iranyulé migracié miatt a fiatal népes-
ség varhatéan elhagyja a terlletet és ez idGvel az intézmények kitriléséhez vezethet.
Ugyanakkor a nagy népességt fejlettebb centrumokra a strtibb iskolahal6zat, az egy is-
kolara juté nagyobb tanulészam jellemz6. Ezekben a térségekben iskolafejlesztésekkel
lehet csak javitani a mar kialakult zsufoltsagon.
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1. dbra: Altalanos iskolai képzésben részt vevé didkok szama megyénként
forras: Drzavni zavod za statistiku
(horvat Kézponti Statisztikai Hivatal, tovabbiakban: DZS) szerk.: Reményi P.

3.2. Kozépfoku intézményhalozat

A demografiai folyamatok a kézépfokd oktatasra is jelentGs hatast gyakorolnak. A ko-
zépfoku oktatas teriileti képének megrajzolasahoz figyelembe kell venni, hogy az aranyo-
kat az oktatasi rendszer kinalata és az oktatas iranti kereslet hatarozza meg. A kereslet
fugg a gazdasagi fejlettségtol, az egyén tarsadalomban elfoglalt helyzetétdl, a sziilék isko-
lai végzettségétdl, a tanuld szocialis hatterétdl és anyagi koralményeitSl. A kézépfoka
oktatas nem kotelez6 jellegébdl és abbdl adéddan, hogy nem feltétlentl lakéhelyhez ko-
tott oktatasi forma, kovetkezik az, hogy az egyéni kereslet jobban meghatirozza a ko-
zépfokon tanuldk ardnyat, mint az adott korcsoport arianya. A fentickben mar utaltunk
arra, hogy a kozépfoku képzés varosi teleptilésekhez k6t6d6 oktatasi forma. Ezért vizs-
galatunkban a demografiai és oktatasi mutatékon tul figyelembe vettitk az adott megyé-
ben levé varosi telepiilések ardnyat is.

A statisztikai adatsort elemezve az alapfoku intézményhalézatnal mar megismert
helyzethez nagy vonalakban hasonlé kép tarul elénk. Az adott korcsoportbdl a legtob-
ben a harom legnépesebb és gazdasagilag legfejlettebb térségben (Zagrab, Splitsko-dal-
matinska, Primorsko-goranska megye), és a gazdasagilag gyengébben teljesité, de nagy
népességl Eszék-Baranya megyében tanulnak kézépfokon.
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Az arnyaltabb elemzéshez megvizsgaltuk az egy oktatasi intézményre jutd tanuld-
szam alakulasat. Ez alapjan megallapithato, hogy a févarosban és térségében, mint a leg-
nagyobb népességet tomorité varosban, tanulnak a legtdbben kézépfoka képzésben, re-
latfve itt all rendelkezésre a legtobb oktatasi intézmény is. Az aranyokat tekintve (400
didk/iskola) igen zsufolt intézményrendszer alakult ki a f6évarosban. Készonhet6 ez a
térség gazdasdgi fejlettsége miatt ide irdnyulé migracionak, amellyel az oktatasi intéz-
ményhalézat-fejlesztés nem tudott 1épést tartani.

Az orszag egyik dinamikusan fejl6dé térségének szamito, legtobb varossal bird
Splitsko-dalmatinska megyében mar kedvez8bb a tanulészam/intézmény arany (22 ezet
fére 77 intézmény jut, kozel 300 £6/iskola). Hasonld ardny jellemzi Eszék-Baranya me-
gyét, az orszag harmadik legnépesebb térségét, ahol joval kevesebb varosi teleptlésen él
a lakossag a torténelmileg korabban kialakult telepiilésszerkezetben. A legkevesebb varo-
si telepiiléssel bird megyék Szlavoniaban talalhatok, hasonlé tényez6k miatt, mint Eszék-
Baranya megyében. Itt is tobb didk tanul relative kevesebb intézményben, az atlagos in-
tézményi létszam 300 f6.

Jobb intézményi feltételeket a fejlettebb térségek koziil csak Primorsko-goranska me-
gye mutat, ahol atlagosan 250 f6s oktatasi intézményeket szerveztek a 14 varosban. En-
nek a kedvez6bb aranynak a magyarazata vélhetéen abban rejlik, hogy a megye magaban
foglalja a nagy népességszamu, fejlett gazdasagi hattérrel rendelkez6 Rijekat, ahol a to-
vabbtanulas, a munkaerépiaci igények révén is tobben vesznek részt a képzésben.
Ugyanakkor iskolakat szerveztek a kisebb lélekszamu varosi telepiiléseken is, de joval
alacsonyabb tanulészammal. A skala mésik végén azokat a megyéket talaljuk, ahol a ki-
sebb létszamu korosztaly relative t6bb iskola koziil valaszthat, kisebb a zstfoltsag, Atla-
gosan 220 f6s aranyokkal talalkozunk Karlovacka, Sisacko vagy Zagrab megyében — ez
utébbiban a févaros vonzereje miatt tobben nem helyben tanulnak, de az intézmények
fennmaradtak, és kevésbé zstfoltak. Frdekesség, hogy a kelet-szlavéniai megyékben a
népességhez viszonyitva is aranyaiban kevesebb tanulé vesz részt a képzésekben (magya-
razat lehet az elmaradottsag, a munkalehet6ségek hianya, az elvandorlas), és a ritka va-
roshal6zat miatt néhany nagyobb varosi telepiilésre koncentralodik csak a képzés. A vi-
szonylag kevés intézményben kézel olyan nagy a zsufoltsag, mint a févarosban (300
£6/iskola).

Az elemzésekbdl jol kivehet6 a kézépfoku intézményhaldzat teleptiléshal6zathoz iga-
zodasa.
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Iskolak szama

Diakok szama

2002./ 2003./ 2004./ 2002./ 2003./ 2004./
2003. 2004. 2005. 2003. 2004. 2005.
Horvitorszag 665 650 665 192 076 196 147 195 340
Zagrebacka 27 32 32 6359 6756 7048
Krapinsko-zagorska 22 22 22 5438 5580 5613
Sisacko-moslavacka 29 29 29 6556 6481 6224
Karlovacka 24 24 25 5836 5826 5724
Varazdinska 25 25 25 8811 8591 8392
Koprivnicko- 14 14 14 4954 5067 5080
krizevacka
Bjelovarsko- 24 24 24 5866 5746 5574
bilogorska
Primorsko- 50 50 50 13 260 12941 12 663
goranska
Licko-senjska 11 11 11 1485 1513 1515
Viroviticko- 13 13 13 3958 3925 3841
podravska
Pozesko-slavonska 14 14 14 3864 3852 3843
Brodsko-posavska 14 14 14 7458 7460 7421
Zadarska 31 33 33 7460 7532 7668
Osjecko-baranjska 54 54 53 15418 15 350 15 009
Sibensko-kninska 19 20 20 4942 4910 4805
Vukovarsko- 24 24 24 8505 8595 8405
stijemska
Splitsko- 77 77 76 22775 22 715 22 386
dalmatinska
Istarska 44 45 45 9265 9361 9220
Dubrovacko- 27 28 28 5704 5634 5675
neretvanska
Medimurska 15 15 15 4721 4804 4677
Grad Zagreb 97 98 92 43 512 42 701 41 293

1. tablazat. Kézépfoku intézmények és a kbzépfoku képzésben részt vevSk szama megyén-
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2. abra: Kézépfoku képzésben részt vevé didkok szama megyénként
forras DZS, szerk.: Reményi P.

4. KiSEBBSEGI OKTATAS

Az 1990-ben kiadott 1j horvat alkotmany szerint Horvatorszag ,,a horvat nép nemzeti
allama és az Gshonos: szerb, cseh, szlovak, olasz, magyar, zsidd, német, osztrak, ukran,
ruszin és mas nemzeti kisebbségek allampolgarsaggal rendelkez6 tagjainak allama, akik-
nek szavatolt az egyenjogusaga a horvat nemzetiségd allampolgarokkal, valamint nemze-
ti jogaik megval6sulasa az ENSZ és a szabad vilag orszagainak demokratikus elveivel
Osszhangban.”

A héabord utan, féleg a szerb kisebbség helyzetével kapcsolatban felmertlé problé-
mak miatt hossza vita bontakozott ki a nemzetiségek jogairél. Végil, a 2002-ben meg-
szilletett a nemzeti kisebbségek jogairdl sz6l6 alkotmanyos térvény 4. cikke szerint a
»Horvat Koztarsasig minden allampolgaranak joga van kinyilvanitani, hogy melyik nem-
zeti kisebbséghez tartozonak érzi magat”. Az Gj térvény messzemenden biztositja az
anyanyelven foly6 tanitast, a kisebbség nyelvhasznalatat minden olyan teleptilésen, ahol a
kisebbségben él6k szama eléri az sszlakossag egyharmadat.

Az emlitett torvényeken kiviil a Horvat Allam 2000-ben térvénnyel is rendezte a ki-
sebbségi, nemzetiségi iskolak statusat. Gyakorlatilag az 6vodatdl a kézépiskolaig lehetévé
valt az anyanyelven foly6 képzés. Az intézkedés legf6bb erénye kozé tartozik a pozitiv
diszkriminacio, ugyanis a nemzeti kisebbség nyelvén folyé oktatdst a horvatnal kisebb
létszamu csoport, tagozat részére is lehet szervezni, sét a horvatok is tanulhatjak azok-
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ban a jarasokban, varosokban, ahol a létszamtdl fugg6en hivatalos nyelv a kisebbség be-
sz€lt nyelve.

A fent idézett passzusok killénés jelent6ségét a horvat—szerb habora utani helyzet
adja, hiszen a tobbi nemzetiség elfogadasa részben alacsony aranya és a torténelmileg ki-
alakult j6 viszony miatt alig okoz nehézséget. Kisebbségi oktatasi szakértSk szerint is
elég j6l mikodé rendszere alakult ki a nemzetiségi oktatasnak, amely hirom szinten és
valtozatban mikéodik:

A" modell szetint a teljes oktatas a kisebbség nyelvén torténik, de emellett kotelezé
a horvat nyelv és irodalom tantargy oktatasa is.

»B” modell szerint a természettudomanyos targyak horvatul, mig a tarsadalomtudo-
manyhoz kapcsol6doké a kisebbség nyelvén zajlik, emellett horvat nyelv és irodalom
tantargy oktatasa kotelezé.

,»C” modell szerint a teljes oktatds horvat nyelven, de heti 2-5 6ra koz6tt az adott ki-
sebbség nyelvén kisebbségi kultira megismertetése, anyanyelvapolas zajlik.

Az adott kisebbség telepiilési aranyatol, illetve az iskola vonzaskorzetében €16 ki-
sebbségek szamatdl és a szil6k igényeitdl figg, hogy az adott intézményben melyik mo-
dellt alkalmazzak. Nem egy esetben az iskola igazgat6janak jéindulata is szitkséges az
oktatas beinditasahoz és zavartalan mikodéséhez. Természetesen az oktatastigy centrali-
zalt jellegébdl adéddan meghatarozé a minisztérium szerepe is, timogatja-e pénzigyileg
az adott iskolaban valamelyik modell alkalmazasat.

4.1. Szerb kisebbségi oktatas

A legizgalmasabb kisebbségi oktatasi kérdés a szerb kisebbségi oktatas. A 2001-es nép-
szamlalasi adatok alapjan a szerbek aranya csak harom megyében haladja meg a 10%-ot,
de egy megyében sem éri el a 15,41%-ot, legtébben Vukovar-szerémség megyében él-
nek. Vagyis a horvatorszagi szerbek habord el6tti terileti elhelyezkedésében egyfajta
sulypont-athelyez6dés figyelheté meg. Ez annak koszénhet6, hogy a krajinai szerbség te-
ritlete haborus cselekmények soran kerilt vissza Horvatorszag ellenérzése ald, amig a
dunamenti tertiletek az un. békés reintegracio altal, igy itt a menekultdradat és a tdmeges
kivandorlas elmaradt (VecH A. 2000).

Az etnikum térbeli eloszlasaval 6sszefiiggésben Vukovar-szerémség és Eszék-bara-
nya megye teriiletén talalkozunk a kisebbségi oktatds valamelyik valtozataval. Az adatok
szerint 2000 tanulé 18 intézményben (alap és kézépfokon 6sszesen) kap lehetéséget
nemzetiségi képzésre, a legtobb helyen az ,,.4” modell formajaban.

A koézépfoka oktatas beiskolazasi sajatossagaibol kévetkezik, hogy nagyobb térség-
bél vonzza a didkokat, varosi telepiilésekhez kothet6 oktatasi forma, igy a kisebbségi ok-
tatasi intézmények oda koncentralédnak, ahol nagyobb az adott kisebbség el6fordulasi
aranya. A szerbek esetében kozépfoku intézmény mikodik Vukovar-Szerémség megyé-
ben, elsGsorban Vukoviron. 5 iskolaban 1000 tanulét oktatnak az ,,.4” modell szerint, de
az intézmény t6bbi osztalyaban parhuzamosan zajlik a horvat nyelvl képzés. A sziil6i
igényeknek megfelel6en alakul a térségben kisebbségi oktatas.

Eszék- Baranya megyében kb. 200 f6 vesz részt szerb kisebbségi oktatasban. A mi-
kodésnek feltétele a megfelel6 szamu és képzettségt, kisebbségi nyelven szaktargyat ok-
taté pedagogus. Természetesen szil6i igényektdl is fiigg, hogy az ,,A” és ,,B” model] kziil
melyik, vagy akar a ketté kombinaciéja alakul ki (ez utdbbira is van példa).

A t6bbi megyében 30 iskola, féleg a ,,C” vagy a ,,B” modellt, vagy annak kombindcio-
jat alkalmazza, elsésorban a szerb nyelv és kultura oktatasat, az anyanyelvapolast kozép-
pontba helyezve, de van, ahol a térténelem, f6ldrajz és mas human targyakat is a kisebb-
ség nyelvén tanitjak. Van arra is példa, hogy az anyanyelv mellett egyedill pravoszlav hit-
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oktatas zajlik. Ujdonsagként értékelhet, hogy e tanévtsl Zagrabban magan pravoszlav
gimnazium kezdte meg mikodését.

Altalaban a kisebbségi iskolakban sikertl megoldani a tanari ellatast, az oktaték tobb-
sége szerb nemzetiségli. A szerb tanfeligyel6 szerint sajnalatos, hogy van példa arra is,
hogy a tanarok egy része a kisebb ellendlls felé sodrédva nem tartja be a kisebbségi to1-
vényben foglaltakat, és horvatul oktatnak minden targyat, arra hivatkozva, hogy az intéz-
ményben a didkok tobbsége horvat.

4.2 Horvatorszagi magyar nyelvii oktatas

A horvatorszagi magyarok aranya egy-egy kozigazgatasi teriileten belil az elmult kézel
szaz év alatt jelent6sen megvaltozott, sok altaluk lakott tertlet, illetve helység szorvany-
nya valt. A jelenség legszembetinébben Nyugat- és Kelet-Szlavéniaban tapasztalhaté. E
terileteken kiviil a magyarsag csak Zagrabban és kérnyékén, valamint a tengermentén
statisztikailag csekély szamban van jelen. Egyedul a Dravaszég falvaiban élnek még egyre
szlkulé homogén nyelvi élettérben magyarok, bar az 1991-ben szerbek altal kirobban-
tott déli szlav haboru ott is meggyorsitotta a fogyatkozasukat. (LLiabr K. 2003).

A horvatorszagi magyarsag nagy tobbsége Eszék-baranya megye és Vukovar-szerém-
ség megye teriiletén él, aminek koévetkeztében majdnem kizarélag csak ezeken a terilete-
ken (kivétel egy zagrabi és egy Veréce melletti altalanos iskola, ahol magyar anyanyelv-
apolas folyik) talalkozhatunk a magyar nyelven t6rténé oktatas valamilyen formajaval.

Ez azt jelenti, hogy a sziilknek a tobbségében magyarlakta teleptiléseken még ma is
lehetSségiik van gyermekeiket magyar nyelvd 6vodakba, altalinos iskolakba tanittatni.

Magyar tannyelvl iskolak mikédnek a teljes alapfoku vertikumban (1-8 osztaly) Vo-
résmarton, Laskon, és Eszéken a Horvatorszagi Magyar Oktatasi és Muavel6dési Koz-
pontban. Alsétagozaton folyik az oktatas (1—4 osztaly) Csdzan, Sepsen, Ujbezdénon,
Korégyon és Hercegsz616s6n

Magyar anyanyelvapolas azokon a teleptléseken jellemzé, ahol az ott él6 magyar ko-
z6sség olyan kis létszamban van jelen, ami nem elegend6 a magyar tannyelvd éltalanos
iskola beinditasdhoz vagy az adott telepiilés foldrajzi elhelyezkedése miatt nincs erre le-
hetSség pl. Darazs, Kiskészeg (Batina), Pélmonostor, Darda, Bellye, Szentlaszlo, vagy
Gradina, és a Zagrabi ,,Ivan Gunduli¢” altaldnos iskola.

Horvatorszagban magyar nyelvii kézépiskola az eszéki Magyar Oktatasi és Mvel6-
dési Kézpont keretein belil mikédik, ahol a didkok gimnaziumban, vendéglatd ipari —
szallodai és bolti eladéi szakkozépiskolaba folytathatjak tanulmanyaikat.

5. OsszEGZES

Az ismeretszerzés, a tudas szerepe vilagszerte felértékel6dott. A kiélez6d6 gazdasagi ver-
senyben egyre kiszolgaltatottabba valik minden orszag, és csak az tud versenyben marad-
ni, aki jol képzett, alkalmazkodni képes munkaerével rendelkezik. Ezek a gondok felve-
tik az oktatassal szemben tamasztott igények és az oktatas gazdasagban bet6ltott szere-
pének djragondolasat. Az Eurépai Unié egyik fontos célkitizése az élethosszig tartd ta-
nulas el6segitése. Ez nemcsak a gazdasag versenyképességének javitisat, hanem az okta-
tas mindségi atalakulasat is eredményezheti. Hatasa kézvetleniil is tetten érhet6vé valhat
a kozoktatds mindegyik szintjén, killonosen a kézépfoku oktatasban, de jelentSsen atala-
kithatja a fels6foku oktatas szerkezetét. A fenti célok Horvatorszag szamadra is egyértel-
mi feladatokat jelSlnek ki.

Az 4j horvat allam, kilénésen a 2000. évi politikai fordulatot kbvetéen megprébalta
elinditani azokat a reformokat, amelyekkel a fenti feladatoknak meg tud felelni. A gazda-
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sag fellendiilése komoly kihivast jelent az oktatas felé, a jol képzett munkaeré iranti igény
a képzési szerkezet és tartalom 4talakitasat is megkivanja. A nagyobb horderejd valtoza-
sok, mint a kézép-, és fels6foku képzés expanzidja azonban még varat magara, pedig ez-
zel felgyorsulhatna az orszag eurdpai gazdasagi és oktatasi térbe torténd integralasa.

A valtozasok jeleként értékelhetS, hogy sikeresen dtalakult a korabbi oktatasi rend-
szet, foleg a felsGoktatas dinamikus fejlédésére érdemes odafigyelni. Bar szétaprézott
szerkezete miatt elképzelhetS, hogy az integraciés torekvések timogatoi tovabbi atalaku-
last stirgetnek. A kézoktatas iskolahdlézata j6 példaja az oktatasi szerkezet teleptléshalé-
zathoz, demografiai adottsagokhoz, a kézépfoka képzésben pedig ezeken tdl a gazdasagi
fejlettséghez torténd igazodasanak. Ez a helyzet azonban azt a veszélyt hordozza, hogy
az oktatas rogziti a kialakuld terileti killonbségeket, hozzajarul egyes térségek leszakada-
sahoz.

A demokratizalédas vivmanyaként értékelhetS, hogy a gyildletet felkorbacsold
szerb—horvat habord utan sikerilt rendezni a kisebbségi oktatést, ezzel példat mutatni a
térség soknemzetiségl allamai felé.
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