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Eloszo

Erdeklédésem 2004 8szén, a PTE KTK Regiondlis Politika és Gazdasagtan
Doktori Iskola Buday-Santha Attila professzor daltal tartott Kornyezetgazdasigtan
kurzusa alatt, illetve e kurzus eredményeképpen fordult a természet-tirsadalom-
gazdasdg viszonyrendszer felé. Ebben a témakorben kutatéi palydm elsé 1épéseként
Récz Géborral a ,hagyomanyos” kornyezeti menedzsment, illetve kornyezettudatos
véllalatirdnyitds kapcsdn végeztiink k6zos empirikus kutatdst. Ez gyakorlatilag meg is
alapozta egyik, napjainkban is meglév kutatdsi és érdekl6dési teriiletemet, a vallalati
szféra potencidlis és tényleges szerepvdllaldsdnak vizsgdlatit a fenntarthatésdggal
kapcsolatban.

Kutatdsaim sordn érdekl6désem a hagyomdnyos kornyezeti menedzsment
eszkozok, illetve kornyezettudatos véllalatirdnyitds feldl egyre inkdbb a szélesebb
véllalat-kornyezet-tdrsadalom viszony irdnydba tolddott, aminek oka tobbes. Egyrészt
észrevettem, hogy bizonyos, elsO latasra kifejezetten szimpatikus, a kornyezetet védo
intézkedések  nem  feltétleniil  pozitivak, de  bizonyosan  elégtelenek
kornyezeti/kbrnyezetvédelmi  szempontb6l. Tovabba, a hagyomdnyos, jelenleg
féaramunak tekinthetd kozgazdasagtani eszkoz- és fogalomtir sok szempontbdl
alkalmatlan a kornyezeti problémakor Iényegének megragaddsiara, a hatékony
megoldéasi eszk6zok kidolgozdsanak tdmogatdsira. Madsrészt, ,,beledsva” magam a
fenntarthat6sag szakirodalmaba rajottem, hogy a kornyezeti folyamatok nem kezelhetok
elkiiloniilten bizonyos tarsadalmi folyamatokt6l. Egyfel6l ugyanis a fenntarthatosag
célrendszere (legyen sz6 annak bdrmelyik paradigmdjardl) valamilyen médon
mindenképpen az emberi j6léthez kapcsolddik. Masfeldl a természet, az 6koszisztéma-
szolgaltatdsok — szintén elsdsorban az emberi jolét miatt fontos — meglrzése nagyon
komoly 0Osszefiiggésben van olyan, hagyomdnyosan a kozgazdasdgtani optimum-
fogalmakon, illetve érdeklddésen kiviil esd, a kozgazddszok d4ltal Kkiilso,
»tarsadalomtudomanyiként” kezelt kategéridkkal, mint példdul az igazsdgossag,
atlathat6sag vagy tarsadalmi részvétel.

Olvasmdnyaim sordn elmélyedtem annak a kozgazdasigtani irdnyzatnak az
eredményeiben, amely kifejezetten az  dltalam az el6z0 bekezdésben
megfogalmazottakhoz hasonlé gondolatokat vet fel. Ez az okoldgiai kozgazdasagtan,

amely ma is nagyban meghatarozza gondolkoddsmédomat. Ugyanakkor ezen irdnyzat
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megismerése, az ezen iranyzat ,alapjain” végzett munka onmagiaban komoly kihivast
jelentett szimomra. Ennek oka, hogy az dkoldgiai kdzgazdasidgtan dnmagéban is egy
multidiszciplindris tudoményteriilet, amelynek ,,miiveléséhez” sziikséges, hogy a kutatd
kilépjen a hagyomdnyos kozgazdasidgtani paradigmdbdl, és megismerkedjen olyan, a
fenntarthatésdg szempontjabol kulcsfontossdgi tudomadnyteriiletek alapfogalmaival,
mint az okoldgia, etika, szocioldgia stb. Az aldbbiakban bemutatdsra keriilé munkdm

ezen ,,ismerkedési” folyamat egyik dllomdsdnak tekinthetd.
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Bevezetés

A jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi folyamatok ,fenntarthatatlansaganak” tényét, azok
okoldgiai, tarsadalmi, és igy végsd soron gazdasigi szempontbdl is Onpusztito jellegét
mar a 20. szdzad mdsodik harmaddban szdmos tanulmany dokumentilta. Az
ugynevezett radobbenés korszakatol (Buday-Santha 2006), Rachel Carson (1962)
»Néma tavasz” cimi, nagyhatdsi mivének megjelenésétdl kezdve a fejlett vildgban
élok egyre érzékenyebbek lettek a kornyezeti problémdk, azaz végsd soron a fejlodés
fenntarthatatlansdga irdnt. Az ipari fejlédés fenntarthatatlansidgdnak tényét, és egy
masfajta, fenntarthatd, és adott esetben ndovekedés nélkiili fejlédés sziikségességét (bar

£

még nem a ,fenntarthatésdg”, illetve ,.fenntarthat6 fejlédés” kifejezéseket hasznélva)
hangsilyozta tobbek kozt az 1968-ban megalakult Rémai Klub szdmos jelentése, az
1972-es stockholmi vildgkonferencia, de a koncepcié megjelent a kozgazdasigi
szakirodalomban is (Schumacher 1973, Daly 1977). Magit a ,,fenntarthaté fejlodés”
fogalmat a Bruntland-jelentés (1987) tette szélesebb korben ismertté. Azdta képezi a
,fenntarthat6é fejlodés” fogalma egyre inkdbb a mindenkori médiabeli, politikai és
tudomdnyos diskurzus integrians részét. A Bruntland-jelentés egyik f6 mondanivaléjat,
tarsadalmi-gazdasagi rendszeriink ©koldgiai szempontbdl valé fenntarthatatlansagat
napjainkban — sok egyéb tanulminy mellett — a Klimavaltozds Nemzetkozi
Kormanykozi testiilete (International Panel on Climate Change) (IPCC 2007) és a Stern
(2006) jelentések dokumentéljak.

E fenntarthatatlansdg mértékét jol érzékelteti a kornyezeti problémahalmazt a
globalis klimavéltozas GDP-re gyakorolt hatds szempontjabdl elemzod és szamszeriisitd
Stern-jelentés (Stern 2006). A konkrét gazdasagi hatdsokat tekintve az éghajlatvaltozas
legjobb tuddsunk szerint a Fold lakossdganak alapvetd életfeltételeit — vizhez vald
hozzéjutds, élelmiszer-termelés, emberek egészsége, illetve a fold és a kornyezet
haszndlata — veszélyezteti. GDP-ben kifejezve a hatisok és a lehetséges
kovetkezmények teljes skalajat figyelembe vevo elemzések az egy fore juté fogyasztas
globalis atlaganak (azaz folyamatosan, évroél-évre jelentkezé és nem csokkend,
esetleg novekvo) 5-20%-os csokkenésével szamolnak a 21. szazad Kkozepétol. A
korrekt becslés rdaddsul nagy valdsziniiséggel a tartomdny felsé részébe esik.
Egyértelmii, hogy e valtozdsok elore nem lathaté, potencidlisan katasztrofalis

kovetkezményekkel jard tarsadalmi folyamatokat indukalhatnak.



Azzal kapcsolatban azonban, hogy mit és hogyan is kellene tenni az emberi
tarsadalmaknak, a gazdasagi élet szerepldinek annak érdekében, hogy e véltozasokat
elkeriiljik, nem beszélhetiink sem tudomdnyos, sem pedig politikai-tdrsadalmi
konszenzusrél. Disszertdicidmban annak bemutatdsira teszek kisérletet, hogy egyes
kutatok milyen vélaszt adnak a kovetkezd kérdésre: az iizleti szféranak milyen
valtozasokon Kkellene keresztiilmennie annak érdekében, hogy Kkijelenthessiik, az
immar nem a probléma, hanem sokkal inkabb a megoldas része?

Ertekezésemben amellett érvelek, hogy fenntarthaté véllalatrél beszélve meg kell
haladnunk a hagyomadnyos, fédraminak tekinthetd véllalati kornyezettudatossigi és
véllalatok tarsadalmi feleldsségvéllalasaval foglalkoz6 diskurzusokat. A fenntarthatdsag
témakorének szertedgazé6 mivolta, és a fenntarthatésdg irdnydba torténd
elmozduldasokhoz sziikséges eszkozokkel/lépésekkel kapcsolatos  (makro-  és
mikroszinten egyardnt tapasztalhatd) tudomdnyos bizonytalansag kovetkeztében a
véllalatok fenntarthatosiagdnak ,,megitélésekor” kiilonosen hangsilyos szerepe van a
tarsadalmi részvételnek és deliberdcionak, amely a véllalatok esetében elsdsorban az
érintetti igényeknek megfeleld mikoddést jelenti.

Disszertaciom, kutatdsom célrendszerét, az egyes kutatdsi célok és feladatok
egymashoz vald viszonyat az 1. dbra szemlélteti. Dolgozatom elméleti részének f6
kutatasi kérdése, hogy milyen is lenne (meghatdrozhaté-e egyéltalan) az a vallalati
gyakorlat, amit fenntarthaténak nevezhetnénk, mert hozzdjarul makroszinten a
fenntarthatésdg irdnydba torténd elmozduldshoz. E kérdés megvélaszoldsdhoz
kapcsolddik masodik, harmadik, negyedik és 6todik kutatdsi célom.

Elsé kutatasi célom a kozgazdasagtanban jelenleg két eltéré paradigmaként
felfoghat6 kornyezetgazdasagtan, illetve Okoldgiai kozgazdasidgtan allaspontjanak
elemzése a fenntarthat6saggal kapcsolatosan — azaz a fenntarthatésidg makroszintii
kozgazdasagtani paradigmdinak értékelése. Ennek kapcsan azt a kérdést igyekszem
megvalaszolni, hogy vajon a hagyomanyos (neoklasszikus) kozgazdasagtani eszkoztarra
épiild kornyezetgazdasdgtani megkozelités alkalmazdsa elégséges-e a gyakorlatban a
fenntarthat6sag allapota felé torténd elmozdulashoz, vagy ténylegesen sziikség van-e e
paradigma meghaladdsira, mint ahogyan azt az Okoldgiai kozgazdasigtan
hangsilyozza? Tovabba, e paradigmék koziil melyik nydjt megfeleld elméleti keretet a

véllalati fenntarthatdsag elemzéséhez?



1. dbra: A disszertaci6 kutatasi céljainak rendszere

Elméleti-szakirodalmi kutatasi célok Empirikus kutatasi feladatok

A hazai kornyezettudatos kis-
r=® ¢és kozépvdllalkozdsok tdrsadalmi
szerepvdllaldsa

A fenntarthato vdllalat jellemzoi

A fenntarthatésig kozgazdasdgtani

A 4

paradigmdinak érvényessége
A hazai kornyezettudatos vdllalkozdsok
l E- B -E B fenntarthatésaggal kapcsolatos
| J__y| yakorlata, illetve az dltaluk érzékelt
A tulajdonosi értékelmélet (mint féaramui i fenntarthatésdggal
| kozgazdasigtani paradigma) alapjdn 4116 ] E E kapcsolatos érintetti nyomdsok
gyakorlat hozzdjdruldsa a fenntarthatésdghoz E E
l E— d--p A fenntarthatosdggal kapcsolatos
E -i==® ¢rintetti nyomdsokat befolydsolo tényezok

v

A véllalati fenntarthat6sag irdnyzatai

l

Erintettelmélet, érintettmenedzsment
és véllalati fenntarthatsdg

v

A 4

A kis- és kozépvallalkozdsok tarsadalmi t--1---1-----
szerepének sajdtossdgai

Forrds: sajat szerkesztés

Masodik kutatasi célom annak vizsgalata, hogy a — féaramu kozgazdasagtani
megkozelitésnek tekinthetd — tulajdonosi értékelmélet alapjan torténd gyakorlati
véllalati miikodés vajon egy, a fenntarthatésag irdnyaba mutat6 gyakorlatnak tekintheto-
e?

Mivel mésodik kutatdsi célom kapcsdn kutatdsaim sordn azt a kovetkeztetést
vontam le, hogy a fenntarthatésidg szempontjabol nézve a tulajdonosi értékelmélet
alapjan torténd vallalati miikodés meghaladdsara lenne sziikség, igy harmadik kutatasi
célom annak elemzése, hogy mik a fenntarthaté vallalat jellemz6i. E kutatasi cél
kapcsdn térek ki a jelenlegi legnépszeriibb vdllalati feleldsségvallaldsi koncepcid, a
véllalatok tarsadalmi feleldsségvéllalasa (CSR) és a véllalati fenntarthat6sag (corporate
sustainability — CS) viszonydnak targyaldsara is. Kovetkeztetésem, hogy a vallalati
fenntarthatésdg koncepcidjanak esetében a témdval kapcsolatos tudomanyos

bizonytalansdg miatt kiilonos jelent6sége van a (makroszinten az Okoldgiai



kozgazdasagtan 4altal hangsulyozott) folyamatracionalitisnak, azaz a tarsadalmi
részvételnek és deliberacionak, ami vallalati szinten az érintett-elmélet, illetve €rintett-
menedzsment koncepciékhoz kapcsolédik. Igy negyedik kutatasi célom kapcsan azt
elemzem, hogy milyen tipusu érintettmenedzsment-tevékenység a fenntarthato.

Otodik kutatasi célom, amely szintén a dolgozat szakirodalmi 4ttekinté részéhez
kapcsolodik, a vallalatok tarsadalmi felel@sségvallaldsdval, illetve a vdllalati
fenntarthatésdggal foglalkoz6 szakirodalomnak a nagyvallalat-centrikus mivoltabodl
fakad. Ennek megfeleléen e kutatdsi célom a kis- és kozépvillalkozasok tarsadalmi
feleldsségvallaldsi, illetve fenntarthatosdgi sajatossdgainak vizsgdlata, illetve annak
elemzése, hogy ezek mennyiben kiilonbdznek a nagyvéllalatok vonatkozé gyakorlatatol.

A fenti célokra irdnyuld szakirodalmi kutatisaim alapjan fogalmaztam meg
empirikus kutatdsi feladataimat. Hatodik kutatasi célom (egyben elsé6 empirikus
kutatasi feladatom) annak vizsgilata, hogy a hazai kornyezettudatos kis- és
kozépvallalkozdsok felelosségvallaldsi gyakorlata mennyiben felel meg a nemzetkdzi
szakirodalomban megjelend szempontnak.

Hetedik kutatasi célom (egyben masodik empirikus kutatasi feladatom) annak
felderitése, hogy az egyébként kornyezettudatos hazai véllalkozdsok milyen szélesebb
értelemben vett fenntarthatdsdgi szempontokat vesznek figyelembe miikodésiik sordn,
kiket tekintenek érintettjeiknek, illetve milyen fenntarthatésdgi nyomadsokat tapasztalnak
érintettjeik részérdl.

Végiil nyolcadik Kkutatasi célom (egyben harmadik empirikus Kkutatasi
feladatom) azon kérdés megvalaszolasa, hogy azon tényezok, amelyek a szakirodalom
szerint befolyasoljak a vallalatok felelosségvallalasi/fenntarthatésagi szerepvallalasat,
am empirikusan kevéssé teszteltek (mint példaul a vallalati méret, tulajdonosi szerkezet,
alkalmazotti, piaci, beszerzési kapcsolatok ,lokalitdsa”) mennyiben tekinthetok
ténylegesen differencidld tényezOnek az daltalunk vizsgalt sokasdg vallalatainak
mikodése, érintettjei, illetve az érintettek irdnyabol tapasztalt fenntarthat6sagi
nyomadsok tekintetében.

Kutatasi cél- és feladatrendszeremnek megfelelden disszertaciom négy fejezetre
tagolodik. Dolgozatom elsé fejezetében elsé és masodik kutatasi célomat vizsgalom,
illetve részben harmadik kutatdsi célommal kapcsolatban is teszek megdallapitdsokat. A
masodik fejezetben harmadik, illetve negyedik kutatdsi célommal kapcsolatosan
vizsgdlédok. Dolgozatom harmadik részét teljes egészében o6todik kutatdsi célom

elemzésére forditom. Végiil, dolgozatom negyedik fejezetében az empirikus kutatdsi



feladataimhoz kapcsol6dd vizsgilataim eredményét ismertetem. Empirikus kutatdsaim
sordn mind kvalitativ (félig strukturdlt egyéni mélyinterjik), mind pedig kvantitativ
(Onkitoltés kérddiv) modszereket alkalmaztam. Kvantitativ adataimat az SPSS 15.0
programmal elemeztem. A kvantitativ elemzéshez felhasznalt médszertan kiterjed leird
statisztikdk, kereszttablds elemzések, korrelaci6szamitds, klaszterelemzés és regresszio-

elemzés alkalmazasara.



1. A vallalati szféra hagyomanyos céljanak kritikaja a fenntarthatésag

szempontjabol

A fenntarthat6 fejlc’idés1 bruntlandi definici6janak értelmében a koncepcidé a jelen
generdcidkra annak kotelességét roja, hogy azok oly médon elégitsék ki sziikségleteiket,
hogy az ne eredményezze az eljovendd genericidk szerényebb sziikséglet-kielégitési
képességét. Ehhez a dokumentum értelmében a kurrens fejlodési palydk olyan tipusud
megvaltoztatdsara van sziikség, hogy a fejlodés az eddigiekhez képest lényegesen
nagyobb hangsilyt helyezzen a modern civilizacié 1€tét veszélybe sodré tendencidk — a
természeti kornyezet 4llapotdnak rohamos iitemli leromldsa és ezzel szorosan
Osszefiiggben a jovedelemegyenl6tlenségek gyors iditemii €s hatalmas mértéki

novekedése — megvaltoztatsara.

1.1. A fenntarthatésag paradigmaja

A fenntarthaté fejlédés fenti, a jelen és jovd generdciok igényeibdl kiinduld
megkozelitése meglehetdsen kevés tampontot nyidjt a koncepcid megvaldsitisihoz
sziikséges gyakorlati intézkedések kijeloléséhez. Kiillondsen problematikus az igények
fogalma, hiszen egyrészrol nem ismerjiik sem a jovd generdaciok igényeit, sem pedig azt,
hogy ezek megvaldsitdsdban milyen képességeik lesznek és milyen eréforrdsokra lesz
sziikségiik. Tovdbbd, mivel a tirsadalom tagjainak igényei tdrsadalmi konstrukcidok
eredményei és 4j technoldgidk dj, adott esetben meglehetdsen nagy negativ kdrnyezeti
hatdssal jar6 igényeket hozhatnak létre (erre a lehetdségre a legjobb aktudlis példat az
trturizmus terjedése szolgdltatja), az igények kore akar végtelen is lehet (Vollenbroek
2002).

Egyesek szerint a fenntarthaté fejlédés koncepcidja oly mértékben ,,zavaros”,
hogy ezdltal mar teljesen hasznélhatatlan és kidobasra/elutasitasra érdemes. Sot,
bizonyos vélemények szerint a koncepcié egyes értelmezései kifejezetten veszélyesek

lehetnek (Princen 1999, Téth 2003), mivel a ,kellemetlen szembenézés helyett a

A fenntarthatésdgot a szakirodalomban jellemzdéen a fenntarthat6 fejlddés eredményeként 1étrejovo
allapotként definidljadk. Azaz, a fenntarthaté fejlddés egy folyamat, amelynek végén megvaldsul a
fenntarthatésdg dllapota (Kerekes 2006). Tisztdban 1évén e kiilonbségtétellel, dolgozatomban a
fenntarthat6sdg kifejezést haszndlom, hiszen a fejlédés fogalmdnak elemzése, elméleti és gyakorlati
értelmezéseinek (Daly—Cobb 1998, Sachs 2000) bemutatdsa jéval tilmutat dolgozatom keretein.



>fenntarthaté fejlodés< sokértelmii fogalmat hangoztatva ugyanazt tessziik, mint eddig,
legfeljebb valamivel tobb figyelmet forditunk a kérnyezetre.” (Vida 2007, 1600. 0.)?

Ugyanakkor Daly szerint pontosan ezen értelmezési nehézségek mutatnak rd a
fenntarthat6 fejlédés koncepcidjanak fontossdgara, hiszen a legfontosabb koncepcidkat
— mint példdul a demokricia, az igazsidgossdg, vagy a jolét — nem lehet analitikusan
preciz médon definidlni (idézi Streuer et al 2005).

Mindezen értelmezési nehézségek ellenére a fenntarthaté fejlodés
koncepcioja napjainkban a tudomanyos és a politikai diskurzus egyik legfontosabb
részét képezi. Mind az Eurépai Unié, mind pedig az egyes tagdllamok megalkottak
sajat fenntarthat6 fejlodési stratégidikat (EC 2005, Gathy et al 2006), és a fenntarthaté
fejlodés megkeriilhetetlen feltételként keriilt bele az EU legfobb stratégiai
dokumentumaba is (EC 2005). A nagyvallalati szféra szintén meghatdrozta sajat magara

vonatkoztatott fenntarthatésagi értelmezését, amelyrdl késébb részletesen szolunk.

1.1.1. A fenntarthatosdg makroszintii tdrgyaldsdnak (a makroszintbol torténd

kiinduldsnak) a sziikségessége

A fenti nehézségek kovetkeztében a fenntarthaté fejlédés, fenntarthatésdg fogalmaval,
és ezek elérési utjdval kapcsolatosan szdmos egymadstdl eltérd, adott esetben gyakran
egymdsnak ellentmondé alldsponttal taldlkozunk. A fenntarthatésdggal kapcsolatosan
dolgozatom elején két nagyon fontos jellemzdre kell kitérnem. Az egyik ilyen, hogy a
fenntarthatéosag Kkoncepcidja szigorian véve pusztan globalis léptékben
értelmezhet6. A masik, hogy a probléma targyalasa sziikségszeriien
interdiszciplinaris megkozelitést igényel — ez utébbit a kovetkezd alfejezetben
targyalom.

Eldszor is tehat a fenntarthatésag koncepcidjanak egyik nagyon fontos jellemzdje,
hogy a koncepcid nem sziikithet6 le bizonyos foldrajzi egységekre, az pusztin globalis
1éptékben értelmezhetd. Ennek egyik oka az 6koldgiai valtozasok teriileti aspektusaihoz
kapcsolédéan az Okolégiai rendszerek interdependens mivolta. Az Okoldgiai
irodalom szerint barmely hatds az egész Okoszisztémaban — és végiil is igy az egész
bioszféraban — dtadddik, azaz a rendszer minden elemére kozvetleniil vagy kozvetve hat
(Vida 2001). fgy a kapcsolatok meglehetsen szovevényesek, az okoldgiai rendszer

elemei kozt bonyolult interdependencidk érvényesiilnek (Norgaard—Bode 1998), adott

* A fenntarthatésag egyes vallalati szintii értelmezéseinek veszélyeirdl késébb e dolgozatban is sz6t ejtek.



esetben globdlis 1€ptékben is — ilyenek példaul az €l6vilag (els6 sorban a novényzet)
megvaltozdsdnak klimatikus hatdsai. A globdlis kornyezeti problémdk elnevezés
pontosan arra utal: kornyezeti problémak tekintetében a (nemzet-, régio-) hatarok
fogalma tobbé nem értelmezheté (Buday-Santha 2002). Az egyes teriiletek gazdasagi
tevékenysége dltal eldidézett problémdk a tobbi teriiletet is érintik (pl. savas esdk,
éghajlatvaltozas, 6zonréteg elvékonyoddsa) és a mds teriiletek altal eldidézett problémadk
hatdsai al6l adott teriileti egység nem vonhatja ki mage’lt,3 azaz a minden gazdasagi
tevékenység alapjat jelentd természeti javak zOme teriileti értelemben szabad
hozzaférésti er6forrds. Hidba lesz tehdt sajat magatartdsaban fenntarthaté egy adott
véllalat, esetlegesen politikai vagy foldrajzi egység, énmagit mds hasonld egységek
okologiailag fenntarthatatlan tevékenységétol elhatdrolni, annak hatasai aldl kivonni az
okolégiai rendszer interdependencidibol fakadéan nem tudja.

Tovabba, mas egységek biokapacitdsanak netté hasznélata — a biomassza importja
és szennyezés exportja (a szennyezés-elnyeld képesség importja) —, amely napjaink
globdlis gazdasigaban egyre inkabb jellemz8,* azt eredményezheti, hogy adott egység
mds egységek biokapacitdsatol fiigg, amennyiben fogyasztdsi szintjét fenn szeretné
tartani (Andersson—alLindroth 2001). Ennek kovetkeztében a két egység kereskedelme
kolcsonosen fenntarthatatlanna valhat (mutually unsustainable exchange),
amennyiben a biokapacitds-exportdld egység sajit természeti tOkéje csokken — ez
ugyanis nem csupan sajit, hanem a tdle addig importdlni képes egység fogyasztasi
lehetéségeit is csokkenti. Igy egyes egységek természeti tokéjének eroddléddsa mds
egységek esetében is megjelenik fenntarthatésagi problémaként. Rdadasul a
fogyasztascsokkentést kivalté hatds a globdlis interdependencidk megléte miatt
kozvetett médon is bekovetkezhet — azéltal, hogy a biokapacitast exportdlé egység
természeti tOkéjének erodalédasa az interdependencidk kovetkeztében az importald
egység természeti tokéjének mindségére is negativan hat.

Mindezt vallalati szintre vonatkoztatva azt kapjuk, hogy a vallalati
fenntarthatésag bizonyos értelemben egy paradox fogalom. Ennek oka, hogy
szigordan vdllalati szinten a fenntarthatésdg fogalma elvileg nem értelmezheto.

Ugyanakkor nyilvanvaldan fel lehet vetni ,,vallalati fenntarthat6sag” cimszé alatt azt a

3 Vagy ahogyan Babatayal és Nijkamp (2004) fogalmaznak: a kornyezeti externdlidk természetiikbol
fakaddan térbeliek és gyakran hatdrokon dtnytléak. Ebbdl kovetkeztében a regiondlis elemzéseknél ezen
externdlidk szélesebb nemzetk6zi vonatkozdsainak mérlegelése elengedhetetlen.

* Tekintettel arra, hogy immér évtizedek 6ta a globdlis SkolGgiai rendszerre globalis tirsadalmi és
gazdasdgi rendszer épiilt (Buday-Santha 2002).



kérdést, hogy mi a vallalatok szerepe a (globdlis) fenntarthatésdg irdnyaba torténd
elmozduldsban, azaz milyen vallalatok lennének részei annak a struktirdnak, amelyet

globdlisan is fenntarthaténak nevezhetnénk?
1.1.2. Az interdiszciplindris megkozelités sziikségessége

A fenntarthatésdg jelenségének globdlis megkozelitése mellett a kornyezet-
tarsadalom-gazdasag viszonyrendszerrél valé gondolkodas sziikségszeriien
interdiszciplinaris. A természeti elemekben végbemend véltozdsok megértéséhez
mindenképpen sziikségiink van a természettudomanyokra, az él6vilagban bekovetkez6
véltozdsok megértéséhez pedig az dkoldgidra (Buday-Santha 2002). Ugyanakkor, mivel
a jelen kornyezeti €s tarsadalmi problémadit az emberi viselkedés, az emberi tarsadalmak
,,mikodése”, az emberi gazdalkodas okozza, annak hatterében tarsadalmi — demogréfiai,
gazdasagi, technoldgiai — folyamatok allnak, mindenképpen sziikséges a pszicholdgiai,
szociologiai €s kozgazdasagtani ismeretek integraldsa is (Takacs-Santa 2005, Buday-
Santha 2002). Tovabbad, a fenntarthatésag allapotdnak eléréséhez a globdlis kozosségnek
Uj tipusud, a kozosség jolétét veszélyeztetd problémakkal kell megkiizdenie, amelyek
foldrajzi skaldkon és kultdrdkon dativel6k, multidiszciplindrisak, innovativ kutatasi
megkozelitést és dj tarsadalmi intézményeket igényelnek (Costanza 1996). Igy a téma
sziikségszerien multidiszciplindris megkozelitést kovetel meg, azaz tobb
tudomadnyteriilet (tirsadalom- és természettudominyok) eredményeinek szintetizaldsat,
integralt alkalmazasat.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kutaténak minden tudomdnyteriiletet
mélységében ismernie kell. Ez nem valdsithatd meg olyan mértékben egy atfogo,
szamtalan tudomanyteriiletre kiterjedd probléma vizsgalata kapcsidn, mint amilyen a
fenntarthatésagé.  Ugyanakkor az  mindenképpen sziikséges, hogy egyéb
tudomanyteriiletek  alapvet6 fogalmaival, ismereteivel tisztdban legyiink a
multidiszciplindris targyaldst igényld témak esetében (errél a tiarsadalomtudomdanyok
kapcsan ldsd Kornai 2006, a fenntarthatésag kapesan Takdcs-Santa 2006, 2009).° Egyes

vélemények szerint nagyon sok ismeret, amely sziikséges lenne a fenntarthatdsig

° Dolgozatom 1.4. részében pontosan azt igyekszem bemutatni, hogy a neoklasszikus kézgazdasdgtan
moédszertandnak kiterjesztése egy olyan problémdra — fenntarthatésdg —, amely eredetileg nem volt a
tudoményteriilet fokuszdban, rdaddsul mindezt a problémdaval kapcsolatosan jelentés mondanivaldval
rendelkezd mds tudomdnyok alapvetd fogalmainak és megéllapitdsainak ismerete nélkiil megtenni,
nagyon ellentmonddsos, mds diszciplindk szemszogébdl nézve abszurd eredményekre vezet.



allapotanak eléréséhez, mar rendelkezésre éll, de amit tudunk, ahogyan tudjuk, és aki
tudja, az eltérd diszciplindkban tevékenykedik, igy a diszciplindk kozti tanulds a
fenntarthatésdg szempontjabdl kiilonosen fontos (Buday-Santha 2006, Noorgard—Baer
2003).

Egyes vélemények szerint (Takdcs-Sdnta 2007) napjaink tudomdnya egyre
kevésbé irhaté le a klasszikus diszciplindk szerint. Ennek oka, hogy a tudomany uj
teriiletei egyre inkabb kiilonféle problémak (és lehetoségek) koriil kristalyosodnak
ki. Egy ilyen problémahalmaz a fenntarthatésdgé. A jelen kornyezeti problémait
ugyanis olyan dinamika és interakciok jellemzik, amelyek nem teszik lehetdvé a
tarsadalmi és biogeofizikai jelenségek tiszta elkiilonitését (Kinzig 2001). Mivel e
problémahalmaz $zamos tudomdnyteriilethez kapcsolodik, értekezésem
problémakdzpontd, nem pedig diszciplinakézpontd: Abbdl indulok ki, hogy ,,1étezik egy
sulyos tarsadalmi-természeti problémahalmaz, amelynek enyhitésében segédkezni
szeretnénk a tudomdny eszkozeinek segitségével. Ez a problémahalmaz egész
egyszeriien nem vizsgalhaté valamely klasszikus diszciplina keretei kozott, sok
tudomanyteriiletet ativeld kutatdsra van sziikség... Eppen ezért nem is igazan torédiink
azzal, hogy pontosan mely klasszikus tudomdnyteriiletekre tévediink vizsgidldéddsaink
soréan, €s ezt nem is tartjuk kiillondsebben 1ényeges kérdésnek.” (Takédcs-Santa 2007, 7-
8.0.)

Jelen értekezés — amennyiben mégis kapcsolni szeretnénk valamelyik
diszciplindhoz — alapvetéen okologiai kozgazdasagtani szemléletii. Maga az 6koldgiai
kozgazdasdgtan azonban Onmagédban is egy multidiszciplindris — szdmos klasszikus
tudomanyteriiletet atfogd, problémakozponti — tudomdnyteriilet, amely integrilja
tobbek kozt a kozgazdasiagtan (€s nem csak a neoklasszikus kozgazdasigtan, hanem
leginkabb a régi intézményi kozgazdasagtan és az evolucionista kdzgazdasigtan), a
szociologia, szocidlpszicholdgia, iizleti etika, politoldgia, 6koldgia és a fizika bizonyos
eredményeit. Mindezt egy témakor koré csoportositva, ami nem mds, mint a
fenntarthatésag témakdore.® Ennek kapcsdn az okoldgiai kozgazdasigtan alapvetd célja
példaul a kozgazdasiagtan €s a bioldgia elméleti megkozelitéseinek integraldsa, ami
tobbet jelent a bioldégusok és kozgazdaszok szimpla egyiittmiikodésénél és feltételezi a

madsik tudoményteriilet elméletének és tartalmanak bizonyos fokd ismeretét is. Kiilonos

® Costanza (1989) szerint az okoldgiai kozgazdasdgtan az Okoszisztémdk és a gazdasigi rendszerek
kozotti kapcesolatot vizsgélja a legszélesebb értelemben. Az okoldgiai kozgazdasdgtan célja széles
értelemben véve Osszekapcsolni a természet- €s tirsadalomtudomdnyokat, kiilonosen az okoldgiat és a
kozgazdasdgtant (Costanza 1996).
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jelentésége van itt példaul Wilson ,.egybecsengés” (consilience) koncepcidjanak,
amelynek értelmében barmely tudomadnyteriilet moddszereinek és feltevéseinek
konzisztensnek kellene lenniiik mas diszciplindk ismert és elfogadott tényeivel
(Gowdy—Carbonell 1999).

A Kkovetkezoé alfejezetben a megkozelitésem alapjat jelenté oOkologiai
kozgazdasagtani megkozelitést mutatom be, amely tobb szempontbol
kulcsfontossagu disszertaciom szempontjabol. Egyrészt f6 elméleti kutatdsi kérdésem
(Milyen az a vallalati gyakorlat, amit fenntarthaténak nevezhetiink, mert hozzajarul
makroszinten a fenntarthatdsdg irdnydba torténd elmozduldshoz?) megvélaszoldsdhoz
elengedhetetlen, hogy (1) megvizsgidljam, hogy mit mond a kozgazdasigtan a
fenntarthat6sagrol, illetve (2) megadjam fenntarthat6sagi munkadefiniciomat. Mésrészt
tekintettel arra, hogy dolgozatom tovéabbi részében egy alapvetéen makroszintli (sot,
globalis) koncepciodt vizsgilok mikroszinten, meg kell vizsgdlnom, hogy a makroszint
értelmezések (paradigmak) fogalomrendszerei mennyiben alkalmasak a fenntarthatdsig
villalati szinten torténd elemzésére.

Elemzésem igy e részben makroszintii. Kiilonbséget teszek a fenntarthatdsiag
kornyezetgazdasdgtani és oOkoldgiai kozgazdasigtani értelmezései kozt, és véazolom,
hogy az 0©kolégiai kozgazdasidgtan rendszerszinten hogyan értelmezi a
fenntarthatésagot, illetve milyen véltoztatdsokat 14t sziikségesnek a fenntarthatosdg
allapotanak eléréséhez. A fejezet utolsé részében e fenntarthatésagi értelmezésbol
kiindulva birdlom a vdllalatok tdrsadalomban betoltétt szerepének hagyomanyos

kozgazdasagtani értelmezését.

1.1.3. Az dkologiai kozgazdasdgtan multidiszciplindris fenntarthatosdgi nézépontja

A szélesebb gazdasig-Okologia vita két egymadssal ellentétes allaspontként torténd
megragadasa és jellemzése kisértd lehetdség a kutatok szaméra. Ezek nagyfoku
leegyszeriisitéssel élve a gazdasaginovekedés-orientalt, techno-optimista
kornyezetgazdasagtani, valamint a stabil (egyensulyi) méret-orientalt (steady-state-
oriented) techno-pesszimista okolégiai kozgazdasagtani megkozelitések (Turner
1999).

Kiilonosen csabité e két megkozelités Osszekapcsoldsa a szakmai vitdkban
markdnsan megjelend két fenntarthatésigi felfogdssal, a gyenge és az erds

fenntarthat6sag elméletével. Talan ennek is betudhatd, hogy a hazai és nemzetkozi
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szakirodalomban a fenntarthat6sidg kapcsdn e megkiilonboztetés igencsak gyakran
felmeriil (Schaltegger—Burritt 2005, Kerekes 2006, Fleischer 2006, Bulla—Tamas 2006,
Malovics 2007).

A gyenge és er0s fenntarthatésdg kozti kiillonbséget a kutatok jellemzden a
természeti és a mesterséges tOke viszonydban latjadk. A gyenge fenntarthatdésag
elmélete értelmében a természeti- és mesterséges tOke egymadssal alapvetden
helyettesitd viszonyban dllnak. Az elmélet szerint az egyes tOketipusok (természetes és
mesterséges) kozti helyettesithetoség kovetkeztében a fenntarthatésidg kritériuménak
teljesitéséhez elég, ha a két tdketipus egylittes értéke nem csokken — azaz ha természeti
er6forrds megsemmisiilésével legalabb ugyanolyan értékli mesterséges toke jon létre.
Az erés fenntarthatésag elmélete értelmében a természeti tOke mesterséges tokével
nem, vagy csupan nagyon kis mértékben helyettesithetd, és ezért abszolut kiilsd
fenntarthatésagi korlatot képez, amelynek egy minimalis szintjét meg kell Orizni a
fenntarthat6sag érdekében.

E kiilonbségtétel azonban tobb szempontbdl is problematikus. Egyrészt kiillonb6z6
szerzOk az erds/gyenge fenntarthatdsdg dimenzié mentén esetenként tobb — akar négy —
kiilonboz6 elméletet is meghatidroznak (Goodland—Daly 1996, Turner 1988) és adott
esetben ugyanazon elnevezések alatt is eltérd koncepcidkrdl beszélnek (Goodland—Daly
1996, Turner 1988, Gutés 1996, Kerekes 2006, Fleischer 2006). Tovabba, az erds és
gyenge fenntarthatéosdg elméletei nem feltétleniil kiillonboznek egymdastél a
fenntarthatésag elmélete a természeti toke értékbeli megdrzését hatirozza meg
fenntarthatésagi  kritériumként, amely mar Onmagdban is hagyomanyos
kornyezetgazdasagtani megkozelitést tikroz.

Emellett a specifikusan a természet-gazdasag relacidval foglalkoz6 irdnyzatok — a
kornyezetgazdasagtan’ és az Skolégiai kozgazdasdgtan — gyakorlatilag egységesek a
tekintetben, hogy a természet (természeti toke) mindenféle gazdasigi tevékenység
alapja (Turner 1999). Igy ezen irinyzatokban a fenntarthatésaggal kapcsolatos

véleménykiilonbségeket elsésorban nem (vagy legalabbis nem pusztan) a gyenge,

Ugyan egyes csoportositdsok megkiilonboztetik a természeti erdforrdsok gazdasdgtanat a
kornyezetszennyezés gazdasdgtanatdl (kornyezetgazdasdgtantdl), a kettd kozti hasonlésdgok miatt
(Kocsis 1999, Pearce 2002) én e két irdnyzatot egyiitt kezelem. Tanulmdnyunkban kornyezetgazdasagtani
megkozelités alatt a neoklasszikus joléti kozgazdasdgtan oOnérdekkovetd exogén preferencidkon, a
tulajdonjogok rendezettségén és nulla tranzakcids koltségeken alapulé walrasi modelljét (Gowdy—
Erickson 2005) értjik, mivel e szemléletm6éd még manapsdg is nagyban érvényes a
kornyezetgazdasagtani elemzésekre.
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illetve erés fenntarthatosaghoz kapcsolodo, a mesterséges és természeti téke
egymashoz valé (helyettesito/Kiegészité) viszonyaval kapcsolatos vita hatarozza
meg. A kiilonbség joval inkdbb a kornyezetgazdasagtani és okoldgiai kdzgazdasdgtani
megkdozelitések kiindul6 pontjaiban keresenddk.

Ennek kovetkeztében jelen fejezetben azt igyekszem azonositani, hogy a fenti
irdnyzatok milyen sajdtos mondanivaléval rendelkeznek a fenntarthatésdggal
kapcsolatosan. E feladat tobb okbdl kifolylag sem egyszerii. Egyrészt a kordbban
ténylegesen meglévo éles kiilonbségek ezen irdnyzatok fenntarthatdsigi értelmezései
kozt (Turner 1988) talan ,,enyhiilni” latszanak.® Mésrészt maguk az egyes irdnyzatok
sem feltétleniil egységesek. Kiilonosen nyilvdnvalé ez az Okolégiai kozgazdasagtan
esetében (Pearce 2002, Gowdy—Erickson 2005, Ropke 2005), de részben igaz a
kornyezetgazdasagtanra is.

Szamos tanulmany foglalkozik a fenntarthatésdg kornyezetgazdasagtani és
okologiai kozgazdasdgtani értelmezései (illetve daltaldban a két diszciplina) kozti
kiilonbségek vizsgélataval, ami jelzi, hogy a fenntarthatosagrol a kozgazdasidgtanban
ténylegesen eltérd megkozelitések élnek egymds mellett (Munda 1997, Kocsis 1999,
Spash 1999, Turner 1999, van den Bergh 2001, Pearce 2002, Gowdy—Erickson 2005,
Ropke 2005, Venkatachalam 2007).

A Kkiilonbségtételt a fenti tanulminyok eltér6 ,.csoportositisokat” és
megnevezéseket alkalmazva teszik meg ugyan,9 de meglehetésen hasonld eltéréseket
tarnak fel. Az erds és gyenge fenntarthatésdg koncepci6itdl kiilonbozd, illetve azokat
meghaladé megkozelitések meglétét bizonyitja az els6 nagymintds kvantitativ,
kornyezetgazdaszok és 6kologiai kozgazdaszok korében végzett németorszagi kutatds is
(Ilige—Schwarze 2009). Ennek sordn 196 fenntarthatésidggal foglalkozé kutatét
kérdeztek meg egy 40 itemes, a fenntarthatésdg kozgazdasdgtandval kapcsolatos
kérdéseket tartalmazd kérdoiv segitségével. Az adatokon klaszterelemzést végezve a

szerzOk kovetkeztetése, hogy a ,,neoklasszikus kornyezetgazdasigtan” és az ,,0koldgiai

¥ Mas véleményen van Spash (1999), ugyanakkor ezen enyhiilés két ,.jeleként” értelmezhetd példaul az
egyik legelfogadottabb kornyezetgazdasagtani szerz6, Turner (1988, 1999) miiveiben bekovetkezd
hangstlyeltolédas, illetve az O©koldgiai kozgazdasdgtan egyik vezetd alakjanak, Costanzdnak é&s
szerzotarsainak (1997) a bioszféra egésze pénzbeli értékének meghatdrozdsara irdnyuld tanulmanya.

’ Mig Gowdy és Erickson (2005) az okoldgiai kbzgazdasdgtan €s a neoklasszikus joléti kozgazdasdgtan
kozti kiillonbségrdl, Illge és Schwarze (2009) a neoklasszikus kornyezetgazdasagtan és az Okoldgiai
kozgazdasagtan, Venkatachalam (2007), Spash (1999) és Munda (1997) az okoldgiai kozgazdasagtani és
kornyezetgazdasdgtani megkozelités, addig van den Bergh (2001) és Martinez-Alier et al (1998) az
okologiai kozgazdasdgtan és a hagyomanyos kornyezetgazdasdgtan kozti kiilonbségekrdl ir.
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kozgazdasdgtan” mara a fenntarthatésiaggal foglalkozd kozgazddszok korében két
verseng® paradigmdnak tekinthetd.

A kovetkezOkben tematikusan Ropke (2005) szempontrendszerét kovetve
igyekszem a kornyezetgazdasdgtan és az Okoldgiai kdzgazdasigtan fenntarthatdsagi
megkozelitései kozti kiillonbségekre ravildgitani. Ezért a fejezet kdvetkezd részében a
gazdasdg fenntarthatdé méretének kérdésével foglalkozom, ezt kovetden az okoldgiai
értékelés és dontéshozatal kérdéskorét jarom koriil. E logikai menetre tdmaszkodva
ismertetem a kornyezetgazdasagtani és az Okoldgiai kézgazdasagtani fenntarthatésagi

megkozelités kozti, dltalam legfontosabbnak itélt kiillonbségeket.

1.1.3.1. A gazdasag fenntarthaté mérete

Az okoldgiai kozgazdasagtani és a kornyezetgazdasdgtani megkozelités kiilonbozik
egymdstol abban, hogy mig el6bbi a gazdasidgi novekedést nem feltétlenill tartja egy
fenntarthat6 folyamatnak, addig utébbi a gazdasagi novekedés fenntarthat6sagit nem
kérdojelezi meg. E kiilonbség okai mogott alapvetden harom nézopontbeli eltérés all: a
gazdasigi folyamat természetér0l, a természet gazdasdgi folyamatban betoltott

szerepérol, és a technoldgiai valtozasrol alkotott eltérd felfogas.

A gazdasdgi folyamat természete

A kornyezetgazdasdgtan vonatkozé modelljei a természet gazdasdgi folyamatban
betoltott szerepét foleg az externaliak fogalman keresztiil igyekeznek megragadni.
Pigou joléti kozgazdasdgtant megalapozéd munkdssiga Ota ismert az egyéni és a
tarsadalmi hatarhaszon potencidlis elvdldsdnak lehetdsége az drban nem tiikr6z6do, az
elddllitéra r4 nem terhelt koltségek megjelenése kovetkeztében. Amennyiben ezen
extern koltségek (mint példdul a kornyezetszennyezés) internalizlasra keriilnek, akkor
a piaci mechanizmus a természeti er6forrasokat hatékony médon hasznélja, a tdrsadalmi
(Pareto) optimum biztositott (van den Bergh 2001, Pearce 2002, Gowdy-Erickson
2005). Igy tehit a természet nem tdrsadalmilag optimélis mértékben torténd atalakitdsa
egy piaci elégtelenségi, azaz hatékonysdgi probléma. A természet, a természeti

eréforrasok e folyamatban termelési er6forrasként, szennyezés-elnyeld és kozvetlen
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élvezeti értékkel biré kozegként jelennek meg (Ropke 2004)."° Azaz a
kornyezetgazdasagtan célja a kialakult neoklasszikus moddszertan Kkiterjesztése az
djonnan felismert problémakra (Kocsis 1999).

Ehhez képest az okologiai kozgazdasigtan a gazdasagi folyamatot fizikai
oldalrdl vizsgalva megallapitja, hogy az nem feltétleniil vdlaszthat6 el a bioszféra egyre
fokoz6dd atalakitdsatol. A gazdasdgi folyamatot a bioszféra részeként, fizikai
szemszOgbdl vizsgilva az pusztdn egy részfolyamat, mely nem hoz létre és nem pusztit
el anyagot és energiat, azokat csak felveszi és folyamatosan kibocsatja. Ebbdl
kovetkezOen a gazdasdgi ndovekedésnek (egészen pontosan a gazdasdgban eldéllitott
fizikai javak mennyisége napjainkban is megfigyelhetd értékbeli novekedésének)
témank szempontjabol fontos hatdsa, hogy novekszik a kornyezetbdl felvett anyag és
energia mennyisége. E megkozelités értelmében az erdforras-kitermelés és hulladék-
kibocsatas — lényegében a bioszféra-atalakitas — nem kivételes események, hanem a
gazdasagi tevékenység integrans részei, szinte sziikséges velejaréi (Ropke 2004,
Vitousek et al 1997, Takacs-Santa 2004). Leforditva a kornyezetgazdasigtan
nyelvezetére, minden egyes gazdasdgi mozzanat sziikségszerlien extern hatdssal jar,
amennyiben az a bioszféra 4talakitisit eredményezi.

A fentiek kovetkeztében az 6koldgiai kdzgazdasdgtanban fontos kutatdsi teriilet az
emberi bioszféra-dtalakitds abszolit mértékének alakuldsa. Erre olyan mutatok
szolgdlnak, mint példaul a netté primer produkcié (NPP), vagy a szdarazfoldi nettd
primer produkcié (TNPP) ember éltal kisajatitott hdnyada (Rojstaczer et al 2001, Haberl
et al 2007a, b).

A moédszerek egy masodik csoportja a kiillonbozd szintli terilleti egységek
anyagdramait igyekszik figyelembe venni. Ilyenek az immadr standard mddszertannal
rendelkez0, szdmos erdforras-felhaszndldsi indikatort alkalmazé anyagaram-elemzés
(MFA) (Hinterberger et al 2003) és az anyagdramok input-output elemzése (PIOT)
(Hubacek—Giljum 2003, Hinterberger et al 2003). Ilyen mddszer tovabba az okoldgiai
Idbnyom moddszere, amely az eltartoképességet a foldsziikséglet kapcsan igyekszik
megragadni (Wackernagel-Rees 1996).

A gazdasdg méretének novekedése (amit jellemzéen a GDP novekedésével
azonositanak) ugyan elvileg elvdlaszthatd a bioszféradtalakitds mértékétdl (de-linking),

ugyanakkor az okolégiai kozgazdasdgtan szerint a gyakorlatban egyeldre erre

10 E természetkép nem feltétleniil 4llja meg a helyét a modernebb kirnyezetgazdaséagtani szakirodalomban
(Turner 1999).
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bizonyiték nincsen. SOt, a rendelkezésre 4ll6 empirikus adatok alapjan inkdbb az
ellenkezdjét tapasztaljuk (Stern 2004).

Igy tehat az okolégiai kozgazdasagtan szerint a bioszféra megvaltoztatisanak
problémaja nem egy egyébként a gyakorlatban potenciilisan hatékony
mechanizmus kisebb-nagyobb Kiigazitasra szorulé hianyossagianak eredménye,
hanem a gazdasagi tevékenység integrans velejardja, ami a gazdasdg méretének
novekedésével egyiitt potencidlisan folyamatosan nd. Igy — amennyiben a természet
minden gazdasigi tevékenységhez, illetve emberi igény kielégitéshez sziikséges és
madssal nem helyettesithetd ,.er6forrds” — akkor jogosan meriil fel az a kérdés, hogy
mekkora a gazdasdgnak az a mérete, amelyet a bioszféra még tolerdlni képes. Ehhez
azonban meg kell vizsgalni, hogy a természet vajon tényleg mdssal nem helyettesithetd

,»szolgaltatdsokat” biztosit-e a gazdasag részére.

A természet szerepe a gazdasdgi folyamatban

Mint ahogyan azt mar emlitettiik, a kornyezetgazdasigtanban a természet termelési
er6forrasként, szennyezés-elnyeld és kozvetlen élvezeti értékkel biré kozegként jelent
meg (Ropke 2004). Ez a pozici6 ugyanakkor valtozni latszik, hiszen a természeti toke és
annak tulajdonsdgai egyre inkdbb idézett koncepciok a kornyezetgazdasdgtanban is
(Turner 1999, Pearce 2002).

A kutatok egyetértenek abban, hogy a természet a gazdasig és tdrsadalom
miikodéséhez kiilonbozd szolgaltatisokat nyujt, amelyekkel kapcsolatosan tobb,
egymastol eltérd csoportositds 1étezik (Gustaffson 1998, Ekins et al 2003, Gonczlik
2004, MEA 2005, Fisher et al 2009, Kelemen et al 2009). Az 0©koszisztéma
szolgaltatdsok maig egyik legelterjedtebb megfogalmazdsa a Millennium Ecosystem
Assessment (MEA) definiciéja, amely oOkoszisztéma szolgaltatasnak nevezi a
természetes és ember dltal modositott Okoszisztémdk dltal a tdrsadalom szadmdra
biztositott kézzel foghaté és nem kézzel foghaté hasznokat (MEA 2003). A mdig
legelfogadottabb Okoszisztéma-szolgéltatds tipoldgia szintén a Millennium Ecosystem
Assessment-é. E funkciondlis tipoldgia szerint az oOkoszisztéma-szolgaltatas négy
csoportjat kiillonboztethetjik meg (/. tdbldzat). Ezek a termeléssel 0Osszefiiggd
szolgaltatdsok (pl. élelmiszerek, nyersanyagok, takarmanyok), a szabdlyozé

szolgaltatdsok (pl. klimaszabdlyozds, arvizek elleni védelem, beporzds), a kulturdlis
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szolgaltatasok (pl. oktatds, rekredcid, mlivészeti inspirdcid) €s a tdimogatd szolgéltatasok
csoportjat (pl. a tdpanyag korforgas) (MEA 2005).

E csoportositdsok mindegyike megegyezik abban, hogy a természet a gazdasagi
rendszer és az emberi élet szdmdra nélkiilozhetetlen szolgaltatdsokat, (6koszisztéma-
szolgdltatdsok) nydjt a biodiverzitas &ltal fenntartott Okoldgiai folyamatokon
(0koszisztéma-folyamatok)  keresztiil. Az  ©Okoszisztéma-szolgéltatisok €és az
okoszisztéma-folyamatok kozti viszonyt tehdt igy is meghatdrozhatjuk, hogy elébbiek
pusztan utobbiak eredményeképpen johetnek létre — mig az 6koszisztéma-folyamatok a

biodiverzitds eredményei.

1. tabldzat: Okoszisztéma-szolgaltatdsok funkciondlis csoportositdsban

élelmiszer
takarmany

Termel6 szolgaltatdasok energiaforrds, tiizeldanyag

e . faanyag, ill. egyéb nyersanyag
(provisioning services) biokémiai, orvosi céli anyagok

genetikai készletek
diszit6 elemek
széndioxid megkotés (levegd mindség)
éghajlat szabalyozas
felszini és felszin alatti vizek szabdlyozdsa, mindségének fenntartasa
arvizek elleni védelem
erozid elleni védelem
Szabalyoz6 szolgéltatdsok |faii reprodukci6 biztositdsa
. . szennyezdanyagok lebontdsa

(regulation services) beporzds
kartevok és fertézések elleni védelem
viharok elleni védelem
zaj és por elleni védelem
bioldgiai nitrogén megkotés (biological nitrogen fixation)
természet s biodiverzitds védelem
kulturalis, torténelmi és valldsi 6rokség
tudomanyos €s oktatdsi szolgaltatds
Kulturélls SZOlgéltatéSOk rekreéci(’) és turizmus

(cultural services) Oesztétikai érték, vonzo tajképi
egyéb kulturdlis vagy miivészeti informaciok, inspiracid
,.sense of place”

Tamogaté szolgiltatdsok |ialaiképzodés

. . tapanyagkorforgds
(supporting services) elsédleges termelés

Forrds: Kelemen (2007), MEA (2005) és Hein et al (2006) alapjan

A biodiverzitds és az Okoszisztéma-folyamatok egyre stlyosabb sériilésének
kovetkeztében (UNDP et al 2000, WWF 2004, WWEF 2006, MEA 2005) az ember
Okoszisztéma-szolgdltatdsokat veszélyeztetd bioszféra-dtalakité tevékenysége egyre

inkdbb  kardindlis probléma a tirsadalmi-gazdasdgi rendszer miikodésének
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szempontjab6l. A bioszféra miikodésének ember dltali megvaltoztatasaval
kapcsolatosan ugyanis legaldbb hdrom, gazdasagilag is relevans probléma jelenik meg,

melyek (Ehrlich—Wilson 1991):
® atermészet esztétikai mindségének leromlésa,
e a gazdasagi lehetdségek besziikiilése, és

e alétfontossdgi okoszisztéma-szolgiltatdsok elvesztése.'!

E hatasok azért jelentkeznek, mert a bioszféra ember éltali megvaltoztatdsa hatast
gyakorol az Okoszisztéma-folyamatok mindségére. E viltozds nagymértékben
besziikitheti a materialis javakkal kapcsolatos jovébeni lehetoségeket, noveli az
ezek elérhetéségével kapcsolatos bizonytalansagot, 1évén a természeti folyamatok az
emberi jolét, az emberi tdrsadalmaknak nytjtott joszdgok kozvetlen vagy kozvetett
forrasai (Buday-Santha 2004). Masrészrol, bizonyos oOkoszisztéma-szolgaltatasok
(csakugy, mint az oOkoszisztéma-folyamatok vagy a biodiverzitas) jelenlegi
ismereteink szerint nagyobb Iéptékben gyakorlatilag sem egymassal, sem emberi
technolégiaval nem helyettesithet6k (UNDP et al 2000, Gustaffson 1998, Daily 1997,
Gonczlik 2004).

Megitélésiink szerint a kornyezetgazdasdgtan és az Okoldgiai kdzgazdasigtan
egységes abban, hogy az emberi bioszféra-dtalakité tevékenység mértékének
novekedésével (a biodiverzitds csokkenése €s az okoldgiai folyamatok sériilése altal) az
Okoszisztéma-szolgéltatisok elveszhetnek, ami az emberi lehetOségek nagymértékii
beszilikiilését eredményezheti.

Erre utal a mér emlitett, Okoldgiai kornyezetgazddszokat és ©koldgiai
kozgazdaszokat érintd nagymintds megkérdezés is (Illge—Schwarze 2009), amelynek
értelmében mind az Okoldgiai kozgazdaszok, mind pedig a kornyezetgazdaszok
elutasitjdAk a  fenntarthatésdg  Solow-féle hasznossdgalapi  fenntarthatdsagi
megkozelitését, és a fenntarthatésidgot a fejlédési potencidlok megoérzéseként

értelmezik. A kutatds szerint abban is egyetértenek az okoldgiai kozgazddszok és a

"' Létfontossdgu okoszisztéma szolgaltatdsok (Ehrlich—-Wilson 1991), életet tamogaté funkcidk (life-
support functions) (Ekins et al 2003), vagy fizioldgiai sziikségletekkel kapcsolatos szolgaltatdsok
(fiziolégiai szolgaltatdsok) (Gonczlik 2004, 20. o.) alatt a természet azon szolgéltatdsait értjiikk, amelyek
létfenntartd funkcidt toltenek be, az ember fizioldgiai sziikségleteit elégitik ki, vagyis lehetové teszik és
fenntartjdk az életiinkhoz nélkiilozhetetlen koriilményeket.” E szolgaltatdsok — kiilonbdz6 névvel illetve —
az Osszes, a természeti tOke szolgdltatdsaival kapcsolatos dokumentumban megjelennek, ezeket a
tovabbiakban egymads szinonimdiként hasznaljuk.
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kornyezetgazdaszok, hogy a jelenben nem hatdrozhaték meg azon eréforrasok, amelyek
az emberiség szdmadra a jovoben nagyon hosszu ideig nélkiilozhetetlenek lesznek.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a két irdnyzat kovetdi hasonld
kovetkeztetéseket vonnédnak le a természettel, a jovO generdciok szdmdra megdrzendd
természeti er6forrdsok mennyiségével és mindségével kapcsolatban. Levonhaté ugyanis
egyrészt az a kovetkeztetés is, hogy ezen, a jovO szdmdra sziikséges er6forrdsokkal
kapcsolatos  bizonytalansdg kovetkezményeként az eldvigydzatossig elvének
megfelelden minél tobb természeti er6forrds meglOrzésére van  sziikség.
Kovetkeztethetiink ugyanakkor arra is, hogy a jelenben nem sziikséges az erdforrds-
felhaszndldas korldtozasa, tekintettel arra, hogy egyes, jelenleg kulcsfontossagu
er6forrdsok sziikossé véldsa az azok helyettesitését lehetové tevo technoldgiai
innovicidra 0sztonoz.

A kovetkezd alfejezetben amellett érvelink, hogy az ,eldvigydzatos”
fenntarthatésdgi 4lldspont az Okoldgiai kozgazdasdgtanra, a ,techno-optimista”
allaspont pedig a kornyezetgazdasagtanra jellemzo, és e kiilonbség oka a két irdnyzat

technoldgiai véltozasrol vallott eltérd felfogédsa.

Technologiai vdltozds és helyettesités

A technoldgiai valtozas fenntarthatosagi szerepével kapcsolatban az dllaspontok igen
sz€les spektruma megtaldlhatd, onnant6l, hogy a technoldgiai vdltozds jelenti a
fenntarthatésdg irdnydba torténd elmozdulds legfobb lehetoségét, oddig, hogy ez a
problémédk egyik legfobb okozodja. Az eltéréseket harom témakor mentén targyalom,
amelyeket a technoldgiai valtozas és a fenntarthatdsag alapvetd kapcsoldédasi pontjainak

tartok:
e az dkohatékonysag és helyettesités kérdéskore,
¢ atechnoldgiai valtozassal kapcsolatos bizonytalansag és reflexivitds, valamint

® a visszapattané hatds, avagy Jevons-paradoxon.

A hagyomanyos kozgazdasagi gondolkodds a technoldgiai valtozas két alapvetd
aspektusat emeli ki: a megnovekvo termelékenységet (a termelési fiiggvény alakjanak
megvaltozasat), illetve a tényezok kozti helyettesités 1) lehetdségeit. Nyilvanvald, hogy

a piaci folyamatok 0Osztonzést biztosithatnak a természeti eroforrasokkal vald
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takarékoskoddsra, azaz az okohatékonysag novelésére, ugyanolyan mechanizmusok
alapjdn, mint amelyek a munkamegtakaritdé innovécidkat 1is Osztonzik. Az
okohatékonysdg novelése révén az innovdtor a versenytdrsaihoz képest alacsonyabb
egységkoltség elérésére lesz képes, illetve kedvezdbb megolddsokat tud biztositani a
fogyasztok szdmdra (mint példdul a villanykorték energia-felhasznédldsdnak, vagy a
gépjarmiivek lizemanyag fogyasztidsanak igen jelentds csokkenése). Ugyanakkor még az
okohatékonysidg nagymértékii novekedése esetén is elobb-utdbb sziikség lehet egyes
er6forrasok masokkal valé helyettesitésére.

A technoldgiai vialtozds szerepével kapcsolatos egyik legintenzivebb vita a
természeti és a mesterséges (ember alkotta) toke egymadshoz valé viszonydnak
megitélésében alakult ki. Ugyan ez nem kozvetleniil egy kornyezetgazdasagtan és
okolégiai kozgazdasagtan kozti vita, de az a gyenge fenntarthatésag elméletében is
megjelend logika, amelynek értelmében az ember altal alkotott t6ke képes a természeti
téke helyettesitésére, Osszhangban van kornyezetgazdasidgtan jolétet maximalizdld
megkozelitésével, melyben a fenntarthatdsagi problémat piaci elégtelenségként elemzi.

Amennyiben a kiilonbozd tOketipusok egymadssal helyettesithetdk, akkor
elfogadhaté lenne a gyenge fenntarthatésdg megkozelitése. Azaz elegendd, ha a
toketipusok egyiittes értéke nem csokken, ha természeti er6forrds megsemmisiilésével
legaldbb ugyanolyan értékii mesterséges tOke jon létre (Harte 1995, Gutés 1996,
Kerekes 2006). E helyettesités kozvetlen, ha egy precizebb szerkezet csokkenti a
hulladék mennyiségét, vagy lehetdvé teszi az addig megmunkdlhatatlan anyagok
hasznélatiat, avagy a hatékonyabb ujrahasznositast (Solow 1997, Stiglitz 1997).
Fontosabb azonban a kozvetett kapcsolat, amikor az addig kimeriil eréforrasokbol
késziilt anyagokat magas tokeintenzitasti folyamatokat haszndlva megdjulékbdl allitjak
el (Solow 1997).

A helyettesitést lehetové tevo technoldgiai valtozast alapvetden piaci folyamatok
(a relativ arardnyok valtozasai) generdljadk. A relativ drardnyoknak a technoldgiai
véltozds irdnydra és sebességére gyakorolt hatdsat az indukalt innovaciés (induced
innovation) elméletek vizsgaljak részletesen (Ruttan 1997). Alapvetéen Sir John Hicks
1932-ben megfogalmazott hipotézisére nytlnak vissza, mely szerint ,,az er6forrasok
relativ drdnak valtozdsa onmagdban is Osztonzdje az invencidnak, illetdleg az invencid
meghatarozott fajtdjanak — amelyik arra irdnyul, hogy gazdasigosabba tegye a relative

dragava valt tényez0 haszndlatiat” (Jaffe et al 2003, 470. o.).
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A piaci mechanizmus tehat azéltal, hogy az arakon keresztiil jelzi az egyes
er6forrasok szlikosségét, a gazdasigi szereploket mds (esetlegesen jelenleg még nem is
ismert) er6forrdsok haszndlatdra kényszeriti. E folyamat, valamint az 6kohatékonysag
novelésének képességén keresztiil juthatunk el a fenntarthaté novekedéshez.

Ugyanakkor az oOkologiai kozgazdasagtan meglehetésen szkeptikus a
technolégiai valtozasi folyamat fenti interpretaciojaval Kkapcsolatban, és
megkozelitése soran az evolucionista kozgazdasagtan eredményeire épit.
Az indukalt innovacids elméletekkel szemben a kritikai megjegyzések két alapvetd
korét lehet felsorakoztatni.

A kritikdk els6 kore a technolégiak hasznalatabol ereddé pozitiv
visszacsatolasokbél, és ennek kovetkeztében a valtozas utfiiggoségébol indul ki.
Egy adott technoldgiai megoldds vélasztisa potlolagos elényokkel jarhat mind a
termeld, mind a fogyaszté szamadra, rdadasul negativ extern hatasokat gerjeszt a vele
versengd mds megolddsokkal szemben, igy a technoldgiai vdltozds vildgit a pozitiv
visszacsatolds és a dinamikus novekvo hozadék jellemzi (David, 1985, Arthur 1989,
1990, Page 2006). Ennél fogva a technoldgiai véltozds olyan tulajdonsdgokkal bir,

amelyek teljesen ,,atirjak” a hagyomanyos csokkend, vagy dllandé hozadékot feltételezd

allokécios problémadkat (Arthur 1989, 1990):

e Nem josolhaté (non-predictable): a hosszi tavi részesedések nem jelezheték

eldre, a kis bizonytalansdgok nem &tlagolédnak ki.

¢ Nem rugalmas (non-flexible): az egyik technoldgia részére nyujtott tdmogatas,
vagy kedvezmény nem minden esetben képes befolydsolni a jovObeni

valasztasokat.

. Ijtfiigg(i (non-ergodic/path-dependent): a kiilénb6z6 (valasztési) sorozatok eltérd

kimenetekhez vezethetnek.

e Nem ,,ut-hatékony” (not path efficient): elddllhat az az eset, hogy csak azért
érdemes az egyik megoldast vélasztani, mert azt mir tobben vialasztottdk. Mas
szavakkal megtorténhet a ,,bezarodas” (lock-in), amikor is egy megoldas jobb

lesz, mint barmely masik, mert mar elegendé ember valasztotta.

Réadasul a pozitiv visszacsatolast még szamos tovabbi tényezo is erdsitheti, mint

példaul a technoldgia elterjedésével egyiitt lezajlé intézményi, infrastrukturalis
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véltozasok (Nelson 1995), vagy a torténetileg 1€trejott hatalmi és érdekviszonyok
(Witt 2003). Ezen feliil a kialakult struktirdk nemcsak hogy kiszelektalhatjdk a nem
kompatibilis jitdsokat, de az tjdonsdgkeresés irdnyét is befolyasolhatjdk. Kialakul egy
altaldnos vélekedés a kivdnatosnak tartott fejlesztési irdnyokrdl, a relevéns
problémékrdl, kiépiill egy technoldgiai rezsim, vagy paradigma (Dosi 1982,
Kemp et al 1998).

Ily médon a nagyobb okohatékonysagi, vagy a helyettesités Gj lehetoségét
kinalé technolégiai megoldasok elterjedése elott szamos akadaly allhat, a fennallé
(esetlegesen kedvezbtlenebb) varidnsok levéltisanak igen komoly gatjat képezhetik a
torténetileg 1étrejott struktdrak, rendszerek. Az drardnyok véltozdsa tehat csak az egyik,
és nem feltétleniil a legfontosabb befolydsoldja a technolégiai valtozasnak.

Az indukdlt innovicié elméleteivel szembeni kritikai megjegyzések masik
alapvetd kore megkérddjelezi azt az implicit feltevést, mely szerint a gazdasagi
szereplok minden esetben képesek lennének igényeiket elore jelezni, az optimalis
termelékenységi jellemzokkel rendelkezé megoldas létrejottét kikényszeriteni.
A technoldgiai vdltozds evolucionista magyardzata szerint a globdlis célfiiggvény, a
valasztasi lehetoségek definidlt halmaza, a maximalizalds és a raciondlis dontéshozatal
tarthatatlan feltevések az innovacids folyamatokkal kapcsolatban (Nelson—Winter 1982,
Dosi—Nelson 1994).

A bizonytalansag ugyanis lényegi eleme a technoldgiai véltozasnak. Az nem
pusztdn megismerési probléma, hanem a folyamat elvdlaszthatatlan eleme (Hronszky
2005). Ez mar a fent elemzett pozitiv visszacsatoldsi mechanizmusokbdl is
egyértelmilen kovetkezik, de kozponti mondanivaléja az innovéaciés folyamatot
mélységében targyald elméleteknek is (Marinova—Phillimore 2003, Fagerberg 2005).

A bizonytalansag nem pusztan a technolégiai valtozas iranyaval, hanem az
egyes innovaciok tarsadalmi és kornyezeti hatasaival kapcsolatban is jelentkezik.
A bioszféra korabban kifejtett rendszerszeri miikodése, illetve az adott technikai
szitudcidkat befolydsold tényezOk sokasdga (Ropolyi 2004) elméletileg is lehetetlenné
teszi az Uj megoldasok hatdsainak eldrejelzését. Rdadasul egy j technolégiai megoldas
megvaltoztathatja azokat a feltételeket, amelyben létrejott, és igy sajat lehetséges
hatdsait is (reflexivitas). Napjaink Uj technolégiai megolddsainak jelentés része a
kordabbi megoldasok 4ltal okozott (sokszor elére nem latott) problémakat igyekszik

orvosolni (Beck 2003).
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Az 1j technoldgiai megoldasok bevezetése kapcsan tehat j6 okkal feltételezheto,
hogy azoknak lesznek olyan (példdul a természeti kornyezetet érintd) hatdsai,
amelyekkel elére nem lehet szdmolni. Rdaddsul a névekvd innovicids aktivitas
eredményeképpen az esetleges alkalmazkoddésra rendelkezésre all6 id6 egyre csokken.

Tovabb neheziti a hatdsok kezelését, hogy ezek j6 része szokdsos moédon
(érzékszervekkel) nem észlelhetd. Ezen — Beck (2003) széhasznilataval élve —
modernizdcids kockdzatok, oksdgi értelmezésen alapulnak, a rdjuk vonatkozé
(tudomanyos) tuddsban jonnek létre. Ily mddon viszont felismerésiik (egyéltalan
1étezésiik elismerése), és a megolddsok keresése, jelentés mértékben tarsadalmi
folyamatok és intézmények 4altal befolyasolt.

Mindezt igen jol szemlélteti az 1j technologidk jovObeni hatdsait kutatd
technolégiaértékelés (technology assessment) diszciplindjanak a véltozdsa is. A kezdeti
kemény (szakértdi) modszerek sorra korlatokba iitkoztek, igy a hangsily egyre inkdbb
az érdekeltek, és igy a lehetséges szempontok és értelmezések lehetd legszélesebb
korének becsatornazasara terelddott (Schot 2001, Hronszky 2002). Az értékelésrol
pedig mindinkdbb a befolydsoldsra helyezddott a hangsily (akdr mar a fejlesztések
korai fazisdban), hiszen a hatdsok felismerése idején — a kordbban elemzett pozitiv
visszacsatoldsi mechanizmusok miatt — a véltoztatds lehetdségei mar korldtozottak
lehetnek.

A technolégiai valtozds és fenntarthatosdg Osszefiiggéseit vizsgalva a

visszapattané hatas (Jevons-paradoxon) jelenségét tekintettik a harmadik alapvetd
témakornek.
Bar az Okohatékonysdg novekedése elvezethet egy természeti tényezd relativ
felhaszndlasanak csokkenéséhez, azonban az abszolit felhaszndldis még igy is
novekedhet. A visszapattané hatds e ketté kozott von kapcsolatot: az abszolit
felhasznalas novekedését sokszor pont az 6kohatékonysag novekedése idézheti elé
(Alcott 2005, York 2006).

Szamos megfigyelés tdmasztja ald, hogy a fajlagos hatékonysdgndvekedés (mint
példaul az oOkohatékonysag novekedése) abszolut mértékben noveli a bioszféra-
atalakitas mértékét. A gépjarmiivek iizemanyag-hatékonysidganak novekedése az autok
és a megtett kilométerek szdmanak novekedését eredményezte (Kemp et al 1998). Az
energiatakarékos megoldasok haztartdsokba torténd bevezetése a lakdegységek
méretének novekedését, magasabb szobahdmérsékletet, vagy megnovekedett

elektromos haztartdsieszkoz-hasznélatot vont maga utdn (Hanssen 1999).
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Ennek egyik lehetséges magyardzata, hogy a relative olcséva valt tényezd vonzova
vélik, igy a beruhdzdsi dontések sordn az adott tényezdre épité technoldgidkat
preferdljdk a szerepldk. A madsik lehetséges magyardzat szerint a kapitalista
gazdasdgban a véllalatok természetes modon torekszenek mind a fajlagos koltségek
csokkentésére, mind a termelési volumen novelése dltali bevétel-novekedésre
(York 2006). Ily médon a hatékonysdgnovekedést a termelés novelésére forditjak, ami
Osszességében nagyobb erdforras-felhasznaldshoz vezet.

A visszapattané hatds értelmében tehat az 6kohatékonysag novelése nemcsak
hogy 6nmagaban nem elegendé a fenntarthatésag iranyaba torténé elmozdulashoz,
de adott esetben azzal pont ellentétes hatast valthat Kki.

A fejezet sordn, a gazdasag fenntarthaté méretével kapcsolatba hozott mindharom
teriileten gyokeresen eltérd allaspontokat azonositottunk. Mig a kornyezetgazdasagtani
szakirodalomban megjelend kutatasi témak €és allaspontok nem kérddjelezik meg
alapjaiban a gazdasdgi novekedés fenntarthatdsdgat, addig az 6koldgiai kdzgazdasagtan
irodalma ezt egyértelmiien megteszi.

E kiilonbség okai elsdsorban abban keresenddk, hogy a kornyezetgazdasigtan
jellemzden piac- és pénzérték-centrikus (azaz a kornyezeti problémdékat externéliaként
kezeli). Ezzel szemben az Okoldgiai kozgazdasdgtan szerint az eddigi empirikus
bizonyitékok alapjdn a gazdasdgi novekedés a bioszféra egyre nagyobb mértéki
atalakitasaval jar egyiitt, ami 1étfontossagui Okoszisztéma-szolgaltatasok elvesztéséhez
vezethet. Rdaddsul ezen Okoszisztéma-szolgaltatdsokat az Okoldgiai kdzgazdasdgtan
szerint sokkal kisebb eséllyel vagyunk/lesziink képesek helyettesiteni a technoldgiai
véaltozds révén mesterséges tokével, mint a koOrnyezetgazdasidgtan szerint.
A kornyezetgazdasigtan ,techno-optimista” szemléletével szemben az Okologiai
kozgazdasagtan egyfajta ,.elovigyazatos” fenntarthatésdgi poziciét vesz fel, amibdl
fakadéan napjainkban legfontosabbnak annak tudatositdsat tartja, hogy mi az, amit a
fenntarthatésdg kapcsan nem tudunk (O’Hara 1996). Igy Bartus (2008) 4llitasaval
ellentétben nem torekszik a gazdasdg optimdlis méretének meghatdrozdsara, sot,
igyekszik elkeriilni, illetve meghaladni a kornyezetgazdasdgtan instrumentalis
optimalizacié-centrikus  szemléletét, tekintettel elsésorban a fenntarthatésaggal

kapcsolatos tudomanyos bizonytalansigra.
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1.1.3.2. Ertékelés és dontéshozatal

Miutan a kornyezetgazdasagtanban a kdrnyezet leromldsa negativ externdliaként jelenik
meg, ¢ megkozelités egyik sarokpontja a természet pillanatfelvételszeri pénzbeli
értékelése. Az természetesen nem mondhaté el, hogy a kdrnyezetgazdasagtan pusztin
az externdlidk internalizdldsdn alapul6é kornyezetpolitikai eszkozokben gondolkodik,
amelyre jo példa, hogy a Dbiztonsadgos minimum elve megjelenik a
kornyezetgazdasdgtani irodalomban is.

Ugyanakkor a kornyezetpolitikai eszk6zok koziil — azok magasabb hatékonysiga
miatt — a kornyezetgazdasidgtan a direkt mechanizmusok helyett sokkal inkdbb a
kozgazdasagi eszkozokre koncentrdl (Pearce 2002), azaz a piaci koordinicid
elégtelenségének biirokratikus  koordinicié segitségével torténd kiigazitasara.
Ezen eszkozok pedig sziikségszerlien a természet pénzbeli értékelésén, koltség-haszon
elemzésen alapulnak.

Azaz a kornyezetgazdasagtan a fenntarthatésag megvalésitasaban javasolt
kornyezetpolitikai eszkozok tekintetében nem szakit a neoklasszikus joléti
kozgazdasagtan pénzbeli értékelési modszereivel. Tovabba ezen eszkozok jellemzoen
kvantitativak, az érintettek pillanatnyi preferencidinak feltérképezésére, és ezek
szakértok altali aggregaldsara iranyulnak.

Az okolégiai kozgazdasdgtan azonban tobb okbdl is megkérddjelezi a természet
kvantitativ, pillanatfelvétel-szerii pénzbeli értékelésének relevanciajat a
fenntarthatosag, azaz az oOkoszisztéma-szolgaltatasok megorzése szempontjabol.
Az értékeléssel kapcsolatos problémdk egyik csoportja az oOkolégiai rendszerek
sajatossagaibol és az azokkal kapcsolatos jelenlegi tuddasunkbdl fakad, mig a masik
csoportja tarsadalmi gyokerid. Az okoldgiai kozgazdasagtan szerint éppen ezért a

dontéshozatal sordn alapvetd szerepe van a deliberacio és részvétel kérdéskorének.
Az okologiai rendszerek sajdtossdgaibol fakado problémdk
A koltség-haszon elemzés elvégzéséhez mindegyik lehetséges alternativa minden egyes

hatdsdnak azonositisa és mérése sziikséges: az azonnali inputoktél (munka, téke)

egészen a hosszu tavi biofizikai és tarsadalmi hatasokig (Daily et al 2000).
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A problémdk els6 csoportja ezzel Gsszefiiggésben jelenlegi okoldgiai tudasunkbdl
fakad. Ugyanis a globdlis biodiverzitds, ennek pusztitisdnak természetét, valamint e
pusztitds megsziintetésének leghatékonyabb eszkozeit nagyfoki bizonytalansag ovezi
(Novacek—Cleland 2001, Daily et al 2000). E helyzetet tdmasztja ald, hogy egy faj
Okoszisztémabol vald kikeriilése esetén elére nem tudhatjuk a kdvetkezményeket, mert
annak Okoszisztémdban betdltott szerepét, az Okoszisztéma muikodésére gyakorolt
hatdsdt nem ismerhetjiik (Chapin et al 2000, Rees 1998), és ugyanez igaz az
okoszisztéma-szolgaltatasok tarsadalmi hatasaira is (Ekins et al 2003). A biodiverzitast
és az Okoszisztéma-folyamatokat jellemzd nagyfokud bizonytalansag kovetkeztében azt,
hogy valdjdban mennyit ér az emberiség szdmara az d6zonréteg, a tiszta leveg0, a
természetes kornyezet, illetve egyes fajok, a tudomany jelenlegi allasa alapjan nem lehet
megmondani (Mc Daniel-Gowdy 2002).

E bizonytalansdghoz szorosan kapcsolddik az a tény, hogy barmely hatds az egész
Okoszisztémaban — és végiil is igy az egész bioszférdban — dtadddik, azaz a rendszer
minden elemére kozvetleniil vagy kozvetve hat (a bioszféra, mint rendszer valtozasanak
megértése ezért is kiilondosen nehéz feladat) (Vida 2001). A kapcsolatok
szovevényességére, a rendszer elemei kozti bonyolult interdependenciakra j6 példa a
madsodlagos kihalds jelensége (Norgaard—Bode 1998, Pimm 1997).

Ezen interdependencidk kovetkezményeképpen nem lehet az egyes oOkologiai
szolgaltatasokat Kkiilon-kiilon értékelni (Norgaard—-Bode 1998), marpedig a
gyakorlatban jellemzden ez torténik. Még az eddigi taldn legatfogébb becslés (Costanza
et al 1997) is parcidlis egyensilyi modellen alapul, ami ezen interdependencidk
figyelmen kiviil hagyasat eredményezi.

Tovabb neheziti a pénzbeli érték felbecslését, hogy a zavaré hatdsokra az
Okoszisztémak nemlinedris médon reagalnak (Costanza et al 1997, Daily et al 2000).
Azaz a stressznek kitett okoszisztémak kulcsvaltozoéit elOreldthatatlan szakaszossag,
késések és kiiszobértékek jellemzik (Rees 1998, Costanza et al 1997). Az emberi
hatdsok lassan akkumuldl6dnak, majd hirtelen valtozdsokat idéznek eld, amely hirtelen
hat az emberi egészségre, a megijuld eréforrdsok termelékenységére €s a tarsadalmak
életképességére. Ilyen koriilmények kozt pedig a hatarkoltség (az ar) hirtelen nagyon
megndhet. Azaz még akkor is, amikor a gazdasagi expanzi6 kevés akut sirlodassal jar,
megvan a lehet6sége annak, hogy a természet 6sszeomlasztdsdnak hatdrdn van, amely
akdrmilyen kis vdltozdsra bekovetkezhet (Rees 1998). E tény Onmagidban

megkérddjelezi a hatdrhasznon alapuld értékelési technikdk relevancidjat a természet
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megOrzésének szempontjabol. Ugyanigy nemlinedris az Okoldgiai és tarsadalmi
rendszerek kolcsonhatdsa is. A fajkihaldsok, a biodiverzitds és dkoszisztéma-folyamatok
kozti pozitiv visszacsatoldsok kombinécidja valdsziniileg nemlinedris koltségnovekedést
okozhat a tarsadalom szdmadra a jévében (Chapin et al 2000).

Réaddsul e folyamatok nagyfoku tehetetlenséggel birnak (Woodruff 2001), és
adott esetben visszafordithatatlanok, am a természeti tOke kritikus, azaz
visszafordithatatlan folyamatok bekovetkezése nélkill megmarad6 szintjét jelen
tuddsunk alapjan meghatarozni nem tudjuk (Gutés 1996, Ekins et al 2003, Goodland—
Daly 1996).

Az okoszisztémak fenti sajatossdgai mind a kdrnyezetgazdasagtani, mind pedig az
okolégiai  kozgazdasdgtani iranyzatban megjelennek. Ugyanakkor, mig a
kornyezetgazdasagtan a fentiek kapcsan kockazatrdl (pénziigyi kockazatrdl) beszél, és
keresi ennek minél jobb felbecslési lehetdségeit (Pearce 2002, Gowdy—Erickson 2005),
addig az Okoldgiai kozgazdasdgtan elfogadja a tiszta bizonytalansig 1étezését.
A kornyezetgazdasagtan piaci elégtelenségek tipusu felfogasahoz képest az
okologiai kozgazdasagtan a természet kapcsan piaci alkalmatlansagrol (Spash—
Carter 2001), és a problémaval kapcsolatos tudomanyos bizonytalansagrol beszél.

Ennek kovetkeztében az okolégiai kozgazdasagtanban megkérddjelezodik a
természet pénzbeli értékelésének fenntarthatésagi relevanciaja és a
kornyezetgazdasagtan hatékonysag- és optimum-elviisége. A j6lét optimalizacidja,
illetve a hatékony allokdci6 az 6koldgiai kdzgazdasdgtanban nem is elsérangu célok,
egyesek szerint ez csupdn az Okoldgiai fenntarthatésdg €s az igazsidgos (generdcion
beliili) elosztas utan kovetkezik a célhierarchidban (Norton et al 1998).

Amennyiben ugyanis a bizonytalansag €s a visszafordithatatlansig tényleg
fennallnak, akkor a tdrsadalmi jolét pénzbeli optimalizdlasara valo torekvés bizonyos
szempontbdl értelmét veszti. Ez esetben ugyanis nem lehet azt tudomdanyos
bizonyossdggal elére meghatiarozni, hogy adott dallapot, illetve jovobeni kimenet
valéban optimdlis-e, vagy annak eredménye egy fenntarthatatlan, azaz jolétet csokkentd
allapot lesz-e.

Ennek megfeleléen az okolégiai kézgazdasigtanban kiillonds hangsilyt kap az

elévigyazatossag elve,'” tovibbd a természettel kapcsolatos tirsadalmi dontések

12 Az eldvigydzatossdg elve bizonyos tekintetben a kornyezetgazdasdgtanban is megjelenik. A kvézi
valasztdsi lehetéség értéke ugyanis érv az eldvigydzatossdg mellett, hiszen a visszafordithatatlan
véltozasok elhalasztasa informdaciot generdlhat, azaz kockazatot csokkenthet.
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mikéntje, és ezzel kapcsolatosan a kvantitativ koltség-haszon elemzés lehetséges

alternativai.

Tdrsadalmi gyokerii problémdk

Az okologiai kdzgazdasigtani szakirodalom a pillanatnyi koltség-haszon elemzésen
alapul6 dontéshozatalt nem pusztdn annak o©koldgiai, hanem bizonyos tdrsadalmi
vonatkozdsai miatt is elutasitja. Ennek egyik alapveté oka, hogy az 0Okologiai
kozgazdasagtan régi intézményi kozgazdasagtani alldspontra helyezkedik a tekintetben,
hogy az intézmények nem pusztin korlatokat jelentenek az egyének szdmadra, hanem
befolyasoljdk is az egyént — példaul az adott szituicidban dltala helyesnek tartott
viselkedést. Ezen allaspontbol fakaddan az, hogy az értékelési és/vagy dontéshozatali
folyamat végén mit preferdlunk, hogyan észleljiik és haszndljuk tarsadalmunk
kornyezeti er6forrésait, fiigg att6l, hogy milyen ,,értékartikuldlé intézményeket” (value
articulating institutions) alkalmazunk (Vatn 2006). Azaz preferencidaink endogének a
dontéshozatali folyamat szempontjabol.

Ezen intézmények kiilonboznek egymdstdl abban, hogy ki vehet részt az
értékelési/dontéshozatali folyamatban, milyen feltételekkel (pl. milyen kapacitdssal és
szerepben), a részvétel mddjdban, abban, hogy mi szdmit adatnak, valamint hogyan
kezelik ezen adatokat (pl. hogyan aggregaljdk azokat). Azaz, kiillonb6z6 intézmények
eltérd tipusi racionalitsokat 6szténoznek. Igy barmilyen teriileten — azaz a természettel
kapcsolatosan is — kiillondsen fontosak a dontéshozatal koriilményei, amelyek nagyban
meghatarozzak a folyamat eredményét is.

Ennek megfeleléen az ©kologiai kozgazdasagtan kiemelt figyelmet fordit az
értékeléssel, illetve a dontéshozatallal kapcsolatos intézményekre. Ezen intézményeket
alapvetéen két dimenzié mentén vizsgdlja: az értékelés monetdris/nem monetaris
mivolta, illetve a tarsadalmi részvétel és deliberacié ,,mindsége” az értékelés folyaman.
E két dimenzié mentén egyik végletet a pusztin a fogyaszté szerepére koncentrdld, a
fogyasztéi preferencidk pillanatfelvételén alapuld, piaci fékuszd, egydimenzids,
pénzben értékeld intézmények (mint a feltételes értékelés), a masik végletet pedig a
tobbdimenzids értékelést alkalmazd kiilonbozd deliberativ intézmények (konszenzus-
konferencidk és allampolgari tanacsok) jelentik (Vatn 2006).

Az Okoldgiai kozgazdasagtan egyértelmlien a tobbdimenziés (multi-criteria),

részvételi és a deliberativ értékelési és dontéshozatali eljarasok fenntarthatésagi
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,megfelelosége”, racionalitdsa mellett érvel (Martinez-Alier et al 1998, Ropke 2005,
O’Neill-Spash 2000, O’Connor 2000, Spash—Carter 2001).

Ennek egyik oka, hogy felfogdsa szerint a piacok mindenkor tiikrozik a hatalmi
kapcsolatokat és a 1étez6 intézményi berendezkedést, amelyek mind a pénzbeli, mind
pedig a nem pénzbeli koltségeket meghatiarozzak (Ropke 2005). Ennek kovetkeztében
konnyt belatni, hogy még amennyiben az ©koldgiai rendszer sajitossdgai lehetové
tennék is azt, hogy az drak a relativ sziikdosség mércéivé véljanak, azokat tirsadalmi
mechanizmusok kénnyen eltérithetik.

Masrészt, a kornyezetgazdasdgtanban szokdsos pénzbeli értékelés az egyes
alternativakat azok (jelen- és jovObeni) emberi jolétre gyakorolt hatdsanak
Osszehasonlithaté egységekben val6 kifejezése dltal hozza ko6zos nevezore, azaz
monetizdlja (Daily et al 2000). Ezzel szemben az oOkolégiai kozgazdasagtan nem
feltétleniil fogadja el az értékek dsszemérhetoségét (Ropke 2005), sokkal inkabb az
Osszehasonlithatdsdg gyenge formajat.

Az 0sszemérhetetlenség nem eredményez Osszehasonlithatatlansigot, csak gyenge
Osszehasonlithatdsdgot, amikor is a kiilonb6z6 lehetdségek Osszehasonlithatok, de
anélkiil, hogy azokat az érték egyetlen tipusara redukdlndnk (Martinez-Alier et al 1998).
Az értékek Osszemérhetetlenségére bizonyiték a kornyezeti javak értékelésekor a tobb
szerz6 éltal hangsulyozott abszolut lexikografikus preferencidk megléte (O’Neill-Spash
2000).

A gyenge Osszehasonlithatésdg két dimenzidban, a tdrsadalmi és a technikai
Osszemérhetetlenségben is megjelenik. Mig az elébbi a tarsadalomban meglévd legitim
értékek és érdekek sokféleségére utal, addig az utdbbi ugyanazon probléma eltérd
értelmezési  lehetdségeire, tudasunktdl, értékeinktdl fiiggben. A  tarsadalmi
Osszemérhetetlenség kapcsan a tarsadalmi részvétel keriil elotérbe (Munda 2003), mig a
technikai osszemérhetetlenségbdl fakaddan a multi- és interdiszciplindris megkozelités
sziikségessége, amely kritériumoknak a kvantitativ koltség-haszon elemzés nem tesz
eleget.

Harmadszor, az o©koldgiai kozgazdasidgtan szerint az emberi preferencidk
lefrasakor kiilonbséget kell tenni fogyasztok és allampolgéarok, illetve fogyasztéi és
dllampolgéari magatartds kozt (Stern 1997). A kiilonbség, hogy utdbbi esetben az
emberek hajlamosabbak altruistibb médon viselkedni, mint fogyasztoként. Igy az
okologiai kozgazdasdgtan dlldspontja szerint az emberek multi-raciondlisak, egyszerre

van meg benniik mind az egyéni, mind pedig a tidrsadalmi érdekeket szem el6tt tartd
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racionalitds. Ebbdl fakaddan azt, hogy adott dontési szitudciéban az egyéni, illetve
tarsadalmi racionalitds koziil melyik lesz az erdsebb, az adott specifikus intézményi
kontextus nagyban befolye’lsolja.13

Igy az Okolégiai kozgazdasagtan kiilonbséget tesz szubsztantiv racionalitas
(amikor a dontés racionalitisdnak megitélése fliggetlen a dontési folyamattdl, azaz a
racionalitds  megitélése  kizarélag az  eredményekre  korldtozddik)  és
folyamatracionalitas (amikor a racionalitds értékelése magdra a dontési folyamatra
vonatkozik) kozt (Munda 2003). Az Okoldgiai kozgazdasidgtan — szemben a nem
deliberativ pénzbeli értékeléssel — erdteljesen fokuszdl a folyamatok racionalitdséra is.
Ez alapjan pedig a fenntarthatosdg szempontjabdl erdteljesen megkérddjelezhetok a
jelenlegi fenntarthatatlan preferencidk alapjan megsziiletd, a racionalitds kiilonb6zd
formai kozil az énnel kapcsolatosakat el6térbe helyezd, pénzbeli értékelési
modszereken alapulé dontési folyamatok.

Negyedrészt, a koltség-haszon alapi kornyezetpolitikai dontéshozatal elleni egyik
legfobb érv a kozgazdasagtan raciondlis gazdasigi szerepldje elleni, leginkdbb a
kilataselmélethez kothetd empirikus bizonyitékok tomkelege (Gowdy 2003, Hamori
2003). Ezek értelmében a preferencidk endogének, azaz az egyén személyes multjatol,
madsokkal valé kapcsolataitdl, és az egyéni valasztds tarsadalmi kontextusatol fiiggnek.
Rdadasul az emberek nem csak a folyamatok eredményével, hanem magukkal a
folyamatokkal is foglalkoznak. Azaz maga a dontéshozatali folyamat
befolyasolhatja, hogy mennyire fogadnak el bizonyos dontéseket az érintettek. igy
egy redukcionista, az értékek egy sziik skaldjat figyelembe vevd és nem részvételi
modszeren alapulé dontés — mint amilyen jellemzéen a koltség-haszon elemzés —
legitimitdsa konnyen megkérddjelezodhet az érintettekben.

Végiil, az oOkologiai kozgazdasagtan (elsOsorban a tudomdny- €s
technikaszocioldgidra vonatkozé eredményei nyoméan) a tudomanyos ,,igazsagoknak™ a
tarsadalom és az intézmények dltali befolyasoltsdgat hangsilyozza, azaz, azt hogy az
elméleteket és elemzéseket mindig befolyasoljak az értékek (Beck 2003,
Pinch-Bijker 2005, Pataki 2007). Eppen ezért az értékek és ideoldgidk nyilt megvitatdsa

sziikséges, és a kutatdssal kapcsolatos implicit értékitéleteket is tudatositani kell (Ropke

B Az okoldgiai kozgazdasagtan érvelése szerint tehat a kornyezetgazdasdgtan a természettel kapcsolatos
preferencidkat a piaci dontésekre leszlikitve csak a preferencidk egy sziik halmazéat vonja vizsgdlat al4,
aminek kovetkeztében a koltség-haszon elemzésen és piaci alapon 4ll6 kornyezetpolitika
megkérddjelezddik, az ennek talajan 4ll6 kornyezetgazdasdgtan pedig a pozitiv, értékmentes tudomdny
helyett etikai-ideoldgiai rendszer marad (Gowdy 2003).
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2005). Még ha a természet pénzbeli értékelése pusztin a dontést befolydsold
tényezOknek az egyike, és szdmos mds szempont is mérlegelésre keriil a dontési
folyamat sordn, akkor sem léteznek ,objektiv’ szakértdk, csak eltérd, versengd
tudomdnyos dlldspontok. Kiilondsen igaz ez az el6z6 fejezetben emlitett bizonytalansag
fényében. fgy egy demokratikus, igazsidgos dontési folyamat, amelynek sordn az
érintettek minél szélesebb kore nyilvanithatja ki érdemben preferencidit, mindenképpen

ésszerll valasztasnak tiinik a természettel kapcsolatos dontések meghozatalakor.

Okolégiai kizgazdasdgtani értékelési és dontéshozatali alternativdik

Smith (2001) szempontrendszere alapjan a részvételi és deliberativ dontéshozatal
pozitiv Okoldgiai-fenntarthatésagi hozadékaval kapcsolatosan legaldbb harom érvet
lehet felsorakoztatni.

A pragmatikus-episztemologiai érvelés értelmében a demokratikus deliberacio
segit a korlatozott racionalitdssal kapcsolatos problémdk megolddsdban. A deliberativ
intézmények az egyéb, alternativ intézményeknél Okoldgiailag raciondlisabbak, mert
kezelhetik a komplexitas magas fokaval, bizonytalansaggal és kollektiv cselekvéssel
kapcsolatos problémdkat (mint amilyen a legtobb mai kdrnyezeti probléma is).

A komplexitas és bizonytalansag kapcsan az Okoldgiai kozgazdasdgtan
hangsiilyozza, hogy a deliberdcié sordn bizonyos szereplok olyan megoldasokat
kindlhatnak, amelyek mdsoknak nem jutndnak eszébe, illetve generdlhatnak olyan
megoldasokat is, amelyek kiilon-kiilon az egyes résztvevokben nem meriilnének fel.
A deliberativ intézmények jobb informaciédramokat tdmogatnak a részvevok és
megszolalok korének bovitésén keresztiil — kiilondsen, hogy sokszor azokat is bevonjak,
akiket a kornyezeti romlas kozvetleniil érint, és akik éltalaban a politikai dontéshozatal
szempontjabdl marginalizaltak. Igy méd nyilhat a kornyezet kapcsan kulcsfontossagi
helyi tudds (Lidskog—Elander 2007) becsatorndzasiara, amely manapsig kifejezetten
alulértékeltnek tekintheté az 4ltaldnos ,,akadémiai” tuddshoz képest. Tovdbbd, a
bizonytalansidg kordban a szakértok €s a tudoméanyos-technoldgiai tudds demokratikus
kontrolljat teremtheti meg a deliberdci6. Képes ugyanis egy integrativ (tobbdimenzids
és  interdiszciplindris)  tdrgyaldsmdéd  létrehozdsdra, amely az  értékek
Osszemérhetetlensége és az 0koldgiai problémakor interdiszciplinaris megkozelitésének
sziikségessége miatt elengedhetetlen. A ,,szakértéi” dontések helyett (természetesen a

szakértdi vélemények becsatorndzdsdval és azok alapjainak feltdrdsdval) optimdlis
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esetben lehetdséget ad minél tobb preferencia egyenrangi becsatorndzasara. Végiil, a
koordinaciés problémak is konnyebben megoldhaték a deliberacié alkalmazasdval
(Gowdy 2003), mint ahogyan azt a jatékelmélet azon eredményei jelzik, amelyek
értelmében a jatékosok kozti eldzetes diszkusszid noveli az egyiittmiikodés esélyét.

Az etikus érvelés szerint a deliberdcié motivaciot €s batoritdst biztosit olyan
koztermészetl” preferencidk artikuldldsara is, mint amilyenek az okoldgiai értékek.
Az irraciondlis”, rossz empirikus alapokon &ll6, mordlisan ,ellenszenves”, sziik
onérdeket szolgald preferencidikat a szereplok nem helyezik eldtérbe/fejtik ki a koz altal
is kovethetd deliberativ szitudcidkban. A nyilvdnos vita moralizdl6 hatdsa a kozérdek
szerinti gondolkoddsra 0sztondz, az allampolgari szerepet, a tarsadalmi racionalitast
(dllampolgari magatartast) és a dialégust Osztonzi. Tovabbd, az Osszemérhetetlen
értékek is kifejthetdek és vitathatoak deliberativ keretek kozt (Vatn 2006), igy egy ilyen
dontési folyamat soran nem vesznek el azon értékek, amelyek a pénzbeli értékelés
esetén potencidlisan igen (Spash—Carter 2001).

A deliberacié lehetdséget teremthet a kornyezetileg karos dontések
megkérddjelezésére és az alternativdk bemutatdsara. Azéltal, hogy egy erds nyilvanos
szférat alakit ki, a profitabilitds indusztrialista szempontjai helyett a nyilvdnossig
hatdrozza meg azt a teret, ahol az 6kolégiai politika jatszédik. Igy szamottevé vitdkat és
eszmecseréket lehet folytatni az Okoldgiai fenntarthatésdgot eldsegitdé sziikséges
cselekvésekrol, azok véghezvitelérdl. E diskurzus lehetdséget teremt a pénz és az
adminisztrativ hatalom ellensilyozasara.

Ezek értelmében tehat a nyilvanos szféra 1étrehozatala nem eredményez feltétleniil
minden esetben természetet védo dontéseket, de sziikséges eldfeltétele az ezzel
Osszefiiggd kérdésekrdl vald értelmes gondolkoddsnak. A deliberacio €s a részvétel
ugyanis véltozast hoz azokban a feltételekben, amelyek kozott a természeti kornyezetet
érinté dontések létrejonnek (Brulle 2002). Ha ugyanis a jelenlegi képviseleti
demokratikus politikai rendszerben a z6ld ért€kek komoly gazdasdgi érdekeket sértenek,
akkor igencsak kérdéses, hogy e zold érdekeknek egyenld esélyiik van-e megjelenni a
gazdasagi érdekekkel (Lidskog-Elander 2007). Azaz, a deliberativ demokricia
lehetdséget teremt a kevesebb erdforrassal €s befolyassal rendelkez6 érintetteknek (mint
amilyenek jellemzden a ,,z6ldek” is) a politikai dontéshozatalba vald bekapcsolddasra.

Meg kell még emliteni, hogy az ©kologiai kozgazdasagtan dltal hangsilyozott
deliberativ/diszkurziv folyamatok csak bizonyos szocidlis és anyagi feltételek megléte

esetén mikodhetnek, mivel ezek sziikségesek az emberek szamdra a civil és a politikai
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jogok hatékony gyakorlasahoz (Brulle 2002). Azaz, az 6kolégiai kdzgazdasagtan altal
javasolt dontési folyamatok feltételezik a tarsadalmi részvételhez kapcsolédd pozitiv
szabadsdg (Sen 2003, Pataki 1998) meglétét.

A harmadik érvelés ,,allampolgari” jellegii. A képviseleti demokricia jelenlegi
rendszerében a politikai részvétel ,epizodikus”, a szavazdsra korldtozodik, és a
deliberdcié jelenleg nem mads, mint népszeriiségi verseny. Ez pedig kifejezetten a
tarsadalmi részvétel, kiilonosen pedig a természettel kapcsolatos dontésekben vald
tarsadalmi részvétel ellen hathat, tekintettel arra, hogy a ,kdz” nem fog olyan
teriileteken tartésan aktivan érdeklddni, ahol nem érzi, hogy befolydsolhatja a
dontéseket vagy valtoztathat a helyzeten (Parkins—Mitchell 2005).

Ehhez képest a deliberacié egyrészt olyan feltételeket teremt, hogy az
allampolgérok taldlkoznak az okoldgiai ismeretekkel és értékekkel, illetve reflektalnak
azokra, aminek koOvetkeztében hajlandébbak lesznek ezen értékeket internalizdlni
itéleteikbe és cselekvéseikbe. Masrészt, az érintettek érezhetnék, hogy ténylegesen részt
vehetnek a természettel kapcsolatos dontések, és igy a természeti valtozasok
befolydsoldsdban, ami szintén ezirdnyu érdeklddésiiket €s tevékenységiiket erdsitheti.
Azaz, a lakosoknak nagyobb esélyt teremt, hogy keziikbe vegyék sajat életiiket,
egészségiiket és kornyezetiiket (Lidskog 2005).

J6 érvek szdlnak amellett, hogy egy demokratikus (részvételi és deliberativ)
dontéshozatali folyamat a természettel valé bandsmoddot fontos etikai megfontoldsnak
tartand, hiszen 6koldgiai tuddsunk alapjan egyértelmii, hogy az emberiség és a természet
kolcsonosen fiigg egymastol, amely kapcsolatot egy ,torzitatlan kommunikicids
szitudciéban” az emberi mérlegelés sordn fel kellene ismerni, és szdmitisba venni
(Dryzek alapjan Brulle 2002). Tekintettel a természet cselekedeteinktl vald
fliggdségére, a természetért vald felelosségiink és vele valé bandsmédunk az emberi
kozosség szamara etikai megfontoldssa védlhat. A deliberdcié lehetOséget teremt a
tarsadalmi tanuldsra, mivel annak sordn az érintettek kommunikalhatnak egymassal és
tanulhatnak egymadst6l (Lidskog 2005), felfedezhetnek 4ltaldnosithaté érdekeket
(Lidskog—Elander 2007). Igy a deliberativ médszerek lehetéséget adhatnak az értékelési
keret demokratikus moédon torténd Ujraformaldsira — jelenlegi fenntarthatatlan
preferencidink demokratikus, legitim mddon torténd megvaltoztatisara.

A preferencidk  befolydsoldsa  mindenképpen  folyamatosan  zajlik

(Norton et al 1998), a fenntarthatésidg szempontjabdl azonban nem mindegy, hogy ez
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néhany szerepld dltal és viszonylagosan rejtett mddon, adott esetben azok szik
értelemben vett Onérdekének mentén torténik, vagy demokratikus tton megy végbe.

Itt érdemes hangsilyozni, hogy a tarsadalmi részvétel elve mogott Kkifejezetten
manipulativ, az érdemi részvételre lehetoséget nem biztosité, illetve annak
ellenében haté folyamatok is meghuzodhatnak. Erre legszemléletesebben Arnstein
(1969) késébb finomitott (Jozsa 2006) kategériarendszere vildgit rd, amely a részvétel
harom alapveté formajat kiiloniti el. A részvétel hianya akkor kovetkezik be, ha az
érintettekkel félrevezetd informacidkat kozolnek, cinikusan konzultdlnak vagy elégtelen
tajékoztatjadk oket. A tarsadalmi részvétel magasabb szintje a tényleges részvétel. Ilyen
a mindségi informdcié biztositdsa, a valédi konzulticié, iletve méginkabb a
dontéshozatal valamilyen foku decentralizicidja, a partnerségen alapulé dontéshozatal
€s az éatruhdzott ellenérzés. A tarsadalmi részvétel legautentikusabb formija az
allampolgari ellenorzés. Itt az érintettek egyes teriiletek 6nall6, vagy részben 6nallo
irdnyitoi.

A 90-es évektdl kezdve az Okologiai kozgazddszok a részvételi dontéshozatal
szdmos modelljét fejlesztették ki, amelyek a gazdasdgi viselkedést tarsadalmi
folyamatként irjak le (Gowdy 2003). A részvételi-deliberativ gyakorlatoknak Brulle
(2002) harom szintjét kiiloniti el. Az elsé a kormdnyzati szervek kornyezeti
feladatokkal kapcsolatos dontéshozatali folyamatainak véltozdsaira koncentral.
A masodik a kiilonboz6 tervezési megkozelitéseket és ezek demokratikus €s deliberativ
gyakorlatok megvaldsitdsara valé képességének viszonyat helyezi kozéppontba.
Ez a megkozelités kiterjed az el6zén til azoknak a hatalmi és az intézményi
viszonyoknak a vizsgélatra is, amelyek kozott a kormanyzati tervezés zajlik. Végiil a
harmadik a tarsadalmi szint dontéshozatali folyamataival foglalkozik, azaz a politikai
€s a gazdasagi struktirdkban sziikséges valtozdssal.

Az Okoldgiai kozgazdasigtani szakirodalomban tdrgyalt deliberativ értékelési
eljarasok elsdsorban az elsd csoportba tartoznak. Ilyenek a részvételi tobbdimenzids
értékelés egyes fajtdi (participatory multi-criteria evaluation) (Paneque Salgado et al
2006), a tarsadalmi tobbdimenzids értékelés (social multi-criteria evaluation) (Munda
2003) és az allampolgéri tandcsok (Aldred—Jacobs 2004). Ugyanakkor egyes eszk6zok,
mint példdul a deliberativ viziondlds (Kallis et al 2007), vagy egyes, hazdnkban
okolégiai kozgazdaszok altal végzett kutatdsok (Bodorkés—Kelemen 2007, Kelemen et
al 2009) a mésodik kategéridba sorolhatok. S6t, a hazai 6koldgiai kdzgazdaszok koziil

Pataki (2007) munkdja immar a harmadik szintre (is) vonatkozik.
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Az elsé szinttel kapcsolatosan tehat az Okoldgiai kozgazdasagtan kiforrott
értékelési-dontéshozatali médszertant kindl, a masodik, illetve harmadik szint esetében
azonban iizenetei €s modszerei joval kevésbé | letisztultak™, paradigmatikusak.

Az alfejezet 0Osszegzéseként tehat elmondhaté, hogy a fenntarthatdésag
kornyezetgazdasagtani és  okoldgiai  kozgazdasagtani iranyzatai  Kkozt
paradigmatikus Kiilonbségeket talalhatunk (2. tablazat), amelyeket a gazdasagi
novekedéssel és  természettel Kkapcsolatos dontéshozatalra  vonatkozoé
mondanivaléjukon Kkeresztiil elemeztem. Bar azonositottam néhdny olyan
szempontot, ahol a két irdnyzat viszonylag egységesnek tekinthetd, azonban még

ezekbdl a ,.k6z0s pontokbdl” is sokszor eltérd kovetkeztetéseket von le a két paradigma.

2. tdbldzat: A neoklasszikus joléti kozgazdasagtani alapokon 4116 kornyezetgazdasagtan

és az okoldgiai kozgazdasagtan kozti £6 paradigmatikus kiilonbségek

Neoklasszikus joléti Okolégiai kozgazdasagtani
kozgazdasagtan alternativa
Konceptualis
kérdés
4oL . Az értéket Osszemérhetd pénzegységre Az értéket 6sszemérhetetlen kategériakba
Ertékmonizmus 1 e s N s
redukalja; hasznossagi fiiggvény. rendezi; tobbdimenzids értékelés.
A raciondlis Individudlis fogyasztok és vallalatok vannak | Az embereket tdrsadalmi cselekvoként
cselekvd az elemzés kozéppontjaban. elemzi; fogyasztok és dllampolgarok.
. . Hatarelmozdulasok 6sszehasonlitd, statikus |Felismeri a szakaszos valtozasokat és teljes
Hatdrelemzés

elemzése. hatdsokat.

A véletlenek, torténelmi események,
utfiiggdség fontossdga. Az altruizmussal és
a csoportszelekcidval is szdmol az 6nzdség

mellett.

Az evolicié mint korlatozott optimalizacid; a
Evoliicios vdltozds piaci kimenetek rdtermettségi alapu
értelmezése; egyéni alapu szelekcid.

Az eldvigydzatossag elvének fontossdga a
tiszta bizonytalansag allapotanak
kovetkeztében. A dontéshozatal
folyamatorientalt, koevolicids fokusza.

A bizonytalansdgot kockdzatra redukalja. A
Bizonytalansdg | dontéshozatal kimeneteinek piaci szempontu
elemzése.

Hatékonysdg a "tiszta" kritérium, jellemzéen | EgyenlOség, stabilitds, az koldgiai és

Dontési kritérium o S . . . P
potencialis Paretoi javulasokon alapuléan. | tarsadalmi rendszerek ellendlloképessége.

A termelés mint fizikai, termodinamikai

L. Fix eréforrdsok allokdcidjanak elmélete. folyamat. Kiterjesztett input-output
Termelési folyamat P 1o P .
Termelési fiiggvény. megkozelités, az druk és a szennyezd
hulladékok egyiittes termelése.
i o LriTrak A jovo egyéni és tarsadalmi diszkontalasa
. L1 A beni h: k és koltségek S . J . .
Diszkontdlds Jovobent MAszNok €5 KOTSEECK CRYENESEN | kouti kiilonbség felismerése; hiperbolikus

aranyos diszkontdlasa.

diszkontdlds.

Forrds: Gowdy—Erickson (2005, 213. 0.)
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A kornyezetgazdasagtan foleg a neoklasszikus joléti kozgazdasagtan szemléletével
és eszkoztardval kozeliti meg a fenntarthatésidg kérdéskorét, mig az Okoldgiai
kozgazdasdgtan inkdbb problémakozpontd megkozelitést alkalmaz. A fenntarthatosag
szempontjabdl fontos egyéb tarsadalom- és természettudomdnyi ismeretek integrdldsa
alapjdn az O©koldgiai kozgazdasdgtan szdmos szempontbdl megkérddjelezi a
kornyezetgazdasagtan nézeteit és megolddsi javaslatait tdlzottan redukcionistdnak tartja.
A kornyezeti problémdk okait egy piaci elégtelenségi problémdndl sokkal mélyebben
fekvonek latja, és gyokeres intézményi véltozasokat siirget a fenntarthatésdg irdnydba
torténd elmozdulds érdekében.

A fent leirtak nem jelentik azt, hogy az Okoldgiai kozgazdasdgtan — altalam is
elfogadott — éllaspontja értelmében a fenntarthat6sdg irdnyaba torténd elmozdulassal
kapcsolatosan jelenleg kész tudomdnyos-tarsadalmi vélaszok allnak rendelkezésre.
Pusztdin azt jelenti, hogy az Okologiai kozgazdasigtan szerint a jelenlegi
kornyezetgazdasdgtani paradigma megolddsai korldtozott hatékonysdgiak, és az azok
altal sugalltakndl 1ényegesen bonyolultabb és mélyebb valtozasok sziikségesek,
amennyiben a fenntarthat6sdg &llapotdnak elérése tényleges tdrsadalmi cél. Elsé
kutatasi célommal Kkapcsolatban (I. dbra) tehat a Kkozgazdasagtan két
fenntarthatdésagi paradigmaja koziill hatarozottan az okolégiai kozgazdasagtani
érvényessége mellett foglalok allast, igy makroszintii fenntarthatésagi
munkadefiniciom is egy okoldgiai kozgazdasagtani talajon allé6 definicionak

tekintheto.

1.1.4. A fenntarthatésdg munkadefinicioja

Ugyan fenntarthatésdggal kapcsolatos mondanivaldgjdban maga az Okologiai
kozgazdasidgtan sem feltétleniil egységes, mégis meghatirozhatok olyan pontok,
amelyek Osszességét egy oOkologiai kozgazdasagtani minimumnak nevezhetiink, és
amelyek a fenntarthatosig hagyomanyos kozgazdasagtani megkozelitéseiben
jellemzéen nem lelhetok fel. A kovetkezo felsorolasban e fenntarthatsagi kritériumokat

vdzolom fel roviden, egyben megadva dolgozatom fenntarthatésag-értelmezését is:

e A természet a gazdasagi rendszer és az emberi élet szamara nélkiilozhetetlen
és sok esetben jelen tudasunk szerint helyettesithetetlen szolgaltatasokat
(0koszisztéma-szolgaltatasok) nyudjt a biodiverzitas altal fenntartott ckoldgiai

folyamatokon (6koszisztéma-folyamatok) keresztiil.

36



Az emberi bioszféraatalakitas (kornyezetszennyezés, természeti erdforrasok
felhaszndldsa) nem kivételes esemény, hanem a gazdasiagi tevékenység integrans
része, sziikkséges velejardja. Napjaink gazdasigi novekedése a bioszféra egyre

nagyobb mértékii atalakitasat eredményezi.

A technolégiai hatékonysag novelése, bar fontos eleme a fenntarthatésag

iranyaba torténo elmozdulasnak, semmiképen sem azonos azzal.

A gazdasagi novekedés nem feltétleniil egy fenntarthaté6 folyamat. A
gazdasdgnak létezik egy maximdlis mérete (abszolit volumenkorldtja), amely
napjainkban nagy valészinlis€éggel meghaladott (azaz hosszabb tivon nem
fenntarthatd). E folott a novekedés mar karosnak tekinthetd. Azaz, a
fenntarthatosag allapotanak eléréséhez sziikséges feltétel az elégségességé, azaz a

s 2z

gazdasdg méretének limitalasaé.

A természeti toke mesterséges tokével torténoé jovobeni helyettesitését szamos
dolog neheziti. Ilyen példaul az, hogy a technoldgiai véltozasnak csak egyik, €s
még hosszabb tivon sem feltétleniil a legfontosabb Osszetevdje az drardnyok
valtozasa. Valamint, hogy a piacok mindenkor tiikkr6zik a hatalmi kapcsolatokat és
a létezd intézményi berendezkedést, amelyek mind a pénzbeli, mind pedig a nem

pénzbeli koltségeket meghatirozzak.

Az Okoszisztémdk fontos jellemzOi az interdependencidk, az Okoszisztémak
zavard hatdsokra nemlinedris moddon torténd reagdldsa, az Okoszisztéma-
folyamatok nagyfokd tehetetlensége ¢és az Okoszisztémdk ember Aaltali
megvaltoztatdsdnak visszafordithatatlansdga. Ezek miatt a természettel
kapcsolatos dontéshozatal kapcsan piaci alkalmatlansagrél, és az okologiai
problémakkal, a gazdasagi tevékenység ezekre gyakorolt nagyfoka hatasaval
illetve azok emberi jolétre gyakorolt hatasaval kapcsolatos strukturalis (azaz
nem a megismerési folyamat mindségébdl fakadd) bizonytalansagrol
beszélhetiink. fgy a ,.fenntarthatésag” nem egy kvantifikalhat6 koncepcié, aminek
eredményeképpen legfontosabb annak tudatositisa, hogy mi az, amit a
fenntarthat6sag kapcsan nem tudunk. Ebbdl fakadéan kiilonos jelentdségre tesz

szert az elovigyazatossag elve.

A fenntarthatosag nem sziikitheté le az atlagosan nem csokkené egy fore esé

jovedelemre, mint ahogyan a féaramu kozgazdasagtani elméletek esetében ez
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megtorténik. A fenntarthatésag egy mindségileg mas fogalom: ellatni a jovo
generdcidkat az igényeiket kielégitd eréforrdsokkal, és minden embert legalabb
alapvetd igényeinek kielégitéséhez segiteni. A jolét optimalizicidja, illetve a
hatékony allokéci6é nem is feltétleniil elsérangu célok, ezek csupdn az Skoldgiai
fenntarthatésdg és az igazsdgos elosztds mogott jelennek meg a fenntarthatosagi
célrendszerben. Ugyanakkor a fenntarthatésag ebbdl fakadéan nem pusztin egy
okoldgiai koncepcid, hanem az Okoldgiai mellett igenis szdmolni kell annak

tarsadalmi (és gazdasagi) pilléreivel is.

® A neoklasszikus kdzgazdasdgtan modszertani individualizmuséval, a nem valtoz6
(adott és fix) vagy az adott preferencidkkal szemben régi intézményi
kozgazdasagtani megkozelitést alkalmazok. Ennek értelmében az emberek
motivacidit és viselkedését befolydsoljdk a tarsadalmi strukturdk, intézményi
berendezkedés, kulturdlis normdk és etikai szempontok. A preferencidk
endogének a tarsadalmi valtozasra és a motiviciok az egyéni kovetkezmények

puszta mérlegelésénél sokkal szélesebb kortiek.

e A gazdasagi dontéshozatalnal kiillonos jelentdséggel bir maga a dontési folyamat,
ennek kapcsan pedig a tarsadalmi részvétel és a deliberativ dontéshozatal.
Ennek oka egyrészt, hogy az igazsdgossig nem sziikithetd le a jovedelmek
igazsagos elosztdsara, hanem a folyamatok igazsagossagdara is kiterjed (Sen 2003,
Costanza 1996). Masrészt a tarsadalmi részvételnek és deliberdciénak a
gazdasagi-tarsadalmi dontéseket jellemzd strukturdlis bizonytalansag és a jelen
fenntarthatatlan preferencidt potencidlisan megvaltoztatd szerepe miatt is nagyon

fontos szerepe van a fenntarthat6sag allapotanak elérésében.

Amikor tehdt a dolgozatban az egyes vdllalati fenntarthatésdgi irdnyzatokat és
elméleteket a fenntarthatésag szempontjabol értékelem, akkor ezt a fenti, makroszintii
fenntarthat6sdgi szempontrendszer alapjdn a véllalati szint értékelésére kialakitott

szempontok alapjan teszem (3. tablazat).
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3. tdbldzat: Az dkoldgiai kozgazdasdgtani megkozelités dltal meghatarozott szempontok

a véllalati fenntarthat6sag koncepcidinak értékeléséhez

Okolégiai kozgazdasagtani fenntarthatésagi Vallalati fenntarthatésagi koncepciok
megkozelités jellemzéi értékelési kritériumai

A gazdaséagi ndvekedés nem fenntarthat6, gazdasag
abszolut volumenkorlatja, a fenntarthatésag allapotanak Gazdasagi ndévekedéshez valé viszony.
eléréséhez szilkséges a gazdasag méretének limitalasa.

A tarsadalmi déntéshozatalnal kiilénds jelentéséggel bir
a dontési folyamat, ennek kapcsan pedig a tarsadalmi | Az érintettekhez (k6ztik a természeti kdrnyezethez) valé
részvétel és a deliberativ déntéshozatal, tarsadalmi viszony.
tanulas.
Az dkoldgiai problémakkal és a gazdasagi tevékenység
ezekre gyakorolt hatdsaval kapcsolatos bizonytalansag,
elévigyazatosséag elve.

Tiszta bizonytalansag figyelembevétele és az
elévigyazatossag elve fontossaganak hangsulyozasa.

A fenntarthatésag nem szikithetd le az atlagosan nem
csOkkend egy fére es6 jovedelemre. Alapvet6 igények. A
jolét optimalizacidja és a hatékony allokacié csupan az
Okoldgiai fenntarthatésag és az igazsagos elosztas
mogott jelennek meg a fenntarthatésagi célrendszerben.

Joléti célok hierarchidja (hatékony allokacio, 6kologiai
fenntarthat6sag, igazsagossag).

Felveti-e a vallalat tevékenységének olyan ,szélesebb”
fenntarthat6sagi aspektusait, mint a tarsadalmi
értékrendre és a jogszabalyi kérnyezetre gyakorolt
vallalati hatas?

Piaci alkalmatlansag a természettel kapcsolatos
doéntéshozatal soran, régi intézményi kdzgazdasagtani
megkozelités (endogén preferenciak)

Forrés: sajat szerkesztés

Dolgozatom els6 fejezetének tovabbi részében — mieldtt értékelem a konkrét
véllalati fenntarthatésag koncepcidkat — attérek a mikroszintre. Miel6tt a véllalati szféra
tarsadalmi szerepvallaldsaval kapcsolatos elméleti irdnyzatokat sorraveszem, kitérek az
azzal kapcsolatos vitara, hogy egyaltalan sziikség van-e a vallalatok részérél a

profitmaximalizalé6 motivumon tilmenden barmilyen tarsadalmi szerepvallalasra.
1.2. A tulajdonosi értékelmélet kritikaja a fenntarthatésag szempontjabol

Dolgozatom e részében nem célom a tulajdonosi értékelmélet teljes korli bemutatésa,
csupin e koncepci6 fenntarthatésdghoz valé hozzdjaruldsdnak elemzése.
E részben csakiigy, mint a dolgozat folyaman végig, az egyes koncepcidkat abbdl a
szempontbdl értékelem, hogy azok mennyiben jarulnak hozza a fenntarthat6sag altalam
fentebb meghatarozott szempontrendszeréhez.

A tulajdonosi értékelmélet szerint a vallalatoknak a magantulajdont elismerd
piacgazdasagokban az egyetlen felelossége a tulajdonosi érték teremtése torvényes €s
tisztességes modszerekkel (Onodi 2004). Annak oka, hogy a véllalat szerepe erre

korlatozédik, az elmélet képviseldi szerint a két okra vezethetd vissza.
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Egyrészt a torvényeket és az erkolcsot, azaz a vdllalat mikodési keretét a
tarsadalom hatdrozza meg (Onodi 2004). Vagyis a villalat feleldssége nem egyfajta uj
erkOlcs megteremtése, hanem a tarsadalom elvdrdsainak torténé megfelelés.
Igy a vallalatot az elmélet képviseli a tarsadalmi folyamatok passziv elvisel6jeként, az
autonoém kereslet kielégitdjeként és tole fliggetlen egyéb jogi és erkdlcsi szabélyok
betartGjaként értelmezik. Igy ,,a tulajdonosi értéknovekedés valik a vallalati gazdalkodds
kulcskérdésévé” (Reszegi 2004, 4. o.). A tarsadalmi célokat az dllampolgarok
hatdrozzdk meg politikai részvételiikon keresztiil, a vallalati szféra szerepe pedig e
rendszerben a tdrsadalom d&ltal meghatdrozott jatékszabdlyok betartdsa. Masrészt, a
tulajdonosi érték maximalizdlasdnak célja a tarsadalom jolétét maximalizald cél is
egyben. Ezen allaspont értelmében a tulajdonosok joléte csak a tobbi érintett jolétének
figyelembevétele mellett valdsulhat meg, mivel a tulajdonosok az egyetlen olyan
csoport az érintettek koziil, akik sajat céljaikkal egyidejlileg a tobbi érintett
kovetelésének értékét is maximalizéljak. A tulajdonosi érték maximalizédldsa érdekében
ugyanis figyelembe kell venni minden bevételt és minden, a tobbi érintetthez dramlé
kiaddst. fgy az elég erds piaci osztonzék a tarsadalmilag kivanatos eredménnyel jaré
dontések meghozataldra késztetik az értékmaximalizdld vezetdket (Onodi 2004).

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a fenti megkozelités, legyen sz6 akar a véllalat
passziv tarsadalmi szerepérdl, akar az onérdekkovetd vdllalati magatartds tdrsadalmi
jolétet maximalizalé hatdsardl, meglehetOs leegyszertiisitéssel él a vallalat-tarsadalom
viszony tekintetében. Problematikus el0szor is a vdllalat tarsadalomtodl elszigetelt
intézményként torténd kezelése. Az lizleti szervezetek ugyanis a fenntarthatésiaggal
kapcsolatban kifejtett hatdsa harom részre oszthaté (Michaelis 2003, Schaltegger-Burritt
2005): '

e Uj technolégidk és gyakorlatok kifejlesztése.

e A mind a termelést, mind pedig a fogyasztast alakité gazdasagi és jogszabdlyi

0sztonzok befolyasoldsa.

e Az iizlet, a kormdnyzat, a média és a civil tdrsadalom kultirdjat alakit6 értékek és

diskurzus befolyasolésa.

'* Ugyan Michaelis (2003) fenntarthat6 fogyasztasrol ir, e harom iizleti szervezetekhez is kotodd véltozas
a fenntarthatésdgra vonatkozéan is értelmezhetd.
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A gazdaséagi cselekvés, a villalati tevékenység nem a tarsadalom egyéb (jogi,
kulturalis stb.) mukodési mechanizmusaitdl elkiiloniilt, hanem ko-determindlt. Azt a
gazdasdgi szereplok és kornyezetiik egylittesen hatdrozzdk meg (Zsolnai 2004).
Egyrészt a vallalat meghatdrozza azt a tarsadalmi kdzeget, amiben mukddik, masrészt e
kozeg visszahat a véllalati miikddésre. A vdllalat és a tdrsadalom elkiilonitése tehdt
mesterséges, a valosidgban a vdllalatok igenis szereppel birnak mind a tdrsadalom
erkolcsi, mind pedig jogi normdinak alakitisaban, és viszont. Igy a vallalatok
tevékenységének fenntarthatdsiagi szempontd elemzése nem lehet teljes a vallalati
tevékenység preferencidkra és jogszabdlyi kornyezetre gyakorolt hatdsdnak elemzése
nélkiil.

A fenntarthatésag szempontjabol ezzel kapcsolatosan harom aspektus
kiilonosen fontos. Egyik ilyen a vallalati miikodés jogszabalyi kereteinek vallalati
befolyasolasa — legdlis és/vagy illegdlis — lobbytevékenység révén (Soros 1999,
Stiglitz 2005, Korten 1996, George 2003, Széchy 2007, Schaltegger-Burnitt 2005).
Amennyiben ugyanis elfogadjuk, hogy a vallalatok hatdssal vannak a jogszabdlyi
kornyezetre, akkor ez immar nem tekinthetd egy objektiv kiilsé tarsadalmi korlatnak,
hanem sokkal inkdbb egy olyan helyzet all fenn, amikor a vallalatok részben
meghatdrozzdk sajat mikodésiik jogszabdlyi kereteit. Azaz a vdallalatnak a — részben
legalabbis - sajat érdekei dltal meghatdrozott torvényeket kell betartania.
Amennyiben érdekiikben all tehat externalizdlni, akkor megfeleld lobbytevékenység
révén ezt énmaguk szaméra lehetévé tehetik. Igy a tulajdonosi értéket maximalizalé
izleti magatartds a jogszabalyi kornyezet vallalatok altali befolyasolasa éltal részben a
véllalati tevékenység hatdsara torténhet a tarsadalom jelentds részének kardra és a
természetet jelentds mértékben karosité modon, azaz potencidlisan fenntarthatatlanul.

Masrészt, a vallalatok hatast gyakorolnak a tarsadalom erkoélcsi normaira is.
Az Okoszisztéma-szolgaltatdsokra  gyakorolt  hatds  szempontjabdl  ennek
legnyilvanvalobb vonatkozdsa a fogyasztds szintjének €s mindségének befolydsolasa,
amelyek alapvetéen meghatdrozzdk példdul az emberi bioszféradtalakitds, az
okoszisztémakra gyakorolt emberi hatds mértékét (Takacs-Santa 2007, Princen 1999,
Michaelis 2003, Arrington 2001, Smith 2001). Amennyiben tehdt a tulajdonosi értéket
maximalizdl6 magatartds magasabb fogyasztdsi szintet eredményez, akkor a vallalati

tevékenység szintén nem feltétleniil jarul hozzd a fenntarthatésag eléréséhez."

"> E problémarél a WBCSD villalati fenntarthat6sagi koncepcidjanak bemutatisakor még részletesen
szolok.
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Harmadrészt, amennyiben a vallalat csupan ,,passziv kovetdje” a jogszabalyoknak
és tarsadalmi normdknak, kielégitdje a tdle fiiggetlen fogyasztéi keresletnek,
tevékenysége ezeknek tokéletesen megfelel, akkor sem nevezhetd e tevékenység
feltétleniil  fenntarthatonak. A  jelen tarsadalmi-gazdasagi folyamatainak
fenntarthatatlansagat ugyanis nem a szabalyok/normak be nem tartasa, hanem
pontosan maguk a jelenbeli fogyasztéi preferenciak (Norton et al 1998, Rees 1998)
és szokvanyos iizleti tevékenység (Brenkert 1995) eredményezik. Vagy ahogyan
Princen (1999) fogalmaz: jelenleg a fejlett vildgban tdlfogyasztds van.'® Igy azon
véllalkozas tevékenysége, amely tokéletesen megfelel a vele szemben tdmasztott jogi és
tarsadalmi elvarasoknak (a jelenleg szokdsos keretek kozt folytatja tevékenységét), még
mindig nem jarul feltétleniil hozzd a fenntarthatésdghoz, tekintettel arra, hogy adott
esetben fenntarthatatlan fogyasztéi keresletet elégit ki.

A fenti kritikdkon tidlmenden nagyon kevés empirikus bizonyiték all
rendelkezésre arra vonatkozéan, hogy a tulajdonosi értékteremtés ténylegesen a kozjot
mozditand eld, nem is beszélve annak fenntarthat6sagi hatdsardl. A témaban végzett
empirikus kutatdsok szerint a tulajdonosi érték teremtése mind véllalati, mind pedig
nemzetgazdasdgi szinten pozitivan hat bizonyos, a joléttel Osszefiiggésbe hozhatd
mutatékra (Copeland et al 1999, Onodi 2004). Ezek a munkanélkiiliség és a
foglalkoztatds, a termelékenység és az egy fore juté GDP alakuldsa.

Amennyiben el is fogadjuk e pozitiv kapcsolat meglétét a tulajdonosi
értékteremtés és a fenti mutatdk kozt, akkor sem jelenthetjiik ki, hogy a tulajdonosi
érték teremtése feltétleniil hozzajarul a tarsadalom jolétéhez, vagy a fenntarthatésaghoz.

Ennek okai roviden:

e Az egy fore es6 GDP a fenntarthatésag szempontjabol egy nagyon korlatozott
mondanivaléval biré mutaté.'” A komyezeti kozgazdaszok kozt konszenzus van
abban, hogy a GDP nemhogy nem tiikrozi a gazdasagi tevékenységek kornyezeti
hatdsaival kapcsolatos koltségeket, hanem abban a kornyezetszennyezés
egyenesen jolétet noveld tételként jelenik meg (Szlavik 2006, Kerekes—Szlavik

2001, Daly—Cobb 1998, Cobb et al 1997, Dabdczi 1998a, 1998b), €s a tarsadalom

16 Tilfogyasztds a ,,fogyasztds azon szintje/mindsége amely egy faj sajt életet timogatd rendszereit dssa
ald és amellyel kapcsolatban az egyéneknek és kollektivaknak van vdlasztasuk fogyasztdsi mintdikat
illetéen (Princen 1999, 357. 0.). A vildg jelentds részén ezzel szemben alulfogyasztasrél beszélhetiink —
ilyen példdul a nagymértékii éhezés (Vida 2007).

'" A dolgozat keretei nem engedik a GDP ,,j6léti/fenntarthatésagi alkalmatlansdganak” részletes
targyaldsat. Ez megtaldlhaté az e részben hivatkozott irodalomban.
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korlatozott informacids bazis miatt (Sen 2003).

Tovabbi probléma, hogy e kutatasok mas, a fenntarthatésag szempontjabol
fontos szempontokrdl és a tulajdonosi értéket maximalizalé iizleti magatartas
ezekre gyakorolt hatasarol sem tesznek emlitést. Ilyenek a nemzeten beliili és
nemzetek kozti jovedelemegyenltlenségek, a jogszabdlyi kornyezet (példdul
kornyezeti jogszabdlyalkotds), a fogyasztéi preferencidk vagy a természeti
kornyezet éllapota és az Okoszisztéma-szolgéltatdsok véltozdsa. Madrpedig e
szempontok — mint ahogyan azt fentebb roviden vizoltuk — meglehetdsen komoly

fenntarthatosagi jelentsséggel birnak.

Maga a tulajdonosi értékelmélet képviseldi is elismerik, hogy minél nagyobb egy
adott érintettcsoport befolyasa a vallalat sikerére, anndl jobb eséllyel veszik
figyelembe e csoport érdekeit a vallalati dontéshozatalban. Semmilyen garancia
nincsen tehat elméletben sem arra vonatkozéan, hogy a vallalat tevékenysége
altal nagyban érintett (példaul a vallalat tevékenysége altal nagy
kockazatnak Kitett), am a vallalatra hatast gyakorolni nem képes csoportok
érdekeinek figyelembevételére sor keriil, azaz a tulajdonosok jolétét
maximalizal stratégia a tobbi érintett jolétét is maximalizalja. A fenntarthatésag
ugyanakkor megkoveteli a vdllalat felé érdekérvényesitési képességgel nem
rendelkez6  érintettcsoportok  szempontjainak ~ figyelembevételét is a
dontéshozatalndl. E csoportok tipikus esetei (szdmos mdas mellett) a természeti

kornyezet és a jovo generdcidk (Schaltegger-Burritt 2005, Zsolnai 2006).

A fentiek Osszegzéseként (masodik Kkutatasi célommal - 1. dbra -

kapcsolatosan) tehat megallapithaté, hogy a tulajdonosi érték maximalizalasat

célul Kitiizo vallalati magatartasrol egyaltalan nem bizonyithaté, hogy az a

fenntarthatésaghoz hozzajarulé vallalati gyakorlat lenne.'® Amennyiben a

fenntarthat6 vallalatot keressiik, mindenképpen tul kell 1épni a sziik értelemben vett

tulajdonosi értékmaximalizalason. Igy a piac lathatatlan keze és az dllam keze (az 4llami

szabalyozas) mellett a fenntarthatésaghoz sziikség van a menedzser kezére is (Boda

'® Dolgozatom egyik késébbi részében, amiben a WBCSD villalati fenntarthatésigi értelmezését
értékelem, pontosan ennek ellenkezdje mellett érvelek.
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1996), a puszta gazdasdgi érdekeken tilmutaté etikus villalati magatartisra.”
,»A fejlett vildgban kialakult helyzetben kell6 kornyezeti biztonsdgot csak az dj véllalati
etikai felfogds jelenthet, amely kikényszeriti a kornyezetvédelmi €s tarsadalmi elvarasok
teljesitését anélkiil, hogy azok dallami normativikban megjelennének” (Kerekes —

Wetzker 2008, 40. o.).
1.3. A vallalatok tarsadalmi szerepvallalasat taglalé koncepciok

Mieldtt ratérnék a véllalati fenntarthatésaggal kapcsolatos szakirodalmi megkozelitések
targyaldsara, elobb elhelyezem a véllalati fenntarthatésdg koncepcidjat a vallalatok
tarsadalmi szerepvallaldsaval foglalkoz6 koncepcidk rendszerében.
E részben els6sorban a vallalati fenntarthatdsdg, illetve a véllalatok tarsadalmi
felelosségvallalasanak (corporate social responsibility, CSR) viszonyéra térek ki, mivel
utébbi a legnépszerlibb azon koncepciok koziil, amelyek a véllalatok tarsadalomban
betoltott szerepét vizsgaljak.

A vdllalatok tarsadalmi szerepvallaldsdval kapcsolatban szdmos koncepcid 1étezik.
Ezek a vallalatok tarsadalmi feleldsségvillaldsa, a vallalati fenntarthatésag, a vallalati
allampolgérsdg (corporate citizenship, CC),” a villalatok tdrsadalmi érzékenysége
(corporate social responsiveness, CSR2), a triple bottom line (TBL)21 és a vallalatok
érintett-elmélete (stakeholder theory).

Dolgozatomnak nem célja e koncepciok mindegyikének bemutatiasa, pusztan
a CSR és CS kozti kapcsolat elemzése. Ennek oka egyrészt az, hogy a CSR messze a
legnépszertibb, legdltaldnosabban hasznélt e koncepcidk koziil mind a tudomdnyos,
mind pedig a véllalati kézbeszédben. Masrészt, a CSR tulajdonképpen ,.integralja” is a
tobbi megkozelitést, hiszen azok kulcsfogalmai a szokvanyos akadémiai és vallalati
diskurzusban is megtaldlhatok (Kotler—Lee 2005, Ligeti 2007). Harmadszor, a CSR

torténetével, illetve jelenlegi értelmezéseivel kapcsolatos irodalom magyar nyelven

9 A kornyezeti szabdlyozéssal kapcsolatos kormanyzati kudarc természetesen nem csupdn a villalati
tevékenységbdl adédhat, hanem allampolgari akarat ered6jeként vagy bizonytalan technolégidk esetében
a tudomédnyos eredmények megjelenése és a torvényalkotds kozotti igen jelentds iddeltolédds miatt
(Kerekes—Wetzker 2008).

2 A (j6) vallalati polgdrsdg (corporate citizenship) definiciéja: ,,megérteni és menedzselni egy vallalat
hatésait és kapcsolatait a tdrsadalom tobbi részével oly mdédon, hogy a negativumokat minimalizéljuk és a
pozitivumokat maximalizdljuk” (Marsden—Andriof 1998, 329. o.) A szerz6k mind a kornyezeti, mind
pedig a tarsadalmi hatdsokrol irnak.

21 A Tripple Bottom Line (People-Planet-Profit) egy olyan helyzet, amikor a véllalatok sszehangoljik
erdfeszitéseiket hogy gazdasigilag életképesek, kornyezetileg megfeleléek és tdrsadalmilag felelések
legyenek.
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megfeleld mélységben és mindségben hozzaférhetd (Kotler—Lee 2005, Ligeti 2007,
Csigéné Nagypal 2008, Csafor 2009).

A kovetkezOkben tehdt nem torekszem a CSR koncepcidjdnak mélységi
elemzésére, pusztdn arra, hogy kapcsolatot teremtsek a — taldn legnépszeriibb ilyen
koncepcidnak nevezhetd — véllalatok tdrsadalmi feleldsségviéllaldsa és dolgozatom
sziikebb témdja, a vdllalati fenntarthatsdg kozt. Nem célom tehat a CSR konyvtarnyi
irodalmanak részletes bemutatisa sem, csupan ,gyokereinek”, valtozdsanak, és a

vallalati fenntarthat6saggal valé kapcsolatdnak rovid felvazolasa.”

1.3.1. A CSR forrasvidéke, kapcsolata a CS-sel

Csafor (2009) kivaldan elemzi a CSR kialakuldsdnak torténetét és megkozelitéseinek
sokszinliségét. A szerz0 a koncepcid kialakulasat az amerikai-eurépai dichotémiaban
targyalja, és nagyszerlien bemutatja a két éretelmezés kozti torténeti, illetve jelenbeli
kiilonbségeket. Az USA-ban a véllalati feleldsségvillalds gyokerei egészen a 19 szdzad
végéig nyulnak vissza. Ott mar ekkor megjelentek a nagyvallalatok tevékenységét birdld
hangok, és ezekre reakcidként a tulajdonosok, illetve vdllalatvezetk részérdl a
jotékonykodds. A 20. szdzad folyamdn a vdllalatok tdrsadalmi szerepvallaldsa
folyamatosan bdoviilt (kozosségi projektek, helyi kozosség jolétének javitdsa,
alkalmazottakkal val6é toré6dés, munkahelyi biztonsdg, termékbiztonsdg, etkikus
reklamok, kornyezetvédelem, tarsadalmilag felel6s befektetések stb.), és az 1970-es
években maga a ,Corporate Social Responsibility” kifejezés is gyokeret vert a
koztudatban. A 90-es évek Ota pedig egészen napjainkig az USA-ban a CSR
kornyezeti-fenntarthatésagi aspektusanak a megerosodésének, és a vallalati
felelosségvallalas stratégiai megkozelitésének a terjedésének vagyunk tanui.

Az USA-beli helyzettdl eltéréen Eurdpdban a joléti dllamok sokdig betoltotték
azon funkcidkat, amelyeket csak a legutobbi id6kben kezdenek atvenni a vallalatok
bizonyos mértékig. Igy az USA-val ellentétben Eurépaban egészen az 1990-es évek
végéig nem beszélhetiink egységes CSR-értelmezésrdl, és a koncepcié az eurdpai
nagyvallalatok politikdjaban is csak a 80-as és 90-es évek forduldjatdl valik explicitté.
Tovabba, az EU vonatkoz6 definicigjabol (EC 2001b) az deriil ki, hogy itt a CSR-t a

fenntarthato fejlodés makroszintii koncepcidjanak mikroszinti

> A CSR népszeriiségét jol jelzi, hogy a Google bongészbje 2008-02-28-dn a "corporate social
responsibility” kifejezésre 2.390.000 oldalt jelzett ki.
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implementaciéjaként értelmezik (Csiafor 2009) (2. dbra), és e megkozelités az
Onkéntességre, szabdlyozdson tdlmutatd tevékenységre és az érintett érdekeknek vald
megfelelésre helyezi a hangstlyt. Végiil Eurépdban napjainkban egyre aktudlisabb a —

késObb részletesen targyaldsra keriilo — KKV szektor tarsadalmi felel@sségvallalasa is.

2. dbra: A CSR amerikai és eurdpai koncepcidjanak dsszefiiggései
A CSR szintjei

1. Pénzligyi felel6sség (kotelezd)

2. Jogi elvarasoknak val6 megfelelés (kdtelezd)

us
3. A tarsadalom részérdl elvart etikus viselkedés (elvarhato) U
4. Filantropikus felel6sség (Kivanatos)

Forras: Csafor (2009, 50. o0.)

A véllalatok tdrsadalmi feleldsségvillaldsdnak tekintetében legtobben
Howard R. Bowen ,,Social Responsibilties of the Businessman” c. konyvét (1953)
tartjak a téma elsé meghatdrozé publikdcidjdnak (Carrol 1979). A CSR koncepcidjdnak
alapjait az alabbi elméletek képezik (Wilson 2003):

e Tarsadalmi szerzodés elmélet: e szerint a tarsadalom egyének, szervezetek és
intézmények kozti explicit €s implicit szerz6désekbdl all, amelyek azért alakultak
ki, hogy a felek kozt csere johessen létre bizalmas és harmonikus kornyezetben.
Igy a villalatok — a tarsadalom mds tagjaival egyetemben — is e szerzodések
alanyai, er6forrdsokat, drukat és miikodésiikhoz tdrsadalmi jovdhagyast kapnak

cserébe ,,jo viselkedés”-iikért.

e Tarsadalmi igazsagossag elmélet: a tarsadalmi szerz6dés elmélet egy variacidja,
a méltinyossagra és elosztasi igazsdgossagra koncentrdl — azaz hogyan és milyen
elvek alapjdn torténik a tdrsadalom javainak (jolét, hatalom és eszmék) elosztdsa a
tarsadalom tagjai kozt. Ez alapjan fair az a tarsadalom, amely Osszes
szerepldjének igényére tekintettel van, nem csak a vagyonnal és hatalommal
rendelkezOkére. Ez alapjdn a véllalati menedzsereknek mérlegelnie kell, hogyan

lehet e javakat a tdrsadalomban a legmegfelel6bben elosztani.

e Jogelmélet: a jogok (beleértve az alapvetd emberi jogok és tulajdonjogok)
jelentdségével foglalkozik. Egyik érve, hogy a tulajdonjogoknak nem szabad

semmibe vennie az emberi jogokat. A CSR szempontjdbol ez azt jelenti, hogy
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ugyan a vallalatok részvényesei rendelkeznek bizonyos tulajdonjogokkal, ez nem
jogositja fel 6ket az alapvetd emberi jogok (munkavéllalok, a helyi kozdsség

tagjai és mas érintettek jogai) semmibevételére.

¢ Deontolégiai elmélet: e szerint mindenkinek — beleértve a vallalati menedzsereket
is — mordlis kotelessége mdsokat tisztelettel kezelni — beleértve ebbe azok

meghallgatdsat és igényeik figyelembevételét (Soppe 2002).

Mar a fenti csoportositds kapcsan taldlunk tehdt kapcsoloddsi pontot a vallalati
fenntarthatosaggal. Egyrészt ugyanis megjelenik az igazsagos elosztas, amely a
fenntarthatésdg (é€s a wvallalati fenntarthatésdg) — késObb részletezésre keriilldé —
szakirodalmdban is az egyik alapvetd fenntarthatésdgi kritérium (Streuer et al 2005,
Shrivastava 1995, Téth 2007, Lux 2006). Szintén kapcsolédasi pont a vallalati
fenntarthat6sag irdnydba a jogelmélet, amely a vallalat tevékenysége daltal érintett
személyek és csoportok jogai figyelembevételének sziikségességét hangoztatja.
Végiil az el6bbivel szoros Osszefiiggésben a deontoldgiai elmélet is, amelynek
értelmében az érintettek sosem a véllalati siker elérésének puszta eszkodzei, hanem azok
jolétének maximalizdldsa maga a cél. A jogelmélet és deontoldgiai elmélet azért is
kiilondsen fontosak szadmunkra, mert — mint ahogyan késébb emellett érveliink — a
fenntarthat6sdg szempontjdbdl nem pusztin azon szerepldk tekinthet6k a véllalat
érintettjeinek, akik a véllalatra hatést tudnak gyakorolni — azaz akiket egy instrumentalis
logikdn alapul6 stratégiai szemponti véllalatirdnyitdsi elmélet (Kovacs 2000) alapjan
azoknak kellene tartanunk.

Szintén talalhatunk kapcsolatot a CS és a CSR kozt, amennyiben megnézziik
a CSR dimenzidit az eddig talan legatfogobb (és maig egyik legelfogadottabb)
kategorizacié alapjan (Carroll 1979, 3. dbra):

1. Milyen gazdasagi, jogi és oOnkéntes akcidk esnek egy cég tarsadalmi
felelosségvallalasdnak hataskorébe? Ez alapjan elkiilonithetiink gazdasagi, jogi,
etikai és onkéntes feleldsségeket. Az els6 két kategoria nem igényel kiilonosebb
magyarazatot. Etikainak a felel6sségek azon tipusat tekintik, amelyeket a
tarsadalom a felelsségek el6z6 két csoportjan tul elvar (ezek nem teljesitése
esetén a vallalkozast kar érheti). Mig az onkéntes felelosségek csoportjdba azon
felel0sségek tartoznak, amelyekkel kapcsolatban a tdrsadalomnak nincsen tiszta

iizenete a véllalakozdsok irdnydba (még annyi sem, mint a feleldsségek etikai
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csoportjanak esetében), éppen ezért azok teljes mértékben onként vallalat egyéni
dontések eredményei.

2. Milyen tarsadalmi iigyekben (fogyasztds, kornyezet, diszkriminécid, munkahelyi
biztonsdg, termékbiztonsdg) van az lizletnek feleldssége?

3. A vilasz mddja: ez lehet reaktiv (a vallalat a felel6sség elharitasaval, tagadassal
probélkozik), védekezo (a vallalat csak a minimdlisan sziikséges intézkedéseket
teszi meg), tamogaté (a vallalat progressziv lépéseket tesz a probléma
megoldasanak érdekében), és proaktiv (amikor is a vallalat problémamegoldo,

ipardgi vezetd modon viselkedik).

3. dbra: A vallalati tarsadalmi teljesitmény modellje

Proaktiv
Tamogatd

Védekez6
Reaktiv
Onkéntes felelésségek

Etikai Felel6sségek

Jogi felelésségek

Gazdasagi felelésségek

Fogyasztas Diszkriminacié Foglalkozasbiztonsag
Kornyezet Termékbiztonsag Részvényesek

Forrds: Carroll (1979, 503. 0.)

E modellbél szintén Kkiolvashaté a vallalatok tarsadalmi felelgsségvallalasa és
a vallalati fenntarthatésag kapcsolata. Egyrészt a modellben a tdrsadalmilag felelés
véllalat a profitérdekein tdli tigyeket is felvallal — azaz szintén kilép az instrumentdlis
logikabol. Masrészt, a tarsadalmi iigyek kozt a kornyezetiigy is megjelenik.
Harmadrészt, a proaktivitds és az onkéntes feleldsségek hangsiilyozdsdval a feleldsség
nem pusztdn a tdrsadalmi normdknak valé6 megfelelést, hanem az ezeken tili
felelosséget és cselekvést is jelenti. Ez kiillonosen fontos, mivel — mint ahogyan azt mar
a tulajdonosi értékelméletet kritizdlando részben hangsilyoztuk — a jelen folyamatainak
fenntarthatatlansdgdt nem néhdny vdllalat felelétlen, a jelen etikdja 4ltal kijeldlt
kereteknek meg nem feleld viselkedése okozza, hanem a ,normalis”, ,,mainstream”

gazdasagi tevékenység eredményekképpen alakult ki és mélyiil tovébb.
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1.3.2. A CSR és CS dimenzidi

Dahlsrud (2008) 37 CSR definiciét megvizsgdlva azok tartalomelemzése utin ot
dimenziét kiilonitett el: kornyezeti, tdrsadalmi, gazdasagi, érintetti, Onkéntességi

(4. tabldzar).

4. tabldzatr: CSR definiciok és dimenzidk

CSR definiciok és dimenziok
Dimenzié Emiités (%) Definicickban megjelend dimenzick Definiciék szama
szama
Erintetti 88 5 8
Tdrsadalmi 88 legalabb 4 20
Gazdasagi 86) legalabb 3 32
Onkéntességi 80) legalabb 2 33
Kornyezeti 59 legalabb 1 37

Forrds: Dahlsrud (2008) alapjan

A tablazatbdl lathat6, hogy a kornyezeti dimenzi6 a tobbinél ritkdbban jelenik meg
a CSR definiciokban. Ennek oka, hogy az elemzésben szerepelnek a Fenntarthatd
Fejlodés Uzleti Vildgtandcsanak (World Business Council on Sustainable Development
— WBCSD)* vonatkozé definiciéi is. Ezeket az elemzésb8l kivéve a kornyezeti
dimenziét is tartalmazé definiciok ardnya 85%-ra valtozik, azaz e dimenzid is a
tobbihez hasonldé ardnyban jelenik meg. A WBCSD-nek ugyanis kiilon vallalatok
kornyezeti felelossége (Corporate Environmental Responsibility — CER) — és CSR
definici6ja van, utébbibdl kettd is, de ezek koziil egyikben sem jelenik meg a kornyezet.

Osszességében tehat a CSR eme 6t dimenzidjanak megléte a szakirodalomban
sz€leskorlien elfogadottnak mondhatd. Ez nem jelenti azt, hogy a szakirodalomban a
CSR értelmezése egyértelmii lenne. Inkdbb azt mondhatjuk, hogy a CSR egy igen
dltaldnosan definidlt koncepci6 (Marrewijk et al 2003). Ezen 4ltaldnossig
kovetkezménye, hogy a hasonld definiciok mogott a konkrétumok szintjén nagyon
kiilonbozd értelmezésekkel taldlkozunk. Ugyanakkor ezen, a konkrétumok szintjén
meglévd értelmezésbeli killonbségek ellenére egyetérthetiink Marrewijk-kel (2003)

abban, hogy a definicidk szintjén a tdrsadalmi vonatkozdsokbdl kiindulé CSR egyre

2 A WBCSD 180 nemzetkozi véllalat koaliciGja, amely a fenntarthaté fejlédés irdnydban meglévé kozos
elkotelezettségen alapul, melynek harom pillére a gazdasigi novekedés, Okoldgiai egyensily és
tarsadalmi fejlédés (WBCSD 2006b). A szervezet torténetérol 1dsd még: WBCSD (2006a).
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inkdbb magaba foglalja a kornyezeti problémakat és az azokkal valé 6nkéntes vallalati
felel6sségvallalasok korét is. Igy — a definiciék szintjén — egy a CSR a tarsadalmi-
kornyezeti-gazdasagi aspektusokra egyarant figyelemmel 1évd, az onkéntességet és
az etikus magatartas jelentoségét hangsilyozo megkozelitést siirget.

A fenti allitas a vallalati fenntarthatésagi megkozelitések jelentés részére is
igaz.24 A definicidk szintjén megjelend hasonlésdg és holisztikus megkozelités mind a
CSR, mind pedig a CS értelmezésekben a részletek szintjén egymadstdl gyodkeresen
eltéré elképzeléseket jelent. Ugyanakkor 4ltaldnos célként alapvetéen mindkét
koncepcié egy 0Okoldgiai értelemben fenntarthaté ¢és igazsdgos tarsadalom
megteremtésében valo aktiv kozremitkodést allitja célként a vallalatok elé.

Mint ahogyan azt Loew (2004) bemutatja, a fenntarthatésag és CSR koncepcidi
parhuzamosan fejlodtek, és a kezdeti eltérések (elobbi kornyezeti, utébbi tarsadalmi
fokusza) utdn egyre inkdbb kozeledtek egymashoz. A villalati felelosséget egyre tobb
szerzd szerint (Kuhndt et al 2004, Schaltegger—Burritt 2005) a fenntarthat6sdg tiikkrében
kell értelmezni. A két koncepcié értelmezésének mai viszonyat tekintve, egyetértve
Csigénével (2008) azt mondhatjuk, hogy mig a fenntarthatésag gondolata makro-
(globalis) szintrél indult ki, majd folyamatosan megjelent nemzeti, lokalis és
immar vallalati szinten is, addig a CSR alapvetéen egy mikroszintii koncepcio, azaz
mds-mds oldalrdl kozelitik a gazdasidg és természeti kornyezet konfliktusit. A
fenntarthatésdg napjainkban atfogdan, hosszd tdvon tekinti a gazdasdg-tirsadalom-
kornyezet Osszefiiggéseit, mig a CSR a problémdknak csak az adott vallalat

szempontjabdl relevans részére koncentrdl, és kevésbé tartja szem el6tt a valdban

** Ennek igazoldsdra alljon itt néhdny véllalati fenntarthatésagi definicio:

Keijzers szerint a fenntarthat vallalat gondolata 1ényegében olyan iizleti folyamatokrdl szdl, “melyek
nemcsak mérséklik a szennyezd kibocsétast €s biztositjdk a megujithaté és visszaforgathaté termékek
Ujrahaszndldsat, de emellett hozzdjarulnak a természeti toke kulcsdllomdnydnak megérzéséhez, s ugyanez
id6 alatt a megfeleld tdrsadalmi és gazdasdgi fejlddéshez is, nemzeti és nemzetkozi szinten egyardnt”
(Keijzers 2002, 353. 0.).

A Deloitte & Touche meghatdrozdsa alapjan a vallalati fenntarthatésag ,,olyan iizleti stratégidk és
tevékenységek alkalmazdsa, amelyek ma eleget tesznek a vallalat és stakeholderei igényeinek, mikozben
védik, fenntartjdk és erdsitik azokat az emberi és természeti eréforrdsokat, melyekre sziikség lesz a
jovoben” (Labuschagne et al 2005, 373. o.).

De példéaul Larson és szerzdtarsai a vallalati fenntarthat6sdg instrumentélis megkozelitését alkalmazzdk.
A fenntarthatd iizletet ugyanis a kornyezetileg és tarsadalmilag tudatos iizleti stratégidk és miikodési
gyakorlatok egyiitteseként definidljak, melyek “egyiitt vezetik a cégeket egy tisztabb és egészségesebb
vilag felé, és utat kindlnak a nagyobb nyereségesség irdnydba” (Larson et al 2000, 1. o). A koncepciét egy
mindenképpen elonyos iizleti lehetdéségként jelenitik meg, melynek megvaldsitdsa a véllalatok szdmara
“dramai” hatékonysagnovekedéssel, stratégiai és versenyeldny megszerzésével jar.

Labuschagne et al (2005, 373. o0.) a megszokottabb hdrmas eredmény szemlélet alapjan értelmezik
ugyanezt a fogalmat: szerintiik az ,,magdval vonja a fenntarthat6 fejlodés, azaz a tarsadalmi egyenldség, a
gazdasdgi hatékonysdg és a kornyezeti teljesitmény céljainak beleépitését egy vallalat mikodési
gyakorlatdba.”
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hosszu tavot. A kiilonbséget tehat ugyis megfogalmazhatjuk, hogy mig a CSR a vallalati
szintre koncentrdl, a felelds véllalati viselkedést elsGsorban a véllalat szemszogén
keresztiil vizsgélja, addig a véllalati fenntarthatésdg inkdbb arra keresi a vélaszt, hogy
milyen vdllalati viselkedés lehetne makro- (globdlis) szinten fenntarthaté. Ebbdl
kovetkezden ,,a tarsadalmi felel0sségvallalds mai értelmezése valoban nem mutat
feltétleniil a fenntarthat6 fejlédés irdnyédba” (Csigéné 2008, 8. o.)

Az egyes koncepcidk mélyebb elemzése esetén kideriil, hogy az 0Okoldgiai
fenntarthatésag és az igazsdgossdg fogalmaiban, a megcélzott allapotok elérésének
dtjaiban és eszkozeiben, valamint az iizleti szféra ezen dllapotok elérésében betoltott
szerepében komoly nézetkiilonbségek vannak az egyes irdnyzatok és szerzOk kozt.
Az egyes koncepciok altal meghatarozott, a vallalatra vonatkozé fenntarthatosagi
kritériumrendszerek gyakran egymasnak teljesen ellentmondéak. Dolgozatom
kovetkezd részében ezen ellentmonddsokat mutatom be és elemzem a vdllalati
fenntarthatésag hat egymastol eltéro megkozelitésének esetében.
E véleménykiilonbségek érzékeltetésére a fokozatos valtozas elégségességét
hangsilyozé megkdozelitésektdl haladok a radikdlis valtozdsok sziikségességét kiemeld

megkozelitések irdnydba.
1.4. Osszegzés

Dolgozatom els6 fejezetében amellett érveltem, hogy a mikroszintli (véllalati)
fenntarthatésdgi szempontok meghatarozasakor mindenképpen sziikséges, hogy a
fenntarthatésdg makroszintii kovetelményrendszerébél induljunk ki. fgy onmagiban a
fenntarthaté vallalat kritériumainak meghatdrozasakor arra kell térekedni, hogy olyan
véllalati fenntarthat6sagi kritériumokat hatdrozzunk meg, amelyek makroszinten egy
fenntarthaté tarsadalmi-gazdasagi rendszert eredményeznek. Ebbol kovetkezoen
bemutattam azon szempontrendszert — a fenntarthatésdg Okologiai kozgazdasagtani
értelmezését —, melyet fenntarthat6sagi munkadefiniciomnak tekintek.

Ezutan — a kovetkezd fejezetben bemutatdsra keriild vallalati fenntarthatdsagi
koncepcidkat mintegy bevezetendd — a hagyomanyos kdzgazdasdgtani vallalatfelfogést,
az un. tulajdonosi értékelméletet birdltam a fenntarthatésdg szempontjabol.
Kovetkeztetésem, hogy azon alldspont, amely szerint egy ilyen tipusd miikodés a jelen
gazdaségi rendszerben egyrészt sziikségszerii, masrészt a kdzjot maximalizdlé miikodés

is egyben — mint ahogyan azt az elmélet képviseldi allitjak — igencsak redukcionista és
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érvényessége tobb szempontbdl megkérddjelezhetd. Ebbol fakadéan sem elméletben,
sem pedig gyakorlatban semmi garancia nincsen arra nézve, hogy egy ilyen véllalati
mikddés a fenntarthatdsdg irdnyéba torténd elmozdulast eredményez.

Végiil az elsé fejezetben kapcsolatot teremtettem a véllalatok tdrsadalmi
szerepvéllalasaval foglalkoz6, manapsag legnépszeriibb koncepcid, a CSR és a véllalati
fenntarthatésdg koncepcidja kozt. Bar e megkozelitések a definicidk, illetve deklardlt
alapelvek mentén egyre inkdbb konvergdlnak, mir Onmagiban a vdllalati
fenntarthatésdg esetében is kijelenthetd, hogy e ,.felszini” kozeledés a részletekben
egymdstdl gyokeresen eltérd allaspontokat takar. Ezt, illetve ennek kdvetkezményeit

elemzem dolgozatom kovetkezd, masodik fejezetében.
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2. Vallalati fenntarthatésag és tarsadalmi részvétel

E fejezetben attekintek hat, a vallalati fenntarthatésiaggal kapcsolatos koncepciot.
Dolgozatom e részében nem mutatom be és elemzem a vallalati fenntarthatésidggal
kapcsolatos 0sszes elgondolast. A téma népszertisége, hatalmas irodalma ezt e dolgozat
keretei kozt nem is teszi lehet6vé. Célom, hogy egyes markans iranyzatok elemzésén
keresztiil ravilagitsak arra, hogy a vallalati fenntarthatésag szakirodalmaban
egymastol nagyban eltérd, sokszor egymassal gyokeresen ellenkezé vallalati
fenntarthatosagi kritériumokat meghatarozo iranyzatokat talalunk. Ebbél, azaz a
fenntarthaté vdllalat kritériumaival kapcsolatos tudomdnyos bizonytalansagbodl
kovetkezden tobb szempontbdl is felértékelddik a véllalati szinti fenntarthatosag
esetében is a tdrsadalmi részvétel szerepe. Vadllalati szinten az érintett-elmélet kinél
fogddzot, hogy mi lehet a véllalati szféra szerepe. Dolgozatom e fejezetének zard

részében ezt a lehetdséget jarom kortil.
2.1. Vallalati fenntarthatésagi koncepciok — szakirodalmi attekintés

A szakirodalmat az alapjan, hogy a vallalatoknak a fenntarthatésidg dallapotanak
elérésében milyen szerepet szannak, két csoportra oszthatjuk. A radikalis valtozasért
kialtok szerint a vdllalatoknak ujra kellene értékelniiik tevékenységeiket és
képességeiket és szervezeti szinten is foglalkozniuk kellene a makroszinten hangoztatott
materidlis novekedés korlataival az Okoldgiai fenntarthatésag érdekében. Ehhez
radikdlis kulturdlis valtozdsra van sziikség, melynek segitségével az tizleti vilag uj
kornyezeti etikat alakit ki. A fokozatos valtozasok elégségességében hivé kutatok
csoportja szerint az Okoldgiai problémak megolddsdnak kulcsa az O6ko-hatékonysig
novelése. E szerint ,nincs sziikkség az iizleti szféra nyelvezetének, szervezetének és
identitdsdanak a megvaltoztatdsara, a jol bevalt régi mddszerek tokéletesitése most is

megteszi. Nincs sziikség rendszerszintli atalakuldsra” (Pataki 2000, 80. 0.).25

% Kovics (2000) szerint a szervezetelméletek azok természethez, illetve tarsadalomhoz vald

viszonyuldsuk alapjdn szintén két csoportra oszthatdk. A stratégiai szemléletli megkozelitések a gazdasagi
célok elsddlegessége mellett a vallalat tdrsadalmi, illetve természeti kornyezettel valé kapcsolatdnak
gazdasagi vonzatait vizsgdljdk. Ez alapjan a megkozelités elismeri, hogy a kiilonbozd szabdlyozdk és
piaci elvardsok kovetkeztében a vallalatoknak foglalkozniuk kell bizonyos tdrsadalmi és kornyezeti
problémadkkal, de csak a gazdasdgi érdekek mentén és azoknak aldrendelten. Ehhez képest a
rendszerszemléletli megkozelitések a véllalatot egy nagyobb (természeti és/vagy tdrsadalmi) rendszer
elemeként vizsgdljdk és a vdllalati miikodést a rendszer folyamataira gyakorolt hatds szempontjdbol
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A kovetkezOkben elemezendd irdnyzatok a fenti véleménykiilonbségeket jol
megvilagitjdk és a véllalati fenntarthatosdg teljes spektrumét (fokozatos-radikalis
valtozasok) lefedik. Az iranyzatok kivalasztasanal szempont volt még, hogy azok
kiindulasi alapjat minden esetben a jelen folyamatainak fenntarthatatlansaga
képezze. Az egyes iranyzatok dltal meghatdarozott  kritériumrendszerek
meghatdrozdsdban a szerzok a globdlis/makroszintii fenntarthatésdg hidnyabdl, és a
fenntarthat6sag, mint 4llapot elérésének sziikségességébdl indultak ki, és innen vezették
le a véllalati felel6sségvallaldsra vonatkozé kovetelményeket. Igaz ez még akkor is, ha
az egyes irdnyzatok elnevezései a fenntarthatdsdg kifejezést nem is tartalmazzak, mint
példaul az oko-kozponti menedzsment, a valdéban felelds véllalat vagy a non-profit
szervezetek koncepcidja.

Tovabba, a bemutatasra Keriilé iranyzatok nem feltétleniil tekintheték
iranyzatnak abban az értelemben, hogy azok sokszor kiforratlanok, és csupan egy-
egy szerz6 munkassagahoz kotodnek. E korlit azonban magibdl a vallalati
fenntarthat6sag témakorébol fakad. Egyrészt ugyanis, mint ahogyan e fejezetbdl ez
kideriil, nagyon nehéz — ha lehetséges egyaltalan — definidlni a fenntarthaté
vallalatot, vagy egzakt vallalati fenntarthatosagi kritériumokat.
Igy a szakirodalomban &tfogé, kidolgozott vallalati fenntarthatésigi modelleket
nemigen taldlni. Mdsrészt a téma meglehetdsen friss, a fenntarthat6 véllalat gondolata, a
véllalati fenntarthatésdg koncepcidja el0szor a kilencvenes évek kozepén jelent meg a
szakirodalomban.

Végiil, a bemutatasra keriil6 iranyzatok, illetve az ezek bemutatasaboél levont
kovetkeztetések alapveté fontossaggal birnak empirikus kutatasom szempontjabél.
Egyrészt meghatarozzak annak témadjat, masrészt a kvalitativ, illetve kvantitativ kutatas
operaciondlis megtervezését is.

Az iranyzatokat értékelésének alapjat a dolgozat elsé fejezetében, a
fenntarthatésagi munkadefiniciom esetében Kifejtett szempontrendszer jelenti.

Ez alapjédn az ehhez szolgdlo szempontok:26

elemzik. Itt a véllalat céljid az Okoszisztémdk egészségének fenntartisa, megdrzése és helyredllitdsa,
amely az embernek erkolcsi feleléssége az dkoszisztémaék életet timogatd szerepének kovetkeztében. Igy
e szemlélet képvisel6i megkérddjelezik a folytonos novekedés sziikségességét és a technoldgiai
optimizmust, a kdrnyezeti menedzsment jelenleg uralkodd, pusztdn antropocentrikus szemléletét pedig
felvaltjak egy, a természeti kornyezetért is felelosséget érzo etikai szemlélettel.

% Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy minden egyes irdnyzatot csak az e felsoroldsban meghatérozott
szempontok alapjdn értékelek. Ennek oka a vdllalati fenntarthat6sdgi szempontok azon ,,bdsége”, amelyet
az iranyzatok kindlnak.
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® (Gazdasigi novekedéshez valo viszony.

e Az {rintettekhez és a  természeti  kornyezethez  valé  viszony

. (1 .\ 27
(instrumentélis/normativ).

e Tiszta bizonytalansag figyelembevétele és az eldvigyadzatossag elve fontossdganak

hangsilyozésa.

e Joléti célok hierarchidja (hatékony allokdcié, Okoldgiai fenntarthatdsag,

igazsagossag).

e Felveti-e a vdllalat tevékenységének olyan ,szélesebb” fenntarthatdsagi
aspektusait, mint a tdrsadalmi értékrendre €s a jogszabdlyi kornyezetre gyakorolt

vallalati hatés.
2.1.1 WBCSD fenntarthatosdgi megkozelitése

Az elsoként bemutatisra keriil6 WBCSD-féle vallalati fenntarthatosagi értelmezés a
fokozatos  valtoztatdsok  sziikségességét és  elégségességét  hangsilyozza.
E megkozelités — bar, mint ahogyan arra a megkozelitéssel szemben megfogalmazott
kritikdban is kitérek, szigoru értelemben nem nevezheté egy koherens, tudomanyos
megkiizelitésnek28 — legaldbb két okbodl is fontos dolgozatom szempontjabol.
Egyrészt ugyanis e megkozelités megmutatja a multinacionalis vallalatok — s talan az
tizleti szféra dontd részének — fenntarthatosagi ,,onértékelését”, azaz azt, hogy az
izleti élet szerepldi miként gondolkodnak sajét, illetve véllalatuk fenntarthatdsagi
szerepvdllalasarél (Springett 2003). Ennek oka, hogy — mint ahogyan azt mar
emlitettem — a WBCSD nem mds, mint a legnagyobb multinaciondlis vallalatok

,fenntarthatésagi koalicidja”. Masrészt, a WBCSD win-win tipusi, a jelenlegi iizleti

" Az instrumentdlis és normativ érintett megkozelités kozti kiilonbségrél, illetve ezek fenntarthat6sagi
relevancidjarél késébb még részletesen szélunk (2.2.2.-2.2.3. rész). Eloljaréban — e fejezet konnyebb
értelmezhetdsége érdekében — e témardl annyit mindenképpen érdemes tudni, hogy az instrumentdlis
érintett-menedzsment tevékenység a véllalat tevékenysége 4ltal érintett személyek és csoportok érdekeit
annak alapjdn veszi szdmitdsba vagy hagyja figyelmen kiviil, hogy ez a szdmbavétel/figyelmen kiviil
hagyds milyen hatdssal van a véllalati célok (profitmaximalizalds, tulajdonosi érték maximalizaldsa stb.)
elérésére. Ehhez képest a normativ megkozelités értelmében az érintettek nem csupdn eszkozok a vallalat
céljainak eléréséhez, hanem azok belsd értékkel birnak, azaz az érintettek joléte nem a véllalati célok
elérési eszkozként, hanem a vallalati tevékenység végso céljaként jelenik meg.

% A WBCSD dokumentumok tudoményos elemzése azért is nehéz feladat, mert ezek jellemzden nagyon
altalanos kategéridkat haszndlnak (pl. Fold eltartéképessége, érintettek) mindenféle definidlds nélkiil.
Ugyanakkor a WBCSD vallalati fenntarthatésagi értelmezésének bizonyos jellemzoi — lasd a fejezet
tovabbi részét — mégis hatdrozottan megragadhatdk és elkiilonithetok. Informalis beszélgetéseink sordn
Stefan Schaltegger, a kornyezeti szdmvitel és a vallalati fenntarthat6sdg egyik vezetd eurdpai kutatdja
ezen irdnyzatra a meglitdsom szerint is taldlé ,,fuzzy” jelz6ét hasznalta.
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paradigma keretein beliill maradé megkozelitése (WBCSD 2007a) a vallalat-
tarsadalom viszony kutatéi kozt (Porter—Kramer 2006, Porter—Linde 1995, Ligeti
2007, Kotler—Lee 2007, Winter 1997) is igen népszerii. E megkozelités 1ényege, hogy a
véllalati tarsadalmi feleldsségvdllaldsi és fenntarthatésagi intézkedések mind a vallalat,
mind pedig a bioszféra és tarsadalom szempontjabdl kedvezdek (Pataki 1999). igy e
megkozelités elméleti hattere nagyon nagy szerepet jatszik a vdllalatok gyakorlati
fenntarthatGsagi szerepvéllaldsaban. Eppen ezért a megkozelités fenntarthatGsagi
relevancidjanak vizsgélata kiillondsen fontos.

A WBCSD értelmezését annak harom f6 jellemzgjén keresztiil mutatom be:
e a7z instrumentdlis, win-win tipusi megkozelités,
e az dkohatékonysdg-kdzpontisag, és a

e novekedésorientici6.”

Instrumentdlis megkozelités

A nemzetkozi szakirodalomban szdmos kutatds foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
vajon milyen okbol eszkozolnek az iizleti szervezetek killonbozd  tipusd
kornyezetvédelmi megoldasokat. A kutaték véleménye gyakorlatilag egyértelmi: a
véllalkozasok dontd tobbsége elsdsorban gazdasagi okokbdl vezet be kornyezetvédelmi
intézkedéseket (Drechsler 2005, Fryxell et al 2004, Fryxell-Szeto 2002, Kwon et al
2002, Biondi et al 2000, Hall 2000, Doonan et al 2005, Gerbens-Leenes et al 2003;
Kumar-Malegeant 2005, Malovics et al 2007), és az eddigi empirikus kutatdsok alapjan
megéllapithatd, hogy a legfontosabb motivatorok a jogi szabdlyozds és a fogyasztéi
elvérdsok.”

Ezen iizleti alapi kornyezetvédelmi szemlélet lelhetd fel a kiillonbozé WBCSD

dokumentumokban is. A szervezet szerint: ,,... a vallalkozdsokat nem lehet filantropikus

* Mint ahogyan azt Té6th (2003) megjegyzi, az iizleti szféraban gyakorlatilag konszenzus kezd kialakulni
fenntarthaté fejlédés értelmezésével kapcsolatban. Ennek 3 dimenziéja a - fenntarthat6sag
szakirodalmdban is megjelend — gazdasigi, kornyezeti, és tdrsadalmi fenntarthat6sdg. Ugyanakkor az
iizleti szféra a kornyezeti fenntarthatésidgot az Oko-hatékonysdggal, a tdrsadalmi fenntarthatésdgot
bizonyos alapnormdknak szdmité gyakorlatokhoz vald ragaszkoddssal, a gazdasdgi fenntarthatésdgot
pedig a cég nyereséges voltaval azonositjdk (Téth 2003). Ezt mi annyival egészitenénk ki, hogy
mindemellett a gazdasdgi fenntarthatésdgot makroszinten a GDP-ben mért gazdasigi novekedéssel
azonositjak.

0 Ezek mellett megjelennek még motivatorként a versenyképesség novelése, kockdzatmenedzsment, a
menedzserek személyes kockdzata és reputacidja, koltségesokkentés, iizleti lehetdségek, részvényesi érték
novelése, vallalati reputdcié és markaérték, tarsadalmi legitimécié fenntartdsa, a szabdlyozds jovobeni
irdnydnak befolydsoldsa, a vallalatok szerepe a gazdasdgi-trsadalmi fejlédés mozgatérugéiként, valamint
a menedzserek és alkalmazottak mordlis kotelességérzete (Schaltegger—Burritt 2005).
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alapelvek alapjain miikodtetni. A vallalatoknak tudniuk kell demonstridlni, hogy
elkotelezettségiiknek és hozzdjaruldsuknak a fenntarthaté fejlédéshez — beleértve a
beszdmolast is — iizletileg is értelme van” (WBCSD 2003a). A kornyezet ligyét az ennek
kapcsan fellépd érintetti nyomdsok, és az ezek kovetkeztében fellépd negativ piaci
hatdsok elkeriilése és potencidlis piaci lehetdségek kiakndzdsa kovetkeztében tartja
fontosnak (WBCSD 19964, WBCSD 1996c¢, WBCSD 1997a).
Az ISO kornyezetmenedzsment-rendszereket azért javasolja bevezetésre, mert a
véllalatok a kornyezeti mellett egyidejiileg javitjak gazdasagi teljesitményiiket is, hiszen
a rendszer csokkenti a vdllalat kockdzatait, koltségeit, piaci lehetdségeket kindl és segiti
a jogszabalyoknak valé megfelelést (WBCSD 1998a).*!

Azaz, a WBCSD alapvetéen egy instrumentalis logikaju természet- és
érintett-megkozelitést alkalmaz. Mindez még akkor is igaz a szervezet
dokumentumainak tanulmanyozdsa alapjan, ha egyes dokumentumokban (WBCSD
1997a) feltiinnek olyan gondolatok, amelyek értelmében a szervezetnek minden
érintettjére tekintettel kell lennie. Ez ugyan 6nmagiban nem jelent normativ érintett-
menedzsment tevékenységet — hiszen az érintettek kore még e megfogalmazds esetén is
az érintettek definicidjatdl fﬁggf’2 ezzel pedig a WBCSD dokumentumokban nem
taldlkozunk —, mégis valami hasonléra utal. Ez egyrészt felfedi, hogy a WBCSD
fenntarthat6sdgi értelmezésének e része az érintettek definidldsdnak hidnya miatt
onmagaban is potencidlisan ellentmonddsos, masrészt a dokumentumok tobbségének
mondanivaldjdban dontéen jol beazonosithatéan igenis az érintettekkel kapcsolatos
instrumentélis logika érvényesiil. E szerint, mint ahogyan azt mar emlitettiik, a
kiilonbozd érintettek — és a természeti kornyezet — érdekeit olyan mértékben kell
figyelembe venni, amennyiben az negativ piaci hatasok elkeriilését és potencidlis piaci
lehetéségek kiaknazasdnak lehetOségét kinalja. Ugyanakkor ez — mint ahogyan arra
disszerticiom kovetkezd fejezetében ramutatok — nem mds, mint a tulajdonosi

értékelmélet alapjdn torténd vallalati mikodés (Onodi 2004), amelynek fenntarthatésagi

1A szervezet fenntarthatsdgot egyéb, iizleti szempontb6l megkozelité szemléletmddjara 1asd még
tobbek kozt: WBCSD (2005¢) és WBCSD (2005d).

32 A szakirodalom kiilénbséget tesz ugyanis az érintettek sziik és tdg definiciéja kozt. A sziik definicié
értelmében azok tartoznak bele az érintettek korébe, akik a vdllalat tilélése és sikere szempontjabol
kulcsszerepet toltenek be. A tdg definiciéba pedig azok tartoznak, akik befolydssal lehetnek a vallalatra,
vagy a villalat befolydssal lehet rdjuk. Azaz ha valamely szervezet érintettjeinek korét a sziik definicid
alapjan hatdrozza meg, akkor beliil marad az instrumentdlis logikdn, hiszen csak a szervezeti célok
szempontjabdl fontos (a véllalat sikere és tilélése szempontjdbol kulcsszerepet betoltd) érintetteket veszi
szamitdsba (részletesebben 1. 2.2.3. fejezet).
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korlatair6l az 1.2. fejezetben mar sz6ltunk, és a 2.2.3. fejezetben tovabbi
fenntarthat6sagi szempontu kritikdval illetjiik.

E megkozelités kapcsin a WBCSD dokumentumok (WBCSD 2007a, 2007b)
hangsilyozzdk, hogy az ezen elvek alapjan megszervezett vallalati miikodés mind a
véllalat, mind pedig a tdrsadalom szdmdira el6nyds. Ugyanakkor a helyzet nem
feltétleniil ennyire egyértelmii. Egyrészt ugyanis jelen tuddsunk alapjan nem bizonyitott,
hogy a tarsadalmilag vagy kornyezetileg felels vallalati viselkedés iizleti eldnyokkel
jarna a vallalat szdmara (Evangelinos—Halkos 2002, Vastag—Melnik 2002, Gazzola—
Mella 2005, Carter et al 1999, Wagner et al 2004, Drechsler 2005).

So6t, az, hogy altalanosan a felelés magatartas hozzajarul-e a vallalati
sikerhez, jo eséllyel mar onmagaban is egy rossz kérdésfeltevés (Schaltegger—
Synnestvedt 2002, Schaltegger—Burnitt 2005, Malovics et al 2007). Ennek oka, hogy a
felelés  vallalati miikodés  gyakorlati mérése igen  bonyolult feladat.
A felelés miikddésnek ugyanis nincs egy dltaldnosan elfogadott definicidja (Wagner -
Schaltegger 2004), ami mar onmagaban is nehézkessé teszi a kornyezeti, valamint
tarsadalmi teljesitmény és a pénziigyi teljesitmény kapcsolatdra vonatkozé daltaldnos
megéllapitisok megtételét. Tovabbd, a legtobb véllalkozds szdmviteli rendszere egyik
oldalon nem képes a kornyezetileg/tdrsadalmilag felelds cselekvés pénziigyi hasznainak,
mig a mdasik oldalon az egyes eszkozok/intézkedések bevezetési és miikodtetési
koltségeinek megbecslésére (Evangelinos—Halkos 2002). Emellett nehéz megfeleld
adatokhoz jutni az egyes eszk6zok, intézkedések és standardok esetében a megtériilési
idészakokrél az adatok forrdsdul szolgdlé vallalati koltség-elszamoldsi rendszerek
korlatozott megbizhatdsiaga, a bevezetéskor kapott pénziigyi tdmogatds, és a vallalati
szereplOk sajat fontossdgukat hangsilyoz6 magatartasanak torzitd hatasa kovetkeztében
(Freimann—Walther 2002).

Ehhez jon még, hogy nem pusztin a kornyezeti/tirsadalmi teljesitmény
befolyédsolja a gazdasdgit, hanem e kapcsolat forditva is fenndll. Azaz, gyakran a piacon
eleve sikeresebb villalkozdsok alkalmazzdk példdul a kornyezeti menedzsment
rendszereket (Schaltegger—Synnestvedt 2002).*

Végiil — ami taldn a leglényegesebb — a felel0s magatartas véllalati gazdasagi

teljesitményre gyakorolt hatdsdt szdmos olyan tényezd befolydsolja, mint az adott

33 Dolgozatom harmadik fejezetében részletesen foglalkozom azzal, hogy a kis- és kozépvallalkozdsok
(KKV-k) esetében példaul abszurd lenne elvarni szamos, a jelen diskurzus altal a kornyezeti/tarsadalmi
felelosségvallalds mércéjének tartott eszkoz meglétét. Ugyanakkor ez még nem jelenti azt, hogy ezen
vallalkozdsok felel6tlenebbek/fenntarthatalanabbak a nagyobb véllalatokndl.
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orszag jogszabdlyi kornyezete, kulturalis kozege, a fogyasztéi magatartds, az iparag
tipusa, a vallalati méret, az id6tdv stb. (Schaltegger—Synnestvedt 2002).
Azaz, feltehetéen minden véllalat esetében taldlkozunk olyan intézkedésekkel, amelyek
kornyezeti és/vagy tarsadalmi szempontbdl feleldsnek mindsiil, és a vdllalat iizleti
sikerességéhez is hozzdjarul, és olyan felelds intézkedésekkel is, amelyek kifejezetten
negativan hatnak a vdllalat tizleti sikerére. Nincsen tehdt automatikus kapcsolat a
véllalati feleldsségvallalas és iizleti siker kozt.

Masrészt szintén szamos kétség meriil fel azzal kapcsolatosan, hogy egy ilyen
tipusti instrumentdlis érintett-elmélet valdban hozzdjarul-e a fenntarthatésidghoz.
Mivel egy ilyen tipusu megkozelités nem mds, mint egyfajta tulajdonosi értékelmélet
(részletesen lasd 3.1. fejezet), igy az elso fejezet vonatkoz6 részében (1.2.) a tulajdonosi
értékelmélette]l kapcsolatos fenntarthatésagi szempontd kritika e megkozelitésre is
vonatkozik. Tovdbbd, az instrumentélis érintett megkozelitéssel kapcsolatos egyéb
fenntarthat6sdgi  kritikdkrél dolgozatomban késObb, az érintett-menedzsmenttel

foglalkoz6 részénél (2.2.3. fejezet) részletesen szolok.

Oko-hatékonysdg

Az o6ko-hatékonysdg kozponti szerepe a véllalati fenntarthatésag ezen értelmezésében
mar a WBCSD dokumentumok cimeibdl is kitinik. A szervezet egyik 2005-6s keltezésli
dokumentuméban megtaldlhaté kiildetés™ is az oko-hatékonysag fogalmara épit,
amely — a WBCSD definicidja szerint — versenyképesen arazott, az emberi igényeket
kielégitd és mindségi életet biztositd druk és szolgiltatdsok oly mddon torténd nyujtisa
révén érhetd el, mely sordn progressziven csokkentik az Okoldgiai hatdsokat és
er6forrds-intenzitast az egész életcikluson keresztiil egy olyan szintre, ami legaldbbis
Osszhangban van a Fold becsiilt eltartd-képességével. Az 6ko-hatékonysagot tartjak az
elsddleges ¢és legfontosabb mddnak, ahogyan az iizleti szféra hozzijarulhat a
fenntarthat6 fejlodéshez. A szervezet dokumentumai alapjan az 6ko-hatékonysag hét

osszetevije:
¢ atermékek és szolgaltatdsok anyagintenzitdsanak csokkentése;

¢ atermékek és szolgaltatdsok energiaintenzitasdnak csokkentése;

** Kiildetése, hogy iizleti vezetést biztositson, mint a fenntarthat6 fejlédés irdnydba torténé elmozdulds
katalizatora és hogy szorgalmazza az Oko-hatékonysdg, innovdcié és CSR szerepét a fenntarthatd
fejlédésben (WBCSD 2005a).
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¢ amérgezd anyagok kornyezetbe jutdsdnak csokkentése;

® az anyagi Gjrahasznositds novelése;

® a megujulé eréforrdsok fenntarthaté haszndlatinak maximalizdlasa;
¢ atermékek élettartamanak kiterjesztése;

e ¢s a termékek és szolgdltatdsok szolgéltatdsintenzitdsdnak novelése (WBCSD

1996a, WBCSD 1996b, WBCSD 1997a, WBCSD 1998b, WBCSD 2006b).

Az eszk6zok, amelyek segitségével a fenntarthatésag (6ko-hatékonysag) elérheto:
menedzsment eszkozok (pl. életciklus-elemzés, kornyezeti irdnyitdsi rendszerek,
kornyezeti konyvvitel stb.), oko-hatékonysagi K+F; kornyezeti tervezés (design for
environment), termelési 6ko-hatékonysag; oko-hatékonysagi beszerzés és marketing;
eladds utani szolgaltatasok; és az anyagciklusok bezarasa (WBCSD 1996a).

Amikor a szervezet a felelos vallalatot definidlja, szintén az Oko-hatékonysig
kategoridgjat haszndlja, mint olyan koncepcidt, amelyen egy ,felelos véllalat”
meghatarozasa alapszik, hiszen egy ilyen vallalat nyereséges, kornyezeti és pénziigyi
értéket ad részvényeseinek €s jolétet teremt a tarsadalomban. Az ilyen véllalat méri,
figyeli és folyamatosan javitja fenntarthaté fejlodéshez valé hozzdjarulasit az erre
alkalmas menedzsmentrendszerek segitségével, az adott szektor legjobb gyakorlatat
alkalmazza ¢és folyamatosan jelentéseket készit kornyezeti és tarsadalmi
teljesitményérdl, az Osszes érintettre tekintettel van, konzultal és egyiittmiikodik veliik
(WBCSD 1997a).

A fenti, a fenntarthatésdg kornyezeti aspektusdval kapcsolatos vallalati
feleldsséget az Oko-hatékonysdggal azonositd, win-win tipusi megkozelités azonban
meglehetdsen naiv, mivel az Okohatékonysidg koncepcidjadnak relevancidja a
fenntarthatésdg Okoldgiai pillérjének szempontjabdl igencsak megkérddjelezhetd.
Ennek egyik oka a koncepcié relativ fenntarthatésagi mivolta, mig a masik az
ugynevezett visszapattano hatas.

Relativ fenntarthatésdagi mutaténak tekintheté az 6kohatékonysag mutatdja azért,
mert az gyakorlatilag egy hdnyados (6kohatékonysdg = hozzdadott érték/kornyezeti
hatds). EIObbit jellemzden értékben, utdbbit pedig fizikai mennyiségben (pl. széndioxid)
adjdk meg (Schaltegger—Burritt 2005). Azaz az okohatékonysdg fokozdsa nem mds,

mint e hdnyados értékének novelése, és egy vallalat oko-hatékonyabb a tobbinél,
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amennyiben adott outputmennyiséget kevesebb kornyezeti hatds révén allit eld.
Ugyanakkor ezen ©ko-hatékonysdgi kritérium nem koveteli meg, hogy a hdnyados
értéke (amennyiben a kornyezeti hatdst is értékben kifejeznénk) elérje az egyet. Igy
oko-hatékony lehet a véllalat akkor is, ha a vallalat altal 1étrehozott érték egy egységére
ennél nagyobb kornyezetterhelési érték esik, azaz a termelés koltsége meghaladja annak
hasznat.

Igy nem teljesiil a vallalat esetében a fenntarthatésag legmegengedébb kozgazdasagtani
elméletének, az érintdlegesen mar targyalt gyenge fenntarthatésagnak azon minimalis
feltétele sem, hogy egységnyi természeti toke megsemmisiilésével legaldbb ilyen értékii
mesterséges toke jojjon létre.”> Tovabbd, az oko-hatékonysdg nem mond semmit a
kornyezeti hatds abszolut mértékérdl, amely — amennyiben a természeti €s mesterséges
toke helyettesitésére vonatkozo feltételt feloldjuk — sokkal inkdbb meghatirozé a
fenntarthatésdg oOkoldgiai pillére, az Okoszisztéma-szolgaltatisok megoérzésének
szempontjabol, mint a relativ mérték.

Az Okohatékonysag fenntarthatosidgi szerepével kapcsolatos masik jol
dokumentélt probléma a korabban madr targyalt visszapattané-hatas, amelyet a
véllalatok esetében is megfigyeltek mar. El6fordul, hogy bizonyos villalkozdsoknak
sikeriil javitaniuk 6ko-hatékonysdgukat (felhasznalt anyagi input/termék), ugyanakkor a
termelés novekedése ezt ellensilyozza, és a vdllalat abszolit erdforrds-felhasznéldsa
osszességében nd (Dyllick—Hockerts 2002). A mikroszinten megjelend visszapattand
hatds makroszinten is szdmos esetben megfigyelhetd. A koziti kozlekedés esetében
példaul Nagy-Britannidban az iizemanyag-hatékonysag novekedését az autdk szamanak
€s az egy fore esO autdhasznilat novekedése (Hanssen 1999, Kemp et al 1998),
Japanban az iizemanyag-, elektromossag-, és vizhasznélat-hatékonysag novekedését az
ipari novekedés, az USA-ban a fa hatékonyabb felhasznalasat a gazdasagi novekedés, a
telekommunikécids, elektronikai €s szamitégépiparban a miniatiirizacié kinélta
anyaghatékonysagi elonyoket ezen ipardgak novekedése ellensulyozta (Cleveland

2003). A GWP (Gross World Product) novekedésével, az 6kohatékonysag novekedése

% E probléma felismerésének eredményeképpen megsziiletett a fenntarthatésdg abszolit mutatéja is
(Figge—Hahn 2004, Callens—Tyteca 1999). E mutat6 a vallalat altal létrehozott hozzdadott értéket
vizsgélja, azaz a véllalat dltal létrehozott értékbdl kivonja a vallalati tevékenység intern és extern
koltségeit. fgy e mutaté értelmében egy vallalat tevékenysége akkor nevezhet$ Skoldgiai szempontbél
fenntarthaténak, ha egységnyi létrehozott értékre (mesterséges toke) ennél kisebb értékti természeti toke-
vesztes€g jut. E kritérium immar megfelel a gyenge fenntarthatésidg kovetelményének, amely
megkozelités azonban komolyan megkérdezhetd a kritikus természeti téke (Ekins 2003) megdrzésének,
és igy a fenntarthat6sdg elérésének szempontjabdl (1. az 1.1.3. fejezetet)
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ellenére, azaz az 6koldgiai labnyom/GWP hanyados csokkenése ellenére folyamatosan
novekszik az emberiség okoldgiai leibnyoma,3 6 vagy a felhaszndlt kdolaj mennyisége
(Malovics—Bajmdécy 2007). Tovabba, a magasabb egy fére juté6 GDP-vel jellemezhetd
orszdgok alapvetéen magasabb ©koldgiai ldbnyommal rendelkeznek (Bagliani et al
2006, WWF 2006) és tobb (rdaddsul fokoz6dd) szén-dioxid kibocsatiasaért felelosek
(Stern 2006), példaul a napjainkban leginkdbb a figyelem kozéppontjdban 1év6 szén-
dioxid kibocsatdsdnak abszolit mértékét hosszabb tdvon és globalisan még nem sikeriilt
elvdlasztani a gazdasagi novekedéstol (Stern 2004). Az emberi tevékenység hatdsara —
mindenféle oko-hatékonysagi javulds ellenére — globdlis 1éptékben inkdbb a természet
allapotanak folyamatos leromldsanak vagyunk szemtanii (IPCC 2007, WWF 2006,
Stern 2006).

E makroszintli visszapattané hatds ereddje, hogy mivel a keletkezd jovedelmet a
gazdasagi szerepldk elkoltik, adott termék esetében a hatékonysidgnovekedésbol fakadod
arcsokkenés végiggylirlizik az egész gazdasigon, mivel a fogyaszté a felszabaduld
jovedelmébdl mas, szintén (esetenként nagyobb) kornyezetterheléssel jaré joszagokra
kolt. Megfigyelték példdul a kevesebb ilizemanyaggal miikodd auté kovetkeztében
megsporolt jovedelmet a fogyasztok repiildvel torténd rovid iddtartami kiruccandsokra
koltik (Ropke 1999).

Az O©ko-hatékonysdggal kapcsolatosan Osszegezve elmondhatjuk tehit, hogy
ennek folyamatos javitisa nem sziikségszerlien jelenti azt, hogy a vadllalatok altal
létrehozott érték meghaladja a tevékenységiik 4altal okozott koltségek mértékét.
Masrészt, a visszapattand-hatds jelenségébol fakaddéan az eréforrdsok megorzése
(alacsonyabb mértékii bioszféraatalakitis) helyett azok nagyobb mértékil hasznalatat
(nagyobb mértékii bioszféraatalakitis) eredményezheti. Az 6kohatékonysag novekedése
csupan egy statikus szemléletben jelent alacsonyabb mértékii (de nem feltétleniil
fenntarthat6) bioszféradtalakitasi mértéket, hosszabb tdvon azonban valésziniileg éppen
a Dbioszféraatalakitds novelésének irdnyaba hat. Nehéz tehat belatni, hogy az
okohatékonysag-javulas onmagaban hogyan vezet el a WBCSD altal is
megfogalmazott azon Kkritérium teljesiiléséhez, amely szerint a gazdasag

,méretének” osszhangban kell lennie a fold becsiilt ,.eltartoképességével”.

36 Biér az okoldgiai labnyom mutatdjanak fenntarthatésdgi relevancidja szdmos moédszertani problémaval
terhelt (van den Bergh—Verbruggen 1999, Ayres 2000) mégis ez a legjobb dsszevont kdrnyezetterhelési,
és igy a visszapatand hatds elemzésének szempontjabdl jelenleg ismert legjobb mutaté. Az okoldgiai
labnyom ,.komolysdgat” jelzi, hogy az tobb orszdgban (Svdjc, Német- és Finnorszdg) mar hivatalosan
elfogadott fenntarthatésdgi mutaté (Vida 2007).
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Csakugy, mint azt, hogyan valik az 6kohatékonysag novelése 6nmagaban hosszabb

tavon a vallalat és a természet szimara egyarant kedvezé win-win szitudciova.’’

Novekedésorientacio

Az el6z6 pontban bemutatott 6ko-hatékonysdggal szoros Osszefiiggésben a WBCSD a
vallalati szféra fenntarthatosagi szerepét a gazdasagi novekedéshez valé minél
erételjesebb hozzajarulasban latja. A WBCSD kiildetése szerint a szervezet célja,
hogy iizleti vezetést biztositson, mint a fenntarthaté fejlodés irdnydba torténd
elmozdulés katalizatora és tdimogassa az iizletet, hogy az miikodjon, innovativ legyen és
néjon egy olyan vildgban, amelyre egyre nagyobb hatdssal vannak a fenntarthatd
fejlodéssel kapcsolatos kérdések (WBCSD 2006c¢).

Az Oko-hatékonysdg tehat nem mads, mint kevesebbdl tobbet l1étrehozni, azaz
Osszekapcsolni az iizleti és a kornyezeti kivalosagot, integralni a gazdasigi novekedést a
kornyezeti fejlddéssel (WBCSD 1996b, WBCSD 1996d, WBCSD 1998a, WBCSD
2002b, WBCSD 2004a, WBCSD 2005e).*

E novekedésorientaltsaggal kapcsolatosan is megfogalmazhaté legalabb
kétféle kritika, amelyekrdl részben mar széltunk. Egyrészt a fenntarthat6sag — a mutato
mdr targyalt nagyon korldtozott informacids bdzisa miatt — nem szilikithetd le az egy
fore es6 GDP novelésére (1. 1.1.4. fejezet). Mdasrészt a mar szintén emlitett decoupling-
ra, azaz a gazdasigi novekedés és a bioszféradtalakitds mértékének egymastdl vald
elvalasara globalis 1éptékben hosszabb tidvon (mint ahogyan a fenntarthatésig
koncepcidja megkodvetelné) nagyon korldtozott empirikus bizonyitékok &llnak
rendelkezésiinkre, sot, inkdbb ennek ellenkezdje tekinthetd jelen tuddsunk alapjan
bizonyitottnak (1. a 2.1.1. alfejezetet). Azaz szintén nehéz azt belatni, hogy a WBCSD
fenntarthat6sagi értelmezésének e pillére hogyan is jarul hozza a fenntarthatésaghoz.

Osszességében tehit eldzetesen meghatdrozott értékelési kritériumaink alapjan a

kovetkezoket mondhatjuk el a WBCSD-féle vallalati fenntarthat6sagi megkozelitésrol:

e Gazdasagi novekedéshez valé viszony: elfogadja a fenntarthatd gazdasagi

novekedést, sot, a GDP-ben mért novekedést sziikséges fenntarthatdsagi

7 Természetesen az Skohatékonysdg novekedése hozzdjarulhat ahhoz, hogy a gazdasigi novekedés
pétldlagos egységeire egyre kevesebb bioszféradtalakitds jusson, azonban a novekedés kovetkeztében
ezen fajlagos bioszféradtalakitdsi ,,nyereség” — ami esetlegesen még a véllalatnak is nyereséget jelenthet
példaul koltségcsokkentés vagy imagejavulds révén (Madlovics et al 2007) — nem jelenti a
bioszféradtalakitds abszolit mértékének csokkenését.

% A gazdasagi novekedés kornyezeti fejlodéssel valé Gsszekapcesoldsa és parhuzamos megvaldsitdsa a
szervezet kiildetésében is megjelenik (WBCSD 20006¢).
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kritériumként kezeli (ezen keresztiil kozeliti meg a fenntarthatdsag igazsagossagra

vonatkozo kritériumat is).

e Erintettekhez és természeti kornyezethez valé viszony: egy fenntarthat6
véllalat esetében instrumentélis és kolcsonos elényokon alapul, azaz az etikus
véllalati viselkedés a gazdasigi hatékonysdgnak aldrendelve, annak eszkdzeként

jelenik meg.

e Tiszta bizonytalansag és elévigyazatossag: még a ,legeldvigyazatlanabb”
kozgazdasdgtani fenntarthatdsdgi elméletnél, a gyenge fenntarthatdsagi elméletnél
is megenged6bb, azaz sem az eldvigydzatossag sziikségességét, sem pedig a

bizonytalansdg meglétét nem veszi figyelembe.

e Joléti célok hierarchiaja (hatékony allokacié, okolégiai fenntarthatésag,
igazsagossag): Az instrumentdlis logika kovetkeztében a célhierarchidban a
hatékony allokdcié a legfontosabb, a tobbit (O6koldgiai fenntarthatésig és
tarsadalmi igazsigossdg) a vallalati nyereségesség szempontjabol értékeli. igy
elemzésének fokuszdban a kornyezet vallalatra gyakorolt hatdsai dllnak, bar a

win-win tipusu értelmezésen keresztiil a vallalat kornyezeti hatasait is elemzi.

¢ Felveti-e a vallalat tevékenységének olyan ,,szélesebb” fenntarthatésagi
aspektusait, mint a tarsadalmi értékrendre és a jogszabalyi kornyezetre
gyakorolt vallalati hatas? A vallalati tevékenységnek csupdn a ,,technoldgiai-
termelési” aspektusat vizsgalja (ezt is az 6ko-hatékonysédgra leegyszeriisitve), nem
elemzi a vallalatok tarsadalmi ért€kekre és jogszabdlyi kornyezetre gyakorolt

hatasat.

A fentiek miatt a WBCSD koncepcidjanak fenntarthatésagi relevanciajaval
kapcsolatban komoly kétségeink meriilhetnek fel. Az érintettek és a természeti
kornyezet instrumentélis szemponti kezelése, a vdllalatok Okoldgiai fenntarthatdsagi
feleldsségvallaldsiat az Oko-hatékonysdgra lesziikitd jellege és gazdasdgi novekedés-
orientaltsdga annak lehetségét is felvetik, hogy e vallalati fenntarthatésagi értelmezés
kifejezetten karos a fenntarthatésag szempontjabodl, azaz nemhogy hozzdjarulna ahhoz,
hanem Kkifejezetten negativan hat rd. Az eddig elemzetteken (a tulajdonosi
értékelmélettel kapcsolatos fenntarthatésagi kétségek, a relativ fenntarthatésagi

értelmezé€s, visszapattano hatds, valamint a gazdasagi novekedés és a bioszféraatalakitas
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kapcsolata) tilmenden ennek tovabbi oka, hogy a fenntarthatdsdg szempontjabol
onmagdban elégtelen WBCSD-tipustd szemléletmdd ,,megnyugtathatja” a vallalatokat,
akik gy feleldsségeik tovabbi korét potencidlisan nem firtatjdk. Ennek kovetkeztében e
szemléletmdd érvényesiilése elveszi a teret az igazdn fontos vallalati fenntarthatésigi
kérdésektol, esetleg még legitimdlja is azokat bizonyos érintettek eldtt (T6th 2007,
Banerjee 2008, Matten 2004b).”’ Igy e megkozelités ugyan beleillik a jelenlegi
menedzsment paradigmédba (Shrivastava 1995), de nem latszik, hogy milyen médon
eredményezhetne egy WBCSD-logika alapjan miikodé vallalatok éltal alkotott rendszer

fenntarthat6 allapotot.
2.1.2. Kozgazdasdgtani megkozelitések

A most bemutatisra keriild irdnyzatok a kozgazdasigtan fenntarthatésagi elméleteit
(er6s és gyenge fenntarthatésag) igyekeznek megragadni a véllalat szintjén.
Bar fenntarthat6sdgi kritériumrendszereik nem feleltethetok meg teljes egészében a
fenntarthat6sdg kozgazdasdgtani elméleteinek, alapvetden mégis azok terminoldgidjat
alkalmazzak, illetve kifejlesztéik e fenntarthatésdgi elméletek mentén helyezik el
elméleteiket. Ezek mentén kétféle vdllalati fenntarthatdsdgi megkozelitést (és igy
mérdeszkozt) killonithetiink el (Figge—Hahn 2004), amelyek konkrét mérdeszkdzokben
is megnyilvdnulnak, mivel ezen irdnyzatok erOteljesen torekszenek az
operacionalizalasra.

Az abszolit megkozelités értelmében adott vallalat dltal termelt hasznokbdl le
kell vonni a véllalati tevékenység koltségeit ahhoz, hogy a vdllalat fenntarthatsagi
hatdsat megismerhessilk. E megkozelités nem mas, mint két neoklasszikus
kozgazdasagtani elmélethez k6tddo nemzeti szintii fenntarthat6sagi mutatd vallalati
szinten torténd alkalmazisa (Atkinson et al 1999). Ebben az esetben a vallalat
fenntarthatd, ha a tevékenységébdl szarmazé hasznok meghaladjak e tevékenység belsd

és kiilso (externdlis) koltségeit. Amennyiben ezen extern koltségeket a netté hozzaadott

3% A szervezetek nkéntes kornyezetvédelmi szabédlyozasa pl. egyes vélemények szerint inkdbb a zold
agenda eltéritését jelenti, mint egy, a tényleges kornyezeti javulds irdnydba tett 1épést. Nemzetkozi
viszonylatban, elsésorban a fejlddé orszdgokban e folyamat még tovabb megy, amikor a vdllalatok a
gyenge intézményi keret miatt profitdlnak a szabdlyozo6 folyamatok eltéritése dltal (Matten 2004b).
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értékhez viszonyitjuk, akkor az tn. Zold Hozzdadott Ertéket (Green Value Added —
GVA), ha pedig a profithoz, akkor pedig a kiigazitott, vagy Zold Profitot kapjuk.40
E koncepciéval kapcsolatban a szakirodalomban a kovetkezd problémdk meriilnek

fel (Figge—Hahn 2004):

e a pénzbeli értékelés (mint sziikséges 1€pés) alkalmazdsa sordn felmeriild,

kordbban éltalam is részletesen targyalt problémak,

e az abbdl fakad6 — és a dolgozatban kordbban szintén targyalt — problémdk, hogy a
koncepcié megengedi a tdkefajtdk kozti helyettesitést, azaz a gyenge FT

elméletének talajan 4ll, végiil

e ¢ kereten beliil is csak abszolut értelemben adja meg a fenntarthatésaghoz val6
hozzdjéruldst, de semmit nem mond a fenntarthatésdghoz valé maximdlis
lehetséges hozzdjaruldsrdl (azaz csak azt mondja meg, hogy fenntarthaté-e egy

véllalat, és nem mond semmit arrél, hogy az er6forrasok allokaciéja optimalis-e).

Az abszolittdl eltéréen a relativ megkozelités alapesetben az egy egységnyi
kornyezeti vagy tarsadalmi hatdsra juté hasznokat adja meg vallalati szinten (Figge—
Hahn 2004). Ennek egyik esete lényegében megegyezik az Okohatékonysag
koncepcidjaval, amelynek fenntarthatdsagi korlatait az el6z6 részben mar részletesen
targyaltam.

Az abszoldt, illetve az 6kohatékonysagi-alapti megkozelitések korlatait felismerve
Figge és Hahn (2004) egy ujszerli relativ megkozelitést dolgoztak ki. Kiinduldsi
alapjuk, hogy egy vdllalati fenntarthat6sagi elméleti keretnek (és az ezt operacionalizald
méréeszkdoznek) a FT mindhdrom dimenziéjanak hatékonysigit és hateisosseigeit41
egyardnt meg kell tudni ragadnia. Azaz meg kell tudni hatdroznia egyrészt, hogy az
adott véllalat elérte-e az abszolut fenntarthatosagi kiiszobértéket (ez a ,,Ha” kérdése,
azaz fenntarthat6-e a véllalat tevékenysége, ha felhaszndlja az adott er6forrast), és hogy
hova kellene allokdlni az er6forrdsokat ahhoz, hogy a fenntarthatésighoz vald

hozzajarulds maximdlis legyen (ez a ,,Hol” kérdése, azaz hovéa kellene allokdlnunk az

er6forrasokat az optimadlis felhaszndlds érdekében) (4. dbra).

0 E18bbi makroszintii megfeleldje a Kornyezetre Kiigazitott Netté Hazai Termék (Environmentally
Adjusted Net Domestic Product — EANP), mig utébbié a Valédi Megtakaritas (Genuine Savings - GS)
mutatéja.

* Hatasossag alatt valamely negativ (kdrnyezeti vagy tarsadalmi) hatds abszoliit értelemben valé nem-
novekedését értjiik (Figge—Hahn 2004).
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A ,tokéletes” fenntarthatésagi mérdeszkoz az abszolit Fenntarthaté Hozzdadott
Erték lenne, amelyet tigy kapnank meg, hogy a hozzdadott értéket médositanank a kiilsé
kornyezeti és tarsadalmi koltségekkel és a lehetdségkoltséggel. Ugyanakkor ez az extern
koltségek szdmbavétele és pénzben vald kifejezése miatt feltehetden lehetetlen (vagy
legalabbis tdlsdgosan redukcionista), ezért a szerzok (Figge—Hahn 2004) a relativ
Fenntarthaté Hozzaadott Erték (FHE) meghatirozdsat tartjdk redlis célnak (ez
ugyanis az externalidk ismerete és szamszerlsitése, azaz pénzbeli értékelése nélkiil is

kifejezhetd), amelyhez a lehetéségkoltségek (opportunity costs) kindlnak lehetéséget.

4. dbra: ,,Ha” és ,,Hol” matrix

Haszon > kéltség?
("Ha" kérdése)
Mérlegeli Nem mérlegeli
= abszolat relativ
- m 54 Fenntarthaté | Fenntarthato
0o B 5 Hozzéadott Hozzaadott
25 T | = Erték Erték
\E u ~
- B = 7 "
ey (0]
3 < :E' ED Netto vggy Z0ld Hozz&adott
= £ o2 Hozzaadott -
~ Z o E . Erték
= rték

Forrés: Figge—Hahn (2004, 177. 0.)

A FHE a ,Hol” kérdésre prébal valaszt adni: azt hatdrozza meg, hogy az
er6forrdsokat mely szerepldnek kellene felhaszndlnia ahhoz, hogy a fenntarthatésaghoz
valé legnagyobb hozzdjarulds biztositva legyen. Nem ad valaszt tehat arra a kérdésre,
hogy maga az adott szerepld abszolit értelemben fenntarthaté médon hasznélja-e az
er6forrdst, pusztin arra, hogy (monetiris értelemben) mennyivel haszndlja
fenntarthatébban mas szerepl6knél. Igy egy relativ méréeszkozt hoz létre, amely az
extern koltségek helyett a lehetoségkoltségek tiikrében {téli meg a vallalatok
fenntarthat6sagat. A szerzok értelmezésében e kiilonbségbdl fakadéan mérdeszkoziik az
EF elméletének talajan 4ll, tekintettel arra, hogy a lehetdségkoltség-alapti megkdzelités

esetében nem a kart elszenveddket, hanem az er6forrdsokat addig hasznaldkat kell

2 Callens és Tyteca (1999) a vdllalati fenntarthatésdg abszolit, illetve relativ szintjének

operacionalizdldsa kapcsan példaul egészen oddig elmennek, hogy kijelentik: abszolit értelemben nem
hatdrozhaté meg egy vdllalat fenntarthatdsaganak mértéke.
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kompenzalni az ezutdn elmarad6 haszon miatt. Nem kiilonb6zo tipusu t6kék keriilnek
tehat egymadssal helyettesitésre, hanem egy adott mennyiségli toke allokédcidja valtozik
meg — nem helyettesithetoséget (a kiilonbozd tékefajtik esetében) feltételez tehat a
koncepcid, hanem az adott tékefajta haszndlat-valtas esetén bekovetkezd kompenziciot.

A koncepcid kiinduldsi alapja tehat egyrészt az EF elmélete, mdsrészt pedig az,
hogy az adott kornyezeti és tarsadalmi erdforrdsokat kevésbé hatékonyan hasznaldk
lemondanak azokr6l kompenzicié fejében. E madsodik feltétel elemzése kiilondsen
fontos, amennyiben meg akarjuk érteni a koncepcid relevancidjat a makroszintl
fenntarthatésdg szempontjabol. Maga a FHE megléte pusztan azt jelenti, hogy az ezt
megtermel6 vallalat elméletben kompenzalhatja az adott eréforrast kevésbé hatékonyan
haszndlét a negativ kornyezeti hatds elkeriiléséért. Azaz adott vallalat a sajat
novekedése altal kivaltott kornyezeti hatdsokat képes azaltal kompenzalni, hogy a
kevésbé hatékony villalatoknak fizet a kornyezeti hatdsok csokkentéséért (aminek ara a
kompenzilandé vallalat adott eréforras tekintetében fennallé Sko-hatékonységa). gy a
hatdsok teljes nagysiaga elméletben nem valtozik, mivel a novekedés elég értéket teremt
ahhoz, hogy a visszapattand-hatdst kompenzaljuk azdltal, hogy madst6l kornyezeti
hatdsokat (ezek csokkentését) vasarolunk.

A modell kidolgoz6i késébbi munkdikban (Figge—Hahn 2005, Hahn et al 2007)
konkrét mddszertant is adnak gyakorlati példdkon keresztiil a vallalati fenntarthat6sag
fenti rendszerben torténd megl’te’:le’:se’:hez.43 Hangstilyozzak, hogy a konkrét szamitasok
megkezdése eldtt harom dontést mindenképpen meg kell hozni. Az elsé az elemzés
kiterjedésének a meghatarozasa (a gazdasagi tevékenység/szereplo, illetve a figyelembe
vett tOketipusok), masodik egy benchmark kivdlasztdsa, a harmadik pedig annak
biztositdsa, hogy a vallalat és a benchmark teljesitményadatai megfelelnek egymasnak

mind az idéperiddus, mind pedig az adatmin6dség €s kiterjedés tekintetében. Ezek utdn a

Fenntarthat6 Erték meghatdrozasanak lépései:44

e Az egyes tOkefajtak lehetdségkoltségének kiszamitasa (a benchmark adatai

alapjan).

s Egyik cikkiikben (Figge-Hahn 2005) kiterjesztik az elemzési keretet, illetve dj fogalmakat is

bevezetnek, de ezek nem érintik magit az elemzési logikdt, és igy nem valtoztatnak e véllalati
fenntarthatésdggal foglalkoz6 koncepcid 1ényegén.

* Hahn et al (2007) més folyamatot adnak meg a szdmitdsok elvégzéséhez, amely azonban ugyanerre a
végeredményre vezet.
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* A megtériilés kiszamitdsa az egyes tOkefajtdk esetében, amely a benchmark
megvalasztasitdl (nemzetgazdasdgi NDP/GDP) fiiggden lehet a megtermelt nettd

vagy brutté hozzaadott érték).
® Az ugynevezett értékkiilonbozetek (value spread) kiszamitdsa (1-2).45

e Az egyes tokefajtdk 4ltal képzett érték kiszdmitdsa (Value spread-ek

tokefajtanként szorozva a véllalat dltal felhasznalt tékemennyiségekkel).

* Az el6zd 1épés eredményeinek szdmtani dtlaganak kiszdmitasa.

E 1épések utan még ki lehet szamolni az un. ,,Fenntarthatésagi Hatékonysagot™,
amelyet a vdllalat altal termelt hozzdadott értéknek és a fenntarthatdsidgi toke
lehetdségkoltségének hanyadosaként kapunk (azaz dgy, hogy a véllalat altal megtermelt
hozzdadott értéket elosztjuk a wvallalat 4ltal haszndlt tokefajtdk és ezek
lehetdségkoltségeinek szorzatdnak szamtani dtlagaval).

Bar e modszer kétségkiviil hordozhat érdekes informécidkat a vallalatok
kornyezeti és tirsadalmi teljesitményével kapcsolatban, maguk a szerzok is elismerik
korlatait (Figge-Hahn 2004). Talan a legfontosabb, hogy a FHE koncepciéja nem
jelenti azt, hogy a kornyezeti hatasokkal kapcsolatos alku a gyakorlatban
megtorténik, és igy a visszapattand-hatdst elkeriiljiik, pusztin ennek lehetdségét
vizsgélja. Azaz pusztin azt, hogy képzddik-e ehhez elég anyagi er6forrds. Emellett még
legalabb két mdsik feltételnek is teljesiilnie kell(ene) a visszapattané hatds
elkeriiléséhez: egyrészt a vallalat a képzO0dd alapot ténylegesen a kompenzicidra
hasznélja (azaz Onkéntesen lemond sajit novekedésének egy részérdl), masrészt adottak
ehhez a lehet0ségek (azaz van valamilyen piac, amelyen a kereskedés megtorténhet).
Ezen két feltétel koziil pedig jO eséllyel a legtobb esetben napjainkban nemigen
taldlkozhatunk.

Korlat még, hogy a kiindulasi alapul szolgal6 koncepci6 (az EF) a tékeallomanyok
megbrzésérél sz6l, mig a FHE er6forrasiramokat vizsgdl. E probléma felolddsa
érdekében a koncepcié kidolgozasanal a szerzok éltek azzal a feltételezéssel, hogy a
konstans  er8forrdsdramok nem  vdaltoz6 mértékli  fenntarthatésdggal, azaz
tokedllomannyal ekvivalensek (Figge—Hahn 2004). Azaz a modell csak akkor jelez

eros fenntarthatésagot, ha a jelen eréforrasaramai fenntarthatoék. Ez viszont jelen

* A ,,Value spread” értékek igy azt mutatjdk meg, hogy az adott tokefajtat a vallalat a benchmarkhoz
képest mennyire hasznalta hatékonyan.
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tudasunk szerint nagyon sok esetben nincsen igy (ennek legtrividlisabb esete a mar
emlitett klimavaltozds). A modell tovabbfejlesztése soran (Hahn et al. 2007) e
probléméat ugy igyekeznek kezelni, hogy ahelyett, hogy benchmarkként egy adott
nemzetgazdasdg jelenbeli vagy multbeli 6ko-hatékonysdgat (GDP vagy NDP/kornyezeti
hatds) vélasztandk, az EU-dltal meghatirozott, 2010-re vonatkozé uniés szinti
okohatékonysagi célkitiizést jelolik ki. Igy a FHE mutatéja kifejezi, hogy eléggé
okohatékonyan miikodik-e a vallalat jelenleg ezen célkitlizések teljesitéséhez, illetve
mely teriileteken kellene bekovetkezni a hatékonysagnovekedésnek. E gyakorlati
szamitdsok is felhivjdk a figyelmet arra, hogy a konkrét eredményeket érdemes
Ovatosan értelmezni. Az ugyanis, hogy mely szektorban tevékenykedik a véllalat,
nagyban meghatdrozza azt, hogy mennyire tekinthetd ezen elmélet keretében
fenntarthatonak, illetve nagyban 0Osszekapcsolodd ipardgak (pl. autdgyartids és
iizemanyag-termelés) nagyon kiilonbozé mértékben lehetnek fenntarthatésak e modell
alapjan. Ugyanakkor ezen elemzési keret jO lehetdséget nyujt példdul az ipardgakon
beliili eltérések elemzéséhez.

A médszer gyakorlati alkalmazasanak a fentieken tdl még legalabb két
komoly gyakorlati korlatja van. Egyrészt a konkrét alkalmazast nagyban behatdrolja
az adatok hozzaférhetetlensége, aminek kovetkeztében komoly fesziiltség van elmélet és
gyakorlat kozt. Mig elméletben a FT szempontjabdl legfontosabb tékeelemekkel kellene
szamolni, addig a gyakorlatban a szamitasok a rendelkezésre all6 adatok alapjan
torténnek. Mdsrészt a benchmark — és igy a lehet8ségkoltség — megvalasztisa egy
elézetes normativ dontés, igy annak szimplan kutatok A4ltali, top-down jellegii
megvalasztdsa igencsak esetleges.

Osszességében tehit elézetesen meghatdrozott értékelési kritériumaink alapjan a
kovetkezOket mondhatjuk el a kozgazdasigtani véllalati  fenntarthatsagi

megkozelitésrol:

e Gazdasagi novekedéshez valé viszony: a gazdasigi novekedés 1étét vagy

nemlétét adottsagként kezeli.

e Erintettekhez és természeti kirnyezethez valé viszony: nem helyezi ezt el a

normativ/instrumentdlis dimenzidk mentén, a koncepcid pusztan leird jellegii.

¢ Tiszta bizonytalansag és elévigyazatossag: az elmélet ugyan a szerzok szerint az

er6s fenntarthatésdg talajin 4ll, azonban mivel pusztin ennek egyik
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elofeltételének teljesiilését (a természeti és tarsadalmi toke megfeleléen hatékony

hasznositdsa) vizsgdlja, nem mondhatjuk, hogy felveti ezen szempontokat.

Joléti célok hierarchiaja (hatékony allokaci, okolégiai fenntarthatdésag,

igazsagossag): Nem foglal dllast, pusztdn leiro jellegi.

Felveti-e a vallalat tevékenységének olyan ,,szélesebb” fenntarthatosagi
aspektusait, mint a tarsadalmi értékrendre és a jogszabalyi kornyezetre
gyakorolt vallalati hatas? A villalati tevékenységnek potencidlisan igen széles
korének elemzésére alkalmas (kornyezeti és tdrsadalmi hatdsok), azonban az
operacionalizicé sordn az elemzés besziikiil, és nem foglalkozik ezen

szempontokkal.

2.1.3. A vdllalati fenntarthatosdg heurisztikus tobbdimenzios megkozelitése

E Schaltegger és Burritt (2005) nevéhez kothetdé megkozelit€és a hagyomaényos

harompilléres (gazdasagi-tarsadalmi-kornyezeti) megkozelitésben targyalja a vallalati

fenntarthatésagot (5. dbra).

5. dbra: A vallalati fenntarthatésag kihivasai

Gazdasagi
hatékonysag
| Gazdasagi |
‘ 3. Oko-hatékonysag | | 4. Tarsadalmi hatékonysag |

/ N\

‘ Kornyezeti | Tarsadalmi

l | 5. Oko-igazsagossag | l

‘ 1. Oko-hatasossag | | 2. Tarsadalmi hatasossag |

Forras: Schaltegger—Burritt (2005, 189. o.)

Az abrabdl lathatd, hogy a vallalati fenntarthatésagnak e megkozelitésben 6t

egymassal osszefiiggé kihivasnak kell megfelelnie a gazdasiagi hatékonysig
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alapkritériuman tilmenden. Az 6kolégiai kihivds az 6ko-hatasossag (1) novelése. Oko-
hatdsossdg alatt e koncepcidban a vallalat abszoldit kornyezeti teljesitményét értjiik,
amely a kornyezeti hatds minimalizdldsanak legalapvetébb mércéje. Oko-hatdsossdgra
elsésorban azon kornyezeti hatdsok esetében kell torekednie a véllalatoknak, amelyek
,kOzponti”, visszafordithatatlan és sudlyos kovetkezményekkel jar6 kornyezeti
problémékhoz kapcsolédnak (mint példdul a klimavéltozds, 6zonréteg elvékonyodasa,
savasodas, talajok és vizek tdlszennyezése, a biodiverzitds csokkenése, fotokémiai
szmog, az emberi egészségre és kornyezetre artalmas mérgezOanyagok, sivatagosodds
stb.). E problémdk silyossidga azt kivdnja meg a vdllalatokt6l, hogy azok
nagymértékben csokkentsék az e problémakhoz valé hozzdjarulasuk abszolit
mértékét.**

A maésodik kihivds a tarsadalmi hatasossag (2) novelése. Ez a villalkozas
sikerének oly médon torténd biztositasat jelenti, hogy kozben a vallalat megfelel a vele
szemben tdmasztott tirsadalmi igényeknek (amelyeknek akdr végtelen dimenzidja is
lehet, és tokéletes kielégitésiik a gyakorlatban lehetetlen). Itt komoly szerepe van tehat
az érintettekkel valé parbeszédnek a prioritdsok meghatdrozdsiban. Ennek megfeleléen
a tdrsadalmi hatdsossdg annak mértéke, hogy a vdllalat mennyire csokkent negativ
tarsadalmi hatdsainak abszolit mértékét, illetve milyen mértékben noveli pozitiv
tarsadalmi hatdsat a tarsadalom elvardsainak tiikrében.

A kornyezeti és tarsadalmi pillér kapcsin jelentkezd elvardsok az oOko-
hatékonysag (3) és a tarsadalmi hatékonysag (4). A mar targyalt 6ko-hatékonysag
mellett a tirsadalmi hatékonysig ugyancsak egy relativ teljesitmény-mutat6, amely a
hozzaadott érték és a tarsadalmi (hozzaadott) hatds hanyadosa. E formuldban a szamlalé
a vallalat altal generalt negativ tarsadalmi hatdsok Osszességét jelenti.

Az utols6 e vallalati fenntarthatésagi kihivasok koziil az integraciés kihivas (5),
amely az els6 harom kihivds integralasat, illetve a hagyomanyosan gazdasiagorientalt
menedzsmentrendszerek kornyezet- ¢és tarsadalom-érzékennyé alakitdasat jelenti.
Tekintettel arra, hogy e kihivas tulajdonképpen a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasigi

szempontok kombindldsat, illetve e hiarmas kovetelményrendszer egyszerre torténd

% Az oko-hatdsossdg hagyomdnyos, egy-egy tényezdre (pl. szén-dioxid kibocsétds) vonatkozd
vizsgélatara jellemz6 korldtok kovetkeztében manapsdg egyre tobb kutaté fogalmazza meg a teljes
kornyezeti hatdsra vonatkoz6 vizsgélatok sziikségességét. Ennek kovetkeztében egyre inkdbb el6térbe
keriilnek a vallalati fenntarthatosagot a vallalati 6kolabnyom-elemzésen keresztiil megkozelité
elemzések (Lenzen et al 2003, Weidman et al 2007, Penela 2009).
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kielégitését jelenti, Schaltegger €s Burrit szerint ennek teljesitése tekinthetdé a
legnehezebbnek.

A fent felvazolt fo Osszefiiggd kihivdsok mellett a szerzék tovdbbi kihivasokat
latnak, amelyek a fenntarthaté véllalat eldtt dllnak. Ezek a jovOorientdltsdg (kiilonos
tekintettel a jovo generdciok és nem-gazdasagi érintettek jolétének szem eldtt tartdséra);
a véllalat fenntarthat6 fejlesztése érdekében végzett szervezetfejlesztés (azaz a szervezet
megvaltoztatisa, a fenntarthatésdgot elémozdité szervezeti tanulds eldsegitése); a
fenntarthat6sag vallalati alaptevékenységbe valé integrdldsa (integrdlds az alapvetd
menedzsment-folyamatokba és -rendszerekbe); részvétel és érintettek integricidja;
illetve a gazdasag és tarsadalom fenntarthaté fejlédéséhez (a fenntarthaté — externalidk
internalizaldsan alapuld — piaci keretek kialakitdsdhoz illetve a koz tudatossdganak
noveléséhez) vald hozzdjarulas.

Schaltegger és Burritt (2005) tehat egy atfogd, holisztikus keretet adnak a vallalati
fenntarthat6sag értelmezéséhez. E keret azonban egyrészt (a szerzok dltal is elismerten)
kevés tampontot ad az operacionalizdlashoz, masrészt legnagyobbrészt normativ.
Ut6bbibdl fakadéan nemigen valaszolja meg annak kérdését, hogy azon eseteken kiviil,
amikor ténylegesen szinergidk vannak bizonyos gazdasigi, illetve kodrnyezeti és/vagy
tarsadalmi hasznok kozt, hogyan érvényesithetdk a fenntarthatésdg utobbi két pillérének
kovetelményei mondjuk a gazdasagi hasznok rovasdra.
Ez kiilonosen fontos a tarsadalmi vagy oko-hatdsossdg kapcsan, a vallalatok tarsadalmi
szerepével foglalkoz6 kritikai szakirodalom (Kallio 2007, Banerjee 2008, Springett
2003) szerint ugyanis a kapitalista vallalatok nem képesek felvetni a ,,mennyi az elég”
kérdését, azaz sajit méretiik, illetve a globdlis gazdasdg méretének folyamatos
novelésében érdekeltek. Ennek kapcsan Schaltegger és Burritt (2005) megkozelitésében
kifejezetten innovativ gondolat az, hogy a fenntarthato vallalatoknak mintegy
,»politikai” szerepet kellene vallalniuk abban, hogy a mindenki szdmdira azonos
keretfeltételként jelentkezd szabdlyozdsi kornyezet minél fenntarthatobb legyen
(Iasd még Schaltegger 2008). Sajnos azonban a szerzok nem vallalkoznak e gondolat
részletes (kritikai) kifejtésére.

Osszességében tehit elézetesen meghatdrozott értékelési kritériumaink alapjan a

kovetkezOket mondhatjuk el e véllalati fenntarthatésdgi megkozelitésrol:
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¢ Gazdasagi novekedéshez valé viszony: a mikorszintii gazdasagi hatékonysdgot a
véllalati fenntarthatdsdg alapvetd kritériumaként hatdrozza meg, makroszinten

azonban nem foglal allast ezzel kapcsolatban.

e Erintettekhez és természeti kornyezethez valé viszony: az érintettek érdekeinek
figyelembevételét kiilonosen fontosnak tartja a tarsadalmi hatdsossig
szempontjainak meghatarozasakor, és bizonyos érintettek kapcsan (nem gazdasagi

érintettek és jovo generacidk) felveti a normativ viszonyulds sziikségességét.

e Tiszta bizonytalansag és eldvigyazatossag: a hatdsossig (azaz abszolit
korlatok), illetve az érintetti érdekek figyelembevételének sziikségessége kapcsan

felveti e kérdéseket.

e Joléti célok hierarchiaja (hatékony allokacio, okolégiai fenntarthatésag,
igazsagossag): Nem foglal allast a célhierarchidval kapcsolatban, inkabb a célok

integracidjanak fontossagat (lin. win-win-win szitudciok keresését) hangsilyozza.

¢ Felveti-e a vallalat tevékenységének olyan ,,szélesebb” fenntarthatésagi
aspektusait, mint a tarsadalmi értékrendre és a jogszabalyi kornyezetre

gyakorolt vallalati hatas? Felveti, am sajnos nem fejti ki részletesen.
2.1.4. Az bko-kozpontii menedzsment

Dolgozatomban az elsé bemutatésra keriilé koncepcio, amelyik a radikdlis véltoztatdsok
sziikségessége mellett érvel, az 0ko-kdzponti menedzsmenté.
Ez Paul Shrivastava nevéhez kothetd, és a vallalati tevékenység, valamint a
szervezetelméletek radikdlis 4tgondoldsdt szorgalmazza. Kiinduldsi alapja a
tarsadalomtudomdényokra, koztiikk az iizleti tudomanyokra is"’ nagy hatdst gyakorl6
kockazat tarsadalom (risk society) tézis (Beck 1992). A kornyezeti menedzsment
szempontjabdl a tézis fontossdga elsésorban abban rejlik, hogy a kdrnyezeti problémék
Uj jellemzdéjének interdiszciplindris feltir6 keretét nydjtja és raviladgit a modern
tarsadalmak kockazatkezeléssel kapcsolatos intézményi kudarcaira (Matten 2004a).

A tézis szerint a kockdzat szisztematikus €s gyakran visszafordithatatlan karokat
idéz el az emberekben és a természeti kornyezetben. Mig régebben a tarsadalom és

annak tagjai szdmdara a természet jelentette a legnagyobb kockazatot, addigra ma ennek

*" Fitchett és McDonagh (2000) pl. a kapcsolatmarketinget birilja a kockdzattarsadalom tézis
szemszOgébdl és egy kapcsolatmarketingbeni paradigmavdltds sziikségességét hangsulyozza, azaz a
kockadzattarsadalom-tézis tizleti szervezetekre vonatkoz6 kovetkezményeit vizsgélja.
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forrasa az emberi tevékenység — azaz e kockazatok politikai, gazdasagi, tirsadalmi és
szervezeti dontések eredményei. A kockdzatokat nem az emberek dontésekkel
kapcsolatos feleldtlensége, hanem maguk a dontések eldreldthatatlan és szandékolatlan
mellékhatdsai okozzdk — igy a veszély forrdsa nem a figyelmetlenség, hanem a
tudomédnyos és technoldgiai tudds (Matten 2004b). A modernkor veszélyeit és
kockdazatait az emberi tevékenység okozza — ipari és technikai fenyegetések, termelés
fokozdsa, vildgkereskedelem — olyan intézkedések, amelyek a jolét és az emberi
biztonsag érdekében sziiletnek (Szab6—Farkas 2000). A modern kockazatok — a régebbi
korok kockézataitdl eltéréen — az Okoldgiailag rombolé indusztrializédcioban rejlenek,
globalisak, athatok, hosszi taviak, nehezen észlelhetdk, kalkulalhatatlanok és gyakran
ismeretlenek. Rdadasul ezek a kockdzatok gyorsan ,,szaporodnak” a népességrobbanis,
ipari szennyezés, kornyezeti degradacié és a kockdzatmenedzsment intézményi
hidnyossdgainak kovetkeztében. Emellett a modern nyugati tarsadalmak esetében a
gazdasagi novekedés az okologiai korlatokat feszegeti (Shrivastava 1995).

Az 1980-as évek kozepére nyilvanvalova valt, hogy a kormdnyzati szabdlyozas
bizonyos stlyos, esetenként globdlis problémdkat nem érint (ilyenek voltak a
klimavéltozds, az O6zonréteg pusztuldsa, a nagyiizemi vegyipari és mezdgazdasagi
termelés okozta kornyezeti problémdk). E problémdk kovetkeztében a hangsuly
attolodott az ipari tarsadalmak életstilusdnak potencidlis negativ kornyezeti hatdsaira.
E jelenséget fokozta az idobeni késéssel felmeriild, latens és diffiz okkal bird
problémék tudatosuldsa. Es mig az ipari tirsadalom életvitele 4ltal okozott
kézzelfoghat6, anyagilag kozvetleniil kdros problémadkat a kornyezeti szabalyozas képes
volt kezelni, addig elhanyagolja a csak potencidlisan kdros, nem anyagi és csak
pszichologiailag érzékelt problémadk kezelését. Ugyanakkor a tarsadalom egyre inkdbb
raébred ezek fontossdgira, mint azt példaul a nukledris energiardl vagy a genetikailag
modositott szervezetekrél folyé tarsadalmi vita is jelzi. E kockazatokat sokkal
nehezebb kezelni, mint a hagyomanyos szennyezéseket, mivel nehezen rendelhetok
hozza egy konkrét szereplohoz és forrashoz, ugyanakkor ezek az ipari tarsadalmak
életvitelének inherens velejaréi (Matten 2004b).

Beck (1998) a ,tradiciondlis modern tarsadalom” és a kockazattarsadalom kozti
kiilonbséget egy egyszeri kritérium alapjdn definidlja: a kockdzattarsadalom ott
kezdddik, ahol a biztonsdgot 1{gér0 tarsadalmi normarendszerek a dontések

kovetkezményeként jelentkezd veszélyek hatdsdra cs6dot mondanak. Akkor 1épiink 4t a
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kockazattarsadalomba, amikor a veszélyek atlépik a biztosithatésdg hatdrait, azaz
bekovetkezik a maganbiztositok dltal nydjtott védelem hidnya.
E kockazatok dinamikajat és tarsadalmi hatasukat négy szemponton
keresztiil vilagithatjuk meg (Beck 1992, Matten 2004b).
1. A kockdzatokkal kapcsolatos dontéseknél ambivalencidval taldlkozunk.
Egyrészt ugyanis e kockdzatok nyilvin emberi vagy tarsadalmi dontések
eredményei, amelynek sordn egy bizonyos életvitelt valasztottak. Amikor a
kockazatoknak kitett embereket megvizsgéljuk, akkor kideriil, hogy e kockazatok
nem az egyes konkrét személyek dontésének eredményei, hanem a tdrsadalom
egésze életvitelének kovetkezményei. Egy nukledris baleset példdul attdl fiiggetleniil
érinthet mindenkit, hogy az adott személy hasznal-e elektromos dramot vagy hogyan
dont sajat energiaellatasanak forrasairdl és annak kockazati profiljarol.
2. A kockazattarsadalmat alkoté kockdzatokat nem hatirolja le a klasszikus
nemzetdllami hatdr, azok nem korldtozhat6ak egyes teriiletekre, csoportokra, illetve
idGtartamra.
3. E kockédzatok a hagyomdnyos biztositdsi gazdasdgtani logikdval nem
kalkulalhaték, mivel sem bekovetkezésiik valdszinlisége, sem a potencidlis kar nem
ismert.”® Sok esetben példaul a bekovetkezési valdszinliség a nulldhoz, mig a
potencidlis kir a végtelenhez tart. E kockdzatok koziil sok dj, csak kognitivan,
elsésorban az emberek elképzelésében Iétezik. A veszélyek egyrészt kivonjak
magukat az érzékszervi észlelhetség aldl és tudomdnyosan is nehezen ragadhatok
meg (Beck 1998), igy a kockazat szubjektiv percepcidja lesz dominans e kockazatok
leirdsakor és definidlasakor.*’
4. Ennek eredményeképpen a modern tarsadalmak politikai intézményei nem
képesek ezen 1j tipusi kornyezeti kockdzatok kezelésére. Azok a fejlédésre
koncentralnak és tilnyomorészt elosztasi feladatokat — mindenekel6tt a vagyon

elosztasat — probdlnak megoldani, &m ez az elosztasi logika nem felel meg egy

*® Tehit a kockizat-tirsadalom kozgazdasdgtani terminolégidval élve inkdbb . bizonytalansig-

tarsadalom”-nak nevezhetd, mivel Beck (1998) kockdzat kifejezése a kozgazdasdgtan bizonytalansdg
kifejezésének felel meg. Maga Beck is ir a ,,bizonytalansdg visszatérésérol”. Bizonytalansagrol beszéliink
ugyanis, amikor egy dontés, tevékenység kimenetele nem ismert, igy a kimenetek esélyei (valdszintiségei)
sem, mig kockdzat esetében a kimenetekhez varhat6 értékek és valdszintiségek rendelheték (Gowdy
2004).

4 A kockézat objektiv értelmezése szerint a kimenetek a szakértok szdmadra ismertek, szamithatéak.
Ehhez képest a szubjektiv értelmezés szerint a kockazat tartalmazza az egyének minden jovére vonatkozd
elképzelését, sajat félelmét is. A kockazat szubjektiv értelmezése szerint tehat az addig objektivnek
tekintett kockdzatokat is szubjektivnek kell tekinteni, mert az érzékelés személyes tényezdje is a kockdzat
Iényegi eleme (Szabé—Farkas 2000)
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kockdazattarsadalomban, ahol a tarsadalom célja megvaltozik: a kockazatb6l valo
igazsdgos részesedés helyett a domindns egyéni érdekké a kockédzatok hatdsanak
elkeriilése vdlik. Ennek kapcsdn e kockdzatok kezelésének esetében korméanyzati

kudarcrol beszélhetiink.

Igy jon létre a reflexiv modernitas fogalma (Beck 1998) a klasszikus
modernizaciéval szemben.”® Ennek értelmében a tarsadalmi gyakorlatok folyamatos
vizsgélat és reformalds targyat képezik az e gyakorlatokkal kapcsolatosan beérkez6
informécidk alapjdn. Azaz nem a tradiciondlis tdrsadalmak, hanem maga a modern
tarsadalom valik a modernizicié alanyava. A kornyezeti kockazat szempontjabdl ez azt
jelenti, hogy a modern tarsadalmak sajat modern életstilusuk bizonyos figyelmen kiviil
hagyhatatlan kovetkezményeivel taldljak magukat szemben (Matten 2004b).

Igy a megvaltozott koriilmények kovetkeztében nem a termelési valtozok
(profit, termelékenység, munka és novekedés) optimalizalasa, hanem bizonyos
kockazati valtozok (termékbiztonsag, szennyezés, hulladék, eroéforrasok,
technolégiai kockazat, valamint munka- és kozbiztonsag) menedzselése Keriil
elétérbe. Ez pedig nem a jelenlegi menedzsment-paradigma kiterjesztését, hanem annak
alapvetd ,,megforditdsat” igényli (Shrivastava 1995).

A szervezetek a legfontosabb intézmények, amelyekkel az emberek természeti
kornyezetiikre hatnak. Mégis, a szervezetelméletek a szervezeti kdrnyezetnek nem a
természeti, hanem sokkal inkdbb a gazdasdgi, tarsadalmi, politikai és technoldgiai
aspektusaira koncentrdlnak. Masfeldl csak azzal foglalkoznak, hogy a kdrnyezet hogyan
befolyasolja a szervezetet — a viszony masik irdnya eddig csak nagyon kevés figyelmet
kapott (Shrivastava 1994). A tradiciondlis menedzsment-paradigma ugyanis az ipari
tarsadalmakra lett kifejlesztve. E paradigma szerz6i kiilonbozo tipusu termelékenységi
€s megtériilési mutatékat optimalizalnak. A szervezetelméleti szerzOk a szervezeti
struktira, méret, kornyezet, technoldgia, erdforrdsok és dontési folyamatok kozti
lehetséges optimumot keresik; a stratégiai menedzsment képviseléi a szervezeti
er6forrasok kornyezeti igényekkel torténd Osszeegyeztetését kutatjak a célok elérése és
a befektetok megtériillésének optimalizalasa érdekében; mig a szervezeti viselkedéssel

és emberieréforrds-menedzsmenttel foglalkozé szerzOk a szervezeti személyzet

% A klasszikus modernizdcié a tarsadalmak hagyomdnyos felépitésének modernizdldsat — alapvetden
racionalizdldsit — és a hagyomanyos tarsadalmak felvildgosoddsa folyaman modern tdrsadalmakka vald
alakuldsat jelenti. Ennek egy fontos aspektusa a termelés modernizdldsa, amely az ipari, kapitalista,
munkamegosztason alapuld tirsadalmak kialakuldsahoz vezetett.

77



hasznélatat vizsgaljak (Shrivastava 1995). Ennek kovetkeztében, a jelenlegi 6kologiai €s
tirsadalmi  koriilmények kozt a  hagyomdnyos szervezetelmélet  kasztrélt
(CASTRATED) szervezetelmélet.”!

E  szervezetelméletek négy  kozos  alapfeltételezése, amelyek a

kockazattarsadalom altal timasztott kovetelményeknek torténd megfelelés korlatai:

e A szervezeti kornyezet természet-fiiggetlen szemlélete. A jelenlegi
paradigmdban a szervezeti kornyezet sziik értelmezése jelenik meg, amely a
hangsulyt a gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi és technoldgiai aspektusokra helyezi,
€s hogy ezek hogyan befolydsoljdk a véllalatot — a vallalat kornyezeti hatdsival
nem foglalkoznak.
Ha azonban a szervezet 6koldgiai hatédsait is meg akarjuk érteni, akkor a kérnyezet
fogalmat ki kell terjeszteniink az el6zOkon tdl a bioldgiai, geoldgiai és
atmoszférikus elemekre. Az iizleti szervezetek kornyezete az un. ,,gazdasigi
bioszféra”, amelynek elemei: (a) a Fold 6koldgiai rendszere, (b) a vilag gazdasagi,
tarsadalmi és politikai rendje és (c) a szervezetek pillanatnyi gazdasagi, piaci €s
technolégiai kapcsolatai (kontextusa). Ezek kovetkeztében fontos, hogy
elemezziik, a szervezetek hogyan hatnak a kornyezetiikre, amely alapjan 6koldgiai
kiildetésiiket is meg kell hatarozni, erds kornyezeti programokat végrehajtani, és a
szervezeti stratégidkat, struktdirdkat, rendszereket és kultirdkat mind ezeknek
megfelelden kell megszervezni. A szervezetek hosszd tdvi legitimitdsdnak
feltétele a természeti kornyezet irdnydba fenndlld etikai kotelezettségeik
teljesitésének mindsége. Végiil fontos, hogy az dgazati politikdk és kormdnyzati
szabdlyozds is az ezen célok megvaldsuldsat segitd irdnyba valtozzon (Shrivastava

1994).

¢ Termelés/fogyasztas-centrikussag. A  hagyomanyos szervezetelmélet a
szervezeteket a termelés semleges, raciondlis technolégiai rendszereinek tekinti, a
szervezeti tevékenységek pedig a hatékonysdg és termelékenység novelését
szolgdljak. Ennek kovetkeztében a szervezet tevékenységének destruktiv jellegére
nem figyelnek, azt externaliaként kezelik. Masrészt a korlatlan fogyasztast nem
tekinti problémdanak és erdsen Osztonzi, valamint nem kérddjelezi meg ennek

pozitiv mivoltat és fenntarthatdsagat.

5L A CASTRATED mozaiksz6 a szervezetelméleti kritika 9 elemét tartalmazza, melyek koziil a
legfontosabbak: verseny, absztrakcid, felszinesség, elméleti éretlenség, antropocentrikus szemlélet,
idofuggetlenség és természet-fiiggetlenség (Shrivastava 1994).
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e Pénziigyi kockazat-centrikussag. A kockazat fogalmat kornyezeti valtozasok

altal indukalt pénziigyi kockdzat uralja.

¢ Antropocentrikus szemlélet. A tarsadalmi intézmények kozponti céljava az

emberi jolétet teszi, a természeti kdrnyezetre csupan mint ennek eszkozére tekint.

Az 0©ko-kozponti menedzsment-koncepcié idedltipikus modellje szerint a
szervezetek inputok, Adtdramldsok és outputok rendszerének tekinthetok, amelyek
minden szervezeti folyamatukkal kornyezeti kart idéznek el6 (5. ftdbldzat). E
szemléletben a szervezetek a természeti rendszer részei, a szervezet-kornyezet viszonyt
az elméletben gyakorlatilag djra kell alkotni — azaz nem a kornyezetet kell a szervezet,
hanem a szervezetet a kornyezet néz6pontjabdl megkozeliteni. Emellett a természet
Oonmagéban val6 értékkel rendelkezik.

Ezek alapjan a szervezetelméletek ,,z0lditésénél” djra kell értékelniink mind az
emberek, mind a természeti koOrnyezet irdnydban meglévlé feleldsségiinket.
Erre lehetdséget a j6 megtériilés definidldsa (azaz djraértékelni, hogy a profit mellett
milyen kategdridkat definidljunk a j6 megtériilés kritériumaiként), a szervezetelméletek
fokuszanak elmozditisa a gazdasagitdl az etikai felé, a természet dnmagaban val6
értékének elismerése, valamint a természet josdgdnak felismerése, azaz a természet
példdjanak kovetése, mivel az mar bizonyitotta képességét a fenntarthatdsigra
(Shrivastava 1994).

Az 6ko-centrikus menedzsment koncepcidjanak két alappillére:

e Ipari oOkoszisztémak: a természetes Okoszisztémak analdgidjara megalkotott
rendszerek. Egymadasra utalt szervezetek kapcsolatai egymadssal és a
kornyezetiikkel, amelyek egymdasnak adnak, illetve egymastol kapnak anyagokat
talélésiik érdekében. Ipari rendszer esetében ez szervezetek olyan csoportja,
amelyek kozosen keresik a moédot kornyezetromboldsuk minimalizdlasdra a
hulladékok és melléktermékek megosztdsa, valamint a természeti eréforrasok
megosztisa és haszndlatinak minimalizdlasa 4ltal. A kiilonbozd szinteken
megvaldsul6 kooperacid altal az ipari tevékenységek kdrnyezetrombold hatdsa és

természeti eroforras-felhasznalasuk csokkentheto.

o Oko-centrikus menedzsment: a kornyezetre hatdssal 16vé szervezeti elemek
menedzsmentjére koncentrdl, aminek eredménye a szervezetek egyensulyba

keriilése kornyezetiikkel. Ez magédban foglal olyan teriileteket, mint a szervezeti

79



célok, értékek, termékek, termelési rendszerek, valamint szervezeti, kornyezeti és

uzleti funkciok.

5. tabldzat: Hagyomdnyos és 6ko-kdzponti menedzsment

Hagyomanyos menedzsment

Okocentrikus menedzsment

Célok

Gazdasigi novekedés és profit

Részvényesi érték

Ertékek

Antropocentrikus

Racionalitds, "csomagolt" tudds
Patriarchalis értékek

Termékek
Dizdjn alapja a funkcid, stilus és ar

Pazarl6 csomagolas

Termelési rendszerek

Energia- és er6forrasigényes
Technikai hatékonysag

Szervezet

Hierarchikus struktdra
Top-down dontéshozatal
Kozpontositott hatalom
Nagy jovedelemkiilonbségek

Kornyezet
Természet feletti uralom
Természet, mint er6forras

A szennyezé€s és a hulladék mint
externdlidk

Uzleti funkciék

A marketing a fogyasztds novelésére
iranyul

Pénziigyi cél a rovidtava
profitmaximalizalas

A szamvitel a hagyomanyos koltségekre
koncentrdl

Az emberier6forras-menedzsment a
munkatermelékenység javitdsdra iranyul

Forrds: Shrivastava (1995, 131. 0.)
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Fenntarthatosdg és életmindség
Erintettek j6léte

Biocentrikus vagy 6kocentrikus
Intuicié és megértés

Postpatriarchalis, feminista értékek

Kornyezeti tervezés

Kornyezetbarat

Alacsony energia- és er6forrdshasznalat

Kornyezeti hatékonysag

Nem hierarchikus struktira

Részvételen alapul6 dontéshozatal
Decentralizélt hatalom
Alacsony jovedelemkiilonbségek

Harmonia a természettel

Szigortian végesnek tartja az
erdforrasokat

Szennyezés- és hulladékelkeriilés és -
menedzsment

Zn

Marketing célja a fogyaszt6 "oktatdsa"

Pénziigyi cél a hosszu tavi fenntarthat6
novekedés

A szamvitel a kornyezeti koltségekre
koncentrdl

Az emberieréforrds-menedzsment célja
a munka értelmessé tétele és a
munkahelyi biztonsadg és egészség



Osszességében tehit elézetesen meghatarozott értékelési kritériumaink alapjan a

/////

Gazdasagi novekedéshez valé viszony: az oOkoldgiai rendszert szigortian
végesnek tartja, igy a gazdasigi novekedés fenntarthaté mivoltat elveti. Pénziigyi
célként ugyanakkor a véllalat szdmdra megmarad a hosszi tdvi fenntarthatd
novekedés, dm a fenntarthaté vallalat gazdasagi céljait elsOsorban az érintettek
jolétének biztositasdban latja.

Erintettekhez és természeti kornyezethez valé viszony: a fenntarthatGsig
allapotanak eléréséhez az érintettekhez és a természeti kornyezethez valo

normativ viszonyulds (utébbi esetben biocentrikus etika) sziikséges.

Tiszta bizonytalansag és elévigyazatossag: a bizonytalansag létezését kiinduldsi
feltételként kezeli, és a hagyomdnyos menedzsment-paradigmat pontosan annak

»elovigydzatlan” mivolta miatt birdlja legélesebben.

Joléti célok hierarchiaja (hatékony allokacié, Okologiai fenntarthatosag,
igazsagossag): a joléti célok kozil a hatékony allokéciot egyértelmiien az
okoldgiai fenntarthatdsag ald rendeli, és az igazsdgossdg szempontja is megjelenik
mind a folyamatok (részvételen alapulé dontéshozatal), mind pedig a
jovedelemegyenldtlenségek esetében, akar a szervezeti hatékonysdg rovasara (a
folé helyezve) is. Igy a jolétet sem pusztin az egy fére esd jovedelemmel
azonositja — erre utal a fenticken tdl az emberier6forras-menedzsment

tevékenység céljaként megfogalmazott értelmes munka kritériuma is.

Felveti-e a vallalat tevékenységének olyan ,szélesebb” fenntarthatésagi
aspektusait, mint a tarsadalmi értékrendre és a jogszabalyi kornyezetre
gyakorolt vallalati hatas? Felveti, mégpedig a vallalati marketingtevékenység

fogyasztds novelésére irdnyuld céljanak tjraértékelésével.

Igy az 6ko-kozponti menedzsment egy radikilis vallalati fenntarthatésagi

iranyzat, azaz a fenntarthatésidg eléréséhez a vdllalatok részérél nem a fenndlld

struktira és paradigma kiigazitdsat, hanem ezek gyodkeres megvdltoztatdsat tartja

sziikségesnek. Elemzésének fokuszdban nem a kornyezet vallalatra gyakorolt hatdsa all

immar, hanem a véllalat 6koldgiai hatdsa. Igy a vallalat ckolégiai fenntarthatésagi

felel0ssége Shrivastava szerint nem meriil ki az dkohatékonysdg novelésében, hanem

81



azt meghaladéan sziikkség van a véllalati mikodést €s menedzsmentparadigmat
meghatdroz6 antropocentrikus, azaz a természeti kornyezethez instrumentdlis
szemlélettel viszonyulé értékek radikdlis ujragondoldsdra és megvaltoztatdsara.
Igy megjelennek olyan szempontok a villalat mitkodésében, amelyek nem feltétleniil
»racionalizdlhatok”. A racionalitds és csomagolt tudds értékei helyett Shrivastava az

intuiciot és megértést tartja sziikségesnek.
2.1.5. A Valéban Felelos Villalat koncepcioja

A Valéban Felelés Vallalat (VFV) koncepcidjanak kidolgozasakor Toth (2007) szintén
a jelenlegi tarsadalmi-gazdasdgi rendszer folyamatainak fenntarthatatlansdgabol indult
ki. A koncepci6 elméleti alapjai leginkabb Schumacherhez (1980) nyulnak vissza — bar
ez inkdbb a szerz6 koncepcidjanak el6zményét jelentd kordbbi munkassaga (T6th 2003)
alapjan vélik egyértelmiivé.

Shrivastavahoz hasonléan a novekedés fenntarthatosagat 6 is elveti, meglatasa
szerint fenntarthatdé novekedést mondani fenntarthaté fejlodés helyett silyos hiba.
Kiindulasi alapja, hogy a vallalati fenntarthatésagi (VF) mozgalom — ami az altalunk e
fejezetben elsOként bemutatott WBCSD-féle vallalati fenntarthatésdgi értelmezéssel
azonos — nem jarult hozza a legitimécids valsdg eloszlatdsihoz. Ennek az az oka, hogy
»A vallalati feleldsséggel foglalkozok nem veszik a batorsagot, hogy a kérdést objektiv
valdsdgként kezeljék” (Toth 2007 8. o.). Korunk valsdgjelenségei ugyanis nem olyan
szinten kezelhet6k, mint eddig (azaz, hogy mindenki — pl. a vallalatok — tesz egy kicsit e
téren is), hanem ennél datgondoltabb és mélyebb megkozelitésre van sziikség.
A feleldsséget (fenntarthatosagot) nem lehet a profittal 6sszeegyeztetni (ez nem jelenti
azt, hogy a tobb feleldsség mindig tobb pénzbe keriil), mert alapvetéen nem egymasba
atszamithatd kategoridkrél van 526,52 ,»a véllalati felel6sség pont ott kezddédik, ahol a
(szliken értelmezett) részvényesi felel6sség mellé mas szempontok is felzarkéznak”
(Toth 2007, 12. o.). Azaz a felel6sség nem pénzkérdés. Az egyes véllalati dontések
izleti eredményre, valamint a kornyezetre és a tarsadalomra gyakorolt hatdsa alapjan
négyféle elméleti lehetdséget kiilonit el (6. tdbldzat).

E megkozelitésben a  villalatnak torekednie kell hatékonysdganak,
nyereségességének és versenyképességének javitisira, am ezek Onmagukban nem

célok, hanem egy piacgazdasdgban sziikséges minimélis miikddési feltételek, azaz nem

52 Téth szerint ,...tarsadalmi felelosségrdl van szo, amelynek f6 célja a fenntarthat6 fejlédés” (Toth 2007,
55. 0.), azaz a véllalati feleldsséget vdllalati fenntarthatésdgnak is nevezhetnénk.
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a végletekig novelendd célfiiggvények, hanem van egy optimadlis szintjiik, amely felett
novelésiik mar kdrosnak tekinthetd. A célfiiggvény tehdt nem a profitmaximalizalds a
minél olcsébb és jobb mindségli tomegtermékek eldallitdsan keresztiil, hanem egy olyan
gazdasdg kialakitdsa, amely segiti az ember embernek maraddsit és a természetet

tovéabbi kizsdkményoldsidnak megsziintetését.

6. tabldazat: Négyféle iizleti dontés — kétféle vallalati felel(')'sség53

Kornyezetileg és |.. . Példa a Mit .
tarsadalmilag Uzletileg kereskedelembol tegyiink? Hogy hivjuk?

elényos elényos Optimalizaljuk a szallit4si Vilasztjuk Kornyezettudatos lehet,
dtvonalakat, javitjuk az tdrsadalmilag felelés nem
energiahatékonysagot a (a felelésség tilmutat az
boltokban (KVI eszk6z0k). tizleti érdeken)

elényos hatranyos |Tdmogatjuk a helyi szemét-  |Bizonyos Ha vdlasztjuk, az a sekély
szedési akcidkat, autista mértékig tarsadalmi felelosség
gyerekek alapitvanyat, vélaszthatjuk |(operativmegkizelités)
bevezetiink KVI és VF
eszkozoket

hétranyos elényos Uj hipermarketet épitiink Normal Ha nem vdlasztjuk,az a
zoldmezore, ezzel novelve a  |lizletmenet  |mély tdrsadalmi feleldsség
beépitettséget, plusz szalli-tast (stratégiai megkozelités)
és fogyasztdst generdlva.

hétranyos héatranyos |Lecseréliink egy beszallitét Nem Korrupt vagy esztelen, aki
egy madsikra, holott a kordb-bi |valasztjuk vdlasztja
jobb mindségben, koze-
lebbrdl, szamunkra nagyobb
profitréssel széllitott.

Forrds: Téth (2007, 54. o.)

A mély tarsadalmi felel0sség kategéridja (a stratégiai megkozelités) mar
egyértelmiien jelzi az iranyzat radikalis voltat, a jelenlegi paradigma
okohatékonysag-centrikus megkozelitésében egy ilyen tipusu feleldsségvallalds ugyanis
nyilvdnval6an nem fér bele.” Ott a kérdés nem a beruhazni vagy nem beruhdzni, hanem
az Oko-hatékonyabban vagy kevésbé Oko-hatékonyan beruhdzni dimenzidk mentén
vetddik fel, amely VFV rendszerében a kornyezettudatos, esetleg a sekély tarsadalmi

megkozelités kategdridjaba tartozik.

3 A szerz8 dltal emlitett harmadik forgatékonyv (kornyezetileg és tarsadalmilag hatranyos, iizletileg
eléonyos) annak tdrsadalmi hasznossdgat tekintve természetesen nem egyértelmi. Ugyanakkor
nyilvanvald, hogy a hétranyok ellenstilyozhatjdk ezen konkrét esetben az elényoket. Negativ lehet példaul
egy ilyen beruhdzds munkaerémérlege (a versenyképtelenné valt versenytdrsakndl megsziing alldsok
kovetkeztében) és megvéltozhat (alacsonyabbd valhat) a munka mindsége, csokkenhet a munkahelyek
,.gazdagsdga”.

> Mint az lathat6, a VFV esetében Téth a villalat természeti kornyezetre gyakorolt hatdsit helyezi
elsédlegesen vizsgdlatdnak fokuszdba, igy amit itt & stratégiai megkozelitésnek nevez, az a Kovics-féle
(2000) terminolégidban nem a stratégiai, hanem a rendszerszemléletli megkozelités.
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A fentiek alapjan T6th (2007) szerint a vallalati felelésség 6t dimenziéban

ragadhat6 meg.
Szdllitds

Mivel a novekvd tdvolsdgi személy- és druszallitds egyre nagyobb terhet r6 a természeti
kornyezetre, ,,a nyakld nélkiili tdvolsagi szallitds biin, mégpedig igencsak sulyos... egy
Valdoban Felelds Villalat ezért igyekszik minimalizdlni tevékenysége 4ltal okozott
szallitasi és kozlekedési terhet, szarmazzon az sajit jarmuveitdl vagy alvéllalkozoktdl.
Igyekszik minél kozelebb elhelyezkedni piacaihoz, munkavallaldihoz, beszéllitéihoz.
Kissé tedtrdlisan azt mondhatjuk, vagy a Kindban varratds fog eltinni két évtizeden

beliil, vagy a jégsapkak™ (T6th 2007, 68-69. o.).

Igazsdgossdg

A szerzd itt a jovedelmek jelenlegi egyenldtlenségeit, az egyenl6tlenségek
novekedésének trendjeit elemzi problémafelvetésében. Ezekkel kapcsolatosan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ezek csokkentésében — amire alapvetd fenntarthatdsagi
kritériumként tekint — a vallalati szféranak legaldbb olyan szerepet kell vallalnia, hogy
az ne jaruljon hozzd az igazsigtalansig noOvekedéséhez. Ugyanakkor e teriilet
tovabbgondoldsakor egyben elérkeztiink a tudomédnyos megkozelités korlataihoz is,
hiszen sommads kijelentéseket ezzel kapcsolatosan nehéz tenni, az igazsdgossidg nem
mérhetd, és meg kell bardtkoznunk a ténnyel, hogy sem ennek, sem a tovdbbi hdrom
alapelvnek nem tudjuk megmondani az idedlis szintjét. Ennek oka, hogy ezen VFV
kritérium esetében olyan etikai szempontok meriilnek fel, mint példdul hogy mekkora

legyen a legjobban és legrosszabbul fizetett dolgozé kozotti maximalis bérkiilonbség.
Okonomizmus

Az Okonomizmus kapcsan szintén eljutunk tudomanyosan meg nem vélaszolhatd
kérdésekhez. ,Rendkivill nehéz kiilonbséget tenni a nyereség novelésének még
egészséges, vagy mar karos volta kozott” (Toth 2007 72. o.). Utdbbit nevezi a szerzo
okonomizmusnak, amit egy Valoban Felelos Vallalatnak keriilnie kell. ,,A Valdban
Felelos Vallalatnak tehat tisztes megélhetést kell nytdjtania dolgozdinak és

tulajdonosainak, nem pedig dllandéan névekvd hozamot” (T6th 2007, 78. o.).

Méret
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A fenntarthaté vallalati méret kapcsan a szerzd azt a kérdést teszi fel, hogy egy nagyobb
cég automatikusan felel6sebb-e, mint egy kisvdllalat? Azaz megfogalmazhaté-e a
méretgazdasdgossdg alaptorvényének mintdjara a méretfelelosségnek vagy az
ellenkezdjének a torvénye? Manapsdg a tandcsaddk és a hagyomdnyos menedzsment-
paradigmén beliil gondolkodé kutatdk édlldspontja szerint a nagyobb véllalat felelsebb.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy a dolog valéban igy 4ll, hanem ez sokkal inkébb a
véllalati (tdrsadalmi) felel6sség operacionalizdlt definicidjdnak korldtaira hivja fel a
figyelmet. A véllalati feleldsség ezen értelmezése szerint ugyanis ,,minél tobb olyan — a
véllalat alapmiikodései szempontjdbol egyébként teljesen irrelevdans — tevékenységet
folytatsz, példdul irdnyitdsi rendszert mikodtetsz, jelentéseket adsz ki, felelosoket
foglalkoztatsz, szponzoralsz, zold PR-rel foglalkozol, amire a ,,szakértok™ rasiitik a CSR
jelzot, anndl felelésebb vagy” (Toth 2007, 74. o.). Egyfel6l azonban egy nagyobb
véallalat — egy KKV-hoz képest — nyilvin képes az alapmitkodéstél idegen
tevékenységeket folytatni, és ,régen rossz, ha az alapvetéen nem felelds cég ilyen
szépségtapaszokat haszndl, hogy felel6sebbnek tinjon” (T6th 2007 74. o.).
Azaz e véllalati felel6sségi gyakorlat pontosan a 1ényegrdl tereli el a figyelmet, annak
megkérddjelezését lehetetleniti el (ehhez 1. a WBCSD megkézelitéssel kapcsolatosan
megfogalmazott kritikdt). fgy Téth szerint a nagyvillalatok legfébb tarsadalmi
felel0ssége, hogy azok megélljanak a nodvekedésben, méretmaximum helyett
méretoptimumra torekedjenek. A szerz0 itt is hangsdlyozza, hogy nem lehet
»szabvanyositani a fenntarthatd fejlodést még nem sértd vallalati méretet” (T6th 2007,
71. 0.), és csak halvany becslésekkel rendelkezik a tirsadalmilag felelds legnagyobb

vallalati méretre vonatkozdan (100-500 f6 koriil lehet).
Termék

A VFV-ndl a cég alaptevékenysége, a f6 termék vagy szolgéltatas sokat nyom a latba a
véllalati felel0sség tekintetében. A fotevékenység, a vallalat altal eldallitott termék
fenntarthatésiga — az el6zdekhez hasonléan — szintén nem egy objektiven
megvalaszolhaté kérdés. Egyrészt ugyanis jelenlegi tuddsunk alapjdn nem vagyunk
képesek arra, hogy tudominyos igényességgel meghatirozzuk az o©koldgiailag és
tarsadalmilag fenntarthat6 termékek barmilyen halmazat, mdsrészt a termékek

fenntarthatésdga 6nmagukban és univerzélisan nem hatdrozhaté meg.
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Igy a bizonyos ,fenntarthatatlansigi” listdk 4ltal tartalmazott tevékenységek
fenntarthatésaga nem itélheté meg objektiven.”> Rékeriilhetnének példaul az ilyen
listdkra a teljesen ,,felesleges” termékek, mint példaul az elemes koromlakkszarito, vagy
a helyben is elééllitott, de indokolatlanul messzirdl széllitott drucikkek (brazil sz6l6 a
sziireti id0szak kozepén, kinai fokhagyma, vagy kinai eredeti akvarium-dekorkavics).
Ugyanakkor e kategdridk nyilvdn sziikségszertien szubjektivek (az ugyanis, hogy mit
itéliink feleslegesnek, az értékeld személytdl fiigg). Itt tehdt végérvényesen
megkérddjelezodik a racionalitis felsobbrendiisége mds értékekhez képest a VFV
megkdozelitése esetében.

Osszességében az eldzetesen meghatarozott értékelési kritériumok alapjan a

kovetkez0k mondhatdk el a Valoban Felelds Vallalat koncepcidjarol:

e Gazdasagi novekedéshez vald viszony: a gazdasagi novekedést nem tartja
fenntarthatonak, meglatasa szerint a gazdasagi novekedés fo célla valo kinevezése

az okoldgiai rendszerek tilzott mértékii pusztulasat okozza.

e Erintettekhez és természeti kornyezethez val6 viszony: a racionalitds elvét —
amely az instrumentalitds f6 elve — nem veti el, de ezek mindenhatdsagit, az
okonomizmust igen, és a profit elérését célzé vdllalati magatartdsra, mint az
érintettek jolétét szolgald sziikséges feltételre tekint. Igy a vallalati érintettekhez

normativ médon viszonyul.

e Tiszta bizonytalansag és elovigyazatossag: a tiszta bizonytalansag létezését
folyamatosan hangsilyozza, ennek megfelelden nem is torekszik ,,objektiv”

véllalati fenntarthatésdgi szempontok meghatdrozaséra.

e Joléti célok hierarchiaja (hatékony allokacié, okolégiai fenntarthatésag,
igazsagossag): a jolétet egyértelmiien az egy fére esé jovedelemnél szélesebben
értelmezi (erre utal pl. az értelmes munka kritériuma). A joléti célok koziil els6
helyre az 0koldgiai fenntarthatésdg keriil, emellett fontos a véllalat hosszud tava
életképessége és dllando, fenntarthaté hozama. Az igazsdgossidg nem jelenik meg

f6 vallalati célként, ugyanakkor alapvetd kovetelmény a véallalkozédssal szemben,

3 A, fenntarthaté vallalatok” részvényeibél 4116 Dow Jones Sustainability Index egyik fajtajabdl ki van
zarva, ezdltal fenntarthatatlan tevékenységnek van mindsitve az alkoholgyértds, a dohdnyipar, a
szerencsejaték és a fegyvergyartds. Az Amerikai Public Citizen nevi tdrsadalmi szervezet altal figyelt
ipardgak kozé a repiilGtarsasdgok, az azbesztgydrtok, az autdipar, az energiaipar, a szerencsejaték, a
gyogyszergyartds és a dohdny-ipar tartoznak. A magyar civil csoportok pedig a dohdny- és iiditdipart, az
atomerémiivet, gyorséttermi ldncokat és a csomagoldipar néhdny szerepldjét tarjak feketelistdn.
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hogy az méltanyos legyen, azaz ne jaruljon hozzd az igazsigtalansagok
noveléséhez. A koncepci6 az 1gazsagossig kritériumdt a
jovedelemegyenl6tlenségekre lesziikitve kezeli — erre utal az érintettekkel

kapcsolatos paternalista hozz44ll4s is.

¢ Felveti-e a vallalat tevékenységének olyan ,,szélesebb” fenntarthatésagi
aspektusait, mint a tarsadalmi értékrendre és a jogszabalyi kornyezetre
gyakorolt vallalati hatas? Konkrétan nem veti fel, am hangsilyozza, hogy a
véllalati szféra napjainkban a tdrsadalom taldn legbefolydsosabb szférajava valt,

és befolydsa a tdrsadalom minden szegletét athatja.

A fenntarthat6sdg dllapotdnak eléréséhez Toth igy meglehetdsen radikalis
valtoztatasokat tart sziikségesnek a jelenlegi uralkodé vallalati fenntarthatésagi
gyakorlathoz képest, amire legtrividlisabb példdk a nagyvéllalati struktdra
intézményesitett felelotlenségként torténd kezelése és a lokalizdciés gondolat
(Schumacher 1980, Boda 2004) megjelenése. Igy nem a struktira kiigazitasat, hanem
annak gyokeres megvdltoztatdsit tartja sziikségesnek a fenntarthatdsdg allapotdnak
eléréséhez. Vizsgélatanak fokuszaba a vallalat kornyezetre gyakorolt hatdsat helyezi.
A villalat kornyezeti feleldssége nem meriil ki az 6kohatékonysag novelésében, a mély
(stratégiai) feleldsség ennél sokkal tobbet jelent.

A VFV koncepcidjanak legfontosabb mondanivaldja (amelyet a bemutatott
irdnyzatok koziil a legerdteljesebben és legmeggy6z6bb mddon hangsilyoz), hogy a
vallalati fenntarthatosagrol, illetve dltaliban a fenntarthatésagrol valé gondolkodas
kapcsan szamtalan nem racionalizalhaté, bizonytalansaggal jellemezhet6 etikai
dilemmaval taldljuk szembe magunkat. Azaz a fenntarthatéo vallalat nem
,kvantifikalhat6”, nem allithat6é fel vele kapcsolatosan egy szigorian racionalis

alapon allo, tudomanyosan objektiv vallalati fenntarthatésagi kritériumrendszer.
2.1.6. Lux ,,nonprofit koncepcio”-ja

A VFV koncepciéjdhoz hasonldan Lux (2006) megkozelitésének alapjat is Schumacher
(1980) nézetei képezik. O a ,modernités kisérletén” két, egymassal dsszefiiggd dolgot
értett. Egyrészt a modernitds nagyjabol hdromszdz éves idOtartama az emberi
torténelem hosszi évezredeinek csupian egyetlen pillanata, masrészt a torténelem

folyaman ez az els6 alkalom, hogy egy tarsadalom olyan motivéicidk és elvek nélkiil
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kisérel meg élni, melyek az anyagi-gazdasidgi szempontok folott allnak, azaz a
transzcendencia valamely formdja nélkiil.

E kisérlet kudarcat jelzi, hogy a modern tarsadalom a legjobb tton halad afelé,
hogy mind a természetet, mind a tarsadalmat elpusztitsa. A profitérdekeltség elve a
magasabb motivilé szempontok vagy elvek hidnydban atveszi a kordbbi motivalé elvek
szerepét, s a modern tirsadalom legfontosabb jellegzetességévé vilik, és mind a
személy pszichikuma szintjén, mind a gazdasdg megszokott gyakorlataként megjelenik.

J6 néhany elképzelés van a modern tirsadalom legfontosabb jellemzdjérol.
Ilyenek az individualizmus, a tudomdny és a haladas. Ezek kétségteleniil a modernités
kisérletének meghatiarozé elemei, ugyanakkor egyikiik sem kozponti szervezé és
intézményes motivalo elv. Transzcendencia hidnyaban ugyanis ez a profitérdekeltség,
€s igy a modern tarsadalom kudarca a profitérdekeltség kudarca. Schumacher
gondolataibol levezetve azt kapjuk, hogy a ,modern” ilyetén felfogdsa — annak
legszélesebb értelmében — a gazdasdgossdggal egyenld. A modern vildgban ezt Adam
Smith 6ta az egyéni onérdek kovetéseként értelmezik. ,,A ,,magasabb szinthez” k&t6do
értékek, valamint az azokhoz tartozé intézmények és etikai kddexek megsziinnek a
modern tdrsadalom kozponti szervezd elveként mukddni, ellentétben a nem-modern
tarsadalmakkal, ahol a transzcendencia valamely formdja a kozponti motivalé erd
(mikdzben a profitra torekvés taldn mdasodlagosan vagy mellékesen érvényesiilt).
A profitra torekvést a modernitds teszi a kozéppontba (és a transzcendenciat
mellékessé). Ez nem azt jelenti, hogy a modern tdrsadalomban €16 embereknek (akar
izleti értelemben is) ne lehetne szdmos egyéb személyes inditékuk arra, amit tesznek,
de a modern tarsadalom szervezeteinek tilnyomo tobbségét a profit hajtja és tartja fenn”
(Lux 2006, 11. 0.).

A profitérdekeltség a vagyon folyamatos bdviilését eredményezi, ezért a
profitérdekeltségen alapulé tarsadalmat 6rokos gazdasagi novekedés jellemzi — a
célok szintjén legaldbbis. A modern tarsadalmat igy a fogalmak aldbbi kapcsoldédasa
jellemzi: 6nzés = profitérdekeltség = novekedés. Ugyanakkor a gazdasag az 6koldgiai
rendszer része, ami zdrt, véges és nem novekvé. Igy egy nem névekvé okolégiai
rendszernek nem lehet végteleniill novekvd alrendszere. A végtelen novekedés
megvaldsitasdnak kisérlete lehetetlen.

Ehhez képest a fenntarthatésagot szorgalmazod szerzok jo része még mindig ugy
gondolja, hogy a profitérdekeltség — megfelelden manipuldlva — fenntarthatd

tarsadalomhoz vezet. Mivel a profitérdekeltség végtelen novekedést eredményez, és
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végtelen novekedés egy véges rendszerben nem lehetséges, Lux is azt allitja, hogy a
hagyomanyos gazdasdgi motivaciét valami mdssal kell helyettesiteni az uj, fenntarthat6
gazdasdg létrejottéhez. Ez a helyettesités nem az emberi természet megvdltoztatdsat,
hanem annak helyreallitasat igényli, ugyanis a modern fogyaszt6i tarsadalom elvei ,,a
feje tetejére allitjak azt az antropoldgiai kdzhelyet, mely szerint a kulttira funkcidja egy
ismert és viszonylag dllandd sziikséglet-csomag kielégitése, mert Amerikdban (és az
ipari kultirdkban madshol is) csak a sziikségletek tudatos teremtése biztositja a kultira
fennmaradasat” (Lux 2006, 15. o.).5 6

A profitérdekeltségt6l valé megszabadulds egyben az ©Onzéstdl vald
megszabadulast jelenti. Az 6nzés alternativaja és komplementere a nem-6nzés, €s mivel
a komplementerek lefedik az Osszes lehetOséget, ,,az emberi motivacié vilaga
teljességgel leirhaté az onzéssel és annak tagaddsaval, bar tagaddsat, a nem-6nzést,
szamos elnevezéssel illetik” (Lux 2006, 17. 0.). A mindennapi életben a nem-6nzés
»ertelmezhetd tarsadalmi érdekként, kozosségként, egyiittmiikodésként, szolgdlatként
vagy akdr altruizmusként, de legéltalanosabban €s leginkabb hasznalhat6 moédon a
,k6zj6” megnevezéssel irhatjuk le” (Lux 2006). fgy a profitérdekeltséget felviltja a
kozj6 irdnti elkotelezettség (ami nem mds, mit a gyakorlat nyelvére leforditott
transzcendencia).

Ebbdl pedig dj intézményi struktirak fakadnak. Az egyik ilyen, a gazdasagi
0sztonzok és a jovedelemkiilonbségek csokkentésének eszkozeként — a maximalis
munkabér (az egy ember szdmdra elérhetd legmagasabb jovedelem) a legalacsonyabb
néhanyszorosara torténd korlatozdsa. Ennek eredményeképpen jelentésen mérséklddne
a profitszerzés vagya, ami megvaltoztatnd tarsadalmunk alapvetden materialista és
kapzsi jellegét. Masrészt, mivel a felsd rétegek vagyona az alsé rétegek vagyondhoz
lenne kotve, ezért a felso rétegek vagyonnovekedése csak az alsé rétegek vagyondnak
novekedésével egyiitt mehetne végbe, azaz a tarsadalmi szolidaritds dj korszaka nyilna
meg.

A masik viltozas az iizleti alapon miikodé vallalkozasok megsziintetése torvényi
szabalyozds alapjan. Igy minden véllalkozds a mdr meglévé szdmos nonprofit
szervezethez hasonléva valik. Ez azt jelentené, hogy tobbé nem lennének részvényesek,
a véllalatokban a legfelsd szinttdl a legals6ig mindenki fizetett tulajdonos-alkalmazottd

valna. (Korményzati szervezetek és egyéni vallalkozok tovdbbra is lennének.) Igy a piac

%% Az idézetben a kozhely kifejezés nem tévképzetet jelent, hanem kozismert igazsagot.
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nem szinik meg, a cégek (immar nonprofitként) tovdbbra is piaci rendszerben
miikddnek.

Részvényesek hidnydban senki sem gazdagodik meg a befektetéseibdl, a
meggazdagodds, a maximdlis munkabér mértékére korlatozédik. A befektetések
nonprofit bankok 4ltal kezelt tdrsadalmi befektetésekké lesznek, amik hasonlitanak mai
kozosségi fejlesztési bankjainkhoz

Igy a profitérdektdl eltéré motivaciok kovetkeztében példaul a vallalkozds vagy a
technoldgiai djitas kizarlag vagy elsOsorban a kornyezetért és a kozjéért torténik, egy
ilyen tdrsadalom tagjainak nem az Orokké novekvd vagyon lebeg a szemiik eldtt.
A vallalati profitérdekek nem befolyasoljdk tobbé a politikai dontéshozatalt. A kozjé
irdnti motivacio €letre hivasanak két politikai célkitiizése a munkabér/minimélbér arany
maximaldsa és az Gsszes véllalat kotelezéen nonprofitta alakitdsa. [gy a fogalmak
Osszekapcsolddasa megviltozik: kdzjé = nonprofit = fenntarthatdsag.

Osszességében tehit eldzetesen meghatérozott értékelési kritériumaink alapjan a

kovetkezOket mondhatjuk el a nonprofit koncepciérdl:

e Gazdasagi novekedéshez valo viszony: a végtelen gazdasdagi novekedés egy
véges Okoldgiai rendszerben lehetetlen, marpedig egy profitmotivumon, mint
kozponti szervez erén alapul6 tirsadalom folyamatos novekedésre van itélve. igy
a fenndll6 struktdrat oly modon sziikséges megvaltoztatni, hogy a profitmotivum
— a piac megbrzése mellett — az dj struktirdban ne fé szervezderdként, hanem
esetleges eszkozként jelenjen meg. fgy keriilhet ki a rendszerbél a folyamatos és

fenntarthatatlan novekedési kényszer.

o Erintettekhez és természeti kornyezethez valé viszony: a struktdra
megvaltoztatisa magaval hozza az érintettek normativ mddon torténd vallalati
kezelését (egy Uj tipusu tarsadalmi szolidaritést) €s az 6nzd célokat a kozjora (pl. a

kornyezetvédelemre és tarsadalmi egyenldségre) valo torekvéssel valtja fel.

e Tiszta bizonytalansag és elovigyazatossag: explicit médon nem jelenik meg az

elméletben, de a gazdasagi novekedés megkérddjelezésével implicit modon igen.

e Joléti célok hierarchiaja (hatékony allokacio, okolégiai fenntarthatésag,
igazsagossag): a profitmaximalizalasra (hatékony allokdcidra) vald torekvés
hattérbe szorul az okoldgiai fenntarthatosag €s az igazsidgossag szempontjaihoz

képest.
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¢ Felveti-e a vallalat tevékenységének olyan ,,szélesebb” fenntarthatésagi
aspektusait, mint a tarsadalmi értékrendre és a jogszabalyi kornyezetre
gyakorolt vallalati hatas? A strukturdlis valtozdsok maguk utan vonjik a

vallalatok ezekre gyakorolt hatdsdnak megvaltozasat is.

A Kkoncepcié az oko-kozponti menedzsmenthez és a VFV-hoz hasonléan a
jelenlegi vallalati gyakorlat radikalis atalakitasanak sziikségességét hangsilyozza.
Formadlis logikdaval bizonyitja azt, hogy a jelen fenntarthatatlan folyamatainak a
profitmotivum a legfobb okozéja, amit legfébb szervezderdként a jelen struktira

magéban hordoz.
2.1.7. A vdllalati fenntarthatosdg koncepcioi alapjdn levonhato kovetkeztetések

E fejezet el6z6 részében a vallalati fenntarthatdsag hat irdnyzatdnak elemzésén keresztiil
bemutattam, hogy a vallalati fenntarthatésdggal kapcsolatos megkozelitések nagyon
sz€les spektrumot Olelnek fel, azaz egymadstdl nagyon eltérd fenntarthatdsigi
kritériumokat hatdroznak meg a vallalatok szdmara (7. tdbldzat).

A megkozelitések a jelenlegi struktiira és menedzsment-paradigma fokozatos
kiigazitasanak sziikségességétol e struktira és paradigma radikalis
megvaltoztatasaig terjednek. Utébbi értelmezések meggydzden érvelnek amellett,
hogy a jelenlegi struktiira inherens tulajdonsidga a gazdasagi novekedés hajszolasa, az
érintettekhez és a természeti kornyezethez vald normativ viszonyulds hattérbe szoritdsa
és ezek eredményeképpen a mindenféle gazdasagi tevékenység alapjat jelentd bioszféra

tdlzott mértékli — azaz tarsadalmi-gazdasagi lehetdségeket besziikito — atalakitasa.
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7. tdbldzat: Az elemzett vallalati fenntarthat6sdgi koncepciok altal meghatarozott fenntarthatésagi kritériumok

Iranyzat

Valoban felelés

Ko dasdgtani | Heurisztikus-tobbdi i6s | ) ..
WBCSD ozga% ‘“,a? ant eunisztixus ,_0 h }menzms Okokdzponti menedzsment i Nonprofit koncepcid
megkozelitések megkozelités villalat
Szempont
Gazdasdgi ndvekedés Novekedésparti Nem veti fel Nem veti fel Novekedésellenes Novekedésellenes Novekedésellenes

Kizardlagos vallalati

Sziikséges, de nem

Sziikséges, de nem

Sziikséges, de nem

nem vizsgilja

Erintettek, részvétel

Okohaték i . Sziikséges, d légséges
onateronysag kornyezeti felel6sség elégséges Zuikseges, de nem elegseges elégséges elégséges
A villalati miikodés Eszko ¢gs6| Hatra kell sorolédni allalati
Profitmotivum vatatal mukeees 1 Nem foglal dllast Nem foglal llast Eszkoz, nem végso cél | o7 oM vegso| atra ket sorolodma a vatiala
végso célja cél célhierarchidn beliil
Villalatvezetési Villalatvezetési A struktdra véltozdsa maedval
Paradigmavaltds Nem sziikséges Nem foglal allast Nem foglal allast paradigmavéltdsra van paradigmavdltdsra . . & L
L o hozza a paradigma megvaltozasat
sziikség van sziikség
A struktira valtozasa megdval
: 114 P P . hy érintettekh 16
Instrumentlis Nem foglal 4lldst Normativ Normativ Normativ ozza az Crntelieriicz vaio

viszony megvaltozasat
(instrumentalisrél normativra)

Villalat, jogalkotds és

Nem veti fel

Nem veti fel

Felveti a jogszabélyalkotds

Felveti a fogyasztas

Kozvetve veti fel.

Kozvetve veti fel.

fogyasztds kapcsolata kapcsan csokkentése kapcsdan
Radikalis
. . . Radikalis valtozasokr: o Radikalis viltozésok
Struktiira kritikdja Nem veti fel Nem veti fel Nem veti fel adikatis vz-1‘ O%ago avan viltozasokra van adikalis Vi,i_ Oz,ago favan
sziikség . sziikség
sziikség
A szervezet

Szervezet-kornyezet

A kornyezet szervezeti
célokra gyakorolt rovid

A szervezet
kornyezeti hatdsa a
vizsgalat

A kett6 kolcsonhatasat
vizsgilja

A szervezet kornyezeti
hatdsa a vizsgalat

kornyezeti hatdsa
van a vizsgalat

A szervezet kornyezeti hatdsa van|
a vizsgalat fékuszdban

gazdasagi novekedéshez
valé hozzdjarulds

viszony 4vid hatdsanak vizsedlatz 5kuszabs
tavi hatdsdnak vizsgélata f6kuszdban fokuszdban fokuszdban
Megtériilés Profit Nem veti fel Nem veti fel Ujra kell defindlni Ujra kell definalni Ujra kell defindlni
A villalatok szerepe az
B B adomdnyozds és a . . N . Jovedelemegyenl6tlenség €s Jovedlem- . . .
Igazsdgossdg Kozvetve veti fel Kozvetve veti fel - . P ; . Jovedlemegyenldtlenségek
folyamatigazsdgossag egyenldtlenségek

Forrds: sajat szerkesztés
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A jelen globalis gazdasagi struktiraba kodolt gazdasagi novekedés- és
instrumentalis logikakovetési kényszer gondolata, illetve az, hogy a gazdasagi
szerepl6knek nagyon beszikiiltek a vélasztdsi lehetdségeik az etikus cselekvési
lehetdségeket illetden, mds olyan szerzoknél is megjelenik kiillonb6zd oldalrdl
megkozelitve, akik nem kozvetleniil a vallalati fenntarthatésaggal foglalkoznak.
Bakan (2005) pl. a korl4tolt felelsség intézményének az etikus cselekvést megnehezitd,
egyaltalin a menedzserek valasztdsi lehetOségeit besziikité hatdsait elemzi.
Michaelis (2003) szerint ugyan a nagyvallalatok (fogyasztéi termékeket gyartok)
lehetnek némi hatdssal a fogyasztisra, e vallalatok dolgozéi a rendszer rabjainak
érezhetik magukat. Ennek oka, hogy a véllalatok a kornyezetiiket jelentd iizleti kultdra
szabdlyai alapjan miikdodnek, azaz a versenyképesebbek sikeresek lesznek, mig a
kevésbé versenyképesek kudarcot vallanak. fgy a méretgazdasagossiagbol fakado
versenyelény folyamatos vallalati novekedési kényszert eredményez.
A shareholder-elmélet jelent6ségét hangsilyozé szerzok (Atkins 2006, Rappaport 2002)
szerint a tulajdonosi érték maximalizdldsdra (és igy a folyamatos novekedésre) vald
torekvés egyfajta kényszerként jelentkezik, hiszen egyéb esetben a tulajdonosok
kivonjak tokéjiiket a vallalatbdl és azt magasabb hozamu alternativ befektetésekbe
invesztdljdk, ami pedig a vdéllalati mikodés ellehetetleniilését eredményezi.
Azaz a felelés vallalati magatartas végsé soron a legfelelotlenebb gazdalkodasi
valasztasi lehetdség, hiszen a vallalkozas miikodésének ellehetetleniiléséhez vezet.

A kornyezettudatos fogyasztdssal kapcsolatos ellentmondasok szintén a fenti
véallalati kényszerek potencidlis meglétére utalnak (Malovics et al 2008).
Ugyan a fejlett orszdgok fogyasztéi egyre zoldebbek és tarsadalmilag tudatosak a
kiilonbozd felmérések szerint (Mastny 2004, Vagasi 2000, Németh 1999, Pakainé
Kovacs—Herczeg 1999, Borsi 1997, Soler 1996), a valdban etikus véllalatok a piac
kevesebb, mint egy szdzalékat birtokoljak (Doane 2005), a kozfigyelem kdzéppontjaban
pedig a redljovedelmek és GDP novelése 4ll. A feltart preferencidk alapjan
kornyezettudatosnak nyilvanithaté fogyasztok tehdt a kinyilvanitott preferencidk
szintjén nem feltétleniil azok (Doane 2005, Buday-Santha 2002), tovdbba a ,nem
fogyasztds” vélasztasi lehetdsége (Princen 1999) egyeldre tomegesen nem meriil fel
alternativaként.”’ Igy tehdt a kornyezetileg és tarsadalmilag tudatos fogyasztas nem

jelenti a fogyasztds csokkentését, legfeljebb fajlagosan alacsonyabb kornyezetterhelést

7 A feltart és kinyilvanitott preferencidk kozti kiilonbséghez 1. Marjainé Szerényi (2000)
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okoz0, azaz ko-hatékonyabb termékek fogyasztisit. A ndvekedési logika tovabbra is a
rendszer inherens eleme. Rdaddsul a redljovedelmek novelésére irdnyul6 édltalanos igény
(ellentétben a kornyezeti-€s tarsadalmi tudatossdg irdnti igénnyel) arcsokkentésre, adott
esetben externalizaldsra 6sztonozheti a vallalatot. Igy a kornyezetileg és tarsadalmilag
tudatos vallalati viselkedés szamos formaja versenyhatranyt is jelenthet (szemben
a win-win tipusd megkozelitéssel), ami ujfent az etikus vallalati viselkedés
ellenében hathat.

A fent megfogalmazottak fényében sem nevezheté a véllalati magatartds
determinisztikusnak. Ezt jol példazzdk ugyanazon ipardgban a fenntarthat6siaghoz vald
hozzajarulds szempontjabol meglehetésen eltérdé mdédon miikodd vallalkozasok
(Diamond 2007), az ugyanigy azonos ipardgban eltér6 termelékenységgel és
profitabilitassal jellemezheté véllalatok (Dosi—Nelson 1994), illetve az alternativ
kapitalistadk (Pataki-Radacsi 2000). Ugyanakkor a fenndllé struktira nyilvdnvaléan
befolydsolja az egyéni és vdllalati cselekvési lehetOségeket. Zsolnai (2002, 2004)
megfogalmazdsdban a gazdaségi cselekvés etikai szintjét a gazdasdgi szereplok moralis
karaktere mellett az etikus cselekvés relativ koltsége is maghatdrozza. A fentiek alapjan
pedig ugy tiinik, hogy a jelenlegi gazdasagi struktirdban az etikus cselekvés relativ
koltsége sok, a fenntarthatésdg irdnydba torténd elmozdulds szempontjabdl nagy
fontossaggal bir6 teriileten igen magas.

Igy tehit a WBCSD-féle, a jelenlegi iizleti onértelmezést nagyban
meghatarozo vallalati fenntarthatosagi megkozelités feltehetoen elégtelen egy
valéban fenntarthaté allapot elérésében. Ugyanakkor az ennek kritikajaként is
kidolgozott megkozelitések nagyon tavol esnek napjaink dominans vallalati
gyakorlati és politikai fenntarthatésagi diskurzusatol. Riaddsul — bar elméletben
adott esetben nagyon meggydzonek hatnak — nem feltétleniil kiforrott irdnyzatokrol
vagy iskoldakrol beszélhetiink, hanem sokkal inkabb jelenleg korvonalazédé
megkozelitésekrl. Nincsenek példaul empirikus ismereteink arra vonatkozéan,
hogy egy olyan gazdasagi struktiranak, amelynek vallalatai valamelyik radikalis
megkozelités altal meghatarozott Kkritériumok alapjan miikodnek, milyen
gazdasagi-tarsadalmi-kornyezeti  (végsé6  soron fenntarthatésagi) hatasai

lennének.”®

%% példaul a foglalkoztatdsra, jovedelmekre, tdrsadalmi egyenlétlenségekre, bioszférara stb.

94



A fent bemutatott véllalati fenntarthatésdgi koncepcidk alapjdn tehat a
bevezetdben ismertetett harmadik kutatasi célomhoz kapcsolodéan a kovetkezo
kovetkeztetések vonhatok le a vallalati fenntarthatésag Kritériumaira

vonatkozodan:

e A villalati fenntarthatésag (a makroszintli fenntarthatésdghoz hasonléan) nem egy
kvantifikdlhat6 kritériumokkal —megragadhat6 teriillet. Az eddigi ilyen
meghatdrozasi  kisérletek (WBCSD-féle megkozelités) fenntarthatdsagi

relevancidjaval szemben komoly kétségek fogalmazhaték meg.

e Szintén komoly kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatosan, hogy a jelenlegi
gazdasdgi struktira és menedzsmentparadigma kiigazitisa elvezet-e a
fenntarthatosag allapotdhoz, azaz meggy6z6 érvek hozhatdk fel a mellett, hogy
ezek (és az ezekkel szorosan Osszefiiggd fogyasztéi preferencidk) radikélis
megvaltoztatdsara van sziikség a fenntarthatésag irdnyéba torténd elmozduldshoz.
Azzal kapcsolatosan azonban, hogy e viltozds milyen legyen, illetve mik
lennének egy ilyen véltozds konkrét fenntarthatésdgi hatdsai, nagyon kevés

empirikus ismerettel rendelkeziink.

e A vallalati fenntarthatésag koncepcidjaval, a fenntarthaté vallalat hatarait kijelolo
kritériumokkal kapcsolatosan igy (csakiigy, mint a makroszintli fenntarthatésag
esetében) strukturdlis bizonytalansdggal taldljuk magunkat szemben (a

bizonytalansdg tehdt itt sem pusztdn megismerési probléma).
2.2. Vallalatok, tarsadalmi részvétel és érintett-elmélet

A vallalati fenntarthatésdggal kapcsolatos tiszta bizonytalansidg kovetkezményeként a
fenntarthaté vdllalatot jellemzd kritériumok meghatdrozdsakor — a makroszintl
fenntarthatésag eseté¢hez hasonl6an (részletesen lasd az 1.1.3.

fejezetet) — felértékelodik a tarsadalmi részvétel szerepe (Bela et al 2003).”° Ezt

5 Gyakorlatilag konszenzus uralkodik azzal kapcsolatban, hogy a fenntarthaté fejlodés irdnydba torténd
haladds dtjan az érintettek bevondsa alapvetd kritérium. A ,bevonds” és a ,tdrsadalmi részvétel”
kifejezések a fenntarthaté fejlédéssel kapcsolatos kozbeszédben, tudomdnyos publikdciékban, és politikai
retorikdban gyakran el6fordulnak. A részvétel egy lehetséges definicidja: ,,A tarsadalmi részvétel a
gyakorlatban altaldban programok, politikdk kidolgozdsdban valdé kozvetlen részvételi lehet6séget jelent
tobbféle tdrsadalmi érdeket képviseldé csoportok (érintettek) szamdra. Tarsadalmi részvételr6l akkor
beszélhetiink, ha olyan korai fazisdban van lehetdsége bekapcsolddnia az allampolgdroknak a kozosségi
dontési folyamatba, ahol a szereplok kozott még elképzelhetd konszenzusos megoldds létrejotte.”
(Raddcsi 2006, 256. o0.)
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bizonyos mértékig, legaldbb az éltaldnos elvek szintjén az Osszes bemutatott vallalati
fenntarthat6sagi megkozelités is hangsdlyozza. Mint ahogyan mér tirgyaltam, a
részvételi és deliberativ dontéshozatal pozitiv 6koldgiai-fenntarthatésagi hozadékaval
kapcsolatosan legaldbb hdrom érvet (pragmatikus-episztemoldgiai, etikai és
allampolgari) lehet felsorakoztatni.

A villalati szintli részvétel alapvetden két szinten jelenhet meg. Egyik a vallalatok
tarsadalmi szintli dontésekben valo részvétele (Radacsi 2006). A fejezetben ezzel nem
foglalkozom, e szempontot az eldzd fejezetekben mind a shareholder elmélet
kritikdjanal, mind pedig a véllalati fenntarthat6sagi kovetelményeknél érintettem.®

A vallalati szintli részvétel masik eleme az érintett-menedzsment (stakeholder
management — SM) vagy érintettkapcsolat-menedzsment (stakeholder relationship
management — SRM). Ugyan egyes vélemények szerint a vallalatok érintett-elmélete a
diszkurziv etikdn alapulé reflexiv feleldsségvallaldstol elméleti alapjaiban sokban
kiilonbozik, gyakorlati alkalmazdsa hasonlé eredményekre vezethet, mivel mindkét
megkozelités alapja egy adott véllalati dontés 4ltal érintettek azonositdsa és
dontéshozatali folyamatba torténd bevondsa (Matolay et al 2007).

A vallalatok  ,érintett-elmélete” a  hagyomdnyos  koOzgazdasagtani
véllalatfelfogéstdl eltéréen a vallalatot a kornyezettel szoros interakcidban 1évd
entitasként definidlja (Soppe 2002). A vallalat organikus egység, amelyet befolyasol a
kornyezet és maga is befolydsolja azt (Goodpaster—Matthews 1996). Igy az elmélet
Iényege, hogy a vallalatnak ahelyett, hogy csupan a részvényesekkel torddik, az egyéb
érintettek igényeinek is meg kell felelnie (Aupperle et al. 1985).

Az érintett-elméletet Kkiilonb6zé perspektivakbol lehet vizsgalni (Streuer et al
2005):

1. Vallalati perspektiva: Az érintett-menedzsment (a szerzOk szerint érintetti
kapcsolatok menedzsmentje) alapvetden vallalatcentrikus, azt vizsgilja, hogy a
vallalatok hogyan viselkednek érintettjeikkel. Altalaban az érintett-menedzsment
véllalati pénziigyi teljesitményre gyakorolt hatdsat elemzik.

2. Erintetti perspektiva: ennek célja az érintettek, azok stratégidinak, igényeiknek
jobb megértése. E perspektiva nem foglalkozik a véllalat pénziigyi

teljesitményével.

8 Ugyanakkor Schaltegger és Burnett (2005) pontosan abban ltja a véllalatok egyik legfontosabb
fenntarthatésdgi szerepét, hogy azok befolydsoljdk a dontéshozékat egy fenntarthatobb gazdasdgi
kornyezet kialakitdsdnak irdnyaba.
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3. Koncepcionalis megkozelités: az érintett-elméletet egy bizonyos koncepcid
szempontjabdl vizsgilja. Gyakran k6zos mordlis vagy elméleti alapot keresnek
az érintett-menedzsment €és valamely mds koncepcid kozt, vagy azt vizsgdljak,
hogyan jarul hozzd az érintett-menedzsment valamely m&s koncepciéhoz (és
forditva). Tematikusan ilyen koncepcidok lehetnek a ko6zj6, az iizleti etika, a

kornyezetvédelem és a fenntarthatd fejlodés.

Tovabba e perspektivik mindegyike vizsgalhaté instrumentalis, deskriptiv és
normativ médon (8. tdbldzat). A fenntarthatésag szempontjabol igy az érintett-
elmélet szamos kutatasi kérdést vet fel a vallalati viselkedéssel kapcsolatban.
Normativ aspektusbdl felmeriil annak kérdése, hogy mely érintettek mely szempontjait
kellene a véllalatnak a fenntarthat6sag allapotinak eléréséhez figyelembe vennie.
Tovabbd — az eldzdvel szoros Osszefiiggésben — hogyan kellene e szempontokat
figyelembe venni, és konkrétan melyek legyenek ezek a szempontok.
Deskriptiv aspektusbdl vizsgélhat6, hogy kinek a szempontjait veszik figyelembe a
véllalatok a gyakorlatban, ezen érintettek révén milyen szempontok keriilnek be a
véllalati dontéshozatalba és hogyan veszik figyelembe a villalatok e szempontokat.
Mindez pedig instrumentdlis aspektusbdl értékelhetd: milyen mértékben jarul hozza a
véllalati érintett-menedzsment a fenntarthatésaghoz a gyakorlatban?

A kovetkezdkben eldszor roviden kitérek a vallalati érintett-menedzsment és a
fenntarthatésdg kozti normativ aspektusra. A szakirodalom alapjan elemzem, hogy
milyen vdllalati érintettmenedzsment-tevékenység az, amelyet fenntarthatonak
nevezhetiink. Empirikus kutatisom (4. fejezet) pedig deskriptiv. médon elemzi a
fenntarthatésag és a vallalati viselkedés kozti kapcsolatot az érintettek altal a vallalati

dontéshozatalra gyakorolt érintetti nyomasokon keresztiil.
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8. tabldazat: Az érintett-elmélet tipoldgidja harmas perspektivabol

Erintettelmélet-perspektivak

Villalat

Erintett Konceptudlis

A villalat funkcidjat
értelmezi a szélesebb

Bemutatja egy koncepcid

Az érintettek és igényeik normativ jellemzait és

Normativ Fékusz . . legitimaciéjat és funkcidjat ennek jelentdségét a SRM
irsadalmat és a értelmezi vagy érintett-elmélet
SRM:-t illetden &y o
szempontjabol
Miért és hogyan Mi teszi legitimmé az Az adott kor.lcepcm mely
. kellene a . . aspektusait kellene a
Kutatési B érintetteket és hogyan > .
L vallalatoknak . vallalatoknak és az
kérdések . .. kellene megprébalniuk I .
érintettjeikkel érvénvesitsék érdekeiket? érintetteknek figyelembe
foglalkozniuk? ¥ ' venniiik?
Az érintettekkel B - Lelr]ﬁ, hogy aidott koncepcm
. . Lefrja az érintettek kiilonboz6 aspektusai
. . kapcsolatos vallalati . e oo . .
i Deskriptiv Fékusz . o1« jellemzdit és véllalattal milyen szereppel birnak a
=) jellemzok és . L .
7] . 1 ss kapcsolatos viselkedését SRM-ben vagy érintett-
3 viselkedés leirasa .
e/ elméletben.
]
g Mit varnak el, illet
< Hogyan viselkednek | . It vara f,: . tietve . Az adott koncepcié mely
= L. ) . kovetelnek az érintettek €s . R
R Kutatasi a vallalkozasok aléidban hoavan probalidk aspektusait veszik a
\E kérdések val6jaban vaio) . giy p . J vallalatok és/vagy érintettek
= érintettjeikkel? meg crvenyesitent figyelembe?
g ’ koveteléseiket? ’
3
g A SRM és a . e Az SRM vagy érintett-
= B Az érintettek stratégidi és R
= Instrumen- ) hagyomanyos , L o . elmélet és az adott
. Fokusz . . ... eérdekérvényesitd képessége ., A
tdlis vallalati célok kozti . RS koncepcié megvaldsitdsa
h kozti kapcsolatot vizsgélja A .
kapcsolat elemzése kozti kapcsolatot elemzi
L. Hogyanﬂtl,ld a SRM .. L. Milyen mértékben lehet az
Kutatasi hozzdjarulni a Hogyan tudjédk az érintettek e g
oz ) . o P adott koncepciét elérni a
kérdések vallalati leginkéabb elérni céljaikat? J
s SRM révén?
teljesitményhez?
A tfogd Fékusz A villalatok és a  Stakeholderek, kovetelések Az adott koncepcid és a
8 SRM és SRM SRM vagy érintett-elmélet
H
ka cs(())lgg;rlllak a Hogyan viselkednek a Hogyan viszonyul az adott
GYIK P P stakeholderek a koncepcié a SRM-hez vagy
villalatok ) L )
. .. vallalatokkal? érintett-elmélethez?
érintettjeikhez?

Forrds: Streuer et al. (2006, 62. 0.)

2.2.1. Az instrumentdlis és normativ érintettmenedzsment-tevékenység és viszonyuk a

vdllalati fenntarthatosdghoz

Az érintett-elmélet, illetve az

érintett-menedzsment

fenntarthatésaghoz  vald

viszonydval kapcsolatos szakirodalomban nem taldlunk egyértelmii vdlaszt arra
vonatkozdan, hogy konkrétan milyen érintettmenedzsment-tevékenységet lehetne

fenntarthatonak, illetve a  fenntarthatosdg irdnydba  mutaténak  nevezni.
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Ameddig a szakirodalom eljutott e tekintetben, az az instrumentdlis elmélet
fenntarthat6sagi korlatainak feltdrasa.

Az érintett-elméletnek hagyomanyosan harom tipusat kiilonboztetjiik meg
(Donaldson—Preston 1995):

e A leir6 megkozelitést a vdllalati jellemzék és viselkedés leirdsara és
magyarazdsra haszndljdk, ,,a véllalatok és érintettjeik miltbeli, jelenbeli és

jovobeni helyzetét magyardzza” (Onodi 2004, 66.0.)

e Az instrumentalis megkozelités az érintett-menedzsment és a hagyomanyos
vallalati célok kozti kapcsolatokat vizsgélja.
Az érintettelmélet-irodalom e része gyakran azt sugallja, hogy az
érintettmenedzsment-tevékenység és a hagyomanyos villalati célok elérése kozott
pozitiv a kapcsolat, az érintett-menedzsment tevékenység hozzdjarul a
hagyomanyos vallalati célok eléréséhez is, az érintettmenedzsment-tevékenység

nem mas, mint a vallalati siker kulcsa.

e A normativ megkozelités morélis és/vagy filozofiai iranyelveket szab meg a

vallalati menedzsment, illetve mukodés részére.

A vallalati fenntarthatésag szempontjabol az ,,éles” Kkiilonbség az érintett-
elmélet instrumentalis és normativ értelmezése kozott van. Az alfejezet tovabbi
részében e kiilonbséget vildgitjuk meg egyrészt gazdasiagetikai szempontb6l, mésrészt
az érintetti definicidkon keresztiil.

Az instrumentdlis és normativ érintett-elmélet kozotti kiillonbségtétel megtehetd
egyrészt két etikai elv definidldsdn és értelmezésén keresztiil (gazdasdgetikai

kiilonbségtétel):

e Racionalitas: ,,egy adott erkolcsi alldspont vdllaldsa magdban foglalja azokat a
sajatossdgokat, melyeket rendszerint a raciondlis dontéshozatalnak tulajdonitunk.
Vagyis a tudatossigot, az alternativak és kovetkezmények gondos szdmbavételét,
a célok és szandékok koriiltekintd tisztdzasat és a végrehajtds részletei irdnt

tanusitott figyelmet” (Goodpaster—Matthews 1996, 30. o.).

¢ Respektus: ,.egy adott erkolcsi dllaspont vallalasa magaban foglalja a dontések és
allasfoglalasok masokra gyakorolt hatasdnak figyelembevételét, és az ezzel vald

torédést is” (Goodpaster—Matthews 1996, 30. o.). Igy masokat nem pusztan sajit
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céljaink elérésének eszkozeként kezeljiik, hanem masok sziikségleteit és érdekeit
is komolyan vessziik. Ezekkel nem erdforrdsként, hanem korldtozé tényezdként

szamolunk ezekkel a dontéshozatalban.

Az instrumentdlis érintettmenedzsment-tevékenység csak a racionalitas elvét
veszi figyelembe, az érintettek érdekeit annak alapjan veszi szdmitidsba vagy hagyja
figyelmen kiviil, hogy ez milyen hatdssal van a véllalati célok elérésére. Ehhez képest a
normativ megkozelités értelmében az éErintettek nem csupdn eszkozok a vallalat
céljainak eléréséhez, hanem azok bels6 értékkel birnak, az érintettek joléte nem a
vallalati célok elérési eszkozként, hanem a vallalati tevékenység céljaként jelenik meg.

Evans és Freeman (1996) az instrumetalis-normativ dimenzidk Kkozotti
kiilonbséget a modern mordlfilozofia két dgén keresztiil igyekeznek megragadni.
Ezek koziil az instrumentdlis a konzekvencialistat a kantidnus elé engedi (Evans —
Freeman 1996).%! Ugyanakkor amennyiben a modern vallalat miikodése miatt
sziikséges, hogy a vdllalat egyes személyekkel/csoportokkal eszkdzként banjon, gy
azoknak bele kell ebbe egyezniiik, azaz részt kell venniiik (vagy nem, ha nem akarnak)
a réluk sz616 dontésekben. Igy a tulajdonjog (a részvényesek joga) legitim, de nem
abszolut, amikor masok fontos jogaival iitkdzik. Azaz nem jogosit fel masok eszkozként
valé haszndlatdra. Ebbdl kovetkezden az érintett-elméletnek tekintettel kell lennie a
véllalati jogok elvére (VJE — a vallalat és menedzserei nem sérthetik meg senki jogat
arra, hogy meghatarozza sajat jovojét) és a vallalati hatasok elvére (VHE — a vallalatok
és menedzsereik feleldsek tetteik masokra gyakorolt hatdsaért). Ezen elvek értelmében
eljutunk a normativ érintett-elmélethez, hiszen az érintettek: ,,0olyan csoportok és
egyének, akik hasznot hiznak a véllalati miikdésbdl, vagy az kart okoz nekik, akiknek
jogait megsértik, vagy figyelembe veszik a véllalati cselekedetek” (Evans—Freeman
1996, 100.0.)

Az instrumentélis érintett-elmélet célja a tulajdonosi érték maximalizdldsa, vagy
azért, mert ez vezet a legnagyobb johoz, vagy a tulajdonjogok egyéb jogokkal szembeni
elsédlegessége miatt. Ezzel szemben a VJE és VHE alapjan a vallalat nem a tulajdonosi
érték maximalizaldsdnak eszkoze, hanem a konfliktusos érintettcsoportok érdekeinek

koordinatora. E logika alapjdn a (normativ) érintett-menedzsment elvei:

o1 Soppe (2002) e két mordlfilozofiai irdnyzat mellett elkiiloniti az erény-etikat is (14sd még Baritz 2007).
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1. A vdllalati legitimitds elve — a vdllalatot az érintettek érdekében kell vezetni,
ezek jogait biztositani kell, és meg kell teremteni nekik a lehetdséget a jolétiiket
érint6 dontések meghozataldban torténd részvételre.

2. Az érintettek megbizotti viszonydnak elve — ennek értelmében a menedzsment
megbizotti viszonyban van az érintettekkel és a vallalattal, mint absztrakt
entitdssal. Az érintett-csoportok {ligynokeként az érintettek érdekében kell

z 22z

eljarnia a vallalat érdekeiért, dolgozni a véllalat tiléléséért.

Ez a kiilonbség az érintett-definiciok esetében is jol nyomon kovetheto.
Kiilsnbség tehetd ugyanis az érintettek szilk és tdg definicidja kozott.®
A sziik értelmezésbe azok tartoznak bele, akik a véllalat tdlélése és sikere
szempontjabdl kulcsszerepet toltenek be, mig a tidg értelmezésbe azok, akik befolyassal
lehetnek a véllalatra, vagy a vallalat befolydssal lehet rdjuk (Evans — Freeman 1996).
A tag értelmezés szerint igy érintettnek tekinthetd ,,minden csoport, amely befolyasolhat
egy szervezetet vagy befolydst szenvedhet el annak részér6l”, vagy egy masik definicid
szerint ,,akiknek joléte kapcsolddik valamely véllalatéhoz” (Whysall 2000, Goodpaster
2003). Azaz az érintettek tdg definicidjanak értelmében az érintetti jolét vallalati
befolydsoldsa elégséges az érintetti stituszhoz, hiszen ,.érintett minden olyan csoport
vagy egyén, aki befolydsolhatja a szervezet célmegvaldsitiasat vagy érintve van abban”
Radacsi 96, 80. 0.).

Ehhez képest a sziik definici6 szerint érintettek ,,azon egyének, csoportok és mas
szervezetek, amelyeknek érdeke fiizodik egy szervezet tevékenységéhez és képesek azt
befolydsolni” (Savage et al 1991). Igy a viszony forditott: az lesz érintett, aki a vallalati
,jolétre” hatdst gyakorolhat. Az elsd esetben a véllalat a respektus elvének megfelel6en
(de legalabbis abbdl kiindulva), szikk vagy tdg értelemben vett gazdasagi érdekétdl
részben vagy egészben fiiggetleniil cselekszik azaltal, hogy azon csoportok jolétével is
,torodik”, akik vele szemben hatalommal nem (feltétleniil) rendelkeznek.
Ezzel szemben az érintettek sziik definidldsa esetén egyértelmiien az instrumentilis
logika érvényesiil, hiszen az érintetti stitusz megitélésének alapja a potencidlis

érintettek véllalati sikerre gyakorolt esetleges negativ vagy pozitiv hatésa.

02 A sziik illetve tdg definiciok csupdn az érintett-definicidk skaldjanak két végpontjit jelentik, e
definicidk ugyanis a nagyon sziiktdl az egészen tagig terjednek. A tdg definicidk esetében érintettnek
tekintheté mindenki, akit befolydsol a véllalat, vagy aki befolydsolja azt, mig a sziik értelmezés esetében
az érintetteket a hatalom, az erdforrds-fiiggéség, vagy a kockdzat dimenzidi alapjan hatirozzdk meg

(Driscoll—Starik 2004).
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Az instrumentalis megkozelités a vallalat gazdasagi teljesitményének ad
elsobbséget mas elvarasokkal szemben (hacsak ezek az elvardsok nem hatnak vissza
negativan a gazdasigi tevékenységre, a hatékonysdgra). gy az etikai és jogi
kotelezettségek a gazdasdgi tevékenység korldtai. A felelés vallalatnal a prioritas
forditott: a jogi és etikai normak kényszerito erejiliek, a vallalatnak a legnagyobb
haszonnal jar6, 4m az etikai és jogi normdk megsértésének kockdzatit minimalizdld
dontést kell meghoznia. Igy a gazdasagi szempontok fontosak maradnak, de fokozott
Ovatossagra van sziikség. El6fordulhat, hogy még nem is Ilétezd, potencidlis
kihivasoknak kell elére megfelelni (Boda 1996). Az etikai jatékszabalyokat ugyan még
a tulajdonosi ért€kelmélet képviseldi szerint is be kell tartani, a felels vallalat azonban
ezen tullép, hiszen nem csupdn a kolcsonds kotelezettségekre épit, hanem ,,a felelds
véllalat — dontéshozatalai sordan — koriiltekintéen mérlegeli a dontésében megnyilvanuld
értékeket, tovdbbd az adott dontés varhaté kovetkezményeit, mdsokra gyakorolt
hatdsait. A mérlegelés egyfajta racionalitast feltételez, de a felelés mérlegelés emellett a
mdsok iranti respektust is feltételezi” (Boda 1997, 19. o.). Igy a kiilonbség, hogy ,.a
lathatatlan kéz doktrindja hajlamos a vallalat etikai kotelezettségeit instrumentélisan
értékelni, addig a felelés vallalat koncepcidjanak védelmezdi bizonyos értékek
onmagukban vett fontossdgat hangsilyozzdk™ (Boda 1996, 20. o.).

Nem 4llja meg a helyét tehat Wilson (2003) azon éllitdsa, amely szerint az
érintett-elmélet alapvetd mondanivaldja: minél erdsebb a vallalat kapcsolata mas kiilsd
felekkel, anndl egyszeribb a vallalati célok realizdldsa, és viszont. Azaz, a CSR-rel
ellentétben (amely egy ,,filozofikus” koncepcid) az érintett-menedzsment egy stratégiai
menedzsment koncepcié. Ezen dllitast ugy fogalmazhatjuk djra, hogy eleinte a
stakeholder-elmélet alapjan all6 gyakorlatot a stratégiai menedzsment egy Uj,
hatékonyabb modszereként értelmezték (maga az elmélet elsd Osszefoglalé munkajat
elkészitd Freeman is) (Radicsi 1996), ugyanakkor mara a stratégiai megkozelitéstol
gyokeresen eltér6 normativ érintett-elmélet is meglehetdsen népszerii téma a
szervezetek  tdrsadalomban  betoltott  szerepével  foglalkozé  irodalomban.
Ugyanakkor utobbi értelmezés a kiillonbozé empirikus felmérések alapjain nem a
Radicsi (1996) szerint vezetd vdllalatvezetési paradigmaként aposztrofélt érintett-
megkozelités fédrama. Azaz a gyakorlatban a vallalatok dontd tobbségénél az érintettek
instrumentdlis kezelésével (instrumentdlis CSR tevékenységgel) taldlkozhatunk

egyelére (WBCSD 2006, Agle et al 1999, Céspedes-Lorente et al 2003, Banerjee 2008,
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Matolay et al 2007).* Ebbél kifolydlag a kovetkezd alfejezetben azt elemzem, hogy
vajon az instrumentalis érintett-elmélet a vallalati részvételnek olyan formajat nyujtja-e,

amely a véllalati fenntarthat6sag irdnydba torténd elmozduldsnak nevezhetd.
2.2.2. Az instrumentdlis érintett-elmélet kritikdja a fenntarthatosdg szempontjiabol

Szamos kétség meriil fel azzal kapcsolatosan, hogy az instrumentdlis tipusu érintett-
elmélet valéban hozzdjarul a fenntarthatésaghoz.

Elészor is, az instrumentalis érintett-elmélet gyakorlatilag nem
,alternativaja” a tulajdonosi értékelméletnek. Mivel mindkettd a vallalat kivald
gazdasagi teljesitményének ad elsébbséget mds elvardasokkal szemben, igy az
instrumentélis érintett-elmélet esetében is benne maradunk a tulajdonosi értékelmélet
logikdjaban, hiszen utdbbi is pontosan azt hangsilyozza, hogy a rovid tavu piaci siker
helyett a tulajdonosi érték hosszi tavi novelése a véllalat célja, ami magaval vonja az
érintetti szempontok leghatékonyabb becsatorndzdsat. Azaz, a tulajdonosi értékelmélet
— pontosan az instrumentdlis érintett-elmélet logikdjanak megfelelden — nem zéarkézik
az el az érintettek szempontjainak vallalat altali figyelembevételétdl, hanem azt igenis
fontosnak tartja, mint a hosszd tava vallalati siker egyik eszkozét. Az instrumentdlis
érintett-elmélet 1ényege, hogy a villalatnak csupian a részvényesekkel valo torddés
helyett az egyéb érintettek igényeinek is meg kell felelnie. Ugyanakkor stratégiai
koncepcié lévén e megfelelést, mint iizleti lehetdséget vizsgalja és a vallalati siker
hosszabb tavi feltételeként emliti. A lathatatlan kéz €s a kormanyzat keze doktrindhoz
hasonléan a wvallalat erkolcsi felelosségét elveti, ezt azokba a szabdly- és
0sztonzorendszerekbe helyezi, amiben a modern vallalat mukodik
(Goodpaster—Matthews 1996). Az instrumentdlis érintett-elmélet tehat nem ajanl
normativ alapot a tulajdonosi értékelmélettel szemben (Onodi 2004), hanem a
tulajdonosi érték maximalizdldsanak eszkozeként tartja fontosnak az érintetteket.

Igy a koncepcié fenntarthatésagi relevancidjaval kapcsolatban a tulajdonosi
értékelmélettel kapcsolatos fenntarthatésagi szempontd kritika (1.2. fejezet)
mindenképpen fenndll. Emellett azonban tovabbi fenntarthatésagi kételyek is
felmeriilnek.

Az egyik ilyen, hogy a tarsadalom szempontjabdl a win-win tipusi megkozelités

ahhoz a kovetkezményhez vezethet, hogy bizonyos, a vdllalat szdmaéra kifizet6do,

63 Egyes vélemények szerint a stakeholder (érdekelt) sz6 etimoldgidja felfedi, hogy az az instrumentalis
megkozelitésbol indult ki (Orts—Strudler 2002).
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kornyezeti vagy tarsadalmi szempontbdl etikus akcidkat a véllalatok megvaldsitanak,
mig a nem kifizetéddket nem. Ha az etikus cselekvés nem nyereséges, akkor az ezzel a
lehetdséggel nem szdmold etikai program ,,haldlra van itélve, mert ez alddssa magénak a
programnak az okfejtését” (Hoffman 1996, 70. o.). Ha igy gondolkodunk, akkor a
lehetséges intézkedéseknek csak toredékét fogjuk bevezetni, hiszen pl. a kornyezet
esetében az ,alacsonyan fiiggd gylimoOlcsok” utdin a komolyabb intézkedések
bevezetésének  hatarkoltsége  radikdlisan  megemelkedik  (Banerjee  2008).
Amennyiben tehat az etikus viselkedés hatarkoltsége meredeken emelkedik, akkor ez az
etikus viselkedés alacsony szintjét fogja eredményezni. Marpedig a vallalati
fenntarthat6sdgi irodalomban igen magas hatarkoltségti vallalati fenntarthatésagi
intézkedések  is megjelennek. Ilyenek a  nem-beruhdzis lehetdsége
(Banerjee 2008, To6th 2007), a fogyasztoi preferencidk befolydsoldsdval valo felhagyés
vagy a befolydsolds jelenlegi mintdinak radikdlis megvéltoztatdsa (Shrivastava 1995), a
vallalati dontéshozatal radikdlis demokratizdldsa (Jones 2000), vagy éppen az
érintettekhez vald normativ viszonyulds. Az érintettek ,.hatalommal valé felruhdzisa”
(empowerment) ugyan egy nemes cél, ugyanakkor kérdéses, hogy ez hogyan
befolyasolja a véllalkozés sikerét, hiszen bizonyos esetekben — mint pl. banyavallalatok
és a bennsziilott kozosségek esetében — ezek az érdekek nyilvanvaldéan tokéletesen
ellentétesek a vaéllalatéval (Banerjee 2008). Ezekben az esetekben az instrumentalis
érintett-menedzsment nem az érintettek érdekeinek figyelembevételére irdnyul — ami a
nem bdnydszast jelentené — hanem arra, hogy a véllalat hogyan képes a legjobban
kiboviteni tevékenységét. A kérdés nem az, hogy valamely gazdasigi tevékenységet
folytassanak-e egyaltaldn, hanem az, hogy azt milyen médon folytassak.®*
Felmeriil tehat az instrumentdlis érintett-menedzsment tevékenység esetén az a kérdés,
hogy mi torténik a hatalom nélkiili érintettekkel. Ez a probléma j6 eséllyel az érintettek
nagyon széles korét érinti, hiszen még egy olyan érintettcsoport kapcsan is, mint a
fogyasztok, oridsi a hatalmi aszimmetria a vallalat javara (Fitchett—-McDonagh 2000).
Mairpedig a hatalom dimenzidja egy instrumentdlis érintett-menedzsment logika esetén
kulcsfontossagu az érintetti szempontok figyelembevételében (Agle et al 1999).
Masodszor, a hatalom dimenzidjdnak szempontjdbdl kiilondsen érdekes a

természet érintetti statusza. Manapsdg ugyanis az iizleti dontéshozok is egyre inkabb

64 Ilyen esetpélddk tanulmdnyozdsa utdn jut arra a kovetkeztetésre Banerjee (2008), hogy napjaink
(instrumentdlis) érintettmenedzsment-tevékenysége az érintetti kolonializdlds egyik formédjat képviseli és
az érintettek viselkedésének szabdlyozdsara szolgdl, az érintetteket a vallalatok hatalmuk legitimaciéjara
hasznaljak. (Banerjee 2008).
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kezdik felismerni, hogy a természet igenis hatalommal bir tizletmenetiik szempontjabdl
— tulajdonképpen ezen hatalomr6l szél a fenntarthatésagi diskurzus okoldgiai
problémékkal és azok gazdasdgi hatdsaival foglalkozé része. A tdrsadalom figyelme
azonban gyakran a latvdnyos, nagyméreti krizisekhez kapcsolédik, mig a lassan
kibontakozé események, amelyek kevésbé megfigyelhetok, inkrementalisak, rdaddsul
még bizonytalan kimenetliek is (mint a klimavaltozds, a biodiverzitds csokkenése, az
okoszisztéma-szolgaltatisok elvesztése), nem kerillnek tomegesen a tarsadalmi
figyelem kozéppontjaba (Driscoll-Starik 2004). Ebbdl kifolydlag az érintettekhez vald
instrumentdlis viszonyulds jé eséllyel nem veszi figyelembe — a fenntarthatosag
szempontjabol kritikus — szempontokat. Rdadasul a kornyezeti hatds okozdsa, az
észlelés, a megoldas kidolgozdsa és gyakorlatba torténd atiiltetése kozott komoly id6beli
elcsuszasok vannak (Meadows et al 2005). Ha a hatasok visszafordithatatlanok €s nagy
tehetetlenséggel birnak, az Okoszisztéma-szolgéltatdsok nem helyettesithetdk, akkor
kiilonosen nagy hangsilyt kellene kapnia az eldvigydzatossdgnak, amelyet az
instrumentdlis érintett-menedzsment szintén nem hordoz magéban. Erre Kerekes és
Wetzker (2008) az iizlet és a kornyezetvédelem kiilonb6z6 idédimenzdit hozzak
példanak. Bizonyos, a bioszférara és a tarsadalomra nagyon nagy potencidlis hatast
gyakorl6 technoldgidk (mint pl. a génmddositott szervezetek) esetében 10 év a vallalat
szempontjabol nagyon hosszud id6tav, ennyi kutatds utdn a vallalatnak iizleti eredményt
kell felmutatnia. Ehhez képest a tudomidnyos megismerés szempontjabol ez az id6
nagyon kevés, sokszor ember6ltékre, de minimum 30 évre volna sziikség a technoldgia
potencialis hatdsainak megértéséhez.

Harmadszor felmeriill annak kérdése, hogy egy instrumentalis érintett-
érdekelt a tisztitds/nem szennyezés koltségeinek vallaldsdban? A természet ugyanis
jellemzoen ilyen szabad hozzaférésii joszag. E probléméara a kozgazdasagtan
legjellemzObb megolddsa a szabad hozzaférésii javak magantulajdonba addsa.
Azonban a legtobb globdlis szabad hozzaférésii kornyezeti joszdg esetében a kizdrds
megvalésitdsa a gyakorlatban nem lehetséges (Boda 2004), tovdbbd a kizards
megvaldsitdsa esetén még mindig megmaradnak a diszkontdldsbol fakadd problémak

(Gowdy—Ericksson 2005). Végiil pedig sem elméleti, sem pedig gyakorlati garancia

A kornyezetgazdasagtani szakirodalom zome a kozj6szag kifejezést hasznalja, ugyanakkor nyilvanvald,
hogy ezen javak fogyasztdsa verseng6, a kornyezeti problémak pontosan ebbdl fakadnak.
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nincsen arra, hogy a ,,piacositds” a jelenlegi drasztikus jovedelemkiilonbségek (Vida
2007) csokkentésének — mint alapvetd fenntarthatésdgi kritérium — irdnyéba hat.

Az alfejezet oOsszegzéseként, a dolgozat bevezetésében megfogalmazott
negyedik kutatasi célom kapcsan elmondhaté, hogy a vallalatok a tarsadalmi
részvételt onmaguk is tobbféleképpen is erdsithetik. Egyrészt sajat maguk vehetnek
részt bizonyos tdrsadalmi folyamatok befolydsoldsiban — mint ahogyan azt mar
tanulmanyom elején emlitettem. Masrészt erdsithetik a részvételt az €rintetti érdekek €s
értékek  becsatorndzdsa és az  azoknak  megfeleld  miikodés  révén.
Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy o©nmagaban bizonyos tipusi érintettek bizonyos
szempontjainak becsatorndzdsa nem mutat feltétleniil a fenntarthatésidg iranyaba —
ennek aldtdmasztdsdra irdnyult az instrumentdlis érintett-menedzsmenttel kapcsolatban
kifejtett fenntarthatésdgi kritika. Igy megéllapithat6, hogy a befolydssal (hatalommal)
nem rendelkezd érintettek irdnydba a véllalati dontéshozok részérdl egyfajta etikus
viszonyulds sziikséges a fenntarthatésdg dllapotdnak eléréséhez. Azzal kapcsolatosan
azonban, hogy ezen viszonyuldsnak pontosan milyennek kellene lennie, nem lehet
altalanos kovetkeztetéseket levonni. Az etikai feleldsséget — a vallalatok esetében is —
lehetetlen kimeritden és egyértelmiien definidlni, mert ,,az etikai tradicié kétezer éves
torténelme az etikai értékek, normdk, elvek és érvek mérhetetlen gazdagsagit nyujtja,
melyek sordban — konfliktus esetén — vitathatatlan sorrendet feldllitani lehetetlen
véllalkozas” (Boda 1996, 24. o.). Ugyanez igaz a ,.fenntarthatésag etikdjanak™ kapcsan
is. Olyan, a fenntarthatésdggal szorosan Osszefiiggésbe hozhaté dilemmak is
felmeriilnek, mint hogy felruhdzhat6-e a természet érintetti stitusszal, és amennyiben
igen, akkor hogyan lehet a természet érdekeit feltarni és figyelembe venni (Zsolnai
2006, Driscoll-Starik 2004, Phillips—Reichart 2000, Orts—Strudler 2002).
S6t, egyes szerzOk szerint pontosan a jovO generdciok €s a természet azok a csoportok,
amelyek  esetében  bizonyosan  eljutunk az  érintett-elmélet  gyakorlati
alkalmazhatésaganak és szervezetelméleti megalapozottsiganak korlataihoz (Orts—

Strudler 2002).
2.3. Osszegzés

E fejezet 0Osszegzéseként 0Osszegzéseként elmondhaté, hogy a szakirodalomban
gyokeresen eltérd allaspontokkal taldlkozunk azzal kapcsolatban, hogy mi a vallalati

szféra szerepe a fenntarthatésdg irdnydba torténd elmozduldsban. Ezek kozil a
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nagyvéllalatok domindns Onértelmezésnek tekinthet6 WBCSD-féle koncepcid
szamtalan szempontb6l megkérddjelezhetd a tekintetben, hogy vajon ténylegesen a
fenntarthatésdg irdnydba mutat-e (az empirikus bizonyitékok inkdbb ezzel ellentétes
tendenciat sejtetnek). Mindemellett az ennek kritikdjaként is értelmezhetd (nem
egységes) megkozelitések, amelyek értelmében a domindns iizleti gyakorlat radikalis
megvaltoztatisdra lenne sziikkség a fenntarthatésdg irdnydba torténd elmozdulds
érdekében, nagyon tavol esnek a napjainkban dominans gyakorlati véllalati és politikai
fenntarthatsdgi diskurzustél. Igy nincsenek empirikus ismereteink arra vonatkozéan,
hogy egy olyan gazdasagi struktirdnak, amelyet a valamelyik radikdlis megkozelités
altal meghatdarozott kritériumok alapjan mikodé vallalatok alkotnanak, milyen
gazdaségi-tarsadalmi-kornyezeti (azaz végsd soron fenntarthatdsdgi) hatdsai lennének.
Ebbol fakadéan a vidllalati fenntarthatésdg koncepcidjaval, a fenntarthato vallalat
hatdrait kijelolé kritériumokkal kapcsolatosan (csakigy, mint a makroszintl
fenntarthat6sdg esetében) strukturdlis bizonytalansdggal taldljuk magunkat szemben (a
bizonytalansdg itt sem pusztin megismerési probléma. Ennek kovetkezményeként a
fenntarthaté véllalat hatdrainak kijelolésekor — a makroszinthez hasonléan — kiemelt
szereppel bir a tirsadalmi részvétel és deliberdcid, amit a vallalatok Snmaguk
tobbféleképpen erdsithetnek. Ennek egyik — dltalunk tirgyalt — mddja az érintetti
érdekek és értékek becsatorndzdasa és az azoknak megfeleld6 miikodés.
Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy o©Onmagdban bizonyos tipusi érintettek bizonyos
szempontjainak becsatorndzdsa nem mutat feltétleniil a fenntarthatésdg irdnydba, mint
ahogyan azt az instrumentalis érintett-menedzsmenttel kapcsolatban kifejtett
fenntarthat6sagi kritika is aldtdmasztja. A befolydssal (hatalommal) nem rendelkezd
érintettek irdnydba a véllalati dontéshozok részérdl egyfajta (pontosan univerzilisan
meg nem hatdarozhatd) etikus viszonyulds sziikséges a fenntarthatésidg allapotanak
eléréséhez.

Az eddig targyaltak alapjan megfogalmazhaté értekezésem elsé harom, az
eddigiekben attekintett szakirodalomhoz kapcsolodoé tézise is.

Az Okoldgiai kozgazdasigtani alapvetések altal felvetett elemzési szempontok a
véllalati fenntarthatsag értelmezésének vizsgilatakor hasznosnak bizonyultak az egyes
irdnyzatok kozti kiilonbségek és hasonldésagok viszonylagosan egységes keretben
torténd bemutatdsahoz és elemzéséhez. Igy kijelentheté, hogy az okologiai
kozgazdasagtan paradigmaja megfelelo elméleti keretet nyudjt a vallalati

fenntarthatosag kritikus értékeléséhez (1. tézis).
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Tovabbd, mint ahogyan az els6 fejezetben kifejtettem, a hagyoményos
kozgazdasagtani ,,szervezetelméletrdl”, a tulajdonosi érték maximalizalasat célul kitizo
véllalati magatartdsrol egydltalin nem bizonyithatd, hogy az a fenntarthatésaghoz
hozzdjarulé vadllalati gyakorlat lenne. Az e megkozelitéssel szemben kritikus
szakirodalom ugyanakkor sokféle, sokszor egymastdl gyokeresen eltérd
kritériumrendszert hatdroz meg a fenntarthaté vallalat szdmdra, melyek a kvazi
,business as usual” forgatokonyvektdl a radikalis valtozasok kovetelésekig terjednek.
Beldthats, hogy mind az inkrementélis valtozdsokkal, mind pedig a radikalis
valtozasokkal kapcsolatban szdmos kétség meriil fel, amennyiben azokat a makroszintii
fenntarthatésaghoz valé hozzdjarulds szempontjabdl elemezziik. Az ebbdl fakadd
tudomdnyos bizonytalansdg kapcsdn a vallalati fenntarthat6sdg definidlaskor el6térbe
keriilnek a fenntarthat6siag kapcsdn az Okoldgiai kozgazdasagtan altal a kozosségi
dontéshozatal sordn hangsilyozott tarsadalmi részvétel és deliberacid. Azaz, a vallalati
fenntarthatésag operacionalizalasa esetében bizonytalansaggal talaljuk szemben
magunkat, aminek kovetkeztében az instrumentalis racionalitas mellett hangsilyt
kap a folyamatracionalitas, és igy a tarsadalmi részvétel és deliberacio (2. tézis).

Harmadszor elemeztem, hogy a tarsadalmi részvétel, illetve deliberacid
makroszintli koncepciéi mikroszinten is értelmezhetdk, és elsésorban az érintett-
menedzsmentnek, vagy érintett-kapcsolat menedzsmentnek feleltethetdk meg.
Ugyanakkor e koncepcidk fenntarthatésdg szempontjabol torténd elemzése kapcsan a
szakirodalom csak az altalanos elvek szintjén nyilatkozik, amely elveknek — a vallalati
gyakorlat szempontjabdl elemezve — szervezetelméleti megalapozottsiga rdaddsul
nagyban vitathaté. Igy azzal kapcsolatban, hogy milyen egy fenntarthaténak
nevezhetd,érintett-menedzsment tevékenység, a szakirodalom nagyon Kkorlatozott
(normativ) valaszokkal rendelkezik, amelyeknek szervezetelméleti
megalapozottsaga vitathaté (3. tézis).

A fentiekbdl fakad6an dolgozatom utolsé fejezetében empirikus médon vizsgalom
meg a hazai, kornyezettudatosnak tekinthetd véllalatok daltal megvaldsitott, a
fenntarthat6sdg irdnydba mutaté muikodést, illetve az ezzel kapcsolatban érzékelt
érintetti elvardsokat. Az empirikus vizsgalat el6tt dolgozatom harmadik fejezetében
kiilon foglalkozom a KKV-k feleldsségvillaldsanak/fenntarthatosdgi szerepének
specialitdsdval. Ennek oka, hogy mind a CSR, mind pedig a CS féaramu koncepcidja
mindmdig egy meglehetdsen nagyvéllalat-centrikus koncepcid, azaz a nagyvallalatok

legjobb gyakorlatat tekinti olyan norménak, amelyet a teljes vallalati szféranak
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alkalmaznia kellene ahhoz, hogy felelos/fenntarthatd iizleti —magatartdsrol
beszélhessiink. A gazdasdgban Osszességében jelentds szerepet betolté KKV-kra a
nagyvéllalati CSR/CS értelmezés és a nagyvéllalatok altal alkalmazott eszkozok nem
adaptalhatok. Ennek az oka a KKV-k strukturélis kiilonbozdsége a nagyvéllalatoktol,
amely a feleldsségvallalasi lehetoségeket is nagyban meghatarozza. E kiilonbozdségek
kovetkeztében a KKV-k feleldsségvallaldsinak megértéséhez véleményem szerint a
megfeleld elméleti keretet nem a legjobb nagyvallalati CSR-gyakorlatok, hanem a

tarsadalmi toke, illetve az ahhoz valé hozz4ajarulas kinalja.
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3. A Kis- és kozépvallalkozasok felelosségvallalasanak, illetve

fenntarthatésagi szerepének sajatossagai

Az EU-ban — felismervén a KKV-k jelentds szerepét — egyre tobb olyan projektet
taldlni, amely a KKV-k tarsadalmi felel6sségvallaldsdval foglalkozik. Ugyanakkor a
véllalati felel@sségvallalds szakirodalma, az ezzel kapcsolatos projektek jellemzden a
multinacionalis vallalatok ilyen tipusd tevékenységének jellemzdibdl indulnak ki, ez
alapjan  hataroznak meg felelGsségvallalasi standardokat.”® A nagyvallalati
felelosségvallalasi gyakorlatot tekintik mércének még akkor is, ha kifejezetten a KKV-
kat kutatjak (Jenkins 2004, Jenkins 2006, Supino—Proto 2006). Ez a gyakorlat, valamint
az ezen empirikus eredmények alapjan 1étrejovd ,,policy”-k azonban a makroszintii
fenntarthat6sdg szempontjabdl potencidlisan nem szerencsések, legaldbb héarom
szempontb6l. A vallalati fenntarthat6sdg és a CSR esetében nincsen sem elméleti, sem
empirikus bizonyiték arra, hogy a jelenlegi domindns CSR és vallalati fenntarthatdsagi
gyakorlat ténylegesen hozzdjarulna a pozitiv makroszintli 6koldgiai és tdrsadalmi
folyamatokhoz (Banerjee 2008, Kallio 2007, Mdlovics et al 2008a, 2008b).
Azaz nem feltétleniil egy fenntarthaté gyakorlatot tekint normdnak, amikor a
véllalkozdsok fenntarthatésdgat megitéli. Madsrészt, a KKV-k szdmdra olyan
felelosségvallalasi programok sziilethetnek, amelyeknek azok nem tudnak megfelelni a
normaként alkalmazott nagyvallalatokhoz képest fennall eltéréseik miatt. Igy még a
nagyvallalati  felelosségvéllalasi  értelmezés  megfelelosége (azaz  tényleges
fenntarthatosaga, tarsadalmilag és kornyezetileg elonyos mivolta) ellenére sem lesznek
képesek ezeket a KKV-k alkalmazni. Harmadrészt, figyelmen kiviil hagyhatjuk a KKV-
k miikodésének olyan feleldsségvallalasi aspektusait, strukturélis jellemz6it, amelyek a
nagyvallalatokndl, azok alapvetden eltéro jellegzetességeik miatt hidnyoznak.

Ezen okok kovetkeztében e fejezetben a KKV-k joléti, illetve fenntarthatésagi
sulyat és a KKV-k jellemzdit, nagyvallalatoktdl vald kiilonbozoségét vizsgalom, hogy a
véllalati fenntarthat6sdg szempontjdbol milyen relevancidval bir. E sajatossdgok
tekintetében a hazai, illetve a nemzetkozi szakirodalom viszonylagosan egységesnek

tekinthetd, a KKV-k nagyvdllalatokt6l vald strukturdlis kiilonbségének megitélésében

% Ennek egyik oka lehet, hogy a CSR mozgalmat az északi dllamok multinaciondlis cégei
kezdeményezték, ok fejlesztették ki e filozofiat a legitimacids valsdgra valaszul (Boda 1996, Kerekes—
Wetzker 2008).

110



eltérd alapdllast szerzok sokszor jutnak hasonld kovetkeztetésekre. E jellemzokbdl
fakadéan a KKV-k fenntarthatésagi szerepe, fenntarthatésdghoz valé hozzéjaruldsa is
eltéro lesz a nagyvallalati szektorétol.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy mind e részben, mind pedig empirikus
kutatasomban ,,hagyomanyos” KKV-kal foglalkozam, nem pedig ugynevezett
tarsadalmi vallalkozékkal (Pethed 2009).%

3.1. A KKV-k jelentésége, fenntarthatosagi salya

Rendkiviil relativ fogalom, hogy ,.egy vallalkozas kicsi”. Szamos tényezd befolyasolja
ezt a tényt, kezdve a tevékenységi kortol, egészen az alkalmazottak szdmadig. Ezért nem
biztos, hogy a legszerencsésebb dolog az éltalanos szabdlyok megalkotdsa. A fogalom
sokszinliségét jol igazolja, hogy példdul a banki gyakorlatban egész mds ismérvek
alapjan hatdrozzdk meg a kisvallalkozds fogalmat, mint a tamogataspolitikdban
(Kéllay—Imreh 2004). A nemzetkozi gyakorlat valdsziniisithetden éppen a fentiek
kovetkeztében nem egységes. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul timogatasi
szempontbdl dgazat szerinti differencidlast alkalmaznak, amely lehetévé teszi a
beavatkozdsok sokkal finomabb poziciondldsit. Konkrét esetekben gyakran még az
unids tagallamok is eltérnek az alapvetd definicidktol (9. tdbldzat) — annak ellenére,
hogy az Adltaldnos szabdlyokat elfogadjdk. Vildgosan lathatd, rendkiviil
tevékenységfiiggd, hogy mely vdéllalkozas szamit kicsinek az adott agazatban.
Az Eurépai Unidban viszont vildgosan ki kellett jelolni azon vallalkozdsok korét,
melyek kiilonféle tdmogatasokban részesithetOk. A csatlakozdssal Osszefiiggésben a
KKV-k definici6jat a hazai torvényhozds tobbszor moédositotta az elmilt években.
Végiil az uniés szabalyozdssal Gsszhangban a 2004. évi XXXIV.%

A 2004-es bovités utdn az Unidban mintegy 26 milli6 KKV miikodik
(Kéllay—Imreh 2004). AZ EU-ban a villalkozdsok 99,8%-a KKV és 91,5%-uk

7 A tarsadalmi véllalkozokkal/véllalkozdsokkal hazankban is egyre tbb szakirodalom foglalkozik
(Baritz 2003, Pataki-Raddacsi 2004, G. Fekete—Solymari 2004, T6th 2004, Petheé 2009). Bar e csoport,
illetve a hozzd kapcsol6dé értelmezések nem tekinthetok egységesnek a hazai, illetve nemzetkozi
szakirodalomban (Dees 2001, Shaper 2002, Wehremayer 2002, Kerlin 2006, Petheé 2009), a tarsadalmi
véllalkozdsokat leginkdbb azok kiildetésén keresztiil definidlhatjuk. Ennek értelmében tarsadalmi
vallalkozés az, amely tarsadalmi és kornyezeti célokat kovet a profit-orientélt tizletek mddszereivel, mig
hagyomdnyos vallalkozasok esetében ez a viszony forditott: azok profitcélokat kovetnek kornyezet-és
tarsadalomorientalt vallalkozdsok moédszereivel (Walley—Taylor 2002). Masok (Baritz 2003, Pataki—
Radécsi 2000) e kiilonbséget tgy fogalmazzdk meg, hogy mig a hagyomédnyos vdllalkozdsok szdmadra a
profit cél, addig az értékvezéreltek szamara az csupdn eszkoz mds tarsadalmi célok megvaldsitasahoz.

% Egyéb definicikért l4sd Hillary (2000).

111



kevesebb, mint 10 f6t foglalkoztaté mikrovallalkozds, az alkalmazottak nagyjabol
kétharmadat foglalkoztatjdk. A magyar adatok hasonléak az Unidban tapasztalhatokhoz,
bar nédlunk nagyobb részardnyt toltenek be a foglalkoztatisban, viszont le vannak
maradva hozzaadott érték tekintetében. Itthon a vallalatok 96,1%-a mikrovallalat, ezek
donto tobbsége, az Osszes vallalkozas kétharmada, alkalmazott nélkiili. A kisvallalatok
ardnya 3,2%, a kozépvillalatoké 0,6%, a nagyvéllalatoké 0,1%. A KKV-k a
versenyszféraban dolgozdé foglalkoztatottak 74%-at alkalmazzdk, mig a brutté
hozzdadott értéknek 51,4%-at adjak. A vallalati szektor altal realizalt netté arbevétel
mintegy 60%-a jelenik meg naluk, az export-drbevételnek ugyanakkor csak a 18,9%-a
(Béza et al. 2007). Azaz, stulyukbdl kifolydlag Osszesitett teljesitményiilk — az egyes
KKV-k relativ sulytalansdga ellenére — fenntarthatdsdgi, illetve joléti hatdsa
meghataroz6é mértékil (Jenkins 2004). Egyrészt ugyanis a foglalkoztatdsi szerepiikon

keresztiil meghatirozok a tdrsadalom jelentds részének joléte szempontjabol, masrészt

egyes — igen nehezen ellendrizhetd - becslések szerint a vallalati szféra
kornyezetterhelésének mintegy 70%-ért feleldsek (Hillary 2000).

9. tdbldzat: Az egyes villalati méretkategoridk ismérvei Magyarorszégon69

Ismérvek Mikrovallalat | Kisvallalat | Kozépvallalat
Maximélis 1étszam (dtlagos dllomdnyi étszam) 916 49 16 249 16
Maximélis drbevétel (Ft - 250 FT-os eurddrfolyammal szdmolva, a 2 millio em?nak 10 milli6 eur?nak 30 millio eur?nak
. , ., megfeleld megfeleld megfeleld
torvény euréban szabalyoz) S L L
forintdsszeg forintdsszeg forintdsszeg

Maximdlis mérlegféosszeg

2 milli6 eurénak
megfeleld
forintdsszeg

10 milli6 eurénak
megfeleld
forintdsszeg

43 milli6 eurénak
megfeleld
forintdsszeg

Forrds: MKK (2004) alapjan sajit 0sszesités

A KKV szektorral kapcsolatos egyik legnagyobb probléma, hogy rendkiviil
heterogén. Szamos tanulmany (Ernst&Young 1999, Lengyel 2002, Torok 1997)
tipizalta mar a kis- és kozépvallalkozasokat kiilonféle szempontok alapjan.
Minden esetben megdllapitottdk, hogy lényeges kiilonbség van az egyes csoportok,
kategoridk kozott. Rdaddsul a KKV-k szamtalan eltérd szektorban jelen vannak,

kiilonboz6é beszallitéi halézatok részeként, eltérd vezetdi stilusokkal és tulajdonosi

% A tdbldzatban meghatdrozott kritériumokon tdlmenden az eddigi tn. fiiggetlenségi kritérium helyett
részletesebb lehatdroldssal kiillonboztethetok meg egymadstdl a vallalkozdsok, de jelen tdrgyaldsban az
elkiilonitések ilyen mélységben torténd targyalasa sziikségtelen.
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struktirdval (Jenkins 2004). A sokszintiség ellenére a szektor szerepldinek jelentOs
része mégis bir olyan kozos jellemzOkkel, amelyek fenntarthatéségi szerepvallaldsukra
is komoly hatdst gyakorolnak. Tanulmédnyunk tovabbi részében ennek megfelelden
eldszor a KKV-k nagyvdllalatoktél valé kiilonbozéségét, majd az ebbdl fakadd

felelosségvallalasi eltéréseket elemezziik.
3.2. A KKV-k kiilonbozésége a nagyvallalatoktol

A KKV-k egyik meghatirozé jelentOségii strukturalis eltérése a nagyvallalatoktdl a
finanszirozasi lehetéségek teriiletén jelentkezik. Altaldnossidgban a finanszirozési
forrasokhoz torténé hozzajutis ugyanis a KKV-k versenyhatranyanak egyik klasszikus
teriilete (Kédllay—Imreh 2004, Vecsenyi 2003).”° Ezeket a problémakat alapjaiban véve a
magas  relativ  tranzakciés  koltségekkel — magyardzzdk  (Kallay  2000).
Az 6rokos forrashidannyal valé kiiszkodés, a finanszirozasi problémak sok cég életét
végigkisérik, a likviditasi gondok a kisvallalat mindennapjainak velejaréi. Ez az
olyan véllalkozdsokra is jellemzd, amelyek gazddlkodésdval, iizletmenetével egyébként
nincs probléma (Béza et al 2007). Nyilvanvaléan a likviditdsi problémdk a
fenntarthat6sdgi kérdésekkel kapcsolatos elképzeléseket is determindljdk valamilyen
szinten. Az els6 finanszirozasi alternativa a sajat forrasbol (kiegészitve rokoni, barati
forrasokkal) torténd finanszirozds. Kozismert, hogy a kisvéllalkozdsok meghatdrozé
hanyada egyszertien alult6késitett mar az induldskor is, gyakran a rendelkezésre all6
forrasok az alapitas koltségeit sem fedezik. A kovetkezd alternativa a kiilsd forrasok
bevondsa, azaz a ,.hitel-tipusi” finanszirozas. A kisvallalkozasok finanszirozasi igénye
kicsi, igy sziikségképp jelentkezik a magas relativ tranzakcids koltségek problematikéja.
Emellett a KKV-knak éltaldban nincs hitelezési multja, nem rendelkeznek kiforrott
banki kapcsolatokkal, tovdbbd a transzparencia hidnya és az elégtelen fedezetek is
szerepet jatszanak abban, hogy a kiils6 finanszirozok altaldban még kockazatosabbnak
is tekintik a nekik torténé hitelnydjtast. Ertelemszertien alkuerejiik is gyenge a pénziigyi
intézményekkel szemben, ami szintén neheziti a megfeleld konstrukcidk kialakitasat.
Ezekkel egyetemben is, napjainkban a bankok KKV-kkal kapcsolatos magatartdsa

pozitiv irdnyba valtozik, specidlis kisvéllalati csomagokat dolgoznak ki a szektor

0 Béza et al. (2007) eme kritériumot a KKV-k miikodésében olyan jelentésnek tartjdk, hogy ez KKV-
munkadefinicidjuk f6 részét képezi: KKV-k azon véllalkozdsok, ,,amelyek méretiiket tekintve jelentGsen
elmaradnak a nagyvallalatoktdl, és pénziigyi dontéseik meghozatalakor nem rendelkeznek olyan
lehetdségekkel és alkupozicidval, mint a nagyvéllalatok™ (Béza et al 2007, 21-22. o.).
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sajatossagait figyelembe véve, ezzel is novelve a ,,bankképes” vallalkozdsok ardnyat.
A harmadik alternativa a ,,t6ke-tipusi” finanszirozds, amikor kiilsé befektetd keriil
bevondsra a tulajdonosi korbe. A tulajdonrész szerzése még komolyabb eldkésziileteket
igényel, igy ebben az esetben alapproblémaként a pénziigyi forrdsbevonds relativ
tranzakciés koltségei még magasabbak. Tovabba a tulajdonosi kor zartsaga, illetve a
kisvallalati tulajdonosok averzidja azzal szemben, hogy mds kiilsé tulajdonosokat
beengedjenek a cégbe, elenyészd kiils6 tulajdonosi toke 4ltali forrasbevondsi
lehetéséget enged meg.

A masodik {6 jellegzetesség a tulajdonos-menedzser (a két ,,pozicié” ugyanis a
KKV-k esetében sokszor egybeesik, azaz a tulajdonos és a menedzsment nem vélik
szét) kiemelt szerepe (Vyakarnam et al 1997). A tulajdonos-vezetd a véllalkozas
motorja, a cég irdnyitdsaval kapcsolatos legtobb feladatot maga végzi vagy kozvetleniil
irdnyitja, igy a vdéllalkozds Ot tartésan nem nélkiilozheti (Béza et al 2007).
Egyszerre tobb iizleti funkcid feleldse, illetve tobb feladatot 14t el (Spence 2006).
Rdadasul gyakran a vdllalkozé személye egyben a villalkozds ,,mérkaneve” is.
E kiemelt szerepbdl addédéan adott KKV mikodését nagyban meghatirozza a
tulajdonos-menedzser értékrendje, jelleme, attitiidjei, képzettsége és hattere (Vives
2006). A vallalkoz6 kulcsszerepet jatszik a véllalkozas értékrendszerének kialakitdsdban
(Fiillop—Szegedi 2006), a szervezeti kultira fokozottan fiigg a tulajdonos-véllalkozétol
(Vecsenyi 2003). A fenti egybeesés miatt tovabbd mind a menedzsment feletti
tulajdonosi  kontroll, mind a tulajdonosok menedzsment altali befolydsoldsanak
lehetdsége hianyzik.

A jellegzetességek  kovetkezd  csoportja a  KKV-k  mikddésének
strukturalatlansagaval és informalis jellegével kapcsolatos. A tobbszemélyes mikro-
és KKV-k szervezete is strukturdlatlan az esetek tobbségében. Eleinte a
munkamegosztds spontdn médon alakul ki, munkakori lefrasok nincsenek, a feladatok a
hagyomdnyok szerint alakulnak. Altaldban egy vezetdi szinttel rendelkeznek, a csak
kozvetlen beosztottakkal rendelkezd tulajdonos-vallalkoz6 tolti be az iigyvezetdi
poziciét. A novekedéssel azonban kialakul a kétszintli vezetés, ahol a tulajdonos-
véllalkoz6 néhdny menedzseren keresztiil irdnyit. A vezetési stilus kozvetlen, nincsenek
benne formadlis elemek, sok esetben tekintélyelven alapul. A tulajdonos éltaldban
kozvetleniil, kézi vezérléssel, irdnyitdsi rendszerek nélkiil irdnyit (Vecsenyi 2003).
A szervezeti rendszer nem formalizdlt, informdlis kapcsolatok, alacsony foku

biirokriacia jellemzi (Béza et al 2007), nincsenek formalis menedzsmentstruktirdk
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specialista alkalmazottakkal (Jenkins 2006). Nincs 0©ndll6, a tagoktdl elkiiloniilt
szervezeti struktira (kiilon elkiiloniilt szervezeti kultdra, informacidés rendszer, belso
szabdlyzatok, stb.), ezt az egyes ¢érintettek rendszeres személyes érintkezése,
személyesen kédolt €s moderdlt viszonyai pétoljak. Mivel a résztvevOk nagyon gyakran
egyben csaladtagok is, amikor pedig nem azok, akkor is familidrisak a viszonyaik — a
beosztottat gyakran hivja meg asztaldhoz a fonok, aki maga is kozvetleniil vesz részt a
termelési vagy szolgaltatdsi folyamatban — nem kell szabalyokkal koriilbastydzni a
termelési tanacskozas rendjét, dontési jogositvanyait stb. (Matolay et al 2008).

A KKV-k a novekedéstol, illetve profitmaximalizalastol eltéré célokat (pl.
tisztes jovedelem termelése a tulajdonosnak és az alkalmazottaknak, onfoglalkoztatas)
kovethetnek. A 1étrehozdk e viéllalkozdsokat nagyon eltérd motivdacidval alakithatjak.
Az eltarté villalkozdsok esetében — és egyes becslések szerint hazankban a
véllalkozdsok 80%-a ilyen — példaul alapvetd cél a kozremtikddok eltartdsa, valamilyen
életforma megvaldsitdsa kiilsé tOkefinanszirozds nélkiil, minimdlis novekedéssel
(Vecsenyi 2003). Tovdbba, a nagyvallalatoktdl eltérfen a vallalati érték tartalma a
pénzbeli hozamtdl teljesen eltérd is lehet. Sok cégvezetd szdmdra a cég elsOsorban
munkahely, a csalddi sziikségletek kielégitésének eszkoze, azaz potencidlisan a hozam
maximalasatol eltérd célok/szempontok is felmeriilhetnek (Béza et al 2007).

A KKV-k jellemzéen ellendllok a szabalyozassal szemben (az Onkéntes
szabalyozdssal szemben is), bizalmatlanok a biirokracidval szemben, és kevésbé
fogékonyak az intézményi nyomdsokra (pl. torvényi szabalyozds, benchmarking,
kormanyzati iigynokségek, koz- és magan érdekcsoportok nyomadsa) (Jenkins 2006).

A nagyvallalatoktdl eltéréen — ahol az informicié megszerzése nem jelent
probléméat — a tulajdonos-véllalkozénak a megfontolt dontéshozatalra, a megfelelé
informaciok beszerzésére sokszor nincs ideje (,,a mindennapi rutinba beleszédiilt
véllalkozénak leginkdbb egy dolog hidnyzik, az id6”) (Béza et al 2007, 29. o.).
Szamukra sokszor a ma legfontosabb informaciéforrdsa, az Internet nem 4ll
rendelkezésiikre, mert szamitogépes ismereteik sincsenek. Informdcidikat igy gyakran
mindennapi kapcsolataik alapjan szerzik be. Nem engedhetik meg maguknak, hogy
professziondlis menedzsmentjiik legyen, neves tandcsaddkat alkalmazzanak, az irdnyitas
a tulajdonosok kezében van, és informdacids rendszeriik gyakran hidnyos (Béza et al.
2007). Tovabbd, a tulajdonos-vezetd képzettsége elégtelen lehet a szabdlyozasi
kovetelmények bizonyos kovetkezményeinek felismeréséhez vagy a sziikséges

technol6gia menedzseléséhez (Cambra-Fierro et al 2007).
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A kovetkezé jellemz6 a KKV-k beagyazottsaga (Supino—Proto 2006,
Fuller-Tian 2006),”" kapcsolatuk a helyi kozosséggel (Szlavik et al 2006). A KKV-k
részei a szdmukra er6forrdsokat biztositd €s piacot is — ideértve gyakran a vallalkozas
életét befolydsolé mind a négy piaci szegmenset, azaz a tOkepiacot, a munkaerdpiacot,
az anyag- és alkatrészpiacot és az értékesitési piacot — jelentd kozosségnek,
lokalitisnak.”> Azaz egyrészt a kozosséghez nem pusztdn formdlis, hanem informaélis
kapcsolatok is flizik Oket, kornyezetiikre nem pusztin valamilyen tipusui piacként,
hanem ,élettérként” is tekintenek. Szdmukra ,e vildg elsdsorban természet,
masodsorban kozvetlen sziiletés adta, és csak nagyon sokadik sorban piac” (Matolay et

al 2008, 20. o.). A KKV-tulajdonosok és vezetok erételjesen beépiilnek a helyi

/////

7z

legtobb  alkalmazottjuk  és  uzletfelik is itt él  (Jenkins 2004,
Fiilop-Szegedi 2006). Igy a nagyviallalatokhoz képest lényegesen jobban fiiggnek a
regiondlis munkaer6tdl (The Gallup Organization 2007).

A bedgyazottsagbdl fakadéan a KKV-k nagyban kiilonboéznek a nagyvallalatoktol
abban is, hogy azoktdl eltéré tipikus érintettjeik vannak. Sok KKV helyi piacokon
miikddik és nincs kitéve nemzetkdzi nyomasnak, a civil szervezetek nemigen figyelnek
oda rdjuk, mivel azok (korldtozott eréforrdsaikat) inkdbb a ,,nagyhalakra” forditjdk
(Vives 2006). A KKV-k a nagyvallalatokkal ellentétben nincsenek a médiafigyelem
kozéppontjadban (Spence 2006). Az altalanos tarsadalmi fékusz helyett (ami a
nagyvallalatokndl jellemzé) a KKV-k inkabb a helyi kozosségre koncentralnak.
Mivel sokszor egy egységbdl allnak, ami helyi munkaerére tdmaszkodik, a tulajdonos-
menedzser is helyi kotddésu, és piacuk is inkdbb helyi a nagyvallalatokéhoz képest.
Ugyanakkor sok esetben kevésbé lathatok a helyi k6zosség szdmadra, kisebb volumenti
tevékenységiik és a kozosségtol valo foldrajzi elszigeteltség, az ipari negyedekben vald

miikodés miatt (Jenkins 2004), ami a helyi szintii felelésségvallalas ellenében hathat.

" A bedgyazottsdg fogalménak szociolégiai bevezetése Granovetter nevéhez fiizéik, aki a fogalmat a
kovetkezOképpen definidlta: ,,milyen mértékben kozvetitik a gazdasdgi tevékenységet személyes
kapcsolatok hdlézatai, vagy milyen mértékben dgyazédnak azokba” (Granovetter 2006, 32. 0.). Azaz ,,a
gazdasdgi cselekvést, eredményeket és intézményeket befolydsoljak a cselekvok személyes kapcsolatai,
és a kapcsolathdl6 egészének szerkezete (Granovetter 2006, 35. o.)

2 Bér ezen dllitds — kiilondsen az értékesitési piac esetében — megkérddjelezhetd. Egyes vélemények
szerint elkiiloniilnek a helyi (gazdasdgi) kezdeményezésektdl (Spence—Schmidpeter 2003). Ugyanakkor a
véllalati szektor altal realizalt nett6 arbevétel mintegy 60%-a itt jelenik meg, exportirbevételnek
ugyanakkor csak a 18,9%-a, azaz a KKV-k f6bb piacai inkdbb székhelyiik sziikebb kornyezetében vannak
(Béza et al 2007).
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Emellett a KKV-k szdmaéra sokszor az egyetlen érintett egy nagy vevd, aki alapvetden
meghatarozza mikodésiiket (Jenkins 2004).

Azonban, még ha a KKV-k érintetti kapcsolatai talin nem is kiilonboznek
nagyban a nagyvallalatokétdl, ezen kapcsolatok ,,menedzsmentje’” valdsziniileg igen.
A KKV-k esetében e kapcsolatok informalisabbak, bizalmi alapiak és intuitiv
személyes elkotelezettség jellemzi Oket (Spence 2006). A hatalmi kiilonbség kisebb a
véllalat és az érintett kozt, mivel alkuerejiik mind a vevékkel, mind a széllitokkal, mind
a pénziigyi intézményekkel szemben gyengébb (Béza et al 2007). Mivel nincs olyan
nagy hatalmi tdvolsdg érintetti kapcsolataikban, mint a nagyvallalatok és érintettjeik
esetében, igy nem képesek olyan nagy mértében befolydsolni a folyamat kimenetelét
(Jenkins 2004). A nagyvdllalatok feltehetéen sokkal gyakrabban bonyolédnak jol
megtervezett stratégiai €rintetti kapcsolatokba (azaz esetiikben formalis, szabalyozott,
alaposan megtervezett stratégiai érintett-menedzsmenttel taldlkozunk), amelyek
eredményét nagyban képesek befolydsolni (Spence 2006, Jenkins 2004).
A részvényesek, mint érintettek gyakran hidnyoznak (a tulajdonos és a menedzsment
nem valik el egymadstol), forrdsaikat a formalis helyett gyakran az informélis tékepiacon
szerzik be (Matolay et al 2008).

A bedgyazottsaggal és az érintettekkel szorosan Osszefiiggd jellemzé a KKV-k
esetében az alkalmazottak, mint érintettck kiemelt szerepe. Azaz a KKV-k
természetilkbol fakadéan helyi intézmények, tulajdonos-menedzseriik, vevoik és
alkalmazottai ugyanazon kozosség tagjai. Az alkalmazottak legtobbje kozvetleniil is
ismeri a tulajdonos-vezetot (és viszont) (Vives 2006). Rdadasul a cég nagymértékben
fligg néhany kulcsembertdl (Béza et al 2007), ami szintén az alkalmazottak kiemelt
fontossaganak irdnydba mutat.

Jenkins (2004) 6sszefoglalé tanulmanya, amely a nagyvéllalati felelosségvallalasi
gyakorlat KKV-kra valé alkalmazhatésaganak kulturdlis kiilonbségeibdl fakado
korlatait elemzi, az altalunk eddig lefrtakhoz nagyon hasonld kovetkeztetésekre jut (/0.

tdbldzat).
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10. tabldzat: A nagy- és kisvallalatok kozotti kulturdlis kiillonbségek

Nagyvallalat Kisvallalat
rend rendezetlen
formadlis informalis
elszamoldsi kotelezettség bizalom
informécio személyes megfigyelés
tiszta lehatdrolds atfedések
tervezés intuicio

véllalati stratégia

"takikusan stratégikus"

ellen6rz6 intézkedések

"a magam mddjan csindlom"

formalis standardok

személyes monitoring

transzparencia homaly
funkciondlis szakértelem holisztikus
rendszerek "szabadsdg"

pozicidhoz k&t6dd hatalom

tulajdonosi vezérlés

vevo/haldzati értékelés

formdlis teljesitményértékelés

Forrds: Jenkins (2004, 40. o.)

3.3. A KKV-k felelosségvallalasi/fenntarthatosagi jellemzai

Az el6z6 fejezet alapjan tehat elmondhat6, hogy a KKV-k a nagyvallalatokhoz képest —
a szektor heterogenitdsa ellenére — szdmos olyan megkiilonboztetd mitkodési
sajatossaggal birnak, amelyek kovetkeztében tarsadalmi feleldsségvallalasuk és
fenntarthatsagi szerepiik is eltérd lesz a nagyvallalati szektorétdl (6. dbra).

A finanszirozasi és likviditasi problémak mindennapos mivoltabol fakadéan
egyes vélemények szerint (Fiilop—Szegedi 2006) a gyakori erdforrashidny
eredményeképpen a tdlélésért vald kiizdelem sordn az etikai szempontok a KKV-k
szdmdra kevésbé fontosak. Ezen — a hivatkozott cikkben empirikusan ald nem
tdmasztott —, elsd latdsra meglehetdsen sarkosnak tiind véleménnyel a szakirodalomban
mas szerzoknél nem taldlkozhatunk, 4m azt tobben is megéllapitjdk, hogy a KKV-k
sériilékenységiik miatt nagyon érzékenyek a gazdasagi valtozdsokra és igy CSR-
tevékenységiik gazdasagiciklus-fiiggé (Vives 2006).

Mig a nagyvallalatoknal a CSR jellemzéen kockazatmenedzsment eszkoz,
addig a KKV-k esetében ez feltehetéen nincs igy. Ennek oka, hogy e vallalatok
jellemzéen kevésbé lathatok, nincs sajat markdjuk, nincs er6forrdsuk a
kockdzatmenedzsment-tevékenység megtervezésére. Mivel legnagyobb kockazatuk a
rovid tava talélés, igy szamukra a koltségesnek tind CSR-tevékenységek inkdbb
kockazatnoveldk (Jenkins 2004). Mivel a KKV-k nincsenek a médiafigyelem

kozéppontjdban, a CSR-t feltehetden nem a kockazat, a méarkaimdzs és a reputicid
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fényében latjadk (Jenkins 2006). Ugyanigy arra sincs bizonyiték, hogy a CSR révén a
KKV-k jobb munkaerdt vonzandnak (alapvetden ugyanis a nagyvéllalatokhoz képest
eltér6 munkaerdt vonzanak), ami a nagyvéllalatok esetében gyakori érv a CSR stratégiai
mivolta mellett. Szintén nincsen empirikus bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a CSR a
KKV-k pénziigyi teljesitményét novelné (Vives 2006). Az iizleti-stratégiai
felelosségvallalas tehat, bar fontos lehet a KKV-k szdmara, feltehetéen nem kritikus,
mint a nagyvallalatok esetében.”” Igy itt megjelenhetnek az iizletieken kiviil mas
motivaciok is, mint a felvilagosult onérdek, a tarsadalmi tudatossdg és az altruizmus
(Jenkins 2006, Vives 2006).

A gazdasagi er6forrdsokhoz valé hozzaférés nagyban befolydsolhatja a
menedzsmentrendszerek  bevezetését/adapticidjat (Cambra-Fierro et al 2007).
Az erOforrdsok hidnya gyakran nem engedi meg a formdlis irdnyitasi
rendszerek/standardok bevezetését (Jenkins 2004). A KKV-menedzser egyszerre tobb
izleti funkci6 feleldse, tobb feladatot bonyolit, és igy esetében a napi iizletmeneten
tdlmutaté6 iigyekkel kapcsolatos tudatossdgi fok alacsony (Spence 2006).
Réaadésul a vezetd képzettsége elégtelen lehet a szabdlyozési kovetelmények bizonyos
kovetkezményeinek felismeréséhez vagy a sziikséges technoldgiai menedzseléséhez
(Cambra-Fierro et al 2007, Csigéné Nagypdl 2008). A KKV-k esetében a
felelosségvallaldas (legyen sz6 kornyezeti vagy tarsadalmi felelGsségrol) jo eséllyel
egyéltalin nem, vagy nagyon kis mértékben lesz formalizalt. Irredlis példaul az az
elvaras, hogy KKV-k rendelkezzenek irott etikai kdédexszel (vagy fenntarthatésagi
stratégiaval) az etikus viselkedés érdekében. A KKV-k jellemzden sajit vagy szakmajuk
altal lefektetett kddex és jatékszabdlyok alapjan reagdlnak az etikai dilemmadkra.
Az iizleti etikai kodex helyett iparagi normak, szakmai etika, professzionalis etika,
a torvényi és moralis kotelezettségek, illetve ezek ,kiegyensilyozdsa” dll a felelés
cselekvés hatterében (Vyakarnam et al 1997).

A KKV-k CSR-tevékenységei nem rendszeresek és jellemzéen nem
kapcsolédnak a vallalati stratégiahoz, a KKV-k gyakran nem is tudjak, hogy CSR-
tevékenységet folytatnak (Szlavik et al 2006). Ennek oka tobbes. Ilyen lehet a (valds
vagy észlelt) koltségek nagysdga, vagy a kapacitdsok (az érintettek azonositdsdra vald

1d8, a know-how és a know-who) hidnya. Ugyanezt eredményezhetik bizonyos jellemzd

73 Bér, mint ahogyan azt emlitettiik, empirikusan nem bizonyitott, hogy a felel6sségvallalds gazdasagilag
elényos a vdllalatok szdmara (és ennek ellenkezdjére sincs bizonyiték), a nagyvdllalati szféra
onértelmezésében ez a WBCSD-tipusi feleldsségvallalds esetében egyre inkdbb elfogadott
.paradigmdnak/dogmanak” tekinthetd.
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attitlidok (iizleti hasznok nem ismerete, biirokraciatdl val6 félelem) és a jelenlegi CSR

eszkozok kindlata (ezek ugyanis alapvetéen multinaciondlis vdllalatokra tervezett

eszkozok).

6. dbra: A KKV-k dltalanos jellemz6ibol fakado felelosségvallalasi jellemzok

KKYV jellemzék

Finanszirozési problémak

Erintetti kapcsolatok nem
formalizdltak, egyenrangiak

Szabélyozdsnak valé ellendllds

Strukturalatlan, informalis jellegii
miikodés

Egy nagy vevo, kozosségtol
teriiletileg elszigetelt miikodés

Sziikséges informécidk, tuds,
kapacitdsok hidnya

Tulajdonos-vezetd kiemelt szerepe

Novekedéstdl és profit-
maximalizaldstdl potencidlisan eltérd
célok

Bedgyazottsig

A nagyvéllalati kort6l eltér6 tipikus
érintettek — alkalmazottak, helyi
kozosség

Alkalmazottak kiemelt szerepe az
érintettek kozott

KKV CSR jellemzok

—> A CSR-tevékenység gazdasagiciklus-fiiggd

A felel6sségvallalds nem formalizdlt - formalis
struktirdk hidnya

Helyi iigyekbe alacsony fokii bevonddds

A CSR nem kockédzatmenedzsment-eszkoz, az
iizleti-stratégiai felel6sségvallalds feltehetGen
nem kritikus

Az etikus cselekvést a véllalatra hat6 tényezék
széles kore hatdrozza meg

Potencidlisan kifejezetten
kornyezeti/tdrsadalmi célok kovetése,
prioritésa.

KKV CSR-tevékenységek nem rendszeresek
és jellemzoen nem kapcsolédnak a vallalati
stratégidhoz, a KKV-k gyakran nem is tudjdk,
hogy CSR-tevékenységet folytatnak

Felel8sségvallaldst elsGsorban az
alkalmazottak és a helyi kozosség irdnydba
észlelik

FelelBsséget els6sorban lokalis tarsadalmi és
kornyezeti tigyek irdnt észlelnek

Helyi iigyekbe magas fokii bevonddas

Kiilénosen nagy felel8sség az alkalmazottak
jOléte irdnt

Forrds: sajat szerkesztés

Az, hogy a KKV-k esetében a tulajdonos és a menedzsment gyakran nem valik el

egymastol, lehetéséget nydjt bizonyos foku cselekvési autonémiara (Spence 2006).

Az etikus viselkedést igy a vdllalatra haté tényezdk széles kore hatdrozza meg

(Vyakarnam et al 1997, Cambra-Fierro et al 2007). Ilyenek a tulajdonos ,.kultirdja” és

értékei, bizonyos személyi jellemzOk, az érintettek (beleértve az érintetti kapcsolatok

mindségét is), az iizlet kényszeritd ereje és a piaci nyomdsok (a KKV-kon levd




gazdasdgi nyomds), az lizleti etikai kddex helyett az ipardgi normdk, szakmai etika,
professziondlis etika, a torvényi és mordlis kotelezettségek kiegyensilyozdsa, a
szociokulturdlis kontextus és az ipardgi-szektoridlis jellemzok.

A részvényesek potencidlis hidnya példaul azt eredményezi, hogy a KKV-k (a
nagyvallalatoktdl eltéréen) nincsenek sziikségszertien kitéve rovid tavd pénziigyi
novekedési kényszernek. fgy lehetdségiik van tarsadalmilag felelés akcidkra, mint
példaul a kornyezetvédelem és a kozosségi ,.bevonddis” (Jenkins 2004).
E jellegzetességiik teret ad az egyéni meggydzddéseknek és mordlis dontéshozatalnak
(Fuller-Tian 2006). Igy a profitmaximalizalé Kkritérium (ami a nagyvallalatoknal
sziikségszeri) sem feltétleniil jellemzé a KKV-kra, azok ettol eltéré célokat is
kovethetnek. Ilyenek lehetnek a tulajdonos-menedzser daltal hasznosnak tartott
termékek elodllitasa, a kozosség tdmogatisa, a kozosség kevésbé szerencsés tagjainak
megseg1’tése.74 Ez nem jelenti azt, hogy a KKV-kat nem érdekli a profit, de kielégitd
profitra is torekedhetnek a profitmaximalizdlé kritérium helyett (Vives 2006).
Ugyanakkor mivel a KKV-k 60%-a egyszeriien a tulélésre torekszik, amig megfeleld
életszinvonalat nyujtanak tulajdonosaiknak, addig nincs sziikség arra, hogy az
eredményességet a feleldsségvéllalashoz kapcsolédd iigyekkel csokkentsék (Spence
2006).

A KKV-k beagyazottsaganak kovetkeztében az érintettek Kkoziil az
alkalmazottak és a helyi kozosség kiemelt szerepet toltenek be. Emiatt a KKV-k
kiilonosen hozzdjarulnak a helyi kozosségek fejlodéséhez. Azaz a KKV-k
természetilkbol fakadéan helyi intézmények, tulajdonos-menedzseriik, vevoik és
alkalmazottaik ugyanazon kozosség tagjai. Az alkalmazottak legtobbje kozvetlenill is
ismeri a tulajdonos-vezetdt (€s viszont), amelynek eredményeképpen a vezetd jobban
ismeri az alkalmazottak jolétét és elkotelezettebb annak iranydba (Matolay et al. 2008).
Ezek alapjan természetes lenne, hogy ezek a cégek elkotelezettek legyenek a helyi
kozosség, helyi tarsadalmi és kornyezeti iigyek iranyiba. Am a tudas és az
eroforrasok hianya, a finanszirozasi nehézségek és a szabalyozastol valo félelem
eredményeképpen el6fordulhat, hogy nem vonddnak be annyira, mint amennyire

varnank (Vives 2006). Ezt erdsitheti, hogy a KKV-k sokszor kiilteriileten, a kozosségtol

" Jenkins (2006) a KKV-célrendszerek tekintetében négy ,, KKV tdrsadalmi perspektiva keretet” kiilonit
el: a profitmaximalizdl6 prioritdst, a fennmaraddsi prioritast, a felvildgosult 6nérdek prioritdst és a
tarsadalmi prioritdst. A nagy-britanniai Kereskedelmi és Ipari Minisztérium ,,CSR-attitid” szempontjabdl
hat, alapvetden eltérd célrendszerrel rendelkezé KKV-csoportot kiilonitett el (Csigéné 2008): a tarsadalmi
célu vallalatokat, az er0sen profitorientalt vallalatokat, az egyéni vallalkozdkat, a csindld magad hiveit, az
okos pragmatistdkat és a felvildgosult pragmatistdkat.
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elszigetelve miikodnek. Az, hogy sok KKV szdmaéra szinte az egyetlen érintett egy nagy
(kiilfoldi) vevd, azt is eredményezheti, hogy a KKV-k helyi szinten felel6sebben
viselkednek, mivel e nagy cégek sokszor megkovetelik a tdrsadalmilag felelOs
magatartdst (Jenkins 2004). Ugyanakkor a felel0sségvallalds e megkovetelése — mivel
jellemzdéen szabvanyokon keresztiill miikodik — nem sziikségszerien hat a tényleges
helyi felel6sségvallalds irdnydba, hanem — a helyi érintettek szdménak csokkentésén
keresztiil — még annak ellenében is hathat. Igy egyesek szerint a KKV-k fontos szerepet
jatszanak a helyi és regiondlis fejlodésben és koziigyekben, mig masok szerint
elkiiloniilnek a helyi (gazdasagi) kezdeményezésekt6l (Spence—Schmidpeter 2003).
A témaban végzett empirikus kutatasok értelmében (Spence—Schmidpeter 2003, Szlavik
et al. 2006, Observatory of European SMEs 2002, Jenkins 2006, CERFE 2001) azonban
a bevonddas mértéke a KKV-k korében a helyi jelentdségli iigyek esetében
mindenképpen magasabb, mint a nemzeti, illetve nemzetkozi szintli tdrsadalmi-
kornyezeti tigyek esetében.

Lathaté tehat, hogy a KKV-k feleldsségvillaldsa, és 1igy fenntarthatdsagi
szerepvdllaldsa is j6 eséllyel eltérd a nagyvallalatokét6l (Camba-Fierro et al. 2007).
E sajatossdgok miatt nem lehet azt mondani, hogy a méret meghatirozza a
felelosségvallalast (barmelyik irdnyba is), de azt igen, hogy lesznek kiilonbségek.
A fent elemzett kiilonbségekbol fakadéan Jenkins (2004) a KKV-k
felelosségvallalasanak négy alapvetd kérdését emeli ki (/1. tdbldzat).

A KKV-k eddig bemutatott strukturdlis jellemzoi és ezek felelosségvallaldssal
kapcsolatos kovetkezményei miatt nem lehet megérteni a KKV-k felelosségvallalasat,
illetve fenntarthatésagi szerepvallaldsat azdltal, hogy azt egyszerlien a nagyvallalati
moédszerek alkalmazdsa vagy ennek hidnya alapjan itéljik meg. A nagyvallalati
(féarami) CSR és iizleti etikai koncepciok — a ,triple bottom line” vagy a balanced
scorecard — nem alkalmazhatdok a KKV-kra, hiszen ezek mind biirokratikus médszerek,
amelyek adminisztrativ struktirdkat, professziondlis bevezetést és jol fizetett
professziondlis szakembereket igényelnek (Spence et al 2003).

A szakirodalomban manapsdg egyre inkdbb a tarsadalmi téke (TT) elméletén,
annak kategdridin  keresztiill igyekeznek a kutatok megérteni a KKV-k
felelosségvallaldsi, valamint fenntarthat6sdgi szerepét. A tarsadalmi toke elmélete és
fogalomrendszere igy a vallalati fenntarthatéosag kapcsan két szempontbél is
jelentoséggel bir. Egyrészt, kapcsolat lehet a TT és a fenntarthatésag koncepcioi kozt,

azaz egy egység tarsadalmi tokéjének ,szintje” meghatdrozhatja adott egység
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fenntarthatésdgit, a fenntarthatésdg irdnydba torténd elmozduldsi lehetdségeit.
Masrészt, a KKV-k tarsadalmi szerepének a tdrsadalmi tOke szempontjabdl torténd
megkozelitése 4j perspektivikat s kutatési lehetdségeket kinal.
A téarsadalmi tOke bedgyazott és interaktiv természete ugyanis jo eséllyel relevins a

KKV-k felelosségvallalasdban és fenntarthatdsagi szerepében.

11. tdbldzat: A nagy- és kisméretli szervezetek CSR-elméletének kiilonbozdsége

Nagyvallalati CSR Kisvallallati CSR

Ki Ki
Erintettek széles korének felelds Kevesebb és/vagy més érintetteknek felelds
Eszlelt felel6sség a tarsadalom iranydba Eszlelt felel6sség a helyi kozosség irdnyaba
A részvényesek fontossdga Gyakran nicsenek részvényesek
Miért Miért
Imadzs és reputacié védelmében Ugyfélkapcsolatok védelmében

.. ., Nyomads a beszallit6i lancban az iizleti vasarlok
Fogyaszt6i nyomas C

irdnyabol
Részvényesi nyomds, tdrsadalmilag felelds Hitelez6i nyomds, tarsadalmilag felelds
befektetések befektetések nem érintik
Uzleti érdek Uzleti érdek nem bizonyitott
Hogyan Hogyan
Villalati értékekeken alapul A tulajdonos-menedzser elvein alapul
Formélis CSR stratégiai tervezés Infrmélisan tervezett CSR-stratégidk
Hangsuly a szabvanyokon és indexeken Hangsuly az intuicion €s ad hoc folyamatokon
CSR-szakért6k nagymértékii bevondsa Nincs a CSR-programokoz hozzéarendelt személy
Kockdzat csokkentése Kockdzat elkeriilése
Mit Mit
. |Kisléptékii tevék égek — pl. helyi foci t
Feltiin6 kampényok — pl. ligyoz kapcsolt marketing /1s °p e, | fevekenysegek — p1. helyt fociesapa
tamogatasa
. A tevék égek CSR-jellegét gyakr: i ik

A CSR-tevéknységek publicitdsanak megteremtése fel evekenyscee Jelieget gyakran nem ismer

Forrds: Jenkins (2004, 51. 0.)

3.4. A tarsadalmi téke és a fenntarthatosag

A tarsadalmi téke (TT) interdiszciplindris (Woolclock—Narayan 2000) fogalmat
eserny6fogalomként is szoktdk emlegetni (Adler—Kwon 2002), mivel a jelenségek és

fogalmak nagyon széles korét (informdlis szervezddések, bizalom, kultira, tirsadalmi
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tdmogatds, tirsadalmi csere, bedgyazottsag, tarsadalmi és szervezetkdzi hdl6zatok)
foglalja magdban (Csizmadia 2003).”

Egy lehetséges kategorizacié szerint a TT-definicidknak két halmaza van.”
Az egyik a tarsadalmi t6két a tarsadalmi struktidra Kkiilonféle komponenseivel
(horizontélis, vertikdlis kapcsolatok, hatalmi viszonyok, kormanyzati rendszer,
formalizalt intézmények), a masik a hitekkel és magatartasi diszpoziciokkal
(egyiittm{ikodés normadi, bizalom) azonositja. Ugyanakkor a legtébb megkozelités nem
sorolhaté be egyértelmiien egyik vagy masik tipusba, a legtobb mindkett6bdl tartalmaz
elemeket (Kopasz 2005). A tarsadalmi t6ke ma egymdas mellett egyiitt €16
megkozelitéseinek kozos vondsa, ,hogy a TT-t strukturdlis (hdlézatok, tarsadalmi
kotések) és kulturdlis (bizalom, normdk, értékek) jellemzOk mentén definidljak”
(Bodorkés—Kelemen 2007, internetes megjelenés). Sot, egyes kozgazdasagtani
elemzések makroszintli intézményi mindségi jellemzOket — jogrend, szerzédések
kikényszerithetdsége, polgéri szabadsdgjogok — is beleértenek a TT-be (Woolclock
2001). Woolclock és Narayan (2000), valamint Woolclock (2001) széles korben idézett
Osszefoglald tanulmdnyai a tarsadalmi tokét példaul az emberek kollektiv cselekvését
lehetové tévo normak és halézatok dsszességeként definialjak. A definici6 szintjén a
tarsadalmi toke forrdsaira, és nem annak kovetkezményeire koncentrdlnak. E definicid
kizarja példaul a bizalom fogalmat, amely az idézett szerzOk értelmezésében — bar egy
rendkiviil fontos fogalom a TT szempontjab6l — a TT kovetkezménye, nem pedig
forrasa. Ehhez képest a TT egy széles értelmezése szerint a ,tarsadalmi téke a
kozosséggel valo azonosulds fokara utal, tobbek kozt a viselkedést szabalyozé normak,
a halozatok, a tarsas interakcidok, a bizalom, a kozos dontéshozatali mechanizmusok

altal, amelyek nem csak a kollektiv cselekvést konnyitik meg, de hozzdjarulnak ahhoz

7 Béar a TT alapveten egy bedgyazott koncepci6, fontos hangsiilyozni, hogy a bedgyazottsiggal
kapcsolatban legaldbb két nézettel taldlkozhatunk a szakirodalomban. Az egyik értelmében a piaci és
hierarchikus viszonyok tipikusan bedgyazottak a tarsadalmi viszonyokba, igy mindharom fajta viszony
alapvetden tdrsadalmi viszony. Ennek kovetkeztében megkiilonboztetd tartalmuk mdsodlagos kozos
tarsadalmi természetiikkhoz képest. A madsik nézet szerint a modern tirsadalmakban a gazdasigi és
hatdsdgi kapcsolatokat progressziven megkiilonboztették és elhatdroltdk a tdrsadalmi kapcsolatoktdl,

aminek kovetkeztében ezek eltérd dinamikaval jellemezhet6k (Adler—Kwon 2002, 14sd még Coleman
1994). Utébbi megkozelités szerint a modern gazdasag tarsadalomtdl elkiiloniilt szférdjaban a gazdasagi
tranzakcidkat az egyén nyereségre vald raciondlis torekvése hatdrozza meg elsésorban (Granovetter
2006).

7% Természetesen egyéb kategorizaciok is megjelennek a szakirodalomban. Adler és Kwon (2002) példaul
a tarsadalmi t6ke definicidit két szempontbdl csoportositja. Egyrészt az alapjan, hogy azok a TT
dllomanyara, forrdsaira vagy kovetkezményeire fokuszalnak. Mdsrészt abbdl a szempontbdl, hogy egy

szereplo altal mdsokkal fenntartott kapcsolatokra (,,bridging social capital” — kiépités), valamely
kollektiva szerepldinek viszonystruktirdjara (,bondig social capital” — kotddés), vagy mindkettére
fékuszélnak.
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is, hogy egy adott kozdsség tobbet jelentsen, mint az egyéni cselekvok Osszességét”

(Bodorkés—Kelemen 2007, 2-3. 0.).

A tdrsadalmi t0ke pozitiv és negativ hatdsai

A tarsadalmi t6két 9 fO teriilettel Osszefiiggésben szokds tanulményozni
(Woolcock—Narayan 2000). Ezek a csalddok és fiatalok viselkedése, iskoldzas és
oktatds, kozosségi élet, munka és szervezetek vildga, demokricia és kormdnyzis,
kollektiv cselekvés, kozegészség €s kornyezet, blinozés és erdszak és a gazdasigi
fejlédés.”’

A tarsadalmi t6ke mogotti alapvetd otlet azon felismerés (intuicid), hogy az ember
csaladja, baratai €és kollégai fontos ,,vagyont” jelentenek, amelyre krizishelyzet esetén
lehet szdmitani, pusztdn sajat kedviinkért ,,élvezhetd”, valamint felhaszndlhat6 anyagi
haszon elérése érdekében. Ami igaz egyénekre, az csoportok esetében is megéllja a
helyét.

Azon kozosségek, amelyek tarsadalmi halézatok és éllampolgdri szervezetek
diverz éllomanydval jellemezhet6k, jobb pozicioban vannak a szegénység és
sériillékenység elleni kiizdelemben, a vitas helyzetek Kkezelésében és az \j
lehetoségek megragadasaban.

A tarsadalmi téke hidnya pedig ennek ellenkezdjét eredményezheti (Woolclock —
Narayan 2000, Woolclock 2001). A TT informaciés, hatalmi és szolidaritasi
elonyoket hordoz az azt birtoklék szamara. A kollektiv cselekvok erOsithetik kollektiv
identitasukat és igy novelhetik esélyeiket a kollektiv cselekvésre. Azaz a TT a
tarsadalmi viszonyok szerkezete dltal eldidézett joakarat, amely mobilizdlhaté a
cselekvés megkonnyitése érdekében (Adler—Kwon 2002). A siirt tarsadalmi halézatok
ugyanis novelik az opportunizmus koltségét, ami a koopericié irdnydba tereli a
szereploket. A TT tovabba eldsegitheti a bizalom kifejlodését. Egyrészt a folyamatos
interakciokon keresztiil a reciprocitdson alapulé bizalomét — a tisztességtelen magatartas
észlelése esélyeinek és a varhaté biintetés nagysdganak (Iényegében koltségének)
emelésén keresztiil. Mdasrészt a csoportazonossdg révén erdsitheti az altruizmust és
kooperaciét, azaz hozzajarulhat a kollektiv cselekvés probléméjanak feloldasdhoz

(Kopasz 2005).

" A hazai kutatdsi irdnyok attekintésérol lasd Kis (2006).
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Ugyanakkor a tarsadalmi t6ke kockazatokat is hordoz magiban (Adler—Kwon
2002). A szélesebb kozosség részére a kozponti szerepld/csoport magas tarsadalmi
tokéje a negativ externaliak veszélyét hordozza magaban. Ilyenek, hogy az egyének
vagy alsobb egységek informdicids eldnye a kozosség egészére nézve a kozjavak
szuboptimumbhoz vezethet a kozosség szintjén, csakiigy, mint egy kisebb csoport sajat
belsd szolidaritasat koveté magatartdsa. A tarsadalmi toke igy negativ hatdsokat is
eredményezhet, testet Slthet a tarsadalmi t6kével nem rendelkezdk eréforrasokbol vald
kizardsaban (Woolclock—Narayan 2000). J6l ismert példaul a szakirodalomban a
negativ tarsadalmi téke fogalma (Portes 1998).

Fel kell tehat ismerni, hogy a TT, forrasait tekintve tobbdimenzi6s természettel
bir (Woolclock 2001, Bodorkés—Kelemen 2007). A mér emlitett kot6dés és kiépités'
mellett megkiilonboztetheté még a kapcsolédas dimenzidja is (az eltéré hatalommal
rendelkezd személyek, csoportok kozti kapcsolat, amely teriileti €s hatalmi szinteket
atlépve kot ossze kozosségeket). Utdbbi vertikdlis dimenzidnak kiilonds jelentdsége van
példaul a szegénység problematikdjanak szempontjabdl, mivel a szegénység a hatalom
hidnyanak és a kizarasnak a fiiggvénye. Nem véletlen, hogy a tarsadalmi t6két erésen
kritizaltdk abbdl a szempontbdl is, hogy pusztdn a TT nagysdgédval és mindségével nem
magyarazhaté egy adott kozosség fejlettsége, ehhez ugyanis a TT-megkozelités altal
gyakran elfedett mogottes hatalmi viszonyok ismerete €s elemzése is sziikséges
(Bodorkés—Kelemen 2007).

Osszességében a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a tarsadalmi téke magas
szintje potencidlisan nagyon komoly fenntarthatésagi relevanciaval bir.
Egyrészt megteremtheti a kollektiv cselekvés és kooperacid feltételeit, hozzajarulhat az
informécidhidny csokkentéséhez, valamint segitheti a szegénység és sériilékenység
elleni kiizdelmet. Ugyanakkor a TT egy nagyon bonyolult és a fenntarthatésag
szempontjabol empirikusan nagyon nehezen kutathaté koncepcié. Ennek oka, hogy
nagyon komoly veszélyeket is hordoz magdban, amelyek alapvetén valamely kisebb,
kozponti helyzetben 1év6 csoport opportunista magatartisahoz, és igy nepotizmushoz,
igazsagtalansaghoz, korrupciohoz, valamint kozlegelok tragédidjadhoz vezethetnek (7.

dbra).

® Makra (2007) e kategdridkat Osszezard, illetve Osszekotd vagy osszekapcsold tirsadalmi tokeként
interpretalja.
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7. dbra: A tarsadalmi toke dltal kdzvetitett tranzakcidk valdsdgos és potencidlis hasznai

és veszteségei

Forras icio . .
Definicié Kovetkezmények
Erték-introjekcié Normakovetés — tarsadalmi kontroll
Elveken \ Révessé /
alapul6 p €pesseg Csaladi tdmogatés
P Korl.ato;ott hasznok nyujtdsdra ¢
szolidaritds hélézati és egyéb tarsadalmi Halozat dltal kozvetitett hasznok
struktirabeli tagsdgon
keresztiil

Kolesonos
Instrumen-  csere Korldtozott hozzaférés a lehet6ségekhez

talis (- . P
Kikényszerithetd Egyéni szabadsdg korlatozasa
megbizhatésdg Tulzott kovetelés a csoporttagokkal szemben

Alacsonyabb szinti normak

Forrds: Portes (1998, 8. 0.)

A KKV-k felelosségvdllaldsa és a tdrsadalmi toke

A KKV-k és a tdarsadalmi t6ke kozotti kapcsolat két oldalrdl is vizsgélhato.
Egyrészt, hogy a tarsadalmi toke kedvez-e a KKV-knak, a véllalkozdsok alapitdsdanak és
fejlodésének (Csizmadia 2005), masrészt, hogy a KKV-k termelnek-e tarsadalmi tokét.
Utébbi kutatdsi irdny azért is jelentds, mivel sokan a KKV-ket — mivel azok képtelenek
adaptdlni a nagyvéllalatok legjobb CSR/fenntarthatésagi gyakorlatait — egyszeriien
kvazi felel6tlennek nevezik (Filop—Szegedi 2006).

Ugyanakkor a KKV-k feleldsségvallaldsit, fenntarthatésdgi szerepét manapsag
egyre inkdbb a tarsadalmi t6ke fogalomrendszerén keresztiil, illetve az ahhoz — mint a
kozj6 elomozditasdhoz — vald hozzajarulds kapcsan vizsgéljak (pl. Spence—Schmidpeter
2003). Azaz, egyrészt a KKV-k felelosségvallalasanak megértése a TT
fogalomrendszerén keresztiil torténhet — igy lehet meghaladni azt a mar tobb
szempontbol Kritizalt kutatasi iranyt, amely a nagyvallalati felelosségvallalasi
mintakat Kkeresi a KKV-knal is. Masrészt a KKV-knak jelentés
fenntarthatosagi/joléti relevanciajuk lehet a tarsadalmi tokéhez valé hozzajarulas
révén. Ezen tipusi KKV-irodalom konkliziéja, hogy a KKV-k széles korben részt
vesznek tarsadalmilag és etikailag tudatos akcidkban, 4m ezek nem mérhetdk tgy, mint
a nagyvallalatok esetében (Spence et al 2003).

Mint azt mar emlitettem, a TT-megkozelités beagyazott, mivel a gazdasagi

cselekvét annak tarsadalmi kornyezetébe helyezi. gy ezen megkozelitésben az iizleti
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etika, a tdrsadalmi felel@sségvdllalds nem egy vdkuumban mikodik a vildg tobbi
részétdl fliggetleniil, hanem tdrsadalmi kontextusban. A TT interaktiv koncepcid, a
KKV-k nem kornyezetiiktdl elkiiloniilt sajat szabdlyaik és torvényeik alapjan miikodo
mikrokozmoszok, hanem gazdasédgi és tirsadalmi kornyezetiikkel dlland6 és alapvetd
kolcsonhatdsban vannak, azaz a gazdasagi és tarsadalmi kotelékeik meghatarozdak
(Spence et al 2003). A tarsadalmi viszonyok és hdlozatok, amelyek a tulajdonost
koriilfonjdk, nem kezelhetok a véllalkozastdl elkiiloniilten. Az iizletek nem mint
elkiiloniilt, pusztin onérdek altal motivalt entitdsok értelmezenddk, hanem bonyolult
tarsadalmi viszonyaik fiiggvényében, amelyek gyakran tarsadalmi tOkeként jelennek
meg (Spence—Rutherford 2003).

A KKV-knak tobbféle motivaciéja is lehet azzal kapcsolatosan, hogy a
tarsadalmi tOkébe ,beruhdzzanak” (Spence et al. 2003). Ilyen lehet a kolcsonos
elvardsok stabilizdldsa a kollektiv cselekvés lehetdségeinek megteremtése érdekében (a
TT kollektiv cselekvést eldsegitd, bizalomhoz kothetd funkcidja). Tovéabbd, jelenthet
szdmukra a TT egyfajta biztositdst, azaz egymds kolcsonds segitését példdul
krizishelyzet idején (a TT szolidaritdsi funkcidja). Végiil, fontos informéaciok
megszerzését is elosegitheti a KKV-k szdmara (a TT informéaciés funkcidja).

Spence és Schmidpeter (2003) kvalitativ kutatdsi moédszerek alkalmazisaval a
kovetkezo eredményeket kaptik a KKV-k tarsadalmi tokéhez val6é hozzajarulasaval

kapcsolatban:

e A KKV-k felelosségvallalasat befolyasoljdk a szektorialis Kkiillonbségek:
kutatdsukban a szervizek és élelmiszeripari cégek jobban bevonddtak a helyi

kozosség iigyeibe, mint a marketingcégek.

¢ A tulajdonos-menedzser helyi iigyekben valé részvétele nem iizlethez kotodo,
a helyi bevonddas gyakran mas (4j) kihivast jelent szdmara. Ez legtobbszor nincs
pozitiv hatdssal az iizleti sikerre — azaz nem feltétleniil a profitmaximalizalas a
bevonddas mogotti o cél. A feleldsségvillalds jellemzéen nem eredményez
minden esetben win-win szituiciot, de ennek ellenére a tulajdonos-iigyvezetok

igenis gyakran motivéltak tdrsadalmi és etikai szempontok altal.

e A KKV-k helyi kezdeményezésekben val6 részvételének legkomolyabb gaitja az

idotényezo.
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e A KKV-k felelosségvallalasinak komoly elemei az alkalmazottaknak és

szomszédos vallalkozdsoknak nyujtott tin. aproé szivességek.

¢ A KKV-k nemigen vonédnak be nemzetkozi vagy nemzeti szintii tarsadalmi

iigyekbe, ahol nagyon fiiggnek a politikatol.

e Az informalis halézatok szerepe nagyon fontos a KKV-k szdmara az

informécidgytijtésben.

Egy masik kvalitativ kutatds (Spence et al 2003) szerint a tarsadalmi tOkének
szamos formdja létezik, amely a KKV-k felelosségvallalasa szempontjabdl relevans.
Egyik ilyen a formalis és informalis kotelezettségvallalas. Tovabba, a szektoron beliili
hal6zatok (informacidcsere, felszerelés kolcsonzése, ajanlds, alvéllalkozds) és a
szektorok kozti haldzatok, amelyek esetében a térbeli kozelség meghatdrozd, e
kapcsolatok jellemzéen a szomszédos cégek kozott alakulnak ki. Végiil az olyan
»klasszikus” feleldsségvallalasi eszk6zok, mint az ©nkéntes tevékenységek és a
jotékonysdg (helyi muvészet szponzordldsa, helyi egészségiigy, gyakran az
élettars/csalad egyéb része 4ltal). Fontos tovabba a bevonddas miértje, a tarsadalmi
tékéhez valé hozzdjirulds motiviacids héttere (a tulajdonosok/vezetOk vissza akarnak
adni valamit a kozosségnek, egyszeriien ilyen személyiségnek tartjadk magukat, hosszd
tavu iizleti hasznokat remélnek a felelosségvallalastol).

Fuller és Tian (2006) abbdl kiindulva, hogy a TT a KKV-k szdmara er6forras, a
TT eszkozjellege alapjan probaltak megérteni a KKV-k felelos viselkedését.
A KKV-k szimbolikus tékéje, a KKV-k ,,értékének” szimb6lumhalmaza feltehetéen a
tulajdonos belsd értékein és a kulcsérintetteken (pl. vevok) keresztiil alakul ki, és
gazdaséagi tOkére cserélhets.” Az etikus/felels viselkedés a szimbolikus tékéhez (a
hitelességhez) valé hozzajaruldson keresztiil gazdaségi elonyoket is jelenthet (példaul uj
piacokat). Nahapiet és Ghoshal (1998) tarsadalmitOke-felfogdsa alapjan a tarsadalmi
tokének harom dimenzidja kiilonithetd el. A strukturalis dimenzié azt mutatja meg,
hogy ki az, akit az adott szerepld elérhet, akivel kapcsolatba keriilhet. E dimenzi6
értelmében a TT birtokléja szdmdéra erdforrdsokat és informdcids elénydket biztosit.
A Kkognitiv dimenziét azon eréforrdsok alkotjak, amelyek kozos reprezentacidkat,

interpreticickat és jelentésrendszereket biztositanak a felek kozt. Igy ez lehetévé teszi

" A szimbolikus t8ke azt mutatja meg, hogy mdsok hogyan értékelnek valakit, azaz egy személy vagy
cég altal birtokolt megbecsiilés €s presztizs mértéke (Fuller—Tian 2006).
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az informécidk és erdforrdsok megosztasat, de egyben kotelezettséget is jelent, hogy
tulajdonosa feleldsségét és erdforrdsait a hdldzatban szerepld érintettekkel megossza.
A kapcsolati dimenziéo a személyes kapcsolatokat jelenti, amelyek az interakciok
,torténelme”, azaz egy hosszabb folyamat eredményeképpen alakultak ki, és szintén az
informéciokhoz valé hozzdjutdst, valamint fizikai és érzelmi tdmogatast biztosit
(Fuller-Tian 2006). E harom dimenzi6 elkiilonitésével, a KKV-k érintetti kapcsolataival
foglalkoz6 narrativumok elemzése alapjan a KKV-k esetében harom, a tarsadalmi
tokéhez kapcsolodo motivacio kiilonithet6 el.

A tarsadalmi tOke strukturdlis eleméhez kapcsolddd motivacié az érték.
A vallalkozasok az érintettek (els6sorban a vevok) szamara értéket nydjtanak, amely
esetében motivaciés tényezOként a kolcsondsséget, a cserét és az iizleti értéket,
elonyoket jelolték meg. A kapcsolati dimenzidban motivacidként a tarsadalmi elvarasok
jelentek meg, az alapvetd jotékonysdgi akcidkban vald részvétel mellett a szamldk
idében torténd kifizetése, a megvesztegethetetlenség/nem megvesztegetés, mas
véllalkozadsok segitése. Azaz a bizalom és a kooperdcié megteremtésére irdnyuld
stratégidk a tarsadalomnak és az iizletnek valé megfelelés altal. A kognitiv dimenzid
esetében megjelolt stratégidk tilmutatnak a mindenkori elvardasokon (pl. a munkaid6-
szabadidd egyensilydnak megteremtése, a boldogsdg novelése), és egyfajta normativ
motivaltsagot feltételeznek (8. dbra).

A tarsadalmi tOkéhez vald hozzajarulds tehat nem pusztin altruizmus, hanem
sokszor Oncéli, ami a tarsadalmi t6ke eszkozjellegébdl fakad (Fuller—Tian 2006).
Ugyanakkor mivel a KKV-k bedgyazottak, kénytelenek megfelelni a helyi elvarasoknak
is, amennyiben hosszabb tdvon milkodni akarnak, hiszen kiilonben -elvesztik
szimbolikus tokéjiiket és igy legitimacidjukat, kiillondsen, mivel a tulajdonos-menedzser
személye nem vélaszthaté el az érintettek szemében a villalattél. Es igy az 6
személyének kozelsége a kozosséghez, személyes bedgyazottsdga tarsadalmi

szabalyozoként hat a véllalatok viselkedésére (Fuller—Tian 2006).%°

% Bar az 5. dbra és az alapjdul szolgdlé modell élesen elkiiloniti egymastdl a tarsadalmi tékéhez vald
hozzdjarulast motivalé tényezdket, a valésdgban ez az elkiiloniilés nem feltétleniil ilyen éles. Egy
cselekmény mogott ugyanis szdmos kiilonbozd (etikai) motivacié hizédhat meg egyidejlileg (Kujala
2001).
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8. dbra: A tarsadalmi téke koncepcioi, a felelds véllalakozds orientdcidja és a tOke

atvaltasa a KKV-k narrativdjdban
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Forrds: Fuller-Tian (2006, 294. 0.)
3.5. Osszegzés

E fejezet Osszegzéseként tehat megéllapithatd, hogy a KKV szektor szerepléi — bar a
szektor onmagaban is nagyon heterogén — meglehetésen eltéré sajatossagokkal
birnak a nagyvallalati szektor szerepléihez képest. E sajatossagok meghatdrozzak e
szektor szerepldinek fenntarthatosagi/felel0sségvallalasi szerepét is.
E szerep kapcsan kiilonosen fontos koncepcio a tarsadalmi t6kéé, hiszen egyrészt ennek
fogalomrendszere a nemzetkdzi szakirodalom szerint alkalmas a KKV-k
felel0sségvallaldsdnak/fenntarthatdsdgi szerepének megértésére, masrészt a szektor
pontosan a tirsadalmi toke termeléséhez valé hozzdjarulason keresztiil kapcsoldédhat
leginkdbb a fenntarthatésdghoz.

A fentiekbdl kifolyélag, otodik kutatasi célommal (I. dbra) kapcsolatban

kijelenthetd, hogy nem szerencsés, ha empirikus kutatdsaink sordn egyszerlien a
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nagyvallalati felel6sségvallalasi, illetve fenntarthatésdgi normakbdl kiindulva probalunk
meg kovetkeztetéseket levonni a vdéllalkozdsok Osszességére vonatkozdan.
Mindenképpen tekintettel kell lenniink az e fejezetben bemutatott jellemzdkre,
kiilonbségekre. Kiilonosen, hogy a szektor joléti-fenntarthatésdgi silya a
foglalkoztatottsagon és kornyezeti hatdson keresztiil, nagyon is jelentos.

Igy a fent emlitett nagyvallalat-centrikussag a vallalati fenntarthatGsag kapcsan
nagyon problematikus, mert (1) nincsen bizonyiték arra, hogy a jelenlegi dominéns
véllalati fenntarthatésigi gyakorlat ténylegesen a fenntarthatésidg irdnydba mutatna,
illetve (2) e megkozelités nem alkalmazhaté a kdrnyezeti-tarsadalmi-gazdasagi hatasok
jelentés részéért felelos KKV szektorra. Ebbol kovetkezden dolgozatom negyedik
szakirodalmi tézise értelmében a villalati fenntarthatésag elemzésekor fel kell hagyni a

pusztan a nagyvallalati gyakorlatokra koncentralé megkozelitések alkalmazasaval.
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4. Primer kutatasi eredmények

Dolgozatom utolsd, negyedik fejezetében primer kutatdsaim eredményeit ismertetem.
E kutatasok ez eddigi szakirodalmi attekintés alapjan levont két f6 kovetkeztetésemhez
kapcsolodnak. Ezek kozill az els6, hogy a vdllalati fenntarthatésdg megitélésekor
kiilonosen  fontos szerepre tesz szert a  vdllalati  érintett-menedzsment.
Ehhez kapcsolédik maéasodik, illetve harmadik primer kutatasi célom, azaz a
véllalatok altal érzékelt, fenntarthatésaggal Osszefiiggésbe hozhaté érintetti nyomasok,
valamint az egyes érintettek vdllalati sikert befolydsold képességének feltardsa, illetve
az ezeket meghatirozé6 {6  vdllalat-demografiai tényezOk maghatdrozasa.
Miel6tt azonban empirikus kutatdsomnak e részét lefolytattam volna, kvalitativ interjik
alapjdn — a dolgozatom szakirodalmi Aattekintésébdl kovetkez6 madsodik 6
megéllapitisanak vizsgédlatara — azt elemeztem, hogy a tarsadalmi toke elmélete vajon a
hazai viszonyok kozt is segitséget nyujt-e a KKV-k feleldsségvallaldasdnak
megértésében (1. kutatasi cél). E kutatisi fazis idérendben azért elézte meg a
masodikat (az érintettekre vonatkozét), mert az érintetti elvarasok feltarasara
alkalmazott kvantitativ kérddivem kialakitisakor nagyban tdmaszkodtam az els6
kutatdsi célom kapcsan felderitett KKV-felelosségvallaldsi sajatossigokra — mint
ahogyan az egy komplett tarsadalomtudomdnyi kutatds esetében indokolt is (Babbie
2004). E feltaro kutatdsi fazis lefolytatasat indokolta még, hogy a hazai, KKV-etikara,
illetve -felelosségvallaldsra vonatkoz6 kutatdsok (Fiilop et al 1998a, 1998b, Fiilop-
Szegedi 2006b, 2006¢, Szlavik et al 2006, Csigéné 2008, Matolay et al 2008) alapjan
rendelkezésre 4ll6 informécié — bar hasznos szempontokkal szolgdl a hazai KKV-k
feleldsségvallaldsdnak bizonyos aspektusainak megitéléséhez — csak részben elégséges
a témdra vonatkozd érvényes operaciondlis mérdeszkoz kifejlesztéséhez, illetve nem

helyettesiti a — meggy6z0désem szerint elengedhetetlen — személyes terepi tapasztalatot.
4.1. Primer kutatasi célok és hipotézisek

Tekintettel a KKV szektor fenntarthatdsdgi, illetve tarsadalmi szerepének
nagyvallalatokétol eltéré mivoltara, elsé primer kutatasi célom a KKV-k tarsadalmi

felel0sségvallalasi sajatossagainak feltardsa. Ehhez szorosan kapcsoléddan vizsgaltam,
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hogy a tdrsadalmi toéke fogalomrendszere alkalmas-e a KKV-k felelgsségvallaldsanak
megragadasdra. Ehhez kvalitativ kutatdsi médszert alkalmaztam.

Masodik primer kutatasi célom annak felderitése, hogy az egyébként
kornyezettudatos hazai vallalkozdsok milyen szélesebb értelemben vett fenntarthatsagi
szempontokat vesznek figyelembe miikodésiik soran, illetve milyen fenntarthatésagi
nyomdasokat tapasztalnak érintettjeik részérél. E cél megvilasztisdnak oka kettOs.
Egyrészt ahogyan amellett dolgozatomban érveltem, a véllalatok fenntarthatsagi
szerepvallaldsa nem sziikithetd le a kornyezeti menedzsmentre, igy mindenképpen
érdekes annak vizsgdlata, hogy a kornyezeti menedzsmenttel kapcsolatosan tdl is
érzékelnek-e fenntarthatésdgi elvardsokat a kornyezettudatosnak szamité hazai
véllalkozdsok. Mdsrészt a tarsadalmi részvétel kiemelt szereppel bir a (vallalati)
fenntarthat6sag kapcsan. E kutatdsi célom vizsgalata érdekében mind kvalitativ, mind
pedig kvantitativ médszereket alkalmaztam.

Harmadik primer kutatasi célom azon kérdés megvalaszolasa, hogy az egyes, a
szakirodalom 4ltal a véllalatok felel6sségvallaldsi/fenntarthatésdgi szerepe kapcsan
differencidloként kezelt tényezOk (véllalati méret, tulajdonosi szerkezet, alkalmazotti,
piaci, beszerzési kapcsolatok ,helyisége”) mennyiben tekinthetok ténylegesen ilyen
tényezOnek az altalunk vizsgalt sokasdg és kutatdsi célok esetében. E kutatdsi cél
vizsgélatdhoz kvantitativ kutatasi médszert alkalmaztam.

Primer kutatasi céljaimhoz kapcsoldddan az el6zdekben attekintett szakirodalom

alapjan a kovetkezo kutatasi hipotéziseket fogalmaztam meg (9. dbra).

Els6 primer kutatdsi célomhoz kapcsoléddan:

A szakirodalom értelmében a KKV-k szdmos moédon hozzdjarulnak a tarsadalmi toke
»termeléséhez”. Ilyen lehet a helyi kornyezeti és tarsadalmi tigyekbe valé bevonddas,
helyi tarsadalmi szervezetek tdmogatdsa, Onkéntes munka végzése kornyezeti és
tarsadalmi célokért, az aprd szivességek, valamint hozzdjarulds a szektoron beliili és

szektorok kozotti halézatok kialakulasahoz.

H1l. A tarsadalmi téke elmélete megfelelé keretet nyidjt a KKV-k

felelosségvallalasanak megértéséhez.
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A szakirodalom szerint formdlis kapcsolatok és intézkedések helyett a KKV-k
felel0sségvallaldsi onértelmezésében fokozott silyt kapnak a helyi és ipardgi normak,

etika, értékek és a jogszabdlyok.

H2. A KKV-k felelgsségvallalasa és érintetti kapcsolataik informalisak, formalis

eszko6zok és viszonyok nemigen jelennek meg e vallalati csoportnal.

A szakirodalom szerint a felel6s magatartis kapcsan a KKV-k a nagyvallalatoktdl
eltérd érintetti korrel rendelkeznek. Legfontosabb érintettjeik alkalmazottaik, ezen
tdlmenden fontosak még szdmukra a fogyasztok, a beszallitok, a helyi k6zosség és a

helyi természeti kornyezet.

H3. A KKV-K érintetti kore a nagyvallalatokéhoz képest sajatos. A KKV-k sajat

felelosségiiket elsésorban az alkalmazottak iranyaba észlelik.

Masodik primer kutatdsi célomhoz kapcsoldéddan:

A vallalati fenntarthatosag szakirodalménak tanulmanyazosakor azt tapasztaltam, hogy
az elsésorban — bar messze nem kizarélag — a fenntarthatosag kornyezeti aspektusaval
foglalkozik. Ugyanakkor az is vildgossa valt szimomra e szakirodalom alapjan, hogy a
véllalkozasokon feltehetden a fenntarthatosdg gazdasagi pilléréhez kapcsoldédd

nyomasok a legerdsebbek.

H4. A hazai ISO 14001 tanusitott vallalkozasok elsésorban kornyezeti és gazdasagi
fenntarthatésagi szempontokat vesznek figyelembe miikodésiik soran, illetve
kornyezeti és gazdasagi fenntarthatosagi elvarasokkal talalkoznak érintettjeik

részérol.

Harmadik primer kutatasi célomhoz kapcsoléddan:

A szakirodalom alapjin megéllapithatd, hogy a vdllalati mérettel szorosan
Osszefliggésbe hozhatd strukturdlis sajdtossdgok (tulajdonosi szerkezet, alkalmazotti,

piaci, beszerzési kapcsolatok ,helyisége”) nagymértékben befolyasolhatjak a vallalati
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felelosségvallalast, a véllalatok érintetti korét és ezaltal az altaluk érzékelt érintetti

elvarasokat.

HS. A szakirodalom altal a vallalati viselkedés tekintetében differencialo
tényezoként szamon tartott jellemzok ténylegesen befolyasoljak a vallalati
miikodés fenntarthatésagi aspektusait, a vallalatok érintetti korét és az érintettek

iranyabol érzékelt elvarasokat.

9. dbra: Az empirikus kutatds céljainak és hipotéziseinek rendszerezése

Empirikus kutatasi cél Hipotézis

1. A KKV-k térsadalmi felelosségvallaldsanak

L ‘. HI. A tdrsadalmi toke elmélete megfeleld keretet
sajatossagainak feltardsa

nytjt a KKV-k feleldsségvéllaldsinak megértéséhez.

H2. A KKV-k felelosségvallaldsa és érintetti kapcsolataik
informélisak, formalis eszkozok €s viszonyok nemigen
jelennek meg e vallalati csoportndl.

H3. A KKV-k érintetti kore a nagyvallalatokéhoz képest sajatos.
A KKV-k sajit felelosségiiket elsésorban az alkalmazottak
irdnyéba észlelik.

2. A kornyezettudatos hazai vallalkozdsok
milyen szélesebb értelemben vett
fenntarthatésagi szempontokat vesznek
figyelembe miikddésiik sordn,

illetve milyen fenntarthatésagi
nyomdsokat tapasztalnak érintettjeik

H4. A hazai ISO 14001 tandsitott véllalkozdsok elsésorban
koryezeti és gazdasdgi fenntarthatdsagi szempontokat
vesznek figyelembe miikodésiik sordn, illetve kornyezeti
és gazdasagi fenntarthatdsagi elvardsokkal taldlkoznak
érintettjeik részérdl.

1észérél.

3. A szakirodalom 4ltal a vallalatok HS. A szakirodalom 4ltal a vallalati viselkedés tekintetében
felelosségvallaldsi, illetve fenntarthatosagi differencidld tényezoként szimon tartott jellemzék

szerepe kapcsan differencialoként kezelt ténylegesen befolyasoljdk a vallalati miikodés fenntarthat6sagi
tényezok (vallalati méret, tulajdonosi szerkezet, aspektusait, a véllalatok érintetti korét és az érintettek irdnydbdl
alkalmazotti, piaci, beszerzési kapcsolatok érzékelt elvardsokat.

helyisége”) mennyiben tekinthetok ténylegesen
ilyen tényezonek az altalunk vizsgélt sokasig
¢s kutatdsi célok esetében

Forrds: sajat szerkesztés

4.2. A kutatas modszertana

Empirikus kutatdsaim sordn mind kvalitativ, mind pedig kvantitativ kutatasi

modszereket alkalmaztam. Az alabbiakban e modszereket mutatom be részletesebben.
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Kitérek a kvalitativ mélyinterjik, illetve a kvantitativ kérddéiv kifejlesztésének

folyamatara, valamint a kutatds soran hasznalt mintdkra is.
4.2.1. Kvalitativ kutatdsi interjiik

A KKV-k feleldsségvillaldsanak viszonylagos ,alulkutatottsiga” kovetkeztében
(Spence — Schmidpeter 2003) a KKV-k feleldsségvallaldsat feltiré elemzésemhez
kvalitativ mddszert alkalmaztunk. Ez azért is volt kiillonosen fontos, mivel empirikus
kutatdsok (Spence et al. 2003) eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a KKV-k
bedgyazottsagabdl kovetkezOen a szektor tevékenységét, felelosségvallalasat
nagymértékben befolydsolja miikodésiik foldrajzi helye is. Bar taldlkoztunk a
szakirodalomban olyan szempontokkal, amelyek kvantitativ kutatdsi fazisunk
megtervezéséhez alapot szolgéltattak, mindenképpen fontosnak itéltem meg egy
elozetes kvalitativ kutatds lefolytatdsat, mégpedig a KKV-k felelosségvallalasanak
szakirodalom 4ltal emlitett potencidlis helyi-hazai eltérések miatt. Interjivazlatom
alapjat Matolay et al. (2007) nemzeti ILO tanics részére készitett interjistruktdrdja
képezte.

Ennek megfelelden félig strukturalt interjikat készitettem (1. melléklet).
Kérdéseim harom nagy elére megadott témakor koré csoportosultak. Elso ilyen a
vallalkozas (vallalkozo személyes) torténete, ahol olyan témakra kérdeztem rd, mint a
véllalkozas torténete, induldsa, az alapitdsi motivaciok és ezek valtozdsa napjainkig,
fordulépontok a vallalkozds torténetében, valamint informacidk a vallalkozas
kornyezetérol. A mdasodik nagy témakor a vallalkozas fontos érintettekkel
kapcsolatos gyakorlata. Itt a vallalkozas sikerét befolydsold tényezokre €s csoportokra,
valamint a vallalkozds és az egyes érintettek (alkalmazottak; vevok; beszallitok;
kornyék, telepiilés, helyi lakosok; 4allami szervek, hatésagok, Onkorméanyzat;
versenytarsak; természeti kdrnyezet; sajtd, média; jové nemzedékek) viszonyaval, az
ezekkel kapcsolatos kolcsonos elvarasokkal kapcsolatban tettem fel kérdéseket.
A harmadik (utols6) nagy témakor a vallalkozéi dontéshozatal volt, ahol egyrészt a
vallalkozé/iigyvezetd 4ltal fontosnak vélt vezetdéi kompetencidkra, dontéshozatalra,
illetve a felels dontések koriilményeire kérdeztem ra.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy eredeti szandékomnak megfeleléen kutatasi
célom (azaz a felelds/fenntarthaté gyakorlatok, érintetti nyomdsok feltardsa) a

valaszadok elétt gyakorlatilag az interjikészités teljes folyamata alatt rejtve
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maradt. Erre azért volt sziikség, mert manapsig ezen tdrsadalmi és kornyezeti
szempontok mintegy tarsadalmi elvardsként jelentkezhetnek a vallalkozdsok felé, ami
nyilvdn vdlaszaddsukat is befolydsolhatja olyan irdnyban, hogy kinyilvéanitott
preferencidik  zoldebbek/tdrsadalmilag tudatosabbak tényleges preferencidikndl.

£

Gyakorlatilag valami ilyesmirdl sz6l a kordbban mar emlitett ,,z0ldrefestés” (Banerjee
2008), vagy a tarsadalmi feleldsségvillalds ,,politikai természete” (Kallio 2007).
A kornyezettudatos fogyasztis esetében is jol megfigyelhetd, a direkt megkérdezések
esetén fellépd, a tarsadalmi elvardsokbdl fakadd torzitd hatds, a kinyilvanitott és
tényleges preferencidk ,.elvildsa” (Malovics et al 2008). Azéltal, hogy kutatési célomat
»elrejtettem”, remélhetdleg e torzito hatast jo eséllyel kikiiszoboltem.

Kvalitativ kutatdsi alapsokasigomat a KOVET-nél nyilvéntartott hazai ISO 14001
tandsitott  vallalkozdsok képezték. Mintavalasztdsom kutatdsi célrendszeriink
kovetkezménye. E mintavalasztds jo eséllyel hozzdjarult az elsé empirikus kutatasi
célommal®' kapcsolatos kérdéseim megvélaszoldsdhoz, hiszen ezen kornyezeti
értelemben élenjaronak tekinthetd véllalkozdsok esetében a KKV-k korében eléforduld
felels/fenntarthatd gyakorlatok szélesebb korével taldlkozunk, mint amennyiben nem
élenjaré vallalkozasokat kérdeziink meg. Azaz, a sokasidg alkalmas a felelds
gyakorlatok felderitésére. A kvalitativ kutatdsi fdzis sordn 2008 juliusdban és
augusztusdban 9 félig strukturdlt interjit készitettem a Dél-alfoldi Régio ISO 14001
tandsitott KKV-ival. Eredményeim bemutatdsakor interjialanyainkat V1-V9 kdédokkal

jeloltem.
4.2.2. Kvantitativ kutatdsi modszertan

Kvantitativ kérdéivemet Konrad et al (2006) stakeholder-métrixa alapjan a Scipione
(1996) éltal meghatarozott kérddiv-tervezési folyamatot végigjarva készitettem. E
folyamat elemeinek végigjardsa mellett segitségemre voltak még a témaban végzett
négy prébainterjiim is. A KKV-k tarsadalmi feleldsségvallalasanak/fenntarthatosagi
szerepvallaldsanak sajatossdgai miatt az eredeti, kifejezetten multinacionélis
véllalatokra kidolgozott kérddivet jocskdn meg kellett véaltoztatnom. Mddositanom
kellett példaul a Konrad et al (2006) altal megkérdezett fenntarthatdsagi szempontokon,

madr csak az alkalmazott terminoldgia miatt is (/2. tdbldzat).

8 Ami nem mds, mint a KKV-k tdrsadalmi felelésségvéllaldsanak sajdtossdgainak feltdrdsa, valamint
ehhez szorosan kapcsoléddan annak vizsgalta, hogy a tdrsadalmi téke fogalomrendszere alkalmas-e a
KKV-k felelosségvéllaldsanak megragadasara.
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12. tdbldzat: A fenntarthaté fejlddés mikrookondmiai szintli kerete

Szempont

Dimenzidk és témak vazlatosan

Gazdasdgi fenntarthatésdg

Pénziigyi teljesitmény
Hossziitavi versenyképesség

Gazdasdgi hatds

Tdrsadalmi fenntarthatosdg

Villalaton beliili egyenl6ség
Nemzetkozi egyenldség

Belsd szocidlis javitdsok

Kiilsé szocidlis javitdsok
Kornyezeti fenntarthatosdg
Eréforrdasok

Kibocsatasok

Kornyezeti kdrok ds kockdzatok

Madsodrendii kdvetelmények

Atléthatésag és részvétel
Reflexivitds

Az els6 3 dimenzi6 integrdldsa

Generdcidk kozti egyenldség

A vdllalat mitkodését hatdrozatlan ideig megengedd iizleti gyakorlat

A részvényesek szdmdra elégséges cash-flow és tartés hozam biztositdsa
A jovébeni véllalati versenyképesség és teljesitmény fenntartdsa és novelése

Foglalkozni a vallalat bizonyos érintettcsoportokra gyakorolt hatdsdval

Hozzdjdrulni a tarsadalom és egyének jolétéhez

A villalaton (cégcsoporton) beliili egyenldbb jovedelemelosztdsra valé torekvés adott
orszdgban

A jovedelem és vagyon nemzetkozileg egyenl6bb elosztdsdra valé torekvés

A szocidlis feltételek javitdsa a vallalaton beliil (pl. az alkalmazottakkal kapcsolatosan)

A szocidlis feltételek javitdsa a vallalaton kiviil (pl. a véllalat kornyékén)
A természeti toke fenntartdsa egy bizonyos mértékig

A nem megijulé és megtijulé (energia) eréforrdsok felelésségteljes felhasznaldsa
Levegdbe, vizbe, talajba és kornyezetiinkbe (zaj) vald kibocsatdsok elkeriilése egy bizonyos
mértékig

Kornyezeti kdrok és kockdzatok elkeriilése bizonyos mértékig

A gazdasdgi, tarsadalmi és kdrnyezeti iigyek fejlodésével és javuldsdval a
fenntarthato fejlodésnek meg kell felenie néhdny dltaldnos "eszme"
kovetelményének

Villalati nyitottsdg az érintettek irdnydba a kommunikdacid, jelentések, érintetti kapcsolatok
menedzselése stb. altal

Folyamatos tanulds monitoring és értékelés dltal

Az egyik dimenzidban torténd fejlédés nem szabad, hogy méds dimenzidk kdrdra torténjen

(triple bottom line)

A villalat és érintettjei igényeinek kielégitése a jelenben és a meghatérozatlan jovében

Forrds: Streuer et al (2005, 270.0.)

A kérddiv elsd verzidjadnak prébakérdezése €s az interjuk alapjan kérddivemet
mind formailag, mind tartalmilag meglehetés mért€kben atdolgoztam. Nagyon sokat
roviditettem kérdéivemen a célcsoport (KKV menedzserek) jellemzdi (gondolvén itt
elsésorban a nehéz elérhetdségre és az idShidnyra) és kutatdsom anyagi korldtai miatt.
Ki kellett vennem tovédbba a ,,tdl direkt” kérdéseket — példdul az alkalmazottak legdlis
foglalkoztatdsdra és az alkalmazottak hatdridére torténd kifizetésére vonatkozokat.
Ezek hipotéziseim szempontjabdl ugyan lényegesek lettek volna, de el6zetes
tapasztalataim alapjan j6 eséllyel a valaszadok nem valaszoltdk volna meg Oket, illetve e

kérdések az egész megkérdezéssel kapcsolatosan bizalmatlansagot kelthettek volna a

valaszaddkban.
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Kérdoéivem végsé verzidjanak elsd részében a vallalati célok és miikodés
aspektusaira kérdezek ra (2. melléklet). Kérdéseim a vdllalat sajat gazdasagi céljaival,
az alkalmazottakkal, a helyi kozosséggel, a villalati miikodés egyéb éaltaldnos
tirsadalmi aspektusaival és a természeti kornyezettel voltak kapcsolatosak.
Mindegyik fenti dimenzié esetén két, 2-4 Allitasbdl 4ll6 allitdscsoportot raktam a
kérdéivbe a szakirodalom alapjan. Ezek koziil az éallitdsok egyik része mindegyik
dimenziéban a KKV-kra jellemzé mikodést, mig a masik a ,hagyoméanyos”
szakirodalmi nagyvallalati fenntarthatésdgi szempontokat igyekezett megragadni.
Azaz prébaltam olyan véltozokat létrehozni, amelyek segitségével mind a
,hagyomanyos  nagyvdllalati’, mind pedig az ,alternativ  kisvéllalati”
felelosségvallalast/fenntarthaté mitkodést mérni tudom.

Kérdéivem masodik részében a villalkozds érintettjeivel kapcsolatosan
értékeltettem allitdsokat a valaszaddkkal arra vonatkozodan, hogy az egyes érintettek
milyen mértékii hatast gyakorolnak a vallalati miikodésre. Kérdéivem harmadik
részében arra kérdeztem rd, hogy egyes, a szakirodalom alapjan potencialisan
legfontosabb érintettek (alkalmazottak, helyi kozosség, fogyasztok) a vallalati
miikodés mely aspektusait tartjdk a legfontosabbnak. Itt lehetdséget hagytam a
védlaszaddknak, hogy az egyéb sorban egy édltaluk a fentieken tilmenden, a villalati
miikddés szempontjabdl nagyon fontosnak tartott érintettet is szerepeltethessenek
(tipikusan ilyen potencidlisan a szakirodalom alapjan a tulajdonos-menedzser csaladja).

Kérdéivem utolsd, negyedik részében a vallalkozas demografiai adataira
kérdeztem rd. Emellett egy-két demografiai kérdést elérehoztam a kérd6iv egyéb
részeibe is. Ennek oka, hogy mivel egyes demografiai kérdések hipotéziseink
teszteléséhez nagyon fontosak, ezért ki akartam kiiszobolni annak veszélyét, hogy a
kérdoiv végére érd valaszadd egy tilsdgosan hosszu blokkal taldlja magét szembe.
Ennek kovetkeztében ugyanis energia/kedv hidnydban esetleg nem vilaszol meg
bizonyos, szdmunkra nagyon fontos kérdéseket. Tovabba ezen, szdmomra lényeges
demogrifiai kérdések bizonyos blokkokhoz (vdllalkozds sajat gazdasdgi céljai,
alkalmazottak) tematikusan nagyon jol illettek.

Ugyanazon okokbdl kifoly6lag, mint kvalitativ kutatdsom esetében, kutatdsi
célomat (azaz a felelOs/fenntarthatd gyakorlatok, érintetti nyomdsok feltdrdsa) a
védlaszaddk eldtt e kutatdsi fazis sordn is igyekeztem elrejteni.

Kutatdsi alapsokasdgomat — csakigy, mint kvalitativ kutatisom esetében — a

KOVET-nél nyilvantartott hazai ISO 14001 tantsitott vallalkozasok képezték.
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Ennek oka, hogy masodik empirikus kutatisi célom® — a disszerticiéban
alkalmazott véllalati fenntarthatésdgi megkozelitésbdl kovetkezden — kifejezetten e
sokasdghoz kapcsolddott. Harmadik empirikus kutatasi célom esetében elsésorban
bizonyos  mogottes  valtozok  (a  szakirodalom  alapjan a  vallalati
felelosségvallalast/fenntarthatésdgot befolyasold vallalati jellemzok, illetve az érintetti
elvardsok) vdéllalati miikodésre gyakorolt hatdsanak felderitése/feltardsa volt, amelyre
ezen alapsokasag szintén alkalmas.

A kvantitativ kutatdsi fazis sordn a kvalitativ fazist kovetden 77 kérdbivet sikeriilt
elektronikusan kitoltetni a hazai, KOVET-nél nyilvantartott ISO 14001 tanusitott
vallalkozasokkal. Itt véletlenszeri mintavételt alkalmaztam, mintavételi keretiil a
KOVET hazai ISO 14001 tandsitott véllalkozdsokat nyilvéantarté listdja szolgalt.
A kérdéivet a ,surveymonkey”’ kérddivszerkesztd programmal készitettem
(www.surveymonkey.com), a sokasdg majdnem 0Osszes tagjdnak (akiknek interneten
vagy telefonos megkeresés alapjan sikeriilt kideritenem e-mailes elérhetdségét) e-
mailben kiildtem el. Ok az e-mailben taldlhaté linkre kattintva tolthették ki a kérdéivet.
A viélaszadési hajlandésagot telefonos megkereséssel igyekeztem novelni.

A fentiekbdl kovetkezden eredményeim esetlegesen a KOVET tagvillalatok
vonatkozdsdban tekinthetdk reprezentativnak (e sokasdgon beliil ugyanis véletlenszerti
mintavételi eljarast alkalmaztam). Ugyanakkor e sokasadg esetében sem lehet ellendrizni
a minta Osszetételének megfeleloségét a sokasag hidnyz6 cégdemogrifiai adatainak
kovetkeztében.*> Tovabb4, a minta alapjdul szolgdlé sokasdg és mintavételi keret nem
azonos a hazai ISO 14001 tantsitott véllalkozdsok sokasagaval (hiszen vannak olyan
vallalkozdsok, akik ISO 14001 tandsitottak és nem KOVET tagok), plane nem a hazai

véllalati szektorral. A kovetkezokben kvantitativ minta jellemz6it ismertetem.

82 Itt célom annak felderitése volt, hogy az egyébként kornyezettudatos hazai vallalkozasok milyen
fenntarthat6sdgi nyomdsokat tapasztalnak érintettjeik részérol.

8 Spence és Schmidpeter (2003) szerint a KKV-kal kapcsolatos reprezentativ kutatisok elkészitésének
egyik legfébb korldtja a szektorral kapcsolatos naprakész adatbazis hidnya (ilyen korlat még az tigyvezetd
allandé idéhidnya és a KKV-k szkepticizmusa az akadémiai kutatdsok relevancidjaval kapcsolatban).
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A kvantitativ minta vdllalatainak méret szerinti megoszldsa

A kérdbives mintdban az alkalmazotti 1étszdm alapjdn vallalati méret szerint a

vallalkozasok megoszlasa a kovetkezd (/0. dbra).

10. dbra: A kvantitativ minta megoszlasa vallalati méret alapjan (f6)

Vallalati méret

40—

30—

20—

Gyakorisag

0 T T T
Kisvallalkozas Kézépvallalkozas Nagyvallalat

Forrds: sajat szerkesztés

A viéllalati méret szerinti megoszlds, bar elsd pillantdsra ,,ardnytalannak™ tlinhet,
mégis alkalmas arra, hogy a vallalati méret tarsadalmi felel0sségvallalds és érintetti
viszonyok kapcsan fenndll6 hatdsait vizsgaljuk. Ennek oka, hogy a feleldsségvallalds és
az érintettekhez val6 viszony tekintetében a kvalitativ interjik alapjan ugy tiinik, hogy
nem a KKV-k és a nagyvaillalatok kapcsian van elsdsorban tendencidzus kiilonbség.
Sokkal inkabb a kozépvallalati méretnél, hiszen mintegy 70-80 fOs alkalmazotti
létszamnadl ,.elkezdédik” a formdlis menedzsmentstruktirdk létrejotte, a funkciondlis
szervezet kialakuldsa, a folyamatos likviditdst garantild pénziigyi helyzet
megalapozdsa, a professziondlis menedzsmentréteg kialakuldsa stb., amelyek a
szakirodalomban a véllalati felel0sségvallalds/fenntarthatésdg kapcsdn inkdbb
nagyvallalati sajatossdgként jelennek meg. Azaz a felelosségvallalast és az érintetti
viszonyok mikéntjét meghatdroz¢é strukturdlis differencidlédds nem feltétleniil pontosan

az 50 vagy 250 fOs alkalmazotti 1étszimhoz (nem is feltétleniil egy ehhez kozeli
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alkalmazotti 1étszdmhoz) kothetd. A mintdban a 77 véllalkozasbol 73 kapcsan
rendelkeziink az alkalmazotti 1€tszamra vonatkozo adattal, ezek koziil 35 vallalkozasnak
70-nél tobb alkalmazottja van, igy a minta alkalmas a vdllalati méret és a

felel0sségvallalas és érintetti kapcsolatok Osszefiiggésének vizsgalatara.

Tulajdonosi szerkezet

Szintén meghatdrozé a felelosségvdllalds és az érintetti viszonyok szempontjabol a
vallalatdemografiai adatok koziil a vallalkozasok tulajdonosi szerkezete. A minta e
szempontbdl is alkalmas e kapcsolatok vizsgdlatira. A mintdba keriilt véallalkozasok
koziil 71 esetében rendelkeziink informacidval a tulajdonosi szerkezetre vonatkozdan.
Ebbol 37 esetében nem rendelkezik az iigyvezetd, illetve annak csalddja befolyasold

(25% feletti) részesedéssel, mig 34 esetében igen (/1. dbra).

11. dbra: Az iigyvezetd, illetve annak csalddja rendelkezik-e a vallalkozdsban

befolyésold részesedéssel

Az lgyvezetd, illetve annak csaladja rendelkezik a vallalkozasban befolyasolo
tulajdonosirészesedéssel

40

30—

Gyakorisag
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lgen Mem

Forrds: sajat szerkesztés
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4.3. Kutatasi eredményeim

A kovetkezOkben az egyes kutatdsi célokkal kapcsolatos kutatdsi eredményeket

ismertetem az egyes célokhoz rendelt kutatasi hipotézisek tiikrében.

4.3.1. A KKV-k tdrsadalmi felelésségvdllaldsi sajdtossdgainak, valamint a KKV-k

felelosségvdllaldsa és a tdarsadalmi téke kozti kapcsolat feltdrdsa

Elsé kutatasi célom — mint ahogyan azt mar kifejtettem — KKV-k tdrsadalmi
felelosségvallalasi sajatossdgainak feltirdsa volt. Ehhez szorosan kapcsoldddan azt is
megvizsgiltam, hogy a tarsadalmi toke fogalomrendszere alkalmas-e a KKV-k

felelosségvallaldsdnak megragaddsara. Ehhez kvalitativ kutatdsi mddszert alkalmaztam.

H1. A tdrsadalmi téke elmélete megfeleld keretet nyiijt a KKV-k feleldosségvdllaldsdnak

megértéséhez.

A helyi kornyezeti és tarsadalmi iigyekbe valéo bevonoddassal, a helyi
tarsadalmi szervezetek tamogatasaval kapcsolatban megallapithato, hogy a kutatdsba
bevont vallalkozdsok jellemzden fontosnak tarjak a sajat tevékenységhdl szarmazo
lokalis kornyezeti hatas minimalizalasat (V1, V5, V6, V7, V8, V9), amit az 6ko-
hatékonysag egyfajta novelésének is tekinthetiink. Ezek az eredmények ugyanakkor
magabdl a mintavételbdl is fakadhatnak, mivel a megkérdezettek mindegyike
rendelkezett az ISO 14001-es szabvannyal, amely miikodésiik kornyezeti hatdsainak
csokkentését szolgalja. Ehhez képest a helyi természeti értékek megorzése célként, a
sajat mukodéssel kapcsolatos kornyezeti karok csokkentésén tilmenden harom
interjialanyunkndl meriilt fel, a vizbazissal (V1), ,,masok szemetének Osszeszedésével”
(V6), illetve altalaban a hulladék megfeleld kezelésével (V8) kapcsolatban.

Ugyanakkor tobb viéllalkozas is részt vett helyi kornyezeti és tarsadalmi
iigyekben, mégpedig jellemzéen sajat tevékenységiikhoz kapcsolodéan.
Ilyenek voltak az egyik helyi televizi6 tdmogatdsa, a tevékenységgel Osszefiiggd
miusorok készitése (V1), kornyezeti tudatformalds és nevelés az iskoldkban a

véllalkozds tevékenységéhez kapcsolddd teriileten (példaul felvildgositdé anyagok
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gyartdsa, iskolai hulladékgylijtés megszervezése, kornyezetvédelmi nap és tdborok
tartdsa, gyarlatogatdsok) (V1, V8). Tovabbd, kornyezetvédelmi alapitviny alapitdsa és
miikodtetése (V8), iskoldk tdmogatisa a hidnyos szakképzési, szakmai gyakorlati
lehetdségek biztositdsa révén (V3, V4, V5), valamint iskoldk anyagi tdimogatésa, illetve
a tevékenységhez kapcsoldddan ingyen vagy onkoltségen az iskoldknak, 6voddknak
nyujtott szolgdaltatas (V7).

Lényegesen alacsonyabb fokd a vallalati tevékenységtol fiiggetlen helyi
tarsadalmi és kornyezeti iigyekbe valo bevonodas és helyi tarsadalmi szervezetek
tamogatasa. Erre példat a helyi sportegyesiiletek (V4, V5), iskoldk (V4) és
egészségiigyi intézmények (V6) tdmogatdsa jelenti. Ugyanakkor e tdmogatds tobb
esetben is ,,egykori” tdmogatds csupan, a megkérdezett vallalkozdsok tobbsége ugyanis
sajat helyzetét igencsak nehéznek érzékeli, és az ilyen tipusu tevékenységek gazdasagi
ciklustdl valé fiiggdsége kovetkeztében jelenleg nem folytat mér ilyen tevékenységet.84

A szektoron beliili és szektorok kozotti halézatok kialakulasahoz valo
hozzajarulas kapcsdan elsésorban az elébbi — azaz a szektoron beliili — tekinthetd
jellemzdnek. Ennek formdi egymds kolcsonds ajdnldsa pl. kapacitdshidny esetén (V1),
illetve az alvéllalkozoi, beszéllitéi és a versenytdrsi viszony ,.kombindcidja” (V4, V6,
V7, V8). A szektoron beliili hédlézatok megléte irdnydba mutat az is, hogy a
megkérdezettek jellemzOen hosszabb tavd iizleti (beszallitéi és/vagy vevoi)
kapcsolatokrél szamoltak be (V1, V2, V3, V7, V9) nem szdmitva az egy domindns
vevovel rendelkez6 vallalkozasokat. A szektorok kozti hal6zatokra mindosszesen egy
példat talaltam (V7).

Az apré szivességekre, mint a tirsadalmi t6ke egyik megnyilvanulasi formajara
(Bodorkés — Kelemen 2007) is taldlhatok példak az interjikban. Ilyenek elsdsorban az
alkalmazottakkal kapcsolatban jelentkeznek, és a legjellemzObb ajandékozasi/szivességi
forma a pénzbeli segitség (V1, V2, V7). Emellett taldlkozhatunk a munkavallalék
bizonyos élethelyzetekben (pl. csaladi problémak) valé megsegitésével (V1, V2), az
alkalmazottak altal igényelt rugalmas munkaidd biztositdsaval (V2), oktatdssal (V7) és

természetbeni juttatdsokkal is (V8).

% E témakor nem témdja jelen elemzésnek, azonban ennek legfébb okai roviden egyrészt a gazdasig
altalanos rossz helyzete, bizonyos esetekben ipardgi (korbetartozds) é€s térségi specifikumok (4llami
infrastruktdrafejlesztések elmaraddsa a régidban), mds vallalkozdsok etikdtlan viselkedése és ezzel
kapcsolatban az dllam elégtelen szabédlyoz6 szerepe illetve a globalizacids folyamatok kovetkeztében
megvéltozott (verseny)koriilmények.
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Mind az alkalmazottakkal, mind pedig az {iizleti partnerekkel kapcsolatban
taldltam arra példat, hogy a formalis munkahelyi kapcsolatok informalis kapcsolatta
alakulnak/alakulhatnak. Ebbe az irdnyba mutat egyrészt a tobb megkérdezett dltal is
emlitett csalddias viszony a vallalkozdsok esetében az ott dolgozdk — beleértve a vezetdt
is — kozott (V1, V2, V3, V5, V6). Az emlitett vallalkozdsok kiemelték, hogy az
alkalmazottak a legkiilonb6z6bb problémaik esetén (gyermek rossz tarsasdgba
keveredik, valas, tigyintéz€s) is fordulhatnak vezetdikhez segitségért, amelyet meg is
kapnak. Az informdlis kapcsolatok er0sodéséhez jarulhatnak hozzd, tovabba a
kiilonbozo, a vallalat dolgozdi szamara szervezett céges rendezvények (V2, V5, V6,
V9), tdgymint ,brigddvacsordk”, ko6zos bogracsozas, sportnapok, csalddi napok.
Hasonlé informdlis kapcsolatok kialakuldsdval taldlkozhatunk a kiilonboz6 iizleti
partnerek (beleértve a versenytarsakat is) esetében is (V4, V6, V8, V9). A versenytarsak
kapcsan tobb megkérdezett is hangsilyozta, hogy ez eldsegiti a konszolidélt, korrekt,
nem ellenséges versenytdrsi viszony kialakuldsat.

Hangsilyoztdk tovdbbd interjialanyaink, hogy ezen szektoron beliili kapcsolatok

hozzdjarulnak a bizalom kiépiiléséhez, ami egyes ipardgak esetében kiilonds fontossaga.

»A beszdllitokkal a kapcsolat bizalmi, mivel mi mériink a beszdllitoknak, igy kell a
bizalom, ami megengedi, hogy a beszdllitok elfogadjik a mérésiinket. , Bardti-iizleti”
viszony kell, ami garantdlja a pontossdgot. Ez oda-vissza miikodik, és hosszii tdvon

meghdldlja magdt.” V2

Az els0 hipotézisemben megfogalmazottakat tehat kvalitativ kutatdsaim
meger0sitik, azaz e hipotézist — miszerint a tarsadalmi t6ke elmélete megfeleld keretet

nyujt a KKV-k feleldsségvéllaldasdnak megértéséhez — elfogadom.
H2. A KKV-k felelésségvdllaldsa és érintetti kapcsolataik informdlisak, formdlis
eszkozok és viszonyok nemigen jelennek meg ndluk e tekintetben.

A felelosségvallalassal kapcsolatosan interjialanyaim formalis felelésségvallalasi

eszkozoket, viszonyokat nem emlitettek.® Ugyanakkor az érintetti elvirdsok kapcsan

8 Interjum félig strukturdlt mivoltabdl fakaddan ezek megléte nem zdrhaté ki biztosan, azonban az
egészen biztos, hogy nem tartottdk fontosnak megemliteni esetleges ilyen kapcsolataikat.
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bizonyos normak és értékek — amelyeket jellemzden kolcsonds elvarasként latnak a
véllalkozdsok — igen gyakran elhangzottak. Ilyenek az alkalmazottakkal kapcsolatban a
kiszamithatésdg (V1), bizalom (V1), biztonsdg (V1, V2, V4, V5, V7, V9),
megbizhatdsag (V2), becsiiletesség (V3) és korrektség (V3). Az iizleti partnerekkel
kapcsolatban a kiszamithatésag (V1), bizalom (V2, V5), korrektség (V3, V6, V9) és

tisztesség (V5, V7) kolcsonos elvardsaival taldlkoztunk.

,»az elvdrdsok a pontossdg és idoben torténd dtadds, preciz, korrekt munka...” V3

Hasonl6 értékek a vallalkozoi hitvallasban is megjelentek:

s+« - Kiszdmithatosdg, megbizhatosdg, tisztesség, és ha ennek van eredménye, akkor

j6.” V1

Mindosszesen egy cég (V6) hangsilyozta, hogy van etikai kddexiik (formadlis
szabdlyozasi eszkoz), és dolgozoiktdl kifejezetten az ebben foglaltakat varjak el.

Szintén taldlhatunk bizonyitékot arra, hogy a véllalkozdsok szdmara az iparagi
normak meghatarozéak a véllalati cselekvés szempontjabdl. Jellemzd, hogy a
véllalkozasok felelds és jogszabalykoveto tevékenységiiket megnehezitd koriillményként
emlitették a piacukon feketén miik6do és foglalkoztatd, vagy dompingarakat alkalmazé
véllalkozasokat (V1, V2, V4, V5, V6, V8). Emiatt az dllami szabédlyozasnak, az egyenld

feltételek teremtésének komoly szerepet tulajdonitanak.

,Régen sok volt az ipardgban az AFA-csalds. Mi ebben nem voltunk benne. Szerencsére
sikeriilt a szabdlyozdst nigy megvdltoztatni, hogy ezt sikeriilt kikiiszobolni. De példdul a
szlovdkokndl mdr nem igy van, 6k a régi rendszer szerint dolgoznak, valaki tehdt
megjdrja Szlovdkidt, és mdris visszakapja az AFA-t. Ezért nagyon fontos — meg a
feketén iizletelok miatt is — hogy az dllam mindenkinek egyformdn szabdlyozza a
miikddést, ellendrizzen és biintessen, kiilonben ezek az dldatlan dllapotok nem fognak
megoldodni... A kornyezetvédelem... nagy beruhdzdsokat kovetel meg a cégtol,
kordbban — a 70-es 80-as években — ez sokadrangii kérdés volt. Emiatt utolag sok nem-
termelé beruhdzdst kellett végrehajtani, ezek kellenek, ha meg akarjuk védeni a
kornyezetet és a vizbdzist. Ehhez is nagyon fontos, hogy egyenlé feltételeket garantdljon

az dllam.” V1
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Az etikus viselkedést mdsok nem felelds viselkedése akaddlyozza, ilyenkor ugyanis a
versenyegyensiily billen. Ezek nem nagyon deriilnek ki, csak sejteni lehet, példdul ha
egy vdllalat anyagdr alatt vdllal munkdt, akkor az gyaniis, hogy nem-e a megrendeld
meg a vdllalkozo kozremiikodtek. Nem biztos, mert lehet, hogy van elfekvd készlete, de

gyaniis.” V5

» Eseti Unids és hazai jogszabdlyok betartdsa, betartatdsa gy tiinik, hogy csak a sajdt
fontossdgukat  hivatott erdsiteni. Jdrmiironcsok egymds hegyén-hdtin dllnak

Ausztridban, itthon meg betontekndt, meg minden csodadolgot kell épiteni nekik.” V8

Ezek az eredmények egybevagnak Tilley-ével (2000), aki szerint a KKV-
menedzserek nem tamogatjak az onszabalyozast kornyezeti iigyekben. Ennek oka,
hogy megléatdsuk szerint a gazdasigi rendszer az Onérdek érvényesitését dijazza a
kollektiv érdekekhez valé hozzdjarulds helyett. A kornyezetbardt intézkedések igy a
versenyképességet csokkentd tételként jelentkeznek, azaz komoly fesziiltség van a
kornyezetileg felelds viselkedés és a gazdasagilag felelds viselkedés kozt a jelen
gazdaségi struktirdban. Ez nem jelenti azt, hogy a KKV menedzserek nem térédnek a
kornyezettel, pusztin azt, hogy a gazdasagi szempontok Kkonfliktus esetén a
kornyezetiek elé keriilnek, és a gazdasigi rendszer mikodése és az ,,uzleti klima”
domindns akaddlyoz6 er6k az Onkéntes kornyezeti felel6sségvallalasban.
Az oOnszabalyozas tehat sok KKV menedzser szerint potyautazdsra 6sztonéz — nem
biznak tehat abban, hogy tekintettel a nyerhetd versenyképességi elényokre, mads
villalkozék nem dezertdlnanak az onkéntes megéllapodasokbol.®

Tovabba, a KKV-k esetében komoly fesziiltség lehet az iparagi/helyi normak altal
megszabott és a jogszabalyok altal eloirt kovetelmények kozt (Matolay et al. 2008).

Az iparagi normak, szokasok, gazdasagi jellemzok igy szintén meghatarozzak az etikus,

vagy akar a jogszabalykovetd magatartas lehetdségeit.

8 Ezen jelenség egy mdsik oka, hogy a KKV menedzserek nincsenek abban a helyzetben — nem
rendelkeznek azzal az 6koldgiai-technldgiai tuddssal —, hogy kornyezeti feleldsségvallalasukat megfeleld
médon menedzseljék. fgy belsé motivécidik is korlatozottak azzal kapcsolatban, hogy sajét kornyezeti
hatdsukat csokkentsék. Tovabba, véleményiik szerint a kormanyzat hosszabb tdvon tud gondolkodni, mint
a vallalkozasok, emellett a tirsadalom tagjainak szélesebb érdekeit képviseli.
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A cég munkdhoz juttatdsa folyamatos teher, ehhez kellenek a legjobb dontések, sokat
kell pdlydzni a munkdhoz, taldlni kell munkdt. A mai vildgban, aki etikusan viselkedik,
az eltiinik, az embernek az eredményességhez muszdj kicsit gonosznak, szemérmetlennek
lennie, amennyire a gyomra engedi. En szeretem a focit, egy focis hasonlattal: a fociban
a konyoklés természetes, a szabdlyok megengedik, ha ezt nem vessziik tudomdsul, hogy

gy is lehet jdtszani, mert deformdlodtak a szabdlyok, akkor ellehetetleniil.” V4

,»-..megkérddjelezodik azonban, hogy szabad-e igy végezni a tevékenységet, nem-e a
jogszabdlyok felriigdsdval ténykedé és a szabdlyokat be nem tarto személyek és

vdllalkozdsok nagyobb elismerést kapnak?!” V38

Feltehetéen a fent lefrtak, az ezzel ellenkezd irdnyba motivdlé nyomdasok
kovetkeztében is, a KKV-k a jogszabalykoveto viselkedést (példaul az alkalmazottak
bejelentése) gyakran egyben etikus viselkedésnek is tartjak, amelyre kifejezetten

biiszkék (V1, V4, V5, V6, V8§, V9).

»Magyarorszdgon példdul azért van feketemunka, mert vannak koltségek és drbevétel,
de az drbevétel fix, mert a versenydrak nyomottak, igy a feketemunka természetes lesz.
Ndlunk ilyen nincs a tulajdonosi kor miatt, pedig ahol vannak fekete pénzek, ott a

munkaerot is vonzzdk, mert a munkavdllalo tobb pénzhez juthat igy.” V4

»A dolgozokat bejelentjiik, ndlunk az utolso kertész is be volt anno jelentve. Régen,
amikor jobban ment a cégnek, négy idos helyi ember dolgozott ndlunk kertészként 4
ordban. Probdltunk akkor a kornyéken munkdt adni, az Oregek elkapdlgattak,

elgereblyéztek, iiltettek foldiepret a dolgozoknak, locsoltak.” V6

Azonban nem csupan az egyes ipardgak normdi, hanem gazdasagi és egyéb
jellemz8i is meghatdrozzdk az etikus cselekvés értelmezését és lehetOségeit.
Azon KKV-k, akik belekeriilnek korbetartozasokba, ugy érzik, hogy kénytelenek
nagyon visszafogni kiaddsaikat minden teriileten — és igy a felelos tevékenységgel
kapcsolatban is. Az olyan ipardgak esetében, ahol veszélyes anyagokkal dolgoznak, a
feleldsség egy bizonyos minimuma — az emberi egészség védelme - egyes

megkérdezettek szerint nem lehet kérdéses.
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»Ebben a szakmdban nem lehet semmilyen gdtlo tényezo a felelds tevékenység vdllalds
terén, mert itt akdr emberek halhatnak meg a vegyszerek miatt. Mindig mindent teljesen

tudatosan kell végezni. Oridsi a feleldsség.” N7

Empirikus kutatisom eredményei tehit masodik hipotézisemet — amelynek
értelmében a KKV-k feleldsségvillaldsa és érintetti kapcsolataik informélisak, formalis
eszkdzok és viszonyok nemigen jelennek meg naluk e tekintetben — aldtdmasztjak, igy e

hipotézist elfogadom.

H3. A KKV-k érintetti kore a nagyvdllalatokéhoz képest sajdatos. A KKV-k sajdt

felelbsségiiket elsésorban az alkalmazottak irdnydba észlelik.

Az alkalmazottak, mint érintettek kiilonos fontossagara utal, hogy mindegyik
interjialany e csoportrdl beszélt messze a legtobbet. A megkérdezettek tobbsége (V1,
V2, V3, V5, V7) kiemelte, hogy a villalkozdsndl az alkalmazottak egymds kozti és
vezetokhoz valé viszonya csalddias, az alkalmazottak barmilyen problémaval

fordulhatnak a vezetokhoz, 6k azt igyekeznek megoldani.

., Kimentem a félegyhdzi telepre, ott megldtott a langvdgo, mondja, hogy bajban van,
képtelen a fidat rdvenni arra, hogy szakmdt tanuljon, rossz tdrsasdgba keveredett,
szerinte iszik is, de lehet, hogy drogozik is. Mondtam neki, hogy mikor legkozelebb
Jjovok, legyen itt a gyerek... Leiiltem vele (a gyerekkel) beszélgetni, és hegeszto
szakmunkds lett beldle... Keresnek olyan problémdkkal is, hogy megromlott a
hdzaséletiik, mit csindljanak... Néha olyan érzelmi és intim problémdkkal is

megkeresnek, hogy én is meglepodok.” V1

Emellett, illetve ehhez szorosan kapcsoléddan jellemzéek még az alkalmazottak
szamdra nyujtott apré szivességek is (l. els6 hipotézisiink vonatkozd részét).
A legfontosabb elvardsnak az alkalmazottak részér6l a megkérdezettek szinte
egyhangdan (V1, V2, V3, V4, V5, V7, V9) a biztos, hosszi tdvi munkahelyet és az
évrél-évre emelkedd tisztességes bérezést (azaz az egzisztencialis biztonsag
garantalasat) érzékelték, amely elvarasoknak sajat elmondasuk szerint igyekeznek is

megfelelni.
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Az alkalmazottak biztonsdgot, megfeleld szintii juttatdsokat vdrnak el, mindezt idoben.
Mi mindig idoben fizetiink, ez mds kisvdllalatokndl nem feltétleniil van igy. Fontos még,
hogy a dolgozo ldsson perspektivdat: nem mindegy, hogy idén nydron paradicsomot
szedek, aztdn nem tudom mi lesz, vagy egy olyan kivitelezésen dolgozom, ami jovo

nydrig eltart.” V4

wAlkalmazotti elvdrdsok a biztos hdttér, megélhetés, anyagi és erkdlcsi megbecsiilés Ezt
gy érzem megtaldltdk, a cég eddig még legaldbbis nem ment tonkre, aki 30 évig itt

dolgozott, az 30 éve megtaldlta a szdmitdsdt.” V5

Az alkalmazottak egészségére veszélyes tevékenység folytatdsa esetén kiemelt
szempont volt a megkérdezetteknél az alkalmazottak munkavégzés kozbeni személyes
egészsége, biztonsaga (V3, V4, V6, V7). Tovabba, egyes vallalkozasok (V4, V7)
anyagi lehetdségeiktdl fiiggden fontosnak tartjak alkalmazottaik szdmara a kellemes, jo

munkakoriilmények biztositasat.

»Mivel a cég anyagi bdzisa jo, kulturdlt munkakornyezetet tudunk biztositani, jo

szocidlis létesitményt (6ltozok mosdok)...” V4

Emlités szintjén talalkoztam még olyan felelosségvallalasi eszkozokkel, mint a
brigadvacsordk (V2) utazasi timogatas (V3), csaladi napok és egyéb rendezvények (VS5,
V6, V9), extra pénziigyi juttatdsok (V9), természetbeni juttatiasok (V8) és az
alkalmazottak — elsdsorban szakmai — képzése, oktatdsa (V6, V9). Az alkalmazottak
fontossagara, jolétéért érzett felelosségre utalnak azok a vélemények, amelyek szerint
likviditasi problémdk felmeriilése esetén az alkalmazottakat akar a beszallitok (V3)

vagy a tulajdonosi-vezetdségi kor (V6) rovasara is kifizetik.

,Lényeges a cégnél, hogy inkdbb a szdllitokat késleltetjiik vagy hitelt vesziink fel, ha
nem tudndnk idore fizetni a béreket. De az az elsodleges szempont, hogy a dolgozok

mindent mindig idoben kapjanak meg.” V3

Az alkalmazottak eme kiemelt szerepe mogott tobbféle motivacid is meghizddhat.
Egyrészt fakadhat ez abbdl, hogy a KKV-k esetében az alkalmazottak legtSbbje

kozvetleniil is ismeri a tulajdonos-vezetdt (€s viszont), amelynek eredményeképpen a
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vezetd jobban ismeri az alkalmazottak jolétét és elkotelezettebb annak irdnydba
(Matolay et al. 2008).
A helyi kozosség és helyi természeti kornyezet fontossiagat mar elsé hipotézisem

kapcsdn targyaltam. Itt a kovetkezo felelosségvdllaldsi témdk jelennek meg:

® sajit tevékenységbdl szdrmazé lokdlis kornyezeti hatds minimalizdldsa (V1, V5,

V6, V7, V8, V9),
® helyi természeti értékek megdrzése (V1, V6, V8),

® sajat tevékenységhez kapcsolddd helyi kornyezeti és tarsadalmi tigyek (V1, V3,
V4, V5, Vi, V8),

® helyi tarsadalmi és kornyezeti iigyekbe valé bekapcsoldodds és a helyi tarsadalmi

szervezetek timogatdsa a vallalati tevékenységtdl fiiggetleniil (V4, V5, V6).

Kutatdsaim értelmében a fogyasztok és beszallitok szintén fontos érintettnek
tekinthet6k a KKV-k esetében. Ezen csoportokrél példaul a vallalkozasok joval tobbet
besz€ltek, mint a helyi kozosségrol, sot, szinte kivétel nélkill a helyi kozosséget is
elészor fogyasztéként/beszallitoként értelmezték.’” Mindenképpen eltér azonban az e
csoportokkal kapcsolatos feleldsségvallalas az alkalmazottak és helyi kozosség iranydba
kifejtett felelosségvallalastdl. Mig ugyanis az el6zd két érintett esetében a vallalati
felelosségvallalasban minden esetben megjelennek a sziik értelemben vett onérdektol
eltéré elemek, addig az iizleti partnerekkel kapcsolatban a megkérdezett KKV-k
felelosségvallalasukat joval inkabb iizleti szempontok mentén értelmezik.
A fogyasztéi és beszallitéi elvardasokkal, és igy az ezen érintettek irdnydba vald
felelosséggel/kotelességekkel kapcsolatban emlitett kifejezések: megfeleld mindség és
mindsités (V3,V4, V5, V6, V7, V8, V9); pontossag és hataridOk betartdsa a teljesitésben
és fizetésben (V2, V4, V5, V6, V7); egyiittmiikdodés (VS, V6, V9); olcsdsag/jé ar (VS,
V7,V9); az elégedettség (V1, V7); korrektség (V2, V6); gyorsasag (V6, V7); precizitis
(V3); hatékonysag (V7); valamint szakértelem és hozzaértés (V9).

8 Ennek oka lehet az, hogy elsdsorban iizleti szemmel néznek kornyezetiikre, de ezen eredmény az
interjustruktirabdl is fakadhat. Utdbbi azért lehetséges, mert kutatdsom célkitlizéseit végig igyekeztem a
megkérdezettek eldl elrejteni, és mivel a helyi kozosséghez valé viszonyra, illetve a helyi ko6zosség
elvardsaira vonatkozé kérdések a vevdkre és beszdllitokra vonatkozd témakoroket kovették, igy nem
kizart, hogy a megkérdezettek az interju e pontjan azt gondoltdk, hogy iizleti kapcsolataikra vagyok
elsésorban kivancsi.
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Ez a dontden iizleti viszonyulds nem jelenti azt, hogy ennek eredménye nem
eredményezhet példdul szektoron beliili hdlézatosoddst vagy hosszd tavi, bizalmas,
esetenként informadlisba is hajlé kapcsolatokat (l. els6 hipotézisiink értékelésének
vonatkozé részét). Ugyanakkor ezen kapcsolatok motivicids hattere lényegesen
kiilonbozik (illetve ,,szegényesebb™) az alkalmazottakhoz vagy a helyi kozosséghez és
helyi problémékhoz valé viszony motivaciés hatteréhez képest.

Osszességében tehdt elmondhaté, hogy empirikus kutatisom eredményei
harmadik kutatasi hipotézisemet — amelynek értelmében a KKV-k érintetti kore a
nagyvallalatokéhoz képest sajatos és a KKV-k sajat felelosségiiket elsdsorban az
alkalmazottak irdnyaba észlelik —alatdmasztjak, azaz e hipotézist elfogadom.

Els6 empirikus kutatdsi célomhoz kapcsolédé els6 hirom hipotézisem
tesztelésébdl adéddoan osszegzésképpen megillapithatd, hogy — elsé hipotézisemmel
osszhangban - a tarsadalmi t6ke elmélete megfeleld keretet nydjt a KKV-k
feleldsségvallalasdnak megértéséhez. A KKV-k szdmos moédon hozzijarulnak a
tarsadalmi toke ,,termeléséhez”. Ilyen lehet a helyi kornyezeti és tirsadalmi iigyekbe
valé bevonddias, helyi tarsadalmi szervezetek tdmogatdsa, Onkéntes munka végzése
kornyezeti és tarsadalmi célokért, az apré szivességek, valamint hozzdjarulds a
szektoron beliili és szektorok kozotti hdldzatok kialakuldsdhoz.

Tovibbd - masodik hipotézisemmel osszhangban - a KKV-k
felelosségvallalasa és érintetti kapcsolataik informadlisak, formadlis eszkozok és
viszonyok nemigen jelennek meg e véllalati csoportndl. A formdlis kapcsolatok és
intézkedések helyett a KKV-k feleldsségvillalasi onértelmezésében fokozott sulyt
kapnak a helyi és ipardgi normdk, etika, érté€kek és a jogszabalyok.

Végiil, harmadik hipotézisemmel kapcsolatban a KKV-k érintetti kore a
nagyvallalatokéhoz képest sajatos. A KKV-k sajat felelosségiiket elsdsorban az
alkalmazottak irdnydba észlelik. A felelds magatartds kapcsan ezen tilmenden fontosak
még szamukra a fogyasztok és a beszallitok, akikkel kapcsolatos viszonyukat
jellemzden iizleti kapcsolataik, és 1igy {lizleti szempontok mentén értelmezik.
Végiil az el6bbiekhez képest 1ényegesen alacsonyabb fontossdggal birnak (dm nem
jelentéktelenek) a KKV-k szdmdra az érintettek koziil a helyi kozosség és a helyi

természeti kornyezet.
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4.3.2. A kornyezettudatos hazai vdllalkozdsok mitkodésének fenntarthatdsdgi aspektusai

és az dltaluk érzékelt fenntarthatosdgi érintetti nyomdsok

Masodik empirikus kutatasi célom (9. dbra) annak felderitése volt, hogy az egyébként
kornyezettudatos hazai vdllalkozdsok miikodésiik sordn milyen fenntarthatdsigi
szempontokat vesznek figyelembe, illetve milyen fenntarthatésdgi nyomdsokat
tapasztalnak érintettjeik részérdl. Ennek vizsgélata érdekében mind kvalitativ, mind

pedig kvantitativ médszereket alkalmaztam. Ezzel kapcsolatos hipotézisem:

H4. A hazai ISO 14001 tanisitott vdllalkozdsok elsésorban kornyezeti és gazdasdgi
fenntarthatosdgi szempontokat vesznek figyelembe miitkodésiik sordn, illetve kdrnyezeti

és gazdasdgi fenntarthatosdgi elvdrdsokkal taldlkoznak érintettjeik részérol.

Kvantitativ kutatdsom sordn e hipotézis teszteléséhez kérddivem elsé részében a
véllalati miikodés fenntarthatésdgi aspektusaira, mig harmadik részében harom, a
szakirodalom 4ltal a fenntarthatésdg szempontjabol kiemelt érintettként kezelt csoport
(az alkalmazottak, a helyi kozosség és a vevok) részérdl érzékelt elvardsokra kérdeztem

2

ra.

A vdllalati mikodés fenntarthatdsdgi aspektusai

A vallalati miikodés, illetve célrendszer fenntarthatsagi aspektusaival kapcsolatos leird
statisztikdkat a /3. tdbldzat tartalmazza. A leiré adatok mellett a tdbldzat még egy
oszlopot tartalmaz. Ez azt mutatja, hogy az adott cél/miikdodési aspektus a
fenntarthatosagi pillérek (gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti) koziil alapvetden

melyikhez rendelhet hozza.*

% A felelés tevékenység kapcsan kiilonbséget tehetiink még belsd (azaz a vallalati belsd
miikodéssel kapcsolatos) és kiils6 (azaz kifejezetten valamely kiilsé szerepléhoz/témdhoz kapcsolédo)
felelds, illetve fenntarthatd célok és tevékenységek kozt (Rondinelli-Berry 2000). Cséafor (2009)
csoportositdsdban a feleldsségvallalds vallalaton beliili dimenziéi: humdneréforrds-menedzsmenthez
kapcsolédd témdk; munkahelyi egészség €s biztonsag; atalakuldsok, dtszervezések, leépitések €s mds
krizishelyzetek menedzselése; és kornyezeti kihatdsok, természetes erdforrdsok hasznalata és
kornyezetvédelem. A vdllalaton kiviili dimenziét pedig a kovetkezOk alkotjdk: helyi kozosségekkel vald
viszony; lzleti partnerekkel, beszallitokkal és fogyasztokkal vald egyiittmiikodés; emberi jogok; és
globdlis kornyezetvédelmi megfontoldsok. Mivel a fenti kiilonbségtétel az én kutatdsom esetében nem
Leles”, (az egyes beld célok és tevékenységek, példdul az oOkohatékonysdg novelése, vagy az
alkalmazottak hosszu tava foglalkoztatdsa kapcsolddik belsd, illetve kiilsé célokhoz és tevékenységekhez
is, mint példdul a kornyezetszennyezés csokkentése, vagy a hosszu tavu helyi foglalkoztatashoz vald
hozzdjarulas), elemzésemben e megkiilonboztetésre nem térek ki.
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13. tabldzat: A vallalati miikodés egyes aspektusainak fontossiga

(1 — egyéltaldn nem fontos; 5 — nagyon fontos)

Leiro statisztikak - vallalati miikodés

Cél/miikodési aspektus
Relativ kapcsolodasa az egyes
Vallalati cél/miikodési aspektus N [Atlag| Széras| ~, , "|fenntarthatosagi pillérekhez
széras ‘. . .
(gazdasagi - G, kornyezeti -
K, tarsadalmi - T)

A vallalkozas hosszu tdvi fennmaraddsdnak biztositdsa 76| 4,58 | 0,72 0,16 G
Villalatunk allfalma}zottamak biztos, hosszu tavi 76| 455 | 0.68 0.15 T
munkahelyet biztosit.

A villalkozds folyamatosan csokkenti a mitkodéskor

keletkez$ hulladékot 7714491 070 1 016 K
/A Valla}kozas ho}zzz}] zirul a helyi természeti kornyezet 771 447 088 | 020 K
allapotdnak megdvasihoz

A villalkozds hozzajarul a magyar természeti kornyezet 76| 430 | 094 | 022 X

allapotdnak megdvasihoz

A vallalkozas tjrahasznositja, értékesiti hulladékat 761 4,30 [ 0,99 0,23 K

A villalkozds folyamatosan csokkenti a miikodése sordn

, . L 7714231 0,79 | 0,19 K
elhasznalt energia mennyiségét
V.tclu'alk,oz%}su,nk Fnukodesexel rendszerint megfelel a helyi 76| 421 | 085 | 020 T
kozosség értékeinek/normdinak
A villalkozds felhaszndlja, értékesiti melléktermékeit 751 4,17 [ 0,99 0,24 K
Villalatunk Szukseg esetén "apro szivességeket" nyujt 771 405 | 099 | 0.24 T
alkalmazottainak
A Vallal}(o/zas hozzéjarul a globdlis kornyezeti problémdk 76| 404 109 | 027 K
megolddsihoz
A tulajdonosok hosszu tavi jolétének biztositasa 731 3,84 | 1,05 0,27 G
A villalat nyereségének novelése évrol-Evre 76| 3,80 | 0,95 0,25 G
Vallallf(?za?unk rendsze/:rgsen tdmogat helyi sport- 771334 144 | 043 T
kulturdlis, és/vagy valldsi szervezeteket
Yallalko/zasunk t?sz a h”ely1~kozossegert a helyi kozosség 740332 122 | 037 T
altal elvartakon tilmenden is
Vallalk?zas?n.k .alkalmazza a helyi k6zosség hatranyos 771319 123 | 038 T
helyzetii tagjait is
A ve{llalkozas tovabborokitése (csaladi vallalkozas 60| 3.05| 140 0.46 G
esetében)
Villalatunk sokat tesz a vallalaton beliili
. . ) . L . 76 2, 1,12 R T
jovedelemegyenlétlenségek csokkentése érdekében. 61296 0,38
Vallalkozasu/n}( re,ndszeresen }gmogat hazai/nemzetkdzi 771 284 | 148 | 052 T
sport- kulturdlis, és/vagy vallasi szervezeteket
V.allal%mziisunk alkalmazottjainak rugalmas munkaidot 771279 | 144 | 052 T
biztositosit
V,all:allkozasunk re”n(/iszeresen Earpogat]a Mggyarorszag 750277] 129 | 047 T
hétranyos helyzetl dllampolgdrait, csoportjait
.\'/all/alkozasunk/osz,tonu alkalmazgttﬁlﬁi h({g)f a/zok ) 76| 259 | 121 047 T
onkéntes munkat végezzenek helyi k6zosségi célokért
Yallalkozasunk hf)zzaja,rul a h?lyl » 74| 234 L11 0.48 T
jovedelemegyenldtlenségek csokkentéséhez
Villakozasunk alkalmazottai 6nkéntes munkat végeznek 75| 208 | 1.16 0.51 T

magyarorszagi tarsadalmi célok megvaldsitisa érdekében

Forrds: sajat szerkesztés
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A fenti tabldzat kapcsan a kovetkezok dllapithaté meg. A vallalati miikodés
legfontosabb aspektusa a vallalat hosszi tava fennmaradasanak biztositasa.
Emellett a mintdba keriilt hazai ISO 14001 tandsitott véllalkozdsok az ligyvezetdk
véleménye szerint kifejezetten nagy hangsulyt fektetnek a véllalkozds mikodésének
oko-hatékonyabba tételére. Ennek oka tobbes lehet. Egyrészt a megkérdezett
véllalkozdsok rendelkeznek ISO 14001 szabvédnnyal, amely mér onmagiban is azt
eredményezheti, hogy szdmukra ténylegesen az &tlagosndl fontosabb milkodésiik
negativ kornyezeti hatdsainak csokkentése, illetve tényleg viszonylagosan 6ko-hatékony
moédon mitkddnek. Masrészt, a véllalkozasok — mint ahogyan azt kvalitativ kutatdsom is
sugallja — onmagdban az ISO 14001 szabviany meglétét ugy értelmezhetik, hogy
szdmukra kiilonosen fontos a természeti kdrnyezet iigye.89 Harmadrészt, nem lehet
kizdrni azt sem, hogy e szempontok manapsig mintegy tarsadalmi elvarasként
jelentkeznek a vélaszadok irdnyédba, ami nyilvéan vélaszaddsukat is befolyédsolhatja olyan
irdnyban, hogy a kérddéiv esetében kinyilvanitott preferencidik zoldebbek tényleges
preferencidikndl (errdl 1dsd a dolgozatom kutatdsi médszereket bemutatd fejezetének
vonatkozé részét).

A vallalati miikodés tarsadalmi fenntarthatdésagi aspektusai a mintaban
osszességében lényegesen alacsonyabb silyt kaptak, mint a gazdasagi és kornyezeti
aspektusok. Ezen eredmény egyébként — a kornyezeti aspektusokra vonatkozé fenti
megjegyzések mellett is — meglehetésen ,,logikus”, hiszen napjainkban hazankban
sokkal inkdbb a fenntarthatésdg kornyezeti aspektusai vannak a figyelem
homlokterében, mint a tarsadalmaik (azaz sokkal inkdbb kornyezeti szempontbodl itéljiik
meg fenntarthatatlannak a jelen tarsadalmi-gazdasigi folyamatait, mint tarsadalmi
szempontbol).

A fenntarthatésig ,,dimenzi6it” tekintve kijelenthetd, hogy a minta vallalatai
szdmdra a vallalati mikodés belsé felelésségvallalasi, illetve fenntarthatésagi
aspektusai nagyobb hangsillyal jelennek meg, mint a kiilsék. Ennek okai, hogy
egyrészt a nagy hangsullyal megjelend kornyezeti aspektusok zome ilyen belsd
dimenzi6ji tevékenységi aspektusnak tekinthetd, masrészt ilyenek a véllalatok altal
szintén fontosnak tartott tulajdonosokhoz és alkalmazottakhoz kapcsolédd

célok/tevékenységi aspektusok is.

8 Kvalitativ kutatdsunk soran, amikor a véllalkozdsokat természeti kornyezethez valé viszonyuk feldl
kérdeztiik, akkor egyhangian a természeti kornyezethez valé pozitiv hozzaéllasukat jelezték, amire az
ISO 14001 szabvany meglétét hoztdk fel bizonyitékul.
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Az is lathaté, hogy a vallalatok szdmadra tevékenységiik lokalis aspektusai
fontosabbak, mint nemzeti és globdlis dimenzidi. Ez egyrészt az egyes kiilsé dimenzidk
fontossdganak Osszehasonitasabodl is kideriil, masrészt a viszonylagosan fontos belsd,
alkalmazottakkal és tulajdonosokkal kapcsolatos célok/tevékenységi aspektusok is
jellemzden a lokalis kiils6 dimenzidhoz kapcsolédnak. Azaz a lokalis kornyezeti és
tarsadalmi ,,iigyek” fontosabbak a megkérdezettek szamdra, mint a nemzeti, illetve
globalis ,iigyek”. Végiil, a vdlaszok relativ szordsait elemezve kideriil, hogy a minta
egyetlen valtozo esetében sem tekinthetd teljesen homogénnek (ehhez ugyanis a relativ
szoras értékének fOszabdlyként 10% alatt kellene lennie). A vdllalatok szadméra
fontosabb (atlagosan legalabb 3,8-re értékelt) szempontok esetében a relativ szérds nem
(vagy alig) haladja meg a 25%-ot, mig a kevésbé fontos szempontok esetén 40-50%

koriil mozog, amely mar a valaszok heterogenitdsanak magasabb fokara utal.

Erintetti elvdrdsok - alkalmazottak

A megkérdezettek éltal az alkalmazottak irdnydbol érkezd elvardsokat Osszegzi a 4.
tabldazat. A leir6 adatok mellett hipotézisem teszteléséhez a tdblazatokban feltiintettem
azt is, hogy az egyes érintetti elvardsok mely fenntarthatésagi pillérhez tartoznak.
Lathato, hogy az alkalmazottak részére kiemelten fontos elvaras az, hogy szamukra a
véllalkozds képes legyen hosszi tdvon munkahelyet biztositani.
Ezen elvards fontossdganak megitélésben rdaddsul a minta meglehetéen homogén,
mivel a valaszok relativ szdorasa 10% alatti. A két, mar emlitett kiemelten fontos
alkalmazotti elvarason tilmenden két dolgot fontos még Kkiemelni a tablazatban
szereplé adatokkal kapcsolatban. Egyrészt az alkalmazottak — a sajat jolétiikkel
kapcsolatos kovetelményeken tilmenden — komoly, 4m az el6z6hoz képest 1ényegesen
alacsonyabb igényt tdmasztanak a véllalati kornyezetvédelmi intézkedések irant, és
ennél még lényegesen kevesebbet a tarsadalmi intézkedésekkel kapcsolatosan.
A vélemények az alkalmazottak kdrnyezetvédelmi elvarasai kapcsan tovabb 1ényegesen
egységesebbek (jellemzoen 30 €s 50% kozotti a relativ szords értéke), mint a tarsadalmi
elvarasok kapcsan (inkdbb 50% koriili, illetve feletti relativ szérds). A legkomolyabb
kiils6, nem az alkalmazottak jolétével kapcsolatos alkalmazotti elvaras a helyi kozosség
értékeinek és normdinak valé megfelelés, amelynél atlagosan szinte minden kornyezeti

elvarés er6sebben jelenik meg az alkalmazottak részérdl.
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14. tabldzat: A vallalatok 4altal az alkalmazottak irdnydbol észlelt elvardsok

(1 — egyéltaldn nem fontos; 5 — nagyon fontos)

Erintetti elvaras
kapcsolédasa az egyes
. . . | Relativ fenntarthat6sagi
N | Atlag| Szords szoras | pillérekhez (gazdasagi - G,
kornyezeti - K, tarsadalmi
T)

Biztos, hosszi tdvi munkahely biztositdsa 73 | 4,81 0,40 0,08 T
A villalkozés hosszi tavi fennmaradasanak

S 73 | 453 ] 0,82 0,18
biztositdsa G
A helyi természeti kornyezet allapotanak megdévasa 70 | 3,93 | 0,86 0,22 K
Apro szivességek az alkalmazottaknak 73 | 3,88 1 093 0,24 T
A Yallalkf)zas mitkodésekor keletkezd hulladék 69 | 3.81 1.00 026
csokkentése K
Alkalmazottak tovabbképzésének biztositasa 72 | 3,78 1,01 0,27 T
I’A Yalla%k/ozas hulladékanak djrahasznositésa, 66 | 3.71 113 031
értékesitése K
A magyar természeti kornyezet dllapotanak megévasa | 69 | 3,68 | 1,06 0,29 K
A valla'la/tl ,mukodclels sorar} elhaszndlt energia 70 | 350 | 123 0.34
mennyiségének csokkentése K
,A Yalla%k/ozas melléktermékeinek felhaszndsa, 66 | 3.56 117 0.33
értékesitése K
Villalaton beliili jovedelemkiilonbségek csokkentése | 73 | 3,53 1,03 0,29 T
A villalat nyereségének novelése évrol-évre 73 3,47 1,12 0,32 G
Rugalmas munkaid6 az alkalmazottaknak 73 3,47 1,11 0,32 T
Megfelelés a helyi kozosség értékeinek/normdinak 71 3,24 1,06 0,33 T
A}ka}mazottak beleszodlasi lehetosége a vallalati 7 | 315 | 094 0.30
dontésekbe T
A globdlis kornyezeti problémak megolddsa 69 | 3,06 | 1,22 0,40 K
A helyi jovedelemegyenldtlenségek csokkentése 65 | 2,63 ] 1,33 0,51 T
A tulajdonosok hosszi tavi jolétének biztositasa 70 | 2,37 1,25 0,53 G
Helyl kf)zo.ssegert. a helyi kozosség éltal elvartakon 67 | 234 | 105 0.45
tilmenden is tenni T
Helyl spf)rt- kulturalis, és/vagy valldsi szervezetek 71 | 230 | 113 0.49
tdmogatdsa T
A vaillalkozas tovabborokitése (csaladi vallalkozas 50 | 2.6 138 0.61
esetén) G
A villalkozas vezetdinek 6nkéntes munkdja hazai
tarsadalmi célok érdekében 691 2191 114 0,52 T
A helyi k?zosseg hatranyos helyzetii tagjainak 70 | 210 | 092 0.44
alkalmazdsa T
Alka%lm"az?tta}k'os/zton,zese onkéntes munka végzésére 70 | 193 | 098 0.51
helyi kozosségi célokért T
Hazallnemzet/kom spf)rt— kulturdlis, és/vagy valldsi 70 | 190 | 1,04 0.55
szervezetek tdmogatdsa T
Magyar'or'szag l/latrany?s helyzetii allampolgdrainak, 68 | 1.87 | 094 0.51
csoportjainak timogatdsa T

Forrds: sajat szerkesztés

Kvalitativ — csak KKV-kra vonatkozé — kutatisom a fenti képet annyiban
alatdmasztjdk, hogy interjialanyaim ©nmaguktél nem emlitették az alkalmazottak

kornyezeti elvarasait, pusztin azok gazdasagi elvardsait. A legfontosabb elvardsnak az
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alkalmazottak részér6l a megkérdezettek szinte egyhangtan (V1, V2, V3, V4, V5, V7,
V9) a biztos, hosszd tdvd munkahelyet és az évrél-évre emelkedd tisztességes bérezést
(azaz az egzisztencialis biztonsag garantalasat) érzékelték. Azaz elmondhatd, hogy a
kvalitativ és kvantitativ elemzések alapjan a legfontosabb alkalmazotti elvardsnak az
alkalmazottak anyagi jolétének, mindenekeldtt anyagi biztonsdganak garantildsa
mindsiil. Ennél 1ényegesen alacsonyabb mértékben ugyan, de elvarnak az alkalmazottak
egyfajta kornyezettudatos vallalati miikodést, mig a tarsadalmilag felelés mitkodéssel

kapcsolatban nemigen tdimasztanak igényeket.

Erintetti elvdrdsok — helyi kozosség

A helyi kozosség elsésorban a fenntarthatésag kornyezeti és tarsadalmi pillérjeihez
kapcsolodéan tamaszt elvarasokat a vallalatokkal szemben (/5. tdbldzat). A
véllalatok tevékenységének gazdasagi fenntarthatésagi aspektusai — a vallalat hosszud
tdvd fennmaraddsan kiviil, amely szintén kapcsolddik egy lokdlis tarsadalmi célhoz,
mégpedig a helyi foglalkoztatdshoz — joval kevésbé jelennek meg a helyi kozosség
részérol észlelt elvardsok kozott. A megkérdezettek véleménye a viltozdk relativ
szordsa alapjan viszonylagosan heterogénnek tekinthetd. Az is lathatd, hogy a helyi
kozosség észlelt elvarasait atlagosan joval alacsonyabb mértékiinek észlelik a
vallalatok, mint az alkalmazotti elvarasokat. Ez fakadhat abbdl is, hogy bizonyos, a
helyi kozosség éltal erOsen elvart szempontokat kérdéivem nem tartalmazott. Kvalitativ
kutatdsom alapjan tipikusan ilyen szempont lehet a helyi Onkorményzat részérdl
érzékelt elvarasok kapcsan leggyakrabban emlitett megfeleld helyi adé-fizetés, illetve a
helyi lakosok részérdl emlitett jO minOségli munkavégzés (mint a helyi
lakosok/k6zosség vevoi funkcidjabol fakadd elvaras). Logikus ugyanakkor inkabb azt
feltételezni, hogy a helyi kozosség ténylegesen alacsonyabb elvardsokat tamaszt a
véllalakozasokkal szemben. Ezt a feltételezést két kutatdsi eredményem is megerositi.
Egyrészt a kvantitativ kutatasbol latszik, hogy a vallalkozdsok a helyi kozosséget egy
lényegesen alacsonyabb befolydsi vallalati érintetti kornek tekintik, mint az
alkalmazottakat.”® Masrészt, kvalitativ kutatdsaim eredményei is ezt tdmasztjdk ala (lasd

a 3. hipotézisemmel kapcsolatos részt).

90 Mig az alkalmazottak befolyadsét dtlagosan otfokozatd skdldn dtlagosan 3,79-ra értékelték, addig a helyi
kozosség szerepldi koziil a helyi 6nkorményzatét 3,12-ra, a helyi lakosokét 2,66-ra, a helyi médiaét 2,31-
ra, a helyi sport és kulturdlis egyesiiletekét 1,83%-ra, mig a helyi tirsadalmi szervezetekét 1,79-ra
(részletesen 1. a 24. tablazatot). Tovabbd, a helyi ko6zosség legbefolydsosabb szerepldjének tekintett f6
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15. tabldzat: A vallalatok dltal a helyi k6zosség irdnyabdl észlelt elvardsok

(1 — egyéltaldn nem fontos; 5 — nagyon fontos)

Leiro statisztika - a helyi kozosség elvarasai

Erintetti elvards
kapcsolodasa az egyes

N |Atlag| Széras Re!at’lv fenntarthatosagi pillérekhez
szoras L. .. .
(gazdasagi - G, kornyezeti -
K, tarsadalmi - T)
A helyi természeti kornyezet dllapotdnak megévasa 65 | 408 ] 1,02 0,25 K
Megfelelés a helyi k6zosség értékeinek/normadinak 67 | 3,70 1,11 0,30 T

A magyar természeti kornyezet dllapotdnak megévdsa | 64 | 3,63 | 1,15 0,32 K

H/elyl spf)rt- kulturdlis, és/vagy vallasi szervezetek 67 | 355 1.12 031
tdmogatdsa T
Helyi kozosségért a helyi kozosség dltal elvartakon 63 | 351 ] 1.23 0.35

tilmenden is tenni T
A Yallalkf)zas miikodésekor keletkez6 hulladék 64 | 338 | 1.34 0.40
csokkentése K
A helyi kf)zosseg hatranyos helyzetii tagjainak 66 | 323 | 1.26 0.39
alkalmazasa T
Biztos, hosszi tdvi munkahely biztositdsa 68 | 3,18 1,35 0,42 T
A vall:cll/kozas hosszi tavi fennmaradasanak 68 | 3.18 | 1.44 0.45
biztositasa G
//% \ialla}k,ozas hulladékanak djrahasznositdsa, 60 | 3.12 138 0.44
értékesitése K

A globdlis kdrnyezeti problémdk megolddsa 63 13,05] 1,16 0,38 K
A villalati miikddés sordn elhasznélt energia 64 | 3.03| 1.32 0.44

mennyiségének csokkentése K
/,% \ialla}k/ozas melléktermékeinek felhaszndsa, 60 | 3.02| 1.40 0.46

értékesitése K
Alkgln{az’f)tte}kvos,zton/zese onkéntes munka végzésére 65 | 298| 1.19 0.40

helyi kozosségi célokért T
A vallalkozas vezet6inek onkéntes munkdja hazai

tarsadalmi célok érdekében 64 1235) 122 0,48 T
A helyi jovedelemegyenlétlenségek csokkentése 60 | 2,53 1,24 0,49 T
Hazal/nemzet,kom sp/ort— kulturdlis, és/vagy valldsi 63 | 241 120 0.50

szervezetek tdmogatdsa T
Magyarpfszag l}atrany?s helyzett dllampolgérainak, 63 | 240 111 047

csoportjainak tdmogatdsa T
Alkalmazottak tovabbképzésének biztositdsa 66 | 220] 1,19 0,54 T
A villalat nyereségének novelése évrol-évre 70 | 2,01 1,19 0,59 G
Viéllalaton beliili jovedelemkiilonbségek csokkentése | 67 | 1,96 | 1,13 0,58 T
Apro szivességek az alkalmazottaknak 67 | 1,84 1,11 0,60 T
A}ka%mazotta.k beleszolasi lehetdsége a véllalati 67 | 179 | 098 0.55

dontésekbe T
A tulajdonosok hosszi tavi jolétének biztositasa 67 | 1,70 | 1,03 0,61 G
A va/llalkozas tovabborokitése (csaladi vallalkozas 12| 097 0.60

esetén) G
Rugalmas munkaid6 az alkalmazottaknak 66 | 1,52 | 0,90 0,59 T

Forrds: sajat szerkesztés

elvardsa kvalitativ kutatdsunk eredménye alapjin a helyi adé megfizetése, amely valtozé nem szerepelt
kérdéiviinkben.
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Erintetti elvdrdsok - vevok

Az érzékelt vevdi elvarasok esetében (/6. tdbldzat) megfigyelhetd, hogy azok szintje
atlagosan sokkal alacsonyabb, mint az alkalmazottak és a helyi kozosségek elvarasai,
illetve megitélésiikk is heterogénebb (a relativ szdérdsok elemzése alapjan).
A vevok a stabil vallalati miikodés mellett els6sorban — am nem tdl magas mértékben —
a fenntarthat6sdg kornyezeti pillérjéhez kapcsoléddéan tdmasztanak kovetelményeket a
véllalat irdnyaba. Ugyanakkor az elvardsok viszonylagosan alacsony szintje és az a
tény, hogy a vevok — kiiléndsen a nagy vevok — a megkérdezett vallalkozasok masodik
legbefolydsosabb érintettjei a tulajdonosok utdn’', arra utalnak, hogy a vevék olyan
teriileteken tamasztanak elvarasokat a vallalati miikodéssel kapcsolatban,
amelyekre kérdéivemben nem kérdeztem ra. Ezt timasztja ald kvalitativ kutatdsom
is, amelynek értelmében — mint ahogyan azt harmadik hipotézisem esetén bemutattam —
a KKV-k feleldsségvallaldsukat iizleti partnereikkel kapcsolatosan joval inkédbb iizleti
szempontok mentén értelmezik, mint alkalmazottjaik, illetve a helyi kdzosség esetében.

Marpedig ezen iizleti tipust elvardsok nem szerepeltek kérdéivemben.

! Otfokozati skdlén a nagy volumenben vasarlk befolydsuk tekintetében dtlagosan 4,01-o0s értéket, mig
a kis volumenben vasarlok ennél lényegesen alacsonyabb, 2,58-o0s értéket kaptak.
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16. tabldzat: A vallalatok 4ltal a vevok irdnydbol észlelt elvardsok

(1 — egyéltaldn nem fontos; 5 — nagyon fontos)

Leiro statisztika - vevéi elvarasok

Erintetti elvaras
kapcsolédasa az egyes

N |Atlag| Széras Relat’lv fenntarthatosagi pillérekhez
Szoras . .o .
(gazdasagi - G, kornyezeti -
K, tarsadalmi - T)
A. vallfll}<ozas hosszu tdvi fennmaraddsdnak 68 | 320 135 0.41 G
biztositdsa
A magyar természeti kornyezet dllapotdnak megévasa | 62 | 3,06 | 1,21 0,40 K
A helyi természeti kornyezet dllapotdnak megévasa 64 13,02 1,19 0,39 K
A globdlis kornyezeti problémdk megolddsa 62 [ 294 1,29 0,44 K
1’% \jalla}k’ozas hulladékdnak djrahasznositasa, 50 | 2.83| 138 0,49 K
értékesitése
A Yallalkf)zas miikodésekor keletkezd hulladék 62 | 274 | 135 0.49 K
csokkentése
A valléla/tl fnukodjc.s sorar,l elhaszndlt energia 63 | 250 136 0.53 K
mennyiségének csokkentése
1/% \ialla}k/ozas melléktermékeinek felhasznasa, 50 | 254 | 134 0.53 K
értékesitése
Alkalmazottak tovabbképzésének biztositisa 67 | 243 1,26 0,52 T
Megfelelés a helyi k6zosség értékeinek/normainak 66 | 2,36 | 1,15 0,48 T
Biztos, hosszu tdvi munkahely biztositisa 66 | 2,30 | 1,34 0,58 T
A villalat nyereségének novelése évrél-€vre 68 | 2,13 1,29 0,61 G
A, vallalkgza/s vez/etome/:k onkéntes munkdja hazai 64 | 203| 121 0.59 T
tarsadalmi célok érdekében
Helyl kf)zoissegert. a helyi kozosség altal elvartakon 62 | 187 1.03 0.55 T
tilmenden is tenni
A helyi k?zosseg hétrdnyos helyzetli tagjainak 66 | 1.77] 0.99 0.56 T
alkalmazdsa
Rugalmas munkaid6 az alkalmazottaknak 65 [ 1,77 1,16 0,65 T
A helyi jovedelemegyenl6tlenségek csokkentése 59 [ 1,76 | 1,16 0,66 T
A vaillalkozas tovabborokitése (csaladi vallalkozas a7l 17a] 122 0.70 G
esetén)
A tulajdonosok hosszi tavi j6létének biztositdsa 68 | 1,71 1,05 0,62 G
Alka.lmfiz.f)ttsz.os/zton/zese onkéntes munka végzésére 65 | 1.66| 094 0.57 T
helyi kozosségi célokért
Helyl spf)rt- kulturdlis, és/vagy valldsi szervezetek 65 | 1.65| 0.96 0.58 T
tdmogatdsa
A}ka}mazottak beleszolasi lehetsége a véllalati 67 | 1.64| 1.04 0.63 T
dontésekbe
Magyar.or.szag l}atrany?s helyzeti dllampolgarainak, 63 | 1.57] 086 0.54 T
csoportjainak timogatasa
Hazal/nemzet’kom sp/ort— kulturdlis, és/vagy valldsi 63 | 157] o84 0.53
szervezetek tdmogatdsa
Apro szivességek az alkalmazottaknak 67 | 1,55 0,91 0,59
Vallalaton beliili jovedelemkiilonbségek csokkentése | 65 | 1,49 | 0,87 0,58

Forrds: sajat szerkesztés
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Vallalati mukodés, érintetti elvarasok — szinergiak és konfliktusok

Kvalitativ kutatdsombdl az is nyilvanval, hogy az érintetti elvardsoknak vald
megfelelés nem feltétleniil megy egyidejlleg, azaz nem beszélhetiink egyértelmu
tarsadalmilag-kornyezetileg-gazdasdgilag elény0s szitudciokrdl. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy bizonyos esetekben nem lehet szinergia e célok kozt. A kvalitativ
kutatdsbol kideriilt, hogy példdul a KKV-k esetében a tarsadalmi tOkéhez hozzdjaruld
tevékenységek mogott tobbféle motivacioval is taldlkozhatunk. A sajat tevékenységbol
szarmazo lokalis kornyezeti hatds minimalizdldsa esetén példaul iizleti szempontokkal
(partnerek elvardsa) és tarsadalmi elvardsokkal (a hosszi tadvi miikodés zaloga, az
embernek el kell tiintetni a sajat szennyét) is taldlkoztunk. A jellemzéen sajat
tevékenységhez kapcsolodo helyi kornyezeti és tarsadalmi iigyek esetében a

mogottes motivacid is gyakran az tizleti érdek volt.

»Egy lakatos miithely lesz majd kialakitva, van is mdr részben, nagyon modern és
korszert, hogy a didkok képzését dtvdllaljuk a helyi szakiskoldtol. Nagyon fontos a

fiatal és jol képzett munkaers!” V3

Masféle motivaciokkal taldlkozhatunk a sajat tevékenységhez nem kapcsolodé
helyi kornyezeti és tarsadalmi iigyek esetében, ahol inkdbb normativ szempontok, a
,»visszaadni valamit a k6zosségnek” személyes kotelességérzete meriilt fel. A szektoron
beliili hal6zatok kialakuldsdhoz vald hozzdjarulds, egymas ajanldsa stb. esetében a
mogottes motivacid leginkabb egyfajta hosszabb tavi reciprocitasra vald szamitas (azaz
tizleti érdek és tarsadalmi elvards is egyben), hiszen interjialanyaim tobben is
hangsilyoztidk, hogy egyrészt e viszony kolcsonos, illetve még ha jelenleg nem is az,
biznak a hosszi tava kolcsondsségben. Hangsilyoztdk tovabba interjialanyaim, hogy a
szektoron beliili kapcsolatok hozzédjarulnak a bizalom kiépiiléséhez, ami egyes iparagak
esetében kiilonos fontossagu.

Léathaté tehat, hogy igenis létezhetnek és léteznek szinergiak bizonyos, a
fenntarthatosag eltérd pilléreihez tartozé célok €s érintetti elvardsok kozt. Ugyanakkor
ennek az ellenkezije is tapasztalhatoé, azaz a kornyezetileg €s/vagy tarsadalmilag
felelds cselekvés versenyhdtranyt is eredményezhet. Azaz, az externalizdlds bizonyos
szitudciokban nyilvdnvalé versenyelonyt jelent. Ilyen példdul, hogy amikor az ipardgi

normdk, a versenyhelyzet, illetve az dllami szabdlyozds megengedi a versenytarsak
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feleldtlen viselkedését, akkor ez a véllalkozds szdmara megneheziti a felel6s viselkedést
(részletesen lasd a masodik hipotézisemnél).

Empirikus kutatdsaim alapjan tehdt negyedik hipotézisemet — amelynek
értelmében a hazai ISO 14001 tantsitott véllalkozdsok elsOsorban kornyezeti és
gazdasagi fenntarthatosagi szempontokat vesznek figyelembe mitkodésiik soran, illetve
kornyezeti és gazdasagi fenntarthatdsagi elvardsokkal taldlkoznak érintettjeik részérdl —
elfogadom.

Tovabba, masodik empirikus kutatdsi célommal kapcsolatban hipotézisem
elfogaddsan tilmenden kijelenthetd, hogy a hazai ISO 14001 tanusitott vallalkozasok
szamdra mikodésiik fenntarthatésagi aspektusai koziil legfontosabb a vallalkozas
hosszi tavi miikodésének biztositasa. Emellett sajat véleményiik szerint kiemelt
hangstlyt fektetnek a vallalati kornyezetvédelemre (ami a kornyezetvédelem tényleges
fontossdga mellett fakadhat ©Onmagdban mintavdlasztisunkbol, de a feltart és
kinyilvanitott preferencidk kozti kiilonbségekbdl is). Ezekhez képest nagyon alacsony
hangstilyt fektetnek mikodésiik sordn a fenntarthatésdg tdrsadalmi aspektusaira.
Emellett mind kornyezeti, mind pedig tarsadalmi tekintetben a helyi, lokdlis iigyek
esetében aktivabbak, mint a nemzeti/globdlis tigyek esetében.

Az érintetti elvardsokkal kapcsolatban 0Osszességében elmondhatd, hogy a
vallalatok meglehetésen sokféle, potencialisan egymassal konfliktusban 1évé
érintetti nyomassal szembesiilnek. Egyrészt nyilvanval6, hogy az éltalunk vizsgalt
eltéro érintettek eltéro tipusi tevékenységet varnak el a vallalkozastol. Az alkalmazottak
altal tdmasztott leger0sebb igények sajat, hosszu tavi jolétiikkkel kapcsolatosak, de
emellett a fenntarthat6sag koryezeti pilléréhez kotodo célokat is allitanak a vallalatok
elé. Ehhez képest a helyi kozosség elsdsorban a helyi tarsadalmi-kornyezeti problémak
megoldasahoz val6 hozzajarulast, valamint a helyi normédknak valé megfelelést varja el
a vallalkozasoktol. Végiil a vevok elvardsai sokkal inkdbb bizonyos iizleti
dimenzidkban jelentkeznek, mint a megfeleld mindség és mindsités, a pontossig és a
hataridok betartdsa a teljesitésben, az egyiittmiikodés valamint az olcsén/jé aron torténd
munkavégzés.

Azaz, a vallalkozasok legbefolyasosabb, sikerességiiket leginkabb befolyasolé
érintettek részérol elsosorban iizleti-gazdasagi elvarasokat tapasztalnak.
A fenntarthatésdg kornyezeti-tdrsadalmi dimenzidival kapcsolatos elvardsok ezen
domindns befolyédsolo-képességgel rendelkezd érintettek részérdl csak kisebb mértékben

jelentkeznek, azok inkéabb a vallalati sikerre kevésbé hat6 érintettek részérol érkeznek.
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Végiil, az egyes érintetti elvardsok kozt egyardnt taldlhatok szinergidk, illetve
konfliktusok  is.  Bizonyos  kornyezeti  és/vagy  tarsadalmi  szempontbdl
felel0s/fenntarthaté miikddési aspektusok hozzdjarulhatnak a véllalkozds gazdasagi

céljainak realizaldsdhoz, masok azonban ellentétesek azzal.
4.3.3. A felelos/fenntarthato cselekvést befolydsolo tényezok

Harmadik kutatasi célom azon kérdés megvélaszoldsa volt, hogy az egyes, a
szakirodalom 4ltal a véllalatok felel6sségvallalasi/fenntarthatésagi szerepe kapcsin
differencialoként kezelt tényezok (vallalati méret, tulajdonosi szerkezet, alkalmazotti,
piaci, beszerzési kapcsolatok ,helyisége”) mennyiben tekinthet6k ténylegesen ilyen
tényezonek az Altalunk vizsgélt sokasdg esetében. E kutatdsi cél vizsgdlatdnak

érdekében kvantitativ kutatdsi modszert alkalmaztam. Ezzel kapcsolatos hipotézisem:

H5. A szakirodalom dltal a vdllalati viselkedés tekintetében differencidlo tényezoként
szdmon tartott jellemzok ténylegesen befolydsoljdk a vdllalati mitkodés fenntarthatosdgi

aspektusait, a vdllalatok érintetti korét és az érintettek irdnydbol érzékelt elvdrdsokat is.

Mint azt kordbban bemutattam, a véllalkozdsok esetében szdmos olyan jellemz6
elkiilonithetd, amelyekrol logikusan feltételezhetjiik, hogy tarsadalmi
felelosségvallalasukat/tevékenységiik fenntarthatésdggal Osszefiiggd aspektusait is
befolyasolja. Ilyenek a vallalkozas vagyoni-pénziigyi helyzete, a vallalkozas tulajdonosi
szerkezete, az ligyvezetd kotddése a vallalkozas miikodési teriiletéiil szolgald foldrajzi
helyhez, valamint a vallalat munkaerd-piaci, érté€kesitési és beszallitéi kapcsolatainak
szerkezete és lokalitdsa. Ugyanakkor a témaval kapcsolatos kvantitativ kutatasok —
amennyiben KKV-kra is irdnyulnak — a vallalati felelosségvallalast befolyasolo
dimenziok kozt az altalunk vizsgaltak Kkoziil kizarolagosan a meéret szerepét
hangsilyozzak/vizsgaljak. Mindezt dgy — err6l részletesen a KKV-k
felelosségvallalasanak sajatossagaival foglalkozé részben széltam —, hogy a méret
csupan egyetlen tényezo azok koziil, amelyek a véllalati
felel0sségvallalas/fenntarthat vallalati miikodés kapcsan megfigyelhetd kiillonbségeket
okozzdk.

Kérdéivemben ezen, a vdllalati feleldsségvallalast/fenntarthatésdgot befolydsol6

valtozok megragaddsara a 7. tabldzatban feltiintetett valtozdkat hasznéltam.

165



E tényezOk véllalati célokra és tevékenységre, érintettekre, illetve az érintettek
részérél  észlelt nyomdsokra gyakorolt hatdsidt Kkorrelacioszamitassal, illetve
kereszttablds elemzéssel vizsgdltam az SPSS 13.0 programmal. Utébbi mddszer
esetében az Osszefiiggések statisztikailag szignifikdans mivoltat chi négyzet proba

segitségével teszteltem.

17. tdbldzat: A felelds/fenntarthaté cselekvést befolydsol6 jellemzdk operacionalizédldsa

kvantitativ kutatasunkban

A felel6s/fenntarthato cselekvést

L. " Az ennek mérésére szolgalo6 valtozé kérdoiviinkben
befolyasolé jellemzo

Villalati méret Alkalmazotti 1étszam (f6)

A villalkozés tigyvezet6je (vagy annak csalddja) rendelkezik-e
befolydsold (25% fo6lotti) tulajdonosi részesedéssel?

A villalkozas tulajdonosi szerkezete - -
A villalkozés tigyvezet6jének (vagy annak csalddjanak) befolydsold
(25% folotti) tulajdonosi részesedésének mértéke (%)

. e . . Az iigyvezet6 a véllalkozds székhelyéiil szolgdl6 telepiilésen sziiletett.
Az iigyvezetd kotddése a vallalkozds

miikodési teriiletéiil szolgalo foldrajzi helyhez

Az iigyvezetd a villalkozas székhelyéiil szolgdlo telepiilésen €l ... éve.

A villalkozds bevételének hany %-a szarmazott a legnagyobb iizleti

A villalkozas vevdi szerkezete partnertdl 2006-ban?

A villalkozds székhelyén dolgozé alkalmazottak ardnya lak6helyiik
szerint (az Osszes alkalmazotthoz képest, %-ban, hozzavetdlegesen,
2006-ban)

Ertékesités (a nett6 drbevétel %-dban, hozzavet6legesen, 2006-ban) a
véllalkozas telephelyéiil szolgalé megyébdl

A villalat munkaerdpiaci kapcsolatainak
lokalitasa

A villalat vevéi kapcsolatainak lokalitdsa

A véllalat besz4llft6i kapesolatainak lokalitdsa Beszerzések (az dsszes beszerzés %-aban, hozzavetdlegesen, 2006-

ban) a vallalkozés telephelyéiil szolgdlé megyébdl

Forrds: sajat szerkesztés

A kereszttdblds elemzésekre a nemlinedris kapcsolatok elemzése érdekében is
sziikség volt. Eldfordulhat ugyanis, hogy a felelés viselkedést befolydsold egyes
tényezOk és a felelds magatartds kozt a kapcsolat megléte bizonyos kiiszobértékhez
kapcsolddik. Tipikusan ilyen a befolydsold tulajdonosi részesedés esete. Itt ugyanis nem
is feltételeztiik, hogy ez egyenes ardnyban, illetve linedrisan befolyédsolja valamelyik
fliggd (a véllalati mikodés adott sajatossdgdra, az érintettek befolydsdra és érintetti
szempontokra vonatkozo intervallum) valtozonkat. Itt a befolydsolé részesedés
megléte/nem léte lehet az a kiiszobérték, amely meghatdrozza a felelés magatartas
bizonyos aspektusait. Azaz egy nomindlis véltozd intervallumvaltozéra gyakorolt

hatdsat kell elemezniink, amit kereszttdblds elemzés segitségével tudunk megtenni.
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Tovabba, az alacsony minta-elemszambdl fakaddan a kereszttablds elemzések esetében
az alacsony értékek ardnya gyakran meghaladta a maximélisan megengedhetd 20 %-ot.
Ezt kikiiszobolendd otfokozatd intervallumskédldinkb6l haromfokozatd ordindlis skélat
képeztem (az 1-es és 2-es, valamint a 4-es és 5-0s értékeket vontam 0Ossze), és igy
végeztem el a kereszttablas elemzést.

A kovetkezd harom alfejezetben a 17. tdbldzatban felsorolt tényezOk hatdsat
vizsgilom, amelyet egyrészt a véllalati mitkodés fenntarthatésagi aspektusaira, masrészt
az érintettek érzékelt befolydsara, harmadrészt pedig az érintettek daltal elvart

fenntarthat6sagi szempontokra gyakorolnak (/2. dbra).

12. dbra: Az 6todik hipotézis teszteléséhez vizsgalt véltozok kapesolata

Vizsgalt okozati valtozo Vizsgalt ok valtozé

1. Vallalasi mikodés Tulajdonosi szerkezet

Ugyvezetd helyi kotédése

Vevdi szerkezet

Munkaer6-piaci kapcsolatok lokalitdsa
Vevdi kapcsolatok lokalitdsa
Beszallitéi kapcsolatok lokalitdsa

2. Erintettek befolydsa Tulajdonosi szerkezet

Ugyvezetd helyi kotodése

Vevdi szerkezet

Munkaer6-piaci kapcsolatok lokalitdsa
Vevdi kapcsolatok lokalitdasa
Besz4llitéi kapesolatok lokalitasa

3. Erintettek fel6l érzékelt nyomdsok Tulajdonosi szerkezet

Ugyvezetd helyi kotodése

Vevoi szerkezet

Munkaer6-piaci kapcsolatok lokalitdsa
Vevdi kapcsolatok lokalitdsa
Besz4llitéi kapesolatok lokalitasa

Forrds: sajat szerkesztés

167



A fenntarthato vdllalati mitkodést befolydsolo tényezok (1) — tulajdonosi szerkezet

Az ardnyskdla (az iigyvezetd, illetve csalddja tulajdonosi részesedése a vallalkozasban —
a tovabbiakban BTR - befolydsol6 tulajdonosi részesedés) esetében a vonatkoz6 fiiggd
véltozokkal szignifikdns korrelacios kapcsolatot nem talaltam.
A kereszttablds elemzés alapjan kijelentheté ugyanakkor, hogy a BTR hatdssal van a
véllalati célrendszerre. A befolydsold tulajdonosi részesedés megléte 95%-os
szignifikancia-szint mellett azt eredményezi, hogy a vallalkozds tovabborokitése, mint

véllalati gazdasagi cél, komolyabb fontossagot nyer (/8. tdbldzat).

18. tabldzat: A BTR és a vallalat tovabborokitése, mint vallalati cél kapcsolata

A vallalkozas tovabborokitése (csaladi vallalkozas
esetében)

Inkdbb nem fontos | Kozepesen fontos Inkdbb fontos Osszesen

A vallalkozas Igen 8 10 19 37
ligyvezetéje (vagy annak
csaladja) rendelkezik-e Nem 12 4 6 22
befolyasolo iizleti
részesedéssel Osszesen 20 14 25 59

Forrds: sajat szerkesztés

A kovetkezd teriilet, amelyet a BTR megléte befolydsol, a vallalat
alkalmazottakhoz val6é viszonya. A BTR 95%-os szignifikancia-szint mellett ugyanis
alacsonyabb villalaton beliili jovedelemkiilonbségeket eredményez.92 Tovabbd, a BTR
és a vallalati méret kozt 99%-os szignifikanciaszint mellett forditott kapcsolat van, azaz
a kisebb villalatokban jellemzObb a BTR megléte, illetve gyenge (valamivel 90%-os
szignifikanciaszint feletti) negativ kapcsolatot taldlunk a véllalati méret egyes kategoriai
és a villalaton beliili jovedelemkiilosnbségek kozt. Igy kijelentheté, hogy a kisebb
véllalatok esetében, ahol BTR-r6l beszElhetiink, alacsonyabb véllalaton beliili

jovedelemkiilonbségeket talalhatunk.

%2 A vallalaton beliili jovedelemkiilonbségekre a kovetkezd kérdéssel kérdeztiink ra:

,Hdnyszoros a legtobbet és a legkevesebbet keresé munkavdllalo (beleértve a tulajdonosok jovedelmét is)
évi netto jovedelme kozti kiilonbség?” Erre a kérdésre a vdlaszaddk egy ardnyt (pl. hatszoros) adtak meg.
A kereszttablds elemzés érdekében harom ardnykategdriat képeztiink: 1-4-szeres, 5-9-szeres, tobb, mint
10-szeres.
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A BTR emellett szintén 95%-ndl magasabb szignifikanciaszint mellett
befolydsolja azt, hogy a véllalat az alkalmazottaknak rugalmas munkaid6t biztosit-e: a
BTR megléte a rugalmas munkaidd biztositdsdnak irdnydba hat. Hasonl6 tendenciat
észlelhetiink a BTR és az alkalmazottak szdmdra nyujtott aprd szivességek esetében, a
BTR megléte pozitivan hat az apré szivességek nyujtasara (/9. tdbldzat), e kapcsolatok
azonban statisztikailag nem szignifikansak.

A viallalati miikodés ezen, az alkalmazottak jolétével Osszefiiggésbe hozhatd
aspektusait megvizsgédltam abbdl a szempontbdl is, hogy ezek kiilonbdzden jelennek-e
meg az eltéré méretli (alkalmazotti 1€tszamu) vallalkozasoknal. A vallalati méret és az
alkalmazottaknak nyujtott apré szivességek esetében azt taldltam, hogy a kisebb
véllalati méret az apré szivességek magasabb szintjét eredményezi 95%-os

szignifikancia-szinten.

19. tabldzat: A BTR és az alkalmazottaknak nyujtott apré szivességek

Vallalatunk sziikség esetén "aproé szivességeket'' (pl.
vallalati szakértelem iigyintézésnél, segités
koltozésnél/betegségnél) nyijt alkalmazottainak

Inkdbb nem fontos | Kozepesen fontos Inkdbb fontos Osszesen
A villalkozas Igen 1 4 33 38
iigyvezetéje (vagy annak
csaladja) rendelkezik-e Nem 5 9 23 37
befolyasolo iizleti
részesedéssel Osszesen 6 13 56 75

Forrds: sajat szerkesztés

A harmadik teriilet, amit BTR megléte befolydsol, a szponzoricids tevékenység.
95%-os szignifikancia-szint mellett azt tapasztaljuk, hogy a BTR alacsonyabb mértéki
szponzoracids tevékenységet eredményez (mind lokdlis, valamint hazai, illetve
nemzetkozi szinten). Ugyanebbe az irdnyba hat a kisebb vallalati méret.
Tovabba, a véllalati méret tobb mint 90%-os szignifikanciaszint mellett szintén a helyi
sport- kulturdlis, és/vagy valldsi szervezetek alacsonyabb mértékii tdmogatasat
eredményezi. A kisebb vallalatok esetében a helyi sport, kulturdlis és/vagy vallasi
szervezetek tdmogatdsdnak szintje tobb mint 95%-os szignifikanciaszint mellett
alacsonyabb. Igy arra kovetkeztethetiink, hogy a kisebb villalati méret, illetve a BTR
megléte a sport- kulturdlis, és/vagy vallasi szervezetek tdmogatasianak alacsonyabb

mértékét eredményezi. Taldn ebbdl is kovetkezik, hogy a BTR megléte azt is
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eredményezi, hogy a vallalkozdsok kevésbé érzik dgy (95%-os szignifikanciaszint
mellett), hogy a helyi kozosségért az azdltal elvirtakon tdlmenden is tesznek.
Ugyanebbe az irdnyba mutat a kisebb vdllalati méret is, ami tobb mint 90%-os
szignifikancia-szint mellett eredményezi ugyanezt.

A BTR tehat harom teriileten fejti ki hatdsat a véllalati célrendszerre és
mikodésre. Egyrészt a vdllalat gazdasdgi céljai kozt a BTR megléte esetén
felértékelddik a véllalkozas tovabborokitésének célja. Tovabba, a BTR megléte és a
vallalat mérete egyiittesen befolyasolja a vallalkozas mitkodésének alkalmazottakkal
kapcsolatos aspektusait. Egyrészt a vallalkozdson belilli jovedelemkiilonbségek
(beleértve a tulajdonosi jovedelmeket is) alacsonyabbak a BTR megléte, illetve a kisebb
vallalkozasok esetében. Tovabbd, a BTR megléte és a kisebb vallalati méret az
alkalmazottaknak biztositott rugalmas munkaid6 és az alkalmazottaknak nyujtott aprd
szivességek magasabb szintjét eredményezi. Ezen eredmények alapjdn kijelenthetd,
hogy az a nemzetkozi szakirodalomban is fellelheto feltételezés, amelynek értelmében a
kisebb vallalkozasok tulajdonosai elkotelezettebbek lehetnek az alkalmazottak
joléte irant, a vizsgalt sokasag esetében igazoltnak tekintheté. Harmadrészt, a BTR
megléte és a Kisebb vallalati méret a sport, kulturalis és/ vagy vallasi szponzoracios
tevékenység ellenében hat. Ennek oka — a késdbb bemutatdsra keriild alacsonyabb
mértékll ilyen irdnyu érintetti elvardsok mellett — a kisebb vallalkozasokat egész
életpalyajuk sordn végigkisérd finanszirozasi problémak lehetnek. E tényezot egyrészt a
nemzetkozi szakirodalom is emliti, mint a KKV-k tdmogatdsi-szponzoricios
tevékenységének legkomolyabb korlatjat, masrészt kvalitativ  kutatdsaink is
alatimasztjak. Interjiink sordn ugyanis tobb olyan véleménnyel is taldlkoztunk,
amelyek értelmében a villalkozasok — manapsag’” a megkérdezettek tobbsége ltal igen
rossznak érzékelt — dltalanos helyzete nagyban meghatdrozza az 6 anyagi lehetdségeiket
is. Ez pedig er6sen kihat felelosségvallalasuk szocialis juttatdsokkal €s helyi csoportok

tdmogatasaval kapcsolatos aspektusaira (V4, V6, V7, VO9).

., Voltak és vannak megkeresések, régen tdmogattuk a Peto Intézetet nagyobb dsszeggel
1-2 évig, de most erre nincs pénz. Mi nem szeretjiik azt, ha sok kis pénz megy sok kis
helyre, ami nem ellendrizhetd, inkdbb egy biztos jo célt tamogatunk nagyobb Osszeggel.

Egy Sri Lanka-i kisldnyt is orokbe fogadtunk, de most azt sem tudjuk fizetni. Ha van

% Interjdink 2008 nyardn, azaz még a globdlis pénziigyi valsag kezdete el6tt késziiltek.
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valami sms-es jotékonysdgi felhivds, akkor biztosan kiildiink sms-t. Ha van mibol, akkor

adunk.” V6

A fenntarthatd vdllalati mikodést befolydsolo tényezok (2) — az iigyvezetd kotodése a

vdllalkozds mutkodési teriiletéiil szolgdlo foldrajzi helyhez

Az iigyvezetd helyi ,kotddését” két véltozoval, az ligyvezetd sziiletési helyével és az
altala a vallalkozads székhelyéiil szolgdld telepiilésen leélt évek szamaval mértem.
Elemzéseim sordn azt taldltam, hogy az iigyvezetd sziiletési helye nem befolyasolta a
véllalati célok/miikodés éltalunk vizsgalt aspektusait.

A villalkozas iigyvezetdje altal a vallalkozads székhelyéiil szolgdld telepiilésen
leélt évek szama — 95%-os szinifikancia-szint mellett — pozitivan korrelal tobb 4ltalam
vizsgdlt viltozéval is.”* Az egyik ilyen a véllalkozds milkodésének megfelelésége a
helyi kozosség értékeinek/normdinak. Ilyen tovdbba a vallalkozds hazai/nemzetkozi
sport- kulturdlis, és/vagy valldsi szervezeteket (ezt kereszttablas” elemzéseim is
megerdsitik nem szignifikdns moédon) valamint Magyarorszdg hdatrdnyos helyzeti
allampolgérait, csoportjait (etnikumok, sériilt emberek) tdmogaté tevékenysége is.
Végiil a vallalkozas tigyvezetdje altal a véllalkozéds székhelyéiil szolgald telepiilésen
leélt évek szdma 95%-os szinifikancia-szint mellett hozzdjarul ahhoz, hogy a
véllalkozas hozzajaruljon a helyi természeti kornyezet allapotdnak megovasahoz, amit
kereszttablas elemzéseim (ugyan nem szignifikins moddon) is megerdsitenek
(20. tablazat).

A villalkozas iigyvezetdje altal a vallalkozads székhelyéiil szolgdld telepiilésen
leélt évek szama tehat egyrészt helyi szinten hozzajarul a  helyi
értékeknek/mormaiknak valé megfeleléshez, masrészt a helyi természeti kornyezet
megovasahoz. Ezen eredmények 6sszhangban vannak a nemzetkozi szakirodalommal,
hiszen az adott helyhez szorosan kot6dd gazdasagi szereploknek a szakirodalom a
jellemzden tarsadalmilag, illetve kornyezetileg felel6sseb miikodést tulajdonit (1asd

példaul Matolay et al. 2007, Princen 1999). Tovabb4, a villalkozds {igyvezetdje altal a

%A dolgoaztaban kiemelt szignifikdns korreldciés kapcsolatok minden esetben gyengének tekinthetdk
(azaz a korrelacids egyiitthat6 értéke minden esetben 0,2 és 0,4 kozti).

% A kereszttdblds elemzéshez az igyvezetd altal a vallalkozds székhelyen leélt évek szamat (eredetileg
aranyvaltozo) két részre osztottam: az elsé kategdria azon vallalatokat tartalmazta, amelyek esetében az
igyvezetd nem tobb mint 10 évet élt a véllalkozds székhelyén, a mdsik kategéria pedig a tobbi
véllalkozast.
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véllalkozds székhelyéiil szolgdld telepiilésen leélt évek szdma hozzdjarul a
hazai/nemzetkozi (és nem a helyi) sport- kulturdlis, és/vagy valldsi szervezetekkel
kapcsolatos szponzoricids tevékenységekhez, illetve nemzeti (nem pedig helyi) szinten
a héatranyos helyzeti allampolgédrok, csoportok (etnikumok, sériilt emberek)
tdmogatasahoz. Ezen utébbi Osszefiiggések magyardzatara sem a szakirodalom, sem

pedig kvalitativ kutatisom nem adnak vélaszt, igy erre itt nem vallalkozom.

20. tabldzat: A véllalkozds ligyvezetdje altal a vallalkozds székhelyéiil szolgald
telepiilésen leélt évek szdma és a vallalkozas hozzajaruldsa a helyi természeti kornyezet

allapotanak megdévasahoz

A vallalkozas hozzajarul helyi természeti kornyezet
allapotanak megévasahoz
In'kahb ne"m Kozep'es mert"ekben Inkdbb jellemzé | Osszesen
Jjellemzd Jellemzd
Az ligyvezetd a maximim 10 éve 2 4 15 21
vallalkozas székhelyétl —rorr=rmrere 0 4 38 0
szolgalo telepiilésen €l Osszesen 5 3 53 53

Forrds: sajat szerkesztés

A fenntarthato vdllalati miutkodést befolydsolo tényezok (3) — a vdllalkozds vevoi

szerkezete

Kérdéivemben a vdllalati felelosségvallalast/fenntarthatésagot meghatdrozé dimenzidk
koziil a véllalkozds vevoi szerkezetét a véllalkozds bevételének legnagyobb iizleti
partnertdl szarmazé 2006-os ardnydval mértem. A szakirodalom alapjan feltételezhetd,
hogy amennyiben a vallalkozdsnak egy nagy vevéje van, akkor az eredményezhet
egyrészt a helyi kozosségtol viszonylagosan elszigeteltebb vallalati miikodést, masrészt
- kilfoldi nagyvdllalat/multinaciondlis véllalati vevé esetén — nyomdst is a
feleldsebb/fenntarthatébb miik6dés irdnyaba.

Ugyanakkor a legnagyobb {izleti partnertdl szdrmazé Dbevétel a
korrelaciészdmitasok alapjdn a vdllalati miikodés egyik aspektusdval kapcsolatban sem
mutat szignifikdns Osszefiiggést. Kereszttablas elemzéseimnél azt taldltam, hogy az egy
meghataroz6 vevovel rendelkezd vallalkozdsok 94,9%-os szignifikancia-szint mellett
alkalmazzdk nagyobb valdszintiséggel a helyi kdzosség hatranyos helyzetli tagjait (21.

tdbldzat).
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21. tdbldzat: A véllalkozas vevdi szerkezetének diverzitdsa €s a helyi hatranyos

helyzetii emberek/csoportok alkalmazésa

Villalkozas alkalmazza a helyi kozosség hatranyos
helyzetii tagjait (etnikumok, sériilt emberek) is
In({abb nei'm K(’izep.es mert"ekben Inkdbb jellemzé | Osszesen
Jjellemzo Jjellemzd
A VéllalkOZéS 0-33 15 13 16 44
bevételének hany %-a
szarmazott a legnagyobb 34+ 3 13 15 31
uzleti partnertol 2006-
ban? Osszesen 18 26 31 75

Forrds: sajat szerkesztés

Ezen eredményeinkbdl a kovetkezo kovetkeztetéseket vonhatjuk le. Egyrészt az
altalam a vevoéi szerkezet mérésére valasztott valtozo nem feltétleniil alkalmas eszk6z a
vevOi szerkezet vdllalati felel6sségvallalasra/fenntarthatésagra gyakorolt hatdsanak
elemzésére. Ennek oka, hogy a kérddivben a 2006-os évre (mint amelyrdl bizonyosan
rendelkeznek a vallalkozasok viszonylagosan pontos adatokkal) kérdeztiink rd a vevoi
szerkezet kapcsan, ugyanakkor a vallalkozds miikodési aspektusaira vonatkozo kérdések
a kérdo6iv lekérdezésének idOpontjara (2008 nyara) vonatkoztak. Tovdbb4, egy nagyobb
mintaelemszam esetén konnyen lehet, hogy tébb szignifikdns kapcsolatot taldltam volna
az egy domindns vevé megléte/nem léte, illetve a vdllalati miikodés egyes aspektusai
kozt. E feltételezésemet erdsiti, hogy a kapott eredmények értelmében a domindns vevd
megléte pozitivan befolydsolja a helyi kozosség hatranyos helyzetli tagjainak
alkalmazdsit. Ennek oka lehet példdul az, hogy a nagyvdllalati standardok alapjin
feleldsnek mindsiill6 magatartds (és a hdtrdnyos helyzetliek alkalmazdsa, az
esélyegyenldség biztositdsa tipikusan ilyen) sokszor a nagyobb véllalati vevok irdnyabdl

érkezik a beszallitok iranyaba.”

A fenntarthato vdllalati mitkodést befolydsolo tényezok (4) — a vdllalat munkaerd-piaci

kapcsolatainak lokalitdsa

A véllalati miikodés felelosségvallalasi/fenntarthatésiagi aspektusait befolydsold e
jellemz6t a véllalkozds alkalmazottainak lakéhely szerinti megoszldsdval, azaz a

véllalkozas székhelyén é16 alkalmazottak Osszes alkalmazotthoz képesti aranyaval

% Az ISO 14001 rendszerek bevezetésnek példaul ez az egyik legfébb motivatora (Malovics et al 2007).
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mértem. Ezzel kapcsolatban korreldcids szamitdsaim kapcsan azt taldltam, hogy 99%-os
valészintiséggel (-0,305) azon véllalatok, amelyeknek alkalmazottainak tobb helyi (a
véllalkozas székhelyével megegyezd telepiilésen €16) alkalmazottja van, ugy érzik, hogy
kevesebbet tesznek a vdllalaton belilli jovedelemegyenl6tlenségek csokkentéséért.
Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az, hogy a helyieket nagyobb ardnyban
foglalkoztatok igy vélekednek, az nem jelenti azt, hogy esetiikben ténylegesen is
nagyobbak a vallalaton beliili jovedelemkiilonbségek — utébbi esetben a kapcsolat

ugyanis gyenge pozitiv irdnyu, és messze nem statisztikailag szignifikans.

A fenntarthato vdllalati mitkodést befolydsolo tényezok (5) — a vdllalat vevdi

kapcsolatainak lokalitdsa

A véllalat vevdi kapcsolatainak lokalitdsdnak mérésére szolgdlé valtozé a vallalati
értékesités nettd arbevételének teriileti megoszlasa volt. Ennek kapcsan azt vizsgédltam
meg, hogy az, hogy az értékesités netté arbevétele a vallalat székhelyéiil szolgald
megyéhez kotddik, befolydsolja-e a vallalati miikddést, illetve a vallalati célrendszert.
Itt 95%-o0s szignifikancia-szint mellett is csupdn egy miikddési aspektus esetében
taldltam szignifikdns kapcsolatot. Ennek értelmében a megyén beliil tobbet értékesitd
véllalkozasok nagyobb ardnya ért inkdbb/teljes mértékben egyet azzal, hogy Ok tesznek
a helyi kozosségért az azdltal elvartakon tdlmenden is. E kapcsolat megléte a
szakirodalom alapjan ,,logikusnak” mondhatd, hiszen a piacok helyi mivolta a helyi

kotodés — és igy az etikus viselkedés — magasabb fokat eredményezheti.

A fenntarthato vdllalati mitkodést befolydsolo tényezok (6) — a vdllalat beszdllitoi

kapcsolatainak lokalitdsa

A beszillitéi kapcsolatok lokalitasat — a vevoi kapcsolatok lokalitdsahoz hasonléan — a
megyei beszerzések értékének Osszes beszerzési értékhez képesti ardnydval mértem.
Korrelaciés szamitasaimndl szignifikdns kapcsolatot a véllalati miikodés egy
aspektusaival kapcsolatban taldltam. 99%-os szignifikanciaszint mellett azon
véllalkozasokndl, amelyek beszerzéseinek értéke az Osszes beszerzéshez képest
nagyobb ardnyban szdrmazik a vallalkozds székhelyéiil szolgdld telepiilésrdl, ott a
véllalkozas tovabborokitése fontosabb cél. A kereszttablas elemzéseknél ugyanakkor azt

tapasztalhatjuk, hogy azon vallalkozdsok, amelyek beszerzésének nagyobb hinyada
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kotédik a székhelyiikiil szolgdlé megyéhez, azok inkdbb dgy érzik, hogy tesznek a
véllalaton beliili jovedelemegyenlétlenségek csokkentéséért.

A beszerzés lokalitisa tehdt a véllalati célrendszerben a vdllalkozds
tovabborokitésével, mig a vdllalati tevékenység feleldsségvillaldsi/fenntarthatosagi
aspektusai koziil a véllalaton beliili jovedelmek csokkentésének szandékaval van
kapcsolatban. A nemzetkozi szakirodalom, illetve kvalitativ kutatdsom alapjdn ezen
kapcsolatok okainak magyardzatira nem vallalkozom — e kapcsolatok kifejezetten
,logikdtlannak™ tlinnek példaul a nemzetkozi szakirodalom 4ltal frtak alapjan —, ez
tovéabbi kutatast igényel. Csakigy, mint a vevoi kapcsolatok lokalitdsanak esetében itt is
kijelenthetd, hogy a beszerzoi kapcsolatok lokalitdsanak vallalati
felel0sségvallaldsra/fenntarthatosdgra gyakorolt hatdsit viszonylagosan dvatosan kell
kezelni, hiszen a vallalatok beszallitdi kapcsolataikat jellemzden iizleti szempontok

mentén értelmezik (részletesen ldsd a harmadik hipotézisemhez kapcsol6d6 résznél).

A harmadik empirikus kutatdsi célhoz kapcsolodo otodik hipotézis vdllalati

mitkddésre vonatkozo részével kapcsolatban az aldbbiakat dllithatjuk.

A felelés magatartast befolydsolé mogottes tényezok koziil a felelésségvallalast
leginkabb meghataroz6 tényezéknek a tulajdonosi szerkezet (a vallalati mérettel
egyiitt) és a vallalkozas tulajdonosanak/iigyvezetojének helyi kotodése tekinthetdk.
A BTR megléte — a kisebb vallalati mérettel egyetemben — a vallalati célok koziil
megnoveli a vallalkozas tovabborokitésének fontossagat, az alkalmazottak joléte irdnti
nagyobb elkotelezettséget eredményez, ugyanakkor csokkenti a hagyomanyos
felelosségvallalasi eszkoznek tekinthetd szponzoricid esélyét. Az ligyvezetd helyi
kotodése emellett hozzdjarul bizonyos a vallalkozds helyi normaknak val6
megfeleléséhez, illetve helyi és orszdgos kornyezeti-tarsadalmi célok viszonylagos
felértékelodéséhez. A tobbi befolydsold tényezd hatdsa a vallalati mikodés
fenntarthat6sdgi  aspektusaira  kutatdsaink alapjdn nem egyértelml, illetve
viszonylagosan margindlisnak tekinthetd — s6t, a vallalkozasok beszallitéi és vevdi
kapcsolataikat kifejezetten sziik iizleti-gazdasagi szempontok mentén értékelik.

Otodik  kutatdsi hipotézisemben azt is feltételeztem, hogy a villalati
felel0sségvallalast/fenntarthatésdgot meghatdrozé tényezok befolydsoljak a vallalati

érintettek korét is. A kovetkezokben e kapcsolatot elemzem.
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A vdllalati érintettek és befolydsuk

Kérdéivem kovetkezd részében arra kérdeztem rd, hogy az egyes vallalati érintettek

milyen mértékben befolyésoljik a vallalati miikodést (22. tdbldzat).

22. tabldzat: Az egyes érintettek befolydsa a véllalati tevékenységre

Leiré staisztikak - az egyes érintettek befolyasa
Belés érintett (B),
iizleti érintett (U),
Erintettek N Atlag Szoras Re!at’iv helyi’érint’e t,t (H),
Szoras | orszagos érintett
(0), nemzetkozi
érintett (N)
Tulajdonosok (ha nem egyezik meg a vezetdvel) 62 4,27 1,18 0,28 B
Nagy volumenben vésarlék 75 4,01 1,06 | 026 U
Kormanyzat 77 3,79 1,16 0,31 O
Alkalmazottak 77 3,79 1,02 0,27 B
Személyes j6 kapcsolatok 77 3,71 1,11 0,30 U
Nagy beszllitok 77 3,39 1,04 0,31 U
Helyi 6nkormanyzat 77 3,12 1,29 0,41 H
Csaladtag?k (ha a tulajdonos és a vezetd személye 53 2.90 1.67 0.58
megegyezik) B
Helyi lakosok 77 2,66 1,26 0,47 H
Kis volumenben vasarlok 74 2,58 1,12 0,43 U
Ipardgi/szakmai szervezetek 76 2,58 1,27 0,49 [6)
Kis beszllitok 76 2,46 1,06 0,43 U
Helyi kornyezetvédelmi egyesiiletek 75 2,40 1,20 0,50 H
Orszéagos kornyezetvédelmi egyesiiletek 76 2,39 1,23 0,52 O
Helyi média 77 2,31 1,18 0,51 H
Orszagos média 77 2,14 1,16 0,54 O
Fogyasztoi szervezetek (pl. fogyasztovédelmi 75 2.03 117 0.58
szervezetek) O
Helyi sport és kulturdlis egyesiiletek 75 1,83 1,04 0,57 H
Helyi tarsadalmi (pl. szegénységgel, hatranyos
helyzetiiekkel foglalkozd) szervezetek 73 1,79 0,98 0,55 H
Nem}z.etkom kornyezetvédelmi egyesiiletek helyi 73 173 1.06 0.61
iroddi N
Nemzetkozi tarsadalmi szervezetek helyi irodai 75 1,63 1,02 0,63 N
Orszagos tarsadalmi (pl. szegénységgel, hitranyos
helyzetiiekkel foglalkozd) szervezetek 5 149 0.81 0,54 H
Orszdgos sport és kulturdlis egyesiiletek 73 1,44 0,88 0,61 H

Forras: sajat szerkesztés

Az érintettek koziil a legnagyobb befolydst a megkérdezettek egyes belsd
érintettek (tulajdonosok, alkalmazottak), iizleti érintettek (vevok, beszallitok, személyes
kapcsolatok) €s a kormanyzat részérdl érzékelik. Az érintetti befolyds megitélésben a
minta nem tekinthetd homogénnek. Elmondhaté ugyanakkor, hogy a viszonylagosan

fontos érintettek (amelyek fontossdgdnak megitélése atlagosan legaldbb 3,7 értékil)
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esetében homogénebb (20 és 30% kozott a relativ szords értéke), mint a kevésbé

fontosnak tartott érintettek esetében (a relativ szords értéke jellemzdéen 30% feletti).

A befolydsos vdllalati érintettek korét befolydsolo tényezok (1) — tulajdonosi szerkezet

A tulajdonosi szerkezet kapcsan két érintettcsoporttal kapcsolatosan taldlhatunk
szignifikdns kapcsolatot. A korreldcids szamitdsok alapjan azt mondhatjuk, hogy minél
komolyabb BTR-rel rendelkezik az iigyvezetd, illetve annak csalddja a vallalkozasban,
anndl kevésbé befolyasoljak a vallalkozas sikerességét a kis volumenben a véllalattdl
vasarl6 tizleti partnerek (95%-os szignifikancia-szint mellett). Tovabb4, a kereszttablas
elemzésekbdl (23. tdbldzat) az latszik — bar ez statisztikailag nem bizonyithat6 —, hogy a
BTR megléte esetén a csaladtagok vallalati miikodésre gyakorolt hatdsa lényegesen

megnovekszik.

23. tdbldazat: A BTR és a csaladdtagok, mint érintettek érzékelt befolydsdnak kapcsolata

Csaladtagok befolyasa a vallalati miikodésre.
In{cabb m:m Kuzep.es meﬂ"ekben Inkdbb jellemzé | Osszesen
Jjellemzo Jjellemzo
A vallalkozas Igen 12 5 19 36
uigyvezetdoje (vagy annak
csaladja) rendelkezik Nem 14 0 6 20
befolyasolo iizleti
részesedéssel. Osszesen 26 5 25 56

Forrds: sajat szerkesztés

Ezen eredmények koziill az utébbi — azaz az iigyvezetd csalddjanak nagyobb
mértékli befolydsa — egybevag a nemzetkozi szakirodalom eredményeivel, azonban a
kis volumenii vésarlokkal kapcsolatos eredményeink magyardzatira itt sem sajat
kutatdsi eredményeim, sem pedig a nemzetk6zi szakirodalom alapjan nem tudok

vallalkozni.
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A befolydsos vdllalati érintettek korét befolydsolo tényezok (2) — az tigyvezeto helyi

kotodése

Az, hogy az iigyvezetd a vallalkozds székhelyén sziiletett, befolydssal bir a kis
beszalliték (tobb mint 90%-os szignifikanciaszint mellett) és a személyes j6 kapcsolatok

(tobb mint 95%-os szignifikanciaszint mellett, (24. tdbldzat) érzékelt befolyasara.

24. tablazat: Az tigyvezetd sziiletési helye és a személyes kapcsolatok befolydsa a

véllalati sikerességre

A személyes jo kapcsolatok befolyasa a vallalati sikerre
In.kahb ne"m KOZEP_” mert"ekben Inkdbb jellemzé | Osszesen
Jellemzo Jjellemzo
Az iigyvezets a Tgen 3 1 19 23
vallalkozas székhelyéiil
p i, Nem 8 16 25 49
szolgalo telepiilésen

sziiletett Osszesen 1 17 44 72

Forrds: sajat szerkesztés

Tovabba, statisztikailag nem igazolhaté6 modon ugyan, de az {iigyvezetd
véllalkozasi székhellyel azonos sziiletési helye a helyi sport- és kulturdlis egyesiiletek
rész€rél érzékelt nagyobb, mig az orszdgos média részérol érzékelt alacsonyabb
befolyds irdnyéba hat.

Az tigyvezetd altal a vallalkozds székhelyén leélt évek szama tekintetében a
korrelacids szamitdsok, illetve a kereszttablds elemzések sordn szignifikans kapcsolatot
az egyes €rintettcsoportok vallalati sikert befolydsol6 képessége kapcsan nem taldltam.
A kereszttdblds elemzések sordn egyetlen esetben taldlhatunk ilyen kapcsolatot,
mégpedig az alkalmazottak befolydsa kapcsan. Azaz, minél régebb 6ta él a telepiilésen
az iigyvezetd, anndl befolydsosabb érintettcsoportnak érzékeli az alkalmazottakat.

Az ligyvezetd helyi kotddésének az érintettek feldl érzékelt sikerbefolydsold
képesség kapcsian tehat a kovetkezOket mondhatjuk. Az, hogy az tigyvezetd a
vallalkozas szé€khelyén sziiletett, pozitivan — azaz a nagyobb érzékelt sikerbefolydsold
képesség irdnyban — befolydsolja a kisebb beszillitok, a személyes j6 kapcsolatok €s a
helyi sport- és kulturdlis egyesiiletek hatdsat, negativ irdnyba pedig az orszdgos média

hatdsat. Az iigyvezetd éltal a vallalkozds telephelyén leélt évek szdma — ugyancsak
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statisztikailag nem igazolhat6 mdédon — pedig az alkalmazottak nagyobb érzékelt
befolydsdnak irdnydba hat. Ezen eredmények alapjdn azt mondhatjuk, hogy az
iigyvezetd helyi kotddése jo eséllyel annak helyi kapcsolathdldjan keresztiil befolyésolja
az érzékelt érintetti befolydsbeli kiilonbségeket. Ezt tdmasztja ald, hogy az, hogy az
iigyvezetd midta €l a vallalkozds székhelyéiil szolgdlo telepiilésen, a korrelacids
szamitasok alapjan legaldbb 95%-os szignifikanciaszint mellett hatdssal van arra, hogy a
véllalkozas helyi (a telepiilésr6l szarmazd) embereket foglalkoztat-e, valamint hogy
helyi beszallit6i, illetve vevoi kapcsolatai vannak-e (mind telepiilési, mind megyei
szinten) — a korreldcié minden esetben pozitiv irdnyu. Klaszterelemzésem alapjan (ldsd
4.3.4. rész) kijelenthetd, hogy a vdllalkozds telephelyén régéta €16 cégvezetdk
kiterjedtebb lokdlis (telepiilési/megyei szintll) kapcsolathdléval rendelkeznek
(beagyazottabbak), ami bizonyos helyi érintettek magasabb befolyasat eredményezheti

(az elso klaszterbe 45, mig a mésodikba 32 véllalkozds keriilt).

A befolydsos vdllalati érintettek korét befolydsolo tényezok (3) — vevoi szerkezet

A vevéi szerkezet hatdsa kapcsdn pusztin egyetlen esetben taldlhatunk szignifikdns
kapcsolatot.  Korreldciés  szdmitdsaim sordn azt taldltam, hogy 95%-os
szignifikanciaszint mellett azon cégek szdmara, akiknek bevételiiknek nagyobb hanyada
szdrmazik egy nagy vevotdl, azok nagy volumenii vésdrloik véllalati sikerre gyakorolt
befolyasiat magasabbnak {télik meg. Ezen eredményt — ugyan itt a statisztikai
szignifikancia nem igazolhaté - Kkereszttdblds eredményeink is megerdsitették.
Ugyanakkor eredményeim nem tdmasztjdk ald azt — a szakirodalomban gyakran
megjelend — feltételezést, hogy az egy nagy domindns vevd léte Gnmagidban mads
érintettcsoportok abszolut befolyasat csokkentené, hiszen a tobbi érintettcsoport részérdl

érzékelt befolyas esetében elemzésiinknél kiillonbséget nem talaltunk.

A befolydsos vdllalati érintettek korét befolydsold tényezok (4) — a munkaerd-piaci

kapcsolatok lokalitdsa

Az elemzéseink sordn azt taldltam, hogy a vallalkozasok munkaer6-piaci kapcsolatainak
lokalitdsa 95%-os szignifikanciaszint mellett pozitivan korreldl a vallalatok altal a kis
beszallitok és kis vasarlok részérdl érzékelt befolyassal. Negativan korreldl viszont a

személyes j6 kapcsolatok, a kormdnyzat, az orszagos tarsadalmi szervezetek és a
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nemzetkdzi tirsadalmi szervezetek helyi iroddinak véllalati sikerre gyakorolt
befolyasaval.

A kereszttdblds elemzések sordn azt tapasztaltam, hogy a helyi dolgozék
magasabb ardnya 99%-os szignifikancia-szint mellett azt eredményezi, hogy a véllalat a

helyi lakosok vallalati sikerre gyakorolt hatasat magasabbnak érzékeli (25. tdbldzat).

25. tabldzat: A munkaerd-piaci kapcsolatok lokalitdsa €s a helyi lakosok befolydsa a

véllalati sikerességre

Helyi lakosok befolyasa a vallalati sikerességre
In.kahb ne"m K()’zep.es mert"ekben Inkdbb jellemzé | Osszesen
Jjellemzo Jjellemzo
A villalkozas székhelyén 0-60 17 14 6 37
é16 alkalmazottak 61-nél t6bb 20 4 15 39
aranya (%) Osszesen 37 18 21 76

Forrds: sajat szerkesztés

A fenti kapcsolatok koziil a véllalatok altal a kis beszallitok és kis vasarlok, a
korméanyzat, valamint a személyes jO kapcsolatok részérdl érzékelt befolyas
magyaréazata tovabbi kutatdst igényel, erre sem a szakirodalomban, sem pedig a kutatdsi
eredményekben magyarazatot nem taldlhatunk. Az orszagos, illetve nemzetkozi
szervezetek részérdl érzékelt alacsonyabb, valamint a helyi k6zosség irdnyabodl érzékelt
magasabb befolyas ugyanakkor abbdl fakadhat, hogy a helyi alkalmazottak nagy szdma
azt eredményezheti, hogy a véllalkozasok alkalmazottaikon keresztiil is sokkal inkdbb a
helyi problémdk irdnydban éreznek nyomadsokat, mint a nagyobb 1éptéktiekkel
kapcsolatban, illetve a helyi kozosség tagjaiként maguk az alkalmazottak is

befolyasoljak a véllalkozas sikerességét.

A befolydsos vdllalati érintettek korét befolydsolo ténvezok (5) — a vevdi kapcsolatok

lokalitdsa

A vevli kapcsolatok lokalitdsdnak érzékelt érintetti befolyasra gyakorolt hatisaval
kapcsolatban azt taldltam, hogy ez legalibb 95%-o0s szignifikanciaszint mellett
pozitivan korreldlt a nagy beszéllitok részérdl érzékelt befolyassal. Kereszttdblas
elemzéseimnél pedig két statisztikailag szignifikdns kapcsolatot taldltam, mégpedig a
vevOi kapcsolatok lokalitdsa és a helyi lakosok, valamint a helyi onkormdanyzat

sikerbefolyasold képessége kozt.
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Azt, hogy a vevdi kapcsolatok lokalitdsa és a nagy beszdllitok erdsebb befolyésa a
véllalati sikerre pozitivan korreldl egymadssal, az eredményezheti, hogy mintdnkban
alapvetden a kisebb villalkozdsok azok, amelyeknek lokdlisak a vevdi kapcsolatai.
Marpedig a kisebb vdéllalati méret azzal jar egyiitt, hogy a vallalkozdsok a nagy
beszallitok sikerre gyakorolt hatdsat magasabb fokunak érzékelik (lasd a vallalati méret
és az érintetti befolyas kapcsolatat elemzd résznél). A vevoi kapcsolatok lokalitdsa és a
helyi 6nkormanyzat, mint érintett sikerbefolyasold képessége kozotti 0sszefiiggést pedig
az indokolhatja, hogy — mint ahogyan az a kvalitativ kutatdsbdl kideriilt — a helyben
értékesitd vallalkozasok esetében a helyi onkormanyzat sokszor kifejezetten komoly

izleti partnernek, azaz megrendelonek tekinthetd, csakigy, mint a helyi lakossag.

A befolydsos vdllalati érintettek korét befolydsolo tényezok (6) — a beszdllitoi

kapcsolatok lokalitdsa

A beszallitéi kapcsolatok esetében sem telepiilési, sem pedig megyei szinten nem
taldltam szignifikdns Osszefiiggéseket az egyes érintettek véllalati sikert befolydsold

mértékével sem a korreldcids, sem pedig a kereszttablds elemzések soran.

A befolydsos vdllalati érintettek korét befolydsolo tényezok(7) — a vdllalati méret

A viéllalati méret egyrészt hatdst gyakorol arra, hogy milyen mértékben fiigg a
véllalkozas nagyobb beszallit6it6l. Legalabb 95%-osan szignifikdns negativ kapcsolatot
taldlunk a vallalati méret és a nagy beszallitok sikerességre gyakorolt hatasa kozt.
Masrészt, ami ,tendenciézusabb” kapcsolatnak bizonyul korrelaciés és
kereszttablas elemzéseim kapcsan, hogy a véllalati méret nagyban meghatarozza a nem
iizleti érintettek véllalati sikerességre gyakorolt hatdsit. A korreldcids elemzések
alapjan azt mondhatjuk, hogy a véllalkozdsok ugy vélik, hogy a helyi kornyezetvédelmi
egyesiiletek, a helyi média, az orszdgos sport és kulturdlis egyesiiletek, valamint az
orszagos fogyasztdi szervezetek szignifikdnsan nagyobb mértékben befolyasoljak a
nagyobb véllalatok sikerességét, mint a kisebbekét. Ezen, illetve mas nem iizleti
érintettek eltérd érzékelt befolydsat a vallalati méret fiiggvényében kereszttablas
elemzéseim is aldtimasztjak. A véllalati méret novekedésével — ugyan a statisztikai

szignifikancia csak 90%-os szinten igazolhat6 — megnd a helyi lakosok és a helyi
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onkormdnyzat rész€rdl (26. tdbldzat), illetve 99%-os szignifikanciaszint mellett a helyi

média, fogyasztdi szervezetek részEérdl érzékelt befolyas.

26. tdbldzat: A véllalati méret és a helyi dnkorményzat befolydsdnak kapcsolata

Helyi 6nkormanyzat részérdél érzékelt befolyas

In.kabb ne"m Kozeges mertﬂekhen Inkdbb jellemzé | Osszesen
Jjellemzo Jjellemzo
Vallalati méret 10-69 17 12 12 41
alkalmazotti 1étszam 70-nél tobb 9 7 19 35
alapjan Osszesen 26 19 31 76

Forrds: sajat szerkesztés

A vallalati méret tehat két teriileten befolyasolja a vallalatok altal érzékelt
érintetti befolyast. Egyrészt az iizleti érintettek koziil a nagy beszéllitok részérdl
érzékelt befolyds csokken, ami kovetkezménye lehet annak, hogy a nagyobb
véllalkozasok kevésbé vannak egy/néhany nagy beszéllitéra utalva. Masrészt ugy tiinik,
hogy a nem iizleti érintettek részérdl érzékelt nyomds megnodvekedik a véllalati méret
novekedésével. Ennek oka lehet, hogy a vdllalkozdsok egy bizonyos méret folott
lathatéva véalnak a tdrsadalom azon szerepldinek szdmdra is, amelyekkel egyébként

nincsenek kozvetlen iizleti kapcsolatban.

A harmadik empirikus kutatdsi célhoz kapcsolodo otodik hipotézis érintetti

befolydsra vonatkozo részével kapcsolatban az aldbbiakat dllithatjuk.

Az érintetti befolyast leginkdbb meghatarozé két vallalati jellemz6 az tigyvezetd helyi
kotodése, illetve a wvallalati méret. Elobbi erdsebb helyi kapcsolatrendszert és
bedgyazottsagot, és ennek kovetkeztében bizonyos helyi érintettek irdnydbdl nagyobb
észlelt befolyast eredményez. Utobbi pedig a vallalat ,lathatévd valasanak”
eredményeképpen tobb helyi, illetve orszdgos érintett nagyobb befolydsit eredményezi.
Emellett a befolydsol6 tulajdonosi részesedés a csaldd, mig a nagy vevok megléte ezen
nagy volumenben vasarlo6 érintettek csoportjdnak befolydsat erdsiti.

Dolgozatom 4.5.2. részében mar elemeztem, hogy 0sszességében ilyen érintetti
elvardasokkal taldljdk magukat szemben a hazai ISO 14001 tandsitott véllalkozédsaik

alkalmazottaik, vevdik, illetve a helyi k6zosség részérdl. A kovetkezOkben azt tekintem
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at, hogy ezen elvardsok hogyan differencidlédnak a magyardz6 valtozok (/6. tdbldzat)

fényében.

Az érintetti elvdrdsokat befolydsolo tényezok (1) — a tulajdonosi szerkezet

A szakirodalom alapjan feltételeztem, hogy a BTR megléte az alkalmazottak, illetve a
helyi kozosség felelosségvallalasi/fenntarthatosagi elvardsait befolydsolhatja komoly
mértékben. A BTR esetében korrelacids és kereszttdblds vizsgdlataim sordn az

alkalmazotti elvarasok tekintetében szignifikdns kapcsolatokat nem talaltunk.

Az érintetti elvdrdsokat befolydsold ténvezok (2) — az iigyvezetd helyi kotodésének

hatdsa

Az tgyvezetd helyi kotddése (amelynek eredményeképpen az iigyvezeté és az
alkalmazottak ink4bb tekinthetdk ugyanazon kozosség részeinek) a szakirodalom
értelmében befolydsolhatja az alkalmazotti elvardsokat, valamint a helyi kozosség
elvérésait is.

Az alkalmazotti elvarasok kapcsan az, hogy az iigyvezetd a villalkozés
sz€khelyéiil szolgdld telepiilésen sziiletett-e, kereszttablds elemzéseim alapjin
szignifikdnsan Osszefligg azzal, hogy milyen mértékben varjdk el az alkalmazottak azt,
hogy beleszélhassanak a vallalati dontésekbe. E kapcsolat értelmében az olyan
vallalkozasokndl ahol az ligyvezetd nem a vallalkozas székhelyéiil szolgalé telepiilésen
sziiletett, inkdbb elvarjak a dolgozdk, hogy beleszolhassanak a vallalati dontésekbe.
Ugyanakkor taldltam egy olyan szignifikdns kapcsolatot is, hogy azon vallalkozasok,
amelyeknél a véllalkozds székhelyén él6 alkalmazottak ardnya magas, ott az
alkalmazottak — 95%-os statisztikai szinifikancia-szint mellett — a véllalkozds szerint
kevésbé varjak el azt, hogy belesz6lhassanak a véllalati dontésekbe.

Az, hogy az iigyvezetd midta él a véllalkozds székhelyén (az tigyvezetd helyi
kotddését mérd masodik valtozonk) a korrelacids szamitasok értelmében az alkalmazotti
elvarasok koziill csupan eggyel van kapcsolatban, mégpedig pozitivan korreldl az
alkalmazottak irdnyab6l a véllalkozds tovabborokitésével kapcsolatosan érzékelt
elvardsival. A kereszttdblds elemzések sordn pedig azt taldltam, hogy azon
véllalkozasok esetében, ahol az iigyvezetd régebb ota €l a vallalkozds székhelyéiil

szolgdlo telepiilésen, ott az alkalmazottak 95%-os szignifikancia-szint mellet inkdbb
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elvarjdk, hogy a vdllalat tdmogassa a helyi sport-, kulturdlis és/vagy wvallasi
szervezeteket.

A helyi kozosség elvarasai tekintetében az, hogy az iigyvezetd az adott
véllalkozds székhelyéiil szolgdld telepiilésen sziiletett, nem tekinthetd differencidléd
véaltozonak. Az tigyvezet6 altal a véllalkozds székhelyén leélt évek szama esetében sem
taldltam a korreldcids szdmitdsok sordn szignifikdns kapcsolatot e valtozo, és a helyi
kozosség egyes elvarasai kozt. Kereszttdblds elemzéseim sordan is csupin egy
szignifikans kapcsolatot taldltam, mégpedig azzal kapcsolatosan, hogy azon
tigyvezetok, akik régebb ota élnek az adott telepiilésen, azok 95%-os szignifikancia-
szint mellett kevésbé érzik gy, hogy a helyi kozosség elvarja tolikk a helyi hatranyos
helyzetli lakosok alkalmazasat.

Az tigyvezet6 helyi kotédése — illetve inkdbb az, hogy az tigyvezetd, illetve az
alkalmazottak mennyiben tekinthetdk egyazon kozosség részeinek — tehdt hatdssal van

az alkalmazottak részérdl észlelt kovetkezd elvardsokra:
¢ az alkalmazottak belesz6ldsa a vallalati dontésekbe (forditott irdnyd kapcsolat),
e a vallalat tovabborokitése (egyiranyud kapcsolat), €s

e a helyi sport, kulturdlis és/vagy vallasi szervezetek tdmogatdsa (forditott irdnyu

kapcsolat).

Emellett a helyi kozosség részérdl észlelt elvardsok kozill az iigyvezetd helyi
kotédése mindosszesen a helyi kdzosség hatranyos helyzetii tagjainak alkalmazdsara

vonatkozét befolyésolja (azt is negativ irdnyban).

Az érintetti elvdrdsokat befolydsolo tényezok (3) — a vevdi szerkezet

A vevéi szerkezet és a helyi kozosség, valamint a vevdi elvardsok kozt szignifikdns
kapcsolatot sem korrelacids, sem pedig kereszttdblds elemzéseim sordn nem talaltam,
amit — a mdar emlitett — {izleti partnerekkel kapcsolatos iizleti jellegli viszony

eredményezhet.
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Az érintetti _elvdrdsokat befolydsolo tényezok (4) — a munkaerd-piaci kapcsolatok

lokalitdsa

A munkaerd-piaci kapcsolatok lokalitdsa 95%-o0s szignifikanciaszint mellett negativan
korreldl az alkalmazottak azon igényével, hogy azok a wvdllalati dontésekbe
beleszolhassanak. Ezt a kereszttablds elemzések is megerdsitik. Tovabbd, a
korrelaciészdmitdsok alapjan az inkdbb helyi alkalmazottak a véllalkozdsok szerint
érdekes médon kevésbé varjak el a helyi sport-, kulturdlis és valldsi egyesiiletek
tdmogatasat (27. tdbldzat), valamint, hogy a vdllalkozds tdmogassa Magyarorszig
hatranyos helyzetii csoportjait, illetve a vallalkozas vezetdinek onkéntes munkajat hazai

tarsadalmi célok érdekében.

27. tabldzat: A munkaerd-piaci kapcsolatok lokalitdsa és az alkalmazottak elvardsa a

helyi sport-, kulturdlis és valldsi egyesiiletek timogatdsdval kapcsolatosan

Az alkalmazottak elvarasai - helyi sport- kulturalis,
és/vagy vallasi szervezetek tamogatasa

In.kabb nem Kazep'es mert"ekben Inkdbb jellemzé | Osszesen
Jellemzd Jellemzd
0-60 15 12 6 33

A vallalkozas székhelyén
€16 alkalmazottak 61-nél tobb 27 6 4 37
aranya (%)

Osszesen 42 18 10 70

Forrds: sajat szerkesztés

A helyi dolgozék magasabb aranya a helyi kozosség iranyabdl észlelt elvarasok
tekintetében pusztin egy esetben eredményez (95%-osan) szignifikdns kapcsolatot.
A helyi dolgozék magasabb ardnya estén a véllalkozdsok tgy észlelik, hogy a vallalati
nyereség novelését a helyi kozosség kevésbé varja el tolilk — ezt mind a korrelacios,

mind pedig a kereszttdblads elemzések megerdsitik.

Az érintetti elvdrdsokat befolydsolo tényezok (5) — a vevdi kapcesolatok lokalitdsa

A vevo6i kapcsolatok lokalitdsa mind a helyi ko6zosség, mind pedig a vevok részérdl a
véllalkozas 4altal észlelt elvardsokat befolyasolhatja. A helyi kozosség elvarasai
tekintetében 95%-os szignifikancia-szint mellett a vallalkozdsok ugy érzik, hogy a
lokdlis vevdi kapcsolatok magasabb ardnya esetén a helyi kozosség kevésbé virja el

hosszu tavi fennmaradédsukat, hogy alkalmazottaiknak biztos, hosszi tdvi munkahelyet
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biztositsanak, a helyi sport-, kulturdlis és valldsi szervezetek tdmogatdsat, illetve a
hozzdjarulast a helyi természeti kornyezet megdrzéséhez. Ugyanakkor ezen alacsonyabb
szinti elvardsok a lokdlis vevdi kapcsolatokkal rendelkezd véllalkozdsok kisebb
méretébdl is fakadhatnak — ezzel kapcsolatos megallapitdsainkat lasd késObb —, hiszen
94,8%-0s szignifikanciaszint mellett a kisebb vallalkozdsok rendelkeznek lokalisabb

vevoOi szerkezettel (28. tdbldzat).

28. tabldzat: A véllalati méret és a vevoi kapcsolatok lokalitdsdnak dsszefiiggései

Az értékesités netté arbevételének a
vallalkozas székhelyéiil szolgalo megyén beliili
Maximum 50% Tobb, mint 50% Osszesen
, . Kisvdllalkozds 7 15 22
Vallalati méret Kozépvallalkozds 21 13 34
alkalmazot.t{ létszam Nagyvallalat 3 n 0
alapjan Osszesen 36 32 68

Forrds: sajat szerkesztés

A vevdi szerkezet lokalitdsa hatdst gyakorolhat a vallalat 4ltal észlelt vevdi
elvdrdsokra is. E kapcsolat elemzésénél szignifikans korreldcids kapcsolatokat nem
talaltam.

A kereszttablas elemzésnél azt taldltam, hogy a kevésbé lokalis vevoi szerkezet esetében
a vevOok jobban elvarjdk az alkalmazottak tovabbképzését, a magyar természeti
kornyezet 4llapotanak megodvasat, valamint a vallalati miikodés soran keletkez6

hulladék csokkentését.

Az érintetti elvdrdsokat befolydsolo tényezok (6) — a beszdllitoi kapcsolatok lokalitdsa

A beszéllitéi kapcsolatok lokalitdsa statisztikailag szignifikdnsan korreldl negativ
irinyban a helyi kozosség iranyabol a vallalkozasok altal észlelt kovetkezd
elvardsokkal: a vdllalati nyereség novelése évrdl-évre, a vdllalkozds hosszd tdvid
fennmaraddsanak biztositdsa, a helyi sport-, kulturdlis és vallasi szervezetek timogatdsa,
az alkalmazottak 0Osztonzése Onkéntes munkdra helyi tarsadalmi célok érdekében,
valamint a helyi természeti kornyezet meglOrzése. A kereszttdblds elemzéseknél
szignifikans kapcsolatokat nem taldltam. Ezen alacsonyabb szintli elvardsok — a vevoi
kapcsolatok lokalitdsdnak hatdsaihoz hasonléan — a lokdlis beszdllitéi kapcsolatokkal

rendelkez6 vallalkozasok kisebb méretébol is fakadhatnak, hiszen 90%-os
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szignifikanciaszint mellett a kisebb vallalkozdsok rendelkeznek lokélisabb beszallitéi

szerkezettel.

Az érintetti elvdrdsokat befolydsolo tényezok (7) — a vdllalati méret

Tekintettel arra, hogy el6zlleg azt taldltam, hogy a véllalati méret szignifikdnsan
befolyasolta a véllalkozdsok altal befolydsosnak vélt érintettek korét, igy e tényezd
érintetti elvardsokkal valo Osszefiiggését is megvizsgaltam. Az alkalmazottak részérol
érzékelt elvarasok ¢és a vallalati méret kapcsan a Korreldciészamitisok negativ
kapcsolatot mutattak ki az alkalmazottaknak nyujtott apré szivességekkel kapcsolatban.
Pozitiv kapcsolatot taldltam a helyi kozosség hatranyos helyzetli tagjainak
tdmogatdsara, a hazai/nemzetk6zi sport, €s kulturdlis szervezetek tdmogatdsara,
Magyarorszdg hatrdnyos helyzetii tagjainak tdmogatdsdra, valamint a vdllalati
mikodéskor keletkezett energia és hulladék csokkentésére vonatkozd alkalmazotti
elvarasokkal.

Kereszttdblds elemzéseim sordn szignifikdns pozitiv kapcsolatot taldltam a
véllalati méret novekedése €s a vallalatok részérdl az alkalmazottak irdnyabdl érzékelt
elvardsok koziil a helyi normdknak valé6 megfelelés, a villalkozds mikodésekor
keletkezd energia csokkentése, a vallalkozds vezetdinek oOnkéntes munkdja hazai
tarsadalmi célokért, a magyar természeti kornyezet dllapotnak megdvdsa, a globalis
kornyezeti problémak megolddsdhoz valé hozzajarulas kozt.

A vallalati méret és a helyi kozosség iranyabol észlelt elvarasok kapcsan is
tobb esetben taldlhatunk szignifikdns kapcsolatot. Pozitiv kapcsolat van a
korrelaciészamitasok alapjan a vallalati méret és a helyi kozosség dltal elvart
hazai/nemzetko6zi sport- €s kulturalis egyesiiletek timogatidsa, Magyarorszag hatranyos
helyzetii csoportjainak tdmogatdsa, a vallalkozds vezetdinek Onkéntes munkdja hazai
tarsadalmi célokért, a vallalkozds hozzdjaruldsa a helyi természeti kornyezet
megdvasahoz, a véllalkozds mitkodésekor keletkezd energia csokkentése €s hulladék
Ujrahasznositasa kozt.

A kereszttdblds elemzések alapjan a nagyobb villalati méret szignifikdnsan
magasabb észlelt elvardsokkal jar egyiitt a helyi k6zosség iranyabol a vallalat hosszud
tava fennmaraddsaval, a véllalati vezet6k hazai célokért valé onkéntes munkdjaval, és a

véllalkozds mitkodése sordn keletkezd energiamennyiség csokkentésével kapcsolatban.
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A vallalati méret az el6zokhoz Kképest lényegesen kevesebb esetben
differencial az észlelt vevdi elvarasok kapcsan. Pozitiv a kapcsolat ez esetben
véllalati méret és a vallalkozds tovabborokitésére, valamint a keletkezd hulladékok
Ujrahasznositdsara vonatkoz6 észlelt vevoi elvardsok kozt a korreldcidszdmitasok
alapjan (ugyanezen Osszefiiggéseket megtaldlhatjuk a vallalati méret és a vizsgalt

valtozok kozt is a kereszttablds elemzések soran is).

A harmadik kutatdsi célhoz kapcsolodo otodik hipotézis érintettek részérol

érzékelt nyomdsokra vonatkozo részével kapcsolatban az aldbbiakat dllithatjuk.

A vevdi kapcsolatok, illetve a beszerzdi kapcsolatok lokalitdsa hasonlé érintetti
nyomasokat eredményez a helyi kozosség irdnydbdl a helyi kornyezeti-tirsadalmi
célokkal kapcsolatban. Erdekes médon e nyomdsokat az iigyvezeték a lokalis vevoi és
beszallitéi szerkezettel rendelkez6 cégeknél rendre alacsonyabbnak érzik.
Ez 6sszefiiggésben lehet e véllalatok kisebb méretével is, hiszen a vevdi kapcsolatok
lokalitdsa és a véllalati méret kozt szignifikdns, mig a véllalati méret és a beszallitoi
kapcsolatok  lokalitdsa  kozt nem  szignifikdns negativ  kapcsolat  van.
Hasonl6é tendencidkkal taldlkozhatunk a befolydsold tulajdonosi részesedés megléte
esetén az alkalmazottakkal kapcsolatban. Az érintetti elvardsok esetében tehat
kiilonosen fontos tényezo a véllalati méreté, amely mind az alkalmazottak, mind pedig a
helyi k6zosség iranyabdl észlelt magasabb mértékii, elsésorban a nemzeti szinttel és a
belsd vallalati (6ko-hatékony) miikodéssel kapcsolatos nyomdsokat eredményez (taldn a
mar emlitett ,Jlathatéva valas” miatt). Emellett a kisebb vallalkozdsok jellemzden
masfajta munkaer6t vonzanak, mit a nagyvallalatok — és igy e munkaerd madsfajta
elvarasokkal is rendelkezik a véllalat irdnyaba.

Azaz, az alfejezetben bemutatott empirikus eredmények alapjan otodik
hipotézisemet — amely szerint a szakirodalom altal a véllalati viselkedés tekintetében
differencidl6 tényezdként szdmon tartott jellemzok ténylegesen befolyasoljak a vallalati
miikodés fenntarthatésagi aspektusait, a vallalatok érintetti korét és az érintettek

irdnyabol érzékelt elvarasokat — elfogadom.
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4.3.4. Tobbvdltozos elemzések

Klaszteranalizis

Klaszterelemzésem alapjan (29. tabldzat) kijelenthetd, hogy a véllalkozas telephelyén
hosszabb id6 6ta €16 cégvezetOk (2. klaszter) kiterjedtebb lokalis (telepiilési/megyei
szintll) kapcsolathdloval rendelkeznek (beagyazottabbak), ami bizonyos helyi
érintettek magasabb befolyasat eredményezheti (az els6 klaszterbe 45, mig a masodikba

32 vallalkozas Keriilt).

29. tdbldzat: Vallalati bedgyazottsagi klaszterek

Valtozok Klaszterkdzépponztok
1. klaszter 2. klaszter
Az ligyvezet6 a vallalkozas székhelyéiil szolgalo telepiilésen él (... 18 34
éve)
A vallalkozas székhelyéiil szolgalo telepiilésen él6 alkalmazottak 47 77
. aranya
Ertékesités (hozzavetélegesen a nettd arbevétel %-ban 2006-ban a
. . - L - 28 82
vallalkozas telephelyéiil szolgalé megyébél)
Beszerzések (hozzavetélegesen az dsszes beszerzés %-ban 2006-
. . . i - 23 75
ban a vallalkozas telephelyéiil szolgal6 megyébdl)

Forrds: sajat szerkesztés

A kovetkezo 1€pésben kétmintds t-proba segitségével vizsgaltam, hogy az egyes
klaszterekbe tartozo vallalkozasok eltér6 modon mikodnek-e, illetve eltéroen
vélekednek-e az egyes érintettek fontossagarol, és az érzékelt érintetti nyomasokrol (30.
tdabldzat).

A tabladzatbdl latszik, hogy szignifikans eltéréseket pusztin az érintetti elvardsok
tekintetében taldltunk, és minden egyes esetben kijelenthetd, hogy a kevésbé beagyazott
klaszter vallalatai bizonyos elvdrdsokat magasabb szintlinek éreznek mindharom
vizsgélt érintett-csoport esetében. Ezen elvardsok alapvetéen a szponzoraciéhoz
kapcsolodnak (kivétel a helyi kozosség elvarasai, amelyek ezen tilmenden a vallalkozas
gazdasagi céljaihoz is kapcsolddnak), és eddigi elemzéseink alapjan a vallalati méret
novekedésével Osszefiiggd ,lathatéva valdssal” vannak kapcsolatban. Ezt erdsiti meg,
hogy az elsd klaszterhez tartoz6 véllalatok dtlagosan nagyobbak, mint a mdsodik

klaszrethez tartozok (atlagosan 180, illetve 124 alkalmazottjuk van) (31. tdbldzat).
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30. tdbldzat: A klaszterek kozti véleménykiilonbségek

. . Szignifikancia- Csoportatlagok | Magasabb atlagu
Véltozé . . .
szint kozti killénbség csoport
Alkalmazotti elvarasok

Helyi sport- kI.IJ|tU rahs,{ és/vagy vallasi 0,00 1,03 1
szervezetek tAmogatasa
Hel}/l kozoss’egert"a hglyl koz_osseg altal 0,01 0.70 1
elvartakon tulmenden is tenni
Hazai/nemzetkdzi sport- kulturdlis, és/vagy

P 3 . 0,01 0,58 1
vallasi szervezetek tAmogatasa
Magyarorszag hatranyos helyzetl
. L L . . 0,03 0,50 1
allampolgérainak, csoportjainak tAmogatasa
A vaI_IaI,kozas ve_ze'E0|nell< onk?ntes munkéja 0,04 0.56 1
hazai tarsadalmi célok érdekében

Helyi kézdsség elvarasai
A véllalat nyereségének ndvekelése évrél-évre 0,00 0,86 1
A_tulajldlonosok hosszu tavu jolétének 0,02 0,55 1
biztositasa
A_ vallallllfozas hosszu tavi fennmaradasanak 0,04 072 1
biztositasa
Helyi sport- kL]J|'[U ralls,l és/vagy vallasi 0,02 0.65 1
szervezetek tAmogatasa
Vevéi elvarasok

Helyi sport- kI.IJ|tU rahs,{ és/vagy vallasi 0,00 0,66 1
szervezetek tAmogatasa
Haz'al(nemzetkom spprt— kultluralls, és/vagy 0,02 0.45 1
vallasi szervezetek tdmogatasa

Forrds: sajat szerkesztés

31. tdbldazat: Az egyes klaszterekhez tartoz6 véllalkozdsok méret szerinti megoszlasa

Klaszter =
y > Osszesen
Vallalati méret Kisvallalkozas 10 15 25
(kategéria) Kbézépvallalkozéas 24 11 35
9 Nagyvallalat 9 4 13
Osszesen 43 30 73

Forrds: sajat szerkesztés

Osszességében tehdt az 4tlagosan bedgyazottabb villalkozdsok bizonyos
esetekben alacsonyabb szintii érintetti elvarasokat észlelnek, ami azt a mar korabban
is hangsilyozott kutatasi eredményt erdsiti meg, hogy a nagyobb vallalati méret az
érintetti elvarasok novekedésének iranyaba hat.

Regresszig-elemzés

Modellem tovabbi vizsgalatdhoz tobbvéltozos linedris regresszid-elemzést készitettem

(az SPSS 15.0. programmal) (32. tdbldzar).
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32. tdbldzat: A tobbvaltozods linedris regresszids elemzés eredményei

valldsi szervezetek tdmogatasa

Standar-
Valtozo R? Szignifikans befolyasolo tényezék dizalt
Beta
Vallalati miikbdés
Alkalmazottaknak nyijtott apré 045 Befolyasol6 részesedés 0,30
szivességek ’ Ugyvezetd a véllalkozas székhelyén él ... éve 0,39
Helyi k6z6sség hatranyos helyzeti 027 Legnagyobb Uzleti partnertél szarmazd bevétel aranya 0,45
tagjainak alkalmazasa ’ Vallalati méret 0,34
Erintettek
Nagy beszallitok 0,28 Legnagyobb Uzleti partnertél szarmazé bevétel aranya 0,37
Kis beszallitok 0.28 Véllalat székhelyédl szoIgéJé teleplilésen laké dolgozok 0,39
aranya
Helyi média 0,27 Vallalati méret 0,54
- ) Vallalati méret 0,44
Fogyasziovedelmi szervezetek 0.32 Megyén bellili beszallitéi kapcsolatok aranya 0,34
Alkalmazotti elvarasok
Helyi sport, kulturdlis és vallasi . Véllalat székhelyédl szolgraéllcr)];glepulesen laké dolgozdk 0,26
szervezetek tamogatasa Ertékesités megyén beliili ardnya -0,35
Tenni a helyi kdz0sségért az azaltal
A . P 0,29
elvarton tiimenden is
A helyi ko;o;seg hatranyo:s helyzeti 0.32 Vallalati méret 0,49
tagjainak alkalmazasa
Befolyasol6 részesedés 0,31
Alkalmazottak dsztdnzése dnkéntes Vallalati méret 0,32
munka végzéseére helyi célok érdekében Véllalat székhelyétil sz0lgald teleptilésen laké dolgozek[ ),
aranya ’
Hazai/nemzetkdzi sport, kulturdlis és 0.30 Vallalat székhelyélil szolgalé teleplilésen laké dolgozok 027
vallasi szervezetek tamogatasa ’ arénya ’
Magyarorszag hatranyos helyzetl Vallalati méret 0,40
allampolgarainak, csoportjainak 0,39 Vallalat székhelyéil szolgalé telepiilésen laké dolgozok 032
tdmogatasa aranya ’
Vallalkozas vezetbinek 6nkéntes munkaja 0,44 [VaTalal szekhaad] VaIIaI’at! meret" — — ~ 0.45
hazai tarsadalmi célok érdekében ’ yed szolgraélcr)];zlepulesen lako dolgozok -0,48
Az Ugyvezetd a vallalkozas székhelyén szliletett -0,32
Az lgyvezet6 altal a vallalkozas székhelyén leélt évek
. i La o . 0,36
Helyi természeti kdrnyezet megévasa | 0,40 szdma
Legnagyobb (zleti partnertél szarmazo6 bevétel aranya | -0,34
Ertékesités megyén belili aranya -0,27
Hazai természeti kdrnyezet megoévasa | 0,33 ] Legnagyobb (izleti partnertél szarmaz6 bevétel aranya | -0,33
Helyi k6zdsség elvarasai
Legnagyobb Uzleti partnertél szarmazd bevétel aranya 0,29
Vallalkozas hosszutavu fennmaradéasa | 0,41 Vallalati méret 0,29
Beszerzések megyén belili aranya -0,36
Alkalmazottaknak nydijtott apré 0.30 Vallalat székhelyélil szolgalé teleplilésen laké dolgozok 045
szivességek ’ aranya ’
Magyarorszag hatranyos helyzetd Az ligyvezets a vallalkozas székhelyén szilletett 0,32
allampolgarainak, csoportjainak 0,38
tamogatasa Véllalati méret 0,55
VaIIaIkozgg vezetom_eklonkgntes munkaja 0,34 Vallalati méret 0,48
hazai tdrsadalmi célok érdekében
Helyi természeti kdrnyezet megdvasa | 0,35 Ertékesités megyén belllli aranya -0,36
Magyar természeti kérnyezet megévasa | 0,32 Vallalati méret 0,32
Vevéi elvarasok
. - e Befolyasold részesedés 0,479
Vaéllalat nyereségének ndvelése évrél-évre| 0,32 Vallalal méret 0.34
Hazai/nemzetkdzi sport, kulturalis és 0,36 Befolyésol részesedés 0.35

Forrds: sajat szerkesztés
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A regressziés elemzéshez a kereszttdblds elemzéshez haszndlt kategoridlis
valtozokbol dummy valtozékat alakitottam ki. Erre azért volt sziikség, hogy
eredményeim OsszevethetOk legyenek a kereszttdblds elemzések eredményeivel. E
dummy valtozok képezték a fiiggetlen véltozdkat, mig a modellben a fiiggd valtozdk a
vallalati miikodés, illetve az €rintetti befolyas voltak.

Tekintettel arra, hogy a fiiggetlen valtozok dummy véltozok, a modellt nem 4llt
médomban  tesztelni  multikollinearitds szempontjabdl. Kereszttablds elemzéssel
azonban elemeztem, hogy a regrssziés modellbe bekeriilt dummy véltozok kozt van-e
szignifikans kapcsolat (chi négyzet prébaval), illetve amennyiben van, akkor erés-e ez a
kapcsolat (a Cramer’s V mutatval). Tekintettel arra, hogy a valtozok kozt erds
kapcsolatot egyetlen esetben sem taldltam (a Cramer’s V mutat6 értéke mindig 0,5 alatt
maradt), a regresszid-elemzés eredményei koziil a magyardzéerén (R?) tilmenden az
egyes valtozok hatdsanak erdsségét mutatd standardizalt beta értékek is értelmezhetdk.

E regressziés elemzés kapcsin hdrom dolgot fontos hangsilyozni.
Egyrészt ennek eredményei nem ,(feleltethetdk meg” teljes egészében a vonatkozd
kereszttablds elemzések eredményeivel. Ennek oka, hogy a kereszttiblds elemzések
soran a kérdéivben alkalmazott 6tfokozatd intervallumskélat — a mar targyalt médon —
haromfokozativd alakitottam annak érdekében, hogy a kereszttdblds elemzés
eredményei egydltalan értékelheték legyenek. Ugyanezt az atalakitast a regresszio-
elemzés esetében nem tehettem meg, tekintettel arra, hogy a tobbvaltozds linedris
regresszids elemzés outputoldalon legaldbb intervallum szinti valtozokat feltételez.

Maisodszor, e kiilonbség ellenére — bar lényegesen kevesebb szignifikdns
kapcsolatot mutatott ki a fiiggetlen €s fiiggd valtozok kozt — a regresszids elemzés tobb
esetben is megerOsitette a kereszttablds elemzés eredményeit. A vallalati méret
novekedése ezen elemzés szerint példdul szignifikans pozitiv 6sszefiiggésben van egyes
érintettek (helyi média, fogyasztévédok) nagyobb észlelt befolydsaval, illetve az
alkalmazottak, helyi kozosség, €s kismértékben a vevOk részérdl érkezd érintetti
nyoméasokkal. Ezen eredmények mind a véllalati kornyezetbdl érkezd elvardsok — mar
targyalt — , lathatéva valassal” val6 novekedését tamasztjak ala. Tovabba — kereszttablas
elemzéseimmel Osszhangban — a munkavéllaléi, vevdi és beszerzési kapcsolatok
lokalitdsa az alkalmazottak és helyi kozosség irdnydbdl észlelt alacsonyabb szintii
érintetti elvarasokat eredményez, ami — forditott irdnyd — Osszefiiggésben van a

véllalati mérettel is (a kisebb véllalati méret ugyanis nagyon hasonlé hatést valt ki).
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Harmadszor, a kutatdsban alkalmazott modell magyarazoereje viszonylagosan
alacsony, az R’ egyiitthatd értéke még ott is maximum 0,45, ahol modelliink
szignifikdnsnak tekinthetd. Ez bizonyos értelemben nem meglepd, hiszen a
szakirodalomban szdmos olyan, a vallalati miikodést, illetve érintetti viszonyt
meghatarozé tényezOt emlit, amelyeket e kutatds sordn nem vizsgaltam (ezek koziil
néhdny magatol értetddd: a véllalkozé/menedzser személyes értékrendje — kiillondsen
KKV-k esetén -, maguk az ¢érintettek, az iparag, illetve a vallalati
kornyedzeti/tarsadalmi ,,champion”). Ebbdl fakaddan kutatidsunk csak az elso 1€pés a
hazai vallalkozdsok viselkedésének, illetve érintetti kapcsolatainak komplex

fenntarthat6sagi szempontd elemzésében.

4.4. Osszegzés

Osszegzésképpen empirikus kutatdsom eredményei alapjan a kovetkezé megallapitdsok
tehet6k (részben a fejezetben eddig mdér lefrtak megismétléseként), melyek egyben
dolgozatom empirikus elemzéseken alapulé tézisei is egyben. E tézisek kapcsin
fontosnak tartom hangsulyozni, hogy bar kutatasaim a hazai ISO 14001-tanusitott
vallalkozasokra vonatkoztak, logikusan feltételezhetd, hogy legtobb eredményem
lényegesen nagyobb populacié — akar a teljes hazai vallalati populaci6 — esetében is
megalljak helyiiket.

A tarsadalmi téke elmélete megfelel6 keretet nyijt a hazai KKV-k tarsadalmi
felelosségvallalasanak megértéséhez (5. tézis). Kvalitativ kutatisom soran azt
taldltam, hogy a hazai KKV-k szidmos moédon hozzdjarulnak a tarsadalmi toke
,termeléséhez”, és a tirsadalmi toke elmélete altal hasznélt fogalomrendszer (informaélis
kapcsolatok, normadk, etika, értékek) alkalmas a hazai KKV-k tirsadalomban betoltott és
fenntarthat6sagi szerepének megértéséhez.

A hazai (ISO 14001 tanusitott) vallalkozasok szamara miikodésiik
fenntarthatosagi aspektusai koziil legfontosabb a vallalkozas hosszi tava
miikodésének biztositasa (6. tézis). Kvalitativ és kvantitativ kutatdsaim eredményei
alapjan kijelenthetd, hogy a véllalatok szdmdra Onnon hosszitavi fennmaradasuk
biztositdsa a legkiemelkeddbb cél. Ezen tilmenden fenntarthatésidg okoldgiai pillérére
lényegesen nagyobb hangsulyt fektetnek, mint a tdrsadalmi aspektusokra — ez azonban

magéanak az ISO 14001 szabvdnynak a meglétébdl is fakadhat. Végiil mind kornyezeti,
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mind pedig tdrsadalmi tekintetben a helyi iigyek esetében aktivabbak, mint a
nemzeti/globdlis ligyek esetében.

A vizsgalt vallalkozasok a fontos érintettek iranyabol elsésorban iizleti-
gazdasagi dimenziokban érzékelnek elvarasokat (7. tézis). Kutatdasaimbdl kideriil,
hogy bér a vallalkozdsok meglehetdsen sokféle, potencidlisan egymadssal konfliktusban
1évd érintetti nyomdssal szembesiilnek, a fontos érintettek lényegesen alacsonyabb
elvardsokat tamasztanak a fenntarthatésag tarsadalmi és kornyezeti pilléreivel
kapcsolatban, mint gazdasagi téren. Emellett az egyes érintetti elvarasok kozt egyarant
talalhatok szinergidk, illetve konfliktusok is. Bizonyos kornyezeti és/vagy tarsadalmi
szempontbol felelds/fenntarthaté miikodési aspektusok hozzdjarulhatnak a véllalkozas
gazdasagi céljainak realizdldsahoz, masok azonban kifejezetten ellentétesek azzal.

A felelés magatartast befolyasold6 —mogottes tényezék Kkoziil a
felelosségvallalast leginkabb meghatiarozé tényezoknek a vallalati méret, a
tulajdonosi szerkezet és a vallalkozas tulajdonosanak/iigyvezetéjének helyi
kotédése tekinthetok (8. tézis). A befolydsold tulajdonosi részesedés megléte — a
kisebb vdllalati mérettel egyetemben — a véllalati célok koziil megndveli a vallalkozas
tovabborokitésének fontossagat, az alkalmazottak joléte irdnti nagyobb elkotelezettséget
eredményez, ugyanakkor csokkenti a hagyoményos feleldsségvdllaldsi eszkdznek
tekinthetd szponzoricié esélyét. Az ligyvezetd helyi kotédése emellett hozzajarul a
vallalkozas helyi normédknak valé megfeleléséhez, illetve helyi és orszagos kornyezeti-
tarsadalmi célok viszonylagos felért€kelddéséhez. A tobbi befolyasold tényezd hatdsa a
véllalati mikodés fenntarthatosagi aspektusaira kutatdsaink alapjan nem egyértelmd,
illetve viszonylagosan marginalisnak tekinthetd sot, a vallalkozasok beszallitdi és vevoi
kapcsolataikat kifejezetten sziik iizleti-gazdasagi szempontok mentén értékelik.

Az érintetti befolyast leginkabb meghatarozé két vallalati jellemzo az
iigyvezetd helyi kotodése, illetve a vallalati méret (9. tézis). Az tigyvezeto helyi
kotodése erdsebb helyi kapcsolatrendszert, és ennek kovetkeztében bizonyos helyi
érintettek irdnydbdl nagyobb észlelt befolyadst eredményez. A nagyobb véllalati méret
pedig a vallalat ,lathatéva valdsanak” eredményeképpen tobb helyi, illetve orszagos
érintett nagyobb befolyasat eredményezi. Emellett a befolydsold tulajdonosi részesedés
a csaldd, mig a nagy vevOk megléte e nagy volumenben vésarl6 érintettek csoportjanak
befolyasat erdsiti.

Az érintetti elvarasok tipusait befolyasolo mogottes tényezok tekintetében

megallapithat6, hogy ez esetben is Kiilonosen fontos tényezé a vallalati méret (10.
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tézis). A nagyobb vallalati méret mind az alkalmazottak, mind pedig a helyi kozosség
irdnyabdl észlelt magasabb mértékii, elsésorban a nemzeti szinttel és a belsd vallalati
(6kohatékony) mukddéssel kapcsolatos nyomdsokat eredményez.

Az empirikus kutatdssal foglalkoz6 fejezet zarasaként kutatasom korlataival
kapcsolatban a kiovetkezékre szeretnénk felhivni a figyelmet. Elészor, e kutatds
csak a véllalati vezetdk altal érzékelt tényezOk feltardsdra irdnyult. Lehetséges, hogy
amennyiben példdul az érintetti elvardsokkal kapcsolatban az adott éErintetteket
kérdeztem volna meg, teljesen mds véleményekkel taldlkoztam  volna.
Misodszor, ugyan a kvantitativ kutatdsi fazis sordn a KOVET-nél nyilvéntartott ISO
14001 tandsitott vallalkozasokkal kapcsolatosan véletlenszer(i mintavételt alkalmaztam,
mivel mintavételi keretil a KOVET hazai ISO 14001 tandsitott véllalkozdsokat
nyilvantart6 listdja szolgalt, eredményeim szigord értelemben véve csupan a KOVET
tagvéllalatok vonatkozdsdban tekinthet6k reprezentativnak. Harmadszor, mint ahogyan
az érintettek ,.kiemelkedOségét” befolydsold dimenzidk kapcsan ezt mar emlitettem, az
egyes érintettek fontossagat/kivaldsdgat a szakirodalom értelmében legaldbb hdrom
dimenzi6é — hatalom, legitimitds, siirgdsség — hatdrozza meg. En kérdSivem terjedelmi
korlatjainak kovetkeztében ezek koziil csak a hatalom (befolyds) dimenzi6jat mértem.
Negyedszer, szintén a kérdéiv terjedelmi korldtai miatt bizonyos potencidlisan
kifejezetten fontos fenntarthatosdgi aspektusokra (pl. a KKV-k esetében emlitett
halézatok kialakitasahoz val6 hozzajarulas, vallalati ,,demokracia”) nem allt médomban
rakérdezni. Végiil, minden altalam megfogalmazott ,altalanositast” érdemes Ovatosan
kezelni. Ennek oka egyrészt, hogy tobb olyan szignifikans korrelacids kapcsolatot is
taldltam a fiiggd és fiiggetlen véltozok kozt, amelyeket a jelenlegi vallalati
felelosségvallalasi elmélet talajin nemigen tudok megmagyardzni. Mdasrészt — ennek
potencialis okozb6jaként — megéllapithatd, hogy a vallalati felelosségvallalast szdmtalan,
altalam nem kontrollalt valtozé befolydsolja. Ezek koziil néhdny, a dolgozat
szakirodalmi  részében —mar ismertetett: a helyi sajatossigok  (kultira,
kornyezeti/tirsadalmi problémdék, fogyasztéi elvardsok), a telepiilés mérete, az
iigyvezeto személyes értékrendje/vallalati kultdra, a véllalat ipardganak tipusa, az idotav
stb. S6t, a kornyezeti/tirsadalmi feleldsségvdllalds befolydsoldsdban olyan ,,specidlis
tényezO0k” lehetnek kiilonosen hangsilyosak, mint egy véllalati ,fenntarthatésagi

bajnok” (champion) megléte.
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5. A vallalati fenntarthatésag érintettkozponti megkozelitése -

0sszegzés

Ertekezésemben arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy lehet-e, és ha igen, akkor
hogyan, a fenntarthaté vallalat ,Kkritériumait” Kijelolni. Az ezzel kapcsolatos
kutatomunkam soran a fenti f6 kutatasi kérdésbol fakadé elméleti-szakirodalmi
kutatasi céljaimmal kapcsolatosan a kovetkezo kovetkeztetésekre jutottam.

A fenntarthatésdg fogalmanak és kozgazdasigtani értelmezéseinek elemzése
alapjan kijelenthetd, hogy a fenntarthatésdggal kapcsolatos tanulmanyok és kutatdsok
esetében a hagyomdnyos paradigmatikus hatirok nehezen értelmezhetdk, e téma
megértéséhez sokkal inkdbb problémakozponti megkozelitésre van sziikség.
Emellett ahhoz, hogy mikroszintii fenntarthatosdgi kritériumokat hatdrozzunk meg,
mindenképpen sziikséges az, hogy ezek makroszintre gyakorolt hatdsit elemezziik (azaz
a hatdsok megitélésekor a makroszintbdl induljunk ki), tekintettel arra, hogy a
fenntarthat6sdg csak makro-(globdlis) szinten értelmezhetd. A kozgazdasdgtanban
jelenleg két ilyen irdnyzatot (paradigmat) kiilonithetiink el, melyeket a fenntarthatésdg
kornyezetgazdasagtani, illetve okoldgiai kozgazdasdgtani megkdzelitéseinek neveztem.
Az oOkoldgiai kozgazdasagtani megkozelités tudomanyos igényii és konstruktiv
kritikajat nydjtja a kornyezetgazdasagtaninak, és az e paradigma altal felvetett
elemzési szempontok megfelel6 elméleti Kkeretet nydjtanak a vallalati
fenntarthatésag értelmezései kozti kiilonbségek és hasonlosagok viszonylagosan
egységes keretben torténé bemutatasahoz és kritikus értékeléséhez

A fo kozgazdasigtani szervezetelméletnek tekinthetd tulajdonosi értékelmélet
fenntarthatésaghoz valé hozzijaruldsdnak elemzésével kapcsolatban kovetkeztetésem,
hogy a tulajdonosi érték maximalizalasat célul kitizé vallalati magatartasrol
egyaltalan nem bizonyithato, hogy az egy a fenntarthatésaghoz hozzajarulé
vallalati gyakorlat lenne. Amennyiben a fenntarthaté vallalatot keressiik,
mindenképpen tul kell 1épni a sziik értelemben vett tulajdonosi értékmaximalizdldson.

A szakirodalomban megjelend egyes markans, a vallalati szféra fenntarthatdsagi
szerepvdllaldsaval kapcsolatos dlldspont elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a szakirodalom sokféle, sokszor egymdstdl gyodkeresen eltérd
kritériumokat hatdroz meg a fenntarthat6 vallalat szdmdra. Mig a nagyvallalati

onértelmezést jelentd6 WBCSD-koncepcié szdmtalan szempontbdl kritizalhaté annak
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fenntarthat6sdgi relevancidjat (a fenntarthatésdg irdnydba mutaté mivoltdt) illetéen,
addig a radikdlis vdltozdsokat siirgetd irdnyzatok esetében nincsenek empirikus
bizonyitékaink azok tényleges fenntarthatosdgi hatdsar6l. Azaz, a vallalati
fenntarthatosag esetében Dbizonytalansaggal talaljuk szemben magunkat.
igy az instrumentalis racionalitis mellett, illetve helyett hangsilyt kap a
folyamatracionalitas, és ennek kapcsan a tarsadalmi részvétel és deliberacio.

A tarsadalmi részvétel, illetve deliberacié vallalati szintli eszkozeivel kapcsolatos
vizsgdldddsaim sordn megéllapitottam, hogy ennek egyik eszkéze az érintett-
menedzsment vagy érintett-kapcsolat menedzsment, amely ugyan elméleti alapjaiban
sokban eltér a tarsadalmi részvételtdl €s deliberaciotol, am gyakorlati alkalmazasanak
eredményei ahhoz hasonléak lehetnek. Azzal kapcsolatban, hogy milyen is lehetne
egy fenntarthatonak nevezheto, illetve a fenntarthatésag iranyaba mutaté érintett-
menedzsment tevékenység, a szakirodalomban nem taladlunk valaszokat. Csakigy,
mint a véllalati fenntarthatdsdgi koncepcidk esetében, itt is csupdn a jelenlegi domindns
(instrumentdlis) paradigma korlataiig jutunk el, és egydaltalan nem biztos, hogy az ennek
alternativdjaként ,kindlt” normativ vallalati érintett-menedzsment tevékenység tobb
mint egy szervezetelméletileg nem megalapozott morélfilozéfiai koncepcié. Egyrészt
tehat nem tudunk valaszokat adni arra vonatkozéan, hogy milyen is az a
fenntarthat6 érintett-menedzsment tevékenység, masrészt beleiitkoziink e
megkozelités (illetve altalaban a vallalati fenntarthatésag koncepcidjanak)
korlatainak problémajaba is.

Végiil, amikor a vallalati felel6sségvallalas, illetve a vallalati fenntarthat6sag
témakorével foglalkozunk, akkor tudatiban kell lenniink annak, hogy az ezzel
kapcsolatos féaramu szakirodalom meglehetdsen nagyvallalat-centrikus.
Ugyanakkor a KKV szektor tarsadalmi-gazdasagi silya indokolja, hogy e csoportrdl se
feledkezziink meg, amikor a vallalati szféra fenntarthatdsagi szerepvallalasat kutatjuk.
A szakirodalom alapjan nyilvdnvald, hogy a KKV-k szamos olyan strukturalis
jellemzével birnak, amelyek Kkovetkeztében miikodésiik - és  igy
felelosségvallalasuk, illetve fenntarthatésagi szerepvallalasuk - is eltéré a
nagyvallalatokétol (multinacionalis vallalatokétol).

A fenti szakirodalmi kovetkeztetésekbdl kovetkeztek empirikus kutatdsi
célkitlizéseim (/. dbra), amelyekkel kapcsolatban az aldbbi, tudomdsom szerint masok

altal még nem vizsgalt, azaz tjnak mindsiilé tudomédnyos kovetkeztetésekre jutottam.
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KKV-kel kapcsolatos kutatdsaim eredményei alapjdn kijelenthetd, hogy a
tarsadalmi téke elmélete megfelel6 keretet nyidjt a hazai KKV-k tarsadalmi
felelosségvallalasanak megértéséhez, illetve a hazai KKV-k szamos médon
hozzajarulnak a tarsadalmi toke ,,termeléséhez”. Tovabba, a vizsgdlt KKV-k t6bb
szempontbdl (informadlis feleldsségvallalas és érintetti kapcsolatok; a helyi és ipardgi
normdk, az etika, az értékek és a jogszabdlyok fokozott silya feleldsségvallalasi
onértelmezésben) megfelelnek a  nemzetk6zi  szakirodalomban  megjelend
kritériumoknak.

A hazai ISO 14001 tanusitott vallalkozasok vizsgalatira iranyul6é kutatasi
eredményeim értelmében e vdllalkozdsok szamara miikodésiik fenntarthatésagi
aspektusai koziil legfontosabb a vallalkozas hosszi tavia miikodésének biztositasa.
Ezen tilmenden fenntarthatésidg oOkoldgiai pillérére 1ényegesen nagyobb hangsilyt
fektetnek, mint a tdrsadalmi aspektusokra. Ugyanakkor mind kornyezeti, mind pedig
tarsadalmi tekintetben a helyi iigyek esetében aktivabbak, mint a nemzeti/globdlis
tigyek esetében.

Az e vallalkozdsok 4ltal érzékelt érintetti elvardsokkal kapcsolatban elmondhatd,
hogy a vallalatok meglehetosen sokféle, potencialisan egymassal konfliktusban 1évé
érintetti nyomassal szembesiilnek. Ugyanakkor a fontos érintettek iranyabol
elsésorban iizleti-gazdasagi dimenziokban érzékelnek elvarasokat, joval kevésbé a
kornyezeti, illetve tarsadalmi dimenziékban. Tovabbd, az egyes érintetti elvardsok
kozt egyarant taldlhatok szinergidk, illetve konfliktusok is. Bizonyos kornyezeti és/vagy
tarsadalmi szempontbdl felelds/fenntarthaté miikodési aspektusok hozzdjarulhatnak a
vallalkozas gazdasagi céljainak realizdlasdhoz, masok azonban kifejezetten ellentétesek
azzal.

A felelds cselekvést, érintetti kort és érintetti nyomasokat vizsgdléd kutatdsom
alapjin a felelos magatartast befolyasolé mogottes tényezok kozill a
felelosségvallalast leginkabb meghatarozé tényezéknek a vallalati méret, a
tulajdonosi szerkezet és a vallalkozas tulajdonosanak/iigyvezetéjének helyi
kotodése tekintheték. A befolydsold tulajdonosi részesedés megléte — a kisebb vallalati
mérettel egyetemben — a vdllalati célok koziil megnodveli a vallalkozas
tovabborokitésének fontossdgat, az alkalmazottak joléte irdnti nagyobb elkotelezettséget
eredményez, ugyanakkor csokkenti a hagyoményos feleldsségvdllaldsi eszkdznek
tekinthetd szponzoricid esélyét. Az ligyvezetd helyi kotddése emellett hozzdjarul a

vallalkozas helyi normédknak valé megfeleléséhez, illetve helyi és orszagos kornyezeti-
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tarsadalmi célok viszonylagos felértékel6déséhez. A tobbi befolydsold tényezd hatdsa a
véllalati mikddés fenntarthatosagi aspektusaira kutatdsaink alapjdn nem egyértelmdi,
illetve viszonylagosan margindlisnak tekinthetd sét, a véllalkozdsok beszillitdi és vevoi
kapcsolataikat kifejezetten sziik iizleti-gazdasagi szempontok mentén értékelik.

Az érintetti befolyast leginkabb meghatarozé két vallalati jellemzé az
iigyvezeté helyi kotodése, illetve a vallalati méret. EIobbi erésebb helyi
kapcsolatrendszert, és ennek kovetkeztében bizonyos helyi érintettek irdnyabdl nagyobb
észlelt befolyast eredményez. Utobbi pedig a vallalat ,lathatévd valasanak”
eredményeképpen tobb helyi, illetve orszdgos érintett nagyobb befolyadsit eredményezi.
Emellett a befolyasol6 tulajdonosi részesedés a csaldd, mig a nagy vevok megléte e
nagy volumenben vdsarl6 érintettek csoportjdnak befolydsat erdsiti.

Az érintetti elvarasok tipusait befolyasolo mogottes tényezék tekintetében
megallapithaté, hogy ez esetben is kiilonosen fontos tényezé a vallalati méret,
amely mind az alkalmazottak, mind pedig a helyi k6zosség irdnyabdl észlelt magasabb
mértékll, els6sorban a nemzeti szinttel és a belsd véllalati (6ko-hatékony) mikodéssel
kapcsolatos nyomdsokat eredményez.

Tovabba, a fenti elméleti és empirikus kutatdsi eredmények mellet fontosnak
tartom hangsilyozni, hogy szamos nem tendenciozus, a jelenleg rendelkezésre allo
szakirodalmi ismeretek alapjan nem magyarazhaté6 kapcsolat van a vallalati
miikodést befolyasolé egyes szakirodalmi tényezdk és a felelésségvallalas, érintetti
kor és érintetti kor kozt, amelyeknek megértése tovabbi kutatdsokat igényel.
Kiilonosen, hogy a vdllalati feleldsségvallalast szamtalan, altalam nem kontrollalt
véltozo befolyasolja.

Végiil, ahogyan egyre kozelebb értem disszerticiom ,befejezéséhez” szamos
olyan ,koncepcionalis” kérdés meriilt fel bennem, amelyekre jelen értekezés
keretei kozt még nem allt médomban Kkitérni, am terveim szerint jovobeni
kutatasaim fokuszat fogjak képezni, és a témaval kapcsolatos alapdilemmanak
tekintheték. El6szor is, mint ahogyan azt emlitettem, jelen ismereteink alapjdn nem
tudjuk megvélaszolni annak kérdését, hogy milyen tipusd érintett-menedzsment
tevékenységet nevezhetnénk fenntarthaténak. Ebbdl fakadéan felmeriil tehat kérdésként,
hogy milyen feltételek teljesiilése esetén tolthetné be az érintett-menedzsment
tevékenység azon funkcidkat, amelyet elméletben a fenntarthatésdg szempontjdbdl a
tarsadalmi  részvételnek, illetve deliberdcionak tulajdonitunk? Madésodsorban:

szervezetelméletileg megalapozott ,,igény”-e a vallalatok irdnyaba barminemii normativ
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viszonyulds az érintettek irdnydba? Ezt szélesebben értelmezve: hol vannak a véllalatok
fenntarthatésagi szerepvdllaldsinak hatdrai? Vajon azok a jelenlegi vallalati
felelosségvallalasi diskurzus mar targyalt tabuin (gazdasdgi novekedés, amordlis iizlet, a
felelosségvallalds politikai természete), esetlegesen tovdbbi tabukon (korlétolt
felelosség, szabad tokemozgasok) keresztiil érthetok meg? Tovabba: mik a veszélyei
annak, ha a kornyezeti és tarsadalmi felel6sségvallalast inkdbb az {izleti szfératél, nem
pedig jellemzden a hagyomanyosan kozgazdasigtani értelemben bizonyos kdzfunkcidk
megvaldsitdsa  érdekében  létrejott  allamtél  varjuk? Azaz: nem  inkdbb
felelos/fenntarthaté allamra lenne elsOsorban sziikségiink a fenntarthatésdg irdnydba

torténd elmozdulds érdekében a felels/fenntarthatd vallalat helyett?
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1. melléklet

KKv interju vezérfonal

A témakorock CSUPA NAGYBETUVELVASTAGON  szerepelnek. Csupa
nagybetiivel szerepelnek az alapvetd, mindenképpen megkérdezendd kérdések. Alattuk
tovdbbi, dolten szedett kérdések sorakoznak, amelyek tdmpontok arra, hogy milyen, a
témakorhoz kapesolodo iigyekrol volna jo, ha szét ejtene az interjualany.

I. TEMAKOR: A VALLALKOZAS ES A VALLALKOZO
TORTENETE, NAGY FORDULOPONTOK, ERTEKEK...

1.1. Meséljen a vallalkozas torténetérdl!
Mikor és milyen koriilmények kozott indult iitjdra a vdllalkozds?
Miért, milyen indittatdsbol alapitotta a céget? Mi motivdlta ebben?
Ez hogyan vdltozott? Mik jelenlegi motivdcioi?
Milyen fordulopontok voltak a vdllalkozds torténetében? Miért?
A vdllalkozdsrol és kornyezetérdl tudjuk meg, hogy:
*  Mi(k) a tevékenységi kore(i)? A kezdetektol igy volt, vagy vdltozott?
®  Milyen piacra termel? Itt az az érdekes, hogy vevdi emberek, vallalatok,
vagy a kormdnyzat (B2B, B2C, B2A), valamint, hogy milyen szerkezetii a vevdi
alloméanya? Milyen a verseny ezen a piacon?
® Milyenek a vdllalkozds f6 jellemzoi? Létszam, arbevétel, tulajdonosi
szerkezet, hany telephely van és hol?
®  Hdny tulajdonos és vdllalatvezeto van (mellette)?
o Szakmai szervezeti tagsdgok (miért?)

IL. TEMAKOR: A VALLALKOZAS/O ES AZ ERINTETTEK
VISZONYA

2.1. Kiktol, mitél fiigg a vallalkozas sikere?
2.2. Hogyan jellemezné a vallalkozas és az alkalmazottak viszonyat?

Mit vdarnak el az alkalmazottak a cégtil?

Viltoztak-e az alkalmazottak elvdrdsai az utobbi néhdny évben? Hogyan?
Miért?

Mit vdr el a cég az alkalmazottaktol?

Viltoztak-e a cég elvdrdsai az utobbi néhdny évben? Hogyan? Miért?

Fontosnak tartja-e az alkalmazottak elvdrdsainak teljesitését? Miért tarja
fontosnak?

Mit tesz a vdllalat, hogy teljesitse ezeket az elvdrdsokat? (Egydltaldn mennyiben

teljesiti és vdltozott-e ez? Ha vdltozott, mi az oka?)

2.3. Hogyan jellemezné a vallalkozas és a fogyasztok viszonyat?

Mit vdarnak el a fogyasztok a cégtil?
Viltoztak-e a fogyasztok elvdrdsai az utobbi néhdny évben? Hogyan? Miért?
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Fontosnak tartja-e a fogyasztok elvdrdsainak  teljesitését? Miért tarja
fontosnak?

Mit tesz a vdllalat, hogy teljesitse ezeket az elvdrdsokat? (Egydltaldn mennyiben

teljesiti és vdltozott-e ez? Ha vdltozott, mi az oka?)

2.4. Hogyan jellemezné a vallalkozas és a beszallitok viszonyat?

Mit vdarnak el a beszdllitok a cégtol?

Viltoztak-e a beszdllitok elvdrdsai az utobbi néhdny évben? Hogyan? Miért?

Fontosnak tartja-e a beszdllitok elvdrdsainak  teljesitését? Miért tarja
fontosnak?

Mit tesz a vdllalat, hogy teljesitse ezeket az elvdrdsokat? (Egydltaldn mennyiben

teljesiti és vdltozott-e ez? Ha vdltozott, mi az oka?)

2.5. Hogyan jellemezné a vallalkozas és a kornyék, a telepiilés, a helyi lakosok
viszonyat?

Mit vdarnak el a kornyék, a telepiilés, a helyi lakosok a cégtol?

Viltoztak-e kornyék, a telepiilés, a helyi lakosok elvdrdsai az utobbi néhdny
évben? Hogyan? Miért?

Mit vdr el a cég a kornyéktol, a telepiiléstol, a helyi lakosoktol?

Viltoztak-e a cég elvdrdsai az utobbi néhdny évben? Hogyan? Miért?
Fontosnak tartja-e a kornyék, a telepiilés, a helyi lakosok elvdrdsainak
teljesitését? Miért tarja fontosnak?

Mit tesz a vdllalat, hogy teljesitse ezeket az elvdrdsokat? (Egydltaldn mennyiben
teljesiti és vdltozott-e ez? Ha vdltozott, mi az oka?)

2.6. Hogyan jellemezné a vallalkozas és az allami szervek (hatésagok,
onkormanyzat) viszonyat?

Mit vdarnak el az dllami szervek (hatdsdgok, onkormdnyzat) a cégtol?
Viltoztak-e az dllami szervek (hatdsdgok, onkormdnyzat) elvdrdsai az utobbi
néhdny évben? Hogyan? Miért?

2.7. Hogyan jellemezné a vallalkozas és a versenytarsak viszonyat?

Mit vdarnak el a versenytdrsak a cégtol?

Viltoztak-e a versenytdrsak elvdrdsai az utobbi néhdny évben? Hogyan? Miért?

Fontosnak tartja-e a versenytdrsak elvdrdsainak teljesitését? Miért tarja
fontosnak?

Mit tesz a vdllalat, hogy teljesitse ezeket az elvdrdsokat? (Egydltaldn mennyiben

teljesiti és vdltozott-e ez? Ha vdltozott, mi az oka?)

2.8. Hogyan jellemezné a vallalkozas és a természeti kornyezet viszonyat?

Milyen kotelezettségei vannak a vdllalkozdsnak a természeti kornyezet felé?
Miért?
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Tesznek-e valamit a természet érdekében? Milyen problémdk megolddsa
érdekében? Hogyan? Konkrétan mit? Példdk!

2.9. Hogyan jellemezné a vallalkozas és a sajto, média viszonyat?

Mit vdr el a sajto, média a cégtol?
Viltoztak-e a sajto, média elvdrdsai az utobbi néhdny évben? Hogyan? Miért?

2.9. Hogyan jellemezné a vallalkozas és a jovo nemzedékek viszonyat?

3. DONTESHOZATAL

3.1. On szerint mi jellemez egy j6 vezetit?

3.2. Hogyan fogalmazza meg sajat vallalkozéi hitvallasat?

3.3. Mit tart fontosnak abban, hogy vallalkozé, dontéshozo

3.4. Nehéz, bonyolult dontéseknél ki, mi segit Onnek?

3.5. Milyen kihivasokkal kell szembenéznie cégének, amikor felelosen, etikusan
viselkedik?

3.6. Erez-e nyomast valahonnan arra, hogy felelésebben tevékenykedjen a cég?

Szarmazik-e iizleti elénye abbél, hogy felelésen cselekszik?
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2. melléklet
Az ISO 14001 tanusitott vallalkozasok altal tapasztalt érintetti nyomasok (kérdéiv)

Kérdoiv

Tisztelt Vallalalatvezet6!

Tisztelettel felkérjik az aldbbi kérddiv kitdltésére. Kérdbiviink célja annak vizsgdlata, hogy egyes, a
véllalkozas sikerét befolyasolni képes csoportok (pl. alkalmazottak, helyi kdzdsség) a hazai

véllalkozasoknal hogyan jelennek meg, milyen igényeket tdmasztanak a vaéllalati muikddéssel
kapcsolatban.

Kérdéiviink harom részre tagolédik. Az elsé részben kérdéseink a vallalkozas tevékenységére
vonatkoznak. Ezutan a véllalkozas tevékenységét potencialisan befolyasolé csoportokkal kapcsolatosan
tesziink fel kérdéseket. Végul az e csoportok altal a vallalattal szemben Aallitott kévetelményekre
kérdezlink ra. Kérdéivink kitoltése koértlbeliil 20 percet vesz igénybe.

A vélaszadas 6nkéntes, a nyert adatokat az Adatvédelmi tdrvény el6irasainak megfeleléen kezeljuk. A
kutatas soran nyert adatokat a vallalat nevével semmilyen médon nem hozzuk 6sszefliggésbe, azokat
semmilyen adatbazisban nem szerepeltetjik k6z0sen, és Uzleti célokra fel nem hasznaljuk. A kérdések
néhany esetben konkrét szamadatokra kérdeznek ra (pl. netté arbevétel, foglalkoztatotti Iétszam). Ezek
minden esetben nyilvanos, éves beszamoloban is kézzétett szamadatok, igy reméljik, hogy az ezekre
valé valaszadas nem jelent Ondknek problémat, ugyanakkor adatgydjtésiinket nagyban leegyszerisiti.

Segitségét kdszonjuk!

Szeged, 2008.02.19.

Szegedi Tudomanyegyetem, Gazdasagtudomanyi Kar, Regionalis Gazdasagfejlesztési Szakcsoport.
Kutatasvezetd: Malovics Gydrgy

Elérhetéség:

honlap: http://www.eco.u-szeged.hu/region_gazdfejl_szcs/index.html

email: malovics.gyorgy@eco.u-szeged.hu

tel.: +36(30)372-4540

"A" - A VALLALKOZAS CELJAI, A VALLALATI MUOKODES EGYES ASPEKTUSAI

1. Vallalkozas gazdasagi céljai (a vallalat sajat pénziigyi-gazdasagi céljai)

1.1. Kérjlk értékelje, hogy az alabbi célok mennyire fontosak a vallalkozas szamara (irja be
mindegyik allitashoz a megfelels értéket)!

1. egyaltalan nem fontos

2. kis mértékben fontos

3. kbzepesen fontos

4. nagyon fontos

5. meghataroz6 mértékben fontos

224



9 nem tudom/nem merlil fel szempontként

Allitas Fontossag

A vdllalat nyereségének ndvelése évrél-évre

A tulajdonosok hosszu tavu j6létének biztositasa

A vallalkozas tovabbdérokitése (csaladi vallalkozas esetében)

A véllalkozas hosszU tavu fennmaradasanak biztositasa

1.2. A véllalkozas ligyvezet6je (vagy annak csaladja) rendelkezik-e Igen, ............... %-kal
befolyasolé (25% fo6lotti) tulajdonosi részesedéssel? Nem

1.3. Az ligyvezeté legmagasabb iskolai végzettsége:

. . . ] - - . " igen
1.4. Az Gigyvezetd a vallalkozas székhelyéiil szolgalo telepiilésen sziiletett. g
nem
.. " , i , . - s , lgen, .....ccoen. éve
1.5. Az Gigyvezetd a vallalkozas székhelyélil szolgalo telepiilésen él.
nem

1.6. A vallalkozas bevételének hany %-a szarmazott a legnagyobb lizleti partnert6l 2006-ban?
KD, oo %

2. A vallalkozas és az alkalmazottak (a vallalkozas tevékenységének jellemzéi az

alkalmazottakkal kapcsolatban, a vallalati vezetés kérdoéiviinkben nem tartozik az
alkalmazottak korébe)

2.1. Kérijlik értékelje, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal (irja be mindegyik allitashoz a
megfelelé érteket)!

1 - egyéltalan nem ért egyet

2 - inkabb nem ért egyet

3 - egyet is ért meg nem is

4 - inkabb egyetért

5 - telijes mértékben egyetért

9 - nem tudom/nem meriil fel szempontként

Allitas Egyetértés

Véllalkozasunk alkalmazottjainak rugalmas munkaidét biztositosit (azaz nem
ragaszkodik szigorlan a munkaszerzédésben rdgzitett idétartamhoz napi
szinten)

Vallalatunk sziikség esetén "apré szivességeket" (pl. vallalati szakértelem
Ugyintézésnél, segités koltézésnél/betegségnél) nyujt alkalmazottainak

Vallalatunk alkalmazottainak biztos, hosszu tavi munkahelyet biztosit.

Vallalatunk sokat tesz a vallalaton bellli jovedelemegyenlétlenségek (azaz a
legtdbbet és a legkevesebbet keresé munkavallalo, beleértve a tulajdonosok
jovedelmét is) csbkkentése érdekében.

2.2. Vallalkozasunk a munkavallalok szamara képzési lehetéségeket biztosit (a lenti
valaszlehetéségek kdziil csak a vallalkozasra legjelemmezébb allitast jeldlie meg)
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1 - egyaltalan nem jellemzé

2 - csak a vezetés altal fontosnak itélt tovabbképzéseket biztositjuk

3 - minden olyan képzést biztositunk, amit az alkalmazottak igényelnek és az munkajuk szempontjabél
fontos

4 - minden, az alkalmazottak altal igényelt képzést biztositunk, még ha azok nem is kétédnek az
alkalmazottak munkdajahoz

2.3. Alkalmazottainknak lehetéségiik van a vallalati dontéshozatalba val6 beleszolasra (a lenti
vélaszlehet6ségek kbziil csak a véllalkozdsra legjelemmez6bb allitast jeldlje meg)

1 - alkalmazottainknak egyaltalan nincs lehetéséguk beleszdélni a véllalati ddntéshozatalba

2 egyes szakmai kérdésekben fontosabb déntés elétt kikérjik hozzaérté alkalmazottaink véleményét

3 - egyes szakmai kérdésekben fontosabb déntés elétt hozzaértd alkalmazottainknak tényleges dontési
jogkéroket (pl. szavazatot a déntéshozatali eljarasban) biztositunk.

4 - fontosabbnak itélt stratégiai dontések el6tt kikérjik hozzaért6 alkalmazottaink véleményét

5 - fontosabbnak itélt stratégiai dontések elétt hozz4érté alkalmazottainknak tényleges déntési
jogkéroket (pl. szavazatot a déntéshozatali eljarasban) biztositunk.

6 - fontosabb stratégiai dontések elétt lehetdséget biztositunk minden alkalmazottnak a déntésbe valé
beleszdblasra

7 - fontosabb stratégiai déntések el6tt minden alkalmazottnak tényleges dontési jogkdroket (pl.
szavazatot a déntéshozatali eljarasban) biztositunk.

2.4. A vallalkozas foglalkoztatotti Iétszama (f6, 2006): ...............cccovviiiiniiiii e,
2.5. A diplomaval rendelkezé6 foglalkoztatottak szama (f6, 2006): .................ccooiiiiiiiiiiiiineenn.s.

2.6. A vallalkozas székhelyén dolgozé alkalmazottak aranya lakéhelylik szerint (az §sszes
alkalmazotthoz képest, %-ban, hozzavetblegesen, 2006-ban)

A vallalkozas székhelyéll szolgald telepiilés

A véllalkozas székhelyéll szolgalé megye (a telepllésen kivil)

Magyarorszag mas térségei

Kilféld

Osszesen 100%

2.7. Az alkalmazottak koriilbellil hany %-a dolgozik 5 évnél régebb 6ta a vallalkozasnal?

2.8. Hanyszoros a legtobbet és a legkevesebbet keres6 munkavallalé (beleértve a tulajdonosok
jovedelmét is) évi nettd jovedelme kozti kiilonbség? Kb.....ooonene -szeres

3. A vallalkozas és a helyi k6zdsség - pl. az a telepiilés, sziikebb kérnyezet, ahol
a vallalkozas miikodik

3.1. Kérijlik értékelje, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal (irja be mindegyik allitashoz a
megfelelé értéket):

1 - egyaltalan nem ért egyet

2 - inkabb nem ért egyet

3 - egyet is ért meg nem is

4 - inkabb egyetért

5 - teljes mértékben egyetért
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9 - nem tudom/nem meril fel szempontként

Allitas Egyetértés

Vallalkozasunk rendszeresen tdmogat helyi sport- kulturalis, és/vagy vallasi
szervezeteket

Vallalkozasunk mikdédésével rendszerint megfelel a helyi k6z6sség
értékeinek/normainak

Vallalkozasunk tesz a helyi kbz6sségért a helyi kbzbsség altal elvartakon
tulmenden is

Vallalkozasunk alkalmazza a helyi k6z6sség hatranyos helyzeti tagjait
(etnikumok, sérilt emberek) is

Vallalkozasunk 6sztdnzi alkalmazottait, hogy azok 6nkéntes munkat végezzenek
helyi kbzbsségi célokért

Vallalkozasunk hozzajarul a helyi jévedelemegyenlétlenségek (a
leggazdagabbak és legszegényebbek kdzti kiildnbségek) csbkkentéséhez

4. A vallalkozas és az altalanos tarsadalmi célok - a helyi k6zésségekkel
kapcsolatos tevékenységeken tulmenéen

4.1. Kérjuk értékelje, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal (irja be mindegyik allitashoz a
megfelelb értéket):

1 - egyaltalan nem ért egyet
2 - inkdbb nem ért egyet

3 - egyet is ért meg nem is

4 - inkabb egyetért

5 - teljes mértékben egyetért

9 - nem tudom/nem meriil fel szempontként

Allitas Egyetértés

Vallalkozasunk rendszeresen tAmogat hazai/nemzetkdzi sport- kulturalis,
és/vagy vallasi szervezeteket

Vallalkozasunk rendszeresen tdmogatja (pl. adomanyokkal) Magyarorszag
hatranyos helyzetii dllampolgarait, csoportjait (etnikumok, sérilt emberek)

Véllakozdsunk alkalmazottai 6nkéntes munkat végeznek magyarorszagi
tarsadalmi célok megvalésitasa érdekében

\5. A véllalkozas és a természeti kérnyezet

5.1. Kérjlik értékelje, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal (irja be minegyik allitashoz a
megfelelé értéket):

1 - egyéltalan nem ért egyet
2 - inkdbb nem ért egyet

3 - egyet is ért meg nem is
4 - inkabb egyetért

5 - teljes mértékben egyetért

9 - nem tudom/nem mertil fel szempontként
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Alitas Egyetértés

A vallalkozas hozzajarul helyi természeti kérnyezet allapotanak megévasahoz

A véllalkozas hozzajarul a magyar természeti kdrnyezet allapotanak
megévasahoz

A vallalkozas hozzgjérul a globalis kérnyezeti problémék megolddsghoz

A véllalkozas folyamatosan csékkenti a mikddéskor keletkezé hulladékot

A véllalkozas folyamatosan csdkkenti a miikddése soran elhaszndlt energia
mennyiségét

A véllalkozas felhasznalja, értékesiti melléktermékeit

A véllalkozas Ujrahasznositja, értékesiti hulladékéat

B. A VALLALKOZAS SIKERESSEGET BEFOLYASOLO CSOPORTOK

Kérjlik értékelje, hogy a kovetkezé személyek, csoportok és szervezetek milyen mértékben
befolyasoljak a vallalkozas mi{ikodését (irja be mindegyik allitashoz a megfelelé értéket)!

1. egyéltalan nem befolyésolja

2. kis mértékben befolyasolja

3. kbzepes mértékben befolyasolja

4. nagy mértékben befolyasolja

5. meghatarozé mértékben befolyasolja

9 nem tudom/nem meril fel szempontként

1. Tulajdonosok, alkalmazottak, beszallitok, fogyasztok Befolyas

Tulajdonosok (ha nem egyezik meg a vezetével)

Csaladtagok (ha a tulajdonos és a vezetd személye megegyezik)

Alkalmazottak

Nagy beszallitok

Kis beszallitok

Kis volumenben vasarlok

Nagy volumenben vasarlok

2. Helyi kéz6sség Befolyas

Személyes j6 kapcsolatok

Helyi lakosok

Helyi sport és kulturdlis egyestletek

Helyi tarsadalmi (pl. szegénységgel, hatranyos helyzetiiekkel foglalkozd)
szervezetek

Helyi kérnyezetvédelmi egyesiletek

Helyi énkormanyzat

Helyi média

3. Orszagos és nemzetkozi intézmények Befolyas

Kormanyzat

Orszagos sport és kulturdlis egyesiletek
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Orszagos tarsadalmi (pl. szegénységgel, hatranyos helyzetiiekkel foglalkozo)
szervezetek

Orszagos kérnyezetvédelmi egyesiletek

Iparégi/szakmai szervezetek

Orszagos média

Fogyasztoi szervezetek (pl. fogyasztovédelmi szervezetek)
Nemzetkdzi tarsadalmi szervezetek helyi irodai
Nemzetkozi kérnyezetvédelmi egyesiletek helyi irodéai

Alkalmazot- | o i koz6sség | Vasarlok | E9YEP

1. A vallalkozas gazdasagi céljai tak | Helyikozosség | Vasarlok | """

A vallalat nyereségének novekelése évrol-
évre

A vallalkozas tovabboérdkitése (csaladi
vallalkozés esetén)

A tulajdonosok hosszu tavu j6létének

biztositasa

A vallalkozas hosszu tava fennmaradasanak

biztositasa

2. A véllalkozas és az alkalmazottak | A& | Helyi kozosseg | Vasarlok | E9VED

Rugalmas munkaidé az alkalmazottaknak
Apré szivességek az alkalmazottaknak

Biztos, hossz( tavi munkahely biztositasa

Véllalaton bellli jovedelemkdilénbségek
csOkkentése

Alkalmazottak tovabbképzésének
biztositasa

229



Alkalmazottak beleszélasi lehetésége a
véllalati dontésekbe

3. A vallalkozas és a helyi k6zosség

Alkalmazot-
tak

Helyi k6z6sség

Vasarlok

Helyi sport- kulturalis, és/vagy vallasi
szervezetek tdAmogatasa

Megfelel a helyi k6z6sség
értékeinek/normainak

Helyi kozdsségért a helyi k6z0sség altal
elvartakon tulmendéen is tenni

A helyi k6zdsség hatranyos helyzeti
tagjainak alkalmazasa

Alkalmazottak 6szténtzése dnkéntes munka
végzésére helyi kbzOsségi célokért

A helyi jovedelemegyenlétlenségek
csOkkentése

4. A vallalkozas és az altalanos
tarsadalmi célok

Alkalmazot-
tak

Helyi k6z6sség

Vasarlok

Hazai/nemzetkdzi sport- kulturalis, és/vagy
vallasi szervezetek tamogatasa

Magyarorszag hatranyos helyzeti
allampolgarainak, csoportjainak tamogatasa

A vallalkozas vezetbinek 6nkéntes munkéja
hazai tarsadalmi célok érdekében

5. A vallalkozas és a természeti
koérnyezet

Alkalmazot-
tak

Helyi k6z6sség

Vasarlok

A helyi természeti kdérnyezet allapotanak
megovasa

A magyar természeti kdrnyezet allapotanak
megovasa

A globdlis kdrnyezeti problémak megoldasa

A véllalkozas mikodésekor keletkez6
hulladék csdkkentése

A vdllalati mikddés soran elhasznalt energia
mennyiségének cstkkentése

A véllalkozas melléktermékeinek
felhasznésa, értékesitése

A vallalkozas hulladékanak
Ujrahasznositasa, értékesitése

D. A VALLALKOZAS ES A VALASZADO ADATAI
A valaszadd pozicidja a vallalatndl ...

A vallalat Neve (CEGIOrMAVAI): ... . . e e
Bevétel szerinti f6 tevékenység megnevezése (TEAOR kédja - 2006-os kodok alapjan): ....................
A VAllalKozAaS alapitASANaK GVE: ... ...

A vallalkozas nettd arbevétele (2006, millié Ft)
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Ertékesités (a netto arbevétel %-aban, hozzavetélegesen, 2006-ban)

A vallalkozas székhelyéill szolgalo telepllés

A vallalkozas székhelyéll szolgalé megye (a telepllésen kivil)

Magyarorszag mas térségei

Kulféld

Osszesen 100%

Beszerzések (az 6sszes beszerzés %-aban, hozzavetélegesen, 2006-ban)

A vallalkozas székhelyéll szolgalé telepiilés

A véllalkozas székhelyéil szolgalé megye (a telepiklésen kivil)

Magyarorszag mas térségei

Kilféld

Osszesen 100%

A villalat tevékenységének {6 profilja (netté arbevétel %-aban, hozzavetélegesen):

Kiskereskedelmi forgalomba ker(lé termék gyartasa

Mas vaéllalat részére értékesitett termék / félkész termék / alkatrész gyartasa

Szolgaltatasok nyujtasa lakossagi fogyasztok részére (ideértve a
kiskereskedelmet is)

Szolgaltatas-nyujtas vallalkozasok részére

Osszesen 100%

A vallalkozas tulajdonosi szerkezete (a jegyzett téke %-ban, hozzavetdlegesen, 2006-ban)

Allam / 6nkormanyzat

Kilféldi személy / vallalkozas

Csongrad megyei lakhelyl személy / székhelyi véllalkozas

Csongrad megyén kivili de magyarorszagi személy / véllalkozas

Osszesen 100%

A vallalkozas székhelyéiil szolgalo telepiilés lélekszama (koriilbelil, f6) .........ccoceemiiniiniinnianns

A kérdéiv kitoltéjének pozicidja a vallalkoZASNAI .........cccveiireiiiririirarcrcr s s s s e eanna s
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