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Bevezetés

Legkesoébb a 20. sz&zad utolsd harmadaban kezd6dott meg az a napjainkban is
tarto - és észrevehetéen gyorsuld tendencidt mutato — folyamat, amely a
kulturalis Orokségnek az azt megel6z6 idészak végére mar egyre jobban
elkulonilten kezelt teriileteinek az Osszetartozasat, pontosabban az 0rokség
egységes és komplex mivoltdnak a meghataroz6 voltanak hangsulyos

felismeréséhez és elismeréséhez vezet?.
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1. A&bra: kétdimenzios 6rokségi csaladfa (dr. Fejérdy 2005)

Ennek a dolgozatnak a tudatosan valasztott nézépontja az épitett 6rokség, ezen
belll is a miemlékek hordozta ertékek megérzésének és tovabborokitésenek

szandeka —elkotelezettsege Aaltal meghatarozott nézépont. Az  elemzés

megkodzelitése tehat tavolrdl sem tekinthet olyan értelemben egészlatonak vagy
multidiszciplinarisnak, hogy a valasztott nezoépont elmeleti és gyakorlati
ismereteivel azonos mértékben meritene human (antropoldgiai, szocioldgiai),
ismeretekb6l,  megallapitasokbol,  megfontolasokbdl.

illetve  gazdasagi

1Ld. az ,,6rokség”, ,kulturalis 6rokség” fogalom kialakulaséaval, elterjedésével és alkalmazasaval
kapcsolatos eddigi legteljesebb magyar nyelvii kiadvanyban ERDOSI-SONKOLY
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Ugyanakkor, meglehet, ellentmondasos maodon, éppen azt szeretné tételezni,
hogy a felsorolt tertiletek mégis milyen mértékben hatottak és hatnak az
orokségre, meégpedig nemcsak a keletkezése idészakdban, de a tovabbélés

lehetésegel, a megorzés vonatkozasaban is.

Az anyagiasult és a (nem pontos, de mara méar kozhasznava valt
sz6hasznalattal?) szellemi orokség ,kettdsségének” megkozelitéséhez vezetd
gondolatisdg feler6sodése, és e két ,tertlet” egymashoz valé viszonyanak
elemzése a kulturalis 0Orokseggel kapcsolatosan megalkotott UNESCO
egyezmények emlitése, rovid ismertetése nélkil is minden bizonnyal lehetséges
volna. Megis indokolt a bevezetében rdviden foglakozni velik, mivel
meghatarozoan fontos szerephez jutottak annak az ,,eszmei-kulturalis kozegnek”
a kialakitasaban, formalasdban, amelyben e két nagy Orokségi ,terllet”
megvalosult, illetve kibontakozéban van®. Az UNESCO 17. Altalanos
Konferencigja altal 1972. november 16-an elfogadott dokumentum: ,,Egyezmeny
a vilag kulturalis és termeszeti oroksegének védelmérsl” egyértelmiien az
anyagiasult (tangible/matériel) érokségi elemekkel foglalkozik® — jollehet akkor

még ezt a megkllonbodzteté megnevezést nem hasznaltak.

2 Sem az angol: (The) Intangible Heritage, sem a francia: le Patrimoine Immatériel kifejezés nem a
,,spiritqgl"—,,spirituel" tartalommal értendé...
® ERDOSI-SONKOLY p.7.

* Az 1972-es egyezmény szerint: ... 1. A kulturdlis és természeti 6rokség meghatarozasa

1. cikk

Jelen Egyezmény szempontjabdl ,,természeti”, ,,kulturalis rékség™-nek tekintenddk a kdvetkezdk:

- az emlékmiivek: épitészeti alkotasok, nagyméretii szobraszati és festészeti alkotasok, régészeti jellegui
elemek vagy szerkezetek, feliratok, barlangok és ezek alkot6részeinek olyan csoportjai, melyek torténelmi,
miivészeti vagy tudomanyos szemponthdl kiemelkedd, egyetemes értékiiek,

- eépllet-egylttesek: egyedulalld vagy egybefliggé épitménycsoportok, melyek épitészeti stilusuknal,
egységes jellegiknél fogva, vagy a kornyezetbe vald beilleszkedésiik folytan torténelmi, mivészeti vagy
tudomanyos szempontbdl kiemelkedd egyetemes értékiek,

- helyszinek: emberi alkotasok, vagy ember és természet egyittes alkotasai, valamint régészeti
leléhelyeket is magukban foglalé olyan teriiletek, amelyek torténelmi, esztétikai, etnoldgiai vagy
antropolégiai szempontbol kiemelkeds egyetemes értékiiek.”...

A fenti idézet az 1972-es Egyezménynek Magyarorszag csatlakozasa alkalmabdl térténé kihirdetésérol
sz6l6 1985.évi 21. torvényerejii rendeletbdl valé. sajnos nem pontosan adja vissza az eredeti fogalmakat:
az angol *'monuments’, illetve a francia ’les monuments’ helyén az ’emlékmiivek’ kifejezés félrevezetd,
hiszen egyértelmiien monumentalis alkotasok’-ra utal a szdveg (a *miiemlékek’ is kdzelebb lenne az
eredeti jelentéshez, de azért nem javasolhatd, mert az a magyar széhasznalatban magaba foglalja a
'védetté nyilvanitott’-sadg tényét is, ami viszont nem olvashatd ki az Egyezmény szerinti fogalom
meghatarozashol. A “site’ helyett alkalmazott *helyszinek’ sem pontos, Uj forditashoz inkabb az ’6rokségi
helyszinek’ megoldast lehetne ajanlani.
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Az ’anyagiasult (vagy, szintén gyakori szoOhasznalat szerint: ’targyiasult)
Orokség’ fogalom szélesebb korben és altaldnosabban val6jaban csak azéta
hasznalatos, mintegy visszahato-megkulonboztetésként, amiota az — ugyancsak
az UNESCO Altalanos Konferenciéja éltal, 2003. szeptember 29.-oktober 17-én,
a 32. ulésszakon elfogadott — ,,Egyezmény a szellemi kulturalis 6rokség
vedelmérol” napvilagot latott. Ez utbbi — a magyarul kétségtelenull nehézkesen
alkalmazhat6 ,,nem-anyagiasult” (intangible/immatériel) — Kkifejezés helyett
valasztott-alkalmazott ,,szellemi (kulturalis) 6rokség” megnevezésnek megfelel6
kulturalis orokseg-elemekkel foglalkozik. Anélkil, hogy az -elétorténet
részleteibe belebonyolddnank, annyit sziikséges és érdemes megallapitani, hogy
a Szellemi Kulturélis Orokség az egyezménynek a megalkotasa egyaltalan nem
flggetlen a Vilagorokseg Egyezmenytol, annak kibontakozo sikerétél, de talan
még inkabb az alkalmazasa soran felismert (talan nem minden tekintetben
val6sagos, de a vilag egyes nagy (UNESCO) régidinak® szamara mindenképpen
jelentkez6) azonos mértéki, ,.kiegyensulyozott” reprezentdldsa terén érzékelt

hianyossagai miatt.

Az 1972-es Vilagorokseg Egyezmény elfogadasanak nagyjabol a huszadik

6 torekvései

évforduldja koriil kibontakozott, ugynevezett , Atfog6d Stratégia
ugyanis nem, vagy csak igen kis mértékben valtottdk be a hozzajuk fuzott
reményeket, vagy, keményebben fogalmazva: elvarasokat, az egyes regiok
kozotti, raadasul szamokban is kifejez6d6 (1) kiegyensulyozas tekintetében. Az
anyagiasult orokség ,.tételeit” felsorakoztaté Vilagorokseg Listan szambelileg
lemarado régiok nem utolsé sorban emiatt is szorgalmaztak a 2003-as Szellemi

Kulturalis Orokség egyezmény megalkotéasat, abban bizva — és nem is alaptalanul

> Az 6t UNESCO régi6: Arab orszagok; Afrika; Azsia és Oceania; Dél-Amerika és a Karib térség
valamint Eurdpa, Eszak-Amerika és lIzrael. Ebbol a felosztasbol érzékelhetd, szakmailag aligha
teljesitheté az az igymond ’politikailag korrekt’ elvaras, amely szerint ennek az 6t régidnak a kulturalis
vilagordkségét egyenld szamu tétel képviselje a Listan (Id. Global Strategy)...

® ,Global Strategy for a credible, representative and balanced World Heritage List - Az Egyezmény
elfogadasanak 20. évforduldja alkalmabdl elinditott értékelés-elemzés eredményeként a Vilagorokség
Bizottsdg 1994-ben, Phuket-ben (Thaiféld) megtartott 18-ik ilésén elfogadott, azota tébbszér megujitott
dokumentum. Megalkotasaban kétségtelenil szerepe van a ,politikailag korrekt” kiegyenstlyozas
szandékanak, azaz minden kultiranak, kulturdlis régidnak azonos sulyt, esélyt add térekvésnek, de nem
téveszti szem el6l a kulturdlis 6rokség értékeinek védelmét, mint f6 célkitiizését.
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— hogy az 6 esélyeik viszont épen ez utdbbi, a szellemi 6rokség’ terén lehetnek
Hlatvanyosan” nagyobbak. A két iker-egyezmény (bar nem egyszerre szllettek,
mind célkittizéseik, tartamuk, mind csaknem azonos szerkezetiik, formajuk miatt
nyugodtan hasznalhatjuk ezt a remények szerint jévébe mutatd megnevezest... )
Hlistdzasanak” egylttes figyelembevétele ugyanakkor még varat magara, azaz
arra, hogy az ujonnan megnyilt ,kiegyensulyozasi” lehetéség eredményeit is
lathassuk. Kétségtelen, hogy mindkét oldalrél megindult e két terllet
viszonyanak atgondolasa, &m egyelére inkdbb az eltérések és sajatossagok
hangsulyozasaval. Ennek okat jomagam - ismerve az 1972-es Vilagorokseg
Egyezmény kimagaslo ismertségét és (néha mér tal)salyat az UNESCO
munkajaban — féleg a 2003-as Egyezmény oOnallé létenek kialakitasat es

megerositését célzé torekvésekben latom.

Mindezek ellenére, vagy ink&bb: mindezek mellett megindult az egyuttmakodes
lehetéségeinek kozos feltarasara iranyuld munka is®, amelynek kétségteleniil
lehet — és talan mar van is — pozitiv hozadéka az anyagiasult ©6rokség,
kozelebbrol pedig az épitett ©rokség, még pontosabban az utdbbinak
meghatarozo részét alkotdé miemlékek vonatkozdsadban. Ez a dolgozat eéppen
ennek a megkdzelitésnek néhany elemét probélja elemezni és a miemléki
értékek jobb megértésenek és (ezaltal is) hatékonyabb meg6rzésének a

szolgalataba allitani.

" A 2003-as egyezmény szerint ,,2. cikk: Meghatarozasok... Jelen Egyezmény alkalmazasaban:...
"szellemi kulturalis orokség": olyan szokas, abrazolds, kifejezési forma, tudas, készség - valamint az
ezekkel Osszefliggs eszkdz, targy, midalkotas és kulturalis szinhely -, amelyet kdzosségek, csoportok,
esetenként egyének kulturdlis Orokségiuk részeként elismernek. Ez a nemzedékrdl nemzedékre
hagyomanyoz6d6 szellemi kulturalis 6rokség - amelyet a kdzOsségek, csoportok a kdrnyezetiikre, a
természettel valé kapcsolatukra és a torténelmiikre adott valaszként allanddéan Ujrateremtenek - az
identitas és a folytonossag érzését nyljtja szamukra, ily mddon segitve eld a kulturalis sokszinziség és
emberi kreativitas tiszteletét. Jelen Egyezmény alkalmazasdban csak az érvényben lévg nemzetkdzi emberi
jogi okmanyokkal, valamint a kozOsségek, csoportok és egyének kozotti kolcsénds tisztelet és a
fenntarthaté fejlgdés kovetelményével dsszhangban all6 szellemi kulturalis orokséget kell figyelembe
venni;”...

8 Az Ggynevezett Yamato-i Nyilatkozattal zarult ,,masodik Nara-i tanacskozéas” (amelyre 2004-ben, azaz
tiz évvel az els6, a ,,Nara-i Dokumentum a hitelességrél” kibocsatasaval zarult 1994-es tanacskozas utan
ker(lt sor); ahol az anyagiasult és a szellemi 6rokség terlleteinek szakemberei kdzdsen vitattdk meg a két
egyezmény altal ,,lefedett” kulturalis 6rokség teriiletek viszonyat. A jelen dolgozatban részletesen kifejtett
gondolatok els6 megkdzelitésii megfogalmazasa éppen erre a tanacskozdson elhangzott el6adas szamara
késziilt.
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Ugyanakkor — még mindig a bevezetés részeként — mindenképpen sziikségesnek
és indokoltnak latszik még egyszer hangsulyozni az 6rokség egységes mivoltat,
esetiinkben tehat foéleg azt, hogy az anyagiasult kulturalis 6rokség minden
elemének elengedhetetlenil és ohatatlanul van nem anyagiasult (az egyszeriiség
kedvéért tehat: szellemi) dimenzidja is, és, természetesen csaknem kivétel nélkil
a ’szellemi 6rokség’ megnyilvanulasai sem figgetlenithetok teljesen az anyagi
dimenzioktdl. Az el6z6 megallapitasnak a vilagorokség oldalarol ennek elegendé
bizonyitéka a kulturalis 6rokség elemeinek® a Listara valé felvétel értékelésekor

alkalmazott kritériumok felvillantasa.

Ezek mindegyike olyan értékelési szempontokat fogalmaz meg, amelyek
vilagossa teszik a nem anyagi dimenzié meghatarozo szerepét. Egy-két szavasra
tomoritett definiciokkal ezek sorban a kdvetkezok: (i),,mestermi”; (ii) ,,értékek-
rahatasok”; (iii)”tanasag”; (iv) ,tipikussag”; (v) ,,(sajatos) terulethasznalat” — a
(vi) kritérium (asszociativ érték) pedig egyenesen az adott fizikai helyszin
asszociativ  jelentéségeét vizsgalja, mint végképp ,szellemi karakteri”
vilagorokségi felvételi szempontot (Id. Fliggelék, I. Tabla). Ami miatt azonban
kijelentheté, hogy minden ,szellemi-dimenziés” meghatarozottsaguk ellenére
mindezek anyagiasult 6rokségre vonatkoznak, azaz nem lépnek at egy bizonyos
hatarvonalat, az nem csupéan a fizikai voltuk dominanciaja, hanem — és sokkal
inkdabb — a helyhez-kotott létezés, ahogyan azt meg is szokds fogalmazni a

Vilagorokség Egyezményrél szolva (site-based Convention).

% Az dsszesen tiz kritériumbol kordbban — a kozelmultban tortént egyesitésik 6ta is — az elsé hatot
alkalmazzék a kulturédlis 6rokségi értékek esetében. Elsésorban a természeti 6rokség vonatkozdsaban
alkalmazzék vii-x kritériumokat: (vii) rendkivili természetes szépségii és esztétikai jelent6ségii
természeti jelenség vagy terllet; (viii) kiemelked6 példa a nagy foldtorténeti korszak(ok)
megjelenitésében, beleértve az élet kialakuldsdnak nyomait; a foldfelszin alakuldsanak jelentés,
folyamatban 1évé geoldgiai folyamatait, illetve jelentés geomorfoldgia vagy terepalakulati jelenségeket;
(xi) kiemelked6 példaja a jelenleg is folytatdlagos 6koldgiai és bioldgiai folyamatoknak - a foldi, vizi,
part menti és tengeri dkoszisztémak, allat- és névénytarsulasok evollcios fejlédésében; (x) a bioldgiai
sokrétiiségnek az ,,in situ” fenntartdsa szempontjabol a legjellegzetesebb és legjelentésebb természeti
éléhelyeit tartalmazza, beleértve a veszélyeztetett, a tudomany és a megérzés szempontjabol kiemelkedo
egyetemes értéket képvisel6 fajokat.

Ujabban szakmai megfontolasok (vitak) targya, hogy az utdbbiak kozil a (vii) szamd kritérium, amely a
~Kiemelkedé természeti sz&épség” meglétét vizsgalja a természeti orokségi helyszinek esetében, valdjaban
inkabb kulturalis jellegii, hiszen a ’szépség’ Onmagdban kulturédlis, de legaldbbis embertél nem
fliggetlenithet6 kategoria.
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A szellemi kulturalis 6rokség elemeit illetéen ugyancsak nem sziikséges hosszas
érvelés, hogy belassuk: legalabb ing6 (de anyagi!) targyak, kellékek sziikségesek
hozza, mint példaul a hagyomanyos szinhdzak, babszinhazak, maszkos
unnepségek esetében, vagy akar olyan (nem ritkan akar vilagoroksegi
elismertséget is elvezd) helyszinekhez kotédnek, amelyek nélkil, pontosabban
amelyeken Kkivul ezen szellemi 6rokségi megnyilvanulasok méar megsziinnek
sajat maguk maradni. Amit viszont érdemes kulon is megemliteni: ebben a
korben nem szadndékoznak a vilagoroksegihez hasonld kritériumokat kidolgozni,
sot, kifejezetten elzarkdznak attol, hogy a szellemi 6rokség egyes elemeivel-
megjelenési formaival kapcsolatosan a hitelesség mércéjét, vagy ahhoz hasonl6
,valosag-tesztet” alkalmazzanak - legaldbbis a 2003-as Egyezmény

végrehajtasanak mai, kezdeti szandékai szerint.

Ami viszont ennek a kapcsolatnak a megitélésében, pontosabban tisztan
lataséban alapvet6 fontossaggal bir e dolgozat a szempontjabol, és azért egészen
konkrét formaban is szukséges ismételten rdgziteni: a targyiasult/anyagiasult
Orokség nem anyagi dimenzidja nem azonos az Ugynevezett ,,Szellemi 6rokség”-

gel, még ha sok esetben természetesen szoros 6sszefuiggés lehet kbzottik.

2. abra: Hagyomanyos zene hagyomanyos épitészeti kérnyezetben (Suzhou, Kina, 2004)
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1. Kiindulé megallapitasok, alapdsszefliggések

A hagyomanyos tarsadalmakban a kulturalis 6rokség szerepe leginkabb olyan,
mint a levegoe, azaz olyan termeészetességgel €lnek vele az emberek, hogy nem is
gondolnak tudatosan a meglétere. Hogy éppen milyen tartalommal értjik ezt az
orokséget, és kilondsen, hogy milyen elnevezéssel illetjuk, az természetesen
koronként valtozik. Az ugynevezett modern tarsadalomban - amelynek
kialakulasat e tekintetben nyugodtan szamithatjuk az 1800-as évekt6l — amilyen
mértékben valnak egyre nyitottabba az egyes kdzosségek, illetve e kozosségek
kisebb egységei — olyan mértékben tudatosodik ennek az 6rokségnek a léte. Azt
is mondhatjuk — paradox, de talan mégis talalo6 mddon — hogy ezen 6rokség
drdmai atalakulasanak a lehetésege, mi tobb, elvesztésenek realis kbzelségbe
kerult veszélye, volt az, ami a tudatosodast kivaltotta és napjainkban erésiti az

6rokség felértékeldését”.

A kulturalis 6rokség szerepe

A Kkulturélis 6rokség szorosan 6sszekapcsolddik a hagyomannyal, amelyet Ggy
szokas meghatarozni, mint: “...a k6z0sségi magatartasformak és objektivaciok
nem Orokletes programja, a kultira invarians rendszere, a kultira grammatikéja.
A hagyomany jelenléte emberi kdzossegek létének feltétele, az élok vilagaban
egyedil emberi kodzosségek sajatja, amennyiben ezek élettevéekenységét a
genetikai kddokban régzitett programokon tal olyan szimbolizélt jelrendszerek
iranyitjak (példaul a nyelv), amelyek a megtanulas-elsajatitas folyamataban
valnak kudlénféle tipust (szocidlis, etnikai) kozdsségek tagjainak birtokava,

szervezik azok viselkedését.”

! Ld. ERDOSI-SONKOLY A kétet bevezetsje és szamos irasa foglalkozik ezzel.
2 Magyar Néprajzi Lexikon I1. kétet, Akadémiai Kiad6, Budapest 1979. p 393
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A Kulturélis 6rokség ennek a hagyomanynak egyszerre eredménye és hordozdja,
tovabbadasanak eszkdze. Mint ilyen, egyetlen és oszthatatlan egészet alkot —
felosztadsa materialis és immateridlis tertiletre valojaban nem a lényegebdél, hanem
abbol fakad, hogy ilyen médon kénnyebben lehet foglalkozni vele.

Mas szavakkal: csupan gyakorlati oka volt ennek a fragmentalt megkozelitésnek
— amely azonban az 6rokseg értékelésének és védelmének eddigi torténete soran
mar-mar rogzulni latszott. Ami e két f6 &gazatot illeti, Eurdpaban es igy
Magyarorszagon is hol a nem anyagiasult, hol pedig a materializalédott 6rokség
kerult az erdeklodés eléterébe. A hagyomanyos népi kultarak gyorsulo ttemi
sorvadasaval, a tomegesedes eloretorésével e térségben a nem anyagiasult
Orokseg hattérbe szorulasa csaknem torvényszeriinek mondhatd. Ekozben az
anyagiasult 6rokség — elsésorban is annak latvanyos és legtobbszor kénnyen
hozzaférhets, so6t akdr a mindennapi élet részeként tovabbélé elemei
muemlekként, régészeti Orokségként Kkilonds hangsulyt kaptak. Anyagi
mivoltukban valé megérzésukkel mintegy teljesilni latszott az az igény, hogy ne

vesszen el teljesen a kdzosség-, illetve kozosségek identitasat hordozo orokseg.

Magyarorszagon is lezajlott az a folyamat, amelynek soran az imeéent emlitett
orokségi elemek hiteles megovasanak igénye hamarosan tulmutatott az egyes
Orokségi elemek csupan anyagi mivoltukban vald korrekt - akar sorozatosan
megismeételt restaurdlasok Gtjan megvalosulé megtartasan. Ez a hiteles megdvas
mindenekel6tt megkovetelte a miiemlékek — mert hiszen (ha nem is
kizarélagosan, de) elsésorban ezekrdl volt sz6 — eredeti rendeltetésenek lehet6
legjobb ismeretét. Logikus tovabblépési irdnyok a mikro- es a makro-
kornyezetik megismerese és egyideji védelme, megdvasa felé mutatnak. Mikro-
kornyezet alatt értem egyarant az altaluk hordozott vagy bennik megtestesiilo
Orokségi tartalmakat is, a hagyomanynak azt a részét, amely megalkotasuk
modjanak és folyamatanak meghatarozdja. Makro-koérnyezet alatt pedig azt a
tényleges fizikai kornyezetet, amely kdzvetlenul korllveszi az adott miiemléket,

illetve azzal a legtagabb értelemben véve funkcionalis kapcsolatban van.
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A Kkulturélis 6rokség ,atélése”, az anyagiasult 6rokség hordozta, vagy ahhoz
kapcsoldédd nem anyagiasult 6rokségi elemek fontossaganak felismerésével és az
egylttes megorzés igényével napjainkra igy valhat ismét egységesse. Legfébb
kildetése a kozosségek identitdstudatdnak megalapozasa és fenntartasa, a
kulturalis sokféleség — és ennek révén a kornyezeti kihivasokra adott valaszadas

képességének — fenntartasa.

Id6/periodusok/torténelem, hit, ismeretek

A kulturalis 6rokseg elemei sz&mos vonatkozasban donté fontossagu, vagy éppen
egyetlen hordoz6i a hagyomény elemeinek, tanti és tovabbaddi az élet
meghatarozott teriiletén kialakitott, elért eredményeknek®. Elsésorban is a
»hegyedik dimenziot”, az idét jelenitik meg, marmint abban az értelemben, hogy
tandskodnak azon kozosseg életének kilonbdzo, egymast valtdé periddusairol,
amely kozosség Orokségének a részét alkotjdk. Kozhely, de ezen a ponton
érdemes mégis megismételni: a kulturalis 6rokség mindig valamely kdzdsseghez
tartozik — természetesen ez az 0Osszetartozds, annak mélysége és mindsége
tobbféle is lehet’. Az, hogy éppen milyen ez a viszony, az 6nmagéban egyfajta
nem-anyagiasult, de az anyagiasult 6rokség altal megjelenitett tényezé: az adott
kdzOsség és/vagy az adott Orokségi elemhez tagabb értelemben is ftz6do
tortenelme, annak lenyomata. Mindehhez elvalaszthatatlanul kapcsolddik a nem
anyagiasult o6rokseég alakulasanak két meghatarozd, egymaéssal dinamikus
viszonyban lévé forrasa: a hit (vagy hiedelmek) és a tudas (vagy ismeretek)

amely létrehozta és fenntartja az adott 6rokséget.

3 Ez esetben természetesen elsésorban a fizikai és tarsadalmi-szociol6giai kérnyezetrsl van sz6, azaz az
irott dokumentumok kutatasa-tanulméanyozésa nélkil kdzvetlenil atélhets, mindenkire hat6 kdzegrél,
annak egyes elemirdl.

* Ld. ROMAN, p 35.
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Mégpedig elsésorban amiatt indokolt ezt a két (egymastél nem teljesen
fliggetlen) identitas-tertletet kiilonds hangsullyal, kiemelten is megemliteni, mert
mind a Kkulturdlis 6rokség kialakulasaban - létrehozdsdban, mind annak
tovabbadasaban és fenntartdsaban meghatarozo a szerepik. Talan nem olyan
mértékben, mint egyes azsiai nagy-kultirdkban, de nem ritkan (féleg, de nem
Kizarolag a népi épitészeti produktumok esetében) tetten érheté a hagyomanyos
anyaghasznalat, technoldgiak tovabbadasanak csaknem kultikus vonasa.
(Emlékezetes szerepet jatszott a hitelességrél, a hiteles miiemlék-helyreallitasrol
kibontakozott nemzetkdzi szakmai vita inicidldsédban, amikor az 1ICOMOS
Rémaban tartott VI. Kozgyiiléshez (1981) kapcsolédd tudomanyos
szimpoziumon elhangzott egy eléadas a Japanban ,,nemzeti kincs” kategoriaban
megbecsilt Ise-i Shinto szentély ,,megérzésének” tébb évszazados gyakorlatardl,
amely szerint azt Ugy ,,konzervaljak”, hogy 20 éves periédusonként Ujra és Ujra
felépitik. A két egyméashoz kozeli, minden paraméterében azonos helyszin
egyikén mukodik a szentély, a masikon pedig épdil a régi-uj szentély, mégpedig
nagyjabdl ezeréves anyaghasznalat és technoldgia Ugyszolvan ritualis pontossagu
alkalmazésaval, és ez megy folyamatosan, azaz a helyszinek fizikailag
valtogatjak egymast — de tartalmilag nem, Ugy csak egyetlen szentély van. A hit,
a  (technologiai) tudas és a  hagyomany  0Osszefonodasanak,
elvalaszthatatlansaganak bemutatasara jellemzo6 részletként emlitem: az Shinto
szentélyen dolgozé acsok ma is ugyanolyan, az egy-ujjas kesztyiire hasonlitd

labbelit viselnek munkajuk kézben, mint elédeik évszazadok ota).

Kilonosen érdekes ez akkor, ha bizonyos — alapvetéen materialis-technologiai
jellegi -, nemzedékek tapasztalatai nyoman felhalmozddott tudas
tovabbadasanak eszkdze az a nem-anyagiasult 6rokseg, amellyel ezt az ismeretet
tovabborokitik. Olyan teruletrél van szd, amelyen meglatdsom szerint még
rengeteg feltarni-elemezni valé feladat var a kutatokra, amelyek elvégzését
rdadasul jelentésen megneheziti, hogy ,,sullyedé vilagrol” van szo, ezért nem
ritkdn csak kozvetett modon lehetséges eredményt elérni. A hiedelmek és a

tradiciok vilaga — mar amennyiben nem az épitett 6roksegre vonatkozik —
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valdban par excellence ,,szellemi 6rokség”, ugyanakkor nem szabad lebecsulni
azt lehetdséget, amelyet célzott kutatas esetén az épitett kulturalis 6rokség jobb

megértese, és ezért hitelesebb megérzése-interpretalasa terén nyujthat.

Nemzeti/nemzetisegi 6nazonossag, terileti (regionélis) 6nazonossag, nemi

Gnazonossag, szakmai/hivatasbeli 6nazonossag teruletei

A kulturélis 0rokség altal kialakitott hordozott, illetve a benne reflektalt identitas
sokrétii és igencsak Osszetett. A részletezés és a teljesség igénye nélkil, csupan
azert érdemes a legfontosabbakat itt megemliteni, mert ezek hasonlé szerepet
jatszanak az 0©rokség elemeinek kohézidja, egysegbetartdsa terén, mint egy
gyongysor esetében az a — tébb szalbdl 6sszesodort — fonal, amely egybetartja a
gyongyoket. Ezek a szélak val6jaban az identitas fébb, meghatarozd teriletei,
amelyek kozott valoszintileg igen nehéz, és talan felesleges is volna fontossagi
sorrendet feléllitani. ROvid attekintést adni roluk viszont talan mégsem
felesleges, mar csak azért sem, hogy konkrét esetekben legalabb ezekre a
szempontokra vizsgaljuk a szamunkra feladatként (az érték mego6rzése oldalarol)

jelentkez6 6rokségi elemeket.

Valdszintileg — a nemzeti illetve a sovén téves, de sajnos nem ritka athallasa,
pontosabban 0Osszekeverése miatt — nem mindenki szaméara tal népszeri
megéllapitas, mégsem hallgathato el, hogy

- a nemzeti, nemzetiségi hovatartozas fontos meghatarozoja a nem
anyagiasult 6roksegnek. Mint minden mas identitassal 6sszefliggé tényezé
esetében, itt is folyamatos kolcsonhatasrol van szo: ezen orokségi alapon
folyamatosan Ujra termel6dik a kozdsségi identitds. Ez ugyanakkor fenntartja és
Ujratermeli az 6roksegnek a csak red jellemzé valtozatat... Nyilvanval6an kényes
és nem is konnyen kezelhet6 terlletrél van szd, hiszen akar valdsagosan, akar
csak latszolag hasonld, szélsé esetben nagyrész azonos résztulajdonsagok, formai
vagy kompozicios elemek mutatkoznak kiilonb6zé nemzeti/nemzetiségi entitasok

kulturalis 6rokségeben.
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Ezek azok az esetek, amelyek vonatkozasaban a legritkabban van valodi értelme
a ,.Ki vette at kitol” kérdésfeltevesnek, amivel nem azt szeretném mondani, hogy
egy-egy kulturalis jelenség megértéseben, értelmezésében nem volna helye az
eredet-feltarasnak, csupan azt, hogy ennek a célja sohasem lehet valamiféle
hierarchikus rendszer felallitdsa. Szé sincs tehat arr6l, hogy egyik vagy masik
nemzet, vagy nemzetiség kilonb lehetne a masiknal, de az egymastol eltérd,
(talan leginkabb szembetiin6 modon az eltéré nyelvben, nyelvhasznélatban, de
nem csak abban!) megjelend egyediség értéket hordoz.

Az egyik legérdekesebb megjelenési formaja az épitett Orokség, tagabb
értelemben a kozvetlen épitett kornyezetnek etnikumok szerinti (Szervezett-
iranyitott, esetenként azonban akar onkéntes alapon torténo) elkilonuilése egyes
torténeti varosok ,,negyedeiben” (az italiai Velence esetében ,hatodaiban™).
Ezeknek a telepilési entitdsoknak szinte minden esetben sajatos karakteriik
alakult ki (amely nem szikségképpen, de gyakorta 6sszefligghet egy-egy
nemzetiség altal végzett ipari, kézmives gyakorlattal is — Id. alabb), amelynek
megorzeséhez, tovabbviteléhez elengedhetetlenul sziikséges éppen ezeknek a

sajatossagoknak a szambavétele és ,,értékén vald” kezelése.

Els6 pillanatra valodsziniileg hasonléan kényesnek tiinhet az a megallapitas,
amely szerint

- a vallasi hovatartozas, 0sszetartozas tertletének az kulturalis 6rokség
hordozta identitas fel6l nézve legaldbb olyan jelentésége van, mint az el6z6kben
kifejtett nemzeti hovatartozasnak. Mégis ugy gondolom, hogy az épitett 6rokseg
teriletén a wvallasi eredeti meghatarozottsdg indoklasa igényli talan a
legkevesebb magyarazatot, mivel annak hatasa altalaban meglehetésen
latvanyosan, és ezert kilsé szemlélé szaméara is tobbnyire elég kdnnyen
felismerhet6en mutatkozik meg. Sajnos az a tapasztalat, hogy mégsem annyira
magatol ért6dé jelenségrél van sz4, hogy annak figyelembevétele és
érvényesitése egyes vallasi rendeltetésit miemlékek helyreallitasanal minden

esetben megfelel6 sullyal szerepelne.
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Ugy gondolom, hogy tébb szempontbél is érdemes ezzel a ,szellemi
dimenzidval” Kicsit részletesebben foglalkozni, mivel a rednk maradt torténeti
épiiletek, és kiemelkedd mértékben a milemlékallomény keretében® meghatarozo
szamu, aranyl Orokség-tipusrol van sz6. Ha az el6zokhdoz meég azt is
hozzavesszilk, hogy korunk egyik legnagyobb mtemlékvedelmi kihivasa a
rendeltetésiket vesztett miiemlékek (egyre jobban terjed6 angol kifejezéssel:
»redundant buildings”) fenntartasat biztositd mélto djrahasznositasuk megoldasa,
és hogy ezek kozott egyre tobb egykor egyhazi, vallasi célzattal emelt épllet
szerepel, még inkabb fontos lehet szamunkra ennek a dimenzionak a minél
pontosabb ismerete. EImélyiltebb ismeretek birtok&ban elkerilhetjik az épilet
fizikai megorzesét tobbe-kevésbé ugyan biztositd, de az egykori rendeltetéshez
nem illeszthetd, esetleg egyenesen meltatlan megolddsokat — amelyek
alkalmazésaval egy valami biztosan elvész a mai és a tovabbi generaciok
szaméra: az adott épulet, miemlék altal kbzvetitett Gizenet. A rejtett dimenziokrol
szolva majd lathatjuk, hogy ez esetben is vannak melyebb, nem azonnal

felismerhet6 vonatkozasok;

Folytatva a ,,gyongysor zsinérjat” alkotd szalak szambavételét, talan eréltetettnek
tinhet a kdvetkezo:

- a (férfi vs. ndgi) nemmel kapcsolatos kulturalis 6roksegi dimenzidval
foglalkozni. Ez elsé pillanatra valoban meglepének tiinhet, de szamos esetben
leolvashatdé kovetkezménye van mind a kultikus, mind pedig a laikus
épitkezések, téralakitasok teriiletén. Elég itt a zsinagogadk vagy dzsamik
(moszkék) alaprajzi elrendezésére, éppen a nemek elkiilonitése miatt kialakitott
,»Szofisztikalt” megoldasara utalni, de nyilvan mas vallasok terlletén is szamos
példa sorolhatd. Magyarorszag egyes teriiletein még az 1950-es években is

megvolt a hagyomanyos, fizikailag Iényegében nem elkulonitett, mégis

> A mintegy 11500 tételt szamlalé magyar miiemlékallomanynak csaknem egyharmada, mintegy 3000
objektum tartozik az un. egyhazi miiemlékek korébe.
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egyertelmt helye a katolikus templomokban a hézas férfiaknak, hazas néknek,

nétlen, illetve hajadon ifjaknak, gyermekeknek (néha még az 6regeknek is®).

Természetesen a vilagi épuletek esetében — féleg a megel6zé torténeti korokra
visszatekintve — sem ismeretlen ennek a nemi kulonbségtételnek az épilet
kialakitasaban is nyomot hagy hatésa’; a kdzépkori ,,asszonyhézak”, azaz a nék
altal hasznalt-lakott helyisegek, elkilonilt, sajatos kialakitasatol kezdve a kilon-
kalon  kialakitott  fouri  férfi/néi  lakosztalyokig, vagy éppen egész

épuletszarnyakig.

Ett6l teljesen eltéré, de az épitett 6rokseggel kapcsolatos nemek szerinti
Helkulonllési” terlletnek foghatjuk fel azokat a hagyomanyos épitési-
épuletfenntartadsi munkalatokat, munkafolyamatokat, amelyeket hagyomanyosan
és csaknem Kkizarélag vagy egyik, vagy masik nemhez tartozok végeztek,
vegezhettek el (pl. sarozés, tapasztas — ide sorolhaté a ,,pingalas” is! — mint noi
feladat).

Ebben a korben utolsdként, de nem utolsosorban emlithetjik

- az azonos foglalkozastak kdzosségeinek jellegzetességét megadd kozos
identitastudatot, és az abbol kdvetkezéen megjelené sajatos anyagiasult
kovetkezményeket. Ezek hasonléan meghatarozo elemet jelenthettek a kulturalis
Orokség vonatkozasaban, amelyet természetesen reészben, de nem kizardlagosan
funkcionalis meghatarozottsagként is értékelhetlink. Elég itt torténeti telepilések
hagyomanyos ,,negyedeinek” kialakuldsara és létezésére utalni — ezuttal mas

szempontbdl, mint fentebb, az etnikumok emlitésekor.

6 Jémagam ezzel személyesen is talalkoztam az emlitett idészakban, a badacsonylabdihegyi Szent Ignac
kapolnaban tartott szentmiséken. Ez annal is inkdbb a hagyomany szivés tovabbélésére utal, mivel ez a
kornyék mar akkor is egyre inkabb Gdulétertletnek szamitott, azaz a misén részvevéknek egyre nagyobb
szdzaléka nem volt helybeli lakos, hanem tavolabbi (nagyobb) varosokbodl jottek. Tovéabbi részletezés
nélkili utalasként emlithetd, hogy ez a térbeli elhelyezkedési hierarchia hasonlé az egykori
nagycsaladdoknal a jurta-korszakban kialakult, és hosszan é16 iratlan hagyomanyaival.

" Ld. a sajatosan kozépkori, Gigynevezett kapcsolt-ablakos, belsé faburkolatos, jol (v. legalabbis a tobbinél
jobban) fathets, kutatoi feltételezés-megdllapitas szerint asszonyok szaméra kialakitott helységekkel
(;asszonyhaz™) kapcsolatos megéllapitasokat. Errél a leghdvebben talan David Ferenc: Gotikus lakohdzak
Sopronban c. tanulményaban lehet olvasni. (Magyar Miiemlékvédelem 1967-1968 (Az Orszagos
Miiemléki Feliigyeldség Evkonyve); Akadémiai Kiadd, Budapest, 1970, 118-121 pp.)
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Még korabbi idészakokra utalnak azok a hely-nevek, amely helységekben azonos
foglalkozast izok telepedtek meg: fegyverkovacsok, pajzskészitok, szakacsok,
molnarok, timarok, vargédk, és igy tovabb. Az ilyen gyokeri-tipusu hatdsok
napjainkra mar inkébb csak a tudomanyos kutatasok szdmara érzékelhetéek - de
van, hogy a faluképben még ma is megjelenik: lasd példaul Budapesttél nem
messze, a Duna-kanyarban talalhato teleplilések, amelyekben egykor féleg
koéfaragok laktak.

Az egyik ilyen telepulésen, Dunabogdanyban erre az egykori foglalatossagra
napjainkban a sirkdvesek atlagosnal nagyobb szama utal — és egy, az utcaképben
is megjelené sajatos elem, természetesen - faragott ,.bogdanyi k&”-bol.
Sajnalatos, hogy az egyes portak mintegy ,cégérszeriien” kdszerkezettel
Kialakitott, jellegzetes kettés (gyalogos és szekér szamara kialakitott) kapuinak a
szama napjainkra jelentésen megfogyatkozott — mégis, érdemes ezt a jelenséget

egy pillanatra kicsit kdzelebbrél is elemezni.

Apro részlet, de emlitést érdemel, mert a késébbiekben, a rendeletetésrél sz616
részben megjelené gondolathoz illik, mint ,,nem anyagiasult dimenzios tényez6™:
a gyalogkapu nagyvonaluan, de mégis mivesen kialakitott szemdldok-kovét agy
alakitottak ki, hogy ez a kapubalvanyokon nyugvd elem (talan a belépési
szelvénynél magasabb, terjedelmesebb targy atvihet6segét biztositandd?)
kiemelheto legyen. Mikdzben egyre kevesebb helyen maradt meg eredeti
teljessegében, érintetlenségébe, kiléndsen érdekes azt latni, ahogyan ez a
gyakorlatias szerkezet-kialakitas, mint formai elem kezd Uj életet élni ugyanazon
telepulésen belil, mégpedig oly modon, hogy egyértelmien a telepilés

identitdsnak egyfajta megjelenitését hordozza (Id. meg: Fuggelek, Il. Tabla).

(Ami viszont ennek a megbecsulésre utalo6 megkozelitésnek mintegy a
fonakjaként értékelhets, hogy ugyanebben a nagy kéfaragd hagyomanyokkal
rendelkezé telepllésen egyes Ujabb épitkezéseknél a még mashol is gyengének

szamitd, az elfogadhatatlanul anyagszeriitlen, ,tapéta” formaban alkalmazott
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kéburkolat jelenik meg — az elrendezésében egyébként a helyi karakterre

halvanyan visszautald kerités-kapu balvanyokon).

a) tipikus-hagyomanyos dunabogdanyi kapu b) motivumkent a kitelepitettek emlékmiivén

! - 4

c) forma-parafrazis mai kékeret diszitéelemeként d) elhibédzott kéalkalmazas (elrettentd) példaja

3. dbra

1 - 1

Az el6zékben — igaz, csak nagy vonalakban — bemutatott identitas-teriletek
szdmbavétele természetesen nem helyettesiti, csupan elésegiti egy-egy adott
Orokségi erték sajatossagainak, identitds-hordozd Gsszetevoinek az adott
objektum sajat koordinatarendszerében tortend, azaz az egyediségét teljes
mértékben tekintetbe vevé elemzését. Kissé elcsépelt hasonlattal élve a
viszonyuk hasonlo az ugyanazon érem egyik oldalan lathato csatajelenet és a
masik oldalan lathaté maganyos lovas viszonyahoz: annyira 6sszetartoznak, hogy
fizikailag is egyetlen (anyagi) egyseget alkotnak, egymas nélkil talan teljesen
nem is értelmezhetéek — mégsem azonosak, egyikik a masikkal nem
helyettesithetd. Ennek a nagyon elmélet-izii megallapitasnak pedig az lehet a
nagyon is gyakorlatias jelentésége, hogy egyes muemlékek, épitett 6roksegi
elemek esetében csak Ovatosan lehet/szabad éIni a tipologia — egyébként
gyakorta hasznos — eszkdzével, pontosabban annak az analégiahoz hasonlo, csak
még szorosabb (méas szempontbdl viszont csak altalanosabb 6sszefliggéseken

alapul6) alkalmazasaval.
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2. Az anyagiasult 6rokseég ,,uzenete”

Az anyagiasult és a nem-anyagiasult 0©rokség elvalaszthatatlansaga
legbiztosabban talan éppen abban ragadhatdé meg, hogy a targyiasult 6rokség
elemei is mindig valamely (zenetet hordoznak — akkor is, ha egyébként
hétkdznapi funkcidt is ellatnak. Ezt a megallapitast a tovabbiakban megkisérlem

kisse bévebben is kifejteni, részletezve néhany 0sszetevojét:

Megjelenités — metakommunikacio

Az egyik legfontosabb tulajdonséaga és kiildetése az 6rokségnek, amely taimutat
annak adott esetben evidens ,hasznossagan” (legyen az mindennapi, vagy akar
unnepi hasznalattal dsszefliggésben), hogy valamit k6zo6l, hozzaférhet6vé tesz a
kozbsseg szamara. A mdaltjabol, mint a gyokerekbol taplalkozd jelenseg, a
tapasztalatabol, ahogyan valaszokat ad, adott a kulonb6zé fizikai és szellemi
kihivasokra. Mindezt elsésorban a létével, azzal teszi, hogy kapcsolatba kertlink
vele. Ennek megfeleléen ez a kapcsolat nem feltétlendl, és nem minden

tekintetben kell, hogy tudatos legyen ahhoz, hogy hasson.

Az anyagiasult — és ezen belll is els6 helyen az épitett — 6rokség maér csak azért
is massal alig, vagy egyaltalan nem helyettesitheté szereppel bir, mégpedig annél
az egyszeri tulajdonsaganal fogva, hogy tobbé-kevésbé kikerilhetetlen az egyén,

és ugyanigy az adott k6z6sség szamara.

Ez a ,megjelenites” tehat olyan, talan ,alap-rétegi”-nek nevezhet6é Uzenetet
hordoz, ad tovabb, amelyet a hatdsaban reészesulok csak ritkan fogalmaznak meg
sajat maguk szamara is, ritkan élik at teljes melységében, de amelyrél azonnal

értik és tudjak, hogy mirél van szd, ha valamilyen modon (példaul célzott
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bemutatds soréan, ,ravezeté eszkdz” alkalmazasaval®) nyilvanvaléva valik. A
gyakorlat szamara rogton az is hozzatehetd, hogy éppen ez a fajta nem-
anyagiasult dimenzio-eleme az epitett orokségnek, amelynek megorzése-
folytatasa-tovabbadasa alighanem a legnagyobb kihivast jelenti napjainkban. Az
erre a kihivasra adhatd eredményes valaszhoz igen valdszinti, hogy csak a
legelmélyliltebb elemzések nyomén, egyszerre nagyon tudatos €s nagyon

emocionalis megkozelités szlikségeltetik.

Kdzvetité szerep

Az el6z6 szerephez szorosan kapcsolodik a kulturdlis 6rokségnek a kdzvetito-
eszkoz szerepe. Gyakorta az 6rokség biztositja azt az egyetlen tertiletet, elvarast,
illetve eszkozt, amelyen keresztlil hagyomanyos mestersegek, technolégiak és
szamos mas tudas-tapasztalatteriilet tovabbélése, tovabbfejlesztése lehetsegesse
valik. Kulonleges adottsdga és jelentésége az anyagiasult 6rokségnek, hogy
bizonyos esetekben - paradox mddon - torténelmi-kdzéssegi diszkontinuitast is
képes lehet athidalni — korlatozottabban ugyan, de a nem anyagiasult drokség
vonatkozasaban is. Igy tehat egyfajta ,komp”, funkciot teljesit, athidalva a
szakadasokat, hianyokat olyan esetekben is, amelyeknél irott, illetve él6
hagyomany méar nem érheté el.

Az egyik leginkabb ismert példa az 6rokség ilyesfajta atviteli szerepére a pécsi
Okeresztény emlékek esete. Anélkil, hogy ebben a dolgozatban végleg
eldonthetének gondolndm az ezekkel kapcsolatos kontinuitas-vitat, elégge
egyértelmi, hogy e varos és kulonosen, mint plspoki székhelynek kivalasztott
helyszin, alakulaséban igen fontos szerepet jatszott a romai korra visszanyulo, de

Iényegében csak az épitett orokség (maradvanyaiban) el6zmény.

8 Sokunk szaméra drokre emlékezetes élményként élnek dr. Pogany Frigyes egyetemi tanar eléadésai,
amelyeket kilénbozé alkalmakkor tartott a Budapesti Milegyetem épitészhallgatoinak (és az akkoriban,
azaz az 1960-as évek végén) divatba jott mddon mas egyetemekrdl odalatogaté vendéghallgatoknak.
Egyik el6adasat sz6 nélkil, egymast meglehetsen gyors ritmusban kéveté diaképek vetitésével inditotta.
A képek magas-tetds, északi tipusu, és lapos-tetds, mediterrdn tipusy, szép, értékes éplleteket mutattak,
amit a jelenlévék érdeklédéssel, de alapjdban kézombdsen kovettek. Amikor azonban egy nédtet6s,
jegenyefakkal korulvett ,,igazi magyar paraszthaz” képe villant fel, egy emberként zlgott fel hallgat6sag:
»hazaérkeztlink”...
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Kornyezeti meghatarozottsag

Az orokség ugyanakkor mindig valamely kozegben' létezik — beleértve a
fizikaitol a tarsadalmi, szellemi 6sszetevokig. Ez azonban nem szlikségképpen
azonos az 6t létrehoz6 kdzeggel, azaz a sajat él6 kdzegével. Az drokséget, mint
orokseget (és nem, mint valamely fizikailag létez6 dolgot) meghatarozza annak
befogadéasa és interpretalasa. Adott — talan ritka — esetben ugyanaz az ,,6rokségi”
elem mas tartalmat hordozhat két, vagy tobb egymastol elkilonilt kdzosség
szamara. Kilonos szerepe és jelentdsége van e téren az idoben is valtozo

tarsadalmi tudatnak, tudatossagnak.

A népi épitészeti orokségnek az idében — korszakonként — valtozo értékelésének
terén példaul jol kdvetheto:

- annak termeészetes, magatol értodo kdzegkent valo elfogadasa;

- ezt kdvetéen a modernizacio bavoletében, mint idejétmalt, hatrahuzo ballaszt
mingsitese;

- majd ismét: az altala hordozott felbecsiilhetetlen és pdétolhatatlan értékek
elismerésevel, mint megévandé muzeumi targy;

- majd, reményeink szerint, a mai életben is invencio forrasat hordozo, kisugarzé

jelenlét (Tajhéz hal6zat).

Ez a kontextus-fliggo értekelés példaul Magyarorszagon tarsadalmi rétegtol
fliggéen nem egyszerre, és nem azonos intenzitassal ment végbe, és éppen a
leginkabb érintett vidéken a legkevésbé, ott bizony még alig-alig léptek tul a
negativ értékelés korszakan. Miel6tt meég ezt a jelenséget nagyon negativnak
bélyegeznénk, érdemes Kkicsit jobban belegondolni, hogy az adott személyeket,
kdzossegeket, az 6 (mindennapi) életmindséglket illetéen mirdl is van szo, az
valojaban mi lehet a tétje az 6 szemszogikbol nézve ennek a bizonyos

»kornyezeti meghatarozottsag”-nak.

1 v.6. az ICOMOS 15-ik Kézgyiilésén (Xian, Kina) elfogadott dokumentumban kulcs-szerepet jatszo,
magyarul elég nehezen visszaadhato ,,setting”, mint a legtdgabban értelmezett kornyezet(i bedgyazodas)
fogalmaval
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Megint egyszer a ,,vilagorokség, mint laboratorium” szemsz6gébél nézve ennek
a torténetnek igen komoly kovetkezményei lehetnek — vannak — az 6rokségi
értékek hiteles megorzeset illetéen, mégpedig egészen pontosan a szellemi
dimenzio oldalarol. Egyre tobb esetben szembesil ugyanis mind az ICOMOS,
mind pedig az 6 szakmai allasfoglalasa alapjan a dontést meghoz6 UNESCO
Vilagorokség Bizottsdg a kovetkezo dilemmaval: Jo-e az a tendencia, hogy —
kulturtdjként — egyre nagyobb terlletek valnak a vilagorokség reszévé?
Kozosségeikkel es lakosaikkal egydtt... akar azzal a — természetesen eltulzott —
perspektivaval, hogy lassan az egesz vilag vagy vilagorokség lesz, vagy annak

vedoézondja. ..

Egy l1épéssel még tovabb menve, mindennek az egyenes kdvetkezményekent: a
helyi kdzossegek orokségének kirakatba kertilése utan meg lehet-e 6rizni, hogy
az elsédlegesen mégis mindig valakinek, valakiknek az Oroksége, és az
egyetemes jelentésége a legnagyobb objektivitas szdndéka és alkalmazasa mellett
is csak viszonylagos marad. Lehet-e kozOsségeket arra ,,itéIni”’, hogy maguk is
kirakatban éljék tovabb az életliket, nagyon autentikus, de esetleg a vilag tobbi

részén mar régen ,,meghaladott” forméakban és kériilmények kozott??

Atadas — tovabbitas

Az el6zok utan mar alig igényel bizonyitast, hogy a legfontosabb meégis annak a
szellemi-mentélis tapasztalatnak és megkdzelités modnak az atadasa, amely az
Orokség létrehozasahoz és mindenkori kreativ, megujuld, mégis Gnmagéaval

azonosnak maradé fennmaradasahoz elengedhetetlen feltétel.

2 Személyes tapasztalatom a mdlt szazad hetvenes éveinek végérsl: a tényleg csodalatos Csarodai
reformatus templom védett kdrnyezetében all6 népi épilet tulajdonosai formalisan kényordgtek az akkori
OMF kikildott munkatarsainak, hogy engedjik meg nekik azt, ami a falu tobbi lakéja szdmara adott
lehetéség: a régi, szégyellni vald, avult hazat egy igazan szép modern épiilettel felcserélni — amelyben (és
ez a lényeg) 6k is gy élhetnének, mint a tobbiek. Az eset tanulsaga legalabb két oldalrdl levonhatd: itt is,
mint gyakorlatilag mindenhol, a ,kritikus” témeg ald sullyedt az 6rokség megmaradt (igazabol:
mesterséges — jogi, hatdsagi — eszkdzokkel fenntartott) elemeinek az aranya, és ezzel ,kiloég” a kdzdsség
altal altalanosan elfogadott mai normakbdl. A masik szempont, tudni illik az érték felismertetése és
elfogadtatasa csaknem lehetetlen feladat, ha azt kizardlag kivilrél-felilrsl probaljak elérni.
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A lényeg tehat nem az egyes ,darabok” (elemek), még csak nem is azok
egyutteseinek az atadasa, utanzasuk, hiteles sokszorositasuk, ismétlésik
megvalosulasaban van. Az anyagiasult 6rokség ezeken fellll (természetesen ezek
mellett és altaluk is) hordozza és 6rokiti tovabb — bioldgiai hasonlattal élve
mintegy a gének mddjara — azt a reakciokeszseget, a reagalasnak azt a modjat és
hatékonysaganak azokat a lehet6ségeit, amellyel az 6rokséget létrehozd kdzosseg
valaszolt torténetének eddigi kihivasaira. Ezt kell tudni megragadni és fizikai
valdsagaval, pontosabban bizonyos fizikai determinacidinak figyelembevételével
egyutt megdrizni, tovabbvinni az épitett, anyagiasult 6rokseg megovasanal. Elég
egyértelmten kijelenthetd, hogy mindez pedig nem lehetséges masképpen, mint
hogy az épitett-kulturadlis ©rokségnek a nem anyagiasult dimenzioit is
megismerjik, elismerjik és tiszteletben tartjuk. Eggyel tovabbi 1épés a kreativ
alkalmazas, vagyis egyfajta, nem-anyagiasult jellegt folytatasa a meglévének (ld.

a kontinuitasrol szolo részt is).

A dolog 0Osszetettségéhez az is hozzatartozik, hogy a nem anyagiasult dimenzio
elemei sok esetben mégiscsak szorosan 6sszefliggenek az 6ket hordozé anyagi-
szerkezeti, azaz egyertelmiiem materialis meghatarozottsaggal. Igen érdekes
parhuzamokat, illetve tanulsagokat nyerhetlink az épitészetben hosszu
évszazadokon &t dontéen fontos szerepet kapott tagozatok, oszloprendek stb.

kanonikussa nemesult megjelenitésebdl.

Anélkul, hogy a részletekbe belemeriilnénk (egyébként sem hely, sem sziikség
nincs is ra ebben a dolgozatban), elég utalni az egyes, a kéanyagu épités idején
altalanossa valt, illetve szabalyossa rogzilt epitészeti tagozatoknak a megel6z6
fa-épitészetre visszavezethet6 eredetére. Itt mar gyakorta csak az utalas szintjén,
és nem is mindig azonnal felismerhet6 modon jelenik meg az egykori anyag-
szerkezet alapu determindcid — meégsem mindegy, hogy helyesen vagy

helytelenul alkalmazzak e tagozatokat.
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A posztmodern korszakban Ujra ,.elovett” alkalmazdsuk bizonyos esetekben
éppen azért valik enyhén ironikus, vagy - rosszabb esetekben -
karikatUraszertivé, mert az eredeti (archi)tektonikus (azaz materialis jellegii)
jelentésiikkel, meghatarozottsagukkal dsszeférhetetlen helyzetben szerepeltetik a

torténeti tagozatokat — vagy azok valamiféle parafrazisat.

Erdekes volna annak az elemzése, hogy mennyiben ,felelss” a Velencei
Kartaban rogzitett konzervalasi-restauralési elvek, pontosabban az azokra valo
hivatkozassal alkalmazott ,,quasi” tagozatok gyakorlata a posztmodern tagozatok
formalasanak alakuldsadban. Kozvetlen hatasa, legalabbis a stilusfordulat
nemzetkozi elindulasakor, és késébb sem nagyon valoszinisithetd, egyes hazai
példak esetében azonban nem zarnam ki a (lehet, nem tudatos) atvétel, illetve

befolyasolas lehetsegeét.

4. dbra Athén, Akropolisz
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3. Miiemlékek hitelességének nem anyagiasult tényezéi

Elérkezve végre ahhoz, hogy konkrétan a miemlékekkel és egyiitteseikkel
foglalkozunk, ugy ttnik, elkerulhetetlenal elsé helyet kap azok hitelességének
kérdese. Kiemelt emlités, so6t, elismeres illeti tehat az 1994-ben, Nara-ban
(Japan)  megrendezett  tudomanyos-szakmai  tanacskozast’,  amelynek
irAnymutatasa alapvetének bizonyult az eltelt id6szakban — és visszamendlegesen
is szamos kérdesben valtak vildgosabba a lehetséges vélaszok. A miemlékek
helyredllitasanak (a Velencei Karta szohasznalataval: konzervélasanak és/vagy
restaurdlasanak) hitelességehez kétseget kizardan tartoznak hozza a miemlékek

nem anyagiasult dimenzioi.
»Elvalaszthatatlansag”

Bizonyos értelemben, a bevezetében elmondottak ismétlésérél van szd, ezért
csak igen roviden tekintem at azokat a nem-anyagiasult dimenzidkat, tébbé-
kevéshé fontossagi sorrendben, amelyek nélkil nincs, illetve sérelem nélkil nem
tarthatd meg az anyagiasult 6rokség sem ugy, hogy sajat magaval azonos

maradhasson
Orokség és kozosség

Az 6rokseg és tarsadalom, maskent fogalmazva: az 6rokseg korll koncentrikusan
elhelyezked6, egymaést befoglald kozOsségi halmazok elvélaszthatatlanséga
egyben azt is hordozza, hogy igazi értelmét ebben a viszonyban nyeri el az
Orokseg. Szelséseges példa talan, de a masok szamara létrehozott ,,mesterséges

orokség” - lasd kulonféle historikusnak szant témaparkok felidézése

% Ld. a bibliografiaban a NARA cimsz6 alatt; a tanacskozés teljes anyagét tartalmazza angol és francia
nyelven a kotet
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(Disneyland) — érthetobbé teszik ezt a megéallapitast. Hogy mégis, mennyire valo
veszélyrol, visszatéré kisertésrél van sz0, azt az egyes miiemlékek felljitasaval,
Ujrahasznositasaval kapcsolatos projektek esetében lathatjuk. A trendeket
vizsgalva, de a részletekbe nem belebocsatkozva, ezen a helyen latszik
indokoltnak megemliteni még az Ggynevezett ,,6roksegipar” fogalomkoreét is,
amely mar nem elégszik meg azzal, hogy mintegy termékként eladja a latokorébe
kerult kulturalis orokségi értékeket, hanem — a korabban mar érintett médon és
formdban - termel olyan kvazi-6rokséget, amely gazdasdgosabban

»uzemeltethet6”, azaz jobban jovedelmez.

Ez a gyakorlatias megkdzelités kilondsen problematikus a nem anyagiasult
értékek felol nézve, hiszen a szokott érvelés szerint ,,ugyanolyan lesz”, amit a
régi, meglévé helyett alkotnak — azaz latszatra minden elemében, teljes
megjelenésében azonos: kivéve a materialis azonossagot, amit viszont éppen a
szellemi, nem anyagiasult dimenzidnak a jelent6ségeét vizsgalva minek is kérnénk
szamon ezeken a potlekokon? Mas szavakkal tehat: miért is volna elvetendé az a
megoldas, amely az 6rokségi elemek esetében tényleg masodlagos helyre teszi a
materialis  hordozOt, az  anyagot-szerkezet, azaz  kicserélhetének,
helyettesithetonek tartja. A kulturalis 6rokség anyagiasult elemeinek megérzése
azonban éppen azért mas, mint a szellemi 6rokség esete, mert — amint mar
fentebb lathattuk, és az egész dolgozat léenyegében azzal foglalkozik — a nem
anyagiasult dimenzié ismerte és ,megérzése” sem lehetséges az anyagi,

materialis 6rokség megorzese nélkil.

A masolat — barmennyire is hiteles — sohasem lesz, mert nem lehet azonos az
eredetivel. Sokat elmondhat réla, megjelenitheti azt, sét, értékeinek bizonyos —
attételes — tovabbadasaban is lehet szerepe (elég itt arra az ismert tényre utalni,
hogy az antik gorog szobrokat joszerivel foleg a reank maradt romai masolataik
alapjan ismerhetjik), csak éppen azt nem szabad szem el6l téveszteni, hogy nem

azonos az eredetivel.
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Visszautalva a Vilagorokség Egyezmenyben a kulturalis orokségi elemek
ertékelésenél hasznalt kritériumokra: a ,,(i)”, azaz ,,mestermii” esetére gondolva

fogadhatd el talan minden tovabbi részletez6 érvelés nélkil ez az 6sszefliggeés.

Ami miatt indokoltnak latszik hosszabban idézni ennél a kerdésnél, az annak a
tendencianak a sajnos nem egészen kizarhaté feler6sddése, amely a valdban
hiteles (autentikus) orokseg fenntartasat inkdbb nydgnek, raadasul
indokolatlannak is tartja — mivel megelégszik a latszat fenntartasaval, esetleg
Ujra-alkotasaval. Kilondsen mélyre hatd karokat, veszteségeket okozhat ez a
megkdzelités azokban az esetekben, ahol az 6rokségi elemek (legyenek azok akar
az anyagiasult, kar szellemi 0©rokség részei) hagyomanyos fenntartasa,
folyamatos tovabbéltetése vész el és helyettesitodik hiteltelen, de kdnnyen

eloéallithato pétlékokkal.

A ,kinek az 6roksége” kérdésnek a felcserélése a ,,barkinek elad(hat)6 6rokség
(pOtléK)” kérdésére mar régen nem vald értékrél, nem valodi 6rokségrdl szol. Es
ez még abban az esetben is igaz, ha az 6rokség-potlék létrehozasaban és aruba-
bocsatasaban részt vesznek a potlék alapjaul szolgalé 0Orokseg ,.eredeti
tulajdonosai”, pontosabban azok a jogos 6rokosok, akiknek elédei alkottak meg,
hozték létre azt, ami elég értékes és érdekes ahhoz is, hogy utanozzak. Ettél a
részvételt6l ugyanis tovabbra sem lesz hiteles a produkcio — és éppen azért, mert
produkciova valt valami, amit korabban az élet, illetve az életet hordozd, azzal
kolcsonhatasban ~ formalddott, bels6  tulajdonsagakéent  jott  létre,

hagyomanyozddott, Gjult meg — mint a kbzdsségre jellemzo, ahhoz tartoz érték.
Helyek és tartalmak
Ugyanilyen elvélaszthatatlan a kapcsolat a mtiemlék és helye, azaz a legtagabb

értelemben vett kornyezete®, valamint az ezek &ltal egyittesen befogadott

tartalom kozott. Az 6rokség hiteles megorzésének éppen ezen a terlleten

* Ld. Xian-deklaréci6 (18.sz. labjegyzet)
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jelentkezik a legnagyobb kihivas — amelyre az egyik lehetséges (és a valdsagban
is alkalmazott gyakorlati valasz az 6rokségi értékelés, védelem ala esé teruleti
terjedelem bovilése: egyes épitmények ,legszebb” részének romantikus
megtartasatol az egyedi miiemlékek, majd vedett varosnegyedek vedelmeén

keresztiil a kulturtajak, mint egységes 6rokségi teriilet megovasanak igényéig.

A hely (place), mint 6nmagaban 6roksegi értéket hordozé kategoria, viszonylag
uj megkdzelités nyoman van kibontakozoban, Ausztraliaban fogalmaztdk meg
elészor a legtisztabban ennek a jelentéséget: lasd a Velencei Karta helyi
értelmezésekent kiadott, majd uUjabb valtozataiban egyre inkabb 6nallosult
gondolatokat is tartalmazé Burra Karta® &llasfoglalasat ebben a kérdésben.
Mindjart a sajat céljanak meghatarozasdban rogziti: ,A Burra Karta
irAnymutatast nyujt a kulturdlis jelentéséggel bird helyek (kulturdlis 6rokségi
helyek) megorzéséhez és kezeléséhez az Ausztraliai ICOMOS (Nemzeti
Bizottsag) tagjainak ismeretei es tapasztalatai alapjan”; hozzatéve: ,,A megorzés
elvalaszthatatlan része a kulturalis jelentéséggel biro helyek kezelésének, és mint

ilyen, folyamatos felel6sséget jelent”.

A hely” definicidjat pedig igy adja meg: A hely (Place) jelenthet
(miemlék)helyszint (site), tertletet-korzetet (area), foldtertletet (land), tajat
(landscape), éplletet vagy épitményt (building or other work), épiletek v.
épitmenyek csoportjat (group of buildings or other works), és magaba foglalhat
kilonfele elemeket (components), tartalmakat (contents), tereket (spaces) es
latvanyokat (views)”. Nem kevésbé érdekes az kiegészité megjegyzés, amelyet
hozzaftiznek: ,, A hely koncepcidjat (The concept of place) a tag értelemben kell
alkalmazni”. Es példakat is ad hozza: ,A hely definici6ja szerinti elemek
lehetnek: emlekmivek, fak, kertek, parkok, torténelmi események helyszinei,
telepllesrészek, varosok, ipari helyszinek, regészeti helyszinek, tovdbba and

spiritudlis es vallasi helyek.

> Az elszor 1979-ben kiadott dokumentum legutébbi, ma érvényes valtozatat 1999. november 26-an
fogadtak el
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A hagyomanyos-eurdpai szemszdghdl nézve talan talsdgosan is hangsulyosnak
latszik ebben az anyagiasult és a szellemi 6rokseéget teljesebb egységben lato
megkozelitésben a hely, ami viszont jol tukrozi-magyarazza azokat az
folyamatokat, amelyek Gjabban a szellemi (nem anyagiasult) dimenzio felszinre

hozéaséhoz vezettek az 6rokseggel foglalkozd nemzetk6zi gondolkodasban.

Szinek, formak, szokasok

Mindezek a reszletek az anyagi és a nem anyagiasult 6rokség hataran talalhatok,
jol jellemezve e két terlilet bensoséges Osszetartozasat. Hitelességhez
elvalaszthatatlanul hozzatartoznak olyan ,,efemer” dolgok, mint a jellegzetes,
eredeti, odaill6 szinezés — amely, és ezt érdemes alahlzni, ez esetben nem, vagy
nem kizérélag esztétikai kerdés! (A magyarorszagi szlavsag altal alkalmazott kék
homlokzatszinezés lehet csodalatosan szép, és kevésbé sikerllt — de adott
etnikumi kdérnyezetben mindenképpen ez van a helyén. Fehérre meszeléssel tehat
nem lehet illetve nem szabad — egy masik hagyomany, illetve 0Orokseg
ismeretében ,javitani” rajtuk. A sematikus gondolkodas helyett az dsszetartozo

dolgok és tényezok figyelembevétele vezet hitelességre...).

Igen messze vezetne a szinezes, és az azzal nem azonos, de téle elvalaszthatatlan
szinhasznalat nagyon szertagazo teriiletén akarcsak legfontosabb szempontokat is
szamba venni, ezért inkabb csak felvillantas-szeriien néhany jellegzetes elemerdl
essek sz0. Hasonldan az architektonikus elemek jelentés-hordozé funkcidjahoz, a
szinezésnek is van szerepe az architektdra érvényesitéseben. Elsoként érdemes
rogziteni, hogy epuleteknél is nagyon fontosak az esztétikai szempontok, de a
torténeti értékeik, adottsagaik megoérzése, esetleges bemutatasa, hiteles felujitasa
ezekhez kepest is elsodleges. Mas szavakkal ez annyit jelent, hogy a szinezéshez
is ismerni kell az eépllet torténetét, létrejottének korilményeit — alkotdjat,
megrendelGjét -, lehetéleg mindent, amit az ugymond ,,eredeti” allapotar6l meg
lehet tudni.
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Konkrét esetekben ezért helyszini kutatd (szondazo) ,,ablakok” nyitasaval tarjak
fel restauratorok és/vagy mivészettdrténész kutatdk a korabbi festési rétegeket,
egymashoz rendelve az egy-egy torténeti periodusban Osszetartozott szineket —

ami viszont nem mindig jar elegend6 informaciot szolgaltato eredmeénnyel.

A torténeti épiletek szinezeset illetéen természetesen szilkséges és fontos az
azonos korbdl szarmazd, azonos tipust mas épliletek, analogidk tanulmanyozasa,
a korban ismert, hasznalt, vagy éppen divatos festékanyagok (pigmentek)
ismerete (pl. oxidfestékek, venyigehamu alkalmazasa a barokk korban). Ez még
akkor is fontos, ha nem ugyanolyan 0Osszetételi, hanem mai festékanyaggal
akarjuk elérni az eredetivel azonos hatast. Egyebek kozott jo tudni, hogy
ugynevezett ,,muralis” hatasu szinezés illik a torténeti épuletekhez, azaz inkabb

matt, mint ragyogd megjelenés.

A torténetiség és a hitelesség szempontjainak érvényre juttatasahoz hasonldan
fontos, hogy a szinezés architektonikus szempontbdl is rendben legyen. A
homlokzatok tagozatainak, legaldbb is a torténeti épuletek esetében, féleg ha
valdban j0 mindségii  épitészeti alkotasrél van sz6, meghatarozott jelentesik,
szereplk van az épllet strukturajanak, a teherhordds er6jatékanak
megjelenitésében — a tisztdn dekoracios szereptél sem fliggetlenul, de annél
kotottebb szabalyok alapjan. A fliggoleges, illetve a vizszintes teher/eré atadas
helyes megjelenitése a laikus szemlélében is biztonsagérzetet kelt, mig a
bizonytalan, vagy ellentmondasos ,szetszinezéssel” megmagyarazhatatlan

bizonytalansag, zavar sugarozhat az épuletunkrol...

A fuggoleges falsavok, pillérek, pilaszterek sth. fejezetei és a vizszintes
athidalok, boltivek, parkanyok kozotti kapcsolat kulonleges viszonyat a fejezetek
(lizénafok, oszlopfok stb.) szoktdk megjeleniteni. Fontos tehat, hogy példaul a
harmas-osztatd parkany (athidalo, képszék, korondzd rész) athidalé része a

szinezesunk szerint is ratamaszkodjék a fejezetekre, ne lebegjen ,felette”.
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5. abra hibéas szinezés példaja (Kolozsvar, fotéri haz részlete).

Tudnunk Kkell, hogy melyek a teherhordds megjelenitése szempontjabdl
»semleges” mezok, és meg kell tudnunk hatarozni, hogy mi tartozik az u.n.
alapsik szinezéséhez, és melyek az attol elvalasztanddé homlokzati elemek.

A szinek éppen az épitészeti tagozatok megjelenitése kapcsan jutnak tovabbi
szerephez: peldaul valamilyen nemesebb (&ltalaban ko) anyag helyett, illetve
annak utanzasa erdekében festik fel o6ket. Ablaknyilasok ,ké”-keretei igy

jéhetnek létre szinezett vakolat-tagozatokbol.

A tagozatok logikus, épitészetileg helyes alkalmazasa természetesen eltér6 az
egyes torténeti korokban. Nagyjabdl a klasszicizmussal lezarul az igazan, tisztan
logikus architektira alkalmazasa: Eppen a 19.sz.-i épiiletek homlokzatai esetében
mar gyakori, hogy nem konnyt, vagy nem is lehet maradéktalanul érvényre
juttatni az elézékben részletezett architekturalis rendszert. llyen esetekben is
maga az épllet, annak torténeti adottsagai a dontéek — és persze vannak mindig

érvényes, altalanos szabalyok.
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Az épuletrol lehet leolvasni, hogy egyszerre épllt-e, vagy példaul utobb
raépitettek még emelete(ke)t, vagy mas kiegészité részleteket. Dontés kérdése
ilyenkor, hogy ezt a torténeti rétegzédést a szinezéstinkkel hangsulyozni, vagy,
ellenkezéleg, tompitani, eltintetni szeretnénk. E dontésben mar az épiilet és
kdrnyezete viszonyanak a mérlegelése is kozrejatszik: hogyan illeszkedik jobban,
hogyan érvenyesul kedvezébben. Ez a kornyezettel vald kapcsolat kétiranyd: a

kornyezet is hat(hat) a mi épuletiinkre — és viszont.

Tovabb fontos részletszabaly: arrdl, hogy egynél tébb szin (szinarnyalat)
alkalmazasa estén hol valtsunk szint? Természetesen ott, ahol az elkildniteni
szant tagozatok elvalnak egymastol. Ehhez tartozo alapszabdly: pozitiv élben
(kils6é sarkon) soha nem valtunk szint, azt csak negativ (belsé sarok) esetében
tehetjik meg. Barmilyen kicsi is egy tagozat ,killése”, ez a szabaly akkor is
érvényesitends, kulonben tomeggel bird tagozatok helyett szinezett sikokra,

felUletekre esik szét a homlokzat.

A kokvaderezést utdnzo savozasok, vakolat-kvaderek szinezésénel pedig arra
érdemes odafigyelni, hogy a fuga eltéré szinezését valdban megengedi—e a
fellletképzés. A festékréteg kivalasztasanal altalaban is oda kell figyelni a
felllet-textarara is. Hoborcsos vakolatra, vagy finomabb diszitésekre nem szabad
vastagabb festékréteggel ramenni, hiszen az kellemetlenil mosna 6ssze a

fellletklonbségeket.

6. bra Példak: téves helyen valtott szin | feleslegesen alkalmazott szin (oszlop, timpanon)
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Arra a kérdésre, hogy: hany szint hasznaljunk? a valasz altaldban az, hogy:
lehetdleg minél kevesebbet, azaz éppen annyit, amennyi feltétlenil sziikséges.
Ide tartozik, hogy a nyilaszardk, azaz ajtok-ablakok szinezése is szerves része a
homlokzatszinezeésnek, azaz ugyandgy a kompozicio része, mint a falfellletek,
tagozatok szinezése. Ezek természetesen lehetnek ugyannak a szinnek az eltéré
tonusu arnyalatai, de lehetnek egy szincsalad eltéré alapszineib6l 6sszevalogatva.
Kevés szinnel, arnyalattal is nagyszerii homlokzatok alakithatok ki — és ebben a
fény (megvildgitottsdg) és arnyék lehetoségeit is érdemes szamitasba venni.
Masrészt: a homlokzatokat nem szabad eperfagyi, csokolade stb.

,természetellenes”, illetve diszletszinekkel elrontani — &tmeneti idore sem.

A szinezés fellleti jellegénél fogva meglehetésen sebezhetd-pusztulékony rétege
az Orokségnek, ugyanakkor igen komoly kiegészité informéaciokat hordozhat. A
pusztulékony mivolta raadasul nemcsak fizikai értelemben jelentkezik, hanem
szellemi, ez esetben: a kor elvardsainak megfelelé divat-kOvetés okan is
szamolhatunk vele. A restauralas-helyreallitas klasszikus dilemmajanak szamit a
tobbrétegt szinezés (legyen az egyszert kuls6 festés vagy nagyszeri falképek
egymas feletti rétegei) mikénti kezelese, amely esetekre nincs természetesen
altalanos megoldas. Az anyagi és a szellemi dimenzid egyuttes értelmezése és
értékelése nydljthat segitseget a nagyrészt esetenként valtoz6 megoldasok

kidolgozasahoz.

Szinezés hordozta jelentéstartalom valamely eseménnyel, helyi szokassal
osszefuggésben kialakult kulonosen érdekes esetei is emlithetok. Ezek
egyikeként az ugynevezett voOros-keresztek, illetve voros ablakkeretezesek
esetérél mutattak ki, hogy az sajatos lzenetet hordoz az adott helyen tortént

eseménnyel, vagy az adott épiilet lakéjanak sorsaval dsszefiiggésben °.

6 Szilagyi Istvan: Vords teték, vords tornyok, véros keresztek. In: Halaljelek. ,,Egészség", Bp., 1990. 68-
74. (Liget kdnyvek)

DR. FEJERDY TAMAS 34



“Virtualis magneses mez4” — atmoszferateremtés

A ,genius loci'”

szerepe és a hitelességtol vald elvalaszthatatlansdga széles
korben ismert, és elfogadott — ami ugyanakkor egyéaltalan nem jelenti azt, hogy
kénnyen megragadhat6 dologrél volna szé! Ez esetben igazdn nem-anyagiasult
tényezével van dolgunk, és, mint ahogyan az varhatd, mikdzben szoros
kapcsolatot is felfedezhetlink az anyagiasult 6rokség-elemekkel, nyilvanvald,
hogy nem (vagy legaldbbis nem minden &sszetevéjében) rogzitheté olyan
konkrét fizikai jelenségekhez, amelyek megérzésével, tovabbvitelével mintegy

automatikusan megmaradna-megérzédne a hely szelleme.

Természetesen azt sem lehet allitani, hogy adott helyszinek esetében ne lenne
példaul fontos szerepe akar olyannyira materidlis tényezének, mint pl. bizonyos
anyagok hasznalatanak (akar utca-térburkolatok) — vagy konkrétan megjelené

funkcionalitasnak.

Egyes varosok — Roma, Jeruzsalem a legismertebbek kozilik — sokak szdmara
szent helyek, és ez a helyszinen szinte tapinthatéan jelen is van. Mas
szempontokbdl, de talan nem kevésbé altalanosan elismert modon ismerte mas
varosok sajatos szellemisege: Parizs, Budapest nevének emlitésére nagyjabol
azonos képzeteket jelenit meg - legalabbis az azonos kulturkérhodz tartozok
szamara. Ezt tekinthetnénk akar kozhelyes megkdzelitésnek is, ahogyan nekiink,
magyaroknak Szentendre a festok (esetleg: a miveszek) varosa, vagy Peécs, ,,a”
mediterran varos — jomagam mégis inkdbb arra hajlok, hogy ezek a kdzhelyek

mégiscsak valami lényegeset kdzvetitenek az adott varos, hely szellemisegérol.

Epuletnek és tajnak is lehet/van hasonl6 ,,géniusza”, amely val6ban lényegi
szerepet kap az adott 6rokség megeértésében, még inkabb atélésében. A Burra

Karta ,,hely” definicioja nyilvanvaloan éppen erre a tartalomra, a genius loci

! Ld. az ezzel foglakozd irasokat FINTA, illetve az ICOMOS 16. Kézgyiiléséhez kapcsolodd tudomanyos
szimp6zium anyagait.
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minden esetben (de természetesen eltér6 intenzitassal) detektalhatd jelenlétére
épit. Az sem lehet véletlen, hogy Ausztralia mutatta fol ezt a megkozelitést, ahol
az o6slakos személyek (aborigines) és kozdsségeik életében mindennapi
valdsagkent vannak jelen a szent helyek, helyszinek — igaz, elsésorban természeti

jellegtiek.

Igen tanulsagos példa a Kakadu Park (Ausztralia, Eszaki Teriilet) — vilagorokség
helyszin esete, ahol egyebek kozott éppen az 6slakosok kultuszhelyszineinek
megovasa erdekében bontakozott ki részikrol tiltakozo6 mozgalom (a Jabiluka
teruletet érinté urdnbanyaszati tervektél nem fliggetlenul). Amikor azonban a
problémak orvoslasa erdekében az illetékes hatosagok e helyszinek azonositasat
kérték az Gslakosoktdl, elutasitd valaszt kaptak. Ennek pedig az az oka, hogy
ezek a helyszinek nemcsak szentek — de annyira titkosak is, hogy be nem avatott
személyek nem ismerhetik a pontos elhelyezkedésiiket... jol érzékelhet6 ebbdl a
torténetbsl is, hogy a hely szellemének értékelése — &télése meghatarozott

kulturalis megalapozottsagot, hatteret igényel.

6. abra: A rémai Pantheon (a ,,genius aedifici” kiemelkedé példaja)
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4. Rejtett dimenziok

A miiemlékek megtestesitette anyagiasult 6rokség nem anyagiasult dimenziginak
egyik csoportjat jomagam szivesen nevezem rejtett dimenzioknak”

kolcsonvéve E. T. Hall alapveté emberi viselkedéstani (az abban szerepl6
meghatarozas szerint: proxémikai) munkajanak a cimét?. Ezeket is inkabb csak
felsorolom, hogy az esettanulmanyokhoz érve mar pontosabban Iehessen

elhelyezni, mirél is van szo:
Szerkesztési elvek, szerkeszteési szabalyok

A szerkesztési elvek és szabalyok alkalmazasa ugyszolvdn minden korszak
épitett Orokségére jellemzo. Egyszerre technikai (&llékonysagra vonatkozo
tapasztalatokon alapuld) és esztétikai indittatasu ez az alkotdi ,,segédeszk6z” Az
antik traktatusok, a kozépkori szerkesztések és aranyszerkesztések sorara -
altalanos ismertsegik nyilvanvald volta miatt — tényleg csak utalok. Nem
véletlen azonban, hogy az ,anastylosis”, mint a Velencei Karta szerint is
hitelesnek elfogadott restaurdlasi metddus alkalmazhat6: nem utolsé sorban
éppen, a szerkesztési szabalyokon alapulo, illetve ilyen tipusa rejtett dimenziok

megléte miatt.

Kilonosen izgalmas vonatkozédsa ennek a terliletnek a szerkesztési szabalyok
érvényességi-alkalmazasi kore, vagyis annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy
mennyiben tekintheték altalanosnak, korhoz kotottnek, és ezen belil is: egyes
iskolakhoz, személyekhez (mesterhez és a tanitvanyaihoz) kapcsoléddnak.
Ezeket a szerkesztési szabalyokat — célzott leirasukbdl is — egyes esetekben

egészen pontosan ismerhetjlk.

2 Edward T. Hall — Rejtett dimenzi6k, Harmadik kiadas — Gondolat Kiad6, Budapest, 1987
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7. dbra Szerkesztés rekonstrukcidja — rekonstrukciohoz (Szakal Erné, Visegrad, Anjou kori kithaz)

Ugyanakkor konkrét oroksegi elemek (féleg: a csupan toredékeikben reank
maradtak) esetében mindig nagy kérdést-kihivast jelent az adott alkotas
koncipialasakor alkalmazott szerkesztési elv, szabaly leheté legpontosabb
azonositasa. Mindez természetesen nem énmagaban, hanem az itt kovetkezokkel
egylttesen nyujthat tdmpontot a mtiemlékekkel, azok hiteles restauralasaval

kapcsolatosan.

(Szent) aranyok, (6kol)szabalyok

Matematikai és geometriai terlletén kozismerten szerepet jatszott ,.szent
szamok” és ,,szent aranyok”, 6sszefliggések felismerése és tudatos alkalmazasa.
A szerkesztési szabalyokhoz is kothetéen, annak mintegy sajatos alesetekent is
értelmezhetjuk ezt a megkdzelitést. A derékszdgnek a Pithagorasz-i szamok

alkalmazasaval torténd Kkittizését is ideértve, szamos mas, kevéssé technikai,
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technoldgiai, és taldn nem is annyira az esztétikai meghatarozottsdg donto

szerepeére is talalhatunk utalasokat.

Egészen mas, igy példaul a tdjolas hagyomanyosan fontosnak tartott tertiletérol is
hozhato példa egyfajta rejtett dimenzid jellegzetes szerepére. Egyetlen példaként
most csak a kdzépkori keresztény templomok szentélyének kelet-felé tajolasi
szabalya, amely altalanosan ismert meghatarozoja ezen éplletek kialakitasanak, a
tajban valo6 elhelyezésének. Az eljaras itt most nem részletezendé finomsagaibol
csak emlitem, hogy a titularis szent emléknapjanak, vagy az adott helyszinen a
napéj-egyenléség napjanak a felkelé Nap altal meghatarozott keleti iranya mellett
mas ,,keletelési” szabalyok is szoba johettek — és mindezek felismerése egyéb, a
nem anyagiasult 6rokségi dimenziora utalé kovetkeztetéseket is vonhat maga
utdn. (Példaul a titularis szent azonositasaban, vagy éppen tudatos

megvaltoztatasanak igazolaséban...)

A hiedelmek és ,,hagyomanyos” technoldgiak

korében is szamos, az anyagiasult kulturalis 6rokség identitasanak megeértése és
megorzése szempontjabdl egyaltalan nem jelentéktelen dolog sorolhatd be,
jollehet hatasuk gyakorta alig olvashato le vagy ismerhet6 fel a miemlékeken,
Mégis: ismeretiik nélkil a hitelesseg csorbat szenvedhet. A lehetséges példak
kozil egyet kiemelve: a barokk korban nagy -eldszeretettel alkalmazott
mimarvanyok (stucco lustro) anyaganak osszetétele titkos, az egyes mesterek
altal féltve rzétt recepturéak alapjan tortént. Erdekességként emlithetd, hogy ez a
Hlitkos recept” mentalitas a szombathelyi puspoki székesegyhaz 1945-ben
elszenvedett haborus sériléseinek masodik Utemii (id6ében jelentés késéssel
indult) restauralas-jellegii helyreéllitdsakor, az 1990-es években ott dolgozo
mesterekre is igaz volt, azaz nem tették hozzaférhetévé (még az engedélyezé
muiemléki hatdsdg szamara sem...) az altaluk alkalmazott anyagdsszetételt; a
keverést is csak olyan korilmények kozott végezte mag a ,,mester”, amelyekben

biztos volt abban, hogy illetéktelenek nem juthatnak a ,.titok™ birtokaba.
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A habarcsok 6sszetétele lehetne példaul olyan kutatési terulet, ahol tovabbi
ismereteket lehetne szerezni a nem-materialis komponens hatasardl,
fontossagarol. Alkalmazasuk ugyanis csak részben vezethet6 vissza tapasztalati
tényekre, gyakran adottsdgokbol kovetkezo (példaul: éppen melyik ,,birodalom”
épitési tudasa-szokdsa dominalt adott idészakban és adott terlileten) hagyomany
miatt alakul Ggy, ahogy. A téglapor-adalék megjelenésére éppugy gondolhatunk,

mint egyeb (peldaul szerves eredetii) adalekanyagok belekeverésére.

Mértékegységek, telekkiosztasi rendszer

Mindaz, ami fentebb a szerkesztésekrél és més, a méréssel, méretezéssel
Osszefuiggé megfontolasokrol szerepel, érvénytelen és értelmetlen lenne, ha nem
esne sz0 egy, ezzel a terllettel szorosan Osszefiggé nem-anyagi dimenzio-
tényezordl. Az ujkort megel6z6 idészak igen valtozatos méretrendszerének (61,
konyok, stb.) ismerete nélkil - a mai méter-rendszer merev alkalmazéséaval —
nem képzelhet6 el az 6rokség elemeinek pontos ismeret, és igy hiteles miemlék-
helyreallitas sem. Természetesen nem csupan az épiletek, épitmények, hanem

nagyobb kiterjedési egyttesek esetében sem.

A torténeti varosok szerkezete, elemeinek,
beleertve a  telekméreteket és a
kodzteruletek mereteit, Kitiizéslk rendszerét
szintén hordozza az egykori
mértékegységek, szadmolasi rendszer és
»mernoki” keésziltseg rejtett dimenzidit.

A parcellak kialakitasa ezen felul szorosan
Osszefligg az adott telepilésen belll
elfoglalt hierarchikus helyzetiikkel, és igy
tovabb. Ennek a nem-anyagiasult, de az
egész varost meghatarozo dimenzidnak

Szép paradoxonkeént materialis
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dokumentuma is ismert Telcs (Csehorszag, vilagérokseg helyszin) varosa (és
nyilvan még szdmos mas telepilés esetében), ahol is a varoshaza kapujanak
kokeretébe rogzitve lathatjuk az ottani alap-mértéket (az ,,01”, mint hossz-egyseg

ottani megfelelsjét)®.

8. 4bra: Telcs fotere

A rendeltetés,

mint rejtett dimenzi6 szorosan kapcsolddik az el6zok teriilethez. Féleg akkor, és
olyan értelemben, amikor méar szdmos valtozas, valtoztatds utdn valik
szlikségessé az eredeti (kordbbi) rendeltetés nyomainak kutatasa, felismerése és
értelmezése. A torténeti funkcionalizmus jelentésege egyre inkabb az épllet-
helyreallitasok megel6z6 kutatasainak része. Kilondsen sokat mondo (bar nem

kizarolagos) a funkciondlis meghatarozottsag egyes épulettipusok, példaul a

® André Loits, az ICOMOS Belga Nemzeti Bizottsag tagja hivta fel ra a figyelmemet. A kozépkori
parcellak kitiizésére vonatkozoan szamos mas, egyebek kdzott kdzép-eurdpai varoshan végzett hasonlo,
mérésekkel igazolt kutatasokat.
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kultikus célokat szolgalo épiletek esetében. Ismert példaja: a Sopron varosaban a
szinte detektiv-regénybe ill6 mddon fellelt kdzépkori zsinagdga feltarasa és
helyreéllitasa®, amely esetben a kutatasi-felmérési alaprajz értelmezésével, ezen
(igaz, atmenetileg) rejtett dimenzidk felismerésével sikertlt a szamtalan

atépitéssel lakasokka szétdarabolt zsinagdgat azonositani és életre kelteni.

Bar szorosan véve nem tartozik e dolgozat targyahoz, a tanulsaga miatt talan
mégis érdemes itt is megemliteni: a fenti kutatasi eredmény elétt, azaz az Uj utca
22-24. sz. alatti zsinagOga ,.kibontasaig” az 0Osszes (levéltari, szakirodalmi)
emlitést a szintén ugyanabban az utcaban talalhato (11. sz.), és korabban is ismert
zsinagogara vonatkoztattak a kutatdk — némileg elgondolkozva bizonyos adatok
kozott fellelheté ellentmondasokon. A masodik zsinagdga létének tisztazasaval
nyilt lehetéség az adatok, emlitések ,,szétvalogatasara” — amivel természetesen
egy csapasra megsziintek az ellentmondasok is. Ujabb bizonyitékul annak, hogy
a tényekhez ragaszkodva, azokat tényként elfogadva (nem pedig elirasnak, vagy
mas téves adatszolgaltatasnak tartva a pillanatnyilag a képbe nem illeszthet6
adatokat) tovabbi informaciok birtokaban elébb-utébb mindig sikeriil megoldast
talalni a rejtélyesnek latszd problémakra is. Az 6rokség hordozta eredetileg, vagy
atmenetileg rejtetté valt dimenziok felismerésével, elméleti, vagy fizikai

kibontasaval.

* ROMAN, 200-204. pp.
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5. A megérzési, konzervalasi gyakorlat alakulasa

A miemlékek restaurdlasanak az idében valtozo gyakorlata terén egyre inkabb
vilagossad valik a nem anyagiasult 0rokségi értékek mikénti megitélésének a
jelentésége. Kozismert tény, hogy a magyarorszagi mtiemlék-restauraléas a korai
idészakaban - az akkori eurdpai trendbe beleilleszkedé6 mddon — fontosabbnak
tartotta annak az elképzelt ,.eredeti allapotnak” az eléallitasat, amely abban a
formaban soha sem létezett, de Iéteznie lehetett (esetleg: kellett) volna. Abban az
értelemben, hogy milyen ,hiteles”, azaz altala hitelesnek elképzelt-elfogadott
Uzenet megszolaltatasat, megjelenitését varta el a restaurald utokor. Ehhez nem
lebecstilendé mennyiségii és mélysegu ismeret volt sziikséges, amellyel az akkori
miiemlék-helyreallitok rendelkeztek is — féleg a nyugat-eurdpai orszagokban
végzett, mai értékeléssel nézve is lenytigdzé méret adatgyijtések, illetve akkori
Magyarorszag egesz terlletére vonatkoztatva a legkiemelkedébb emlékanyag

alapjan.

Ez az els6sorban, tudatos és meghataroz6 modon az altalanos - mai kifejezessel:
,Oroksegi” ismeretekre, azok tobbé-kevésbé ,szabad interpretalasara” (de
legalabbis nem az emlék immanens meghatarozottsagara) épité modszer a
beavatkozok tudasatdl Iényegében fliggetlendl a legtobb esetben dramai modon
negligdlta az adott konkrét miemlék sajatos adottsagait, ertékeit. Ezt
természetesen azok fizikai valdsaga is megszenvedte, de megis legféképpen az
altala hordozott, illetve hozza tartoz6 nem anyagiasult 0rokségi dimenziok
hitelessegén esett csorba — jollehet az emlitett beavatkozas eredetileg éppen a
rarakddott rétegek aldl gondolta kibontani-kiteljesiteni az eredeti hitelességét.
Erdemes megfigyelni, hogy miiemlék-restauralassal, altalaban miemlékekkel
foglakoz6 szakemberek kdrében még ma is mindig egyfajta gyanakvassal

fogadjak, és nagyon-nagyon megfontoltan hasznaljak az ,eredeti” jelzét — és
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legalabbis az ,eredeti, mint megkulonboztetett periddus” értelemben biztosan
kertlik. Ennek a kezdeti ,purista” felfogasnak (amelynek nyomait éppen a
legkiemelkedébb mitiemlékeken lathatjuk®) mintegy reakcidjaként jelentkezett az
a paradigmavaltas, amely mindennél fontosabbnak, jészerivel kizardlagosnak

itelte meg a fizikai valosagaban fennmaradt 6rokség megtartasat:

Az “eredeti”, mint fizikai, materialis létez6 hitelességének hangsulyozasa

széls6segesen kovetett ,,tudomanyos targyilagossag” a miiemlék altal hordozott
Uzenet oly mértékii csonkoltsaganak megorzését is magaval hozta, hogy az mas
vagy nem is volt appercipialhatd, vagy csak mintegy a hangsulyozottan és
elidegenité mddon kortars hozzatételek idézojelében. Mindezt természetesen
nagyon magas szakmai szinvonalon, a Velencei Karta bizonyos értelemben akar
dogmatikusnak is tekintheté értelmezése alapjan megvaldsitva (részben
valamennyire meg is el6zve azt, és igy a felfogas igazolasat is latva a Kartaban).
A nem anyagiasult oroksegi dimenziok tehat ez esetben is — igaz, ellenkez6
eléjellel, de mégis — hattérbe szorultak. Ahogyan az varhaté volt, Gjabb,
Iényegében napjainkban is tartd valtozas kovetkezett-kovetkezik be, amelynek a
hitelesség tovabbra, sét kiemelt tudatossaggal iranyité szempontja, de szerepet

kap

A hitelesség érzetére vald torekvés is.

Talan nem tulzas annak megallapitdsa, hogy apjainkban egyre inkabb egyfajta
szintézis kibontakozasa érzékelheté. Megint fontossa valt a miemlékek hordozta
Uzenet, annak tovabbadasa és felfoghatosaga, atélhetésége. Nem csak a hiteles
fizikai — anyagi - megdvas és megjelenités, de a hiteles megeérthetéség, befogadas
lehet6ségének megteremtése is elvarassa valt. Mindezt ugy kell biztositani, hogy

egyszerre 6rizze meg az 6rokseg materidlis valésaga altal hordozott ertékeket, a

> Kozismert példai a kassai Szent Erzsébet templom harom hajosbol éthajossa-épitése (Steindl Imre),
vagy a budavéri Nagyboldogasszony (Matyas) templom é s kdrnyezete Schulek Frigyes altali kiépitése
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maguk egyediségében — és hordozza annak altaldnosabb karakterjegyeit,

ugyancsak hiteles ,,6rokségi azonositoit”.

Mi torténik, mi torténjék azokban az esetekben, amelyekben nem vagyunk az
adott miiemlékre vonatkozd Osszes konkrét adat, ismeret birtokaban? A kérdés
természetesen nem annyira Uj — remélhetéleg a valaszok megtaldlasa terén

szamithatunk egyfajta kibontakozasra...

Hogy minként is pétolhatdk tehat a hianyzé informéaciok? Analdgidk alapjan?

Anélkul, hogy a rekonstrukciok, hiteles masolatok europai kulturalis
kontextusban (még mindig) kényesnek szamitd témajaba belebonyolodnék,
fontosnak tartom az el6z6, hiteles ,,érzeseket”, érzelmeket is ébreszto restauralas
eszkozeként Ovatosan, de egyre inkdbb alkalmazott, a hiteles analogidk
felkutatasara tamaszkodd megoldast megemliteni. Véleményem szerint itt par
excellence a nem anyagiasult kulturdlis 6rokségi dimenzié jelenik meg, amely
valdjadban az egyes alkotasok autentikus torténeti, tarsadalmi, miveészi és igy
tovdbb kontextus-haldja, azaz életadd és éltet6 immateriadlis kozege.
Természetesen nem Onmagaban, és nem kizarolagosan — hanem a részletek

elhelyezését, befogadasat lehetéve tévo autentikus hattér-szovetként.

A kontinuitas fenntartasa €s a hitelesség

A hitelesség egyik legbiztosabb alatdmasztja €s garancidja a kontinuitas
fenntartasa. Ez természetesen tavol all attdl, hogy valtozatlansagot és
valtoztathatatlansagot jelentsen. Arrol van sz0, hogy az 6rokséget hordozo
Jermékek” és alkotdsok létrehozOi  mintegy természetes kozeglikben
mukddhetnek — amely esetben a latszélag el6zménynélkili, ugras-szeri eltérések
és valtozasok éppen a nem anyagiasult dimenzidkon keresztil illeszkednek mégis
az adott kulturalis 6rokségi kor egészébe. Erre az egyik legismertebb példa az
Hesettanulmanyok” kozott elséként szereplé Hollokoé oOfalu, hiszen a ma

vilagorokségi elismerést nyert telepiilés mai arculatat éppen egy ilyen, a
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kontinuitast megujitva fenntartd esemény, a 20. sz. eleji tlizvész utani Ujjaepités

soran nyerte.

Az igazi nagy kérdés ebben a vonatkozasban az aranyok kérdése, azaz a
megorzott régi és a hozzdadott 0j ardnya: a valtozasok meértéke. Réadasul
mindezt gy mérlegelve, hogy a régi ne veszitse el az élettel valo kapcsolatat,
mégis maradjon meg sajat maga, az Uj pedig ne valjék a régi utanzatava, de ne is
értékelje le azt. Ez az Ugyszllvan teljesithetetlen kdvetelmény talan akkor és
azaltal valik kezelhetévé, ha a kontinuitas ebben az esetben valdjaban és
Iényegében nem csupan, vagy féleg nem fizikai-materialis jellemzoit tekintve
valésul meg, hanem elsésorban szellemi, azaz nem materialis vonatkozasban.
Valamiképpen arr6l a mentalis és tapasztalati megkozelitésrol, e megkdzelités
kontinuitasarol lehet sz6, amellyel az adott 6rokségi kdzegben (legyen az éplilet,
telepulés vagy torténeti taj) az adott kdzosség(ek), személy(ek) véalaszoltak a
legtagabban értelmezett kdrnyezeti adottsagokra és kihivasokra. Ugyanennek a
gondolatmenetnek még a kontinuitas szempontjabol lIényeges momentuma lehet
az inkulturacid jelenségének a hangsulyozéasa. Kontinuitas ott és Ggy képzelhet6
el, ha nem a Kkilsé ,,impulzusok” valnak oly mértékben dominanssa, hogy a
befogadd kozeg megsziinik sajat maga lenni, hanem éppen ellenkezéleg: a
befogado kozeg Onazonossdga van olyan erds, hogy ,,asszimilalja” a szamara

elényos 0j lehetéségeket, killsé tényezoket, impulzusokat.

Az értékvédelem szamara ez az adott 6rokségi-jelenség lényege felmutatasanak
feladatat jelenti, az Ujat alkotd épitészet oldalardl nézve ez a kérdés pedig akar a
regionalizmus iranyzatanak is megfeleltethetd, vagy legaldbbis az latszik
legkdzelebbi szellemi rokonségban lenni ennek a kontinuitds-igénynek a
Kielégitesével.
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6. Esettanulméanyok

Néhany példa révid ismertetésével kivdnom megvilagitani az eddig taglalt,
meglehetésen elméleti sikon megfogalmazott gondolatokat (megpedig
szdndékosan nem a legfrissebb példakat valasztva, mintegy ezzel is
alatamasztando, hogy a nem anyagiasult dimenzié tekintetbevétele valojaban
nem abban az értelemben Ujdonsag, hogy alkalmazzak-alkalmazzuk, hanem
ink&bb abban az értelemben, hogy a tudatos alkalmazés forrasainak kore és

elvarasainak megfogalmazasa van kiteljesedében):

A Holldké ,,jelenség”

Az 1987 6ta az UNESCO Vilagorokségi Listajan is szereplé HAllOks o6falu a mai
képét a 20-ik szazad elején, egy tlizvész utani Ujjaépités alkalmabdl nyerte. Hogy
mégis ennél jelentésen régebbinek, sokkal archaikusabbnak érezzik, az
természetesen nem veéletlen. Az egy elagazo utcads telepllés szerkezete, a
morfologiai adottsagokhoz egyszerti természetességgel vald igazodas adjak az
atfogo keretet. A ,,hadas” (egyditt élo, tébbgeneracids nagy-csaladdos) telepiilési
forma mar tarsadalmi, és persze gazdasdgi meghatarozottsagl. Az
anyaghasznalat, a sajatos méret- és aranyrendszer pedig egyedi, a kistérségben
laké pal6c-magyarok etnikai csoportjanak orokségere jellemzé. A diszitések
szimbdlumai e lakosok katolikus hitének kilsé megjelenitéi. Ebben a kdzegben
természetesen vannak otthon a népszokasok — ha napjainkban mar sajnos egyre

ink&bb ezekbdl is turista-csalogato latvanyossag lesz.
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Visegradi szokoékutak

A gotikus és a reneszansz korszakvaltasanak idején a legmagasabb szinvonall
udvari (kiralyi) mutvészet hozta létre Matyas kiraly (1450-1492) Visegradi
palotajat. E palota épitésének, pusztulasanak, majd - még napjainkban is folyé —
helyreallitasanak torténete, mint cseppben a tenger, jelenithetné meg a magyar
torténelmet és a magyar miiemlék-helyreallitas torténetét. Ebben az esetben csak
egy kis részét, a toredékeiben megmaradt kathdzak rekonstrukcidjat villantom

fel, mégpedig csupan egyetlen gondolatnak az illusztralasara.

Arra szeretnék ugyanis ramutatni, hogy még az ilyen, els6 pillantasra oly egyedi
szobraszati alkotdsokban is milyen hatalmas szerepet kapott a nem anyagiasult
dimenzid: az egykori szerkesztési elvek kongenialis megfejtése es alkalmazasa.
Szakal Erné koszobrasz restaurator-muvész tobb évtizedes, e tekintetben
fokozatosan kibontakoz6 - kifinomul6 munkajanak talan legjelent6sebb
eredmenyeérdl van sz0. Az egykori szerkesztési rendszer toredékekbol valod
megéllapitasa az 6 modszere nyoman terjedt el a magyar miemlék-restauralasban
— amelynek a sajnalatosan toredékes kozépkori 6rokségunk miatt kilénosen is

nagy a jelent6sége.

9. dbra: Anjou kori falikut rajzai és rekonstrukcidja (Szakal Erné)
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Itt tehdt a nem anyagiasult dimenzid, amely az adott mi létrehozésakor is
meghataroz szerepet jatszott (még ha csak egyfajta tervezési-szerkesztési
segédeszkdzkent is), hasonldan fontos szerephez jut a téredékeiben fennmaradt
emlék darabjai eredeti Osszefluggésben valo 6sszerakasahoz (ld. a Rejtett

dimenzidk fejezet 4a. pontjaban).

10. abra A visegradi reneszansz (oroszlanos) falikit (Szakal Erné rekonstrukcioja)

Kilonosen jol tetten érheté ebben az esetben a materiélis és a nem materialis
dimenzi6é egymasrautaltsaga, elvalaszthatatlansaga: az anyagi toredékek formaja,
mérete, egyszoval paramétereit hordozzak magukban az egykori szerkesztési
szabaly altalaban lathatatlan (bar, szerencsés esetben egyes toredékek illesztési
fellletein akar lathatd mddon is kovethetd) lenyomatat; az ezekbdl
kikdvetkeztetett szerkesztési elv viszont abban segit, hogy a hianyz6 elemeket
Ujra materializalni lehessen. Ismertek természetesen ennek a mddszernek a
lehetséges korlatai (példaul az, ha kevés adat, toredék all csak rendelkezésre,
vagy a kulcs-informacidkat hordozé fragmentumok hidnyoznak), de a
mondanivalé lényege szempontjabdl ez most masodlagos, az az egymasba

fonddo kettésség a donté momentum, amelyre az el6z6kben ramutattunk.
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A Sopronbanfalva-i lIépcsé Ujjasziletese

Ez a példa méar 18-ik szazadi, barokk stilusi muivészeti alkotas ujjasziletését
jeleniti meg — annak igazolasaul, hogy milyen fontos a mtiemlékek nem
anyagiasult dimenzidja. A csaknem teljesen romossa valt, szobordiszeitél
megfosztott elegans lépcsésor megmentése, eredeti allapotdba vald hiteles
visszaallitasa valosagos detektivmunka eredménye. A mivészettorténész kutato,
David Ferenc és restaurator épitész, Nagypal Judit, valamint s kd&szobrész-
restaurator mivészek, Szakdl Emé es Kovacs Gyorgy zsenialitdsat es
példamutatd csapatmunkajat dicséri az elkészilt mi'. A legfontosabb szerepet
ennek az eredménynek az eléréseben a miemlék nem anyagiasult dimenzidjanak
felismerése, megismerése és felhasznalasa jatszotta: az eredeti ma lGizenetének, és
az annak hordozésdban alapveté fontossagu ikonogréfiai programnak a

megfejtése és Ujraalkalmazasa.

11. dbra Remete Szent P4l szobra a sopronbanfalvi 1épcsérol

(A sopronbanfalvi helyreallitas tovabbi képeit 1d.: I11. és 1V. sz. TABLA)

! Valamennyien az OMF munkatarsai. Miemléki feligyels: Kriszt Gyérgy (OMF); a munka
koordinatora: Fejérdy Tamas (OMF) volt
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7. Az integralt megkdzelités felé...

Amint az el6z6 példak is mutatjak, a miemlékektol, mint par excellence
anyagiasult 6rokségi elemtdl is elvalaszthatatlan a nem anyagiasult dimenzio.
Amely nélkil sem megérteni, sem hitelesen restauralni es igy tovabb-éltetni nem
lehetséges azokat. A tovabbiakban tehat e két f6 terllet, a materidlis és az
immaterialis egyuttlatasa és egyiittes kezelése az az integralt megkozelités, amely
az igazi hitelesség zaloga. Természetesen ez a tétel a forditva is igaz, hiszen az
emberek és kozOsségeik nem anyagiasult Oroksége korébe tartozo
megnyilvanuldsaik igazdn a megfelel6, anyagiasult 6rokségi kornyezetben és
kdzegben érhetik el hitelességik teljességét. Ehhez az integralt szemléleti

megkdzeliteshez mindenekel6tt sziikséges

A hagyomany, a hagyomanyos kultdra behato ismerete sziikséges, megpedig
nem, illetve nemcsak altalanossagban, hanem az adott 6rokségi elem, miemlék
sajatos és egyedi ertékelésében és széleskérii materidlis €s immateridlis
Osszefuggés-haldjaban. Mindez nem lehetséges anélkil, hogy ne kerilne a
kdzéppontba az egyes kozosségek és a kozOsségiség hiteles fenntartisa: a
kozOssegek, a kozOsségiség megorzese. Ami természetesen itt sem a
valtozatlansagot, hanem az immar egyetlen dsszefliggé egészként megragadott
anyagiasult és nem anyagiasult kulturalis 6rokségben is megalapozott és egyben

megnyilvanul6é 6nazonossag megtartasat jelenti a valtozasok kozepette is.

Az igazi nagy kihivast a miemlékek helyreallitdsanal (is) éppen annak a
kérdésnek a felvetése, illetve megvélaszolasa jelenti: kinek az droksége, és kinek

a miiemléke volt — és még inkabb: kié lesz, ki fogadja el sajatjanak?

Sziikebb értelemben a muaemlék-helyreallitasok, tagabb értelemben pedig az

egész muemlekvédelem, még szélesebb korben: az 6rokseg, mint az életlink
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alakitoja, része és egyben a mi alkotasainkkal kiteljesedé legtagabb értelemben
vett kdrnyezetink értelmének és megmaradasanak a legfontosabb kérdése éppen
ez: elidegenedik tolink és a klasszikus értelemben vett mudzeumi

értekmegdorzéshez valik hasonléva, vagy megmarad él6-hordozo kdzegnek?

Amikor tehat ebben a fejezetben az integréalt megkdzelitésrél esik szo, akkor nem
tévesztend6 Ossze az  A&ltaldnosabban  hasznalt integralt szemlélett
értékvédelemmel, azaz az értékmegoérzest és a fejlesztést dsszekapcsold szemlélet
elterjesztésének egyébként szintén parancsold slrgetéskéent jelentkez6
feladataval. Valdjaban tébbszorés integracié indult el parhuzamosan, amit
bizonyos értelemben az idék jeleinek is tarthatunk — a vilaghalo és altalaban az

élet minden tertletére behatold IT koraban.

Ez az orokségi ertékek megorzése oldalarél nézve azert Orvendetes, mert a
valosag komplexitasdhoz egyedil ez az egyre inkabb egészlatova valo szemlélet
mérheté hozza. Integracié tehat: az értékmegdrzés és a (fenntarthatd) fejlodes
kozott; integracid az oOrokségi ,,mifajok” kozott, mégpedig szintén
parhuzamosan: a materialis 0rokseéget nézve a régészeti emlékek-miemlékek-
miitargyak?® kozott, és talan legtjabban éppen az e dolgozat targyaul valasztott
vonalon: az anyagiasult és nem-anyagiasult 6rokség 6sszefliggéseiben. ez utobbi
pedig azért kilondsen fontos, mert maris komoly indittatast adott az anyagi
Orokség sajatos nem-anyagiasult dimenzidjanak  célzott  kutatdséhoz,
tudatositasahoz. Az egyes diszciplindk torténeteben minden bizonnyal megvan a
részletekre koncentrald, elemzé, majd az 0Osszefiiggéseket el6térbe helyezé,
szintetizalé korszakoknak a sajat szerepe, jelentésege. Az igazi feladatot tehat
nem annak az eldontése jelenti, hogy melyik tipusi megkdzelités alkalmasabb,
hanem sokkal inkabb az, hogy az éppen itt és most szlikséges, még inkabb: az
eléttiink allé idészakra nézve donté befolyast gyakorold megkozelités igényének

megfeleljlnk.

> Marmint az ,,ing6 kulturalis javak” és nem a mérnoki miitargyak értelemben
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8. Osszefoglalas

A miemlékek, az anyagiasult 6rokség nem anyagiasult dimenziojanak vizsgalata
is ugyanazt tdmasztja ala, amit 0sztondsen is megérez és el akar érni a kulturalis
orokseg barmely teriletével foglalkozd szakember: a legfontosabb eérték
kulturalis orokség egységének elérése és... tovabbéltetése. Ez az egység nem
lehet tombszert és nem szabad sematikussa valnia, hanem a fizikai és a szellemi
kulturalis valosag érzekeny és mély kolcsonhatasban 1évé hordozoja es
megtestesitojeként alkot egészet, amelynek egyik eleme sem emelhet6 a sériilés,
denaturalodés, vagy eppen a pusztulds veszélye nelkiil. Az él6 6rokség igazi és
legfontosabb zaloga az él6 kdzOsség. Nem tagadva, hogy napjainkban a
kulturalis 6rokség megovasa es tovabbéltetése — esetenkeént Ujjaélesztése — mar
nagymértékben igényli az erre a terlletre specializalodott szakemberek
kozremiikbdesét, az egyseges Orokség fennmaradasa nem képzelheté el a
hozzéatartozd, egyben kulturalis identitdsdban altala meghatarozott kozosseg
nélkil. Az elérend6 cél nem lehet kevesebb, mint az él6 6rokség: a hagyomanyos
és az 0 dinamikus egyensulyanak elérése. A kdzosség viszont nem képzelheté el
élet, az élet pedig szlikségszeri valtozasok nélkul. Az 6rokség, amennyiben nem
elégszink meg azzal, hogy tdbbé-kevésbé elidegenult, mar csak magyarazatokkal
megértheté mazeumi objektumma valjék, egyszerre kell, hogy magaba foglalja a
mar meglévo ertékeit és kell, hogy inspiralja a kibontakozo Gjat. A globalizalodo
vilagunkban ennél nagyobb és nehezebb kihivast keveset lathatunk — de a
(mindig Gjra) megtalalt megoldasnal megtartébb érték minden eréfeszitésért
teljes karpétlast adhat. A muaemlek-helyreallitasoknak ebben az eréterben,
minden korabban megszerzett eszkdzet tokeletesitve és a nem anyagiasult
Orokségi dimenzidé bevonésaval megerésitve-megerésddve nyilhat lehetésége

ezeknek a kihivasoknak a maradandot Iétrehoz6 megvalaszolasara.

DR. FEJERDY TAMAS 53



Bibliografia

1. ERDOSI-SONKOLY = A kulturalis orokség — Szerk.: Erdési Péter és
Sonkoly Géabor. L’Harmattan — Atelier Fuzetek, Budapest, 2004.

2. FINTA = Ertékvédelem és értékgyarapitas az épitészetben — Szerk.: Finta
Jozsef. MTA Téarsadalomkutaté Kozpont, Budapest 2005.

3. ICOMOS-GAP = THE WORLD HERITAGE LIST Filling the Gaps-an
Action Plan for the Future - LA LISTE DU PATRIMOINE MONDIAL
Combler les lacunes-un plan d'action pour le futur
ICOMOS, Monuments and Sites: XII - 2005

4. ICOMOS-0UV = The World Heritage List -What is OUV? ICOMOQOS,
MONUMENTS AND SITES XVI - 2008

5. KARTAK = Kartak Kényve — Szerk.: dr. Roman Andréas. ICOMOS
Magyar Nemzeti Bizottsag, Budapest, 2002.

6. NARA = Nara Conference on Authenticity / Conférence de Nara sur
I’ Authenticité — Edited by / Rédacteur: Knut Einar Larsen. UNESCO
World Heritage Centre/Centre du Patrimoine Mondial + Agency for
Cultural Affairs /Direction des Affaires Culturelles (Japan/Japon) +
ICCROM + ICOMOS, 1995.

7. ROMAN = Roman Andréas: 487 bekezdés és 617 kép a
miemlékvédelemrél, TERC kiadd, Budapest, 2004. p 35.

8. YAMATO = A Yamato —nyilatkozat szévege (2004 Nara, Japan)

A dolgozatban szerepld képek a szerzé felvételei, kivéve az aldbbiakat:

a 20. oldalon szerepl§ ,,inicialé-kép” masolat a pécsi vilagorokség-jeldlést elokészits kotethdl;
a 37. oldalon szerepl6 kép masolat a visegradi kit rekonstrukcidjat ismertet6 kotetbdl;

a 42. oldalon szereplé kép masolat Roman Andras konyvébsl (ROMAN)

a 47. oldalon szereplé ,,inicialé-kép” Acs Irén felvétele;

a TABLAKON a nem magyar helyszineknél az UNESCO Vilagorokség Kozpont hivatalos
honlapjarol vett képek szerepelnek; illetve a sopronbanfalvi 1épcsé helyreallitasi
dokumentacidbol készitett masolatok
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I. TABLA

A VILAGOROKSEG - KULTURALLIS - FELVETELI KRITERIUMAI

Az adott helyszin legyen

(i) az emberi alkotd-géniusz kiemelked6 fomiive;

MESTERMU

(i) egy adott idészak, vagy egy meghatarozott
kultdrterlet  vonatkozasaban jelentés  kulturalis
rahatdsok /kdlcsonhatasok tanUja az épitészet, a
monumentalis mivészetek, a varostervezés, vagy a
tajalakitas fejlodése terén; KOLCSONHATAS

(iii) egyedi, de legaldbbis kiveteles dokumentuma egy
hagyomanyos kulturanak, él6 vagy éppen mar eltiint
civilizacionak;

TANUSAG

(iv) elsédleges példaja valamilyen épitésmddnak, épitészeti
vagy technoldgiai egyuttes tipusanak, vagy olyan
tajnak, amely az emberi térténelem meghatarozo
szakaszat/szakaszait jeleniti meg;

TIPIKUSSAG

(v) elsédleges példaja olyan emberi intézménynek, vagy
hagyomanyos teriilet-hasznalatnak, amely egy
meghatarozott kulturat (vagy kulturakat) jelenit meg,
elsésorban is azokat, amelyek vissza-fordithatatlan
valtoztatasok hatdsa miatt sebezhet6évé valtak;

SAJATOS TERULETHASZNALAT

(vi) kozvetlenil vagy fizikailag kapcsolatban él6
eseményekkel vagy hagyomanyokkal, eszmékkel,
hiedelmekkel vagy olyan miveészeti és irodalmi
mivekkel, amelyek egyetemes és  Kivételes
jelentéségiiek ASSZOCIATIV JELENTOSEG

A (Vilagorokség) Bizottsdg megitelése szerint a (vi) feltetel 6nmagéban nem elegend6
a listaba vételhez, csupan kivételes korilmények fennallasa esetén, és olyankor, amikor
mas kulturalis vagy természeti értékelesi feltétel is teljesil

A felvetelhez elegendo, ha a jel6lt helyszin, kulturalis 6rokségi elem a fentiek kozil
akar csak egyetlen feltételnek megfelel.
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Il. TABLA

DUNABOGDANYI KOKAPUZATOK ,,PELDATAR”

kOzepesen elrontott kapuzat — gyalogkapu részlete
eredeti allapotu kapuzat — gyalogkapu-szemoldokko
megtirt allapotban... — gyalogkapu és gazvezeték...
emlékmii-szimb6lumma vélva. .. diszitéelemmé alakulva...

DR. FEJERDY TAMAS 56



I11. TABLA

A SOPRONBANFALVI LEPCSO 1.

diszpozicio

Nézet lefele, helyreallitas elott

...€s helyreallitas utan

Nézet felfelé, helyreallitas elott

...6és utana
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IV. TABLA

A SOPRONBANFALVI LEPCSO 2.
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V. TABLA

A SOPRONBANFALVI LEPCSO 3.

DR. FEJERDY TAMAS

59







	DLA_dolgozat_Dr_Fejerdy_Tamas_rovid_1.pdf
	DLA_dolgozat_Dr_Fejerdy_Tamas_rovid_2.pdf
	DLA_dolgozat_Dr_Fejerdy_Tamas_rovid_3.pdf
	DLA_dolgozat_Dr_Fejerdy_Tamas_rovid_4.pdf
	DLA_dolgozat_Dr_Fejerdy_Tamas_rovid_5.pdf
	DLA_dolgozat_Dr_Fejerdy_Tamas_rovid_55.pdf
	DLA_dolgozat_Dr_Fejerdy_Tamas_rovid_56.pdf
	DLA_dolgozat_Dr_Fejerdy_Tamas_rovid_57.pdf
	DLA_dolgozat_Dr_Fejerdy_Tamas_rovid_58.pdf
	DLA_dolgozat_Dr_Fejerdy_Tamas_rovid_59.pdf
	DLA_dolgozat_Dr_Fejerdy_Tamas_rovid_60.pdf

