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1. A dolgozat célja, felépitése

Dolgozatomban az emberi méltdsag problémajanakdiiai aspektusait vizsgalom. Célom,
hogy az emberi méltésdg fogalmaval kapcsolatosofggsabb filozofiai kérdéseket
attekintsem, illetve a sajat értelmezésemet bemsamas Munkamat 6t nagyobb részre
osztottam. A bevezétgondolatok (I.) utdn az emberi méltdsag értelmazeéis 6bb Utjairdl
irok: az emberi természetre alapozott emberi méigdelfogasokrol, tovabba az emberi
méltosag moralfilozofiai, elismeréselméleti és jagincepcidirdl (11.). Nem kronologikus
filozofiatorténeti  attekintésre torekszem tehat,ndra gondolati tradiciokat, elméleti
0sszeflggéseket vizsgalok, tovabba a kuloabéiméletek egyméshoz vald viszonyét
prébalom bemutatni. Ezt kovietn az emberi méltosag fogalmaval kapcsolatos lekety
veszem sorra (l1l.), majd egy sajat koncepcio, régkékorlatos diszkurzusetika vazlatat adom
€s az emberi méltésag tisztelete elvének egy lépessfelfogasat mutatom be (IV.). Végul
néhany zar6 gondolatot fogalmazok meg (V.).

2. A méltésag jelentései

Munkamkdzponti kategoéridgja a méltésagmelyet tébb vonatkozasban is hasznalunk. A
kifejezés eredetiletarsadalmi-allami rangot, statusitlentett, ez a latin dignitas sz6 eredeti
jelentése, a méltdosagot ma is hasznaljuk ilyerlegnigen (pl. k6zjogi méltdésag), de azbkd
soran ezt meghaladd jelentéseket is felvett a dmgalAz emberi méltésagogalmaval az
emberi statuszt jel6ljuk és arra a G8agre utalunk, amely miattinden embernek kijar egy
minimalis szint tisztelet A méltésag fogalméat emberi méltésag ertelembénazélr Cicero
hasznalta. A kovetkékben elgsorban ebben az értelemben lesz sz6 méltdsagrol.
Beszélhetlinkerkdlcsi méltosag ol is: ez mar sikebb értelmezése a méltosagnak, mint az
el6zo: a tisztelet nem jar mindenkinek, csak annak j@ldletetél és gonak tartott erkolcsi
tulajdonsagokalapjan cselekszik. Persze az, hogy midsih erkdlcsi szempontbdl jonak és
mit értenek jo élet alatt (amelynek nem csak esidieitériumai lehetnek), korszakonként,
kultaranként, tarsadalmanként valtozhatt ezeken belll is tobb elképzelés élhet egymas
mellett. A fentieken kivlilszamos vonatkozasbamasznaljuk a méltésag kifejezést, pl.
utalhatunk a kil megjelenés méltésagara is (ami mozdulatokbanjugskban jelenik meg:
ez lehet puszta kildlegesség, de lehet pl. egy allami-tarsadalmi reatigellemaje vagy
éppen az erkdlcsi méltésag velejardja is mint ptefdnal vagy Schillernél), illetve ha a
természet meéltosagarol beszélink, akkor a terrtiémziitdsok, éhelyek vagy a természet
egésze iranti tiszteletlinket fejezzuk Ki.

Kolnai Aurél a ,Dignity” (amelynek jelentésmegegyezik a dignitas, dignité, Wirde
szavakeéval) fogalmanak értelmezésekor a méltoséigsalefliiggésben szintén hasznalja az
az altaldban vett méltdsag fogalméaval kapcsolaitparne, de példaként az emberi méltésagot
hozza. A méltésag minden kifefeesi modjadban gMagassagot” tapasztaljuk, amely
tiszteletet parancsol, @émeghajlas gesztuskényszeriti ki. Kolnai ugy véli, hogy a méltésag
valalmennyi megjelenési formajara jelledna ,saly”: a méltdosaggal bironak mindig sulya
van:

1v6. Aurel Kolnai:Dignity (In.: Dignity, Character and Self-Respgetlited by Robin S. Dillon, Routledge,
New York-London, 1995)



3. Az emberi méltésag értelmezéséneklib Utjai

3. 1 Az emberi természetre alapozott méltésag: ardpoldgiai felfogasok etikai
vonatkozasokkal

Az emberi egység gondolatdyugaton azmberi méltésadpgalméhoz kdtdéen jelent meg
elészor Ciceronal, majd a keresztény ember-felfogasharemberi Iényeg kérdésére — tehat
arra, hogy mi teszi az embert emberré —, a filezkérabban is nagy hangsulyt helyezett, az
emberi méltésag elméletében azonban ugy jelenik @ probléma, hogy a székz
kiemelik minden ember alapyetgységét, és eblbetikai elvardsokat vezetnek Igleg kell
jegyezni, hogy a korai emberi méltésag elméletekheszerdk ugyan felvetik az emberi
egyenbség gondolatat, de a bkl kovetked etikai vonatkozasokkal nem foglalkoznak
részletesennkdbb azmber erkdlcsi kivalésagként értett méltésagérédkeznek.

A sztoikus iskolahoz tartozo CiceroDee officiis (A kotelességehr 1., Kr. e. 44)cimi
koényvében alignitas hominifogalmaval arra utal, hogy egy bizonyos sritigztelet minden
embernek, embervoltabdl addéddan kijarvel mindenkit jellemez az észhasznalat képesseég
természete (a mindenki szadmara kozds persona) rénaden ember hasonld istenhez.
»<Adhibenda est quaedam reverentia adversus honehexptimi cuiusque et reliquorum.”
[99]*> A sZikebb értelemben vett tisztelet csak azoknak jaik @szes természetiiknek
megfeleben élnek és cselekednek. Vannak, akik ugy gondohaky az emberi méltdsag
fogalmanak leirdsakor Cicero Rodoszi Panaitioszogdsztoikus filozéfus gondolataira
tamaszkodott, azonban — mivel Panaitiosz vonatkaiace elveszett — ez csak feltételezeés.

A keresztény felfogas szerint az ember mélt#&sak alapja istenképége:az embert Isten
sajat kepmasara alkottaAz ember istenkdjszégének ets megjelenése aszentiraban a
Teremtés konyben taldlhato Genezis 1,27-29). Mivel minden embert Isten teremtejétsa
képmasara, ezérhinden ember egyef)il minden embernzonos méltdosaggal rendelkezik
keresztény tanitds hangsulyozza tovabb4 minden degyember személyvoltéat.
Dolgozatomban a keresztény emberértelmezés alapgliintem at, irok a test-lélek
problémarol, a személy-felfogasrol, aerban Szent Agoston és Aquindi Szent Tamas
gondolataira (és allaspontjuknak a gorog filozd@alvisszanyulé gyodkereire) utalva. Kilén
foglalkozom Dante Alighieri avendégség(Convivio, 1304-06)cimi mivében Kkifejtett
nemesseég-értelmezéseével, amelyre hatottak Cicerdotgtai is.

Az itdliai quattrocentdban tobb olyan értekejéent meg az emberi terméssétr
amelyben a keresztény szemlélet mellett megtajakhal. a cicerdi antropoldgia hatasat is.
1452-ben keletkezett Giannozzo Man@&#t Dignitate et Excellentia Hominisimi miive,
amelyben a szebzArisztotelészre, Cicerora és a Bibliara egyaravathozva elmélkedik az
ember fel8bbrendiségéél. Pico della Mirandola @ratio de hominis dignitate1485) az
ember istenkéfségét az emberi dnteremtésben latja megnyilvanuiniértelmet adva a
teremtés fogalménak: a Iépb teremd, Isten, &ltala létezik az ember, az istenivé valas
azonban csak egy leldstg, az embeit fligg, hogyan €l ezzel a lelésEggel, mivé teszi,
teremti magat. Erdekes hasonlésagokat talalhatuiokr@ Dante és Pico della Mirandola
méltdésag-felfogasa kozott. Minden ember eg§yeat istenivé valas lehiégében (ilyen
értelemben mindenki rendelkezik méltdsaggal, mikdeames), de ennek elérésére mar nem
minden ember képes. A mindenkinek kijar6 alapvisztelet megkérgelezhetetlen. A
sikebb értelemben vett (erkodlcsi) méltdsag vagy nedggsem sziletési éggbgon vagy
vagyonon alapul, hanem a tudassal bird, gondolésddrz erenyeknek megféleh éb ember
cselekedetein.

Dolgozatomban ezt koven az ember é€s a természet viszonyanak néhanyi ujkor
magyarazatdra €és a darwini elmélet kovetkeztébenlletst  evolucionista

2 Cicero:De officiis L, http://www.thelatinlibrary.com/cicero/off1.sht#89



emberértelmezésekre térek ki. Descartes szubsattgifigasdnak (az anyagi és a szellemi
szubsztancia megkulonbozetésének) karos kovetkgaradrst és a lélek kulonvalasztasa
mechanikus természetfelfogds szerint méltésdgot a szellemi szubsztanciaskdltz az
embernek, az emberi test gépezete csak bonyolaliaag kilonbozik az allatétdl. A
természet, mint anyagi kiterjedés, a mechanikaétiyszefiségei alapjan tkdodd gépezet,
amely bel§ értéekkel nem rendelkezik. Az ember és a termész@mbeallitasat meghalado
Ujkori elméletben, Spinoza koncepci6jaban (aki as@tia a szubsztanciat, Istent és a
természetet) ugyanakkor kérdésessé valik a sagateri méltésag (az ember is csak egy
modusz a tobbi kdzott, az észhasznalat miatt serlkenik ki a természetlh mert ez az
onfenntartas egyik eszkoze).

Charles Darwin elmélete jelést valtozasokat hozott az emhigrvalé gondolkodasban,
sokan ugy gondoljaknar nem beszélhetliink az ember metafizikai kilGs@ald hiszen az
ember is része az egéséviliagot urald egyetemes természeti folyamatnakwiraaz ember
€s a természet egységét allitotta, elmélete allsaltogabba az emberi faj egységének
alatdmasztasara is (bar a félremagyarazasokbdét@okem ez kovetkezett). A darwinizmus
alapjan nyilvanvaléan nem tarthaté a test és & Iélegkulonboztetésének tétele, hiszen az
ember mentélis képességei is egy lassu terméshginiat eredményeképpen alakultak ki. A
darwini tanitasokra épéilszocialdarwinizmugdbb vonatkozasban eltért az eredeti elmélett
itt az evolucié mint fefidési folyamat jelenik meg. A szocialdarwinista mégiitések
tulzasai (pl. Galton eugenika-koncepci@a emberiség genetikai feljavitasarte ki célul
kulonbo®d intézkedések bevezetésével), amelyek &zéfges felfogasok alapjaul
szolgalhattakyvégul az iranyzat bukasahoz vezettslem tarthatdé ugyanakkor lkulturalis
determinizmugllaspontja sem. A mai tudomany alapjan azt motpgkhahogy az emberi
viselkedés komplexitasanak légb forrasaa bioldgiai €s kodrnyezeti tény#ez egymasba
fon6dasaMeg kell allapitanunk, hogy az ember termésestkulturalis I1ény. Az evoluciés
pszicholégia és a humanetologia is hangsulyozza emmberi viselkedés ke
meghatarozottsdgat (gének és kultira) az embertosajgllemdinek, képességeinek
feltarasaban (tarsas lény, a csoporton bellli agr@s visszaszorulasa, a taplalék
megszerzésében vald kiegé$ziegyuttnikddés, az anya-gyermek kozotti &dés
megvaltozasa, empatia, imitacid, szabalykovetésstkokcios képessegek: nyelvhasznalat,
absztrakt gondolkodas, targykészités, targyhasznéla

Munkamban réviden bemutatom, hogy mi jellemzanai (az evollcié tanara is reagalod)
keresztény méltosag-felfogast, végil pedig olyatrogoldgiai koncepcidkat vazolok fel,
amelyek sajatosan értelmezik az ember ,kiulonallasaitasitva mind a keresztény, mind az
evolucionista emberfelfogast. Scheler és Fukuyantfagadjak ugyan az evollcios
szemléletet, de hangsulyozzak, hogy az ember sajaéitosagat a biologiai magyarazatok
nem tudjak megragadni (Scheler a ,szellem” fogalmdieli ki ebben a vonatkozasban),
Arnold Gehlen pedig kifejezetten szembehelyezkealik evollcios tanitassal. A darwini
elméletre reagald kulonbézoncepciok az ember mibenlétének kérdését vizgalit az
erkolcsi problémak altalaban nem hangsulyozédnak€®er kivételével).

3. 2 A kanti tradici6: az emberi méltosag moralfiladfiai értelmezése

A dolgozat Il. részének masodik nagyobb fejezetében az emberbsadltlegjelerisebb
mordalfilozéfiai értelmezésél, a kanti elméletil irok, majd ennek nyoman megfogalmazott
tedriakat mutatok be. Itt a hangsuly az emberi @sélghol kdvetkdz racionalis erkdlcsi elv
levezetésén van, amely mogott természetesen akmdper-felfogas, de nincs sz6 az emberi
meéltésag mibenlétének részletes antropoldgiai meeéséil (az erkdlcsi elv megallapitasa
kapcsan), ahogy a j6 élet etikai kdvetelményeirigzitésasl sem beszélhetiink: a racionalis
moral ebirasai mindenkire vonatkoznak, figgetlenil attéigyki milyen elképzeléseket vall



magéénak a jo élélr Kant az emberi méltdsag tiszteletén alapulé eggselekvés alapvét
elvét irja le.

KantAz erkdlcsok metafizikajanak alapvetsese Grundlegung der Metaphysik der Sitten,
1785) a kategorikus imperativusz leirasa utan lyitani kivanja, hogy létezik-e valéban
ilyen imperativusz, van-e olyan gyakorlati torvéngmelyik teljesen, mindenfajta
mozgatérugo nélkal, 6nmagaban is parancsolo jellég hogy e térvény kovetése kotelesség.
Ha van valami, aminek létezése dnmagaban abszollkkéitdir, ami 6Gnmagaban vett cél,
akkor ebben és csakis ebben lelhetjik fel egy $egeskategorikus imperativusazaz a
gyakorlati toérvényalapjat — allapitia meg Kant. Aember és altalaban minden eszes Iény
oncélként léetezikés nem pusztan eszkdzként, amely egy masik akarsgés szerinti
hasznalatara szolgal. A gyakorlati imperativusAtehkdvetked lesz: ,Cselekedj agy, hogy
az emberiségre mind sajat személyedben, mind tég&ban mindenkor mint célra, sohasem
mint puszta eszkdzre legyen sziikséged\’célok birodalmaban mindennek vagy ara van,
vagy méltésagaAminek ara van, annak helyébe egyenérték gyanastvalamit is allithatok,
ami viszont minden ar folétt all, ami az 6ncél éfittének egyediili éfeltétele, annak beds
ertéke, vagyis méltésaga van. Mivehwralitas az egyedili feltétehmelynek meglétegy
eszes lényt oncélla teheennélfogva egyedil az erkoélcsiségnek a&s emberiségnek —
amennyiben erkolcsiségre képes — van méltoségat az emberi méltésag és az erkolcsi
kivalésagként értett méltésag kapcsolatanak Gasdir adja. Ahogy lattuk, korabbi székas
hangsulyozzak az emberek egyentéltosagat, de nem részletezik azt, hogyéebiilyen
eloirasok kovetkeznek konkrétan, inkdbb az erkdlcsidlbisag jelleméinek leirasara
torekednek (lasd Cicero, keresztény s&erzMirandola). Kant dsszekapcsolja az emberi
méltdsag tiszteletéh ereds kovetelményeket az erkolcsileg helyes cselekedetidaval,
illetve az ebbbire alapozza az utobbit. Minden ember, mint esegeg méltésaggal bir az
akarat autonomiajabdl adodoan: az ember erkolesenyhozo. Ezért minden eszes lény
oncélként létezik, tiszteletet érdemel. A {(jkebb” értelemben vett méltésaggal az ember
akkor rendelkezik, ha erkdlcsi torvényhozasa sdekintettel van minden ember emberi
meéltdésagara, azaz a kategorikus imperativusznakehegn cselekszik.

Friedrich SchillerKellemwl és méltosagrolUber Anmut und Wiirdel793) cinti irasa
Schiller felfogdsaban az esztétikai és az etikairgmont szorosan 6sszefonddik. Schiller eltér
Kanttol abban, hogg moralitas két modjailonbozeti meg és ezek esztétikai vonatkozasait
is hangsulyozza.

A kanti moralfilozofia ma is nagy hatast fejtae erkolcssl valdé gondolkodasban: Heller
Agnes, Thomas Hill és Thomas Nagel a kanti elméletkapcsol6dé nézeteinek attekintése
utan két jelertis 20. szazadi, tagabb értelemben vett kantiGnusekpmn részletesebb
bemutatdsa kovetkezik kulon alfejezetekben. RawlBzdagossag-elmélete a tarsadalmi
egyuttélés legfontosabb moralis elveit adja, azZr&selmélet gondolatahoz visszanyulva,
illetve azt megujitva. Az apeli, habermasi diszkisetika a kanti univerzalizacios elv
interszubjektiv atalakitasat végzi el.

A Karl-Otto Apel és Jirgen Habermas altal képltidiszkurzusetika (a két szémrlmélete
bizonyos vonatkozasokban eltér egymastol, koncggci@éapjait az 1970-es, 80-as években
dolgoztak ki) a kanti erkdlcsfilozéfiahoz hasonldamgnitiv, formalis és univerzalis etika,
amely azonban egy Iényeges ponton eltér a kariog@tol: az érvényes normak nem az
egyén altal a kategorikus imperativusznak medfetelelvégzett altalanositdson, hanem az
egymast kolcsondsen elismiefeleknek az érvél vitaban valé konszenzusan alapulnak.
Jurgen Habermas diszkurzusetikaja a kommunikatilekgées elméletére utal (illetve rautalt),
mivel a gyakorlati diszkurzus a kommunikativ csetek 6sszefliggéseibe agyazodik be. A

® Immanuel KantAz erkdlcsok metafizikdjanak alapvetékeditotta Berényi Gabor, In.: |. Kankz erkolcsok
metafizikgjanak alapvetésa gyakorlati ész kritikajgAz erkdlcsdk metafizikaj@&ondolat, Bp.,1991) 62. o.



diszkurzusetika elmélete tehat feltételdzikommunikativ cselekvés elmél€iteorie des
kommunikativen Handeln981)cimi miavében foglaltakat. Fontos, hogy a diszkurzusetika
megkulonbozteti g6 életre (az értékekregs azigazsdgossagra (a normakrapnatkozo
kérdéseket. Ajo élet” kérdései mindig egyartikularis életformavagy egyindividualis
élettdrténetegészére vonatkoznak és a kulturalis értékek amiiyszeszd@dnek egy sajatos
életforma totalitasaval, hogy eredéed nem tarthatnak igényt normativ érvényessegre,
csupén csak palyazhatnak arra. Az univerzalizdeipetve olyan ,késként” fikddik, amely

(az érdekek altalanosithatésaganakempontja alapjan) elvalasztja egymastél a ,j®"aé
.10azsdgos”, az érték&kes a szigortan normativ kijelentéseket.

A Habermas altal leirt diszkurzusetika feltételminden kommunikaciora képes személy
egyenbségének és szabadsaganak elismerését, hiszen nhiestatdre és cselekvésre képes
szemeély egyefl résztvevje lehet a vitanak, amelynek soran szabadsagat sesem
korlatozhatja (a legjobb érv kényszermentes kénmgsz#ll). E szerint mindenki, aki képes
részt venni egy racionalis vitAban, emberi méltgadpir. De ha a személy kritériuma a
kommunikéciora valdé képesség, akkor az elv nemnjdvaneg a gyerekek, az értelmi
fogyatékosok, vagy a kdmaban déverdekeinek figyelembevételét. Nyilvan nem ez bz e
célja (erre utal a kategorikus imperativusz [Uyépmbevételével elvégzett apeli atalakitasa
is, amely hozzasegit benninket a kommunikacioképtelokonunkkal kapcsolatos
kotelességunk tisztdzasahoz), mivel a kommunikadiépességeken alapuld ukitett
szemeélyfogalom inhumanus normak érvényességénefaelasahoz is vezethetne, ha viszont
ezt el akarjuk kerllni, és tagabb értelemben édehlk a személy fogalmat, akkor
bizonytalanna valik, hogsi a személy kritériumartelmezhetjiik igy az [U]-elvet, hogy bar
az érvelésen alapuld vitdban csak kommunikaciorpekészemélyek vehetnek részt
ertelemszdien, de a vita soran minden emberi személyre takahtkell lenni figgetlenul
attol, hogy képes-e beszédre és cselekvésre. Aanaltalanos kovetése soran nem érbladi
semmiféle kar vagy hatrany, illetve ha a vita t@argggnkrétan érint kommunikaciora képtelen
embereket is (pl. az a kérdés, hogy gyerekekketdaptos valamely tarsadalmi norma
ervényes-e vagy sem), akkor az érdekképviseletapul ,Ggyvédi” modell lehet a
megoldas.

3. 3 Hegell az elismerés elméletéig. Az emberi méltésag tadaomelméleti
kontextusban
Hegel Az erkolcsiség rendszémdn System der Sittlichkeit, 1802)0&ulonbdzteti meg
elészor a kolcsonos elismerés harom stadiuraptAz el$ elismerési fokozatot Hegel a
csaladhoz a sziub-gyermek viszonyhoz kéti, amelyben az individuunidaitcséndsen mint
egymast szerét erzelmekre raszoruld lények ismerik el egymidstA szubjektumok altal
kialakitott kapcsolatok a masodik szinten kiszakddaz el§ szint partikularis érvényesséqi
feltételei kozul és ajogi altalanositas folyamatanak kovetkeztében ezek altalanos
szerddésekkel garantalt jogi igényekké alakulnak at. ZAbjektumoklegitim tulajdonosi
igények hordozoikénblyan szemeélyekkénsmerik el egymastakik a szabadsag formalis
joga alapjan kovetik sajat érdekeiket. c) Hegekidlem fejtett edfeltevésként egy harmadik
elismerési fokozat is megjelenik: ezéasadalom tagjainak szolidaris viszonyawanatkozik
(amely az allam szférajaban valésul meg). Hedel szellem fenomenoldgidjan
(Phanomenologie des Geiste$806) mar mas utat valaszt: inn#nkezdve a valosag
konstitaciéjat a szellem dialektikus onfelépit@debezeti le és nem a konfliktusképzés
interszubjektiv folyamatara vezeti vissza dzjogfilozofia alapvonalaban Grundlinien der
Philosophie des Recht$820) visszatér még egyszer az elismerés haramafar Hegel itt is
megkulonbozteti egymastdl a csaladot, a polgasatfalmat és az allamot.

Dolgozatomban réviden utalok Hegeant-kritikajara is A jogfilozofia alapvonalaban
Hegel kiemeli a kanti filozofia azon érdemét, hagynutatott: akotelességet a kotelesség



kedvéerkell teljesiteni. A kdtelességet onmagaért kdjgsitenem és sajat objektivithsom az,
amelyet a kételességben megvalositok: amikor ezeta,6nmagamnal vagyok és szaliad

mi a kotelesség? Ennek &élmeghatarozasa: cselekedni a jogot és gondoskodiétedl, az
ember sajat jolétér és masok joléetét (134. §8). Amilyen lényeges az, hogy az akarattais
feltétlen 6nmeghatarozasat emeljik ki a kotelegg@lereként, épp annyira a ragaszkodas a
pusztan moralis allasponthoz, amely nem megy @rlaicsiség fogalmaba, ezt a nyereséget
ures formalizmussfokozza le, s a moralis tudomanyt fecsegésséadaiedil a kdtelesség
kedvéeért (135. 8).

Axel Honneth sajat elméletét Hegelnek az eli@mevonatkozdsaban adott harmas
felosztasra alapozva fejti ki €s harom elismeréantt ir le gondoskodawvagy aszeretet
.-mordlis elfogadas’, illetve az alternativ életmddokkal kapcsolagzelidaritdy. A harom
elismereési forma moralis tartalmat az 6nmagunkhiaddoé viszony specialis strukturajabol
kovetked moralis jogokban és koételességekben ragadhatjuk regneth az elismerés éls
szintjenek moralis tartalmat az emocionalis gondoskodas aszimmetrisgiub-gyermek
viszony) és szimmetrikus (baratsag) kotelességeiberragadja meg. Az ember mordlis
autonoémiajanak elismerése eseténuawerzalisan egyedl banasmod kotelességéirvan
sz0. Az életmodok és képességek elismerése feltétal szolidaris részvét kolcsonos
kotelességéetHonneth olykor a személyiség integritasanak ésemberi méltosagnak a
fogalmat szinonim kifejezéssekként haszndlja, deményem szerint logikusabb, ha az
emberi méltosag fogalmat csak a masodik elismdogsia vonatkozasabahasznaljuk, a
kanti tradici6hoz kapcsoldodva. Ekkor a személyntrai moralis koz6sség egyenrangu tagjat
ismerjuk el (mint moralis autonomiaval rendelkeemberi egyedet, persze az emberi
méltosagnak mas értelmezései is vannak, de valaitemkdz6s minden ember egyénl
szabadsaganak hangsulyozasa), ez a személyis@gitagaénak alapvéf ugyanakkor nem
egyetlen feltétele, a masik két elismerési formazgkséges az 6nmagunkhoz valé pozitiv
viszony kialakitdsahoz. Honneth elmélete mogottmegdik egyantropoldgiai feltételezés a
jO élet alapjairél nem lehet j6 életet élni az emlitett elismerésimfak megléte nélkil (mert
ezek hatterében az all, hogy az ember gondoskodasmalo lény, moralis autonémiara,
szabadsagra képes lény, illetve ,sajat vilagatlakidani képes lény). Az emberi személy
méltésaganak elismerése a j0 élet nélkulozhetetlengsupan egyik alapfeltételét jelenti a
gondoskodas/szeretet és a sajatos életmdd/képksadgiecnek elismerése mellett. A j6 élet
emlitett alapfeltételei tulajdonképpenjé élet sajat felfogasa kialakitasanakifeltételei az
elismerési formak megléte azt biztositja, hogy gwea képes kialakitani és megvaldsitani a
jO élet sajat értelmezését (tehat azt, hogy milgktcélokat, életmddot, életelveket, etikat
kovet). A jo élet sajatos felfogasaval az elismiei@snakbol kovetkes kotelességek és jogok
egy bizonyos felfogasgr egyitt. Ezek — a j6 élet kulonkb4elfogasaibdl adoddéan —
Osszeltkozésbe kerllhetnek egymassal, kozattiknamegalapoz6 diszkurzusokbkell
konszenzust teremteni. Ennek eredményeként allhalka g6 élet kulonbdz felfogasaitdl
flggetlenlligazsagosnak tartott elismerési kotelességek éxjoghataz elismerési normak
(ezek a honneth-i masodik elismerési formahoz la@pdsak, mert ebben a vonatkozasban
beszélhetiink univerzélis jogokrdl és koteless&ilekletve véleményem szerint univerzalis
gondoskodasi kotelességis beszélnink kell, lasd éfrkéssbb). Ezen talazonbara jo élet
sajatos felfogasabdl adodo etikai elMelitarozzak meg az elismerési viszonyokat. Honneth
tag értelemben hasznalja a moral kifejezést, a rhame diszkurzusetika alapjan azt
mondhatjuk, hogy aelismerési formakbd@gyaranfakadnak moralis (normativetve etikai
jogok és kotelessegek

A kovetkedkben Charles Taylornak az elismerés politikajaifgjtett nézeteit és annak
Habermas altal megfogalmazott kritikajat értelmezari kérdés itt az, hogy a liberalizmus
milyen felfogasa képes leginkabb biztositani a Rbtiw kulturalis kisebbségek érdekeit.
Nancy Fraser a tarsadalmi igazsagossag problérhajaeo kritizaélja a rawls-i koncepciot



abbdl a szempontbdl, hogy Rawls az igazsagossagetoaztassal azonositja és nem veszi
figyelembe annak masik 0sszeigt, az elismerést. Honneth és Taylor elméletepadert
problémas, mert az elismerés fogalmabdl kiindulvgeldezik valamennyi tarsadalmi
konfliktust. Fraser elméletébekilonvalasztja egymastol a tarsadalmi-gazdasagi aés
kulturalis igazsagtalansagoptehataz elosztas és az elismerés problén@t hangsulyozza,
hogy ez csak elméleti szétvalasztas, mivel ezeldigniisszefonddnak egymassal. Faser
elméletével kapcsolatban néhany kritikai megjegyfégalmazok meg az emberi méltdésag
fogalmanak szempontjabdl.

3. 4. Az emberi méltosag tiszteletének jogi ertelmése

Dolgozatomban az emberi méltésag tisztelete elvgogk (jodfilozofiai és tételes jogi)
ertelmezését is adom: a természetjogi tradicigtart® utalast koveien, az erkolcsi jogok és
az emberi jogok néhany mai elméleti felfogasat momtabe. Ezutan az emberi méltésag-elv
tételes jogi megjelenésének torténetét tekinteraght rovid elméleti kitéit téve a forradalom
€s a szabadsag problémajanak felvetésével (Hanratdidkoncepcidja alapjan). Végezetil
azt vizsgalom, hogy az emberi méltésaghoz valonpdgent jelenik meg napjaink kilonbdz
jogrendszereiben

Az emberi méltésag értékének alapjogga valasaledjogiasitdsaban nagy szerepet
jatszottak azok a természetjogi elképzelések, aakebzerint vannaknindenkit megillet
alapvet jogok ezek az ember szabadsaganak biztositékat jeléstiaiz allami beavatkozast
is korlatozzak. A kanti moralfiloz6fia az emberi Ibhd8aghol kovetkaz alapved erkolcsi
kotelességekre helyezi a hangsulyt (tehat array hagegyénnek miként kell cselekednie), a
természetjogi elméletek pedig azokat az alapyegokat emelik ki, amelyek mindenkit
megilletnek az allami elismeréstfiggetlendl (tehat arra koncentralnak, hogy miamnit az
egyén elvarhat). Természetesen a kanti elm#latb alapvet jogok is levezethék, ahogy a
természetjogi elvarasok koételezettségként is megiogzhatok. Manapsag az elméletalkotok
elsssorban azrkdlcsi jogokés azemberi jogokfogalmat hasznéljak: az emberi jogok olyan
erkolcsi jogok, amelyek az embert embervoltabdldédd megilletik. Az erkdlcsi jogok és az
emberi jogok értelmezésével kapcsolatban kiemeltéenberg, Kis Janos és Dieter
Birnbacher értelmezését.

Az emberi méltésdghoz valé jog szerepe, feagéltéd az egyes allamokban.
Munkamban az USA, Németorszag é€s Magyarorszag nadkotat és jogértelmezését
vizsgdlom meg roviden eBb a szempontbol. Ezekben az &llamokban kdz6s, hogy
védelemben részesitik minden egyes emberi individlautonomiajat és egyéseget,
ugyanakkor jogilag elérmodon biztositjak az emberi méltdsag tiszteldsét @ német és a
magyar megoldas kdzoétt sok hasonlosag van). Az emigdtosaghoz vald jognak a Magyar
Alkotmanybirdsag altal elvégzett értelmezéséebetirkisen Solyom Laszlonak, az AB. &ls
elndkenek felfogasaban tetten éethigant filozofiajanak hatasa. A Magyar Alkotmanylsiag
az emberi méltésaghoz valé jog tartalmdnak kibakds figyelemmel volt a Német
Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlatara, ahokaati erkolcsfilozofiafontos szerepet
jatszik az emberi méltésag kdzponti szerepénekolgaaban. Az Uj magyaklkotmanypan —
amely elfogadasra kerult, de még nem lépett hatalyb szintén hangsulyos az emberi
méltdsag védelembe részesitése.

4. Filozéfiai kétségek az emberi méltdésag fogalmaMeapcsolatban
Dolgozatomban  attekintem az  ember  értelmezésévelz  aniverzalisztikus

erkolcsfelfogasokkal, az emberi méltésag fogalm&@ala hagyomanyos antropocentrikus
erkdlcsi tedriakkal kapcsolatos filozoéfiai kétségek



4. 1. Mondhatunk még valamit az emberél?

E kérdés kapcsan Friedrich Nietzsche, Jean PatreSktartin Heidegger és Jacques Derrida
vonatkozO nézeteit targyalom. Sokak szaméara nyiiain hogy a 20. szdzad torténései,
koztik a szazad ,botranya”, a Holocaust utan man tehet ugyanagy gondolkodni az
emberbél, mint azebtt. Ez azt hozta magéaval, hogy Nietzsche nyomabheblaz ,ember
halalarol” beszéltek/beszélnek. Kilénésen a posztmodern dfiepknal illetve a
strukturalizmus képviséinél talalhatunk ilyen nézeteket, akik a szubjektuategoriajat
értelmezhetetlennek tartjak, mivel az ember csakdgeerek, formak, struktarék
0sszességekent ragadhaté meg. Michel Foucaultypélds véli, hogy napjainkban mar csak
az eltint ember altal hagyotirben lehet gondolkodni.

4. 2. Mondhatunk még valamit az erkdlcsél? Az univerzalisztikus erkoélcsfelfogasok
kritikdja

Alasdair Maclntyre delvilagosodas moralfilozéfiai programjanakamely atelosz a minden
ember szamara kozos débalmanak elvetéséalapult — kritikajat adja. Macintyre ugy veli,
hogy az arisztotelidnus tradiciohoxell valamilyen modonvisszanyllni ez az egyetlen
lehetiség, hogy bebizonyitsuk azt, hogy Nietzsche-neksnigaza (tehat megprébalunk egy
olyan etikdhoz kapcsoldédni, amelyet az altala tétita@rkolcsi elméletek elvetettek).
Macintyre felfogasaban tehat az etikat arényekre kellene alapozni, ezeket olyan
tulajdonsagokként kell értelmezniink, amelyekeamer céljatsegitik eb, azaz fenntartjak a
gyakorlatokat és hozzasegitenek benniinket az ak@dddmazo bels jok eléréséhez, a
narrativ egységkeént felfogott egyéni élet soranzh@rulnak a j0 megfelélmodon vald
kezeléséhez, illetve szerepet jatszanak a hagyarkanggrzesében és atértelmezéseben. Az
emberekcéljai meg kell, hogy egyezzenakgyakorlatokban valé részvételre, illetve az
ezekkel kapcsolatos bélgok megvaldsitasara térekvesben (ha kulobbgygakorlatokhoz is
kapcsolddnak), az egyén szaméara valdé j6 élet foyasn keresésében (ha kilondoz
eredményekre is jutnak a keresés soran), illetvehagyomanyok fenntartasaban,
Ujragondolasaban (ha kulonktiradiciokhoz is tartoznak). Az ilyen etika alapgvétitételét
jelenti tehat egy olyatarsadalmi és filozéfiai hattéramelyben agyakorlat az emberi élet
egységének értelmezéde ahagyomanykozponti szerepet kap. Azonban — ezt a <zész
elismeri —, a modernitdsban pareket a fogalmakazaniztéka kultira peremére, és végs
soron ez vezetett a teleologiai erénytradicio és&hez, a kilonbézerény-katalogusokhoz,
illetve az erényeknek a racionalis szabalyoknak ¢ vangedelmeskedést 6skgib
tulajdonsagokként valo felfogasahoz.

Richard Rorty a pragmatikus filozéfia nagy dsit képvisélie a darwini emberképet
fogadja el, e szerint az ember az allatoktdl pusxtdelkedése komplexitasaban kilénbdzik
(az ember ,kilondsen okos allat”). Az emberi megisis nem az igazsag feltarasat jelenti,
hanem az alkalmazkodas egyik Osszetett valfajajtatdst a természettudomanyban és az
etikaban is aalkalmazkodas kereséséneaHl tekintenink. Vessik el azt a kérdést, hogy ,,A
dolgokrdl szerzett ismereteink megfelelnek-e anadlogyan a dolgok ténylegesen vannak?”
Ezt olyangyakorlati kérdéssdielyettesitsik, miszerint ,Az a méd, ahogy a degd&irjuk, a
lehety legjobb-e annak érdekében, hogy segitségikkel etedigiben kielégitsik
sziikségleteinket? Vagy tehetjilk-e ezt még jobletretle a joénk jobb, mint a jeleniink?”
Rorty szerint a felvilagosodas racionalizmusanaktaa, bar fontos volt a liberalis
demokracia kezdetekor, a liberdlis tarsadalmalédégének akadalyava valt. A szergy
olyan szoétartjavasol, amelynelalapvet fogalmai az igazsag, a racionalitas és a moralis
kotelesség helyett anetafora az 6nteremtésés aszolidaritas A Rorty-féle liberalis

* Richard RortyMegismerés helyett remé(fprditotta: Boros Janos, Jelenkor, Pécs, 19986 5.



ironikus” az Onteremtés maganjeliegkisérletei mellett mindig felllvizsgalja, hogy
tevékenységével nem okoz-e szenvedést masoknak ofmmhbtosan megprobalja
szolidaritasat,mi’-érzését alehet legtagabb korreiterjeszteni.

4. 3 Egyenbé emberi méltosag? Az egyelilemberi értékesség kritikaja
John Kekeserveket sorol fehz emberelegyent értekét tétele allasponttal szemberAz
el két eérv az éerték és érdem, illetve az egyedisé@ ésirbségek kulonbségtételével
kapcsolatos. Vlastos allaspontja szerint az empggedisége fliggetlen a ndiségeitl. De
vajon az egyediség tébb-e barmivel is, mint dagikai alany akirél a minsségeket allitjuk?
Ha az egyediség tobb, mint Ures logikai alanyisdgdgor valami olyan mifséget képvisel,
amely a tobbi entitasféleség egyediségéhegkilonbdzteti. E szerintan valamj ami
egyediségiinket emberi egyediséggé .teszikérdéses képességiiszob-jelled, olyan
minimumszintet kell jelentenie, amit minden emHdény atlép, és nem skala-jeliggtehat
nem ,fokozat”, amelyet az emberek vagy elérnek vagm. Kekes ugy véli, ha van ilyen
mindség, az valosziikeg valamilyen potenciél, valamilye@pességEz nem lehet fizioldgiai
(pl. emésztés, dregeddsdpességmert ezek az allatoknal is megtalalhatok, ahagglami
pszicholégiai képességels megvannak az Aallatok egy részénél (pl.okEpesseq).
Valamilyentsszetettebb pszichologiai képessédglegondolnunk, pl. az autondmiara vagy a
reflektalt dontésre valo képességre. A problém&letea mirbségekkel az, hogy ezekala
jellegii, nem pedig kiszob jellégképességek, tehat az emberek nem edyerdrtekben
rendelkeznek vellk. Ezen képességeknek a birtokfdshogy mennyire tudjak kdvetni sajat
életfelfogasukat és erkolcsi szempontbol értékelmselkedésiket) mas képességek
birtoklasatél és fejlettség#itfiigg, amelyekkel az emberek nem egyem rendelkeznek (pl.
intelligencia, érzékenység, emlékezet, képzelét) $€ekes ramutatnincs olyan képessgg
amellyelminden ember egyehinddon rendelkeznde még ha ra is talalnank erre, egy masik
ok miatt az egyenl értékkel kapcsolatos egalitarius nézetek nemdasvdk: erkolcsileg nem
az a fontos, hogy rendelkezik-e valaki valamilyépdsséggel, hanem dmgy él-e veleA
szerd tovabbi ket érvet sorol fel aerkolcsi egyeritlenség mellett. Mivel az erkolcsi
teljesitmények, érdemek nem azonosak, ezért adcerkiképességek sem lehetnek azok.
Hiszen az emberek erkdlcsi képességeire erkoldmsitnényeik alapjan tudunk csak
kovetkeztetni. Masfél elismerjik, hogy szamos emberi képesség egtlenl (pl.
intelligencia, tehetségek, stb.), akkor miért vadaamasként az erkolcsi képességekkel?

Baladzs Zoltdn megéllapitja: a méltdosag Kark@seti szerint olyan mifiség, ami egyedl
és egyerdlen abszolat minden emberben. Balazs szerint azoabaméltosag nem csak
erkolcsi érték bar erkdlcsi mozzanatai is vannakt a méltdsag megléte szempontjabél az
erkolcsi integritasnak és megfontoltsagnak fontasrepe van. A méltosagaltozd és
egyendtlen érték nem pedig egy minden ember altal eg§enlbirtokolt tulajdonséag, igy az
emberi méltésag fogalma problémas. Persze mindezzadgja ki azt, hogy ilyen tulajdonsag
valéban létezik, csak méashogy kellene nevezni. Balénegvizsgélja, hogyétezik-e
valamiféle egyedken elosztott és egyéniértékben birtokolt emberi tulajdonséfy szerd
szerint nem létezik ilyen tulajdonség. A végkovetkeesaz emberi méltésag fogalmat el kell
vetnink de helyette sem vezethetiink be egy olyan tulsjggot, amelyre az emberi
értékességet alapozhatnank, tedgitend emberi értékél nem beszélhetlinkiilénbséget kell
tenniink értékes és értéktelen kozott az embereilese is, automatikus tisztelet nem jar
senkinek. A méltésag és egyérimberi érték fogalmai helyett a benntinksl&dnyorileteta
szanalmat,a szeretetetés azirgalmat ajanlja a szekgz példaul a bnézokkel vagy a
fogyatékosokkal val6 banasmaod soran.

E kérdés kapcsan irok még a méltdsag eljaiszagat tételézés a halalbluntetés mellet
érveb elméleteksl.
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4. 4 Az ember kilonleges méltésaga? A hagyomanyostmpocentrikus etika
meghaladasanak sziikségessége

Napjainkban mér mindenki szaméara egyértelihogy az ember és a természet viszonya
Ujragondolasra szorulAz ujkori természet-felfogas a modern kor terneggmisztitasanak
hivatkozasi alapjava vali\z utobbi idbben szdmos 6koldgiai iranyzgGaia-elmélet, allati
jogok, holisztikus megkoézelitések: pl. fold-etikaglyokoldgia, dkofeminizmus, tarsadalmi
Okoldgia, 6kofenomenoldgia, stb.) alakult ki, médyedpvisebi Ujragondoljak az ember és a
természet viszonyat és hangsulyozzak, hogy a teetréek nemcsak instrumentalis, hanem
bels értéke is van. Sokan az 6koldgiai elméletékugfiranak tekintik Spinozat.

Az antropocentrikus etika atalakitasara varkszg, allitjak sokan. Hans Jonasemmberi
cselekvés megvaltozott termész#tér, és utal arra, hogy az ember fétdége hatalméaval
egyutt rb, illetve afeleldsséguj dimenzidi jelennek meg. Nem az individudlis lekeb és
cselekvés, hanem &ollektiv cselekv és cselekvés jatszik szerepet; sokkal inkd&bb
meghatarozatlandvs, mint a cselekvés egykoru tere adja a cselekvuésams horizontjat; a
cselekvés helyét aadallitas foglalta el, igy az erkdlcsnek be kell hatolnieeea tertiletre is.

A hagyomanyos etika Ujragondolasara van sziks&gna kategorikus imperativusz helyett
Jonas a kodvetkézimperativuszfogalmazza meg: ,Cseleked] ugy, hogy cselekvésddshi
0sszeegyeztethik legyenek a valodi emberi élet foldi megmaradasava

Az etikai elméletek kdzil Auman személy-fogalom kiterjesztését vegriliz allatjogi
koncepciokPeter Singer 1975-ben megjelédmimal Liberationcimii mivének nagy szerepe
volt az allatjogi mozgalmak kialakulasdban. Singenadja az emberi méltdsag doktrinajat
az embereketajsovinizmussavadolja, és a benthami utilitarizmus — amely adnorés a
fajdalom érzésének képességét tartja az erkolgsielémbevétel alapjanak — logikéjat
kovetve azt allita: a magasabb réndllatokat, amelyek szintén rendelkeznek ezekkel a
képességekkel, az emberrel azonos modon kell nr@giizek a gondolatok meglelésen
veszélyes értelmezésekre is Iélséget adnak, igy példaul mondhatjuk azt, hogy egy
fogyatékos vagy éppen komabandéweteg ember nem rendelkezik érdekekkel, hiszen nem
képes az orébm és a fajdalom érzésére. Singer nagatarja az erkolcsi szempontbdl
figyelembe veendl élblények korét, de elmélete ennekikitésére is lehéséget ad. Fontos
Singer gondolatfelvetése abbdl a szempontbal, elpyvja a figyelmet arra, hogy nem csak
az embereknek, hanem masléhyeknek is lehetnek érdekeik, és hangsulyozzxzképes
allatok vonatkozasaban az ember tevékenysége @katott szenvedés csokkentésére,
kikiiszObolésére vald torekvést (pl. az allatok dsat €és levagasa soran). Ugyanakkor az
emberi és az allati érdekek egy szintre hozasa seemencsés, mint ahogy az érdek
fogalmanak az étképességhez vald kapcsolasa sem az.

Singer koncepcioja és az ehhez hasonlo indahisiztikus elméletek korlatozottak, mert
semmit sem mondanak a tobbbléhy értekésl, és az okoldgiai kozosség egéstéAz
utobbi védelmére helyezi a hangsulyt Aldo Leopfild-etikaja e szerint az etikanak ki kell
terjednie a terjednie az embernek a foldhtz, an add ndvényekhez és allatokhoz valo
viszonyara. Holmes Rolston Il szintetizalni prghad szubjektum-fogalom kiterjesztését
elvégd, illetve a holisztikus koncepciokat.

5. Kisérlet az emberi méltésag tisztelete elvénekz a,érték-korlatos
diszkurzusetika” keretében valo leirasara

5. 1. Az .érték-korlatos diszkurzusetika” vazlata

Az elézéekben attekintettem az emberi méltésag-fogalomndemesénekdbb atjait, illetve
ezek kritikdjardl is szé volt. Dolgozatom utolséggabb részében egy sajat erkdlcsi
koncepcio, azérték-korlatos diszkurzusetiki@lvazolasara teszek kisérletet, és az elmélet
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alapelemét jeleit emberi méltosadg elv egy lehetséges értelmezddn. A habermasi
diszkurzusetikat, mint kognitiv, univerzalis ésn@lis etikat némileg atalakitom, materialis
elemek bevezetésével. A kanti etika hatterébenalbtez emberi személy értékként valo
elismerése- erre mutatott ra Heller Agnes is —, az embekétté moralis autonémiaja adja, a
kategorikus imperativusz valamennyi ember oncélkeid létezésének figyelembevételét
kivanja meg. Ugyanigy Habermasnadl az emberi szeméhiekének elismerése
nélkulozhetetlen a diszkurzusetikaban: a diszkuizsoran difeltételezett normativ elvaras,
hogy mindenki szabadon és masokkal egyanbdon vehet részt a vitdban, és a norma
elfogadasa soran minden emberi személy érdekéelémpe kell venni. Mindkét elmélet
tehat végésoronaz emberi szemely méltésaganak elismerésgik ennek mibenlétét pedig
a moralis autonO6miaval magyarazzak a saeraz ember erkolcsi térvényhozo, sajat maga
adja az erkolcsi térvényt maganak, ehhez azonb&re ké van (Kantnal), illetve minden
kommunikacidképes fetit ember egyenrangu részese a moralrol folytatatnak
(Habermasnal). Ugyanakkor mindkét esetpesblémas az emberi személy fogaltdantnal

ez moralis képességeket feltételez, Habermasndg jgechoralis normarol folytatott vitdban
csak kommunikaciora (és a moralrdél vitatkozni) kefentt emberek vehetnek részt: kérdes,
hogy az éltalanositas soran figyelembe véeaohberi személyek fogalmat is ilyen modon
vagy ennél tagabban értelmezzik?

Allaspontom szerint az emberi méltésag eliss@rél az emberi személy 6nértékéb
kovetked alapved érdekeit ismerjuk el. Minden emberi személy maszpan létezésével
olyan értéket valdsit meg, amely abszolut tisze¢létdemel: az emberi személynek alafvet
erdeke, hogy életének fennmaradasahoz és kitefjeébdz sziikséges kovetelményeket —
életét, egyerd szabadsagat és egyedi személyiségét — a tobbiretishteletben tartsa.
Minden ember szabadsagabdl adédoan részese a shdo@jtatott vitanak, azonban ennek
soran az 0sszes emberi személy — a kommunikéacpesgéggel nem rendelkezacionalis
mordalis vita lefolytatasara képtelen személyeklestartoznak — alapueerdekeire tekintettel
kell lenni. De hogy milyen moédon értelmezzik az rigleldl kovetkeden abszolut
tisztelettel bir6 emberi személy fogalmat (pl. h@gyemberi magzat személynek fsiil-e
vagy sem), illetve, hogy mikortdl beszélhetiink ntisrdgitara képes emberi szeméiyrarrél
a kommunikacioképes, fdtt emberek folytathatnak normativ vitat az embegltosag
értelmezése soran. Minden racionalis mordlis vitdbapliciten tekintettel kell lenni az
emberi meéltdsagra. Ennek fontossagat explicit mdddmangsulyozhatjuk, mint az érvényes
normakrol folytatott diszkurzust éldlegesen korlatozo érték-elvet.

A moralis diszkurzusokelsidleges értek-korlatjataz emberi személy méltésaganak
tisztelete jelenti. Ezt az emberi méltésag tiszteletének elvébéoglalhatjuk Ossze
(természetesen mas megfogalmazas is elképéeltheta tartalmi elemek nem nighetk):

Az emberi személy létezédléadodoan onértékkel rendelkezik, ébkovetkeden alapvet
erdeke, hogy életének ,szentségét”, |éhegkiterjedtebb szabadsagat, egyedi személyiségét
mas személyekével egyenmddon tiszteljék.Az emberi méltésdg-elv a racionalis
normamegalapozo diszkurzust korlatoz@elsges erték-elv.

Tekintetbe kell venniink a mordlrél folytatottavsordn egynéasodlagos érték-korlatot:is
ekkor olyan eértékek figyelembevételét koveteljik gneamelyél egy racionalisan
gondolkodd, felgisségteljes ember nem tekinthet el:emaberi civilizacié fennmaradasanak
eldsegitéséfl és atermeszeti eértékek megovasarol van. &4 is kifejezhetjuk egy elvben,
példaul igy:Az emberi személyek és kdzosségek kotelesek rfiggeleenni tevékenységuk
soran az emberi civilizacio fennmaradasanak és endezeti értékek megovasanak
kovetelményétdhogy az emberi méltdsdg elvének értelmezi#éségy arrol is vitdkat lehet
folytatni, hogy milyen kdvetelmények szarmaznakeazoeri civilizacio, illetve a természeti
ertékek megovasdbdolAz emberi civilizacid fennmaradasa és a természetekek
pusztitasanak megfékezése csak egyuttesen értathieeh az el&dleges érték-korlat miatt
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egyik kdvetelmény sem elégitheki olyan médon, hogy az emberi személyek alapvet
erdekei sérlljenek (tehat nem hozhato olyan ind&&keamely konkrét emberi személyek
méltdsagabol szarmazod elvarasok sérelmével jafngrmészetet nem csak emberi érdekek
miatt kell védeni, hiszen egyre tobben felismeriknaden éblény onertékét, a biotikus
k6zbsség ,rendszer-értékét” (Holmes Rolston llkejakzésével élve)A természet az ember
szamara Elet-kozosséget jeleAr Elet minden megvaldsulési formajaban tiszeglétdemel.

Ez nem azt jelenti, hogy az ember nem hasznalHatjaa természeti |étéket élete
fenntartasahoz, de ezt az Elet csodalatos és ditokzaendjének, a biotikus kdzosség és az
egyes @& természeti entitasok értékének tiszteletben tavtddell tennie.

Az eérték-korlatok olyan alapwetértékek figyelembevételét kovetelik meg a moralis
diszkurzusokban, amelyeket mindenki elfogadhat, ahcionalis és felékségteljes
gondolkodasra képes, vilagnézeti-vallasi-filozofeapallasatol, kulturalis hovatartozasatol
flggetlendl. Nagyon fontos ramutatni, hoag értékekhez, nem pedig az értékek egy bizonyos
ertelmezéséhez vannak kowemoralis diszkurzus résztv@v mivel ezeket sokféleképpen
lehet értelmezni, ezen értékek mibeniétérkétség esetén — normativ vitat kell folytathz.
emberi személy méltésaga, az emberi civilizaciotemnészeti értékek olyan értekeket
jelentenek, amelyekre — barmi is legyen az embéa eé tekintettel kell lennie. Ithem
valamiféle hagyomanyos értelemben vett teleologekiksrdl van szoamely minden ember
kozos céljat tételezi: nem azt irjukdehogy mindenkinek az emberi méltdésag tiszteletének
mind szélesebb kdrmegvalositasan, az emberi civilizacio fennmaragasagy éppen a
természeti értekek védelmén, mint minden ember rakoz6s cél elérése érdekében kell
tevékenykednie. Eét nincs sz6, csak azt mondhatjuk, hogy az emisaj& egyéni céljaingk
a jo életsl vallott sajat elképzeléseingkegvaldsitasa soran ezen értékekhemtosabban
ezen értékek normativ vita eredményeként kialatutinyes értelmezéséhdletve azezen
értékek figyelembevételével moralis diszkurzushalakitott normakhoxoétve van. Persze
szikebb értelemben mondhatjuk, hogyan egy minimalis k6zos ¢éamelyre minden
embernek tekintettel kell lenniede az alapértékek figyelembevételekor nem egy
meghatarozott modon értelmezett j0 élet, hanemleizaialaban vett feltételéir van szo:
olyan minimumkovetelményeltr amelyek a bérhogyan értelmezgft élet lehefséqi
feltételeit adjak ésnincs egyszer és mindenkorragzitett értelmezésjikanem jelentésik a
normativ értelmezésekt fliggéen valtozhat. A moralis normak diszkurziv megala@saz
pedig elvalasztja egymastol az érték-korlatok figgeevételevel megallapitotinindenki
szamara érvényes (igazsagos) normakgd élet kulonféle felfogasahoz kapcsoldédd érték-
tételezéselt (az igazsagos normak betartasan tul mindenkinegamagye, hogy milyen
életet él, milyen értékeket kdvet).

Ez az erkdlcselmélet sokkal kevesebbet var zlegyénsl, mint a Macintyre-féle
Ujraértelmezett teleologikus etika, amely olyan sadalmi-filozofiai hattér meglétét
feltételezi, amelyben a gyakorlat, az emberi étpiségének értelmezése és a hagyomany
kozponti szerepet kap. Ez olyan elmélet, amely ngya kozos cél fogalméanak
minimalizalasara térekszik, de még mindig tul6Er kbvetelményeket tamaszt. Rdadasul a
hatterében all6 tarsadalmi-filozéfiai vonatkozasakiverzalisan nem biztosithatok, igy a
célok megvaldsitasahoz sziikséges erények egysdglesezéese globalis méretekben, de még
egy kultarkoéron belll is elképzelhetetlen.

Egyetértek Rortyval abban, hogy a moralt nehetlea k6z6s embetenyegkéntértett
emberi méltésdg fogalmara alapozni: ennek szamtsm&zése van, az emberi Iényeg
fogalma filozofiailag is megleh&en problémas. Ha az emibérgondolkodunk, akkor
valéban arra a kérdésre kell@srban valaszt keresniink, hogy ,Mi alaz meg?”. Rererint
megalazunk valakit, ha olyasmit tesziink vele, amaitykovetkeztében lehetetlenné valik
szadméra, hogy a nyelvet annak leirdsara haszaalig) volt. Javasiom, hogy megalazast
olyan (embernek ember altal okozott) sérelemkéntelrdezzik, amelyet Honneth
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megvetésnek, illetve mordlis sértésnek nevez, édyaaz egyén 6nmagahozds pozitiv
viszonyanakilletve annak bizonyos aspektusanak sérelmét jeletatnneth az dnbizalom, az
Ontisztelet és az 6nmegbecsitilés sérdihiérebben az 6sszefliggésben, ad @setben az
egyént testi integritasa vonatkozasaban, a masawlikbint a moralis k6zosség tagjat, a
harmadikban mint egy individualis vagy kozosségtr@bd megvalositojat éri sérelem.
Valdban térekedhetlink arra, hogy minél tagabb ktergsszik ki ,mi” érzésinket, illetve,
hogy a megalazas egyre tobbféle mddjara legylrdékérgek, és igy minél inkabb elkeruljuk
masok megalazasat. Rorty szerint ebben éall a swdhd, Honneth ezt a fogalmat csak a
megvetés harmadikként emlitett médjahoz kapcsolbédaznalja. Azon tul, hogy feltarjuk a
megalazas lehetséges valtozatdeirhatjuk azokat a pozitiv viszonyulasokat @snelyek
szikségesek aemberi személyiség integritasanatlegirzéséhez Honneth szerint ezek a
szeretet és a gondoskodas megvalosulasa, a melidgtigerés és az életmad, életstilus (mas
helyen: teljesitmény) elismerése. Tehat annakdaind6gott, hogy mi aldz meg, mindig ott
allnak bizonyosalapvett emberi jellemidk, amelyek tudatositasa sokat segithet a Rorty-féle
szolidaritas megvaldsitasaban is. Megalazas csalkenalzerrel kapcsolatban hasznéalhat6
fogalom, azonban kegyetlenségnek egyéb megnyilvanulésthetnek: csak az ember lehet
kegyetlen, de nem csak egy masik emberrel szenkiegyetlenség pl. ha a jelen emberisége
nincs tekintettel a jav generacioira, az emberi civilizacié fennmaradasdea meg lehet
valositani kegyetlenséget természeti entitasokgptgolatban, ahogy egy természeathély
elpusztitasa is nevezldednnak. Amikor azt mondjuk, hogy az emberi szeméiytésaga, az
emberi civilizacié fennmaradasa és a természetitasnk, Okoszisztémak alapértéket
képviselnek, ezzel azt fejezzik ki, hogy olyan nédkmak megfelélen kell cselekedni,
amelyek ezekben a vonatkozasokban minimalizalk&ggetlenséget

A moralt nem lehet csupan érzésekre alappzmiert ha igy lenne, az erkdlcsi
elbizonytalanodashoz, a viszonyitasi pontok hiangahezetne: hiszen egyik ember ,mi”
erzese kiterjedt, mig a masiké megléseh korlatozott, az egyik ember megalazasnak
érezhet valamit, amit a masik ember nem tart aniggkezekldl eltérs erkdlcsi cselekvések
kovetkeznének fontos mordlis kérdésekben. Tébbemtgtnak (pl. Sajé Andras, Richard
Posner), hogyaz egylttérzés segithet elitélni a rosszi azt, hogymit kell tennj az
egyuttérzésnem jel6li kj mivel ,0res”, nincs meghatarozva a targya. Ug¥ana az
empétianak szerepe lehet egy adott moralis normavekwionalis értelmezésének
felilvizsgalataban pl. egy nagy visszhangot kiv@s@t kapcsan, ekkor a szenvedés okozta
felhdborodas alapjat képezheti egy moralis disakarelinditasanak, ahogy Sajé Andras
fogalmaz: ,az érzelmi alapokra aztan az értelenzonglag szilard k6zos konvencidkat
épithet” Habermas is kifejti: az idedlis szerepatvétel ygdnkognitiv niveleteket kdvetel
meg, ezek bets kapcsolatban allnak olyan motivumokkal, mint amlypl. az empatia.
Felebaratunk sorsa iranti érdé#és a szociokulturalis tavolsag eseteiben sziksggsz
emocionalis feltételét képezi a diszkurzus résaijeealtal elvart kognitiv teljesitményeknek.
»A megismerési teljesitményeknek és az érzelmilhédasoknak a normak megalapozasa és
alkalmazésa soran tori&mtegracioja jellemez mindedérlelt erkolcsi itébképességet®

Az érték-korlatos diszkurzusetika alapjan azindhatjuk, hogy vannak olyan erkélcsi
kérdések, amelyekben csak altalanosan érvényesakoamapjan torténhet a cselekvés: az
érvényesség kritériuma, hogy mindenki szamara thyimrmativ diszkurzusokban kialakitott
konszenzuson alapuljanak a normak. Minden normdizkurzus soran tekintettel kell
lennlink arra, hogy az alapértékek vonatkozasabdnjikde a kegyetlenséget és a megalazast,
ezt biztositjak az erték-korlatok. Az emlehetséges megalazasi médgaril csak anoralis

® Saj6 AndrasMi a természetfl adott” az emberi jogokban?Allam- és Jogtudomany, XLIV. évfolyam,
2003) 19. o.

® Jurgen Habermasdoralis tudat és kommunikativ cseleky&sditotta Felkai Gabor, In.: Jirgen Habermas:
kommunikativ etikaJj Mandatum, Bp., 2001) 212-213. o.
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elismerés, tehat az emberi méltésag tiszteletérdkyd kiiszobolhétki univerzalisan Az
ember oOnértékéid kovetked alapvet érdekeinek biztositasaz Ontisztelet lehékégét
jelenti. Az emberi méltésagot nem valami homalgws/eg-fogalomra, hanem az ember mar
létezésével megvaldsitott onértékére alapozzuk,lyddiealapvet érdekei kovetkeznek.
Természetesen az alapértékek értékként valo lelkégtik az emberi méltésag alapértékke
valasa hosszas féflési folyamat eredménye. Ezeket nyilvan nem takd]t hanem
Jétrehoztuk”, hiszen egy szellemi fégési folyamat (és elismerési ,harcok”, amelyek az
egyes értékek értelmezéséhez kapcsoldéddan folymadblh) nyoman létrejott konstrukciok
(az értekek ,felismerését” igy kell érteniink).

Ezek utan leirhatjuk az ,érték-korlatos” unxaizacios elvet, amelyet a Habermas-féle
[U]-elv érték-korlatos kiegészitésével kapunk meg.

Minden érvényes norma meg kell, hogy feleljen armd&ltételnek, hogy minden érintett
elfogadhassa azokat a kovetkezményeket és mefisékkat, amelyek mindenkori altalanos
kovetésétl — elsrelathatélag — minden ember méltésaganak tiszteletehat valamennyi
emberi személy élete ,szentségének”, I|éhéegkiterjedtebb szabadsaganak, egyedi
szemelyiségének egyérilsztelete, mint a személy onertekéadddd alapvet érdekeinek
figyelembevétele —, tovabba az emberi civilizd@dnmaradasa és a természeti értékek
megovasa szempontjabol adodnak.

Az emberi méltdsag tisztelete, az emberi civilzéennmaradasa, illetve a természeti értékek
megovasa kovetelményének érvényes normativ érédémez — ha ez kérdésessé valik — az
érintetteknek gyakorlati vitdban kell konszenzigakitaniuk.

Az .erték-korlatos” diszkurzusetika alapelaekovetkegképpen rogzithét

Egy norma csak akkor tarthat szamot érvényességreinden, altala — feltehggn — érintett
szemeély egy gyakorlati vita résztéként minden emberi személy méltdsaga tiszteleténe
tovdbba az emberi civilizacio fennmaradasdnak égemnészeti értékek megdvasanak
figyelembevételével egyetértésre jut (vagy jutidpaa, hogy érvényes.

Az erkolcsi normék érvényességévalésagos, vagy ha erre nincs léisélg, akkor az
erdekeket képvisél ,ugyvédek” altal lefolyatott diszkurzusokban kelbnteni. Ha nincs
lehetiség diszkurzusra, akkor a kategorikus imperativalszaz [U]-elv figyelembevételével
elvégzett apeli atalakitasa szolgalhat mintaukezigovabb kell alakitanunk az érték-korlatok
figyelembevételévelHa mordlis diszkurzus lefolytatasara nincs lefistg akkor cseleked;
ama maxima szerint, amedyregy gondolat-kisérlet soran feltételezheted, hemyyvalésagos
vitaban — ha az érintettekkel lefolytathatd volnaminden érintett fél kényszermentesen
elfogadnad azokat a kovetkezményeket és mellékkatasamelyek a maxima altalanos
kovetése soran, @kelathatdlag minden ember méltésdganak tiszteletedbba az emberi
civilizacio fennmaradasa és a termeészeti értékekoniesa szempontjabol adodnak

Az ebbbiekben az erkdlcsi normak érvényességének kniteirdl volt sz6, amelyek nem
kotédnek egy bizonyos terilethez, és a moralis diszlglran barki részt vehet. De egy allam
jogrendszerében is vannak olymgi normak (kilonésen az alkotmanyjog és a budjteg
teriletén), amelynekatterében moralis megfontolasok alln&gy moralis alapa kérdésr
van sz6 ebben az esetben, amelyet az &llam jodpdlyreds ald von. Ekkor alapget
fontossagu a morélis alap érvényességének tisataga®ez nem térténhet maskeént, mint egy
tarsadalmi moralis diszkurzuefolytatasaval. Ekkor is az érték-korlatos [Uy-elzolgalhat
ervelési szabalyként azzal az eltéréssel, hogyszkdizusban csak az adott allam polgarai
vehetnek részt és a diszkurzus eredményeként érsgaly tartoterkdlcsi norma egy, az
adott allamban érvényes jogi norma alapjaul szalg&l,tarsadalmi moralis diszkurzus”
fogalmat tehat egy allam polgérai altal lefolytatdiszkurzus vonatkozdsaban hasznélom,
megkulonboztetve az ,altalaban vett” moralis diszkistol: az €lbbi esetében egy jogi
norma moralis alapjainak tisztazasa torténik, aiknésetben pedig arrdl folyik a vita, hogy
egy erkolcsi norma altalanosan érvenyésinoralis normanak tekinthiee vagy sem, és
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ebben a vitdban minden kommunikacioképes embert réshet. Moralis alapu jogi
kérdésekben nagyon fontos a valosagos tarsadatmilefolytatdsa, még akkor is, ha ez
elsssorban (de nem kizarélagosan) a kulortbtéarsadalmi érdekeket képviseligyvedek”
atjan valosulhat meg. Fontos megjegyezni, ahogyeHahs is utal r4, a jogi diszkurzus
.vegyes” diszkurzus, tehat egy jogi norma héattenébem csak moralis, hanem pragmatikus
(a legtdbb jogi norma esetében nyilvamsewan szo), illetve etikai (amikor k6zés tarsadalmi
értékek tisztazasarol van sz0) diszkurzusok isatibik.

5. 2. Az emberi méltésag tiszteletének elve

Az emberi méltésag tiszteletének elve, mint azkéktirlatos diszkurzusetikadlleges érték-
korlatja, a minden emberi személy 6énmagaban valir, pusztan létezésével megvaldsitott
onértéekeébl kovetked alapvet erdekeinekiszteletben tartdsanak kotelezettségét mondija Ki.
Az elvnek altalanos, mindenki szaméara kotélekolcsi elvként kell érvényesitilnie az emberi
vilagban. Ugyanakkor, bar az elv a legalaplbterkoélcsi elvarasokat rogziti, ezeket is éltér
modon lehet értelmezni a kulonkgoZilozéfiai-valldsi koncepciok alapjan. Az alaptet
erdekek mibenlétének értelmezésefpl. az élet szentségének felfogasa, a szabadsag
hatarainak kérdéséjra és Ujra moralis vitat lehet és kell folytatMinden filozéfiai elmélet,
amely az emberi méltosag elvével, illetve valamelgmével kapcsolatos, csak adalékul
szolgalhat (mint ,javaslat”) az elv moralis diszkusban lefolytatott normativ értelmezéséhez

Az emberi méltésag tisztelete az egyéniszteleténekiehat azinbecsilésiniverzalisan
biztosithaté maodjanateltételét jelentiAz emberi méltdsag tisztelete elvének alapjanderin
egyén ugy tekinthet sajat magara, mint onértékkél személyre, akinek életét, szabadsagat,
egyedi személyiségét mas személyekével azonos miskielik. Allaspontom szerint az
emberi méltdésag elismerése feltételezi a gondoskadaimalis fokanak meglétét is, ez az
emberi élet szentségének tisztelétddvetkezik.

Véleményem szerint a ,konkrét” és az ,absziranberi méltdsag nem valaszthato el
tellesen egymastol aamberi méltdsag tisztelete elvérmakgfogalmazasakor (ahogy ezt pl.
Birnbacher ajanlja). Ezen elv szeriminden embernek jar egy minimalis sZitisztelet A
kinek jar a tisztelet?kérdésre az a valasz, hogy az emberi méltésaggadelked
individuumnak,a (konkrét) személynekDe ezzel azt is mondjuk, hogy olyan valakinekgar
tisztelet, aki az emberi fajhoz tartozik, aki emtdényként létezik, ezért mindaz, amit az
emberbl altalaban kijelentiink, az igaz ra is: a szemébajat egyedi modjan valdsitja meg az
emberit. Tehat az ember ,absztrakt” fogalmat hdgzna méltdosag alapjanak, a tisztelet
okanak a megjeldlésére. Abban igaza van Birnbaeketmogy sokféle elméletet talalhatunk
az emberi méltésag absztrakt modon valo értelmezesénelyek azt irjdk le, hogy miért
meltd tiszteletre az ember, ez valObéeitételez egy ember-képekiulonb6zd ember-
felfogasok allnak az eltér emberi méltésag-értelmezések hétterében, ezek | kdzi
dolgozatomban attekintettem jonéhany lehetségdegtet. Az emberi méltésagot ezen a
helyen az emberi személy mér létezésével megvalbsinértékére, illetve az abbdl
kovetked alapved érdekeire alapoztuk. De még ennek a minimalis ogajmazasnak —
illetve maganak az érték-korlatos diszkurzusetikamaelynek keretében elhelyeztik ezt az
elvet — a hatterében is all valamiféle emberképakiaallitjuk, hogy racionéalis moralrél csak
a diszkurzusetika vonatkozasaban beszélhetiink, @zizis mondjuk, hogy az ember mordlis,
racionalis, kommunikativ lény. Ha azt allitjuk, lyogz emberi személy onértékélélete
szentségének, legkiterjedtebb szabadsaganak, egyexdiélyiségének tisztelete kovetkezik,
ezzel azt is mondjuk, hogy az ember szabadsagraski&my, aki sajatos személyiséggel
rendelkezik. Az elv a konkrét emberi személyt részesiti védelemiert az emberi személy
mar létezésével értéket valosit meg (teh&étazéshez tapado oneértéken kivul mindenfajta
képessédt, emberi jellemétsl fliggetlentl megilleti a védelgnde az elv leirdsaval egyuttal
egy minimalis emberképet is tételezink.
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Az emberi méltésag fogalmanak kritikusai (pek€s és Balazs) ugy vélik, hogy nincsen
olyan, minden emberben jelen &emberi mitség, amely alapjan minden ember eg§enl
modon igényt tarthatna a tiszteletre. Az emberitdséigot ezen a helyen az onérték
fogalmaval magyaraztuk, amelyet az emberi személylétezésével megvalosit. E szerint az
emberi személyek mar pusztidtezésuks#i adoddéanértéket valdsitanak meg, minden ember
ertékes abbol kovetkéen, hogy emberként létezik.

Az emberi méltésag fogalmanak biraléi felhivgkigyelmet, hogy azrték és azérdem
szétvalasztasa onkényes: miért egyforman értékes pbbbszords gyilkos és a szigord
erkolcsi elvek alapjan élember? Miért tiszteljek ugyanannyira egy erkokmirnyeteget és
egy, az életét masok szolgalatabanstbittegapolo szerzetest? A valasz: csak egy bizpnyos
jol korulhatérolt vonatkozasban tisztelem ugyan@&any két embert: a minden embernek
embervolta miatt kijaré minimalis tisztelet adomgneekik ugyanolyan mértékben. Nyilvan
erkdlcsi viselkedésukért eltertiszteletet érdemelnek. Kalonbséget kell tenni esmberi
létezéshl fakadd ertékessé@s azerkdlcsi viselkedés értékessdgizott: az @lbbi esetben
nem az egyén személyiségének erkdlcsi aspektusdiietem, hanem azt fejezem ki, hogy
egyfajta minimalis tiszteletminden embernek embervoltabdl kovetbez kijar, az utdbbi
esetben pedig arra utalok, hogy erkélcsi érdenmapjah hogyan itélhétmeg az egyéen. A
kritikusok sokszor nem kulonbdztetik meg egymasinl ertékesség e két vonatkozasat.
Ertékesnek nem csak erkolcsi tulajdonsagokkal kede léteket tartunk, tehat erkolcsi
kritériumot nem Allithatunk fel altalanossagban érékessé missités feltételeként.
Ertékesnek tarthatunk erkolcsi képességekkel nemdetkes természeti entitasokat,
elélényeket, vagy akar mindendé@nyt, ahogy magat az 6koszisztémat is (lasd Rwolsto
elméletét, ez utdbbira a rendszer-érték fogalmd&izidja), de pl. esztétikai ndiségek
kapcsan is hasznaljuk az értékesség kifejezést. aQaban az, hogy az ember erkolcsi
képességekkel rendelkezény, nem feltétlendl jelenti azt, hogy az embestk erkolcsi
tulajdonsagai alapjan lehet értékesnek dsiteni. Szamos értéket azonosithatunk, de azt
mindenképpen el kell ismernink, hogy eanberként vald 1étezéz emberi vilagbarértéket
képvisel Az emberi személy értekes, mert emberként |edizilor is 6nértékkel rendelkezik
az emberi személy, ha bizonyos, alapmek tekintett emberi képességeknek nincs a
birtokdban (pl. szellemi fogyatékos), mert embe&myektl szarmazik, emberi géneket
hordoz, egyértelfien az emberi faj része. Ugyanugy nem érinti az enszemély onértékét
az, hogy valaki miképpen valdsitia meg dnmagatyeniléletet él, milyen cselekedeteket
kovet el (még a legsulyosabtincselekmény elkbvetése sem).

Az, hogy az emberi személy 6nértéke flggetieadott személy erkdlcsi tulajdonsagaitdl,
nem jelenti azt, hogy ennek nincsererkolcsi vonatkozasalz értékesnek tekintett emberi
létezés erkolcsi kotelezettségeket ré minden, eskdtépességekkel rendelkeemberre.
Erkolcsi kotelezettségeketyilvan nem csak az erkdlcsi értelemben vald értékegagg
erkolcsi viselkedés értékessege)etkeztetegy termeszeti ritkasagokban gazdag terulet vagy
egy kulonleges fitargy értékességének erkolcsi kbvetkezményei inalkaimindent meg kell
tenni ezek metyzéséért), de szinte valamennyi etika elismeri, yhagnnak erkolcsi
kotelezettségeintiz erkolcsi képességekkegyaltalannem rendelkek (pl. fogyatékos) vagy
éppen aossz erkolcsi viselkedésemberekkel szemben is.

Az emberi méltésag fogalmanak kritikusai ugyikyéhogy problematikus, ha az emberi
meéltésagot nem valamiféle ndigégkent irjuk le (pl. ha az egyediségre alapozazzel
tulajdonképpen csak egy ures logikai alanyisageduok), de ugyanigy elfogadhatatlan, ha
valamely midségként definialjuk, mivel nem talalhatunk olyannéséget, amely minden
emberben ugyanolyan mddon, allandé jelleggel jéémme. Koncepcidnkbaaz emberi
méltdésag alapja az emberi személyként létezés, sajatos, onértékkel bir6 miseg. Nem
valamilyen képességre alapozzuk az emberi méltfagfaimat, mert a képességek, beleértve
az erkolcsi képessegeket, nem allandoak és azokdalkk minden ember esetében (ez persze
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nem zarja ki, hogy altalanos emberi képességekutaijunk rajuk). Az emberi méltosag
tiszteletének elvaz embebnértekébl fakado ,minimalis” kovetelményekébgalmazza meg.
Az ember |étezéséhez kapcsolédé Onéerblehetetlen eljatszhatatlanés sérthetetlenis.
Sérelemél csak az onértékib kovetkez alapved erdekek vonatkozasaban beszélhetlink.

Ha elismerjuk, hogy az emberi személy létezéissétbdddan onértékkel rendelkezik, azt is
el kell ismernink, hogylétezésének fenntartasah@s kiteljesitéeséhezalapvett érdekei
fizédnek. Az emberi személy 6nértéke feltételélate szentségéndkhets legkiterjedtebb
szabadsaganakegyediszemeélyiségének tiszteletBzen kdvetelmények nélkulézhetetlenek
az ember 6nértékének fenntartdsahoz és kibontakoaasigy ezeki gondoskodnunk kell.
A gondoskodas egyik mddija, hogy erkdlcsi elvberziijigk az onértékll kovetkes alapved
kovetelményeket, amely elv a mordlis diszkurzustdédbeges eérték-korlatjat jelentifz
emberi méltdsag tisztelete elvémekényesitése az ember (emberi személy, embeaiskég)
altal az emberi személynek okozhaérilések és sérelmek elleni minimalis védelmet, az
onértéklgl kovetked alapveti emberi érdekek védelmét biztositfa nem kérdjelezziik meg
azt az allitst, hogy az emberi személy méar lé&pesaddddan értéket valosit meg,
méghozza olyan értéket, amely az emberi vilagblété nélkuli tiszteletet érdemel, akkor
azt is fel kell ismernink, hogy minden emberi szigmaapvet érdeke, hogy életének
fenntartasa és kiteljesitése ne tk6zzon mas elbagy emberi kozosségek tamasztotta
akadalyokba.

Az alapvei érdekek sérelme esetén az emberi személy onéeelékénntartasahoz vagy
kiteljesitéséhez szikséges alapvettételek sértilnek. Ezen alapddeltételek hianya esetén
nem beszélhetink az emberi személy méltésaganateléetl. Az emberi méltosag
tisztelete elvének kovetelménye megfogalmazhaipvet kotelezettségormajdban: az
embernek alapvétkotelessége egyédntiszteletben tartani mas emberek életének szegtiség
lehet legkiterjedtebb szabadsagat, egyedi személyisBgdtlapvet jogkéntis leirhatjuk a
méltdsag-elv kbvetelményét: az emberi személyngé jan ahhoz, hogy masokéval egygenl
tiszteletben tartsdk életének szentségét, a delegkiterjedtebb szabadsagat, egyedi
szemelyiségét. Az emberi jogi elméletek, a nemztkyezmeények, a nemzeti alkotmanyok
ezekre az elvarasokemberi jogkénutalnak, mint élethez valo jog, szabadsaghoz pajod
egyenbséghez vald jog, a személyiség integritdsahoz jao Mindezek kdzos alapjakent
jelenik meg a kontinentdlis jogrendszerekben azezmiméltésdghoz vald jog (esetleg az
élethez vald joggal 6sszekapcsolodva, emberi éeéise méltdsaghoz valo jogként), mint
egyfajta ,anyajog”, illetve az ébb felsorolt emberi jogok tovabbi részjogokra badik: pl.

a szabadsaghoz valé jog kulénBozfajtdi (pl. gyulekezési, egyesulési, vallas-,
szOlasszabadsag, politikai jogok, stb.), vagy at stentségének tiszteletéhez kdthetok
(amelyek a pozitiv szabadsadg Osszétednt is eértelmezhék, pl. szocialis jogok,
egészségugyi ellatdshoz vald jog, stb). A jogi aoé&aotumok és a jogirodalmi munkak
szamos jogra utalnak emberi jogként, de valdjabsak @z imeént felsorolt -az emberi
méltdsag tisztelete elvének egyes elemeihez Kéthetiok és a bélik levezetett részjogok
nevezhetk emberi jogoknakFontos még egyszer kiemelni, hogy az emberi rséi@lvésl,
annak egyes elemélr az ezek alapjAn megfogalmazott emberi jogokrétyényes
ertelmezésiuk megkéipblezodése esetén moralis diszkurzusokat kell folytatni.

5. 3. Adalékok az emberi méltésag tisztelete elvdnértelmezéséhez

Dolgozatomban az emberi méltésag tisztelete elvéridtve tartalmi elemeinekegy
lehetséges értelmezésatom, amely az @bbiekl®sl adéddan, mint megfontolasra érdemes
elméleti adalék figyelembe veléetz elv érvényes normativ értelmezékéolytatott mordlis
diszkurzusokban. Munkamban kiterek a személy, skeseg, identitds fogalmanak
tisztdzasara, az emberi élet kezdetének és védémdksére, az emberi élet szentsége és a
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szabadsag vonatkozdsaban felmerfitoblémak targyaldsara, végul bioetikai dilemmakat
gondolok at az emberi méltosag elvének dsszefudmgse

Ezen a helyen csupan néhany fontosabb megallddtaslésére szoritkozom:

— A személy elvarhatja az emberi méltosag tisziekk elve alapjan, hogy mindenki
tiszteletben tartsa személyisége egyediségét, tedatgondolatoknak, érzéseknek,
viselkedéseknek csak réa jelleénegységét, identitasainak csak ra jellérhaldzatat. Minden
ember elvarhatja, hogy tiszteletben tartsdk azdélaikotott felfogasat, a legkulonfélébb
identitasait, sajatos életmaodjat, tehat azt, miké@palkotja meg sajat életét (amig ez masok
onkiteljesitési lehéségével 6sszeegyezteibjet

— Az emberi élet kezdetének és végének meghat@ omds egyertelth Mivel a méhmagzat
emberi személy voltardl vitak folynak, és a vitddithetetlen, mert az egyén a szabadsagabol
adodo vilagnezeti (filozofiai-vallasi) alapallasiafiggoen fogadja el valamelyik elméletet
sajat magara nézve koteben és utasitja el a tobbit, ezért az emberi méjthisatelete elv
ervényességeének kezdeti pontja egyéni értelméziglg, igy egyeni lelkiismereti kerdes
azon tul, hogy az emberi léwytsziletett egyedet emberi személynek kell tekieten
mindenkinek. Ugyanakkor azt el kell ismerni akka;, ha nem tekintjik embernek
méhmagzatot, hogy egyotencidlis embetl van sz0, igy élete tiszteletet érdemel, minél
kozelebb all a szuletéshez, annal inkdbb. Az embwitésag tiszteletének elve alapjan
irreverzibilis kbméban, vagy perzisztens vegetalipotban létket emberi személynek kell
tekintentiink, mivel nagy konszenzus van abban agkéeh, hogy az agytikodésének teljes
megs#inése esetén beszélhetiink a halal bekdvetkétésér

— Az emberi méltdésag tiszteletének elélebzarmazo alapkdvetelmény, hogy az dnértekkel
rendelked emberi személglete védelmet érdemefz emberi méltdség tiszteletének eléieb
kovetked szabadsagbdl adddik, hogy emnberi személg magaegyéni maédjan fogja fel az
élet szentségének elvédz azonbannem lehet ellentétesmz élet szentség-elv olyan
vonatkozasaival, amelyakr moralis konszenzusan. llyen konszenzust lehet talalni a
gyilkossag elutasitdsavddapcsolatban. Kérdéses viszont, hogybazédelemdl elkovetett
emberdlésilletve ahalalblntetésgyilkossagnak, vagy az emberdlés megengedettneseté
tekintheb-e (az abortusz és az eutanazia problémajat itt mem érintem). Allaspontom
szerint az emberi élet elleni thmadas soran bekéxett emberélés 0sszeegyeztdthet
emberi méltdsag tiszteletének elvével, hiszen iseleké szandéka nem egy élet kioltasara,
hanem az oOnvédelem megvaldsitasara iranyult. A se&gjdsség és az aranyossag
kovetelményeinek megfelelilyen eredménnyel jaré védekezés elfogadhatéssigatetében
nem nagyon van vita. A halalblntetés megitéléséisaont nagy vitdk vannak és ez olyan
kérdés, amelyben az allam nem foglalhat el ,senstegdiaspontot, hiszen a legszigorubb
allami biintetés megengedéséragy tiltasardl van szo6. Ugy vélem, hogy amigabprtusz és
az eutanazia tekintetében (6nkéntesség estén) kayan relevans allaspontok, amelyek
0sszeegyeztethit az élet szentségenek elvévelhaalbintetés melletti egyetlen érv sem
elfogadhato ha az emberi személy alap¥étrdekének tekintjik élete szentségének tiszteletét
barhogy is értelmezzik azt (bar ez a legnyomésébhéev, tovabbi, fontos ellenérvek is
megfogalmazhatdk a halalblintetéssel szemben). Abligtetés esetén egy, mar a létezésével
onértéket megvalositd emberi személy életét (akanignere) kioltjak, ennek indoka pedig a
megtorlas, az elrettentés: allami célok elérésekéfoen eszkozként kezelnek egy emberi
[ényt.

— Az emberi élet szentségének tisztelete vélemérgmamint feltételeza gondoskodas egy
minimalis szintjéneknegvaldsitasat minden ember vonatkozasaban. Enmgjszervezése
allami keretben torténhet meg, igy a szegénység@szorultsag, az elfogadhato életszinvonal
jogi értelmezése eltérlehet a kiulénbdk allamokban, de az abszolut szukségletek (élelem,
ruhazat, fedél és orvosi ellatas) biztositasaralemképpen ki kell terjednie (egyes elemeinek
mibenlétéél azonban szintén vitat lehet folytatni). A gondodéis egy kiterjedtebb fogalmat
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valositiuk meg, ha a rawls-i értelemben vett iggeséa tarsadalmi berendezkedésre
torekszink, hiszen a kulbénbozeti elvnek megéelel a tarsadalmi-gazdasagi
egyenbtlenségeknek mindig ugy kell alakulniuk, hogy abbdlarsadalom leghatranyosabb
helyzeti tagjainak is éinyik szarmazzek.

— A cselekvési szabadsagnak két alapyegalmat kilonithetjik el: aegativ szabadsagot
amelyet a kil (fizikai, moralis, jogi) korlatozas hianya érteleem hasznalunk (mi az, amit
az egyénmmegtehetng illetve apozitiv szabadsagoamely az alternativitast jelenti, és arra
utal, hogy mi az, amit az egyén az adott léb&geket figyelembe véuvenylegesen képes
megtenni A szabadsag fogalmanak és hatarainak kérdéss&apibb gondolkodd nézetét és
ezek egymashoz valo viszonyat tekintem at (J. 8, Rawls, Berlin, Feinberg, Raz, Hart).
Az emberi méltdsag tiszteletének elve alapjan aadhatjuk, hogy az emberi szemédhets
legkiterjedtebb cselekvési szabadsaaertékeBl adodo egyik alapvet érdeke ennek
meghatarozé (de nem kizarélagasylatjat jelentia tébbi személy alapveérdekeinek, tehat
élete szentségének, lehétgkiterjedtebb szabadsaganak és egyedi szengdyisk egyedl
modon val6é tiszteletben tartasaAz egyén lehét legkiterjedtebb szabadsaganak
ervéenyesuléséhez elengedhetetlenegativ szabadsag-feltételekné&k apozitiv szabadsag
minimalis feltételeineknegléte és ezekgyend biztositasa Az allamnakegyfebl a negativ
szabadsagot, vagy masképp saabadsag negativ feltételein beavatkozasoktdl valo
mentességekell biztositania, illetve a szikséges beavatkdeétgteleit torvényekben kell
korulhatarolnia és ezt betartatnia (a ,Kllgozitiv korlatozasok” felszamolasardl van szo,
illetve annak megjeldlésély hogy milyen kivételes esetekben alkalmazhat@kgezzen tul a
szabadsag pozitiv feltételéstel kell mozditania, cs6kkentenie kell a kiilsegativ, illetve a
belss pozitiv és negativ korlatozdsokat. Azékihez (a kil negativ korldtozasok
csokkentéséhez) minél tobkalasztasi lehéséget kell teremtenidiskola, foglalkozas,
szoOrakozasi, kulturalodasi lehiségek), meg kell valdsitania a legalatmtinimalis szini
gondoskodasfaz abszolut szikségletek biztositasa, vagy az geecrtelmezett szegényseg
felszamolédsa), illetve ahatrdnyos helyzetben Iéket kell segitenie kilonésen az
esélyegyedkég megteremtésével (az egyéni negativ korulményekséhgse és annak
elésegitése, hogy mindenkinek ugyanolyan esélyei legfyeaz életben egy adott cél
eléréséhez). Az utobbi esetben (Bepozitiv és negativ korlatozasok csdkkentése) olyan
feladatokat kell megoldania, minttanulasés aznformaciohoz jutasaz alternativakrol valé
tajékoztatashiztositasa, &épessegek fejlesztédgy lehet csokkenteni az a bélgozitiv és
negativ korlatozasokat, pl. a tudatlansagot, vatgvaszméket, az indokolatlan félelmeket).
A szabadsag megélésének nyilvan vannak olyard bésdalyai, amelyet az allam nem képes
felszamolni, pl. kilénbdz foku testi és szellemi fogyatékossagok, de ilysetekben is az
adott kortlmeények kozotti legteljesebb szabadskelbbiztositani.

— Fontos, hogy a szabadsagjogok értelmeékskorliatozasanak leh&tégeibl tarsadalmi
mordalis vitat folytassakminden allamban, és ezek soran figyelembe vegytk feogy
szabadsag-korlatozasra csakzéikségesséfs azaranyossagkbvetelményeinek betartasaval
kerllhet sor, illetve meg kell teremteni a korlé@sak jogszdiségénekfelllvizsgalati
lehetségét. Ujra és Ujra fel lehet vetni a szabadsagjagtelmezésének kérdését, akar
konkrét esetek is szikségesseé tehetik ezt (pl.agyplasszabadsag hatéarait Ujra problémava
tévo Ugy). A szabadsag korlatozasira nem csaleraberi személy méltdosagabdl efed
kovetelményeksérelme esetén kerllhet sor, hiszen vannak az emberi $yeméés
kozvetlenill egy adott személyhez kapcsol6dé érekal. a tulajdonaba tartozo6 javakon) tul
mas védend alapértékekis (gondoljunk itt el§sorban az érték-korlatos diszkurzusetika
tovabbi alapértékeire: emberi civilizacio fennmasal természeti értékek), illetve vannak
fontostarsadalmi-allami értékek és érdekiskamely indokolhatjak a korlatozast (pl. azralla
biztonsaga, a jogbiztonség, az épitett kornyezékéinek megovasa, stb.). Beavatkozas csak
sérelmek megékése és konkrét sérelmek megvaldsulasa esetén (aelaaozas indoka
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ebben az esetben is a tovabbi kdrokozas rtegst) torténhet, de hogy milyen esetekben,
arrél mordlis vitaban kell konszenzust kialakitaamelynek soran a személy szabadsaganak
lehet) legkiterjedtebb biztositasra kell torekedni. Ezgh azonban nem védhet fel a
szabadséag korlatozasa.

— A szabadsag negativ feltételeinek korlatozasgyanulehaisége van az allamnak nyomads
€s a tarsadalom altal elfogadott okok fennallasgées az emberi méltosag tiszteletének
elvésl kovetked bizonyos kovetelményeketemmilyen esetben sem lehet elvongy
semmiféle okb&em lehet sértermgy emberi szemégletét egyedi személyiségeizemberi
személyhez meéltd élet alapfeltétel@ienkit sem lehet éheztetni vagy seflkéem lehet
megvonni az orvosi ellatas leliségét), illetve van a szabadsag negativ feltétdleiv
biztositott beavatkozds-mentességnisk egy olyan minimélis szintje amelyet nem lehet
elvonni, igy a kozvetlen fizikai rAhatasok alkalrasat melbzni kell, nem lehet senkit fizikai,
vagy pszichikai kinzasnak alavetni

— Véleményem szerint, az emberi élet szentség@ngk elet mibenlétének eltefelfogasai
miatt, abban az esetben nem avatkozhat be az ahama (feliétt) személy sajatos
eletmddjaval 6nmaganak okoz karokal. dohanyzas, kabitoszer-fogyasztas, vagy egyeb
karos szenvedélyek esetén, feltéve, hogy a tevékgnsnasoknak nem okoz kart — pl. nem
nyilvanos helyen torténik, nem propagaljak azt, stbpersze ezek megekse, illetve a
rehabilitacio ebsegitése fontos allami feladat lehet, de bidjagt eszkdzok itt nem
helyénvaloak).

— Allaspontom szerint az emberi méltésag tisztalkstéelve kizarja a negativ szabadséag
olyan modon valo kiszélesitésamelyazt eredményezhogy apozitiv szabadsag minimalis
feltételei nem biztosithatok egyésm (pl. szél§séges gazdasdgi liberalizmus), illetae
pozitiv szabadsag feltételei megteremtésének dreekeem lehet korlatozni a szabadsag
negativ feltételeit{tehat sikiteni a szabadsagjogokat, pl. a jolétet biztosiyy annak
megteremtése érdekében tevékenyldiitatorikus berendezkedés).

— Dolgozatomban aabortusz,azeutanazia agénsebészets aklonozasioetikaikérdéseit is
erintem az emberi méltdsag tisztelete elvének smatjghol. Az allamnak alapuetn egyeni
etikai (a j6 élet sajatos felfogasahoz ddit) kérdésként kell kezelnie az abortuszt,
ugyanakkor ennek engedélyezése mellett a magzanélevédelme érdekében is szilkséges
intézkedéseket tenni. Bisorban a rivi terhesség-megszakitamgebzésébewan feladata az
allamnak (felvilagositas, fogamzasgatld szerek watasa, stb.), illetve valamely
~-méltanyolhatd” ok fennallasat kivanhatja meg egy potencialis emléery elpusztitasdhoz
(bar ezek kozott szerepelnie kell egy olyan tansaidpszichikai nehézségre utald oknak,
amelynek meglétét nem ellgzik, egyéni lelkiismereti dontéssé téve az ilysetben kért
abortuszt), tovabb#ldkorlatozastvezethet be (minél kdzelebb van a sziletéshez gzaha
annal kevéshé legyen leliség az abortuszra). Véleményem szerint az 6ngpglghoz és az
Oonkéntes passziv eutanaziahoz hasonlbéan az enzieenélyegyéni etikai felfogasatol figg
az, hogy el tudja-e fogadni @nkéntes aktiv eutanazigagy sem (a nem 6nkéntes eutanazia
nem elfogadhaté az emberi méltosag tisztelete ekvétapjan). De amig az 6ngyilkossag
esetében a személy maga vet véget az életénekjtazdeia végrehajtadaltételez mas
személyts, ezériszilkségszéen avatkozik bezekben az esetekban allam Onkéntes aktiv
eutanaziat valdban csak azokban az allamokban lehetzetni, ahol olyan egészségugyi-
intézmeényi rendszer van, hogy a visszaélésekettutggk ebzni. Ahol ezek a feltételek nem
allnak fenn, ott az allam elvonhatja az 6nkénte$vadutanazia lehéséget ezen feltételek
megvalosulasaig. Természetesen tarsadalmi mordés kell folytatni az 6nkéntes aktiv
eutanazia megengedfiségéél, illetve arrél, hogy bevezetési feltétételei megrmak-e vagy
sem. Dolgozatomban attekintem a génsebészet é8nazids kapcsan felmeéifontosabb
erkdlcsi kérdéseket. Véleményem szerint ezekbessatekben az emberi méltdsag tisztelete
elve mogott allé ,minimalis” emberkép (az emberi méltdsadg minimalis ,absztrakt”
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értelmezésének, amely az elv leirasdhoz elengalimtserelmének veszélg fenn, hiszen
az emlitett eljarasok veszélyeztethetik azokat awbezi jellemzbket, amelyek meglétét
feltételezi az emberi méltdésag tiszteletének elke.,minimalis” emberkép sérelmének
megakadalyozasa az érték-korlatos diszkurzusetikaloaint az emberi civilizacio
fennmaradasahoz kapcsolhat6 kdvetelmény jelenik. lAegember e minimalis emberkép
szerint tébbek kodz6tt racionalis gondolkodasra @srkunikaciora képes Iény, moralis leny
(képes vitat folyatni a moralrdl), képes a szabgasasérilékeny Iény, 6romet és fajdalmat
erzs lény, minden ember egyedi személyiséggel bir. Nehatunk el oda, hogy olyan emberi
lényeket Allitsanak &) akikkel kapcsolatban ezen jellethz valamelyike mar
ertelmezhetetlen lenne (természetesen nem mindetheesvannak jelen ma sem ezek a
képességek egy emberi személyben, pl. valamilygyyatékossag miatt, de attél még
altalanos emberi képességeknek tekirithemig a vizsgalt eljarasok vonatkozasaban pont
ezen képességeknek altalanos emberi képességkéreltiaésédl vagy atalakulasardl van
sz0 kilonbo# mesterséges beavatkozasok kdvetkezményeképpamgl dgénsebészet és a
klbnozas, illetve altalaban a biotechnoldgiai éfgnk az emberi j@ szempontjabdl nagy
jelentbsédi valtozasokat eredményezhetnek, ezért mordalis ratakan szikség ezek
megengedhéségével, az elfogadhatd és az elfogadhatatlan tkeadsok kozti hatarvonal
meghuzéasaval kapcsolatban. Az eljarasokrol, a &switaktualis allasarol informacioval kell
rendelkeznlink, csak igy alkothatunk megfeleéleményeket és hozhatunk fékdégteljes
dontéseket.

6. A doktori dolgozat témajahoz kapcsol6dé fontosadbsajat publikaciok és
konferencia ebadasok

6. 1 Publikaciok

— Az erény mint alapvétetikai fogalom elméleti és gyakorlati vonatkoz&dafJURA, 8.évf.,
2002/2)

— Erkdlcsi dontés és életvedeléMJRA, 9. évf., 2003/2)

— Az emberhez mélté halal letisége: az eutanazia és alternativéizsély, 2004/5)

— Az emberi méltésag értelmezési l6bégei a 21. szazad elejéim: Globalitas-lokalitas.
Etnoregionalis né#pontok Kozép-Eurbépdbaszerkesztette: Kupa L&szlo, B&D Studid, Pécs,
2005)

— A gondoskodoé lény. Az emberi méltdsag egy lehetsbggkozelitésélr (PoLiSz, 2005,
szeptember)

— Az ember méltosagattraktor Kiadd, MariabesrtyG6dolls, 2005)

— Kultara és identitas(In: Etnokulturalis talalkozasok Kozép-EurOpaban — toeie és
jelenkori metszetbeszerkesztette: Kupa Laszlé, B&D Studio, Pécsp200

— Gondolatok a méltésagréogelmeéleti Szemle, 2006/1)

— Human Dignity Problems in the Beginning of the®2Century (Ethno- Kulturelle
Begegnungen in Mittel- und Osteurgpidrsg. Erika Hammer, Laszl6 Kupa, Verlag Dr.
Kova¢, Hamburg, 2008)

— Reneszansz elemek Dante értekfelfogasgdin Apacai napok — 2008, A reneszansz
értékei — az értékek reneszansza. Tanulmanyokeszette: Dr. Brincz 1ldikd, Gysr, 2009)

— Az emberi meghaladasa? Kulturkritika — human bibtedégia — irodalon(Opus, 2009/2)

— Az ember tokéletesitédktaz (j emberig. A huméan biotechnolégia kockazgiai.:
Kockéazati tarsadalom és felelség szerkesztette: Kariké Sandor, Aron Kiadé, Bp1®0

— Gondolatok a human génsebészet kockazatéiéilink, 2010/2)
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— Dante erkolcsi felfogasdnak néhany vonatkozasghdl: Etikatorténeti tanulmanyok
szerkesztette: Bertok ROzsa, Ethosz, Pécs, 2010)

— Etikai koncepciok a 20. szazad véfié(In.: Etikatorténeti tanulmanyokszerkesztette:
Bertdok ROzsa, Ethosz, Pécs, 2010)

6. 2. Konferencia ebadasok

— Az MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsaga Filozéfiaokatanak Elméleti Tanacskozasa,
Dunaujvéaros 2003. majus 30.

— Globalitas — lokalitasPTE-BTK, 2004. december 10.

— Etnokulturdlis talalkozasQPTE-BTK, 2005. november 11.

—I. Szaketikak konferenGi TE-BTK, 2006. majus 5.

— XI. Apaczai-Napok (,Ertélrzés és értékteremtésNYME-AK, Gyér, 2007. oktéber 19.
—XIl. Apaczai napok — A reneszansz értékei, az éktédneszanszalYME-AK , Gyér, 2008.
oktober 21.

— Selye Janos Egyetem I. Nemzetk6zi Tudomanyos Koai@r Oktatas — Tudomany —
Tarsadalom Komarno, 2009. szeptember 7.

— Kockazati tarsadalom és felskég — Nemzetkdzi tudomanyos talalkdddvészetek és
Irodalom Haza, Pécs, 2010. aprilis 30.
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