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1. Az elmélet irok és a tervezdi gyakorlat kozotti szakadék

Szabalyozasok altal deferminalt épitészet? Mit jelent ez a cim?

A szabalyozasokat azért alkotjuk, hogy pozitivan befolyasoljak az épitett kornyezetfiinket. De
vajon valdésagban milyen mértékben befolyasoljak? Ugy gondolom, hogy jelent@sen. Atformaljak
az épitészeti gondolatot, sablonizalnak, uniformizalnak, hatasukra az épiletrgl nem leolvashato
a tervezd kvalitasa, habitusa.

Ezek szerint a szabalyozasok hatarozzak meg az épitészeti ,divatokat”?

Vagy csak jelentds hatast gyakorolnak azokra?

Létezik-e szabalyozasok altal determinalt kategéria az épitészeten belil?

Vagy igaz ez egész tartomanyra?

Es vajon gondolkodnak-e ezeken az elméleti frék?

Mivel az épitészet gyakorldsa mellett ot éve az Eotves Lorand Tudomanyegyetem
mUvészettorténet szakanak hallgatéja vagyok, igy elkeriilhetetlenil minden kortars jelenséget
kettGs mércével szemlélek.
A szabalyozasok altal determinalt formakat, és gesztusokat két oldalrol vizsgalom.
_  Epitész szemmel gyakorlatiasan:
Igyekszem keresni, és ismerni a ,kiskapukat” a tllszabalyzott épitészeti kornyezeteben,
amelyek a tervezést befolyasoljak.
— Mivészettorténész szemmel elméletben:
Torekszem arra, hogy az adoft korban megjelend formajegyeket, ,stilusjegyeket”
felismerjem, egymassal Osszevessem, elegendd forras birtokaban kovetkeztetéseket vonjak
le az adott kor torekvéseirdl, besoroljak, osztalyozzak, ©sszefiiggéseket keressek,
elemezzek és végll rendszerbe foglaljak.
Véleményem szerint a valosagos helyzet nem megfelelG ismerete a mivészettorténészeket és
elméleti irokat gyakran félrevezeti egy-egy épitészkritika megfogalmazasaban, vagy egy
tervezo épitészeti ,hitvalldsanak” meghatarozasaban, mert a vizsgalt épiletek az esetek

zomében nem reprezentaljdk a tervezG épitészeti felfogasat tisztan.

Igy keriilnek az épiletkritikakba azok a ,tdlgondolt” jelenségek, mint tértént ez Haba Péter:



Eqy, kettd vagy harom? /Tarsashdz a Csernyus utcaban (Budapest)/ (2007 07. 20)" cimG
irasaban, ahol az OTSZ (Orszagos Tlzrendészeti Szabalyzat)’ homlokzati tiizterjedési gatak
kiképzésének elGirasanak maradéktalan betartasa altal létrejott homlokzati jaték sorolodott
be egy ,Vonalkdd-épitészetnek” aposztrofalt divatos torekvés példai kozé. Az esetet a
Vonalkod-épitészet részben fogom bGvebben kifejteni, és gondolatmenetemben elhelyezni. Ez a
torténet indukalta a helyzet boncolgatasanak szilkségszeriségét, igy a dolgozat elején valod
megjelenése indokolt.

Az eset tanulsdga, hogy az épitészet jelenségeinek skatulydba gyomoszolése irrealisan
is Ggy szerkesztettem meg, hogy bizonyos téméakban egyrészt elemzem a helyzetet altalanosan,
ehhez nagyrészt segitséqgil veszem Korner Zsuzsa - Nagy Marta: Az europai és a magyar
telepszerl lakasépités torténete, 1945-tGl napjainkig, cimlU konyvét és egyéb forrasokat,
masrészt épitészként bemutatom egy projektiinket, a Budapest, XIV. keriilet Komocsy utcaban
jelenleg épités alatt allo 59 lakasos épliletiinket, amely megfelelGen modellezi gyakorlatban az
irasom tartalmat az altal, hogy vallalkozoi lakasépitések korében tartozd projektként igen
érzékenyen reagal, mind a szabélyozasok &ltal leredukalodott épitészeti lehetGségekre, mind a
befektetd megtérilési koltsége diktalta maximalis beépitési paraméterek kihasznalasra és
kotétt anyagi helyzetre. Ezzel szemben a védésen bemutatandé mestermunkdmmal, egy
balatonakarattyai nyaraloépilettel szeretnék rendhagyo esetet teremteni az altalam vazolt
épitészeti helyzetben. A nyaraloépiilet egy olyan koncepcio, amely - sok szerencsével, és a
megbiz6 messzemend bizalmaval és tirelmével megtamogatva - dacolt a tllszabalyzott
A két projekt méretében, anyagi lehetGségeiben nagyon kiilonbozik egymastéol, de kozos
nevezojik, hogy a megbizd személye megegyezik. Ez alkalmat ad arra, hogy az eseteket
osszevessiik, az egyik legfontosabb tényezdtol, a megbizd személyétdl eltekintve. A dolgozat
fo gondolata azonban nem ennek az GOsszehasonlitdsnak a targyaldsa, a nyaraloépiilet
rendhagyd eset poziciojabol adodoan, igy a tovabbiakban azokat a lehetGségeket vazolom,
amelyek az épitész rendelkezésére allnak egy valéban szabalyozasok altal determinalt

épitészeti szituacioban.

1 _http://epiteszforum.hu/node/6075
2 9/2008. (IIl. 22.) OTM rendelet, az OTSZ 5. szamd melléklete
Epitmények tUzvédelmi kovetelményei, Epitmények tUzvédelme
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2. Az épitészet nem értelmezheto vakuumban

Az épitészet nem értelmezhetd vakuumban, a forrasok, szabalyozasok, rendeletek, a megbizd
személye, kapcsolata az épilettel és a kor megfeleld mélységl ismerete hianyaban értelmezése
teliesen mas eredményre vezet. Maga az épitész is hajlamos bizonyos tervezési dontéseket
utolag Ggy beéllitani, mintha teljesen tudatosan sziletett volna és nem egy mUszaki vagy
szabalyozasi probléma frappans megoldasa lenne.

Itt idézem Peter Cook - a grazi Kunsthaus épitészének - gondolatait, amelyet Martinko Jozsef
dltal készitett interjiban olvashatunk.’ ,Analitikusan kell az épitészethez viszonyulni, az
épitészet mogott torténetek vannak, melyek alapvet@en meghatarozzak. Nem a semmibGl jon, és
lesz valamilyen az épitészet. Ez és ez a designer ide és ide jart iskolaba, szerelmes volt ebbe
és ebbe, megszallottja ennek vagy annak, mindig hajnalban kel, asszisztense volt ennek és
ennek, dolgozott itt és itt, és még sorolhatnam. Meggyozodésem szerint csak mindezeken
keresztil eérthetiink meg az épitészettel kapcsolatban mélyebb Gsszefiiggéseket, és
gondolkodhatunk el megfelelGképpen rola, illetve az dsszefliggéseirol. Hiszen nem hihetetlendil
érdekes-e, hogy ez vagy az a tervezd, aki ebbGl a falubdl, ebbGl az orszagbdl szarmazik,
tervezi ezt vagy azt, ide és ide, teljesen atformalva azt és azt a varost, stb. Vagy nem
érdekes-e, hogy amikor ezt az épiiletet tervezte, szenvedélyesen szerelmes volt ebbe és ebbe,
vagy hogy éppen egyfajta depresszios allapotban volt. Nem elgondolkodtato-e, hogy silyos
alkoholistaként ez vagy az a zsenialis tervezd milyen elképesztd Gjitasokat vitt véghez ebben
és ebben az épiletkomplexumaban. Miért dolgoznak bizonyos emberek egyiitt, mikor
egyértelmien teljesen eltéro személyiséglek. Ugyanilyen meghatérozd korilmény lehet a hely,
ahol egy adott épilet felépil. Miért ott? Miért pont akkor? Mi volt éppen abban az orszagban a
politikai vagy gazdasagi helyzet, mik a kulturalis sajatossagok, és még ezer aprdo és kevésbé
aprd dolog. Mindez legalabb annyira hozzatartozik egy épilethez, mint az, hogy mibGl késziilt,

hany szintes, vagy hogy milyen technoldgiai eljarasokat alkalmaztak a megépitése soran.”

3 Peter Cook épitésszel, a legendds Archigram épitészcsoport egyik alapitéjaval, az idei Velencei Epitészeti
Biennale brit pavilonjanak kuratoraval Martinkd Jozsef beszélgetett az UCL Bartlett Intézetében. OCTOGON
2004/5
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3. Jogszabalyok tulburjanzasa

ETV, OTEK, BVKSZ, KVSZ, KSZT, 0TSZ

Az épitésiigyet legmagasabb szinten az az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997.  &vi LXXVII. torvény szabalyozza (ETV), melynek részletezését az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolé 25371997, kormanyrendelet (OTEK)
tartalmazza. 2008-ban ez moddosult, igy jelenleg a 182/2008. (VI 14.) Kormanyrendelet van
érvényben, amely rendelkezik Az orszagos telepilésrendezési és épitési kovetelményekrol szolo
253/1997. (XIl. 20.) Kormanyrendelet modositasarol.

Az OTEK Budapest teriiletén a Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzat (BVKSZ)
modositasaival és kiegészitéseivel alkalmazandd, melyet a Fovarosi Kozgyllés fogad el meg. Ez
alapjan alkotjak meg a keriiletek sajat Keriileti Véarosrendezési és Epitési Szabélyzataikat
(KVSZ), illetoleg Keriileti Szabalyozasi Terveiket (KSZT). A szabalyozas dsszehangoltsaganak
hianya akadéalyozza a hossz( tav( tervezést. A Studio Metropolitana Urbanisztikai Kutato
korében. A jogszabalyok tdlburjanzasat tobben jelolték meg problémaként ezzel kapcsolatban.
Sok épitész véleménye szerint, bar szinte atlathatatlan mennyiségl a szabalyozas, mégis
vannak joghézagok és iitkdzések is.*

A szabalyok gyakori valtozasa szintén probléma. Az G OTEK olyan mértékd valtozasokat
tartalmaz, hogy sok projekt tervét inkabb gyorsan beadtik még az G OTEK érvénybe lépése
elott, hogy még a régi szerint biraltassadk el, vallalva az elOkészitetlenséghdl adodo
problémékat és a hianypotlas kételezettségét.

A Studio Metropolitana felmérésében olvashatdo tovabba, hogy tobb megkérdezett s
panaszkodott arra, hogy a 2004-es év elején hatalyon kivil helyezték valamennyi KVSZ-t, és a
kerlleti onkormanyzatokat {jak megalkotasara kotelezték, 2005 eleji hataridGt szabva. Az ilyen
tervek elkészittetése azonban rendkivil koltség- és idoigényes munka, igy sok keriilet nem
rendelkezett érvényes rendezési koncepcioval minden korzetére vonatkozodan. Ahol pedig nem
volt érvényes KVSZ, oft épitési engedélyt sem lehetett kiadni. Ahol nem volt hatalyos

rendezési terv, ott a beruhdzd atvallalta az elkészittetés koltségeit az egész teriletre

L Budapest arculatanak megitélése épitészek korében, 2005. szeptember 21 a Studio Metropolitana Urbanisztikai
Kutatd Kozpont Kht. felmérése



vonatkozoan, cserébe az épitési engedélyért. Az onkormanyzatok pedig rossz anyagi viszonyaik
miatt altalaban elfogadtdk az ajanlatot, de ezzel csokkentették lehetGségeiket arra, hogy a
fejlodés iranyat megszabjak. Néhanyan azt emlitették meg, hogy a szabalyozas hianyaban, ezen
atmeneti idGszakban kotott szdbeli megallapodasokhoz a felek nem tartottdk magukat.’

Tehat a jelen mivészettorténésze vagy épitész kritikusa nehéz feladat elé van allitva az altal,
hogy amennyiben ezeket a torekvéseket osztalyozni akarja, ahhoz elkeriilhetetlen a
szabalyozasok (OTEK, KSZT, BVKSZ..STB.) megfeleld szint{i ismerete, és ennek nehézsége, hogy
ezek folyamatosan valtoznak, tehat nemcsak az épiilet épitésének idejét, de az
engedélyeztetési eljaras pontos idejét is ismerni kell.

A kiilonb6zG szabalyozasok okozta jelenségeket - a teljesség igénye nélkil - szedtem Gssze.

A ,vonal-kod" épitészetnek, a szintteriilet novelési lehetGségeknek, a '90-es évek magastetd
divatjanak, az intézményterileten l|étrehozott lakdofunkcionak, az KVSZ és az FSZKT
mérkozésének, az |Z keretovezet csapdajanak, a ,tllépités” problémajanak, a ,piramis”
épitészetnek, a telepitési lehetOségek kijatszasanak, stb. kifejtése utan iditG ellentét lesz a

szabalyozasoknak ellenalld balatonakarattyai nyaraloépiilet.

L. A vallalkozo lakasépités kovetkezményei

A dolgozat nagyjabol egy jol behatarolhato teriletét boncolgatja az épitészetnek. A
tobblakasos épiiletek tervezés, azért tiinik a leginkadbb leszabélyozott teriletnek, mert annak
ellenére, hogy a beruhazo izlése természetesen itt is fontos tényezGs, de az esztétikanal
sokkal fontosabbak a marketinges szempontok, a lakokornyezet, mint eladhatdé ,termék”, a
beépithetd négyzetméterek és igy piac diktalta paraméterek.

A telepszerl épitkezések kapcsan a lakopark szot leginkdbb a marketingtevékenység soran
hasznaljdk. A marketing a korabban megszokott lakotelep szdt a panelos nagylakotelepek
megjelenési formai miatt kialakult negativ felhangja miatt elveti, a lakoparkot altalaban zéldbe
agyazott lakotelepnek tekinti. A telepszerl épitkezések leendd lakoit Ggy kivanja megnyerni,
hogy bar elfogadhatonak tekinti a a pozitiv kicsengésiU kislakotelep kifejezést, de inkabb minden
olyan lakasfejlesztési akciot, ami meghaladja a foghijbeépitést, lakopark névvel illet.

2000 és 2001 kozott erGteljesen megndvekedett a lakasépitésen belil a vallalkozasok altal

5 Budapest arculatanak megitélése épitészek korében, 2005. szeptember 21 a Studio Metropolitana Urbanisztikai
Kutatd Kozpont Kht. felmérése



épitett lakasok szama a természetes személyek altal épitettekhez viszonyitva (a 86-14%
arany 78-22%-ra valtozott, ami azt mutatja, hogy csokkent a csaladi hazak iranti igény). Az
ezredfordulon az allam nemcsak a lakasvasarlot, hanem az épittetot is tamogatta, mégpedig a
beruhazasi hitelhez adott kamattamogatassal, amelynek igénybevételével viszonylag kedvez®d,
8% kamatl hitelhez juthattak a vallalkozok. A tamogatas mértéke fiiggott a kivitelezés
idotartamatol, a legkedvezobb tamogatashoz az a vallalkozo juthatott, aki vallalta, hogy a
munkat 1 éven belil befejezi. Egyes beruhazok ezért sajat forrasokbdl inditottak a
lakasépitést, és csak a befejezés elGtti évben vettek igénybe banki hitelt. A foghijbeépitések
tud belefogni.® Az elmilt években a nagyobb hazai pénzintézetek és kiilfoldi ingatlanfejlesztTk
is jo befektetésnek tekintették a lakasépitést.’

Onkormanyzati lakoépiiletek is épiiltek az utébbi idGben elenyészGen kis szamban, de talalunk
kozottik kifejezetten kitino példakat, mint példaul Kis Péter Prater utcai épilete Budapesten
vagy Pelényi Margit 120 lakasos szocilis éplilete Pécsen.

A nagy volumenl és gyors lakasépités azt eredményezte, hogy a megtériilési szamitasok
valtak elsddleges szempontta. Az ingaflanfejlesztGk megtérilési szamitasaiban alapvetd
szerepet jatszik a teriilet épitési eloirdasoknak megfelelc maximélis igénybevétele: a szamitasok
alapjanak nem a beépitettségi maximumot, hanem a szintterileti mutatot és a maximalis
épitménymagassagot fekintik. (Ezek hanyadosaként kapott érték els@ megkozelitésben megadja
az épiiletek egy szintjéenek teriletét, ebbol kovetkeztetnek a kialakithato lakasok szamara,
példdul Zugloban a maximalis szintteriiletet 75 m?-el kell osztani, hogy megkapjuk a maximalis
lakésszamot.)

A nagy volumenU allami lakasépités iddszakaban a rendezési terveket a tandcsok készitették,
a beruhazasokat az allam finanszirozta, a fejlesztésben piaci szempontok nem érvényesiiltek, a
maganszektor csak a csaladihdzas épitkezések teriiletén vagy az allami lakasépités
értékesitésre atadott lakasaiban jelenhetett meg. 1990 utan Magyarorszagon a lakoterilet-
fejlesztéseket (ahogy a kereskedelmi kozpontokat valamint az irodahaz-épitéseket is) a
vallalkozo megtériilési szamitasai motivaljak, ennek megfelelen ma Gn. projektorientalt

fejlesztéseket hajtanak végre. Az onkormanyzatok a kozérdekeket korlatozottan tudjak

6 pl. a Questor cég a ferencvarosi rehabilitacioban még viszonylag kevés szam( lakast épitett, ma a legnagyobb
beruhazok egyike.

7 Korner Zsuzsa - Nagy Marta: Az eurdpai és a magyar telepszerl lakasépités torténete, 1945-1Gl napjainkig,
Urbanisztikai fizefek 4. TERC Kft., 2006, 366.0.
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képviselni, hiszen a szabalyozasi terveket legtobbszor a vallalkozok finanszirozzak. A tervek
altalaban csak a kivalasztott feriletre készilnek (a minimum tomb nagysagl elvet ugyan
betartva), a kornyezeti Osszefiiggéseket és az ezzel kapcsolatos, a tervteriletre hato
igényeket ritkan fogalmazzak meg. Ennek hatranya is van, egyrészt ndvekszik az olyan
szigetjelleggel kialakitott beépitések szama, melyek nem veszik figyelembe a csaflakozo
tertletek karakterét, masrészt a vallalkozok altal finanszirozott tervek esetében a tervezGre
oriasi nyomas nehezedik a teriletre érvényes épitési paraméterek (beépitési szazalék, maximalis
épitménymagasség stb.) maximéalis kihasznalds érdekében.’

Mivel lehet csckkenteni a maximalis kihasznalast és kompenzalni a befektetdt? Ez a kérdés
jelen idoszakban megoldodni latszik, a lakasok eladhatdésaga csokkent, a magas kinalat pedig

olyan projekteknek kedvez, amelyek a minOségbe is fektetnek, az esztétikara is koltenek.

5. A Komocsy-haz telepitése

Mint arrol mar korabban is irtam, dolgozatom gondolatmenetét szinte tokéletesen modellezi a
jelenleg épités alatt &lld Komécsy-haz.’ MielGtt ratérnék a szabalyozasok okozta jelenségek
targyalasara, sziikségesnek latom rdviden bemutatni. Lévén hogy véllalkozo altal létrehozott
lakasépitési projektrol van szd, a terilet épitési eldirasainak megfeleld maximalis
igénybevétele fontos szempont volt.

A Komocsy utca 29-33a és a Firész utca 20b telken a korabbi kisiizemek helyén a telkek
Gsszevonasaval 4002 m?-es épitési telek alakult ki. Az igy kialakult szupertémb mérete éppen
megfelelt, ugyanis minimalis és a maximalis méretét is szabalyozzak a telekteriletnek. A telek
két utcaval hataros, két helyen van kozteriileti csatlakozasa. A telkek osszevonaséval tiszta,
0j, karakteres belsG vilagh beépitést hoztunk létre. Az igy kialakitott épitési telken a
nagyobbik teriileti egységnél oldalhataron allo beépitést alkalmazunk, mig a kisebbik
homlokzatszélességl Flirész utcai részen alkalmazkodunk az egyértelmU zartsor( beépitéshez.
A terilet L3-HZ épitési dvezetbe tartozik, mely a kerileti KSZT alapjan:

Kisvarosias, L3-XIV/HZ (zartsor(, hézagosan zartsord, oldalhataron allo, ikres, csoporthéazas
beépitésl) lakoterilet, mely alapjan nagyobb aranyban oldalhataron &llo, kisebb mértékben

zartsor( beépités alkalmazasa mellett dontottiink.

8 Korner Zsuzsa — Nagy Marta: Az eurdpai és a magyar telepszerl lakasépités torténete, 1945-1Gl napjainkig,
Urbanisztikai fizefek 4., TERC Kft., 2006, 387.0.
9 TervezOk: Bulcsu Tamas, Fortvingler Eva, Moser Balazs
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Koncepcio

A lakasokat tobb kisebb tombben helyeztilk el, alkalmazkodva ezzel a kornyék karakteréhez,
széttoredezett struktdrajdhoz, kisebb kubusl épiileteket tartalmazd beépitéséhez, igy nem
ékelink be - a mar kialakult, toredezett szovetbe - egy hagyomanyok nélkili, nagy tomeget,
amely 59 lakasaval terpeszkedne az épiiletek kozott.

Az épilettémegeket egy hosszanti kozlekedo tengely koti Gssze, ami a Komodcsy utcaval
parhuzamosan halad, néhol kicblosodik (épcsBhazza, néhol hidda alakul, vagy csak keresztiil
szel egy tombot. A hossztengely kozepén a Komocsy utca felGl kevésbé hangsilyos
keresztiranyl elemet helyeztiink el. A két merGleges iranyl tengely metszéspontjaban
alakitottuk ki a folépcsohazat és a felvonot. E kozéppontban kialakitott ,spontan” teresedés
lehetGséget ad egy hangsllyosabb k6zosségi tér, ,elocsarnok” kialakitasara. A szintek innen e
kozpontbol kozelithetGek meg lépcson, liften keresztil, a lakasok pedig a tengelyekre flizott
fliggofolyosokrol. A keskeny fraktusok lehetOséget adnak arra, hogy a lakasok egymas
iranyaba forduljanak, illetve az oldalhataron valo elhelyezésiik nagyobb teret biztosit a telek
belsG vilaganak. a tombok kozotti kertek valtozatos kialakitdsédnak. A melléklépcsGhaz szintén
a hossztengelyen helyezkedik el, a Flrész utcai homlokzat iranyaba.

A tomb belsG vildga értékesebb fterilet, ezért a lakasokat inkdbb a belsd kertek felé
forditottuk. Egy ekkora méretl beépités jelentGsen befolydsolja a kornyezetet, a kornyék
hangulatat, megitélését, ezért valasztottuk a fegyelmezett tomegformalast, ugyanakkor e
feszességet plasztikus homlokzatképzéssel oldjuk. A haz nyitottsagot sugall, az utcarol
belathato kertek mélyen benydlnak a telekbe, illetve az utcafronton a lakasok kifelé is jelentOs
ablakfeliletet kaptak.

A tervezett épliletek pince + 3szint + tetGtér kialakitasGak. A pincében kapnak helyet a
parkolok, tarolok. A foldszinten a lakasok teraszokkal kapcsolodnak a kozos kertbe, az els®,
masodik emeleten erkélyek és beiivegezett loggiak vannak, a tetGtér szinten tetGformabol

kiharapott teraszokra nyilnak a szobak, illetve tetGablakok hijan innen is vannak bevilagitva.
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Az adatok szamszerUsitve:

BEEPITES TIPUSA: KOMOCSY UTCA: OLDALHATARON ALLO
FURESZ UTCA: ZARTSORU

TELEKTERULET: 4002M2

BEEPITETT ALAPTERULET: 1187M2=29,6%<30,00% TEHAT MEGFELEL

BRUTTO SZINTTERULET: 4564 M2<4804 4 M2, TEHAT MEGFELEL

SZINTTERULETI MUTATO: 1,14<1,20 TEHAT MEGFELEL

EPITMENYMAGASSAG: 10,45 M<10,50 TEHAT MEGFELEL

ENGEDELYEZETT LAKASSZAM: 6L

LAKASSZAM: 59

PARKOLOSZAM: 59 [22 felszinen hatsdkertben, 37
teremgarazsban]

ZOLDTERULET: 2281M2>2201 M2, TEHAT MEGFELEL

A tablazat két legfontosabb a adata a megtérilési szamitasok elvégzéséhez a szintterileti
mutato és az épitménymagassag, a befektetG szemszogébdl nézve ezek az adatok akkor
helyesek, ha maximalis igénybevételre vannak beallitva, az épitészeti oldalrol a megfeleld
adatok természetesen dsszhangba vannak az épiilet kedvezo kialakitasaval, azaz a maximélis
adatok nem csorbitjak a tomegek esztétikajat. Nézzik milyen eszkozokkel lehet maximalisan
kihasznalta tenni ezeket az adatokat, illetve mit okoznak ezek a szamok az épitészeti

formalasban.

6. Altalanos telepitési kérdések

A keretes és szabadonallo beépités értelmezési nehézségei

Az 1990 elGtt épilt lakotelepeken nem volt gond a keretes beépités értelmezésével, hiszen a
kereteket a kialakitott szerkezeteknek megfelelGen kozteriiletek (gyalogutak, gépkocsiforgalmi
utak, zoldfeliletek) vették korbe, épitési vonalakkal pedig egyértelmiivé tették az épiletek
homlokvonalainak elhelyezését. Ezt kovetGen mar részletkérdés lett, hogy a keretet a tervezd
viltoztatasaval a homlokzatokat egyenes szakaszokon megmozgatta. Mig az OESZ a
lakoteriletek egyedi telkei esetében a beépitési modokat (szabadonallo, oldalhataron allo, ikres,
zart sorl, csoportos) a fGépiilet elhelyezése szerint allapitott meg, addig az OTEK a beépitési

modot az épitési helyhez koti, amin belil véddtavolsagok betartasaval az épliletek szabadon
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helyezenddk el.”

Az ezen alapulé szabalyozasi tervek tehat feloldottak, a korabbi kotelezettségeket, hiszen az
utcavonal mentén folyamatosnak jeldlt épitési helyen belil barmilyen hossz( vagy éppen révid
épiiletegységet ki lehet alakitani az OTEK elGirasaival osszhangban, az épitési hely csak a
telek mélysége iranyaban rendel el korldtozast Korner és Nagy szerint, de mi ez utobbi
kitételre nem talaltuk meg a megfeleld paragrafust, igy a Komodcsy utfcai tarsashaz esetében
egy - a telek mélységének iranyaba - hosszan benyllo tomeget is terveztink (2-es tomb).

Az OTEK kitételével kapcsolatban akkor alakult ki ellenallas, amikor azokban az Gvezetekben is
megjelentek a lakasépitések, ahol a beépitettség a lakoteriiletnél meghatarozottnal magasabbat
is megengedett, és a telekhez viszonyitva a szintterileti mérték magas szintje a telek teljes
mélységének kihasznalasara késztette a vallalkozokat. Nagy nyomas nehezedett a tervezGkre
abban az iranyban, hogy mélyebb épitési helyek megallapitasaval a vallalkozok dontésére bizzak
a telekre helyezett épiiletcsoport vagy akar egyetlen nagyobb formatumid épiilet zartsaganak
és nyitottsidganak megéllapitasat.”

A szabalyozasi tervek épitési elGirasai vallalkozéi nyomasra és sok esetben Gnkormanyzati
asszisztalassal tudatosan  kerilik a szabadonallo jelleget  pontosité  utasitasok
megfogalmazasat. Ha mondjuk hianyzik az utcai homlokzat maximalis hosszara vagy/és a
homlokzati aranyokra vonatkozo elGiras, akkor csak az épitési hely jelolési modja adja meg a
jogi alapof, 1igy akar egy - az oOvezet tipusatdl fliggo - rendkivili hosszisagl
homlokzathosszakkal kialakitott, U alaki épilet vagy épiiletkeret is szabadonallo lehet. A
egyedil az |. fok( épitési hatdosagra tartozik, szamukra - egyéb elGirasok hianydban - az

épitési hely jelolése a dontd.”

A szabalyozasok gyengeségeit kihasznalo beépitések
Szerencsére a Komodcsy-haz telepitésében sok fajta variacio kozil valaszthattunk. A teljes
zartsor(sitasara is lett volna lehetGségiink, mert kisvarosias, L3-XIV/HZ (zartsor(, hézagosan

zartsor(, oldalhataron allo, ikres, csoporthadzas beépitésl) lakoterilet ovezetbe tartozik, igy

10 Korner Zsuzsa - Nagy Marta: Az eurdpai és a magyar telepszerl lakasépités torténete, 1945-tGl napjainkig,
Urbanisztikai fizeftek 4., TERC Kft., 2006, 408.0

11 Korner Zsuzsa — Nagy Marta: Az eurdpai és a magyar telepszerl lakasépités torténete, 1945-1Gl napjainkig,
Urbanisztikai fizeftek 4. TERC Kft., 2006, 409.0

12 Korner Zsuzsa - Nagy Marta: Az eurdpai és a magyar telepszerl lakasépités torténete, 1945-1Gl napjainkig,
Urbanisztikai fizeftek 4. TERC Kft., 2006, 409.0
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létrejott volna egy telekhossznyi hosszlisagl homlokzat, nagy bels@, differencidlatlan udvarral.
Az ok, amely miatt nagyobb aranyban oldalhataron allo, kisebb mértékben zartsor( beépités
alkalmazasa mellett dontottiink, pusztan esztétikai.

Korner és Nagy részletesen taglalja a telepitések soran gyakran hasznalt alabbi kiskapukat.

A/ ,Meghatarozott eltérésekkel” szabalyozott épitési vonal

Bar az OTEK szerint az épitési vonal kételezG elem, de egy szabalyozasi terv keretében
bevezethetd a ,meghatarozott eltérésekkel” szabalyozott épitési vonal. Ennek magyarazataban
pontosithatd, hogy az ilyen médon jelolt vonalak hany %-ara kell épiilethomlokzatot elhelyezni.
(pl. elGirhato, hogy zartsor( beépités esetén az épitési vonallal jel6lt szakasz legalabb 70 %-a
beépitendd): Ez a modszer, ha korldtozza is a vallalkozok nagy hévvel emlegetett

szabadsagfokat, szakmai szempontbél pozitiv eredményekhez vezet.”

B/ Zartsord beépités kikerilése - a ,lepénnyel”

A rendezési tervekben el@irt zart sor( beépités kikerilésére is vannak gyakran hasznalt
modszerek. Az épitési vonalra helyezik az épiletcsoport terepszinti gardzsait vagy a
garazslepényt utca feldl takaro izleteket (és ezzel eleget tesznek az épitési eloirasoknak), s
felette szabadonallo épiileteket épitenek (az mar részletkérdés, hogy a terepszintre kerilt
garazsok a feljes foldszinti szintfellletet, vagy annak csak egy részét foglalhatjak-e el, mert
ez a maximalis beépithetdség kérdéskorébe tartozik.

A foldszinten lepénnyel osszefogott hazak témaja nem ismereflen a telepszeri épitkezések
torténetében, ezen elv alapjan valosult meg az 1930-as években a fOvaros elsG savos

beépitése a Koztarsasdg téren, és szamos 50-es és a 60-as évekbeli példat emlithetnénk."

C/ Epiiletek kozétti térkozok szabalyozasa
Az épiiletek kozotti térkozok szabalyozasa olyan régota alkalmazott kiskapukra ad
lehetGséget, ami befolydsolhatja a szabadonallo éplletekbdl &ll6 beépitések
komponalasat. A foldszintes tomegekkel 0sszekotott szabadonallo hazak sokszor

rendkivil feszitett - a homlokzatmagassagnal jelentdsen kisebb - térkozokkel épiilnek.

13 Korner Zsuzsa - Nagy Marta: Az eurdpai és a magyar telepszerl lakasépités torténete, 1945-1Gl napjainkig,
Urbanisztikai fizeftek 4. TERC Kft., 2006, 409.0

14 Korner Zsuzsa — Nagy Marta: Az eurdpai és a magyar telepszerl lakasépités torténete, 1945-1Gl napjainkig,
Urbanisztikai fizeftek 4. TERC Kft., 2006, 410.0
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Ez a helyzet nemcsak egy Gjfajta beruhazoi spekulaciés nyomas, hanem egy Gjabb jogi
kiskapu kihasznéalasanak eredménye: a 100%-ban beépitett foldszintekkel akar 1000
lakasos, tobb épiletbdl allo csoport is nevezhetd egyetlen, valtozd magassagd
lakohaznak, igy az éplletek kozotti tavolsdgokra vonatkozo eldirasok kikerilhetGek (a

hazak lakdszobai kozott ugyanakkor zavaré atlatasok alakulhatnak ki).”

7. A ,vonalkdod - épitészet”

A ,vonalkod divat” problémdja egyenlc a homlokzati tiUzterjedés problémajaval. Ennek a
kijelentésnek veszélye, hogy a tlzterjedés szempontjabol indifferens esetek parhuzamba
kerlilnek az egyértelmien a rendelet miatt ilyen modon szerkesztett épiiletekkel. Ez a probléma
nemrégiben vitat inditott. A vita inditéja a - mar a dolgozat elején emlitett - Haba Péter cikk,
amelyet az Epitészforumon publikaltunk. Egy, kettd vagy harom? /Tarsashdz a Csernyus
utcaban (Budapest)/ cimmel.® A zugléi, 29 lakdsos térsashdz 2007-ben keriilt atadasra. Az
épiletet Bulcsu Tamas és Fabry Zoltan tervezte, majd a kiviteli terv szakaszban Pefrd Margd
és magam is beszalltam a tervkészitésbe. Haba a cikket megjelenése elGtt korrektirara
atkiildte.

Részlet a cikkbdl:

.A homlokzatok megforméladsa folytatja a térszervezés jatékossagat, am ebben a tekintetben
mar sokkal kevésbé érezni a higgadt, kijozanitdé funkcionalitast. Ezzel persze semmi gond sincs,
a homlokzatok altalaban sokkal jobban birjak a l'art pour l'art gesztusokaf, mint példaul egy
lakasbelsd. Ugyanakkor az épitészek a ,rendetlen” ablak- és erkélykiosztassal, a
dobozszerlUen elGreugrd (belil egyébként értékes plusz négyzetmétereket biztosito)
nyilasokkal talédn kissé tobbet addztak a divatnak, mint amennyire egy tartds, de frissességre
torekvo esztétikai rendszer megkivanta volna. (1) ,,

A .rendetlen” ablak- és erkélykiosztast” illetve a ,dobozszerlien elGreugré nyildsokat”
divatosnak minGsiti, amellyel mi egyetérteni nem tudtunk, és hivatkoztunk az Orszagos
Tlzvédelmi Szabalyzatra (0TSZ), amely ezeket a homlokzati jatékokat generalja.”

A rendelet meghatarozza a Homlokzati tizterjedési gat fogalmat és pontos Gtmutatast ad a

15 Korner Zsuzsa — Nagy Marta: Az eurdpai és a magyar telepszerl lakasépités torténete, 1945-1Gl napjainkig,
Urbanisztikai fizefek 4. TERC Kft., 2006, 410.0

16 http://www.epiteszforum.hu/node/6075

17 9/2008. (Il. 22.) OTM rendelet, az 0TSZ 5. szam( melléklete

Epitmények tiizvédelmi kévetelményei, Epitmények tiizvédelme
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tlUzterjedési gatak kialakitasanak szabalyaira.

Homlokzati tlzterjedési gat: meghatarozott tlzterjedési hatarértékl olyan homlokzati részlet,
amely megakadalyozza az épilet homlokzata mentén a vizszintes vagy fliggGleges
tUzterjedést.” A rendelet elGirja, a nyilaszardok egymashoz viszonyitott minimalis tavolsagat. A
homlokzati tilzterjedés megakadalyozasa céljabol az egymas folé kerild nyilaszarok kozott
minimum 130 m tomor falszakaszt kell kialakitani, a vizszintes szakaszok - példaul
erkélylemezek - 13szoros szorzéval szamitanak. gy ha teljes szintmagassagd ablakot
terveziink, akkor egyik lehetGség, hogy a nyilasokat eltolasban helyezzik egymas folé, masik

lehetGség, hogy vizszintes lemezeket iktatunk a nyilasok kozé.

Tlzterjedés elleni gatak kialakitasa
9/2008. (IIl. 22.) OTM rendelet, az OTSZ 5. szam( melléklete

pitmények tiizvédelmi kévetelményei, Epitmények tiizvédelme

(M2. Tilzterjedés elleni gatak kialakitasa, M2.1. Homlokzati tlUzterjedési gatak kiképzése)

M2.1. Homlokzati tlzterjedési gatak kiképzése
A homlokzati tlzatterjedés megakadalyozasa céljabol az A1 tlzvédelmi osztalyl, ,nem éghetG”
anyagl tlzgatak a kovetkezGk szerint alakitandok ki.
A filiggGleges tlzterjedés elleni gat legkisebb mérete (1. abra)
136G o G i > 1,30 m,
ahol

G ,, konzol (osztoparkany, loggia vagy erkélylemez) kiilése a felette l&vo parapet ele, m,

G, két egymas felett levo nyilas (nyilaszaro) egymastol valo tavolsaga a homlokzati sikon

mérve, m.

18 9/2008. (II. 22.) OTM rendelet, az 0TSZ 5. szamd melléklete
Epitmények tUzvédelmi kovetelményei, Epitmények tlzvédelme, 1/2. Fejezet, Alapfogalmak
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1. abra

FiiggGleges tlzterjedés elleni gat metszete

A vizszintes tlzterjedés elleni gat legkisebb mérete (2. abra)
1’SGHA+GH3>0'90m
ahol

G g 3 falazatbol kiile fal, pilléer vagy lizéna stb. mérete, m,

G ,; 3 két egymas mellett lévG nyilas (nyilaszaro) tavolsaga, m.

2. abra

Vizszintes tlzterjedés elleni gat metszete
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A torténet folytatasa, hogy Haba Péter az alabbi kiegészitéssel latta el a megjelenG cikket:
.1 A tervezGk ebben a tekintetben elgondolkodtato részletre hivtak fel a figyelmemet:
szerintik a ,vonalkdd-divat” az aktualis tlUzvédelmi szabalyozasnak koszonhetd, mely szerint
egymas folotti nyilasok esetén minimum 130 cm-t kell hagyni az atégés miatt. Ugyanakkor ez a
homlokzatképzési séma kétségtelenil nyugat-eurdpai eredetl, az utobbi években tcbb
sztarépitész neve is felmerilt, mint az otlet gazdaja. Noha nem kizart, hogy egy mindenitt
érvényesilo EU-s tUzvédelmi szabalyozas is kozrejatszott a ,divat” kialakuldsaban, e
magyarazattal - dgy tUnik - szemben all az a tetemes szaml homlokzat, amely nem
egyeztethetd Ossze mindezzel, tovabba az, hogy ez a formalasmod az épitészet mellett az ipari
design, a ruhadivat és vizualis kommunikacio terén is hodit. Talan az épitészek szamara kapora
jott az amdgy is a ,levegOben” érezhetd vonalkod-trend, mert frappansan meg lehetett vele
oldani egy miszaki problémat?)"”

Wesselényi Garay Andor a sajat blogjan® reagalt a cikkre. A tervezett véletlenszerliséggel
kialakitott lyuksémat Raffael Moneo murciai varoshaza épiiletére vezeti vissza (1991-'98).

A méara bekovetkezd formafaradassal egyltt a vonalkéd-épitészet meglepGen virulens
eszkoznek bizonyult az elmdlt nyolc évben? A megoldis elsG hazai adaptacidja Koller Jozsef
egy 1999-es, Pest Megyei Birdsag Epiiletére kiirt palyazati mive, ami Moneo murciai
leleményének egy az egyben adaptaciéja. Azdta szamos hazai példa épilt, de ezek csak a
tervezett véletlenszeriiséget emelték &t a spanyolorszagi ,alaptipusbdl”.?

Az ,magyarositott” tipust folytatja Koller Jozsef pécsi Itélotabla épiilete, de mint ez a belsd
fotokon is laftszik, még semmi koze nincs az altalunk felvetett probléméhoz, azaz a
véletlenszerinek hato ablakosztas csupan dekoracio és nem egy kényszer helyzet megoldasa.
Hazai példdk kozott emliti, Tomay Tamas Gil baba utcai apartman hazat, és C(sagoly Ferenc,
Keller Ferenc Barbakan hazat, Pécs.

Szokolyai Gabor a vonalkdéd népszerlivé valdsanak okairdl elmélkedik.” ,A minimal virtudz
szandéka a végletekig leegyszeriisitett megoldasra sok esetben tartalmi kiliresedésbe fordul
at. Keskeny a hatar a tiszta elegancia és a rideg unalom kozott. Sok éplilet az eszkoztelensége
miatt képtelen kommunikalni a torténelmi épitészettel. Nincs oszloprend, koronazo parkany,

labazati szint, bejarati hangsily, nincs szigord aranyrendszer, kivetild statikai olvashatosag.”

19 http://www.epiteszforum.hu/node/6075

20 http://wergida.blogspotf.com

21 http://wergida.blogspot.com/2007/06/elg-vonalkdbl.html Wesselényi-Garay Andor: Elég a vonalkddbal
22_http://wergida.blogspot.com/2007/08/vonalkd-hajnala.html Wesselényi-Garay Andor: A vonalkod hajnala
23 http://epiteszforum.hu/node/8030 Szokolyai Gabor: A vonalkod-épitészet
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A feszesség, logikussag és minimalizmus megmarad. A raszter nem szlinik meg, csak a random
mogé bdjik. Szokolyai szerint az épitészek ratalaltak egy receptre a vonalkdd-épitészetben,
amelynek motivumrendszere konnyen elsajatithato, mar onmagaban is bizonyos karaktert
biztosit a haznak. Népszerlsége nem feltétlenil a vonalkddos szerkesztés iranti vonzalombal,
hanem a formai kapaszkodo iranti igénybGl ered.

A vonalkod-épitészet egyértelmiUen a modernbGl nott ki. Parhuzamosokkal és merGlegesekkel
operal, tovabbra is kerlli a diszitettséget. De szerkesztettségében van valami archetipikus,
ezaltal képes az illeszkedésre. A fodémszélek statikailag és grafikailag is Osszeflizik a
falnyilasok és faltestek sorat. A valtozatos ritmus fellazitja a homlokzat geometriai
szerkesztettségét, ezaltal alkalmas a modern épiilet egyszerlU humanizalasara, igy elGall a
mindennapi ember altal vagyott cizellaltsag. A felszinen szabad, mivészi invencidzussagot és
egyfajta élményt jelentd mintazatot mutat, ami szerethetGvé teszi. A szerethetGség pedig a
kapcsolat lehetGségét jelenti az emberrel”

Erd Zoltan a jelenség okat a mobil elemekre vezeti vissza, szerinte az emelet-magas vonalkod
nem mas, mint valami mozgathatd elem randomjanak betonba fagyasztasa. Igenis épiltek ilyen
interaktiv hazak - mert az nem csak elektronikus Gfton hozhatd létre -, ahol az anonim
hasznalék a napszaktdl, igényeiktdl és vagyaiktol hajtva alakitjak a faszad vonalkddjat.”
Példanak idézi Herzog & De Meuron parizsi lakoépiiletét?, ahol rabiztak az anonim polgarra a
homlokzatképzést, avval, hogy fel-le hdzhatd, ide-oda tologathato, ki-be nyithato arnyékolo
réteget adnak a kezébe.

Megjegyzem a jelenségek tipusainak egy kalap ald helyezése szintén alaptalan. A ,vonalkod-
épitészet” és a ,rendetlen ablakosztas” vagy ,randomszeri nyildsok” két teljesen kiilonbozo
kategoria, noha bizonyos esetekben ugyanaz a kényszer, vagy szabalyozas okozhatja
megjelenésiiket. Cino Zucchi sokat publikalt lakoépiiletei Velencében a Giudeccan semmiképp nem
emlékeztetnek vonalkodra (talan mert nem jellegzetesen egyforma, emeletmagas ablakok alkofjak
a homlokzatot), néla tudatosan véletlenszerlire tervezett homlokzatrdl beszélhetiink. De a
jelenség bar ,divatos”, de nem Gj, mar 1955-ben feltinik Le Courbusier Ronchmap-i kapolnajanak
homlokzatan is az ablakok random jatéka.

A Csernyus-haz talan inkdbb a vonalkod-épitészet felé hajlik, de a Komocsy-hazat a random

csoportba sorolnam.

24 http://epiteszforum.hu/node/8030 Szokolyai Gabor: A vonalkdd-épitészet
25 http://wergida.blogspot.com/2007/07/vonalkd.html Eré Zoltan: Vonalkod (posztkomment)
26 Péarizs, Rue de Suisses
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A tilzvédelmi szabaly utoélete
A tlzvédelmi szabély betartasa természetesen az épitési engedély kiadasanak feltétele. A
hatalyos NFGM rendelet (a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Miniszter rendelete) a nyilaszarok
fliggoleges méretének utdlagos valtoztatasat azonban lehetGvé tette.
A 2008 augusztusadban megjelent 17/2008. (VII. 30.) NFGM rendelet az épitésiigyi hatosagi
eljarasokrol, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-mUszaki dokumentaciok tartalmarol szolo
37/2007. (XIIl. 13.) OTM rendelet modositasa bGvitette azon épitkezési tevékenységeknek korét,
amelyekhez nem kell Epitési engedély. A homlokzati nyflaszard &thidalét nem érintd cseréje is
bekerilt a be nem jelentendGk kozé.
Az R. 1. melléklet Ill. fejezete a kovetkezG 32-37. ponttal egésziil ki:
.32. mar megléve épitmény - mUemlék vagy oOnkormanyzati rendelettel védetfté
nyilvanitott épitmény kivéetelével - utdlagos hGszigetelése, a homlokzati nyilaszaro
athidalo méretét nem valtoztatd cseréje, a homlokzatfelilet szinezése, a feliiletképzés
megvaltoztatasa,””

Ez a rendelet modositas utédlag érdekes helyzeteket fog okozni a homlokzatokon.

8. Szintteriilet novelési lehetdségek

,90. Szintterilet: az épitményszint (vakolt, burkolt) épiiletszerkezetei altal elfoglalt terilettel
novelt alapterilete (bruttd épitményszint terilet), amelybe nem kell beszamitani a foldszinti

fedetlen terasz alapteriiletét.””

A) A '90-es évek magastetds divatja
A vallalkozok az 1990-es évek soran - egészen a Budapesti Varosrendezési Szabalyzatot
(BVSZ) felvalté Budapesti Varosrendezési Es Epitési Keretszabalyzat (BVKSZ) 1999-es

hatalybalépéséig - mindenitt kihasznaltdk azt a lehetGséget, hogy a BVSZ egyes lakasépitési

ovezetekben jelentds tobblet szintterilet épitést engedélyezett az épiiletek tetdtereiben, igy

27 17/2008. (VIIl. 30.) NFGM rendelet az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-

miiszaki dokumentaciok tartalmarél szolé 37/2007. (XIl. 13.) GTM rendelet médositasa. 14599.0.

28 182/2008. (VII. 14.) Kormanyrendelet, Az orszagos felepiilésrendezési és épitési kovetelményekrgl szolo
253/199%. (XIl. 20.) Kormanyrendelet modositasarol
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lehetGség nyilt az eladhaté négyzetméterek novelésére. Ezt minden vallalkozd igyekezett
kihasznalni, igy az ezredforduld elGtt csak elhanyagolhatd szami lapostet@s lakéhaz épiilt.”

A tervezOket belekényszeritették egy magastetds ,divatba”, hiszen nem tehették (tehetik)
meg, hogy nem hasznaljdk ki a tobblet szintteriiletet szimplan esztétikai okobél.

Bizonyos budapesti keriiletek, példaul a XIl. keriilet is bevezette az egy szazalékos bonuszt,
amit csak tetotérre lehet felhasznalni jelenleg is. A ,helyi” 400-500ezres négyzetméter arat
figyelembe véve, a beruhazok tobbsége igényli a maximalis szintterilet kihasznalasat, azaz a
tetGteret. Ez a rendelkezés az épitészeti forma szabadsagat oncélian megcsonkitotta.

Mas telepilések magastetds formara torekvése nem ennyire burkolt, példaul a
balatonakarattyai nyaraloépiilet esetében a tet@ hajlasszoge egzaktan megadott, eldiras. Ezek
a fajta kényszerek altalaban hagyomanyra, a telepiilés karakterére, illeszkedésre hivatkoznak,

sok esetben alaptalanul.

B) A KVSZ és az FSZKT mérkdzése

Ugyancsak a vallalkozok nyomasara Budapesten a keriiletek nem keretszabélyozasként kezelik a
FGvarosi Szabalyozasi Kerettervet (FSZKT), ugyanis a teriileti adottsagok figyelembevételével a
Kerileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatokban (KVSZ) finomitaniuk kellene annak
hatarértékeit. A kerileti épitési szabalyzatokban rendre a legnagyobb beépitési mértékek,
szintterileti mutatok, illetve a legkisebb zoldfelileti mértékek jelennek meg. A kerileti
onkormanyzatok a késobbiekben, a szabalyozasi tervek készitésekor is oOvakodnak a KVSZ
szerinti épitési lehetGséget csokkenteni, az Etv. 30 § szerinti kartalanitastél vald

félelmikben.®

C) Intézmény teriileten létrehozott lakofunkcio

A lakasfejlesztok igyekeznek kihasznalni az intézményteriletekkel kapcsolatos varosrendezési
szabalyozasok hidnyossagait. A BVKSZ az intézményterileteken a szintterileti mutato
hatarértékét 3-ban, zartsorl beépités esetén 4,5-ben rogziti, emellett a zéldfelilet minimalis
mértékét 35%-ban illefve zart sorld beépités esetén 20%-ban. Ezek az adatok jelentGsen

eltérnek a lakoovezetekre megallapitott értékektol, igy lényegesen siriibb lakoterileti

29 Korner Zsuzsa — Nagy Marta: Az eurdpai és a magyar telepszerl lakasépités torténete, 1945-1Gl napjainkig,
Urbanisztikai fizefek 4., TERC Kft., 2006, 387.0.

30 Korner Zsuzsa — Nagy Marta: Az eurdpai és a magyar telepszerl lakasépités torténete, 1945-1Gl napjainkig,
Urbanisztikai fizefek 4. TERC Kft., 2006, 388.0.
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beépitést tesznek lehetGvé. Mivel intézményteriileten az OTEK lehet§vé teszi lakésfunkcid
elhelyezését, a beruhazok nyomasara az emlitett magas szintterileti mutatokon lakasberuhazas
esetén sem valtoztatnak az onkormanyzatok.”

Ezt a lehetGséget hasznalja ki a lll. keriiletben a Sun Palace - kislakotelep, amelynek 2003-ban
készilt szabalyozasi terve az intézményi Oovezetben indulo lakasberuhdzas teriiletére 65%-os

maximalis beépitettséget és L-es szintteriileti mutatot allapitott meg. *

D) Az IZ keretdvezet csapdaja

A jelentds zoldfeliletU intézmények teriletén (keretovezet, IZ jeloléssel) eredetileg a BVKSZ
35%-0s beépitettségi mértéket. 2,4-es szintterileti mutato és 50%-os legkisebb zoldfeliileti
értéket hatarozott meg. Ezen értékeket a szakemberek a rendelet megfogalmazasakor
jellemzGen nagy kiterjedésU teriiletekre értelmezték. A valdosag az lett, hogy e keretdovezetek
teriletén épitett lakoparkokban egy-eqy eépilet telkére alkalmaztak az emlitett értékekef,
ezaltal igen magas intenzitasl beépitések valosultak meg. A problémat felismerve a fGvarosi
onkormanyzat 2002-ben (gy rendelkezett”, hogy a keretovezet teriiletein megvaldsuld
lakasépités esetén a beépités mértékén és szintterileti mutatéjan belil kell meghatarozni, oly
modon, hogy az értékek nem haladhatjdk meg az intenziv kertvarosias beépitési
lakoteriiletekre megengedett beépithetGség mértékét (25%-t), és a szintterileti mutatgjat.’
Mivel a rendszabélyoknak nincs visszamendleg hatalya, szamos kis lakotelep épiilt a magasabb
laksiriiséggel engedélyezett tervek alapjan.

Erre példa: XI. ker. Balatoni Gt melletti KGérberek-Tévaros®”, XIV. ker. Paskal Park®, XVIIl. ker.
Napfiird6 Otthonpark és Gesztenyés-lakopark stb.)”” Ezek az FSZKT-ban jelentds zoldfeliileti

jellegl intézmények szamara kijeldlt terileteken épiiltek.

31 Korner Zsuzsa - Nagy Marta: Az eurdpai és a magyar telepszerl lakasépités torténete, 1945-tGl napjainkig,
Urbanisztikai fiizetek 4. TERC Kft., 2006, 388.0.

32 TervezG: Koponyas Katalin (BVFT Kft.)

33 55/2002 (X.18) FGv. Kgy.rendelet

34 Korner Zsuzsa — Nagy Marta: Az eurdpai és a magyar telepszerl lakasépités torténete, 1945-1Gl napjainkig,
Urbanisztikai fiizetek 4., TERC Kft., 2006, 388.0.

35 Finta St(dio

36 1. sz. tomb (Turanyi Gabor), 2. sz. tomb ( Plajer és Peschka), 3.sz tomb ,idGsek apartmanhaza” (Palinkas Ferenc,
Rompos Richard)

37 Korner Zsuzsa - Nagy Marta: Az eurdpai és a magyar telepszerl lakasépités torténete, 1945-1Gl napjainkig,
Urbanisztikai fizefek 4. TERC Kft., 2006, 396.0.

19



9. A talépités”

A beépitett négyzetméter prioritdsa a vallalkozoi lakasépitésben érthetd. A beépithetd
négyzetméter adott. A beépithetd négyzetmétert a telek meghatarozott szazalékanak értéke
adja. Azt, hogy ez hany szazalék a KSZT (Keriilet Szabalyozasi Terv) adja meg, amely az OTEK-
ra épil. Azok a teriiletek, amelyek valamilyen okbdl nem szamitanak bele a beépithetd
négyzetméterbe, novelik a terv értékét a befektetG szaméara azaltal, hogy eladhatd
négyzetméterként adodnak az amigy is maximalisan kihasznalt terllethez. Melyek ezek a
lehetGségek, melyeket ,illik” kihasznalni?
74, Telek beépitett terilete: a telken allo, terepcsatlakozashoz képest 1,0 m-nél

magasabbra emelkedd épitmények vizszintes sikban mért vetiileti terileteinek dsszege.

A 35. § (9) bekezdésének a/ ponfja szerinti épiletkiugras vizszintesen mért vetileti

teriletét a telek beépitettségének szamitasa soran figyelembe kell venni. A vetiletfi

terlletek szamitasa soran figyelmen kivil kell hagyni:

a/ az arnyékszék, a terepszint alatti épitmény, a melléképitmények és a telken és a
telek hatarain allé kerités,

b/ mezGgazdasagi, gazdasagi és kiilonleges beépitésre szant terileten a legfeljebb 9,0
m-es, egyéb terileten a legfeljebb 4,5 m-es gerincmagassagd novényhaz (iveghaz) és

foliasator

¢/ az épitményhez tartozo elGlépcsd, valamint a terepcsatlakozastol legalabb 2,0 m-rel
magasabban (évo erkély, fliggdfolyosd, ereszparkany, elotetd - az épitmény tomegétal kialld

részeinek - az épitménytdl szamitott 1,50 m-es sdvba esd vizszintes vetiiletét.”

Ez okbdl kerilnek maximalisan 150 m széles applikativ elemek kerilnek a homlokzatra. A
lakashoz tartozd erkély marketing szempontbdl fontos kivanalom. A 150 m széles erkélyek
hasznalati lehetOségei korlatozottak (példaul nem alkalmasak arra, hogy asztal elhelyezése
esetén a tulajdonos étkezOnek hasznalja). Az épiilettomb befelé lyukasztasaval, félig erkély-
félig loggia konstrukcio létrehozasaval az erkély mérete novelhetd (a belsG teriletek karara)

és hasznossa tehetd, de ez csak magas statusd, magas négyzetméter &aron eladhatd lakasok

38 182/2008. (VII. 14.) Kormanyrendelet, Az orszagos felepiilésrendezési és épitési kovetelményekrgl szolo
253/199%. (XIl. 20.) Kormanyrendelet modositasarol
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esetén ,megengedhetd” az igy elveszitett, és teljes aron mar nem eladhato teriiletek miatt.
Még kedvezOtlenebb a helyzet azokban az esetekben, ahol az erkély elG-, oldal-, hatsokert
vagy kozterilet folé nyGlik. Ebben az esetben a maximélis kiallas 0,6 m-nél nagyobb nem lehet,
amely még inkabb csokkenti az erkély hasznalati lehetGségeit.

35. § (1) Az épitési telken az épitési helyet az épitési dvezet elG-, oldal- és hatsokertre
vonatkozo elGirdsai szerint kell meghatarozni az épitési hatarvonalakkal. Az el@irt legkisebb
eld-, oldal- és hatsokert méretén belil épilet, épiiletrész - a 0,6 m-nél nem nagyobb kialladsG
eresz, alaptest tovabba a (8) bekezdésben foglaltak kivételével - nem allhat. Amennyiben az
épilet, éplletrész valamely épitési hatarvonalra keril elhelyezésre, akkor az a homlokzati
falanak végleges kiilsd (vakolt vagy burkolt) feliileti sikjaval kell, hogy a hatérvonalon &lljon.”
A 2008-ban médositott OTEK ezeknek a 0,6 m széles erkélyeknek az elhelyezési lehetdségit
megnyirbalta.

Az OTEK 35. §-a a kovetkezG (9)-(10) bekezdéssel egésziil ki:
,(9) Epitési hatarvonalon kiviilre es8 épiiletrészt (pl. erkélyt):
a) a legalabb 5,0 m-es elGkertméret,

b) a telek kozterlleti homlokvonaldra helyezett zart sord beépitési modi épileteken a
kozterilet folé - a 39. § (1) bekezdésében foglaltakat is figyelembe véve - a legalabb 18 m
szélességgel szabalyozott (t esetében szabad létesiteni.*

A 35. §-nak tehat fontos homlokzatdekoracios és tomegképzo ereje van. A homlokzaton
megjelenek a maximum 150 m széles lemezek, erkélyek vagy ritkabban oldalfallal és
tetGlemezzel ellatott loggiak, ez utdbbiakat utolag be szoktak lvegezni engedély nélkil és a
lakas bels© vilagahoz csatoljak.

Az elGre beiivegezett loggiak, tulajdonképpen homlokzatra applikalt dobozok elvileg bele
szamitanak a beépitett teriletbe, de engedékenyebb keriiletekben szabadabban értelmezett
OTEK esetén eltekintenek ettdl, igy ezek a dobozok, nem pusztan divatbél keriilnek az épiiletek
homlokzatara, masrészt az O0TSZ homlokzati tlzterjedés elleni gatfjanak kialakitasaban is
kedvezd helyzetet teremtenek azaltal, hogy vizszintes szakaszuk 1,3-as szorzdval szamit bele

abba a tavolsagba, amelynek minimum 1,3 m-nek kell két egymas fcolé kerild nyildszard kozott.

39 253/199%. (XII. 20.) Korm. rendelet
az orszagos telepiilésrendezési és épitési kévetelményekrgl (OTEK)

40 182/2008. (VII. 14.) Kormanyrendelet, Az orszagos felepiilésrendezési és épitési kovetelményekrgl szolo
253/199%. (XIl. 20.) Kormanyrendelet modositasarol
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(lsd. 9/2008. (I. 22) OTM rendelet, az OTSZ 5. szamG melléklete, Epi’rmények tUzvédelmi
kovetelményei, Epitmények tlizvédelme (M2. Tlzterjedés elleni gatak kialakitdsa M2.1. Homlokzati
tlizterjedési gatak kiképzése))

Valészinlleg hasonld jellegli szabalyozasok alakitjdk a szlovén tarsashaz épitészetet is, de
engedékenyebb rendeletekkel, és az 150 m-re kiallo - tehat igy beépitésb@l kihagyhato -
épiletelemek eredendGen a lakashoz tartozhatnak (lasd a magyar példdkon az engedély nélkiil
beiivegezett loggiat). igy tulajdonképpen az épiilet homlokzati sikja kikeril 1,50 méterre a
beépit teriilet sikjatol, de a fdldszinten visszaugrik, igy jelentds a négyzetméter-tobblet. Az
épilet kubusa ftdlépitettnek tinik, ,kidagad”, de a magyar példakkal Gsszevetve izgalmas,
djszerd.

Ezt a fajta izgalmas tUlépités az OTEK nem teszi lehetSvé a 35. § alabbi kiegészitése miatt,
ami szintén 2008-ban kerilt be modositasként.

(10) A kiugro épiiletrész hossza legfeljebb az adott teljes épiilet homlokzathosszanak 4/5-e,
legnagyobb szélessége (kiugrasa) legfeljebb 1,0 m lehet. Az épiiletkiugras a szomszédos telek
hataratol legalabb a kiugrds masfélszeresének megfeleld, de legaldbb 1,0 m tavolsagra lehet.”"
Tehat ez a kiegészités nem teszi lehetGvé, hogy a homlokzat teljes hosszan 15 m széles
applikativ elem jelenjen meg. Ennek ellenére a talépitettség létezik az OTEK szabalyozta
kornyezetben is. Ugorjunk vissza a telek beépitettségének szamitadsa soran figyelmen kiviil
hagyhato vetileti teriletekre.

A Komodcsy utcai telek beépithetdsége 30%, a telekterilet 4002 m2, a beépitett alapteriilet
1187 m2 = 29,6% < 30,00%. Ebbe a 29,6%-ba azonban nem lett beleszamitva a lakasokat
0sszekoto fliggofolyoso, mert 1,5 m szélességet szigordan nem lépi tdl, illetve nem szamit bele
a hid végeinek 1,5 méteres szakasza ugyanilyen okbdl, nem szamit bele a 4-es és 5-6s toémbot
0sszekotd nyitott folyoso, amely a szomszédtol elvalasztd tlzfalhoz kotddik, a belivegezett
homlokzati dobozok és természetesen az erkélyek sem szamitanak. A szintteriletbe

természetesen beletartoznak.

41 182/2008. (VII. 14.) Kormanyrendelet, Az orszagos felepiilésrendezési és épitési kovetelményekrgl szolo
253/199%. (XIl. 20.) Kormanyrendelet modositasarol
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10. A ,piramis”

A lapostetds tobblakasos épiileteket vizsgalva szembetlnik, hogy sok tervezo az épiilet
zaroszintjét, vagy akar két legfelsd szintjéet is a homlokzattol hatrah(zza, igy kialakitva
korben tetGteraszt, amely nagyon kedvezd hatassal van a lakasok eladasra és kellemes is,
csak ez az unalomig ismételt tervezi fogas esztétikailag nydjt kedvezGtlen képet az épiletrdl.
Valoban csak a lehet@ legnagyobb teriiletl tetGteraszra térekvés indokolja ezt a gesztust,
valoban ekkora az igény? A legtobb eseftben a valasz valdszinileg nemleges.

A .piramis” problémat az OTEK épitménymagassag szidmitasa generdlja. Az épitménymagassag
maximalis kihasznéladsara kinalkozik legegyszerlbb modszerként a felsG szintek visszahlzasa,
mert az utfolsd teljes épitményszint padlojatol indul a 45 fokos épitménymagassag szerkesztd
képzetes sik, amely ha nem metsz bele a hatrahlzott tomegbe, akkor annak homlokzati
vetilete figyelmen kiviil hagyhato.

,26. Epitménymagassag (,H"): az épitmény valamennyi, a telek beépitettsége meghatirozasanal
figyelembe veendd épitmény kontirvonaldra allitott fiiggGleges feliletre vetitett homlokzati
vetileti-felilet Osszegének (F) valamennyi, e vetileti-felilet vizszintesen mért hosszanak
osszegével (L) valé osztasdbdl (F/L) eredd érték.

Az épitmény magassag megallapitasa soran:

a) az egyes homlokzati vefileti-felileteket az adott felileti siknak és a legfelsd teljes
épitményszint zaro szerkezetének felsd sikjanak metszésvonala vagy érintGvonala és a siknak
a rendezett tereppel valdo metszésvonala k6zotti magassaggal kell megallapitani, legfeljebb 6,0
m magassagl két oromfal kivételével, amelyek nem az épitmény hosszoldalan allnak.

b) az egyes homlokzatfeliletekhez hozza kell szamitani - a kémény, a ftetGszerelvények, a 0,5
m2-t meg nem halado feliletl padlasvilagité ablak és az 1,0 m2-t meg nem halado feliletl
reklamhordozok kivételével - mindazoknak az épitményrészeknek (attikafal, torony, kupola,
tetd, tetorész, vagy egyéb épitményrész) a feliletét, amelyek az a) pont szerinti
metszésvonalra vagy érintGvonalra az épitmény iranyaban emelkedd 45° alaftt vont sik fdlé
emelkednek, ezen épitményrészeknek az illetG homlokzat felileti sikjara ugyancsak 45° alatt
vont - az elozOvel parhuzamos - sikkal torténd vetitéssel meghatarozott magassagaval,

c) a négy oldalrol korilhatarolt légakna, légudvar, bels@ udvar homlokzatfelileteit, valamint a

loggiak belsd oldalfeliileteit és azok vizszintesen mért hosszait figyelmen kivil kell hagyni,
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Az épilet egy homlokzatdnak magassagat a hozza tartozd F/L érték alapjan kell
megallapitani.”’

A, piramis”-ra alternativa, ha az megfeleld épitménymagassagot és a kedvezG homlokzati
képet  kozelitjik egymashoz, és sokkal bonyolultabban, iteralva érjik el az esztétikailag

kedvezObb, és izgalmasabb tomeget.

Az épitménymagassagszamitas értelmezési lehet0ségei

A Komocsy héazndl befektetGi igény volt a maximélis alapterilet kialakitasa, ezért
maximalizalnunk kellett az épitménymagassagot is. Ugyanis az 1,90 m és magasabb belmagassagd
terek teljes alapterilettel szamitanak a lakasok hasznos alapteriiletébe.

A maximalis épitménymagassagnal tovabba figyelembe vettiik azt is, hogy a manzéard szinteken
levo teraszok igen kedvezG aron értékesithetk. E koriilmények és épitész elveink egyiittes
hatdsa miatt (gy dontottink, hogy minimum 2,10 m magas belmagassagl manzard szinteket
terveziink, ahol a 2,10 m-es belmagassag a homlokzati fal és tetd talalkozasanal kialakulo
vonalon értendd és természetesen novekszik a gerinc felé. Ehhez a homlokzatot és a
tetdszerkezetet ki kellett lyukasztanunk” sok helyen. Utolsd teljes épitményszinttol - tehat
a manzardszint padléjatol - indul a 45 fokos épitménymagassag szerkesztd képzetes sik, ezért
a bevagasba kerilG tferaszok csokkentik az épitménymagassagot, hiszen ott az abszollt
magassag ~9,20 m. A teraszok melletti részeken a falsik és tetOsik taldlkozasa ~11,40. E
szamokbol kellett kiszerkeszteniink a 10,50 m-es aflagot. Ezt a nyitott-zart szakaszok
hosszaval értik el, mindig Ggy, hogy a végeken 1-1 nagyobb bevéagas késziiljon, hiszen az két
homlokzatra néz, ezért kétszer lehetett csokkenteni a belogd homlokzatfeliletek hosszat.

A szamitast-szerkesztést iteracios modszerrel készitettik el, mert nem tudtunk felirni olyan
egyenletrendszert, mely lekGveti és optimalizalja térbeli problémankat. Emellett a kedvezGbb
érték elérése érdekében nem szamoltunk egy nagyméretl tényezGvel, a nyitott, fedett hidak
oldalfeliletével. Ezeket a telek beépitettségébe sem szamoltuk bele és gy az
épitménymagassag szamitasnal sem figyelembe veendSk, lasd ,26. Epitménymagassag (,H")". Ez
kockazatos eljaras, miszaki osztalyonként kiilonb6zG elbirdlds ala esik, hogy elfogadjak-e,
ebben az esetben elfogadtak.

A dolgozatban rendhagyd esetként felhozott nyaraloépiilet esetében nem fogadtdk el a

42 182/2008. (VII. 14.) Kormanyrendelet, Az orszagos felepiilésrendezési és épitési kovetelményekrgl szolo
253/199%. (XIl. 20.) Kormanyrendelet modositasarol
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nyllvany alatti rész figyelmen kivil hagyasat a szamitasban - az épilet labai és a koztik
kialakult tér filiggGleges vetiletének teriletérgl van szd6 - de szerencsére itt az
épitménymagassaggal nem volt gond, azaz nem kézelitettik meg a vészes szélsGértéket. Sokat
csokkentette az emeleti halészoba el@tt kialakitott terasz, mert a visszahlzott -teraszra
nyilo felilet - nem szamitott bele a szamitasba, lasd. ,piramis”. Amennyiben gondunk lett volna
az épitménymagassaggal, valdszinlleg ahhoz az eszk6zhoz fordultunk volna, hogy a csatlakozo
terepszintet megemeljik, és ezaltal csokkentjik a fliggdleges vetiilet teriletét. Erre lehetOség
van, mert + 10 m ferepmunka megengedett, illetve a kert teljes kori kialakitasa nem
szilkséges a hasznalatbavételi engedély kiadasahoz, és késdbb sem engedély koteles.

Véleményem szerint ez a fajta épitménymagassag szamitas mégsem olyan egzakt, mint
amennyire bonyolult, nem tudja kezelni az organikus feliileteket, a fiiggoleges sikbol kilépd
falakat, izgalmasabb formakat, progressziv épiileteket, illetve sokfajta értelmezési lehetoséggel
rendelkezik, amely az adott miszaki osztaly szubjektiv értelmezésére, vagy joindulatara van

bizva.

11. Az épitészeti karakter lehetGségei, divatos(?) épitészeti elemek

A szabalyozasok karakterformalo szerepe mellett az adott helyen élG szocioldgiai csoport
izlése is, atirja a tervezd kvalitasat és épitészeti allasfoglalasat.

A magas statust terileteken (z6ld oOvezeteben, budai hegyekben, szép fekvésli és jo
kozlekedési adottsagl agglomeracios telepiiléesrészeken stb.) a potencialis vevokor egy jelentds
része kvalitdsos épitészetet var el, legtobben a nagy alapterileti és igényes belsd
tércsoportositast mutatd lakasokat igénylik. Magas statusG terileteken nagyobb a
valoszinlisége, hogy az igényes tervezd és az igényes beruhdzd egymasra talalnak.”

A mai helyzet visszassagai k6zepette dolgozo épitészek felelosségét hangsilyoztak Lukacs
Istvan és Vikar Andrds a kaposztasmegyeri Uj Lakénegyed szocidlis lakascsoportjardl irt
beszamolojuk kapcsan:

"Sok pénzzel, jelentds mecenatiraval konnyebb dolgozni, annak hianyara hivatkozva lemondani
az épitészeti minGségrol szokasos gyakorlat. Azt mar fel sem vetni, sajnos még gyakoribb.

Nekiink, ebben a régioban - taldn még nagyon sokaig - sajatos épitészeti feladatunk egy olyan

43 Korner Zsuzsa — Nagy Marta: Az eurdpai és a magyar telepszerl lakasépités torténete, 1945-1Gl napjainkig,
Urbanisztikai fizefek 4. TERC Kft., 2006, 433.0.
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eszkozrendszer &llandd létrehozéasa, ami potolhatja a pénziigyi, illetve szemléletbeli lehetGségek
hidnyat. Esetleg felkelti az igényt."**

Korner Zsuzsa és Nagy Marta a kozelmGltban tervezett telepszerlU épitkezéseket ket
jellegzetes csoportra osztja épitészeti karakteriik alapjan.*

A/ Posztmodern fradicionalizmus

B/ Neomodernizmus

Korner és Nagy csak a telepszerl épitészet legjellemzGbb iranyzatait irja le, természetesen
sorolhatnank még a jellegzetes torekvéseket a csaladihaz épitészetben kozépilet-tervezésben.
,Osszetett kulturalis impulzusok” cimszo alatt szol még a minimalista épitészetrGl, amelyet
,Svajci egyszeriiség” jellemez.*

Az B/ fogalmat bar a tovabbiakban neomodernizmusnak fogom hivni, meg kell emliteni, hogy az
elnevezés nem egyértelmU. Ferkai Andras példaul Gjmodernnek nevezi ezt a jelenséget. ,Az
gjmodern Nyugaton mar az 1990-es évek elején levaltotta a gyorsan eloregedeft posztmodernt,
és ott mar akkor sor kerilt azokra az elméleti vitdkra, melyek azt probaltak tisztazni,
mennyiben (j az {jmodern. Ha létezik ilyen kategodria, mi tartozik bele és mi nem, hogyan
viszonyul a korabbi modern korszakokhoz, illetve parhuzamos mas torekvésekhez, és igy
tovabb. Magyarorszagon a modern hagyomanyt vehemensen tagadd posztmodern és organikus
épitészet sokkal tovabb tartotta magat, az eldbbi csak néhany éve szorult vissza, az utobbi
még ma is népszeriiségnek orvend."*’

Tehat az épitészeti jelenségek kategorizalasara hasznalt fogalmak pontos definialasara nincs
kozmegegyezés. Az épitészet kritika kedveli a cimkézést, a besorolast, mert ez lehetGséget ad

osszevetésre. Vannak modorok, divatok, jelenségek, stilusjegyek. Nehéz a kortars épitészetben

.rendet vagni”.

12. Posztmodern tradicionalizmus

A nemzetkozi posztmodern megjelenését Korner és Nagy igy irja le:

L& http://www.epiteszforum.hu/holmi_detailed.php?mhmid=1451

L5 Korner Zsuzsa - Nagy Marta: Az eurdpai és a magyar telepszerl lakasépités torténete, 1945-tGl napjainkig,
Urbanisztikai fizeftek 4., TERC Kft., 2006, 434.0.

L6 Korner Zsuzsa — Nagy Marta: Az eurdpai és a magyar telepszerl lakasépités torténete, 1945-1Gl napjainkig,
Urbanisztikai fizefek 4. TERC Kft., 2006, 439.0.

47 OCTOGON, 2002/4.szam, Ferkai Andras: Még-modern, Gjra-modern, mas-modern? Fogalomtisztdzo séta a cimkék
erdejében
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.Az 1970-es években az iparositott technoldogia homogenitasaval szemben fellépG nemzetkozi
posztmodernnek véleményt kellett formalnia a j6vG tomeges lakasépitésérdl. Kialakitotta
jelszavait: a lakotelepeknek legyenek innovativ belsG terei, a homlokzatoknak legyen olyan
nyelve, ami ugyan viszonylag szUkos designelemet tartalmaz, de azok kombinaciojabol a harmonia
és a diverzitas is atszurodhet. Vallotta, hogy olyan hazakra van sziikség, amelyek kiilleme az
emberek széles témegének tetszését megnyeri, igy az esztétika és az eladhatosag egyiitt tud
érvényesiilni. A tetszéshez a torténelem megszokott, bevalt elemeit hasznalta annak érdekében,
hogy azok a homlokzati kontextusban szokatlan egyediséggel fényében tiinjenek fel. Nem
szégyellte kimondani, hogy jo nyelvezet az a kollazs-technika, amely nemcsak egy ember, hanem
sokak véleményét otvozi.*®

A szakma ezt az 1970-es évekig elutasitotta, ezutdn néhany év alatt bekcvetkezett a fordulat.
Ennek a torekvésnek a jellegzetes eleme lett a magastetd, szamtalan tetGgazdagitasi
modszerrel, példaul nagyobb tetGfelépitmények lapos-ives lefedéssel, a tudatos szimmetrizalas,
a rizalitok. A szabalyokkal ,kierGszakolt” magastetds lefedésrGl még lesz szd a tovabbiakban
nem egy szempontbaol.

A homlokzatokon applikativ elemek sokasdga jelent meg, példaul a nappalik Gsszefogott
ivegezett homlokzati szakaszai, amelyek eltakartak a fodém szélét. Ez utobbi gesztus ma til
koltséges megoldas, a tlzbiztos iveg alkalmazasa miatt, ami a homlokzati tlzterjedés
megelGzése folytan kotelezo. Korner és Nagy emliti még az onallo terasz-tartoszerkezetet,
amit a panelrehabilitacié is alkalmaz.

.A nemzetkozi gyakorlat a posztmodern tradicionalizmus veszélyére is felhivta a figyelmet,
miszerint a stilusban kedvelt applikaciok és szimmetriakat keresd elrendezések a gyengébb
kvalitasi tervezOk kezében konnyen kommersz megolddsokhoz vezetnek. A magyar gyakorlat
elmarad a nemzetkdzi posztmodern gazdag és minOséget is tartalmazd vildgatol, de nyelve
napjainkig toretlen népszeriiségnek orvend azon épitészek korében, akik izléstelenségbe hajlo
kopenybe hajlandok csomagolni a vallalkozok altal diktalt programcsomagot. A tervezGk egy
csoportja eklekticizmusra vallalkozik, amikor az épiileten belil a modernizmus és a barokk, vagy
a modernizmus és a klasszicizmus stilusjegyeit egyiitt jeleniti meg. Tobb beruhazo azért kedveli
a stiluskeverést, mert a stilusjegyek ismerete bizonyos értelemben a valasztékossag és

tajékozottsag érzetét kelti benniik.”’

48 Korner Zsuzsa — Nagy Marta: Az eurdpai és a magyar telepszerl lakasépités torténete, 1945-1Gl napjainkig,
Urbanisztikai fizeftek 4., TERC Kft., 2006, 434.0.
49 Korner Zsuzsa — Nagy Marta: Az eurdpai és a magyar telepszerl lakasépités torténete, 1945-1Gl napjainkig,
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Az eklektikus jellegl lakotelepek ismétlodo barokkos tetGfelépitményeit, a sarkok toronyszeri
kiemeléseit, stiluskavalkadjat a szakma nagyobb része elitéli, népszerlségiiket értetlenil

fogadja, tervezOiket a megélhetési blinzés kategoriaba sorolja.

13. Neomodernizmus

Ezeknek az épileteknek kozos formakészletében a legalapvetdbb geometrikus elemek
szerepelnek. LegfGképp lapostetot alkalmaznak, de eseftenként dongatet@ is elGfordul. Az
épileteket egyszerl, fehér falak, homogén feliiletek, nagyméretlU ablakok, sok esetben kor
ablakok, szigorG ritmikus valtakozasa emellett tetGteraszok, vékony erkélylemezek és
fémkorlatok jellemzik.

A neomodernizmus a hibasan ,Bauhaus vagy (j Bauhaus” néven koztudatba kerilt torekvés. A
sz0 pozitiv kicsengése miatt nevezik Bauhaus jelleglinek ezeket a modernista hazakat.
Kormendi és Nagy ezt helyteleniti és a 20-as évek holland De Stijl csoportjanak
tevékenységéhez hasonlitja, kilonésen Theo van Doesburg, valamint Gerrit Thomas Rietveld
altal képviselt épitészethez.

...szilkség lenne arra, hogy legalabb a szakmai publikaciokban helyre hozzuk a tévedést.
ElsGsorban Rietveld utfrechti Schroder-hazanak koészonhetd (falsikok megmozgatasa, az
erkélylemezek és a konzolos arnyékoloelemek horizontalis hangsGlyozasa), hogy a modernizmus a
jatékos, ugyanakkor kiegyensilyozott plasztikussag iranyaban mozdult el.”

Ennek a kijelentésnek a veszélye, hogy a tilzott analogia-keresés, és forténeti-asszociacio,
ténnyé tesz egy stiluskapcsolodast, amelynek oka valdoszinileg inkabb a kortars épitészet
leszUkilt lehetGségeiben, és igy az egyszerlségre valo torekvésben rejlik.

Baranyai Katalin ezzel szemben a két vilaghabor( kozotti villaépitészet hagyomany felidézésrgl
beszél Tomay Tamassal kapcsolatban.

.Mondhatnank, hogy a tervezGd a modernista hagyomanyt tolti fol, emeli létezésbe példaul a két
habord kozott eépilt villak példaértéklU tovabbépitésével-gondolasaval, de a kényes irodalmi
izlesérgl megismert Tomay Tamashoz nem illenek a nagy szavak. A tudatossag azonban nem
kétséges. A mdlttal valdé viszony nem didaktikus, hanem dialogikus, fesztelen - a pasaréti villa

két arca példaul; micsoda kiilonbség ez manapsdg! Es az egész - bar példanak neveztem -

Urbanisztikai fizefek 4. TERC Kft., 2006, 435.0.
50 Korner Zsuzsa — Nagy Marta: Az eurdpai és a magyar telepszerU lakasépités torténete, 1945-1Gl napjainkig,
Urbanisztikai fizefek 4. TERC Kft., 2006, 436.0.
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utdnozhatatlanul egyéni."

Hogyan értékelik maguk az épitészek ezt a ,neostilust”?

Csagoly Ferenc kiemeli jelentdségét a stilusnak abban, hogy ,nem hazug és nem nem
korszeritlen, mint a poszt-, eklektikus, radikélis, romantikus, nosztalgikus micsodak.”, és
neomodernnek nevezi.’

Dobrentei Nora véleménye szerint, ,a mara kifinomodott épitési technologia - fiiggonyfalak,
arnyékolo szerkezetek, hohid-mentes vasbeton konzolok, biztonsagos lapostetGszigetelések és
zoldtetdk - lehetOvé teszi, hogy a harmincas években kialakult ideologia ma tcokéletesen
épithetd.”

Tima Zoltan is a technoldgiai lehetGségek bGvilését latja az djra elGkapott stilus okanak. ,A
fehér falfelllet korablakokkal ugyanolyan értéki - piacon is jol eladhatd - kategdridva lett,

mint korabban a gipszstukkd és a babas korlat.”*

Monus Janos a ,Bauhaus design”-rol beszél, amit a piac mar bevett, megemésztett, és igy

blinozés" >

Ezt a drasztikusan kimondott véleményt képviseli Martinkd Jozsef is, aki a vita kapcsan azon
épitész feleldsségét emeli ki, aki ,barmilyen koltséghatékony szemetet bevallal Ggy, hogy
pontosan tudja, hogy amit csinal, az pusztan ingatlanfejlesztés. Az épitészethez semmi koze."
Tomay Tamas szerint ,a posztmodern eszkéztarban jelentGsebb lett a modern felhasznéalasanak
aranya. Tehat legfeljebb stilaris hasonlésagrol beszélhetiink."’

Tehat ez a Bauhaushoz stilarisan hasonlo torekvés divat, eladhatd, emellett viszonylag olcsod
elemeket hasznal és raadasul egyszerl megfeleltetni a jelen szabalyozasokkal (kivéve azokon a
terileteken, ahol a magastetdt preferdljdk a lapotetGvel szemben), tehdt egy ,megfeleld
valasz" az adott helyzetben, azaz az adott kotottségek mellett és adott jogszabalyi
kornyezetben. Az épitész egyetlen torekvését tudja maradéktalanul véghez vinni ebben a
kornyezeteben, és ez nem az 1920-as - 30-as évek stilusanak felidézése, hanem az épitész

diszitésre vald hajlama, a homlokzat dekoréaldsa egyszerl elemekkel, lemezekkel, korlatokkal,

51 Baranyai Katalin megnyitd szovege, mely elhangzott Tomay Tamas, Neostilus-e Bauhaus? cimi kiallitdsa elGtt
az N&N galéridban, 2002. januar 9.-én.

52 OCTOGON, 2002/4.szam, Farkas Vera: Mit, hol, miért? Korkérdések az Uj(ra) Bauhausral 88.o0.

53 OCTOGON, 2002/4.szam, Farkas Vera: Mit, hol, miért? Korkérdések az Uj(ra) Bauhausrol 88.0.

54 OCTOGON, 2002/4.szam, Farkas Vera: Mit, hol, miért? Korkérdések az Uj(ra) Bauhausrol 89.0.

55 OCTOGON, 2002/4.szam, Farkas Vera: Mit, hol, miért? Korkérdések az Uj(ra) Bauhausral 89.0.

56 OCTOGON, 2002/L4.szam,

57 OCTOGON, 2002/4.szam, Farkas Vera: Mit, hol, miért? Korkérdések az Uj(ra) Bauhausral 90.0.
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ablakokkal, és ennek okan hasznélja a ,a célra megfeleld” régi stilus jegyeit. Az épitészek
visszanyldlnak a két vilaghabord kozotti villaépitészethez, és annak forma és stiluskészletét
hasznalva probalnak megfelelni az erds rendeletek, szabalyozasok és a vallalkozoi beruhazasok
altal kizsigerelt kornyezetben.

A stilaris kitekintés és fogalom magyarazat boncolgatasanak végére kivankozik még egy kérdes,
hogy vajon van-e értelme maltbéli analdgiakat keresni, hiszen az épitészet folyamatosan
fejlodik, a mllt Osszes hozadékaval és a jelen épitészeti eszkozeivel egyiitt, szimultan. Nem
lehet elfelejteni, figyelmen kivil hagyni mar megalkotott architekturalis jelenségeket. Erdemes-e
ezeknek a jelenségeknek a folyamatat az épitészettorténetben lekdvetni, folytonos analdgiakat
keresni, foként egy ilyen informacioval megterhelt idGszakban, mint a XXI. szazad eleje, ahol a
praktizalo épitésznek minden forras, épitészeti eszkoztar adott. Szabad-e holland és német
hatadst keresni magyar épiileteken, mint teszi azt Korner és Nagy a Csejtei Gti lakopark
esetében.®

.Hatarozott, plasztikus sarokerkély-motivumai, éplletsarokra helyezett ablakai és jatékos
tomegei révén holland és német hatas egyarant érvényesiil..."”’

Erdemes-e ilyen szempontbél elemezni a gazdasagilag ennyire behatarolt épiileteket?

Az analogia keresés, mint ,egyetlen” lehetséges fogddzo a kortars épitészet megértéséhez,

divatta valt a gyakorld épitészek korében is (amely kritikak helye a www.epiteszforum.hu

kommentjei kozott talalhato, illetve az épitész blogokban olvashatd). Ez a fajta analdgia
keresd, asszocialo kritika rendkivill érdekes lehet, de véleményem szerint épp annyira kétes
eredményre vezethet, mint a tdlzottan esztétizalo leirasa az épileteknek.

Kormendi és Nagy emliti az 1997-ben atadott XI. keriileti Beregszasz Gti lakoparkot, amelyet a
modernizmus egyik jelentSs hazai mGhelye, a Vadasz és Tarsai EpitSmivész Kft. jegyez, tobb
hasonld torekvést képviseld épiilettel eqyiitt®®. Ez 6 db azonos, négyszintes, négyzetes
alaprajzd ponthaz. Korner és Nagy felveti, hogy talan e tervek sziiletésétdl kezdték hasznalni

a médidban az ,0j Bauhaus” jelzGt.”

58 Epitészek: Palfy Sandor és Keller Ferenc

59 Korner Zsuzsa — Nagy Marta: Az eurdpai és a magyar telepszerU lakasépités torténete, 1945-1Gl napjainkig,
Urbanisztikai fiizetek 4., TERC Kft., 2006, 437.0.

60 Mint példaul a XI. kerilet Péterhegyi lejton épitett lakopark kozéppontjaban épilt tarsashazak.

61 Jankovich Viktoria helytelenil jegyzi meg az Alaprajz c. lapban, hogy a ,lakopark fGhajtas az 1927-es weimari
Bauhaus el@tt” Megjegyzendd, hogy 1927-ben a Bauhaus mar Dessauban tevékenykedett. -irja Korner és Nagy.
Korner Zsuzsa - Nagy Marta: Az eurdpai és a magyar telepszerl lakasépités torténete, 1945-tGl napjainkig,
Urbanisztikai fizefek 4. TERC Kft., 2006, 436.0.

30


http://www.epiteszforum.hu/

oto: www.architecahungarica.hu



14. A Komocsy-haz elemei

Az épitészeti minGség és esztétikai tobblet hozzaadasa a vallalkozok altal finanszirozott
projektekben nem egyszeri feladat. A neomodernista torekvéseknél kifejtettem, milyen
egyszeri elemek tudnak csak helyet kapni a homlokzaton. Az ingatlanfejleszt@k megtérilési
szamitasaiban egyrészt a terllet épitési eldirdsoknak megfeleld maximélis igénybevétele a
fontos, masrészt mérlegelni kell az épileten alkalmazott anyagok, elemek, dekoraciok koltségét.
Formailag a Komdcsy-haz a ,haz" fogalom archetipusa. Amellett, hogy telepitése ofletes,
tomege végtelenil egyszerl, minden formalasi tobblettdl megfosztott. Az egyetlen eszkoz,
amely a keziinkben maradt a megbizoval tortént folyamatos egyeztetések végére, az a
homlokzat beboritasa egyszerl elemekkel.

A nyildszarokat sablonizaltuk. Harom fajta elemet hasznaltunk a homlokzaton. A nagy
négyzetalakii dobozokat, a kis négyzet alaki ablakot (90/90), az emelet-magas nyilast,
teraszajtokeént, fix elemként vagy az emeleteken parapettel elldtva ablakként (90/265), illetve
ezek kombinacidjat.

A homlokzaton kialakult ablakosztas ,rendetlenségét” - ahogy azt Haba Péter minGsitette a
Csernyus-haz esetében - egy tudatosan véletlenszerlinek szerkesztés okozta. Ez a
szerkesztés bizonyult ugyanis a legmegfeleldbbnek az adott korilmények kozott.

Az nyilasok elhelyezésénél tobb szempontot kellett figyelembe venni. Mivel emelet-magas
nyilaszarokat is hasznaltunk, az OTSZ homlokzati tUzterjedésre vonatkozo elGirasaira
tekintettel, be kellett tartanunk az 1,30 m tavolsagot a nyilasok kozott, amely - abban az
esetben, ha egymés folé kerilnek - nem lett volna meg még gy sem, hogy az ablakokat és
ajtokat a fal belsd sikjara toltuk. Poziciondlta a nyildsokat tovabbd a homlokzaton megjelend
szerkezet, az pillérek és lakaselvalaszto falak, valamint a kis helyiség méretekbdl adodo,
stirin elhelyezett valaszfalak. Szempont volt a megrendelG igénye is arra, hogy a hasonld
méretl lakasok nagyjabol egyenld mennyiségl nyiladst kapjanak, és a mi igényeink arra, hogy
mindezek a megkotések mellett a nyilasok esztétikailag is megfeleld helyre keriljenek. Mindezen
kritériumokat figyelembe véve mar nem is volt olyan egyszerlU a nyilasok méretét és poziciojat
megtalalni. Konnyitette a feladatot az erkély lemezek beiktatdsa, mert ez legalabb az 0TSZ
elGirasait teljesitette. A dobozok - tulajdonképpen beiivegezett loggiak - elhelyezése elég

kotott volt, nagy méretiik miatt ezek csak megfeleld méretl helyiségek homlokzatara
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kerllhettek, egymastol kellG tavolsagra és nem nagy mennyiségben.
Tehat a konnyednek, szertelennek, véletlenszerlinek hatd szerkesztés valdjaban egy komoly

logikai jatéknak bizonyult.

Nincs két egyforma lakas

Az alaprajz tervezésénél torekedtiink arra, hogy a lakasok egyediek legyenek, ezért alakult
4gy, hogy nincs két teljesen egyforma, a homlokzati nyildsok elrendezése, az erkélyek
kilonb6zG pozicidba tologatdsa és méretbeli kiillonbsége valtozatossagot nydjt.

A manzard szinten a tetGformaba véletlenszerlen vajt ,lyukak” kellemes teraszként
funkcionalnak, amelyeket homogén ivegezett feliiletek kereteznek. A legfelsd szint lakasai e
teraszok felGl kapnak megvilagitast. A teraszokkal nem sporoltunk, egy lakasnak tobb is
jutott, amelynek oka volt egyrészt, hogy nem akartunk tetGablakokat alkalmazni, masrészt az
épitménymagassag-szamitasnal ezek csokkento tényezonek bizonyultak, igy ez a szempont is

megszabta a mennyiségiket.

A homlokzatburkolat kérdése

Az épilet felilete vakolt, homogén, szirkésfehér. Nagytablas vagy kiselemes burkolat
elhelyezése csak magasabb négyzetméter &rak mellett, magasabb statusG terileteken
lehetséges. Ezt mi is igy gondoltuk ebben az esetben, csak a tomegbe vajt feliiletek kivannak
meg mas minGséget, valami finomabban kiképzésl, szines anyagof, példaul mozaik burkolatof,
vagy csillogo vakolatot. Az anyag kivalasztasa még folyamatban van.

A felilet szinekkel dekoralasa viszonylag koltségkimélo megoldas.

A szinek hasznalata fontos koncepcidalkotd elem, a paneles lakotelepek rehabilitaciojanal
latvanyos életminGségbeli valtozasokat eredményez. Lasd panelszinezési terviinket.

A XI. keriileti KGérberek-Tovaros® lakdtelep épiiletei is a sok kényszert@l vezérelt vallalkozdi
lakasépités determinalta jegyeket mutatjdk slrl beépitésiikkel, piramisszeriien visszaugratott
felso két szintjikkel, illetve hasznaljak a az egyszerl applikativ elemeket, a jatékos
épiletugratasokat és az er@ds szinl homlokzatfestést.

A burkolt homlokzatképzés alkalmazasanak sokfélesége lakoépileteken gyakori Szlovéniaban,

lasd Ofis Arhitekti, illetve Hollandiaban, lasd MVRDV épiiletei.

62 A terveket a Finta és Tarsai épitész stddio készitette.
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—————

Peter Cook - a mar emlitett - riportban emliti, hogy a grazi Kunsthaus tervezésekor sok
szabalyt athagtak, de ez ,azért volt lehetséges, mert alkalmas volt a helyi kulturalis kozeg
ra, a milid megfeleld volt a létrejottéhez".*

A Balatonakarattyara tervezett nyaraldépiilet esetében nekiink is megadatott ez a ,milic”, de
nem gyG6zom hangsilyozni ennek az épiiletnek rendhagyo voltat.

Nagy szerencsénk volt az miszaki osztallyal, a terilethez tartozd elGadd az elsG perctl
megértette és szerette az tervet, igy hajlandd volt bizonyos szabalyozasokat téagabban,
szabadabban értelmezni. A fgépitésszel nem volt ilyen szerencsénk, G végig ellenezte az épiilet
megépiilését, mivel nem volt dontéshozd helyzetben, véleménye indifferensé valt, az eldado
pedig elég erds volt ahhoz, hogy a foépitésszel szemben kitartson véleménye mellett.

Az épiilet legkérdésesebb része a lapos tetd volt. A Helyi Epitési Szabalyzat a sajat
értelmezésiinkben ezt nem filtotta.

Altalanos épitészeti elGirasok, 19.8.

/1/ Az épitési engedélyezés soran kizarolag az anyaghasznalataban, megjelenésében és
szinezésében a helyi hagyomanyokhoz illeszkedd éplilet épitésére adhatd ki engedély.

/2/ A kialakult, sajatos karakterlU tombokben a foghijtelkeknél, illetve a meglévd épiiletek
feljitdsa, vagy cseréje soran csak a karakter jellegzetességeit hordozo épiilet engedélyezhetd,
azaz a tomegformalas, tetGidom, nyilasritmus, anyaghasznélat, szinvildig a hagyomanyorzo
épiiletekével megegyez®, illetve ahhoz illeszkedd lehet.

/3/ A telepiilés teriletén:

- magastetds épiilet jellemzGen 37-45° tetGhajlasszoggel,

- magastetOs épilet 37°-nal kisebb hajlasszdéggel, ill. lapostetds épiilet kizardlag indokolt
esetben - pl. kilatdsvédelem - amennyiben az a kornyezettel 0Osszhangban van -
engedélyezhetd.*

Fotokkal igazoltuk, hogy a telepiilésen hagyomanya van a lapostetGnek, és ezt a gondolatot a

19.8. paragrafus /1/ pontjaval tamogattuk meg. Ez természetesen szubjektiv vélemény, hiszen a

63 Peter Cook épitésszel, a legendds Archigram épitészcsoport egyik alapitéjaval, az idei Velencei Epitészeti
Biennale brit pavilonjanak kuratoraval Martinkd Jozsef beszélgetett az UCL Bartlett Intézetében. OCTOGON
200475

64 Balatonkenese Nagykozségi Onkormanyzat KépviselGtestiiletének

19/2006. (X.26.) rendelete, Balatonkenese Helyi Epitési Szabélyzatardl
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teleplilésen magastetds és lapostetGs épiiletek is nagy szamban vannak, igy a helyi hagyomany,
meglehet@sen heterogén, a telepiilés karaktere nem egyértelmi. A foépitész igy a /3/ pont
szerint ragaszkodott a minimum 37° tetGhajlasszdghoz.

A telek a parthoz képest magasan fekszik, kedvezO balatoni panoramaval, igy végdl
hivatkoztunk a /3/ pont  kilatasvédelem” tekintetében tett engedményére, igy 4-5°-os tetd,
zoldtetOs kialakitassal atment az engedélyeztetésen. Masfajta tetofedésre nem is gondoltunk a
/6/ pont miatt, mely szerint:

/6/ A terileten nem alkalmazhatoak az alabbi épitGanyagok:
- mesterséges pala, hullampala, mUanyag hullamlemez, fém trapézlemez, valamint egyéb

tajidegen anyagok.”

A telek szerencsére nem tartozik a Balatonakarattya és Balatonkenese védett telepiilésrész
teriletére, ahol egyedi épitészeti elGirasok semmilyen engedményt nem tesznek e kérdésben.
Természetesen ez az engedmény - a kilatasvédelem - is szubjektiven értékelhetd, igy az

elGado joindulataval szamolnunk kellett.

16. Végkdvetkeztetések

Mindezen problémafelvetések utan varom az invenciozus megoldasokat a 2008-ban modositott

OTEK maradéktalan betartasa soran elGallo kovetkezd problémakra:

— milyen (j megoldasokat talalnak az épitészek, hogy kijatsszdk a megszigoritott elG-,
oldalkertbe, és kozteriletbe benydld tetok, erkélyek méretszabalyozasat az adott
marketinges elvarasok mellett, amelyek minden lakasnak erkélyt kinalnak?

- hogyan fogjak betartani azt - a szerintem pozitiv torekvést -, hogy minden lakasba minimum
1db 17m?-es szobat tervezni, ha az étkezd és konyha nem szamithat bele?

— garzon lakasok esetén milyen térbGl fog nyilni a WC, ha a nappalival, konyhaval nem nyilhat
egy légtérbe? (itt a legsablonosabb és unalomig tervezett egyterl garzon lakasra gondolok)
Megjegyzem, hogy mi eddig is torekedtiink arra, hogy bar egy légtérbGl nyilott, de igény
szerint lerekeszthet@ volt, mondjuk egy zart elGszoba helyiségbe nyitas altal. Ugyanigy a
konyha lefalazasara is gondolunk mindig, de az alaprajzon a marketinges igények miatt a
nappalival kozos térben abrazoljuk.

— és hogyan fogjak vajon elrejteni a homlokzaton a klimaberendezéseket?

65 Balatonkenese Nagykozségi Onkormanyzat KépviselGtestiiletének
19/2006. (X.26.) rendelete, Balatonkenese Helyi Epitési Szabalyzataral
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Es még sok hasonld kérdéssel, és frappans vélasszal fogunk szembesiilni a gyakorlat soran.

Szabalyozasok altal determinalt épitészet? Ugy gondolom igenis létezik egy ilyen terilete az
épitészetnek, amely nagyon érzékenyen reagal a szabélyozasokra, mint az a dolgozathal

kitUnik, leginkabb a vallalkozoi lakasépités teriletérdl beszélek.

Szabalyozasoknak ellenllo épitészet? Ebben a kérdésben pedig a lényeg, hogy miért &ll ellen,
hogy létezik-e az a gazdasagi, kulturdlis vagy esztétikai ,milic”, amely megteremti a
lehetGségeket a szabalyok athagasara, vagy csak szabadabban értelmezésére egy komplexebb

cél érdekében, példaul varoskép esztétikaja, vagy a befektetd erds akarata.
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A dolgozatban szerepld épiiletek

Komdcsy-haz, Budapest - Bulcsu Tamas, Fortvingler Eva, Méser Balazs
Nyaraléépiilet, Balatonakarattya - Bulcsu Tamés, Fortvingler Eva
Csernyus-haz, Budapest - Bulcsu Tamés, Fabry Zoltan, Fortvingler Eva, Petrd Margd
Panelfel(jitas, Budapest - Bulcsu Tamas, Fortvingler Eva

120 lakasos szocialis bérlakas, Pécs - Pelényi Margit

Prater utcai lakohaz - Kis Péter

Varoshaza, Murcia - Raffael Moneo

Szociélis lakasok, Madrid - David Chipperfield

Lakohaz, Péarizs, Rue de Suisses - Herzog & de Meuron

Lakoépiilet, Velence, Giudecca - Cino Zucchi

Pécsi Itélgtabla - Koller Jozsef

Barbakan Porta - Keller Ferenc, Csagoly Ferenc

Beregszasz (ti lakopark - Vadasz Gyorgy

Pasaréti (ti csaladihdz - Tomay Tamas

Kavics utcai csaladihdz - Tomay Tamas

Detrekd utcai csaladihdz - Tomay Tamas

Budafok, portaépiilet - Tomay Tamas

Lakohaz, Ljubljana - Ofis Arhitekti
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Lakdhaz, 1zola - Ofis Arhitekti

Lakohaz, Ypenburg - MVRDV

Silodam - MVRDV

Szocialis lakasok, Madrid - David Chipperfield

37



Bibliografia

Korner Zsuzsa - Nagy Marta: Az europai és a magyar telepszerl lakasépités torténete, 1945-

tol napjainkig, Urbanisztikai fiizetek 4., TERC Kft., 2006

Budapest arculatdnak megitélése épitészek korében, 2005.

Metropolitana Urbanisztikai Kutatdo Kozpont Kht. felmérése
Tolliver, Jessica: A loft - Epifésze’r és design
Folyoiratok ide vonatkozo cikkei:
OCTOGON, 2002/4.szam
Internet:
Epitészférum
Szokolyai Gabor: A vonalkod-épitészet
wergida.blogspot.com
Wesselényi Garay Andor: A vonalkdd hajnala
Wesselényi Garay Andor: Elég a vonalkodbol

Ero Zoltan: Vonalkod

szeptember

21

d

Studio

38



Felhasznalt rendeletek gyijteménye
- OTEK

182/2008. (VI 14) Kormanyrendelet, Az orszagos telepiilésrendezési és épitési

kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XIl. 20.) Kormanyrendelet modositasarol
253/199%7. (XIl. 20.) Korm. rendelet az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol

A Kormany az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérGl szolo 1997. évi LXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 62. §-a (1) bekezdésének g) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan
meghatarozza az orszagos telepilésrendezési és épitési kovetelményeket (a tovabbiakban:

OTEK), és elrendeli azok kotelezd alkalmazasat.
- BVKSZ
47/1998. (X. 15.) FGv. Kgy. rendelet a Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol

Budapest FOvaros Kozgyllése a helyi o6nkormanyzatokrol szolo, modositott 1990. évi LXV.
torvény 63/A. § a) pontja, valamint 65/A. § (2) bekezdése, valamint az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérol szolo 1997. évi LXXVII. torvény 14. § (2) bekezdése alapjan

megalkotja a Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatot (tovabbiakban: BVKSZ).
- KSZT

Keriileti Szabalyozasi Tervek

- 0TSZ

9/2008. (II. 22.) OTM rendelet, az 0TSZ 5. szam( melléklete
Epitmények tizvédelmi kévetelményei, Epitmények tGzvédelme
(M2. Tilzterjedés elleni gatak kialakitasa

M2.1. Homlokzati tUzterjedési gatak kiképzése)
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