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|. BEVEZETES 4

. A mUemlék mdlveltebbé, szellemileg-lelkileg gazdagabba, bdlcsebbé, emberibbé
teszi az embert azokon az élményeken keresztll, melyeket elddeinek - elsésorban sajat
népének - kultargjaval vald talalkozas nydjt.”

Pogany Frigyes

Ahhoz, hogy Pogdny Frigyes szavainak érvényességét az Ujabb generdcidk Ujra és Ujra
megtapasztalhassdk, szUkség van az idézetben emlitett taldlkozdsra. Hogy ez a taldlkozds
|étrejbhessen, ahhoz szakemberek (égészek, épitészek, muUemlékvéddk, muzeoldgusok,
kivitelez6k) komoly, &sszehangolt munkdjdra van szikség. Egyrészt meg kell &rizndnk a
mUemlékeket az utdkor szdmdra, madsrészt gondoskodnunk kell korszery, szinvonalas
helyredllitasukrél, érthetd bemutatdsukrdl.

Epitészként volt &s van alkalmam miemlékvédelemmel foglalkozni, legyen sz6 akar
csak dllagfelmérési munkdkrdl (mint a nagybecskereki reformdtus templom), akar
pdlydzatokrél (mint a szentendrei Ulcisia Castra pdlydzatok), akdr terv szinten maradt
épuletekrdl (mint a Mindenszentek femplom imaterme, a Szent M&r Katolikus Iskola
tfornacsarnoka, vagy a Kalvdria-dombon levé Borhdz-bormlzeum), akdr megvaldsult
projektekrdl (mint a Cella Septichora Idegenforgalmi Kézpont).

Fontos megtanulni, hogy az épitész hogyan dlljon hozzd a kulénbdzé feladatokhoz,
hogyan adjon vdlaszokat a kortdrs épitészet segitségével a miemlékvédelem mai kihivasaira.
Hogyan viszonyuljon adott szitudcidban az aktudlis 6rdkségvédelmi elvekhez. Napjainkban,
amikor az épitészeti stilusok, trendek felgyorsult valtozdsdhoz hasonléan ezek az elvek is
gyorsan amortizdlédnak, az épitésznek helyes dontéseket kell hoznia a bemutatds
érthetésége, az emlék megdbrzése érdekében.

A kulturdlis 6rokséglnk irdnti megnédvekedett érdeklédés és a turizmus vildgmeéretl
fellendllése, az informdciés tdrsadalom megszlletése kodvetkeztében a kultdraval vald
foglalkozds nem egy szUk elitréteg kivaltsdga tobbé. Egy miemléki bemutatdsndl Idtogatdi
szempontok felértékelSdtek. Ezeket minden esetben egyenranguan kell kezelni a térténeti-
kronoldgiai és a muzeoldgiai-szakmai szempontokkal.

Az épitésznek fontos feladata, hogy a tervezési és a megvaldsuldsi folyamat sordn a
helyzetet komplexitadsdban Idssa, &sszehangolja a folyamat szerepléinek munkdjat, a
tudomdnyos, a muszaki, valamint a mUvészeti-kulturdlis terlleteket. Ahhoz pedig. hogy ennek
a szerepnek meg tudjon felelni, tudatos, gyakorlatorientdlt képzésre van szikség.

fotd: Szentendrei Antal
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1. MUEMLEKVEDELMI ELVEK VALTOZASA AZ OKORTOL NAPJAINKIG

A régebbi korok épitészeti alkotdsainak védelme nem az Ukor ,taldlimdnya”.
Kdzhelyszer(G kijelentés, miszerint a mdemlékvédelem - amit ma mdar korszerGbb, illetve
divatosabb &réokségvédelemnek nevezni — egyidds az emberi kultdraval. Minden korban
gyUjtotték az elmdlt korok targyait, de ezek kdérnyezetUkbdl, eredeti helyzetlkbdl kiragadva
disztarggyd, mizeumi targgyd valtak,

Mdr a térténelem kezdetén is taldlkozunk olyan tevékenységgel, amelyek az akkor
megbecsUlt és értékesnek tartott éplletek megdvdasara térekedtek. Mar Septimus Severus-nal
(193-211) megjelent az elhanyagolt épulletek helyredllitdsdnak eldirasa, illetve tébb okori
torvénykdnyv is kimondta, hogy tilos és blntetendd az éplletek diszitését megrongdini.
Ezeket a szabdlyozdsokat azonban elsésorban esztétikai és biztonsdgi megfontoldsok
indokoltdk.

A varosképi védelem elsé példdi is az dkorbdl valdk. Mdr Vespasianus csdszAarndl (69-
79) megjelenik, hogy “... egy egész épllet lebontdasa veszélyezteti a varosképet.”
Constantinus csdszdar pedig a régi épuletek lajstromba vételérél rendelkezett 330-ban.

A kdzépkor mostohdbban bdnt a régi korok emlékeivel. A kdzépkori szabdlyozdsok
tobbsége az éplletek védelmét sem koruk, sem térténeti értéklk miatt nem tartotta
szUkségesnek. Inkdbb az esztétika és a haszndlhatdsag jelent meg fontos szempontként.

A késo kdzépkor és kora reneszdnsz itdliai mesterei mdr kiemelten foglalkoztak az antik
épitészeti emlékekkel, de tevékenységuk féleg az emlékek dokumentdldsara korldtozédott,
és nagyon ritkdn fordult el6, hogy helyredliitdsi munkdkat végeztek az épulet
haszndlhatdsaga érdekében.

A reneszdnszban és az azt kdvetd korokban az antik emlékek kdéanyagdt gyakran
hordtdk el Uj épitkezésekhez. Az antik épuleteket gyakorlatilag .kébdnydnak” haszndaltdk. A
XV. szdzad elejétdl a XIX. szdzad elejéig tébb dkori emlék lett az épitkezések dldozata, mint
amit az azt megeldézd 1000 éves idbészakban a barbdrok elpusztitottak. Bramante,
Michelangelo, Bernini és még sokak nevét emlithetnénk, akik az antik emlékekbdl szarmazd
kédanyagot sajat munkdikhoz ,Ujrahasznositottdk”. A védelem gondolata szorosan
osszekapcsoldédott a rombolds, a pusztitds fogalmaval.

B&ven akad példa azonban az antik emlékek restaurdldasdra is. A reneszdnszoban
ébredtek rda elészdr a mult épitészeti emlékeinek értékeire, és ha felemdas modon is, de
kisérletet tettek ennek megdvdsdra. Erre az idészakra tehetd az elsé miemlékvédelmi térvény
kiaddsa. (II. Pius pdpa, 1462.)

A Klasszicista eszmevildg egyik meghatdrozd jellegzetessége a térténelem és az
antikvitas iranti érdeklédés felerésdédése. A fiatal angol arisztokrdcia muiveltsége fontos
forrdsdnak tekintette az itdliai utazdsokat. Herculoneum és Pompeii XVII. szdzad végi
felfedezése, valamint a XVIII. szédzad elején elékerUlt nagysz&dmud gordg és rdmai szobor, targy,
épulettéredék turistak sokasdgdt vonzotta ltdlidba.

Herculaneumban a tapasztalatlansag miatt az dsatdsok nagyon sok kart okoztak a
feltart éplletekben, targyakban, de a hibdkbdl tanulva, Pompeii feltdrdsa néhdny évtizeddel
késbébb mar sokkal szakszerlbben zagjlott,

Eurépdban a hatalmas érdeklédés hatasdra tarsasdgok alakultak a régészeti emiékek
megismerésére, megismertetésére és megdrzésére. A kor Eurdpdjdra a legnagyobb hatdst
Winckelmann a goérdég muivészet emlékeinek feldolgozdsa terén végzett munkdssaga, és
Piranesi a romai birodalom épitészetével foglalkozoé rajzai, metszetei gyakoroltdk.
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Friedrich von Schmidt terve a nyugati és déli homlokzatrdl (1882)



Ahogy a reneszdnszban, Ugy a XVII. szdzad végén is a védelem és a pusztitas
fogalma szorosan &sszekapcsolddott. A francia forradalom tudatosan rombolta a hithez és
valldshoz kapcsolddd épitészeti emlékeket. 1789 utdn szdmtalan kdzépkori, reneszdnsz és
barokk templom esett dldozatul a pusztitdsnak de nem kimélték az elézd rendszer

Napoleon csdszdrsdga idején a forradalom alatti pusztitdst megelézendd, Eurépa
szerte mozgalom indult a kulturdlis értékek megdrzése érdekében. 1816-ban a francia
belugyminiszter &sszeiratta a forradalom alatt elpusztult vagy megrongdldédott kastélyokat, Az
1830-ban megalakult Comission supérieure des Monuments Historique 1840-re &sszeirta a
franciaorszdgi szobrokat, az 1880-as évek végére pedig elkészilt az egyhdzi emlékek és az
antik mdemlékek jegyzéke is.

Az eddigi elszort, egymdastdl fuggetlen kisebb prébdlkozdsok utdn ez az elsé olyan
kezdeményezés, mely sordn szervezett, a telies tdrsadalmi szemlélet megvdltoztatd
ordkségvédelmi intézkedések és elvek Iépnek életbe.

A kor legjelentésebb miemlékvéddje, Eugéne-Emmanuel Violet-le-Duc, munkdssdga
a mai napig meghatdrozd jelentéségu. Eiméleti miveiben eleinte az épitmények toérténetileg
kialakult egységének védelmérdl ir, nem helyesli a stilusegység visszadllitadsat. A Notre-Dame
helyredllitdsdt megeldzéen a kbdvetkezéket irta: “Egy ilyen munkandal nem lehet elég
ovatossaggal és szerénységgel dolgozni, €s magunk vagyunk az elsék, akik kimondjuk, hogy a
restauralds veszedelmesebb lehet egy mdemlék szamara, mint az évszazadok és a népharag
pusztitasai, mert az idé és a forradalom pusztitanak ugyan, de nem tesznek hozza semmit.
Ezzel szemben a restauradlas dj formak hozzatételével maradvanyok tdmegét tlintetheti el.

Gyakorlati munkdassdgdt ennek ellenére egyre inkdblb az egységes stilus visszadllitdsa
jellemzi. Az dltala és kdvetdi dltal képviselt purista felfogds jellegzetességei, hogy az
épuleteket tiszta stilusban dllitottdk helyre, minden mds stilusjegyet eltintettek az épuletekrdl,
az épulleteket tiszta stilusban kiegészitették, és adott esetben a sfilus korrektardjatol, a
hozzdakodltéstél sem riadtak vissza.

A korszak jelentds képviseldi még tébbek kodzott Friedrich Schinkel, Friedrich Schmidt,
Schulek Frigyes vagy Henszimann Imre. Ez az I. vildghdboruig terjedd iddszak tekinthetd a
magyar mdemlékvédelem héskordnak. Olyan munkdk kétédnek ehhez az idészakhoz, mint a
Vajdahunyad vardnak rekonstrukcidja a Varosligetben, a visegradi romdnkori lakétorony, a
IEbényi tfemplom, a kassai Szt. Erzsébet templom helyredlliitdsa, vagy a pécsi székesegyhdz
neoroman stilust atépitése (Friedrich Schmidt).

A purizmus mai szemmel nézve, muiemlékvédelmi szempontbdl komoly kdarokat
okozott. Szamos késd kdzépkori falfestményt tettek tdnkre, hogy bemutassdk a kora kézépkor
nyers falait; a budapesti Belvarosi templomban eredeti kdzépkori részeket szintettek meg;
sokhelyUtt a barokk oltdar helyére értéktelen neogdtikus asztalosmunka kerult (pl. Szent Mihdly-
templom, Kolozsvdr). Violet-le-Duc tevékenységét azonban e tévedés miatt nem lehet
elitéIni, mert alapos kdzépkori kutatdsaival hozzdjdrult, hogy a figyelem a miemlékvédelemre
irégnyuljon.

Anglidban az elmult korok alkotdsaihoz kapcsolddd romantikus megkdzelités mar a
XIX. szdzad kdzepén helytelenitett barmilyen beavatkozdast a miemléken. Ruskin szerint a
rongdldédas is hozzdatartozik az emlék kordhoz, ezért nincs jogunk ezt a folyamatot semmilyen
modon befolydsolni. Georg Dehio elméleti munkdjdban 1905-ben fogalmazta meg, hogy a
mUemlékvédelem valami létezdt szeretne megdrizni, mig a restaurdlds — Dehio felfogdsa
szerint — valami sohasem |étezettet kelt életre. A UJjraépitést, a rekonstrukciét teljesen
elvetette, az eredeti anyagokbdl, eredeti szerkezetekkel Ujjdépitett éplleteket csak a
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A historizmus elutasitdsdnak végleges megfogalmazdsa a bécsi iskola két nagy
egyénisége, Alois Riegl és Max Dvorak nevéhez ké&tédik. Riegl szerint a mUemlékek
“régiségértéke” szempontjdbdl kdros mindenfajta beavatkozds. A konzervdlds még
bocsdnatos bldnnek szamit, de a restaurdlds mdr az emlék tdnkretételét jelenti. Dvorak szerint
pedig a restaurdldsnak nem feltétlendl a sérdlt részek azonnali kicserélését kell jelentenie. Az
ilyen beavatkozds egy hamis, sosem-volt dllapotot hoz Iétre, meghamisitia a mdaltat,
tonkreteszi az épllet eredetiségét. Szerinte a restaurdtor feladata nem az, hogy Uj értéket
hozzon Iétre, hanem, hogy a régit helyredllitsa. A néha mar-mdar szélséséges elvek hatterében
a Violet-le-Duc utani ,elburjdnzott” purizmnus all, mikor az egyes épitészek bdrmely kor-vagy
stilushUséget figyelmen kival hagyva, gyakran a sgjat romantikus fantdziavildguknak
megfeleld sosemvolt helyredllitGsokat hoztak |étre Eurdpa szerte.

A mai értelemben haszndlt intézményes miemlékvédelem kialakuldsa vildgszerte csak
a XIX. szdzad kézepére, mdsodik felére tehetd. A miemlékvédelemmel foglalkozd
intézmények megalakuldsa, az érvényes elvek idében és orszdgonként is nagy eltéréseket
mutatnak, éppen ezért egyre fontosabbd valt a miemlékvédelmi elvek egységesitése, és
nemzetkdzi szintl és hatdskdrd intézmények feldllitdsa.

A korszerG mUemlékvédelem alapelveit nemzetkdzi tandcskozdsokon hatdroztdk meg
a mUemlékvédelem ismert szakértdi. Ezeken a tandcskozdsokon olyan nemzetkdzi chartdkat
fogadtak el, amelyek egységesitették az aktudlis miemlékvédelmi elveket.

Az 1931-es Athéni Charta veti fel el&sz6r hivatalosan, hogy ki kell alakitani a
mUemlékvédelem nemzetkdzi szervezeteit. Kimondja, hogy biztositani kell az épuletek
allagmegovdasat. Azokat a kidsott emlékeket, amelyek konzervdldsa lehetetlennek bizonyul,
tandcsosabb pontosan felmérni és visszatemetni, mint pusztuldsra itélni. Modern technikdk és
anyagok haszndlhaték az Gjjaépitési, feldjitasi munkdkban. Figyelmet kell forditani a térténelmi
emlékek kérlli terlletek védelmére (mdUemléki kdrnyezet). Az Athéni Charta tételesen nem
foglalt dllast a rekonstrukcid kérdésében.

A mUemlékvédelemmel foglalkozd szakemberek és épitészek Il. kongresszusa 1964-
ben Velencében megfogalmazta a Velencei Chartdt. Rovid, alig két gépelt oldalas
dokumentum, jelentdsége azonban joval nagyobb, mint terjedelme. Legfontosabb Ujdonsag
az Athéni Chartdhoz képest, hogy nagyon szigoru elveket fogalmaz meg a rekonstrukciéval
kapcsolatban. Eszerint minden rekonstrukcidés munkdat azonban eleve ki kell zami és csak a
meglevd, de szétesett részek Ujra dsszedllitdsat lehet elSirdnyozni. A kiegészité elemek mindig
felismerhetdk kell, hogy legyenek, és csupdn azt a minimumot tegyék ki, amennyi szikséges
feltétele a miemlék megdrzésének és a formdk folyamatossdga visszadllitdsadnak. A charta
megfogalmazdsa szerint a restaurdlds olyan mdvelet, amelynek kivételes jellegét meg kell
Srizni. A régi dllapot, ill. a hiteles dokumentumok tiszteletben tartdsdara tdmaszkodik és megdall
ott, ahol a hipotézis kezdddik. Ezen tulmenden, minden elkerllhetetlennek mindsitett
kiegészitési munka az épitészeti alkotds kdrébe tartozik, és korunk jegyeit kell magdn viselnie.

Az azdta eltelt idészakban a Velencei Charfa a mUemlék-helyredliitdsi munkdk
legfontosabb iranymutatd dokumentumadvd valt. Sokan és sokat vitattdk Utmutatdsait,
sokféleképpen értelmezték. Az azdta készUlt nemzetkdzi dokumentumok mind a Velencei
Chartan alapulnak, azt egészitik ki, vagy teszik pontosabbd.

Bdr a Velencei Charta elveti a rekonstrukciét, és ennek megfeleléen az elmult
évtizedekben toébbnyire didaktikus romhelyredliitast alkalmaztak, az utébbi idében
szemléletvaltas figyelhetd meg a miemlékvédelemben. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy
oz adott feladattél és helyzettdl fuggden a Velencei Chartdval ellentétes elvek s
helyénvalénak bizonyulnak, példdul egyes esetekben egy régészeti és épitészeti szempontbdl
megalapozott rekonstrukcid hasznosabb és hosszabb tavd megolddst tud nydjtani.
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Saalburg, Rémai tabor
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2. SZEMLELETBELI KULONBSEGEK ITTHON ES KULFOLDON

Napjainkban Magyarorszdgon még mindig, szinte kivétel nélkll a Velencei Chartdban
meghatdrozott elveket veszik alapul az épitészek. Az egymastdl gydkeresen eltérd feladatok
esetében is csak a Charta szellemében jarnak el, annak ellenére, hogy kulfélddn egyre
erésebbek a Velencei Charta megkérddjelezhetetlenségét kétségbe vond, azzal ellentétes
elvek szerint megvaldsuld drékségvédelmi munkdk.

A feltdart épitészeti maradvdanyok, romok helyszini bemutatdsa valtja ki taldn a
leghevesebb vitdkat, mivel ez interdiszciplindris terllet, érinti a muUemlékvédelem, az
épitészet, a régészet valamint a restaurdtori szakterlleteket. A Velencei Charta egyértelmien
meghatdrozza a miemlékek helyben térténd konzervaldsdnak, restaurdldsanak lehetéségét,
azonban tébb esetben mérlegelésre, tovdbbi varidciok felvetésére kerllhet sor. A Charta
szellemisége mindenféle kiegészitést, hozzdépitést restaurdldsként értelmez, az anastylosist
kivéve elveti a rekonstrukciét. Részioen ennek a kdvetkeztében a rekonstrukcid évtizedek &ta
vitatéma a miemlékvéddk, épitészek és régészek kdrében. Kérdés, hogy az eldkerllési
dllapothoz képest mennyit szabad hozzdtenni a feltdrt emlékekhez, az eredeti funkcié, a
szerkezet és a kUlsé megjelenés érthetésége, egydltaldn a Iatogatdi szempontbdl is értelmes
Iatvany Iétrehozdsa érdekében.

A mUemlékes szakemberek kdérében azonban az évek sordn elfogadhatdva valtak
olyan hitelességen alapuld rekonstrukciok, melynek sordn nem sérlinek az eredeti
maradvanyok. Ez a problémakér elsésorban a romokat érinti, ahol a csonka dllapot nem
csupdn értelmezhetdségi, hanem alapvetéen “fennmaraddsi” problémdkat is felvet, A
magyarorszagi gyakorlat hozott sikeres romkonzervaldsi-helyredllitdsi megolddsokat, de az
alapvetéen konzervdldson alapuld, és romkertként bemutatott esetek nem bizonyultak
kellben tartésnak. A tartdéssagot itt mind az idéjardsi viszontagsdgok kdévetkeztében
végbement pusztuldsra, mind a latogatdk elmaraddsdra és az érdektelenségre értjik. A
szigoru szabdlyozds és a térténelminkbdl adddé viszonylag romos dllapotok késztettek egyre
tobb szakembert a miemlékvédelemtdl bizonyos fokig flggetlenithetd rekonstrukcids
mddszerek kidolgozdsdhoz.

Természetesen el kell hatdrolddni az egyes esetekben megvaldsuld régészeti park
show-bussines alapd élményparkkd valasatdl. Borsos belépdjegy ellenében giccses, a
kékortél napjainkig tartd gyors idéutazdsra invitdinak, gyakran a toérténelmi hitelességet
hattérbe szoritva. Nem minden esetben feltétlenll kdrosak azonban az ilyen Iétesitmények,
amennyiben a legalapvetébb, sokszor a térténelmi filmekben is felbukkand ferditéseket
mellézik.

A nyugat-eurdpai régészeti - miemlékvédelmi térvények mdar csak indokolt esetben
engedik meg az dsatds befejezése utdni visszatemetést, noha sok esetben a konzervalds
ellenére csak igy akaddlyozhaté meg a lassu pusztulds. A konzervalds hosszd tdvon nem
bizonyul megfelelé megolddsnak, kivanatos véddétetd, véddépllet |étesitése, illetve akdr a
teljes rekonstrukcid mérlegelése is. Ezek a megolddsok Ujabb szakmai kérdéseket vetnek fel.
Egyrészt a védétetdé vagy védbéépulet mennyire tud harmonikusan egyltt éini a
bemutatandd rommal anélkll, hogy elvenne vagy hozzdtenne ahhoz bdrmit. Masfeldl a
megolddsnak, a romokhoz valé illeszkedésen tul, a tdjba is illeszkednilk kell - gondoljunk csak
egy hellenisztikus vagy rémai varosszerkezet ésszképére, annak organikus mivoltdra, amelyet
egy rossz ardnyu beépités, aranytalan visszaépités kdbnnyen felborithat.

Az (jbdli felépités mellett sokszor citalt érv, miszerint az dsatds sordn az eredetfi
kontextus nemcsak a felszinen és Iatvanyban, hanem a kibontott rétegsorban amugy is
tdnkremegy, igy a feltart elemeknek egy lehetséges megdvdasa a rekonstrukcid. A virtudlis
rekonstrukcios lehetéségek egyre nagyobb szerephez jutnak, és jo eréprobdk egy esetleges
valds kisérlethez.
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Azonban a legritkdbb esetben olyan teljes a feltdrt struktdra, hogy kisebb-nagyobb
kiegészitések nélkul, a segédszerkezetek beépitését mellézve bemutathatd lenne. Az egyes
elemek, tagozatok, oszlopok sok esetben mdr a korabeli felszini erdzid miatt oly mértékig
sérlltek, hogy a rekonstrukcids-restaurdldsi kérdéseken tdl esztétikailag is kifogdsolhatdk.
Ebben az értelemben a legnagyobb problémdt az értelmezhetdség és Iatvanykorrekcid
érdekében tett kiegészitéseken tUl az okozza, hogy a Iatogatd az erdfeszitések ellenére sem
érzékeli a korabeli épitészeti valdsag egységét, tovabbd a vdarosi struktdra, a térardnyok
egydltaldn nem, vagy csak a szakavatott szemnek foghatdak fel.

A XIX. szdzad végi mUemlékvédelem mar emlitett purista szellemiségU helyredllitésai
mind egy idealizdlt, helyes értékitélettdl mentes dllapotot céloztak. Turisztikai szempontbdl a
jelenség ma is nyomon koévethetd: az djonnan felépitett mUemlék, rekonstrudlt objektumok
egy asatdsi terllet attrakcidjava valhatnak. Piaci érféke van mar néhdny feldllitott oszlopnak
is, amelyek az utazdsi iroddk prospektusain hirdetik a régészet, az épitészet és a
mUemlékvédelem dicséségét. A helyredliitds mindsége ebbdl a szempontbdl teljesen
madsodlagos, mellékes. Ez a folyamat annak is eredménye, hogy néhdny funkcidjdban is
hiteles - tehdat az eredeti visszadllitadsat célzd -, rekonstrukcidt kivéve, a romok dltaldban
kbdzvetlenul haszndlhatatlanok, csak az egyre ndvekvd turizmust kiszolgdld gazdasdgi
szerepUk van, és a tarsadalmi ismeretterjesztd, kulturdlis jelentdséglk egyre csdkken.

A romokkal, régészeti lelShelyekkel valé badndsmdd, valamint a széba jéhetd, illetve
alkalmazasra kerUlt helyredillitasi moédszereknek mind Magyarorszagon, mind kulféldén szadmos
j6 és rossz példgjat taldljuk. A hiba legtdblbszdr - és ez kUldnodsen vonatkozik az itthoni
szemléletre - nem az egyes objektumok esetében alkalmazott mdemlékvédelmi
maodszerekben keresendd, hanem a komplex, progressziv szemléletmod hidnydban. Az egyes
feladatok épitészeti, régészeti és miemlékvédelmi szempontbdl olyan dsszetettek, hogy nem
lehet dltaldnos érvényl szabdlyokat alkalmazni, mindig az adott helyzettdl fuggd. a teljes
feladat végkimeneteltét konzekvensen szem elétt tartd megolddst kell valasztani.

Ezért sUlyos probléma, hogy sok esetben tisztdzatlan a célia egy tervezett
bemutatdsnak, gyakran a projekt egyes szerepldi sem tudnak megegyezni a legalapvetdbb
kérésekben. A Cella Septichora bemutatdsandl is merultek fel ilyen szemléletbeli klldnbségek
a tervezdk, illetve az dsatdast végzd régészek kdzdtt. A Septichora terében meghagyni
kényszerUltlink példdaul egy olyan térék kori falszakaszt, amely a régészet szadmdra tényleg
fontos informdcidkat hordoz, a korok egymdsra rétegzédését mutatja be. In situ
bemutatdsadnak mddja azonban - szerencsétlen helyzete kapcsan - a Iadtogatdt valdszintleg
osszezavara, nem segiti a Septichora egyedi karakterének érvényre jutdsat, az épulet
funkciondlis mUkddését és hasznalhatdsagadt viszont tonkreteszi.

A helyredllitdsok sordn nehéz olyan megolddst taldini, amely mind régészeti, mind
épitészeti, mind tdarsadalmi, mind piaci szempontbdl megfeleld. Egy régészeti vagy torténeti
kigllitads koncepcidja sokféle elgondoldson alapulhat, de a Idtogatdi szempontokat
egyenranguan kell kezelni a térténeti-kronoldgiai és a régészeti-szakmai szempontokkal.
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1. SROKSEGVEDELEM A GYAKORLATBAN 16

1. A PECSI TORTENETI BELVAROS ES A TETTYE EMLEKEINEK VEDELME

BORHAZ-BORMUZEUM A KALVARIA-DOMBON - EGYETEMI DIPLOMATERV

Pécs belvarosanak sajatja a torténetiseég fantasztikus épitészeti rétegzédése.
Megtaldlhatdk itt a késé romai emlékek, az dkeresztény varos temetd egyUttese, a kdzépkori
pUspokvaros, a tordkkor emlékei, a barokk pompdzatos téralakité mivészete, az eklektika
széles skaldja, vagy a XX. szdzad jelentds pécsi szlletésy épitészeinek (Molndr Farkas és
Forbdth Alfréd) épulletei. Nem csoda, hogy egyetemi diplomdm témadjdul is ezt a terlletet,
Pécs térténeti belvarosat valasztottam.

A helyszin a térténeti varosmag hatdardn, az egykori északi varoskapundl allé Kalvaria-
domb. A domb gyomrdban egy XIX. szdzadi, védett pincerendszer volt, amely eredetileg
pUspdki pincészet szamdara épult,

A pincerendszer dél-nyugati domboldalban fekvd bejarati éplletét a 90-es évek
elején kezdték el épiteni Dévényi Sandor tervei alapjdn, de a munkdlatok kllénbdzd okok
miatt abbamaradtak. A 80-as években a domb alatt megépllt alagdtnak készdnhetbéen a
helyszin forgalmas csomoponttd lett, a megkezdett épllet pedig a kérnyék meghatdrozé
elemévé valt. Az emberek nap, mint nap szembesllitek az ott éktelenkedd, jobb sorsra
érdemes  épuletfrommal, amely hosszd ideig hajléktalanszaliasként és  illegdlis
szemétlerakdként mUukoddott,

Az elkezdett épullet egy nagyszabdsu terv, az északi vdrosfal melletti terdlet
rendezésének részeként épllt volna meg. A rendezési tervbdl az utébbi kb. hisz évben
megvaldsult a varosfal kiszabaditdsa (a falhoz kivllrél hozzaépUlt Un. bosnydk-hdzaktdl), az
alagut, a varosfallal parhuzamosan haladé Aradi Vértanuk sétdny, és ennek folytatdsaként a
Kalvdria-dombon dativeld sétany kialakitdsa. Tovdbbra sem oldédott meg azonban a
pincerendszer é€s a domboldal hasznositdsdnak problémdja.

Bdr Pécs gazdag kultdrgjd varos, a ,muzeumok vdarosa”, és egyik legjelentésebb
bortermeld vidéklnk regiondlis k&zpontja, ezzel kapcsolatos kulturdlis intfézmény még nem
|étesult. Ezért gy gondoltam, hogy a Kdalvaria-pince helyén egy, a nagykdzdnség szamdara is
nyitott regiondlis jelentéségl bormuzeum Iétrehozdsa lenne célszer(, ami - az egyetlen hires
pécsi bor, a pécsi cirffandli, de akdr mds - Pécs koérnyéki borokra és borvidékekre is
koncentrdlna. Célom a bor kultdrdjanak szentelt midzeum Iétrehozdsa volt, amely mellett
kézenfekvdvé valt egy borozd kialakitdsa is.

A tervezés folyamdn a helyszin sajatossdgai, meghatdrozd elemei alapvetéden
befolydsoltdk a borhdz-bormldzeum épitészeti kialakitdsat. A Kdalvdaria-domb a térténeti
belvdros és a sajatos hangulatl Tettye kdzé ékelddik, ezért az épullet — helyzetébdl adéddan
— kisérletet tesz e két klldénbdzd hangulatd varosrész kdzotti kohézid megteremtésére.

A helyszin egyik meghatdrozé eleme maga a Kdlvaria-domb. Az egykori vdarosfalon
kivuli domb ma zéld szigetként dll Pécs tagabb belvarosdban, és bdr nem sz8l6t6kék boritjak,
de igy is stilszerd hdatteret biztosit a térténeti belvdros hatdaran dalld éplletnek, annak
természettel vald kapcsolatat hangsulyozza. A helyszin mdsik fontos eleme a hosszU évek 6ta
itt all, félbehagyoftt bejarati épuletrom. A tervezés fontos szempontja volt, hogy ez ne tUnjén
el nyomtalanul. Ebbél adédott a meglévd boltozatos szerkezet Jj éplletbe integrdldsa.

A mintegy hisz éve tartd rendezési folyamat vezérelve a varosfal kiszabaditdsa és
megmutatdsa volt, igy a tervezés folyamdn nagy hangsdlyt kapott az ehhez vald
alkalmazkodds. Ez elsésorban az anyaghaszndlatban, a vdrosfaléhoz hasonld kéburkolat
vdlasztadsdban nyilvanul meg, amely varfalszerld, tomér, zart tdbmeget eredményez. A
mediterrdn formavildg és a k&-architektdra egylttes, modern szellemiségl alkalmazdsa
Pécsett a weichinger kdrolyi hagyomdnyokig nyulik vissza.
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A muizeum tervezésénél korunk megvdltozott igényei kerlltek elétérbe amellett, hogy
a borpincék tradiciondlis hangulata is megmaradjon. Ezért a mldzeum két részre oszthatod.
Egyik része a meglévd pincejaratoklban lett kialakitva. Itt a bordszat eszkdzei, a bortdrolds
hagyomdnyos formdi kerlinek bemutatdsra autentikus koérnyezetben. A mdsik rész az Uj
éplletszarmyban kap helyet, amely a Pécs koérnyéki bordszatot audiovizudlis, interaktiv
formdban mutatja be. (A XXI. szdzad elején mdr madsok az elvdardsok egy muizeummal
szemben. A latogaték nem csupdn passziv szemléldk szeretnének lenni, hanem igény van
egyfajta ,kommunikacidra" a Iadtogatdk és a kidllitott targyak kézétt, A mai mizeumldtogatd
képes a latottak azonnali befogaddsdra, feldolgozdsdara, és Ujraformdldsara is. Az Uj
muizeumforma pedig erre az informdcidkdzpontd gondolkoddsmddra szeretne reflektdini.)

Az (j rész ldncszem a kiilsé tér és a belssd, foldalatti tér kdzott, Atmeneti zéna, amely
felkészit arra, hogy a kulvildgbdl egy sdtét, foldalatti vildgba 1épjunk. Ezt a transzcendens
hangulatot a fények jatéka is aldtdmasztja. A belsd tér félhomdlyat csak a falakon lévé
keskeny nyildsokon besz(rédd szdréfények torik meg.

A varosfalhoz vald alkalmazkodds igénye miatt a meglévd tégla és az djonnan épitett
vasbeton szerkezetek a varosfaléhoz hasonld kéburkolatot kaptak. A belsé pincejaratoklban
és a boroz vendégterében megmaradt az eredeti téglaburkolat. A kivlul ké-, belll
téglaburkolatl pincékbdl kialakitott éttermeknek, borozéknak Pécsett amugy is hagyomdnya
van, a varosfal mentén tébb ilyen is taldlhaté. A mdzeum belsd burkolatai kifejezik a két rész
kUldbnbdzs szellemiségét. Az autentikus, foldalatti rész téglaburkolatdval szemben az Uj,
modern rész belsd terei 1atszd betonfellletekkel lettek kialakitva. A betonfelllet homogén,
semleges hatteret biztosit a kidllitds anyagdnak. A beton ridegségét a fa fedélszerkezet és a
fa padidburkolatok oldjagk. A tervezésnél fontos elv volt a tdomegformdk funkcidk szerinti
egyértelmy tagoldsa. A borozé kevésbé emelkedett szerepébdl addéddan belesimul a
kornyezetbe, mig a muzeum kétszintes tomegével a terepbdl kiemelkedve jelként mUkodik,
felhivia magdra a figyelmet.

A muizeumhoz 20-25 f&s kis borozé is kapcsolddik, amely a kidllitds megtekintésének
befejezéseként, vagy attdl fuggetlenul is Idtogathatd. A borozé a meglévd éplletrész belsd
terének befelé torténd kibdvitésével, a Iatszd tdmeg nodvelése nélkll jott 1étre. A borozd
Iatvanyossaga az épitkezés sordn feltart védett sziklafal, amely rejtett megvildgitassal kerdl
bemutatdsra.

1. tézis

A XXI. szazadra a nemzetkdzi trendeknek megfelelSen a magyar muzeoloégianak is el
kell fogadnia az elit-kultira hagyomanyos formadinak visszaszorulasat, illetve a jo értelemben
vett, mindségi szorakoztatas iranyaba térténd elmozdulasat. Ma a Iatogatd olyan kidllitasokat
valaszt, ahol vitrinbe zart lelet-kollekciok helyett éiményszerien elevenedik meg a mdlt.

A tébbségben targyakat gydjté, megbrzé és bemutatd mizeumok ma mar csak akkor
tudjak a mdit, a jelen és a jovd kozotti hid szereplket megdrizni, ha alkalmazkodnak korunk
felgyorsult informacio-aramlasahoz és a XXI. szazad dj médiumait alkalmazva megkdnnyitik,
és élményszerivé teszik a nagykézénség szamara a mdizeum dltal kdézvetitett értékek
befogadasat.

A mai kor sikeres kidllitasainak kulcsfogalmai a komplexitas és az atélhetéség. A
bemutatas kdzéppontiaban tehat nem pusztan a targy maga van, hanem mindaz az
ismeret, melyet koézvetit: korstilus, életmdd, térténelmi- vagy mdvészeti folyamatok. Ez az
informacié nem adhatoé at egysika abrakkal vagy feliratokkal, ezért a bemutatasa kiegészul
audiovizudlis, interaktiv elemekkel. A virtudlis épitészet adta lehetéségek - legaldabbis részben -
megoldhatjak a rekonstrukcio kérdését is a miemlékvédelemben.
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KALVARIA PINCESZET - BORMUZEUM BELSOEPITESZETE

A diplomatervem nem valdsult meg, viszont néhdny hénappal a védésem utdn a
helyszinen megindultak egy, a Bachman és Bachmann Iroda dltal tervezett épulet kivitelezési
munkdlatai. A pincerendszerben valdban pincészetet alakitottak ki. A hasznositds célja, hogy
a borkéstolds mellett 300 palack pécsi és villanyi palackos bor tdrolasat kielégitse. Emiatt a
meglevd pincerendszert Uj pincedggal is bdviteni kellett,

A létesitmény a kihaldfélben 1évé egyetlen hires pécsi bor, a pécsi Cirfandli
megmentését szolgdlja. A szUret utdn a bor leszdllitdsa, cimkézése jelenti a funkciondlis
programot, illetve ehhez kapcsoldddan a vdaros exkluziv vendégei szdmdra a pincészet
bemutathatévda vdalik bormlzeum és borkdstold formdjdban. Az U pincészetben léteslt
bormlzeum belséépitészeti terveit — B. Sods Kldra belséépitész irdnyitdsa mellett — én
készithettem el.

A bormulzeum a pincerendszer legbelsd, eredeti pincedgdban kerdlt kialakitdsra. A
muizeum nem hagyomdnyos értelemben vett mdzeum, valéjdban muzedlis értéki borok
bemutatdsara és taroldsara szolgdl.

A bortdrolé rekeszek vasbeton szerkezetlek, tekintettel a bennUk, rakatokban
felnalmozott palackok nagy sulydra. A vasbeton pengék bUtUjére téglaburkolat kerult,
alkalmazkodva a pincedg - és az egész pincerendszer — eredeti anyagdhoz.

A muzeum belséépitészeti kialakitdsandl nagy hangsdlyt kaptak az Uvegeken atsejléd
rejtett megvilagitasok. A kUldbnbdzd szZind fények a térben erds hangulati elemként jelennek
meg.

fotdk: Benedek Barna
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2. OROKSEGVEDELEM PECSETT - A TETTYE VAROSRESZ EMLEKEINEK VEDELME

A MINDENSZENTEK TEMPLOM IMATERMENEK ATALAKITASA

A Mindenszentek templom Pécs egyik legrégebbi temploma. A Tettye-patak
volgyének lakossaga mar a XIl. szdzad elején templomot emelt itt. Az eredetileg romdan stilust
templomot a XV. szdzad végén gdtikus stilusban dtalakitottak. A térék hddoltsdg alatt Pécs
egyetlen keresztény kézen maradt temploma volt, amelyet kdzdsen haszndltak a katolikusok,
a reformdtusok és az unitdriusok. A XVIl. szdzad elején hdromhajéssd épitették at barokk
stilusban, amelynek jegyei a mai napig viseli. A k&fallal zart temetéjének déli részén XVII-XIX.
sz&zadi sirok, északon barokk sirkdvek Iathatok.

A keletre tdgjolt imaterem (szemindriumi terem) egy a templomfalhoz kivUirdl
hozz&épUlt éplletrészben van, olymdédon, hogy az imaterem szentélye mdar a templomfalon
belll taldlhatd. Az imaterem a viszonylag nagyméretd ablakai ellenére is meglehetdsen sétét,
a kis belmagassag miatt a karzat rosszul hasznalhato.

A koncepcid legfébb eleme a terem keleti irdnyd, Havihegyre térténd megnyitdsa
volt, egydttal megoldva a megfelelé mérték( természetes bevilagitds problémdjat is. Az
imaterem datalakitdsa sordn a kllsé féfalat egy szintmagas acélkerettel valtottam ki,
amelynek kulsé sikjgra nagyméreti UGvegtdbldakbdl allé Gvegfal kerllt, gydnyord kildtast
biztositva a Havihegyre. A teremben levé nem haszndlt karzat és az elbteret levdlasztd
vdlaszfal bontdsdval az imaterem terlletét megndveltem. A szentély megemelt padidszintje
két méterrel megnydlik a terem felé, igy a szentély mérete is megnd. A terv szerint a
szentélyben és az imateremben Uj, egyedi butorok kerlinek beépitésre.

A terem mesterséges megvilagitasat - kdzvetlenll a padid felett - a falba, illetve a
padsorok Iabdandl elhelyezett rejtett vilagitds, valamint a kibontott boltdv belsd fellletén
elhelyezett vilagitds adja. Az indirekt, sarld fények méltdé hangulatot adnak a terem esti
haszndlatahoz.

A terem alatti, eddig raktdrként haszndlt térbdl ,meditdciés” teret alakitottam ki,
amely nyugodt elvonuldsi lehetéséget biztosit az itt él6 szerzetesek szdmdra. A nyugati féfal
mellett az alsé fédémet attérve egy a foldszinti meditdcids térbe vezetd épcsd kerllt
kialakitasra, amely biztositja a két helyiség kdzotti kdzvetlen kapcsolatot,

A szentély mogotti falfllkéoe Németh Pdal szobrdszmUvész napfény vdaltozdsaira
reagdld, mozgd alkotdsa kerline.

folyosd i =TT R
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SZENT MIOR KATOLIKUS ISKOLAKOZPONT TORNACSARNOKA

A pécsi Szent Mor Katolikus Iskolakdzpont tornacsarnokdnak terveit 2003-ban,
kozvetlendl mestermunkdm, a Cella Septichora muidzeum-komplexum tervezése el6tt
készitettem.

Az iskola zart épulettdbmbje Pécs toriéneti belvdrosdban, az Alaguttdl délre,
koézvetlenll az északi varosfalon belll helyezkedik el. A teraszos belsé udvarban taldlhatd a
pécsi székesegyhdz déli f6homlokzatdnak tizenkét eredeti apostolszobra.

Az iskolakdzpont részér6l mar régdta igény volt egy modern, jol felszerelt, jol
haszndlhatd tornacsarnokra, ami rendezvénytérként is haszndlhatd. Az épullet elhelyezésére a
belsé udvar harmadik, legfelsd, kihaszndlatlan teraszszintje kindlkozott. A tervezésnél a
legnagyobb kihivast a tornacsarnok miemiléki kdrnyezetbe illesztése, kdzvetlenll a varosfal
mellé vald elhelyezése jelentette. Ebben a térténeti kdornyezetben a valldsi, lelki motivumok
igen erdsek, ezért az épitészeti eszkdzdkkel dvatosan kell banni. A morfoldgiai helyzetbdl
adéddoan ift valdban meg lehetett prébdlkozni a féldalatti” épitészettel, egyfajta ,anti-
épitészettel”, amely idedlis a térténeti kdrnyezetben.

A kor és a Szent Mor Katolikus Iskolakdzpont igényeinek megfeleld sport és
rendezvénytér dltaldnos épitészeti tartalman tdl, a megfogalmazott épitészeti megolddsok a
végletekig tiszteletben tartjdk a kialakult épitett koérnyezetet, ugyanakkor kihaszndljak a
terepszint-alattisdg nydjtotta lehetdségeket.

A tornacsarnok tervezési programja a terllet kdzel szdz szdzalékos beépitését tette
volna szUkségessé. A mUemléki kornyezetnek vald megfelelés és a nagyméret( épulettébmeg
eltlintetésének igénye miatt - a teraszos udvar adottsdgait kihaszndlva - kerdlt az épulet
teliesen a jelenlegi terepszint ald, helyet biztositva ezzel egy az épullet tetején kialakitandd
szabadtéri sportpdlydnak. Ezért az épuletnek csak két homlokzata van. A nyugati homlokzat,
amely maga a meglévé tamfal, illetve a fal mogul elébljd keskeny homlokzati sav, és a déli
homlokzat, aminek egy része szintén takardsban van.

Az épulet egyszer( témegképzése, belsd kialakitdsa szandékoltan minimalista. A kevés
homlokzati fellleten bontott téglaburkolat, a belsé terekben pedig neutrdlis anyag, nyers
betonfelllet jelenik meg. A csarnoktérben levé beton falak és nagyméretld vasbeton
gerenddk hangulati el6képének Pierre Vago lourdes-i bazilikdja tekinthetd.

A csarnok nappali megvildgitdsdt a mennyezeti jarhatd, Gveg fédémsdavok adjdk. Ez
volt az elsé prébdlkozasom a jarhaté Uvegfdédémek alkalmazdsdra, amelyek egyben egy
féldalatti tér természetes megvildgitasat is biztositjdk. Ez a gondolat a Cella Septichora
jarhatd, nagy feltletG Gvegfddéménél forrott ki teljesen, és a koncepcid egyik erdteljes
elemévé valt.

Az épullet szerkesztése szigord, csak a telek geometridjdra reagdld beépités
eredményez enyhe szdgtdréseket az épulettdbmegben. A tornacsarnok térbeli és formai
visszafogottsdga tdkéletes ellenpontja a kérnyezetében Iévd miemléki éplleteknek.

Az épullet ,monolitikus” betontdémbjének belsé udvari elhelyezésével, fold ald
rejtésével sikerGt megoldani a nagyméretd tornacsarnok kialakitdsat és  muiemiléki
kornyezetbe illesztését Ugy, hogy a terllet morfoldgiai képe alig valtozott.

Az Orszagos Telepllésrendezési és Epitési Kovetelmények kormdnyrendelete
lehetéséget ad a vizszintes zoldfellUlet kategdria kivaltasara fuggdleges zdldfelllet
alkalmazdsaval, mely kivaldan illeszkedett az épitészeti koncepcidba, hiszen a szabad
tUzfalakat ezzel lehetne betakarni. A jarhaté tetd dézsds ndvényekkel is betelepitendd,
melyek felfutnak a jarhatd tetdn 1évE lugas-rendszerre.
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A szerkezet a jol bevadlt vasbeton. Mindent tud, és sajnos a mai vildgban van még
egy, eddig nem emlegetett j6 tulagjdonsdga is: hatalmas tdréképessége van, sét
vanddlbiztos. A belsd térben IatszObetonként haszndltam, ezzel tetemes pénzt lehet
megtakaritani a fellletképzésben, amely ebben az esetben &ridsi felllet.

A foéldalatftisdg koncepcidjdnak egyik lényeges eleme még a talajtechnikai
adottsagdbdl fakadd, a talajmechanikai szakvéleménybdl nyilvanvald tényezd, miszerint a
hordalékos terlleten igen mélyen kellene megdillapitani az alapozdsi sikot. Ezért logikusnak
t0nik, hogy ezt kévesse maga az épulet is, tehdt a foldalatti elhelyezés gazdasdgossagi
szempontbdl is rendkivil kedvezd.

A primér betonszerkezet megjelenése dSnmagdban mdar kielégiti a tartdszerkezeti és
téralakitdsi feladatokat, az Skonomikus és dkologikus tervezés szellemében ez adja a letisztult,
fegyelmezett épullet elsédleges esztétikai mindségét is. A sportlétesitmények professziondlis
burkolata és gépészete hozzdjdrul ehhez a puritdn szellemiséghez, a klldnbdzd funkciok,
terek nagyvonalld és dttekinthetd kapcsolatrendszere teszi egyértelmivé a Iétesitmény
célszer(ségét és esztétikumat,

A féldalattisagbdl haszon szarmazik az Uzemeltetési kdltségek szempontjdbdl is, hiszen
kénnyU beldtni, hogy a temperdaltsag a helyi éghajlatunk kontingensében +- 8-10 fokot jelent,
ami egy ilyen hatalmas |étesitménynél jelentds kdltségmegtakaritdst eredményez minden
évszakban. A tetéfellleten |étrejévd sportpdlydkon kivll nem lehet figyelmen kivll hagyni a
féldalattisdgnak azt az elényét sem, hogy szinte abszolUt védettséget élvez az épllet a
vandalizmus, rongdlds ellen. Az épuletnek minimdlis a muUszaki amortizacidja, hiszen
Ujrahasznositott anyaggal, bontott tégldval burkolt homlokzatainak kis fellUletei kevés
karbantartdst igényelnek.

2. tézis

A szervesen  kialakult, heterogén  tdrténelmi  vdarosmagokban, mudemiéki
kérnyezetekben létesitendd Uj éplletek elhelyezésének kézenfekvd, idedlis eszkéze, hogy
~hem hazszeri” éplleteket hozzunk létre, a kialakult beépitést minél kevésbé megzavarva.
Ennek eszkdze lehet a foldalatti épitészet, egyfajta ,anti-épitészet” azaz a varosszerkezetté!
vertikdlisan elhatarolt, ezaltal j6l kommunikalt, mai épitészeti elemek telepitése. Ezt az - el6szér
a tornacsarnoknal megfogalmazott - elvet a Cella Septichora Idegenforgalmi Kézpont
éplletegylttese esetében sikerdlt megvaldsitani.




27




28

2. PECSEN KivULI MUEMLEKVEDELMI MUNKAK

A NAGYBECSKEREK] REFORMATUS TEMPLOM MEGMENTESE

A XIX. szdzad végén épult neogdtikus tfemplom és a mellette dlld szintén XIX. szdzadi
klosszicizdldé  pardkioépllet a mai  Szerbio-Montenegré  terlletén, a  vajdasdgi
Nagybecskereken (Zrenjanin) taldlhaté. Ma mindkét épullet a vajdasagi reformdatus egyhdz
tulagjdondban van.

Az reformdatus egyhdz Dr. Szabd Pal professzort, egyetemuink akkori mdemlékvédelem
tandrdat kérte fel az dllagfelmérési munkdlatok elvégzésére és javaslatok kidolgozdsdra az
allagmegovdast illetéen.

Az dllagfelmérési munkdkat Szabd PdAl professzor asszisztenseként, egy hdromfds,
hallgatékbdl dlié csapattal (Tamdas Anna Mdria, Gubicsdk Friderika, Bozsik Zoltan) végeztem.

Az épulletek erdsen megrongdlédott dllapotban voltak, a falak vizesedésének
kodszbnhetdéen, amely egyrészt szigetelési hibdkra, mdsrészt a tetéfedés felljitdsanak hibdira
vezethetd vissza. Mindkét épulet teljes helyredliitast igényelne, ami azonban anyagi forrdsok
és dllami tdmogatds hidnydban mindeziddig nem valdsulhatott meg, a templom belsé
terének felljitdsat és a fités korszerUsitését kivéve.

A templom kuUlsé vakolata és vakolatdiszei teliesen megrongadlddtak, kordlbelll 40%-uk
leesett. Ennek valdszinlGsitheté oka, hogy nem megfeleld koétdanyagot, (cementet)
haszndltak a templom épitdéi.

A templom felmérése és részletes dokumentdcidja igy elengedhetetlenné valt, hogy
az eredeti dllapotbdl minél tébb fennmaradhasson és késébb az eredeti dllapot
rekonstrudlhatéva valjon. A templomhoz hasonléan a pardkia felmérése is szUkségszer( volt,
hiszen eredeti tervek arrél sem dlitak rendelkezésre.

A telies dllagfelmérési dokumentdcion felil a kdrosodds okdnak pontos
meghatdrozdsa érdekben a templom meghatdrozott pontjain (nyolc helyen, hdrom
kUldbnb6zé magassagban) fardsokat végeztink, az anyag-mintdkat pedig Szegedre
szdllitottuk Dér Istvan Urnak, aki laboratériumi mérések elvégzése utdn - felmérési
dokumentdcidnkra is tdmaszkodva — a templom és a pardkia feldjitdsi munkdlatait végezte.
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ULcisiA CASTRA PALYAZATOK - SZENTENDRE

Szentendre vdroskdzpontja kdzvetlen kdzelében, a féld alatt egy rémai kori eréd, az
Ulcisia Castra romjai taldlhatdk. Az, hogy a terlleten dkori leletek vannak, mdar régdta ismert,
azonban jelentésebb feltdrds még 2005-ig nem tértént. Mivel az elézetes vizsgdlatok
nemzetkdzileg jelentds leletegyUttesre utaltak, igy megjelent a vdarosi szandék a tertlet
feltardsara és bemutatdsdra.

Ezzel egyidbben |épett fel az a varosi igény is, hogy a Pest Megyei MuUzeumok
lgazgatésagdnak Uj épuletet kell taldini vagy létesiteni, mivel a jelenlegi épulet a szerb
egyhdz tulajdona, és a miuzeumnak 2010-ig ki kell koltdznie.

Az Ulcisia Castra terdletén a ‘80-as évek o6ta épitési tilalom van, ma néhdny
szdzadfordulés villa és a hely szelleméhez méltatian funkcid, mint fatelep taldlhaté itt. igy a
kézenfekvédvé valt, hogy a varos ezen a terlleten kivanjon Iétrehozni egy Uj mlUzeumegyedet
az eréd feltdrasaval és bemutatdsdval, mdsrészt a kordbban szétszértan elhelyezkedd
muzeumok egyesitésével és az Uj igazgatdsag épuletével. Mivel a feladat urbanisztikai és
mUemlékvédelmi szempontbdl igen osszetett, és bdrmilyen beavatkozdshoz rendezési terv
maodositdsra is szlkség van, Pest Megye Onkormdnyzata étletterv pdlydzatot irt ki, hogy a
program a késdébbiekben konkretizdlhatd legyen. Az otletterv pdlydzatot 2006-ban egy
nemzetkdzi tervpdlydzat kdvette,

Az Ulcisia Castra

A szentendrei Ulcisia Castra rémai kori tdbor a Rdmai Birodalom északi hatdrdn,
Pannoénia Provincia Duna menti védvonaldban helyezkedett el. Az eréditmény illeszkedik
abba az eréditmény ladncolatba, mely a Brit-szigetektdl a Rajna és Duna mentén egészen a
Fekete-tengerig terjedt. A szakirodalomban Limesként emlitett hatdr- és védvonal Krisztus
szUletését kdvetd I-V. sz. kdzdtt épdlt ki és fejléddtt. A IV, szdzadtdl Castra Constantia néven
emlitett taborhelyhez hasonldé eré6ddk a nagyobb 1€gids taborok ritkablb szbvettét egészitették
ki — jelen esetben Aguincum és Brigetio k&zdtt. A segédcsapati taborok hdlézatdt pedig
kisebb Iétesitmények (Visegrad, Lednyfalu, Dunabogddny), &rhelyek-6rtornyok (Esztergom,
Visegrad), hidfédlldsok (Szigetmonostor), és kik&ték tették teljessé.

Az épuletmaradvdnyok, romok elsésorban a mdsodik szdzadtdl maradtak rank, ugyanis
az elsé évszdzadokban a taborhelyek, erédodk fold, és fakonstrukcioval l1étesltek, tovabbd
atépitésre kerdltek, emiatt a leletek a késébbi iddszak emlékeit érzik. A Limes vonala éppen
azért kuldbnleges torténeti emlék, hiszen a Il. szdzad kérnyékén kerllt kiépitésre, igy a fent
emlitett épitészeti megolddsok miatt nagyobb ardnyban maradhatott az utékorra.

Az egykori Farkasvar nevet viseld auxilidris tdborhely a mai Dunakanyar koérdt -
Paprikabiré utca - Rémai sdnc kdz és a Kossuth Lajos utca dltal hatdrolt témb terlletén
helyezkedik el a Bukkds patak mentén. A Il. szdzad elején létesUlt eréd a feltardsok szerint
kodzel 1.000 f& szdmadra adott otthont. A rémai kori polgdri varos a mintegy 205*134 m
alaptertletd Castrumon kivul foglalt helyet, A Castrum alaprajza a szokdsos szabdlyos
elrendezéstdl némileg eltér a domborzati viszonyokhoz igazodd enyhe trapéz formdjaval. A ll.
szdzadbdl szarmazé négyszdgletes kaputornyok, valamint a trapéz alakd saroktornyok a IV.
szdzad folyamdn egésziltek ki, ill. épultek &t patké alakd oldal, és legyezd alakd
saroktornyokkd. Az egykori tdborhelyrél a legismertebb eddigi elméleti rekonstrukcid dr.
Hajnoéczy Gyula nevéhez fUzédik.

A tdbor belsé terlletének részleges feltardsai alapjan néhdny épulet helyzete jol
meghatdrozhatd. A segédcsapatoknak helyet add tdborhoz kapcsolddéd vicus, civis telepulés
szdmos eleme madr az eddigi feltdrdsok sordn elékertlt: lakdéplletek maradvanyai
hypocaustum-mal, mely a Kossuth Lajos utcdban feltart katonai furdéhoz tartozott.
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A Castrum kulsé falainak eddigi feltardasai szerint az eréd alapterllete valamivel tébb
mint 25.000 m2, melynek fele a szentendrei és a Pest megyei 6nkormdnyzat tulajdonat képezi.
Ez a terUletrész gyakorlatilag beépitetlen, és nagy része hasznositatlan. Ez a tény Iényeges
segitséget nydjt a tovdbbi feltdrdsok szadmdra. A Castrumot magdban foglald tdmb, a
tényleges projekttertlet 60.000m?2,

Szentendre rémai kori maradvdanyait mdr a koézépkorban is ismerték, 1490-es
feliegyzések bizonyitjdk ezt. A tdbor Iétezésérdl elbszdr 1736-ban egy Szentendrén jart angol
utazd tesz emlitést. Bar a XVII-XIX. szdzad folyamdn széldk voltak a tabor terlletén, a
koérnyéken folyd épitkezések sordn eld-eld kerlltek romai kori leletek. A szentendrei romai kori
kdvek mar a XVIIl. szdzad 6ta rendszeresen szerepelnek a szakirodalomban. Az ekkor eldkerult
targyi emlékek elsésorban a Magyar Nemzeti Mdzeumba kerultek.

A tdbor |étezését bizonyitd és feltdrd kutatdst eldszér Romer Fldris, tdbb mint egy
évszazaddal ezelétt kezdte meg. Azonban akkor még nem tudta bizonyitani a feltards pontos
kordt, viszont elkészitette a taborra vonatkozd elsé elméleti vazlatot,

1934-ben volt az elsé modern kori dsatds ezen a terlleten, ekkor mdr a sz8l6k mellett
villdk is dlltak a tdabor felszinén. Az alaprajz tisztdzdasat célzd feltdardast dr. Nagy Lajos régész
végezte. Ebben az iddszakban itt még nem volt mlzeum, ezért az aquincumi muizeum
munkatdrsaként végezte a régészeti feltdrdsokat a romai Limesnek a legfontosabb pontjain.
Az 6 eredményei alapjan készitett elméleti rekonstrukcion gyakorlatiiag csak sarok- és
patkdalakd tornyok voltak. Nagy Lajos 1934-35 kdzott folyd, majd Nagy Tibor 1939-40, illetve
1942-ben végzett asatdsai egyértelmien tisztdztdk a tdbor alaprajzat. A belsd épulletek
pontositdsa szintén Nagy Tibor nevéhez fUz&dik. Sajnos a vildghdbordkat megelézd idészak
Gsatdsi dokumentdcidja és leletei ismeretlenek szdmunkra.

Soproni Sandor nevéhez fUz&dik a kdvetkezd feltdrdsi periddus. 1957-ben tisztdzta
feltardsaival a tabor vallumrendszerét, Két évvel késébb a déli fal azonositdsdara is sor kerdlt,
19051-65 kozdtt &t alkalommal végzett kutatdsokat a Castrumot kdrlldleld auxilidris vicus
terdletén. Soproni S&ndor rajzain mdar megjelennek a szdgletes- és a kaputornyoknak is,
Sandor kutatdsai mar minden kétséget kizardéan igazoltdk a leletek romai eredetét.

A régészeti feltdrdsok eredményei alapjdn az alaprajzi vézlat folyamatosan fejlédétt,
annak ellenére, hogy idékdzben nem voltak feltdrdsok, tehdt nem lehet tudni, hogy milyen
alapon vdaltoznak az alaprajzi varidciok. A legismertebb és legmodernebbnek nevezhetd
alaprajz, Magyarorszag régészeti topografidja (Bp. 1986) 7. kdtetében jelent meg. Ebben
megproébadltdk a kuldnféle kisebb dsatdsi periddusok adatait egy térképre dsszeszerkeszteni.

Az utébbi idék jelentésebb dsatdsi munkdlatai 1996-ban kezdddtek meg, amikor is az Uj
RRT (részletes rendezési terv) elkészitéséhez szUkségessé valt a régészeti kutatds, a régészeti
védettség fenntartdsa, avagy megsziintetése miatt. A kutatast dr. Mardti Eva, a PMMI
régésze vezette. Az elsé négy kutatddrok feltdrdsa sordn megtaldltdk a tdabor faldnak
részleteit, valamint a patké alakd bdastya jobb oldali ivét. Az egyik arokban — kordbbi dsatdsok
sordn érintetlen rétegben - kdzvetlenudl a taborfal mellett — targymelléklet nélkuli, kiskord
gyermek sirjat tartdk fel. A tabor kerité faldtol 2-3 méterre j6 dllapotban 1€vé, mintegy 1.2 m
magassagu épuletfalakat (az egyik mellett jardarészlettel) taldltak. Az épuletek szerepérdl
még nincs pontos informdacid. Egy mdsik darokban valdszinlleg a hdz tetdszerkezetét tartd
colopdk szadmdra bedsott szabdlyos kerek gbddrdk kerlltek el az eredeti, agyaggal
tapasztott jardszintben.
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Jelenleg az drkok mélyitése mellett a patkdbdstya ivét kdvetd terdleten folyik a
kutatds: a valaha lefedett épitmény tetdszerkezete valdszinlGleg beomlott, mert a
féldrétegekben szdmos bélyeges tégla (tegula) téredék kerll eld. A bdstyafaindl mdar
feltartdk a koézvetlenll mellette hdzoédd eredeti jardszintet, s a feltehetbéen az egész
eréditményt kodrbefutd drok egyik részletét is.

Osszességében elmondhatd, hogy a feltdrt épliletrészek az eredeti beépitettség kb.
2%-at, tehdt nagyon csekély részét érintették, az eddigi eredmények azonban uUgy az
épitészeti részletek, mind a régészeti leletek tekintetében rendkivll biztatdak.

Pest Megyei Mdzeumok Igazgatésaga — Ferenczy Mizeum- koncepcidja

A Pest megyei mulzeumok szakmai és adminisztrativ kdzpontja U épulletének
létrehozdsa a magyar muzeoldgia tdérténetében meghatdrozd, modellértékd vallalkozds.
Evtizedek 6ta elsé alkalommal kerdl sor arra, hogy egy a kildetéshez és a funkcidhoz
egyarant alkalmazkodd Uj épllet fogad be ilyen fipusd intézményt, ugyanis az orszdg
muzeumainak tdulnyomd tébbsége nem muizeumi célra épitett, csak a funkcidhoz dtalakitott
ingatlanokban van elhelyezve.

A XX. szdzad utolsd évtizedében a nemzetkdzi tfrendeknek megfeleléen a magyar
muzeoldgidnak is el kell fogadnia az elit-kultdra hagyomdanyos formdinak visszaszoruldsat,
illetve a j6 értelemben vett, mindségi szérakoztatds irdnydba térténd elmozduldsat.

A meghatdrozd tébbségben targyakat gyUjtdé, megdrzé és bemutatdé muizeum-
templomok ma mar csak akkor tudjdk a mdlt, a jelen és a jové kdzdtt hid szerepuket
megdrizni, ha alkalmazkodnak korunk felgyorsult informdcid-dramidsdhoz és a XXI. szdzad Uj
médiumait alkalmazva megkénnyitik és éiményszerivé teszik a nagykdzénség szdmdra a
muzeum dltal kdzvetitett értékek befogaddsat.

A muizeum dllandé kidllitadsai meg kell, hogy felelienek a legmagasabb muzeoldgiai
igényeknek, rendezéstkkor ugyanakkor dltaldnos célcsoportnak nem a szakmabeli, hanem a
gyakran teliesen tdjékozatlan (laikus) kdzdbnséget, illetve a régid és a vdaros torténetét
feltehetéen nem mélyen ismerd kUl- és belfdldi turistdkat kell tekinteni.

A mai kor sikerkidllitdsainak kulcsfogalmai a komplexitds és az atélhetdség. A
bemutatds kdzéppontjdban tehdt nem pusztdn a targy maga (szépsége, egyedisége, stb.)
van, hanem mindaoz az ismeret, melyet kdzvetit: korstilus, életmod, tdérténelmi- vagy mivészeti
folyamatok. Ez az informdcidmennyis€ég nem adhatd at egysikd dbrdkkal vagy hosszu
(Iehetéleg tobbnyelvl) feliratokkal, ezért a kidllitdsok kiegészllnek multimédids (mozgdkép,
hang- és fény-effektek, szamitdgéppel vezérelhetd, irdnyitott tarlatvezetés, stb.) elemekkel.

Ulcisia Castra épitészeti otlettervpdlyazat (I. forduld)

A épitészeti célkitizés egy — az Ulcisia Castra terlletén Iétrehozott — nyitott, atjarhatd, de
egységet alkotd, ondlld arculattal rendelkezd, . kulturdlis varosnegyed” |étrehozdsa volt,
amely magdba foglalja, integrdlja a varos jelentésebb muizeumait, kapcsolatot teremt az
ideérkezdk és a belvaros kozott, illetve a Dunakanyar-régié kapujaként mikodik.

A kulturdlis ké&zpont szerepet a képzémUivészeti- és torténeti- mlzeumok egylttesén
kival, konferencia kodzpont, oktatdsi kdzpont, rendezvénykdzpont, rendezvénytér egészti ki.
Ezen kivlul kézmilvesek utcdja, piac, rémai kori jatszétér, kavéhdz biztosit kikapcsoldddsi
lehetéséget és a hely élettel valdé megtdltését.

A dél-nyugati és észak-nyugati falszakasz rekonstrukcidjdval a terllet egységes
megjelenést kap, a 11-es Uton érkezdk szamara figyelemfelkelté elemként, jelként mUkodik. A
fal a téri egység megteremtésén kivul a forgalmas 11-es Ut Iatvanyat kizarja a terlletrdl agy.
hogy kbzben az ideérkezd gyalogosok szadmdra — a kialakitott tébb, tadgas kapun at - nyitott
marad.
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A eréditmény telijes rekonstrukcidja jelenleg hatdlyban 1évé muiemlék-védelmi
alapelvek szerint mindenképpen aggdlyos, mivel nincs elég adat az épuletek hiteles
rekonstrudldsdhoz. Mdsrészt a hitelesen, telies mértéklben rekonstrudlt épuletstruktdra — mar
amennyiben ez szakmailag egydltaldn kivitelezhetd - &sszeegyeztethetetlen lenne a kor
kévetelményeivel és a pdlydzati programmal.

A telies rekonstrukcidt elvetettlk, hiszen igy egy zdrt egység jonne Iétre a vAarosi
szbvetben, egy t6bb tizezer négyzetméter terlletl zarvany, mely az év nagy részében kihalt
lenne. Ennek gazdasdgossagi szempontbdl sincs redlitdsa, illetve ellentétes a pdlydzati kiirds
szdndékaval.

Nem tartottuk helyesnek azonban egy szabadtéri romkert kialakitdsat sem. Bdar a
Velencei Charta elveti a rekonstrukcidt, és ennek megfeleléen az elmdlt évtizedekben
tébbnyire didaktikus romhelyredlliitadst alkalmaztak, az utdbbi idében szemléletvaltds
figyelheté meg a miemlékvédelemben. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy egy régészeti és
épitészeti szempontbdl megalapozott rekonstrukcid hasznosabb és hosszabb tava megolddst
tud nydjtani.

A nemzetkdzi tendencidknak megfeleléen a részleges rekonstrukciot elképzelhetének
és kivanatosnak tartottuk. A fervezés szempontjdbdl azonban ez is komoly problémdkat
vetett fel. Folyamatos szakmai konzultdcié és megfeleld adatszolgditatds nélkdl, mely az
adott helyzetben a régészeti feltarasok korai szakasz miatt sem elképzelhetd, nem lehetséges
szakmailag megalapozott és hiteles rekonstrukcio tervezése.

Elvetettuk a rekonstrudlt éplletek bévitésének lehetdségét is, hiszen a hozzaépitéssel a
rekonstrukcié hiteltelenné vdlik. Igy bizonyos - fontosabb vagy hangulati elemként
funkciondld - épuletek rekonstrukcidja, mig a castrum mds terlletein Uj épuletek Iétrehozdsa
mellett dontoHunk.

Az épulletek és a fal esetében is célul tiztUk ki a szerkezetileg és anyaghaszndlati

szempontbdl is hiteles megvaldsitdst. Ez természetesen csak komoly régészeti és
mUemlékvédelmi szakmai vizsgdlatok utdn, szakemberek bevondsaval lehetséges.
Az Uj mUzeumegyUuttest az egykori eréd azon terlletére helyeztuk, ahol minden valdszindség
szerint — eddigi kutatdsokra és analdég példdkra tdmaszkodva - nem voltak kiemelt, f&bb
funkcidéval rendelkezé épuletek, hanem csak egyforma megjelenési katonai barakkok
sorakoztak. (Természetesen a terllet régészeti feltdrdsat ennek ellenére eldzdleg el kell
végezni, és az esetleges értékesnek itélt falszakaszok bemutatdsa példdul a torténeti
muzeumban dbrdzolt mdédon térténhet.) A telepités mdsik fontos szempontja a Waczek villa
és az azt koérllvevd park megtartdsa volt,

A mulzeumok telepitése igy a régészetileg legkevésbé érintett terlletekre esik Ugy.

hogy a jelenlegi értékeket leginkdbb tiszteletben tartsuk. A képzémUlvészeti mizeum az eréd
terlletének ENY-i részére kerllt, és egyenletesen tagolt tdmegével, tdmegképzésével a
hajdan volt barakkokat és a kdztlk levd utcdkat szimbolizdlja. A toérténeti mdzeum a
rekonstrudlandd épuletekhez kdzel, azokra j6 ralatassal kerdlt kialakitasra.
A Paprikabird utca hangulatdt nem alapvetéen nem szeretnénk megvdiltoztatni. Bar a kép
sajnos ma sem egységes — a varos feldli oldal kis csalddi hdzas beépitését a mdasik oldalon
nagyobb hdzak ritkdbb sora kdveti — a révid rekonstrudlt falszakasz elétti kis park kialakitdsan
kivul kivadnatosnak tartjuk az utca ,szentendrei hangulatdnak” megtartdasat.

Rekonstrukciéra érdemesnek taldljuk az észak-nyugati és a dél-nyugati falszakaszt,
amely elhelyezkedése és feltdrtsdga kapcsdn mar az elsé Utemben megvaldsithatoé.

A mdsodik Utemben az észak-keleti bejdrat és hozzd tartozd falszakasz rekonstrukcidja
torténik. A falszakasz a rendezvénytér Paprikabird utca feldli oldaldt zarja le. A kapu egyben
kilgtoként is funkciondlhat, hiszen errél a magaslati pontrél nem csak a tdbor rekonstrudlt
terllete, hanem a belvdros és a Duna is Iathatd.
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A dél-keleti kapu rekonstrudldsa alternativ javaslat. Ebben az estben a tdbor
hossztengelyén datszeld at, a Via Praetoria meghosszabbithaté lenne az iskola és a volt
féldhivatal telkén at ezzel egy Ujabb lehetéséget nyljtva a belvdros elérésére. A dél-keleti
kapu rekonstrudldsa azért is j6 megoldds, mivel ez volt az egykori fékapu, és a belvaros feldl
érkezve az eredeti kapun keresztUl rodgtdn a rekonstrudlt részbe lehetne jutni.

Az elsé Utem megvaldsuldsaval egy idében a terllet K-EK-i részén létrejdhet egy
asatasi terllet, amelynek épuletei (parancsnoki épulet, néhdany barakk stb.) — kellé szakmai
dontések meghozatala utdn - madsodik Utemben rekonstrudlhatdk lennének. Addig a
terlleten elkeritve, nyugodt kérlimények kodzt folyhat a régészeti feltards és a rekonstrukcios
munkdlatok, amely valdszinlleg tébb évre is elhlzddhat. A mar elsé Utemben megépult
falszakaszokrél a Idtogatdk figyelemmel kisérhetik az dsatdsokat anélkdl, hogy az oftt
dolgozékat zavarndk. igy mar a rekonstrudlds elétt a terllet turistaldtvényossdggd tud vaini.
Az ebbdl befolyt &sszegek is fedezhetik a késébbi rekonstrukcidt.

Az elsé Utemben épul meg a mlzeum-egyUttes és a fogaddéépllet-vendéghdz. Ez a
tdmeg képezi a castrum dél-keleti lezarasat és egyben kapuként funkciondl az ez iranybdl
érkez6k szdmara. Az elsé Utem nagyszabdsl épitkezéseire tekintettel a parkold az eredeti
helyén marad kisebb atalakitassal (pl. fak telepitése), esetleg igény szerint kiseblb bdvitéssel.

A terllet kbnnyebb megkdzelithetdsége, és a forgalom rendezése miatt, Romai sdnc utca és
a Dunakanyar kérdt keresztezédésében egy kérforgalmat hoztunk Iétre, mely hossza tavon
megoldja a terllet és a belvaros megkdzelitésének kérdését,

A madsodik Utemben készul el a mdr emlitett rekonstrukcié, a megfeleld funkcidkkal
(Iasd. funkcidleirds), a falrekonstrukcidé és a rendezvénytér. Alternativ javaslat, hogy a mdasodik
Utemben a jelenlegi parkold alatt mélygardzs 1étestljon, amely egyrészt megfelel a XXI.
szAzadi elvardsoknak, a mUemiléki kdrnyezetbe nem ill6 féldfelszini parkold eltintetésével.
Masrészt felszabadul a felette 1évé terllet, ahol egyéb funkcié |étesithetd (pl. hotel) kulsd
befektetd bevondsaval.

Funkciondlis szempontbdl a muizeum épulletet célszerd egy egységként kezelni, igy
elkerllhetd a klloénbdzé jarulékos funkcidk, pl. elétér, informdacié stb. dupldzdsa, és az iroddk,
raktdrak és kiallitd termek kdzdtti optimadilis kapcsolat is kialakithatd.

A telepUllés szempontjdbdl azonban ez egy tdl nagy Iéptékd épllet ahhoz, hogy egy
tombként legyen kezelhetd. A képzémUivészet és torténeti részleg bdr bizonyos esetekben
érintkezd témdk, mégis célszerd dket kuldnvdlasztani, hiszen mds a hangulata egy kétarnak,
mint egy kortars képzé&mUvészeti kidllitdsnak.

Mivel mindekét telepités mellett szdinak érvek, megprébdltunk olyan mizeumépUletet
tervezni, mely mindkettd sajdtossdgait dtvdzi. A mlzeumnak egy kdzponti elécsarnoka van,
mégis mindkét fele klldn-kllén is IGtogathatd, amely a tdmegnek kdszénhetéden kivalrdl is
értelmezheté.

A varfal rekonstrudldsa mar dSnmagdban megvaldsit tébb funkcidt is. A forgalmas 11.
szamu féut feldl védi a castrum terdletét. A ,gyilokjard” alkalmas arra, hogy azon sétdiva
figyelemmel lehessen kisérni az dsatdsokat anélkil, hogy az oft dolgozékat a turistdk
jelenlétukkel zavarndk. Az észak-keleti oldalon 1évé, a mdsodik Utemben megépuld bejarati
torony a késébbiekben funkciondlhat kilatdként, amelyrél nem csak a rekonstrudlt castrumra,
de a toérténelmi belvdrosra és a Dundra is szép kilatds nyilik.

A pdlyazatot Tamas Anna Maria, jelenleg DLA (akkor még egyetemi) hallgatoval
készitettik, és beadott palyamdviinkkel az étletterv palydzaton megosztott I. dijat nyertdnk.
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Ulcisia Castra nemzetkdzi épitészeti tervpalydzat (ll. forduld)

(Az Otletterv pdlydzat eredményeit felhaszndliva a kiiré Pest Megye Onkormdnyzata
megalkotta a végleges programot, és az alapjan nemzetkdzi pdlydzatot it ki a
legalkalmasabb terv megkeresése eérdekében.)

Az alapvetd célkitizés egy olyan miuzeumépdllet Iétrehozdsa volt, amely nem nyomja
el az castrumot, tdmegével és elhelyezkedésével nem zavarja Szentendre kisvarosias milidjét,
azonban a XXI. szdzad elvardsainak megfeleld, progressziv, egyedi arculattal rendelkezd,
jelszerd  épuletté valik, létrehozva egy Uj, nylUzsgd, kulturdlis vdarosrészt Szentendre
belvdrosdban. A két ellenpont kodzdtti dilemma, a két egymdsnak feszUld érdek kdzoti
egyensUly megteremtése volt a tervezés f6 szempontja.

A castrumot egy egységként kezeltlk, mivel az egykori helyzet megismertetésének
legfontosablb eszkdze a térbeli elhelyezkedés egyértelmU kommunikdldsa. Ennek legfébb
eszkdze az erédfal helyredllitdsa. Ez egydttal egy térbeli elnatdroldst is kijeldl, mely biztositja a
castrumon belul a fteles réomai légkér megteremtését. Fontosnak tartjuk azonban
hangsulyozni, hogy az eréd varosi szévetben vald elhelyezkedése szempontjabdl elsédleges
annak dfjarhatésaga, ezért a gyalogos kdzlekedési tengelyek megtartdsa és telepitése az
er6dén belul meghatdrozd szempont,

A muzeuméplUletet a tervezési terlleten a castrumtdl a lehetd legtdvolabb helyeztuk
el, hogy a ketté kdzott tavolsdg hangstlyozza a korok és szandékok kdzotti kildnbséget. igy
egy nagyméretl, elegdns varosi tér jon Iétre, mely megfeleld rdldtast biztosit a muizeum
féhomlokzatdra és a castrum bejdratdra egyardnt. A mizeum fébejdrata is a térrdl nyilik,
hiszen az épuletet nem szerencsés a forgalmas 11 féut felé tdjolni, és igy kialakul egy
nagyvonalld, de egyben védett helyzet a gyalogos megkdzelités szamara. A tér déli irdnyban
nyitott, megteremtve ezzel a megérkezés téroéli éményét, a Paprikabird utca felé azonban
részben lehatdrolt, mivel itt [ényegesen kisebb lesz a forgalom. Ez a térbeli elrendezés arra
o6szténzi az itt éléket és a Iatogatdkat, hogy a castrumon keresztul kézlekedjenek. Az északi,
legmagasabb épuletrész moégdtt kerll a buszparkold kialakitdsra, mivel ez az a térbeli
szitudcié, ahol a legkevésbé zavardan lehet elhelyezni ilyen nagyszdmu parkold autébuszt. A
busszal érkezdk szadmara az épulet alsd szintjén egy széles atjard taldlhatd, mely egyenesen a
muzeum fébejdratdhoz vezet.

A muzeum formavildgdval egyértelmUen hirdetni kivénja, hogy nem archaizdl, sét a
progressziv szentendrei mivészethez méltdéan, karakteres és korszeri épuletként biztositja
annak bemutatdsat.  Mivel a tervezési terllet nagy részének hangulatat a rémai kor
hatdrozza meg, és a képzémUivészeti mizeum elhelyezése mds terlleten a hatdridd
rovidsége miatt nem redlis elképzelés, igy a terllet nyugati részére telepitettik a
muzeumépUletet, mely kommunikdlini képes ezt a terllethez nem szigortan kétédé funkciét is.

Az épUlet tbmegével Szentendre épitészeti jellegéhez kivan igazodni. A muzeum elétti
tér szintjét a castrum varhatd eredeti jardszintjére helyeztUk, hogy az atjards egyértelmien és
akaddlymentesen biztositott legyen. Ez a szint a mai jardszint alatt helyezkedik el, és ehhez
képest is magasabban van a Dunakanyar feldli oldal. Ezt a szintkUlénbséget kihaszndlva
olyan épuletet terveztlnk, melynek felszin feletti része kétszintes, de ez nagyrészt csak a
castrum feldli oldalon jelenik meg, a lakott terllet felé nézd épulletrészen kisebb, egyszintes
tdmeg alakitja a varosképet. Annak érdekében, hogy ne egy egybefliggd .lapos csarnok”
legyen témegében az épllet, az emeletet kisebb egységekre bontottuk. Ezzel az épitészeti
gesztussal utalunk Szentendre épitészeti hagyomdnyaira, a vdrosra jellemzd sikatorok
hangulatdt idézzik meg ezdltal. Mdsrészt a Dunakanyar kérdton kézlekeddknek izgalmas
ralatasokat biztositunk a castrumra. A térre leérkezé I€pcsdkdn kialakulhat egy nylzsgd varosi
élet, a fiatalok taldlkozéhelyévé vdlhat a tér, az Uléhelyek egyben ,leldtéként” is mUkddnek,
melyrdl jo kildtas nyilik az erédre és a téren szervezett varosi rendezvényekre.
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A castrum fala és a midzeum épullete egybeflggd térfalat alakit ki a féut felé, ezzel
megteremtve az egységes varosképet, kiklszdbdlve a mostani hidnyos beépitést. A mizeum
rendszerével (tobmegével, szintjeivel és elhelyezkedésével) rugalmasan alakithatd a feltdrdsok
eredményeitdl fluggden anélkll, hogy jellegét elvesztené. A telepitésében nagy szerepet
jatszott az az elv is, hogy a feltardsok szempontjdbdl a legkevésbé zavard terlleten
helyezkedjen el az elsé Utemben megépulé muzeum. Olyan helyen, ahol valészinlleg nem
lesznek bemutatdsra alkalmas régészeti leletek. Ezzel megadjuk a lehetéséget a késdbbi tébb
id6t igénybe vevé dasatdsok zavartalan menetének.

A muUzeumépllet tdbmegében helyet kap egy kildtd, mely a kidllitdsok végén, de a
kigllitasoktol fuggetlendl is IGtogathatd. Errél a magaslati pontrél szép panordma nyilik a
Dundra és Szentendre belvdrosdara, illetve innen az eréd alaprajzi elrendezése is jol
értelmezhetd.

Mdar az elsé Utemben fontosnak tartottuk az erédfal egy részének helyredlliitdsat, ami

alatt nem telijes rekonstrukcidt értink, hanem egy a Komplex Megvaldsithatdsagi
Tanulmdnyban javasolt moédon, vagy annak szellemében toérténd, a castrum térbeli
elhelyezkedésére utald térfal megépitését. Elképzelhetdbnek tarfunk egy részleges
rekonstrukciét a parancsnoki épllet esetében, hiszen ez hatdrozza meg a castrum
kézéppontjat, ,szivét”, és a 6 utakat: a Via Principalist és Via Praetoridt is valamilyen mdédéon
be kivanjuk mutatni. Ennek pontos mdodjat egyelére nem lehet meghatdrozni, ez nagyban
fugg a késébbi feltardsok eredményeitdl.
A barakkokat nem javasoljuk rekonstrukciéra, kulénésen nem a feltételezhetd eredeti
elrendezésben, mert ez zsufolt é€s unalmas beépitést eredményezne, egyben nem biztositana
megfeleld ralatast a jelentésebb éplletekre. Az eredeti beépitést azonban valamilyen
maddon célszer( szimbolizalni, hogy a valds castrum hangulat legaldbb részben megjelenjen
a terlleten. Erre alkalmasak az eredeti éplletek |éptékéhez igazodd, ez eredeti
elrendezésben telepitett régészeti bemutatd éplletek, Uzletek, melyek a castrum
fébejaratdtol a parancsnoki épuletig tartanak.

Az elsé Utemben a castrum nyugati és déli faldnak megépitést javasoljuk, a terlletet
hatdrold masik két falszakaszon a terdlet elhatdroldsat parkositdssal és ideiglenes eszkdzodkkel
oldjuk meg. A castrumon belll olyan parkositast képzelink el, mely kbéveti az épuletek
varhatd elhelyezkedését. A parkositdsndl cél a lehetd legtébb meglévd fa megtartdsa, ezen
felll pedig egyszerU kertészeti eszkdzdk alkalmazdsa (felszedhetd térburkolat, gyep, mobil
utcabutorok, stb. ). Az elsé Utemben az egész erdd terllete dsszefuggd tér, az dsatdsok miatt
levdlasztott terlletek kivételével. A helyszinen folyamatosan zajlé dsatdsok megtekintése
pedig érdekes programot jelenthet az ideldtogatdknak. A régészeti park mar ebben a
fazisban is alkalmas rendezvények, pl. romai kori jatékok megtartasara.

A masodik Utemben készllhet el az erédfal északi és keleti szakaszanak helyredillitdsa.
Az erédfalon a helyszinrajzon jeldlt moédon, tébb attérést is tervezlnk, hogy az eréd minél
jobban datjarhatd legyen. A via praetoria eréddn kivlli folytatasaval kialakithaté egy a
castrumot a Kossuth Lajos utcdaval 6sszekdtd gyalogos tengely, mely a koéziekedés egyik f6
iranydava valik ezentdl. (Ezen az dton kénnyen és kényelmesen megkodzelitheté az eréd a
varos feldél.) Szintfén a mdsodik Utemben készll el a mdr kordbban emlitett parancsnoki
épulet. A castrum nyugati oldaldn a rémai kori  barakkok beépitését kdvetd ()
épulettdbmegekben régészeti mlzeum és Uzletek I1étestinének. Az erdd keleti részén tematikus
rendezvényteret és parkot tervezlnk, a tervezés szempontjdnak egyik legfontosabb
szempontja, hogy a jo rdlatas biztositott legyen a parancsnoki éplletre. Az Ulcisia Castra
terdletén minden olyan egyéb vendéglatd és szolgdltatd 1étesitmény elképzelhetd, mely az
eredeti épulletek 1épték és formavildgat XXI. szdzadi eszkdzdkkel biztositani tudja, de nem
okoz zsUfolt, vasdari hangulatot. Mindenek elétti szempont, hogy a terdlet a rémai kor
egységes hangulatat tkrdzze és kulturdlt szérakozdsi lehetéségeket biztositson.
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A kulturdlis kdzpont teljes terlletén kizardlag gyalogosan lehet kodzlekedni. Ez lesz a
késébbiekben azon pontja varosnak, ahol a gyalogos kdzlekedési zondk kezdddnek. Ennek
érdekében a castrumot atszdvik a gyalogos kdzlekedési tengelyek. Ez biztositja, hogy ne csak
a turistdk haszndljgk a vdrosnak e terlletét, folyamatos élettel telitdédjdon a varos eddig
zarvanyként mikodo része.

A személygépkocsival érkezék a 11-es f&Utrdl a létesitendd Uj koérforgalomndl letérve,

a rendezvénytér déli oldaldn kialakitott lehajton at juthatnak le a kétszintes, 436 férbhelyes
mélygardzsba. A kdrforgalom kialakitdsdval megoldhatd a bdrmely irdnyd érkezés és tavozds,
a 11-es féut forgalmanak beduguldsa nélkul. A mélygardzsba térténd be- és kijutds, illetve a
gardzsszinteken vald kdzlekedés egyirdnyu, kétsdvos rendszerben térténik.
Az autdbusszal érkezék az épulettdl északra kialakitott — két kiszallitd és 10 parkoldhellyel
rendelkezd - buszparkoldba érkeznek, ahonnan az épullet északi szarnydn levd datjardn
athaladva érik el a mudzeumot, illetve a rendezvényteret. A kerékpdros kdzlekedést és -
turizmust is tdmogatni kivanjuk cazzal, hogy a rendezvénytéren és a castrum terlletén is
kerékpar-taroldkat Iétesitlink.

A muUzeumot egy épuletben helyeztUk el, mivel funkciondlis szempontbdl ez biztositja a
kidllitd terek és kiszolgdld funkcidinak zavartalan mikdédését. Ennek ellenére kommunikdini
kivantuk, hogy ez nem egy egységes témadju muizeum, melyben kizarélag egy témakort
mutatnak be, ezért formailag tébb részre tagoltuk az épuletet, amely a féldszinten egy
osszeflUggd témeg, az emeleti egységeket azonban ,sik&torok” valasztjak el egymastdl. Ezzel
a tébb részre tagoldassal kényelmesen elhelyezhetdk az egymdstdl eltérd funkcidk bejdrataiis.
A funkciondlis szervezésnél fontos szempont volt, hogy az .idéldncnak” megfeleléen egy
egységes és folyamatos bejdrdst biztositsunk a Iadtogatdk szadmdra, de ezzel egyltt
megteremtsik annak a lehetdségét is, hogy az egyes kidllitdsokat kdldn-kllén is meg lehessen
tekinteni, és kényelemes el lehessen émi.

Az épllet fébejdratdt a castrum fébejdaratdnak ellenpontjaként, a via praetoria
tengelyébe helyeztik, kijeldlve ezzel a tér kdzponti helyét., Az elbcsarnokbdl igy kdzvetlen
kilgtas nyilik a nyugati kapura. Az elécsarnoktdl balra helyeztlk a régészeti részleget; a
féldszinten a régészeti kidllitéterekkel, alatta és részben a foldszintfen a hozzd tartozd
raktdrakkal, felette a hozzd tartozé iroddkkal és mihelyekkel. igy az épulilet déli szérnya a
régészet, melyet kivllrdl a megfeleld felirattal lehet hirdetni, igy a megérkezdk szadmdra mar
az elsé percben vildgos lesz az épulet belsé tartalma.

A pdlyazatot Tamas Anna Maria, jelenleg DLA (akkor még egyetemi) hallgatoval
készitettik, és beadoft pdlyamdivinkkel a nemzetkdzi épitészeti tervpdlydzaton kiemelt
megvételt nyertdnk.

3. tézis

A varosi szbvetben megtaldlt romemlékek esetében fontos szempont a miemiék és a
kortars varosi szévet viszonya, hiszen ez nagymértékben befolydsoljia a koncepciot, és annak
értelmezhetéségét. A ftiszta kommunikacio kézenfekvs eszkéze a kortars technoldgidk,
kiegészitések alkalmazasa, igy elkerdlheték esetleges ,épitészeti hazugsagok”. Az Uj
éplletnek, épitészeti elemeknek a varosszerkezetbe is illeszkednilik kell - gondoljunk csak egy
hellenisztikus vagy romai varosszerkezet 8sszképére, organikus mivoltara, amelyet egy rossz
aranyu beépités, aranytalan visszaépités kdnnyen felborithat.

Ebben a helyzetben kivanatos, hogy a romemlék és a kialakult varosi struktdra
valamint a korszellemet tUkrdz8, Uj épdllet, vagyis a mult és a jelen sz8je at egymast. Fontos,
hogy ne alakuljon ki zarvany, a kllénbdézé korok egymasra épllésével, a hely éléve-tételével
szervesuljéon az emlék a heterogén varosi szévetbe.
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3. A CELLA SEPTICHORA MUZEUMEGYUTTES

SOPIANAE KIALAKULASA ES TORTENELMI SZEREPE

Pannonia provincidat a romaiak hoztdk Iétre részben a mai Dundntul, részben Ausztria,
jol ismerjuk. A kezdetben egységes provincia elészér a nyugati hatarvidéken, a Borostydnkd
Ut mentén fejlédott szamottevéen, ahol a rémaiak a legkordbbi varosokat (Emona, Savaria,
Scarbantia) megalapitottdk és j6 mindségl k&vel burkolt utakat épitettek. Késébb, nem
utolsé sorban hatdrvédelmi és katonapolitikai okok miatt a Duna mentére helyezé6ddtt at a
hangsuly és kdzben a provincia belsé terlletei is nagyardnyd fejlédésen mentek keresztll. A
lakossdg romanizalédott, a latin nyelv haszndlata dltaldnossd valt, az éslakosok atvették a
rémai szokdsokat és a romai anyagi kultdrat.

A kis provincia foldrajzi elhelyezkedése miatt sokszor kerUlt birodalmi szinten is fontos
.szerepkorbe”. HosszU ideig nehezedett teher a fontos dunai hatdrszakaszra, amely arra volt
hivatva, hogy feltartéztassa mar a mdsodik szdzadtdl szérvdnyosan, késébb rendszeresen
jelentkezd barbdr tdmaddsokat. Eppen e fontos stratégiai szerep és a nem elhanyagolhatéd
hatalmi harcok miatt a provinciat a késé romai korban jelentésen atszervezték, és elébb két,
majd négy részre osztottdk. (Pannonia Prima, Pannonia Secunda, Savia és Valeria) A rémai
kori Pécs, azaz Sopianae, egy kdzepes méretd varos ekkor, a Kr. u. V. szdzadban jdtszott
jelentés szerepet a provincia életében.

A mdr a ll. szdzad 6ta szdmon tartott kis vdroska a provincidn dathaladd fontos
kereskedelmi Utvonalak taldlkozasandl alakult ki. Létrejéttében kedvezd mediterrdn jellegl
éghajlatanak és kivald foldrajzi elhelyezkedésének is szerepe volt. Sopianae varosa minden
bizonnyal a Kr. u. Il. szdzadban emelkedett vdrosi rangra, amikor Hadrianus csdszar tébb
provincidlis varost is érdemesnek tartott e statuszra. A vdros a Kr.u. lll. szdzad folyamdn
jelentds fejlédésen ment keresztUl és a késd rédmai korra mdr Pannonia meghatdrozd
telepulése lett, s az Ujonnan Iétrehozott négy provincia egyikének, Valeridnak kdzigazgatdsi
kdzpontjava valasztottdk.

A provincia vallasi életében is jelentds szerepet jatszott a varos. A Kr. u. IV. szdzadban
a provincidban mar szép szadmmal éltek féleg a keleti tartfomdnyokbdl bevandorolt
keresztények. A keresztényllddzések (a Kr. u. lll. szdzad végén volt legerdteljesebb) utdn az
illegalitasbél magukhoz tért gyllekezetek nyiltan gyakoroltdk és hirdették hitlket, valamint a
nagyobb vdrosokban pUspdkségeket is alapitottak. E korai keresztények életét az irott
forrdsok mellett féleg gazdag, elsésorban temetkezéssel kapcsolatos régészeti és épitészeti
emlékanyagbdl ismerjlk. Erdekes és mdig megvdlaszolatian tudomdnyos kérdés, hogy vajon
mennyiben jdrultak hozzd a keresztények Sopianae késd romai felvirdgoztatdsdhoz. Nem
tfudjuk, hogy azért kéltéztek-e ide a korai keresztények szép szammal, mert Sopianae jelentds
telepllés volt, vagy éppen az erds keresztény gyllekezet jatszott szerepet a vdaros
megerdsddésében.

A vdros térténetérédl a nagyon kevés irott forrdsanyag mellett legnagyobbrészt a
régészeti kutatdsok eredményei, a feliratos kdvek, a telepllés és a temetd régészeti
maradvanyai vallanak.

A Mecsek alacsonyabb lankdin kelet-nyugat irdnyban épitett telepllésen (e
tdjoldsban az uralkodd szélirdny is szerepet jatszhatott) laktak a varos polgdrai. A telepUléstél
északra a mar kissé meredekebb terep alkalmasnak tint, hogy a temetét it alakitsak ki. Ez
kissé eltér a klasszikus romai gyakorlattdl, amely szerint a temetdket a varosbdl kivezetd utak
mentén taldljuk, ugyanakkor gyakorinak mondhatdé néhdny késé rémai  provincidlis
telepulésen.
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A varos topogrdfiailag két részre tagolodik:

1. telepllés: nagyjdabdl kelet nyugati tdjoldssal épitett telepllés a Mecsek Idbdandl, enyhén
lejtdés terlleten.,

2. temetd: A varostél északra a mdar kissé meredekebb terep alkalmas volt a holtak
varosa felépitésére. A sopianaei temetd jellegzetessége ez, kissé eltérve az
altaldnos romai gyakorlattdl. A varos foldrajzi adottsagai miatt nem a kivezetd
utak mentén, hanem a hegyoldal lankdin temették el a halottakat és
épitették memoridlis kapolndikat és egyéb szakrdlis épuleteiket.

PECS-SOPIANAE OKERESZIENY TEMETOJE- A VILAGOROKSEG RESZE

Pécs-Sopianae &keresztény temetdéplleteinek  egylttese, mint rémai  kori
épuletcsoport, 2000 6ta a vilagordkség része. A Szent Istvan téren és kdrnyékén taldlhaté Kr.
u. IV. szdzadi dkeresztény temetd 16 épitménye, mint torténeti, épitészeti €s mivészettdréneti
egység alkotja a vilagdrokségi helyszint.

A Kr. u. IV szdzadbdl szarmazd emlékek a miemlékek sajatos részét alkotjdk, mert
részben fold felszine alatt, részben a felszin felett taldihaték a mai belvdros északnyugati
részén. Sopianae - a rémai kori Pécs - temetdje és annak épulletei valamint tdbb ezer sirfja
ezen a terUleten taldlhatd viszonylag nagy terlleten. A temetd sirjai és épuletei felett ma a
Székesegyhdz és a Puspokség épuletei, mlUzeumok és mads térténelmi épulletek, vendéglatd
egységek, esetenként magdnhdzak taldlhatok. A szakrdlis, mdemléki kdrnyezet kivald védelmi
ovezetet biztosit a romai kori éplleteknek, sé6t ennél tébbet is nydjt, mivel a védelmi dvezet
mUemlékei maguk is mUemlékek a rédmai kor utani térténelmi korok épitészeti hagyatékai.

A vilagordkségi terlletet koruldleld véddodvezet - a puffer zona - terldletén, a sirkamrdk
kodzvetlen kdzelében és azok felett, védett mdemléki kdrnyezetben, kdzép- és Ujkori, valamint
legujabb kori vilagi és szakrdlis épUletek taldlhatok.

Az Okeresztény temetd épulletei épitészetileg jelentdsen kuldbnbdznek egymastdl. Az
alaprajzi valtozatossdg az Ujabb dsatdsok eredményeivel (az oktogondilis alaprajzd V. szdmu
sitkamra és a feltdrds alatt Al XIX. szdmu sirkamra) egyre béval. E vdltozatossdg
érzékeltetése érdekében nagyon fontos, hogy lehetdleg minden épulettipust bemutassunk és
amennyire lehetséges, az eredeti romai kori szitudcidt is, azaz az éplletek egymashoz vald
viszonydat, a kérulvevé sirokat, a valamikori jarészintet,

KUTATASOK A VAROSBAN

A varos régészeti kutatdsdnak kezdete a XX. szdzad elejére esik. A Postapalota
épitésekor, 1903-1904-ben kerlltek elé a varos egyik legfontosabb épuletének, a helytartdi
palotanak romjai. A hlszas években végzett csatorndzds, majd a gdzvezeték épités sordn (a
Rakoczi atra és az attdl délre esd terlletekre koncentraldodva) eldkerdlt leletek alapjdn a
varost is igen hamar lokalizdltak. Késébb a 60-as és 70-es években kapott Ujabb lenduletet a
régészeti kutatds, Részletesebb adatokat, bdvebb informdaciét elészdr 1963-1964.-ben a
MATAV székhdz épitésekor nyertlink nem csak az épUletekrdl, de a varosszerkezetrdl is. A 80-
as évektdél gyakorinak mondhatd belvarosi tdmib rehabilitdciéval és a foghijoeépitésekkel jard
rendszeres leletmentések kdvetkeztében Ujabb eredmények szllettek. A belvdarosi gdzvezeték
csere, csapadékcesatorna épités és egyéb foldmunka a régészeti leletek és sirok szdzait hozta
felszinre a temetbében és a varos terlletén is.
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A Gosztonyi Gyula vezette dsatds 1939-ben



50

E leletmentések eredményeként egyre vildgosabban kirajzolddott a telepulés
topogrdafidja. Kuldndsen figyelemre méltd eredményeket hozott a Citrom utcdban és Jokai
utcdban, valamint a Rakdczi Ut déli oldaldn végzett évtizedes leletmentd tevékenység,
amelyet Kdarpdti Gdbor végzett. Eldkerlltek a korai telepllés éplletei, késdi furddk,
kdzépulletek, a varos utcdinak részei és a rég ota keresett késé rémai kori varosfal egy
hosszabb szakasza is.

Az elért eredmények ellenére a polgdrvaros régészeti kutatdsra tovdbbra is az a
jellemzé, hogy tervezett dasatdsok hidnydban csak a megelézd feltarasok eredményeire
tamaszkodhat a kutatas.

A varos torténetének bemutatdsa nem tart Iépést a temetd helyredllitasaval. A feltart
kisebb nagyobb épUlletek falai kevésbé Iatvanyosak, mint a festett sirkamrdk, jéliehet egyenld
tudomdnyos fontossdggal birnak. Az a tény sem kedvezett a konzervaldsnak, hogy a leletek
épuld hdzak alapozdasakor kerlltek eld. Ezért kialakult egy mdig is tarté és minden bizonnyall
megszUntethetetlen ardnytalansdg a temetd és a varos bemutatott miemlékei kdzdtt, Mdra
mar 20-ndl is tébb sirkamrdt ismerlnk, amelyek tdlnyomd tdbbsége Iadtogathaté is. A
polgdrvaros terlletén alig taldlunk helyredllitott romokat, a rémai épulletek, vagy a varosfal
helyét csak burkolat jelekkel szemléltették.

A régészeti kutatdsok napjainkban is folynak a varos és a temetd terlletén is, tovabb
gazdagitva ismereteinket. A folyamatos belvarosi fejlesztések varhatdan tovabbi régészeti
kutatasokat és egyben a térténelmi ismeretek tovdbbi gyarapitasdat is jelentik.
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A CELLA SEPTICHORA ROVID KUTATASTORTENETE

A Cella Septichora Sopianae késé romai okeresztény temetdjének régdta ismert
épulete, az egyik legjelentésebb pannoniai szakrdlis épitmény, amelynek teljes feltardsara
csak ez év tavaszdn kerult sor. ,Mostoha sorsat” kedvezdtlen elhelyezkedésének kdszdnhette.
Nyugati zard fala a plébdnia épllete alatft taldlhatd, északi és keleti része a Kdptalan utca
alatt van, 6-7 méter mélységben. Nincs még egy olyan épllet a magyar régészetben,
amelynek feltdrdsdra oly sok tervet sz&ttek volna, és amelynek feltdrdsa régész generdciok
dalma volt évtizedeken keresztul,

Kutatdsdnak izgalmas térténete a XX. szdzad 20-as éveiben kezddédott: A Cella
Septichorat 1927-ben fedezték fel és bdr sejtették a lelet jelentéségét, feltdrdsara mégsem
kerult sor. A belvarosban akkortdjt végzett csatorndzdsi munkdk sordn sok régészeti lelet és
épuletmaradvdany kerUlt felszinre. A temeté terlletén a Kdaptalan utca vizmentesitése sordn
akadtak rd egy félkérives falra, amelynek jelentéségét akkor nem ismerték fel, ezért
fudomdnyos megkutatdsanak igénye fel sem merllt. Ez egyébként igen meglepd, hiszen
addigra mar a késé romai temetd tébb épullete is ismert volt.

A Kdptalan utcdtél nem messze, gyakorlatiag annak folytatdsdban a plébdnia
bejdrati bolthajtdsa mdgott taldlhatd a Péter-Pdl sitkamra és a lll-IV. festetlen sitkamra. A
Cella Trichora mar 1922-ben elékerlt, sé6t a Korsds (Il. szamu) sirkamra is ismert volt mar a XVIIl.
szdzad vége oOta. Ez szintén a Cella Septichora kdzvetlen kdzelében taldlhatd, annak a
pincének a masik oldaldn, amely a hétkaréjos kdpolna nyugati faldval hatdros.

Mivel a félkérives fal megtaldlasat akkor nem kdvette régészeti kutatémunka, kis idére
az egész Septichora feledésbe merllt a régészettudomdny szédmdra. 1938-ban azonban
nyilvanos illemhely épitését hatdroztdk el a Sétatéren, a mai KIOSZK kdzelében. Ez soha nem
valésult meg, mert a féldmunkdk sordn a Cella Septichora ismét eldkerult. 1938-1940-ben
Térék Gyula és Gosztonyi Gyula régész irdnyitasaval tartdk fel ezt a nem csak Pannonidban,
hanem az egész Duna-vidéken egyeduldlld alaprajzd hét karéjos temetdkdpolndt, a kor
szinvonaldnak megfeleld régészeti feltdrdssal. A munkdrdl teljes régészeti dokumentdcio
sajnos nem maradt fenn.

A Sepftichordt kutatddrkokkal kutattdk meg, a feltdrds nem terjedt ki az egész
épuletre. Az arkok egyrészt kbvették a falakat az alaprajz tisztdzdsa érdekében, mdsrészt
adtak bizonyos informdciét az épitmény belsejérdl is. A két dsatdsi szezonon keresztll folyt
munka eredményeként kirajzoldédott a kdpolna alaprajza, szerkezete és méretei. A hétkaréjos
temetdkdpolna feltdrdsdnak 1940-ben pénzUgyi nehézségek vetettek véget, de a
tudomdnyos eredményekrdl az dsatodk tébb kdzleményben is beszdmoltak. Az épitmény 22 m
hosszU és 17 m széles, a falak helyenként 1. 5 m magassdgig fennmaradtak és kb. 90-120 cm
szélesek. A hét egyenld méretl karéj kelet-nyugat iradnyd tengely mellett helyezkedik el,
szimmetrikusan.

A falakon vakolatnyomokat taldltak és a betdltésben elbkerllt festett vakolatdarabok
alapjan az sem kizarhatd, hogy a Septichora egyes részei festettek voltak. Az dsatdson
tetészerkezetre utald nyomok nem Iattak napvildgot, ezért a lefedés maoddjdra csak
hipotézisek vannak. Lehetséges, hogy a kozponti térnek sk fafédém teteje volt, az
oldalkaréjokat félgdbmb alaku boltozat fedte. Az sem tisztdzddott végérvényesen, hogy volt-e
cubiculum a Septichora alatt, de az alaprajzi analégidk alapjdn ez nem valdszinG. Az apszisos
épitészeti alaptipus egyébként az dkeresztény és szakrdlis épitészetben nem ritka, hatszé6gd,
s&t nyolc- és kilencapszisos épitményekre is taldlunk példdat.
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A feltdrds sordn a cella Septichora betdltésében nagy mennyiségl épitési meszet
taldltak. Ebbdl arra kdvetkeztettek az dsatdk, hogy a kdpolndt a rédmai korban nem fejezték
be. Mdas vélemények szerint a kdzépkor folyamdn a Septichora épitéanyag raktdr volt. A
betodltésben az épulet felett sirokat tartak fel &s nem messze a déli kilsé oldalfaltdl is. Ez nem
volt meglepetés, ugyanis a sopianaei temetdre jellemzd, hogy egy-egy nagyobb épitmény
korul egyszerUbb fold és késirok talalhatok.

Az épUlleten belll a feltaraskor nem taldltak sirokat, ami alapjdan feltételezték, hogy a
Cella Septichora nem volt temetkezési hely és nem is épitették at azzda, mint pl. az Apdca
utcdban feltart temetdkdpolndt. Az épulet datdldsa nem egyértelmd, legkordbban a IV.
szdzad legvégén épult, de lehet, hogy még ennél is késébb, a Kr. u. VI. szdzadban.

A Cella Septichora anyagi okok miatt féloe maradt feltdrdsa olyan fontos
megvdlaszolatlan kérdéseket vetett fel, amelyek miatt az djodli feltdrds Ugye tulajdonképpen
soha nem kerllt le a napirendrdl, de szintén anyagi és koncepciondlis okok miatt mindig
hattérbe szorult. A Septichora az egyik legfontosablb pannoniai szakrdlis épitmény, ezért a
kutatdk eldtt régota nyilvanvald volt, hogy minden a késé rémai temetdt érintd, atfogd
kutatdasi és rekonstrukcids terviben prioritast kell élveznie.

A Cella Septichora bemutatdsandl - helyzetébdl addddan, hiszen falai részben a
pUspoki levéltdr épllete ald nydinak - fel sem merllhetett a rekonstrukcid kérdése. Hiteles
rajzok, tervek, analdégidk sem dlltak rendelkezésre, ezért a feltart romépullet didaktikus
bemutatdsa volt az egyetlen lehetséges megoldds. Az épllet egyediségét amugy is a
hétapszisos alaprajzi forma adja, amelynek formdja és méretei a didaktikus helyredllitasndl is
jol érzékelhetdk. Az épitményrdl készUlt rajzok (Gosztonyi Gyula rekonstrukcids rajzai) és a
rekonstrukciés modell is csak feltevésen alapuld hipotézisek, nem fogadhatdk el minden
fenntartdas nélkdl.

Az elsé perctdl mindannyiunk szadmdara nyilvanvald volt, hogy a Cella Septichora
kiemelkedd szerepet jatszik az Okeresztény temetd-egylttesben. Kdzponti szerepe
vitathatatlan mert:

- a temeté-egyUttes hétkaréjos épulet régészeti és kultdrtérténeti szenzacio.

- topogrdfiai helyzete alkalmassa teszi, hogy a viladgdrokségi egyuttes kdzéppontja, mérete
pedig, hogy informdcids centrum legyen.

- kivaléan alkalmas az épitészeti koncepcid f& elvének megtestesitésére: Ugy bemutatni az
Okeresztény temetdt, hogy mindenki szamdara vildgos legyen, hogy a valamikori nekropolisz
a napszinten terdlt el.

- régészeti feltardsa (mivel az 1939-es csak részleges volt) tovdbbi értékes, netdn szenzAciods
anyagot tartalmazhat.

Ennek fudatdban Iattam neki 2003 szeptemberében a koncepcidterv
megalkotdsdnak, illetve ezt szem el6tt tartva készlltek el a kdvetkezd (engedélyezési és
kiviteli) tervfazisok is.

TERVEZESI FAZIS
Koncepcio

A Cella Septichora Idegenforgalimi Koézpont megalkotdsa nem csupdn a
Magyarorszdgon egyeduldlld sirépitmény feltarasdara és bemutatdsdra irdnyult. A cél egy
olyan komplexum l|étrehozdsa volt, amely muidzeumként egyrészt dsszekapcsolia a pécsi
Okeresztény necropolis eddig izoldlt sirépitményeit, mdsrészt informdciés, tudomdnyos,
kulturdlis kbzpont jellegénél fogva ellatja az egész vildgdrokségi kdzpont szerepét.
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A feladat meglehetésen egyedinek mondhatd, hiszen egy olyan mdemléki egyUttes
bemutatdsardl van szé, melyrél gyakorlatilag alig-alig voltak konkrét adataink. A tervezési
terllet szinte egészét feltdratlannak kellett tekintenlnk, igy egyedll azt a régészeti
hatastanuimadnyt vehettlk alapul a terv készitésénél, mely egy 1939-es részleges feltards
alapjan készult. Viszonylag pontos informdaciéval egyedul a XIX. szamu sirkamra kéruldtti, mar
részben feltart térrél rendelkeztlnk.

A helyszini adottsdgok alapvetéen hatdroztdk meg a tervezési folyamatot, hiszen a
mUemléki kornyezetbe illeszkedd, nem hivalkodd, mégis jelentdéségének megfeleld szinvonald
épuletet kellett 1étrehozni. Fontos szempont volt, hogy a kialakult képbe nem illé burkolatok,
ladmpatestek, utcabutorok és meglévé térstruktiara problémdit is kezelni kell.

A bejdrat elhelyezésének meghatdrozdasdandl figyelembe vettlk azt a térstruktardbdl,
illetve domborzati morfolégidbdl adddod szerencsés helyzetet, hogy a Sétatér jelenlegi szintje
alig van feljebb, mint a Cella Septichora vélt nivéja. Ez azért is szerencsés, mert a gyalogosok
és turistak szempontjdbdl ez a legforgalmasabb Gtvonal. gy tébbszérdsen is indokolttd valt a
muizeum lejaratdnak a Kioszk épullete mellett vald elhelyezése.

A térszerkezet struktUrdjdt nem szerettUk volna alapfelvetéseiben megvdltoztatni,
hiszen ez Pécs kdzkedvelt helye. Azonban az engedélyezési terv alapjan vazolt funkciondlis
valtoztatdsok, miszerint a rendezvénytér mdshol kapjon helyet, hangsllyosabb kertészeti
beavatkozdsokat eredményezett. Ez a teljes térourkolat, az utcabutorok, a ldmpatestek, és a
névény dllomany részleges cseréjét jelenti. Az egyetlen markdans beavatkozast tehdt, a Kioszk
el6tti Iépcesdsor és terasz dtalakitdsa és a muzeum bejdrat kialakitdsa jelentené.

A koncepcié elsédleges szempontja, hogy a latogaté az épitménybe érve az
Skeresztény nekropoliszban érezhesse magdt. gy indokoltnak éreztlk a mdr latogathatd
sirkamrdak (Korsds, Péter-Pdl), a Baptisztérium és az djonnan feltdrandd emlékek féldalatti
osszekapcsoldsat. llletve fontosnak tartottuk még, hogy a latogatd szadmara a féld alatt is
egyértelmivé vdljon, hogy az egykori térszinten dll. igy alakult ki a Cella Septichora feletti, a
térszintet is IEnyegesen meghatdrozo, attraktiv Uvegszerkezet.

A bejarati épulet

Megfogalmazdsandl visszafogott adm erds szimbolikdju, szoborszerd épitményben
gondolkodtunk. A sétatér feldl hangsulyosabb bejdrati tdmeg fokozatosan az emelkedd
terepbe simul. A homlokzaton megjelend hatalmas kapuszerkezet, méreteinél fogva igyekszik
a mbdgotte feltaruld emlékek jelentéségét reprezentdini. A hosszU bejdrati folyosd, szivd hatdst
kelt, a fédémen kiképzett hasiték is erre igyekszik rderdsiteni. A kllsé megjelenésnél is
fontosnak éreztUk az okeresztény szimbdlumok alkalmazdasdt, igy jott 1étre a bejdrati épllet
tetején és déli homlokzatdn megjelend vizfelllet, vizesés.

Cella Septichora tere

A tervezésénél a leglényegesebbnek azt elvet tartottuk, hogy a véddéépllet olyan
észrevétlenll bdljon meg a kdrnyezetében, amennyire csak fud, visszafogottsagdval,
minimalizmusdval semleges hatteret adjon a valdban figyelemreméltéd épitménynek. (It volt
a hatalmas lehetéség, hogy a mdr kordbban, a katolikus iskolakdzpont tornacsarnokdnak
tervénél felmerUlt elvet, az “anti-épdlet” idedjat atlltesstk a gyakorlatba.) A belsd falakndl is
a latszébeton fellletekre esett a vdlasztds, amely szinével és viszonylag strukturdlatian
fellletével homogén koérnyezetet biztosit a hétkaréjos épitmény szamdara.

A tér kialakitdsandl fontos szempont volt hogy ne csak, mint védéépulet
mUkdédhessen, hanem egyéb rendezvények, események (eléaddsok, kiseblb konferencidk,
akdr esklvék) megrendezésére is alkalmas legyen.
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A tér felett megjelend Uvegfodém elsédleges célja, hogy a latogatd szdmdra
egyértelmUivé tegye, hogy a Cella Septichora szintje az egykori napszinten volt, Ugyanakkor
pedig. igyekeztlnk olyan épitészeti, mérndki attrakciét [étrehozni a méltdé mddon képviseli a
vildgordkségi helyszint, mégsem felesel a kérnyezetével.

A tér északi oldaldn a terepadottsdgokbdl addéddan kialakuld galériaszint fovabbi
lehetéséget ad a tér haszndlhatdsagdra. Az eredeti terepviszonyokbdl kdvetkezben errdl a
szintrél sétdlhatunk &t a DOm tér alatt elhelyezkedd Sirkamrdk terébe.

Plébania alatti tér

Az eredeti terveken ez az épUlletrészt lett volna a mizeum kdzpontja, itt kapott volna
helyet a pénztdr, a kdzponti informdacidé és a ruhatdr funkcié. Ezt a funkcidét a tér
épuletegyUttesen bellli kdzponti helyzete indokolta. A Korsds sirkamra kordbbi eléterének
hangulatdra alapozd két szint magas téglaboltozatos tér kivaldan alkalmas lett volna egy
kodzponti informdcids tér szerepére. Az itt taldlhatd a vizesblokklban nyilt volna lehetéség a
nagyobb Iétszamu csoportok szamdara is a zavartalan felfrisstlésre.

Ez év elején, a régészeti feltardsok eredményeképpen azonban a plébdnia alatti tér
szinte teljes hosszaban egy k&zépkori falszakasz kerllt eld, amit a régészek megdbrzésre és
bemutatdsra alkalmasnak itéltek. Ez felboritotta az addigi koncepciét. Az informdacid és
pénztdr funkcionak Uj helyet kellett taldini, ami végul a bejdrati épullet és a Cella Septichorat
bemutaté nagy muizeumtér taldlkozdsandl kerllt elhelyezésre. Es hogy milyen is a sors: az
informdcids és pénztdarpult — sét még a vizesblokk is - bdr kevésbé impozdans térben, de utélag
értékelve a dolgot, funkciondlisan jobb helyre kerdilt,

A kozépkori fal miatt a két szint magas térbe mégis bekerllt egy acél szerkezet(
fédém, taposdrdcs jardfelllettel, ami egyrészt nem nyomja agyon a teret, mdsrészt a felsd
szintrél is Iattatni engedi a térbeli helyzetet, ezzel is segitve az érthetéséget. A fddém amugy is
kb. a Korsés sirkamra eredeti lejaratdnak szintjére kerllt, megkdnnyitve ezzel a mdr meglevd
szerkezetek, 1épcsék tovabbi haszndlhatésagdt.

érhetjuk el a Sirkamrdk terébe vezetd folyosot.
Sirkamrak tere

Az egykori Moller-folyosd alatt fekvd tér megkutatdsa utdn egyértelimdvé valt, hogy
érdemes ezt a teret is bemutatni a nagykdzdénség szamara. A mar ismert lll. szadmua sirkamra és
a rémai kori sir mellett Gjonnan eldkerdlt a XIX. szdmu és a XX. szadmu Uj sirkamra illetve két
kodzépkori falszakasz.

A tér centrumdba helyezett pillérein nyugvd tértsikl vasbetonfdbdémre az eredeti
terepviszonyok visszadllitdsa miatt volt szikség, amely szintén érdekes egyedi térélményt
eredményez. Az igy kialakult tér szervesen kapcsolddik be a Péter-Pdal sirckamra és a
Baptisztérium védd&épllet egységébe, annak felhaszndlja meglévd adottsagait, vagyis a mar
kialakult didaktikailag helyes szintekhez igazodva hoz |étre egy jol atlathatd, bejdarhatd
rendszert. A meglévé csigalépcsén kivll a mozgdssérlltek és iddsek szamdra egy egyedi
emelbszerkezetet terveztink be ami szamukra is lehetévé teszi a mlzeum teljes bejdrdsat. Az
épitészeti koncepcid fontos része volt, hogy ebben a térben a latogatd dgy érezze, hogy &
maga fedezi fel a sitkamrdkat. Az egykori térszinten, a romok k&zétt sétdlhat, majd a legfelsé
szintre érve a fuggesztett hidrendszerrdl tekinthet vissza a sirépitményekre.

Az éplletegyuttes végigjardsa utdn a muzeumldtogatds a D&dm kétdrban
folytatédhat, igy - fenntartvan a torténeti kontinuitdst - az okeresztény emlékek utdn a
kodzépkori pécsi hagyatékot bemutatd miuzeumba vezetjlk a latogatdt.
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KIVITELEZESI FAZIS
Tervmaodositasok a régészeti feltarasok utan

Az asatdst végzd régészek az eredeti hatdridéhdz (2005. november) képest kdzel fél
év késéssel, ez év marcius-Gprilisdban adtdk at a terlletet a kivitelezének. A folyamatos
régészeti feltdrdssal pdrhuzamosan azonban mdr janudrban megkezdddodit az eredeti — és
mivel a tervezéskor nem rendelkeztink elegendd informdcidval -, tébb helyutt feltevésen
alapuld tervek modositdsa. A tervmaodositdsokat eleinte hdromfésre csdkkent csapatunk
készitette, késébb a helyszini mivezetések és a tervmoddositasok is rdm hdrultak.

A kiviteli tervfdzisban — a munka volumene és kényes volta miatt — heti rendszeresség
kooperdcidkra, helyszini szemlékre volt szUkség, amelyek utdn szinte hetente kisebb-nagyobb
modositdsokat kellett az eredeti terven végrehajtani. Eredeti koncepcidbdl nagyrészt
mindent sikerllt megtartani, néhdny helyen azonban komoly mdédositdsokra volt szikség. A
legtdbb ,gondot” az évszdzadok sordn, koronként egymdsra épult falak, falrészletek
megtaldldsa okozta, amelyek néha nagyon megnehezitették a koncepcid konzekvens
végigvitelét, és a tiszta funkciondlis mikddés, példdul a bejardsi Utvonalak logikus kialakitasat,
llyenkor Ujra és Ujra a helyzet Ujraértékelésére, Uj megolddsok kialakitasara kényszerGitink. A
bemutatni kivant falszakaszok miatt funkcidk kerlltek mds helyre (pl. informdacid és pénztar,
vizesblokkok), illetve bejarasi dtvonalakon kellett vdaltoztatni, nemegyszer Uj épulletrészek
kialakitasara is kényszerultunk.

Egy ilyen léptéki és jelentéségl feladatndl, egy ilyen “térténelmileg tudlzstfolt”
kornyezetben azonban szdmitani kell arra, hogy az ember olyan torténeti-kulturdlis
szempontbdl fontos leletre bukkan, amelyik bemutatdsra mindenképpen érdemes. Ez a
helyzet az épitésztél folyamatos helyzetértékelést és improvizdcids készséget kdvetel. Néhdany
esetben azonban a projektben szerepld feleknek (épitészek, régészek, muzeoldgusok,
kivitelez6k) kompromisszumot kell hozniuk olyan tekintetben, hogy a prioritdsokat meg tudjdak
fogalmazni, és bizonyos dolgok bemutatdsdardl le tudjanak mondani a tiszta koncepcid és a
kodzérthetd bemutatds érdekében.

A Sepftichora terében meghagyni kényszerlltink példdul egy olyan térék kori
falszakaszt, amely a régészet szamara tényleg fontos informdcidkat hordoz, a korok egymasra
rétegz6dését mutatja be. In situ bemutatdsédnak modja azonban - szerencsétlen helyzete
kapcsdn - a latogatoét valdszindleg dsszezavarja, nem segiti a Septichora egyedi karakterének
érvényre jutdsat, az épullet funkciondlis mUikddését és haszndlhatésagdt viszont tdnkreteszi.
Fenn tartdsaim vannak ftovdbbd a mesterségesen visszaépitett talajformdk hitelességét
illetéen is.

A XXI. szdzadi mizeumi igények jegyében az épUlletegylttesbe egy audiovizudlis,
interaktiv  kidllitast terveztlnk, ami érintéképernyds monitorokon, vetitett filmeken és
hanganyagokon, az Okeresztény temetd virtudlisan felépitett szamitdgépes, és mozgd
papirmodelljén keresztll hozzdjarul a Idtott informdcidok megértéséhez és az élmény
befogaddsdhoz. A kidllitdsi anyag mar részben elkészilt, az ennek technikai hatterét jelentd
berendezések még beszerelés elétt dlinak, de reményeink szerint a végsé atadds idépontjdra
minden elkészUl, és az elsé Iatogatdk mar teljes

Az épulettel az “inteligens hdz” mintapélddjat kivantuk megalkotni, ahol - «
jegykezeléstdl kezdve, a térfigyelésen at, a hibdk észleléséig - mindent szamitdgép irdnyit. A
kivitelezési fazisban - elsésorban a feszitett tempdjd kivitelezés és anyagi okok miatt - sajnos
sok mindent, példdul az “intelligens hdz” gondolatdt is fel kellett adnunk, ennek ellenére azt
gondolom, hogy az ékeresztény emlékek XXI. szdzadi bemutatdsat sikerll magvaldsitanunk és
Pécs térténelmi belvdarosdban egy olyan épuletegyUttes szlletik, amely méltd a vildgordkségi
stdtuszhoz.
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Az V. sirépitmény (Baptisterium) bekapcsoldsa a mizeumegylttesbe

A Cella Septichora Idegenforgalmi Kdézpont projekt 2004-es meginduldsa Uj fejezetet
nyitott az V. szadmu sirkamra (Baptiszterium) térténetében is. Tervink alapvetd koncepcidja az
Okeresztény necropolis épulleteinek foldalatti &sszekapcsoldsa, egy &sszefuggd, teljes
egészében bejarhatdé muizeum |étrehozdsa volt. Megindult a Baptisterium, a Péter-Pal
sirkamra és a muzeum Uj, tébb kisebb sirkamrdt tartalmazé terének &sszekapcsoldsa és
intfegrdldsa a Cella Septichora koéré szervez6dd Idegenforgalmi Kézpontba.

Ennek egyik fontos eleme volt az egykori temetd kuldnbdzd szintjein  levd
sirépitmények 06sszekapcsoldsa, egy latogatdk szdmdra végigjarhatdé muizeumi Utvonal
megalkotdsa. Ezt egy tereket &sszekdtd, fuggesztett acél hiddal oldottuk meg, amelyik
mindegyik sirépitményhez kdzel engedi a Idtogatét. A Sirckamrdk  terében  tervezett
hidrendszert a Baptisterium terén is dtvezettlk bevonva azt a muizeumegyUttes bejdrdsi
Utvonaldnak folyamatdba. A hid egy szakasza a nyolcszdgletl épitmény tere félé is benyulik,
a hid végérdl egy 9 m2-es Uvegfédémen at gydnyord felpillantdst engedve a DOm dél-keleti
tornydra. Bar a hid egyes részmegolddsai (az eredeti bejdrat tengelyében, a narthex felett
vezetett hid) régész kdrdkben viharokat kavartak, a hid mar megépult szakasza jol mUikodik,
amit a 2005-ben dtadott Baptisterium Unnepélyes megnyitdja utdni elismerések is igazolnak.

Mdr a pdlydzati anyagunkndl fontosnak tartottuk, hogy a vildgordkségi helyszin
turisztikai vonzeréfejlesztésénél - ami egyébként a ROP pdlydzat nevében foglalt célja is volt -
a tervezés ne dljon meg az egyes objektumok faldndl, hanem a vildgdrékségi helyszint
komplex moédon kezeljlk. Ez kibdviti az épitészeti feladatot urbanisztikai I€ptékl feladattd, és
ez avatja a védett ordkségi objektumok Iéptékébdl vildgdrdkségi helyszinné a terlletet. Az
Eszaki és Nyugati varfalsétany, illetve a Sétatér Barbakdn és Széchenyi tér kdzdti szakaszanak
elkészllte is ezt, a feladat varosi [éptékU kezelését hivatott szolgdini.

A 2004-ben megnyert regiondlis operativ palydzatunk (ROP) sikere, a mdasfél millidrdos
beruhdzdsi lehetéség egy kicsit felgyorsitotta dlmaink megvaldsuldsat, sét kotelezett
bennUnket a projekt 2006 végi befejezésre. Pillanatnyilag az atadds elétti utolsd hetekben
jarunk, és ugy latszik, hogy a feladatokkal idére elkészUlUnk. Az épitészeti egyUttes elkészllte
minden bizonnyal jelentds elbérelépést jelent majd a vildgérdkség tovdbbi akkreditacidjaban,
és az idegenforgalmi vonzerd elsé szamu szenzdcidja szllethet meg, amely a jelenlegi turista
forgalom téblbszdrdsét jelentheti a varos, a régid, az orszag szamdara.

4. tézis

A helyredllitasok sordn nehéz olyan megoldast talalni, amely mind régészeti, mind
épitészeti, mind tarsadalmi, mind piaci szempontbdl megfeleld. Egy régészeti vagy torténeti
kiallitas koncepcidja sokféle elgondolason alapulhat, de a Iatogatdi szempontokat
egyenranguan kell kezelni a térténeti-kronologiai és a muzeoldgiai-szakmai szempontokkal.
Egy tervezés soran kompromisszumokat kell koétni a tiszta épitészeti kommunikacio érvényre
jutasa érdekében, hogy a hdz tényleg azt a szellemiséget és informaciot hordozza, amelyet
segiti az érthetéséget és az éimény befogadasat. A koncepciot gyengité, kevésbé fontosnak
itélt régészeti leletek bemutatdasara egyre inkabb a virtudlis épitészet adta lehetéségeket
kellene alkalmazni, amely a XXI. szazadi muizeumldatogatd igényeire szamitva, kdzérthetd,
érdekes modon mutatia be a fontosnak tartott leleteket, anélkdl, hogy a koncepcié vagy a
hasznalhatésag sérdine.
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IV. AZ OROKSEGVEDELEM AZ OKTATASBAN 64

GYAKORLATORIENTALT MUEMLEKVEDELEM

MUEMLEKVEDELMI OKTATAS - MUSZAKI OROKSEGVEDELEM

A egyetemi diplomdm témavdlasztasatdl kezdddden komolyabb érdeklédést
mutattfam a miemlékvédelemmel, o6rdkségvédelemmel kapcsolatos feladatok irdnt. Ezt
kovetden agy alakult, hogy klldndsebb eréfeszités nélkll is szinte folyamatosan megtaldltak a
mUemlékvédelemi munkdk. Ha pedig alkalmam volt orszdgos vagy nemzetkdzi palydzatokon
részt venni, akkor is elészeretettel valasztottam ilyen témdaju pdlydzatot.

Az egyetemen DLA tanulmdnyaim megkezdését kdvetden Dr. Szabd PAl professzor
asszisztense lettem, aki akkor a Warzburg-i €s a Dortmund-i egyetemek utdn, Bachman Zoltdn
meghivdasdra néhdny évig ndlunk tanitott. A professzor — mdemlékvédelmi szakember és
épuletfizikus 1évén - erbs épitészettorténeti alapokra helyezett, de alapvetden muiszaki jellegU
mUemlékvédelmet oktatott, és didkokkal igyekezett megértetni a gyakorlati mddszerek
ismeretének fontossagdt. A hdrom féléves tantargy épitészettérténeti-anyagtani alapozé
félévbdl, majd a mdsodik félévben erds muiszaki miemlékvédelmi oktatdsbdl és végul egy
gyakorlati félévbdl dllt, amelynek keretében a hallgatdk valamilyen él6 feladatot oldottak
meg. Tébbnyire egy pécsi miemlék épullet (pl. REégészeti Mlzeum, Szent Mér Katolikus Iskola
helyredllitadsi és bemutatdsi terveket készitettek féldodl feltdrt romemlékekhez (pl.
kévagoszollGsi romai kori villa, a pécsi tordk furdd, vagy egy visegradi rdmai kori &rtorony).

ELO FELADATOK AZ OKTATASBAN

A professzor mellett t6bb kisebb magyarorszagi és hatdron tdli dllagfelmérési
munkdban vettem részt, folyamatos nemzetkdzi elfoglaltsdgai miatt pedig eldszédr csak
gyakorlati érdkon, késébb eléaddsokon is t6bb izben helyettesitettem. Az oktatdsi feladatok
mellett volt szerencsém valds miemlékvédelmi munkdkiban is részt venni, mint példdul a
nagybecskereki reformdtus templom dllagfelmérése, vagy mestermunkdm, a Cella
Septichora Idegenforgalmi Kézpont épulletegylttesének tervezése és kivitelezése. A munkdk
sordn alkalmam volt az érékségvédelmi folyamatok szerepldivel egyutt dolgozni, és nagyon
sokat tanultam ezekbdl a kézds munkdkbdl.

Nagyon fontosnak tartom, hogy az erds elméleti oktatds mellett a didkok gyakorlati
tapasztalatokat is szerezzenek, él6 feladatokba nyerjenek betekintést. Hallgatéimat gyakran
viszem ki az éppen aktudlis munkdk helyszinére és a gyakorlati feladatok kivalasztasanadl is a
valés feladatok kerlltek eldtérbe. Az érdkségvédelmi munkdk révén a  Kulturdlis
Orokségvédelmi Hivatal Pécsi Regiondlis Iroddjaval jé kapcsolat alakult ki, rdaddsul az ott
dolgozdk kézul tobben ndlunk végeztek épitészként,

Ennek az egyuttmikddésnek a jegyében didkjaim tdbb pécsi miemlék épllet
dllagfelmérését készitették el. Ebben a félévben a MUemiékvédelem lll. tantargy keretében a
hallgatdk Pécs torténeti belvdrosi utcdinak homlokzatfelmérését végzik, és homlokzati
szindinamikai terveket készitenek a torténeti belvdros legfrekventdaltablb utcdirdl. Ez jo
el6tanulmany lehet a 2010-es Eurdpa Kulturdlis Févarosa (EKF) cimet elnyert varos elékészuleti
munkdaihoz.
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TEZISEK

A varosi szbvetben megtaldlit romemlékek esetében fontos szempont a miemlék és a
kortars varosi szbvet viszonya, hiszen ez nagymértékben befolydsolja a koncepcidt, €s annak
értelmezhetdségét. A tiszta kommunikdacid kézenfekvd eszkdze a kortdrs technoldgidk,
kiegészitések alkalmazdsa, igy elkerllhetdk esetleges .épitészeti hazugsdgok”. Az (j
épuletnek, épitészeti elemeknek a varosszerkezetbe is illeszkednitk kell - gondoljunk csak egy
hellenisztikus vagy rémai varosszerkezet dsszképére, organikus mivoltdra, amelyet egy rossz
aranyd beépités, ardnytalan visszaépités kdnnyen felborithat.

Ebben a helyzetben kivanatos, hogy a romemlék és a kialakult varosi struktira
valamint a korszellemet tUkrédzd, Jj épllet, vagyis a mult és a jelen szdje at egymdadst. Fontos,
hogy ne alakuljon ki zarvany, a klldnb6zd korok egymadsra épulésével, a hely éldvé-tételével
szervesulidn az emlék a heterogén vdarosi szbvetbe.

A szervesen  kialakult, heterogén térténelmi  vdrosmagokban, mudemiléki
kornyezetekben Iétesitendd U épuletek elhelyezésének egyik idedlis eszkdéze - ha
megvaldsitdsdra a morfoldgiai viszonyoknak kdszénhetéen mdd van - hogy .nhem hdzszer(”
épuleteket hozzunk Iétre, a kialakult beépitést minél kevésbé megzavarva. Ennek j6 eszkdze
lehet a féldalatti épitészet, egyfajta .,anti-épitészet” azaz a vdarosszerkezettdl vertikdlisan
elhatdrolt, ezaltal jol kommmunikdalt, mai épitészeti elemek felhaszndldsa.

A helyredllitdsok sordn nehéz olyan megolddst taldini, amely mind régészeti, mind
épitészeti, mind tdrsadalmi, mind piaci szempontbdl megfeleld. Egy régészeti vagy torténeti
kigllitds koncepcidja sokféle elgondoldson alapulhat, de a Idtogatdi szempontokat
egyenranguan kell kezelni a térténeti-kronoldgiai és a muzeoldgiai-szakmai szempontokkal.
Egy tervezés sordn kompromisszumokat kell kotni a tiszta épitészeti kommunikacié érvényre
jutdsa érdekében, hogy a hdz tényleg azt a szellemiséget és informdciét hordozza, amelyet
seqiti az érthetéséget és az éimény befogaddsat. A koncepcidt gyengitd, kevésbé fontosnak
itélt régészeti leletek bemutatdsdra egyre inkdbb a virtudlis épitészet adta lehetdségeket
kellene alkalmazni, amely a XXI. szdzadi mdzeumldatogatd igényeire szamitva, kdzérthetd,
érdekes mdédon mutatja be a fontosnak tartott leleteket, anélkdl, hogy a koncepcié vagy a
haszndlhatdsag sértine.

A XXI. szdzadra - a nemzetkdzi trendeknek megfeleléen - a magyar muzeoldgidnak is
el kell fogadnia az elit-kultdra hagyomdnyos formdinak visszaszoruldsat, illetve a jo
értelemben vett, mindségi szérakoztatds iranydba térténd elmozduldsat. Ma a ladtogaté olyan
kigllitadsokat vdlaszt, ahol vitrinbe zart lelet-kollekcidk helyett éiményszerien elevenedik meg a
mult. A tébbségben targyakat gyUjtd, megdérzé és bemutatd mizeumok ma mar csak akkor
fudjak a mdlt, a jelen és a jové kdzdtti hid szerepUket megdrizni, ha alkalmazkodnak korunk
felgyorsult informdcio-aramlidséhoz és a XXI. szdzad Uj médiumait alkalmazva megkodnnyitik,
és élményszerivé teszik a nagykdzonség szdmdra a muizeum dltal koézvetitett értékek
befogaddsat.

A mai kor sikeres kidllitdsainak kulcsfogalmai a komplexitds és az atélhetéség. A
bemutatds kdzéppontjdban tehdt nem pusztdn a targy maga van, hanem mindaz az
ismeret, melyet kdzvetit: korstilus, életmdd, térténelmi- vagy muivészeti folyamatok. Ez az
informdacidé nem adhatd at egysika dbrdkkal vagy feliratokkal, ezért a bemutatdsa kiegészul
audiovizudlis, interaktiv elemekkel. A virtudlis épitészet adta lehetdségek - legaldbbis részben -
megoldhatjdk a rekonstrukcid kérdését is a miemlékvédelemben.
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KONKLUzIO

Az elmdlt évszdzadok tapasztalata alapjdn fel kell ismerni, hogy az drékségvédelem
olyan komplex és szertedgazd terllet, amelynél 6rdk érvényl szabdlyokat nem lehet
feldllitani. Az egyes feladatok oly mértékben kllénbdznek, hogy akdr egymastdl gydkeresen
eltéré megolddsokra is juthatunk.

A teljes tervezési és kivitelezési folyamat szerepldinek sok esetben fel kell adniuk
dogmatikus elveiket a megfelelé6 eredmény és a kitdzott, konkrét cél érdekében,
kompromisszumokat kell kotnitk, hogy az épitmény tényleg azt a szellemiséget és informdcidt
hordozza, ami segiti a koncepcid érvényeslléstét.

A XXI. szédzad elején - a korszellemnek megfeleléen - dltaldnossdgban elmondhatd,
hogy a muUemléki épitészethnek nem szabad a mdlitba révednie. A mualt értékei iranti
tiszteletnek a legUjabb technika haszndlatdval, a kortdrs épitészeti eszkdzdk alkalmazdsaval
kell pdrosulnia. Az idék folyamdan egymdsra rétegzédd, heterogén kdrnyezetben, illetve a
kUlonbdzé korok épitészeti elemeinek kontraszti@ban képes csak az emlék valédi értékét
megmutatni.

“Csak azok igazolhatigk a hagyomany létezését és életerds voltat, akik a jové felé
fordulnak... ma létfontossagu feladatunk az olyan alkotds, amely egyidében fogja fel a
mdultat és a jévenddt.”

(Kenzo Tange )



