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Jacques Derrida

A fehér mitologia

A metafora a filozdfini szovegben

Exergum

A filoz6fiabol — a retorika. Majdnem egy, tobbé-kevésbé
egy kotetet — viragga valtoztatni itt, kivonatolni, 6sszealli-
tani, mi tobb, felléptetni, kifejezésre juttatni — ahogy mint-
egy magatdl fordul, fodrosodik egy ilyen stlyos virdg — egy
lapiddrium szamtana szerint tanulva tiirelmet...

A metafora a filozéfiai szovegben. Bizva abban, hogy e ki-
jelentés minden szavat értjlik, és igyekezve megérteni — beir-
ni - egy alakzatot a filozéfia alkalmas tomegébdl, felkésziil-
hetiink egy kiilonos kérdés targyalasara: van-e metafora a fi-
lozéfiai szovegben? milyen formédban? milyen mértékben
van? lényegi-e? jarulékos-e? stb. A bizonyossdg hamar tova-
tinik: a metafora a maga egészében dthatni latszik a filozéfiai
nyelvhaszndlatot, semmivel sem kevésbé, mint amennyire az
ugymond természetes nyelv hasznalata, illetve a természetes
nyelv mint filoz6fiai nyelv hasznalata elterjedt a filozéfiai be-
szélyben. ‘

Ez, mindent 6sszevéve, egy konyvet igényel: a filozéfia-
rd], a filozéfia haszndlatirél avagy helyes hasznélatarél. In-
. kdbb az érdekes, amit ez az athatas igér, mint az, amit ad.
Megelégsziink tehat egy fejezettel, és a hasznalatot — ezen a
cimen - a nyfittséggel [usure] fogjuk behelyettesiteni. Minde-
nekel6tt a metaforikus er$ bizonyos nyftittsége fog érdekel-
ni benniinket a filozofiai eszmecserében. A ny(ttség nem
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egy méskiilénben érintetleniil maradandé tropikus energi-
4t ér utol; éppen ellenkez{leg, egyenesen a filoz6fiai meta-
fora torténetét és struktirdjat alkotja.

Miképpen tegyiik érzékelhetfvé, ha nem metafordval? itt
a nyfittség sz6t. Valojaban nem juthatunk el egy nyelvi je-
lenség nydttségéhez anélkiil, hogy alakzatszertien meg ne
jelenitenénk. Mi lehet egy sz6, egy kijelentés, egy jelentés,
egy szoveg tulajdonképpeni nyGttsége?

Vallalva minden kockézatot, a (metafora) nytittség(é)nek
erre a metaforédjira, ennek az alakzatnak a felSrlottségére Epi-
kurosz kertjében asunk el6 egy példat (példat csupéan, hogy
egy elterjedt tipusra ismerjiink benne). E fejezet exerguma-
ban, vegyiik észre, az Anatole France-t6l kéles6nzdtt metafo-
ra— az alakzat filoz6fiai nytttsége — egytttal véletleniil egy
exergum aktiv erdzidjat is leirja.

Mindjart az Epikurosz kertje elején1 rovid pérbeszéd zaj-
lik Ariste és Polyphile kdzott ,avagy a metafizikai nyelv”
alcimmel. A beszélgetStarsak éppen az érzékelhetS alak-
zatrdl tarsalognak, melyet minden metafizikai fogalom be-
fogad és felhaszndl, olyannyira, hogy észrevétlennek lat-
szik. Az elvont fogalmak mindig érzékelheté alakzatot rej-
tenek. A metafizikai nyelv torténete pedig 6sszetéveszthe-
t6 hatékonységa eltorlésével és képmadsa elnydvédésével.
A sz6t nem mondjak ki, de kiolvashatjuk beléle kettss ér-
telmét: eltorlédés dorzsolés, kimerités, felmorzsolédas al-
tal, masfeldl egy toke jarulékos hozama, a csere, az usura,
mely tavolrél sem veszitve el, amit befektetett, gyi-
molcsozteti Gseredeti gazdagsagat, noveli az ellenértéket
bevételek, kamattobblet, nyelvi értéktobblet formdjaban,
mikozben e két értelem torténete elvalaszthatatlan egy-
mastol. ,POLYPHILE: Csak almodozas volt. Azt almod-

1 Paris, Calmann-Lévy, 1900. Ugyanez a mi tartalmaz egy dbrand-félét
az abécé alakzatairél, egyes betdi eredeti formdjirol. (,A tarsalgasro),
amelyet éjszaka folytattam egy Kisértettel az dbécé eredetérgl.”)




tam, hogy amikor a metafizikusok egy nyelvet teremtenek
maguknak, olyan vandorkdszordsre hasonlitanak [kép, ha-
sonlat, alakzat az dbrazolas jelolésére], aki kések és ollok
helyett érméket és pénzdarabokat szorit a koszorihoz,
hogy eltordlje réla az exergumot, az évszamot és a kép-
mast. Amikor ezt megtették, és nem latni t6bbé a sziz sous
érméiken sem Victoriat, sem Vilmost, sem a Koztarsasagot,
akkor azt mondjak: »ezeken az érméken nincs semmi an-
gol, semmi német, semmi francia; téren és idSk kiviil he-
lyeztik Gket; mar nem 6t frankot érnek: felbecsiilhetetlen
értékiik van, és arfolyamuk végteleniil megnétt.« Okkal
beszélnek igy. A szavak vandorkoszortisének e mestersége
révén valtak fizikusbél metafizikussa. Nyomban lathato,
mit veszitettek ezzel; nem latni azonnal, mit nyertek.”

Nem arrél van sz, hogy erre az abrandra alapozzunk, ha-
nem hogy a benne foglalt logika révén kérvonalazédni las-
suk problémank megjelenését, feimeriilésének elméleti és
torténeti feltételeit. Két korlatot legalabb: 1. Polyphile szem-
latomast szeretné megGrizni a téke érintetlenségét, vagy in-
kabb, még a t6ke felhalmozédasa el6tt, a fogalom torténete
altal megbecstelenitett és megrontott érzékelhet6 kép termé-
szetes gazdagsagat, eredeti erényét. Feltételeziigy —a 18. sz4-
zad klasszikus motivuma, kozhelye ez —, hogy az érzéki
nyelv tisztasaga fenndllhatott anyelv eredetekor, éshogy egy
Gseredeti értelem etiimonja, még ha fedett is, mindig megjelol-
heté; 2. ez az etimologizmus a leéptilést a fizikaibél a metafi-
zikaiba valé dtmenetként értelmezi. Egy olyan teljesen filoz6-
fiai szembeallitdshoz folyamodik tehdt, amelynek maganak
is megvan a maga torténete és metaforikus torténete, leg-
alabbis abbdl itélve, amit a filozéfus, tudtan kiviil, a metafo-
rakbdl csindlt.

A parbeszéd folytatdsa megerGsiti ezt: éppen annak le-
hetdségére kérdez ra, hogy a metafora alatt, mely egyszerre
rejt és rejtdzik, helyredllitsuk vagy ismét miikddésbe hoz-
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zuk a pénzdarab elnytitt, eltdrolt, a filozofiai fogalom kor-
forgdsaban lecsiszolodott ,eredeti alakzatdt”. Nem egy ere-
deti alakzat eltorlésérdl* kellene-e mindig is beszélntnk —
hacsak az nem magatol torlédott el?

~Mindezeknek a hasznélattél eltorzult, valamely szellemi
konstrukcid érdekében lecsiszolt vagy koholt szavaknak el-
képzelhetjiik eredeti alakjat. A vegyészek elGillitanak olyan
reagenseket, amelyek lathatova teszik a papiruszon vagy a
pergamenen az eltorolt tintdt. Az ilyen reagensek segitségé-
vel olvassédk el a palimpszesztusokat. Hogyha hasonl6é méd-
szert alkalmaznank a metafizikusok irdsaira, ha napfényre
hoznénk az 6seredeti és konkrét értelmet, amely lathatatla-
nuljelen van az elvont és ij értelem alatt, akkor nagyon kiilo-
nos és némelykor igen tanulsagos eszmékre bukkannank.”

Az Sseredeti értelem, az eredeti alakzat, mely mindig ér-
zéki és anyagi (,,az emberi nyelv minden szavat eredetileg
egy anyagi alakzatbol verték, és ... Gjkordban mindegyik
valami érzéki képet jelenitett meg... a sz6tar fatalis materia-
lizmusa ez...”), nem pontosan metafora. Egyfajta attetsz6
alakzat, mely egy tulajdonképpeni értelemmel egyenér-
tékd. Akkor valik metaforava, amikor a filozéfiai beszély
forgalomba hozza. Ekkor egyidejtileg felejtjiik el els értel-
mét és els§ elmozdulasit. Nem vessziik tobbé észre a meta-
forat, hanem azt vessziik tulajdonképpeni értelemnek. Ket-
tés eltorlédés. A filoz6fia nem mas, mint ez a metaforizaci-
6s folyamat, mely magat ragadja el. Alkatdnal fogva a filo-
z6fiai kultiira mindig is elmosédott.

Ez 6kondmiai szabély: a dorzsoléssel jaré munkat csok-
kentendd, a filoz6fusok elészeretettel valasztjak ki a termé-
szetes nyelv legelnytittebb szavait: ,csiszolas céljabol szive-
sen valasztjak azokat a szavakat, amelyek kissé elmosédot-
tan érkeznek hozzdjuk. Ezen a médon megkimélik magukat

*

Derrida itt az eredeti kifejezést "ef-facement’ alakban irja, kiemelve a
benne elrejtett ‘face’ (arc) sz6t. - A ford.




a'gond java részét6l. Némelykor, és ettSl még boldogabbak,
olyan szavakra tehetik rd a keziiket, amelyek a hosszu és
egyetemes haszndlat kdvetkeztében idStlen id6k 6ta elveszi-
tették a kép utolsé nyomatis.” Megforditva, tudtunkon kiviil
szavaink nytittségének mértékében vagyunk metafizikusok.
Anélkiil, hogy témdva vagy problémdva tenné, Polyphile
nem tudja elkeriilni a korlat megkozelitését: egy jel abszoliit
nydttségét. Mi az? Nem ezt a veszteséget — azaz korlatlan
tobbletértéket — részesitik-e eldnyben rendszeresen a metafi-
zikusok, amikor példaul olyan tagadé forméja fogalmakat
valasztanak, mint ab-szoliit, vég-telen, megfoghat-atlan, nem-
lét? ,A Hegel Fenomenoldgidjabél (nagyon ritkan idézett
kényv a francia egyetemeken 1900-ban) taldlomra kivalasz-
tott harom oldalon huszonhat sz6b6l, melyek tekintélyes
mondatok alanyaiként szolgalnak, tizenkilenc tagadé alakot
talaltam hét allit6 alakkal szemben... Az ab, a -talan, a nem-
még hatdsosabban miikodnek, mint a koszoriikd. Egy pillan-
tas alatt eltorlik 6nnek a legdomboribb szavakat is. Némely-
kor, az igazat megvallva, épp csak megforditjak Gket, vissza-
jara forditjak értelmiiket.” Tul a szellemességen, megvizsga-
landé az 6nmagit felszamol6 metaforizéci6 és a tagadod alaku
fogalmak kapcsolata. Ez utébbiaknak az a funkci6juk, hogy
felszamolva a véges meghatarozottsagot, megszakitanak egy
valamely kiilonos létezs értelmével, illetve a létez6 totalitasa-
val fennall6 osszefliggést. Eképpen felfliggesztik nyilvanva-
16 metaforikussagukat. (Jobban is meg fogjuk hatarozni a ta-
gadé formdnak ezt a problémaéjat, amikor késébb felismerjiik
a cinkossagot a hegeli megsziintetve-megdrzés ~ Aufhcbung,
ugyancsak egy veszteség és egy haszon egysége — €s a meta-
fora filozéfiai fogalma kozott.) ,, Amennyire lathattam, ilyen
a metafizikusok, helyesebben mondva a »metafizikusok«
haszna, hiszen az is a tobbi kézé sorolandé csoda, hogy az
onok tudomdnya maga is tagadé formaju névvel rendelke-
zik, ama sorrend szerint, ahogyan Arisztotelész konyveit el-
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helyezték, onoket tehdt igy hivjak: azok, akik a fizikusok utan
kovetkeznek. Ertem én, hogy 6ndk szerint az utébbiak osz-
lopszertien egymason allnak, és utdnuk kévetkezni annyi,
mint felkapaszkodni. Am ezzel egytttal bevalljak azt is, hogy
onok kiviil vannak a természeten.”

Habar a metafizikai metafora minden értelmet visszaja-
ra forditott, és eltordlte a fizikai beszély oszlopait, mindig
képesnek kellene lennie arra, hogy Gjra miikédésbe hozza
az Oseredeti feliratot, és restaurdlja a palimpszesztust.
Polyphile belebocsétkozik ebbe a jatékba. Egy miibél, mely
Lattekinti a rendszereket a régi eleataktdl az utolsé eklekti-
kusokig... Lachelier urral bezérdlag”, egy nagyon elvont és
nagyon spekulativ frazist emel ki: , A Iélek abban a mértékben
birja Istent, amennyire az abszoliitbdl részesiil.” Ezutan etimo-
l6giai vagy filolégiai munkdba fog, hogy felébressze a ben-
ne szunnyadé alakzatokat. Ennek érdekében nem ahhoz
kapcsolédik, ami a mondat ,igazsagtartalma” lehet, hanem
Jkizarolag verbdlis formajahoz”. Es miutin kimutatta,
hogy az ,Isten”, ,lélek”, ,abszolit” stb. szavak szimbdlu-
mok, és nem jelek, és hogy a szimbolizalt természetes rokoni
kapcsolatban &ll a szimbélummal, eképpen hitelesitve az
etimologiai Ujramikodtetést (az Onkényes ily médon,
ahogy Nietzsche is feltételezi, csak a szimbolikus nyqittsé-
gének egy foka), Polyphile bemutatja vegytani miiveletei-
nek eredményét:

»~Ugyancsak igazam volt, amikor a lélek, Isten, abszoliit
szavakban — melyek szimb6lumok, nem pedig jelek — rejlé
értelmet kutattam.

»A lélek abban a mértékben birja Istent, amennyire az
abszolutbdl részesiil.«

Mi ez, ha nem kis szimbélumok egyiittese, amelyek, be-
ismerem, meglehetSsen eltérlédtek, elvesztették ragyogé-
sukat és festSiségiiket, természetiiknél fogva mégis szimbé-
lumok maradtak? A kép sémava redukalédott benniik. De a
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séma is kép még. Es hiitlenség nélkiil helyettesithetem az
egyiket a mésikkal. Igy pedig ezt kapom:

»A lélegzet azon iil, ami egy véka adomdnyon ragyog, amit ab-
ban fog fel, ami teljesen eloldozédott (vagy finom)«, amibél
kénnyedén kapjuk ezt: »Akinek életjele a lélegzet, az ember, az is-
teni tfizben taldlja meg helyét (nyilvan miutan kilehelte a lelkét),
mely az élet forrdsa és gyiijtdpontja, és ez a hely amaz erény szerint
méretik ki a szdmdra, mely megadatott neki (a démonok altal,
gondolom), hogy kiterjessze ezt a meleg Iélegzetet, ezt a lithatat-
lan kis lelket a szabad térben (valdszintleg a kék égen).«

Vegye észre, hogy ez olyba tiinik 6nnek, mintha egy védi-
kus himnusz téredéke volna, hogy a régi keleti mitolégidra
emlékeztet. Nem kezeskedem azért, hogy ezt az 6si mitoszta
nyelvet ural6 torvényeket szigorian betartva allitottam hely-
re. De ez nem is fontos. Elég, ha latjuk, hogy szimbélumokat
és mitoszt talaltunk egy mondatban, mely lényegileg szim-
bolikus és mitikus volt, minthogy metafizikai volt.

Azt hiszem, megfelelGen érzékeltettem, Ariste, hogy egy
elvont eszme minden kifejez6dése csak allegdria lehet.
Ezek a metafizikusok, akik azt hiszik, hogy megszabadul-
tak a latszatok vilagatol, bizarr médon arra kényszeriilnek,
hogy mindorokre az allegéridban éljenek. Szomoru koltSk-
ként megfosztjak szineiktdl az antik meséket, mikdzben
maguk is meséket tdkolnak 6ssze csupan. Fehér mitologidt
hoznak létre.”

Egy rovid, tomor, gazdasagos, csaknem néma formulat
végeérhetetlentil magyarazé beszéllyé bontottak ki, peda-
gogusként tolakodva eldre, és nevetséges hatast keltve, ami
mindig bekévetkezik egy keleti ideogramma fecsegd és ha-
dondszé forditasakor. A fordité parédidja, a metafizikus, a
gyatra peripatetikus naivitdsa, aki nem ismeri fel az altala
hasznalt alakzatot, és nem tudja, hogy az hova vezeti 6t.

A metafizika - fehér mitoldgia, mely 6sszeszedi és vissza-
tiikkrozi a Nyugat kultdrdjat: a fehér ember sajat, indoeurdpai
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mitolégiajat, logoszat, azaz idibmaja mitoszat annak a valami-
nek az egyetemes formajaként kezeli, amit még mindig ész-
nek kell neveznie. Ami nem megy habora nélkil. Ariste, a
metafizika védelmezgje (a cimben sajtohibaval nyomtattak:
Artiste) végul tdvozik, igy dont, hogy nem folytat parbeszé-
det egy hamisjatékossal: ,, Anélkiil tdvozom, hogy meggy6-
z6tt volna. Ha szabalyosan érvel, konnytiszerrel megcafol-
tam volna érveit.”

Fehér mitolégiaként a metafizika eltérdlte Gnmagaban
azt a mesés szinteret, amely létrehozta, és amely, palimp-
szesztusba fehér tintaval beirt lathatatlan és elfedett rajz-
ként, mindazondltal tevékeny és mozgékony marad.

Ez a disszimmetrikus — hamis — dialégus nem csak azért
érdemli meg, hogy helyet kapjon az exergumban, mert ha-
tasos; és mert az észre nem kevésbé hatvan, mint a képze-
letre, szinpadias képbe vési problémankat. Vannak mas
okai is. Nagyon vézlatosan:

1. Polyphile mondandéja egy olyan alakegyiitteshez 1at-
szik tartozni, amelynek torténeti és elméleti eloszldsa, hata-
rai, bels$ felosztésa, eltolédasai értelmezésre varnak. A re-
torika kérdését szem el6tt tartva egy ilyen értelmezésnek
ugyantgy meg kellene vizsgilnia Renan’ és Nietzsche®
(akik mind a ketten filolégusként emlékeztettek arra, amit a
fogalmak - és kiilonosképpen a tulajdonképpeni értelmet, a
tulajdon tulajdonképpeniségét, a 1étet fenntartani latszo va-
lami — metaforikus eredetének tekintettek), mint Freud,*

V&. példdul Jules Renan, De l'origine du langage, (1848) V. fej. in Ocuvres
complétes, VIIL k.

Vo. példdul Friedrich Nietzsche, ,A filozéfia a gorogok tragikus kor-
szakaban”, in Ifjitkori gordg tdrgyit irdsok, Bp. Eurépa, 1988. 143-144. o.
Ldsd példdul a hisztéria-tanulmanyokban (Studien iiber Hysterie, [1895]
Frankurt am M. Fischer, 1970.) Breuer (168. 0.) és Freud (215-216. 0.)
szovegeit; vagy a kovetkezGket: ,A vice és viszonya a tudattalanhoz”,
in Esszék, Bp. Gondolat, 1982. 224-226. o. Bevezetés a pszichoanalizisbe, Bp.
Gondolat, 1986. (242. 0., az elcsarnok metafordjarol szolva); A halilisz-
ton és az életdsztingk, a IV. fejezet vége; Die Frage der Laienanalyse, 111. o.




~

Bergson® és Lenin® szovegeit, akik felfigyeltek a metafori-
kus aktivitdsra az elméleti vagy filozéfiai beszélyben, és az
Osszebékithetetlen metafordk megsokasitisat alkalmaztik
vagy javasoltdk semlegesitésiik vagy hatdsuk ellenérzése
érdekében. A torténeti nyelvtudomdny fellendiilése a 19.
szazadban messze nem elegendd magyarazat a fogalmak
metaforikus iiledéke irdnti érdeklédésre. Es magatdl értets-
dik, hogy e motivumok alakegyiittesének nincsenek linea-
ris kronolégiai vagy torténeti hatarvonalai. J61 mutatjak ezt
az imént tdrsitott nevek, raadasul a meghatérozandé vagy
fenntartand6 vélaszvonalak egyetlen névvel jegyzett beszé-
lyeken beliil hiizédnak. A korpusz egységének 1jj meghata-
rozasat e kérdések kidolgozasanak kell megeléznie vagy ki-
sérnie.

2.Egy fogalombél egy metaforarejtett torténetét kiolvasni
annyi, mint elényben részesiteni a diakronidt a rendszer rova-

Masfell, ami a retorikai sémak szerepét illeti a pszichoanalitikus be-
szélyben, természetesen Lacanra (vo. ]. A. Miller, ,Index raisonnée des
concepts majeurs”, in Ecrits), Benveniste-re {,Remarques sur la fonction
du langage dans la découverte freudienne” [1956] in Problémes de la lin-
guistique générale) és Jakobsonra (,Deux aspects du langage et deux
types d’aphasie” [1956] in Essais de linguistique générale) [az ugyanerrdl
a témdrol angolul tartott elGadds magyar forditdsa: ,, Az afdzia nyelvi ti-
polégidja”, in Hang - Jel - Vers, Bp. Gondolat, 1969. 186-208. o. - A ford.]
hivatkozom.

5 V0. példdul: Henri Bergson, ,Introduction a la métaphysique”, in La
pensée et le mouvant, 185. o.

6 AHegel dialektikéjar6] sz616 Fiizetekben Lenin tébbnyire (a fejérdl a tal-

péra) ,forditasként” hatdrozza meg Marx viszonyit Hegelhez, de ,, lefe-
jezésként” is (a hegeli rendszer minusz mindaz, ami irdnyitja: az abszo-
lt, az Eszme, Isten stb.) és egy ,.csira”, egy ,mag” kifejlddéseként, sGt
a kéregtdl a mag felé halad6 ,hdntasként” is stb.
Ami a metafora kérdését illeti a Marx-olvasatban és altaliban egy
marxista problémakérben, arrél ldsd kiilénsen Althusser (,, Contradic-
tion et surdétermination”, in Pour Marx. Lire le Capital, 1. k. 38-40., 58-
60., 65-68. 0. IL. k. 75. skk., 170. skk. , Les appareils idéologiques d"Etat”,
La Pensée, 151. 1970 junius, 7-9. 0.) és Goux irasait (,Numismatiques” I,
IL Tel Quel, 35-36. 0. ).
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sdra, és arra a szimbolista nyelvfelfogasra fogadni, amelyet fu-
télag mar kiemeltiink: a jel5l6 és a jelolt kapcsolatinak, bar-
mennyire betemetSdott, természeti sziikségszertiségnek,
analogids részesiilésnek, hasonl6ésagnak kell lennie és ma-
radnia. A metaforat mindig a hasonlésag trépusaként hata-
roztak meg; nem egyszertien egy jelols és egy jelolt kozott,
hanem mar két jel kozott, melyek egymast jelslik. Ez a legal-
taldnosabb vonasa, és ez jogositott fel bentinket arra, hogy a
Polyphile altal emlitett 6sszes szimbolikusnak vagy analdgids-
nak mondott alakzatot (alakzat, mitosz, mese, allegéria) e
név alatt szedjiik 6ssze. A filozéfiai nyelv e kritikdja kdzben a
metafora —e kiilonos alakzat ~irdnt érdeklédni tehéat szimbo-
lista allasfoglalas. Annyi, mint sokkal inkabb a nem szintakti-
kai, nem rendszerszerti p6lus, a szemantikai , mélység”, a ha-
sonl6 magnesessége irdnt, mint az elhelyezési kombinécidk,
mondjuk igy, a ,metonimikus” irdnt érdeklédni, a Jakobson
altal meghatarozott ertelemben aki egyébként éppen a ro-
konsagot hangsilyozta’ a metaforikus tilsilya, a szimboliz-
mus (tegyiik hozza, mint irodalmi irdnyzat és mint nyelvtu-
domanyi felfogas egyarant) és a (torténetibb, azaz historicista
és hermeneutdbb) romantika k6zott. Magatol értetsdik, hogy
ametafora kérdésének, ugy, ahogyan itt ismételgetjiik, tavol
attdl, hogy e problémakor része lenne, és osztozna eléfel-
tevéseiben, éppen ellenkezGleg, korlatoznia kell azokat. Nem
arrél van sz6 ugyanakkor, hogy szimmetria révén megerdsit-
stik azt, amit Polyphile céltdblaként vélasztott; inkabb arrdl,
hogy dekonstrudljuk azokat a metafizikai és retorikai séma-
kat, amelyek kritikdjaban mdikodnek, nem azért, hogy elves-
sitk és kiselejtezziik, hanem hogy masként irjuk be Gjra Gket,
és f6ként hogy azonositani kezdjiik azt a torténeti-problema-
tikai terepet, amelyen beliil szisztematikusan szimon kérhet-
jiik a filoz6fian fogalmai metaforikus jogcimeit.

3. Az értelmezéshez javasolni kell a nyfittségnek ezt a je-
7 Roman Jakobson, Essais de linguistique générale, 62. o.
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lentésarnyalatat is. Ugy ttinik, mintha rendszerszerd dssze-
kottetésben allna a metaforikus nézéponttal. Mindentitt
megtalaljuk, ahol a metafora témaja keriil el6térbe. Ez is egy
metafora, mely egy folytonossdgpdrti eléfeltevést hoz magaval:
egy metafora torténete lényegileg nem a kimozditas sajatos-
sagaival rendelkezik, szakadasokkal, tjrabeirasokkal egy he-
terogén rendszerbe, mutdcidkkal, eredet nélkiili eltérésekkel,
hanem inkabb olyan, mint az §seredeti értelem el6rehaladé
kopdsa, szabalyszerti szemantikai vesztesége, szakadatlan
kimeriilése. Empirikus elvonatkoztatds, a termdtalajbél valé
kiszakitas nélkiil. Nem mintha az idézett szerz6k véllalkoza-
sa teljességgel ezzel foglalkozott volna, mégis mindahédny-
szor ehhez folyamodtak, hogy a metaforikus nézépontot ura-
lomra juttathassik. Ez a vonas — a nytittség fogalma — kétség-
teleniil nem egy sziik torténeti-elméleti alakegytitteshez tar-
tozik, hanem sokkal inkdbb magédnak a metafordnak a fogal-
mahoz, és ahhoz a hosszi metafizikai szekvencidhoz, ame-
lyet meghataroz, vagy amely meghatarozza. Ez az, ami kez-
detben érdekelni fog benniinket.

4. A metaforikus folyamat jelolésére figyelemremélt6
megrégzottséggel alkalmazzak a pénz, a fém, az eziist vagy
az arany paradigmait. MielStt a metafora — mint nyelvi ef-
fektus — megtalalta volna sajat metaforajat egy gazdasagi
effektusban, egy ltalanosabb analégidnak kellett megszer-
veznie e két ,régio” kozotti cserét. A nyelven beliili anal6-
gia anyelv és egy tdle kiilénboz6 dolog kozotti analégidban
jelenitddik meg. Am ami itt ,megjelenitédni”, dbrazolédni
latszik, az ugyanaz, mint ami az alakzatrél sz6l6 beszély
sokkal tagabb terét is megnyitja, és immér nem helyezhet6
el egy olyan 4gazati vagy meghatdrozott tudoményban,
mint amilyen a nyelvészet vagy a filolégia.

Tobbnyire a fémpénz felirata a nyelvészet és az Skonémia
taldlkozasanak és cseréjének szintere. A jeldl6k két tipusa p6-
tolja egymast a fetisizmus problematikdjaban Nietzschénél
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éppugy, mint Marxnal.® A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz
rendszerré szervezi a nytittség, a , kiilonb6zs orszdgok nyel-
vét beszéls” fémpénz, a ,névkilonbség” és az ,alakzat kii-
16nbsége”, a fémpénz 4tvdltozasa ,sans phrase arannya”, és
megforditva, az arany idealizacidja, mely ,6nmaga jelképévé
valik, denem szolgalhat 6nmaga jelképéil” (,,egyetlen dolog
sem lehet onmaganak jelképe” stb.”) motivumait. A hivatko-

8
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Vo. példaul Karl Marx, A t6ke, 1. k. Bp. Kossuth, 1978. 84. o. ,Honnan
szarmaznak példdul a merkantilrendszer illiziéi? Nyilvinvaldan a fé-
tisjellegb6l, amelyet a pénzforma nyom rd a nemesfémekre ... Ha az
aruk beszélni tudnédnak, azt mondandk: ... Alig hihetd, hogy a kozgaz-
dasz egyenesen az aru lelkéb6l sz6l, amikor azt mondja: ...” (A két for-
ditds annyira eltér egymdst6l, hogy itt jobbnak littuk a Derrida dltal
idézett francia szoveg forditisat adni. — A forditék.)

Karl Marx, A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz, MEM 13. Bp. Kossuth,
1965. 75. és 82. o. It csak emlékeztetiink ezekre a szovegekre. Ahhoz,
hogy a minket érdekls szempontbdl (az etimologizmus kritikdja, a sajat
— idion, proprium, cigen ~ torténetének és fogalmanak kérdései) elemez-
hessiik Sket, szigorian szamot kellene vetniink kiiléngsen a kovetkezd
ténnyel: Marx, masokkal (Platon, Leibniz, Rousseau stb.) egyiitt nem
csupédn tudomdnytalan visszaélésként és tévelygésként biralta az eti-
mologizmust, mint a hamis etimolégia gyakorlatat. Etimologizmust il-
letS birdlatdhoz a tulajdont vélasztotta példdnak. Nem idézhetjiik itt
Destutt de Tracy egész birdlatat, aki a tulajdon és tulajdonsig szavakra
jatszott rd, amiképpen ,Stirner” tette a Mein és Meinung [enyém, az én
véleményem; Hegel is megtette}, Eigentum és Eigenheit [tulajdon és
egyediség] szavakkal. Csupdn azt a részletet idézziik, mely a gazdasdg-
tudomanynak a nyelvjitékra val6 visszavezetését és egy ctiimon képze-
letbeli egységét illets elgondoldsok rétegzett sajitszeriiségét veszi cél-
ba: ,»Stirner« fentebb a magdntulajdon kommunista megsziintetését
azzal céfolta, hogy a magdntulajdont a »birdssd« véltoztatta és azutdn a
»bimi« igét nélkilozhetetlen szonak, orok igazsignak nyilvanitotta,
mert a kommunista tdrsadalomban is megtorténhetik, hogy & hasfajds-
sal »bir«. Eppigy a magdntulajdon eltorolhetetlenségét itt arra alapoz-
za, hogy dtvéltoztatja a tulajdon fogalmévd, kiakndzza a »tulajdon« és a
»tulajdonsidg« kdzotti etimoldgiai kapcsolatot és a »tulajdon« mellékne-
vet 0rok igazasdgnak nyilvdnitja, mert hisz a kommunista rendszerben
is megtorténhetik, hogy »tulajdon« hasf4jésai vannak. Ez az egész cl-
méleti értelmetlenség, mely az etimolégidban keres menedéket, lehetet-
len lenne, ha a valésdgos magdntulajdont, amelyet a kommunistik meg
akarnak szlintetni, nem véltoztatnd 4t »a tulajdon« elvont fogalmdva.




)
zds inkdbb gazdasaginak, a metafora pedig nyelvészetinek
tiinik. Az, hogy Nietzsche is, legalabbis latszélag, megfordit-
jaazanalégia iranyét, biztosan nem minden jelent§ség nélkil
vald, nem szabad azonban ellepleznie a csere és a benne
résztvevlk kozos lehetdségét: ,Mi is tehat az igazsig? Meta-
fordk, metonimidk, antropomorfizmusok 4t- meg dtrendezé-
dé serege, azaz roviden: emberi viszonylatok 9sszessége, me-
lyeket valaha poetikusan és retorikusan felfokoztak, felékesi-
tettek és atvitt értelemmel ruhaztak f6l, s amelyek utébb a
hosszi hasznalat folytan szildrdnak, kanonikusnak és kotele-
z0nek tintek fol egy-egy nép el6tt: az igazsdgok illuziok,
amelyekrdl elfelejtettiik, hogy illuziok, metaforak, amelyek
megkopvan elveszitették érzéki erejitket (die abgenutzt und
sinnlich kraftlos geworden sind), képiiket (Bild) veszitett
pénzérmék, amelyek immar egyszerd fémek csupén, s nem
csengd pénzdarabok.” !

Ezzel egyrészt megtakaritja a firadsdgot, hogy a valésdgos magdntulaj-
donrél valamit mondjon vagy csak tudjon is, és masrészt konnytiszerrel
fedezhet fel a kommunizmusban ellentmonddst, minthogy benne per-
sze a (valdsdgos) tulajdon megsziintetése utdn is kdnnyen fel lehet még
mindenfélét fedezni, ami besorolhaté »a tulajdon« ald. (Kar Marx,
Friedrich Engels, A német idelégin, MEM 3. Bp. Kossuth, 1960. 213. 0.) Ez
a birdlat — mely megnyitja vagy nyitva hagyja a tulajdonképpeni , valo-
sdgdnak”, a tulajdonképpeni ,elvontsdgdnak” és fogalmdnak (nem al-
taldban vett valésdgdnak) kérdéseit - a tovdbbiakban figyelemremélto
példakkal folytatodik: ,Pl. propriété Eigentum és Eigenschaft, property
Eigentum és Eigentiimlichkeit, »eigen« merkantil értelemben és egyéni
értelemben, valeur, value, Wert - commerce, Verkehr - échange, ex-
change, Austausch stb., mely szavakat egyardnt haszndljdk kommerci-
dlis viszonyokra és az egyéneknek mint olyanoknak tulajdonségaira és
vonatkozdsaira. A tébbi modern nyelvben teljesen ugyanez a helyzet.
Ha Szent Max komolyan nekifekszik, hogy ezt a kétértelmiiséget kiak-
nizza, konnyen odaig viheti, hogy 1j 6kondmiai felfedezések egész ra-
gyogo sordt tegye anélkiil, hogy egy sz6t is tudna az 6konémidrdl; mint
ahogy késébb felsorolandé tj gazdasagi tényei is egészen a szinonimi-
ka e kérén beliil maradnak.” (215. 0.).

Friedrich Nietzsche, ,A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazug-
sdgrol”, Athenacum, 1. 3. (1992) 7. o. (Tatdr Sdndor forditdsa.) A képmds
eltorlésének, elhalvanyuldsdnak ez a motivuma megtaldlhaté az Alom-
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Ha elfogadjuk a saussure-i megktilonboztetést, akkor azt
mondhatjuk, hogy a metafora kérdése itt nem pusztén egy je-
lentéselmélettsl, hanem egy értékelmélettdl is figg. Ez az a
pont, ahol igazolodik az a megkiilonbodztetés, amelyet Saussu-
re allit fel azt illetSen, hogy a szinkron és diakron tengelyek-
nek minden értéktudomanyban, de csakis azokban, keresz-
tezniiik kell egymdst (Bevezetés, 105. sk.).* Ezaltal analogiat al-
lapit meg a gazdasagtan és a nyelvészet kozott: ,Az itt tar-

‘gyalt kettSsség [szinkronia/diakrénia] viszont a gazdasagi
tudomanyokban mar kényszerit6 médon jelentkezik. Itt, az
el6z8 esetekkel szemben, a politikai gazdasigtan és a gazda-
 sagtorténet két teljesen kiilénb6zs stadiumot jelent ugyan-
azon tudomanyon beliil... Amikor igy jarnak el, bels6 sziik-
ségszerliségnek engedelmeskednek, anélkiil hogy szamolné-
nak vele: ez a sziikségszertiség pedig igen hasonlé ahhoz,
amely benniinket arra kényszerit, hogy a nyelvtudomanyt két
onelvii részre osszuk. Ez azért van igy, mert itt éppuigy, mint
a politikai gazdasagtanban, az érték fogalmaval allunk szem-
ben; mindkét tudoméanyban olyan rendszerr§] van sz6, amely kii-
lonbiz6 fajtdji dolgok kozotti azonossdgokbdl tevddik dssze: ezek az
egyikben a munka és a bér, a masikban a jel6lt és a jel616.”
Az érték fogalmanak meghatdrozasihoz, még azeldtt,
hogy kézgazdasagi vagy nyelvészeti értékként rogzitené,
Saussure azokat az altalanos vonasokat irja le, amelyek te-
hét biztositani fogjak a hasonlésdgon vagy aranyossiagon
alapulé metaforikus vagy allegorikus atmenetet az egyik
rendbdl a mésiba. Marpedig az analégian alapulé metafori-

kussag ismét ugyanugy e két rend mindegyikének alkotébe-
leme, mint kettejlik viszonyaé.

fejtésben is (Bp. Helikon, 1985. 249. 0.), de Freudnal kevésbée gyértelmd
vagy egyoldald mddon hatirozza meg a metafora elméletét, mint
Nietzschénél. Inkdbb egy 4dltaldnosabb agonisztika része.

Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, Bp. Gondolat, 1967. B. Lérinczy fva
forditasa.

*
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Megint a szdz sou-s pénzdarab szolgal szemléltets esz-
koziil:

»--.Pedig ezt a kérdést [a jelentés viszonyit az értékhez]
feltétlendil tisztidzni kell, ha nem akarjuk a nyelvet egyszerii
nomenklaturavasiillyeszteni. ... Ahhoz, hogy erre a kérdésre
vélaszoljunk, el6szor is meg kell llapitanunk: tgy latszik,
minden értéket —a nyelven kiviil is —ez a paradox elv korma-
nyoz. Ezeket az értékeket mindig a kovetkezgk alkotjak:

1. valamely eltérd dolog, amely kicserélhets azzal, amely-
nek értékét meg kell hatarozni;

2. hasonlé dolgok, amelyek dsszehasonlithatok azzal,
amelynek az értékérdl van szo.

Ez a két tényez§ szlikséges egy érték létezéséhez. Egy 6t-
frankos értékének meghatérozasahoz tehat tudni kell, hogy
1. kicserélhet$ valamely maés dolognak, példaul kenyérnek
egy bizonyos mennyiségére; 2. sszehasonlithaté ugyanan-
nak a rendszernek valamely hasonl6 értékével, példaul egy
darab egyfrankossal, vagy egy masik rendszer pénzdarabja-
val (egy dollarral stb.). Ugyanigy (kiemelés J. D.) egy sz6 ki-
cserélhetd valamilyen eltérd dologra: egy fogalomra; ezenki-
viil 6sszehasonlithat6 valamilyen azonos természetti dolog-
gal: egy masik széval. Ertéke tehat mindaddig nincs megha-
tdrozva, amig megelégsziink annak a megallapitasaval, hogy
ilyen és ilyen fogalomra »kicserélhet«, vagyis hogy ilyen
vagy olyan jelentése van; 6ssze kell még hasonlitani hasonlé
értékekkel, vagyis més, vele szembeillithaté szavakkal is.
Tartalmat igazaban csak a rajta kiviil es6 dolgok hatarozzak
meg. Minthogy egy rendszer része, nemcsak jelentése van,
hanem - (igyszintén és féként — értéke is, ami egészen mds
dolog.” (Uo., 147-148. 0.)

Az érték, az arany, a szem, a nap stb., mint régéta tud-
juk, ugyanabba a tropikus mozgéasba vonédnak bele. Cseré-
jik uralja a retorika és a filozéfia terepét. Saussure meg-
jegyzését tehat, ugyanazon az oldalon, Osszevethetjiik
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Polyphile valtozataval (az 116 1élegzet”, az ,isteni tiiz, az
élet forrasa és gyujtopontja” stb.). Esziinkbe juttatja, hogy a
legtermészetesebb, legegyetemesebb, legvalésagosabb, leg-
vilagosabb dolog, a latszolag legkiilsS utalt, a nap korant-
sem bujik ki a metaforikus érték altalanos térvényének ha-
talya alol, mihelyt kozrejatszik (és mindig ezt teszi) az axio-
l6giai és szemantikai cserefolyamatban: ,Barmely kifejezés
értékét ily médon az hatdrozza meg, ami koriilveszi; nincs
olyan jel6l5, a »nap«-ot is beleértve, amelynek kozvetleniil
rogzithetnénk az értékét, mig tekintetbe nem vessziik azt,
ami korilotte van; vannak nyelvek, amelyeken nem mond-
hatjuk, hogy »a napra il«.”

Még ugyanebben az Osszefiiggésben, de a maga felcse-
réthetetlen helyén, tjra kellene olvasnunk'! Mallarmé min-
den szovegét nyelvészetrdl, esztétikardl és politikai gazda-
sagtanrdl, mindent, amit az arany jelérél irt, és ami olyan
szoveghatasokat mérlegel, amelyek meghiusitjidk a tulaj-
donképpeni és az dbrazolt, a metaforikus és a metonimikus,
az alak és a hattér, a szintaktikai és a szemantikai, a beszéd
és a klasszikus irds, a tobb és a kevesebb szembeallitisait.
Kiilonosképpen azon a lapon, ahol az Arany cimet ,fantaz-
magoérikus napnyugtakban” disszeminalja.

Tobb(é) metaforat...

Miutdn az exergum eltoroltetett, miképpen fejtsiik meg az
alakzatot, kiilondsképpen a metaforét a filozofiai szévegben?
Soha nem feleltek erre a kérdésre rendszeres okfejtéssel, és ez
bizonydra nem jelentéktelen tény. Ahelyett, hogy itt megkoc-
kaztatndnk valamiféle bevezetést egy eljovendd metaforika-

11 Kisérletet tettem erre az olvasatra ,La double séance” cimd irdsom IL

részében (in La dissémination, Paris, Le Seuil, 1978. Magyarul: A dissze-
niindcid, Pécs, Jelenkor, 1998.)
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ba, inkdbb prébaljuk meg elveibén felismerni egy ilyen el-
képzelés lehetetlenségi feltételét. Legszegényesebb, legel-
vontabb formdjaban a korlit a kovetkez8: a metafora minden
lényegi vondsa révén klasszikus filozoféma, metafizikai fo-
galom marad. Tehat abba a mezébe van zarva, amelyet a filo-
zdfia dltaldnos metaforolégidja szeretne uralni. Olyan filozo-
fémak halsjabol ered, amelyek maguk is trépusoknak vagy
alakzatoknak felelnek meg, és amelyek egyidejdek, vagy
rendszerszerten Osszefiiggenek vele. Az ,alapité” trépusok
e rétege, az ,els6” filozofémak e telérje (feltéve, hogy az idé-
zGjelek elégséges ovintézkedéstil szolgélnak itt) nem uralha-
t6. Onmaga 4ltal sem uralhaté, mivel maga nemzette, no-
vesztette magat sajat talajan, a sajat talapzatan allva. Meg-
bokrosodik tehat, valahdnyszor valamelyik terméke — itt a
metafora fogalma — hasztalanul prébélja torvénye alapjan
megérteni annak a mezének az egészét, amelyhez tartozik.
Ha a filozofia 6sszes metaforikus lehetSségét akarnank fel-
fogni és osztélyozni, legalabb egy metafora mindig kizdréd-
na a rendszerbdl: legalabb az, amelyik nélkiil a metafora fo-
galma, avagy, hogy egy egész lancolatot vonjunk &ssze, ame-
tafora metaforaja nem jétt volna létre. Ez a tobblet-metafora,
kiviil maradva azon a mez8n, amelynek koriilhatarolasat le-
het6vé teszi, még ebbdl a mezdbdl vonddik ki vagy el, azaz
metafora-hidnyként vonddik ki beléle. Amiatt, amit gazdasa-
gossagi okokbdl tropikai potlékszertiségnek nevezhetnénk,
nevezetesen hogy az eggyel tébb fordulatbél eggyel keve-
sebb fordulat lesz, a filozéfiai metaforak taxondémidja vagy
torténete sohasem taldlnd meg benne szamitasat. A potlék
[supplément] végeérhetetlen kifeslése (ha szabad egy kissé el-
kertészkedniink még ezzel a botanikai metaforaval) soha
nem nyerheti el a pétlas [complément] allapotat vagy stitu-
szdt. A mez6 soha nem telitett.

Ennek megmutatésara képzeljiik el, milyen lehetne a filo-
z6fiai metafordk ilyen, egyszerre torténeti és rendszeres lajst-
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roma. Mindenekel6tt a metafora szigoru fogalméhoz igazod-
nék, amelyet egy éltaldnos tropolégian beliil gondosan meg-
kiilonboztettek mindazoktdl a fordulatoktél, amelyekkel til-
sagosan is gyakran Osszetévesztik. Tegyiik fel ideiglenesen,
hogy ez a meghatdrozas rendelkezésiinkre all. Ekkor fel kell
ismerntink az allogén metafordk, avagy inkabb az olyan je-
lentések bevitelét az tigynevezett filozofiai beszélybe, ame-
lyek azért valnak metaforikussd, hogy sajit lel6helytikrdl el-
szallithatok legyenek. Ily médon a szarmazasi helyeket osz-
talyoznank: volndnak biolégiai, szerves, mechanikai, techni-
kai, gazdasagtani, torténelmi, matematikai — geometriai, to-
poldgiai, aritmetikai — metaforak (feltéve, hogy lehetnek szi-
gort értelemben vett matematikai metafordk, de ezt a problé-
mat kés@bbre kell halasztanunk). Ezt az osztalyozést, mely
Sslakossagot és bevandorlast feltételez, jelenleg azok alkal-
mazzak, és ilyenek nincsenek sokan, akik egy filozéfus vagy
egy egyedi korpusz metaforikjat tanulményozzak.
Eredetiik helye szerint osztdlyozva a metafordkat, az
osszes ,kolcsonadé”, eredeti beszélyt, szemben a kélcsén-
zott beszélyekkel, két nagy tipusba kellene sorolnunk (ami
be is kovetkezik mindahdnyszor): azokra, amelyek éppen-
séggel omagukban eredetibbeknek latszanak,'* és azokra,
amelyeknek tirgya immar nem eredeti, természetes, 6si.
Az el6bbiek szolgaltatjak a fizikai, allati, bioldgiai, az utéb-
biak a technikai, mesterséges, gazdasdgtani, kulturalis, tar-
sadalmi stb. metaforakat. Ez a szirmaztatott szembeallitds
(a phiisziszé a tekhnével vagy a phiisziszé a nomosszal) min-
deniitt mdkodik. A vezérfonal némelykor rejtve marad.
Eléfordul, hogy gy tesznek, mintha szakitaninak a ha-

12 Ami mindenekelGtt a természetben taldlhats, azt csak éssze kell gydGite-
ni, mint a virdgot. A virdg mindig a fiatalsdgé, a legkozelebb van a ter-
mészethez és az €let hajnaldhoz. A virdg retorikdjanak, példsul Platon-

nél, mindig ez az értelme. V&. A lakoma, 183e, 196a-b, 203e, 210c, Az dl-
lam, 474e, 601b, Politika, 273d, 310d stb.




gyomannyal. Az eredmény ugyanaz. Ezek a taxonémiai
alapelvek nem a médszer partikularis problémajébodl szar-
maznak. A metafora fogalma és rendszere (példaul az ere-
det helye, az etiimon, a tulajdonképpeni és masai szembeal-
litdsa) szabdlyozza &ket, és amennyiben ezt a fogalmat
nem inditjuk meg, minden moédszertani reform hatastalan
marad. Példaul Pierre Louis Les métaphores de Platon cimd
dolgozatidban (Rennes, 1945) bejelenti, hogy nem fogja a
~genealdgiai” vagy vandorldstani osztalyozédsi modellt al-
kalmazni. A szdrmazasi teriilet kiils6 ismérvével szemben
tehat, mint mondja, a metafordk belsé szervez6désének el-
vét fogja elényben részesiteni. Arrél volna sz6 tehét, hogy
a szerz$ intenciéihoz, mondandéjahoz igazodjunk, ahhoz,
amit az alakzatok jatéka jelent. Ez a szandék latszatra an-
ndl is jogosultabb, mivel itt egy filozéfiai beszéllyel vagy
értekezéssel mint olyannal van dolgunk: ami tehdt szamit,
mint valamennyien tudjuk, az a jellt tartalom, az értelem,
az igazsag-intencié stb. A platéni gondolkoddssal, annak
értelmével és belsé tagolédasaval valé szamvetés alig vi-
tathaté kovetelmény akkor, ha valaki Platén metaforainak
rendszerét akarja helyredllitani. Csakhogy nagyon hamar
észrevessziik, hogy ez a belsé tagolédds nem maguknak a
metaforaknak a tagoldddsa, hanem a ,filozéfiai” eszméké,
ahol a metafora, barmit akart a szerz§, kizarélag a pedago-
gikus diszitmény szerepét jatssza. Ami a platéni gondol-
kodds tulajdonképpeni filozéfiai alakegyiittesét illeti, az
nem egyéb, mint anakronikus kivetités. Tekintsiik el6szor
is a médszer szandékat: , Az ilyen jellegd tanulményokban
a hagyomanyos médszer abbdl all, hogy a képeket azon te-
riiletek szerint csoportositjdk, ahonnan a szerzG kolcso-
nozte Sket. Ez a médszer rendszerint megfelelhet olyan-
kor, amikor olyan kolt6r6l van sz6, akinél a képek pusztan
diszitmények, melyeknek szépsége a képzelGerd kivételes
gazdagsagarol tanuskodik. Ekkor igen kevéssé térédiink a
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metafora vagy a hasonlat mélyebb értelmével, hanem in-
kabb eredeti ragyogasa érdekel minket. Marpedig a platé-
ni képeket nem csupan csillogé tulajdonsagaik ajanljak fi-
gyelmiinkbe. Barki, aki tanulmédnyozza &ket, hamarosan
raébred, hogy nem egyszerd diszitmények, hanem mind
arra szolgdlnak, hogy az eszméket a hosszadalmas fejtege-
téseknél jobban kifejezzék.” (13-14. o.)

Egyszerre paradox és tradicionalis kijelentések. A koltsi
metaforat ritkan tekintik kiilsédleges diszitménynek, kiilo-
nésen nem a filozofiai metaforaval szembeallitva. Ritkan
jutnak olyan kovetkeztetésre, mely szerint ezen a jogcimen
érdemli meg, hogy dnmagaért tanulméanyozzak, és hogy tu-
lajdon identitdssal csak jelolSkénti kiilsGdlegessége okan
rendelkezik. Masfel6], semmi sem klasszikusabb, mint ez a
~gazdasagossagi” elmélet a metaforardl, mely arra szolgal,
hogy megtakaritsunk egy ,hosszadalmas fejtegetést”’ és
mindenekelStt egy hasonlatot. Louis mégis tgy tesz, mint-

13 A metafora és mds alakzatok, nevezetesen a hasonlat, igy homogének
volnanak; csak kifejtettségiik fokdban kiilonboznének egymdstol. A
legtémorebb széalakzat, a metafora volna egyittal a legaltalanosabb, és
megtakaritana az 6sszes tobbit. Ez a gazdasagossdgi elmélet Arisztote-
lészre is hivatkozhat: , A hasonlat (vagy kép: eikon) is metafora, mert
csak egy kicsit kiilonbozik tSle (diapherei gar mikron): hiszen amikor a
kolt6 azt mondja Akhilleuszrol, »mint (hdsz) egy oroszlan, eldretérte, —
ez hasonlat (eikén), amikor pedig azt: »az oroszlin elGretdrt« — metafo-
ra” (Retorika, TIL. 4. 1406b (Bp. Gondolat, 1982. 183. 0. Adamik Tamds
forditdsa). Ugyanez a motivum megjelenik wjra Ciceréndl (De oratore,
111. 38. 156; 39. 157; Orator, XXVII. 92-92), Quintilianusn&l (De institutio-
ne oratoria, VIIL 6. 4. 8§), Condillacndl (De Vart d'écrire, 11. 4.), Hegelnél
(.Egyfeldl a metafora, masfelSl a hasonlat (Gleichnis) kozé a képet Allit-
hatjuk. Mert ez olyan kézeli rokonsdgban 41l a metafordval, hogy tulaj-
donképpen csak kifejtett (ausfiiltrliche) metafora, amely eziltal nagyon
hasonlit az 6sszehasonlitdshoz (Vergleichung) is.” Esztétikai cléaddsok,
Bp. Akadémiai, 1980. . k. IL. rész 111 fej. B 3, A kép [415. 0.] Zoltai Dénes
forditdsa). Tovdbba gyors is (,,A metafora lerdviditett hasonlat”, Vend-
ryes, Le langage, 1921. 209. 0.). Amit itt, igy téinik, érdemes megvizsgdl-
ni, az nem annyira a gazdasdgossigi megfontolds Onmagdban, mint a
magyardzatok mechanikus jellege, amelyekre alkalmat ad (rovidités,




ha szemben allna ezzel a hagyomannyal: ,Ha olyan ismérv-
re van sziikség, mely lehet6vé teszi a metafora és a hasonlat
megkilonboztetését, akkor inkdbb azt mondanam, hogy a
hasonlat mindig valami kénnyedén levalaszthaté mellék-
letnek tnik, mig a metafora abszolut nélkiilozhetetlen a
mondat értelméhez.”™* A rovidités gadasagossagi eljarasat
tehdt nem egy masik alakzaton hajtjak végre, hanem koz-
vetleniil az ,,eszme”, az értelem kifejez6désén, amellyel a
metafora ezittal bels§ és lényegi kapcsolatban van. Ezért
szlinnék meg diszitmény, legaldbbis ,felesleges diszit-

homogén mennyiségi megtakaritas, az idS és a tér lerdviditése stb.).
Masfeld, itt az egyik megalkotott alakzattol, legaldbbis ki nem mondot-
tan, a mdsik megalkotott alakzatig ismerik fel a gazdasag torvényét,
nem magdnak az alakzatnak a megtermelésében. E termelés gazdasdg-
tana nem lehetne ennyire mechanikus és kiilsédleges. Mondjuk, eggyel
tobb diszitmény soha nem haszontalan, vagy a haszontalan is mindig
jol johet. Sem helyiink, sem idénk nincs itt a Kozlekeddedények (1932)
egyik lapjdnak kommentdldsdra, ahol Breton, a témorités és eltolds reto-
rikai megfelelGire és ezek gazdasdgtandra egyarant érzékenyen, egy di-
szitményt elemez: ,Nem kétséges, hogy nyakkendd-»komplexusom«
van. Utdlom a férfivltozetnek ezt a felfoghatatlan diszitményét. Szemre-
hanydsokat teszek magamnak, amiért id6rél-id6re ilyen sildny szokds-
nak 4ldozok, minden reggel egy tiikor elStt (prébilom megmagyardzni
a pszichoanalitikusoknak) csomézva ezt a szovetcsiicskot, melynek egy
figyelemremélté semmivel kell tovabb fokoznia a zaké eleve idiotikus
hatdsat. Ez egyszerden lehangold. Mésfel6l nem hallgatom el, és egye-
nesen képtelen vagyok elleplezni magam el6tt, hogy amiképpen a
pénzbedob6 automaték, annak a dinamométernek a névérei, amelyen
oly dics6ségesen gyakorlatozik Jarry Szuperhimje (,J8jjon, asszo-
nyom”), szexudlis értelemben — az érme eltlinése a résben - és metoni-
mikusan - egész helyett a rész — a nét szibolizdljak, ugyantigy a nyak-
kendd, mégpedig Freud 6ta, a péniszt abrazolja, »nemcsak azért, mert
hosszan leldg és a férfira jellemz3, hanem azért is, mert az ember tetszés
szerint vilaszthatja, mig a szimb6élum tulajdonképpeni tirgydnal a ter-
mészet a férfitél megtagadta ezt a lehetdséget.« ” (Freud, Alomfejtés, Bp.
Helikon, 1985. 251. o. Hollés Istvdn forditdsa; ,,a tomorités munkdjirél”
és ,a végletes rovidités e torvényérdl, amely a modern koltészetre ra-
nyomta egyik legfigyelemreméltébb bélyegét” vo. 264. skk.)

4. 0. Louis itt a kovetkezé miivekre tdmaszkodik: W. B. Stanfort, Greek
Metaphor, Oxford, 1936. és H. Konrad, Etude sur la métaphore, Paris, 1939.
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mény” lenni (a dolgozat exerguma Fénelon koévetkezd
mondata: ,Minden diszitmény, ami csak diszitmény, feles-
leges”). Semmi felesleges nincs abban az értékes diszit-
ményben, ami a metafora; semmi nem terheli tul az eszme
sziikséges kibontakozasit, az értelem természetes kifejlését.
Ebbé! az kovetkezik, egy megingathatatlan logika szerint,
hogy a metafora feleslegesebb” lesz, mint valaha: gyamja-
val, a jelolt eszme irAnymutatésaval azonosulvan csak azzal
a feltétellel lesz megkiilonboztethetd tSle, ha tobblet-jelként
lehullik és nyomban el is hervad. A gondolkodason kiviil, a
JképzelSerd” effektusaként: ... mind arra szolgilnak,
hogy az eszméket a hosszadalmas fejtegetéseknél jobban ki-
fejezzék. Ilyen koriilmények kozott érdekesnek tint meg-
vizsgdlni, melyek ezek az eszmék. Es ez vitt arra, hogy a ha-
gyomanyos osztalyozéassal szemben egy masik médszert
részesitsek elényben, amelyet F. Dornseiff alkalmazott mar
Pindarosz stilusardl irott tanulmanyaban (Pindars Stil, Ber-
lin, 1921.). Ennek a modszernek, mely a metafordaknak az al-
taluk kifejezett eszmék szerinti csoportositdsabdl all, meg-
van az a nagy elénye, hogy az ir6 gondolkoddsmédjat ra-
gadja meg, ahelyett, hogy pusztan képzelGereje irant érdek-
16dnék. Lehetévé teszi tovabba, minden egyes kép értelmé-
nek pontos megdllapitdsa révén, hogy bizonyos dialégu-
sokban egy uralkodé metaforat észleljiink, amelyet a szerzé
miive egyik végétdl a mésikig »kifeszit«. Végezetiil, e méd-
szer érdeme, hogy észlelhet6vé tesz minden fejlédést a me-
taforak alkalmazédsaban, megmutatva azokat az 4j képeket,
amelyek az egyik dialogustdl a masikig ugyanazon eszme
kifejezésében megjelenhetnek. Roviden, nem csupén az
osztalyozas sziikségletét elégiti ki, hanem ahhoz is hozzase-
git, hogy jobban elmélyedjlink a képek szerepében és érté-
kében.” (14. 0.)

Annak érdekében tehat, hogy a metaforat ne kezeljiik
imaginativ vagy retorikus diszitményként, és visszatérhes-
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slink a filozéfiai beszély belsé tagolédasdhoz, az alakzatokat
az ,eszme” kifejezésmédjaiva sorvasztjuk. Ez a legjobb eset-
ben olyan immanens strukturalis elemzéshez vezethet, mely
aretorikara alkalmazza (bar elvileg lehetséges-e ez?) M. Gué-
roult médszerét, avagy pontosabban V. Goldschmidt prog-
ramjat (Le paradigme dans la dialectique platonicienne;" a para-
digma meghatédrozasat idézve a Politikdbdl, 278¢, Louis a ko-
vetkez6 felkidltdsra ragadtatja magét: ,Elegendd volna a pa-
radigmdt a metafordval helyettesiteni, hogy a metafora platéni
meghatédrozasat kapjuk!” [5. 0.]). Ebben az esetben azonban a
modszertani igazolast egy egész ki nem fejtett filozofia ta-
masztja ald, amelynek jogcimeit soha nem kérdgjelezték
meg: a metaforanak eszerint egy eszmét kellene kifejeznie, egy
olyan gondolat tartalmat kellene kiils6vé tennie vagy megje-
lenitenie, amelyet természetes médon ,eszmének” nevezhe-
tiink, mintha nem volna minden egyes szénak vagy fogalom-
nak egy egész torténelme (ami Platéntél nem idegen), és
mintha egy egész metaforika, avagy altaldnosabban tropika
nem nyomta volna ra a bélyegét. Egy ilyen els6 osztdlyozas
szerint a platéni tagolédés allitdlagos tiszteletbentartdsa a
kovetkezd cimeket eredményezi: két f6rész, , A vizsgalodas
és a tan”, és kilenc fejezet: , A szellemi tevékenység (reflexié
és alkotds)”; , A dialektika”; A beszély”; ,Az ember”; ,A 1é-
lek”; , A megismerés elmélete”; ,, Az erkéles”; , A tarsadalmi
élet”; ,Isten és a Vildgegyetem”; megannyi anakronikus ka-
tegdria, a hiiség lirligyén egy olyan gondolkodéra raerdsza-
kolt architektonika, aki az é16 szervezet, tehat abeszély tago-
l6ddsénak tiszteletben tartasat javasolta. Ahhoz, hogy ezek a
megkiilénboztetések ne veszitsék el értelmiiket a platoniz-
mus egészén kiviil, nem szabad kozvetleniil és visszamend-
leg a platéni rendszerre alkalmazni ket. Végiil, nem mentet-
ték meg a szerzét attdl, hogy a fiiggelékben az dltalunk imént

15 Paris, PUF, 1947, V6. kiilénésen a , Paradigma et métaphore” c. I1. feje-
zettel, 104-110. o.
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azonositott szembedllitas (phiiszisz/nomosz; phiiszisz/tekhné)
szerint rendezett repertériumot helyezzen el. E ,Fiiggelék”
cimei: ,, A metafordk és hasonlatok repertériuma azon teriile-
tek szerint osztalyozva, ahonnan Platén kélesonozte Sket. 1.
A Természet; I1. Az Ember; IIl. A Tarsadalom; IV. Mitologiai,
torténeti és irodalmi emlékezet.”

Egy szdrmazékos filozofiai beszélynek tehat a filozofiai
metafordk osztdlyozdsi kritériumait tulajdonitanank. Ez jo-
gosult volna, ha ezeket az alakzatokat egy rendszer azono-
sithat6 szerz6jének tudatos szamitdsa iranyitana, vagy ha
egy autoném, nyelve el6tt és nyelvén kiviil megalkotott,
trépusait eszkozokként kezel§ elmélet rangjaval rendelke-
z§ filozofiai retorikat kellene leirnunk. Ez kétségteleniil fi-
lozo6fiai eszme, bizonnyal , platéni” is, és abban az eltérés-
ben (és rendben) jon létre, amelyet Platén nehezményez
egyfeldl a filozéfia vagy dialektika, masfel6l a retorika (szo-
fisztika) kozott. Ezt az eltérést és ezt a hierarchiat kell itt,
kozvetleniil vagy kozvetve, megkérddjelezniink.

A fentebb jelzett nehézségek fokozédnak, amikor azokrél
az ,archaikus” trépusokrol van sz6, amelyek a ~megalapo-
26" fogalmakat (theoria, eidosz, logosz stb.) egy , természetes”
nyelv meghatdrozasaival lattak el. Azok a jelek (szavak/fo-
galmak) pedig, amelyek ezt a kijelentést alkotjdk, a trépussal
és az arkhéval kezdve, mar eleve metaforikusan terheltek.
Metaforikusak, ellendlinak minden meta-metaforikinak a fo-
galom, a megalapozas, az elmélet értékei. Hagyjuk most az
optikai metaforat, amely a nap fényében nyit meg minden el-
méleti nézépontot. A megalapozé a szilard és végsd talaj, az
épitési terep, a f6ld mint valamely mesterséges épitmény
alapja iranti vagynak felel meg. Ertékének torténete van, és
torténete értelmezésére Heidegger tett javaslatot.!® Végil, a
fogalom fogalma 6hatatlanul tartalmazza, még ha nem is

16 Hiipotiipozis-elméletét bemutatva Kant a ,megalapozas” péld4jara hi-
vatkozott. A hiipotiipézis lehet sematikus (a gyakorlati ész egy fogalmi-
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korlatozédik arra, a dolgot mint targyat megragado és kéz-
bentart6, megérts és felfogé uralds gesztusanak sémajat. A
latin nyelvben épptigy, mint anémetben. Hegel ezt észrevéve
probléménkat egy olyan valasszal értelmezi [définit] vagy in-
kabb éllapitja meg [détermine], mely Osszetéveszthetd sajat
spekulativ logikaja és dialektikaja kijelentésével:

~A metaforat f6képp a nyelvi kifejezésben alkalmazzdk,
amelyet ebben a tekintetben a kovetkez8 mozzanatok szerint
vizsgdlhatunk meg. a) El§sz6r minden nyelv mar 6nmagan-
val6sdga szerint szimos metafordval rendelkezik. E nyelvi
metafordk azaltal keletkeznek, hogy egy sz6t, amely el§szor
csak valami egészen érzékit jelent (nur etwas ganz sinnliches
bedeutet), szellemire (auf Geistiges) visznek &t (iibertragen
wird). A ,megfogni” (Fassen), ,megragadni” (Begreifen), alta-
laban sok olyan sz6, amely a tuddsra vonatkozik, tulajdon-
képpeni jelentése (eigentliche Bedeutung) szempontjabdl egé-
szen érzéki tartalommal rendelkezik, amely azonban azutin

2

elmarad és szellemi jelentéssel cserélédik fel; az elsS értelem

érzéki (der erste Sinn ist sinnlich), a méasodik szellemi. b) Las-
sankint azonban az ilyen sz6 hasznalatdban (im Gebrauche) el-

nak kozvetlen megjelenitése egy intuicioban) vagy szimbolikus (a tiszta
ész egy fogalmdnak kozvetett megjelenitése egy intuiciéban). ,Ezt a
dolgot eddig még kevéssé elemezték, barmennyire megérdemli is a mé-
lyebb vizsgaloddst; de itt nincs helye annak, hogy ennél a kérdésnél
idézziink. Nyelviink tele van ilyen kozvetett dbrdzoldsokkal (Darstel-
lungen) egy olyan analégia alapjan, amely dltal a tulajdonképpeni (ei-
gentliche) séma nincs meg a fogalom szdmara a kifejezésben, hanem
pusztdn egy szimbélumot tartalmaz a reflexi6 szémdra. llyenek ezek a
szavak: alap (Grund) (tdmasz-Stiisse, bazis-Basis), fiiggés (feliilrdl valo
megtartds), valamibdl folyni (,kovetkeztetni” helyett), a szubsztancia
(ahogy Locke kifejezi magdt: az akcidencidk hordozéja) és szdmtalan
mds nem sematikus, hanem szimbolikus hypotypézis és kifejezés a fo-
galmak szdmara nem kozvetlen szemlélet segiségével, hanem csak an-
nak anal6gidja révén, azaz a szemlélet targydrol alkotott reflexi6 dtvite-
le (mit ... der Ubertragung der Reflexion) egy egészen mds fogalomra,
amelynek taldn sohasem felel meg egyetlen szemlélet.” Az itélderé kriti-
kdja, Bp. Akadémiai, 1979. 59. § 320-321. 0. Hermann Istvan forditdsa.
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tinik a metaforikus, amely a megszokas révén (durch Gebrau-
che) nem-tulajdonképpeni (uneigentliche) kifejezésbdl tulaj-
donképpenivé (eigentlichen Ausdruck) valtozik, mivel ekkor
kép és jelentés ama konnyedség révén, amelyben ezeket fel-
fogjuk, nem kiilonboztethetS meg tobbé egymadstol, és a kép
konkrét szemlélet helyett csak kozvetleniil magat az abszt-
rakt jelentést adja. Ha példaul a ‘megragadni’ (begreifen) sz6t
szellemi értelemben vessziik, semmilyen vonatkozdsban
nem jut esziinkbe, hogy emellett még a kézzel valé valami-
lyen megfogasra (das sinnliche Anfassen) gondoljunk. ElS
nyelveknél konnyebben megéllapithaté a kiilonbség a valo-
ségos (wirckliche Metaphern) és az elhasznalodés kévetkezté-
ben (durch die Abnutzung) tulajdonképpeni kifejezésekké (ei-
gentliche Ausdriicke) lefokozott metafordk kozott; holt nyel-
veknél viszont ez nehéz, mivel a puszta etimolégia itt nem
adhat végs6 dontést, amennyiben a dolog nem az elsé el5for-
dulason és altaldban a nyelvi fejlédésen fordul meg, hanem
els6sorban azon, hogy egy sz6, amely egészen festGien szi-
nesnek és szemléltetSnek latszik, nem vesztette-e el ezt az el-
s6 érzéki jelentését és az erre valé emlékezést a szellemi vo-
natkozas szamara torténé felhasznalasaval, s nem EMELKE-
DETT-E (AUFGEHOBEN HATTE) szellemi jelentéssé mar a nyel-
vek életében?”"?

A nytttség (Abnutzung) jelentésarnyalatanak, amelynek
velejéréival megismerkedtiink mar, itt a tényleges és az el-
torolt metafordk szembedllitdsa felel meg. Ez a filozéfiai
metaforarél szolé beszély tobbé-kevésbé dllandé vonasa:
eszerint volnanak inaktiv metaforak, amelyeket teljesen fi-
gyelmen kivil hagyhatunk, hiszen a szerzs nem digy gon-
dolta, és a metaforikus hatast a tudat szintjén tanulma-

17 Hegel, Esztétikai elbaddsok, Bp. Akadémiai, 1980.410-411. o. Zoltai Dénes
forditdsa (kiemelés . D.). Hasonlé megfontoldsokat taldlunk a megfogds
alakzatairdl Valéry Discours aux Chirurgiens cimd mdvében, Oeuuvres,
Pléiade kiadas, 1. k. 919. 0. Lasd tovabb4 lentebb, ,Qual Quelle”.




nyozhatjuk. A tényleges és a kihunyt metaforak kiillonbsége
megfelel az €16 és a holt metaforak hagyomanyos szembeal-
litisanak." Es f6képpen, a metaforizdciés mozgas (a meta-
fora eredete, majd eltorlése, az dtmenet az érzéki tulajdon-
képpeni értelembdl a szellemi tulajdonképpeni értelembe
az alakzatok keriil6utjan) nem egyéb, mint idealizaciés
mozgés. Es a dialektikus idealizmus vezérkategoériaja, ne-
vezetesen a megsziintetve-meglrzés (Aufhebung) szerint ér-
tendd, azaz a jeleket 1étrehoz6 emlékezet tigy teszi belsévé
e jeleket (Erinnerung), hogy megsziinteti, elnyomja és meg-
Orzi érzéki kiilséségiiket. Ez a séma, elgondoldsa és megol-
dasa érdekében, a természet/szellem, természet/torténe-
lem vagy természet/szabadsig szembedllitasokat miikod-
teti, amelyek genealégiai kapcsolatban vannak a phiiszisz és
maésai szembedllitdsaval, és egynttal az érzéki/szellemi, ér-
zéki/ felfoghato, érzéki/értelem (sinnlich /Sinn) szembealli-
tassal. Ez a rendszer sehol nem olyan kifejezett, mint Hegel-
nél. Mérpedig 6 irja le a metafizika lehet6ségi mezejét, és
neki tulajdonithaté a metafora igy értelmezett fogalma.”
Tegyiik fel egyelSre, hogy hitelt adhatunk ezeknek a

18 Ez &ll Th. Spoerri tanulmanya kozéppontjdban: ,La puissance mé-
taphorique de Descartes” (Colloque de Royaumont 1957. Paris, Minuit).
Lasd még Perelman, Olbrechts, Tyteca, Traité de l'argumentation, Paris,
PUF, 1958.

19 Ez magyardzza azt a bizalmatlansdgot, amelyet a metafora fogalma
Heideggernek sugall. Der Satz vom Grund cimd mivében kiiléndsen az
érzéki/nem érzéki szembedllitdst hangsiilyozza, a metafora értékének
fontos, de nem egyetlen, kétségkiviil nem akdrmilyen és nem is legin-
kdbb meghatrozé vonasat. ,Am itt elég a kovetkezG megfontolds.
Minthogy hallisunk és latdsunk soha nem pusztdn érzéki felvétel, nem
helyes azt 4llitani, hogy a gondolkod4st meg-halldsként (als Er-hiren) és
meg-pillantasként (Er-blicken), tehét &tvitelként (Ubertragung) fogjuk
f61, mint az 4llit6lagosan érzékinek a nem érzékibe vald 4tvitelét. Az
»dtvitel« és a metafora (Metaplier) fogalma az érzéki és a nemérzéki mint
két dSnmagdban fonn4ll6 tartomany megkiilonboztetésén alapul. Az ér-
zéki 6s a nemérzéki, a fizikai és a nemfizikai szétvilasztdsa a nyugati
gondolkodast dont6en meghatdrozé metafizika alapvondsa. Ha beldt-
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szembeallitasoknak, és rajuk bizhatjuk a filozéfia altalanos
metaforikdjanak programjat. Az eredeti (természetes) meta-
forak osztalyozasakor elég hamar a négy elem mitol6gidja-
hoz kell folyamodnunk. Ezattal nem egy meglehetdsen meg-
hatérozatlan korpuszra vonatkoz6 materialis képzet valami-
féle pszichoanalizisérél lenne sz6, hanem a filozéfiai szoveg
retorikai elemzésérdl, feltéve, hogy biztos ismérvekkel ren-
delkeziink annak azonositasahoz. A tovabbiakban nem ke-
riithetjiik el, hogy a szadrmazasi tertiletek ez utébbi osztélyo-
zasategy éltaldnos rdccsal keresztezziik, amelyet nem ajelen-
ségek (a megjelendk) elemi régi6ibél, hanem a fogékonysag
régi6ibol, az érzékelhetbség régitibol kiindulva alkotunk
meg. A matematikai szovegt6l eltekintve, amelyrdl nehezen
lathatd be, miképpen szolgalhatna szigor értelemben vett
metaforakkal (nem kapcsolatos egyetlen meghatarozott onti-
kus régiéval sem, nincs empirikusan érzékelhets tartalma),
minden dgazati beszély, amennyiben nem tisztan formalis,
érzéki tipusti metaforikus tartalmakat biztosit a filozéfiai be-
sz€ly szamara. Kisértést érezhetlink tehat, hogy ezeket a tar-
talmakat az érzékiség klasszikus fogalmai szerint elemezziik.
igy beszéliink szokés szerint latasi, hallasi, tapintasi (itt a
megismerés problémdjanak mozzanata is jelen van), sét, rit-
kabban, és ennek ugyancsak megvanamaga jeletésége, szag-
lasi?® vagy izlelési metaforakrél.

Az érzéki tartalmak ilyen empirikus esztétikajanak

juk, hogy az érzéki és a nemérzéki emlitett megkiilonboztetése mindig
elégtelen, akkor a metafizika elveszti a meghatirozé gondolkodasmad
rangjdt. A metafizika korlitaiba valé betekintéssel egyiitt a metafora
meghatdrozo képzete (massgebende Vorstellung) is érvénytelenné vilik.
Ez ugyanis a nyelv 1ényegérél alkotott fogalmunk mértékét adja. Ezért
szolgal gyakran a metafora segédeszkozként a koltészet és a képzémii-
vészeti alkotasok értelmezésében. Metaforikussdg csak a metafizikdban
létezik.” (Pfullingen, Neske, 1957. 88. sk.)

,,Ugy véltiik, a szaglassal kell kezdeniink, minthogy valamennyi érzék
koziil a legkevésbé latszik hozz4jrulni az emberi szellem megismeré-
séhez.” Condillac, Traité des sensations, Bevezetés.




azonban a metaforak transzcendentdlis és formalis esztéti-
kdjaval kellene megfelelnie, annak lehet&ségi feltételeként.
Ez visszavezetne minket a tér és az id6 a priori formaihoz.
Nem szoktunk-e valéban temporalizdlé metaforakrél be-
szélni, amelyek — Platéntél Husserlig — nem csupdn a zenei
paradigma értelmében idézik meg a hallast, hanem a hall-
gatasra, a megértésre stb. hivatkozva is? Nietzsche olyan
mértékben fellazitja a metaforika hatérait, hogy minden fo-
nikus kijelentésnek metaforikus erét tulajdonit: hiszen nem
helyezi-e 4t a beszéd idejébe azt, ami &nmagéban heterogén
t6le?”! Es megforditva, nem mondjuk-e gyakran, hogy min-
den metaforikus kijelentés téresit, amennyiben elképzelhe-
tévé, lathatova vagy tapinthatéva tesz? Bergson messze
nem az egyetlen, aki a térbeli metaforakra gyanakszik.
Miképpen mikodtessiik az utébbi regressziot? Mikép-
pen folyamodjunk a tér és az id§ utdbbi szembeallitdsihoz,
anélkiil, hogy alapjaban véve ennél a hagyomanyos filozé-
fiai problémanal kétnénk ki (és az ilyen transzcendentdlis
esztétika, a tiszta és a priori érzékiség formdi kapcsan volna
helye a matematikai metafordk probléméjanak is)? Hogyan
tudhatnank, mit jelent egy értelem, egy idedlis targy, egy

21 Ez elég kiilonés médon annyi, mint minden jel6l6t a jelolt metaforajava
viltoztatni, mikdzben a metafora klasszikus fogalma csak egyik jelolt-
nek egy mésikkal val6 helyettesitését irja el5, midltal az egyik a mésik
jel6lGjévé valik. Nietzsche eljdrdsa nem abbdl dll-e, hogy a beszély min-
den elemére, metafora néven, azt terjeszti ki, amit a klasszikus retorika,
nem kevésbé furcsa médon, teljességgel partikuldris alakzatnak tekin-
tett — a jel metonimidjst? Ez utébbi annyibdl 4llna, mondja Du Marsais,
hogy ,.a jelet a jelolt dolognak” vessziik. Az utols6 helyen all a metoni-
mia Du Marsais 4ltal kiemelt 6t fajtdjanak listdjdn, Fontanier pedig ke-
vesebb mint egy oldalt szentel neki. Ez azzal a ténnyel magyardzhato,
hogy az elvont jel itt a jeldlt dolog egyik része, és nem a beszély alakza-
tainak anyaga alkotja. Példai mindenekeldtt a nem énkényes szimbolikus
jelek (jogar a kiralyi, bot a marsalli, fiveg a biborosi méltésdg helyett,
kard a katona helyett, taldr a birésdg helyett, ,lindzsa egy férfi jelolésére
és guzsaly egy né jelzésére: lindzsirdl guzsalyra szdlld birtok, azaz férfirdl
nére hagyomanyozddé birtok”. Du Marsais, Traité des tropes (11 fej. IL.).
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felfoghato tartalom idébelivé és térbelivé tétele, ha nem vi-
lagitottuk meg, mit jelent a ,tér” és az ,id6”? De hogyan te-
hetnénk ezt meg, mig nem tudjuk, mi az a logosz vagy
mondandé, mely 6nmagatél tesz térbelivé-idébelivé min-
dent, amit kimond? hogy mi a logosz mint metafora?

Mar az értelem (nem idébeli és nem térbeli jelolt mint ér-
telem, mint tartalom) szembeallitdsa metaforikus jel6l6jé-
vel (mely szembeallitds maga is annak az értelemnek a ko-
zegében jatszik, melyhez a metafora egésze tartozik®) is a
filozé6fia egész torténete folyaman ~ megint egy metafora —
rakédott le. Nem szélva arrdl, hogy ez az értelem (jelslt) és
értelem (érzéki jelols) kozotti eltérés ugyanazzal a gyokkel
monddédik (sensus, Sinn). Csodalhatjuk, mint Hegel teszi, e
t6 békezlségét, és értelmezhetjiik spekulativan, dialektiku-
san a titkos atvaltozdst; miel6tt azonban alkalmaznank a
metafora dialektikus fogalmat, ra kell kérdezniink arra a
kettSs fordulatra, mely a metaforat és a dialektikat megnyi-
totta, és lehet6vé tette, hogy értelemnek [sens] nevezziik azt,
aminek az érzékektdl [aux sens] idegennek kellene lennie.

A metafordk — kiilondsen az tigynevezett filozéfiai meta-
forak — altalanos taxonémiaja tehat fontos problémak, min-
denekeldtt az egész filozofidt a maga torténetében megal-
koto problémak megoldottsigat feltételezné. Egy metaforo-
l6gia ily médon abbdl a beszélybdl szarmaztathat6, ame-
lyet uralni szandékozik, akar a filoz6fus kinyilvanitott tu-
datat, akar szovegének rendszerszert és objektiv struktira-
jat szabalyozva, akdr egy mondanivalét rekonstrualva, akar
egy tunetet megfejtve, akar egy (valamely filozéfusnak,
rendszernek vagy egyedi korpusznak tulajdonithaté) idio-

22 Ez a komplex struktira jécskdn okoz zavart. Némelyiket a metaforikus
tartalom és hordozé 1. A. Richards 4ltal javasolt megkiilonboztetésével
fogjuk elkeriilni. Az értelem, a jelentés (meaning) ,viligosan megkiilon-
boztetendd a tartalomtél”. (The Philosophy of Rhetorics, New York, Ox-
ford University Press, 1965. 100. 0.)




matikus metaforikat egy altalanosabb, kényszerit6bb, tarto-
sabb metaforikan beliil tagolva, akdr nem. A metafora fo-
galma, mindazokkal az allitmanyokkal egyiitt, amelyekkel
kiterjedés és belatas rendelhetd hozz4, filozoféma.

Ez kett8s és ellentmondésos kovetkezménnyel jar. Egy-
részt lehetetlen a filozéfiai metaforikat mint olyant kiviilrgl
uralni egy olyan metafora-fogalom segitségével, mely valto-
zatlanul filozéfiai termék. Egyediil a filozéfia latszik meg-
6rizni bizonyos tekintélyt metaforikus termékeivel szemben.
Masrészt viszont, ugyanebbdl az okbdl, a filozéfia megfoszt-
jamagat attol, amit maganak ad. Minthogy eszkozei sajat me-
zejéhez tartoznak, képtelen uralni sajat altalanos tropologia-
jat és metaforikajat. Ezeket csak egy vakfolt vagy hangnyel6-
sav koriil észleli. A metafora fogalma leir egy kérvonalat, am
még az sem biztos, hogy ily médon egy szervezs kdzpontot ir
koriil; és ugyanez a formélis torvény érvényes minden filozo-
fémdra. Ennek két egymast erdsit6 oka van: 1. A filozéfus so-
hanem fog benne mést taldlni, mint amit 6 tett oda, vagy amit
filoz6fusként oda tenni vélt. 2. A metaforolégia megalapozé
szembeallitdsainak (phiiszisz/tekhné, phiiszisz/nomosz, érzé-
ki/felfoghat6; tér/id8, jelols/jelolt) szerkezete a torténelem
folyamén egy metaforikus nyelvezetbdl, vagy méginkdbb
olyan ,tropikus” mozgdsok révén jott létre, amelyek ugyan
nem nevezhetdk, filozofiai névvel, metafordknak, mégsem
alkotnak, mégpedig ugyanezen okbdl, ,tulajdonképpeni”
nyelvet. A tulajdonképpeni és a nem tulajdonképpeni kii-
lonbségén tul kellene szamot vetni a tulajdon és a nem-tulaj-
don hatésaival. Ertelemszerden nincs tehét olyan tulajdon-
képpeni értelemben filozéfiai kategéria, amellyel az Ggyne-
vezett ,alapvetd”, ,strukturdlé”, ,eredeti” filozofiai szembe-
allitasok strukturdlédéasanak feltételéiil szolgalé bizonyos
szamu trépust mindsithetnénk: megannyi ,metaforat”, ame-
lyek egy ilyen tropoldgia cimeiiil szolgalhatnédnak, és a ,for-
dulat”, ,trépus” vagy ,metafora” szavak sem kivételek e sza-
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baly al6l. Ahhoz, hogy megengedhessiik magunknak a filo-
z6fia efféle elbestéjének mell6zését, azt kellene tételezniink,
hogy az ezen alakzatok segitségével célba vett értelem olyan
lényeg, mely szigortian fiiggetlen hordozéjatél, ami maris
egy filozofiai tétel, egyenesen azt mondhatnank, a filozéfia
egyediili tétele, az, amelyik a metafora fogalmat, a tulajdon és
nem-tulajdon, a lényegi és a jarulékos, az intuicié és a be-
szély, a gondolkodas és a nyelvezet, a felfoghaté és az érzéki
stb. szembeallitasat alkotja.

Ez volna a tét. Feltéve, hogy elérhet6 (megérinthetd, lat-
hato, megérthet6?), ez a tropikus és filozéfia-el6tti forras
nem rendelkezhet egy tulajdonképpeni eredet archeoldgiai
egyszerliségével, a kezdetek torténetének sziiziességével,
Es tudjuk mér, hogy nem szdrmazhat sem a filozéfia retori-
kijabdl, sem egy ahhoz hasonlé metafilozéfidbil, mint amit
Bachelard az anyagi képzet pszichoanalizisérél szélva nie-
ta-poétikinak nevezett. Tudjuk ezt, a p6tlékszeriiség (a foga-
lom és a mez6 pétlékszertsége) torvénye alapjan, amelyet a
maga teljességgel formalis sziikségszertiségében vesziink
tekintetbe. Tekintsiik ideiglenesen feltevésnek ezt a tér-
vényt. Ha megprébaljuk ,példdkkal” igazolni, talan egyut-
tal kitglthetjiik a metafora fogalmat, végigkovethetiink ben-
ne egy egész, egyszerre filozéfiai és retorikai hagyomanyt,
és atalakuldsai szabalydval egyidejiileg megismerhetjiik
plasztikussdga korldtait.






igy, mint a retorikdét. Mindamellett, ha nem azzal kezde-
nénk, hogy figyelembe vessziik ezeket a legtartésabb, rend-
szerek hosszu lancolatdn 4t érvényben 1év6 kényszereket,
ha nem vennénk a faradsagot altalanos miikoédésiik és tény-
leges korlétaik korvonalazdséra, ez azzal a kockézattal jar-
na, hogy a leginkdbb szarmazékos hatasokat egy torténeti
alegység, egy elsietetten azonositott megjelenési forma, egy .
képzeletbeli vagy margindlis véltozat eredeti vonasainak
tekintenénk. Empirista és impresszionista médjara az 4lli-
télagos kiilonbségeket, valéjiban elvileg egyenesvonalu és
kronologikus kimetszéseket hajszolva, felfedezésrgl felfe-
dezésre haladndnk. Minden 1épés alatt szakadék! Példaul a
+XVIIL szazad” retorikdjanak jellemzé arculataként mutat-
nank be az, igaz, nem egyenes vonalban, mindenféle elté-
réssel és atalakitdsi egyenlétlenséggel, de mégiscsak Arisz-
totelésztSl és a kozépkort6l 6roklétt vondsok (példaul a név
kitlintetettsége) egyiittesét. Itt ismét visszakeriiltiink a kor-
pusz 1j elhatdrolasanak és a kézjegyek 1ij problematikaja-
nak teljes egészében még kidolgozandé programjahoz.

A metaforardl sz6l6 minden beszélynek van kédja vagy
programja — retorikdja, ha tetszik —: a szokast kévetve elsd
helyen az arisztotelészi meghatédrozast kell emliteniink, leg-
aldbbis a Poétikdban olvashat6t (1457b). Nem fogjuk elmu-
lasztani. Bizonyédra nem Arisztotelész talalta fel a metafora
sz6t és fogalmat. Mégis ugy tiinik, § javasolta elsGként
rendszerszerd elhelyezését, ami mint olyan mindenesetre
fennmaradt, és a lehet§ leghatalmasabb torténeti hatasok-
kal jart. Nem mell6zhet6 annak a terepnek a tanulmanyo-
zésa, amelyre az arisztotelészi meghatirozas éptilhetett.
Azonban minden érvényességét elveszitené, ha nem el§zné
meg, vagy legaldbbis nem ellendrizné az djra beirandé szo-
veg rendszeres és belsG rekonstruélasa. Barmennyire rész-
leges és eldzetes, e feladat nem korlatozédik egy szovegfel-
szin kommentélasdra. Semmiféle transzparencia nem ada-
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tott meg neki. Eleve aktiv értelmezésrél van sz6, mely sza-
balyok és varakozasok egész rendszerét mikodteti.

~Metafora (metaphora) a szb (onomatosz) mas jelentésre
(allotriou) valo atvitele (epiphora), mégpedig vagy a nemrdl a
fajra (apo tou genousz epi eidosz), vagy a fajrél a nemre (apo
tou eidousz epi to genosz), vagy a fajrol a fajra (apo tou eidousz
epi eidosz), vagy pedig analdgia alapjan (hé kata to analo-
gon).” (55. o. [1457b]).

Ezt a meghatdrozast, mely kétségteleniil a legkifejtet-
tebb, a legpontosabb és mindenesetre a legaltalanosabb,?
két motivum szerint elemezhetjiik. Egyfeldl filozofiai tétel a
metaforarél. Masfeldl filozéfiai beszély, amelynek egész
felszinét egy metaforika munkalja meg.

23 Ez az 4ltaldnossig olyan problémdkat vet fel, amelyek, mint tudjuk,
mostandban tjra felmertiltek. A kovetkeztetések levondsakor ismét ta-
lalkozni fogunk veliik. Arisztotelész mindenesetre elsGként tekintette a
metaforit minden sz6alakzat dltaldnos forméjanak, akdr vigy, hogy tar-
talmazza Gket (mint a metonimia vagy sziinekdokhé 4ltali dtvitel e pél-
d4it), vagy ugy, hogy okondmidjukat alkotja (réviditett hasonlat), vagy
gy, hogy legjobb alakjit az ardnyossag allegoéridjaban taldlja meg (Reto-
rika 1IL.). Ez az 4ltalanossag kétségkiviil meghatdrozottsdga szegényes-
ségével ardnyos. Emiatt mdr nagyon kordn vddoltdk vagy mentegették
Arisztotelészt. Dacier: ,némely régiek azért kirhoztattdk Arisztote-
lészt, mert a metafora név ald folvette e két el6bbit, melyek tulajdonkép-
pen csak sziinekdokhék; Arisztotelész azonban altaldnossigban be-
szélt, és olyan korban irt, amikor az emberek nem voltak még annyira
kifinomulva az alakzatok kérdésében, hogy megkiilonboztethessék
Gket, és mindegyiket a természetét legjobban megmagyardzé névvel
lassék el. Cicero elégséges igazoldsa Arisztotelésznek, middn De oratore
cimd mdvében ezt {tja: Itaque genus hoc Graeci appellant allegoricum, no-
mine recte, genere melius ille (Aristoteles) qui ista omnia translationes vocat”
(Introduction & la poétique d’ Aristote, 1733.) H. Blair: , Arisztotelész ebben
a tag értelemben veszi a metafora sz6t, minden 4tvitt értelem szamara,
amelyet egy szénak adhatunk, mintha az egészet a rész, avagy a részt
az egész helyett, a nemet a faj és a fajt a nem helyett hasznilndnk. Min-
denesetre igaztalan volna pontatlansdgdért megroni ezt a pontos és ki-
finomult szerz6t. Az 6 kordban még nem ismerték a Trépusok szdmos
alosztaly4t és kiilonféle neveit: ezek némely 1jabb szerz6k leleményei”
(Rhétorique, 1783. XV. lecke, IL. k. 42. 0.).
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A filozéfiai tétel a metafordt, a mimesziszt, a logoszt, a
phiisziszt, a phonét, a szemaineint, az onomdt 6sszekapcsold
értelmezési rendszerhez tartozik. Ahhoz, hogy e lancolat
mozgasat helyredllithassuk, figyelemmel kell lenniink a
metafordrol sz616 fejtegetések helyére a Poétikiban éppugy,
mint a Retorika 1L kényvében.** A metaforanak fenntartott
hely mér énmagéban jelentéses. Mindkét miiben a lexisz el-
méletéhez tartozik. ,,A tobbi alkotéelemrdl mar szé volt;
hétra van még, hogy a nyelvi kifejezésmédrél és a gondol-
kodasmodrdl (peri lexedsz kai dianoiasz) beszéljunk.” (50. o.
[1456a] A Retorika III. konyvének kezdetéhez hasonlé moz-
gas). Noha ki fogjak mondani, a , gondolkodds” (itt: diano-
in) annak tertiletét fedi, ami a nyelvnek adatik vagy ami a
nyelv altal elgondolandé, ami a nyelv oka, hatésa vagy tar-
talma, de nem a nyelv aktusa maga (kijelentés, mondas,
ékesszolas, lexisz). Az igy meghatarozott dianoidt taglalja
tehat a Retorika, legalabbis annak elsé két konyve. , A gon-
dolkodasmédra vonatkozé tudnivalokat a Rhétoriki-ban
mar rogzitettem” (50. o. [1456a]). A dianoia és a lexisz ké-
z6tti kiilonbség abbodl ered, hogy az elébbi nem 6nmagéa-
ban megnyilvanulé. Marpedig ez a megnyilvénulas, a
beszédaktus alkotta a tragédia lényegét és miikodését ma-
gat. Ha nem volna kiilonbség dianoia és lexisz koz6tt, akkor
nem volna tér a tragédia szamara: ,Mi lenne ugyanis a
szénok (tou legontosz) szerepe (ergon), ha az elgondolas on-
magatol valnék vilagossa, és nem a beszéd altal (ei phanoito
hé dianoia kai mé dia ton logon)?” (uo.). Ez a kiilénbség nem
pusztan abbol ered, hogy a szereplének tudnia kell mést

24 A Retorika és a Politika viszony4rol e kérdésben, és kiilondsen ami a me-
tafora és az eikon fogalmat illeti, ldsd Marsh H. McCall, Ancient Rhetori-
cal Theories of Simile and Comparison, Harvard University Press, 1969.
»Nem bizonyithatjuk egyik mi elsébbségét a masikhoz képest; csak-
nem bizonyos, hogy mindkettdt id6rél idGre feliilvizsgdltak és kiegészi-
tették. Az eikdn kiilonos hidnydra a Poétikdban nem lehet magyarazatot
tallni” (51. 0.). Ez a hidny nem teljes (ldsd legaldbbis 1048b 10. és 15.).
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mondani, mint amit gondol. Csak azzal a feltétellel létez-
het és cselekedhet a tragédidban, hogy beszél. ‘

Marmost a metaforarél sz616 beszély egy peri lexedsz kifej-
tés részét alkotja. Lexisz, és azon beliil metafora annyiban 1é-
tezik, amennyiben a gondolat nem énmagéban megnyilva-
nulé, amennyiben annak értelme, amit mondunk vagy gon-
dolunk, nem jelenség 6énmagéban. A dianoidnak mint olyan-
nak még nincs kapcsolata a metafordval. Metafora csak any-
nyiban van, amennyiben feltessziik, hogy valaki egy kijelen-
tésben olyan gondolatot nyilvanit meg, mely énmagdban
meg nem jelend, rejtett vagy lappangé. A gondolkodds akkor
bukkan a metaforara, vagy a metafora akkor tesz szert gon-
dolatra, amikor az értelem megprobal kilépni 6nmagabdl,
hogy mondédjék, kijelent6djék, a nyelv napvilagara kertil-
jon. Es mégis — és ez a pobléménk —, a metafora elmélete az ér-
telem elmélete marad, és ennek az alakzatnak bizonyos erede-
ti természetességét 4llitja. Hogyan lehetséges ez?

Arisztotelész éppen kiiktatta a dianoidt, és visszautalta a
retorikdba. Ezutan a lexisz részeit hatarozza meg. Koztiik a
nevet. E cimsz6 alatt targyalja a metaforat (epiphora onoma-
tosz). Az onoma biztosan kétértékd ebben az &sszefliggés-
ben. Hol az igével (réma) all szemben, ami az id6 eszméjét
vonja maga utan, hol az igék mezd&jét fedi, miutan a metafo-
ra, a nevek kimozditasa a Poétika példdiban ugyancsak az
igéket érinti. Ez a zavar a név és az ige mély azonossaga
okabél lehetséges: k6zos benniik az, hogy 6nmagukban fel-
foghatdak, kozvetlen kapcsolatban allnak valamely targy-
gyal, vagy inkabb valamely értelmi egységgel. A phoné sze-
mantiké rendjét alkotjak, amelybél, mint latni fogjuk, ki van-
nak zdrva a néveldk, a kotdszavak, az eloljarészok, altala-
ban minden olyan nyelvi elem, amelynek Arisztotelész sze-
rint 6nmagéban nincs értelme; més széval, amelyek 6nma-
gukban nem jel6lnek semmit. A melléknév fénevesithets és
nevesithetd. Ebben az értelemben tartozhat a szemantikai
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rendbe. Ugy ttinik tehat, hogy az onoma mezeje - és kivet-
kezésképp a metafordé mint névatvitelé - nem annyira (a
retorikaban nagyon késén megszerzett) szigoru értelmében
vett névé, mint inkabb a nevesithetéé. Minden sz6, amely el-
lenéll ennek a nevesitésnek, idegen a metaforatél. Marpe-
dig csak az nevesithet§, ami — most vagy ezutan - teljes és
fiiggetlen jelentésre tart igényt, ami onmagaban, minden
szintaxison kiviil felfoghaté. Hogy egy hagyomdnyos
szembedllitist alkalmazzunk djra, amit még Husserl is
hasznélni fog, a metafora kategorémak és nem sziinkatego-
rémak mint olyanok étvitele. Hangsilyozni kell, hogy mint
olyanok, mert a sziinkategoréma a maga részérél ugyancsak
lehet6séget adhat a nevesités eljarasara.”

25 Leibniz figyelemremélté példaval szolgdl a kiterjesztés és kivonds ilyen
miveletére. Arrél van sz6, hogy kiszabaditsuk a rejtett fogalmat és ne-
vet, a minden viszonyjelz6 szintaktikai jelben elleplezett f6névi eszmét.
Egy partikulumot ily médon teljes jelentéssé alakitunk 4t. Mindez egy fi-
lozéfiai beszélyben zajlik, és a taglalt tdrgy nincs til messze az Epikurosz
kertje targyat6l: , THEOPHILE: Nem litom be, miért ne mondhatnank,
hogy vannak fosztdeszmék, amiképpen tagadé igazsagok is vannak, mint-
hogy a tagadas aktusa 4llité... PHILATETE: Ahelyett, hogy errdl vitat-
koznénk, ahhoz, hogy kissé jobban megkozelithessiik minden fogal-
munk és ismeretiink eredetét, hasznosabb volna megfigyelni, hogy az
érzékitdl teljességgel tavol all6 cselekedetek és fogalmak megforma4ldsa-
hoz hasznélt szavak miképpen veszik eredetiiket az érzéki idedkbol,
ahonnan homalyosabb jelentésekre vivddnek dt... Ebb6l kikovetkeztet-
hetjiik, miféle fogalmakkal rendelkezhettek, akik els6ként beszélték eze-
ketanyelveket, és miképpen sugallja a természet vdratlanul az emberek-
nek minden ismeretitk eredetét és alapelvét maguk a szavak 4ltal.
THEOPHILE: ...Amit nem mindig ismeriink fel, minthogy az igazi eti-
molégia tébbnyire elvész... J6 volna ugyanakkor tekintetbe venni az ér-
zéki és nem érzéki dolgok eme analdgidjdt, ami a trdpusok alapjaul szolgal:
amit jobban meg fogunk érteni, ha egy igen elterjedt példat tekintiink,
amellyel az el6ljar6sz6k hasznélata szolgdl; ezeket mind a helybd), a t4-
volsagbdl, a mozgédsbél nyerték, majd a véltozadsok, rendek, kévetkez-
mények, kiilonbségek, megfelelések legkalofélébb fajtdira vitték 4t. Az a
kozeledést jelol, mint amikor azt mondjuk: Réméba megyek [je vais i Ro-
me]. De minthogy egy dolgot, hogy 6sszekapcsoljuk valami m4ssal, on-
nan kdzelitiink meg, ahové kapcsolni akarjuk, azt mondjuk, hogy egy
dolog kapcsolédik a mésikhoz [attaché 2 une autre]. Mi tobb, minthogy 1é-
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Du Marsais, tilsagosan is sz6 szerint véve Arisztotelészt,
a metaforat olyan alakzatként hatarozta meg, ,,melynek ré-
vén egy név tulajdonképpeni jelentését vissziik at”. Az, hogy
egyik kiaddsrél a mésikra a nevet széval helyettesitette, hogy
elébbi eljarasat Laharpe és Fontanier kifogésolta, s hogy az
utébbi szisztematikusan kiterjeszti a metafora mezejét a sza-
vak halmazéra, mindez, legaldbbis ezen ponton, gy tiinik
nem szakit a mélyben az arisztotelészi hagyomannyal. Egy-
részt, Fontanier szerint valéban egyediil az ,,egyetlen sz6bol
all6” tropusok a ,tulajdonképpeni értelemben vett” trépu-
sok. Masrészt — és kovetkezésképpen —~ miutan kijelentette,
hogy a szavak minden tipusa alkalmat adhat metaforédkra,
Fontanier-nak mégiscsak ki kell zarnia az ezt kdvetd felsoro-
lasbdl a sziinkategorémakat, az ugymond hidnyos jelen-
téseket és a beszély toltelékszavait. ,, A hasonldsdgon alapulé
trépusok, azaz metafordk. A hasonlésdgon alapulé trépusok
egy eszmét egy masik, meggy8z6bb vagy ismertebb eszme
jegyében jelenitenek meg, amelyet egyébként az el6bbihez
semmiféle kételék nem kot bizonyos egyformaségon vagy
analégidn kiviil. Nemiiket tekintve egyetlenre vezethetSk
vissza, a Metafordra, amelynek oly jol ismert, talan még maga-
nél a dolognal is jobban ismert neve, mint Laharpe megjegy-

tezik, hogy gy mondjam, anyagtalan kapcsolat is...” A levezetés meg-
ismétl6dik minden el6ljdrészéval, és a kévetkezéképpen zérul: ,Es
minthogy ezek az analégidk rendkiviil vltozatosak, és nem fiiggenek
immar valamely meghatérozott fogalmaktél, a nyelvek maguk is vélto-
zatossdgot mutatnak ama partikulumok és esetek hasznélata tekintetében,
amelyeket az eloljar6sz6k maguk utdn vonnak, avagy amelyekbe éppen
beleértenddk és esetleg bennefoglaltatnak.” Nouveaux essais sur l'enten-
dement, 111 k. , Des mots”, 1. fej. 5. §. DuMarsais: ,Minden nyelv rendelke-
zik sajat... egyedi metafordkkal...” (I-X. fej.). ,Bizonyos alakzatok, mint
Fontanier mondan4, nyelvrél-nyelvre véltozhatnak, s6t olyanok is van-
nak, amelyek nem taldlhaték meg minden nyelvben” (Préface au Traité
général des figures du discours autres que les tropes, 275. 0.).

Condillac, akiben Fonntanier éppen annyi ,.er6t” latott, mint Du Mar-
sais-ban (uo., 276. 0.), azt is gondolta, hogy ,nem talaljuk meg ugyan-
azokat az alakzatokat minden nyelvben” (De l'art d’écrire, 1. IV.).
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zi, elvesztette minden skolasztikus nehézkességét. A Metafo-
rit rendesen nem osztjék fajtidkra, mint a Metonimidt vagy a
Sziinekdokhét; mégsem kell azt hinniink, hogy csak egyetlen
formadja, egyetlen aspektusa van, és hogy minden esetben
ugyanaz volna. Ellenkezéleg, nagyon valtozatos, és kétségki-
viil kiterjedtebb, mint a Metonimia vagy a Sziinekdokhé, hiszen
nem csupan a név, hanem a melléknév, az igenév, az ige és
végiil a szavak minden fajtaja teriiletéhez tartozik. A szavak
minden fajt4ja felhasznalhaté tehat, vagy ténylegesen hasz-
nalatos metaforikusan, ha nem alakzatként, legalabbis katakhré-
sziszként. Az alakzatként metaforikusan hasznalhaté fajtadk a ne-
vek, a melléknevek, az igenevek, az ige, és taldn, habir elég
ritkdn, a hatarozék.”?

Marmost egyrészt mindaz, ami nem szerepel a szavak e
listdjan, a metafora katakhrészisze, e ,nem igazi alakzat”

26 Fontanier, Les figures du discours, Paris, Flammarion, 1968. 99. o. A ha-
sonléség vagy analdgia a metafora megkalonboztetett forrdsa Ariszto-
telésztSl Fontanier-ig. Du Marsais a metafora meghatarozasakor ,szel-
lemi Osszehasonlitds”-rél is beszélt. Viltozatlanul érvényes, hogy
Arisztotelész, mint lattuk, a metafordbél meglehetGsen kiterjedt nemet
alkotott, mely a név Osszes mds alakzatét fedi, a metonimiét is beleért-
ve; hogy Fontanier beszikitette a metafora mezejét (tehat az analogisét
és a hasonlésagét), hogy szembedllitsa a metonimidval; hogy Du Mar-
sais, az elss idGkben, az etimoldgia révén, fellazitotta a metonimia kor-
latait: ,, A metonimia sz6 a név megviltoztatisat vagy dthelyezését jelen-
ti, egyik név helyettesitését a mdsikkal. Ebben az értelemben ez az alak-
zat magdban foglalja az 6szes Trépust; hiszen az 6sszes Trépusnal ugy
van, hogy a nevet nem a tulajdonképpeni érteimében vessziik, hanem
egy olyan eszmét ébreszt fel, mely egy masik széval volna kifejezhetd.
Eszre fogjuk venni a tovabbiakban, mi kiilénbzteti tulajdonképpen a
metonimidt a tobbi Trépustél. A miivészet mesterei a metonimidt a ko-
vetkez6 haszndlatokra korldtozzdk: ...” (Traité des Tropes, 1. rész, 2. 0.).
Condillac (akinek filozéfidjdt, inkdbb mint mast, vagy legaldbb mint
minden maést, az analogidrol szolo értekezésnek tekinthetjiik) ellenté-
tes, de szimmetrikus javaslattal dll el6: ,Amit a hasonlatokr6l mond-
tunk, alkalmazandé a metafordkra is. Csupdn arra hivnam fel a figyel-
mét, hogy az etimolégia titmutatdsa szerint minden trépus metafora:
hiszen a metafora tulajdonképpen az egyik jelentésrdl a masikra dthe-
lyezett sz6t jelent” (De l'art d’écire, 11 VL),
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szamara van fenntartva, mely , egészen az indulatszavakig
terjed” (,,alig van olyan sz, az dsszes fajtdbdl, mely ne tar-
toznék birodalméba”, 215. 0. Késébb tjra taldlkozunk ezzel
a problémaval.) Az igazi metafora tehat az arisztotelészi
,Mév” hatarai kozott marad. Ez mdsfelsl igazolédni latszik
a Fontanier 4ltal a szavak altaldnos meghatarozasahoz java-
solt megkiilonboztetési rendszer egészében. A ,tirgyak
eszméinek” megfelel$ szavak — melyek természetes médon
nevesithet6k — k6zé sorolédnak a nevek, minden ,,f6névként
hasznalatos” sz6 (a szép, az igaz, az igazsigos; az evés, az ivis,
az alvis; a mellette, az ellene; az eldl 1évd, a hdtul 1évd; a miért, a
hogyan; a bent, a kint; a de, a ha, a mert, a mikor) és az aktiv
vagy passziv igenevek. Az el6bbiek a targy fonévi eszméi-
nek, az utébbiak a targy konkrét eszméinek felelnek meg. A
»Vviszonyeszméknek” megfeleld szavak kozé sorolédnak az
igék (,,Azonban igén itt csak a tulajdonképpeni értelemben
vett igét értem, az elvont vagy fonévi igének nevezett lenni
igét; és nem a nem tulajdonképpeni értelemben vett igéket,
a konkrét igéket, amelyek a lenni ige és egy igenév kombina-
ciéjabdl szarmaznak: szeretek, olvasok, érkezem a szeretd va-
8yok, olvasé vagyok, érkezd vagyok helyett”), az el6ljarészo, a
hatdrozé és a kotdszé. E szembedllitdsok disszimmetridja
elég feltting: a targyak eszméinek fels6bbrendisége a vi-
szonyok eszméihez képest (,melyek kényes eszmék, nem
kivantuk kilonvalasztani éket jeleiktdl, nehogy elillanja-
nak elSliink”), a fénévi ennek megfelel6 fels6bbrenddsége.
Ez utébbi nem csupdn a lenni ige esetében mutatkozik meg.
Az bsszes szofajtak koziil azok, amelyek (,,formajukban és
ragozdsukban”) valtoztatdsoknak vannak kitéve, a fénévi
eszméhez igazodnak (,Koénnyd azonban beldtnunk, hogy
annak a fénévi eszmének a tobbé-kevésbé kozvetlen kifeje-
zésére torekednek, amelynek ald vannak vetve...”). Mas faj-
tdk (eloljaroszok, kotszavak, hatarozék, indulatszavak)
Jnem valtoznak tovdbb, minthogy nem kézvetleniil a £6-
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névi eszmétdl fiiggenek, mi tébb, teljességgel kiilonalléak
és fluggetlenek attdl; mert alapjdban véve csak a szellem né-
z3pontjatdl latszanak fliggeni, nem egyebek a maguk részé-
rél, mint a latds mdédozatai” (46. o.).

Minden, ami a metafora elméletében a megkiilénbozte-
tések e rendszeréhez, vagy legaldbbis annak alapelvéhez
rendelddik, mintha az arisztotelészi ontolégia nagy, moz-
dulatlan lancolatdnak része volna, beleértve a 1ét analégia-
jarol sz616 elméletét, logikajat, episztemoldgidjat, pontosab-
ban poétikdjanak és retorikdjanak alapvetS szervez&dését.
Valéban, vegyiik szemiigyre kodzelebbrél a név, vagyis a
metafora kozege arisztotelészi meghatarozasét. A név azel-
s6 szemantikai egység. A legkisebb jelentéses rész. Ossze-
tett phoné szemantiké, amelynek minden eleme 6nmagéban
jelentéstelen (aszemosz). A név e jellegzetességben az igével
osztozik, amelyts] csak idStlensége kiilonbozteti meg.

Miel6tt ratérne a névre, Arisztotelész felsorolja a lexisz
mindazon hangbdl alkotott elemeit, amelyek jelen-
téstelenek (phoné aszemosz). Példdul a betd, sztoikheion, e leg-
végsd elem része a lexisznek, de dnmagaban semmi értelme
nincs. A beti itt nem a grafikai forma, hanem a fonikus
elem, a hang atomja (phoné adiaireton). Jelentéstelensége
nem meghatarozatlan. A betii nem barmilyen értelmetlen
hang kiadasa. Olyan hangadés, amelynek, habar nincs ér-
telme, képesnek kell lennie arra, hogy ,természetesen” ve-
gyen részt egy phoné szemantiké kialakitdsaban vagy 6ssze-
allitasaban (ex hész pephiiké sziintheté giiineszthai phoné), egy
név vagy egy ige lehetGségét nyitva meg, és hozzdjarulva
annak monddsihoz, ami van. Ez a kiilonbség az allat és az
ember kozott: Arisztotelész szerint mindkettS képes latha-
tatlan hangok kiadasdra, de egyediil az ember képezhet eb-
bél betiit: , A betii részekre nem bonthaté hang, de nem
mindenféle, hanem csak olyan, amelybdl 0sszetett hang jo-
het létre.” (51. o. [1456b]). Arisztotelész nem elemzi ezt a
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kiilonbséget, hanem teleologikus visszatekintésben értel-
mezi. Semmiféle bels vonas nem kiilénbozteti meg az élla-
ti hang atomjét a bettitél. Csak a jelentéses fonikus kompo-
zici6bdl, az értelembdl és a vonatkozasbdl kiindulva kiilon-
béztetend6 meg tehat az emberi hang az allati tivoltéstsl.
Az értelembdl és a vonatkozasb6l, azaz a névvel valé jelolés
lehet&ségébdl kiindulva. A nevek tulajdonsaga, hogy jelol-
nek valamit (Ta de onomata szemainei ti. Retorika, III. 10.
1410b, id. kiadds, 197. 0.), egy fluggetlen, Gnmagéval azonos
létezSt mint olyant vesznek célba. Ez az a pont, ahol a név
elmélete, igy, ahogyan a metafora fogalméabdl kovetkezik,
az ontolégidhoz izesiil. A logoszt6]l megfosztott dllat és az
ember mint zodn logon ekon kozotti klasszikus és dogmati-
kusan megéllapitott hatdron kiviil megjelenik itt egy rend-
szerszerd szétvalaszthatatlansag a metafora értéke és a me-
tafizikai lancolat kozo6tt, mely utébbi a beszély, a hang, a
név, a jelentés, az értelem, az utdnzé megjelenités, a hason-
16sag fogalmait — avagy, hogy kiiktassuk, amit ezek a fordi-
tasok behoznak vagy elvesznek, a logosz, a phoné szemantiké,
a szemainein, az onoma, a mimészisz, a homoioszisz fogalmait —
kapcsolja 6ssze. A metafora helye a Poétikdban az, amelyik
a mimészisz taglalasaként kezd8dik. A mimészisz nem lehet-
séges a hasonlitds vagy hasonlésag elméleti észlelése nélkiil,
azaz anélkiil, amit mindig is a metafora feltételeként fognak
tételezni. A homoioszisz nem csupdan az igazsag (alétheia) fo-
galmanak alkotéeleme, mely az egész lancolatot uralja, ha-
nem nélkiile a metaforikus eljaras is lehetetlen volna: ,A j6
metaforak haszndlata a hasonlé vonasok felismerésén ala-
‘pul” (to gar eu metapherein to to homoion theorein esztin, 62. o.
[1459a]). A metafora (a j6 és igaz metafora) feltétele az igaz-
sag feltétele. Természetes tehat, hogy a logosszal, phoné sze-
mantikéval, sztoikheionnal stb. nem rendelkez§ allat a mimeé-
sziszre is képtelen. Az ily médon meghatarozott mimészisz a
logoszhoz tartozik, és nem allati majmolds, gesztus-mimika;
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az értelem és az igazsag lehetSségéhez kotott a beszélyben.
A Poétika elején a mimészisz mintegy a phiiszisz tulajdonkép-
peni lehetGségeként tételez8dik. Ez utébbi a mimésziszben
tarul fel, vagy a koltészetben, mely annak valfaja, abbdl a
kevéssé lathaté struktirdbdl kovetkezéen, mely oda hat,
hogy a mimészisz nem kiviilr6l hozza megkett6z6dése reds-
jét. A phiisziszhez tartozik, vagy ha tetszik, ez utébbi tartal-
mazza magat kiilsGségét és megkett6z6dését. A mimészisz
tehat ebben az értelemben ,,természetes” mozgdas. Ezt a ter-
mészetességet Arisztotelész az emberi beszédre vezeti
vissza és korldtozza. Ez a metafizikdat és a humanizmust
megalapité gesztus nem anyira visszavezetés, mint inkdbb
teleologikus megallapitas [détermination]: az altalaban vett
természetesség kivdltképpen és igazdn az emberi termé-
szetben mondddik, szedSdik &ssze, ismerszik meg, jelenik
meg, csoddlja és ,utdnozza” onmagat. A mimészisz az em-
ber sajatja. Csak az ember utdnoz tulajdonképpen. Csak &
leli 5romét az utanzasban, csak 6 tanul meg utdnozni, csak
6 tanul utdnzas révén. Az igazsag képessége mint a termé-
szet (phiiszisz) leleplezése mimészisz dltal, velesziiletetten az
ember fizikumahoz, az antropofizikdhoz tartozik. Ez a kél-
tészet természetes eredete, és ez a metafora természetes ere-
dete: ,Ugy latszik, a koltészetet egészében két ok hozta lét-
re, mégpedig természeti (phiiszikai) okok. Az utanzas (nii-
meiszthai) velesziiletett (sziimphiiton) tulajdonsiga az em-
bernek gyermekkoratél fogva. Abban kiilonbozik a tobbi
é16lénytél, hogy a legutdnzobb természetd (mimetikétaton),
sGt eleinte (matheszeisz protasz — elsé ismereteit) éppen az
utdnzdas utjan tanul is; mindegyikiink 6romét leli az utan-
zasban.” (11. o. [1448b]).

A koltészet e két forrasa megerdsiti: a logosz, a mimészisz,
az aléthein itt egy és ugyanaz a lehetéség. Es a logosz csak a
phonéban van otthon. Inkabb van ott, mint masutt. Mindig
egy teleologikus meghatarozas értelmében: éppugy, ahogy
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a természet, elrendeltetés folytan, jobban utanzédik az em-
beri természetben, éppigy, ahogy az ember minden allat-
nal inkabb alkalmas [est propre] az utdnzasra (mimetikéta-
ton), éppugy, ahogy a hang az utdnzasra leginkabb képes
szerv. Ezt a hajlamot ugyanaz a sz6 (mimetikétaton) jeloli a
Retorika III. konyvében: ,,valamennyi résziink koziil a hang
a legalkalmasabb az utdnzasra” (Ié phoné pantén mimetikéta-
ton ton morion, I11. 1. 1404a, id. kiadds, 174. o.).

A metafora, a mimészisz és a homoioszisz eredménye, az
analégia megnyilvdnuldsa tehdt a megismerés eszkoze.
Alarendelt szerepben, de biztosan. Elmondhatni réla, amit
a koltészetr6l mondanak: filozofiaibb és komolyabb (philo-
szophdteron kai szpoudaioteron) a torténelemnél (Poétika,
1451b), minthogy nem pusztin az egyedit meséli el, hanem
az altaldnost, a valészin(t és a sziikségszer(it mondja.”’
Mégsem annyira komoly, mint a filoz6fia maga, és mintha
ezt a koztes dllapotat a filozofia egész késébbi torténete fo-
lyaman megérizné. A szolgal6lany stituszat: a metafora-
nak a maga helyén az igazsdg szolgalatdban kell miikodnie,
a mester azonban nem elégedhet meg vele, és elényben kell
részesitenie vele szemben a teljes igazsag beszélyét. Arisz-
totelész példaul Platén szemére veti, hogy megelégszik a
~kOlt8i metafordkkal” (metaphorasz legein poietikasz), és az
»ures sz6lasok”-kal (kenologein), amikor azt mondja az Ide-
akrdl, hogy olyan paradigmék, amelyekbdl a t6bbi dolog
részestil (Metafizika, A 9. 991a, M 5. 1079b).*

Ugyanezen okbdl az élvezet, a mimészisz és a metafora
masik ,oka” a tudds, a hasonlésdgon alapulé tanulas, az
ugyanaz megismerésének élvezete. A filozéfus erre inkibb

27 ,A metafordt, mint kordbban mondtam, rokon, de nem nyilvadnvalé6
dolgokbdl kell venni, ahogy példdul a filozéfidban ahhoz kell éleseszd-
ség, hogy igen eltéré dolgok kozott is észrevegyiik a hasonléségot.”
(Retorika, I11. 11. 1412a, id. kiadds, 202. 0.).

*  Bp. MTA Filozéfiai Bizottsdga, 1936. Reprint kiad4s: Bp. Hatdgu Sip
Alapitvény, 1992. 61. 327. o. Halasy-Nagy Jézsef forditdsa.
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és ereje teljében« mar mozgalmas...”.® Ez a metaforikus
aktivalas vagy aktualizalas a leggyakrabban abbél 4ll, hogy
atlelkesiti a lelketlent, a ,pszichikai” rendjébe helyezi &t
(uo.). (A lelkes/lelketlen szembedllitas uralja Fontanier-nal
is a metaforak egész osztalyozdsat.)

Az élvezet jutalma jar tehdt a metaforaban elrejtett szil-
logizmus gazdasagos kifejtéséért, a hasonlésdg elméleti
észleléséért. E miivelet energidja mindazonaltal feltételezi,
hogy a hasonlésag nem lehet azonossag. A mimészisz csak
azzal a feltétellel szerez élvezetet, ha cselekvésben lattatja
azt, ami mindamellett nem adédik cselekvésben, csupan
nagyon hasonlé masa, mimémdja altal. Hagyjuk nyitva en-
nek az energikus tavollétnek, ennek a talanyos eltérésnek,
vagyis ennek a torténeteket és szinhelyeket létrehozé inter-
vallumnak a kérdését.”

A szemantikai rendszert (a phoné szemantiké rendje min-

28 Retorika, I11. 11. 1411D, id. kiadds, 201. 0. Nagyon is ugy latszik, 6sszhang-
ban Arisztotelész megannyi egymaést erdsits kijelentésével, hogy az el-
sG esetben (,mint a négyzet”) metafordrél van ugyan sz6, csakhogy ki-
fejtett metafordrél, vagyis hasonlatrol, képr6l (eikén), ,az el6tte 4ll6
sz6”-val.

29 Az élvezet itt egy - kiegészitend§ ~ szillogizmusbdl ered. A retoriks-
nak ezt szdmit4sba kell vennie. ,Minthogy a tanulds és a rdcsodalko-
z4s kellemes, az olyasminek is kellemesnek kell lennie, mint az utén-
2ds, példdul a festészettel, a szobrdszattal és a koltészettel torténd, és
mindaz, amit j61 utdnoztak, még akkor is, ha az utdnzas tdrgya (auto
to memimenon) nem kellemes. Mert nem ez az, ami gyonyordséget
okoz, hanem az a felismerés (sziillogiszmosz), hogy utdnzat és utén-
zott tirgy azonos, s ilyenforman tanulunk is valamit. Ugyanezt el le-
het mondani a hirtelen valtozdsokrdl, s veszélyekbdl valé kockdzatos
megmenekiilésekrdl ... tébbnyire kellemes a rokon (sziingenész) és a
hasonl6 (homoion) ... Minthogy tehdt minden ember 6nz6 (philautoi),
szitkségképpen minden ember a sajatjiban leli 5rémét, sajit tetteiben
és szavaiban (erga kai logousz). Ezért szeretjiik hizelgSinket, szeretdin-
ket, tisztelGinket és gyermekeinket, hiszen gyermekeinket sajat alko-
tésunknak tekintjiik (autén gar ergon ta tekhna). De hisnyt (ta ellipé)
pétolni is kellemes, mert ezt is sajat alkotdsunknak tekintjiik ... Ha-
sonléképpen, mivel a jaték és minden lazitds, nevetés kellemes, sziik-
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den kapcsolt fogalmaval egyiitt) masatol nem egyszerd és
folytonos vonal vélasztja el. A hatdr nem emberi és éllati ko-
zott huzddik. Egy masik osztévonal szeli 4t az egész ,,embe-
ri” nyelvezetet. Ez utébbi nem homogén, nem minden izében
és ugyanabban a mértékben emberi. A név kritériuma meg-
hatdrozé marad: a betd szerinti elemek, az aszémikus hang-

ségképpen kellemes a nevetséges is: emberekben, szavakban és ese-
ményekben egyardnt. A nevetséges meg van hatdrozva kiilon a Poéti-
kiban” (Retorika, 1. 11. 1371b-1372a, id. kiadds, 62-64. 0.).

A mimészisz elliptikus szillogizmusa szerint a tudds élvezete mindig
targyanak jellegzetes hidnyaval tdrsul. Egyenesen ebbdl az dsszetétel-
b6l sziiletik. A miméma sem maga a dolog, sem valami egészen més. En-
nek az élvezetnek a maga és a kiilonbség dkonémidja szerinti torvényét
semmi sem zavarja meg, még az utdnzott dolog elviselhetetlen iszonya-
ta, csufsdga, obszcenitdsa sem — vagy az a legkevésbé —, mivelhogy a 14-
témez6n, a hordtévon, a szinhelyen kiviil marad. Végig kellene kovet-
niink a példdk lincolatat, amelyek ArisztotelésztSl Lessingig ezt a to-
poszt 6vezték. Mint mindig, amikor a mimetikus ellipszis van jatékban,
Oidipusz, a kigy6 és az apagyilkossdg sincs messze. ,Vannak dolgok,
amelyeket Snmagukban nem szivesen néziink, de lehetd legpontosabb
képiik szemlélése gydnyort vélt ki belSliink, mint példdul a legesd-
nyébb 4llatok vagy a holtak dbrézoldsai ... Azért srvendenek a képek
néz6i, mert szemlélet kozben megtorténik a felismerés (manthanein kai
sziillogizeszthai), és megallapitjdk, hogy mi micsoda.” (Poétika, Bp. Ma-
gyar Helikon, 1963. 11. o. — 1448b. [A magyar kiad4sban jeldletlen]). ,11
n’est point serpent ni de monstre odieux / Qui par I'art imité, ne puisse
plair aux yeux: / D’un pinceau délicat I'artifice agréable / Du plus aff-
reux objet fait un objet aimable. / Ainsi por nous charmer, la Tragédie
en pleurs / D'Oedipe tout sanglant fit parler les douleurs / D'Oreste
parricide exprima les alarmes, / Et, pour nous divertir, nous arracha
des larmes.” Euripidész Oresztésze nem akarta dlmédban 14tni tobbé a ki-
gyoiistoki fejet. Longin idézte és kommentalta e jelenet sorait, Boileau
leforditotta Gket. Ugyanebben a térben, rendszerben meg is tagad hatjuk
magunktol egy ilyen megjelenités elviselhetetlen élvezetét. Ez Jules de
1a Mesnardiere Poétikdja (1639): A szép leirdsok bizonnyal kellemesek...
Am barmily hatalmas vonzeréve! rendelkezzenek e csod4latos festmé-
nyek, csakis olyan dolgokat kell dbrazolniok, amelyek kellemesek
avagy legaldbb elviselhetéek. Egy szép koloritot olyan targyaknal kell
alkalmazni, amelyek cseppet sem gytiloletesek, és nem dolgozhatunk
gy, mit ama kiilonc fest6k, akik minden tudoményukat latba vetve
egy siklot vagy egy nemtelen hiill6t festenek le.”
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kibocsétasok k6zott nem csak maguk a betik vannak ott. A
szbtag a lexiszhez tartozik, de természetesen 6nmagaban
semmiféle értelme nincs. F6képpen pedig, vannak olyan e-
gész ,szavak”, amelyek, mikézben nélkiilozhetetlen szere-
pet jatszanak a beszély szervezésében, Arisztotelész szerint
ettSl még teljességgel hijaval vannak az értelemnek. A kots-
526 (sziindeszmosz™") egy phoné aszemosz. Ugyanez érvényes a
néveldre [article] és a felsorolasra [articulation] altaldban, min-
denre, ami a jelentéses tagok, a nevek, fénevek vagy igék ki-
zott mikodik (Poétika, 1457a). A felsorolasnak azért nincs ér-
telme, mert nem utal egy fliggetlen egységre, egy szubsztan-
cia vagy egy létezs egységére egy kategoréma egységén ke-
resztiil. Ezen a cimen zarjék ki a metaforikus és az onomasz-
tikus mez8bdl egyarant. Ennélfogva, minthogy a nevek ré-
szei, a feldarabolt nevek segitségével miikodik, az anagram-
matizmus is idegen a metaforikus mez6tdl altalaban, akar-
csak a felsoroldsok szintaktikai jétéka.

Lévén, hogy ez az egész szemantikai elmélet maga utin
vonja a lexisz és a név elméletét, természetes, hogy a meta-
fora meghatarozasa kovetkezik a bevezet6 utan. Ez a Poéti-
ka rendje. Az, hogy e meghatéarozas kozvetleniil a phoné sze-
mantiké és a phoné aszemosz meghatarozdsa utin iktatédik
be, nem csupén sziikségszeriiséget, hanem egy nehézséget
is jelez. A metafora nem csupdn az ily médon leirt dltalanos
lehetéségeket szemlélteti. Azzal fenyeget, hogy megtéri azt
a szemantikai teljességet, amelyez tartoznia kellene. Annak
a fordulatnak vagy kitérének a pillanatat jeldlve, amely
alatt az értelem teljesen egyediil latszhat kalandozni, elol-
dédva a dologtél magatdl, amelyet mindazondltal célba
vesz, az igazsagt6l, mely osszhangba hozza hivatkozottja-
val, a metafora egytttal a szemantikai tévelygést is
megnyitja. Egy név értelme, ahelyett hogy azt a dolgotjeldl-

30 A Retorika a k6tdsz6 helyes hasznalatét (III. 5.), és az asztindeton, a ko-
16526 elhagydsa hatdsat is targyalja (IIL. 12.).
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né, amit a névnek szokas szerint jellnie kell, méasfelé ira-
nyul. Ha azt mondom, hogy az este a nap éregsége vagy
hogy az oregség az élet estéje, ,,az este”, mikdzben ugyanaz
az értelme, nem ugyanazokat a dolgokat jel6li. A metafori-
kus elmozduldsbél szdrmazé hatalmandl fogva a jelentés
mintegy rendelkezési allomadnyba keriil a nyelvezetet
(melynek értelme van) megel6z6 értelemnélkiiliség és a
nyelvezet igazsdga koz6tt, mely utébbi a dolgot igy mon-
dana, ahogy 6nmagaban, tettleg, tulajdonképpen van. Ez az
igazsdg nem bizonyos. Lehetnek rossz metaforak is. Vajon
ezek is metaforak-e? Erre a kérdésre csak az igazsag elméle-
tén nyugvo axiolégia vélaszolhatna; és egy ilyen axiologia a
retorikan beliilre tartozik. Nem lehet semleges.

Az értelmetlenségben a nyelv még nem sziiletett meg. Az
igazsadgban a nyelvnek be kellene teljesednie, aktualizaléd-
nia kellene egészen az eltérl6désig, minden jaték lehetSsége
nélkiil, adolog (gondolat) el6tt, amely benne tulajdonképpen
megnyilvanul. A lexisz, ha lehet igy mondani, csak abban a
pillanatban 6nmaga, amikor az értelem megjelent, az igazsag
azonban hidnyozhat még, amikor a dolog még nem nyilva-
nul meg benne tettleg. A lehetséges értelem pillanata mint a
nem-igazsag lehet8sége. A kitérd pillanataként, ahol az igaz-
sdg mindig elveszhet, a metafora nagyon is a mimésziszhez
tartozik, a phiiszisz e red6jéhez, ehhez a pillanathoz, amikor a
természet, onmagatol elleplezve, még nem lelt magara tulaj-
don meztelenségében, tulajdonsaga tettében.

Ha a metafora, a mimészisz esélye és kockdzata mindig
hijan lehet az igaznak, akkor egy meghatarozott tavolléttel
kell szamolnia. Az altalinos meghatarozas utan Arisztote-
lész a metafora négy tipusat kiilonbozteti meg. A példak
latszolag dsszefiiggéstelen sorozata taldn egy egész torté-
net téves szalat kovetheti. 1. A nem datvitele a fajra (genosz
— eidosz): ,Barkam meg kint 4llt”/,Es a hajém kint 411"
[Odiisszeia, 1. 185, XXIV. 308. Devecseri Gabor forditdsa).
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Az éltalanosabb ,kint allt” helyett annak faja, a ,horgony-
zott” lett volna a tulajdonképpeni sz6. (Hagyomanyos hi-
vatkozas a hajéra, annak mozgdsara, arbocaira és vitorldi-
ra, annak a szallitéeszkoznek az abrdzolasakor, ami a me-
taforikus alakzat.) 2. A faj atvitele a nemre: ,Odiisszeusz
valéban tizezer kivalé tettet hajtott végre” (Ilidsz, II. 272.
Devecseri Gabor forditdsdban ~ ,sok jot mivelt eddig
Odiisszeusz” - az atvitel elvész, ezért Sarkady Janos fordi-
tasat adjuk a Poétikibdl. — A forditék.). A ,tizezer” az altald-
ban vett sok ald tartozo faj. 3. Atvitel fajrél fajra: ,Erccel el-
rabolva lelkét” és ,levagva hossz(éld érccel” (kétségkiviil
Empedoklész Katharmoi-jabél). Az ,elrabol” és a ,levag”
annak az altaldnos miiveletnek a két faja, ami az ,elvétel”-
nek (aphelein) felel meg. 4. Az analdgia: ez abbél 4ll, hogy
amikor két kéttagu kifejezésiink van, akkor a negyediket
mondjuk a mésodik helyett, és a masodikat a negyedik he-
lyett. Dioniiszosz szdmara a boroscsésze az, ami Arész sza-
méra a pajzs. ,Dioniiszosz pajzsa” és ,Arész boroscsészé-
je” analégids metaforak. Az dregség €s az élet, az este és a
nappal adjak példaul Empedoklészndl ,az élet estéjé”-t
(v6. még Retorika, 111 4.).

Az analdgia a par excellence metafora. Arisztotelész erre
tobbszor visszatér a Retorikdban. A j6 izlésre vallé kifejezés
»analégias metaforakbdl és szemléletes kifejezésekbdl ad6-
dik” (IIL. 11. 1411b).* , A metafora négy faja koziil azok a
legkozkedveltebbek, amelyek analégian alapulnak. fgy Pe-
riklész azt mondta, hogy a hdboriban elpusztult ifjuség
Ugy tdnt el a varosbol, mintha az évbdl elvették volna a ta-
vaszt. Leptinész igy szolt a spartaiakrél: nem hagynd, hogy
Hellasz elveszitse félszemét...” stb. (III. 10. 1410b-1411a).**
Ez a kitiintetettség illeszti Arisztotelész egész metafora-ta-
nat a 1ét analdgidjanak altalanos elméletéhez.

* Id. kiad4s, 200. o.
** Id. kiadds, 198. o.




Mindazonéltal az 6sszes példdban, melyek oly gyakran
levagdasardl, mind a négy elem jelen van vagy megjelenithe-
t8. Mindig odaidézhetjitk a négy tagot, kettesével, mint egy
csalddot, amelyben a kapcsolatok nyilvdnvaléak, a nevek
ismertek. A rejt6z6 kifejezés nem névtelen, nem még felta-
lalandé, és a behelyettesitésben semmi hermetikus vagy el-
liptikus nincs. Majdnem hasonlat vagy kett6s hasonlat.
Mairpedig vannak olyan esetek, jegyzi meg Arisztotelész,
amikor az egyik tag hianyzik. Fel kell tehét fedezni. Minél
meglepGbb, a benyomds anndl ersebb, és némelykor még
igazabb, koltSibb is: a fordulat nemesebb, termékenyebb,
zsenidlisabb. Arisztotelész egy példdval vilagitja meg ezt: a
leginkdbb megvilagitd, a par excellence megvilagité a lehe-
t8 legtermészetesebb fény [lustre]. Nemz§ hatalmat targyal-
va meriil fel a hidnyzé név kérdése, és annak kapcsan, hogy
az anal6gias négyzetben pétolni kell az egyik tagot.

(Az Allamban [VI-VII], az ontolégiat az ardnyossag anal6-
gidjarabevezetd Vonal el6tt és utdn felttinik, anap. Hogy el is
tnjék. Ott van, de mint a vildgossig lathatatlan forrasa, affé-
le makacs, tobb mint lényegi, alevS lényegét —1étét és tiinését
—1étrehoz6 napfogyatkozasként. A megvakulas és a haldl ve-
szélye nélkiil nem nézhetiink szembe vele. Azon kiviil ma-
radva, ami van, dbrazolja a J6t, amelynek az érzékelhet6 nap
afia: az élet és a lathat6sag, a mag és a vilagossag forrasa.)

fme a Nap esete a Poétikiban (1457b): ,Egyes analdgidk-
nak nincs megfelelé névszéjuk, de azért ugyancsak kifejez-
het6k; példaul »magot elvetni« ugyanazt jelenti, mint »iil-
tetni« (szpeirein), nincs azonban olyan névszd, amely a Nap
melegének sugarzasat fejezi ki (to dé ten phloga apo tou heliou
andniimon)...” Miképpen fogjuk pétolni ezt a névtelent? ,,...
ez azonban tigy (homoidsz — ugyanigy) viszonylik a Nap-
hoz, mint a vetés a maghoz, és ezért mondjuk, hogy »isten-
alkotta langot vetni« (szpeirdn theoktisztan phloga)”.
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Hol ldttuk valaha is, hogy ugyanaz a kapcsolat van a nap
és sugarai kozo6tt, mint a magvetés és a magok kozott? Ha
ez az analdgia kindlkozik - és azt teszi -, azért van, mert a
nyelvezetben egy hosszi és kevéssé lathaté lancon fut vé-
gig, amelynek - nem csak Arisztotelész szdmdara — nagyon
is nehéz felmutatni az elejét. Metafora helyett nem egy ,ta-
lanyrél”, egy titkos torténetrdl van itt sz6, mely tobb meta-
forabdl ll 6ssze, egy hatalmas asziindetonrél vagy alcazott
Osszekapcsolasrél, amelynek lényege, hogy , lehetetlen dol-
gokat kapcsol 6ssze” (Ainigmatosz gar idea aute eszti, to le-
gonta hiiparkhonta adunata sziinapszai, 59. o. [1458a])?

Ha minden metafora elliptikus hasonlat vagy analégia,
akkor ez esetben par excellence metafordval van dolgunk,
metaforikus megkett6zéssel, az ellipszis ellipszisével. A hi-
dnyzo tag azonban egy névre hivatkozik, mely valami tu-
lajdonképpenit nevez meg. A jelenlevé tagok (a nap, a su-
garak, a magvetés, a szem) Arisztotelész szerint Snmaguk-
ban nem trépusok. A metafora itt nem egyéb, mint érte-
lemmel és rogzitett hivatkozottal rendelkezé tulajdonne-
vek helyettesitése - kiilonosen a nap esetében: hivatkozott-
janak az az eredetisége, hogy mindig eredeti, egyszeri, be-
helyettesithetetlen, legaldbbis abban a megjelenitésben,
amelyet adunk réla. Csak egy nap van ebben a rend-
szerben. A tulajdonnév itt a metafora nem metaforikus el-
s6 mozgatdja, az Gsszes alakzat atyja. Minden kériilétte fo-
rog, minden feléje fordul.

Es mégis egy mondatban, egy nyomban be is zart zardjel-
ben Arisztotelész mellékesen egy olyan lexisz esetét idézi fel,
mely minden izében metaforikus volna. Legalabbis egyetlen
tulajdonnév mint olyan sem volna jelenlévg, el6tiiné benne.
Nyomban a nap magvetése utan, ime ,,a boroscsésze bor nél-
kiil”: , Ezt a fajta metaforat mashogy is lehet alkalmazni, ugy
tudniillik, hogy a névsz6 sajatsagaibdl, mikor valami idegent
hozzatesziink, valamit el is vesziink — mint példaul, ha valaki

57



a pajzsot nem Arész boroscsészéjének, hanem bortalan bo-
roscsészének nevezné.” (56-57. o. [1457b})

Ezt az eljarast azonban, és ezt Arisztotelész nem mondja,
a végtelenségig folytathatnank és bonyolithatnank. Miutan
egy ilyen metafordban tébbé egyetlen hivatkozast sem neve-
ziink meg tulajdonképpen, az alakzat egy hosszu ki nem
mondott mondat, egy titkos torténet kalandjiba sodrédik be-
le, amellyel kapcsolatban semmi biztositékunk nincs arra
nézve, hogy vissza fog vezetni a tulajdonnévhez. A metafora
metaforizéldsa, az alap nélkiili feliilhatdrozhatésdg, agy tu-
nik, bele van irva a metafora struktirdjiba, csakhogy negati-
vitdsaként. Mihelyt elfogadjuk, hogy egy analdgias viszony
minden tagja egyenként mar egy metaforikus viszonyba fog-
laloédik, mindegyik nem annyira napként, mint inkabb csil-
lagként kezd miikddni, az igazsdg avagy a lathatatlansdgban
maradd, éjszakai tulajdonsdg pontszer(i forrasaként. Ami
Arisztotelész szovegében mindenesetre a tulajdonnév és a Iét
analégiajanak problémajara utal vissza.™!

A nap azért tud ,magot vetni”, mert neve bele van irva az
azt létesits viszonyrendszerbe. Ez a név immar nem egy egy-
szeri dolog tulajdonneve, amelybe a metafora belebotlana; az
mir elkezdte mondani minden mag, a szem, a lathatatlansag,
a haldl, az atya, a ,tulajdonnév” stb. tobbes, megosztott ere-
detét. Arisztotelész kétségkiviil azért nem jut erre a kovet-
keztetésre, mert az ellentmond az alétheia filoz6fiai értéké-
nek, a létez6 tulajdona tulajdonképpeni el6tinésének, a ,, me-
tafora” filozofémat felruhazd, azt megterhel§ és korlatozoé fo-
galmak egész rendszerének. Ezek gatoljadk mozgasaban: mint
ahogyan megakadélyozunk egy torlést, vagy ahogyan egy
haj6 végteleniil hatdrozatlan mozgasat iranyitjuk, hogy hor-
gonyt vethessiink ott, ahol akarunk. A metafora elméletét

31 Erre itt nem térhetiink ki. L4sd kiilonosen P. Aubenque, Le probléme de
I'étre chez Aristote (Paris, PUF, 1962-1966) és . Vuillemin, De la logique a
la théologie (Paris, Flammarion, 1967).
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ural6 egész onomatizmus, az egyszerlinevek egész arisztote-
1észi tana (Poétika, 1457a) abbdl a célbdl jott létre, hogy bizto-
sitsa az igazsdg és a tulajdon kikotéit.

Akéarcsak a mimészisz, ametafora is visszatér a phiisziszhez,
annak igazsidgahoz és jelenlétéhez. A természet mindig meg-
taldlja benne tulajdon analégidjat, tulajdon énmagahoz vald
hasonlésdgat, és csak 6nmagéabol noévekszik. Ott addédik. Ez
az oka annak, méasfeldl, hogy a metaforikus képesség termé-
szetes adottsag. Ebben az értelemben mindenkinek megada-
tott> (Retorika, IIL 2. 1404b). De egy séma szerint, amelyet
rendszeresen tapasztalunk, a természet inkdbb ad(6dik)
egyeseknek, mint masoknak. Inkdbb az embereknek, mint az
dllatoknak, inkabb a filoz6fusoknak, mint més embereknek.
Miutdn a metafordk feltaldldsa velesziiletett, természetes,
kongenitilis adomény, egyuttal a zseni vondsa is. A termé-
szet fogalma teszi elviselhet6vé ezt az ellentmondast. A ter-
mészetben mindenkinek megvan a maga természete. Néme-
lyeknek tobb természetiik van, mint masoknak, tobb zseni-
juk, tobb békeziiségiik, tobb magjuk. Ha ,az szamit, hogy a
metafordkban kitiinjiink”, akkor némelyeké a metafora géni-
usza, masokndl jobban képesek észlelni a hasonlésagokat és
felfedni a természet igazségat. Elvehetetlen er6forras. , A me-
tafordkban kitlinni”, ez az, amit ,nem lehet masoktél megta-
nulni, ez a tehetség jele” (euphiiiasz te szemeion esztin, Poétika,
62. 0. [1459a), vO. tovabba Retorika, I11. 2. 1405a). Tudjuk vagy
nem tudjuk, képesek vagyunk rd vagy nem. Ami elvehetet-

32 ,Boileau és Du Marsais azt mondtak, és ezerszer elismételték utdnuk a
Trépusokrél szolvén, hogy tobb sziiletik belSlik a vésdresarnokokban
egy piacnapon, mint amennyi az egész Aeneasban van, vagy amennyi
az Akadémia tsbb egymdést kovetd tilésén elhangzik ... Marmost nem
nyilvdnval6 bizonyitéka-e ez annak, hogy a Tropusok a beszédnyelv 1é-
nyegi részét alkotjak; hogy akércsak a beszédnyelvet, ezeket is a termé-
szet adta nekiink, hogy gondolataink és érzelmeink kifejezésére szol-
géljanak; és hogy, kovetkezésképpen, ugyanaz az eredetiik, mint ezé a
nyelvé és a nyelveké 4ltalsban?” (Fontanier, id. mfl, 157. 0.).
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alom virdgszimbolikdja magéban foglalja tehdt a sz(iz né

(jungfraulichweibliche) és a férfi szimbélumdt, valamint az
erészakos defloraldsra val6 utaldst ... anndl inkabb dombo-
rodik ki a centre (amelyet mds alkalommal a centre piece of
flowersnek nevez), vagyis a sziizességének magas dra. ...
Késébb kiegésziti (Nachtrag) az lmot: »... there is a gap, a
little space in the flowers...«” (Uo., 265-266 o0.)

A metafora az ember tulajdona. Es tulajdonképpen min-
den emberé, a benne uralkodé géniusz — természet ~ mértéke
szerint. Miben 4ll ez az uralkod4s? Es mit jelent ,az ember
tulajdona” egy ilyen képességrél szolvan?

Felmeriilt szamunkra annak sziikségessége, hogy meg-
vizsgéljuk a , tulajdonsag” e fogalmanak térténetét és rend-
szerét. Hatalmas feladat, mely a dekonstrukcié valosigos
stratégidjanak, olvasmanyok lajstroménak kidolgozasat fel-
tételezi. ElSre lathaté, hogy egy ilyen munkdnak, bér-
mennyire Kiterjedt legyen is, igy vagy ugy targyalnia kell
azt, amit az arisztotelészi szovegben ,tulajdon”-nak fordi-
tanak. Vagyis legaldbb ennek hdrom jelentését.

A metafora arisztotelészi problematikaja nem folyamodik
ahhhoz a nagyon egyszert, nagyon vildgos, azaz kozponti
szembeallitishoz, amelyet tulajdonképpeni értelem/atvitt
értelem szembedllitdsnak fogunk nevezni. Semmi nem zarja
ki azt, hogy egy metaforikus lexisz tulajdonképpeni, vagyis
alkalmas (prepon), megfeleld, helyes, aranyos, odaills legyen
a targyhoz, a helyzethez, a dolgokhoz viszonyitva.*® Igaz,
hogy a tulajdonképpeninek ez a jelentése meglehetdsen kiil-
s6dleges marad a beszély metaforikus vagy egyéb formaja-
hoz képest. Nem ugyanez mar a helyzeta kiirion és idion jelen-
tések esetében, amelyeket altalaban ugyanezzel a tulajdon

33 Va. példaul Retorika, IIL. 7. A prepon forditdsdval kapcsolatban l4sd J.
Brunschwig jegyzetét a Topika dltala szerkesztett kiaddsdban (1. IV. 122.
0., 3. 1dbjegyzet a 6. oldalon).
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széval forditanak. Noha a kiirion és idion kozotti kiilénbséget
soha nem vetették fel tematikusan, gy t{inik, hogy az elébbi,
a Poétikiban és a Retorikiban gyakoribb fogalom egy uralko-
dé értelmében, gazda értelmében, kapitalis értelmében hasz-
nélt név tulajdonsagat jeloli. Ne feledjiik, hogy a szuvereni-
tdsnak ez az értelme gyamkodik a kiirion értelme felett is. Ki-
terjesztés révén a kiiriont eredeti értelemként értelmezik (a
szarmaztatottal szemben), és némelykor a bevett, sz6 szerin-
ti, megszokott értelemmel egyenértékiinek szamit (to de kiiri-
on kai to oikeion. Retorika, II1. 2. 1404b): , Kozonségesnek (kiiri-
on) nevezem azt a szét, amelyet mindenki hasznal” (Poétika,
55. o. [1457b]). Ily médon megkiilénboztetik egyfeldl a ,ne-
vezetes” (glotta), ritka, idiomatikus névtsl, masfelSla metafo-
ratol. Az idion sokkal ritkdbb ebben a kontextusban, és két
masik jelentésben latszik szerepet jatszani. Pontosabban, a
Retorikiban (III. 5. 1407a [185. o.]) a tulajdonnevekhez folya-
modni annyi, mint elkertilni a koriilirds kertil6utjat (toisz idio-
isz onomaszi legein, kai mé toisz periekouszin), amit helyes is
megtenni. E hidrom jelentés kontaminaciéja készen all mér a
verba propria ciceréi fogalmaban, amelyet a verba translata-val
allit szembe (De oratore, 2.4).

Mégis mintha az idion jelentés tdmasztana ala, anélkiil,
hogy az elStérben allna, ezt a egész metaforologiat. Tudjuk,
hogy példaul a Topikdban a tulajdon, a 1ényegi és a jarulékos
elméletének koézéppontjdban all. Marpedig ha a metafora
(vagy a mimészisz dltaldban) egy megismerési hatast vesz cél-
ba, nem targyalhatjuk anélkiil, hogy kapcsolatba ne hoznank
a meghatdrozisra vonatkoz6 tudassal: az arra vonatkozé tu-
déssal, micsoda tulajdonképpen, lényegileg vagy véletlen-
szertien az a dolog, amir6l beszéliink. Igaz, hogy beszélhe-
tiink tulajdonképpeni vagy nem tulajdonképpeni médon*

* A francia ‘propre’, ‘impropre’ kifejezések kézenfekvé forditdsa itt a "he-
lyes’, ‘helytelen’ volna. Az egész tanulmédnyban kézépponti jelentSségd
etimolégiai dsszefiiggés miatt mégis a ‘tulajdonképpeni’, ‘nem tulaj-
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arr6l, ami nem tulajdona a dolognak, példaul véletlenszerti
vonésardl. A tulajdonképpeni/nem tulajdonképpeni e két je-
lentésarnyalata itt nem ugyanazon a helyen helytallé. Mégis,
lévén hogy az egész nyelv, és kiilonosen a metafora eszméje
az, hogy magét a dolgot engedi megismerni, a fordulat jobb
lesz, ha inkabb lényegi vagy tulajdonképpeni igazsaga feldl
koézelithozzank. A nyelv terét, eltéréseinek mezgjét pontosan
a lényeg, a tulajdonképpeni és a véletlenszer( kozotti ki-
16nbség nyitja meg. Harom el6zetesen felderitend pont:

1. Egy név akkor tulajdonnév, ha csak egyetlen értelme
van. Még pontosabban, csak akkor az, ha tulajdonképpeni ér-
telemben név. Az egyértelmiiség a nyelv lényege, helyeseb-
ben telosza. Errdl az arisztotelészi eszményrdl soha nem mon-
dott le egyetlen filoz6fia sem mint olyan. Ez a filozéfia. Arisz-
totelész elismerte, hogy egy szénak tobb jelentése is lehet. Ez
tény. De ennek a ténynek csak akkor van joga a nyelvre, haa
poliszémia véges, vagyis a kiilonb6z4 jelentések korlatozott
szamuak és foként eléggé megkiilonbiztetettek, s igy mind-
egyik egy és azonosithaté marad. A nyelv csak azért az, ami,
vagyis nyelv, hogy annal inkdbb uralhassa és elemezhesse a
poliszémiat. Maradéktalanul. Egy uralhatatlan disszemina-
cié nem ugyanaz, mint a poliszémia, a nyelven kiviilihez tar-
tozik. ,Ebben nem tesz kiilonbséget, ha valaki azt mondan4,
hogy a szénak tobb jelentése van, feltéve, hogy azok hatéro-
zott jelentések. Akkor ugyanis mindegyik jelentésre egy ma-
sik kifejezést lehetne alkalmazni. Ha példaul valaki azt mon-
dan4, hogy az »ember« szénak nem egy, hanem t6bb a jelen-

donképpeni’ kifejezésekkel adjuk vissza. Ezt indokolja az a kériilmény
is, hogy a magyar ‘helyes’ melléknév szdmos mds jelentéssel rendelke-
zik; a ‘csinos’ (joli) jelentésaryalaton kiviil valamennyi - ‘ill5, helyén-
val6’ (décent), 'az igazsdgnak megfeleld’ (juste) - az adott Gsszefliggés-
ben téves értelmezést sugallna. Egy dologrol helyesen beszélni itt any-
nyi, mint tulajdonképpeni értelmében venni, ami nem azonos minden
tovébbi nélkiil a dolog ill5, vagy az igazsignak megfelelG értelmezésé-
vel. - A forditék. ’




tése, s ezek koziil csupan az egyik a »kétlaba allat« jelentése,
de azonkiviil van még sok masik, szdm szerint meghatéro-
zott jelentése, akkor mindegyik jelentésre egy-egy sajatos el-
nevezést lehetne alkalmazni [amit itt »sajatos elnevezés«-nek
forditanak, az pontosan a »tulajdonnéve, idion onoma; a »je-
lentés« pedig a logosz]. De ha nem igy lenne a dolog, hanem
az a valaki inkdbb azt dllitand, hogy az illetd szénak végtelen
sok ajelentése (i dé me [tetheie], all’apeira szemainein phaié), ak-
kor nyilvanvalé, hogy megsziinnék a beszéd [érvelés, meg-
hatarozas, logosz]; mert ha egy sz6 nem egy meghatérozott
dolgotjelent, akkor nem jelent semmit (to gar me hen szemaiein
outhen szemaiein esztin). Ha pedig a szavak nem jelentenek
semmit, akkor megsemmisiilne az emberek egymadssal valé
beszélgetése (dialegeszthai), sigazsag szerint az Snmagunkkal
valo beszélgetés is: lehetetlen ugyanis gondolkozni, ha nem
gondolunk valami hatdrozott egyet (outhen gar endekhetai noi-
ein me noounta hen) — ha pedig egyet gondolunk, akkor ennek
az egy dolognak nevet is adunk. Ugy kell tehat lennie, mint
az el6bb mondottuk, hogy jelent valamit a sz6, és pedig egyet
jelent (szemaion ti to onoma kai szemaion hen).” (Metafizika, G 4.
1006a-b).>

Valahdnyszor a poliszémia megsziintethetetlen, és az ér-
telem semmiféle egysége nem igérkezik, kiviil vagyunk a
nyelven. Kovetkezésképpen az emberiségen. Az ember tu-
lajdonsaga kétségkiviil az, hogy metaforakat tud létrehoz-
ni, de azért, hogy mondhasson valamit, ami egyetlen egy.
Ebben az értelemben a filozéfus, akinek mindig csak egy
mondandéja van, az emberek embere. Az, aki a tobbértel-
miiséget nem veti ald ennek a toérvénynek, egy kicsit mar

34 Id. md, 103. 0. V&. tovdbbé Topika, 1. 18. Du Marsais: ,Egy érvelés folya-
man egy sz6t mindig ugyanaban az értelmében kell venntink, mint ko-
rébban, méaskiilonben nem érveliink helyesen.” Fontanier: , A szavak
elvileg egyenkeént csak egyetlen dolgot jelenthetnek” (idézi T. Todorov,
Littérature et signification, 109-110. 0.)

65



kevesebb az embernél: szofista, aki végiil is semmit sem
mond, semmit, ami egy értelemben Osszefoglalhaté vol-
na*® A ,semmit nem akar mondani” szélsG esetében mar
allatnak is alig mondhaté, inkdbb névény, nddszil, és nem
gondolkodik: ,Mert ha nem allit semmit, akkor nevetséges
volna ellenérvet keresni azzal szemben, akinek magénak
sincs semmi érve, hiszen nem éallit semmit sem. Az az em-
ber, aki igy tenne, amennyiben igy tenne, olyan volna, mint
valami névény (homoiosz gar phiité).” (G. 4. 1006a).* Es egy
ilyen metaforikus névény (phiitosz) mar egyaltalan nem tar-
tozik a phiisziszhez sem, ahogyan az az igazsagban, a mimé-
szisz, a logosz és az emberi hang révén megjelenik.

2. Habér elvélaszthatatlan téle, a tulajdonképpeni nem
tévesztendd Ossze a lényeggel. Kétségteleniil ez az eltérés
teszi lehetdvé a metafora jatékat. Ez utdbbi megnyilvanit-
hatja a tulajdonsagokat, kapcsolatban hozhatja egymassal a
kiilonb6z8 dolgok lényegébdl elvont tulajdonsédgokat, meg-
ismerhetévé teheti ket hasonlésagukbdl kiindulva, anél-
kiil azonban, hogy kozvetleniil, teljesen, tulajdonképpeni
moédon kimondana a lényeget, anélkiil, hogy 6 maga latha-
téva tenné magdnak a dolognak az igazsagat.

Az atvitt jelentések a tulajdonitott tulajdonsagokhoz
[propriétés attribués], nem magdhoz a dologhoz, tirgyhoz

35 A koltd a ketts kozott van. O a metafora embere. Mig a filozéfust csak
az értelem igazsiga érdekli, til magukon a jeleken és neveken, mig a
szofista iires jeleket manipuldl és a jel6l6k esetlegességének hatésait
hasznélja ki (innen rajongdsa a kétértelmiiségért és fGként a homoni-
midért, a jelolok csaldka azonossagéért), a kolts a jeloltek sokakasaga-
val jatszik, de csak azért, hogy tijraegyesitse az értelem azonossagit: , A
névszdk koziil a homonimdk a szofista szdmara hasznosak (mert ezek-
kel ravaszkodhat), a szinonimék pedig a kolt6k szdmara. Kézhasznala-
tinak és szinoniménak (kiiria te kai sziinoniima) mondom az olyan sza-
vakat, mint példéul ‘menni’ (poreueszthai) és ‘ballagni’ (badizein); e két
sz ugyanis egyrészt kozhasznélatd (kiiria), médsrészt egymds szinoni-
maéi.” (Retorika, I1L. 2. 1404b, id. kiadds, 177. 0.).

* Id. kiad4s, 102. 0.




vagy szubsztancidhoz tartoznak. Ennyiben a metafora koz-
vetitett és elvont marad. Ahhoz, hogy lehetséges legyen, az
kell, hogy az egyik tulajdonsdgot a masikkal helyettesithes-
siik, anélkiil hogy magat a dolgot belevonnank a helyettesi-
tések jatékaba; az kell, hogy ezek a tulajdonsigok ugyanan-
nak a dolognak ugyanahhoz a lényegéhez tartozzanak,
vagy kiilonb6z6 lényegekb6l vonjuk el 6ket. Ezeknek az el-
vételeknek és cseréknek a sziikséges feltétele, hogy egy
konkrét targy lényege képes legyen tobb tulajdonsagra, to-
vabba hogy a lényeg és a (t6le elvilaszthatatlan) tulajdon-
sagok kozott sajatos felcserélésre legyen lehetSség egy kva-
zi-szinonimia kézegében. Ez az, amit Arisztotelész antikate-
goreiszthai-nak nevez: a lényeg éllitmanya és a tulajdon &l-
litmanya felcserélhetS anélkil, hogy a kijelentés hamissa
vélna: ,Van egy tulajdonsag, mely anélkiil, hogy targya lé-
nyegének lényegiségét kifejezné, mégis csakis hozza tarto-
zik, és felcserélhetd vele (antikategoreiszthai) egy konkrét
targy predikdtuméban”.® Azt mondhattuk példaul, hogy a
metafora, a metaforikus képesség az ember tulajdona. Le-
gyen valdéban egy konkrét személy, Szokratész, akinek 1é-
nyege az emberiesség; egy tulajdont fogunk kijelenteni, va-
lahanyszor azt mondhatjuk: ,Ha Székratész ember, akkor

36 Topika, 1. 5.102a. A francia kiad4st J. Brunschwig forditotta és rendezte
sajté al4, akinek egyik magyarizé ldbjegyzete igen fontos szdmunkra:
»A hagyomanyos értelmezéssel ellentétben (de etimoldgiai értelmének
megfelelSen) az antikategoreiszthai sz6 nem az alany és az dllitmdny felcse-
rélésének, hanem két dllitmdny kilcsonds behelyettesitésének jogosultsagat
jeloli, amelyek ugyanarra a (tou pragmatosz szavakkal jelolt) konkrét
alanyra vonatkoznak. Mds szavakkal azt mondhatjuk, hogy egy P 4llit-
mény egy S alany tulajdona, nem azért, mert »S est P és P est S«, hartem
mert »minden konkrét X alanyra igaz, hogy ha X est S, akkor X est P, és ha X
est P, akkor X est S«.” Lasd tovébba e jegyzet folytatdsat. VO. tovabbd a
»tulajdon” kiilonféle fajtdirsl (tulajdonképpeni dnmagaban — ,Amikor
példdul azt mondjék az emberrdl, hogy haland6, a tudomény befogada-
séra képes lény” - avagy viszonylagos tulajdonképpeni; 6rokds vagy
id6leges tulajdonképpeni): Topika, V. 1. 128b 30-35. 0.).
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van logosza” és megforditva: ,,Ha Sz6kratésznak van logo-
sza, akkor ember”; vagy: ,Ha Sz6kratész tud metaforakat
létrehozni, akkor ember, és megforditva, stb. Az elsg példa
az antikategoreiszthai-ra a Topikdban a grammatika: az ember
tulajdona a grammatika, vagyis az, hogy képes megtanulni
olvasni és irni. Ez a tulajdon az ember tulajdonainak lanco-
latahoz tartozik (logosz, phoné szemantiké, mimészisz, me-
taphora stb.). ,Példdul az ember tulajdonsaga, hogy olvasni
és irni képes (Oion idion anthropou to grammatikész einai dek-
tikon); valéban, ha egy adott lény ember, akkor képes olvas-
ni és irni, és ha képes olvasni és irni, akkor ember.”’

3. Mi a nap tulajdona? A kérdés, egy példa kapcsan, a
Topikiban meriil fel. Véletleniil-e? Mar a Poétikdban sem
volt jelentésége? Anélkil, hogy akartunk volna, sziintele-
niil belevonédtunk ebbe a mozgasba, mely a napot forgatja
a metafordban; vagy az vonzott bele, ami a filozéfiai meta-
forat a nap felé forditja. Nem (olyan mint) egy napraforgé a
retorikdnak ez a virdga? illetve — de ez nem pontosan szino-
nima - nem analdg a heliotréppal?

Az arisztotelészi példaban kétségteleniil az meriil fel
el8szor, hogy a heliotropikus metaforak rossz metaforak le-
hetnek. Tényleg bajos tudni, mi a tulajdonképpeni értelem-
ben vett nap: az érzékelhet§ nap tulajdona. Ebb6l kovetkezik,
hogy a napot (tartalomként vagy hordozéként) magaval
voné egyetlen metafora sem szolgdl vilagos és biztos isme-
rettel: ,Minden érzékelhet6 tulajdonsag, mihelyt az érzéke-
lésen kiviil keriilt, egytttal bizonytalanna is valik, hiszen
ekkor nem latjuk j6l, hogy még a targyhoz tartozik-e, mivel-
hogy egyediil érzékelés titjan ismerhetjiik. Ez igaz az olyan
tulajdonsdgok esetében, amelyek nem kovetik mindig és
sziikségképpen targyukat. Példaul, amikor a Nap tulajdon-

37 1.5.102a. Lisd még J. Brunschwig ldbjegyzetét.
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sagaként feltételezték, hogy a legfényesebb csillag, mely a
Fold folott mozog, akkor ebben a tulajdonsagban olyan fo-
galmat hasznaltak, mint a Fold folott mozogni, amit érzékelés
utjan ismeriink, kdvetkezésképp a Nap tulajdonsdgat nem
adhatjuk meg helyesen: hiszen nem latjuk j6l, hogy a Nap
tovabb mozog-e a F6ld {616tt, miutan lenyugodott, mert az
érzékelés akkor cserbenhagy minket.”>®

Ez, Ggy tinik, két kovetkezményt von maga utan, ame-
lyek mintha ellentmondandnak egymadsnak, azonban szem-
benallasuk valamiképpen a metafora filozéfiai fogalmat
épiti fel, egy olyan kétértelmiiség térvénye szerint osztva
meg, mely minduntalan igazolddik.

Els6 kovetkezmény. A heliotropikus metafordk mindig t6-
kéletlen metaforak. Tul kevés ismerettel szolgalnak, mint-
hogy a helyettesitésbe kozvetleniil vagy kozvetetten befont
egyik kifejezés (az érzékelhetd nap) nem ismerheté tulaj-
donképpeni mivoltaban. Ami azt is jelenti, hogy az érzékel-
heté napot mindig nem tulajdonképpeni médon ismerjiik,
tehat nem tulajdonképpeni médon nevezziik meg. Az alta-
laban vett érzékelhetd nem az érzékelhetS dolog jelenlétének
formdjaban belsGleg adott okokbél korlatozza a megisme-
rést; hanem mindennekel6tt azért, mert az aisztheton min-
dig megteheti, hogy nem jelenik meg, elrejtézhet, tavol le-
het. Nem adja magéat parancsszora, és jelenléte nem uralha-
t6. Marpedig a nap ebbdl a szempontbél a par excellence ér-
zékelhetd targy. Az érzékelhets és a metafora paradigmaja:
rendszerint forog (forgat) és elrejt(6zik). Minthogy a meta-
forikus tropus mindig egy érzékelhet6 magot vagy még in-
kabb valami olyasmit feltételez, ami az érzékelhetShoz ha-

38 Topika, V. 3. 131b 20-30. V&. tovabba G. Verbeke, ,La notion de propri-
été dans les Topiques”, in Aristotle on Dialectics. The Topics, szerk. G. E.
L. Owen, Oxord, 1968. A szerz4 itt részletesen elemzi annak okait, miért
nem lehet ,a tulajdon” olyan, hogy ,az alanyhoz valo tartozasa egyediil
csak érzékelés titjdn legyen ismerhet6” (273. 0.).
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sonléan mindig megteheti, hogy tettleg és személyesen ne
legyen jelen, és miutan a nap e tekintetben par excellence az
érzékelhetd érzékelhet6 jelolSje, az érzékelhets érzékelhetd
mintdja (az érzékelhetS Eszméje, paradigmaja vagy para-
bol4ja), a nap forgdsa mindig is a metafora pélyéja volt.
Igaz, a rossz metaforaé, mely csupdn nem tulajdonképpeni
ismerettel szolgdl. De minthogy a legjobb metafora soha-
sem abszoliit j6, mert killonben nem lenne metafora, nem a
rossz metafora szolgal-e mindig a legjobb példaként? A me-
tafora tehat heliotropot, egyszerre a nap felé fordulé és a
napot forgaté mozgast jelent.

Azonban ne siessiink ezt a metafora igazsaganak kikial-
tani. Bizonyosak benne, hogy tudjék, mi a heliotrép?

A nap - barmenyire feltiiné a tébbi kozott — nemcsak az
érzékelhets lényre ad példat, mint olyanra, mely mindig
képes eltfinni, dlcazni magét a tekintet elStt, jelen nem len-
ni. Maga a feltdnni/eltlinni szembedllitds, a phainesztai, az
alétheia stb., a nappal és az éjszaka, a lathaté és a lathatatlan,
a jelenlévé és a tavollévo egész lexikdja csak a nap alatt le-
hetséges. Ez utébbi, amennyiben a filozéfia metaforikus te-
rét strukturalja, a filozéfiai nyelv természetijét képviseli. Ez
az, amit a természetes nyelv minden filozéfiai nyelvbdl visz-
szatarthat. Abban a metafizikai alternativdban, mely a for-
malis vagy mesterséges nyelvet 4llitja szembe a természetes
nyelvvel, a ,természetes”-nek mindig a phiisziszhez mint
naprendszerhez kell visszavezetnie benniinket, pontosab-
ban az észlelés rendszerében adott f6ld /nap viszony vala-
miféle torténetéhez.

Mdsodik kivetkezmény. Valami megfordult beszélytlink-
ben. Fentebb azt mondtuk: a nap az az egyszeri, behelyet-
tesithetetlen, természetes hivatkozds, amely koriil minden-
nek forognia kell, amely felé mindennek fordulnia kell.
Most azonban, ugyanazt a palyat kovetve, meg kell fordi-
tanunk az allitast: a tuladonképpeni értelemben vett nap,
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az érzékelheté nap csak rossz ismereteket kozol, mert
rossz metaforakkal és csak metaforikusan kozli. Miutén,
mint Arisztotelész mondja, nem bizonyosodhatunk meg
érzékelhetd jellegzetességeirdl mint ,tulajdonairél”, a nap
soha nincs jelen tulajdonképpen a beszélyben. Valahany-
szor metafora van benne, kétségteleniil ott van benne vala-
hol egy nap is; de valahdnyszor nap van, a metafora mar
elkezd6dott. Ha a nap eleve mindig metaforikus, akkor a
legkevésbé sem természetes. Mar eleve mindig ott van egy
ragyogés, mondhatnank egy mesterséges konstrukci6, ha
ennek a jelentésnek hitelt adhatnank még, miutan a termé-
szet eltint. Hiszen ha a nap egyaltalan nem természetes,
akkor mi természetes marad még a természetben? A leg-
természetesebb a természetben onmagaban hordja azt,
amit6l ki kell Iépnie 6nmagabdl; a ,mesterséges” vildgos-
sdggal tevédik 6ssze egy napfogyatkozasban, ellipszisben,
6 maga mindig is mas volt: az atya, a mag, a t(iz, a szem, a
tojas stb., vagyis megannyi mds dolog még, amelyek tébb-
letként a j6 és a rossz, a vilagos és a homélyos metafordk
mértékét adjak; tovabba, szélsé esetben, annak mértékét,
ami rosszabb vagy jobb a metafordnal:

~A meghatarozas homalyossagaval kapcsolatban tehat
az elsS helyen (toposz) azt kell latnunk, hogy az alkalmazott
kifejezés homonimdja-e valamely masiknak. ... A masodik
helyen azt kell latnunk, hogy beszélgetStarsunk metafora-
val fejezte-e ki magdat, amikor példdul a tudomanyt megin-
gathatatlanként (ametaptéton), vagy a foldet dajkaként (tithe-
nen), vagy a kedélyt harméniaként (sziimphonian) hatarozta
meg: mert minden, amit metafordval mondanak, homalyos
(aszaphesz; metafora a metafora mindsitésében). Belekothe-
tiink abba is, aki egy metaforikus kifejezést gy hasznal,
mintha szé szerinti (hdsz kiiridsz) értelemben tette volna:
mert a jelzett meghatdrozas nem meghatérozott fogalomra
fog vonatkozni, példdul a kedély esetében, miutdn a har-
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monia mindig hangok kozétt valésul meg. ... Tovabba, l4t-
nunk kell, hogy beszélgetStarsunk szokatlan kifejezéseket
hasznal-e: ahogyan példaul Platén a szemet a szemdldokkel
drnyékolinak nevezi ... Valdjdban egy szokatlan kifejezés
mindig homalyos. Vannak bizonyos kifejezések, amelyeket
nem homonimiaként, nem metaforaként, még csak nem is
520 szerint (outé kiiriész) fogunk fel, mint amikor a térvényt
a természettdl fogva igazsagos dolgok mértékének vagy képé-
nek (metron hé eikén) mondjuk. Az ilyen kifejezések még ala-
csonyabbrenddek, mint a metafora. Metafora valéjaban
nem lehetséges anélkiil, hogy valamelyes ismeretet ne sze-
reznénk a jelolt dologroél (to szemainomenon) az dltala megal-
lapitott hasonlésag okan (dia tén homoioteta), mert valahany-
szor metaforaval éliink, valamilyen hasonlésdgra tekintet-
tel tessziik. Ezzel szemben e masik kifejezési méd semmit
nem ismertet meg veliink, minthogy semmiféle hasonl6sag
nincs abban az okban, amiért a torvény mérték vagy kép
volna, és a torvényt rendszerint egyaltalan nem is hivjak
igy. Kovetkezésképpen, amikor azt mondjak, hogy a tor-
vény tulajdonképpeni értelemben mérték vagy kép, hibat
kovetnek el: mert a kép olyan dolog, ami utanzds révén (dia
mimészedsz) jon étre, és a tdrvénynek nincs ilyen tulajdon-
saga. Masfell pedig, ha a kifejezést nem tulajdonképpeni
értelmében vesszik, akkor nyilvanvald, hogy olyan kifeje-
zést alkalmaztunk, amely homalyos és sokkal alacsonyabb
renddi, mint birmely metaforikus kifejezés. Azutdn latnunk
kell, hogy az adott meghatarozassal ellentétes meghataro-
zasbol nem hidnyzik-e a vilagossdg: mert a helyes meghata-
rozasok ellentétiiket is megmagyarazzak. Tovabb4, latnunk
kell, hogy az énmagaban vett meghatdrozas nyilvanvaléan
megmutatja-e, minek a meghatdrozdsa, avagy olyan e té-
ren, mint a régi fest6k mivei, amelyeknél felirat hijan (ei me
tisz epigrapszai) nem ismerhetd fel, milyen alakot dbrazol-
nak.” (Topika, VI. 2. 139b-140a; ldsd még IV. 3. 123a, 30).
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A hivatkozas a vilagossdg és homalyossag kritériumaira
elegendé annak aldtdmasztdsira, amit fentebb kijelentet-
tiink: a metafora egész filozéfiai koriilhatarolasat mar , meta-
forak” épitik fel és munkaljak meg. Miképpen lehetne egy is-
meret vagy nyelv tulajdonképpen vildgos vagy homalyos?
Marpedig a metafora meghatdrozasaban miikodé vala-
mennyi fogalomnak mindig mar magdanak is , metaforikus”
eredete és hatdismoédja volt, hogy egytttal egy olyan szét
hasznéljunk, amely szigorian véve nem lehet alkalmas az in-
kabb meghatérozé mint meghatarozott trépusokjelslésére.”
Ha gjra elévesziink minden kifejezést a Poétikiban javasolt
meghatarozasbdl, felismerjiik rajta egy alakzat jegyét (meta-
phora vagy epiphora, egytttal a térbeli dthelyezés mozgasa; ei-
dosz, egyuttal lathat6 alakzat, kérvonal vagy forma, egy né-
z8pont vagy egy fajta tere; genosz, egyuttal leszdrmazas, egy
sziiletés, egy eredet, egy csalad stb. torzsdke). Lathat6é mind-
az, amit ezek a trépusok fenntartanak és lelilepitenek gydke-
reik kuszasagaban. Mégsem arrél van sz6, hogy egy vonal
mentén visszavezesstik a fogalom funkciéjat egy név etimo-
l6gidjéra. Eppen ennek az etimologizmusnak az elkeriilése
érdekében forditottunk figyelmet az arisztotelészi fogalmak
belsd, rendszerszerd és szinkron tagolasira. Mindazonaltal,
egyetlen neviik sem lévén konvenciondlis vagy 6nkényes X, a
torténeti vagy geneoldgiai kapcsolat (az etimologiairdl nem
is sz6lva), mely a jelolt fogalmat jelolGjéhez (a nyelvhez) fizi,
nem redukélhaté esetlegesség.

A meghatarozottnak ez abelevonédédsa a meghatarozoba,
a metafordnak ez a mélysége sziinteleniil rétegzddni fog,

39 Ebelezar6dds 4ltaldnos forméijat a Topika a kovetkezé példdval ismeri el
és szemlélteti: ,,E hiba méasik formdja az, amikor a meghatdrozdsban
magat a meghatarozott fogalmat hasznaljdk. Ez egyébként észrevétlen
marad, amikor magét a meghatdrozott nevét nem hasznaljdk: ez a hely-
zet példdul akkor, amikor a Napot nappal mutatkozd csillagnak nevezik;
mert a nappal kifejezéssel élve egyuttal a Nap kifejezést is hasznaljuk.”
(VL. 4. 1422-142b).
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egyszerre kivdjodik és stabilizalédik: a klasszikus retorika
(mesterséges) fényeként és (elmozditott) lakéhelyeként.

Du Marsais igy szemlélteti metafora-meghatarozasat:
»~Amikor azt mondjuk, a szellem vildgossiga, akkor a vildgossdg
sz6t metaforikusan értjiik; mert amiképpen a tulajdonképpe-
ni értelemben vett vilagossag latni engedi a testtel rendelke-
26 targyakat, azonképpen vildgitja meg a megismerés és ész-
lelés képességét a szellem, s teszi alkalmassd arra, hogy he-
lyes itéleteket hozzon. A metafora tehéit a Trépusok egy faja;
a sz6t, amelyet egy metaforaban hasznalunk, a tulajdonkép-
peni értelmétdl eltérs értelemben vessziik: ahogy egy régi
szerz& mondta, kilcson lakohelyen tartézkodik; ami k6z6s és
lényegi minden Trépusban” (IL fej. X.).

E két példanak - a vildgossagnak és a haznak — nem
ugyanaz a funkciéja. Du Marsais azt hitte, az els6 metaforat
egy példaként mutathatja be a sok kéziil, mint egy metafo-
rat a tobbi kozott. Nekiink azonban van mar némi okunk
azt hinni, hogy nélkiil6zhetetlen annak az ltalanos rend-
szernek a szimadra, amelybe a metafora fogalma beleirédik.
A masik alakzatot — a kolcsonzott lakéhelyét — Du Marsais
nem egy metaforaként adja meg a sok koziil; azért van ott,
hogy a metaforat jelolje; ez a metafora metaforaja; kisajati-
tas, otthonon kiviili 1ét, mégis még lakéhely, az otthonon
kiviil, mégis olyan otthon, amelyben magunkra leliink, ma-
gunkra ismeriink, 6sszeszed6diink [se rassemble] vagy ha-
sonlitunk magunkra [se ressemble] 6nmagunkon kiviil 6n-
magunkban. Ez a filozéfiai metafora mint keriil6iit az djra-
elsajatitasban (vagy annak érdekében), a parouszia, az esz-
me jelenléte nmaga szdmadra a vildgossdgban. A platoni ei-
dosz metaforikus ttvonala a hegeli Eszméig.

A metafordhoz val6 folyamodds a metafora , eszméjé-
nek” megaddsakor ~ ez az, ami lehetetlenné teszi a megha-
tarozast, mindazonaltal metaforikusan megtorpanast, kor-
latot, rogzitett helyet idéz meg: a metaforat/lakhelyet. Az,
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hogy Du Marsais-nak, szerencsésen vagy sem, ez a két me-
tafora kinélkozott, nem jelenti azt, hogy ne lehetne minden
metaforat mindig egyszerre egyedi alakzatként és egyene-
sen a metaforizaciés folyamat: az idealizdcié és tijraelsajiti-
tds paradigméjaként megfejteni. Minden, amit a metafora-
rél sz6l6 beszélyben az eidosz jel kozvetit egész rend-
szerével egyiitt, a nousz tekintete és az érzéki tekintet, a fel-
foghaté nap és a lathat6 nap kozotti analégia szerint tago-
lédik. A jelenlevd 1ét igazsdganak meghatarozasa e tropika
keriil6atjan halad. Az ouszia mint eidosz (a metaforikus
szem elé helyezett 1ét) vagy mint hiipokeimenon (lathaté je-
lenségeknek vagy véletlen vondsoknak aldvetett 1ét) jelen-
léte a teoretikus érzékkel szembesiil; ez, Hegel Esztétikdja
szerint, képes arra, hogy ne fogyassza el, amit észlel, ha-
nem meghagyja a vagy targyaként. A filozéfia mint a me-
tafora elmélete elGszor az elmélet metaforaja volt. Ez a kor-
forgas nem zarta ki, ellenkezéleg megengedte és elShivta a
jelenlét &talakuldsit 6nmaga szdmdara valé jelenlétté, a
szubjektivitds 6nmaga szdmara valé kozelségévé vagy tu-
lajdonképpeniségévé. Ez a ,tulajdonképpeni” értelemnek
az a torténete, amelynek, mint fentebb mondtuk, kitéréit
és visszatéréseit végig kellene kovetniink.

Az ,idealizdld”, 4ltaldban vett filozofémat létesité me-
tafora nyitja meg Fontanier Les figures du discours cimd m-
vét, és egyuttal biztositja elméleti tere legnagyobb &ltala-
nossagat. Valdjaban az egész értekezés a jelolt és a jelols,
az értelem és az érzékelhetd, a gondolkodds és a nyelvezet,
mindenekelStt pedig az eszme és a szd kozotti eltérésbe
€kelSdik bele. M4rmost Fontanier, mintha mi sem tértént
volna, felidézi az ,eszme” sz6 etimoldgidjat és eltemetett
eredetét, mégpedig pontosan abban a pillanatban, amikor
belekezd konyvébe, és bevezeti a szavak és eszmék nagy
megkiildnboztetését: ,,A gondolat eszmékbél 4ll, a gondo-
latnak beszéd altali kifejezése pedig szavakbol. Lassuk te-

75




hat elébb, mik az eszmék 6nmagukban: a tovabbiakban
latni fogjuk, mik a szavak az eszmékhez viszonyitva,
avagy ha tetszik, mik az eszmék a szavak altal megjelenit-
ve. A. — AZ ESZMEK. Az Eszme sz6 (a goérog eidd, latni igé-
bdl) a szellem altal latott targyak viszonylatdban ugyanazt
jelenti, mint a kép; és a 1at6 szellem viszonylatéban ugyan-
azt, mint a ldtott vagy az érzékelés. Azok a targyak azonban,
amelyeket szellemiink lat, vagy fizikai és anyagi tirgyak,
amelyek hatnak érzékeinkre, vagy metafizikai és tisztin
intellektualis tirgyak, amelyek teljességgel folotte vannak
érzékeinknek.” Fontanier ezutin a 0sszes eszmét fizikai
vagy metafizikai (és erkolcsi), egyszerti vagy Osszetett stb.
eszmeként osztalyozza. A metafordk és filozofiai értelme-
zések egész rétegzGdése tdmasztja tehat ald annak fogal-
mat, ami foltehetGen megel6zi a nyelvet vagy a szavakat,
ami feltehetSen elGzetes, kiils6dleges és felsGbbrendri
azokhoz képest, akdrcsak az értelem a kifejezédéshez, a
megjelenitett a megjelenitéshez, a dianoia a lexiszhez ké-
pest. Ha tetszik, egy metaforikus lexisz iktatédott bele a
dianoia meghatarozasaba. Ez adta az eszmét.

Az ,eszme” jelolS torténetét felidézve nem engedjiik at
magunkat az etimologizmusnak, amelyet fentebb elutasi-
tottunk. Mikézben elismerjiik egy kifejezés sajatos funkci-
6jat rendszerén beliil, nem kell a jel6l6t tokéletesen kon-
venciondlisnak tartanunk. Hegel Eszméje kétségteleniil
nem Platén Eszméje; a rendszer hatdsai itt kétségteleniil
redukélhatatlanok, és mint ilyenek olvasanddk. De az Esz-
me sz6 nem egy tetszSleges X, hanem egy olyan hagyo-
manyos rakomanyt hoz magaval, mely Platén rendszerét
Hegel rendszerében folytatja, és egy rétegzett olvasat sze-
rint mint ilyen is megvizsgalandé: egy rendszernek 6nma-
gaban se tiszta etimologidja és eredete, se homogén folyto-
nossaga, se abszolut szinkronitasa, se egyszer( belsGséges-
sége nincs. Ez azt vonja maga utan, hogy egyszerre biraljuk

76




a filozéfia transzcendens torténetének a modelljét és a t6-
kéletesen sajat technikai és szinkron elrendez&désiikre
(amelyet mostanig csakis egy kézjegy ,tulajdonneve” alap-
jan azonositott korpuszban ismertek fel) zarédott rend-
szerszerd strukturakét.

De nevezhetjitkk-e még, kérdeztiik fentebb, metafordk-
nak ezeket a meghatarozé trépusokat, amelyel el6zetesek
minden filozéfiai retorikdhoz képest, és létrehozzék a filo-
zofémakat? Ez a kérdés vezérelheti azoknak az elemzések-
nek egész olvasatat, amelyeket Fontanier a katakhrészisznek
tart fenn Supplément a la théorie des tropes cimi miivében.*’
Elégedjiink meg itt egy jelzéssel. A Supplément el6szér is
egy jel — er6szakos, kikényszeritett, visszaélésszer( — beiré-
dasaval foglalkozik, azzal, ahogyan egy jel egy olyan érte-
lem szamara kindlkozik, amelynek nem volt még tulajdon
jele a nyelvben. Olyannyira, hogy ez nem is behelyettesités,
tulajdonképpeni jelek athelyezése, hanem egy tulajdonkép-
peni jel lerohanasszerd kiterjesztése egy eszmére, egy jelols
nélkiili értelemre. Egy ,mésodik eredet”:

~Mindekézben, minthogy a Katakhrésziszre vonatkozo
elveink egész trépologiank rendszerének megalapozdsira
szolgaltak, sziviigyilinknek tartjuk, hogy ha lehetséges, még
erGsebb megvilagitdsba helyezziik 6ket. Ezért fGziink itt né-
hany tovabbi megfigyelést azokhoz, amelyek mér oly nagy
szamban megtaldthaték a Kommentdrban.

40 ,Figures du discours”, harmadik rész, 207. skk. ,Ebben a fiiggelékben j
¢s kétségkiviil igen megvildgit6 nézetek taldlhatéak egy fontos és jelen-
t6s dologra, a kiterjesztett értelemre avagy Katakhrésziszre nézvést, mely
oly sok ellenérzést timasztott Du Marsais-val szemben Ertekezése Kom-
tentdrjdban. Litni fogjuk azt is, mennyiben kiilénbdznek a Tropusok a
beszély mds, alakzatoknak nevezett formait6l, kvetkezésképpen megta-
nuljuk jobban megkiilénboztetni egymdstol e kiilonbozs forméakat. Am
a legkiilénésebb mind kézott, amit nyujtani fog, aminek sem Du Mar-
sais Ertekezése, sem annak Komentdrja még csak els§ eszméjével sem
szolgél, az a Trépusok felismerésének és méltatdsédnak elvekre és gya-
korlatra visszavezetett miivészete.” (211. 0.)
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A Katakhrészisz dltaldban véve abban dll, hogy egy el6bbi esz-
méhez mdr beosztott jelet egy olyan 1j eszméhez is beosztunk,
melynek magdnak egydltaldn nem volt vagy nincs mér tulajdon-
képpeni jele a nyelvben. Kovetkezésképpen ilyen minden
kényszerbdl és sziikségszertien hasznalt Trépus, minden
Trépus, mely tisztan kiterjesztett értelmet eredményez; ez a
masodlagos eredetii tulajdonképpeni értelem koztes helyen
all az eredeti tulajdonképpeni értelem és az dtvitt értelem ko-
z6tt, de természeténél fogva kozelebb &ll az elébbihez, mint
az utébbihoz, még ha 6 maga elvileg dtvitt lehet is. Marmost
az olyan Trépusok, amelyekbdl tisztan kiterjesztett értelem
szarmazik, nemcsak hogy harman vannak, akdrcsak azok,
amelyek dtvitt értelmet eredményeznek, hanem ugyanazok
a viszonyok hatarozzdk meg Gket, mint emezeket: az esz-
mék kozotti megfelelés, kapcsolat vagy hasonlésdg; és ugyan-
azon a mdédon jonnek létre: metoniimia, sziinekdokhé vagy
metaphora &ltal.”*!

Fontanier tehat elméleti osztalyozast javasol mindezen
kidrad6 trépusok, ,nem igazi alakzatok” szdmara, amelye-

41 213-214. o. Ezeket a meghatdroz4sokat a hdrom (targyi, sz6 szerinti,
szellemi vagy intellektualis) értelemnek az els6 részben javasolt megha-
tirozdsa vildgitja meg és egésziti ki. A sz6 szerinti mintha egész j6l
megfelelne az arisztotelészi kiirionnak, amely vagy tulajdonképpeni
vagy tropol6giai lehet, és amelyet néha hibdsan forditanak tulajdon-
képpeninek. fme Fontanier meghatdrozésa: , A s26 szerinti értelem a beti
szerint vett, a szokdsos hasznélatban elfogadott médon értett szavak-
hoz tartozik; kbvetkezésképpen ez az, amelyik kozvetleniil megjeleni-
t6dik azok elméjében, akik értik a nyelvet. Az a szd szerinti értelem, mely
csak egyetlen sz6tél fligg, vagy eredeti, természetes és tulajdonképpeni,
vagy, mondani sem kell, szdrmaztatott és tropoldgiai. Ez ut6bbi a Tripu-
soknak tulajdonithat6, melyeknek tébb nemét és fajtdjat kiilonboztetjiik
meg. A Tropusok azonban azért jonnek létre, akar sziikségbdl és kiter-
jesztés dltal, hogy potoljunk olyan szavakat, ametyek bizonyos eszmék-
re nincsenek meg a nyelvben, akdr vélasztds révén és alakzat ltal, hogy
az eszméket elevenebb és megragad6bb képekben mutassik meg, mint
tulajdonképpeni jeleik tennék. Innen a tropoldgiai értelem két kiilonb6z6
fajtaja: a kiterjesztett tropoldgiai értelem, és az dtvitt tropologiai értelem. Az
el6bbi, mint ldtjuk, kdzépen van az eredeti értelen: és az dtvitt értelem ko-




ket semmiféle szemantikai behelyettesitési kéd nem elG-
z6tt meg. Ez a klasszifikacié azonban a nagy, ismert for-
maktol kolesonzi tipusait. Ebb6l kettds gesztus szarmazik:
a katakhrészisz teljes elkiilonitése, elismerve redukélhatat-
lanul eredeti helyét, és beléptetése a kozos taxonémidba,
inkdbb a hasznalat (a visszaélés) jelenségét, mint kédot 14t-
va benne. Ami természetes, mivel a kéd kényszeritett,
mégis furcsa, mivel a visszaélés nem inkdbb a hasznélat
formédja, semmint egy kod alkalmazasa: ,Van egy Trépus,
amelyet elfogadtunk, akarcsak Du Marsais, amelynek
azonban nem adtuk meg a rangjat, és cikkelyt sem szentel-
tiink neki Elméletiinkben: ez a Katakhrészisz. Valéban nem
véltiik sziikségesnek, hogy kiilon targyaljuk ezt a Trépust
— miutan tavol allt t6liink, hogy mint Du Marsais, kiilén
fajnak tekintsiik, mégpedig nem csak a Tr6pus, hanem
egyenesen az alakzat fajinak -, hanem csupén az altalunk
elismert harom nagy faj egyike vagy masika - jollehet min-
dig kezdetleges, vagy legalabbis esetenként kierdltetett —
alkalmazdsaként” (213. o.).

A fiiggelékben a leghosszabb fejtegetések a metafora
katakhrésziszérdl szélnak. Kiiléndsen azért, mert ezuttal
jocskdn tilmegy a név rendjén: ,Szdmtalan példank lesz
itt, melyeket nem csupan nevek szolgéltathatnak, hanem
minden eszméket megjeleniteni képes széfaj. A metafora-
alakzat alig terjed ki a hatdrozékra; a metafora-katakhrészisz
kiterjedése egészen az indulatszavakig elér. Alig is van sz6
barmely fajban, mely ne tartoznék birodalméba” (215. o.).

zott, és pusztan a tulajdonképpeni értelem \j fajtéjénak tekinthets.” (57-
58. 0.) Minket az érdekel itt, ahogyan egy tulajdonképpeni értelem, a tu-
lajdonképpeni értelem egy vj fajtdja 1étrejon egy katakhrészisz er6szak-
ja révén, mely ut6bbi koztes statuszaval hajlamos kicsiszni az eredeti
és az Atvitt szembe4llitdsabdl, a ketts kdzott ,kozépen” helyezkedvén
el. Amikor egy szembeillitds kozepe nem egy kozvetités dtmenete, ak-
kor nagy az esélye annak, hogy a szembedllitds nem helytdll6. Ennek
kovetkezményei felmérhetetlenek.

79




Az elljar6sz6 (példaul az a) metafora-katakhrésziszeinek
értelmezése viltozatlanul abbél all, hogy kategorémak (el-
rendezés, hely vagy tér, id6, testtartds, gesztus, méd, moz-
gat6 ok, rendeltetés stb.) neveivel hatdrozzuk meg értel-
miiket, vagy egyenesen egyetlen nomindlis jelentéssel, az
Jirdnyulds”-sal, ,amint azt Condillac oly j6I megmutatta
Nyelvtandban”.

Ami a neveket és az igéket illeti, a Fontanier dltal meg-
adott példdk f6ként — valéjdban kizédrélag - a filozéfiailag
leginkébb terhelt metafora-katakhrésziszek (vilagossag,
vaksag; birni, lenni, csindlni, megfogni, felfogni). Az éI6
testek szolgédlnak ,hordozéként” minden nominalis példa
esetében a fizikai osztdlyban. A wvildgossig az elsG6 - és
egyetlen — kivalasztott példa, amikor az erkdlcsi osztalyba
lépiink &t: ... és ugyanez az erkélcsi osztdlyban: a Vildgos-
sdg a szellem vildgossaga, az itelligencia vagy a felvildgosi-
tas helyett; a Vaksdg az ész zavarai és elhomaélyosulasa he-
lyett. Az elsé vildgossdg, amelyet ismertiink, kétségtelentiil a
nappalé, és a sz6t erre alkotték meg. De az ész nem olyan
faklya-e, amelyet a természet Alkot6ja helyezett belénk,
hogy megvilagitsa lelkiinket, és ez a faklya erkolcsi érte-
lemben nem pontosan ugyanaz-e, mint a nappal faklyaja
fizikai értelemben? Sziikségképpen tulajdonitottak hat vi-
lagossdgot neki, és beszéltek az ész vildgossdgdrdl, mint aho-
gyan nappali vildgossdgrdl beszéliink.” (216. o.)

Es miutdn ezt az elemzést a vaksdg széra is alkalmazta,
Fontanier megkérdezi: ,Es ilyen erdltetett metaforik, ka-
takhrésziszek nélkiil miképpen juthatnénk el odaig, hogy
felvazoljuk ezeket az eszméket?” (217. o.) Fontanier, gy
tiinik, azt gondolja, hogy ezek az ,eszmék” léteztek mar,
sz6 nélkiili nyomként benne voltak a szellemben; de nem
tudtuk volna felvazolni, becserkészni, napfényre. hozni
Sket a haszndlattal ellentétes csavards erdszakos fordulata
nélkiil, egy katakhrészisz betorése nélkiil. Ez utébbi nem
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A metafizika — a metafora megsziintetve-megd&rzése

+Es bér el6szeretettel alkalmazom a rokonszenves metafo-
rét (ez az alakzat sokkal tobb szolgdlatot tesz az emberek
végtelenre-dhitozdsdnak, mint ahogy dltalaban bizonygat-
jak maguknak az olyanok, akik teli vannak eléitélettel vagy
téveszmével, ami egy és ugyanaz), ligy is meg lehetne fo-
galmazni a dolgot, hogy ezek a parasztok akkordra min-
denesetre kinyitottdk nevetséges szajukat, hogy belefért
volna hdrom dmbréscet. Fogjuk még révidebbre mondani-
valénkat, legyiink komolyak, és elégedjiink meg hdrom ma
sziiletett elefanttal.” (Maldoror énekei, IV. 7.)*
~Altaldnossigban szélva, figyelemre mélté a vonzéddsunk
az irant, hogy keressiik (majd kifejezziik) az egymaéstol
homlokegyenest eltérS természetii jelenségekben rejlé ha-
sonlatossdgokat és kiilonboz6ségeket, holott vélasztott tar-
gyaink néha a legkevésbé sem alkalmasak, latszolag, az ef-
fajta rokonszenvesen furcsa kombindcidkra, és ha az iré
mégis orémét leli benniik, jutalmul elnyeri, hogy a stilusa a
komoly bagoly képtelen és feddhetetlen tollazatdval ékes-
kedhet az 6rokkéval6ségig.” (Maldoror énekei, V. 6.)**

Minthogy tehat benne van, a klasszikus retorika nem
uralhatja azt a tomeget, amelybdl a filozéfiai széveg kimet-
sz6dik. A metafora kevésbé van a filozé6fiai szovegben (és
az azt elrendez§ retorikai sz6vegben), mint az utébbi a me-
tafordban. Az utébbi pedig ha tetszik, csak katakhrészisz
altal kaphatja nevét a filozéfiatél, ami visszafelé kirajzolja a
metafora filozéfiai fantomjat: mint ,nem igazi metaforat”.

De azért nem dlmodunk-e valamiféle meta-filozéfiarél,
egy altalanosabb, de még filozéfiai jellegd, , els6fokn” me-

*  Bp. Eur6pa, 1988. 186. 0. Bogndr Rébert forditdsa.
** Id. kiadds, 224. 0.
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taforakrol, a filozofiat egykor megnyité nem igazi metafo-
rakrol sz616 beszélyr6l? Nem volna érdektelen egy ilyen
meta-metaforika cime alatt jelentkez6 munka. Végs6 soron
oda jutna, hogy a filozéfia rendjébe helyezné 4t egy ,meta-
poétika” (Lautréamont, 55. 0.) bachelard-i programmjat. Me-
lyek volnanak a korlatai egy ilyen athelyezésnek?
Bachelard e ponton hi a hagyomanyhoz: a metafora
nem egyszerden vagy sziikségképpen akadalynak latszik
szamdra a tudomanyos vagy filozéfiai megismerés utjaban.
Hozzéjarulhat egy fogalom kritikai helyesbitéséhez, lelep-
lezheti mint rossz metaforat, és ,illusztralhat” végiil egy 4j
fogalmat. Nem vitds, hogy a tudoményos megismerés fo-
lyamatdban a ,verbélis akad4ly” gyakran a metafora alak-
jat oltotte (,metaforikus cicoma”, ,altalanositott kép”, ,ki-
fejtetlen metaforikus jelleg"42 stb.). A metafora kiralységa
kétségkiviil kiterjed a sztik értelemben verbalis , kifejezés-
ként” értett nyelvezeten tilra: ,,a metafordk elcsabitjdk az
észt”.* Azonban egyrészt az objektiv megismerés pszicho-
analizisének mindenekelétt a , kozvetlen metafordkat” kell
lelepleznie (,, A kdzvetlen metafordk azért veszélyesek a tu-
domadnyos szellem kialakuldsdra nézve, mert nem mindig
mulé képek; autoném gondolatta sarjadnak; hajlamosak ki-

42 La Formation de I'esprit scientifique, 74-75. 0. Lisd még 15., 194., 195. o.

43 Uo,, 78. 0. Bachelard Van Swindent idézi: ,,A kifejezés, mely szerint a
vas a magnetikus fluidum szivacsa, metafora tehdt, mely eltér az igaz-
sdgtdl: ugyanakkor minden magyarazat ezen a tulajdonképpeni értelem-
ben alkalmazott kifejezésen alapul. En azonban tigy gondolom, hogy
nem egzakt eljards ... azt gondolni, hogy az ész ezeket a kifejezéseket
hamisaknak mutatja, és mindamellett a Tapasztalatok magyardzatara
hasznélni 6ket.” (1785) Kissé meghdkkentS formdba Ontve Van Swin-
den gondolata nagyon tiszta: nem utalhatjuk a metafordkat olyan
konnyen csupdncsak a kifejezés birodalmaba, mint ahogy azt 4llitjdk.
»Akarjuk vagy sem, a metafordk elcsdbitjak az észt.” Bachelard nyom-
ban ezutdn ramutat, hogy ,nagyon nagy szellemek, hogy gy mond-
juk, megragadtak az elsGdleges képzeteknél”. Ily médon ,a tér metafi-
zikdja Descartes-nal” nem egyéb, mint a szivacs metaforikdja, ,a szi-
vacs metafizik4ja” (79. 0.).
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egésziilni, kiteljesedni a kép kiralysdgaban”,** Bachelard-t,
mint 1atni fogjuk, mindenekel6tt a metaforak rendszere ér-
dekli); masrészt a kozvetett, megszerkesztett metafora ak-
kor hasznos, amikor a rossz metaforarél megszerzett tudast
kezdi ,illusztrdlni”. Lényegében pedagégiai értéke van igy:
»Az objektiv megismerés pszichoanalizise tehat arra alkal-
mazandd, hogy elszintelenitsiik, ha nem eltoroljiik ezeket a
naiv képeket. Amikor az elvonatkoztatas eljut idaig, akkor
jon el az ideje, hogy illusztrdljuk [Bachelard kiemelése] a ra-
ciondlis sémakat. Osszefoglalva, az els6dleges intuici6 aka-
dély a tudoményos gondolkodas atjaban; csak a fogalmon
til miikods illusztracié segitheti a tudomanyos gondolko-
dast, némi szint hordva fel a lényegi vonasokra.”* A md
végén (La formation de l'esprit scientifique) Gjraolvassuk a leg-
megvildgitobb példakat, amelyekkel az illusztricié e fogal-
ma illusztralédik: nem csak a kor, a tojas és az ovalis,* ha-

44 Uo., 81. o. Ezzel szemben a mii Elébeszélye koztes helyzetet tulajdonit
azoknak a megszerkesztett és épitS metafordknak, amelyek szakitanak
az érzéki kozvetlenséggel és a naiv realizmussal. Ezek az ,dbrizolt
mennyiség” osztdlydba tartoznak, ,féliton a fogalom és az elvont ko-
ztt, egy koztes sdvban...”. , A tudoményos gondolkodds igy inkdbb
metaforikus mint redlis »konstrukcidk« felé sodrédik, »a megjelenés te-
rei« felé, melyeknek az érzékelhetd tér végiil is szegényes példdja csu-
pan”. (80. 0.).

Uo., 78. 0. ,,... a modern tudomdny a pumpa anal6gisjihoz folyamodik
az elektromos generdtorok bizonyos vondsainak illusztrdldsdra [Bache-
lard kiemelése]; de csak azért, mogy megprobélja megvildgitani az el-
vont eszméket... A két mentalitds éles kontrasztjdt lathatjuk ebben: a tu-
doményos mentalitdsban a hidraulikus analégia az elmélet utin lép
miikddésbe. A tudomdny-elStti mentalitdsban pedig elftte.” (80. 0.).

Uo., 233. skk. Kétségkivil helyénval6 itt arra emlékeztetni, hogy Bache-
lard szemében a metaforikus akadily nem pusztén episztemologiai
akadaly, mely annak tulajdonithat6, hogy a tudomany teriiletén maka-
csul fennmaradnak a mindannapi képzelGerG vagy a filozéfiai képzelG-
er6 korébe tartozé nem tudoményos sémdk. Némelykor filozéfiai aka-
daly is, amikor a tudoményos sémdakat hibdsan és dtabotdban egy filo-
zéfiai teriiletre viszik 4t. Ilyenkor episztemologista akadélyrol beszélhe-
tiink. A filozéfus némi naiv szcientizmusa a tudomiényos beszélyt a me-
tafordk vagy ,mintdk” éridsi tirhdzdv4 véltoztathatja a sietSs elméletal-




nem a nap és a kor, az ellipszis gyujtopontja, kozéppontja
példait is. fme csak a kovetkeztetések:

»~Gyakran még a képek egyszerti birodalméban is hasznos
volt megprobalkoznunk az értékek atforditasaval. Igy fej-
lesztettiik ki az oktatdsban a kovetkez§ ellentételt: Az arisz-
totelészi tudomdny szdmadra az ellipszis rosszul sikeriilt,
osszenyomott kor. A newtoni tudomény szdmara a kor elsze-
gényitett ellipszis, amelynek gytjtépontjai egymasra nyo-
médtak. Igy tehat az ellipszis ligyvédjéiil szegddtem: az el-
lipszis k6zéppontja haszontalan, miutdn megvan a két kii-
16nallé gyujtépontja; a kor esetében Kepler masodik torvé-
nye banalités; az ellipszis esetében viszont felfedezés. Meg-
prébaltam 1épésrdl lépésre lagyan elszakitani a szellemet a
kittintetett képektdl, amelyekhez hozzéatapadt ... Ugyanigy
aligha haboznék a szigort az intuicié pszichoanaliziseként,
az algebrai gondolkodast pedig a geometriai gondolkodas
pszichoanaliziseként bemutatni. Egészen az egzakt tudo-
manyok birodalmaig képzelSerénk nem egyéb, mint szubli-
macié. Hasznos, de megtéveszthet minket, amennyiben nem
tudjuk, mit és hogyan szublimalunk. Csak akkor érvényes,
ha alapelvét pszichoanalizéltuk. Az intuicié soha nem lehet
adat. Mindig illsztraciénak kell lennie.” (237. 0.)

A fogalom mozgésat mindig el6idézd, késleltetd, kivetd
metafora ilyen episztemol6giai ambivalencidjanak kitiinte-
tett terepét talan az élettel kapcsolatos tudoményok alkot-

kot6k szdmdra. ,A tudomdny ugy kinalkozik [a filoz6fus] szdmara,
mint j6l megszerkesztett, j61 dsszekapcsolt ismeretek kiilonosen gazdag
gyljteménye. Mds széval, a filozéfus a tudoménytol csak példdkat igé-
nyel.” Amelyek ,mindig felidézettek, sohasem kifejtettek. Némelykor
egyenesen olyan elveket kovetve kommentdljak a tudoményos példa-
kat, amelyek nem tudomanyos elvek; metafordkat, analdgiakat, dltal4-
* nositdsokat keltenek életre.” (La philosophie du non, 3. 0. Ldsd még ebben
az értelemben az ,egy tudoményos fogalom kiilénféle metafizikai ma-
gyarazatairél” szol6 fejezet végét, és azt, amit Bachelard az analégids
&lmodozasré] mint matematizalé dlmodozdsrél mond, mihelyt a mate-
matika és az aritmetika a metafora helyzetében jatszik kozre (38-40. 0.).
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hatjak, amelyeket a teleologikus itélet szakadatlan kritikéja-
val kell illetni. Az animista vagy antropomorf (technikai,
tarsadalmi, kulturalis) analégia itt mintegy otthon van. Hol
érezhetnénk nagyobb kisértést, hogy a metafordt fogalomnak
vegyiik? Es van-e siirget6bb feladata a kritikai tudomany-
torténetnek és tudomanyepisztemolégianak, mint kiilonb-
séget tenni a sz6, a metaforikus hordozd, a dolog és a foga-
lom koz6tt? Vegytink két példat a Georges Canguilhem al-
tal elemzettek koziil. Az els6 ,a sejtelmélet kialakuldsat”
érinti, amely f6l6tt ,kozelebb-tavolabb az egyiittmiikodés
és tarsulas tarsadalmi és érzelmi értékei lebegnek”.*”

~A sejt esetében altaldban til nagy dicsdséget tulajdoni-
tanak Hooke-nak. Igaz, hogy val6ban 6 fedezte fel, egy ki-
csit véletlentil és jatszi kivancsisdgbdl, a mikroszkép els
csodaitél elbdvolve. Vékony metszetet készitve egy darab
parafédbél, Hooke rekeszes struktirét észlelt. Igaz, hogy &
taldlta fel a sz6t is, egy képt6l lenyligézve, a névényi tar-
gyat egy méhsejttel, dllati termékkel azonositva, mely maga
is egy emberi muvel val6é azonositas, hiszen a cellula kis
kamrat jelent. De Hooke felfedezése nem indit el semmit,
egyaltalan nem kiindulépont. Maga a sz6 is elvész, és csak
egy évszazad muiltan taldljdk meg tjra.

A dolog felfedezése és a lelemény nyomban tiin6désre
késztet. A sejttel egy olyan biolégiai targy van jelen, melynek
érzelmi feliilhatarozottsaga vitathatatlan és figyelemremél-
t6. A megismerés pszichoanalizise elég sok szép sikert tud
el6szamlalni ahhoz, hogy egy olyan miifaj rangjara tartson
igényt, amelyhez rendszeres igyekezet nélkiil is hozzajarul-
hatunk. A biolégiaérdk emlékeibdl mindenki el6bényasz-
hatja az él6lények sejtes felépitésének képét. Ez a kép szinte

47 La Connaissance de la vie, Paris, Vrin, 2. kiadés, 49. 0. A metafora e prob-
16m4jar6] 14sd még: Etudes d'histoire et de philosophie des sciences, neveze-
tesen a ,, Mintdk és analégidk a biolégiai felfedezésekben” és ,, Az élet fo-
galma” cfmu fejezeteket (kiilondsen 358-360. o.).
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kanonizalt allandésaggal rendelkezik. A ham sematikus ké-
pe améhlép képét adja. A cellula sz6 nem a szerzetest vagy a
rabot juttatja esziinkbe, hanem a méhecskét. Haeckel jegyez-
te meg, hogy a mézzel t6lt6tt viaszsejtek tokéletesen megfe-
lelnek a sejtnedvvel t5ltott n6vényi sejteknek. Mindazoniltal
a sejt fogalmadnak uralma szellemiink f616tt mintha nem e
megfelelés tokéletességén miilna. Ki tudja, az é16 szervezet
alkotéelemének megjelolésére tudatosan a méhkaptarbol
kolcsonodzve a kifejezést, az emberi szellem nem kélesonozte-
e ugyanonnan, szinte 6ntudatlanul, az egyiittm{kéd6 mun-
kilkodas fogalmat is, amelynek a méhkaptir a terméke?
Ahogyan a lépsejt egy épitmény alkotdeleme, ugyanigy a
méhek, Maeterlinck szavaival, olyan egyedek, amelyek telje-
sen beleolvadnak a koztarsasagba. A sejt ténylegesen egy-
szerre anatémiai és funkciondlis fogalom, az elemi alkoté-
anyag fogalma és az egyéni, részleges és alarendelt munka
fogalma is.” (48-49. 0.)

A méhkaptdr allati metaforajat, amelynek itt meghataro-
zott hatdsait elemeztiik egy elmélet kialakuldséban,
Nietzsche, mint tudjuk, tigysz6lvan mélybe vitte: a fogalom
metaforikussagat, a metafora metaforajat, maganak a meta-
forikus termékenységnek a metaforéjit abrazolandé:

~A fogalmak épitményén eredetileg, amint lattuk, a nyelv
munkaélkodik, utébb pedig a tudomdny. Ahogyan a méh egy-
szerre épit sejteket, s tolti meg a mar elkészilteket mézzel,
épplgy dolgozik a tudomany sziinteleniil a fogalmak ko-
lumbariuman, a szemlélet nyughelyein, egyre tijabb és maga-
sabb emeleteket épit, megerdsiti, tisztogatja és megujitja a ré-
gi sejteket, s legfGképpen eme szomyen magasra tornyozott
épitmény rekeszeinek megtoltésén faradozik, azon tehat,
hogy az egész empirikus vildgot, mas sz6val az antropomorf
vilagot, szétossza e rekeszekbe. Hamara cselekvés embere is
az értelemhez és annak fogalmaihoz koti életét, akkor a kuta-
té egyenesen a tudomany épiil6 tornydnak t6szomszédsaga-
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ba épiti kunyhdjat, hogy maga is hozzajarulhasson magasita-
sdhoz, s hogy védelmet taldljon a gyarapod6 bastya arnyéka-
ban. S oltalomra bizony sziiksége van, mert félelmetes hatal-
mak tdmadnak ra sziinds-sziintelen, amelyek a tudomanyos
»igazsaggal« egészen masmilyen »igazsagokat« szegeznek
szembe a legkiilénfélébb cégérek alatt.” **

Nietzsche eljarasa (a metafora altaldnositisa egy megha-
tdrozott metafora mélybevitele révén) csak akkor lehetsé-
ges, ha vallaljuk a metafora és a fogalom — akdrcsak az allat
és az ember, az 0szton és a tudas — kozotti folytonossag koc-
kazatat.” Ahhoz, hogy ezen a médon ne a tudas empirista
redukciéjanal és az igazsag fantasztikus ideoldgidjanal lyu-
kadjunk ki, a metafora és a fogalom klasszikus (fenntartott

48 Friedrich Nietzsche, ,A nem-morélisan f6lfogott igazsdgrél és hazug-
sdgrol”, Athenaeumn, 1. 3. (1992) 12. o. Tatdr Séndor forditasa.

49 E folytonossdgot jelzend$ frja le Nietzsche az ember alkotta metafori-
kus szévedéket (,egyes-egyediil az id6- és térképzetek ... megingatha-
tatlansdgdnak kovetkezménye”-ként) mint pékhalét (Uo., 11. o.). Ujra-
jelzés ismét, és egy olyan egyedi metafora dltaldnositdsa, melynek hatd-
sai, példdul a tudoménytdrténetben, meghatdrozhatéak. G. Canguil-
hem irja Bichat Traité des membranes (1880) cimd mdive kapcsdn: , A szo-
vet kifejezésnél érdemes megdllnunk. A szovet [tissu] a tistre-bé), a sz6-
ni [tisser] ige archaikus formajébol szdrmazik. Ha a sejt szo ki nem mon-
dott érzelmi és tarsadalmi jelentésekkel tilterheltnek tint szdmunkra, a
szivet sz6 sem tinik kevésbé elméleten kiviili implikdciékkal terhelt-
nek. A sejt sz6 a méhecskét, és nem az embert juttatja esziinkbe. A sz6-
vet sz6 hallatén az emberre, és nem a pokra gondolunk. A szévet par
excellence emberi md.” (La connaissance de la vie, 64-65. 0.). V6. tovabba
Marxndl: ,Mi a munkit olyan forméjéban tételezziik fel, amelyben ki-
zar6lag az ember sajétja. A p6k a takdcséhoz hasonlé miveleteket vé-
gez, a méh pedig viaszsejtjeinek felépitésével nem egy emberi épits-
mestert megszégyenit. De a legrosszabb épitdmestert mér eleve a leg-
jobb méh f6lé helyezi az, hogy a sejtet a fejében mdr felépitette, mielGtt
viaszb6l megépitené. A munkafolyamat végén olyan eredmény jon lét-
re, amely megkezdésekor a munkas elképzelésében, tehdt eszmeileg
mdr megvolt. A munkds nem csak egyszerden létrehozza a természeti
dolog formavéltozisat, hanem egytittal a természeti dologban megva-
16sitja céljdt, amelynek tudatéban van, amely térvényként meghatéroz-
za cselekvésének utjdt-médjit s amelynek ald kell rendelnie akaratdt.”
A tbke, Bp. Kossuth, 1978. 1. k. 3. szakasz V. fej. 168-169. o.




vagy eltorolt) szembedllitasat kétségteleniil valami mas ta-
golassal kell helyettesiteniink. Ez utébbinak, anélkiil, hogy
a klasszikus szembedllitds egész metafizikdjat magéval
hozn4, szamot kell adnia azokrél a sajétos eltérésekrdl is a
metaforikus hatdsnak nevezett és a tudoményos hatdsnak
nevezett valami kozo6tt, amelyeket az episztemoldgia nem
hagyhat figyelmen kiviil. Semmi kétség, Nietzsche beszélye
idézte el6 ennek az uj tagolasnak a sziikségességét. Ennek
az Uj tagolasnak egy elmozdulést, a tudomany és az igazsag
fogalma, vagyis egytttal néhany mas fogalom egész Gjrabe-
ir6dasat kell majd kivaltania.

Egy ilyen ujrafelosztasnak lehetévé kell tennie az ,,alak-
zat” meghatarozasat, mely sziikségképpen tovéabbra is ,jel-
ként” szolgél egy ,fogalomhoz” a helyesbités utin, annak a
modellnek az elhagydsa utan, ,mely talan, mindent 6ssze-
véve, csak egy metafora volt”.”’

Ugyanigy — masodik példa —, amikor a vérkeringés biolo-
giai fogalmat az ontizés® technikai fogalma helyettesiti, ak-
kora helyesbités nem sziinteti meg az egész alakzatot. Mint-
hogy nem egy kert 6ntézése, ahogyan azt a Timaiosz™ vagy

50 ,E ponton tehét az embrioldgia és a kisérletes szovettan helyesbitették
az organikus struktira fogalmat, amelyet Claude Bernard tilsdgosan
szorosan tarsitott egy tarsadalmi mintdval, holott az mindent 6sszevéve
csak metafora lehet.” , Az egész és a rész a biol6giai gondolkoddsban”,
in Etudes d'histoire et de philosophie des sciences, 332. o.

51 Vo. La connaissance de la vie, 22-23. 0.

52 Condillac, tisztén retorikai néz6pontbdl, szigortnak litszik azokkal az

" alakzatokkal kapcsolatban, amelyeket Platon (,a legnagyobb filozéfus
és a legnagyobb szénok”) haszndl az emberi test leirdsdra, ,,minden
képzeletet meghaladé szornyeteggé” véltoztatva azt; nevezetesen ami-
kor ,,azt mondja, hogy a vér a hils tipliléka: és annak érdekében, teszi hoz-
z4, hogy minden része tdplalékhoz jusson, szdmos csatorna van belevijua,
akdrcsak egqy kertben, amelyeknek sztik vezetékein a véndk patakjai, a szivbdl
mint forrdsukbol fakaduvdn, végighajtjdk a vért.” Condillac ezzel Rousseau
hat sorét 4llitja szembe, és a kovetkezképpen kommentdlja: ,A tiszta
sugdr ontozte torzson sokasod6 virdgok szép képe annak, amit a dics6-
ség vdgya terem az emelkedett 1élekben.” (De Vart d'écrire, 2. k. 1V. fej.)
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a Des parties d’animaux leirja, a vér ,keringése” tulajdonkép-
pen nem ir le kort. Mihelyt a korbdl csak egy dllitmanyt tar-
tunk meg (példdul visszatérés a kiindulasi pontra, a kor be-
zarulasa), jelentése egy trépus, a metonimia, ha nem éppen
a metafora helyzetébe kertil.

A helyesbités ennélfogva egy metafora fogalom altali
helyesbitése-e? Szigortan véve nem fogalom-e minden me-
tafora, és van-e értelme azzal szembedllitani? A tudomanyos
kritika helyesbitése nem inkdbb egy hatastalan, rosszul
szerkesztett fogalom-tropikétdl halad egy olyan fogalom-
tropikaig, mely mikodSképesebb, finomabb és hathaté-
sabb a tudomanyos eljaras adott teriiletén és meghatarozott
szakaszaban? Igaz, ennek az el6relépésnek vagy mutacié-
nak (,metszésnek”, ,tdjradntésnek” és megannyi mds meg-
kiilonboztetendd forménak) a kritériuma nincs meghata-
rozva, de egy kettds biztositék most problematikusnak 14t-
szik: 1. mert a kritériumnak sziikségképpen retorikai érté-
kelést kellene miikodésbe hoznia (példaul ,,a fogalom me-
taforajaét”); 2. mert a trépusoknak sziikségképpen a tudas
tudomany-el6tti szakaszahoz kell tartozniuk.

Mas széval, van metafora-fogalom is: annak is van torté-
nete, tuddst eredményez, az episztemologiatol felépitést,
helyesbitéseket, kritikus kiviteli és behozatali szabalyokat
igényel.

Visszatérink kérdésiinkhoz: dthelyezhetjiik-e a filozéfia
teriiletére egy metapoétika bachelard-i programmjat? Bache-
lard aztjavasolja, hogy csoportokban és diagrammokban halad-
junk eldre, és el6szor is ennél kell megallnunk. Csoportokban:

~Amikor a metafordk szabadsagan és korldtain tindd-
tiink, azt vettiik észre, hogy bizonyos kolt6i képek egymas-
ra vetiilnek, olyan biztonsaggal és pontossaggal, hogy azt
mondhatjuk, a projektiv kiltészetben egy és ugyanazon képet
alkotjak. Eszrevettiik példaul, a tliz pszichoanalizisét tanul-
manyozva, hogy a belsé tiiz, a rejtett tiz, a hamu alatt lap-
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pango tiz, roviden, a nem lathaté, kovetkezésképp metafo-
rak utan kialté tz minden »képe« az élet »képe«. A kiveti-
tési kapcsolat tehdt olyannyira elsédleges, hogy az élet ké-
peit kdnnytszerrel a tiz képeire forditjuk le és megfordit-
va, biztosra véve, hogy mindenki meg fog érteni benniin-
ket. A képek torzitasdnak tehat, szigortian matematikai mé-
don, a metaforak csoportjdt kell kijelsInie. Ha meghatédroz-
hatnénk egy egyedi koltészet kiilénféle metafora-csoportjait,
észrevehetnénk, hogy bizonyos metafordk hidnyoznak,
mert a csoport kohézidja ellenére rendelédtek oda. Termé-
szetesen az érzékeny kolt6i lelkek maguk is reagédlnak ezek-
re a téves hozzdrendelésekre, anélkiil hogy sziikségiik vol-
na arra a pedéans apparétusra, amelyre célzunk. Ett8] azon-
ban nem kevésbé érvényes, hogy egy metapoétikdnak a me-
tafordk osztalyozédsara kell majd vallalkoznia, és el6bb-
utébb alkalmaznia kell az osztalyozas egyetlen lényegi elja-
rését, a csoportok meghatarozasat.”>

53 Lautréamont, Corti, 1939, 4j kiadas: 1956. 54-55. 0. A kivetiilési modell
itt nemcsak a metafordk szintaktikai koherencidjanak felismerését te-
szi lehet6vé, hanem mindenekel6tt téméjuk eredeti és végss egységé-
ét, szemantikus tliziik kdzéppontjaét is. Ennek levezetése egyébként
elég figyelemremélt6: a képek sokasdga (a tiz képeié, amelyekkel ez
a metafora-tan elsdsorban foglalkozik) ugyanarra a gytjtéponti képre
(.egy és ugyanazon képre”) utal vissza, visszatiikrozve azt: 4m ez a
rejtett t(izé, ,mely nem lithat6, kovetkezésképp metafordk utdn ki-
alt”. Ez a ,kovetkezésképp” azt jelenti, hogy ami nem ldthatd, az me-
tafora utén ki4lt. Ez mintha énként ad6dnék. Am ha az analogikus
egyenértékiiséghez tartjuk magunkat (fedett tiiz = ami rejtett = élet),
akkor minden metafora az élet metafordja is, mint minden metafora
leplezett gyujtépontjaé, a phiiszisz metafordja, a metafordk forrdsa és
metafordja. Az értelem korforgésa, mely mintha nem nagyon haladna
elére, 4m az ugyanaz-nak ahhoz a metafordjahoz tér vissza, melynek
drnyéka ismerds mér szdmunkra. Ezért hangsilyoztuk fentebb azt a
sziikségszerdséget, mely lancba fiizi az élet, a metafora és a metafora
metafordja fogalmait. ,,A szellem teh4t szabad a metafora metafordja
szémdra. Ez az a fogalom, amellyel legutdbbi, La psychanalyse du feu
cimd konyviinket végeztitk. Csakis Az élet pszichoanalizise céljabol
toprengtiink el hosszasan Lautréamont mdvén.” (155. 0.) Nem kell
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Tovabba diagrammokban (még egy matematikai, ponto-
sabban geometriai metafora, ezittal viraggal diszitve, egy
meta-metaforika mez&jének jeldlésére): ,Ha a jelen munka
fenntarthaté az dlmodozas fizikdja és kémidja alapvetése-
ként, el6 kell készitenie az eszkdzoket egy objektiv irodal-
mi kritika szdmaéra, e kifejezés legszigoribb értelmében.
Meg kell mutatnia, hogy a metafordk nem egyszerd ideali-
zacidk, melyek rakétaként robbannak az égre, szétteritve
jelentéktelenségiiket, hanem ellenkez68leg, jobban elShivjak
egymast, és Osszerendezddnek, mint az érzések, olyannyi-
ra, hogy egy koltéi lélek tisztin és egyszerlien metafordk
szintaxisa. Minden koéltének egy diagrammot kell tehat
eredményeznie, mely megmutatja metaforikus 6sszerende-
zGdéseinek értelmét és szimmetridjat, pontosan tgy, aho-
gyan egy virdg diagrammja rogziti virdgszeri hatdsanak
értelmét és szimmetridjat. Nincs redlis virdg ilyen geomet-
riai megfelelés nélkiil. Ugyanigy, nincs kolt6i kivirdgzds a
koltsi képek bizonyos szintézise nélkiil. Ugyanakkor e té-
telben nem kell a koltSi szabadsdg korldtozasdnak szandé-
kat latnunk, annak szandékat, hogy a kolt6 alkotdsara egy
logikat, vagy ami ugyanaz, egy realitast erSltessiink ra.
Utdlag, objektive, a virdg kibomlasa utdn véljiik felfedezni
egy kolt6i md realizmusat és logikdjat. Némelykor oly-
annyira kiilonb6z6 képek olvadnak 6ssze egy csodalatra-
mélté képpé, hogy ellenségesnek, rendellenesnek, bom-
laszténak véltitk volna Sket. A sziirrealizmus legbizarabb
mozaikjai gyakran folytonos hatast keltenek...”**

Ez a szintaxisnak, a metaforikus termékek rendszerszerti
logikajanak, a , metaforak metafordinak” (215. 0.) szentelt,

ebben egy program szigoru korldtozasait felfedezniink. Az , érzékeny
koltéi lelkek” irdnti tisztelet, akik ,maguktol is reagdlnak” a metafo-
rik kovetkezetlenségére, ugyantigy régesrégi elGirds (Arisztotelésztd]
Condillacig és Hegelig), mint egyébként a szindék, hogy ne , korld-
tozzuk a kolt6i szabadsigot” vagy ,a koltGi alkotést”.

54 Lapsychanalyse du feu, 213-214. o.
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olyannyira sziikséges figyelem széls6 esetben Osszeegyez-
tethet6-e a metafora fogalmaval? Helyeselhetjiik-e, anélkiil
hogy kérdésessé tennénk a metafora szemantikai, vagyis
monoszemikus néz&pontjat? Maga Bachelard a szintaktikai
OsszerendezGdést szemantikai vagy tematikus nyalabként
értelmezi. A metafordk sokasaga ,egy és ugyanazon kép”
céljabol rendezédik el, melynek torése csak kivetiilések
rendszere. A szintaxis jatékat itt az egység, a folytonossag
uralja. Fentebb megprébaltuk megmutatni, hogy a szintak-
tikai ilyen alarendelédése a metafora-fogalom legélland6bb
vonasaiba irédott bele; masutt pedig,55 hogy melyek a 1é-
nyegi korldtai egy ilyen tematizmusnak.

A filozofia teriiletére dthelyezve egy ilyen metaforolégia
nem mindig ugyanarra bukkanna-e végzetszerden? ugyan-
arra a phiisziszre, ugyanarra az értelemre (a 1ét mint jelenlét,
vagy ami ugyanaz, mint jelenlét/téavollét értelmére), ugyan-
arra a korre, ugyanannak a mutatkozd/rejt6z6 vilagossag-
nak ugyanarra a tiizére, ugyanarra a napforgasra? Mi mdst
talalunk, mint az ugyanaz visszatérését, ha a metaforat ke-
ressiik? vagyis a hasonlésagot? és amikor egy olyan csoport
uralkodé metaforajat probaljuk meghatdrozni, mely &ssze-
szed§ képessége miatt érdekel minket? Mi mést taldlhatunk
ott, mint az uralkodds metaforéjat, a rejt6zkodés képességé-
vel gyarapodva, mely lehet6vé teszi, hogy uralhatatlan le-
gyen: Istent vagy a Napot? '

Ha példaul megprébélndnk Descartes tulajdonképpeni
(vagy annak vélt) metaforikdjanak diagrammjét rogziteni,
még azt is feltételezve, concesso non dato, hogy erre az egyet-
len kézjegyre visszautalva szigordan koriilhatarolhaté a me-
taforikus korpusz, kétségkiviil fel kellene tiintetniink a lat-
szélag didaktikus metaforak telérje alatt (mint amilyeneket
Spoerri pszicholégiai és empirikus elemzése lajstromoz: a bo-

55 ,La double séance”, IL. in La dissémination, Paris, Le Seuil, 1972. 279-347.
Magyarul: A disszemindcid, Pécs, Jelenkor, 1998.
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rostyan és a fa, az Gt, a hdz, a varos, a gép, az alapzat vagy a
lanc) egy masik rétegzGdést, mely kevésbé nyilvanvalg, de
ugyancsak rendszerszerden szervezett, és nem csupan az
el6z8 alatt helyezkedik el, hanem Gssze is szovédik vele. Itt
taldlkoznank a viasszal és a tollal, aruhdval és a meztelenség-
gel, ahajéval, az érdval, a maggal és a szerelmessel, a konyv-
vel, a bottal stb. E metafordk nyelvtandnak rekonstrualasa
annyi volna, mint logikajat egy olyan beszély alapjan tagolni,
mely nem metaforikusnak mutatkozik, és amelyet itt filoz6-
fiai rendszernek, a fogalmak értelmének és az értelem rend;jé-
nek neveziink, és egyttal a folytonossdg és maradandésag
sémai, a leghosszabb sorozatok rendszerei alapjan, mikoz-
ben ,ugyanaz” a metafora itt és ott kiilonboz6képpen mi-
kédhetne. Azonban mindenekel6tt e szintaxis filozéfiai sajat-
szerliségét tiszteletben tartani annyi, mint elismemni alave-
tettségét a filozofia fogalom értelmének, mondandéjanak,
igazsdgénak, a filozéfia jeloltjének. Az onto-teolégianak eh-
hez a {6 jeloltjéhez tér vissza mindig az uralkodé metafora: a
heliotrépikus kor tartalma. Igaz, hogy a vildgossag és a kor
Descates-nél oly fontos metafordi nem tgy szervezédnek
meg, ahogy Platénnal, Arisztotelésznél, Hegelnél és Husserl-
nal. Azonban ha a kritikai eljaras legkritikusabb és legtulaj-
donképpenibb értelemben kartezidnus dllaspontjira helyez-
kediink, a hiperbolikus kétely és a gonosz szellem hipotézisé-
nek allaspontjara, ahol a kétely nem csupén az érzéki eredetd
eszméket, hanem a ,vildgos és elkiilonitett” eszméket és a
matematikai bizonyitékokat is érinti, akkor tudjuk, hogy ami
a beszély Gjrakezdését és folytatoddsat, annak végss forrasa-
ként, lehet6vé teszi, lumen naturale névvel jelolhetd. A termé-
szetes vildgossag, és mindazok az axiémak, amelyeket latni
enged, sohanem esnek a legradikalisabb kétely ald sem. A ké-
tely a vilagossdgban bontakozik ki. ,Mindaz ugyanis, amit a
természetes vildgossag mutat meg —mint példaul: ha kételke-
dem, ebbdl kovetkezik, hogy létezem, s hasonlék...” (,Har-
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madik elmélkedés”*). Az axiémak kozott, amelyeket a ter-
mészetes viladgossag igaznak lattat, minden alkalommal,
minden szakaszban van olyan, amelyik lehet6vé teszi, hogy
kilabaljak a kételybdl, és az ész rendje szerint haladjak to-
vabb, és kiilondsen hogy egy nem csalo Isten létezését bizo-
nyitsam (,,A természetes vildgossag révén azonban nyilvan-
vald, hogy a teljes hat6 okban legalabb annyi realitdsnak kell
benne rejlenie, mint ugyanezen ok okozataban.” ... ,Oly-
annyira, hogy az a tétel, mely szerint a fenntartds pusztan a
felfogds tekintetében kiilonbozik a teremtéstd], a természetes
vilagossag altal nyilvanvalova val6 igazsagok kozé sorolha-
t6.” ... ,Ebb6l azonban mar az is eléggé nyilvanvalé, hogy ez
az Isten nem lehet csald, hiszen a természetes viladgossag altal
belathatd, hogy minden csaldrdsag és megtévesztés valami-
féle hidnyossagot feltételez.” stb.**) Minden meghatérozott
jelenléthez, minden kitiintetett eszméhez képest el6zetes 1é- -
vén, a természetes vildgossag alkotja magét a gondolkodés
éterét és tulajdonképpeni beszélyét. Amennyiben termé-
szetes, forrdsa annyiban Istennél, Istenben van, akinek léte-
zése kétségbe vonatott, majd neki kdszdnhetden bebizonyitta-
tott. ,,... semmi okom, hogy panaszkodjam, miért nem bocsa-
totta Isten rendelkezésemre a megértés nagyobb erejét, vagy
hogy miért nem adott tébb természetes vildgossagot, mint
amennyit adott...” (,Negyedik' elmélkedés”***) Teljesen
megkeriilve a logikai kort, mely oly sokdig foglalkoztatta,
Descartes az érvek lancolatét a természetes vilagossag koré-
be irja bele, mely Istentdl ered és Istenhez tér vissza.

Ez a metaforika kétségteleniil egy sajitos szintaxisban
jelentkezik; de mint metaforika, egy altalanosabb szintaxis-
hoz, egy kiterjedtebb rendszerhez tartozik, mely a platoniz-

*  In Elmélkedések az elsé filozdfidrol, Bp. Atlantisz, 1994. 49. 0. Boros Gébor
forditasa.

** Uo., 51., 61., 65. 0.

**x Uo., 75. 0.

95



must ugyanigy korlatozza; és mindent annak napija, a tavol-
16t és a jelenlét vakitd és tiindokls, kapraztatd napja vildgit
meg. A , Harmadik elmélkedés” vége, miutan Isten létezése
el6szor bizonyittatott a természetes vilagossagnak koszon-
het8en, amelyet 6 maga bocsétott rendelkezésiinkre, Ggy
téve, mintha eltdinnék benne, rank hagyva, hogy a vildgos-
sag vakité forrasat megkeressiik: ,,... igy latom jénak, ha
forditok némi idé6t Isten szemléletére, attriblitumainak to-
véabbi kutatasara, vagyis arra, hogy ama fény f6lfoghatatlan
szépségét, amennyire homalyba borult elmém egyaltalan
képes erre, megtekintsem, csodaljam, imadjam.”*

Természetesen ez az imadat egy filozéfusé, és miutan a
természetes vildgossag természetes, Descartes nem tekinti
beszélyét egy teolégus beszélyének: aki megelégednék meta-
forakkal. Es akire ra is kell hagyni a metafordkat: , A szerzé
kielégit6 modon megmagyardzhatna filozo6fidja alapjén a vi-
lag teremtését, ligy, ahogyan az a Teremtés Konyvében meg
vanirva...; meglehet, a teremtés ott taldlhato torténete meta-
forikus; tehat a teologusokra kell hagyni; ... Miért mondatott
val6jaban, hogy a sotétség megelGzte a vildgossagot? ... Es
ami a mélység zuhatagait illeti, ez metafora, csakhogy ez a
metafora kicstiszik a keztink k6zil.” (Entretien avec Burman,
szerk. A. Bridoux, Paris, Pléiade, 1387-88. 0.%*),

Tulajdon ragyogdaséban eltiiné jelenlét, a vilagossag, az
igazsdg és az értelem rejtett forrdsa, a lét arcanak eltorlése —
ez volna annak makacs visszatérése, aki a metafizikat meta-
forara kényszeriti.

Metafordkra. Ez a sz6 csak toébbes szimban irhat6. Ha
csak egy lehetséges metafora volna, ami a filozéfia alapvetd
alma, ha vissza lehetne vezetni jatékukat a metaforak egy

*  Uo., 65.0.

** A hivatkozott magyar kiad4s libjegyzetben koz6l részleteket a Bur-
mannal folytatott beszélgetésbél, de ez a hely nem szerepel kozottiik,
igy sajat forditdsunkban adjuk. - A forditék.
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csalddjanak vagy csoportjanak korére, vagyis egy ,kozép-
ponti”, ,alapvet6”, , vezérl6” metaforara, akkor nem volna
tobbé igazi metafora: hanem csak a tulajdonképpeninek
egy igazi metafora révén biztositott olvasata. Mdrmost ez
azért van igy, mert a metaforika eleve tébbes jaték, amely
nem keriilheti el a szintaxist; és amely a filozéfidban is
olyan szdveget eredményez, mely nem meriil ki értelme tor-
ténetében (jelolt fogalom avagy metaforikus tartalom: tétel),
témadjanak (a 1ét értelme és igazsaga) lathat6 vagy lathatat-
lan jelenlétében. Es azért is, mert a metaforika nem redukal-
ja a szintaxist, ellenkezgleg, abban rendezi be eltéréseit,
mert elsodorja sajat magdt, csak eltoérlédve lehet az, ami,
végeérhetetleniil épiti leépulését [construit ... sa destruction].

Ez az 6nleépités mindig is két palydn haladhat, amelyek
csaknem érintdlegesek, mégis kiilonbozdek, és bizonyos tor-
vények szerint ismétlik, utinozzdk és keriilik el egymast. Az
egyik palya a metaforika disszeminacidjaval szembeni ellen-
allas vonalat koveti egy olyan szintaxisban, mely valahol és
mindenekel6tt az értelem visszafordithatatlan elveszését
hozza magaval: ez a metafora metafizikai megsziintetve-
megdrzése a 1ét tulajdonképpeni érteimében. A metafora al-
taldnositasa jelolheti ezt a parouszidt. A metafizika eszerint
ugy fogja fel a metaforat, mint olyasmit, aminek fel kell sz4-
molédnia a horizontban vagy a tulajdonképpeni alapon, és
végiil meg kell ott taldlnia igazsdga eredetét. A nap forgdsa
tehat spekulativ korként értelmezddik, visszatérésként on-
magahoz az értelem elvesztése nélkiil, visszafordithatatlan
veszteség nélkiil. A napnak ez a visszatérése Gnmagihoz —ez a
belsévé tétele — nem csupan a platéni, arisztotelészi, kartezi-
dnus stb. beszélyeket, nem csupén a logika tudoményat mint
a kérok korét jellemezte, hanem egyuttal és ugyanakkor a
Metafizika emberét is. Az érzékelhetd nap, mely Keleten kel
fel, palyaja estéjén, a Nyugati Ember szemében és szivében
belsévé tehets. Ez utébbi foglalja 8ssze, veszi magdra, teljesiti
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be az ,igazivilagossaggal megvilagitott” (phdtizomenosz photi
alethino) ember lényegét.

A filozéfiai beszély - mint ilyen — olyan metaforét ir le,
mely két nap kozott mozdul el és szivodik fel. A metafora
ilyen vége nem halalként vagy helyvaltoztatasként értelme-
z6dik, hanem belsvé tevg visszaemlékezésként (Erinne-
rung), az értelem elmélytiléseként az eleven metaforikussag
eleven tuladonképpeniséggé valtdsiban. Elfojthatatlan filo-
z6fiai vagyként, hogy az eredet és énmaga kozotti metafori-
kus eltérést, a keleti kiilonbséget 6sszefoglaljuk — megsziin-
tetve — megdrizziik — belsévé tegyiik — dialektizaljuk — ural-
juk. E vagy vilagdban a metafora Keleten sziiletik, miutdn az

56 ,A foldrajzrél sz616 fejezetben mdr lathattuk azt a vonulatot, amelyet a

vilagtorténelem atvesz. A nap Keleten kel f6l. A nap fény; és a fény az
Snmagdval val6 dltaldnos és egyszerd kapcsolat, és ezzel az 6nmagédban
vett Altaldnos. Ez az Snmagdban vett dltalanos fény individuum, szub-
jektum a Napban. Gyakran elmondtdk, miként létja egy ember a reggel
kinyilas4t, a fény el6lépését és a nap fenséges felemelkedését. Ezek a le-
frasok a vildgossdg altali elragadtatdast, csodalkozast, az Snmagdrdl valé
teljes megfeledkezést emelik ki. Mégis, miutdn a nap egy ideig font van,
mérséklGdik a csodalkozas, a tekintet inkdbb a természetre, a figyelem
pedig énmagunkra irdnyul. Az ember sajit fényében 14t, ontudatra éb-
red és az elsG csoddlkoz6 tétlenségre a tettek kovetkeznek, az onmaga-
t6l valé képességfejlesztés. Estére pedig folépiil egy épiilet, egy belsé
nap, a tudat napja, amelyet sajit munkaja hozott felszinre; és ezt tobbre
tartja, mint a kiilsd napot, melyet sajit épiiletében maga hozott létre, és
ez a szellemhez ugy fog viszonyulni, ahogy 6 el6sz6r a kiils6 naphoz vi-
szonyult, 4m szabadon: hiszen ez a masodik targy sajat szelleme. Ebben
rejlik az egész viligtorténelem menete, a szellem nagy napja, napi md-
ve, amelyet a vildgtorténetben beteljesit.
A vildgtorténet Keletr6l Nyugatra halad; Eur6pa ugyanis a vildgtorté-
net vége, Azsia pedig a kezdete. A vildgtorténet szdméra a Kelet létezik,
mig a Kelet 6nmaga szdmdra egészen viszonylagos, mert annak ellené-
re, hogy a Fold gomb alak, a torténelem mégsem egyszeri kort ir le,
hanem szdmdra létezik egy meghatdrozott kelet, Azsia. Itt kel a kiilss,
fizikai nap, és nyugaton nyugszik: viszont Nyugaton kel az éntudat
belsé napja, amely nagyobb fényt sugdroz. A vildgtorténelem nevelés,
mely a természetes akarat féktelenségétdl az dltaldnosra és a szubjektiv
szabadsdgig vezet. (Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, Berlin, Akade-
mie Verlag, 1966, 242-3. 0.)
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utébbi, mikor beszélni, dolgozni, irni kezd, felfiiggeszti élve-
zetét, elvalik Snmagatdl, és megnevezi a tdvollétet: legyen az,
ami van. Legalabbis ez geotropikus és torténeti-retorikai kije-
lentéseinek filozéfiai 4llitdsa. ,Amiképpen az embert beszéd-
re késztetd els6 inditékok a szenvedélyek voltak, tigy voltak
els6 kifejezései trépusok. Els6ként a képes beszéd [langage fi-
guré] sziiletett meg, a tulajdonképpeni értelmet utolsoként ta-
laltak meg.” Es ,a keleti nyelvek géniusza” az, hogy ,eleve-
nek és képszertiek”.”’

»~Nemcsak a gorog filozéfusok, mint Platén és Aristote-
1és, vagy a nagy torténészek és szénokok, mint Thukydidés
és Demosthenés, hanem a nagy kélték, Homéros, Sophok-
lés is egészében véve csaknem mindig megélinak a tulaj-
donképpeni kifejezéseknél (eigentlichen Ausdriicken), bar ha-
sonlatok (Gleichnisse) is fordulnak el6 naluk. Plasztikus szi-
gorusaguk és hajthatatlansdguk nem tir el olyan kevere-
dést, amilyet a metaforikus tartalmaz, s nem engedi meg
nekik, hogy az azonos elembdl és az egyszeriien lezart toké-

57 Rousseau, Essai sur l'origine des langues, 45. és 41. 0. V0. tovdbbd pl. Con-
dillac, Essai sur I'origine des connaissances humaines, IL. 1. X. fej. 103. §, és
kiilonosen La logique: , A lélek eszméi és képességei keletkezésének ér-
zékelhetdnek kellett lennie ezekben a nyelvekben [az els6 vulgaris nyel-
vekben], ahol a szavak elsG jelentését ismerték, és ahol analégia kézve-
titette az dsszes tobbit. A nevekben — még az érzéki eszmék neveiben is
~ meg lehetett taldlni azokat az eszméket, amelyek elrejtdztek az érzé-
kek elél, ahonnan szdrmaztak; és nem ezen eszmék tulajdonneveinek,
hamem olyan 4tvitt értelm kifejezéseknek tartottsk cket, amelyek az
eszmék eredetére utalnak. Tehat példdul nem kérdezték, vajon a szub-
sztancia sz6 mést jelent-e, mint ami alul van; vajon a gondolat sz6 mast
jelent-e, mint mérni, mérlegelni, ésszehasonlitani. Egy széval, el sem tud-
tdk képzelni azokat a kérdéseket, amelyeket ma tesznek f6 a metafizi-
kusok: a nyelvek, melyek eleve mindenre vélaszoltak, nem engedték
meg a rossz kérdéseket, és még nem volt rossz metafizika. A j6 metafi-
zika a nyelvek el6tt kezd5dott; és a nyelvek mindazt, ami j6 benniik, ne-
ki koszonhetik. De ez a metafizika inkabb 6szton, mint tudomény volt.
Az embereket a természet tudtukon kiviil irdnyitotta, és a metafizika
akkor valt tudoménnyd, amikor megszant j6 metafizika lenni.” (Mdso-
dik rész, IV. fej.). V. tovabba Fontanier, id. md, 157. o.
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letes egységbdl ide-oda botorkéljanak, hogy itt-ott felszede-
gessék a kifejezés tigynevezett virdgait (sogenannte Blumen
des Ausdrucks aufzulesen). A metafora azonban mindig meg-
szakadésa az elképzelés folyamaténak (Vorstellungsganges)
... Viszont egyfeldl Kelet, kivaltképp a kései mohamedén
koltészet, masfelSl a modern koltészet haszndlja fel a nem-
tulajdonképpeni kifejezést, s6t arra sziiksége is van.”

A metaforat tehat a filozéfia az értelem idGleges elveszi-
téseként, a tulajdon helyrehozhatatlan kar nélkiili 6koné-
midjaként, a tulajdonképpeni értelemnek, igaz hogy elke-
riilhetetlen, de a torténelmet szem el6tt tarté és a korkoros
elsajatitas horizontjaban zajlé kitérSjeként hatarozza meg.
Ez az oka annak, hogy filozéfiai értékelése mindig is kétér-
telmd volt: a metafora fenyegets és idegen az intuicid (latas
vagy érintés), a fogalom (a megragadott vagy a jelolt tulaj-
donképpeni jelenléte), a tudat (az 6nmaga szdmara val6 je-
lenlét kozelsége) tekintetében; de cinkosa is annak, amit fe-
nyeget, sziikséges a szimdra, amennyiben a ki-tér6 a hason-
l16sag funkcidja (mimészisz és homoioszisz) altal vezérelt
vissza-térés, az ugyanaz térvénye szerint. Az intuicid, a fo-
galom és a tudat szembedllitdsa e ponton mar semmiféle ér-
vénnyel nem bir. E harom érték az értelem rendjéhez és
mozgasahoz tartozik. Akércsak a metafora.

Ennélfogva az értelem egész teleoldgidja, mely a metafora
filozéfiai fogalmat felépiti, az igazsag megnyilvanuldsihoz
rendeli azt hozza, létrejottéhez mint leplezetlen jelenléthez,
egy teljes és szintaxis nélkiili nyelvezet Gjraelsajatitasahoz,
egy tiszta megnevezés kiildetéséhez: szintaktikai kiegyenli-
tés nélkiil, vagy mindenesetre tulajdonképpeni értelemben
megnevezhetetlen, szemantikai lajstromra vagy dialektikus
bels6vé tételre vissza nem vezethets tagolas nélkiil.

A metafora mdsik onleépitése a megtévesztésig hasonlit a

58 Hegel, Esztétikai el6addsok, Bp. Akadémiai, 1980, 1. 414. o. Tordai Z4dor
forditdsa.
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filozéfiaira. Eziittal, az el6bbit atszelve és megkettSzve, a
szintaktikai ellenallds p6tlékan haladna at, mindazon, ami
(példaul a modern nyelvészetben) kijatssza a szemantikai
és a szintaktikai szembeallitdsat, és f6képpen a filozofiai hi-
erarchidt, mely az utébbit az el6bbinek rendeli ala. Ez az
onleépités is altalanositds formajat olti, ezdttal azonban
sz0; inkabb arrél, hogy korldtozatlanul kibontva kiharcol-
juk tulajdona korvonalait. Es kovetkezésképpen, atugras-
suk a metaforikus és a tulajdonképpeni megnyugtaté szem-
bedllitdsdn, melyben egyik is, masik is csak egymas ragyo-
gasat tiikrozi és veri vissza.

A metafora tehat mindig magéban hordja halalat. Es ez
a haldl kétségkiviil a filozéfia halala is. De ez a genitivusz
kettés. Egyrészt a filozéfia halala, egy a filozéfidhoz tartozo
mufaj halala, melyben a filozoéfia elgondolja és 6sszefoglal-
ja, felismeri és beteljesiti magéat; masrészt egy olyan filozé-
fia halala, mely nem latja, hogy meghal, és nem talalja meg
tobbé magat.

Homonimia, amelyben - tehét a szofista vonasaiban -
Arisztotelész egyenesen annak alakzatat ismerhette fel, ami
a filozofidt megkettszi és fenyegeti: ez a két halal ismétli és
utdnozza egymast a heliotrépban. Egyfeldl Platén vagy He-
gel heliotrépjaban, masfelél Nietzsche és Bataille® helio-
trépjaban, hogy ezuttal metonimikus réviditésekkel éljiink.
Ez a virdg mindig magdban hordja mésodlatat, legyen ez a
mag vagy a minta, programmjdnak véletlene vagy dia-
grammjanak sziikségszertisége. A heliotrép mindig képes
megsziinve-meg6rzédni. Es mindig képes egy konyv lapjai

59 Lasd kiilondsen Bataille kozismert szévegein kivil az Oeuvres compléte
L kotetében (Paris, Gallimard, 1970) D. Hollier 4ltal 6sszegydijtott ,Ko-
rai frasok” némelyikét: ,L’Anus solaire”, ,Le langage des fleurs”, ,La
mutilation sacrificielle de I'oreille coupée de Van Gogh”, , Le bas maté-
rialisme et la gnose”, ,,Soleil pourri”, ,Corps célestes” stb.
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kozé préselt virdgga valni. Mindig van olyan kényvben sza-
ritott virdg, mely minden kertbdl hidnyzik; és az ismétlédés
okén, amelyben végeérhetetleniil feldrlédik, egyetlen nyelv
sem képes redukalni magéban egy antolégia* strukturajat.
A kédnak ezt a tobbletét, mely egész mez§jét athatja, szlin-
teleniil elmozditja a bezarédast, dsszekuszalja a vonalat,
megnyitja a-kort, egyetlen ontolégia sem redukélhatja.

Legaldbbis ha az antolégia nem litografia egyben. A he-
liotrép egy ké neve is: zoldes, vords erekkel halézott draga-
ké&é, a keleti jaspis valtozataé.

BOROS JANOS, CSORDAS GABOR, ORBAN JOLAN forditisa

*  Gz6jaték: az antolbgia gorogil eredetileg virdggydjteményt is jelent. - A
Jorditok.




Northrop Frye

Visszatérés a tengerrdl

A komédia, mint a mivészet minden idébeli forméja, el-
sOsorban lendiiletet ad egy bizonyos mozgas beteljesitésé-
hez. A komikum forrdsidnak természetét megkiséreltiik mar
jellemezni, az identitas felé t6r6 hajtéer6nek neveztiik. Ez
lényegében véve egy olyan tarsadalmi identitas, amely ak-
kor bukkan fel, amikor a darab kezdetén még uralkodo tar-
sadalom - irraciondlis térvényeivel, érzéki vagyaival, zsar-
noki hébortjaival egyiitt - felbomlik, és a fészerepl6k ha-
zassaga koriil vj tarsadalom kristalyosodik ki. Van azonban
individualis formadja is, ez az 6ntudatra ébredés, ami tipiku-
san humorbél vagy az ismétl6d6 magatartidsok mechanikus
formaibél fakad.

A shakespeare-i romantikus komédia ennek a mozgéas-
nak teljes vagy befejezett formdja; az ironikus komédia pe-
dig ennek hidnyos vagy széttarté formdja. Az irénia altala-
ban csak dgy érthetd, mint azon mozgds befejezésének a
meghitsuldsa, amit a romanc allit elénk: ezért sziikséglink
van, legaldbbis éntudattalanul, a normalis vagy romaéncos
modellre, hogy megérthessiik ennek parédidjat, amivel az
irénia szolgal. Gyakran talan tigy gondolunk a heppiendre,
mint feliiletes megoldasra, és néha tigy tiinhet, még a legka-
janabb komédiak esetében sem tételezziik fel, hogy Shake-
speare masfajta befejezésre gondolhatott, mint amit végiil
is a miiveltebb kozénség elé tart. Ez a miveltebb kozonség
talan ironikusabb lelkiiletd lehetett, taldn untatta a konven-
ciondlis romancos befejezés, és jobban hizelgett neki, ha ar-

103




ra szolitottak fel, hogy valamely 4j varidnsanak meghonosi-
tasa fel6l dontson. De Shakespeare, akdrcsak Shylock, ra-
gaszkodik ahhoz, hogy a szerz6dés az utolsé betdig betar-
tassék. A tobbszoros hdzassdggal végz6ds tinnepi befejezé-
sek nem engedmények: olyan konvencidk, amelyek a darab
struktirajaba kezdettdl fogva beleépiiltek.

A komédia mitikus vagy primitiv alapja a természet er6i-
nek ujjasziiletése és megujuldsa felé iranyulé mozgds, és az
irodalmi komédianak ezt az aspektusét a képszertiség koz-
vetlenebbiil fejezi ki, mint a szerkezet. Minden irodalom mi-
tikus gerince a természet ciklusa, mely sziiletéstsl halalig,
majd ismét az ujjasziiletésig tart. Ennek a ciklusnak az elsé
fele, a sziiletéstSl a haldlig, a tavasztél a télig, a hajnaltol soté-
tedésig tarté mozgas a természet és az értelem nagyszerd
szdvetségének alapja, a természetnek mint olyan ésszerd
rendnek a tudédsa, amelyben minden mozgés az egyre inkdbb
megj6solhato felé vezet. A természetnek ez a felfogdsa termé-
szetesen mélyen az Erzsébet-kori gondolkodésban gyokere-
zik: egészen odaig, hogy hajlamosak barmit természetesnek
nevezni, ami az iré szamara megszokott. Példaul amikor Sid-
ney iszonydt fejezi ki ama szokas miatt, hogy az orrban kari-
kakat hordanak, ahelyett, hogy ,a megfelelS és természetes
helyre, a fiilbe tennék”.! A draméban, a tragédidban, a torté-
nelmi szinmiiben (amely mindig nagyon kozel van a tragé-
didhoz) és a tiszta irénidban (pl. Troilus és Cressida) ennek a
ciklusnak az elsé fele 4ll a kdzéppontban. A shakespeare-i
tragédia utolsé felvondsédban sok meglepetés lehet, de az
uralkodé érzésiink mégis az, hogy valami elkeriilhetetlen
bontakozik ki. A torténeti dramak szintén egyfajta ,karma-
val” vagy a gonosz tett folytonos erejével foglalkoznak,
amelynek megvannak a maga elkeriilhetetlen kévetkezmé-
nyei. A VI. Henrikben a Lancaster-hdz eredendd biine jatszik
kozre abban, hogy Richdrd lemond a tr6nrél, Edmund Morti-
1 Sajdt forditdsom (M. A.).
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mert elteszik az 1tbdl, s egy olyan , karmikus” 6zénvizet sza-
badit el, mely izolalja és legyGzi Talbotot az elsé részben,
Humphrey herceget a masodik részben, és magat a nemes és
er6tlen VI. Henriket a harmadik részben. A torténelmi dra-
mék szervez$ eleme a szerencse kereke, amely — Chaucer
szerzetese szerint — Luciferbukasaval kezdte meg forgasat, és
minden nagy ember bukasiban megismétlddik, aki csak
Wolsey-val egytitt rajon, hogy

Ki itt elhull, 1igy hull mint Lucifer:
Ne reméljen tbbé.>

A szerencse kereke tragikus koncepcié: valéjdban soha
nem komikus, bar a térténelmi drdma elvezethet a techni-
kailag komikus végkifejlethez, ha megallitja féliton a ke-
rék forgasat. gy az V. Henrik gy6zedelmes héditassal és
kirdlyi hdzassaggal ér véget, bar, amint az epilégus emlé-
keztet benniinket, Henrik kirdly majdnem kozvetleniil ez-
utan meghal, és hatvan évnyi folyamatos katasztréfa ko-
vetkezik. A VIII. Henrikben harom nagy bukds van, Buc-
kinghamé, Wolsey-é és Katalin kirdlyn6é, és harom ennek
megfelel6 felemelkedés, Cromwellé, Cramneré és Boleyn
Annéé. A darab az utébbi harom alak diadalaval fejez6dik
be, meghagyva a kozonségnek emlékeztetdiil, hogy a ke-
rék tovabbforgott, és bekovetkezett az 6 bukdsuk is. Mint-
hogy VIII. Henrik er8s kirdly, maga forgatja a kereket, és
nem az forgatja 6t, mint II. Richardot, de a torténelemnek
soha sincs gy vége, ahogy a komédidnak, kivéve abban
az udvarias koholményban, amelyet Cramner jéslatdban
taldlunk a darab végén, miszerint az uralmon 1évg kirdly
messiasi uralkodo.

2 VI Henrik”, L. k. IIL. felv. 4. szin, 847. 0. Wedres Sdndor ford. (Az idé-
zetek forditdsat a kovetkez6 kiad4s alapjdn adom meg: Shakespeare
Osszes Drami, I-1V. k. Budapest, Magyar Helikon, 1972.- M. A.)
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A komédia viszont a nagy ciklus mdsodik felén alapul,
amely a haldltél az djjasziletés, a hanyatldstél a megiju-
las, a téltS] a tavasz, a sotétségbdl az Gj hajnal felé tart.
Megfigyelhetjiik, hogy harom vigjaték: a Téli rege, a Vizke-
reszt és a Szentivdnéji dlom cimei a napforduléhoz kapcso-
16dnak, s talan a Téli rege fejezi ki legtisztabban a komédia
ciklikus képszeriiségét. A ,téli rege” voltaképpen azzal
kezdédik, hogy Leontes kisér6i éppen abban a pillanatban
jonnek elfogni Hermionét, amikor Maximillius azon van,
hogy anyja fiilébe suttogja meséjét, a vége pedig egy félel-
metes vihar, amelyben Antigonus elvész, a gyermek Perdi-
tat pedig kiteszik. Tizenhat év telik el, és (Gj dramai cselek-
mény kezdddik, 4j nemzedékkel, egy ellendllhatatlanul
eldrenyomuld élet tetterejével, amelyet Autolycus ndrci-
szokrdl sz6l6 dala hirdet meg, majd egy nagyszabasu
pasztoriinnepben (a bardnyok elvélasztdsakor) éri el tets-
pontjat, ahol a természeti élet egész éven &t tarté hatalmat
a tizenkét szatir tdnca szimbolizdlja. A feléled6 erd eldre-
tor, a legdithodtebb sziiléi ellendllas ellenére Gsszehozza
Florizelt és Perditat, feltirja Perdita sziiletésének titkat,
életre kelti a szobor Hermionét, és végiil Leontesben meg-
djitja az életet.

Ugyanezt a szimbolikit negativ oldalrél mutatja be A
felsiilt szerelmesek, ahol a kdzonséget becsapja a komikus le-
zaras. Az udvarlék el6sz6r mint oroszok mutatkoznak be
holgyeiknek (Oroszorszdg az Erzsébet-kori kézdnségnek
elsGsorban a hideg telet jelentette), majd felfedik kilétiiket.
De a négy Juliskajara dcsing6z6 Jancsi csalédik; a holgyek
eltivoznak, és a komikus hangulat szétfoszlasat a tavaszrol
és a télrél sz0616 két kedves dal szimbolizélja, amelyekben a
télé az utols6 sz4. Hasonlé képek bukkannak fel alkalman-
ként szdmos komédiaban, mint Helendnak ebben a rejtélyes
beszédében (Minden j6, ha a vége j6):
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Kérlek, csak virj, s meghozza az id6
Nyarunkat, és tovisbokrom virdgot

Hajt akkor, s nemcsak csipds lesz, de édes.
De menniink kell, kocsink mdr készen dll,
Az 1dd int, s végiil majd korondz.

Mert minden j6, ha vége jo, s ha bdrmi
Torténik is, a végét kell kivirni.®

Ez amozgés a meddéségtsl a megujult életig épp annyira
természetes, mint amennyire tragikus mozgas, épp azért,
mert megtorténik. De ha természetes is, mégis valahogyanir-
raciondlis: nincs mar jelen a természet és az ész, valamint a
megjosolhaté rend szovetségének érzete. Azt lathatjuk, hogy
ahalal a sziiletés elkeriilhetetlen kévetkezménye, de az jj élet
nem elkeriilhetetlen kvetkezménye a haldlnak. Ezt remél-
juk, sét, el is varjuk, de a mélyben megjésolhatatlan és titok-
zatos, a hit, a remény és a szeretet képzeletbeli megfelel&jé-
hez, és nem a racionalis erényekhez tartozé valami ez. Az az
elgondolas, hogy az élet ugyanabban a formajaban tart a halal-
tdl az vjjasziiletésig, persze teljesen kiviil van a természet
rendjén. Mégis ez a koncepcid, ahogyan Thaisa életre kel egy
~T0nkbdl” vagy Hermione egy szoborbél, annyira kézponti a
shakespeare-i roméncokban, hogy felismerési jeleneteikbdl
ugyanaz a primitiv érzés bontakozik ki, amit a kereszténység
is magaban foglal, miszerint a haldl az, ami valahogyan ter-
mészetellenes, még ha mindig megtorténik is.

Ironikus korban éliink, és hajlamosak vagyunk azt gon-
dolni, hogy a freudi értelemben vett ,vagyteljesités”csak az
dlmokra, a svalésigelv” gyamoltalan és drnyképszerd el-
lenpontjara korlatozédik. A tragédidkat figyelve azonban
az illizi6 realitdsa van rank nagy hatdssal; Gloster megva-
kitdsa nem torténik meg valésgosan, mégis olyasmi, ami
Megtdrténhet, és meg is torténik. A romdncos komédiat ko-
3 ,Minden j6, ha végej6”, IV. k. IV. felv. 4. szin, 243. 0. Vas Istvén ford.
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vetve pedig a realitds illuziéja hat rank: azt érezziik, hogy
példaul Oliver és Frederik herceg atalakuldsa az Ahogy tet-
szik végén olyan dolog, ami nem torténhet meg, mégis lat-
juk, hogy lejatszodik el6ttiink. A shakespeare-i komédidk
cselekményében viszont a ,véagyteljesitéshez” tarsulé erd
nem gyamoltalan vagy pusztan az dlmok miive. ElsGsorban
olyan erd, amely mélyen a természetben és ellentétében, a
valésagban gyokerezik; masodsorban olyan hatalom,
amely a komédia cselekményének elSrehaladdsa sordn
meghdditani és athatni latszik a megjosolhaté vildgot.

Mégis marad irraciondlis elem az ilyen komédidkban,
amely valészindtlen események rendkiviili valtozatossaga-
ban fejez6dik ki: varatlan fordulatok a cselekményben, vélet-
len egybeesések, elSrelathatatlan véltozasok bizonyos sze-
replSk szivében, tiindérek, istenek, vagy a szinen meg sem je-
lend szereplSk 6nkényes beavatkozasai a cselekménybe. Lat-
tuk mar, hogyan valaszt Shakespeare szandékosan hihetet-
len cselekményt, és hogyan hangsilyozza a zarlat valészi-
niitlenségét. A komikus zards felé halad6 hajtéer6 olyan ha-
talmas, hogy attori a cselekmény val6szintiségének és a sze-
replSk alkatdnak, s6t még a kozonség elvadrasainak a lancait
is; és ami végil kialakul, az nem a megel526 cselekmény logi-
kus kévetkezménye, mint a tragédidban, hanem inkabb vala-
mi olyasmi, mint egy metamorfdzis.

Széltam mar arrél, hogy a dramai el6feltevések milyen
kénnyedén lefordithatdk a hit allitdsaira vagy axiémaira.
A tragikus el6feltevésekrdl altalaban kideriil, hogy a meta-
fizikai végzetrdl vagy jellegzetes cselekedetek moralis
sorsszerdségérdl sz616 éllitasok. A végzet tudasa ritkan all
tavol a tragédiatol, és altalaban ki is fejez6dik benne, mint
amikor Rémeé ,baljéslati csillagokrdl”, vagy Gloster az
istenek k6zonyérdl és nemtor6domségérdl beszél. A tizen-
kilencedik szdzadban divatos volt ilyen részleteket idézni,
bizonyitandé, hogy Shakespeare tizenkilencedik szazadi

108




pesszimista volt. Akik viszont szerették volna megmenteni
6t a szabad akarat és a moralis felel§sség szamdra, ramu-
tathattak arra a tényre, hogy a sorsszeriiség altalaban
egyiittmikodik a szereplSk jellemével: a boszorkanyok a
Macbethben, ahogy Holinshed mondja, lehetnek a végzet
istenndi, de az is vildgos, hogy Macbeth tudat alatt paktu-
mot kotott veliik, még miel6tt a darab elkezd8dne. A ko-
médiaban, ahol a cselekmény vagy az tj szerepbe keriils
hogy az események minden valésziniiség ellenére egy
megujito atalakulds felé vezetnek, kénnyt az isteni gond-
viselés mordlis axiémaihoz elérkezni.

fgy Gascoigne Supposes cimi darabjéban, amelynek cse-
lekménye mintha a Makrancos hilgy néhany vonasat sugal-
mazta volna, az egyik szerepldrél kideriil - az Uj Komédia
gyakorta alkalmazott eszkoze ez —, hogy egy masik szerepls
fia, akit6l gyermekkoréban elloptak. Ez az apabol a kovetke-
26 reflexiét véltja ki: ,Es te, Philegano, azt gondolhatod, a
mennybéli Isten rendelte azt, hogy idejjj ebben a pillanat-
ban, hogy felismerhessem elveszett fiamat, akit masképpen
taldn soha nem talaltam volna meg.” Ez a megjegyzés hason-
16képpen szentenciézus viszontvélaszt valt ki: ,,Bizony, jéu-
ram, magam sem gondolok mast, mert tigy vélem, hogy még
egy falevél sem hullhat le a farél Isten akarata nélkiil”.* Ma-
chiavelli Mandragérijaban moralisan kiilénboz6, de szerke-
Zetlikben egyardnt istenfél§ elmélkedéseket taldlunk. E da-
1ab {6 témaja: egy fiatalember megkisérel egy hivé és erényes
férjes asszony agyéba férk6zni. Részedi a férjet, meggy6zi az
anyat, megvesztegeti a haszonlesd papot, mire a hdsné rdesz-
mél, hogy 6 is beletérdhet az eseményekbe, és annyi élveze-
tet merithet bel6liik, amennyit csak lehet, miutdn a bolond
férj, a gatlastalan anya és a csibész udvarlo egytittese meg-
8y6zte arrél, hogy ez a viszony Isten akarata.

4 Sajét forditssom (M. A.).
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Shakespeare nem arra hasznélja Istent, hogy a komikus
cselekményt ilyen médon jévahagyja, de a befejezés gyak-
ran azoknak a szereplSknek és hatalmaknak tulajdonithaté,
akik a gondviselés képviselSiként cselekszenek. Az istenség
harom roméncban - Diana a Periclesben, Jupiter a Cymbeli-
ne-ben, a rejtett és szinpadon kiviili Apollé a Téli regében —
abefejezés el6idézGje vagy részese. Ahol ezt emberi lény vi-
szi végbe, mint A vihar vagy a Szeget szeggel esetében, ott eb-
ben a szereplSben van valami az istenség titokzatos aurdja-
bdl, amit vardzslat vagy szentség szimbolizal. Nem lepé-
diink meg azon, hogy Prospero varazslo, vagy hogy a Sze-
get szeggel Hercegét egy szent barat dlruhdjaban latjuk vi-
szont, és végiil olyan lanyt vesz feleségiil, aki apaca akart
lenni. A varazslat és szentség témdja nyomokban megjele-
nik az Ahogy tetszik-ben, ahol egy szent remete megtériti
Frederik herceget és Rozalindat, elhitetve veliik, hogy Ro-
zalindanak van egy varazsl6 bacsikdja, aki végiil gondos-
kodni fog a sziikséges metamorfézisrél. Portia is gy tesz,
mintha kolostorba vonulna, és Ggy tdnik, van valami magi-
kus vagy szibillikus tudasa egy ,levélrél”, amely Antonio
kereskedelmi véllalkozdsaira vonatkozik, bar nem szandé-
kozik eldrulni Antoniénak (sem nekiink), hogyan jutott eh-
hez a tudashoz. A Sok hiihé...-ban a modern detektivtorténet
parédidja taldlhatd, amikor Galagonya és csapata, baklové-
seikben példas kovetkezetességgel, Claudio és Hero torté-
netét hozzasegitik ahhoz, hogy az a megujulas komédiajava
véljon. Ahogy Borachio mondja: ,,amit Felségetek esszessé-
ge nem tudott felfedezni, napvilagra hoztak ezek az izetlen
tusk6k”,” emlékeztetve benniinket a Szentirasnak ama kije-
lentésére, miszerint isten a vildg bolondjait haszndlja arra,
hogy zavarba hozza a bolcseket.

Megfigyelhettiik, milyen gyakran kezd6dik a komikus
cselekmény egy szigord és irraciondlis torvény meghirdeté-
5 ,Sokhihé semmiért”, II. k. V. felv. 1. szin, 399. 0. Fodor J6zsef ford.
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sével, amelynek két tipikus példaja a Tévedések vigjdtéka és a
Szentivdnéji dlom. Mindkét esetben a herceg hirdeti ki a tor-
vényt, kijelentvén, hogy teljességgel megszeghetetlen, és
hogy sajat uralkodéi sérthetetlensége annak érvényre juttata-
satdl fligg. ErGsen jelolt ennek a motivumnak a rokonsaga az-
zal a szokasos folklor témaval, miszerint az uralkodé elha-
markodott igérete kotelezs eskiivé valik. A torvény mindkét
példaban azon nyomban, ahogy azt a cselekmény kijatssza,
elttinik. A Tévedések vigjitéka elején a Herceg megismétli, a
térvény megakadélyozza abban, hogy megbocsasson Ae-
gonnak egy zacskoé arany valtsagdij nélkiil, de amikor végiil
felajanljék az aranyat, csupan ennyit mond: ,Nincs arra mar
sziikség; apad szabad.”® Hasonlé a helyzet Theseusszal: mi-
utan elmondja Hermianak, hogy térvényt hoz, ,melyet nem
4ll jogomban meglagyitani”,” a negyedik felvonasban eltérli
azt, és ezt mondja apjanak: ,én megmasitom szavad”.® Ve-
lence hercege is felismeri a belatds mindent meghaladé hatal-
mat, amint erre a vérrél sz616 széjaték pontosan ramutat.
fgy az irraciondlis térvény annak a térsadalmi szerzs-
désnek a komikus megfelelGjét képviseli, amelyet meg kell
kétniink ahhoz, hogy a darab végének tdrsadalma format
Olthessen. Az irraciondlis torvény ugyancsak a termé-
szetnek ahhoz az aspektusdhoz tartozik, amely mas kon-
textusokban racionalisnak, a sziiletést6l a haldlig tartd
mozgéasban dsszpontosuldnak tlinik. A komikus cselek-
mény végeként altaldban kibékiti és magéba olvasztja el6z-
ményét, ami megfelel az irraciondlis torvény bels6vé vala-
sénak, a koherencia belsd forrdsava valo dtalakuldsdnak. A
tény, hogy Solinus és Theseus sajit akaratukb6l megvétoz-
zak a tdrvényt, az életben visszaesést jelentene a szabalyos
tdrvényességtsl az egyéni hébortba, a komédia cselekmé-

6 ,Tévedések vigjatéka”, IL k. V. felv. 1. szin, 56. 0. Szdsz Imre ford.
7 ,Szentivangji dlom”, IL k. I. felv. 1. szin, 282. 0. Arany Jénos ford.
8 Id. mdq, IL k. IV. felv. 1. szin, Arany J&nos ford.
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nyében azonban pontosan az ellenkez6jét jelenti. Ephezus
és Velence hercegei csupdn megerdsitik azt a tényt, hogy
Aegont és Antoni6t a pénznél magasabb hatalom véltotta
ki. Athén rossz mdédszert valasztott, amikor kényszeriteni
akarta az igaz szerelmet, de az igaz marad, hogy a ro-
mancban a hésné szdmdra az egyetlen elviselhetd lehetd-
ség az igaz szerelem, a tisztasdg és a halal. Es még az athé-
ni térvényrél is igy beszél Hermia, Thalia minden bolcses-
ségével a hata mogott:

Ha mir ez oly szokott szerelmi baj,
Mint dlom, dbrdnd, vigy, kinnyek, sohaj.”

A torvény bens6vé tételének mozzanata a Szeget szeggel-
ben a legvilagosabb, ahol a Herceg elhagyja Bécset, hogy
visszatérhessen, és lathatatlanul jelen legyen sajat tarsadal-
maban. Amikor végil visszatér, hogy a cognitio felett elno-
koljon, az azt mutatja, hogy ez a mozgdas befejezédott. Gala-
gonya és Bunkés is, barmilyen nevetségesek énmagukban,
valahogy olyan allandé tirsadalmi rendet sugallnak, amely
kevésbé nevetséges naluk.

A tipikusan iinnepélyes befejezésben minden el6z6
konfliktus megbocsittatik és elfelejtédik. A mindennapi
életben ez a fordulat ritkdn jelent erkolesi realitdst, mert al-
talaban ellentmondasos: ha megbocsatjuk a sértést, az arra
utal, hogy valédi volt; ha elfelejtjiik, az meg arra, hogy va-
lami nem volt benne valédi, és a felejtés nem annyira szan-
dékos cselekedet, mint a megbocsétés. A felejtés az emlé-
kezet folyamatossaganak megszakadasat jelzi, egyfajta am-
néziit, amelyben az el6z6 cselekedet mar nem elérhetd.
Rendes koriilmények kozott csak akkor tudunk igy felejte-
ni, ha dlombdl ébrediink fel, amikor az egyik vilagbdl a
masikba jutunk at, és gyakran arra kell gondolnunk, hogy
9 Id.mq, IL k. L felv. 1. szin, 283. 0. Arany J4nos ford.
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a komédia {6 cselekménye nem egyéb, mint az ,éjszaka té-
vedései”, amiképpen egy dlombeli vagy lidércnyomésos
vilagban megtorténnek, ahonnan a befejezd szin hirtelen
kiragad benniinket, és eziltal illuzérikussa teszi azt.

Job kényve utolsé fejezete révén technikailag komédia,
hiszen azt mondja el nekiink, hogy Isten visszaadott Jébnak
kamatostul mindent, amit elveszitett, beleértve a hiarom
gyonyord leanygyermeket is, név szerint Jemimat, Keciat és
Keren-Happukot. Hirtelen elgondolkodunk ezen: Jéb ha-
rom lednygyermekét veszitette el, és valéban igaz az, hogy
aki hadrom lanyat elvesziti, teljesen megvigasztalédhat ha-
rom vadonatij ldnnyal, bairmennyire szépek vagy tetszetGs
neviek is? Nem érezné mégis gy, hogy helyrehozhatatlan
veszteséget szenvedett? Hiszen az allitas gy szdl, hogy ez
a megujulds megsemmisiti magdt a veszteség érzetét, mar-
pedig a kdzonséges élet megujulasai, példaul a masodik ha-
zassig, nem ezt célozzak. Ahogy Pericles mondja az iste-
neknek: ,,Eg, mai kegyed / Multam sok kinjat jatékka te-
szi.”1% A Jéb szerz@je mivének mordlis probléméjat szoka-
sos komikus médszerrel oldotta meg, elvigta a gordiuszi
csomét. De ezt a megoldast csak akkor fogadhatjuk el, ha
ugy gondolunk Jéb jutalmanak vildgara, mint egy a nyomo-
rusdg, fekélyek, értetlen vigasztalék lidércnyomadsos vila-
gatél kilonbozé vilagra.

Az dlombdl valé felébredés érzete gyakori Shakespeare-
nél is, a legexplicitebb formédban persze abban a mben,
amelynek cime kifejezetten az dlomra utal. Ha hajland 6ak va-
gyunk elfogadni Claudio és Hero, Angelo és Mariana, Imo-
gen és Posthumus kibékiilését, igy kell gondolnunk rajuk is,
mint ébredésre, amikor elfelejthets és megbocsathaté mind-
az, amij tortént. De a darab még igy is érdektelen lenne, ha
nem tartalmazna némi realitast a kordbbi tragikus bonyoda-
lom, amellyel a befejezs szin még folytonossagot mutat. A

10, Pericles”, IV. k. V. felv. 3. szin, 409. o. Aprily Lajos ford.
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megujulés, a komédia télosza vagy végss oka valamilyen mo-
don visszatérés is, és a visszatérés ellentéte is. A kozonséges
életben csak az dlom és az ébrenlét kozti diszkontinuitasnak
vagyunk tudatidban. A dramaban ennél tébbrél van szé. A
tragédia a végsd katasztréfa elGjeleit, joslatait, szellemeit és
mas el6rejelzdit alkalmazza, hogy hangsulyozza a két vilag
kozti 6sszekottetést. A komédiaban az ébredés tanulsdga ma-
gaban foglalja az dlombeli cselekedeteket, ahogyan Adam az
Elveszett Paradicsomban ébredésekor rdjon, hogy alma igaz
volt; Keats ezt a képzelSer6 kozponti szimbéluménak tartot-
ta. Olyan vildgban ébrediink fel, amelyet valami dlombeli bir-
tokol és hat at, vagy ahogyan Hippolyta mondja:

De amint elbeszélik e kalandot,

S mily vdltozdson ment érzelmdok dt,
Tobb az, mint puszta jatszi képzelet,
S biztos valdvd né ki az egész,
Mindenesetre kiilonds, csodds.™

A komédia iinnepélyes befejezése azt mutatja be, amit a
kozonség altalaban a cselekmény 6romteli megolddsanak
tekint. Ez azt jelenti, hogy maga a cselekmény tartalmaz
olyan vonasokat is, amelyek nem oromteliek: egy kegyet-
len zsarnok vagy egy bolond vetélytars folénye, a szerel-
mesek elvdldsa vagy elidegenedése és hasonlék. Az ilyen
dolgok nem kivanatosak azon mérce szerint, amellyel leg-
alabbis potencidlisan mar a darab kezdete el6tt rendelke-
zlink. A befejezés helyreillitja a kivanatosnak ezt a kordbbi
érzetét, de nem csak egyszertien reprodukalja, mert nem
tudjuk, milyen volt, mielStt még elkezdtiik volna hozza-
igazitani a cselekményhez. A cselekmény célja az, hogy
meghatarozzon és tisztdzzon valami djat, ami a régi meg-
reformaldsa és metamorfézisa egyben.

11 ,Szentivanéji dlom”, IL. k. L. felv. 1. szfn, 326. 0. Arany J4dnos ford.
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Lehetséges persze, hogy magunkkal vigyiink a szinhazba
egy tobbé-kevésbé hatarozott véleményt arrél, hogy mi kiva-
natos, és azt kdveteljiik, hogy a cselekmény egyszerien en-
nek reprodukéldsahoz vezessen. Ez a kévetelmény a magva
annak a mivészeti koncepciénak, amelyet szentimentalis-
nak hivunk, annak a mozgasnak, amely nem a darab cselek-
ményének elejére, hanem a jaték kezdete el6tti, a cselek-
ménytdl érintetlen tudatallapotunkhoz vezet vissza. Synge
darabja, A Nyugat selyemfiiija (Playboy of the Western World) a
bemutat6 el6addson lazadast valtott ki; részben azért, mert a
koz6nség nem tudta a befejezést beépiteni abba, amir6l méar
kordbban elhatdrozta, hogy az ir falusi élet kivanatos képe
volna, valamiféle Arkédia, tele munkdban elnytitt Machrees
Mamadkkal és kacsintgatés O’Flynn Papakkal. A szentimen-
talis kozeli kapcsolatban van a vaggyal, hogy lemondjunk
feln6tt tapasztalatainkrol, és vissztérjiink a védett és bizton-
sagos gyermekkorhoz. Ennek tipikus irodalmi kifejezédése
az a levél, amelyet valaki a New York Times Book Review-hoz
intézett, s egy vers irdnt érdeklédott, mely igy kezdédik:
»Most dlomra hajtom fejem.”'? Ha van olyan pillanata a brit
drdmdnak, amelyet legtobbiink szentimentélisnak tartana,
akkor ez az a pillanat Barrie Pdn Péterében, amikor az egyik
szerepld a kozonséghez fordul, és elkezd kdnydrogni neki,
hogy higgyen a tiindérekben, vagy legaldbb mondja azt,
hogy hisz, ami a szentimentalizmus szempontjabdl egy és
ugyanaz. Van egy hires térténet egy Viktéria-korabeli holgy
reakcidjardl az Antonius és Kleopdtrival kapcsolatban:
~Mennyire masok a mi kiralyi csalddunk bels viszonyai!”
Ennek a megjegyzésnek alapja a kozonség azon lelki bealli-
tottsdga, amely a tizennyolcadik és tizenkilencedik szdzadi
szentimentalis csaladi komédia hatdsa alatt ll.

A szentimentalist altaldban a kulturdlis mérce alattinak
tartjak, mert tagadja az elGre irdnyulé mozgdst a mivé-
12 Saj4t forditdsom (M. A.).
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szetben, a friss felfedezés tudatat a megszokott csaladi érté-
kek minden megujulasaval kapcsolatban. Kész valaszokra,
az asszocidciék olyan készletére hagyatkozik, amely mar a
birtokunk, vagy legalabbis tudunk réla. A lojalitast kovetels
dolgok, mint az dllami és egyhdzi szimbélumok, az ismer&s-
ség egyszerd folyamatossagaval és ismétlésével mikodnek:
ugyanazt a hiszekegyet ismétlik minden vasdrnap, ugyanan-
nak a zdszlénak tisztelegnek minden reggel az iskolaban.
Ezért van az, hogy a vallasos és a hazafias miivészet megnyil-
vanulésai dltaldban szentimentalisak. A szentimentélis 6sz-
tonosen konnyfakasztd, még az eskiivékon is, részben azért,
mert — mint egy gyerek — ellendll minden idébeli tapasztalat
kérlelhetetlen haladdsanak, és megproébélja nosztalgiaval fel-
tartéztatni. Amikor megprébaltam megkiilonboztetni a
struktirdt és a kedélyallapotot, azt mondtam, hogy mig a
struktira a kozosség kozéppontja, addig a kedélyallapot
egyontetiisége, amely megkoveteli a valaszok egyontetdsé-
gét, a kozosséget tomeggé ziilleszti: olyan kdzonséggé, ame-
lyet a farce, a grand-guignol melodrdma és a szélsGséges di-
daktika vonz. A szentimentalis szubjektive a tomegnek a ke-
délyallapotra adott kész valaszdval egyenértékd. A szenti-
mentdlis visszahizddik, de nem kiiloniil el; egocentrikus, de
nem individualizalt; tirsasagi, de nem tarsadalmi érzés.
Azért szenteltem a szentimentdlis koncepciéjanak némi
teret, mert egy ehhez nagyon hasonlé és egyben nagyon kii-
16nb6z8 mindségnek kdézponti szerepe van Shakespeare ko-
médidiban. A szentimentélis ragaszkodds az ismerthez, és
igy visszavezet benniinket szubjektiv gyermekkorunkhoz.
De van madsfajta vizi6 is a miivészetben, amelyet Blake mi-
ve, Az drtatlansdg dalai és Vergilius Negyedik eclogdja képvi-
sel, ahol nem a gyermekkorhoz tériink vissza, hanem ahhoz
az artatlan dllapothoz, amelyet a gyermekkor szimbolizal,
ahhoz az allapothoz, melyet az Edenkert és az Aranykor
torténetei idéznek meg, és megszamlalhatatlan olyan torté-
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net, mely bel6liik ered, a pasztoral konvenciéiban és ma-
sutt. Ez a vizi6, bar gyakran a mult torténelmi eseménye-
ként és mélyen hagyomanyosként mutatkozik meg, elkerii-
li a szentimentdlis szubjektiv vonzasat, mert olyasminek a
vizidja, ami soha nem volt lathaté vagy tapasztalhato, s
ezért amikor tigy mutatkozik meg, mint valami, amihez
visszatériink, akkor eredendden 1j. Kozelebb all ahhoz a
fajta vizibhoz, amelyen a Shakespeare-komédiak és -ro-
mancok alapulnak; ezek soha nem szentimentélisak, jolle-
het dllandéan annak latszé anyagot alkalmaznak.

A Shakespeare-komédidk cselekménye igy sohasem
egyszertien ciklikus, hanem dialektikus is: a zar6 cselek-
mény megyjité hatalma magasabb viligba emel benniin-
ket, és ezt a vilagot elkiiloniti magénak a komikus cselek-
ménynek a vildgatol. A shakespeare-i komikus struktira-
nak ezt a dialektikus elemét vizsgaljuk most. Elsé tulaj-
donsdga az a parhuzam, amely a roméncos komédiik
struktiraja és a kereszténység kozponti mitosza kozott all
fenn; ez az a parhuzam, amely Dantét arra késztette, hogy
kolteményét commedidnak nevezze. A keresztény mitosz
kerete a Biblia komikus kerete, ahol az ember elveszit egy
békés kirdlysigot, keresztiilkiizdi magat egy hosszd, li-
dércnyomadsos zsarnoksigon és jogtalansagon, amely ma-
ga az emberiség torténete, s végiil visszanyeri eredeti vizi-
6jat. Ezen a mitoszon beliil jatszédik le a keresztény élet
ennek megfeleltethet§ komédiaja. El6szor tgy taldlkozunk
a térvénnyel, mint ami a cselekvés kiils6 korltainak szigo-
rian zsarnoki formdja, negativ parancsok sora, végiil
azonban felszabadulunk e térvények alél, nem tgy, hogy
megszegjiik, hanem hogy bels6vé tessziik Sket: a viselke-
dés belsé feltételei lesznek, nem pedig kiils6 ellenlabasai,
mint a biin6z6k esetében.

Shakespeare két komédidjaban van olyan cselekmény,
amely ismert keresztény kornyezetben jatszédik. A Velencei
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kalmdrban az irraciondlis torvény tdmogatdja egy zsido,
vagy legaldbbis olyan valaki, akit Shakespeare kozonsége
zsidénak tartott. Shylockot gyakran nevezik ordégnek,
mert szerepe a targyaldson a halalt kévetel$ vadlé diaboli-
kus szerepe. Amikor azt mondja: ,Fejemre szall! A térvényt
akarom”," és Barabbas leszarmazottjait a keresztények folé
helyezi, a Krisztus felett itélkez6 zsid6kat visszhangozza. A
megvalté hatalom, amely megzavarja, az a vér, amely nem
lehet az 6vé. Ragaszkodasat az addslevélhez és az igazsag-
hoz Portia héritja el azzal, hogy kifejezetten keresztényi
moédon a konyoriilethez fellebbez, és Shylock jogcimét nem
is vonjak kétségbe mindaddig, amig meg nem tagadja a ko-
nyoriiletet. E kép hétterében a tékozl6 fidra val6 utalas rej-
lik, az ember szémfiizetésének és hazatérésének egész ke-
resztény torténetét 6sszefoglalé példabeszéd.

A Szeget szeggel, ahogyan mar a cime is jelzi, ugyancsak
a torvény moralis 0sszeomldsanak témdjan alapul. A darab
a Claudio és Angelo helyzete kozti hajszalnyi ellentétbél in-
dul ki, mikézben az utébbi meg sem jelenik el§ttiink mind-
addig, amig az elébbi el nem éri tetpontjat Claudio borton-
celldjdban. Claudio jegyes, és elGre érvényesiti hazastarsi
jogait; Angelo jegyes, és elhagyja Marianat, mert pénziigyi
tervei kudarcba fulladnak. Toérvény szerint ez Claudiét el-
itélt blinozG6vé teszi, Angeldt viszont az erény példajava. A
méltinyossig vagy az igazsag személyes megfontolasa te-
rén viszont ez a heves Claudiot rokonszenvessé, az évatos
Angelét a legtaszitébb halvértivé teszi. A j6 és a rossz tuda-
sa nyilvdnvaléan nem vezet sem a j6, sem a rossz valésagos
tuddsdhoz. Nyiltan kimondédik, hogy Angelo joga a tor-
vény betartatdsdra azon mulik, 6 maga immunis marad-e a
kisértésekkel szemben. A szokéasos tirsadalmi viszonyok
kézott, amelyekkel egy probléma-komédia vélhetSen fog-
lalkozhat, ez az allitds felhdboritéan nevetséges: a térvény,

13 , A velencei kalmér” IV. k. IV. felv. 1, szin, 64. 0. Vas Istvan ford.
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barmit lehet is mondani ellene vagy mellette, érvényét te-
kintve bizonyara nem az itélkezé biré személyes erkolcsé-
t6l fiigg. Am a Szeget szeggel vonatkoztatdsi rendszerében
ez az allitds dontS fontossagt és eléggé kovetkezetes. Ha le-
hetséges volna, hogy valaki a tokéletes artatlansdg allapota-
ban feliigyelje a torvényt, akkor igazolédna az egész bo-
lond kisérlet, hogy a tarsadalmat Angelo gondjara bizzak,
és nem lenne remény arra, hogy a Herceg valaha is mas
alakban térjen vissza, mint az dldozatok tehetetlen gyoénta-
téjaként.

Ez a hatalmas ardnytalansidg kegy és érdem kozott,
amellyel méar tobbszor taldlkoztunk, vissza-visszatér a
shakespeare-i komédidkban, ahol a ,kegy” kdzponti fon-
tossagu tematikus sz6. A Felsiilt szerelmesekben ez a téma az
udvari szerelem nyelvén szél hozzénk, amely sajat kontex-
tusdban a vallas nyelvét hasznalja. Biron a tudés visszavo-
nultsg ellen tiltakozva mondja:

Hajlamainkkal egyiitt sziiletiink,
Le hdt csak égi keggyel gybzhetjik.”

Tobb jel utal arra, hogy a Navarrai Herceg , furcsan kusza
kertje” csalfa Eden, ahol ,,a dolog, melyet tudni tiltva van”, a
keresett valsdgos tudas. A sajat érdem éltali megvaltas té-
majat a Hercegné veti fel, amikor tgy beszél réla, mint , eret-
nekségrél”, amely ,,a korhoz illik”, majd amikor megjegyzi:
~Mindenbiiszkeség az akarat bliszkesége”. Biron végiil meg-
vallja, hogy amikor az udvarl6k meghédolnak a szerelem ké-
vetelményei el6tt, ez olyan hamissdg, amely ,Onmagat tisz-
titia meg és kegyelembe fordul”, de Rosaline elmondja neki,
hogy el6szor ,reforméciénak” kell aldvetnie magat, amely-
ben el kell nyomnia kiméletlen gtinyolédasat:

14 Felsiilt szerelmesek”, II. k. V. felv. 1. szin, 206. o. Gaspar Endre és Mé-
szdly Dezs6 ford.
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Igy kell a grinyos szellemet letorni,
Ha elkapatta sok sildny kacaj,
Mi bambiktdl bolondoknak kijir."®

Shakespeare-nél, mint minden kortdrsandl, a természet
szokasos ciklusa, amely tavasztdl télig, majd ismét tavaszig
tart, a valésag harom modja koziil a k6zépsé. Ez az a hétkoz-
napi fizikai vildg, amelybe az ember a teoldgusok szerint bu-
kasaval lépett be. Ef6lott van az a természet, amelyben az em-
ber Isten szandéka szerint él, az otthon, amelyet a bibliai
Edenkert és az Aranykor klasszikus legenddja szimbolizil, az
orokos termékenység vildga, ahol egyszerre van tavasz és
8sz. Ehhez a vilaghoz, vagy e vilag bels6 megfelelGjéhez t6-
rekszik visszajutni az ember a térvény, a vallas, az erkolcs, és
(ez Shakespeare képalkotasiban messzemenden fontos) az
oktatds és mivészet eszkozeinek segitségével. Ezért mond-
jak Posthumusrél, olyan készségesen fogadta az oktatast,
hogy , mér tavasza termést hozott”.'® A roméncokban min-
den miivészet regenerald szimboélum, de a legfontosabb a ha-
gyomanyos, a zene. A zene hagyomdnyos, mert az egyediili,
ami a természet fels6 vilagabol mostanra megmaradt, a csil-
lagok szférdjanak elrendelt korforgdsa, néma zenéjével
egyiitt, amely a lélek harménidjdt jelképezi. A léleknek ezt a
harméniajat viszont a néi tisztasag szimbolizalja, amely min-
den péasztorromancban, egészen Milton Comusdig, a termé-
szet felsébb rendjének tulajdonsaga, és a spiritualis energia
hordozdja. Ennek a fels6bb vilagnak a kézponti szimbéluma
a hold, a természet két rendjének hataroléja, és Cynthianak
vagy Diandnak, a szlizesség istenngjének lakhelye.

A természet vagy a hétkoznapi fizikai vilag ciklusa alatt a
zdrzavar mélységes szakadéka van, amelyet Shakespeare

15 1d.mq, IL k. V. felv. 2. szin, 274. 0. Gaspér Endre és Mészily Dezsé ford.
16 ,Cymbeline”, IV. k. L felv. 1. szin, 416. o. Lator Léaszl6 ford.
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gyakran a ,semmi” széval dsszegez, és leggyakrabban a vi-
harral szimbolizal. Ez a mindeneket elnyels idé vilaga is,
amely mindent a megsemmisiilésbe s6por. A szélvihar és a
vihar szubjektiv megfelelGje az Sriilet, az illiizié vagy maga a
halél. A komikus cselekmény el6rehaladtaval a hétkoznapi
tapasztalat kozépsé vildga elttinik a f616tte 1év6 vildgban, és
elkiiloniil az alatta 1év6 vilagtol. A Téli rege nemesura, amikor
hirt ad Perdita megtalaldsdnak felismerési jelenetérsl, azt
mondja, hogy a Kiraly és Camillo ,Olyanforman tekintettek,
mintha egy hamvabaholt vilig megéledésérdl hallottak vol-
na”,"’ és ez az az elkiilénités megvaltds és rombolds kozott,
ami a romantikus komédia dialektikdjat adja.

A kdosz, a vihar, az illazid, az Griilet, a s6tétség, a halal
képzete a komédia kozépsd cselekményéhez tartozik, az
Osszezavarodott identitds fazisdhoz. Rendszerint éppen e
ponton, a hds vagy a hésné szerencséjének mélypontjan
formdlédik ki a komikus dialektika. Minden vihar-komé-
dia, a Tévedések vigjitéka, a Vizkereszt s A vihar maga is,
szembeszokden mutatja be az Sriilet képét: a Vizkeresztben
egyszer-egyszer majdnem mindenkit Sriiltnek mondanak,
és ez a téma Malvolio megtréfalasaval ér a tet6pontjadhoz,
ahol Malvolio nemes gondolatai a lélekrdl csak triigytil
szolgalnak ahhoz, hogy elhallgattassik. Ugyanez a téma
ttnik fel A makrancos holgy hasonléan kinos jelenetében,
ahol Petruchio arra kényszeriti Katharinat, hogy érzékei
bizonysigat megtagadja. Olivia ezt mondja Malvoliérél:
»Hat, ez nagyon is szentivanéji oriilet”,'® és talan e nagyon
koézismert mondat miatt kapta a darab, amelynek cselek-
ménye majus elsejének kozelében helyezhetd el, a Szent-

17 ,Télirege”, IV. k. V. felv. 2. szin, 598. 0. Kosztolanyi Dezs6 ford.

18 ,Vizkereszt, vagy amit akartok”, IL k. IL felv. 4. szin, 606. o. Radnéti
Mikl6s és Rénay Gyorgy ford. ,.Ennek valéban eszét vette a kdnikula”.
Erdemesebb megtartani az eredetihez kozelebb 4ll6 forditdst, mert a
Frye széveg szubtextusa erre utal - ti. a szentivanéjre (,...this is very
midsummer madness”) - M. A.
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ivdnéji dlom cimet. Feltind az Oriilet téméjanak hasonlé
megismétlése a Tévedések vigjdtékiban, melyben egy primi-
tiv pszichiater is szinre 1ép 6rdogliz6ként.

A Tévedések vigjitékdban és A velencei kalmdrban a cselek-
mény soran a fGszerepl6t halalos fenyegetés éri. A Szeget szeg-
gel szereplSinek szembesiilése a halallal szimmetrikus és tel-
jes, megtetézve az dlruhas Herceg kiiléndsen hatborzongato,
latvanyosan tébolyult szerepével. A darabban minden jelen-
tGsebb férfi szerepl6t halal fenyeget, bar senki nem sériil meg
sulyosabban, kivéve a kal6z Ragozint, aki egyaltalan nem je-
lenik meg a darabban, és természetes halallal hal meg. Mas
darabokban, ahogyan kordbban mar megfigyeltiik, a h6sné
az, akit halal fenyeget, vagy aki ténylegesen meg is hal, leg-
aldbbis a darab képzeletvildgiban. A hésn6 megsebesiilésé-
nek vagy megsériilésének konvencidja, amit Beaumont és
Fletcher kiilonosen kedvelt, feltiinik a Cymbelyne-ben, ami-
kor Posthumus megiiti az dlruhds Imogent, és a Periclesben,
amikor Marinat hatrataszitjak, barmi legyen is a helyes szini-
utasitas, és cs6kevényesen a Téli regében, amikor Polixenes
azzal fenyeget6zik, hogy Perdita szépségét megcsonkitja. A
romancokban a szembestilés a halallal kézpontijelentdségii a
cselekményben: a Periclesben ennek kézéppontja Marina
meggyilkolasinak kisérlete, a Cymbeline-ben pedig a borton-
jelenet, amelyben Posthumus a halalra var, mikozben atéli
végs6 megvaltasanak vizidjat. Itt is, a Téli regében is, akarcsak
a Szeget szeggel esetében, mintha szdndékosan arra térekedne
a szerz8, hogy lehetSleg minél tébb szerepls keriiljon ve-
szélybe, de lehetSleg minél kevesebb szenvedjen sériilést, A
viharban pedig az udvar emberei, amellett, hogy Prospero és
Alonso meggyilkolasanak tervét kifézik, az Griilet és illizid
megprobiltatdsainak vettetnek ala, ami az 6ngyilkossag ha-
tarara sodorja 6ket. Megfigyelhetjiik a detektivtorténet kon-
vencibjaval valé hasonlésdgot, ahol is minden f&szerepld
gyantiba keveredik a f6benjaré blntény miatt, majd pedig
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ikat, és athatja az életet azzal a folyamatos amnéziaval,
amelybdl a komédia oly kivételes hasznot hiz. Ennek a di-
vatnak van démonikus oldala is, és éppen ezért irhaté le gy
is, mint huncut tolvaj (deformed thief) (a deformalt sz6 tigy
kertil elénk, mint tobbszoros széjaték). A divat sz6 masik je-
lentése formalas, alakitds vagy teremtés értelmti. Amit Bora-
chio beszédében megformadl, azt ma personae-nak neveznénk
- olyan dramai attit(idok, amelyeket az emberek a tarsada-
lomban magukéva tesznek, és amelyek az életet tedtralissa, a
szinhdzat pedig életszeriivé teszik. De a divat mint formaadé
hatalom fogalmanak tovabbi felhangjai is vannak. A valédi
megforditas a komikus cselekményben a koltéi megjelenités
atforditasa a nézd észlelésébe, és ez akkor teljes, amikor a ko-
mikus cselekmény meghatarozza végkifejletének vilagat, és
elkiil6niil a z(irzavar és kaosz alatta al16 vilagatol.

Van a komédiaknak egy csoportja, beleértve A két vero-
nai nemest, az Ahogy tetszik-et, a Szentivdnéji dlmot, amely-
ben a cselekmény a sziil6i zsarnoksag és az irracionalis
torvény vilagatol az erdd felé halad. Ott jut el a komikus
megolddshoz, és a szereplék ezzel térnek vissza korabbi
vildagukba. Az erdei vilag olyan tarsadalmat mutat be,
amely ellentétben all a kiilsé vilagéval, ahogy Senior her-
ceg udvara ellentéte Frederick herceg udvardnak. Az erdei
tarsadalom hajlékonyabb és toleransabb ellenparjanal: a
rablok a Két veronai nemesben nemesemberek, akiket gyil-
kossagért és ,hasonlé kis finom blinokért” szamtiztek (ez
sajit megfogalmazasuk: olykor furdalhat benntinket a ki-
véancsisag, vajon nem azt vartdk-e el a k6zonségt6l — akar-
csak a Felsiilt szerelmesekben -, hogy a darab némely részét
szdndékos halandzsinak tekintse). Ez az Ahogy tetszik
sarany vilagdhoz” kapcsolédik, és Robin Hoodhoz mind
az Ahogy tetszik-ben, mind a Két veronai nemesben. Kifeje-
zetten dlomvilagrél van sz6 a Szentivinéji dlomban, és leg-
aldbbis elvarazsolt vilagrol az Ahogy tetszik-ben, amint azt
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Az erd§ vagy a zold viladg tehét a természetes tarsada-
lom szimbéluma, a természet sz6 pedig itt az eredeti embe-
ri tdrsadalomra utal, mely az ember igazi otthona, nem az a
fizikai vilag, ahol most él, hanem az az ,arany vildg”, ame-
lyet megprébdl visszanyerni. Ez a természetes tarsadalom
azokkal a dolgokkal 4all kapcsolatban, amelyek a kéznapi
vilag kontextusdban természetellenesnek tlinnek, de ame-
lyek val6jdban a természet mint vardzslatos és ellendll-
hatatlan djjateremtS hatalom attribitumai. Ezek a képzet-
tarsitdsok almot, vardzslatot és erkolcsi tisztasigot vagy
spiritudlis energiat ugyanigy magukban foglalnak, mint
termékenységet és meguijult természeti energiat. A varazs-
l4s Shakespeare idejében ,,miivészet” volt, és lattuk, hogy a
muvészet, kiilonosképpen a zene, szintén annak a vildgnak
az attribuitumai, amelyben, az ember szdméra természetes
lévén, a miivészet egy a természettel.

A velencei kalmdrban nincsen erdd, mivel az erdSt nehéz
beleilleszteni a velencei kornyezetbe, de Portia hdza Bel-
montban a varazslat, az erkolcsdsség és arejtélyes zene ottho-
na. Ebben a darabban a két tirsadalom dialektikdja az érde-
mek és értékek elképesztSen kidolgozott abrazolasan keresz-
tiil bontakozik ki. Az egyik p6luson ott van Shylock uzsora-
val szerzett aranya és gazdagsaga, beleértve egy gyfiriit is,
melyet egy 6serdényi majomért sem adna, s e gazdagsagban
lanya csupan egy vagyontargy a tébbi kozétt. Bassanio meg-
probaltatdsai az argonautdknak az aranygyapjaért tett utaza-
sahoz hasonlitanak, és a hattérben bonyolult verbalis szovet
sz6védik a valosag és a latszat, valamint a nyereség és a koc-
kézat viszonyarol. A gyr(k értékérél sz616 mellékesemény
j6 része a zaro felvonasra marad, és amint a komikus cselek-
mény befejezédik, Antonio kereskedelmi vallalkozasa a ka-
tasztr6fatol a nyereség felé mozdul el.

A roméncokban konfliktus van a modern értelemben
mesterkélt tirsadalom, az udvari arisztokracia tdlontul em-
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beri biiszkesége, szenvedélye és 6nzése, valamint egy ma-
sik tdrsadalom kozott, amelyet ,természetes tarsadalom-
nak” nevezhetiink, abban a paradox értelemben, amelyet
épp az imént irtunk koriil. Ez a természetes tarsadalom az
erdei komédidk zold vilagabol fejlédik ki, és egy olyan sze-
replével kapcsolatos, aki vagy gyogyitd, vagy valamilyen
modon az élet megdrzsje. A Periclesben ilyen Cerimon, a ja-
vasember, akinek varadzsléi és zenei jartassiga nemcsak
Thaisat éleszti fel, hanem az egész tarsadalmat életre kelti.
Ahogyan egy csodiléja mondja:

sokszdzan hirdetik,
Hogy életiik neked kiszonhetik™

A Cymbelyne-ben a természetes vilag kbzéppontja Belari-
us, amostohaapa, aki Cymbeline fidt egyszerd és primitiv ko-
riilmények kdzott neveli fel. A Shakespeare forrdsaul szolga-
16 darabokban Belariusnak egy varazslé felel meg, a Cymbe-
lyneben pedig Belarius barlangjabdl misztikus zene 4rad.
Imogen életét Pisanio 6vja meg, elhozvan 6t Belarius vilaga-
ba, igy teljesiil be Cymbeline gyermekeinek menekiilése a ra-
galomtol. Pisanio kézvetett médon az orvosmesterséggel is
kapcsolatban dll a gyégyszer révén, amelyet Imogennek ad.

A Téli regében a természetes tarsadalom Bohémia vidéki
tarsadalma, amelynek kézéppontjaban egy pdasztor, Perdita
mostohaapja 4ll, aki sziiletése 6ta vigyaz ra. Ebben a vilagban
nem hallhaté rejtélyes zene, kivéve Autolycus balladait, bar
Autolycus onelégiilten sz6l dalainak orpheusi hatasardl,
melyre ,todult hozzam az egész csorda. Minden figyelésiik a
fiiliikbe szaladt”.” De a zene ébreszti fel Hermionét a termé-
szetes tarsadalom egy masik teriiletén, Paulina kdpolndjaban
is, ahol nyilvanval6an éveken keresztiil 6rizték 6t, migaz ud-

23, Pericles”, IV. k. II. felv. 2. szin, 376. 0. Aprily Lajos ford.
24 ,Télirege”, IV. k. IV. felv. 4. szin, 584. 0. Kosztoldnyi Dezs6 ford.
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var szamara halott volt. Megfigyelhetjiik, hogy a természetes
tarsadalom kivéltképpen olyan vildg, amelyben a hésné -
Thasia, Fidele, Hermione -~ meghal, és Gjra életre kel. Ugyan-
ebben a darabban, amikor a bohoéc és a pasztor tiltakoznak

Atolycusndl, hogy 6k egyszerd fickdk, és Autolycus igy véla-
111’25

szol: ,Hazudtok. Meg vagytok ti kenve mindenféle hajja
a héttérben kiilonos képzettarsitas jon létre a darab termé-
szetes tarsadalma és a bibliai Ezsau kozétt, akit a pusztaba
kiildtek véndorolni, habar 6 a jogos oOrokos. Hasonld
Ezsau/ Jdkob visszhang bukkan fel Lancelot Gobbo és vak
apja beszélgetésében, amikor Gobbo arra késziil, hogy cser-
benhagyja Jdkob egy utédjat.

Aviharban azegész cselekmény a sziget természetes tarsa-
dalmaéban zajlik, Prospero vardzslatanak és zenéjének hatdsa
alatt. Az 6sszekotd szil az udvar embereivel Gonzalo, aki-
nek, mielStt még a cselekmény elkezdédott volna, az volt a
szerepe, hogy megévja a gyermek Mirandat, és akinek a szi-
getrdl alkotott képe a primitiv egyenl8ség és jolét egyszerd
aranykoranak dlma. A kordbbi Minden j6...-ban a természetes
tarsadalmat a beteg kirdlyt meggyégyité Helena magikus ha-
talma foglalta magédba, de Lavache bohécnak az el6z6 tanul-
manyban idézett kijelentése -, En azt a hazat szeretem, mely-
nek sziik a kapuja”® —jelzi, hogy 6 is ehhez a tirsadalomhoz
tartozik. A Szeget szeggel-ben mintha nem lenne hely a termé-
szetes tdrsadalom szdmadra azon a kortilarkolt udvarhazon
kiviil, ahol az eliz6tt Mariana egész nap tildogél, és arrél éne-
kel, hogy

~Hajnalcsillag szép szemed,
De a hajnalt riszedi.””

25 Id. md, IV. k. IV. felv. 4. szin, 587. o. (,you are rough and hairy”, szé
szerint: , durvik és szrések vagytok” - M. A.).

26 ,Minden j6, ha vége j6”, IV. k. IV. felv. 5. szin, 245. 0. Vas Istvdn ford.

27 ,Szegetszeggel”, IV. k. 1V, felv. 4. szin, 309. 0. Mészoly Dezsé ford.
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A természetes tdrsadalom gyakran egyszeri és primitiv,
és igy tarsadalmilag az udvar alatt all. A Minden jé... szituaci-
6jat Helena Bertramhoz képest aldrendelt helyzete teremti
meg, és hasonlé Imogen viszonya is Posthumushoz, leg-
alabbis Cymbeline szerint. Ritka a tdrsadalmi felemelkedés, a
romancokban furcsa, néha majdnem perverznek tetszé szno-
bériat figyelhetiink meg. A viharban a hidegvérd Antoniéval
sokkal nagyobb tisztelettel bannak, mint a mulattaté csibé-
szekkel, Stephanéval és Trincul6val; Perdita, akinek nyilvan-
valéan Florizelhez kellene hozzdmennie, csak annak kdszon-
hetSen tud tiljarni Polixenes eszén, hogy valédi hercegng;
Guideriusnak a Cymbeline-ben, annak ellenére, hogy nagy
szolgélatot tett hazdjanak, meg kell halnia Cloten meggyilko-
lasaért, és csak az menti meg, hogy valédi herceg. ,Shake-
speare komédidi — irta Walt Whitman - teljességgel elfogad-
hatatlanok Amerika és a demokracia szamara.”>* Nekem vi-
szont Ugy tlnik, hogy a demokrécia Shakespeare tarsadal-
manal sokkal jobb helyzetben van ahhoz, hogy megértse, a
hercegek és hercegnék ugyantgy lehetnek véagyteljesits al-
mok, mint tarsadalmi tények. Aligha lenne lehetséges leirni,
miképpen olvasztja magaba és formalja dt az udvari tarsadal-
- mat az, amit természetes tarsadalomnak neveztiink, anélkiil
hogy az ut6bbi tirsadalmi szimbdlumait az el6bbi tarsadal-
mi szimbdlumaival azonositandnk.

Beszéltem arr6l, hogy a drdmahogyan kezd6dik a vardzs-
lat visszavonésaval, amikor a ritudlis aktusokat, amelyeknek
a természet rendjét kellene befolyasolniuk, egy mitosz zarja
magaba. Azt mondtam, hogy amikor a drdma ily médon
visszavonja a vardzslatot, Gjra visszais nyeri a koltéi képzelet
természete révén, amely a természetit analogia és azonossag,
hasonldség és metafora segitségével az emberi rendbe asszi-
milalja. Ennek az elveszitett és visszanyert vardzslatnak ha-

28 Sajat forditdsom (M. A.).
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gyomanyos szimbéluma az emberi mtivészetben Orpheusz.
Gyakran emlitik név szerint olyan fontos helyeken, ahové va-
* 16ban oda is tartozik, mint ahogyan Lorenzo teszi a harmé-
niardl sz616 beszédében A velencei kalmdrban, de szélesebb és
altalanosabb értelemben mind a négy romancnak hése, § aza
zenei, magikus és pésztori hatalom, amely feléleszti Thaisat
és Hermionét, Ferdindndot Miranda felé vonzza, Imogen ri-
tudlis hallat jelzi, és furcsa dlmokat kiild Calibanra. LAttuk,
hogy a shakespeare-i komédidkban a természet kerekének
hatokore sokkal nagyobb, mint a szerencse kerekéé, amely a
torténeteket szervezi. A szerencse kerekének tetGpontjata II.
Richdrd gyomlalt kertje szimbolizdlja, a mdalkotds, amely
sziintelen itélkezést és éberséget kivetel. Ez a kép visszatér
Prosperénak Miranddhoz intézett monol6gjdban, amikor ar-
rol beszél, hogy képtelen megtalalni, , kit kell emelni kit /p6-
razra fogni”.”’ A mélypontot az elbitorlds, a zsarnoksag, a ha-
boru, az artatlan kivégzése és hasonlék képviselik. De a sze-
rencse kereke hirtelen mindent megfordit: a térténelmi dara-
bokban nincs dialektika, nincs bepillantds egy megvaltott
vagy Gjrateremtett vildgba. Megfigyelhetjiik, hogy a torté-
netekben a korondzasi jeleneteket gyakran egy blinbak kegy-
vesztetté valasa vagy szamiizése kiséri: IV. Henrik koronaza-
san ott van Fastolfe, el6djéén Falstaff. Boleyn Anna korona-
zasat hasonloképpen Katalin kirdlyné kegyvesztettsége kisé-
ri, és nem meglepd, hogy megaldztatdsanak 6rdjaban éppen
egy Orpheuszrél sz616 dalt énekelnek neki, emlékeztetsiil a
nagyobb ciklusra, amelybe latomasa szerint haldlakor belép.

Az olvaséhoz irt levél szerzGje a Troilus és Cressida quar-
to-kiadasdban megjegyzi, hogy Shakespeare komédidi Vé-
nusz tengerébdl sarjadtak ki. Ez igy is van, de a habbél szii-
letett Aphrodité, aki a komédiak végén uralkodik, egy sok-
kal mélyebb 6cean sekély partjahoz tartozik. Ez maganak a
kdosznak a tengere, a semmi végtelen mélysége, amelyet a

29 ,Avihar”, IV. k. L felv. 2. szin, 615. o. Babits Mihily ford.
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Biblidban Leviathdn, a szérny szimboliz4l, a mélység sarka-
nya, akit csak Isten, a sajat isteni idejében képes horgéara
tlizni és szarazfoldre vinni. Harfleur falai eltt tartott be-
szédében V. Henrik, azzal fenyegetézve, hogy szabadjara
engedi a fosztogaté és erSszakoskod6 katonasag kaoszat a
véarosban, ezt mondja:

Oly céltalan koltjiik hiti parancsunk,
Ha zsdkmdnyt ldt, a bésziilt katondra,
Mint ki Leviathanra rdiizen,

Hogy partra jojjon.>

A két veronai nemesben Proteus igy beszél:

Orpheus lantjin vers volt az ideg,
Arany szavdra megldgyult vas és k6,
Békélt a tigris és a nagy Leviathan
Elhagyta tengerét, hogy tancra keljen.>®

A két veronai nemes Shakespeare egyik legfeliiletesebb
komédidja, és Proteus, aki itt beszél, meglehetGsen szeren-
csétlen teremtés. Ennek ellenére nagyon vilagos az ellentét
a torténelem hatékore és a komédia hatékore kozott.

A Biblidban a Leviathdn nem egyszertien csak balna vagy
tengeri szérny: hanem egyszerre a zsarnoksag Nabukodono-
zorral és Egyiptom faraéjaval azonosithaté hatalma, és az el-
vesztettidentitds végtelen mélysége. Hiszen a metafora alap-
elvei szerint a tengeri szorny lehet a tenger, és a tenger leheta
megsemmisiilés 6zonvize, mely Noé idejében elontétte a vi-
lagot, az a szémy, amely elnyelte Jénast, az a mediterrdn vi-
har, amelyben Szent P4l hajétorést szenvedett, és az Apoka-
lipszis sarkanya. A Biblia commedidjdban tehat az antikomi-

30 ,V.Henrik”, I k. IIL felv. 3. szfn, 375. 0. Németh LszI6 ford.
31 A kétveronai nemes”, II. k. II. felv. 2. szin, 177. 0. Szabé Magda ford.

131



kus szérnyd hatalom uralkodik a vilag legnagyobb részén az
Utolsé ftéletig, vagy addig a valamiig, ami a Biblidban a ko-
mikus felismerési jelenetnek megfelel.

Shakespeare vihar-komédiaiban e bibliai asszocidciék
legtobbije fel is idézSdik. Szent Pdl utazdsai a Tévedések vigjite-
kiban, s még A viharban is visszhangzanak. A Periclesben a
tengerészbabona, miszerint a hajé elsiillyed, ha Thaisa testét
nem dobjék a tengerbe, Jénds egyik kalandjat idézi, s az , eltd-
métt és szurkozott”** koporsé, amely Thasiat biztonsigosan
partra tette, barkdra emlékeztet. Antiochus, amint azt a hala-
1arél sz616 torténet jelzi, kapcsolatban latszik lenni a sziriai
Antiochusszal, aki az Antikrisztus egyik megtestesiilése a
Biblidban. A Tévedések vigjitékdban az identitds elvesztésének
félelme, amire mar utaltunk, a vizbe siillyedés két vagy ha-
rom képében fejezdédik ki:

A vildgban 1igy bolygok, mint a vizcsepp,
Mely mds cseppet kutat a tengeren,
Beleesik, hogy tdrsdt megtaldlja,

S keres, amig maga is elvegyiil.®

Az azérzés, hogy a képzeletvildg egyik dimenzidjaban so-
ha nem labalhatunk ki egészen a tengerb6l, A viharban tér
vissza. A windsorivig nékben Mrs. Ford elkeseredésében meg-
jegyzi Falstaffrél: ,Istenem, miféle vihar vetette Windsor
partjaira ezt a cethalat, melynek hasaban hordészamra all a
zsir?”** Az ephesusi Dromio felesége jut az esziinkbe errél,
aki a syracusai Dromiét hiszi férjének. Elszornyedt ségora
ugy jellemzi 6t, mint sz8rnyet, akinek teste elboritja Eurépat,

32 ,Pericles”, IV. k. IL felv. 1. szin, 375. o. Aprily Lajos ford. A teljes idé-
zet: ,Van, Uram a hajékamradban egy ldda, j6! eltémték s beszurkoz-
tik viz ellen.”

33 ,Tévedések vigjatéka”, I k. I. felv. 2. szin, 14. 0. Sz4sz Imre ford.

34 A windsori vignék”, IL. k. I1. felv. 2. szin, 429. 0. Devecseri Gdbor ford.
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A sziget tehat a megzavart identitas helye, ahol a sem-
mi vilaga, amelyet a vihar és a tenger szimbolizal, elkiil6-
nil a visszanyert identitds azon vilagatol, amelyben Ferdi-
nand , masodik életet” nyer Prosperétél, és az udvari em-
berek, ahogyan Gonzalo mondja, Gjra megtalaljak igazi én-
juket. Stephano és Trinculo egy ,mocsoktél habz6 meden-
cébe” esnek, és Caliban sziinteleniil a hallal tarsitédik: 6k
azok, akik alig emelkednek ki a tenger alatti vilagbol. Az
udvar emberei a hallucinacié ,utveszt6jén” kelnek at, s
szamukra valésdg és illizié fogalmai helyet cserélnek. A
cognitidban Antonio és Sebastian megértik, valésagos igye-
kezetiik, hogy orgyilkossaggal hatalmat szerezzenek, ter-
mészetellenes, tehat irrealis, a vardzsos sziget csodéi és va-
razslatai pedig esziik és érzékeik purgatériumi megtisztu-
lasanak elGsegitoi:

Es mint a hajnal lopézik az éjre
Olvasztva a homdlyt, 1igy ébreds
Esziik mdr tizni kezdi a kidot,
Mely fdtyolozta.37

A magasabb rendd vagy emberi természet, amelyet
Prospero miivészete tar fel szamukra, az a miivészet,
amely varazslatot, zenét, dramét is magéba foglal — aho-
gyan Polixenes mondja a Téli regében — olyan mivészet,
amely maga a természet. Polixenes azonban errél a maga-
sabb rendd természetrdl a reneszansz kifinomultsdg jegyé-
ben gondolkodik: szamara konzervativ rend, az, hogy hisz
benne, Osszeegyeztetheté azzal, ha diithbe gurul a puszta
gondolatra, hogy egy pasztorlanyka lehetne torzsének job-
bit6 oltvanya. Mikor Perdita elutasitja a ,fatty(” virdgo-
kat, ez nem a fattytval szembeni 6r6klott aggaly: Perdita
erényessége, ahogyan Shakespeare-nél mindig, visszafo-

37 Id.md, IV. k. V. felv. 1. szin, 665. o. Babits Mihdly ford.
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gott energia, és nem a természet tisztasagat képviseli, ha-
nem a természetet mint litkteté hatalmat, amely a mtivé-
szet segitsége nélkiil végbemend csodalatos tavaszi meg-
tjuldsban fejezédik ki.

A természet energidjanak tudata A viharban is jelen
van: itt is, akdrcsak a Szentivinéji dlomban, a tlindérek az
energia és az erény eszkozei, akik megcesipik a lustakat és
a kicsapongokat. Prospero vardzslata a természettel mint
hatalommal, s nem mint renddel vagy 6sszhanggal val6
azonosulds, és inkdbb az id6, semmint a tér képeiben feje-
z6dik ki, inkdbb zene, semmint épitészet. Mint minden va-
razslé, gondosan figyeli az id6t: ,Itt az 6ra, / S a perc azt
mondja: »Nyisd ki fiiled!«”,*® és biibéja csak akkor hatésos,
ha koveti az id6 ritmusét. Greene Pandostéja, amely a Téli
rege elsd részének forrisa, Az id6 diadala alcimet viseli, és a
komédidkban gyakran jut kifejezésre, hogy a komikus zar-
lathoz elvezet$ er magéban az idSben rejlik. A Vizkereszt-
t6] kezdve, ahol Viola azt mondja: ,1dé! te bontod ezt ki
majd, nem én”, ¥ a Téli regé-ig, ahol a Kérusként megsze-
mélyesitett Id8 sajat komikus erejérél igy beszél:

Mivel hatalmam e torvényt lecsapja
S egy perc alatt — minek én lettem apjal —
Szokdst kot — old *°

tudjuk, hogy a mégia és a ritudlé szelleme, a megfeleld
id6ben végrehajtottjelentds tett tudata milyen mély 6roksége
a komikus és a roméancos dramanak.

A megfelel6 id6 iranti érzék A vihar minden képzetét at-
hatja. A hold és az apaly, amelyeket tobbszor emlit a Téli rege

38 Id.md, IV. k. L felv. 2. szin, 614. o. Babits Mihaly ford.
39 ,Vizkereszt, vagy amit akartok”, IL k. IL felv. 2. szin, 583. 0. Radnéti

Mikl6s és Rénay Gyorgy ford.
40 ,Télirege”, IV. k. IV. felv. 1. szin, 561. o. Kosztolényi Dezsé ford.
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is, annak ellenére, hogy mindkét darab helyszine a Mediter-
raneum, része ritmusuknak, s ugyanigy része a tiirelem mo-
ralis erénye vagy a vagyakat bet6lts id6re val6 varakozas. A
Tiirelem a dialégusban megszemélyesitett kéterény egyike, a
mdésik a Mértékletesség (Temperance), ez a ,zsenge szolgalo-
lany”, minden komédia kdzponti erénye, amelynek etimol6-
gidja — mint maga a vihar (tempest) sz6 is — az idével (tenpes-
tas) és az id6 megoszlasaval kapcsolatos. Miranda erénye fé-
ken tartott energia, amelynek a sziizességtol a hdzassagig kell
kifejlenie azaltal, hogy betartja azid6 és a ritus pontos ritmu-
sat, masként a természet egész rendje kizokken kerékvagasa-
bél. Prospero nyugtalansdga ezen a ponton inkdbb magikus,
mint morélis aggodalom: az ellenpont Antiochus vérfert6zé
lanya a Periclesben, aki a legkedvez6bb idSben sziiletett, ami-
kor ,a bolygok fels6hdza mind tilésezett”, s ennek kovetkez-
tében lett nagyon szép, de Pericles azt mondja:

tiil kordn zengtél, s csak a pokol
Téncol, ha hiirod rekedt hangja sz61.4!

Az utalas a zenére, arra a miivészetre, amely az id6n és a
ritmuson mulik, jelzi, mennyire lényegi része ennek a képze-
letvilagnak a zene és a tanc. Azt is megfigyelhetjiik, hogy a
szinpadi utasitdsok milyen gondosan helyezik el az alarco-
sok és a némajatékosok mozgasat.

A vardzslat és a zene ezen felsd vildga alatt, amely az ere-
deti vagy helyreéllitott természet vilaga is, ott a kozonséges
természet kozépsé vilaga. Ez a vilag az élet és halal pélusai
kozotti ciklikus mozgds, amely p6lusokat a komikus Erész és
a tragikus Thanatosz vagy Adonisz, Puck és Pyramus képvi-
selik. A Szentivdnéji dlomban Cupido egy ,szép Veszta-sziiz-
re” 16vi ki nyilat, akit, akdrcsak Mirandat, erénye tesz a hold
és a szférak zenéje magasabb vilaganak részévé. A nyil para-
41 |, Pericles”, IV. k. L felv. 1. szin, 344. o. Aprily Lajos ford.
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bolat ir le, amely tigyszélvéan kérvonalazza annak a vildgnak
az alakjat, amelyben van; fehér virdgra hull, ésbiborra festi. A
virdgot a ,tétlenség szerelmé”-nek nevezik, és a szerelem éb-
resztésére hasznaljak, de a vords a haldoklé isten szine is, a
parabola mozgéasa pedig Shakespeare-nél valészintileg abbél
a kiilénds képbdl eredt, amelyet Ovidius hasznalt Pyramus-
rél sz616 leirdsdban. Ennek a ciklikus vilagnak, ahol élet ko-
veti a halélt, masik képe a vadaszat; hiszen a vaddszé Diana a
holdistenné foldi alakja. Azoknak a soroknak a kivételes ba-
ja, amelyeket Theseus és Hippolyta mond a vaddszat muzsi-
kajarol, az égi szférak alatti vilag harmonidjat sugalmazza,
amely teolégiailag ,elbukott”, de megvan a maga szépsége
és energidja. A Vizkereszt is a zene, az ibolydk és a vadaszat
szerelem ihlette képeivel kezd&dik. A Felsiilt szerelmesekben
azt, amikor a hercegnd megoli a szarvast, Holofernész a
mennybdl a foldre lehull almédhoz hasonlitja: a kép szandé-
kosan abszurd, és ezért tartalmaz valamit, ami nem egészen
abszurd. A viharban valami mas esik a fa ald, Stephano és
Trinculo rdngatja le a ,pruszlikot” a ,madzagrél” (feltesz-
sziik, hogy a ,,madzag” itt , harsfat” jelent),42 és a szellemek
nyomban ezutdn vaddaszatot inditanak elleniik kutyak alak-
jaban. A Vizkereszt egy szakasza az Akteon-mitoszra utal,
amely természetesen kozponti helyet foglal el a halalt Gz6
szerelem, a fehér istennd ciklusiban, a szarvasagancs moti-
vumdnak pedig az Ahogy tetszikben és mashol talan tobb kéze
van ehhez amitoszhoz, mint a felszarvazott férjekr6l sz616 el-
csépelt viccekhez. Erész és Adonisz azonositdsa visszatér a
Téli regében, ahol Perdita szeretné virdggal behinteni Flori-
zelt, nem ugy, , mint a halottat”, hanem , mint az dgyat jatszi
szeretGknek”.*

Shakespeare gyakran két dallal jel6li meg a természeti cik-

42 A line” és a ,linden tree” egybeesése magyarul visszaadhatatlan. - A

ford.
43 ,Télirege”, IV. k. IV. felv. 4. szin, 570. 0. Kosztoldnyi Dezs ford.
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lus két pélusdt, azok kiilonféle kontextusaiban. A Felsiilt sze-
relmesekben, ahogy korabban mar emlitettem, van két dal a
tavaszrol és a télrdl, amelyek elrendezése azt jelzi, hogy a ko-
mikus zérlat elhalasztédik. A Cymbeline-ben, amelyr6l szin-
tén volt mar sz6, Imogen egy koszonté és egy gyaszdalt éne-
kel. A Téli regében lehetne egy téli dal az elsé felvonasban,
Autolycus nérciszokrdél sz6l6 dalanak ellenpontjaként,
amellyel a masodik rész kezdédik, de a darabnak abba a ré-
szébe a dal nem illene. Helyét a temetSkert mellett lako 6reg-
ember kisértethistoridja foglalja el, amelyet Mamillius kezd
mesélni. A viharban Ariel els6 két dala a vizbél valé megme-
nekiilésrdl és a vizbe valé aldmeriilésrdl, majd egy dal kaka-
sokrol és hazdrz6 kutyakrol, egy masik pedig a temetési ha-
rangokrol hasonl6 ellentétet alkot. A szellemeket, akikhez az
els6 dal szdl, Prospero ,nyomtalan léptiiek”-nek nevezi, ugy
jarnak a tengerparton, hogy nem érintik a tengert.

Prospero egy olyan drdmai cselekmény eliizott idiotésze
volt, amely tizenot évvel a darab kezdete el6tt fejez6dott be.
Helyzete kezdetben nem kiilénbézik Timonétél, &m neki
vannak ,konyvei”, és az a fajta hatalma, amelyet a magia
szimbolizél, s amely nagyon nagy részben a zenében és a dra-
maban fejez8dik ki. Timon, bér barlangban él, nem varazslé:
aranyat véletlentl taldlja, és semmiféle utalds a természet-
f6lottire nem jatszhat szerepet ebben a kiilonés darabban.
Végiil, miutdn megprébal azonosulni a viharos vilaggal,
mindazzal, ami kaotikus és rombol6 a természetben, meghal
»a sos partszegélyen, / Melyet ptpos tajtékjaval naponta /
Végigsopor a tenger”.44 Prospero viszont arra haszndlja
varazserejét, hogy a tobbi szerepléb6l létrehozza azt, amit
természetes tarsadalomnak neveztiink. Mivel ez a termé-
szetes tarsadalom a természet magasabb rendjét képviseli,
mint amit 6k ismerhetnek, Prosperé6tél egyfajta beavatdsban
lesz résziik, mint Aeneasnak Vergiliusnal, akinek utazdsat az

44, Athéni Timon”, IIL k. V. felv. 1. szin, 906. 0. Szab6 Lérinc ford.
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udvar emberei megismétlik, ahogyan ezt az ,6zvegy Did6-
rol”(,,widow Dido”) folytatott parbeszéd is, Tunisz és Kart-
hagé azonositésa is jelzi. A nyit6 vihar és a harfas lakoma is-
mét vergiliusi athallds; ritka, hogy Shakespeare elemeli tekin-
tetét Ovidiusrél, ha csak néhany jelenet erejéig is. Gonzalo
tesz néhany zavaros megjegyzést arrél, hogy valamifajta spi-
ritudlis zarandoklat zajlik: f6ldi paradicsomnak latja a szige-
tet, melynek friss és tijjfestett 6lt6zetérdl beszél. Antonio és
Sebastian esetében viszont tovabb tart, amig eljutnak eddig.
Prospero, Ariel segitségével, harom csoportra osztja a sze-
replSket, nagyjabol a morélis szinteknek megfelelSen, ame-
lyekre a kordbbiakban mar utaltunk. Az elsé szinten van a
hés és a hdsné, Ferdinand és Miranda; a kovetkez6n az udvar
emberei, beleértve mind az erényes Gonzalét, mind pedig a
Jharom biinos férfit”,* mig az utolsé csoportot Caliban,
Stephano és Trinculo alkotja. Mindegyik csoport tipikus
megproébaltatasokon megy keresztil. Ferdindnd fahordé-
ként koveti Calibant; az udvar emberei ,egyeneseken és ka-
nyargékon” at vandorolnak; a bohécok elmertilnek a 16itato-
ban. Rdadasul mindegyikiiknek emblematikus latomasban
van része. Ferdinand és Miranda az istenndk masque-jat*® fi-
gyelik meg; az udvar emberei egy elttiné lakoma tanii lesz-
nek. Ugy néttek fel, hogy azt gondoljék: a valésig mindaz,
amit kapzsisaiguk megragadhat, az elenyész6 lakoma pedig
ennek a valésdgnak a hamis és illuzérikus voltat jelképezi.
Stephano és Trinculo az el6ttiik 16g6 pruszlik ellopasara csa-
bul. A hdrom latomds szorosan kapcsolédik a Téli rege tavasz-
koszont6 iinnepének harom szintjéhez. Az istenndk masque-
ja Florizel mondatéanak felel meg: ,Taldlkozdja a kisistenek-
nek",47 Perditaval Flora szerepében. Polixenes és Camillo, a
tél szellemei az udvartdl érkeznek, hogy az ilinnepet nyom-

45 Sajét forditdsom (M. A.).
46 Masque: allegorikus udvari szinjaték a 17. szdzadi Anglidban.
47 ,Télirege”, IV. k. IV. felv. 4. szin, 567. o. Kosztolanyi Dezs6 ford.
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ban szét is foszlatott illiziova valtoztassak. Autolycus alkal-
mat taldl arra, hogy erszényeket lopjon, és eladja csillogd
kéntosének darabjait. Készletét ,vacaknak” (,trumpery”)
nevezi, ugyanazzal a névvel illeti, amellyel Prospero leirja,
mivel fogja Stephanét és Trinculét megkisérteni.

A shakespeare-i romancok dialektikdja az eskiiv6i mas-
que-ban all el6 a legteljesebben és a legtokéletesebben. Amit
megjelenit, az a fold és menny taldlkozdsa a szivarvany
alatt, Noé viztSl megtisztult vilaganak szimboéluma, miutan
a vihar és az 6zonviz elvonult, és megigértetett, hogy a ta-
vasz és az aratds nem marad el. S6t, a bibliai jelenet egyér-
telmien fel is idézédik:

S ha vége az aratdsnak,
Jojjon a friss tavasz misnap.*®

De ezek a sorok tobbet mondanak: azt mondjak, hogy a
kozonséges természeti id6 ciklusan kiviil elértiik a paradi-
csomot (Ferdinand szava), ahol ver perpetuum uralkodik,
egyszerre van tavasz és 6sz. Ez nem idétlen vildg, de
olyan, amelyben az id6 egészen mds viszonyban 4ll a ta-
pasztalattal, mint a kézdnséges id6. Milton azt mondja
Edenjérél, hogy ,tavasz és 6sz / kéz a kézben tancol,”* és
talin Shakespeare miasque-jara gondol, amely a tavaszi
nimfak és az 6szi arat6k tancaval zarul. Es mert az 1j ég és
4j fold az erény és az artatlansag visszaszerzésének vilaga,
Vénusz kifejezetten ki van zarva a masque-bél. Mert Vé-
nusz az élet és haldl e vilag alatti ciklusdhoz tartozik, és
barhol van is, a ,,homadlyos Dis”* is vele van.

48 , A vihar”, IV. k. IV. felv. 1. szin, 658. o. Babits Mihdly ford.

49 Sajit forditdsom (M. A.). Lasd még: Milton: Elveszett Paradicsom, XL
kényv, Eurépa, 1987. 305. o. Janosy Istvin forditdssban: ,Ej és nap,
vetés és aratds, nydr és deres fagy véltakozik.”

50 Itt Dis istennd dllando jelz6jérdl van sz6
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A vilag ilyen latoméséval a vildg szokasos tapasztalata
eltdnik, hiszen végiil elkiiloniil egymastdl valdsig és illu-
zio, teremtett és tényszerd. Azt a vilagot, amelyet Pericles
igy emleget: ,vihar/sziiletés és halél”,51 végiil szamdizik, a
nemlét vilagava valik: nekiink, a Téli rege szavaival, csak
egy megvaltott és egy lerombolt vilag jutott. A masque vila-
gdban az id6 a 1ét ritmusava vélt, a természeti energia em-
ber altali helyreallitisava. Az als6, nemlétez$ vilagban az
idS egyetemes pusztité ers, mely végiil mar csak sajat ma-
gat nyelheti el. Prospero nagy beszédében a masque végén
azt mondja, hogy minden, amit észleliink, ebben az idében
tlnik el. Tehat a néz§ vilaga végsé soron eltérlédik. Ami
megmutatkozik szdmunkra, azt birtokolnunk kell, ahogy
Prospero mondja az Epilégusban. Megtudjuk, hogy a sze-
repl6k szokds szerint nem sietnek tébbet megtudni 6nma-
gukrdl, &m ebben nem sziikséges kovetniink Gket, hiszen
minket most mar a sajat identitadsunk érdekel. Ha van vala-
mi, ami értelmet ad ennek a jatéknak épptigy, mint Vackor
jatékanak, akkor az, mint Hyppolita mondja, a mi képzele-
tiink, s nem az 6vék. Amikor Prospero bevégzi munkajat, és
semmi latnivalé nem marad, a szép, Uj vilag latomasa valik
magava a vilagga, az eltling szellemek tanca pedig vég nél-
kiili mulatsagga.

MATHE ANDREA forditdsa
Az eredetivel egybevetette: KALMAN C. GYORGY

51 Sajat forditdsom (M. A.).






Hans Robert Jauss
A hitvita

avagy: The Last Things Before The Last

Bevezetés

»~Nem azért problematikus kategéria-e a Vég, mert sem-
mi, ami bevégzddik, nem meriilhet ki abban, hogy bevég-
26do6tt?” E retorikus kérdés — noha az implicit vélasz majd-
hogynem til szép ahhoz, hogy igaz legyen - alkalmas ar-
ra, hogy elinditsa vizsgaléddsomat, melyben a hitvitat a
Vég egyik alakzataként targyalom. MindenekelStt azért,
mert a mediterran kultirdk torténelmi terepén elszértan
mindig Gjrakezd6do6tt, de sosem érhetett véget. Ez a felvi-
lagosoddsnak sem sikeriilt, bar tigy tint, mintha az ott ki-
vivott vallas- és gondolatszabadsag egyenesen az emberek
vallastol valé megszabaditasdhoz vezetne. Ez a marxi for-
mula (Karl Marx: A zsidékérdéshez, 1843.) a 19. szdzad fel-
szabadit6 elvardsaként lényegi csalédést okozott a 20. sza-
zadban. A marxista impérium 6sszeomldsdval — mint post
festum kideriilt — egytttal mintha az ember, a tarsadalmi
forma és a szolidaris felelGsségvallalds egyetemes koncep-
ci6janak torténelme is véget ért volna. Ez a Vég mégis
olyan vakuumot hagyott hétra, amelyben mindeniitt val-
las- és polgarhdbortik robbantak ki egy archaikus nemzeti
és vallasi fundamentalizmus visszatérésétsl Oszténozve,
noha e fanatizmust a felviligosodds mar minden idékre le-
gy6zottnek vélte. Emlékezniink kell arra, hogyan szandé-
koztak néha a multban olyan pértok halélos viszalyait egy
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hitvita alta megbékiteni, amelyek az igazsag egyediili bir-
tokosainak vélték magukat!

Mivel a 2. évezred véghorizontjan nincs a lathataron egy
modern Bolcs Nathdn, egy olyan szerzdre tdmaszkodom,
aki a vélhetGen legrégebbi, a torténelemben alameriilt vita
hagyomaényét elevenitette fel ismét: a harom vilagvallds (a
mozesi, a keresztény és a muzulman) kozotti vitat, a kazar
polémiét (8. vagy 9. szazad). Ez Milorad Pavic Kazdr szdtdra,
a posztmodern irodalom egyik csucsteljesitménye, amely,
noha az 1989-es fordulat el6tt sziiletett, mégis megelélegezi
kovetkezményeit. Mindenekel6tt Jehuda Halevi Liber Cosri-
jabol meritett. A kozbeesS évezred egyéb hitvitairdl (Abae-
lardusrél és Nikolaus Cusanusrdl, Lessingrdl és Jan Potoc-
kirdl, hogy csak a legjelentSsebb teoldgiai és irodalmi re-
prezentidnsokat emlitsem) nem esik sz6. Kétségtelen, hogy
az 6korban is, az djkorban is, Pal apostol areopagoszi fellé-
pésétsl Luthernak a wormsi Reichstag elé idézéséig ilyen
vitdkat mindig Gjra meg tjra folytattak. Mégis tgy tdnik,
hogy iddig sem a teoldégusok, sem a torténészek érdeklsdé-
sét nem keltette fel, hogy a torténelem sotétjébe vesz6 nyo-
mokon elinduljanak. Ebbél koévetkezéen hidnyzik egy
olyan 6sszkép, amely el6szor tisztdznd, mikor, hogyan és
milyen kimenetellel kertilt sor a vilagvallasok kdzotti vitak-
ra, és vajon képeztek-e egyaltalan sajat hagyomanyt, amely
indokolna, hogy a hitvitak torténetérdl beszéljiink.

Anyagot utélag J. Friednél és F. NiewShnernél talaltam.!

J. Fried, ,,Auf der Suche nach der Wirklichkeit - Die Mongolen und die
europiische Erfahrungswissenschaft im 13. Jahrhundert”, Historische
Zeitschrift, 243. (1986) 287-332. o. F. Niewohner: Veritas sive Varietas ~
Lessings Toleranzparabel und das Buch von den drei Betriigern, Heidelberg,
1988. A reformicio felekezeti hitvitajshoz, amelyet itt nem vehettiink fi-
gyelembe, ldsd G. Miiller (szerk.) Das Religiongespriich der Reformation-
zeit, Giitersloh, 1980. és M. Hollerbach, Das Religiongesprich als Mittel
der konfessionellen und politischen Auscinandersetzung im Deutschland des
16. Jahrhunderts, Frankfurt-Bern, 1982.
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Az el6bbi a rémai egyhaz talalkozasat vizsgélja a mongo-
lokkal a 13. szazadban. Mar régéta rendszeres vitak folytak
a latin és az ortodox keresztények kozott, és biztak abban,
hogy ,az eretnekeket, zsidékat, muszlimokat és poganyo-
kat, s6t az utobbi kett6t egyediil a természetes észre ta-
maszkodva, erészak nélkiill megnyerhetik az igaz keresz-
ténységnek” (308. 0.). A delegacidk és katolikus missziona-
riusok olyan helyzetben taldlhattdk magukat a mongol
fennhatésag teriileteken (s6t 1326-t6]1 Kindban is), amely-
ben kittint, hogy Keleten a hitvitdk még teljesen szokatla-
nok. Ehhez hozzéateszi még pl. a ferences rendi Rubruk,
hogy a buddhistdk azért haragudtak, mert titkaikat fel kel-
lett fednitik (uo.). F. Niewohner Lessing gytir(-parabolaja-
nak elStorténetét kutatja a De tribus Impostoribus hirhedt
konyvének altala feltételezett titokzatos hagyomdanyaban,
és ekozben olyan bizonyitékokat hoz felszinre, amelyek
példaul a mongol uralkodéra, Kublaj Kédnra vonatkoznak,
aki megtiltotta, hogy Mozest, Jézust, Mohammedet és
Buddhat egyszerre tiszteljék. Ebben az idében irt Ibn Kom-
muna Bagdadban a hdrom monoteista vallds egyenjogiisa-
gat bizonyité tanulmanyt: amit Peter Abaelardus toleran-
cia-parbeszédében mar csak dlomvizidként mer kidolgozni,
~az Bagdadban valésag és a torténelmi események éltal fel-
tételezett sziikségszerdség volt” (222. 0.). Az én adalékom a
hitvita torténetéhez arra korlatozédik, hogy ennek torténel-
mi valtozasat irjam le a megnevezett irodalmi szévegben.
Prébélkozasomhoz egy masik kiindulépontot a Poetik und
Hermeneutik hagyomdanyéban taldlhattam. Azokhoz a felejt-
hetetlen kijelentésekhez, amelyeket Siegfried Kracauer ha-
gyott hatra, hozzitartozik észrevétele, miszerint 6t a mult
kiil6nosképp az ,elpuskdzott eszmék” torténeteként érdekli.
Hogy mire céloz ezzel, arra hatrahagyott filozéfiatorténeté-
b6l deriil fény: ,,Minden eszme otrombéva, lapossa és torzza
valik a viligban megtett titja sordn. A vilag csak értelméhez

145




ésigényéhez képest fogadja be Gket. Ha egy vizidbol csak egy
intézmény lesz, akkor olyan porfelh8k keletkeznek, amelyek
elmossak konturjait és tartalmat. Az eszmék torténete a félre-
értések torténete.”? Kracauer koronatantja ebben a felfogds-
ban, amely szokatlan megvilagitasba helyezi az intézmények
elveit, Erasmus volt: ,Lényegében az a meggy6z8dés moti-
valta, hogy az igazsag megszlnik igaznak lenni, mihelyst
dogmava lesz, és igy az ambiguitds méltatlanna valik arra,
hogy igazsagként jelolhessék.” Erasmussal egylitt szkepti-
kus magatartast képvisel az utolsé vallasi probléma éllit6la-
gos megolddsaban, ,,amelyet az ember, ha alkalomadtén fel-
ismerte, szivesebben halasztana arra a napra, amelyen az Ur
elé allunk”. (21. 0.) Torténeti megismerést, azok el5zetes bele-
latasat az utolsé el6tti dolgokba” az egyéniigények teriiletén
4116 dontés kovetel. (26.0.)

A torténetnek ebbél a szempontjabél a hitvita a nagy ideo-
16giai mozgalmak keletkezésének ellenp6lusén dll. A kezdet-
nek az a nyitott jitéktere, amelyben egy 1ij eszme nem jelent-
heti ki egyszertien igazsagigényét, hanem azt belathatéva és
mas eszmék uralmaval szemben érvényesithet6vé kell ten-
nie, mdr nem létezik. A hitvita véghorizontot feltételez: lezart
igazsagot és a vallasi tan szilard alakjat. Itt mar nem keresik
sokaig az igazsagot, hanem kijelentik a bizonyossagot. Itt a
vallasi tartalmak dogmékka lesznek, amelyek elvitatasatol
olyan okok tartanak vissza, mint az eretnekség gyandjanak
elkertilése. Amint minden part mér csak a sajat vallasi ural-
madnak kiterjesztésére vagy védelmére gondol, az egyediil
idvozits hitnek siiketté kell lennie a masok vallasa irant. Az-
tan a végs6 dolgok szembeallitdsanak olyan sz(ik hatdrokat
szabnak, hogy egy vita azzal a szdndékkal, hogy a masként
hivgk érveit komolyan vegye, vagy egy idegen hitet akarjon
megérteni, eleinte egyaltalan nem valésuthat meg.

2 Német forditsban: ,Geschichte - Von den letzten Dingen”, in Schriften,
Frankfurt/M., 1971. 4.’k. 18. o.
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Erre példaként emlitsiink meg egy J. Fried altal ismertetett
vitat a latin és nesztoridnus keresztények, a muszlimok és a
buddhistak kz6tt, amelyet a mongol uralkod6, Méngke Kan
Karakorumban tizott ki. (308. 0.) Az Ince pdpa altal kiildott
ferences Wilhelm Rubruk, aki Itinerariumaban tudésit errdl,
skolasztikus iskoldzottsaganal fogva uralta a vitat (magéval
viszi uticsomagjdban Petrus Lombardus szentenciamiivét).
Kezdettsl fogva a ,,természetes ész” altal irdnyitott kérdezés
skolasztikus médszerét alkalmazta (a ,via inquisitionis”-t),
a kérdezésnek egy olyan médjat, amely minden mas civiliza-
cié szdmara idegen. Amikor a nesztoridnusok eleinte a musz-
limokkal akartak vitatkozni, be kellett hédolniuk rendszeres
alarendelési eljardsanak: el6szor a monoteizmus a politeiz-
mussal szemben, aztdn a keresztény monoteizmus a musz-
limmal szemben, azutdn az igaz kereszténység a tévessel
szemben. Elvetette a nesztoridnusoknak azt a szandékat,
hogy a teremtést6l az utolsé itéletig ivels vilagtorténelem el-
beszélésével kezdjék. Mivel a pogdnyok semmilyen kinyilat-
koztatott irast nem ismernek el, semmit sem bizonyitana, ha
torténetet torténettel allitandnak szembe, hanem észérvek-
kel, az ontolégiai istenérv bizonyossdgéval kellene boldogul-
ni. Amikor a buddhista azt javasolta, kezdjék azzal a kérdés-
sel, hogy milyenre teremtették a vildgot, vagy hogy mi torté-
nik a lélekkel a haldl utdn, Rubruk azt felelte: ,Baratom, ezzel
nem kezdhetjiik beszélgetésiinket. Minden Istentél szarma-
zik, O minden dolgok forrdsa és feje. El6szor az Istenr6] kell
beszélniink.” Amikor a tovdbbiakban (itt nem kévethetSen) a
gonoszrél esett sz6, Rubruk Augustinus tételével — ,Minden
ami létezik, j6” ~ a buddhistak leghevesebb ellenéllasat val-
totta ki. Am kérdésiik — ,Honnan szdrmazik akkor a go-
nosz?” —nem hozta zavarba. Nyersen vagott vissza: ,,Rosszul
kérdezel! Elgszor azt kell kérdezned: Mi a gonosz? Aztan kér-
dezheted: Honnan jon?” A vitaszakasz a muszlimok 6réomuj-
jongésdval zarult a buddhistdk veresége felett, és a lamaistak
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azon beismerésével végzidott, hogy nem tudnak hinni a
mindenhaté Isten 1étezésében. De aztin a nesztoridnusok
megtorték a természetes ész diadalmenetét: ,Mindent elbe-
széltek Krisztus visszajoveteléig és az utolsé itéletig (...) és
analégidkon keresztiil utaltak a Szentharomségra”, igy féjlal-
ja Rubruk médszertani alkalmatlansdgukat, és szarazon fog-
lalja Gssze az eleve vdrhaté sikertelenséget: ,,Mindenki végig-
hallgatta ket, senki sem mondott ellent, és senki sem vallotta
be: én hiszek, és keresztény akarok lenni.” A vallasok vetél-
kedését nem keresztelS, hanem tivornya rekesztette be.

Az éltalam szemiigyre vett szovegek ezzel szemben azt
mutatjdk, s ez irodalmi forméjuknak is kdszonhetd, hogy
egy hitvita kevésbé dogmatikusan is lefolyhat. Bér az ellen-
felek pozici6jat nem szabad elismerni, mar idegenségiikben
is észlelni lehet Sket. Naivnak vélt kérdések zavarba hoz-
hatjadk a dogmatikust. A végsé igazsagokba vetett vak hit
nem képes igazdn meggydzni; a meggy6zés az ideiglenes
belatds retorikdjat, a hitelesség megkeriilését és csak a valé-
szin(t igényli. Aminek id6tlenként kell érvényesiilnie, azt
nem fogalmak, hanem csakis , abszolit metafordk” altal le-
het hitelessé tenni; a szavahihet6ség, amelyet minden konk-
rét szitudcidban ujra kell keresni, ennélfogva csak a végsSk
utdni kérdésre a végsék elSttiben adott valasz lehet. Ezért
lehetnek Blumenberg ,abszolit metaforai”, amelyek para-
dox médon a torténelmi igazsdgok statuszaval birnak, és
csak mint ,vérité a faire” e’ervényesiilhetnek,3 azok a tulaj-
donképpeni gondolkodési formék, amelyekkel a hitvitdban
talalkozunk. Az alabbi vizsgdlédés egyik legiijabb képvise-
16jiikkel indul, hogy altala vildgitsa meg az elGtorténetet.?

3 Ehhezl4sd Paradigmen zu einer Metaphorologie, Bonn, 1960. 9. és 20-21. o.
LStruktirdt adnak egy vildgnak, a valdsig soha meg nem tapasztalhatd,
soha 4t nem tekinthets egészét reprezentiljék. (...) A metafora valésiga
egy vérité a faire.”

4  Szdvegek: Das Buch Kuzari des Jehuda Halevi, szerk. és ford. David Cas-
sel, Berlin, 1922. Petrus Abaelardus, Dialogus inter Philosophum, Judaeum
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I. A vég formdi Pavié¢ Kazar sz6taraban N
a) A Vég utani vagy

A kezdet, kozép és vég arisztotelészi formastruktiraja
magaban foglalja annak harom alaplehet8ségét, hogy a tor-
téneti tapasztalatot az elbeszélés formdiban értsiik meg. A
torténet elbeszélve kiilonb6z6 értelmet nyerhet aszerint,
hogy vajon a kezdetnek (eredet), a végnek (telosz) vagy a
kezdet és vég kozotti differencidnak (commutatio rerum)
kell-e meghataroznia a torténet értelmét.’

Antropolégiailag a kezdetre és végre vonatkozé elbeszé-
16formak (bibliai vonatkozasban: a Paradicsom a blinbeesés-
sel, illetve az Apokalipszis az utolsé itélettel) egy kettSs, s
egyuttal hatalmas igénynek felelnek meg: annak a vagynak,
hogy a kezdetet, melyb6l minden szarmazik, megalapozzuk,
vagy egyenesen létrehozzuk, &m egyben azt az ellentétes va-
gyat is, hogy megismerjiik egy id6 végét, vagy éppen ma-
gunk idézziik el§ azt. A vég utani vagy aligha van beleirva
még egy szovegbe olyan pregnadnsan, mint Pavi¢ Kazdr sz6td-
rdba. Ezt mutatja mar elsé mondata is: ,.E konyv jelenlegi ir6-
ja kezeskedik olvaséja el6tt, hogy nem hoz ra halalt a kényv
elolvasasa, miként el6djére, a Kazdr szétdr 1691. évi kiaddsa-
nak olvaséjara hozott.” Errél a kiadvanyrél nyomtatott
Daubmannus egy példanyt mérgezett nyomdafestékkel, ami
megmentette att6l, hogy az inkvizici6 megsemmisitse a

et Christianum, szerk. R. Thomas, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1970. Niko-
laus Cusanus, ,De pace fidei”, in Opera omnia, VIL. kotet, szerk. R. Kli-
bansky, H. Bascour, Hamburg, 1969. G. E. Lessing, ,Nathan der Wei-
se”, in Gesammelte Werke, 2. k. Berlin-Weimar, 1968. Jan Potocki, Die
Handschrift von Saragossa, szerk. R. Caillois, német kiadds: Frankfurt/M.
1961. Milorad Pavié, Das Chasarische Worterbuch (Lexikonregény 100 000
cimszéban, férfi példdny), Miinchen-Bécs, 1988. (Eredeti kiadds: Ha-
zarski recnik, Belgrad, 1983. Magyar kiadds: Kazdr szdtdr, Brasny6 L ford.
Ujvidék, 1985.) )
5 Ehhez ldsd H. R. Jauss, Asthetische Erfahrung, 349. o.
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konyvet. Az aligha vigasztalhatta az olvasét, akinek a kilen-
cedik oldalon meg kellett halnia, hogy ez éppen a Verbum caro
factum est szavaknal tortént. (14. 0.) Azt, hogy a betii megol-
heti a szellemet, sz6 szerint nem itt hajtottdk végre el6szor.
Mair a 9. szézadban Ateh hercegnd azzal tudta megvédeni
magat az ellenségtdl, hogy éjszakdnként mindkét szemhéjan
egy-egy bet(it viselt, betiiket a betiltott kazdr abécébdl,
»amelyben minden irdsjegy gyilkol, amint elolvassak” (31.
0.). Mint ahogy varhaté volt, végiil még a mérgezett arany és
eziist ellendrzépéldanyt is megsemmisitették, ,mindegyiket
a vildg végén”. (17. 0.) A ,cloture du texte” elméletét itt 526
szerint vették, és felillmultdk. Ebben a kényvben a széveg
nem egyszeriien 6nmagdba zarul, és ezzel a vildg el6] zarko-
zik el: vele egy vilag érkezik a végéhez. Mikozben egyébként
a konyv egy vildgot szokott megnyitni az olvasé elétt, ez ki-
vancsisagat fenyegetve elzarja elSle a vildg horizontjat,
amely ezt elvdrhat6va teszi.

b) A szétar a vilagtudat egy végsé alakja?

A végnek és a haldlnak ezzel a figuracidjdval ellentmon-
déasban all az, hogy a szerzé allitasa szerint az § modern vél-
tozata egy nyitott konyv lenne, ugyanis megszdmldlhatatla-
nul sokféleképpen lehet olvasni, ,ha letettiik, hozza is lehet
irni: ahogy megvan az egykori és a mostani szerzgje, a j6v6-
ben is Gjabb iréi, folytatoi és kiegészitSi akadhatnak”. (20. o.)
Az, hogy az eredeti sz6veg 6nmagaban zért volt, de a rekon-
strudlt valtozat mar nyitott konyv lett, azzal magyarazhato,
hogy nem kezdettel, kozéppel és véggel bir elbeszélésként,
hanem lexikografiailag hidrom szétir formdajdban késziilt.
Ezek kiilonb6z6 elrendezésiek, a héber, az arab és a gorog
abécét kovetik tigy, hogy a nevek és a cimszavak nem ugyan-
abban a sorrendben dllnak. Ezzel megadatik a modern olva-
sénak az, amit Daubmannus olvaséjatél még irigyelni lehe-
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tett: ,,a cimszavak sorrendjébdl kihdmozni a kényv rejtett ér-
telmét”. De az ilyen olvasék — véli a szerz6 — egyébként is rég
eltdintek a fold szinérél (20. 0.). A modern olvaséra van bizva,
hogy a konyvet a szdmara legkellemesebb médon hasznalja:
balrél jobbra vagy jobbrél balra lapozva egyhuzamban ol-
vasva, hogy 6sszképet alkosson, utaldsrél utaldsra ugralva,
hogy jobban megértse az eseményt, atlésan, hogy egybeves-
se, milyen kilénb6z8 médokon tudésit a harom szétar sze-
mélyekrdl és eseményekr6l. De mint mindig, meg is torpan,
értelemkeresésének puzzle-ja sohasem all ssze teljesen.

A harom f6 forrds cimszavai harom perspektivat kindl-
nak, amelyek azonnal kiegésziilnek, azonnal ellentmonda-
nak egymdsnak, azt azonban nem teszik lehetévé, hogy a
torténelmi-kritikai médszer szerint feltaruljon a szerz6 élta-
luk felismerhetd éllasfoglaldsa, ,hogy is volt ez valéjaban”.
Ellenallnak a kisérletnek, hogy a hitvita lefolydsét, amely-
nek pozitiv kimenetelét minden pért maganak konyvelte el,
targyszerten rekonstrualjuk. Ezért hisziink nehezen a szer-
zének, aki Daubmannusnak egy idedlis olvasét posztulalt:
~Mert csak az teremtheti djra a vilagot, aki ért hozz4, hogy
egy konyv részeit a helyes sorrendben olvassa”. (20. 0.) Mi-
vel mar Daubmannus is dbécérendbe volt rendezve, § sem
tudta a ,helyes” sorrendet megmutatni, a szavak rendje te-
héat a dolgok rendjének felelne meg.

Azt a hitet, hogy az dbécé mar maga is a dolgok rendjét
tarja fel, tehat nem csak a vildg rendetlenségére rderésza-
kolt elvont rend, a Kazdr szétir nem erdsiti meg. Osszeallit-
hatatlan puzzle-ként az enciklopédista vilagmodellek hires
sorahoz csatlakozik,® hogy a ,folie dans l'ordre alphabéti-
que”-kal7 egyuttal ironikusan feloldja a vilagtudat végsé

6 Ehhezl4asd R. Lachmann, ,,Gedichtnis und Weltverlust ~ Borgés’ menio-
rioso — mit Anspielungen auf Lurijas Mnemonisten”, PH, XV. 502. o.

7 Ehhez djabban H. Meschonnic, Des mots et des mondes. Dictionnaires,
encyklopédies, grammaires, nomenclature, Paris, 1991. 40. o.
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- alatt tanult zsid6k, gorogok vagy arabok éppenséggel érté-
kelik, s6t koziilitk néhanyan kazar verseket irnak: ,Csak a
kazdroknak maguknak nem engedélyezett ez, nekik nem
szabad multjukrél sem beszélni, sem konyveket 6sszedllita-
ni.” (233-235. 0. v6. 73., 159. 0.)

Az apokalipszisra valé varakozassal ellentétes viszony a
kazar mitoszban Adam Kadmontdl szarmazik, ,Krisztus
batyjatol és a Satan 6cesétdl (...), akit hét rész alkotott” (348.
0.). Hogy ezt Pavi¢ a kabbaldbél kolcsonzi (ahol Adam
Kadmon tiz emanéciébdl, Sephirot pedig az ember archeti-
pusaként teremtetett) vagy gnosztikus forrasbdl, azt aligha
lehet eldonteni. A kazér valtozatban ennek a népnek az én-
feladdsa a végén az uGjraegyesiilés alakzatidban bontakozik
ki: nemcsak Adam lelke kélt6zik minden ivadékaba, hanem
azok haldla is Adam haldldba, részenként, amelyekbdl
Adam teste és élete wjra felépiil. (349. 0.) Az arab forrasban
ez minden ember dlma, akik az angyalhoz hasonlé stk tes-
tét vjra Osszeilleszthetik. (185. o.)

d) A kazirok szokatlan idgtapasztalata

Egy ilyen nép sajatos viszonyban 4all az idGvel. A keresz-
tény forrds szerint a kronolégiat a nagy kazar év szerint szi-
mitottdk, amely csak a hdboris id&szakokat veszi figyelem-
be, és egy dolog novekedését vagy csokkenését kulonbozs
rendeknek tekinti (74. 0.). Az iszlam forrds szerint a kazarok-
nak az volt a véleményiik, ,hogy a négy évszak leforgasa
alatt mindig két esztend§ véltja egymast, és nem csupéan egy
mulik el: ellentétes iranyba haladnak” (az egyik a jovébdl a
muilt felé, amésik meg ,,a multbdél ajové felé”, ahol anapok és
az évszakok mint a kartyalapok keveredhetnek, 156. 0.). A
szovegnek és meglepd fantasztikuménak legendaris hori-
zontjan (amelynek a nyugati kézépkor irodalméban egy ol-
dal téredéke jutott!) ugy tdnik, a visszafordithatatlan id6 t6r-
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vénye uralkodik: kereke elSre és vissza is forgathat6 (254. 0.)
egy olyan vilagban, amelyben a fecskék visszafelé is tudnak
roptlni (66. 0.); tilzottan lassan is mulhat, tigyhogy egy év
alatt az ember annyit is 6regedhet, mint maskor hét év alatt
(171. 0.); elébe is lehet vagni, mint Ateh gyors tiikre (34. 0.)
vagy Brankovié azon képessége, amely egy kovetkezd nap
helyett egy masikat képes el6hivni a jovSbél (46. 0.); az dlom-
ban olvashaté visszafelé is, a végtdl a kezdet felé (54., 213. 0.);
titkos kompenzacidkat lattat be, mint Dr. Suk esetében: ,A
nadragzsebében van a kulcs, amely eldzi a haldlt, és a tojas,
amely megmentheti 6t a halalt hozé naptél”. (132. 0.) Mind-
amellett az az elképzelés domindl, miszerint a kazér id6 az
élet végétdl annak kezdete felé folyna (214. 0.), miszerint a jo-
v§ irgalmatlanul és mar elnyfitten jon a kazéarokra (160. o.),
legyen sz6 arrél, hogy Ateh hercegndnek az anyja életét kell
ismételnie (aki téle ,eldre ellopta a szerelem minden érinté-
sét” 33.0.), vagy arrdl, hogy a gyerekek halalat a sziil6k el6re
alakitjak: ,szemben az id6 dramadval, a fiatalrdl az idGsre, a
fitirdl az apéra széll, a halalt az 8sdk az utédoktél, mint egy
nemesi cimet 6roklik.”. (201. 0.)

e) A kazar hitvita

Azt a problémat, hogy Pavié a fikciét és a térténelmi bi-
zonyitékokat vegyiti, amikor a 8. vagy 9. szazad kazar polé-
midjat olyan soksz6lamiian, a résztvevék négyszeres bemu-
tatasaval, majd a krénikdsokkal (k6zottitk Jehuda Halevi
munkaja, mint leghiresebb forras, az 1141-es Liber Cosri),
végiil a 17. és a 20. szdzad kutatdival timasztja fel wjra, csak
a szaktudomdany bogozhatja ki. Mint Ecénal A rézsa nevében
vagy Hildesheimemél a Marbot-ban, tigy Pavi¢ mdvében is
olyan csalékén el van torolve a szokasos hatarvonal a fikcié
és a realitas kozott, hogy a kitalalds, a legenda vagy maga a
csoda a hitelesség latszatéra tesz szert, és igy a torténeti va-
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ta sordn, ugyanis ez az Ateh az, aki sotét beszédével mégis,
ironikus médon, mindhdrom forrdsban egy masik valldsra
mér dontd csapast. (22., 148., 228. 0.)

A mondat legegyszer(bb, a Kazdr szétirban elhallgatott
értelmezése a Liber Cosriban taldlhaté. {gy hangzik: , A gon-
dolataid kedvesek Isten el6tt, de a cselekedeted médja nem.
Es olyan buzgé volt Kusar vallasaban, hogy személyesen
részt vett a templomszolgdalatban és az aldozat bemutatasa-
ban.” (21. 0.) A megtérés motivuma lenne igy tehdt az, hogy a
kazar hit gondolatai kedvesek az Isten szdmdra, &m vallasi
kultuszuk nem. Vajon a Kazdr szétdir szerzGje az igaz vallasi
kultusz kérdését a szandék és tett, az akarat és cselekedet
probléméjdra is kiterjesztette volna? Errél a kazér vita harom
véltozatiban, amelyekre most kitériink, mégsem esik sz6.

Itt els6 pillantasra az a meglepd, hogy tulajdonképpen
nem dogmatikus szinten meriil f6l. Csupén a keresztény for-
rasban jut Konstantinnak, ,a filozéfusnak” az a nehéz fel-
adat, hogy a Szenthdromsagot és a szepl6tlen fogantatast iga-
zolja. Csak a rabbi érve hozza 6t zavarba, miszerint egyediil a
zsid6 vallasbékés, mig a keresztények és amuzulmanok egy-
mast gyilkoljak, és vallasi gy&zelmiik érdekében haborival
arasztjak el a vilagot (83. 0.). Ezaz érv elég volt ahhoz, hogy a
kazar kirdlyt meggydzze. Ha végiil aztan mégis a keresztény
vallds mellett dontott, azért a hercegné beavatkozasa a fele-
16s, aki a zsid6 vallast egyetlen érvvel f6ldbe tiporta. A kagan
a kovetkezd szavakkal foglalja ezt dssze: ,,a zsidok maguk is
beismerik: isteniik eltaszitotta 6ket magdtol, és széjjelszorta
Gket a vilagban.” (84. 0.)

Az iszldm forrasok szerint Farabi Ibn Kora gy6zelme a
gorog teolégusok felett az dlom jelentésének megfejtésébsl
kovetkezett. A kagannak nem a tudas és nem a leleplezés
angyala jelent meg, hanem maga Adam Ruhani (166. 0.). A
hozza valé felemelkedés lenne a kazar hit szimdara a leg-
jobb szandék; az azonban, hogy ebbél kényvet akarjanak
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csindlni, mar rossz mi lenne. Isten kényve hianyzik, ,,az Is-
ten és az ember kozotti szeretet kovete”, mint amilyen a Ko-
ran: ,Vegyétek ezt téliink, és osszatok meg veliink, és dob-
jatok el a tiéteket”. (243/167. 0.)

A héber forrdsok szerint azonban az agyaftrt Ateh kér-
dése éppen az iszlam hitre valé attérést meghitisité érvet
tartalmazza, amelyet a mullah nem tudott megvélaszolni:
~Minden kényvnek van egy apja és egy anyja. Egy apja, aki
meghal azalatt, mig az anyat megtermékenyiti és a gyerek-
nek nevet ad. Es egy anyja, aki megsziili a gyereket, csilla-
pitja és a vilagba bocsatja. Ki az anyja a ti Isteni konyvetek-
nek?” (243. o.) Isaak Sangari 1igy tudta értelmezni a Kagan
almat, hogy osszehasonlitotta Adémot, akit Jehova alkotott,
és fiat, Séthet, akit Adam alkotott. ,Eszerint Séth és minden
ember § utdna Isten szindéka, 4m az ember cselekedete”
(302. 0.). A Kagan zsid6 hitre val6 attérése azzal teljesedett
ki, hogy megértette a nyelvet, amelyen Isten Addmmal a
Paradicsomban beszélt. (245. 0.)

f) A poézis mint a ,végsé dolgok” ellentmondasa

Szovegiinket az inkdbb didaktikus dthagyomanyozédas
hatterébdl mindenekel6tt.az emeli ki, hogy itt a harom val-
las végsé igazsagardl folyé teolégiai vita komolysagat az
Ateh hercegnd éltal megtestesitett ironikus szellem hozza
dlland6é esztétikai lebegésbe. Genius malignusként, aki
azéltal, hogy mindegyik szdmara megoldhatatlan feladatot
talal ki, mintegy kititi a dogmatikus fegyvert az uralkodé
vallasok képzett teolégusai kezébél, Ateh a koltészetnek
azt a jogat képviseli, hogy vitdba szalljon a teolégia abszo-
latum-igényével, azt a jogat, hogy a vitdban felismerhetet-
len végsd igazsag kérdését felfiiggessze, és megelégedjen
egy ideiglenes erkolecsel. Ateh egymast keresztezd hason-
lataibdl, s6tét szentencidib6l és megoldhatatlan rejtvényei-
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b6l nemcsak a tagadds 6rome hallhaté ki, hanem sajat eszé-
nek retorikus ravaszsaga is, amely mintha a teoldgia és a
poézis kozotti vitadva alakitana at a felekezetek vitjat.

fgy példaul az arab kovethez intézett (mér idézett) kér-
désével: ,Ki az anyja a ti Isteni konyveteknek?” Itt &mulat-
ba ejts, hogy a mullah nem egyszertien a Kordn 12. fejezetét
hivja segitségiil, amelyre Borges utal a szent kényv keletrdl
szarmazé fogalmat fejtegetve:

(A muszlimok) azt hiszik, hogy a Kordn megel6zi az arab
nyelv teremtését; ez az Isten egyik attribiituma, nem az Isten mii-
ve; olyan, mint az & irgalmassdga vagy jogossdga. A Kordnban a
legrejtélyesebb modon beszélnek a kinyv anyjdrol. A kinyv anyja
a Kordn egyik égben irott példdnya. Ez a Kordn égben irott és az
égben Grzott platonikus archetipusa lenne, Isten attribituma,
mely idGsebb, mint a teremtés. Igy hirdetik ezt a mullahok, a
muszlim tuddsok.”

Ha feltételezziik is, hogy Ateh (illetve Pavi¢) ismerte ezt

a szoveget, kérdésének formaja mégis zavarba hozza a mul-

lahot: ,,a konyv anyja” formuléval él, sz6 szerint, ami a Ko-

ran szévegében 6nmagaban abszolit metafora, azért, hogy
jelentésére rakérdezzen. Mert ezutédn azt a tobbszords para-
doxont kellene feloldani, hogy a Kordn egyszerre férfi és
ndi, az apa attriblituma és az anya archetipusa egyben, nem

teremtett, mégis az égben frott mid. A poétikai fikcié, amit a

teolégia hazugként elutasit, az abszolit konyv metafizika-

janak bevallatlan fikcionalitasat leplezi le."’

9  Gesammelte Werke, 5. II. Miinchen, 1981. 120-130. o.

10 Ehhez v6. R. Warning Derrida-kritikdjat: ,Minden dekonstrukci6 rd-
szorul, ha nem akar sajét transzcendentilis jeloltjének bed6lni, az iro-
dalmi fikciéra, amelynek a metafizikai fennhat6sagtol valé mentessége
rogton a nyugati metafizika kezdetén, a platéni Politein agresszivitdsa-

ban, példaszerden l4that6 volt.” ., Imitatio und Intertextualitit”, Kollok-
vium Kunst und Philosophie 2, szerk. W. Olmiiller, 1982. 171. o.
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Mindezek utan a keresztény, arab és zsid6 tekintélyek
ellentmondésa, miszerint mindegyik magéanak akarja el-
konyvelni az attérés kimenetelét, nem a részrehajlé forra-
sok ellentmondasa, hanem azt maga Ateh idézi elé. Az &
zsenidlis eljardsa, hogy a teoldgiai értelemmel szemben a
ravaszsag bolcsességét kinalja fel: minden valldssal azon
nyomban j6 lesz élni, amint egyszer megsziinik az egyediil
idvozité hit uralma. Ezt elsé izben a felvildgosodas tole-
ranciaeszméje véltja valéra.

g) Az apokalipszis helyett — a Kazar sz6tir kimenetele

Azzal az elvarassal szemben, hogy a ,, 100 000 szavas le-
xikonregény” a harom abécé utolso betiivel végz&djon, Pa-
vi¢ a vég ironikus alakzatat szerkeszti meg mdvében. Mint-
ha azt a célt, hogy a végss igazsdgot a valldsok vitdjaban ke-
ressék, amint a kazdrok a modern kutatas targyava lettek,
érvényteleniteni kellene, a kazar vita harmadik és utolsé
felelevenitésekor mar egyaltaldn nem jon létre teoldgiai dis-
puta. Ehelyett végiil is, mint ,Appendix IL.”, szerepel egy
~Jegyz6konyvi kivonat a tantikihallgatasrél Dr. Abu-Kabir
Muadvija meggyilkoldsa ligyében”, amely a hitvitit egy vég-
s8, hogy ne mondjuk: utolsé itéletté futtatja ki. Szimbolikus
helyszine Isztambul, ahol egy 1982-re datilt orientalista
konferencia ismét az 8si valldsok harom miivelt képvisels-
jét hivja egybe, hogy tapasztalatot cseréljenek kutatdsaik
eredményeirdl. Ez a végzetes kimeneteld esemény arra a vi-
tathatatlanul elragadtatott, legendas motivumokkal vegyi-
tett modern jelenetre mutat, mely az 8si konstellacio, ,,a je-
len idébe falazott mult” visszatérésének félreismerhetetlen
vondsait hordozza (214. 0.).

Ha nem is a kagdn, 4&m az egykori Ateh hercegné a Ho-
tel Kingston pincérnéjeként tér vissza; tantvallomasdban
ismét a nem lankado, a birésagot megdobbents poétikus el-
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lentmondas szelleme szélal meg. A vendégek egyike estén-
ként nagyon szépen jitszott egy fehér teknSs pancéljabsl
kialakitott hangszeren, nyilvanvaléan Askani, a 17. szdzad
hires lautajatékosanak jboli megtestesiilése, akinek nevét
egy ideig az 6rdog (Satan) viselte; az 6 kisfia fogja mélto-
képpen, , mint egy profi”, elsiitni a revolvert Dr. Muavijéra.
(357. 0., 141. 0.) Ugyantgy, mint a helyszin és a dramatis per-
sonae, az id6pont is a vég alakzatdhoz tartozik. Mert 1982.
oktdber 18-dnak ddtuma a hdrom tudoés szamara végzetes,
mégis élettorténetiik tobbszordsen bejelentett végét és egy-
szersmind a Kazdr szotdr utolsé példanya utani évezredes
keresés lezdrasat hozza, amelynek titkdt utolsé kutatdja
magaval viszi a sirba. Mivel Dr. Isajlo Sukot is meggyilkol-
jak, gyilkosanak, Dr. Dorota Schulznak a levelei az isztam-
buli itélet utin e mondattal végzédnek: ,A mi hamis aldo-
zatunk megment minket a halaltél”. (362. o.)

Ahelyett, hogy ezen az érthetetlen mondaton vagy a Ka-
zdr szotdr nGi és férfi kiaddsa kozotti kilonbség értelmén
gondolkodndank, inkdbb ott kellene elidéznink, ahol a Ka-
zdr szotdr a szoveg vilagabol egyetlen egy alkalommal a je-
len torténelmi realitdsdhoz utasit benniinket. A szévegim-
manens apokalipszis dertis travesztidjanak itt nyilik ralata-
sa a masodik évezred lezaruldsanak allitélagos apokalipti-
kus horizontjra. Arrél van sz, amit Ateh annak a négyé-
ves gyereknek a szdjdba ad, aki kesztyfit visel, mert a de-
mokracia eredményei undort valtanak ki bel8le:

Iddig a nagy népek elnyomtdk a kisebbeket. Most forditva van.
Most a demokricia nevében a kis népek terrorizdljik a nagyokat.
Nézz koriil magunk kdriil a viligban: a fehér Amerika fél a feketék-
t6l, a feketék a Puerto Ricdiaktdl, a zsidok a palesztinoktol, a zsidok-
t6l az arabok, az albdnoktél a szerbek, a kinaiak a vietndmiaktél, az
angolok az irektél félnek. A kis halak a nagy halak fiilébe harapnak.
(359.0.)
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sok kozotti konfliktust nem szabad fegyveres erGvel tovabb
szitani, hanem argumentaci6 4ltal kell dltalanos vilagbéké-
vé alakitani. Abaelardus is és Nikolaus Cusanus is irodalmi
formaba Oltozteti teoldgiai traktatusat, az elébbi egy vizidé-
ba (Daniel alménak mintaja alapjan?), az utébbi pedig az
Osszes ismert vallas (beleszamitva az indiait) szovivéit egy-
behivé legmagasabb égi tandcsba. A felvilagosodds 6ta a
fikcié sajat rendjét alkalmazza a hitvitdban, Lessing a tole-
rancia-eszme jegyében, Potocki az etnolégus érdekl&désé-
vel fedi fel a természet- és kinyilatkoztatas-vallasok mélyen
a multba nyul6 konkordancidjat. A megnevezett szovegek a
kovetkezSkben nem kiilonosen méltathaték, hanem pilla-
natnyilag csak aszerint interpretalhaték, hogyan jelentkez-
nek a dogmatika zart keretében, mivel egy hit bizonyossa-
gaban sincs semmi végérvényesnek tind elem, ami abban
teljesedne ki, hogy a véget jelenti.

a) Jehuda Halevi: Liber Cosri

A konyv alcime -, A kevéssé becsiilt hit védelmében el-
végzett bizonyitds és argumentdci6é kényve” —~ a md apolo-
getikus szandékat jelzi. A gorog filozofia, az arab naciona-
lizmus valamint a karaita zsidé szekta ellen irdnyul™
munka, és egyuttal konverzié-parbeszéd, amelyben a kazar
kiraly kérdéseket tesz fel. A két vetélkedd teologust, egy ke-
resztényt és egy muszlimot, hamar el lehet intézni, miutin
be kell vallaniuk, hogy sok hittételiik a Téra tanitasaira
megy vissza. Ezért nagyobb a kompetencidja egy rabbinak,
aki Halevi szécsoveként a zsidosag gondolkodasarol és hi-
térél oktatja mindenre kiterjedSen a kirélyt. Egyetlen valédi
ellenfele egy arab filozéfus, akinek atengedi az elsébbséget
a parbeszédben. F6 érve, melyre minduntalan visszatérni

12 Jakob S. Minkin nyomén: , Jehuda Halevi”, in Grofie Gestalten des Juden-
tums, S. Noveck (szerk.) Ziirich, 1972. 93. 0.

162




kényszeriti a rabbit, a kozmosz alakitatlansdga, Istennek
minden emberi tudast és akaratot meghalad6 fenségessége,
az embernek az a képessége, hogy a cselekv§ értelem altal
elérje a tokéletességet, ami célként minden valldst egyesit-
hetne (I. 1.). A masodik érv kifejezetten arra szolgdl, hogy
az alom utmutatdsit érvénytelenné tegye: ,A teremtdnél
nem létezik sem tetsz8, sem visszatetsz8 dolog, mert 0 fo-
16tte all minden akaratnak és minden szdandéknak (...), nem
tud semmit sem rélad, minthogy a gondolkoddsmdédodat és
cselekvésmédodat nem ismeri, és nem kell neki az imadat
hallania és a mozgasodat latnia”. (1. 1)

Halevi békeszereté gondolkoddsit jellemzi, hogy -
epigrammadjanak megfelelen, mely szerint: ,Ne hagyd,
hogy csabitson a gordg bolcsesség, amely nem gyi-
molesozik, legfeljebb virdgzik”'® - a filozéfus érveit nem
nyersen utasitja vissza, és tobbszor hivatkozik arra, ,hogy
az isteninek mégis van még egy masik titka, azon kiviil,
amit te, filozéfus, nekem eldadtal”. (I. 4.) Azt szegezi szem-
be a filozéfusok spekulaciéjaval, hogy nélkiilézik a préfécia
adomanyaét, és ezzel az Istenrdl val6 koézvetlen tudast, hi-
szen nem érthetik meg, hogy Isten kinyilatkoztatta tanita-
sat a foldon, és az Izrael torténelmében lathatéan megnyil-
vanul. (I. 8.) Elismeri az akaratszabadsédg tanat, megengedi,
hogy Isten emberi tulajdonsagokkal rendelkezik, sét még
azt is elismeri, hogy a hit a semmibél val6 teremtésben nem
lényeges az Isten-fogalom szdmadra: ,A kezdetnélkiiliség
vagy a teremtés kérdése homalyos, és mindkettének van-
nak bizonyitékai, melyek kiegyenlitik egymast. (...) Igen,
s6t ha egy Téra-hivé arra kényszeriilne, hogy a hiilében, a
teremtetlen anyagban és e mostani vilag el6tt még szdmos
vildgban higgyen, az sem befolydsolnd vallasat”. (I. 67.)
Sokkal inkébb fiiggene az att6l, hogy Isten szévetségre 1é-
pett Izrael Gsapdival, vezette Gket és csodat mutatott be ne-

13 Uo.9%4. 0.
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kik. Ezért Isten a kovetkezd szavakkal fordult kivélasztott
népéhez: ,En vagyok a te Ordk Istened, aki kivezetett
Egyiptom foldjérél”, és nem ezekkel: ,Envagyok a Teremt6
és a ti Teremt&tok”. (1. 25.) Mégis tigy tinik, a filozéfusok
valldsa egy ponton a kinyilatkoztatason alapulé hit félébe
kerekedett. Amikor arrdl volt sz6, hogy Edom és Izmael,
azaz a keresztények és a muzulmanok felosztottak a vila-
got, és gyilkoltdk egymadst ,,abban a hitben, hogy ez az 61-
doklés Istennek tetsz6 dolog”, a filozéfus érvényesiilhetett:.
+A filoz6fusok vallasa sosem koveteli egy ember meggyil-
kolasat, mivel 6k csak az értelemre iranyitjak figyelmiiket”.
(I. 2-3.) Erre eleinte nincs valasz. Csak egészen a legvégén,
amikor a rabbi elarulja hé kivansagat, hogy Jeruzsalembe
vandoroljon, a legszebb remények vérosdba. A veszélyeket,
amelyekre a kiraly utalt, szivesen villalna. Ha kézben oda-
veszne, Isten megemlékezne réla, ,mivel igy biinei nagy ré-
szét levezekelné. En ezt mégis jobb elhatdrozasnak tartom,
mint ha az ember haboriban sodorja veszélybe az életét,
hogy aztan hésként emlékezzenek meg réla, vagy nagy ju-
talmat fogadjon el érte.” (V. 23.)

b) Petrus Abaelardus: Dialogus inter Philosophum,
Judaeum et Christianum

Ugyantgy, mint a Liber Cosriban, a parbeszédnek Abae-
lardusndl is megtéréshez kellett vezetnie. Az ellenfél itt
nem egy nemes, elfogulatlan poginy, hanem egy jél képzett
arab filozoéfus, akire Abaelardus az objectiones-t bizza. Ezal-
tal a vallasok vitdja azt a magas kovetelményt tiizi maga
elé, hogy a szoveg quaestio-jat: ,quo summum bonum sit et qua
illuc via nobis sit perveniendum” (128. o.), ennélfogva egy
2végsS kérdést” minden folényesség és szofisztika nélkiil
vitasson meg, nem a véleményeket, hanem csakis a ratio-t
szem el6tt tartva (15. 0.). A filozéfus azzal kezdi, hogy meg-

164




vizsgélta az uralkodé valldsokat, azzal a szandékkal, hogy
az értelemmel leginkabb 6sszhangban alléhoz csatlakoz-
zon. A zsid6k tanitdsat balganak, a keresztényekét képte-
lennek tartja (,,comperi Iudaeos stultos, Xristianos insanos”, 29.
0.), és tgy akar véget vetni vitdjuknak, hogy egy dontébiré
itéletének veti ald magat. (37. 0.) Ennek dontése, amelyet
Abaelardus iudex-ként elfogadna, nyitva maradt, mivel a
szoveget befejezetleniil hagyta az utékorra.

Abaelardus hitvitdjanak sajatja, hogy a szerz6dé felek bi-
zonyos alapelveket osztanak: az egy Isten kuitikus tiszteletét
(5. 0.), az ethica moralis els6dlegességét igy a gondolkodés-
ban, mint a hitben (18. 0.) és a lélek tidvoziilését illetS gondot
(165. 0.). Ezek utdn a harom vallas fundamentum inconcussuma
altal valik el: a filozdfusoknal ez a lex naturalis, a zsidéknél a
lex Mosis, a keresztényeknél a lex Christi. Mivel a filoz6fusra a
beszélgetésben a kérdez§ szerepe harul, sem a zsidé, sem a
keresztény nem tud a kinyilatkoztatds autoritdsara hivatkoz-
ni, hanem filozofikus eljarast kell kdvetniiik, s ennélfogva a
racié prébdjanak kell aldvetniiik ugy az argumentum fideit
mint a hagyomany koételezs erejét. Ekozben kideriil, hogy a
filozé6fusnak kénnyd dolga van a zsid6éval szemben, de a ke-
reszténnyel szemben, aki ,két karddal” ~ az O és Uj Testa-
mentummal ~ rendelkezik (59. 0.), egyre tébbszor esik ki a
kérdezg szerepébdl, s keriil a kioktatott helyzetébe.

Hogy az érvelés szinvonalabdl izelitét adjak, a beszéd el-
s6 részérdl szamolok be. Ott taldlhaté a filozéfus leger&sebb
érve, miszerint a lex naturalis felillmilja a moézesi torvé-
nyeket, mivel mar a poganyoknal is, az izraeli patriarchaknal
is megalapozta gy az istenszeretetet, mint a felebarati szere-
tetet. Emellett tudja felhozni az Abelts] Abrahdmon 4t Mel-
chisedechig tartd sor mellett még a ,,pogany” Jébot (485. o.),
de Jeremiast is, akit mdr sziiletése eltt megszenteltek, tgy-
hogy koriilmetélésre nem is volt sziiksége. Ezt a ritualét (vo.
297. 0. ,,Que tam tenera humani corporis portio quam illa, cui hanc
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plagam in ipsis quoque infantulis lex infligit”, és 569./843. o.),
amelyet a filoz6fus teljesen homalyosnak tart, értheté médon
a legnehezebb a zsidénak igazolnia. Arra az eldontendd kér-
désre: ,Ne értékeljiik-e magasabbra a természeti torvények
szabad kovetését, mint azt, hogy a mézesi parancsolatok és
ritudlék igdjdba hajlunk?” (362./843. o.), kényszeredetten
megvallja, hogy valdjaban a kett6s parancs, hogy szeresd fe-
lebaratodat és Istenedet, elegend6 az erkodlesos cselekedet-
hez, és hogy ahol a rendkiviili cselekedet hidnyzik, mar ma-
gaban a jéakarat is hasznos (ezzel Abaelardus teolégidjanak
kulcsmondatat adta a szajaba!). A végén nem hidnyzik a mar
toposzszerti szemrehanydas: hogyan maradt volna valldsa hi-
telt érdemld, ha a kivalasztott nép ok nélkiil viselte a legna-
gyobb terhet — ha megtagadtak téle, hogy toérvényét betoltse,
amely bizonyara nem a szdmdzetésben, hanem csakis az Igé-
ret Foldjén volna betarthat6? (548. 0.) A lehetséges ellenérv:
Izrael sohasem kényszeritett mas népeket valldsa torvé-
nyeire, mint azt a muzulmanok és a keresztények tették
»szent habordikban” vagy keresztes hadjarataikban — nem
jutott eszébe. fgy még Abaelardus hitvitdjdban is fennmarad-
ni latszik a stultus szerepe, akozépkorban toposzszeri el5ité-
lethez hiven, mely szerint a zsidok, akik a Szentirasnak csak
szbszerinti értelméhez tartjdk magukat, atvitt értelme irdnt
vakok maradnak, és ezért elvesztették a Megviltas esélyét.
Ehhez az elGitélethez f{izi hozza M. Saim, hogy de facto mar
a12. szazadi egzegéta rabbik, kiilondsen Rachi (Solomon bar
Isaac) és tanitvanyai (az un. Tosaphistdk) bevezették a
glosszazas eljarasat, amely kivezet a sz6szerinti jelentésbdl,
és egészen kozel dlinak Abaelardus hermeneutikéjahoz, mi-
ként a hagyomdnyhoz valé kritikus viszonyahoz jis.1

A vita mésodik részében a filozéfusnak, bar az O- és az
Ujszovetséggel egyarant bizalmas viszonyban van, ismét
visszautasitdsban van része: a keresztény éppen akkor igény-
14 ,Raison etdialogue chez Abaelard”, Société, 1988. tél, 2. 77-107. (itt 96.) o.
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li a maga szdmdra az atvitt értelemben értés elGjogat, amikor
egy filuz6fiai érv veszélyes lesz szdmara. fgy mindenekel6tt a
filoz6fus legerdsebb érvénél: ,Miért nem taldlnak Udvozii-
1ést a keresztények mar ezen a vildgon, és szorulnak ré az Eg-
re, ennélfogva egy elhalasztott Végre a Tulvildgon, holott Is-
teniik mindeniitt ott van, és a divina visio 4ldasaban a hivék
mindenhol és mindenkor részesiilhetnek?”(276. 0.) Ez elien
azt hozza fel a keresztény, hogy elSle éppen tigy el van zarva
az irds tobbes értelme, mint a zsid6 elSl:

Si prophetizare magis quam iudizare in litera nosses et, que de
Deo sub specie corporali dicuntur, non corporaliter, sed mystice
per allegoriam intelligi scires, non ita, ut vulgus, que dicuntur.
(279.0.)

Ezutdn egy kitérd kovetkezik arrdl a badarsagrol, hogy
Istent mint testi vonasokkal rendelkez lényt mutatjak be -
ami nyilvanvaléan kibtivé, mert a filozéfus tulajdonképpe-
ni ellenvetése megvdélaszolatlan marad.

A filozéfus ilyetén elintézése a mai olvasé szaméra an-
ndl inkabb kidbrandité, mivel Abaelardus az arab filozéfus
szerepét mint igazsagkeres6ét el6szor felmagasztalja, ra-
hagyja a zsidé megcafolatdsat, és ekozben rdadasul az
Oszovetségrdl valé sajdtos felfogasat és a lex naturalishoz
valé viszonyét adja a szdjiba,”® miel6tt ismét a nem-ke-
resztények vaksigdba taszitand vissza. Az arab filozéfus
méltatisa anndl inkébb figyelemre mélts, ha meggondol-
juk, hogy még azok a kozépkori teolégusok is, akik Abae-
lardus idejében feladtdk a hit ellenségeinek apokaliptikus
viziéjat, és komolyan foglalkoztak a Kordnnal és az iszlam
filozéfiaval, egy keresztény fundamentalizmus foglyai vol-

15 P.J. Payer nyomdn, sajit angol nyelvi Abaelardus-forditdsanak beve-
zetjéb6l: A dialogue of a Philosopher with a Jew and a Christian, Toronto,
1979.11. o.
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tak: Abaelardus Dialogusaban olyan messze feliillemelkedik
rajtuk, hogy cum grano salis ,a 12. szazad Nathanjaként”
unnepelhetnénk. Mint nemrég G. C. Anawati ramutatott,
azok a keresztény teolégusok is, akik a haldlosan ellensé-
ges viszonyt békés disputdva akartdk alakitani, az iszlam
gondolkodast a hitbuzgok értetlenségével szemlélték.'® fgy
Petrus Venerabilis, aki 1141-ben, Abaelardus Dialoguséaval
egyiddben, a Kordn elsS latin forditdsdt kezdeményezte,
Summa totius haeresis Saracenorum cimd mdvében az iszla-
mot ,minden eretnekség klodkdjanak” nevezte. (248. 0.) A
keresztes hadjaratok és a spanyolorszdgi Reconquista ismét
elmélyitették a valladsok kozotti szakadékot, amelynek at-
hidaldsét a békéért faradozé teolégia megkezdte. Anawati
Osszegzése szerint az iszldm és a kereszténység taldlkozdsa
a kozépkorban a kultira teriiletén éppenséggel gyu-
molcs6z6 volt, a vallds teriiletén azonban teljes cséddel
végzidott. (284. o0.)

Gondoljuk meg, hogy Abaelardus Dialogusa a harom
monoteista vallast egy egyetemesen érvényes, az értelmen
alapul6 etika elismerésében egyezteti (Saim 100. o.), igy a
vita menetének ellentétes értelmezése egyuttal azokat a
dogmatikus hatdrokat is megmutatja, amelyek korabban
ezzel a merész kezdeményezéssel jartak. Nala az irds t6bbes
értelmének a keresztények elGjogaként igényelt tana jelzi a
legélesebb hatarvonalat. Ha eredetileg befelé megszabadi-
tott a keresztény teoldgia szaméra egy 6shermeneutikat a
dogmatika tekintélyétdl, tigy kifelé az intolerancia fegyve-
révé valhatott, amennyiben més vallasokkal szemben, mint
az emancipalédoé vilagi koltészettel szemben is, egyediil a
teoldgiai bibliaértelmezés szamara tartotta fenn az atvitt ér-

16 ,Islam et christianisme: La rencontre de deux cultures en Occident au
moyen age”, in Mélanges de I'Institut Dominicain d'Etudes orientales du
Caire, 20. (1991) 233-299. 0. A szerz5 Abaelardus Dialogusit sajnos nem
szamitja ide.
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telem megismerését.”” A hermeneutika teolégiai kezdetei-
ben alkalmas volt arra, hogy a szoveg és a targy, a kinyilva-
nitott sz6 és applikacidja kozott mindig megijuld kozveti-
tés eszkdzeként a dogma véghorizontja elStt lehetGségeket
nyisson, igazsagait masképpen is megértse. Mert nem volt
felkésziilve arra, hogy ellentmondjon énmagénak, ha tjra
dogmatikussa merevedne, és azt kovetelné, hogy egy vallas
igazsagat csak igy és ne masképpen értsék. Ugy ttinik tehat,
hogyAbaelardus hitvitdja is, amely elkezdte felismerni a
k6zost a vallasok kiilonboz8ségében, ismét a vég egyik
alakzatédba, a keresztény vallds abszolitum-igényének alli-
tasdba torkollott. Ha nézSpontunkbdl a Dialogus egyik
gyengéje, hogy az arab filoz6fust a nem-keresztények vak-
saganak dllapotaba taszitotta vissza, akkor eltiingdhetiink,
vajon nem volt-e ennek tudatdban maga Abaelardus is. Azt,
hogy e szévegét befejezetleniil hagyta hatra, nem csupan
haldlanak kiils6 oka magyarazhatja, hanem az a megoldat-
lan probléma is, hogy a hdarom vilagvallas vitdjira az értel-
met és a hitet egyarant kielégit6 megoldast talljon.

(...)
e) Lessing: A bolcs Nithan és legujabb felajitasa

A Kklasszikussa lett miivet és hatdsit nem kell itt kiilon
méltatnom, mert e régi vitatargy az dltalam vizsgalt mivek
sorat napjaink hitvitdjaként megfelel6 médon zarhatja. A
gyUrii-parabola eredetére mar egyaltalan nem kérdeznek
ra, ami leegyszerdsithette volna a vitat. Erre réviden kitérni
még kotelezének tiinik szdmomra, mivel csak a gytird-pa-
rabola el§torténete teszi teljes egészében lathatéva A baolcs
Nithdn rejtett problematikdjat, amelynek révén Lessing sza-
kitott az ,egy gyuri zsarnoksagdval”, toleranciara szdlitott

17 Ehhez14sd ,Chanson de geste und hofischer Roman”, in Studia romani-
ca, 4. Heidelberg, 1963. 78. o.
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fel, és ezzel a felvildgosodott ész huménus ethoszat hirdette

meg. Ebben az el6torténetben mégis a legszorosabb kapcso-

latban &ll egymassal két hagyomany, a hdrom gy{rd para-
bolaja és A hdrom csalérél (a valldsalapité Mézesre, Jézusra

és Mohamedre céloz!) sz616 traktatus, mint ahogy ezt F.

Niewdhner nemrégiben egy szokatlanul izgalmas és tanul-

sagos kényvben felfedte.’®
A parabola legrégebbi meg]elenesenek kutatdsa egyrészt

Lessing megnevezetlen forraséhoz," Boccaccidhoz (Decarne-

ron 1, 3.), masrészt egy zsid6 véltozathoz vezetett vissza Ibn

Verga Sevet-Jehuddjéban, egy 15. szdzadban iré marranushoz,

aki nem ismerte Boccacciét. Mindkét valtozatban, mint min-

den tovébbiban is, egy zsidé adja el6 a parabolat: a tolerancia
tanitidsa éppen egy mindenhol gyakran lenézett és kigtinyolt
alak sz4jabol hangzik el A legrégebbi ismert zsid6 valto-
zat”! abban kiilénbozik az 6sszes tovébbitél, hogy az apa, egy
aranymiives (harom helyett) két fidra egy-egy dragakovet
hagy (gytrd helyett), s6t mindkettejitkre valédit, tigyhogy
csupan pedagégiai cselrél, de még nem kegyes csaldsrél van
sz0. Isten mint apa toleransabb gyerekeinél, akik azon vitat-
koznak, melyik lehet a legjobb k6. Az égi apa, a kovek kozti
kiilonbség egyediili ismerGje, elhallgatja ezt, a tisztelet min-
den médja kedves szdmadra, tehdt minden vallds egyarant va-
16di. Ez a kévetkeztetés a kontextust ahhoz a parabolahoz ko-
zeliti, amelyben egy zsid6, Ephraim ben Sancho bélcsessége

Nicolas, egy keresztény ,bolcs” tanithatatlansagaval szem-

18 Veritas sive Varietas (14sd 1. 1j.)

19 Boccaccio szovegét is a gy(ri-parabola kiilénb6z6 varidnsai el6zik meg
a keresztény-kdzépkori hagyoményb6l (NiewShner nem idézi), ame-
lyeket itt figyelmen kiviil hagyhatunk (l4sd ehhez M. Penna, La parabola
dei tre anelli e la toleranza nel medio aevo, Torino, 1953.)

20 Amire a rabbinikus interpretaci6 kilon silyt helyez, 14sd J. S. Bloch:
Quellen und Parallelen zu Lessings Nathan der Weise, Bécs, 1880. Hogy
Bloch Ephraimot, a bolcset miért tekinti a parabola szerzgjének, és miért

beszél ketts helyett harom k6ré6l, az rejtély (hacsak nem kegyes csalds).
21 A Niewohner szerinti széveg (Veritas, 48-50. 0.) ijra el6adva.
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besiil. Akinek a spanyol kirdlyhoz intézett kérdésére - , A
szent kiralyoknak mindig szokdsuk volt, hogy minden més
vallast a sajat uralmuk al4 hajtsanak; miért nem igdzod le ezt
is?” - Don Pedro ezt valaszolja: ,Sose lattam eredményét az
olyan dolgoknak, amelyek kényszerbdl torténnek”, és Nico-
las tetszésére bizza, hogy megprébalkozzon egy ,szelid téri-
téssel”. Ennek kimenetele nyitva marad, mivel Nicolas a zsi-
dokat tovébbra is tanithatatlannak tartja.

Ily médon a legrégebbi zsid6 véltozat, amelyben nyilvan-
valé a keresztény intolerancia kritikaja, megkeriili a gydrd-
parabola ambivalencidjit. Eszerint ugyanis Boccaciétol Les-
singig a tolerancia igazsdga egy kegyes, ad usum Delphini
apai csalds 4ran szerezhet6 meg: mindharom vallas elt(rése,
ha nem is adja fel ltaldban az igaz vagy hamis kézti megkii-
16nboztetést, legaldbb az azt illetd dontést, hogy melyik hita
valédi, felfiiggeszti. Mindazonaltal a Sevet Jehuddban is csa-
lasrél van sz0, 6t emberrd], akik hamis Messiasnak adtak ki
magukat (Niewdhner, 261. 0.). Ibn Verga hivatkozik ezeknél
a kis csaloknal Maimonidész Korlevél a jemeniekhez cimi md-
vére, anélkiil azonban, hogy javaslatinak harom nagy csal6-
jat—Jézust, Palt és Mohamedet — emlitené. Ha ehelyett a gy-
rd-parabolat beszéli el, akkor, mint Niewohner feltételezi,
~ezzel az elbeszéléssel Maimonidész csalaselméletét akarja
korrigélni, hiszen nem »Mdzes, a mi egyiptomi tanitémeste-
riink« mondta-e, »hogy a nem zsidék koziil is részesednek az
orok életbdl a legkitiinébbek«? A Maimonidészt tisztels Ibn
Verga Maimonidészt Maimonidésszel helyesbiti. (...) A zsi-
dé azért beszéli el a gyirdi-parabolat, mert csak a Messias
dontheti el, melyik fit (...) viseli az értékes gyfrtit.” (266. o.)

{gy fut 6ssze a gytiri-parabola és a harom csalérél sz616
torténet két szdla Niewohner kalandos nyomkeresésének he-
terogén bizonyitékai révén ,Maimonidész” hatadshorizontja-
ban. Ezzel igazolta azt a feltevést, amelyre Hans Blumenberg
jutott téle fiiggetleniil Matthiuspassion cim( mdvében (1988):
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a zsid6 kultirszovetség 1933-ban tiintetSleg els6ként a
Biles Ndthdnt mutatta be, a valasztast a cionista ,Jiidische
Rundschau” kritikdval fogadta, azzal érvelve, hogy a zsi-
déknak a polgari mtiveltség egyetemes eszméjéhez, ame-
lyet emancipdciéjuk sordn kovettek, ragaszkodniuk kell -
»de mint zsidoknak”.2

Ezzel szemben Lessing draméjanak toleranciarendelete
a vallasok abszolitum-igényével egyiitt a 19. szdzadban
felvirdgz4 nacionalizmus hiibriszével is titkozott. Az atiatd
érv, amely a Nathédn és a templomos lovag kozotti parbe-
szédben a keresztény  gondolkoddsinak megvaltozasat
eredményezi, a zsid6 felelete volt arra a kérdésre, hogy
melyik nép nevezte magat el6szor kivélasztottnak, és 6r6-
kitette tovdbb biiszkeségét, hogy csak az 6 istene a valddi
Isten, a keresztényre és a muzulmdnra. Néthédn valasza itt
mar megel6legezi a gytr(-parabola értelmét:

. Vesse meg

A népemet, ahogy csak jélesik.

Nem vilasztotta népét egyikiink se.

Népiink vagyunk mi? Mi a nép? Zsido iy
S keresztény tdn inkdbb zsid6 s keresztény,

Mint ember? Bdr taldltam volna ismét

Egy embert, akinek elég, hogy ember!” **

Ha ezzel nem csupén az egyediil {idvozitS hitre fenntar-
tott igényt aldoztuk fel, hanem egy néphez valé , vérszerin-
ti tartozdst” is — ennélfogva avant la lettre a faj és a népi lét-
mod ideolégidjat —, akkor tijbdl felvetédik a minden ember-
re kotelezd igazsag kérdése. Ha minden vallds egyformén

23 Ehhez lasd G. L. Mosse, Jiidische Intellektuellen in Deutschland ~ Zwischen
Religion und Nationalizmus, Frankfurt-New York, 1992. 117. o.

24 Gotthold Ephraim Lessing, Bélcs Ndthdn, Budapest, Eur6pa, 1958. 60. o.
Lator L4szl6 ford.
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kozel vagy egyforman tavol all az igazsagtol, és elkezdik
kolcsondsen megtlrni egymast, maga az igazsag kérdése —
az igaz életnek, a vildg értelmének és a torténelem céljanak
kérdése — mégsem eshet a kozony dldozataul. Nem kell-e
akkor a felvildgosodds gy6ztes eszméje mellett egytittal egy
Uj hitnek a valldsok bebizonyithatatlan igazsaga helyébe
lépnie: az ész altal megkivant, a nagykortiva lett emberbe és
elidegenithetetlen jogaiba vetett hitnek? Lehet, hogy ezt a
hitet csak a Nathan bolcsességében megtestesiils legtisz-
tabb emberiesség legitimalja? Elegend§-e még a tolerancia-
eszme emancipativ ereje, ha nem taldl joakaratra a beszél-
getéshez, az er6szakrél valé lemondéshoz és egy idegen
kultiira sajatossagainak elismeréséhez, hanem ehelyett in-
toleranciaba, tanithatatlansdgba, uralomvagyba - funda-
mentalizmusba iitkozik, amely a limine tagadja az emberi
jogok egyetemes érvényességét? Nem az kovetkezik-e eb-
bél, hogy ismét hatdrokat kell vonni a toleranciarendelet-
nek? A politikai alapelv, mely szerint ,aki megtagadja a to-
leranciat, az nem is tarthat ra igényt”, nem vezet-e elkertil-
hetetleniil a felviligosodas dialektikajanak 6rdégi koréhez?
Ilyen kérdések jellemzik azt a helyzetet, amelyben 1992-
ben a harom monoteista vallas kozotti legtjabb hitvita so-
ran, ahol az iszlamot Muhammed Salim Abdullah, a zsid6t
Stéphane Mosés, a keresztényt a katolikus Hans Kiing és a
protestans Walter Jens (mint moderator) képviselte, a gyd-
ri-parabolarél folytattak parbeszédet.” Az itt targyalt ha-
gyomaény felSl nézve a legujabb hitvita a kordbban vitatott
dogmatikus poziciok minden merevségét messze maga
mogott hagyta. A felvilagosodas utani vallasok képviselGje-
ként mindegyik vitapartner gondolkodés nélkiill magaéva
tette Lessing néz6pontjat, és kezdettél azon faradozott,
hogy bebizonyitsa, a gy(ird-parabola értelme teljesen 6ssz-
hangban 4ll hitvallasuk nem dogmatikus értelmezésével.

25 Sprache im technischen Zeitalter, 122. 1992. mdrcius, 12-29. o.
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Moses a Talmudbél idéz egy parhuzamos szdveget ah-
hoz a kérdéshez, miért nem tébb ember, hanem csak egye-
diil az ember (Adam) teremtetett a Teremtéstérténet kezde-
tén. A valasz igy hangzik:

w(...) hogy megtanitson arra, hogy ha valaki elpusztit egy em-
beri lelket, az Irds 1igy r6ja fel neki, mintha egy egész vildgot sem-
misitett volna meg (...) A kirdlyok kirdlya, a Szent, legyen dics6
a neve, az 8si ember pecsétjével jeloli meg ugyan az embert, még-
sem hasonlit az egyik a mdsikhoz. Ezért is kell minden egyes em-
bernek azt mondania, miattam teremtetett a vilig.”

A tolerancia problémajanak centralis pontja az egy igaz-
sag eszméjének alddsasa. Ha Nathdn bebizonyitja a csdszar-
nak, hogy sokféle igazsig van, ebbdl a pluralitasbdl termé-
keny parbeszéd bontakozhat ki. Es ez a forradalmi eszme
még ma is Gj. (13/17.)

Abdullah felréja Lessingnek, hogy Nidthdnja atvette
(vagy atvehette volna) a Kordn egyik fontos részét (az 5.
kényv 49. versét). fgy hangzik:

~Mindenkinek kiziiletek (zsidoknak, keresztényeknek és mu-
zulmdnoknak) vildgos rendelkezést és érthet6 utat irtunk elé. Es
ha Isten akarta volna, dsszebékithetett volna benneteket egyetlen
kozosségben, O mégis proba elé kivint titeket dllitani azdltal,
amit nektek adott. Versengjetek ezért a jocselekedetben. Mindig
Istenhez tértek haza; aztdn majd felvildgosit arrdl titeket, amin
nem tudtatok egyességre jutni.”

A Koranban van egy hely, amely megtiltja, hogy zsidékat
és keresztényeket téritsenek. A Rushdie elleni halalos itélet
nem taldl megerd@sitésre. Ami pedig a ,szent hdbortit” illeti,
az csak a szdmos ellenség éltal ostromolt medinai kis iszlam
kozosségnek sz016, korlatozott helyi rendelkezés (13/16/23).
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Kiing, aki katolikus keresztényként harmadiknak jutott
sz6hoz, mindenekelStt beismerte, hogy a kereszténység,
mint minden préfétikus vallas, eleve nem tal tiirelmes. Mert
.csak kevés keresztény tudja, hogy az Ujszovetségben nem-
csak az all: Aki nincs velem, ellenem van, hanem az is: Aki
nincs ellentink, veliink van.” (14. 0.) Azutin hangsilyozza,
»hem arrdl van sz6, hogy minden nézépont felett alljunk”, és
Lessing alldspontja sem ez volt. Ezt hangstlyozni kivéanja, te-
kintettel a zsiddknak és muzulmdnoknak a , hid, helleniszti-
kus krisztolégia” elleni kozos oppozicidjira, amelynek kriti-
kajat ,nagyon komolyan kell venni.” (17/22. 0.) Ebben a kér-
désben azonban nem mélyednek el, lévén hogy sokkal in-
kébb az aktudlis nézeteltérések — a né helyzete, a természet
kiakndzasahoz valé viszony - foglalkoztatja Sket.

A protestans keresztény a gytr(-paraboldnak a Talmud-
ban és a Koranban talalhaté parhuzamai mellé azt allithatta
volna oda, hogy Lutherndl, aki a kik6z0sitéssel fenyegetd
bulla kapcsan a kovetkezd kijelentést tette: , Haereticos combu-
ri est contra voluntatem spiritus”, megtalalhat6 a Tolerantia Dei
fogalma. Itt G. Ebelinget kdvetem (,,Isten tolerancidja és az
ész tolerancidja”), aki a fogalomtorténetbdlindul ki, és ramu-
tat arra, hogy a tolerantia a korabbi, a sztoikus etikdbol szar-
mazd patientia helyébe 1ép a tiirelem-tiirés jelentésvaltozassal,
ami maér a kézépkorban kimutathat6.? Tehat Isten toleranci-
dja megel6zi az ész tolerancidjat: ,, A régi toleranciafogalom
szerkezetét, azt, hogy egy rosszat (az eretnekséget, a religio
falsit, az ellentétes hitigények pluralitdsat) egy még nagyobb
rossz (a pax publica veszélyeztetése) megakaddlyozasdnak ér-
dekében eltlirnek, a felviligosodas megforditotta: azért ko-
vetelnek tolerancidt, hogy a legnemesebb jonak, az ember
szabadsaganak teret adjanak a {6 rossz, az igazsagigény és a
kényszerit6 erészak intolerdns Gsszekeverése ellen.” (68. 0.)

26 Glaube und Toleranz — Das theologische Erbe der Aufklirung, Giittersloh, T.
Rendtorff, 1982. 68. o.
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A tolerancia eszméje azonban a keresztény teoldgidnak
nem csak az isteni tolerancidtdl val6 elszakaddsa 6ta gya-
nis. Mar Luthernél megtalalhaté ez a mondat: , Fides nihil
pati potest, dilectio omnia suffert. Quod in Christo videmus qui
nos tulit.” (66. 0.) A paradox fogalmazas keresztezi a toleran-
tia Deit, amelyt8] olyan modern teolégusok, mint Karl Barth
vagy Emil Brunner, nyiltan elhatarolédnak. Az ut6bbitdl
idézem: ,Maga az igazsdg intolerdns (...) és a J6 intolerans
(...) Ezért nem véletlen, hogy a legmagasabb rend szellemi
vallasok intolerdnsak — mégpedig mindazok, amelyek Is-
tent Urként ismerik el.” (59. 0.) Ebeling kevésbé szigori; ne-
ki sokkal inkdbb az a gondja, hogy az igazsagkérdés politi-
kailag sziikségessé valt felfliiggesztése nem kdzdmbossé
valasit eredményezi-e, ami Gjabb tiirelmetlenség taptalaja
lehet. (69. 0.) Ezért is elengedhetetlen a tolerancia hatarai-
nak megvondsa: ,aki a toleranciit megtagadja, nem tarthat
rd igényt.” (72. o.) De hogyan kell ezutdn egy keresz-
ténynek az intoleranciaval szemben viselkednie? Ez az igen
aktualis kérdés nyitva maradt, és legijabb hitvitank részt-
vevdi sem érintették.

Annak sordn a zsidésdg és az iszldam képviselSinek
nyilvanvaléan kevesebb nehézséget okozott felvilagosodas
oroksége, mint a keresztény teolégidnak. Moses szdmara a
gydrd-parabola jelentése a kovetkezd: ,Senkinek sincs iga-
za, sem én, sem Onok, senki sem birtokolja az igazsagot
ugy, mintha egy targy lenne”, és az igazsagigény pluralita-
sdrol azt véli, hogy ,mindenki a sajat igazsdgédban hisz. Az
igazsagnak ezt a pluralitasat azonban a zsid6sag a 1ét nor-
malis szerkezetének tekinti. Ez olyan gondolkodasi forma,
amely a katolicizmusban és kiilénésen azokban a tenden-
cidkban, amelyeket a gorog filozéfia befolydsolt, nehezen
elfogadhatd.” (18., 21. 0.) Abdullah szdmara ,a vallasok
péarbeszéde Isten parancsa, amelynek ugyanigy engedel-
mességgel tartozunk, mint a tizparancsolatnak”. Az iszlam
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nem fél a felvildgosodéstdl, hiszen jelenleg a diaszpéraban
éppen arrdl van sz6, hogy az eredeti iszlam felvildgoso-
dast — a ,mutalizdt” - tjra felfedezzék. Az iszlam a 7-8.
szazadban esett at nagy felvildgosodasi korszakan, amely-
ben megprobaltak ,,az észt és a hitet kibékiteni egymads-
sal”. Az iszlam uralkodé ellenségképe nem tudna a Korén-
ra és a — nem szervezett — iszldm vallasra tdmaszkodni, ha-
nem ezeket a hatalom megszallta iszldm dllammal helyet-
tesiti. Az igazi iszlam (egy név, amely szészerint ,békét”
jelent) ,tehdt nemcsak tehetetlen, hanem 6njogtisagatdl is
megfosztott. Az iszldmot tulajdonképpen csak a diaszpé-
raban lehet kiélni.” (24., 16., 15.)

Tanédcsos volna itt a kereszténységnek a hit intézmé-
nyesitéséhez valé viszonyat (amelyrdl Kracauer azt gon-
dolja, hogy feltétleniil korrumpdlja tiszta igazsdgat) az
egyhdz és az allam viszonyanak probléméjaval egyiitt
megvitatni. Ehelyett j6 reménnyel hagyjuk el a vitat. A ha-
rom dbrahami vallas felvilagosult hiveinek azt javasolta a
keresztény moderator, ne adjak fel a felvilagosodasnak a
békés vildgba vetett reménységét: ,Ha mar nem lehetséges
a valosdgot a lehetSséggel szembesiteni, akkor valéban
végérvényesen karba veszni a felvildgosodas orokségét.”
(29. 0.) Ett6l a végsz6tdl nehezen tagadhatnank meg egyet-
értésiinket.

Sajat zarszémnak csak egyetlen dolgot kell ehhez hozza-
fliznie. Az egyelGre utolsé hitvita, igy tdnik, egészében ala-
tamasztja bevezetd idézetemet: ,hogy semmi, ami bevégzs-
dik, nem teljesedhet ki abban, hogy vége van”. Szeretném
azonban ezt még egy masik jelentéssel is ellatni. Ha tgy tiint
is, hogy ez a vita a kiilonboz6 vallasok igazsagigényének kol-
cs6nos elismerésében oldddott fol, és azt kévetelte, hogy a
rossz valdsagot egy jobb vildg lehetGségével szembesitsiik,
nem gondolhatjuk azt, hogy e vita kimenetelével egy tovab-
bi, eddig még elmulasztott feladat is elintéz6do6tt. Az egyéni
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hit igazsdgara vonatkozé kiilonb6z6 igények elismerése bi-
zonyosan lehetévé teszi, hogy egy kozos ligyben egyet-
értsiink. Ez azonban csak kezdet a kovetkezé 1épéshez, hogy
amasik vallasat annak idegenségében elismerjiik, tehat a ma-
sikat massagdban hagyjuk érvényesiilni. A régebbi hitvitdk
mindegyike azt tanusitja, hogy egy k6zos dllaspont megtala-
lasan faradozva nem lépik &t ezt a kiiszobot. Az idegenség
hermeneutik4jat kezdetben szintén nem ismerték el. Ugyan-
akkor a felvildgosodas tolerancia-eszméje, mint a legijabb
torténelem mutatja, nem bizonyult kielégitének. Ha az embe-
riség egylittélését illetéen hatékonyabb akar lenni, tgy az
nem csupan a masik elviselését feltételezi, hanem az eltéré-
sek feldolgozasanak és megértésének eréfeszitését is. Ebben
all az eddigi hitvitak végén ~- ahogy nekem tdnik - egy dj kez-
det: a békés jovo altalanos céljaval egyiitt meg kell valésitani
a kiilonb6z8ség emberijoganak elismerését is — annak jogaét,
hogy , félelem nélkiil lehessiink mdsmilyenek” (Adorno).
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