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torikai fogalmakhoz olyan értékitéleteket kapcsolunk, me-
lyek elmossdk a kiilonbségeket és elfedik a tényleges strukti-
rakat. Hasznalatukat az esetek tobbségében olyan feltevések
szabjdk meg, melyek eredete a romantikus korszakra, vagy
még korabbra nyulik vissza; ezért az intencionalis retorika
rendszeresebb vizsgalatat a fogalmak torténeti tisztazasanak
kell megel6znie. Az eurdpai irodalom torténetében vissza
kell nytlnunk ahhoz az id6szakhoz, amikor a retorika kulcs-
fogalmai szamottev§ valtozason mennek ét, és jelentSs, egy-
massal ellentétes torekvések iitkdz8pontjava vilnak. Az els6
és legkézenfekvdbb példat az a tizennyolcadik szdzad méso-
dik felére es§ valtozas adja, melynek sordn a ,szimbélum”
sz6 mindinkabb kiszoritja a figurélis nyelv tobbi megjelolé-
sét, beleértve az ,allegériat” is.

J6llehet a probléma legszembetiinébben talin a németiro-
dalom torténetében jelentkezik, nem all szandékunkban vé-
gigkisérni azt a folyamatot, mely Goethe kordban a német
irokat a — Winckelmann 4ltal még szinonimaknak tekintett —
szimbolum és allegéria szembedllitdsdhoz vezette. Ez a folya-
mat tilsdgosan is Osszetett egy futdlagos dttekintéshez. A
Wahreit und Methodeban Hans-Georg Gadamer azt mondja,
hogy a szimbélum felértékelése az allegoridval szemben egy-
beesik egy olyan esztétika kialakuldsdval, mely nem kivan
kiilonbséget tenni az élmény és annak reprezentacidja kozott.
A zseni koltéi nyelve felil tud emelkedni ezen a kiilonbsé-
gen, s ily médon minden individualis élményt kozvetleniil
altalanos igazsagga alakit at. Az élmény nyelvi formdjdban is
megGrzi szubjektivitasat; ekkor a vilig mar nem olyan entita-
sok elrendezésének ldtszik, melyet az eltérs és elszigetelt je-
lentések pluralitasa jellemez, hanem szimbolumok atfogo,
egységes és egyetemes jelentéssé dsszedlld rendszerévé vilik.
A szimbdlum legfbb vonzerejét épp a totalitds végtelensé-
gére valé utalds adja, szemben az allegéridval, mely egy
konkrét jelentésre utalé jel, s ily médon megfejtésével ki is
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A korszak torténetét targyalé miivek ezekkel a kérdések-
kel részletesen foglalkoznak. Itt csupan annyiban sziikséges
visszatérniink rdjuk, hogy ramutassunk, milyen ellentmon-
désos e vita eredete. Eppen ezért nincs mit csodalkoznunk
azon, hogy a szimbélum el6térbe helyezését még Goethénél
is kiilonféle kikotések és megszoritasok kisérik. Ahogy azon-
ban a tizenkilencedik szdzadhoz kozelediink, ezek a megszo-
ritasok, agy tlinik, mindinkabb eltiinedeznek. A nyelv repre-
zentativ és szemantikai funkcidjat egységesits kifejezésmod-
ként felfogott szimbdlum felértékelése olyan kozhellyé vilik,
mely az irodalmi izlésitéletek, az irodalomkritika és az iroda-
lomtorténet alapjaul szolgdl. A szimboélum felértékelése
mind a mai napig meghatdrozza a romantikat és a romanti-
kat kovetS id6szakot vizsgald francia és angol kutatasokat,
olyannyira, hogy az allegériat gyakran puszta anakroniz-
musnak tekintik, és elvetik koltSietlensége miatt.

Mindazonaltal bizonyos kérdések tovabbra is megoldat-
lanok maradnak. Abban a pillanatban, ahogy a sajatosan
szimbolikus kifejezésformak torténeti fejlddésiik cstcsan ki-
szoritjak az allegéridt, olyan metaforikus stilusok kialakula-
sdnak lehetiink tantii, melyek teljességgel fiiggetlenek a roko-
ko dekorativ allegorizmusatdl, de a goethei értelemben nem
nevezhetdk ,szimbolikusnak” sem. Aligha jelenthetnénk ki
példaul azt, hogy Holderlinnél Patmosz szigete, a Rajna fo-
lyo, vagy dltalanossagban mindazok a tdjak és helyek, me-
lyek leirdsaval kdlteményeinek elején gyakran taldlkozunk,
olyan szimbolikus tdjak vagy dolgok lennének, melyek,
mintegy analégidsan, a szévegek elvontabb részeiben megje-
lend szellemi igazsagokat reprezentaljak. Ezzel a kijelentés-
sel téves képet alkotnank e szévegek irodalmisdgardl, s nem
vennénk tudomast arrél, hogy jelentékeny kolt6i hiteliik ab-
bol a ténybdl szirmazik, hogy ezek nem szinekdochék, nem
valamilyen totalitisra utalnak, melynek maguk is részei, ha-
nem ezek maguk képezik a totalitast. Nem egy altaldnosabb,
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idedlis jelentés érzéki megfelelsi; 6k maguk adjdk ezt az ide-
at, akarcsak az az elvont kifejezés, mely a koltemény késébbi
részében filozofiai vagy torténeti forméban fog megjelenni.
Az olyan metaforikus stilus, mint amilyen Hoélderling, sem-
miképpen sem irhat6 le az allegéria és aszimbdlum ellentétes
fogalmainak segitségével — s ugyanezt mondhatjuk, noha
egészen mas okbdl, Goethe kései stilusaro6l is. Nem feltételez-
hetjiik azt sem, hogy a korszak azon ir6inal, akiknél az ,alle-
goria” fogalma tovabbra is felbukkan, mint Friedrich Schle-
gel, vagy késébb Solger és E. T. A. Hoffmann esetében, puszta
megszokasrol volna sz6, melynek kar lenne mélyebb jelen-
tést tulajdonitani. Creuzer és Schelling hatdsara 1800 és 1832
kozott Friedrich Schlegel az ,allegéria” szot a ,,szimbolum-
mal” helyettesiti a Gesprich iiber die Poesie (Beszélgetés a kol-
tészetrdl) sokszor idézett passzusdban: ,,... alle Schonheit ist
Allegorie. Das Hochste kann man eben weil es unaus-
sprechlich ist, nur allegorisch sagen.”4 De kovetkeztethe-
tiink-e ebbél, Hans Eichnerrel, a Schlegel kiadas szerkeszt6-
jével egyetértésben arra, hogy Schlegel ,egyszerden az alle-
goéria sz6t haszndlja ott, ahol ma szimbdélumot monda-
nank”?° Ki lehetne mutatni, hogy az ,allegéria” sz6, éppen
azért, mert a val6sdgos és a nyelvben megjelend vilag szétva-
lasara utal, jol illeszkedik a Gesprich dltaldnos problematika-
jdba, mig a ,,szimbdélum” sz6 idegentil hat a késdbbi véltozat-
ban.

Még ennél is tovabb kell azonban menniink. Midta a to-
poszok kutatdsa raébresztett benntnket arra, milyen fontos
szerepet jatszik a hagyomdny a képek megvilasztisdban, a

4 Friedrich Schlegel: Gespriich iiber die Poesic. In: Kritische Ausgabe. 2. k.
Charakteristiken und Kritiken 1. (1796-1801), Hans Eichner, ed. Pader-
born. 1967. pp. 344ff. Tandori Dezs§ forditdsaban: ,minden szépség - al-
legoria. A legmagasabb rend(it, éppen mert kimondhatatlan, csak alle-
gorikusan mondhatjuk ki.” In: August Wilhelm Schlegel és Friedrich
Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok. Budapest. 1980. 367. o.
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szel. Az allegorikus forma ezzel szemben tisztdn mechani-
kusnak hat, olyan absztrakciénak, melynek eredeti jelentése
még ,arnyékképénél”, az allegorikusan megjelenitett dolog-
nal is illékonyabb; olyan nem anyagias alakzat, mely egy
minden szubsztanciat nélkiil6z8, puszta fantomot repre-
zental.”

Am még a The Statesman’s Manualban (Az &llamférfi ké-
zikoényve) talalhaté részletben is, melybdl iménti idézettink
szarmazik, vildgosan érzékelhet$ valamiféle kétértelmiség.
Azutan, hogy Coleridge az allegéria lényegi gyengeségét a
szubsztancia hidnydval hozta Osszefliggésbe, az ezzel
szembeallitott szimbolum értékét kivanja nyomatékositani.
Azt varnank, hogy ez utébbit organikus vagy targyi gaz-
dagsaga miatt értékeli majd nagyra, ehelyett azonban az
~attetsz8ség” képzete kertil el6térbe: ,A szimbdlum jellem-
z8je a kiilonos attetszésége az egyedin, az altalanos attet-
sz8sége a killondson, az egyetemes éttetszésége az altala-
noson; mindenekel&tt pedig az 6rokkévalé attetsz8sége az
idébelin az idébeliben.” 1°

A targyi szubsztancialitas szétfoszlik, és az anyagi vilag-
ban nem létezé eredendébb egység puszta visszatiikrozddé-
sévé valik. Annal meglepébb, hogy a bekezdés végén Cole-
ridge az allegériat negativ médon hatarozza meg, Ggy mint
puszta visszatiikrozést. A szimbdlum spiritualizalasa val6ja-
ban olyannyira teljessé vélik, hogy targyilétezésének pillana-
ta — mely eredetileg meghatérozta — teljesen lényegtelenné
lesz; a szimbélum és az allegéria a targyi vilagon tuliban ta-
lalja meg kozos eredetét. A transzcendentdlis forrasra valo
utalas igy mindkét esetben fontosabb, mint a visszatiikr6z6-
dés és annak forrasa kozti viszony. Masodlagos jelentségii-

9 S.T. Coleridge: The Statesman’s Manual. ed. W. G. T. Shedd. New York.
1875. 437-38. o. Idézi Angus Fletcher: Allegory: The Theory of a Symbolic
Mode. Tthaca, N. Y. 1964. 16. 0. 29. jegyzet.
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vé valik az, hogy ez a viszony a szinekdoché organikus 6sz-
szetartozdsan alapul — mint a szimbdélum esetében, vagy az
elme puszta dontésén, mint az allegéria esetében. Bar homa-
lyos és kétértelmti médon, voltaképpen mindkét alakzat a
transzcendentalis forrast jelli. Coleridge ezt a kétértelmdisé-
get hangsulyozza az allegéria meghatarozasdban, mely sze-
rint az allegéria ,,... olyan erkolesi minéségeket vagy gondo-
lati tartalmakat hordoz burkoltan, melyek énmagukban nem
képezik az érzékelés targyait...”, ezutan viszont azt allitja,
hogy az allegéria a nyelv szintjén képes ,,az egyes részekbdl
konzisztens egészet formalni”.'! A szimbélum organikus
szubsztancialitdsanak feltételezett felsébbrendiiségébdl kiin-
dulva, végiil a figurélis nyelv dttetsz8ségként valo leirdsahoz
érkeziink, egy olyan leirashoz, melyben az allegéria és a
szimbdlum kozott kiilénbség masodlagossa valik.

A késébbi angol és amerikai kritikara Coleridge mégsem
ezzel gyakorolta a legszembetinSbb hatdst. Kozismert, hogy
ebben a kritikdban a metaforak és sz6képek vizsgdlatat t6bb-
nyire fontosabbnak itélik a metrikai és a tartalmi problémak-
ra vonatkozé megfontoldsokndl. A metafora elfogadott felfo-
gédsa azonban, melyet gyakran kozvetlentil Coleridge nevé-
hez kotnek, az objektum és a szubjektum dialektikajara épiil,
melyben az objektum megtapasztaldsa érzékelés vagy észle-
1és formajat 6lti. A kép végsé célja azonban nem az attetszg-
ség, ahogy Coleridge-nal, hanem a szintézis, a szintézist pe-
dig ,,szimbolikusként” hatarozza meg az érzéki észlelés kez-
deti pillanatanak tulajdonitott els6bbség.

A romantika angol és amerikai kutatoi a legnagyobb fi-
gyelmet a tizennyolcadik szazad és a romantikus tajkoltészet
kozotti dtmenetre forditottak. A romantika amerikai értelme-
zGi dltalanosan egyetértenek Wordsworth és Coleridgetizen-
nyolcadik szdzadi elézményeinek fontossdgaban, amikor

t1 S. T. Coleridge: Miscellancous Criticism. T. M. Raysor, ed. London. 1936
30. o.; idézi Fetcher 19. o.
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~az érzéki jelenségek erkolesi megallapitasokkal pérosul-
nak”. Wasserman pedig a képzelet olyan tizennyolcadik sza-
zadi teoretikusaira utal, mint példaul Akenside, akik ,,az ana-
16giat tekintik a szubjektum és az objektum kozti [leginti-
mebb viszonynak], melynek révén az ember meglathatja ‘az
élettelen dolgokban / Onmagénak, a gondolatnak és a szen-
vedélynek / kifejezéstelen masat’.”*®

A kulcsfogalom itt, Wasserman pontos kifejezésével, az
asszociativ analégia, mely a romantikus analégia vitalisabb
formajaval lesz szembedllitva. Abrams olykor gy tiinteti fel
adolgot, mintha a képzelet romantikus elmélete mindenestd!
feledésre itélte volna az analdgiat, Coleridge pedig egy ere-
deti és miikédSképes monizmust dllitott volna a helyébe. , A
természet gondolattd, a gondolat természetté valik” — irja —
~hosszan tarté kolcsonhatdsuknak és toretlen metaforikus
folytonossaguknak készonhetSen”."” Nem allitja viszont azt,
hogy ez az egyesiilés valéban létrejon és fenn is marad ~ leg-
feliebb azt, hogy egybeesik az egység ama kivanalmaéval,
mely Coleridge gondolkodasanak és kolt6i stratégidjanak
végcélja. Kétségtelen, hogy az analégia mint olyan mindvé-
gig a természeti képek ismeretelméleti mintdja maradt; az
~analogie universelle” (egyetemes anal6gia) kifejezéssel még
a monisztikus univerzum olyan kései, kiilonos véaltozatidban
is talilkozhatunk, mint Baudelaire korrespondenciai.'®
Mindazonaltal a 1élek és a természet kapcsolata valdban sok-
kal kevésbé formalissa valik, a tizennyolcadik szazadihoz ké-
pest kevésbé tisztan asszociativ és kiilsédleges jelleget &lt.
Ennek eredményeként a kritikai — sét, olykor a koélt6i — sz6-

16 Wasserman 19. o.

17 Abrams 551. o.

18 Charles Baudelaire: Réflexions sur quelques-uns de mes contemporains,
Victor Hugo, in: Curiosités esthétiques. L'Art romantique et autres
Oeuvres critiques. H. Lemaitre, ed. Paris. 1962. 735. 0. Magyarul: Charles
Baudelaire vdlogatott mfivei. Budapest. 1964. 443. o.
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zékeny lelkeket gyonyorkodtetik, masok szemében azon-
ban szoémytségesnek tiinnek).>? Kétségkiviil tettenérhetd
ebben a korizléssel val6 szembeszegiilés mozzanata, s ha az
atmenetet akarndnk illusztralni a tizennyolcadik szdzadi
idillikus t4jbol, mellyel még Girardinnél is taladlkozhatunk,
a Macphersonndl hamarosan meghatdrozéva valé komor
kavargé jelenetekhez, még szdmos ehhez hasonlé részletet
idézhetnénk. Am ez az izlésbeli polémia csupan latszola-
80s, Rousseau figyelmének elSterében ugyanis valami egé-
Szen mas all. Val6 igaz, hogy a tdj és az érzés bensbséges
kapcsolatabél kovetkezden a jelenetnek bizonyos dramai és
kolt6i hatdsa van: az emlékek altal felébresztett érzéki szen-
vedélyt, mely a torékeny nyugalom megzavardsaval fenye-
get, a fények és a kornyezet kontraszthatasai jelzik, ami a
részlet dramaisaganak forrdsa. A stilus analogizmusa és a
szenvedély érzelmi intenzitdsa szorosan dsszekapcsolédik.
Ez azonban nem feledtetheti el veliink a levél nyilvanvalé
tematikus funkcidjat, nevezetesen a kisértést és a csaknem
végzetes visszaesést a korabbi hibdba, ami Rousseau regé-
nyének tagabb kontextusdban nyiltan és explicit médon, a
kétértelmiiség legcsekélyebb jele nélkiil elitélsdik.

Ebben az értelemben a Meillerie-beli tajra mint puszta
vadonra valé utalds igen sokatmondd, kiilonosen akkor, ha
a regény olyan helyszinével allitjuk szembe, mely nem a
botlds emblémaja, hanem a Julie figurajaval ésszekapcsolt
erényé, Ilyen a regény kozponti jelképe, a kert, a menedék,
melyet Julie alakitott ki Wolmar birtokdn. A kert a ,szép lé-
lek” allegérikus megfelelGje a természeti vildgban. Kérdé-
slink az, hogy ez a kert, a regény negyedik részének tizen-
egyedik levelében részletesen leirt Elizium, vajon ugyan-
olyan szubjektum/objektum kapcsolaton alapul-e, amilyet
a Meillerie-epiz6d témdja és stilusa reprezental.

32 UWo. 518. o.
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—, Defoe Robinson Crusoe-jat, de a Roman de la rose-ra (A r0zsa
regénye) val6 utalas, mely kozvetleniil a Julie Eliziumat®’ le-
ir6 levél elétti oldalakon talalhatd, ugyanilyen beszédes. A
Robinson Crusoe és a Roman de la rose 6sszekapcsoldsa els6 pil-
lantisra talan nem tiinik nagyon igéretesnek, valdjdban
azonban figyelemre mélté lehetSségeket rejt magaban. Koz-
tudott az a tény, hogy az 1735-ben djra kiadott és Rousseau
koraban® kézkedveltté valé kozépkori szerelmi torténetnek
koszonhet6 a regény alcime — ,La Nouvelle Héloise” -, hata-
sa azonban mads tekintetben is szembetind. Julie kertje és a
Guillaume de Lorris kolteményének elsé részében talalhato
Deduit szerelem kertje kozti hasonlésag nyilvanvalé. Rouss-
eau lefrasanak alig van olyan mozzanata, melynek ne talal-
hatndnk meg a parjat a kozépkori szovegben: az ,asile”
(templom oldalhajé) énmagaban &ll6, elszigetelt teriilete;
azonboldog kevesek kiilonleges kivaltsaga, akiknek kulcsuk
van a kapuhoz; a természet attributumainak hagyomanyos
elészamlalasa - a kiilonféle viragok, fak, gyiimolesok, illatok
és f6képpen a madarak felsoroldsa, amit az utébbiak éneké-
nek lefrasa tetéz be. >’ A legarulkodébb a vizek, a sz6kékutak
és a tavak kittintetett szerepe, melyrdl a Julie-ben, akarcsak a
Roman de la rose-ban, nem a természet, hanem lakéinak lele-
ményessége gondoskodik.40 Nyilvénvald, hogy a helyszin le-
irdsa nem megfigyelésen alapul, s nem is egy személyes état
d'dme (lelkiallapot) kifejez6dése, ennek elemeit ugyanis
Rousseau tudatosan vette 4t abbdl a kézépkori irodalmi for-
rasbol, mely a szerelem kertje tradicionélis toposzanak egyik
legismertebb véltozata.

37 .Richesse ne fait pas riche, dit le Roman de la Rose”, idézve a 4. rész 10.
levelében, Uo., 466. o.

38 Uo. 1606. o.

39 Guillaume de Lorris és Jean de Meun: Le Roman de la rose. szerk.: Félix
Lecoy. Champion. P4rizs. 1965. 1. k. kiilénosen I1. 499. kk., 629. kk., 1345.
kk.

40 Uo. 1I. 1385ff
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I1. Ir6nia

Megkozelit6leg ugyanabban az idében, amikor a szim-
bélum és az allegéria kozotti ellentét kifejezésre jut a korai
romantikusok mdveiben és elméleti fejtegetéseiben, egyre
tudatosabb figyelemmel fordulnak az irénia problémaja fe-
1é is. A nyelv figuralis aspektusainak hangstlyozasa, pon-
tosabban az allegorikus kifejezésmédok tovabbélésének
tudatositdsa olykor egytitt jar az ,irénia” alakzataval valé
elméleti foglalkozéassal. Ez azonban korantsem sziikségsze-
rd. Fentebb Rousseau-t és Wordsworth-6t idéztiik, illetve
Hélderlint emlegettiik tigy, mint a romantikus allegoriz-
mus lehetséges példait; az irénia hasznalata mindannyiuk-
nél felttin6 médon hidnyzik. Masokndl viszont, agy tinik,
jol kimutathaté az allegéria és az irénia kozti implicit és
meglehetdsen enigmatikus kapcsolat, mely a retorika e-
gész torténetén végigvonul. Hamannrél mar ejtettiink né-
hany szc’)t,47 magaban Németorszagban maradva, Friedrich
Schlegel, Friedrich Solger, E. T. A. Hoffmann és Kierke-
gaard neve mindenképpen melléje kivankozik. E szerzsk
mindegyikénél a figurélis nyelv tobbé-kevésbé szisztema-
tikus elméletével — melyben az allegéria kitiintetett szere-
pet jatszik — parhuzamosan az irénia is hasonléan hangsu-
lyos szerepet kap. Mint kéztudott, a romantikus irénia leg-
fobb teoretikusa Friedrich Schlegel volt. Arrél, hogy a me-
taforikus nyelvezet kérdése Gt is megérintette, s nem hagy-
ta nyugodni, a Fragmenten szamos téredéke tanuskodik,
ahogy azok a viéltoztatasok is, melyeket mtiveinek 1800-as
és 1823-as kiadasa kozott tett.”® Az allegéria és az irénia
problémadjanak hasonlé parhuzamossaga kétségkiviil jelen
van Solgernél is, aki az iréniat mindenfajta irodalom leg-
f8bb alkotéelemének tekinti, s szuggesztiv médon tesz kii-

47 Lésd a 3. jegyzetet
48 Schlegel 2. kot. xci. o.
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irasai, Gjabban pedig Lukdcs és a narrativ forma strukturalis-
ta elemzései. Az irénia és a regény kozti kapcsolat olyan szo-
rosnak tiinik, hogy Lukdcsot kovetve hajlamosak vagyunk a
regényt magaval az irénidval azonositani az irodalmi miifa-
jok torténetében. Kezdettdl fogva taldlkozunk a hosszabb el-
beszélést &tfogd tropus lehetéségével; Quintilianus az Insti-
tutioban az iréniat ugy irja le, mint amely képes megszabni
egy szénoklat egészének szinezetét azaltal, hogy olyan hang-
nemet alkalmaz, mely nem illik az adott szitudcidhoz, vagy
éppen, mint Székratész esetében, athatja egy élet egészét.”' A
konkrét tropus és a terjedelmes regény kozotti atmenet csdbi-
to, j6llehet az irdnia és a regény egymdsnak val6é megfelelte-
tése korantsem egyszerd. Az irodalom torténetének futéla-
g0s és empirikus szdmbavétele is jelzi a probléma nehézsé-
gét. Az ironia elmélete irant 1800 kériil felélénkiils érdekls-
dés és a tizenkilencedik szazadi regény fejlédése kozott nincs
semmiféle nyilvanvalé osszefliggés. Németorszdgban példa-
ul az ironikus tudat kialakuldsa — mely Friedrich Schlegeltél
Kierkegaard-ig és Nietzschéig meghataroz6 marad — kétség-
kiviil nem jar egyiitt a regény hasonlé virdgzasaval. Amikor
Friedrich Schlegel a regényrdl irt, Sterne-h6z és Diderot-hoz
kellett fordulnia tijabb példakért, s nem kis er6feszitésébe ke-
rilt, hogy az vékéhez hasonlithaté6 ironikus felfogds nyoma-
ira bukkanjon a Willielin Meisters Lehrjahre (Wilhelm Meister
tanuléévei) lapjain és Jean Paul Richternél.” Epp ellenkezd
volt a helyzet Franciaorszagban és Anglidban, ahol a regény
pdratlan fejlédését nem kisérte az ironia elmélete iranti ér-
dekl$dés; Baudelaire-ig kell varni ahhoz, hogy a francidknal
Schlegel meglatasaihoz foghat6 gondolatokat taldlhassunk.
Elmondhaté, hogy a tizenkilencedik szazad legnagyobb iro-
nikusai tébbnyire nem regényirék: ugyan elszeretettel hasz-
nalnak regényszerd formdkat és eszkdzoket — gondoljunk

51 Quintilianus: Institutio 9. 2. 44-53, idézi Knox.
52 Schlegel: Brief tiber den Roman, in.: Gespriclt iiber die Poesie. 331. kk.
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Ekképpen mentesiilve a torténelmi kronolégia koveté-
sének igényétdl, Baudelaire szovegébdl, a De l'essence du ri-
re-bdl (A nevetés mibenlétérdl) indulunk ki. A nevetséges-
ség kiilonféle idézett és elemzett példai kozil a legegy-
szer(bb helyzet az, mely az ironikus tudat meghatdrozé
vonasait a leginkabb feltdrhatja: az utcan megbotlé és elesé
ember latvanya. , Le comique” - irja Baudelaire — ,la puis-
sance du rire est dans le rieur et nullement dans 1’objet du
rire. Ce n’est point '’homme qui tombe qui rit de sa propre
chute, au moins qu’il ne soit un philosophe, un homme qui
ait acquis, par habitude, la force de se dédoubler rapide-
ment et d’assister comme spectateur désintéressé aux phé-
nomeénes de son moi.”>® Mér ebben az egyszerl megfigye-
lésben is szamos kulcsfogalom jelenik meg. El8szér is nagy
hangsulyt kap a dédoublement (megkett6zG6dés) gondolata,
vagyis az a mozzanat, ami elkiiloniti a reflektiv tevékeny-
séget annak az embernek a tevékenységétél, aki a minden-
napi élet foglya. Onmagunk megkett6z6désének, megsok-
szorozédasanak gondolata, el6szor csak futé megjegyzé-
sekbe rejtve ~ mint az el6bbi példdban -, vagy a fels6bb-
rend(iség és az alsébbrendtiség, az ur és szolga szavainak
alarca mogé rejtve jelenik meg, hogy végiil az esszé kulcs-
fogalmava véljon, olyan fogalommad, mely az esszé volta-
képpeni targyat adja.

53 Charles Baudelaire: De l'essence du rire, in: Curiosités esthétiques: L'Art
romantique et autres Ocuvres critiques. Szerk.: H. Lemaitre. Parizs. 1962.
215 kk. Magyarul: A nevetés mibenlétérdl és altalaban a komikumrol a
képzdmiivészetben. In: Baudelaire vilogatott mfivészeti irdsai. Képzomd-
vészeti Alap. Budapest. 1964. 78. 0. Az idézett szovegrész Csorba Géza
forditdsaban: ,,A komikum inditéka sohasem a targyban van, amelyet
kinevetiink, hanem mindig a nevetében. Az ember schasem nevet sajit
bukdsdn, hacsak nem filoz6fus, hacsak nem képes minduntalan kilépni
Onmagdbol, s targyilagos megfigyelSként szemlélni sajit énjének ka-
landjait.”
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...pour qu'il y ait comique, c’est-a-dire émanation, explosion, déga-
gement de comique, il faut qu'il y ait deux étres en présence; — que
c'est spécialement dans le rieur, dans le spectateur, que git le comi-
que; —que cependant, relativement a cette loi d’ignorance, il faut fai-
re une exception pour les hommes qui ont fait métier de développer
en eux le sentiment du comique et de le tirer d’eux-mémes pour le di-
vertissement de leurs semblables, lequel phénomene rentre dans In
classe de tous les phénoménes artistiques qui dénotent dans I'étre
humain Uexistence d'une dualité permanente, la puissance d'étre a
la fois soi et un autre. >

Az irénia megértéséhez elengedhetetlena megkettézEdés
természetének tisztazasa. Tudaton beliili, két én (self) kozotti
kapcsolat ez, de mégsem interszubjektiv viszony. Baudelaire
esszéjében jonéhany oldalt szentel a masokra irdnyulg, s igy
az interperszonalis kapcsolatok sziikségképp empirikus
szintjén megjeleng egyszer( komikumés a ,le comiqueabsolu”
megkiilonbdztetésére (amivel azt jeloli, amit mivében mas-
hol irénidnak nevez), ahol is nem egy ember és egy masik em-
ber, vagyis két lényegiiket tekintve azonos entitas kozti vi-
szonyrol van sz, hanem az ember és a természet, tehat két 1é-
nyegét tekintve kiilonboz4 entitds viszonyarol. Az interszub-
jektivitas korében valéban beszélhetiink arrél, hogy az egyik
szubjektum folotte all a madsiknak, s ami ezzel jar, a hatalom,
az erészak és a birtoklds vagydarol, mely —akdrcsak a nevelés
és ajobbitds vagya - mindig belejitszik abba, amikoraz egyik
ember a masikon nevet. Ha azonban a ,fels6bbrenddség” fo-

54 Im.,262. 0. Magyar kiadds, 87. 0. ,...a komikum tulajdonképpen a neve-
tében, a nézében van; s hogy az dnfeledtség torvénye nem vonatkozik
azokra, akiknek hivatasuk, hogy kifejlesszék magukban a komikus haj-
lamokat és a komikum kifejezésével megnevettessék embertdrsaikat,
mert ezzel ez a miifaj is belép ama miivészi megnyilatkozasok kordbe,
amelyek az emberi lényben kezdettdl fogva meglev kettGsséget bizo-
nyitjdk, az embernek azt a tehetségét, amelynek segitségével egyszerre
tud sajit maga és valaki mds lenni.”
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megkett6z6désével, melynek sordn egy tisztin ,nyelvi”
szubjektum lép az eredeti én helyébe, sor kertil egy masik
szétvélasra is. Az ironikus szubjektum egyszerre kisértést
érez arra, hogy szerepét az eredeti én megsegitéseként ér-
telmezze, és ugy jarjon el, mintha e vildghoz lancolt sze-
mélynek a kedvéért létezne. Ennek kovetkeztében minden
azonnal az interszubjektivitas szintjére siillyed, eltdvolodik
a ,comique absolu”-tél, s Baudelaire kifejezésével, ,comique
significatif” (jelent6ségteljes komikum) lesz, feladva ironi-
kus jellegét. Ehelyett az ironikus szubjektumnak azonnal
ironizalnia kell sajat helyzete f516tt, és fel kell figyelnie — az-
zal az elfogulatlansaggal és szenvtelenséggel, melyet Bau-
delaire az efféle szemlélstol megkovetel -, a kisértésre,
melynek hamarosan engedni fog. Ez épp a Starobinski-féle
vilaghoz valé visszatérés elkeriilésével megy végbe, sajat
univerzuma tisztan fiktiv természetének hangsilyozésa ré-
vén, gondosan szem el6tt tartva a fikci6 és az empirikus va-
16sdg vilaganak athidalhatatlan kiilonbézéségét.

Hoffmann Prinzessin Brambilldja j6 példa ebbdl a szem-
pontbél. Egy fiatal szinészpar torténetét mondja el, akik
mindenestSl abban a tévhitben élnek, hogy gyényorii és
meghat6 szinpadi szerepeik ugyanilyen emelkedettséget
biztositanak szamukra a valé életben. Ebbél a tévedésiikbl
végiil az irénia felfedezése ,gyogyitja” ki Sket, ami abban
nyilvanul meg, hogy tragédidk helyett komédiakat adnak
el6, Chiari apat koénnyfakaszté tragédiai helyett a Gozzi-
féle commedia dell’arte-hoz fordulnak. A torténet végéhez
kézeledve valéban olyasféle csaladi idillt valositanak meg,
mely igazolhatna Starobinski vélekedését, miszerint az iga-
zi miivészet segitségével dsszebékitheté a miivészet és a vi-
ldg. Nem kell azonban kiilsnésebben romlottnak lenni ah-
hoz, hogy lassuk, a befejezés polgari idilljét Hoffmann tisz-
tan parodisztikus céllal tarja elénk, hogy a hés és a hdsnd,
ahelyett hogy visszanyerték volna természetes énjiiket, egy
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véltoztatta a halal demisztifikal6 hatalma, melynek fényében
a mult egésze a felejtés inautentikussagéba valé menekiilés-
ként hat. Ezt a két sort, a vers egészét tekintve, ironikusnak is
gondolhatnank, jéllehet dnmagukban vagy az elsé strofa
kontextusaban nem azok. Ahogy nem ironikus a vers egésze
sem. A ,,most” vilagat é16 beszél$ helyzete olyan szubjektu-
mé, akinek meglatasdt mar nem zavarja kétség, és akit mar
nem kezdhet ki az irénia. Ezt akar a bolcsesség allapotanak is
nevezhetnénk. Itt nincs szd a szubjektum igazi szétvalasarol;
a vers olyan egységes én nézSpontjabol irédik, aki teljes-
séggel tudatara ébredt egy multbeli dllapot téves megitélésé-
nek, és olyan jelenben all, melyben — barmily fajdalmas le-
gyen is — a dolgok azok, aminek latszanak. Ezt az allapotot
két dolog teszi lehet6vé: egyrészrél a szébanforgé haldl, nem
abeszél8, hanem nyilvanvaléan valaki masnak a haldla; mas-
részrél a vers harmadik személyben irédik és nénemi sze-
mélyes névmast hasznal. Ha mindez valéban meghatarozé
jelent&ségti, kérdéses marad, vajon irhatott volna-e Words-
worth hasonlé médon a sajat haldlarél. A Wordsworth-6t is-
mer6 olvasé igenlé valaszt adna erre a kérdésre; Wordsworth
azon kevés kolté egyike, aki proleptikus médon képes irni sa-
jat halalardl, és tigy tud beszélni, mintha a siron talrél szélna.
Avers ,3"-jeigazabdl elég tag ahhoz, hogy Wordsworth-6t is
magdba foglalja. A halott személy massagéanal fontosabb az a
latsz6lag nyilvanvalé tény, hogy a vers idSbeli folyamatként
irja le a demisztifikdci6t: kezdetben volt a tévedés, aztan jott
a halal, most pedig az emberi dllapot kietlenségének megval-
toztathatatlan felismerése kovetkezik. A kiilonbség forrasa
nem a szubjektumban van, mely mindvégig osztatlan marad,
S ezért a 3-4. sor tragikus irénidjat képes feloldani a zarésorok
bolesességével. A kiilonbség egy olyan temporalitasban osz-
lik eI, mely kizarélagosan a vers sajitja, és amelyben a téve-
dés és a bolcsesség allapota egymadst koveti. Ez lehetséges a
vers nyelve altal létrehozott idedlis, 6nteremts temporalita-
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kotsdik, nem ismer sem emlékezést, sem prefiguralis idStar-
tamot, az allegéria viszont teljességgel az idealis id6ben léte-
zik, mely sohasem az itt és a most, hanem mindig mult vagy
a végtelen jov6. Az ir6nia szinkron struktira, mig az allego-
ria egymasutdnisigra épiil6 alakzatnak tlinik, mely egy
olyan folyamatossag illizidjaként képes létrehozni az id Star-
tamot, melyr6l maga is tudja, hogy illuzérikus. A két alakzat
— gyokeres hangulati és strukturalis kiilonbségeik ellenére —
mégis ugyanannak az id8tapasztalatnak a két oldalat képvi-
seli. Késztetést érziink arra, hogy egymas ellen jatsszuk ki
Sket, és értékitéleteket alkossunk réluk, mintha egyikiik 1é-
nyegét tekintve magasabbrendii volna, mint a masik. Emli-
tettiik annak kisértését, hogy az allegorikus irdkat az ironi-
kus irékét meghaladd bolesességgel ruhdazzuk fel; ugyan-
ilyen csabit6 lehetGség az is, hogy az ironikust felvilagoso-
dottabbnak lassuk, mint naivnak bélyegzett ellenlabasat, az
allegorikust. Mindkét megkozelitésmod elhibdzott. Mindkét
alakzatb6l lényegében ugyanazt a tuddst merithetjiik: Hol-
derlin vagy Wordsworth bolcsessége ironikusan is megfo-
galmazhato, Schlegel és Bauglelaire villanasai atiiltetheték az
altalanos bolcsesség fogalmaiba. Mindkét alakzat tokélete-
sen demisztifikalédik sajat nyelvének korén beliil maradva,
dm mindenest6] ki vannak téve a visszatér$ vaksag fenyege-
tésének, amint kilépnek az empirikus vildgba. Mindkettét a
temporalitds autentikus tapasztalata hatdrozza meg, mely a
vildgban létez$ én nézdpontjabdl tekintve negativ tapasz-
talat. A két alakzat kozotti dialektikus jaték, csakigy mint a
nyelv misztifikdlt formdival (példdul a szimbolikus vagy mi-
metikus megjelenitéssel) valé kolcsonhatisuk — melynek
megsziintetésére nincs hatalmuk - alkotja azt, amit iroda-
lomtérténetnek neveziink.

Befejezéstil ejtsiink néhdny szo6t a regényrdl, melynek az
a kiilénos rendeltetés jutott, hogy felhaszndlja a diakroni-
kus allegéria narrativ idétartamét épptigy, mint a narrativ
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jelen pillanatnyisdgat; ha e kett6 kombinaciéjanal keveseb-
bel beémé, azzal a miifaj inherens gageure-éhez (vakmerd
vallalkozas) valna hitlenné. A dolog nagyon egyszerd ab-
ban az esetben, ha a regény szerzgjét és narratorat egy és
ugyanannak a személynek tekintjiik, az elbeszélés idejét pe-
dig a napok és évek természetes idejével azonositjuk. Kicsit
bonyolultabb a helyzet akkor, ha — mint a René Girard 4ltal
javasolt sémdban - a regény egy tévedésben fogan, hogy az-
tan csaknem ontudatlanul eljusson e tévedés tudatositiss-
hoz; ez olyan misztifikalt struktdraval jér, mely végiil szét-
foszlik, s ezzel a regény preironikus alakzatta valik. Igazi
nehézség akkor tamad, amikor olyan regényirét képzeliink
el, aki mar mindezen el§zetes stidiumokat maga mogott
hagyta, aki teljesen kifejletten ironikus, és egyuttal allegori-
kus, s akinek, dgymond, az ironikus pillanatokat pe kell
épitenie az allegorikus id§ tartamdba.

Stendhal A pdrnuai kolostora jo példa erre. Hajlamosak va-
gyunk arra, hogy ironikusnak tekintsiik példdul a hires
stendhali sebességet, mely lehet8séget ad arra, hogy két ro-
vid mondatban intézzen el egy csédbitasi vagy gyilkossagi
jelenetet. Minden jészemdi kritikus felhivta a figyelmet a
pillanatnak és az azt kévet§ diszkontinuitdsnak juttatott
szerep fontossdgdra. Ennek kitdnd leirdsdt adja példaul
Georges Poulet:

[Az igazin boldog stendhali pillanatok] egyike sem kapcsolodik g
tobbi pillanathoz, megteremtve a kiteljesedett létezés folyamatos
totalitdsat, 1igy ahogy ezt példiul Flaubert, Tolsztoj, Thomas
Hardy, Roger Martin du Gard hiseinél csaknem mindig niegta-
liljuk. Ugy tfinik, mintha mindegyikiik sziinteleniil g villain
hordoznd miiltjinak (s6t jévendd végzetének) egész terhét. Steyq.
hal alakjaira ennek épp az ellenkezje az igaz. Mivel mindig kizg.
rolag a pillanatnak élnek, egyiltaldn nem érinti 8ket az, ami nem

¢ pillanatokhoz tartozik. Az kivetkezne ebbbl, hogy nélkiilizney
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egy lényegi dimenzidt, egy bizonyos egynemfiséget, mely az ido-
tartam eqynemtisége? Lehet, hogy igy van.. &

Vonatkozik ez a megéllapitds Stendhalra, az ironikusra,
akinek reflexiv eszkozeit a tanulmany egésze részletezé mo-
don irja le, j6llehet az ,ir6nia” terminust Poulet egyszer sem
hasznélja. De kiilondsen A pdrmai kolostorban, olyan lassu,
meditativ részekre bukkanunk, melyek telve vannak almo-
dozassal, el6rejelzésekkel és emlékekkel: gondoljunk Fabri-
zio sziilévarosdba val6 visszatérésére és az ottani templom
tornyaban toltott éjszakéjérafm vagy a hires udvarlasijelenet-
re a borton magas tornyaban. Stephen Gilman”' igen meg-
gy6zSen mutatta ki, hogy ezek az epizédok — a korabbi iro-
dalmi alkotasokban fellelhet el6zményeikkel egytitt —, miért
allegorikusak és emblematikusak, ahogyan azt a Nouvelle Hé-
loise-ban Julie kertje esetében magunk is megéllapitottuk.
Ugyancsak 6 mutatta ki, hogy ezek az allegorikus epizédok
elérevetit§ szerepet jatszanak, és hogy a regény ezeknek ko-
szonheti azt a fajta idStartamot, melyet az irénia staccatdja,
jellegénél fogva, sohasem teremthetne meg. Azt kell még eh-
hez hozzatenntink, hogy az allegéria és az irénia eme sikeres
kombindcidja meghatérozza a regény egészének tematikus
lényegét is, az allegdria végigvonulé mitoszat. A regény két
szerelmes torténetét beszéli el, akiknek — mint Erésznak és
Psychének — sohasem adatik meg, hogy valéban egymaséi le-
gyenek. Amikor lathatjak egymast, lekiizdhetetlen tavolsag
valasztja el 8ket; amikor megérinthetik egymast, annak — az
istenek tokéletesen esetleges és irraciondlis dontésének ko-
szonhetGen — teljes s6tétségben kell torténnie. A mitosz, a le-
gyOzhetetlen tdvolsag mitosza, mely az egyéneket mindig is

69 Georges Poulet: Mesure de Uinstant. Périzs. Plon. 1968. 250. o.

70 Stendhal: A pdrmai kolostor (1839). 8. fejezet.

71 Stephen Gilman: The Tower as Emblens. Analecta Romanica, 22. kotet.
Frankfurt. 1967.
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sz¢lését tartalmazza, mig a XXIL a kérék lemészarlasat. E ka-
landok elmesélése ugyantigy cselekedet, mint a feleség kéré-
inek meggyilkoldsa. Hogy ezeknek a kalandoknak a megléte
(valésaknak tekintve azokat, mint magat Odiisszeuszt)
egyaltalan nem fligg ett6] az elbeszéld cselekedettd], magatol
értetédik, s ugyanigy nyilvanvalé, hogy az elbeszéls disz-
kurzus (Odiisszeusz elbeszélése mint egy eseménysor kozlé-
se) kizarolag tSle fligg, mert a narrdci6 terméke, mint ahogy
minden kijelentést (énoncé) a kijelentés aktusa (acte d’énon-
ciation) hoz létre. Ha viszont Odiisszeuszt hazugnak, s az il-
tala elmesélt kalandokat puszta fikcionak tekintjiik, az elbe-
sz€16 aktus még nagyobb fontossagot nyer, mert ettél fiigg
nemcsak magdnak a diszkurzusnak a létrejétte, hanem az 4l-
tala , kozvetitett” cselekvések létezésének fikcidja is. Ugyan-
ez vonatkozik természetesen magara Homérosz elbeszélg
aktusdra is, mindentitt, ahol az kézvetleniil kapcsolodik
Odisszeusz kalandjaihoz. Elbeszél6 eljardas nélkiil tehat
kijelentés (énoncé), st néha még elbeszélt tartalom sincs.
Meglepd, hogy az elbeszéléselmélet mindeddig igen keveset
foglalkozott a narrativ kijelentés (énonciation narrative)
problémdival, a figyelmét szinte kizdrdlag a kijelentésre
(énoncé) és annak tartalmdra dsszpontositotta, mintha mg-
sodlagos fontossagu lenne az, hogy Odiisszeusz kalandjait
hol Homérosz, hol maga Odiisszeusz beszéli el. Pedig tud-
juk, s majd visszatérink még ra, hogy Platéon annak idején
miar figyelemre méltatta ezt a témat.

Mint a cim is jelzi, tanulmanyunk targya a kéznyelvi ér-
telemben vett elbeszélés, vagyis az irodalomban jelentkezg
narrativ diszkurzus, s kiillondsen a benniinket érdekls nar-
rativ szdveg. De mint késébb lathatjuk, az elbeszéls diszk -
zus elemzése mindig magdban foglalja egyrészt a diszkyp-
zus és a targyat képezd (az elbeszélés masodik jelentése
szerinti) események, masrészt a diszkurzus és az azt létre-
hozé valos (Homérosz), vagy fiktiv (Odiisszeusz) (az elbe-
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miivon kivilli dokumentumot vagy egy j6 Marcel Proust-
életrajzot (ha egyaltalan létezik ilyen)z, amely felvildgositast
nyujtana az eseményekrél avagy az elbeszél§ eljarasrol, mi-
vel mindketté fiktiv, és nem Marcel Proustot allitja elénk, ha-
nem Proust f6hését és regényének narratorat. Szerintem Az
elttint idd nyomdban narrativ tartalma és szerzgjének élete ko-
z6tt van bizonyos sszefiiggés, ez azonban nem teszi lehet-
vé, hogy ez utébbi magyarazatul szolgaljon a miihoz (vagy
forditva). Amiaz elbeszélést 1étrehozd narraciét, vagyis Mar-
cel® életének multbeli eseményeirSl sz616 kozléseit illeti, nem
szabad azt dsszetévesztentink Proust narracidjaval, melynek
eredménye Az eltfint id§ nyomdban. Tehat egyediil az elbeszé-
1és az, ami szimunkra egyfeldl az eseményeket, masfels] az
azokat létrehozd eljarast kozvetiti: mds széval, sem az eldb-
biekrdl, sem az utébbirdl nem értestilhetiink kdzvetleniil,
vagyis a narrativ diszkurzus nélkil. Az el6bbiek képezik
ugyanis magat a diszkurzus targyat, az utobbi pedig olyan
megjelolt és értelmezhetd nyomokat hagy, mint a fhést és a
mesélSt leleplezd személyes névmas elsd személyd alakja,
vagy egy muilt idejd ige, amely az elbeszélt cselekményt ids-
ben a narréci6 aktusa elé helyezi anélkiil, hogy az idSpontot
konkrétan és egyértelmiien meghatarozna.

A torténet és a narrdcié szamunkra csak az elbeszélés rg-
vén létezik. S forditva: nincs elbeszélés, nincs narrativ disz-
kurzus egyrészt torténetmondd nélkiil (pl. egy régészeti do-
kumentumgyjtemény esetében), mivel elbesz¢lG hijan nem
diszkurzus; masrészt torténet nélkiil (mint mondjuk Spino-
za Etiki-ja), mivel enélkiil nem narrativa. Mint narrativa, az

2 A rosszak nem mutatnak rd semmi nehézségre, hiszen legfébb hibajuk
épp abban 4ll, hogy Proust-ra vonatkoztatjdk azt, amit Proust Marcelrd)
mond, IHiers-t értik, amikor Combray-rdl beszél, Cabourgot, ha Balbec-
rdl, és igy tovabb: 6nmagdban is vitathato eljards, de szamunkra nem je-
lent veszélyt: a nevektd! eltekintve nem a Recherche-rdl sz6lnak,

3 Avitatott keresztnév azért 6rz6dik itt meg, hogy jelezze: a Recherche-nek
hdse és narrdtora egyszerre. Ezt fogom kifejteni az utolso fejezethen,
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jelenléte az elbeszélésben. Mint az imént a , kijelentés idejé-
nél” (temps de I'énonciation), itt is sziikségesnek tartjuk kii-
l6nvélasztani a problémdknak a narrdciéra és a szereplék
cselekvésére vonatkozo csoportjat. Viszont egy atfogo kate-
goéridban egyesitenénk a mimézis fokait, illetve az dbrazolds
modozatait, melyek Todorov aspektus és moéd szerinti fel-
osztasan kiviil esnek. Ez az 4j felosztas az eredetitl meglehe-
tdsen eltér, s az itt hasznalt kifejezéseket mint sajatos nyelvé-
szeti metafordkat nem szabad mindig sz6 szerint értelmezni.

Mivel minden elbeszélés — még az olyan terjedelmes és
Osszetett is, mint Az eltfint id§ nyomdban 7 egy vagy tobb ese-
mény kapcsolatanak nyelvi terméke, barmilyen meglep6en
hangzik, taldn egy —a sz6 nyelvtani értelmében vett - igei for-
ma kifejlesztésének nevezhetS. Megyck, Péter megjott, sza-
momra az elbeszélés minimalis egységei, és forditva, az
Odiisszein vagy Az eltfint id§§ nyomdban bizonyos értelemben
az Ulysses visszatér Ithakdba és a Marcel ré lesz mondatok (re-
torikailag) kiterjesztett formdi. Ennek alapjan az elbeszél
diszkurzus elemzésének problémait az ige grammatikdjatol
kolcsonvett kategéridk szerint harom csoportra oszthatjuk:
azels az elbeszélés és a diegézis idSbeli viszonyai, melyet az
idd kategoéridjaba sorolunk; a masodik az elbeszéls |, dbrazo-
las” és az elbeszélés mddozatait (alakjait és fokozatait) feléle-
16 kategoéria, tehat az elbeszélésniid, 8 a harmadik pedig annak

7 Kell-e hangsiilyozni, hogy a miivet elbeszélésként vizsgdlva egyiltalin
nem dll szdandékunkban csupdn erre az aspektusra egyszerdsiteni? A
kritikusok til gyakran hagyjak figyelmen kiviil a nézépont {aspect) kér-
dését, holott maga Proust soha nem veszitette szem elSl. Amint mondta,
Jlathatatlan hivatds, melynek miive a torténet” (Pléiade, 11, 397, o., ki-
emelés télem).

8 A hasznalt kifejezés itt sajdt lingvisztikai értelméhez egészen kozeli, ha
példaul Littrének erre a meghatdrozasdra hivatkozunk: , Az ige kiilin-
b6zG formdinak adott elnevezések arra szolgdlnak, hogy tobbé-kevéghe
nyomatékositsik mindazt, amit azok jelentenek, és kifejezésre juttas-
sdk... a kiilonbozd nézdpontokat, amelyekkel az ige maodjait vagy akcio-
jt vizsgaljuk.”
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kutatédsa, milyen helyet foglal el az elbeszélésben maga a nar-
ricio, vagyis, mint mar emlitettiik, az elbeszél§ szitudcid
vagy instancia (Benveniste)” és két szereplGjiik: az elbeszéls
és a hallgaté, legyenek akar valésak, akar virtualisak. E har-
madik meghatdrozas a ,személy” cim alatt szerepelhetne, de
a ,személy” szénal egy kevésbé pszicholdgiai szinezet( kife-
jezést hasznalunk (amely a hagyomanyos ,elsG személyi”-
»+harmadik személy(i” elbeszélés oppozicidjara utal): a hang
fogalmat, mely Vendryes'® nyelvtani meghatarozasaban:
~Az igei cselekvés alanyhoz valé viszonyainak egyik szem-
pontja...” A széban forgé alany természetszertien a kijelen-
tés (énoncé) alanya, mig szamunkra a hang a kijelentés
(énonciation) alanydhoz val6 viszony kifejezGje. Tehét meg-
ismétlem, csak kolcsonvett kifejezésekrsl van sz6, melyek
nem szigoriian vett homolégidkra timaszkodnak.'"

Amint latjuk, tanulmanyunk targykorét és a kovetkezd fe-
jezetek sorrendjét meghatdrozé hdrmas felosztds javaslata'?
nem fedi, hanem inkabb egybeveti a fent emlitett harom elbe-
széléskategdriat. Parhuzamot von az idf és aniéd, azaz a torté-
net és az elbeszélés kozott, mig a hang magaban foglalja a narrd-
ci6 és az elbeszélés, valamint a narrdcio és a torténet kozotti vi-
szonyokat. Ovakodnunk kell azonban e fogalmak hiposzta-
zalasatol és olyasminek az dltaldnositdsatol, ami minden
esetben a viszonyok egyszeri rendje.

Lovas Edit forditdsa

9 Abban az értelemben, ahogy Benveniste beszél a ,diszkurzus instancid-
jarol” (Problémes de linguistique générale, V partie).

10 Idézet a Petit Robert-bdl, s.v. Voix.

Il E kifejezés haszndlatdnak masik, tisztin proustoldgiai igazoldsa Marcel
Muller nagybecsii miive, a Les Voix narratives dans ,A la Recherche du
temps perdu” (Droz, 1965).

12 Az els6 haromnak (Ordre, Durée, F réquence — Elrendezés, Id6tartam, Gyako-
risdg) az idd a tdrgya, a negyedik a modot, az 6todik és az utolso a han-
got térgyalja.
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Az iddtartam

Az anizokronia

Az elbeszél idének (temps du récit) a meghatirozasa ne-
hézségekbe titkozik. Nyilvanvald, hogy az idStartam kap-
csan valnak ezek a nehézségek a leginkabb érzékelhetdve,
mivel az események sorrendje vagy gyakorisdga maradékta-
lanul leképezhet§ a torténet idébeli sikjarél a szoveg térbeli
sikjara: amikor azt mondjuk, hogy egy A epizdd a narrativ
szdveg szintagmatikus elrendezésében egy B ,utan” kovet-
kezik, vagy hogy egy C esemény , kétszer” van benne eléad-
va, olyan allitdsokat tesziink, melyeknek ajelentése magatol
értetédik és egyszerlien osszevethetd mas kijelentésekkel,
mint példaul ,az A torténés a torténet idejében megelszi a B
torténést” vagy hogy ,aC torténés a torténetben csak egyszer
fordul el6”. A két sik kozti dsszehasonlitds tehidt jogos és he-
lyénvalé. Sokkal kényesebb miivelet azonban egy elbeszélés
,idGtartamat” dsszevetni az elbeszélés altal elmondott torté-
nés idétartamaval, azon egyszer( okndl fogva, hogy senki-
nek sem all médjaban az elbeszélés idStartamat megmérni.
Az, amit onkénteleniil is igy neveziink, nem lehet mas, csak
az elolvasashoz sziikséges id6, amint azt mar mondtuk, tal-
sdgosan is nyilvanvalo viszont, hogy az olvasdshoz sziiksé-
ges idd egyéni koriilmények szerint valtozik, és szemben az-
zal, ami a moziban, vagy akar a zene esetében is torténik, itt
semmiképp sem engedhetd meg, hogy a végrehajtds ,norma-
lis” gyorsasagat meghatdrozzuk.

Az a referenciapont vagy nullfok hidnyzik tehat itt, ami
az elrendezést illeten a diegetikus, valamint a narrativ
egymasutdnisig egybeesését jelentette, és ami jelen esctben
az elbeszélés és a torténet szigorian vett egyidejlisége len-
ne — még ha igaz is, amit Jean Ricardou megjegyez, hogy
egy dialogusjelenet (feltéve, hogy mentes az elbeszélg bar-
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miféle beavatkozasatol) a ,narrativ és a fiktiv szegmentum
kozott 16trejove egyenléségnek egy fajtdja”.'® A magam ré-
szér6l én az egyenl6ség e ,fajtdjanak” a nem szigordan vett
jellegét, és f8leg a nem szigortian vett idérendi jellegét
hangstilyozom: egy ilyen narrativ (vagy dramatikus) szeg-
mentumrd] annyi allithaté csupan, hogy mindazt, ami valé-
sagosan vagy képzeletben elhangzott, visszaadja anélkiil,
hogy barmit is hozzatenne; nem adja azonban vissza azt a
sebességet, amellyel ezek a szavak elhangzottak, sem a be-
szélgetésben esetlegesen el6fordulé holt idéket. Semmikép-
pen sem tud id&beli jelz8szerepet betélteni, és mégha ezt
meg is tudna tenni, a jelzései akkor sem lennének képesek
az 6t kortlvevs kilonb6z6 viselkedést szegmensek ,elbe-
52616 idejét” mérni. Igy a dialégusjelenetben csak egy kon-
venciondlis egyenlGségfajta all fenn az elbeszéls idS (temps
du récit) és a torténet ideje (temps de I'histoire) kozott, s
ilyen értelemben fogjuk a tovdbbiakban haszndlni a narra-
tiv id6tartam hagyomanyos formainak tipolégidjaban, ez
azonban nem jelenthet szdmunkra hivatkozasi alapot a va-
l6sagos idGtartamok szigort 6sszehasonlitasakor.

Le kell tehdt mondanunk arrél, hogy megmérjiik az id6-
tartam valtozdsait, mert az elbeszélés és a torténet ilyenfajta
egyenlésége ellendrizhetetlenségénél fogva megragadha-
tatlan. Az elbeszélés izokrc’)nieija14 azonban ugy is vizsgal-
haté, mint egy inga, vagyis nem viszonyitisokkal élve,
Osszehasonlitva az elbeszélésnek és az 4ltala elbeszélt torté-
netnek az idStartamdt, hanem valamiféleképp abszolit és
autoném moédon, mintegy sebességkonstansként. Sebesség
alatt egy idGbeli és egy térbeli tényez6 ardnyat értjiik (a mé-

13 Problémes du nouveau roman. Seuil. Paris. 1967. 164. o. Kéztudott, hogy Ri-
cardou ugyanolyan értelemben allitja szembe a narrdciét a fikcidval, aho-
gyan én az elbeszélést (néhol narrdciot) a torténettel (vagy dicgézissel): ,,a
narrécio az elbeszélés modja, a fikci6 pedig az, amit elmesél” (Uo., 11. 0.).

14 izokronia - egyidejdség (A ford.)
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tert masodpercenként, illetve a masodpercet méterenként):
ennek megfelelGen az elbeszélés sebességét egy idStartam-
nak, a torténet masodpercben, percben, drdban, napokban,
hénapokban, években mérheté idStartamanak, valamint
egy hosszusagnak, a tortenet sorokban és oldalakban mér-
het§ hosszanak ardnya ad]a > Az egyidejl elbeszélés, vi-
szonyitasunk hipotetikus nullfoka nem lenne mas igy, mint
egy valtozatlan sebesség(i elbeszélés, gyorsitdsok és lassita-
sok nélkiil, ahol a torténet idStartama/az elbeszélés terje-
delme kozti viszony mindig dlland6 maradna. Kétségkiviil
folosleges azt hangsilyozni, hogy ilyen elbeszélés nem léte-
zik, és ha létezne is, csak laboratériumi jelleg(i kisérlet altal
valésulhatna meg: barmilyen fokt legyen is az esztétikai ki-
dolgozottsdga, nehezen képzelhetd el egy olyan torténet,
amely a sebesség semmiféle valtozasit nem mutatja ~ és ez
a banalis megfigyelés némileg mar fontos lehet: egy elbe-
szélés nélkiilézheti az anakrénidkat, de nem lehet meg az
anizokrénia®, vagy ha ugy jobban tetszik (amint az valészi-
nd), a ritmus effektusai nélkiil.

Ezen effektusok részletes elemzése egyszerre lenne feles-
leges és a pontossagot teljességgel nélkiil6z4, hiszen a diege-
tikus id§ szinte sohasem kifejezett (vagy kikovetkeztethets)
azzal a precizitdssal, amely sziikséges lenne. A vizsgalat itt
csak makroszkopikus szmten allja meg a helyét, azaz a nagy

narrativ egységek szmtje ’, elfogadva, hogy a mérés csak
statisztikai megkozelitéssel fedi az egyes egységeket.

Ha ezen variacidk tablgjat akarjuk Az eltfint id§ nyomud-
ban vizsgalatakor elkésziteni, mindenekelStt nagy narrativ
egységeit kell elkiiloniteniink, majd egy megkdézelitSleg vi-

15 Ezt azeljdrdst ajinlja G. Miiller inv., és R. Barthes, , Le discours de I'listoire”,
Information sur les sciences sociales. 1967. augusztus.

16 anizokronia - nem egyidejiség (A ford.)

17 Ezeket nevezi Ch. Metz (op. cit., 122. 0.} ,nagy szintagmatikus” narralti-
viknak.
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lagos és koherens belsS kronolégiat kell felallitanunk a ra-
juk vonatkozé torténeti id6 méréséhez. Ha az elébbit vi-
szonylag konnyd létrehozni, ez utébbi mindenképpen ne-
hézségeket okoz.

Ami a narrativ egységeket illeti, megfigyelhetjiik, hogy
ezek nem esnek egybe a mi szemmel] lathaté felosztasaival,
azaz a cimekkel és szamokkal ellatott részek és fejezetek ta-
golodasaval.'® Ha az elkiilonités kritériumaként egy fontos
térbeli és/vagy iddbeli torés jelenlétét fogadjuk el, a felosz-
tas, hosszas mérlegelés nélkiil, a kovetkez6képp alakul (né-
melyik egységnek sajat elképzeléseim alapjin adtam nevet,
tisztan jelzésszer(ien):

(1) L. 3-186. 0., mellézve az el6z6 fejezetben tanulmanyo-
zott emlékezeti analepszusokat, ez a Combray-i gyermek-
kornak szentelt egység, melyet egyszerden, ahogyan azt
Proust is tette, Combray-nek fogunk nevezni.

(2) Egy idébeli és térbeli torés utan a Swann szerelme, 1.
188-382. o.

(3) Egy id&beli torés utan kovetkezs egység a pdrizsi ser-
dilSkornak szentelt; és a Gilberte iranti szerelem, valamint
Swann miligjének felfedezése uralja, amelyet a Swann har-
madik (, Tajnevek: a név”) és a Bimbdzd linyok elsS része
(,Swann-né korében”) tesz ki, I. 383-641. o.: ezt Gilberte-nek
nevezziik.

(4) Egy iddébeli (két év) és egy térbeli (utazas Parizsbol
Balbecbe) torés utan az elsS balbeci tartézkodas epizddja,
ami a Bimbdézd ldnyok harmadik részének felel meg (,, Tdjne-
vek: a tdj”), I. 642-955. o.: Balbec I.

18 Koztudott egyébként, hogy egyediil ez a kalsS kotottség felelds a Swann
€s a Bimbdzd linyok jelenlegi elvalasztasaért. A kiilsS felosztdsok (részek,
fejezetek stb.), illetve a belsG narrativ egységek kozti kapesolatokrol
szblva véleményem szerint dltaldnossdgban elmondhato, hogy mindezi-
ddig nem keltették fel azt az érdeklGdést, amit megérdemeltek volna.
Egy elbeszélés ritmusdt jorészt mégiscsak ezek a relaciok hatdrozzak
meg,
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(5) Egy térbeli torés utan (visszatérés Parizsba) azonos
egységnek fogjuk tekinteni mindazt, ami egyrészt elva-
lasztja a két balbeci tartézkodast, illetve ami majdnem egé-
szében Parizsban zajlik (kivéve a rovid Donciéres-i tartéz-
kodést) a Guermantes-miliében, tehédt a Guermantes-ot egé-
szében és a Szodoma és Gomorra kezdetét, azaz a masodik
kotetet a 751. o.-ig: ez tehat a Guermantes.

(6) A masodik balbeci tartézkodas, egy Gjabb térbeli to-
rés utdn, vagyis Szodoma és Gomorra, valamint a masodik
kotet végig; ennek az egységnek a Balbec I nevet adjuk.

(7) Egy ajabb koltozés utan (visszatérés Parizsba), az el-
fogatas, a menekiilés és Albertine haldldnak torténete a har-
madik kétet 623. o.-ig, azaz az egész Fogolynd§ és A menekiils
legnagyobb része a Velencébe indulésig: Albertine.

(8) 623-675. o.: a velencei tartozkodas és a visszautazds:
Velence.

(9) 675-723. o.: tmenet A menckiil§ és a Megtaldlt id§ ko-
zott: a Tansonville-i tartdzkodds.

(10) Egy idébeli (a szanatériumi tartézkodds) és egy tér-
beli (visszatérés Parizsba) torés utdn, 723-854. o.: A hdborii.

(11) Egy utolsé idébeli torés utdn (tGjabb szanatériumi
tartézkodds) az utolsé narrativ egység 854-1048. o.-ig: Guer-
mantes-i reggel M

Ami a kronolégiat illeti, a feladatunk valamivel kénye-
sebb, mivel Az eltfint id§ nyomdban részleteiben ez nem is vi-
ligos és nem is 6sszefuggs. Nem akarunk itt egy mar régi
és latszolag megoldhatatlan vitdba belebonyolédni, amely-
nek Willie Hachez harom cikke, Hans Robert Jauss, vala-

19 Lathato, hogy a két balbeci tartézkodds vége képez csupan egybeesést a
narrativ egységek és a kilsS felosztasok kozott (a Bimbdzd linyok és a So-
doma vége); ehhez hozzatehetjiik még az egységek €s felosztasok kozotti
egybeeséseket: a ,,Combray”, a ,,Swann szerelme” és a ,Swann-né kéré-
ben” vége. Minden egyéb dtfedés. Magitol értetGdik azonban, hogy az
én felosztasom vitathatd, de nem torekszik mdsra, mint hogy kezelhetd
legyen.
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mények mértékében egyre szelektivebbé és egyben torzité-
an felnagyitébba valna.

Ezt a ritmusvaéltozést csak akkor lehet helyesen megha-
tarozni és interpretdlni, ha mas idSkezelésekkel hozzuk
kapcsolatba, amelyeket a kovetkezd fejezetekben fogunk
tanulmanyozni. Ugyanakkor lehetséges, s6t sziikséges is
kozelebbrél megvizsgélni, mi médon oszlik el és szervezé-
dik meg a gyakorlatban az elvileg végtelen narrativ gyorsa-
sagok valtozatossaga.

Elméletileg valoban létezik egy folyamatos lépcsézetes-
ség attol a végtelen gyorsasdgtol kezdve, ami az ellipszist
jellemzi, ahol az elbeszélés egy nullszegmentuma a torténet
barmely idStartamanak megfelel, egészen az abszoliit las-
suséagig, mint a leirs sziinet esetében, ahol a narrativ beszéd
barmely szegmentuma egy nulldiegetikus id§tartamnak fe-
lel meg.25 Valéjaban tgy néz ki, hogy a narrativ tradicié és
kivaltképp a regényhagyomany lecsokkentette ezt a sza-
badsédgot, vagy legaldbbis elrendezte az 8sszes lehet6 koziil
négy alapvet§ viszonynak a kivalasztasaval. Ezek a regény-
tempo kanonikus formdiva viltak a fejlédés soran, amely-
nek tanulményozdasa egy napon a (még megsziiletendd) iro-
dalomtirténetre fog tartozni: egy kicsit tigy, ahogy a klasz-
szikus zenei hagyomaény a lehetséges elGaddsi gyorsasagok

25 Ez a megfogalmazds kétféle félreértésre adhat okot, amelyeket szeretnék
rogton eloszlatni: 1) Az a tény, hogy egy diszkurzusrész, -szegmentum
a torténet nulla idStartamdnak felel meg, 6nmagdban nem jellemzi a le-
irdst: ugyanez megtaldlhaté azokban a jelenidejt kommentdl6 kiszola-
sokban, amiket Blin és Brombert ota intriizidonak vagy szerzdi beavatkozis-
nak neveznek 4ltaliban, melyekkel az utolsé fejezetekben fogunk talal-
kozni. Ezeknek a kiszéldsoknak azonban az a sajitossaguk, hogy nem
narrativ beszédek sz6 szerint. Ezzel szemben a leirdsok diegetikusak, mi-
vel a torténet térbeli/iddbeli univerzuménak alkotéelemeli, és ténylege-
sen a narrativ beszédet jelentik. 2) Valamely leirds nem sziikségszeriien
jelent az elbeszélésben sziinetet, amint azt Proustndl is megfigyelhetjiik:
nem leirdsrél van itt szé, hanem leird sziinetrdl, ami nem tévesztendd
Gssze semmiféle sziinettel vagy leirdssal.
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végtelenjében néhény kanonikus tételt kiilonboztet meg: az
andantét, az allegrét, a prestot stb. Ezeknek egymasra ko-
vetkezései és valtakozasai kozel két évszdzadig olyan
strukttrakat irdnyitottak, mint amilyen a szonataé, a szim-
féniaé vagy a concert6é. A narrativ lendiilet e négy alapvetd
formaja az a két véglet, amiket épp felidéztem (az ellipszis és
a leird sziinet), és a két kozbees6: a jelenet, ami a legtobbszor
péarbeszédes, és amelyrdl mar tudjuk, hogy hagyomanyo-
san megvaldsitja az elbeszélés és a torténet kozti idSegyen-
16séget, végiil pedig az, amit az angol kritika Lsummary”'-
nek nevez. A franciaban nincs megfelelSje, de mi kivonatos
elbeszélésnek (récit sommaire) vagy roviden kivonatnak (som-
maire) fogjuk forditani. Olyan valtozo lendiiletd forma ez (a
masik harom determinalt lendiilettel rendelkezik, leg-
alabbis elvben), amely nagy rugalmassaggal fedi le a kiha-
gyds és a jelenet kozti egész teret. E négy lendiilet idébeli
értékei viszonylag jol sematizalhatok a kovetkezs egyenle-
tekkel, ahol a TH (temps d’histoire) a torténet idejét, a TR
(temps de récit) pedig az elbeszélés pszeudo- vagy konven-
cionalis idejét jeloli:

sziinet: TR = 1, TH = 0. Tehat: TR eo> TH?®
jelenet: TR = TH

kivonat: TR < TH

ellipszis: TR =0, TH = n. Tehat: TR <eo TH.

E tablazat elsé pillantdsra is asszimmetriat mutat, ami a
kivonatos elbeszélés viltozo szimmetridji mozgasanak hia-
nyébél fakad, és aminek egyenlete TR>TH lenne: ez nyilvin-

26 Aco> (végteleniil nagyobb), valamint az ellenkezdje, a <eo (végteleniil ki-
sebb) jelek a matematikdban, mint mondjik, nem elfogadottak. En azon-
ban fenntartom Gket, mert ebben a kontextusban a tiszta értelem szama-
ra j6l értelmezhetdek, és annak ellenére, hogy matematikailag gyanuisak,
itt vilagos fogalmakat jeldlnek.
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val6an egy lassitott jelenetfajta, a proustijelenetekhez hason-
16, melyek olvaséasa gyakran (és jéval) tillép azon a diegeti-
kus id6n, amit éppen lefedni volnanak hivatottak. Mind-
azonaltal, mint ahogy azt latni fogjuk, a nagy regényszerd je-
lenetek, kivéltképp Proustnal, lényegesen meghosszabbod-
nak az extra-narrativ elemek révén, a leiré sziinetek altal
megszakitottak, de egyaltalan nem lassulnak le. Egyébként
magatdl értet6dik, hogy a tiszta dialégus nem lassithatd le.
Nem marad igy mdas, mint a valésdgosan végrehajtottnal
vagy elszenvedettnél lassabban elmesélt cselekedetek és ese-
mények részletes narracidja. Mindez két'ségkivijl megvaldsit-
haté mint szandékos kisérlet?, de itt nem a kanonizalt forma-
r6l van sz6, s nem is az irodalmi hagyoményban valé megva-
16sulasrol: a kanonizalt formdk valéban a négy felsorolt len-
diiletre korlatozédnak.

A kivonatos elbeszélés (Sommaire)

Marpedig, ha ebbél a szempontbdl vizsgaljuk Az eltfint id§
nyomdban narrativ rendszerét, az elsé magatol adédé észre-
vétel a kivonatos elbeszélés nagyjabdl teljes formai hidnya,
amely pedig kordbban minden egyes regénytorténet beveze-
tGjében szerepelt; tehat az élet tobb napjinak, hénapjanak,
évének néhany szakasznyi vagy oldalnyi elbeszélése, az akci-
Ok és a parbeszédek részletezése nélkiil. Borges egy meglehe-
tdsen jellegzetes példat idéz a Don Quijoté-bol:

Végre, amint ldtta, hogy az Anselmo tdvollétével nyiijtott al-
kalmat kell felhaszndlnia, hogy az erdsség kiriil sztikebbre vonja

27 Valamelyest hasonlé esetr6l van szé6 Claude Mauriac Nagyitisdban
(1963), mely kizel 200 oldalt szentel egy kétperces idGtartamnak. A szo-
veg meghosszabbitdsa ellenben itt sem az id6tartam valésagos taguldsa-
b6l eredeztethets, hanem a kiilénbdzd betolddsokbél (emlékezeti ana-
lepszusok stb).
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az ostromgyfirtit, Camila szépségének magasztaldsdval kezdte td-
maddsdt, mert semmi sem veszi be hamardbb s nem hoditja meg
kinnyebben a szépek hitisdgdnak bastydit, mint éppen maga a hi-
iisdg, ha nyelvére veszi a hizelkedés. S csakugyan, minden kigorn-
dolhat eszkizt 1igy felhaszndlt Camila szikla erényének alddsdsd-
ra, hogy ha még ércbél lett volna is, le kellett omlania. Sirt, esde-
kelt, igért mindent, hizelkedett, eskiid0zott, és oly érzelmesen tet-
tetett, hogy érzelmei igaz voltdt lehetetlen volt kétségbe vonni, s
végiil Camila szildrdsiga megtort, s az ifjii olyan gybzelmet ara-
tott, hogy még dlmdban is inkdbb csak remélte, mint hitte.®

A vildgirodalom tilnyomo részét — méghozza a sikeriil-
tebbjét — a fentihez hasonlé mondatok alkotjdk”, irja Borges.
Nem igen gondol itt a voltaképpeni sebességaranyokra (rap-
ports de vitesse), mint a klasszikus absztrakcié (ez esetben a
metaforak ellenére, vagy talan éppen azok miatt) és a ,,mo-
dern” expresszivitds kozotti szembedllitasra. A jelenet és a ki-
'vonatos elbeszélés szembenallasat szemlélve?” nem lehet
egyértelmiien fenntartanunk, hogy ez a szovegfajta ,,alkotjaa
vildgirodalom tilnyomo tobbségét”, annél az egyszerd okndl
fogva, hogy a kivonatos elbeszélés épp rovidsége miatt a le-
ir6 és dramatikus fejezetekhez viszonyitva csaknem minde-
niitt nyilvinvalé mennyiségi kisebbséget képez. Ennélfogva
a kivonatos elbeszélés valészindleg csupan korlatozott he-

28 Cervantes: Don Quijote. Gy6ry Vil"mos ford. Id. J. L. Borges: Az id§ tijabb
cifolata. Scholz L. ford. 41-42. o. Onkénteleniil adédik a parhuzam egy
azonos tartalmd, de kivonatos (ugyanakkor motivaltabb) elbeszéléssel,
mégpedig Fieldingnél: ,Nem akarom untatni az olvasét: nem irom le to-
virdl hegyire az udvarlds valamennyi jelenetét. Egy nagy irénak az a vé-
leménye, hogy ezek az élet legizgalmasabb jelenetei. Ez azonban csak
azokra all, akik benne vannak, a kiviildllé szimdra a lehetS legunalma-
sabb és legostobdbb dolgok. Elég az hozzi, hogy a kapitdny formalis
gySzelmet aratott, a holgy is formdlisan védte a fellegvarat, mig végul il-
16 médon és feltétel nélkiil lerakta a fegyvert.” (H. Fielding: Tom jones.
julow Viktor ford. 1. k. 1965.)

29 Ld. Percy Lubbock: The Craft of Fiction. London. 1921.
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anakronidkban sem, amelyek Az eltfint id§ nyomdban majd-
nem mindig valédi, olyan korabbi vagy késébbi jelenetként
szerepelnek, amely nem foglalja magédban a mult vagy ajové
néz&pontjat. A redukci6 itt vagy a szintézis egy egészen mas
tipusdbol ered, amit a kovetkezd fejezetben iterativ (ismétls)
elbeszélés fogalom alatt fogunk vizsgalni®, vagy a gyorsitas
olyan fokt megnovelésébdl, hogy az atlépi a hatarokat, ame-
lyek elvalasztjak a kivonatos elbeszélést a tiszta és egyszert
ellipszist6l. Példaul igy foglalja 6ssze a visszavonulas éveit,
amik megel6zik és amik kovetik Marcel haboru alatti vissza-
térését Parizsba. > A gyorsitas és az ellipszis vegyitése egyéb-
ként szinte nyilvdnvalé a nevezetes kommentarban, amit
Proust az Erzelmek iskoldja egyik oldalanak szentelt: ,Itt egy
kitiltetlen hely (blanc), egy mérhetetleniil iires hely® van. Min-
den atmenet nélkil*® az idé mértéke negyedordk helyett

31 Amit a klasszikus elbeszélés, minthogy erre egydltalin nem képes, a ki-
vonatos elbeszélésbe integrdlt; példa a Birotteau-ban, no. 345. o.: ,Este
néha elsirta magdt, ha sziiléfoldjére gondolt, ahol a paraszt kedve sze-
rint dolgozik, ahol a kémiives csigalassisdggal rakja helyére a kovet,
ahol a tunyaség bolesen elegyedik a szorgalommal; de elaludt, anélkiil,
hogy ideje lett volna a székésre gondolni, mert reggelre kelve sok sza-
ladgadlnivaldja volt, és kotelességét oly 6sztinszerden teljesitette, akar-
csak a hdzdrzG eb.”

32 1IL. 723. 0.: ,,Ezek a gondolatok, amelyek koziil egyesek enyhitették, ma-
sok megerGsitették afolotti sajndlkozdsomat, hogy semmiféle tehetse-
gem nincs az irodalomhoz, hosszu éveken 4t eszembe se 6tlottek, mikor
egyébként mdr az irdsnak még a lehetGségérdl is teljességgel lemond-
tam, ehelyett egy Pdrizstol tdvolesd szanatériumban kezeltettem magam
mindaddig, amig csak ez az intézmény nem kényszeriilt szélnek eresz-
teni orvosi személyzetét, vagyis 1916 elejéig”, és 854. o.: ,,Az tjabb sza-
natérium, amelybe elvonultam, éppligy semmi gyégyuldst nem hozott,
mint az elsG; bar hosszu évekbe telt, mig végiilis elhagytam.” Somlyo
Gyorgy forditasa.

33 A két fejezet kozti dtmenet: ,,... és Frédéric iszonyodva ismerte fel Séne-
chalt.” valamint: ,Utazott.” (Flaubert: Erzelmek iskoldja. Gyergyai Albert
ford. In.: Flaubert mfivei. Bp. 1966. IL k. 424. 0.)

34 Mintha ¢ fejezetviltas nem lenne éppenséggel dtmenet. Valoszind azon-
ban, hogy Proust, aki emlékezetbdl idéz, elfelejtette ezt a részletet,
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évekre, évtizedekre valt(...) rendkiviili sebességuiltds ez,
minden elSkészités nélkiil”. Marpedig Proust igy mutatta
be ezt a részletet: ,,Nézetem szerint, ami a legszebb az Erzel-
mek iskoldjaban, az nem egy mondat, hanem egy iires hely
(blanc)”. Majd igy folytatja: ,(Balzacnal) ezek az id6viltdsok
aktiv vagy dokumentativ karakterdek...”. Nem tudni tehat,
hogy vajon szamara itt az iires hely a csodalatos, vagyis az el-
lipszis, ami elvélasztja a két fejezetet, vagy pedig a sebesség-
vdltds, tehat a VI. fejezet els sorainak kivonatos elbeszélése.
Azigazsag feltehetSen az, hogy e kiilonbségtétel kevéssé fon-
tos szamdra, miutan egyfajta ,,mindent vagy semmit” narra-
tivitdsnak dtadva magat, 6 maga nem tud gyorsitani, csupan
—sajat kifejezése szerint ~ ,,()’riilten"36 , véllalva még a felszdl-
lds veszélyétis™ (adécoller, a repiilégépeket idéz8 metafordt a
boldogtalan Agostinelli emlékének ajanljuk).

A sziinet

A masodik negativ megallapitas a leiré sziinetekre vonat-
kozik. Proust a leirasokat tekintve altaldban bSkez(i regény-
iré hirében all, és ez a hirnév kétségteleniil sziikséges az &
muvének antolégidkat idézden feliiletes ismeretéhez is, ahol
elkertilhetetlentil elszigetelédnek a latszolagos kitérék, mint
a tansonville-i galagonyabokrok, Elstir tengert dbrazolo ké-
pei, ahercegné szokdkiitja stb. Valdjaban a jellemzett leir6 ré-
szek a m terjedelméhez viszonyitva se nem nagyszamuak

35 Contre Sainte-Beuve. Pléiade. 595. o.

36 ,,S a regényirdk, hogy éreztessék az id6 e futdsat, kénytelenek Griilt mo-
don meggyorsitani a mutaté korforgdsat, s az olvasot két perc alatt répi-
tik dt tiz, hiisz, harminc éven.” (Az eltfint id6 nyomdban 1L Bintbézd Linyok
drnyékiban. Gyergyai Albert ford. 67. 0.)

37 A Contre Sainte-Beuve meglehetSsen célzatos kritikdval illeti a kivonatos
elbeszélés balzaci gyakorlatit: ,Vannak osszefoglaldi, ahol meggy6z
minket mindarrél, amit a helyrdl tudnunk kell, anélkiil azonban, hogy a
hangulatibél is adna valamit.” (Pléiade. 271. 0.)
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Magatol értetédik, hogy a leirdsnak ez a fajta kezelése on-
magaban nem tjitas, igy amikor példaul az Astrée-ban*? az el-
beszélés hosszan leirja Céladon isoure-i kastélydnak szobaja-
ban a kiallitott képeket, megfigyelhetjiik, ahogyan ez a leiras
nagyjabol végigkoveti Céladon tekintetét ébredéskor, amint
felfedezi a képeket. Koztudott azonban, hogy a balzaci re-
gény, ezzel ellentétben, rogzitett egy leir kanont (egyébként
az epikus ekfrizis modelljének megfelel6bbet*), jellegzetesen
idén kivalit, ahol a narrator, elhagyva a torténet menetét
(vagy mint a Goriot apé-ban, vagy akar Az abszoliitum keresésé-
ben, még a kezdés el6tt) feladatanak tekinti, hogy a sajit ne-
vében és az olvas6 informadlasa végett magara véllalja egy lat-
vany leirdsat, amit a torténetnek azon a pontjan voltaképpen
senki nem kisér figyelemmel. Ez figyelhet6 meg abban a
mondatban, amellyel a Hotel Cormon képe indul A vénldny-
ban: , Deideje mr, hogy ellitogassunk a vénlinyhoz, hiszen annyi
érdek szdla vezet feléje, s e torténet hdsei, Suzanne kivételével, ma
este eqyébként is mind megjelennek ndla...”** Ezt a »belépbt” ter-
mészetesen csak a narrétor és az olvasé teszi meg, akik bejar-
jak a hazat és a kertet, amig ,,a jelenet valdsagos szerepl6i”
mellesleg folytatjdk az elfoglaltsdgaikkal valé bibelSdést,
vagy inkdbb arra varnak, hogy tjra elkezdhessék azokat,
vagyis az elbeszélés visszatérjen hozzdjuk és visszatéritse
ket az életbe.®®

Kéztudott, hogy Stendhal mindig kivonta magat e ka-
non aldl, széttordelve a leirdsokat, és szinte szisztematiku-
san 6sszevonva benniik mindazt, amit meghagyott a sze-
replSk cselekvésének — vagy almodozasinak — perspektiva-

42 Ed. Vaganay. 1. 40-43. o.

43 Kivételt képez Akhilleusz pajzsanak leirdsa (Ilidsz XVIIL ének), amire
mint tudjuk, akkor kertil sor, amikor azt Héphaisztosz elkésziti.

44 Emberi szinjidték 1V, Szdvai N. ford. 1963. 240. o.

45 Gautier fejleszti tovdbb ezt az eljdrdst, egészen addig a konnyedségiyg,
ami mdr , lecsupaszitds”, ahogyan azt a formalistak nevezték. "A marki-
nének volt egy kiilon lakosztilya, ahova a mdrki nem lépett be ugy,
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jaban; ugyanakkor Stendhal pozicidja, itt éppugy, mint ma-
sutt, mellékes maradt és kozvetlen hatas nélkiili. Ha a mo-
demn regényben meg akarjuk talalni a prousti leirds modell-
jét vagy el6futarat, sokkal inkabb Flaubert-re kell gondol-
nunk. Nem mintha a balzaci tipus teljességgel idegen lenne
téle: vessiink egy pillantast a yonville-i tablora, amely a Bo-
varyné masodik részét nyitja. Legtobbszor azonban, egyes
nagyobb terjedelm( leir6 részekben is, a szoveg altalanos
lendiilete*® egy (vagy tobb) szerepl$ mozgését vagy tekin-
tetét koveti, és ezeknek miikodése igazitja magdhoz utjuk-
nak (ahogyan Emma a tostes-i hazat felfedezi, vagy ahogy
Frédéric és Rosanette az erd6ben sétal'’), vagy mozdulatlan
szemlélédésiiknek a tartamat (jelenet a tostes-i kertben,
Vaubyessard szines uvegpavilonja, Rouen latképe™®).

A prousti elbeszélés az egybeesés ezen alapelvébdl egy
szabalyt allit fel. Kéztudomast, milyen jellegzetes szokas,
hogy a szerzd a hés képességeibe a sajat magaébol szarmaz-
tasson at, és hosszu percekre legySkerezzen egy targy eldtt
(mint a tansonville-i galagonyabokor, a montjouvaini viz-
técsa, a hudimesnili fak, a viragzo almafak, a tengeri latkép
stb.), amelynek igézd ereje egy elleplezett titok jelenlétében

hogy elGtte be ne jelentkezett volna. El fogjuk kivetni azt az illetiensé-
get, amelytS] egyetlen kor szerzGje sem mentes, és anélkiil, hogy sz0l-
nédnk rola a kis lakdjnak, akinek a szobaldnyt kellene figyelmeztetnie, ab-
ban a biztos tudatban, hogy nem zavarunk senkit, behatolunk a hdlészo-
baba. A regényir0 természetszerden Giigész lathatatlanna teve gytrdjét
hordja az ujjan” (Le Capitaine Fracasse, Garnier,103. 0. A szerkesztO
ford.). Késdbb tjra taldlkozunk ezzel a metalepszusnak nevezett alakzat-
tal, amelynek segitségével a narrtor tgy tehet, mintha (az olvaséval
vagy nélkiile) belépne a diegetikus univerzumba.

46 A narrdtor bizonyos leiré beékeléseibdl nyert absztrakci6 dltaldban je-
lenidejdi, egészen rovid, szinte onkéntelen. Vo. Figures, 223-243. o.

47 Bovaryné. In.: G. Flaubert mfivei. Gyergyai A, ford. I. k. 186-188. 0. EurGpa.
Budapest. 1966.; Erzelnick iskoldja,. uo. 11. k. 326-335. 0.

48 Mme Bovary. Pommier-Leleu viltozat. 196-7. o. Garnier. 268-9. 0. Az
utébbi egyébkent iterativ tipusu.
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rejlik, egy még megmagyarazhatatlan, de hangstlyos tize-
netben, a végsé felismerés sejtelmében és rejtett igéretében.
Ezek a kontemplativ helyzetek olyan id6tartamuak, hogy
nem all fenn annak a veszélye, hogy tulterhelnék a rajuk
vonatkoz6 ,beszdmol6” széveg (mégoly lassti) olvasasat.
Igy Guermantes hercegnél az Elstirék galéridjarol szélé
sem, amelynek felidézése nem tesz ki négy oldalt®, mégis
Marcel késve veszi észre, hogy hdromnegyed 6ran keresz-
tiil feltartotta vele a herceget, mig az az éhségtél haldokol-
va megvarakoztatott néhany tiszteletre mélté meghivottat,
koztiik a parmai hercegnét. Valéjaban a prousti ,leiras”
nem annyira a szemlélt targy leirdsa, mint inkdbb a szemlé-
16d6 perspektivikus tevékenységének, impresszioknak, fo-
kozatosan kibontakozé felismeréseknek, a tivolsag és a
perspektiva valtozdsainak, tévedéseknek és helyreigazita-
soknak, lelkesedéseknek és csalédasoknak stb. az elbeszélé-
se és elemzése. A kontemplaci6 valéjaban nagyon is aktiv,
és magaban foglal ,egy egész torténetet”. Ez az a tdrténet,
amit a prousti leirds elmond. Amit példdul abban a néhany
oldalban valdsit meg, amelyet Elstir tengert abrazols balbe-
ci képeinek szentel.” Lathato lesz, mennyi kifejezés tolong
itt, amelyek nem arra vonatkoznak, ami Elstir képén van,
hanem az ,optikai illiziékra”, amelyeket az ,ujraalkot”,
hamis benyomadsokra, amiket felkelt és eloszlat egymas
utan: ldtszanak, tfinnek, hasonlitanak valamire, mintha, érzéd-
nek, mondtdik volna, gondoltdk, értették, gyonydrkiodtek, napsii-
totte mezbkon sétdltak stb. Az esztétikai tevékenység itt
egyaltalin nem nyugalmas, de ez a jellegzetessége nem csu-
pan az impresszionista fest§ szemfényveszt§ ,,metaforain”
mulik. Az észlelés hasonl6 munkdja, harca vagy jatéka a lat-
szatokkal a legjelentéktelenebb targy vagy latkép el6tt is
megismétlédik. Ime a még (nagyon) fiatal Marcel, amint

49 11. 419-422. o.
50 1. 836-840. o.
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Léonie nénje szdraz harsfaviragjanak a leirdasaval viasko-
dik:>! mintha egy fest rendezgette, helyezgette volna el Sket,
a levelek mindenféle kiilonb6zé dologhoz kezdtek hasonlita-
ni, ezer kicsi s folosleges részlet azt az 6romot szerezte né-
kem ilyenkor, hogy e kis dgak igazi hdrsfavirdgszdrak voltak, a
viragok rézsaszin, holdas, enyhe fénye mutatta, ogy valddi-
ak voltak stb. A 1atas miivészetének, a hamis latszatok felis-
merésének, az igazi azonossagok megkiilonboztetésének
korai iskolaja ez, ami igy ennek az (egyébként iterativ) le-
frasnak egy nagyon is kitoltdtt torténeti tartamot ad. A
megkiilonboztetés ugyanezen miiveletét végzi el Hubert
Robert szokdkutja eltt, aminek a leirdsét djra felidézem,
kiemelve azokat a kifejezéseket, amelyek a latvany idétar-
tamadra utalnak és a hés tevékenységére, a hamisan altala-
nosité személytelen névmas dlarca mogott (egy kicsit Bri-
chot ,on”-ja ez), amely ahelyett, hogy megsziintetné, meg-
sokszorozza a jelenlétét:

A szokdkit egy tisztds ltterében dllt, melyet tobbségiikben
egyiddsnek litsz6 suddr fik vettek kiriil; messzir6l nézve kar-
csiinak, mozdulatlannak és tomirnek tetszett, még halvdnyan re-
niegd bobitdinak is csak leglazdbban aldhajlé dgdt legyintette nieg
kissé a szél. A 18. szdzad szabta meg tiszta, elegdns vonalait, de
mikozben ezzel megadta a szokokiit stilusdt, mintha ki is vonta
volna belBle az életet; ebbdl a tavolsagbol inkdbb a miivészet be-
nyomasit keltette, semmint az él§ viz érzetét. A csiicsdn allan-
déan ott tornyosuld nedves felhd is a kor jellegét Grizte, akircsak
a versailles-i kastélyok koriil gyiilekezd felhdk az égen. Kozelebb-
61 nézve azonban latni lehetett, hogy bdr éppugy tiszteletben
tartotta az eldzetesen felvdzolt tervrajz alakjdt, akdr valami régi
palota kivei, mégiscsak ij meg Gj vizsugdr emelkedett a magas-
ba, hogy engedelmeskedjék a hajdani épitész kovetelményeinek,

St 151 0.
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amelyeknek azonban mégsem tudott pontosan eleget tenni anél-
kiil, hogy kizben ezeket meg ne szegte volna, ezernyi szétszort
szokkenése csak kell§ tavolsagbdl szemlélve hathatott az egy-
séges lendiilet benyomdsdval. Ez a lendiilet valdjiban mindig
megtort, valahdnyszor a tetpontra érve szerteszérédva alibu-
kott, mikozben ebbél a tdvolbol nézve megbonthatatlan timir-
ségben és hidnytalan folyamatossigban tiint fel elSttem. Kicsit
kozelebbrsl nézve lathatéva valt, hogy ezt a latszatra teljesen
egyontetti folytonossdgot a felszokd viz minden egyes pontjin,
mindeniitt, ahol meg kellett tornie, egy vele parhuzamos vizsugdr
mellékdga tartotta fenn, amely az elsénél magasabbra szikkent,
mignem ezen a magasabb szinten, ahol azonban mar kifdradni
latszott, ezt is fel nem viltotta egqy harmadik. Kbzelebbrsl néz-
ve a vizoszloprdl visszahulld, erejiikveszt vizcseppecskék keresz-
tezték titjukban ezeket a felfelé szok§ testvéreiket, és olykor e
szinet nélkiili bugyborgds felkavarta leveglben szétszérédva
szabadon lebegtek, mielGtt végképp elenyésztek volna a medence
vizében. Tétova ellentétes irdnyil mozgasuk szembeforditotta
Gket a szilegyenesen felfelé fesziil§ dggal, amelyet puha pardjuk
fellazitott, picike vizcseppekb6l 4116 hossziikds felhlebenyt lebeg-
tetve maga folott, amely azonban aranybarndra szinezldve moz-
dulatlannak tetszett, mintha sebes tdvoloddsban egyesiilni kivin-
ha az égbolton 1isz6 felhbkkel. Sajndlatosképpen, miir cgy enyhe
kis fuvallat is elég volt, hogy rézsiitosan visszaforditsa ket a fold
felé; olykor egy-egy engedetlen vizsugdr kivdlt a sorbél, és bi-
zonnyal blrig dztatta volna a szeleburdian bamészkodoé népséget,
ha az nem tart tle tisztes tdvolsa’got.s2

Ez a helyzet sokkal gazdagabban kibontva mégegyszer
megtalilhaté a guermantes-i reggel idején, ahol az elsé har-
minc oldal® a felismerésé és azonositisé, ami a hést egy e-

52 1L 656. 0. Somly6 Gyorgy ford.
53 Azelsé harminc oldal itt voltaképpen a fogadtatas (920-952. 0.); egy alka-
lommal Marcel belép a szalonba, a kényvtiri meditdcié utdn (866-920. 0.).
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gész ,tarsadalom” megoregitésére kényszeriti. Elsé pillan-
tasra ez a harminc oldal tisztén leiré: a Guermantes szalon ké-
pe tiz évnyi tavollét utdn. Valdjaban inkédbb egy elbeszélés:
ahogy a hésnek, egyikiikt6l a masikukig jartatva tekintetét,
minden egyes alkalommal eréfeszitést kell tennie — néha si-
kerteleniil -, hogy felismerje az apré aggastydnban Chételle-
rault herceget, a szakalla mogott M. d’Argencourt-t, a kor 4l-
tal megnemesitett d’Agrigente herceget, a fiatal ... groéfot az
oreg ezredesben, Blochot Bloch apjaban stb., megmutatva
minden talalkozaskor a ,szellem munkdjit, ami miatt hdrom
vagy négy személy kozt tétovdzott”, valamint azt a masik még
nyugtalanitébb ,,szellemi munkat”, az azonositasét: ,»Felis-
merni« valakit, és még inkdbb azonositani, azt kovetden, hogy nem
ismertiik fel, olyan, mint ugyanazzal a névvel illetni két ellentétes
dolgot, olyan mintha elismernénk, hogy az a lény, aki itt volt, akire
emléksziink, nincs tobbé és azt, aki itt van, nem ismertiik; mintha
eqy csaknem olyan rejtélyes titokkal dllndnk szemben, mint a haldl,
aminek mellesleg a hirnoke és el6szele” 5% Fajdalmas behelyettesi-
tés, ahogy a balbeci templom eltt at kell operalni a val6sag-
b6l a képzeletbe: ,szellement...meglepetten szemlélte az dltala
ezerszer kifaragott szobrot, ahogy az egyszeriben a sajit ki-kiilsejé-
re csupaszodott le”...mint olyan mdalkotas, amely ,akircsak
maga a templony, kis k6-anydkidvd zsugorodott, amelynek fol tud-
tam mérni ardnyait, és még a rdancokat is meg tudtam szdmldlni raj-
ta” > Masrészt, ujjongd folébehelyezés, amelynek révén
Combray-élményét a velencei tajjal azonosithatja, , asonld
benyomdsok...csak teljesen eltérd mddon és gazdagabb kivitel-
ben” % Végiil pedig keservesen nehéz, csaknem akrobatikus
képességeket igényld mellérendelése ,a napkeleti tij” egyes

54 111. 939. 0. A szerkeszté ford.

55 1, 659-660. 0. Somlyd Gy. ford., Gyergyai A. forditdsban Id. Az eltfint
idd nyomdban 11, Bimbdzd linyok drnyékdban Eurdpa Konyvkiado, Buda-
pest, 1983. 277-78. o.

56 I11. 623. 0. Somlyo Gy. ford.
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részleteinek, amelyek Parizs és Balbec kézott véltogatva lat-
haték a két szembenallé vonatablakbél nézve, s ami arra
készteti a h6st, hogy ,,egyik ablaktdl a mdsikig rohangdlva, dssze-
vesse, mintegy egymdsra fesse a biborszinekben elilland gyonyorti-
séges hajnal folytonosan megszakitott, egymissal szemben sorjdzo
toredékeit, s igy mindebbél egyetlen teljes litvinyt, egységes kép-
egészet alkosson magdnak”.

Lathato tehdt, hogy a kontemplacié Proustnal nem pilla-
natnyi felvillanas (mint a reminiszcencia), nem is a tétlen és
nyugodt elragadtatas pillanata: intenziv, intellektudlis és
gyakran testi tevékenység, amelynek elbeszélése voltakép-
pen ugyanolyan, mint barmelyik masik elbeszélésé. Egyet-
len konkliizié ad6dik tehat: az, hogy a leiras Proustnal fel-
oldédik a narrdciéban, és hogy a lendiilet (mouvement)
mdsodik kanonikus tipusa — vagyis a leir6 sziinet — itt nem
létezik, annél az egyszerd oknal fogva, hogy a leirds néla
minden, csak éppen nem egy elbeszélésbeli sziinet.

Az ellipszis

A kivonatos elbeszélés és a leir6 sziinet nélkiil tehat a
proust-i elbeszélés tabléjan csupan két hagyomdnyos lendii-
let marad fenn: a jelenet és az ellipszis. Miel6tt figyelmesen
megvizsgalnank a proustijelenet idérendszerét és funkcigjat,
ejtsiink néhdny szét az ellipszisrél. Nyilvanvalo, hogy itt
csak a tulajdonképpeni ellipszisrél, azaz a temporilis ellip-
szisrél van sz6, figyelmen kiviil hagyva azokat a mellékes ki-
hagyasokat, amelyeknek a paralepszis nevet tartottuk fenn.

Idébeli szempontbdl az ellipszisek analizise visszavezet-
hets a kihagyott torténet idejének vizsgélatara, igy az elsd
kérdésitt az, hogy ez a tartam meghatarozott-e (meghatdrozott
ellipszis), vagy sem (meghatdirozatlan ellipszis). Eszerint a Gil-

57 Somly6 Gy. ford., Gyergyai A. forditdsaban 1d. Az eitfint idd nyomdban.
1L 272. 0.
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berte vége és a Balbec eleje k6z6tt két évnyi tisztdn determinalt
ellipszis helyezkedik el: ,,Mdr majdnen a teljes koziny érzéséig
Jutottam el Gilberte-tel szemben, amikor két évvel késdbb nagy-
mamdmmal Balbecba utaztam” > Ezzel szemben, amint az em-
lekezetes, az a két ellipszis, amely a hés szanatériumi tartoz-
kodasdra vonatkozik, csaknem egyforman meghatarozatlan
(,hosszu évek”, ,sok év”), és az elemz8 néha nehéz logikai
miveletek elvégzésére kényszeriil.

Formai szempontbdl megkiilonboztethetSk:

a) explicit ellipszisek, mint amelyeket most idéztem, ame-
lyek a kihagyott (meghatarozott vagy meghatarozatlan) ids-
kozok révén valésulnak meg. Ezek hasonléva teszik a na-
gyon gyors kivonatos elbeszéléshez, a ,néhany év eltelt” ti-
pusuhoz. Ez tehat az a megjellés, amely az ellipszist mint
szovegszegmentumot konstitudlja, amiigy nem teljesen a nul-
laval egyenértékd. Vagy pedig tiszta és egyszert eliziéval (az
elliptikus széveg nullfoka) és az eltelt id6 indikéciéjaval va-
l6sulnak meg az elbeszélés Gjrainditasakor: az imént idézett
~két évvel késGbb” tipus; ez utdbbi forma nyilvanvaléan szi-
gortibban elliptikus, noha ugyanigy explicit, és nem is feltét-
leniil rovidebb. A narrativ rést, az ir érzetét azonban itt ana-
logikusabb, a Peirce-i és jakobsoni értelemben , ikonikusabb”
modon fejezi ki a szt')veg.59 Ezen formdk némelyike egyéb-
iranta tisztan id6beli indikdci6hoz hozzd tud adni egy olyan-
fajta diegetikus tartalmu informéciét is, mint: ,eltelt néhany
boldog év” vagy ,,a boldogsdg néhany éve utan”. E mindsitett el-
lipszisek a regénynarréci6 leleményeinek csupan egy fajtajat
alkotjék. Ezekbdl Stendhal A pdrmai kolostor-ban ad egy emlé-
kezetes, egyébként naivan ellentmondasos példat Fabrizio és
Clélia gjjeli talalkozéja utan: , It engedélyt kériink az olvaso-
tol, hogy atugorjunk hdarom esztendét, anélkiil, hogy egyetien

58 Gyergyai A. ford. Az eltdint id8 nyomdban. I1. 257. o,
59 Ld. R. Jakobson: A la recherche de I'essence du langage. In.: Problémes du
langage. (Diogéne 51), Pdrizs. 1965.
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sz0t ejtenénk réluk. (...) A mennyei boldogsig hirom éve
utédn...”® Hozzatessziik, hogy a negativ minésités éppolyan
mindsités, mint barmely masik. Fielding, aki némi tulzassal
abban a hitben ringatja magét, hogy els6ként varialja az el-
beszélés ritmusat és hagyja ki a cselekmény holtidsit®!, Tom
Jones életének tizenkét évét azzal ugorja at, hogy ,ezalatt az
id6 alatt nem fordult el6 semmi, aminek elbeszélésiinkben
érdemes volna helyet adni”®* Kéztudott, hogy Stendhal
mennyire csodalta és utdnozta ezt a konnyed eljarast. A két
ellipszis, mely Az elttint id6 nyonuiban a habord epizédjat ke-
retezi, nyilvanvaléan mingsitett ellipszis, hiszen megtudjuk,
hogy Marcel ezeket az éveket a maga gydgyitdsaval, gyégyu-
las és irds nélkiil, szanatériumban téltdtte. Retrospektiv mo-
don bdr, de csaknem ugyanilyen az az ellipszis, amelyik a
Balbec I-et nyitja, hiszen azt mondani, hogy ,, mar majdnem a
teljes kozony érzéséig jutottam el Gilberte-tel szemben, ami-
korkét évvel kés6bb...” egyenértékiiazzal, hogy ,két év alatt
lassanként elfordultam Gilberte-t51”.

b) implicit ellipszisek, vagyis azok, amelyeknek jelenléte
nings a szévegben kimondva, és amit az olvasé csupan kiko-
vetkeztetni tud valamely kronoldgiai hidnyossagbél vagy a

60 Dirmai kolostor. 11és E. ford. 1976. 502. o.

61 Ld. a Torn Jones masodik részének elsé fejezetét, ahol azoknak a torténd-
szeknek lapossdgdt pellengérezi ki, akik ,kotelességiiknek érzik, hogy
ugyanannyi papirt pocsékoljanak a szinte teljesen eseménytelen hona-
pok és évek részletezésére is, mint amennyit azoknak a nagy fontossdgii
korszakoknak a leirdsdra forditanak, amikor az emberiség szinpaddn a
legnagyszeribb jelenetek peregtek le”, és akiknek kényveit olyan posta-
kocsihoz hasonlitja, »amely mindig ugyanazt az utat futja be, akar tires,
akdr tele van.” E tradiciéval szemben egy ,.ellenkezé mddszer” beveze-
tésével dicsekszik, nem kimélve semmit annak érdekében, hogy a rend-
kiviili eseményeket ,teljes részletességgel tirja az olvaso elé”, ellenkezd
esetben pedig s26 nélkiil hagyja az ,,eseménytelen iddszakokat” — mint
azok az ,eszes emberek”, akik a londoni varoshdzan a sorshuzasokat in-
tézik, s csak a nyerdszdmokat hirdetik ki. (H. Fielding: Tom Jones. Julow
V. ford. Budapest. 1965. 1. k. Mdsodik kényv. 1. f. 57-58. 0.)

62 Uo. 1. k. Harmadik konyv. 1. f. 98. o.
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narrativ folytonossag feloldasaibol. Ez a meghatéarozatlan
id6 esete, ami a Bimbozd linyok vége és a Guermantes eleje ko-
zott telik el. Tudjuk, hogy Marcel visszatér Parizsba, ahol Gjra
felfedezi az & ,régi, alacsony mennyezet szobéjét”63; ismét
taldlkozunk vele a Guermantes-palota oldalszarnydban 1év6
Gj lakasban, amely legalabbis sejtetni enged néhany napnysi,
talan érezhetéen tobb kiesést is. Szintén ez az eset all fenn, és
zavarbaejtébb médon, azzal a néhany honappal kapcso-
latban, ami a magymama halalat koveti® Ez az ellipszis
azonban tokéletesen néma: a nagymamét otthagyjuk halottas
agyan, nagy valdsziniiséggel a nyar elején; az elbeszélés
ezekkel a szavakkal folytatodik: ,Jollehet a nap egyszerden
csak egy 6szi vasarnap volt...”. A datum ilyen indikécidja
miatt mindez egyrészt latszélag meghatarozott, ugyanakkor
kifejezetten pontatlanul az, igy késébb meglehet6sen zava-
rossé valik:®® mésrészt pedig nem mindsitett, vagyis végiil
soha semmit nem fogunk tudni, még retrospektiv moédon
sem arrél, ami a hés életét jelentette ezalatt a néhdny hénap
alatt. Lehetséges, hogy eza legathatolhatatlanabb csdndje Az
elttint id§ nyomdban c. regénynek, és ha emlékeztetiink arra,
hogy a nagymama haldla a szerzd anyjanak halalat transzpo-
nalja, akkor ez a szandékos hallgatas kétségkiviil nem jelen-
tés nélkiil vals.®

63-1.953. o.

64 A Guermantes II. elsS és masodik fejezete kozott.

65 ElSszor ezegy meghatdrozatlan Gszi vasdrnap (345. 0.), nemsokdra pedig
az Gsz vége (385. 0.). Ekdzben kicsivel késdbb Frangoise igy szol: ,,.Szep-
tember végén jdrunk...” (111 k. 461. 0.). Mindenesetre ez nem a szeptem-
ber, hanem a november, méginkdbb a december atmoszférdja, amely be-
tolttte az éttermet, ahol a narrator a Guermantes hercegnéhez sz016 elsé
meghivas elGestéjén vacsorazott. Es otthagyva ezt a fogaddst, a narrdtor
Kéri , snowboots”-dt... (G. Daniel: Temps ¢t Mystification. 92-93. 0.)

66 Emléksziink, hogy maga Marcel szokott bizonyos szavakat hirtelen el-
halgatdsaval” (111 88. 0.) ¢rtelmezni. Az elbeszélés hermeneutikdjanak
ugyantgy meg kell ragadnia a hirtelen hallgatdsokat, szémot adva azok
tartamarol”, intenzitdsarol és természetesen helyérdl.
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cegndnél, tovabbi estélyek Raspeliere-éknél. E nagyvilagi
dsszejovetelek egyike sem érdemel tébb figyelmet, mint a ve-
lik azonosak, amelyek kovetik ezeket és amelyeket repre-
zentalnak, hacsak nem azaltal, hogy a sorozat elsé elemei, és
azaltal, hogy olyan kivancsisagot ébresztenek, amelyet a szo-
kas rogton tompitani kezd.” Vagyis itt nem dramatikus jele-
netekr6l van sz6, inkabb tipikusakrél vagy példaszertiekrdl,
ahola cselekvés (még abban a tag értelemben is, amit a prous-
ti univerzumban ennek a kifejezésnek adnunk kell) teljesen
hattérbe szorul a pszicholégiai és szocidlis jellemzés javara.”

E funkciévaltozds az id8szerkezetben jol érzékelhets
modosuldst eredményez: a korabbi hagyoménnyal ellentét-
ben, amely a jelenetet a leir6 vagy diszkurziv korlatoktél, és
leginkabb az anakronikus interferenciaktl mentes drama-
tikus koncentréicié helyévé tette, a prousti jelenet — amint
azt J. P. Houston helyesen vette észre’ — a regényben a
~temporalis kézéppont” szerepét tolti be, mintegy magne-
ses p6lusként szolgalva a kiilonb6z8 informaciékat és mel-
lékes koriilményeket: majdnem mindig terebélyesedve,
mindenféle kitérSkkel, retrospekcidkkal, eléreutaldsokkal,
leiré és iterativ kozbevetésekkel, a narrator didaktikus be-
avatkozasaival stb. zstifolva abbdl a célbél, hogy szillep-
szisben csoportositsa az dsszejovetel mint iiriigy koriil az

72 Az utols¢ jelenet (Guermantes-i reggel) a legdsszetettebb, hiszen éppen
ugy (sdt inkdbb) jelenti a vildgtol valé bucsizdst, mint egyfajta beava-
tést. De a megtalilds témaja ekdzben jelenidejd benne, mint tudjuk, for-
mailag egy tjramegtaldlds, nehéz felismerés az dregedés és dtviltozds
maszkjdban: a ritkasdg motivuma itt ugyanigy nagy jelentSségyi, talin
sokkal inkdbb, mint a vildgba valé belépések eldz6 jeleneteiben.

73 B. G. Rogers (Proust’s narrative Techniques, Droz. Genéve. 1965. 143, 0.) a
regény lefolydsaban a dramai jelenetek fokozatos eltiinését litja, ame-
lyek szerinte az elsG részekben nagyobb szamuak. Alapvet§ érve az,
hogy Albertine haldla nem ad helyet egy jelenetnek. Bizonyitdsa kevéssé
meggydz3: az ardny a mii folyamdn alig véltozik, és legfGbb jellemzdje a
nem drdmai jelenetek dllandé tulsilya.

74 , Temporal Patterns”, 33-34. o.
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események és elmélkedések egy nyalabjat, amely teljes pa-
radigmatikus értéket képes tulajdonitani neki. A kérdéses
6t nagy jelenet meglehetdsen hozzivetSleges vizsgalata is
jol lathatova teszi a kiilsé elemeknek az elbeszélt 6sszejove-
telekhez képest viszonylagos stlyét - Proust a ,,felduzzasz-
tas” (surnourriture) eszkdzeinek nevezte ezeket. Tematiku-
san lényegesek: a Villeparisis-i reggelnél ilyen 100 oldalbdl
34; a Guermantes-vacsoranal 130-bdl 63; a Guermantes-es-
télynél 90-bél 25; végiil az utolsé Guermantes-i reggelnél,
amelybdl az els6 55 oldalt a hds bels6 monolégjinak és a
narrator elméleti diszkurzusanak szinte szétvalaszthatatlan
keveréke foglalja el, a fennmaradoé rész (ahogyan az késSbb
lathaté lesz) alapvetden iterativ jellegd. Itt tehat az arany
megfordul, és a tisztan narrativ pillanatok (alig 50 oldal a
180-bdl) a ,,szcénikus” és mindenfajta narrativ temporalitas

~megszokott kritériumaitdl alapvetSen eltérs modon, egy-

fajta leir6-diszkurziv anyagbdl épitkeznek — mint azok a
melddikus darabok, amelyek a Keringd elsé taktusaiban
téinnek fel, a ritmus és a harmoénia kédén keresztiil. E kod-
folt azonban nem kezdeti, mint Ravelnél vagy a Swann elsS
oldalain, ellenkezdleg: mintha az utolsé jelenetben az elbe-
szélés végiil fokozatosan fel akarna oldédni és sajat eltdiné-
sének szandékosan zavaros és attekinthetetleniil kaotikus
képét kivannia megmutatni.

Lathato tehat, hogy a prousti elbeszélés semmilyen ha-
gyomdnyos narrativ lendiiletet nem hagy érintetlentil, és
igy a regényes elbeszélés ritmikus rendszerének egésze
alapvetSen megvaltozik. Egy utolsé valtozdassal kell még
megismerkedniink, kétségteleniil a legmeghatarozobbal,
amelynek feltinése és altalanossd tétele Az eltfint id§ narra-
tiv temporalitisiban egy egészen \ij — soha nem hallott - rit-
must fog eredményezni.

Sepeghy Boldizsdr forditisa










































szazad szenzibilis esztétai szdmara a megfigyelésen alapu-
16 szelekcié f6 mozgatéja a mialkotdsok ismerete volt: ben-
niik talaltdk meg az igazi val6sagot, ahogy azt Hugo von
Hofmannsthal irja Briefan Richard Dehntel cimd versében; az
anyagi, miivészeten kiviili valésdg pedig mint a m{ivészi
minta gorombdbb, masodlagos kivitelezése jelent meg. A
muvészet prizmdjan at latni a valésdgot ~ ez Oscar Wilde
forditott mimézisre vonatkozé gondolatdnak lényege.
Proust a tapasztalati valésag miivészi elgondoldsat, Oscar
Wilde értelmezésének szellemében, ugy élte meg, mintaz idé
megfoghatatlan, rombol6 ereje elleni véddbastyat. A ciklus
utolsé regényében, A megtaldlt idében intenzivebbé tette a
gondolkodas esszéisztikus sikjat: az irodalmi impresszioniz-
musr6l sz6l6 elméletét regényében fejlesztette tovabb,
amely, legaldbbis részben, egyfajta gondolati végjaték is.

~EQY 6ra nemcsak egy ora, hanem illatokkal, hangokkal, ter-
vekkel és éghajlatokkal telt edény. Amit valdsdgnak hivunk, az a
benniinket egyidben koriilvevs érzetek és emlékek kozotti kapcso-
lat — amely egy egyszerti mozgoképvetitéshél kimarad, igy az eltd-
volodik az igazsigtol, mdr csak azért is, mert feltett szdndéka arra
szoritkozni -, az az egyedi kapcsolat, amelynek felidézésével foglal
drikre egy mondatba két eltérg viszonylatot az irg . Egy leinis a
végtelenségig sorolhatja a leirt helyen fellelhets targyakat, az
igazsdg csak akkor veszi kezdetét, amikor az 1ré kivilaszt két kii-
lonbozt targyat, megdllapitja a koztiik fenndlls asszefiiggést, a
tudomdny vildgdban ismeretes egyediili osszefiiggésnek, az oko-
zati torvénynek a megfelel§jét a miivészet vildgaban, és a szép sti-
lus sziikséges foglalatdba illeszti Sket, s6t ~ ahhoz hasonléan, ami-
kor az élet dsszemos két, kizos jellemz6vel biré érzetet — az ids
esetlegességeiben, eqy metafordban ragadja meg lényegiiket, és a
szavak szovetségének leirhatatlan kitelékébe flizi. (Le temps retro-
uvé, Gallimard, Paris, 1954, 250. o. A szerk. ford.)
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»Vizsgdljunk meg egy pillanatra egy dtlagos gondolkoddsti
embert egy dtlagos napon. Benyomdsok miriddjai érkeznek a tuda-
taba, s van koztiik jelentéktelen, van fantasztikus, illékony, és
olyan is, amely acélkeményen bevésédik. Aradnak a benyomdsok
mindenfel6l, megszamldlhatatlan atom zdporzik szakadatlan, s
ahogy lehull, ahogy a hétf6i vagy keddi nap életévé dsszedll (as
they shape themselves into the life of Monday or Tuesday), mds-
hovd esik a nyomaték, mint annak el6tte. A lényeges pillanat nem
itt kovetkezik be, hanem amott. Tehit ha az ir6 szabad ember, nem
pedig rabszolga, ha arrdl irhatna, amir8l szeretne, nem pedig ar-
r6l, amirél kénytelen, ha sajit érzéseire tudnd alapozni mfiveit, se
komédia, se tragédia, se szerelmi szil, sem pedig katasztrdfa a
megszokott sémdk szerint, s6t, talin egyetlen gomb sem lenne,
amelyet 1igy varrtak fol, ahogy a Bond Street-i szabék szoktdk”.*

A részletet jellegzetes vizudlis metaforakkal zarja: , Az élet
nent szimmetrikusan elhelyezett limpdk sora; az élet sugdrzé fény-
Sylirti, dttetszd burok, mely a tudat kezdetét$l a végéig kiriilvesz
benniinket”? (,from the beginning of consciousness to the end”).
Vajon nem az a dolgunk, teszi fol a kérdést az iré6ng, hogy be-
mutassuk ezt az alland6 aramlast, fiiggetleniil att6l, mit hoz
magaval; megjeleniteni tehat, minél kozvetlenebbiil, a tapin-
tat diktalta korrekciék nélkiil? Kérdése, természetesen, reto-
rikus. Szamara nem kétséges, hogy kotelesség a ,courage
and sincerity”, a batorsag és az Gszinteség, és ezek a szavak
egyértelmiien csak szinoniméi az életjelenségek tj és nem
konvenciondlis megkozelitésének, amelyeket sajat tapasz-
talatdbél minden ember ismer, de amelyekre az irodalom
mindeddig tigyet sem vetett.

Kimondatlan marad azonban, mit foglal magéba az az
»Elet”, amely mindeddig nem illett rd az irodalmi kaptafakra.

I Woolf, Virginia: A modern proza. Ford.: Vajda Tiinde. in: A pille halila,
Eurépa, Bp., 1980. 485. o.
2 Uo.
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Az irond nem érinti az élettapasztalatbdl val6 vilogatas kér-
dését, hanem tébbnyire arrél a perspektivarol beszél, amely
majd megformalja a mindennapi tapasztalathoz valé hozza-
allast. Azonban a mindennapossag, az atlagossag, a kozonsé-
ges napot (an ordinary day) betolté kézonséges torténések
kihangsulyozdsa mégis eldrul valamit arrél a szandékrdl,
hogy egyfajta negativ szelekcié menjen végbe, példdul hogy
ki lehessen zérni a latvanyos kalandokat, de ez a kihangsu-
lyozas nem hatdrozza meg kozelebbrél az élet azon teriileteit,
amelyek majd megjelenitik a mindennapisiagot. Virginia
Woolf sokkal hatdrozottabb abban, ahogy folfogasat megki-
sérli bemutatni az olvaséknak, akik szokdsuk szerint az iro-
dalomrol tgy alkotnak véleményt, hogy mas irékkal és
mivekkel hasonlitjak ¢ssze az éppen olvasottat. A honi iro-
dalombdl az el6z8 nemzedék szerzgi, az akkoriban legnép-
szer(ibb angol regényirék, John Galsworthy, Enoch Arnold
Bennett és Herbert George Wells véltak a vizsgalat targyava.
A modern élet rajuk jellemz6 megkozelitését, a , kiilsG” meg-
kozelitést —amely a tarsadalmi problémadkat és konvencidkat
mutatja be, de nem mélyed el az egyénben, és annak tudata-
ban - Virginia Woolf korszertitlen elbeszélésként jellemezte
1924-ben irt, Mr. Bennett and Mrs. Brown cimi esszéjében. El-
képzelve egy idGsebb, szegény, London kérnyéki hélgyet, bi-
zonyos Brown asszonyt, aki vonattal utazik, az ir6ng egyben
az emlitett irok elbeszélései targyanak képzeli 6t. Miroslav
Beker igy foglalja &ssze az ir6n6 gondolatait: ,Vajon hogyan
irnak le az edwardidnusok Brown asszonyt? Herbert George
Wells azonnal egy boldogabb tirsadalomrél almodna,
amelyben ilyen szegény holgyek nem is léteznének, képzele-
tében olyan vilagot teremtene, amely bévelkedne idgsek ott-
hondban, kényvtirakban és lakéhazakban, amelyben min-
denki nagyvonalu és kedves, és ahol nincs hely olyan embe-
rek szamara, akiket az élet legy6zott, mint Brown asszonyt.
Brown asszony ldtvinya folbdszitené John Galsworthyt is, és
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regény is, amely a nemzedékeket egymastol elvalasztéd vé-
lemények szintere lett.

A Modern Fiction c. esszé befejezése, amely egyébként G-
hajtds az tjabb orosz irodalom nagy elbeszél prézdja elétt,
sejteni engedi, mit tartott az irénd a fiatal kortdrs alkot6k leg-
fontosabb torekvésének. Mig az emlitett idSsebb regényirék
hiiek maradtak a tizenkilencedik szdzad paradigmatikus ka-
tegoriaihoz, abban a hitben, hogy az tigynevezett markans
alakok és attekinthet6 cselekmény nélkiil a regény elhibazott
lenne, Virginia Woolf nemzedékének — amely a habord ide-
jén vagy kozvetleniil utana jelentkezett — legmerészebb iréi
abb6l a maximabél indultak ki, amelyet a modern prozardl
s2016 esszé zdromondatai tartalmaznak. Amit az idésebb
nemzedék iréi , the proper stuff of fiction”-nek, ,,a prézasaja-
tos anyaganak”® neveztek, az egyszerdien nem létezik, dllitja
Virginia Woolf; ,, ...minden anyag lehet sajitos prézai nyers-
anyag, minden érzés és gondolat...”®

E gondolatok alapjan azt dllapithatjuk meg, hogy az esszé
altaldnositdsai bizonyara nem elégitették ki a kortarsak azon
érdekl6dését, mi is rejtSzik valdjaban azon posztulatum mo-
gott, hogy minden tapasztalat targya lehet az irodalomnak.
Az igy kimondott gondolat teljesen koriilhatarolatlan marad.
Annal is inkdbb, mert azt kell féltételezniink, Virginia Woolf
regényiroként nagyon is jol tudta, hogy az ir6 soha nem be-
szélhet ,mindenr6l”, mert a vildgrél alkotott egyik vizio ki-
zarja a masikat, és mindegyik Snmaganak akarja kisajatitani
a vilasztdst. Ennek konkretizaldsdra regényeiben kertilt sor,
kiléndsen a reprezentativ Mrs. Dalloway cimdben, de az ir6-
nd visszatért a témdhoz egy vitairatdban is, nyilvan azzal a
szandékkal, hogy a korabbi esszé célzasaihoz konkrétabb
mondatokat fiizz6n. E szempontbdl fontos az az 1927-ben irt

5 Woolf, Virginia: A modern préza. Ford.: Vajda Tinde. in: A pille halila,
Eurdpa, Bp., 1980. 490. o.
6 Uo.
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esszéje, amelynek cimében ,,a m(ivészetek keskeny hidja”
szerepel: The Narrow Bridge of Art. Ittis az 1j regény apolégi-
djan van a hangsuly, amely szokatlan, de a modern miivé-
szeti alkotémunkdra jellemz§ szabadsag miatt esélye van ar-
ra, hogy olyasvalamivé valjon, ami a tizenkilencedik szazadi
regényre nemigen mondhaté: 6nallé poétikai szintézissé. A
regény készsége, hogy megvaldsitsa az ,everything is the
proper stuff of fiction” maximat, egyben arra valé készség is,
hogy kihasznalja az élet ellentéteinek, viszélyainak, ellent-
monddsainak megértése altal felkinalt lehetSséget. Az életre
valé uj, atfogé ralatds azon a folfogason fog nyugodni, ami a
kdzponti életmintanak az ellentétet tartja. Az életben, hang-
stilyozza Virginia Woolf, mindig a josag és a gonoszsag, a
szépség és a csufsag egyidejlisége szerepel — roviden: az in-
kongruencia élménye. A modern szenzibilitasra, amely nem
huny szemet e jelenség el6tt, jellemz6 az énekl6 csalogany ké-
pe, amely dallamdaval becserkészi a piszkos fiileket is. Az em-
beri valdsdg bemutatdsa soha nem teljes, ha az egyik jelenség
mellett nem latjuk a masikat is, a csalogdnyok mellett a nyo-
mort, abanat mellett az oromot.

A modern szenzibilitdsra valé utalds egy olyan félisme-
rést takar, amelyet az iréng nem érint: hogy az ellentétek be-
mutatdsa nem uj eljiras, s6t, hogy ez a latasmaéd kiilonosen
Anglidban ismert, hiszen ez Shakespeare egyik gondolati
mintaja. De az ellentétek, a kontextus fliggvényében, egészen
kilonfélék lehetnek. A barokk antitézis, példéul afényésaz
arnyék, a gyonyor és a rosszindulat, abban a meggy6z8dés-
ben gyokerezik, hogy az ellentétek csak a nagy egzisztencia-
lis egység megnyilvanuldsai, a szine és a fondkja. Ezen latés-
méd szerint az ellentéteknek az inkongruencia jelének kell
lenniiik. Csak ennek a zart vilignézetnek a krizise tette lehe-
t6vé a Virginia Woolf altal képviselt lataismédot. A modern

7 Woolf, Virginia: A mtivészet keskeny hidja. in: A pille halila, Eurépa,
Bp., 1980. 520-536. o.
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ul az angol és a francia realizmus nagyvarosi regényeinek
gyakorlatdban. Az explicit poétika tirgyaként jelenik meg
az egyidejliség gondolata Karl Gutzkow német irénal, aki-
nek miiveit mara tobbnyire elfeledtiik. Die Ritter vom Geiste
cimd, 1850-ben megjelent terjedelmes, a korabeli életrdl
sz0l6 regényének elGszavaban azt a gondolatot veti fol,
hogy a modern regénynek a maga maédjan ki kell fejeznie
azt a tényt, hogy egyre Osszetettebb tdrsadalmi viszonyok-
kal tarkitott torténelmi korban éliink, és hogy emiatt a terje-
delmesebb elbeszélé miiveknek kiilonbdzé tarsadalmi réte-
gek metszetét kell bemutatniuk, nemcsak egy helyen, ha-
nem itt is, ott is keresve a reprezentinsokat. Egyszoval
Gutzkow egy olyan regénytipusért szallt sikra, amelyet
kompoziciés kritériumok alapjian, ,Roman des Nebenein-
ander”-nek, a ,parhuzamossig regényé”-nek nevezett. A
parhuzamossdg alatt, természetesen, legalabb bizonyos fo-
kig, egyidejliség is érthetd. A tizenkilencedik szazad iréi
azonban els6dlegesen nem a kiilénb6z6 helyszineken lejat-
s20d6 pillanatnyi torténések atfogéd vizidjahoz ragaszkod-
tak, hanem a kiilonb6z8 fabularis fiizérekhez, amelyek
Ossze-Osszeérnek, atfonédnak és ismét eltdvolodnak egy-
mastol, tehét a kiilonb6z8 emberi sorsok fejlédésvonalanak
bemutatdsan keresztil.

A huszadik szdzad szimultaneista megalapozottsdgti re-
gényeiben azon van a hangstily, hogy a m1i strukturdja egy
adott térben, leginkdbb egy nagyviros tertiletén lejatsz6do,
teljesen kiilonnemti torténések egyidejlségét sugallja, még-
hozza gy, hogy a térstruktura asszimildlja az id6belit. Ter-
mészetesen a regény, mint irodalmi mu, amely nyelvi, tehat
folyamatos megnyilvanuldsra kényszeriil, egy nagy tér kii-
16nb6z6 helyein lejatszod6 torténések egyidejiiségét csak
sugallhatja, mondjuk kiegészité informaciok segitségével,
vagy a fabuldris szekvencidk meghatdrozott ritmizalasaval.
Fontos jelenség az a tény, hogy a szimultaneista regények-
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ben az id6 egy nap vagy akar néhany 6ra aranylag rovid
idGszakara sztkiil. James Joyce Ulyssese vagy Virginia
Woolf Mrs. Dalloway-e erre a legismertebb példak.

Aldous Huxley regényeiben az ellentételezésnek ez a tipusa
nem olyan kifejezett. Azonban mar egyik korai regénye, az
1923-ban irédott Légnadrig és tdrsai (Antic hay) cimd, tartal-
maz olyan gondolatokat, amelyek a szimultaneista vetiilet(
regényeknek megismerési mottéként szolgélhatnanak. , Nem
jut eszébe, hogy ebben a pillanatban hétmillié killondll, fiiggetlen
egyén dzsungelében jarkalunk? Mindegyik a maga killondlls, fiig-
getlen életét éli és egydltaldn nem érdekli 6ket a mi létezésiink. (...)
Sokezer né éli dt e pillanatban a vajiidds fdjdalmait, mindkét nembe-
li sokezer ember haldoklik e pillanatban a legkiilénbiz6bb és legbor-
zalmasabb betegségekben vagy egyszerfien csak azért, mert mdr na-
gyon sokdig élt. Sok ezren részegek, sok ezren megterhelték a gyom-
rukat, és sok ezren nem tudnak eleget enni "9

A regénybeli szimultaneizmus irodalmilag legmeggyd-
28bb megnyilvanuldsat a hiszas és harmincas évek amerikai
regénye nyujtotta, elsGsorban John Dos Passos Manhattan
Transfer (1925) és The 42nd Parallel (1930) cimii regényei. E
mivek immanens poétikdja a fikcionalis térténéseknek - az
idébeli kiterjedés rovésara torténd — térbeli megformaldsara
mutat hajlandésagot. Dos Passos leginkabb megdrzi az iro-
dalmi alak és az artikulalt tudat kategorijat, a gondolkoda-
sét (a tudataramldsban) és a nyelvi érintkezését (a parbeszé-
dekben), tehat a hagyomanyos eljarasok jelents részét. Do-
mindns azonban az a szandéka, hogy bemutassa a kozeget, a
nagyvaros nylizsgését, egyszéval a teret. Tartalmat és folépi-
tését nézve, a Manhattan Transfert joggal nevezhetjiik topold-
giai regénynek. Az tj, nagyvarosi regény és a (néhény fabula-
ris flizért tartalmazo) tizenkilencedik szazadi regények ko-
20tti legszembet(indbb kiilonbség abban van, hogy a muilt

9 Huxley, Aldous: Légnadriy és tirsai, Ford.: Balint Gyorgy. Pesti Naplo,
Bp., 1936. 75. 0. (Masodik kiadas Alszakdll cimmel, Franklin, Bp., 1947.)
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Vszevolod Garsinnal, Edouard Dujardinnel és Arthur
Schnitzlerrel szemben, akik, mindegyik a maga médjdn, 6r-
zik az irodalmi nyelv vagy kommunikativ beallitottsdgu be-
széd normalis jellemz&it, James Joyce jelentds mértékben el-
vetialogikai-grammatikai struktirat aszintaktikusan jelenit-
ve meg héseinek tudatat. Regénye adott fejezeteinek nyelvi
jelenségeit az emberi tudatban lejatsz6d6 folyamat adekvat
formdjanak tartja — ezek az ellendrzott tapasztalatbdl ismert
jelenségek. Az ugrasszerdség, az élénk asszociativitas és a
gondolatok logikus elrendezésére valé hajlandésdg hianya a
jellemzéi az igy megalapozott tudataramldasnak. Ez azonban
tilzottan dltalanosit6 meghatdrozas. A regény negyedik feje-
zetének részlete szolgdljon alapjaul a szovegtestbe valo rész-
letes betekintésnek. A fejezet Leopold Bloomot mutatja be, a
dublini ligynékét mindennapi varosi ,odiisszeidi” egyiké-
nek kezdetén, reggeli vasarlokoritja kozben, amely boltok-
kal teli utcdkon 4t vezet. Tudatan érzések, benyomasok, fo-
galmak dramlanak at.

Nézte a barmokat elhomdlyosodva az eziist hiségben. Pardkds
eziistptider olajfak. Hosszit, nyugodalmas napok: nyesegetés, érlel-
getés. Az olajbogyot beféttesiivegben szdllitjdk, nem? Van nekem
egypar, Andrewstol maradt. Molly kikipte. Most mudr rdjitt az izé-
re. Narancs selyempapirban, lécliddkban szdllitva. Cédritcitrom
szintén. Citron él-e még a Szent Kevin sétatéren? Es Mastiansky, a
vén kobzos? Kellenies estéink voltak akkor. Molly Citron fonott szé-
kében. Kéjes kézben tartani, hifivds viaszgyiimalcs, 11gy tartani, fil-
emelni az orrlyukakhoz, és beszivni illatdt. [gy ni. Nehéz, édes, vad
illat. Mindig ugyanaz, évrfl évre. Fel is szaladt az dra, Moiscl
mondta nekem. Arbutus Place, Pleasants Street: platdnfik, szép ré-
gi évek. Abszoliit hibdtlanok legyenek, mondta. Messzirdl jonnck,
Spanyolorszig, Gibraltir, Foldkizi-tenger, a Levante. Lécliddk glé-
diban Jaffa kikotdpartjain, pofa kipipdlja 8ket eqy kinyvben, troge-
rek manipuldlnak koszos kezesldbasban. Ott megy az a honnanisis-
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merem! Hogymegvan? Nem ldt. Kalappoccintésre ismered, épp
elég. Fid tag. A hdta olyan, mint azé a norvég kapitdnyé. Meglepne,
ha ma beleiitkiznék. Ontizékocsi. Hogy es6t provokaljon. Mikép-

pen itt a foldon, azonképpen a mennyekben is” 10

Bloom belsé monolégjanak idézett részlete a pszichikai
folyamatoknak a szerzé altal mivelt irodalmi szimulalasa 1é-
nyegesjellemzgit tartalmazza. Az épitkezés elve, amely abel-

s6 monoldgok esetében tobbnyire miikédik, az.asszocidcio,
Joyce az elemek gazdagsagat a\ke_tf_gl”e—”l_(y_lso és bels@ — asz-

_8z0ociAcid bsszeolvasztasdval éri el, A kiils6ket az objektumok
egymashoz kozelit6 mozgdasa, egyre Gjabb és Gjabb (eztttal
élelmiszeriizletbdl szarmazo) érzékelési adatok észlelése ha-
tarozza meg, olyan adatoké, mglyg_lgg,pszich@@ggig;

_mus reakcidit véltjak ki, igy a citrom kiilsejébdl és illatabol a
szdrmazo orszag tajaira asszocidlhat az ember. Ahogy Proust
regényeiben bizonyos siitemények ize tavoli személyes él-
mények emlékét idézheti £6] az elbeszélSben, tigy Bloom ese-
tében a latott déligytimoéles olyan jelenségeket jelez elére,
amelyek szintén nincsenek jelen; csakhogy Marcel Proust
emlékezete az id6t gydzi le, mig Leopold Bloom pszichikai
képei a teret hidaljak at. Mindkét esetben az érzéki benyoma-
sok intenzitdsa egész elGrejelzés-sorozatot indit el, amely az
adott pillanatban teljesen f6liilkerekedik, és szinte elszakitja
a helyt6l a megfigyelst, a képzelet terébe viszi at. Ilyen, kiils6
tartalmak keltette asszocidcidkkal fonédnak 6ssze Joyce re-
gényében a belsé képek, azaz azok az asszocidciok, amelyek-
nek nincs kdzvetlen érzékelési okuk, illetve a lancreakciéban
masodlagos vagy még tavolabbi termékekkéntjelennek meg.
fgy itta citrom nevének hangzasabol egy Citron neviiismerd-
sére asszocidl, meg egy citerdra, amely egy masik ismer0sé-
nek tulajdona. A nyelvi jelols elvdlik a jelolttdl, és elszigetelt

10 Joyce, James: Ulysses, Ford.: Szentkuthy Miklos. Eurépa, Bp., 1974.72. 0.
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kezési adatok spontaneitdsat és rendezetlenségét. James
Joyce belsé monolégjanak tipusa tehat a pszichikai torténés
két OsszetevGjét szuggerdlja: a jelenségek soranak szoros
egymasmellettiségét, s egyben a lelki folyamatok meghata-
rozottsagat az életkdrnyezetnek nevezett tényezSkomple-
xumban. A bels6 monolégok gy mutatjik be az Ulysses
alakjait, mint a mindennapi varosi élet teremtette benyoma-
sok aradatanak szinhelyét. Emiatt aztan azt allithatjuk, Ja-
mes Joyce irodalmi djitdsainak ismeretelméleti alapjait né-
hdany évtizeddel korabban mar végiggondolta a szerzé egy
id@sebb kortdrsa, Ernst Mach osztrak fizikus és filozéfus,
akir6l mar sz6 esett Proust impresszionizmusaval kapcso-
latban. Alapfontossdgu e szempontbodlaz érzékek analizisé-
18l sz6l6 konyve (Die Analyse der Empfindungen, 1886),
amely a fizikai targyakat ugy definidlja, mint azok érzékelé-
si kvalitasainak 6sszességét, az emberi tudatot pedig, ezzel
analég moédon, mint az aktualis percepcids torténések egé-
szét — mindezt azon elméleti f6lfogas keretein beliil, amely
tagadja minden egyén megismételhetetlen és tartés szemé-
lyességének allanddsult képzetét. Amikor Joyce pszichikai
~Szivacsként” mutatja be alakjait, akik a nap minden horda-
lékat folszivjak a tudatukkal, akkor azt mondhatjuk rajuk,
hogy machi lények.

Ebben nyilvanul meg a regénypréza bensévé tételének
Joyce-nal és Proustnal észlelhetd kiilonbsége. Mig a szemé-
lyes élmények multjaban valé elmertilés, amelyet Marcel
Proust ,,az elttint id6 nyomaba” eredve mutat be, a megfon-
tolt, nyugodt emlékezés megnyilvanulasa, a kedvvel folyta-
tott onmegfigyelésé, addig a dublini regény erételjes orvé-
nye relativizalja és széttépi az emberi tudatot, mindig az
epikus vilag hdtterében maradva, amelyben, ahogyan azt a
kritikusok megallapitottdk, targyak és mitoszok uraljik az
emberi tudatot. Joyce regényeiben, igy is fogalmazhatunk,
az emberi alakok olyan aktinsok tevékenységének (Grei-
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mas) vannak alavetve, amelyeket nem lehet személyes szin-
ten meghatarozni.

Stilisztikai alaptényez6 Joyce-ndl a belsé monolégok
nyelvi megformalasa. Sziikégesnek mutatkozik itt a tobbes
szam hasznalata, mert az Ulyssesben nem létezik, legalabbis
mondattani €s ritmikai szempontbdl, egységes monologti-
pus. A szerz6 nem mondott le annak lehetdségérsl, hogy
alakjait nyelvileg, beszédiik és gondolkoddsuk médjaval is
megjeldlje, ezen a téren is elfogadva a naturalistak egy viv-
manyat. Nyelvijellegiik alapjan vilagosan elkiiléniilnek a ha-
rom fGszereplé monolégjai: Bloomé, a feleségéé és Stephen
Dedalusé, igy hat a szerz6 monolégpoétikdja alapvetd stilus-
irinyultsdga szerint a naturalista poétikahoz tartozik, noha a
szOveg tunetszertsége sokkal radikalisabb, mint a kései ti-
zenkilencedik szdzadi naturalista szovegeké, kilonosen a
Zola altal irottaké. Ugyanilyen szembeting a kiilénbség, ha
Proust regényeivel vetjiik 6ssze. Proust elbeszélGjének dikei-
djdban a gazdagon drnyalt érzékiségen beliil sok impresszio-
nista részletet megzaboldz a mondat, amely ugyan szokatla-
nul terjengds, mégsem tavolodik el lényegesen az irodalmi
nyelv normaitél. Ha a festészetben keresiink parhuzamokat,
Joyce-nak a prousti tipusii nyelvi impresszionizmustél valé
eltivoloddsa a pointillizmus technikdjahoz hasonlithato,
amelyre, ahogyan azt Hermann Broch megdllapitotta, James
Joyce irdsainak sok részlete emlékeztet.

Az irodalmi kidolgozds dsszetettsége az Ulysses legtobb
fejezetében nem engedélyezi az egyoldalu dltaldnositisokat.
Az az cmlitett megdllapitds, hogy ez a regény mindenben
Osszeflizi a kiilonnemd elemeket, példdul a naturalista rész-
letet és a szimbolista konstrukciot, szinte az elemzés minden
tovabbilépésénél bizonyossagot nyer. Egy mondat az idézett
citromos részletbdl azt is bebizonyitja, hogy a szemre egysé-
gesen megformalt belsd monoldgok nem vezethetdk vissza
az érzéki-asszociativ pointillizmusra, hanem hogy még ezek
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a toredékek is tobbé-kevésbé rejtett kapcsolatban allnak a re-
gény konstrukcids elképzeléseivel, annak sajatsagos, mitosz-
hoz valé viszonyéval. Az idézett részletben egy egész sor be-
nyomads, emlékezés és sejtés utan, amelyek mind kézvetlen
vagy kozvetett kapcsolatban dlltak a latott gyiimolesokkel,
Bloom latokérébe végiil bekeriil egy jardkels, akit idvozol,
ésegy locsol6aut6, amelynek az a feladata, hogy helyettesitse
az esét. ,,Miképpen itt a foldon, azonképpen a mennyekben is.” A
valamennyire is figyelmes olvasé nem tud nem megtorpanni
ennél az utolsé mondatnil. Ez a mondat, szemmel lathatéan,
Bloom tudatdramahoz tartozik, de a tobbi, Bloom vagy ma-
sok aktualis tapasztalataibél szarmaz6 elemtd] eltéréen egé-
szen masféle jelentésszférat jelez. A ,Miképpen itt a f61dén,
azonképpen a mennyekben is” vallasi formula annak a re-
génynek dllandéan jelen lévd, egyedek {616tti és transzszub-
jektiv tartalmaira figyelmeztet, amely Dublin varos minden-
napjait alluziv médon 6sszekoti a homéroszi torténetekkel.
Ez csak egyike az egész regényben szétszortan follelhets
mondatoknak, és Joyce szimultaneista projekci6jat bizonyit-
ja: az alakok tudataban és a folérendelt textudlis kozeg tuda-
tdban egyszerre van jelen tobb réteg, a pillanatnyi mebflgye-
léstSl a nemzeti, vallasi és nevelési mitologémakig. Osszessé-
glikben az egyedek folotti eszmék rendszerét jelzik, amelyek
a dublini regény tekintélyes kulturélis kontextusat alkotjak.
Ahogyan a szoveg mutatja, a szerzd alakjainak tudata-
ramdba is integralt mitikus elemeket, amelyek nemcsak a
gondolati szimultaneitds megnyilvanulasaként érdekesek,
hanem a kétértelmiiség példdjaként is, amit mindenhol meg-
tapasztalhatunk, ahol nincs meghatarozva, melyik textualis
~hang” is sz6lal meg valdjdban, egy bizonyos személy hang-
ja, vagy a személytelen elbeszél$é. Akdrhogy is legyen, amd
rétegessége bizonyitja azon figyelmeztetés indokoltsdgit,
hogy az Ulysses belsé monolégjait nem csak a szigort, szemé-
lyes értelemben vett mimézis technikajaként kell fslfogni. Al-
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De éppen ez a hermetikus tendencia, amely a szoveget sok
helyen féltékenyen 6rzott titokka valtoztatja, fedi f61 az emli-
tett kérdéskor masik oldalat is. Joyce nagy regényei éppugy
tartoznak — a kozkedvelt elnevezésekkel — a ,zart” tipusy,
hermetikus, mint a ,Ayilt” tipust, az olvasd szamara f6l6t-
tébb kihiv6 irodalmi alkotdsokhoz. Fiiggetleniil att6l, melyik
latoszoéget alkalmazzuk (ugyanakkor annak tudataban, hogy
ez a két tipus konvergal), mindenképpen arra a kovetkezte-
tésre kell jutnunk, hogy Joyce prézaja magaban hordozza ezt
a kettdsséget: részben nem kommunikativ, megértési akada-
lyokat helyez az olvasé el¢, de ugyanakkor kihivoan nyilt is,
nevezetesen abban az értelemben, hogy szokatlan sz6vegtes-
tével a jaték elfogaddsdra csabitja, és arra, hogy vesse be ere-
jét, amelynek segitségével majd eljut a regény tigas tereiben
szerepl6 szamtalan utalds megfejtéséig, a kolcsénos viszo-
nyok folkutatdsdig (és megolddsaig).

Egy masik fajta kettSsség Joyce poétikdjanak az egészére
jellemz, egyesiti ugyanis a regény irdnyvételének natura-
lizmus utdni két {6 agat, azt a két iranyultsagot, amelyekrdl
a huszadik szdzadi bevezetében esett s26. Az Ulysses a szin-
tézis bizonyitéka: benne, az akkori lehetdségekhez képest, a
végletekig viszi a modern préza perszonalista bensé jegye-
it, a tudataramlas irodalmi kifejezését; ugyanakkor képvi-
selve van benne az ezzel szembenall6 torekvés, az iréniara
€s az dnirénidra val6 hajlam, ami az irodalmi mibe tavol-
sagtarto dllaspontot visz bele, tehdt valamit, ami az azono-
sulds ellentéte. A m(i sok részlete azt a benyomast kelti,
hogy egy egészen pontosan meghatdrozott tapasztalati va-
16sdg szinte mechanikus titkrozésérél van sz6; de ezt a be-
nyomdst gyakran megszakitjak olyan toredékek, amelyek-
ben a széveg demonstrativ médon miivészi, mesterséges
tettként jelenik meg. Ezt a szokatlan kettdsséget senkinek
sem sikeriilt, se elGtte, se utdna, ekkora alkotéi szenve-
déllyel megvalésitania.
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szerzGk ujra folfedezik egy hagyomany lehetSségét, amely
egy id6ben szinte el volt temetve, de mindenképpen rég meg-
haladottnak szamitott. E hagyomany, jol tudjuk, a tizennyol-
cadik szazadban gyokerezik, ezért a modern szerzék vissza-
térése e mult néhdny mozzanatara olyan jelenség, amely
nemcsak irodalmi-technikai jellegti, hanem sokkal tébb an-
ndl. A regény torténetében elsd izben nyilvanul meg kifeje-
zetten a torténelmi emlékezés egy irodalmi miifajon beliil. Ez
pedig olyan jelenség, amely a torténelmi érzékenységii kriti-
kusokat mar akkor gondolkoddsra késztette. Ha mar akkor
ismert lett volna az az éllapot, amelyet ma posztmodernnek
hivnak, az emlitett jelenségek nyilvan egy hasonlé fogalom
kidolgozasihoz vezettek volna.

A folszinen azonban marad a vizsgdlodas, amely csak
megerdsiti néhdny elbeszéléi eljaras visszahelyezését, mint-
ha egyszerd f6lgjitasrol lenne 526, muzealis vallalkozasrol,
vagy a pastiche és a parédia kozotti irodalmi jatékrol. No-
ha, legaldbbis néhany irénal, ilyen elemek is megtalalhatok,
mégis sokkal Osszetettebb jelenségrsl van sz6. Jellemzd,
hogy a kortarsaknak, a hiszas évek regényeiben végbeme-
nd iranyvaltas kdzvetlen tanudinak, példdul André Gide-nek
és Thomas Mann-nak eszébe sem jutott ezt az iranyzatot
epigoninak kikidltani. Ellenkez§leg, a narraciéval val6 jat-
szadozasban folismerték a modern regénynek ezt a kifeje-
zetten 4j jellemzgjét, nyilvan tudataban annak, hogy a régi
eljdrasok most tokéletesen tj konstellaciéban jelennek meg.

Mindenképpen donté tényezd, hogy a szerzdk és az éles-
elméji kritikusok egyetértettek abban, hogy a muilt félfede-
zése olyan modernista igény, amely filoz6fiatorténeti elemet
is tartalmaz. A tudatos narrativ eljaras foldjitasa soran sok or-
szagban tobbszor bebizonyosodott, minden kétség nélkiil, az
intellektudlis kérok antideterminista irdnyultsaga, hangula-
ta, amelyben domindlt a vigy a szellem — ha mas nem, hat
imagindrius - szabadsdga utdn, szembeszéllva a determinis-
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ta flizével, amelynek szoritasat a tizenkilencedik szazad po-
zitivizmusanak kévetkezményeként még érezni lehetett.

Az irodalom mint szellemi kisérlet, amely tébbek kozott,
probara teszi eszkoztarat, konvenciéit és alapjait is — ez a fol-
fogds a metanarrativ regény el6foltétele. E téren aztin a
hangsulyok kiilonbozéek lehetnek: egyes szerz6knél, példa-
ul Thomas Mannal és André Gide-nél a pszicholégiai alapo-
kon nyugvé irénia a jellemzd, mig egyes elsé vilaghabora
utani orosz ir6knal (Andrej Belij, Borisz Pilnyak és masok) az
irodalmi alkotasok technikai részének kihangsulyozdsa ta-
pasztalhato, tehat mindazoknak a szempontoknak a kieme-
lése, amelyek a munka folyamatihoz kapcsolhaték. Az irok
elbeszél6i médiumukon keresztul betekintést — termé-
szetesen kitalalt betekintést — adnak az olvasénak az alkotdi
eljarasba, kiilondsen a mi szerkezetérsl sz616 analitikai gon-
dolatokba. Ebben ldtszik a szimbolizmus poétikajaval vald
jelentds rokonsdg, amely szintén az alkotdi eljarast hangsti-
lyozta, de nem a romantikus teremté elragadtatdst, hanem az
irodalmi munka objektiv gondjait. A habort utini iddszak
fiatalabb iréindl az objektiv viszonyulas teljességgel mentes a
szimbolista ezotériatol. A technikai gondok kiemelése tulaj-
donképpen az aurival 6vezett szerzérél alkotott vilasztékos
vélemény, a romantika idejébdl szarmazé polgari kultira bi-
zonyos hagyomanyai ellen iranyul. Lényeges e szempontbdl,
hogy ebben az idGszakban az irodalomteoretikusok korében
is folfedezhetSk azonos torekvések. Az orosz formalistdk, a
modernista ,,izmusok” kortarsai az irodalommal valé elmé-
leti foglalkozast mindenekel6tt az irodalom specifikus idié-
madit megteremtd rendszer-eljarasokkal foglalkozé tudo-
manynak tekintették. Ertheté médon e koron beliil leginkabb
azok a miivek foglalkoztattdk Sket, amelyekben a struktira
problémai a széveg targyava valnak, tehit a metatextualita-
son alapulé miivek, avagy olyan irodalmi alkotdisok, ame-
lyek szokatlan kompoziciéjuk miatt a narrdcié folyamatira
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abban nyilvanul meg, hogy kifejezéseivel a hagyomanyos ti-
pust narrativ poétikara tamaszkodik, amely szembenall a
Pétervdr cimi regény gyakorlataval, mert a szegmentalas
technikdja és a kompozicié kihangsilyozott diszkontinuitasa
megcéfolja az ,elbeszélés fonalarol” szol6 mesét. Mégis az
ilyen helyek, amelyekhez természetesen csatlakoznak azok a
bevezets formuladk, amelyek bejelentik egy-egy fejezet tartal-
mat, és amelyek szokdsa szintén a tizennyolcadik szdzadbél
szarmazik (Alain René Le Sage, Henry Fielding, Chris Martin
Wieland), nem csupan az ,irodalom az irodalomban” téma-
val val¢6 jatékok (mint ahogyan létezik ,szinhdz a szinhdz-
ban” is). Ezen eljaras tematikai poénja az irénak azon az igé-
nyen nyugszik, hogy egy mesterséges vilagrol, a mértani
pontossdggal megtervezett varosrél mesterséges modon
szoljon. Véleményem szerint azonban ki kell hangsulyozni,
hogy ez a mesterkéltség kiterjed aregényalakokrais, akik ép-
pen a mar emlitett narrativ beavatkozasok miatt groteszk ba-
boknak tiinnek. Az elbeszél6 mindenhatésaga a rendez&ére
vagy abdboséra emlékeztet, akik az alakok mozgasat irinyit-
jak. Ha nyugodni hagyjék Sket, azok megmerevednek. igy
foghato f6l néhédny rész bevezetsé mondata, példaul a negye-
dik fejezet tizenhatodik részéé: ,Szergej Szergejevicset abban a
pillanatban hagytuk el, amikor giinyos mosollyal kirohant az elé-
szobdba engedetlen felesége utdn...” '? Az elbeszélé itt visszatér
azokhoz az alakokhoz, akiket néhany résszel korabban félre-
tett. Hirtelen, egy 1j rész kezdetén pedig az idézett szavakkal
szemiink elGtt ismét f6léleszti Gket, igyhogy nekiink ugy td-
nik, mintha egy kamera 6rékitené meg egy olyan embercso-
port mozgolédasat, amely az el6z6 pillanatokban még nem
volt aképben.

A groteszk stilizilas Andrej Belij szimbolista esztétikai el-
képzeléseinck jele, amelyek a regényt, és egyaltalan a mo-

12 Uo. 210. 0.
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dern proézat, eltavolitjak az orosz realista hagyomanytél, és a
kifejezés egy olyan felfogasmoédjihoz kozelitik, amely az élet
vizidjat a szoveg hangstilyos poetizalasaval valdsitja meg: a
proza ritmikus szervezésétSl a szimbdlumok allegdridkba
valo atvaltozasdig a tematikus blokkokban. Andrej Belij regé-
nyeiben - hangstilyozza Aleksandar Flaker a horvat forditds
el6szavdban ~ a szdzadeleji orosz regény ,a koltészet és a
proza kozotti hatar” megsziintetésével olyan helyzetbe ke-
rilt, amely foladja a korabbinemzedékek elbeszéls gyakorla-
taval valé kapcesolatot. '

Hasonl6 eljarasok - és némileg a hasonlé poetolégiai fol-
fogas — jellemzik a szovjet elbeszéls préza elsé éveinek né-
hany reprezentativ mtivét. Széba keriilt mar Borisz Pilnyak,
aki féleg Andrej Belijjel 6sszehasonlitva, olyan poétikat alkal-
maz regényeiben, amelyben a modern irodalmi kultiira érde-
kes dialektikdja rajzolédik ki: Borisz Pilnyak modernista re-
gényfolfogasa a kulturdlis és szubkulturdlis készlet hagyo-
madnyaira tdmaszkodik, amelyek a kordbbi idékben gyen-
gébb visszhangra talaltak, vagy ki voltak zarva a kulturalisan
iranyitott kommunikaciobdl. A szerz§ elbeszélésfolfogdsa-
nak 4j, pontosabban friss elemei kiilénésen a kiillénboz46 for-
rdsbol szairmazoé népi hagyomany, egyenesen szubkulturalis
nyelvi tevékenység modern megnyilvanulasainak félhasz-
ndldsdban jelennek meg. A népi hagyomany fogalmat ezuttal
nem ugy kell értelmezni, ahogyan azt a tizenkilencedik sza-
zadban, a folklérhagyomanyokat idealizalé romantika ide-
jén tették. Borisz Pilnyaknal a népi elem — allitja Aleksandar
Flaker a szerz6 Meztelen év cim( regényének horvit forditdsa
kapcsan (Zagrab: 1980. 260-261. 0.) — ,,nemcsak a kulturdlis
hagyomany irdnyaban folforgaté (ahogyan az példaul az
avantgdrd fest6k vasznain bekovetkezik), hanem az optimé-
lis racionalista kivetités irinydban is ~ éppen azzal a primiti-
vizmusdval, amelyért annyira lelkesedtek az orosz festSk
1913 tdjan!”. Az irodalomtudomadny altal hangsulyozott ma-
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sodik komponens — kiiléngs figyelemmel a két habora ko-
z6tti idGszak nyugati irodalmdnak tendencidira, majd radi-
kalisabban a hatvanas évekre - az a térekvés, hogy az auten-
tikussagot bizonyos dokumentumoknak a regénybe iktata-
saval érjék el. Ezzel az irodalmi alkotas folyamataba bekap-
csoltdk a fikcié és az autentikussdg kozott huzodo hatér el-
méleti problémajat. Borisz Pilnyak és a vele rokon irdk ezzel
a kérdéskorrel természetesen nem elméleti szempontbél fog-
lalkoztak, hanem az ellentéteket abbdl a célbdl hasznaltak,
hogy — az Andrej Belijrél sz616 téredékben emlitett értelem-
ben -~ megerdsitsék azt abenyomdst, hogy jito, kisérleti elbe-
szélési modrél van sz6, amely egyszerre szeretné kijelsIni a
hagyomanyhoz valé viszonyat és a benne elfoglalt helyét.
Anyugat-eurdpai irodalmakban tapasztalhaté metanarrativ
eljarasokra irdnyitott tekintetlink els6ként azon a miivén fog
megdllapodni, amellyel André Gide nyujtott, tébbek kozott,
fontos inditékot a poetoldgiai kérdéskorrdl folyé vitdnak. Ez
am, az igazi és a metaforikus hamisitokrél sz616 regény, az
1925-ben irédott Les Faux-Monnayeurs valészintileg soha nem
keriilt volna az tj regény torténetének klasszikus alkotdsai
kozé, ha nincs ez a poetoldgiai 6sszetevs. Nélkiile A pénzha-
misiték nem lenne az, ami. Masrészt Gide poetoldgiai tanul-
madnyai a regényen kiviil — tehdt azon a termékeny fesziiltsé-
gen kiviil, amelyet az elbeszélés teremt az elméletrdl és az el-
mélet az elbeszélésrél ~ elveszitik vonzdsuk nagy részét. A
szerz$ naploja regényének megsziiletésérdl (Journal des Faux-
Monnayeurs, 1926) kevésbé érdekes magdnal a regénynél.
Egy évvel A pénzhamisitok el6tt jelent meg A vardzshegy,
amelyben Thomas Mann szintén a transzcendens elbeszéls
médiumahoz folyamodik, de mas szandékkal, mint André
Gide. Nem az volt a célja, hogy a regény 6nmagat vesse vizs-
gdlat ala, hanem azt szerette volna elérni, hogy szabadda
viljon az ut az esszéisztikus irdsmod és az alakok szintje f6lé
rendelt ironikus kommentir el6tt. André Gide regénye azon-
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ban asz6 teljes értelmében vett metaregény, olyan md, amely
az elbeszélés kérdéskorét tematizalja (sokkal kovetkezete-
sebben, mint ahogy azt valaha is a romantikusok tették), ily-
moédon érve el az elbeszéls és az esszéisztikus irasméd szink-
retizmusét. A regényes narracié ilyen megkozelitésének az
alapjét a fikcié hagyomanyaival szembeni gyand, ironikus
visszafogottsdg képezi. A pénzhamisitékban az elbeszél tettre
racsuszik az ir6nia, amelyet André Gide egyébként is sajat
alapvet6 diszpozicidjanak tartott. Naplojegyzetei szerint (vé.
C. Martin: André Gide, 1963. 116. 0.) minden kényve ironikus
megalapozottsagu: kritikai médon alakitotta ki Sket, és az
életjelenségek kritikaja ott is megjelenik, ahol a narrativ kije-
lentések latszélag igenlSek. A szerzé figyelmeztet, hogy A
mennyorszdg kapuja a misztikumra valé hajlam kritikdja, a
Pasztorének az 6namitas egyik formdjaé, mig a Meztelen az in-
duvidualizmus egyik forméajat biralja.

André Gide hozzatehette volna, hogy miivei kezdetts!
fogva egyben az irodalmi alkotds, kiilénésen az elbeszélés
kritikdi is. Jellemz8, hogy egyik els6 mtivét, a Paludes (Mocsa-
rak, 1895) cimi kisregényt, a szimbolista végletek medddsé-
gének szatirdjaként is ol lehet fogni, amely végletek oddig
vezetnek, hogy az elméleti spekuldcié megfojtja az alkotdis
utani spontan igényt. De Gide egész alkotémunkéssdganak
kontextusdban a Paludes kisregény nem mads, mint bizonyos
parizsi irodalmi korok gyakorlatiba vald ironikus betekin-
tés; a md beharangozza azt a krizist, amelyet a szerzs A pénz-
hamisitékban fogalmazott meg: az irodalmi md ,szerves” im-
manencidjanak krizisét. Az 6sszehasonlitas azt mutatja, hogy
a huaszas évek kozepének regénye egyik komponensével
azon a szimbolista félfogdson nyugszik, hogy a miivészeti al-
kotds létrejétte (a j6 értelemben vett munkafolyamat) épp-
annyira sz6l a miivészet természetérdl, mint az alkotdas ered-
ménye, ezért ugyanazok az értékjelzék illetik meg.

A gondolat, amellyel André Gide eltavolodik a szimbolis-
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]an) Aregénycselekmén koreben lévs megflgyelohelyen ki-

_transzcendens elbeszelo irodalmi mtezmenye is, aki Andle
Gld—-rTeI'Tr—mkus klege521tes, de kiiléndsen fontos azért,
mert benne nyilvanul meg a narrativ eljaras mesterkéltsége.
André Gide kortdrs olvasdjat, aki elfogadta a naturalista
hagyomanyt és annak 4j szarmazékait, meglepte az egyéb-
ként intellektudlis djitasokkal tarkitott regényben a régi nar-
rator ujjasziiletése, aki az eposzi rendezs szerepét tolti be.
Példaul a mdsodik részben, ilymédon: , Apinak és a fittnak
nincs egyéb mondanivaldja. Biicsiizzunk el Profitendien-nétél is,
aki a szobdjaban iil, egy kényelmetlen, eqyenes tdmldjii kis széken.
Nem sir; semmire sem gondol”.13 Kulonosen kiemelkednek a
transzcendens elbeszél6 azon beavatkozasai, ahol a narrator
olyan problémaval szembesiti az olvas6t, amely mutatis mu-
tandis a valédi életben is el6fordulhatna, de éppen a fiktiv
szoveg természetébdl kifolydlag nem éllithat nehézséget az
irodalmi alkotds tutjdba. Kovetkezd példank a masodik rész
hetedik fejezetébdl szarmazik: , Attdl félek, Edouard valami
Ovatlansdgot kovet el, amikor Azaisékra bizza a kis Boriszt. Hogyan
akaddlyozzam meg? Minden ember a maga torvényei szerint él és
cselekszik, s Edouard-t a maga torvényei folytonos kisérletezésre
késztetik” M Egy latszdlag naiv kérdésnek (mi torténjék, hogy
Edouard, az egyik regényalak, ne kovessen el 6vatlansagot)
tulajdonképpen két poénja van: az olvasé figyelmét a szer-
z6/elbeszél6 mindenhatésagara, demiurgosziszerepére hiv-
ja fol, és igy a hasonlé kérdések kiilonleges jellegére; de
ugyanakkor a meggy6z8 motivalas kérdéskorére valo utaldst
is tartaimaz (indoklds formdjaban) a regényalakok egyes cse-
lekvéseire vagy hatarozataira; igy hat az a kérdés, hogyan
akaddlyozzunk meg egy 6vatlan cselekvést, tulajdonképpen

13 Gide, André: A pénzhamisiték. A pénzhamisitok napléja, Ford.: Réz Pal. Eu-
ropa, Bp., 1981. 31. o.
14 Uo. 218. o.
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arra iranyul, hogyan indokoljunk meg egy valtozdast a hés vi-
selkedésében vagy itélkezésében. A kérdés az dltalanos poé-
tika alapitéleteibe hatol be, mert magéba foglalja egyrészt a
regényalakok dontésében és cselekvésében megnyilvanuld
elvi alkotéi szabadsag, masrészrél a szilard logikai meghata-
rozottsag problémajit, amely utébbi az iré azon koételes-
ségeként jelenik meg, hogy tiszteletben tartsa héseinek bedl-
litédasat, amely t6le szarmazik.

Ha specifikus, André Gide regényéhez hasonlé regénypo-
étika keriil szoba, A pénzhamisitik atengedik a sz6t és a gon-
dolatot Edouardnak. A md poétikaja Edouard tudattartalma-
nak egy részét képezj, illetve a tudattartalom a fiktiv vilag
egy része. Edouard a regényirdsrél folytatott beszélgetésben
(a masodik rész harmadik fejezetében) azt az dllaspontot
képviseli, hogy a regény, noha a legszabadabb irodalmi alko-
tas, ,ettdl a szabadsdgtdl vald féltében... kapaszkodott... olyan szo-
rongva a valésa’gba”ls, tisztelve a szabalyt, mely szerint a re-
génynek az az irodalmi szerep jutott, hogy minél valésdag-
hibben mutassa be az élettapasztalatokat. A dramaétél, pél-
daul a franciaorszagi tizenhetedik szazadi klasszicista tragé-
diatol eltérSen, a regény nem elégszik meg azzal, hogy elér-
jen egy adott mélységet, elvetve minden kiilsGséget és mu-
landét; a regény, éppen ellenkezdlleg, a valosag tagassigdra
torekszik, arra a ,hldségre”, amely annyira foglalkoztatta Bal-
zacot.

A regény, amelyet Edouard ir (tehdt a regény a regény-
ben) nem egy meghatarozott tartalmu el6adas akar lenni, se
nem valamiféle linedris elbeszélés eredménye, tehdt az elSre
kitalalt fabula leirdsa, hanem annak a torekvésnek a kifejezé-
se, hogy az élet elrendezddése az 8ssze nem illdség vagy a kii-
lIonnemdség fényében kertiljon bemutatdsra, a tapasztalatok
alapjdn, és még inkdbb, az egyidejiiségrdl alkotott elképzelé-

15 Uo. 183. o.
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seink szerint. , Regényemnek nincs tirgya — figyelmeztet Edou-
ard ismerdseivel val6 beszélgetése sordn. — Persze tudont: ez
ostobasdgnak hangzik. Hdt akkor mondjuk inkdbb 1igy, hogy nin-
csen egy tdrgya... "Az élet egy szelete’ — tanitotta a naturalista is-
kola. Ennek az iskoldnak aza nagy hibdja, hogy mindig ugyanabban
az iranyban metszi ki ezt a szeletet, az id6 iranydban, hoszdban. De
miért nem szélességében? Vagy miért nem mélységében? En azt
szeretném, hogy semmilyen szeletet se messek ki. Ertsenek meg: azt
szeretném, hogy ebben a regényben minden benne legyen. Nen aka-
rok ollot haszndlni, hogy akdr itt, akir ott elvdgjam a fonalat. Tébb
mint egy éve dolgozom rajta, s mindazt, ami tirténik velem, beledol-
gozom —mindent bele akarok illeszteni: azt, amit ldtok, azt, amit tu-
dok, mindazt, amire a mdsok és a magam itélete tanit...” . *°
Edouard elmondja regényének cimét is, amelyet éppen ir:
A pénzhamisiték, ez az André Gide altal valéban megirt re-
gény cime is, aki beépitette miivébe a sajat mdivének tervérsl
52010 elbeszélést, amely tervet miive egyik alakjanak tulajdo-
nitja, Edouard-nak, aki a szerzé alkotéi tudatdnak egyik fik-
tiv megtestesitGje, megszallottan kiizd az ,,eszmeregényért”,
azért a regénytipusért, amely jellemzd a huszadik szazad
egyik irodalmi irdnyzatdra, és amelyet elvétve , intellektuélis
regénynek” is neveznek. Az eszmék, ismeri el André Gide
hése, ,jobban érdekelnek, mint az emberek”.”” Mert az eszmék
#Elnek, harcolnak, emberként halnak meg”, és ami a legfontosabb
Edouard szamara, az eszmék maradandébbak az emberek-
nél, nemzedékeket kotnek ossze. Azonban eszmeregénye
nem akar egyetlen - tarsadalmi, tudomanyos, politikai— gon-
dolat hirdetdje lenni, ellenkezéleg, a szellemi uniformizalt-
sdgra vald torekvésre adott sajatsagos valasznak képzeli. A
hasonlé6 torekvésekkel szembeni ellendllast kivanja kifejezni
a szoveg megszerkesztése is, amelynek alapvetd jellegzetes-
sége ~ zenei miiszéval élve - a polifénia lenne, a gondolatok

16 Uo. 185. o.
17 Uo. 188. o.
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sokszélamusaga. ,Ertsék meg: olyasmit szeretnék csindlni —
mondja Edouard -, mint A figa mtvészete. S nem tudom belit-
ni, hogy ami lehetséges a muzsikdban, miért ne volna lehetséges az
irodalomban...” '®

André Gide iréja ezuttal, mikdzben regényérél morfondi-
rozik, amely regény a gondolati allaspontokat a zenei vezér-
konyv szélamaihoz hasonlitja, elfelejti, hogy a faga strukti-
rdja a hangzasok valédi egyidejiiségén alapul, mig a nyelvi
szdveg szimultanitdsa elvben csak szuggeralt lehet. A prob-
lémdaval mar a Huxleyrdl sz6l6 részben taldlkoztunk, aki
egyébként Pont és ellenpont cimi m(ivével kovette André Gi-
de regényének képzeteit, tébbnyire mégis a parhuzamosan
vezetett fabularis sorok elképzelésére korldtozddva.

Az intellektudlis regény poétikdja még vilagosabban meg-
jelenik Edouard napléjanak egy monolég tipust részletében.
.KivetkBztetni a regényt minden olyan elemt6l, mely nem tartozik
sajatlagosan hozzd. Mint ahogy a fényképezés nemrég megszabadi-
totta a festészetet bizonyos pontoskoddstél, a fonograf minden bi-
zonnyal meg fogja tisztitani a regényt a hiven ismételt pdrbeszédek-
t6l, amelyekkel a realista iré gyakran kérkedni szokott. A kiils@ cse-
lekmény, a balesetszerti események, a targyi sériilések a film birodal-
muba tartoznak; 11gy illik, hogy a regény dtengedje 6ket. Azt hiszem,
maga a szerepld leirdsa sem tartozik voltaképpen a mfifajhoz. Igen,
azt hiszem, a tiszta regénynek (és a mifvészetben, mint mindeniitt,
egyediil csak a tisztasdg érdekel) nem kell ezzel foglalkoznia. Mint
ahogy a drdma nem is teszi. Es ne mondja senki, hogy a drdmaird
azért nem irja le szerepldit, mert a nézd amiigy is ott litja Sket eleve-
nen a szinen; mert hdnyszor zavart benniinket a szinhdzban a szi-
nész, hidnyszor szenvedtiink t8le, hogy olyan kevéssé hasonlitott ah-
hoz, akit nélkiile oly kitlinben el tudunk képzelni! A regényiré tobb-
nyire nem bizik eléggé olvasdjdnak képzelercjében”."

A tisztaregény”, a roman pur fogalma utal Edouard, illet-

18 Uo. 189. o.
19 Uo.79. 0.
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ve André Gide folfogasinak szarmazdsdra. A pénzhamisitok
irdja erkolcsi elkotelezettségének egyik oka a szimbolista
doktrinatdl valé elszakadés;l’ az 1900 elétti id&szakban. De
megmaradt az irodalmi kif¢jezésmoéd irdnti hajlama, amely
tisztasdgat, a szimbolista ppésie pure-hz hasonléan, a nyelvi
kommunikdci6 kitaposott/ ” tjai}él vagy a megallapodott zsa-
nerforméktol tavol keresif Igy Edouard az j regényiré mod-
szertSl ,tisztasdgot” var,/amely a klasszicista tragédiara jel-
lemz6 imagindrius gondolat- és szenvedélytérrel hasonlitha-
t6 6ssze. Nem véletlen, hogy Edouard a dramaval valé éssze-
hasonlitdst haszndlja. Amire &hitozik, valdjdban regény,
amely ugyanigy a szellem lényeges megnyilvanulasaira
Osszpontosit, mint a tizenhetedik szédzadi dramdk parbeszé-
dei, amelyekben nincs se mindennapi szoros egymasmellet-
tiség, se emberi fizioldgia. E tekintetben André Gide, azaz
Edouard regénytipusa azon modell felé igyekszik, amelyet
nem csak intellektualis, hanem mtellzgzbzlzs regénynek is ne-
vezhetnénk.

Kiulén figyelmet érdemel tovabba az irodalmi/muvészi
miifajok és a széveget hordozé technikai médium kézotti vi-
szonyok taglalasa. Amennyiben Gérard Genette kifejezéseit
hasznéljuk, azt mondhatnank, hogy André Gide hése a mimié-
zisnek a regénybdl vald eltdvolitdsdt szorgalmazza, azaz
mindazon elemekét, amelyek bizonyos latvany szuggesztiv
vizualis és auditiv szimulalasdra szolgalnak. De ez nem f5lté-
telezi, hogy egy ilyen folfogds a diegézis, a tavolsagtarto, ts-
mor elbeszélés mellett dont. Egy ilyen elbeszélésméd, amely
az eurdpainovella hagyomanyira, kiilondsen a reneszdnszra
jellemz6, André Gide-nél nem lel termétalajra. Az intelligibi-
lis regény a platéni dialégus és a moralista traktatum valami-
féle kapcsolatdban talil valéban magara, tehit azokban a for-
madkban, amelyek nem a mindennapi helyzetek mimézisei,
de amelyek, a dramahoz hasonléan, a kommunikaciéhordo-
z6k jelenlétén alapulnak. Mint ahogy a fényképezés terhet
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vett le a festészet vallar6l, amelynek ezetil nem kell foglal-
koznia a - foltételesen mondva ~ informativ 3sszetevével,
ugy a film a vizualis elbeszélés szerepét veszi at, fesziiltséget
teremt; az irodalomra, kiilénosen a regényre és a dramdra
hagyva az 4j lehetGségek kikisérletezését.

André Gide itt olyan kérdéseket érintett, amelyekkel el6t-
te a német expresszionistik foglalkoztak. A film, a radid, a
modern fényképezés, a nem mimetikus festészet — ezek azok
a jelenségek, amelyek folvetették azt a kérdéskort, amely
nemcsak André Gide-et foglalkoztatta, hanem sokakat, akik
megkisérelték meghatdrozni az esztétikai kompetenciat ezen
az allandéan valtozo terlileten. A harmincas években, tehit
nem sokkal A pénzhamisiték megjelenése utan, Walter Benja-
min esztétikai tanulmanyaiban (pl. Der Erzihler vagy Das
Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit)
megalkotta a modern esztétika vazlatat, amely annak a sze-
repnek az elemzésén alapul, melyet a modern médiumok az
alkototevékenységben és az esztétikai kommunikaciéban
természetiik alapjan betoltenek. Az elbeszélés, illetve ponto-
sabban: a narrativ préza irdsa megvaltoztatja formait a
nyomtatott kényv korszakaban, amely egyéni recepciot, név-
telen kozonséget kovetel, és amellyel a régi értelemben vett
kommunikacié mar nem valdsithaté meg; s6t mi tobb, a mé-
diumok fejlédése allandéan uj konstelliciokat teremt, termé-
keny kihivést intéz az ir6khoz, fest6khoz, filmrendezdkhoz.
Huszon-egyn¢hdny évvel késébb André Gide hazdjiban
Nathalie Sarraute az ,,0j regény” képviseljeként visszatért
az esztétikai kérdéskorhoz, amit a mivészet teriiletei kozotti
viszonyok, és a funkci6knak az egyik miivészetbdl a masikba
valé dttevédésének elmélete jelent. A ,,gyanakvis korszakat”
(L’ére du soupgon, 1950) elemzd kényvének poetologiai vizs-
gdléddsai sordn azt ajanlja a modern regényirdknak, hogy
kovessék a festSket, akik elhagyjak az altalinos tapasz-
talatokkal aldtimasztott latismoédot, és ugymond egyes
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szam els6 személyben festenek, minden mast pedig dtenged-
nek a fényképnek. O is a német expresszionistak esszéibsl és
az André Gide regényébdl ismert anal6giabdl indul ki: a re-
gény megszabadult a vildignak azon , lefestésétsl”, amelyet a
film tud nydjtani, természetesen a kisérletezést nélkiil6z4
film, mint ahogy a festészet is megszabadult az informativ
OsszetevGtdl, mert ezt a feladatot dtvallalta a fényképezés. De
Nathalie Sarraute André Gide-ével rokon gondolata, a kozos
alap ellenére, a , felszabadult” regény természetérsl mas kép-
zeteket tartalmaz. (...)

Edouard, André Gide alakja nem gondolta végig a média
problémajat. Ha hosszabban elid6z6tt volna a maér a rene-
szansz kordban specifikus regénymédium, a konyv termé-
szeténél, taldn arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy ép-
pen a metanarrativ tipusu regénynek felel meg leginkdbb a
konyv, a nyomtatott szoveg médiuma, azé a technikai for-
maé, amely grafikai jellegénél, valamint jelszerd, megjelols
lehetSségeinél fogva a metanarrativ szévegek kihangsu-
lyozott mesterkéltségének idedlis megfelel§je. Ezzel érintette
volna a szemiotikai megegyezés, illetve a masik regény-
tipusndl, a szemiotikai inkongruencia kérdését. A naplojegy-
zetek, a levelek és a rokon szoveges kategoridk a regényiré
gyakorlatban ugyan a fikcié vilagahoz tartoznak, de a nyelvi
kifejezés ezen formai megfelelnek a kommunikdciét megva-
16sit6 médiumoknak, dgyhogy nem titkozik a médiumok és
az lizenet természete {azaz azon fikcid, hogy pl. tudattarta-
lomrél van szé, mint a bels§ monolégban lejatszédo pszichi-
kai, néma torténések irodalmi megformailasdaban). Mas sza-
vakkal: a metanarrativ regény az énreferencialitis mestersé-
ges stratégidival a grafikaijelek vilagaban taldlja meg megfe-
lelé kifejezési modjat, azaz nem talalkozik az illizié megte-
remtésének gondjaval, azzal a ldtszattal, amelyre sziikség
van, hogy az irott és nyomtatott szoveg beszédként vagy akdr
néma gondolatként funkciondljon.
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Jean Cohen
Alakzatelmélet

Egy, a maga kordban mértékadé miivében Charles Ser-
rus filozéfus kijelentette: ,Nincs értelme parhuzamot vonni
a logika és a nyelvészet kozott. A nyelv szabalyszertisége
nem azonos a logika szabalyszerdségével, és hidbaval6 ki-
sérlet a kettd kozott barmiféle kapcsolatot keresni”.!

Igen veszélyes dolog hasonlé dogmatikus kijelentéseket
tenni. A fenti allitas, amiota csak megformalodott, sziintelen
cafolatoknak van kitéve, ahogy mindkét oldalrdl sziintelen
az igyekezet annak a szakadéknak az athidaldsara, amely e
kijelentés nyoman keletkezett logika és nyelvészet kozott.

Els6ként a nyelvészet oldalardl tortént dontd 1épés ebbe
az irdnyba, amikor is két nyelvi szintet kiilénboztettek meg,
egyfeldl a felszini vagy lathat6, masfeldl a mogottes avagy
mélyszerkezetet. Ez lényegében visszatérést jelent a Port
Royal elsédleges intuiciéjdhoz. El6bb a transzformativ
grammatika kisérelte meg a felszinen sokféleséget mutatéd
szintaktikai szerkezeteket visszavezetni ugyanarra a mély-
szerkezetre, késébb az amerikaiak komponenciilis és a
francidk szerkezeti elemzései alkalmaztik ugyanezt az elja-
rast a szemantikara. Jéllehet korabban a nyelv felszini szer-
kezetének és a logikai rendszereknek a kozelitése remény-
telen vdllalkozdsnak tiinhetett fel, sokkal igéretesebbnek
mutatkozik ez az dsszevetés, ha a mélyszerkezetet vonjuk
be a vizsgalatba, f6ként hogy az utébbi idében a logika is je-
lentds fejlédésen ment keresztiil.

U Le Parallélism logico-grammaticale. Alcan. 1933,
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A logika, mint tudjuk, anyelvhez val6 viszonylataban két
fontos fejlédési fazist mutat. Az els fazis Arisztotelész Anu-
litikdihoz kothetd, amely a logiko-grammatikai parhuzamot
a priori és bizonyos mértékig per definitionem allitja fel,
minthogy a logika eredetileg nem volt més, mint a ,,logosz”
elemzése... A szakadas akkor kovetkezett be, amikor Boole
€s Morgan kialakitottdk a logikat mint mesterséges nyelvet,
melynek rendeltetése az lett, hogy a természetes nyelv hid-
nyossagait pétolja, azaz kikiiszobélje a tébbértelmiségeket,
ingadozdsokat és redundancidkat. Ezzel azonban az v logika
avagy immadr lingvisztika, melyet teljes egészében matemati-
kusok hoztak létre és matematikusok szamadra, hatat forditott
annak, amit ,természetes operativ logikanak” nevezhetiink.
Mivel az egyetlen kovetelmény immar a formuldkban és axi-
6mdkban valé megformalds, a logisztika elvesztette szem
eldl a logika elsddleges szindékat, egy olyan idealis nyelv
megteremtését, amely normaul szolgdalhatna minden kohe-
rens diszkurzus szamdra. Igy az implikécict, amely vala-
mennyi szellemi mdveletiink kulesa, oly médon definialtik,
hogy a (P v Q) veri-funkcionalis rendszerben a hamis ma gaba
foglalja az igazat, ez pedig elfogadhatatlan azok szemében,
akik szamara alogika tovabbra is ~gondolkodas-tudomdny”,
vagyis az intelligencia segédeszkéze az igazsdg keresésében.
Mindezek alapjdn természetesnek ttinik, hogy napjainkban
egyfajta visszatérés korvonalazédik az Ssforrasokhoz, Piaget
és iskoldja, valamint Gjabban Robert Blanché munkdssaga-
ban, mégpedig egyfajta ,, reflexiv logika” megalkotdsa révén,
mely a tényleges gondolkodds szabalyait fejti ki, Eme opera-
tiv szabilyok és a nyelvészet mélystruktirdi kozott bizonyos
foktiizomorfizmus kezd kialakulni.? A szemantika teriiletén,
melyet most vizsgdlat ald vesziink, madris figyelemremélto
konvergencia mutatkozik egymastél fiiggetleniil végzett ku-

2 Ekorreldciok kisérleti igazoldsdral 1d. H. Sinclair de Swaart: Acquisitions
de la pensée et dévéloppement du langage. Dunod. 1967.
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tatdsok kozott, egyfelsl Blanché logikai, masfel§l Greimas
nyelvészeti kutatdsaiban, melyek ugyanahhoz a hatpolusi
rendszerhezjutnak el, amely az elsénél mint ,szellemi struk-
tira”, utébbinal mint ,,a jelentés elemi struktiraja” szerepel.3
Ez az egybeesés egy kettds folyamatnak készonhet6, a sze-
mantika logicizdléddsanak és a logika egyidejdi szemantiza-
lédéasanak. E folyamat kozelebb viszi a két tudomanyt virtu-
alis taldlkozasi pontjukhoz, ahol a logika és a szemantika agy
jelennek meg, mint forméja illetve tartalma egyazon realitas-
nak, ami nem mads, mint a miikodésben 1é6v§ intelligencia. Ez
az intelligencia maga is hosszi folyamat eredménye, mely-
nek sordn - ahogy azt Piaget leirja — az emberi gondolkodas
intellektualis gyermekkordbdl eljut az érettség fokara.

A nyelvi norma manapsag oly sokat vitatott gondolata
igy Gjra biztos alapokra keriil. A norma t6bbé nem a hasz-
nalaton alapszik, amely a beszéd szintjén allandéan vélto-
zik. Az alap immadr operativ szabalyok véges és valtozatlan
halmaza. Ennek kovetkeztében az eltérés fogalma, mint a
norma rendszeres megszegése, melyben megtaldlni véltem
a koltdiség jellegzetes vondsat, maga is logikai jelentést
nyer. A nyelvi és logikai eltérés tsszefonddik, elméletben
tehat lehetségessé valik, hogy megalkossuk a koltSi nyelv-
haszndlat alakzatainak logikai modelljét; egy olyan algorit-
must, amelynek tovabbgondolt valtozata megteremtheti az
alakzatok kiszdmitasanak lehet8ségét.

Elemzésiink e lehet§ség megvaldsitasara tesz kezdetleges
probalkozast. Természetesen e szakaszban eljarasunk még
kezdetleges és sokszor leegyszertsits, de magatol értetGdGen
igényli is utélagos tovabbarnyaldsat. Az itt vizsgalt alakza-
tok mind szemantikai természettiek, azonban poétikailag ez
aszint bizonyul a legterheltebbnek. Késébb talan a fonetikai
vagy szintaktikai alakzatok is beilleszkedhetnek egy széle-

3 Robert Blanché: Structures intellectuelles. Vrin. 1966. és A. J. Greimas: Sé-
mantique structurale. Larousse. 1966.
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sebb reflexiv logikai modellbe, mely a gondolatoknak nem-
csak a megformalasat, hanem a kozlését is tiikrozné.

A logikdnak, mint a nyelv és a metanyelv szervezdelvé-
nek alapeleme az ellentmondis. Logikailag kizart dolog
6sszevonni egy dllitast és a tagaddsat: P.P.

Ha az allitas kanonikus formajat tekintjik, azaz az alany
és allitmany szintagmat, a fenti elv nem ismeri a jeloltjét
egy olyan elemi dllitdsnak, amely két egymashoz rendelt
~homonim” részallitdsbél tevédik 6ssze, ha az egyik allito,
a masik tagadé: ,S=P és S#P”. :

Ennek az elvnek kapcsdn Lévy-Bruhl vetett fel probléma-
kata , primitiv” gondolkoddsrdl, azaz az ellentmonddast nem
ismer$ ,prelogikus” gondolkoddasrél szolé elméletében. A
bororo ember, aki azt allitja, hogy ,,a bororék arariak” (azaz
papagajok), nem ismerné el, hogy 6k nem ararak. Tehat & is
erzékeli az ellentmondast. De mint Piaget megjegyzi: ,Egy
€16 alany tényleges gondolkodasdban a nehézség ott kezds-
dik, amikor felteszi maganak a kérdést, vajon van-e joga egy-
szerre allitani A-t és B-t, mivel a logika kozvetleniil sosem irja
el6, B magdba foglalja-e nem-A-t. Beszélhetiink-e példaul
egy minddssze szdz méter magas hegyrdl, vagy ez ellent-
mondas? Lehet-e az ember egyszerre kommunista és haza-
fi?”* Csak akkor van effektiv ellentmondas, ha az allitasban
felhasznalt fogalmaknak pontos definiciét adunk, mégpedig
tag értelemben vett definiciét, szimolva a fogalom vala-
mennyikontextudlis médosuldsaval. Az elv tehat gyakorlati-
lag csak nyelvészeti alkalmazdsaban operativ. Az alibbiak-
ban azt szeretnénk elemzésiinkkel kimutatni, hogy aretorika
valamennyi szemantikai alakzata megszegi az alapelvet; és
hogy az egyes alakzatok kézotti kiilonbséget — akdr szintak-
tikai formajuk, akdr lexematikus tartalmuk eltérését — e
transzgresszio foka hatdrozza meg. Eme fokozatok megilla-

4 Psychologic de Uintelligence: Colin. 1956. 41. o.
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pitdsa el6tt azonban az ellentmondas fogalmat kell 4rnyal-
nunk, mégpedig olyan fogalmi ellentétparok segitségével,
mint semlegesség ill. polaritas, pozicié ill. el6feltételezés,
mennyiség ill. mingség.

Itt be kell vezetniink egy Gj, paradox természet(i fogal-
mat: a ,logikussdgi fokot”, melynek segitségével az egysze-
ri minden vagy semmi alternativa helyett arnyaltabban
osztalyozhatjuk az alakzatokat, aszerint, hogy milyen foku
ellentmondast tartalmaznak. Ez a fogalom parhuzamos
Chomsky , grammatikalitasi fok” terminusaval; segitségé-
vel az alakzatokat ,alogikussiguk” nagysdga alapjan is
megkiilonboztethetjitk, bar hangsilyoznunk kell, hogy e
kezdeti stddiumban nem tudjuk Sket egyetlen skdla mentén
elhelyezni. A legfels6 fokon azok az alakzatok taldlhatdk,
amelyeknek paralogikus természetét mar a klasszikus reto-
rika is elismerte. A legals6 fokon pedig azok, melyek alogi-
kus jellege olyan gyenge, hogy az anormalités rejtve marad.
Tzvetan Todorov a trépusokat ezek alapjin két osztilyba
sorolja: ,amelyek valamiféle nyelvi anomaliat tandsitanak
¢és amelyek nem tanisitanak semmifélét”,” ez utébbiak ko-
zé olyan alakzatokat sorolva, mint a hasonlat, fokozas vagy
az ellentét.

Egy hibét csak akkor tudunk igazan helyreigazitani, ha
meg tudjuk magyardzni, hogy dllitdsa tévessége ellenére
miként tlinhetett igaznak. Ez esetben az alogizmus fokdnak
megkilénboztetése segitségével lehetdségiink nyilik kimu-
tatni, hogy példdul a fokozés vagy az ellentét valéban anor-
milis, csak éppen anormalitasuk foka elég alacsony ahhoz,
hogy egy nem eléggé , kifinomult” elemzés szamara észre-
vétlen maradjon.

5 Littérature et Signification. Larousse. 1967. 108. o.

6 Az dsszehasonlitdsban mutatkozo anomalidkrol mar kordbban értekez-
tem Poétique de la comparaison: essai de systématique c. miivemben. Langa-
ges. VIIL Paris. 1968.
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mégpedig a kovetkezGképpen (A és Z jeldli a két polaris ki-
fejezést, N a semleges, T pedig a komplex elemet):
T

erls
A ellentmondis Z

E modell alapjan, amely az ellentmondés erds és gyen-
ge formait dbrazolja, a késGbbiekben lehetSséglink nyilik
felfejteni és képlettel leirni a retorika tobb jelentds alakza-
tanak logikai szerkezetét. Azok ugyanis egytd! egyig az
abra valamelyik két pontjanak 6sszekotésével jonnek létre,
ezek a pontok pedig csakis a valasztds viszonyaban all-
hatnak.

Vegyiik els6ként az egyszer( ellentmondast: S legyen
A.A. Ebben a forméjéban az alakzat nem szerepelt a retori-
kaban, és nincs tudomdsom réla, hogy el6fordult volna a
klasszikus koltészetben. Ellenpéldanak azonban idézhetjiik
a mallorcai mesék szokvdnyos kezd&sorat: Aixo era y no era
(,,volt is, meg nem is volt; Hol volt, hol nem volt”), és bizo-
nyosan nem lenne nehéz egyéb példakat taldlni a kortars
koltészetben.”

Az (A.A) ellentmondés magaba foglalja a kétféle — erds
(A.Z) illetve gyenge (A.N) — ellentétet. Igy a priori leszo-
gezhetjiik, hogy e két formula két 1étez§ alakzatot jeldl.

Az eldbbi az ellentét felsGfoka, mely A és Z, a két poldris

7 DL ,Douceur d’étre et de n'étre pas” (,Mily j6, hogy vagyunk s nem va-
gyunk,” Valéry).
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terminus dsszekotése révén jon létre. Ez a formula egy, a re-
torikaban is jol ismert és minden id6k koltészetében gyak-
ran alkalmazott alakzat logikai képlete: az oximoroné,
melynek legismertebb példaja Corneille obscure clarté-ja (,A
kétes csillagok fénye” Nemes Nagy Agnes forditasdban,
sz6 szerint ,homalylé fény”, ,sotét fényesség”). Morier az
oximoront igy definidlja: ,egyfajta ellentét, amely két el-
lentmondé szot tesz egymas mellé, mikozben egyikiik lat-
szolag logikailag kizarja a masikat.”® , Paradoxizmus” cim-
sz6 alatt Fontanier is hasonléképpen hatdrozza meg: ,nyel-
vi eljdras, mely dltal kézonségesen egymassal ellentétes és
ellentmondo gondolatokat vagy szavakat kozelitiink illetve
vegyitiink el egymassal”. ® Mi jobbnak latjuk megmaradni
az oximoron kifejezésnél. Ez a kifejezés ugyan is két gorog
526 dsszetételébdl alakult ki, az oxusz és a morosz (,hegyes”
és ,tompa”) szavakébdl, tehat maga is egy megvalosuldsa
az altala jelolt alakzatnak, amelynek a késébbiekben igyek-
sziink pontosabb definiciéjat adni, mint a fent idézettek.

Meg kell jegyezniink el8szor is, hogy a két szerz6 egy-
forman az ellentmond¢ kifejezést hasznalja, mig ez esetben
az ellentétesség az, ami donté. Igaz, hogy az alappélda egy
olyan kéttagu paradigmadra épiil (clair/obscur azaz vila-
gos/sotét), ahol ellentmondads és ellentétesség Osszekeve-
rednek. Nem igy példaul Nerval kettés oximoronjdndl: La
nuit sera noire et blanche (, Fekete lesz az éj és hifehér” — A ford.),
amelyben az oppozicié egy hdrmas paradigman beliili, te-
hat csak az ellentét az, ami valdban jellemzi. Rdadasul a
fenti szerzdk altal alkalmazott ,,egymads mellé tesz”, , koze-
lit” és ,,egymassal elvegyit” kifejezések zavaros jelentéstiek
és alkalmatlanok. Mar lattuk, hogy az oximoron alapjat az
osszekotés képezi, mig a kozelités, mint majd latni fogjuk,
az ellentét alapja lesz.

8  Dictionnaire de poétique et de rhétorique. PUF. 1961.
9 Les Figures du disconrs. ,Science” sorozat. Flammarion. 1968,
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Az S=A.Z képlet alkotja az oximoron logikai mélyszer-
kezetét, ennek szintagmatikai és lexematikai megval6sula-
sai végtelentil valtozatosak lehetnek. Ha azonban finomit-
juk vizsgdlodasi modszertinket, dsszekapcsolhatjuk a logi-
kat a szintaxissal is. Hasonlitsuk 6ssze a két aldbbi verssort:

a. Cette obscure clarté qui tombe des étoiles (Corneille).

b. Szemeid fényesebbek, mint a Nap, és sitétebbek, mint az éj
(Puskin). Kittnik, hogy az ellentmondds a esetében erd-
sebb, a b sorban ugyanis csak az dllitményi részben jelenik
meg, mig az a idézetben magiban az alanyban rejlik. Ha
még tovabb akarndnk arnyalni az elemzést, megallapithat-
nank alfajokat is az alakzaton beltl az dsszekapcesolas mod-
ja szerint. Ugy tinik példaul, hogy az ellentétes tartalmu
kotészo6 haszndlata azaltal, hogy kifejezi, meg is gyengiti az
ellentétet a kovetkezd versszakban: Je suis commie le roi d’un
pays pluvieux, riche mais impuissant, jeune et pourtant tres
vieux (Vagyok kirdly, kinek foldjén esé pereg, Diis, de erdétlen tir,
ifjii s nagyon dreg. Toth A. ford).

Itt jegyezziik meg, hogy Corneille ,,obscure clarté”-jaban
és egy San Juan de la Cruz sorban: ,,a folyok hangzo csendjé”’-
ben (el silencio sonaroso de los rios) ugyanaz a logiko-szintakti-
kai képlet talilhaté meg. A tartalom kiilonbozd, az egyik az
optikai, a masik az akusztikai szférdbol taplalkozik, rdaaddsul
a pozitiv illetve negativ clem eloszldsa épp forditott. A szer-
kezeti azonossdg mégis kétségtelen és ez az azonossag két
képlet kozott, amelyeket két eltérs korszak és nyelv szerzdje
alkalmaz, mar magdban bizonyiték lehet, hogy az alakzat lé-
tezik, mint virtudlis forma, tal a nyelvi megjelenitésen.

Ezt a formdt nem szabad sszetéveszteni sajdt szokva-
nyos elsforduldasaival, avagy a ,koznapi alakzatokkal”,
amelyek a szerkezet bizonyos lexematikai eléforduldsait
sztercotipiakka koptatjak. fme, elgzetesen néhany ilyen jel-
leg(i sztereotip alakzat:

179



- oximoron: keserédes

— ellentét: jol rosszul; se hus, se hal

— hiperbola (tiilzds): bivalyerds

~ litotész (sejtetés): nincs kanikula (= hideg van)

Az ilyen széképekr6l mondta Dumarsais, hogy ,egy
nap alatt a Les Halles piacdn t6bb keletkezik bel6liik, mint
egy tobbnapos akadémiai kdzgydlésen”. Ezzel szemben az
Legyéni invenciébol keletkezett alakzatok”, jollehet forma-
lis modelljiik elére megtaldlhaté a nyelv mélyszerkezeté-
ben, konkrét nyelvi megvalésuldsukban, egyéni tartalmuk-
kal a kolts alkotasai maradnak, aki ennek alapjdn egyfajta
copyright-tal rendelkezik folottitk, amely révén biztosithato
az alakzat egysége és igy koltdi ereje.

Térjiink at most az (A.N) gyenge ellentmondasra. Bar a
fél-ellentmondas gondolata elsg pillantdsra paradoxnak téin-
het, mégsem ellenkezik a jozan ész alapelveivel. Ha két be-
sz616 koziil az egyik azt allitja S-r6l, hogy sziirke, mintha az
egyik fehérnek, a mésik feketének dllitand ugyanazt. Ugyan-
igy a politikdban, ha elfogadjuk abal és ajobb alapvetd szem-
benallasat, kovetkezésképpen a kzép mindkettSvel kevésbé
all ellentétben, mint a kettS egymdssal. Hacsak nem tekintjuk
tigy, hogy jobb és bal egyesiil a szélsGségben. Evvel Ariszto-
telész etikai koncepcidjihoz jutunk, amelynek eredetisége a
perspektiva megforditdsdban rejlik, miszerint a ,kozéput”
mint olyan, a paradigma legkiugrobb eleme. Igen mély és az
esztétikira is atvihets elgondolds, mint majd kimutatjuk.
El6bb azonban térjiink vissza a politikdrél a poétikdra. Ha az
ellentét gyenge formdja jéval ritkdbb is, mint az oximoron,
példakat azért talalhatunk ra: Mallarmé , fehér alkonyata”
(szemben a fehér éjszakaval), vagy Baudelaire ,sdpadt fé-
nye” szemben a Jfekete fény”-nyel, mely Gstipusa az olyan
képeknek, mint az ,obscure clart¢”, vagy Nervalnal a , fekete
Nap” ésa ,sdpadt, mint az ¢j”. Ugyanez az archetipusjelenik
meg Baudelaire Téngbres c. versének utolsé soraban:
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tésmez6i alapjan, melyeket hordoz, magdval von, amint a le-
xéma a nyelvhaszndlatban megjelenik. Ugyanakkor miiko-
désbe 1ép egy szintagmatikai 6sszeférhetSségi illetve Ossze-
férhetetlenségi rendszeris. Eszerint a ,halott” maga mellé élo
alanyt kivan, mig az L6g” élettelen attributumot feltételez,
mivel az é16/ élettelen szembendllas gy miikodik, mint egy-
fajta, a lexémanal szélesebb szemém, az egész szintagmara
kiterjedd hataskérrel. Ezek értelmében a ,halott” és az ,,ég”
ellentétesnek tekinthets, nem amiatt, amit jelentésiik kozvet-
leniil hordoz, hanem amiatt, amit az el6feltételez. Ha az elg-
feltételezést egy nyillal jeloljik, az ,,impertinenciﬁnak”
nevezett alakzatot a kovetkezéképpen abrazolhatjuk, meg-
maradva tovabbra is a mondat kanonikus sémajanal:

(vagy egyszeriibben: S — A. nem-A)

> — W
>«

Mindez tehat visszavezethets az elsd alakzatra, azzal a
kiilonbséggel, hogy az Osszeférhetetlenség ezuttal bizonyos
értelemben nem egyenes, marginalis. fgy az anomidlia is
gyengiil, ami azt jelenti, hogy az alakzat a logikussagi skala
egy alacsonyabb fokdra kertil.

Ezen az alakzaton, anem egyenes ellentmondason beliil is
megkiilénbéztethetﬁnk két fokozatot, az impertinens sze-
mém kvalitativ, illetve kvantitativ természete szerint. Ehhez
Gj struktira, az tn. ,fokozati struktira” bevezetése sziiks¢-
ges, az elemzésiinkben eddig alkalmazott egyetlen, oppozici-
6s struktura mellett.

Mellékneveink és a hozzdjuk kapcsolédé elvont fénevek
nagy része valamilyen mindséget, tulajdonsagot fejez ki.
Ezért van, hogy a nyelvtanokban allitds és mindsités gyakran
osszekeverednek, minthogy minden propozicionak elsédle-
ges célja az alanynak valamilyen mindséget tulajdonitani.
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Ezek a mindségek pedig altalaban szembenalld kifejezés-
parok altal irhatéak le, amelyeket egymassal er6s ellentétben
4ll6 végletes elemek alkotnak. A szotarak gyakori szokasa
ezeknek a lexéméknak az antonimajat, ellentétét is megjelol-
ni. Am ezen a teljes szembenélldson beliil lehetséges az ar-
nyaltabb mindsités is, és mara semleges elem felvetésével bG-
viiltek az allitmanyi mez6 vizsgélatdnak lehet§ségei. De a
semleges terminust értelmezhetjiik agy is, mint atlagos, ko-
zepes mindséget és ugy is, mint a mindsités hidnyat. Ezért
van, hogy gyakran hidnyzik is, és ilyenkor a hallgatds veszi at
a szerepét. Ha valakirdl azt allitjuk ugyanis, hogy se nem
rossz, se nem j6, ezzel voltaképpen etikai szempontbo6l nem
mindsitettiik.

A legtobb tulajdonsdg azonban nem a minden vagy
semmi elv alapjan miikodik, hanem a szélsGségek kozott e-
gész sor dtmenetet ismer. gy meleg és hideg kozt a miérsékelt
a semleges kifejezés, de a miivelet megismétethetd: a mérsé-
kelt és a hideg kozt ott a hifivds, a mérsékelt és a meleg kozt a
langyos és igy tovébb, akar a hémérséklet matematikai ska-
lajaig. Rdaddsul magukat a polaris kifejezéseket is talszar-
nyalhatjdk még széls6ségesebbek, igy a forro vagy a jéghi-
deg, ahogy a politikai paradigméban is a szélsGjobb és a
szélsébal tdltett a hagyomanyos végleteken. Masrészrol
koztudott, hogy a koznapi nyelv szeret visszaélni ezekkel a
tobb mint szélsGséges terminusokkal, és Gjabb kisérletek
bebizonyitottdk, hogy ezeknek a kifejezéseknek mint a po-
laris kifejezések ellentéteinek a kivalasztasa jellegzetes vo-
nasa a skizofrén nyelvhaszr\z’nlatnak.11 Hasznalatukat néha
hiperbolénak is szoktik nevezni. Tévesen, amennyiben a
tulajdonsdg jellemz6 az alanyra. Eléfordulhat, hogy valaki-
nek a teste forré vagy jéghideg; a hiperbola, mint alakzat
akkor lép csak mikodésbe, ha a szélsGséges tulajdonsag

11 Ld. Luce Irigaray: Négation et transformation négative dans le langage
des schizophrénes. Langages, 84-98.0. 1967.
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Most attériink a fokozas alakzatara, amelynek definici6ja
igy szol: ,,olyan sor, amelyben a kovetkez elem mindig egy
arnyalattal tébbet vagy egy arnyalattal kevesebbet mond,
mint a megel6z6” (Fontanier). Egy példa: Va, cours, vole et
nous venge (Corneille: Le Cid; Nemes Nagy Agnes forditasa-
ban: Te fuss, rohanj, repiilj; dllj bossziit a csalddért) vagy kortilbe-
liil ugyanez a sor Boileau-nal: Marchez, courez, volez, ot 'lion-
neur vous appelle (Arra menj, fuss, repiilj, merre a becsiilet szava
hiv). Példainkban a harom ige tigy tekinthetS, mint harom se-
bességi fokozat. Mar csak az egyeztetésiik kérdéses. Két le-
hetséges értelmezés van: az egymadsutdnisig vagy az egyide-
jliség. Az els6 esetben nincs semmi rendellenes. Fuss, aztdn ro-
hanj, aztin repiilj: mindebben semmi illogikus. Ezzel szem-
ben, ha egyiddben zajlanak a cselekvések: menj, ugyanakkor
fuss és repiilj is — az mar mennyiségi jellegi dsszeférhetetlen-
ség. E két értelmezés kozott ki-ki valaszthat, am e valasztas
szerintem nem kétséges. Es ugyanigy viselkedik valamennyi
hasonlé, irodalmi szévegekben elSfordulé fokozast tartal-
mazé propozicié. A rendes fokozas mindeniitt, mindenfajta
szovegben létezik: ilyen egy egyszer(i gazdasdgi novekedési
gorbe. Ezekben az esetekben azonban id6beli egymasutani-
sagrél van sz6. Az abnormalis, nem szabdlyos fokozas a kél-
tészet sajatossiga, minthogy a koltéi eljdras ismertetjele az
anomialia.

Most pedig lassuk a legdsszetettebb, kovetkezésképp a
legérdekesebb alakzatot, amely mar egy csiszoltabb vizsga-
16dasi médszert is igényel: ez pedig az ellentét. Ezt az alak-
zatot kiilonos részletességgel fogjuk vizsgalni. Nem kertil-
hetiink meg egészen bizonyos filozdfiai-metafizikai kérdé-
seket sem, melyekhez az ellentétek egységének problémdja,
ugy tinik, elkeriilhetetlentiil elvezet minket.

Az ellentét a francia olvasé szamara Victor Hugo nevéhez
kotodik, mégpedig annak intenziv beépiilése révén a nagy
kolté életmdvébe, de életébe is — ha hihetiink élete utolsé
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verssoranak: C’est toujours le combat du jour et de la nuit ( Orikké
az éjszaka s a nappal harca). De az ellentét alakzata megtalalha-
t6 minden kélt6nél, még Racinnal is, akit Laharpe épp e téren
mutatott fegyelméért tart nagyra. Az ellentét definicidja are-
torikaban, valamint a szétarakban is tobbnyire igy szol: ,el-
lentétes fogalmak egymashoz kdzelitése”. Morier a kovetke-
26 Gautier-verssort hozza fel példanak: Az ég éjsotét, a Fold fe-
hér. E sor nem tartalmazza a legkisebb ellentmondast sem, a
két ellentétes allitmany két kiilénb6zd alanyhoz tartozik, te-
hat:S1=AésS52=2.

Dumarsais példdja azonban mar bizonyos foki megle-
petést, megiitkdzést ébreszt az olvasoban, aminek a mélyén
valamiféle anomalia rejtezhet: Ha dtkoznak minket, dlddst
mondunk, ha iildoznek, tiirelemmel viseljiik, ha szidalmaznak,
szeliden szélunk (Pal I. Kor. 4.12). Még tisztabban érezzik
ugyanezt Fontanier példajan: Quand je suis tout de feu, d'oit
vous vient cette glace? (En csupa tiz vagyok, honnan e fagy te-
benned? Racine: Phaedra. Somlyé Gyorgy ford.). Két kulon-
b6z6 alanyrél van szé, Hiippolitoszrél és Ariciardl, de két
szerelmesrdl, s igy érzelmeik kozott a kolesonosség volna a
természetes allapot. A szerelmesparnal megjelend pszicho-
16giai ellentmondast tehat a jelolt hordozza.

Logiko-szemantikai szempontboél az ellentét igenis ellent-
mondas, csak kisebb foku. Hogy ezt az allitasunkat alata-
maszthassuk, ezittal nem az allitményt, hanem a kopulat, a
névszoéi-igei allitmany igei részét kell alavetniink vizsgaloda-
sunknak, a hiromelemd oppoziciés modell segitségével.

A logika egyetlen ilyen kopuldt vagy kapcsolbigét is-
mer: a létigét."* A kopula jeloli meg az allitmanyi jelz6t

14 Az tjlatin nyelvekben a létige valamennyi névszoi allitmany mellett ko-
telezGen ott all, mig a magyarban az un. névszdi-igei allitmany igei része
jelen id6, kijelentG méd, egyes szdm harmadik személyben nem jelenik
meg (ez az un. 0 morféma). Forditasunkban ilyen esetekben a létige logi-
kai jelolési modjat (az = és a # jeleket) alkalmaztuk. (A ford.)
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(attributumot) mint az alany egészére vonatkozé allitmanyt
(prédikatumot). A létige mint kopula, mondhatni, nem is-
meri a részt. Az alanyt mint oszthatatlan egészt egészében,
globalisan kezeli. S = P vagy S # P és nincs atmenet a két al-
litas kozott. , Lenni vagy nem lenni”, ez itt valéjdban a kér-
dés, legaldbbis a létige-kopula esetében — s ugyanez a kér-
dés jelentkezett mar abban az 6kori filozéfiai problémaban,
az azonos és a mas szembedllitdsaban is, amely megosztotta
a gondolkodokat a filozéfia hajnalan.

Nos, a nyelv a létige mellett még egy kapcsold igét ismer,
ez pedig a birtoklds igéje. Jelenleg ez utébbinak nyelvi szere-
pét a birtokviszony kifejezésében allapitjak meg, ez az érte-
lem azonban egy mélyebb jelentésbél fejlddétt ki, miszerint
birtokolni valamit eredetileg azt jelentette, hogy részben va-
lamilyennek lenni. , A birtokolt dolog, mondja Arisztotelész
a Politiki-ban, olyan, mint a rész az egészhez viszonyitva”.
Valéban, a birtoklds igéje az alany részekre osztasat koveteli,
s az allitmany csak e részek egyikére vonatkozik. Az, hogy
,Jeanne a une belle téte” (,Jeanne-nak szép feje van”) azt je-
lenti, hogy Jeanne részben szép. Természetesen a birtoklds
igéje szintaktikailag masképpen viselkedik, mint a létige,
azaz (a francia nyelvben - A ford.) tranzitiv ige, amely maga
mellé f&névi bévitményt kivan. Fenti példamondatunkat te-
hat a kovetkezSképpen elemezhetjiik:

,Jeanne a une téte” (,Jeanne-nak van feje”)
,.Cette téte est belle” (,,Ez a fej szép™).

Ezek alapjdn a birtoklas egyszerd rész-egész viszonynak
ttinik. A birtoklas igéjének segitségével pedig médunk nyi-
lik a részleges allitasra. Az ,avoir” (,van neki”) segédigét
tigy tekinthetjiik, mint gyenge kopulat, szemben a létigével,
mint erés kopuldval. Jeldlésiik legyen C illetve c. Tehat az
SCP jelolés azt jelenti, hogy S = P, az ScP pedig, hogy P S-
nek birtoka.
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bél, hogy ,cet homme est grand et mince” (,ez az ember
magas és vékony”) helytdll6 az a kovetkeztetés, hogy ,cet
homme est grand” (,ez az ember magas”)."> Ugyanezt a
kérdést boncolgatva O. Ducrot harom megoldasi javaslat-
tal all els: ,,Homonimiarél volna sz6, s nyelviinkben esze-
rint kétféle ,és” létezik? Avagy a két jelolt nyelvtani szer-
kezete kiilonbézik, s e kiilonbséget leirhatjuk a szintaktikai
elemzés szintjén? Vagy esetleg azt kell figyelembe ven-
niink, hogy a fehér és kék jelzék szinekre vonatkoznak és
létre kell hoznunk egy kiilon kategériat a ,szin-jelz6k”
szamara?”.'® Ugy tdnik, a kopuldk megkiilénboztetése al-
kalmasabb a probléma megoldasara. Azért nem mondhat-
juk a fekete-fehér zaszlorol, hogy fehér, mert ez ut6bbi al-
litis azt jelentené, hogy egészében az, holott valojaban
csak részben az. Az erls kopula, a létige haszndlata ez
esetben egy képzavarhoz hasonl6 alakzatot eredményez,
helyette ugyanis egy, a francidban nem létez6 gyenge ko-
puldnak kéne dllnia. Ezt a hidnyt a birtoklas igéje potolhat-
ja egy ilyen szerkezetben: ,ce drapeau a une partie blan-
che” (,,a zdszlénak van egy fehér része”, azaz a zdszlo egy
része fehér). Maskuldnben a kifejezés oximoron format olt,
bar valéjaban ellentét, mivel a két ellentétes allitmdnyt az
alany két kiilonb6z6 részére vonatkoztatja. Az ellentétet
igy is abrdzolhatjuk:

ScAZ
Ugyanennek a képletnek erds formdja az oximoron:
SCAZ

Mondhatjuk-e, hogy egy fekete és fehér zaszloban sem-

1S Syntaxe, logique et sémantique. Langages 11. 1966.
16 La Linguistique. Denoél. 1969. 230. o.
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miféle minimalis ellentmondés sincsen? Ennek a kérdésnek
nagy jelentésége van. Hogy megvalaszolhassunk, Kitérot
kell tenniink a nyelvészeten kiviilesd teriiletekre, és megki-
lnbéztetniink két szempontot, az ontolégiait és a fenome-
noldgiait.

Elgszor is ontoldgiai szempontbol szembedllithatjuk a
jarulékos vagy mechanikus egészeket, amelyek csak pszeu-
do-egységek és a szerves egészeket, amelyek valédi egysé-
gek. A zdszl6 az elébbiek kozé tartozik, igy ellentétes mind-
sitéseiben nincs semmi rendellenes. Végss soron, ha elfo-
gadjuk Leibniz tételét, miszerint egy dolog vagy lény attol 1é-
tezik, hogy egy dolog vagy egy lény, azt is mondhatjuk,
hogy a zészl6 nem is létezik. Nézziik a masik végletet, az
organikus, valodi egységeket, mint amilyen az emberi lény
is. Tagadhatatlan, hogy az emberek kiilsé és belsd tulajdon-
sagaiban is sokszor komikus, sokszor tragikus ellentmon-
déasok tapasztalhatok, mint a legendas néalakokban, akik-
nek olyan a fejiik, mint egy istenndé, a testiik pedig mint
egy szornyé. Ilyen az angyali lelk(i, de riaszté kiilsejd lény
tipusa is, pl. A Szépség és a Szornyeteg cim( mesében, ame-
lyet Jean Cocteau hasonlé cimmel dolgozott fel, s amelynek
az alakja atdolgozott formdban megjelenik Victor Hugo
Quasimodo-jdban is. Térjink at a fenomenolégia tertletére,
mely a nyelvészet szempontjabol is felhasznalhat6, ameny-
nyiben igaz A. Martinet kijelentése: ,.a beszéd a tapasztalat
atadasa”. Ez a tapasztalat, amit a nyelv feldolgoz és a min-
dennapi beszéd kozolni igyekszik, nem mds, mint ama lat-
szathalmaz, amely ugyanakkor allando és kollektiv: amit
gy hivunk, hogy ,vilig”. Ezen a szinten elmosoédik a valo-
di egység és hamis egység szembenallds, s atadja helyét az
ers forma/gyenge forma fenomenologiai kettSsségnek,
amelyet a Gestalttheorie fogalmazott meg.

Az erds formak a percepciés mez0 kiilonbozd tényezoi-
nek egyiittallasabol jonnek létre. A Kkét €6 tényezd a kozel-
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ség és a hasonlésdg. A percepciés mez§ egymashoz kozel
es6 és egymassal hasonlésagot mutaté elemei erds egysé-
gekbe szervezddnek. Ezzel szemben, ha csokken a kozelség
és a hasonlésdg, a forma kiilonalls egységekre toredezik.
Vegyiik a maximalis kézelség és minimalis hasonlésag ese-
tét: ez az ellentét fenomenoldgiai megfeleldje; egyszerre
egységes és szétes forma, melynek szervezd faktorai egy-
massal konfliktusba lépnek. Ilyen a hagyomaényos paros: a
magas, kovér és a kicsi sovany, a film korai korszakdnak
igen kedvelt és gyakran kiakndzott komikumforrasa. De
ilyen Gautier éjsotét ege és fehér foldje is.

Igaz, hogy Gautier-nal némi tulzds tapasztalhaté, mint
azt Morier megjegyzi. Az ég alighanem sziirke volt, ha a
Fold fehér. A verssor kett6s hiperbola, sszekotésiik adja az
ellentétet. E tilzds mar Pascal életmiive alapjan leleplezd-
dik. A természet ugyanis igen ritkdan hordoz ellentétet. Ez
nem jelenti azt, hogy ne ismerné az ellentéteket. Minden
mindség, mint lattuk, ellentétes parokba szervezddik. Am
ezeket a meglévd ellentéteket a természet gondosan szétva-
lasztja. Létrehozza az dtmeneteket térben és idében egya-
rant. Az ifjisag és az oregség kozott ott az érett kor, a hideg
és a meleg égovek kozott a mérsékelt régio. Még- érdeke-
sebb, ha a szocialis csoportokat, e viszonylag homogén egy-
ségekbdl létrejott nagyobb egységeket vizsgaljuk. Azt lat-
hatjuk, hogy a k6zépsd, dtmeneti kategériak nemcsak rend-
re odaékelSdnek a szélsGségek kozé, hanem azokkal szem-
ben tibbségbe is kertilnek. Ez a jelentése Gauss gorbéjének.
Azt sugallja, hogy a természet alapvetd tendencidja a ,,ké-
zép”, a ,,semlegesség” felé valo torekvés. Azaz a prozaisag.
A koltészet az intenzitdst keresi, azt az intenzitdst, amit a
nyelv a semleges terminust kiiktatva az dltala jelslt dolgok
sarkitdsival megteremt. Innen ered az antinémia, amelyet
Kierkegaard dllitott fel etika és esztétika kozott. Az ész ke-
rili a szélsGséget, a koltészet keresi. A koltészet az intenzi-
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tias keresése, és mindazon alakzatok, amelyeket e dolgo-
zatban elemziink, ennek a keresésnek a nyelvi eszkdzei.

Az ellentéttel szembedllitva az Sc AN. tipust allitas,
amely egy poldris terminust és a semleges terminust egy
gyenge kopulaval kot 6ssze, gyakorlatilag normalisnak te-
kinthets. Normalisnak, hiszen a sokféleségben megvaldsu-
16 egységet fejezi ki, az egyetlen egységet, amit a tapasztalat
ismer, minthogy minden abszolut egység az absztrakcid
gyumolese. Két format alkalmazhatunk tehét a kifejezhets
dolgok két kilonbozs mezején: egyfelél a S C A elvont fo-
galmi, mdsfeldl a S ¢ A.N konkrét, empirikus format. Ez
utébbihoz sorolhaték olyan egyébként ritkan hasznalatos
fordulatok, mint a ,szép fejd, atlagos test(i” vagy a ,,Sz€p
kiilsejti, kozépszerti lelki” nd stb. Ezek az ellentmondds
52856 esetei, amelyek stiroljdk a nem-ellentmondas hatarat.
A kozépszerliség Arisztotelésznél erény, am a koltészetben
épp az érték ellentéte. Ezért volt igaza Hugonak, amikor a
dramat az ellentétre épitette, ha drama alatt a md koltSisé-
gét értjiik.

Az ellentét még mindig csak a drama eredete, az elbeszé-
1és kezdete. A végén pedig ott az abszolit poldris terminus. A
drama nem az ellentétek egysége, hanem az ellentmondas
megsziintetése, az ellentétes elemek egyikének dtformalasa
vagy megsziintetése révén. A Szépségésa Szirnyetegben az el-
lentét happy end-ben oldédik fel, a negativ terminus — magi-
kus — eltorlése altal. Minthogy a Szépség mégiscsak szerette,
végiil a Szornyeteg is széppé viltozik. A Pdrizsi Notre-Danie-
ban épp a forditottja torténik: a pozitiv polus szlinik meg, s az
utolsé kép, a két dlelkezd csontvaz a szerelmespdr egyesiilé-
sének szimbéluma, ami az egyik szép testének és a masik
szép lelkének kettSs haldlival valosul meg.

Az eddig vizsgalt alakzatokat és képleteiket a kovetkezd
tiblazatban foglalhatjuk dssze:
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lom lényege ugyanaz, &m mas format olt. Ezena formalis sze-
mantikai szinten, Valéry kifejezésével az értelem e formaja-
ban” a koltSiség tjra pertinens, azaz helytallo lesz.

Dumarsais egy masik példat is hoz az alakzat nélkiili
koltSiségre. Idézem: ,Corneille egy masik tragédidjaban
Prusziasz kirdly mondja, hogy az adott helyzetben szeretne
megmaradni férjnek és apdnak egyarant. Ne legyen sem
egyik, sem masik, mondja neki Nikomédész:

P.: - Minek kell hdt lennem?

N.: - Kirdlynak!

Nincs a jelenetben semmi koltsi alakzat, az egyetlen sza-
vas vélaszban mégis nagyon sok fennkoltség van.”

A fennkéltséggel rendben is volndnk. De hogy nincs alak-
zat? Hat Dumarsais hogyhogy nem latta meg? Nem tiint fel
neki, hogy Nikomédész valasza elfeltételezia , kirdly” lexé-
ma osszeférhetetlenségéta , férj” és az Lapa” lexémakkal, sez
az dsszeférhetetlenség valéjaban nem létezik? Az ellentmon-
das egyfajta megforditdsaval talalkozunk itt, ami még min-
dig ellentmonddsnak tekinthetd. Ossze nem illé terminusok
osszeillesztése helyett ez az alakzat szétvilasztja az Osszetar-
tozokat. Mint ilyen, igen eredeti koltsi fogds, akar kiilon ne-
vet is adhatnank neki. Mélyszerkezetében ugyanakkor hi
marad az itt felvazolt logikai szabalysértések modelljéhez.

*

Minden eddig vizsgalt anomalia a diszkurzus elemei ko-
z6tt fenndllé viszonyokban mutatkozott. Ezek alkotjak a
nyelvi jelolt alakzatainak osztalyat, im ez az osztaly tavolrol
sem jelenti a lehetséges vagy aktudlis alakzatok Osszességét.
Mir beszéltiink arrél, hogy a jovo egyik feladata lesz a kom-
munikaci6 logikdjanak megalkotasa, e feladatra azonban je-
len dolgozatunkban nem vallalkozhatunk. Néhany megfon-
tolast vazolunk csak itt, jelzésképp, milyen gazdag, még ki-
aknazatlan retorikai teriiletek vannak elgttiink.
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Vegyiik a kovetkezs - gyakori - alakzatot: , Pierre, pour ne
pas le nommer” (Péter, hogy meg ne nevezzent”, azaz , Nen akarok
személyeskedni — ujjal mutogatni -, de Péter volt az”). Az ellent-
mondds rogton szembetdnik. A beszél megnevezi azt, aki-
rél ugyanakkor kijelenti, hogy nem fogja megnevezni. Két
kiilonbdz4 szinten torténik mindez: egyrészrél a targy-nyelv,
masrészrdl a metanyelv szintjén, amely utébbi magdara a koz-
1és folyamatdra vonatkozik. Hasonld, bar egy fokkal kifino-
multabb miivelet eredményezi a korrekciét, ezt a latszolag
drtatlan eljarast. A korrekei6t Fontanier igy definidlja: ,,olyan
alakzat, amely soran a besz€lS visszavonja azt, amit kordb-
ban széndékosan kozolt”."® llyen példdul az aldbbi idézet:
Ose applaudir, que dis-je, ose appuyer U'erreur (,Merd iidvizolni,
bocsdnat, iildizni a hibdkat”; J. B. Rousseau). A korrekci6é nem
anomalia a szébeli diskurzusban, dm rogton az lesz az irott
szovegben. Az elsé esetben a behelyettesitett elemek egymas
utan épiilnek be a kommunikacios lancba. Irasban ellenben a
javitott terminus hidnyzik, ki lesz torélve. Igy a korrekcio el-
lentmondas a jeldlt (jelentés) és a jelolS (a nyelvi megforma-
las) kozott, mert mig az elbbi szerint az egyik elemet a ma-
sikkal behelyettesitettiik, a masik mindkettét felsorakoztatja
torlés nélkiil.

Fontanier énellentmonddsa, hogy hol jelzi a szabalyostol
valé eltérést, hol hallgat réla. Nem mondja, hogy a korrekeid
rendellenes volna, ugyanakkor kitér a visszakérdezés abnor-
malis jellegére. ,Nem szabad 6sszekeverniink - mondja - az
egyszerd kérdéssel...amely révén informdlodni, megbizo-
nyosodni akarunk valamirsl.”' A visszakérdezés alakzat,
mert a beszél olyan kérdést tesz fel, amelyre a vdlaszt ismer-
nie kell. Ez a kérdés tulajdonképpen dllitas, tehdt ,,nem valo-
di kérdés”, mint Gérard Genette mondja Figures du discours c.
miive elészavaban. Mindezek alapjin lehetséges volna a kér-

18 Uo. 367. o.
19 Uo. 368. o.
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dés diszkurzusinak kommunikaciés normajat feldllitani. A
tudast S-sel, a nem-tudast nem-S-sel jeloljitk, a kérdezot
(émetteur) E-vel,a befogadot (récepteur) R-re. A kérdés alap-
szabalya, hogy a kérdezd nem tud, a befogado, a kérdezett
pedig tud valamit. Ennek dbréja tehat:

Visszakérdezés: E(S) + R(nem-S)
Kérdés: E(nem-5) + R(S5).

Ezek szerint két kérdésforma létezik: az egyik amikor E-
nek ismernie kell, a masik, amikor E-rél feltételezziik, hogy
nem ismeri a valaszt. Az elsé eset, a visszakérdezés két
szimmetrikus alakzatot hoz létre; koziiliik a masodik, ami-
kor a receptorrdl is feltételezziik, hogy tudja a valaszt, tulaj-
donképpen a redundanciat tartalmazo alakzatok halmazat
fedi le: az ismétlést, pleonasmust (bSbeszédiiséget, daga-
lyossagot) stb. '

Az eddig ismertetett modell feltételezi, hogy a kommuni-
kaciénak bizonyos meghatarozott szerepe van, mégpedigaz,
hogy biztositsa az informaci6 aramlasat, az informaciot ab-
ban az értelemben véve, ahogy a hasonlo nevi elmélet értel-
mezte azt. Egy ilyen modellhez képest tekinthetjitk a koltdi
kozlést eltérésnek. Minthogy a koltéi kozlés szerepe mads, €s
minden funkci6 egy eltérd, sajat struktaraba épiil, a koltészet
csakis egy bizonyos funkciéhoz kétott, meghatarozott struk-
tirdahoz képest tiinhet fel ugy, mint a struktiira megsértése.
Amint azonban a kolt6i funkciohoz viszonyitunk, a koltészet
nem mutatkozik tobbé abnormalisnak. Megvannak a sajat
normdi, mondhatni a sajat logikdja, amelynek szabdlyait ~
amennyiben valoban léteznek ezek a szabdlyok — még fel kell
fedezni. Ez mdr egy masik, ezittal pozitiv poétika targya le-
hetne: jra megtalalni a diszkurzus azon értelmét, érthetdsé-
gét, amit az anomalia-jelleg eddig akaddlyozott.

Ezt a feladatot a klasszikus retorika tropoldgia cimen pro-
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balta megoldani. Am volt egy évezredes alapvet§ tévedése a
tropusok természetét illetSleg. Nem vette észre ugyanis,
hogy a dichotémia, amit trépusok és nem-trépusok kozott
felallit, nem helytalld, és igazdbdélanyelv két ellentétes tenge-
lyének merdleges egymashoz illesztésén alapszik. Structure
du langage poétique c. konyvem utolsé fejezetében megkisérel-
tem helyesbiteni ezt a helytelen perspektivat, de ezt a helyes-
bitési kisérletet dsszekotottem egy olyan dualista elmélettel a
nyelvi jel jel8ltjérél, amelynek nem volt semmi koze a targy-
hoz. Ujra meg kell kisérelnem a trépusok tanulmanyozasa-
nak helyes modszerét megtalalni, csakis igy lehet teljes jelen
dolgozatunk alakzatelmélete. Az alabbiakban e feladat meg-
oldasanak alapelveit igyeksziink lefektetni.

A klasszikus szazadok nagy francia retorikai iskoldja,
amelyet Dumarsais és Fontanier neve fémjelez, az elocutio-t
tette meg kozponti fogalmdnak. Elocutio alatt pedig ugyan-
azt értette, amit Saussure késébb ,parole”-nak (beszéd,
konkrét nyelvhaszndlat) nevezett el, s amit napjainkban
mindinkdbb , diszkurzus” néven emlegetiink. Egyébként
Fontanier-nak volt egy olyan terve, hogy két nagy munka-
jat a Manuel classique pour I'étude des tropes (1821) és a Traité
général des figures du discours autres que les tropes (1827) cimfi-
eket egyetlen kitetben egyesitse Figures du discours (A disz-
kurzus alakzatai) cimmel.?’

Nos, épp ezt a megkiilonboztetést Jtropusok” és ,nem-
trépusok” kozott szeretnénk most feltlvizsgdlni. Nem azért,
mintha a retorika tévedett volna megkiilonboztetésiikben,
hanem épp ellenkezdleg: azt fogjuk a szemére vetni, hogy
nem értette meg, a kettd elkiiloniilése mennyire az alakzatok
természetébdl adodik. E latasmodbeli tévedése pediga tudo-
many kezdetétdl egész napjainkig tartja magdt, s taldn rész-

20 Fontanier 6hajinak megvalésuldsiban jomagam is kozremikodhettem,
Gérard Genette-tel egyiitt, amikor Fontanier életmivét e cimen adtuk
kozre.
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ben feleléssé is tehetd maganak a retorikanak kozel két évsza-
zada tarto uiresjarataért.

Az emberek a felmeriil§ elméleti problémakat gyakran
tigy oldjak meg, hogy hallgatnak réluk, azaz nem teszik fel
ujra maguknak. Ez nem jelenti azt, hogy ezek a problémak ne
meriiltek volna fel. Ismeretes, hogy két teljes évezrednek kel-
lett eltelnie, hogy a modern logika felfedezze az antik el6dok
altal folvetett kérdések mélységét és érvényességét. A retori-
ka ugyanigy a formalizmus ttjdra lépett, amikor az irodalmi
szovegek struktirdjat mint tires formak Osszességét probdlta
értelmezni, és ezt az eltévelyedést csak mostanaban kezdi fel-
fedezni. Nem a retorika hibdja, hogy a szubsztancializmus és
a historicizmus betorése, vagyis a tartalom és a linearis oko-
zatisdg kettSs privilegizdlasa két évszazadra Gjra bezdrta a
korabban megnyilt kapukat. Mégis karhoztathat6 a tudo-
manyag, hogy bamulatos analitikai és rendszertani eredmé-
nyei utdn nem volt képes feltdrni az altala alakzatoknak elne-
vezett jelenségek strukturdjat — azaz belsé szervezdelveit.
Igaz, hogy még nem rendelkezetta nyelvészeti elemzés bizo-
nyos, ma mar meglévs eszkozeivel. Szamara ismeretlen volt
példaul anyelv két tengelyének, a szintagmatikai és paradig-
matikus tengelynek az elrendezdédése. Alighanem ez okozta,
hogy nem volt képes pontosan meghatdrozni a tropusok he-
lyét a retorikai mechanizmusban.

Az alakzatokat a retorika hagyomanyosan igy definial-
ja, mint eltérést a megszokott hasznalattol. Dumarsais ezt
rogton ala is hizza Des Tropes c. hires tanulmanyanak az
elején: ,Az alakzatokrdl a kozmegegyezés azt mondja,
hogy olyan beszédmoédok, melyek eltavolodnak a termé-
szetestSl és mindennapitél, olyan fordulatok és kifejezés-
modok, amelyek valamiben eltérnek az egyszerd és altala-
nos nyelvhasznalattol”. E . beszédmodok” kozil azokat,
amelyek az érzékek teriiletére vonatkoznak, trépusoknak
nevezziik. Az dsszes tobbire, amely az érzékekkel nem kap-
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,képes” értelem éppoly hasznélatos, mint a masik. Az is kitti-
nik, hogy szemében a tropusok vizsgalata nem a retorika, ha-
nema ,grammatika” korébe tartozik. Ittirjalea hires monda-
tot is: ,,Meg vagyok gy6zédve réla, hogy ezekbdl az alakza-
tokbdl egy nap alatt a Les Halles piacdn tobb keletkezik, mint
egy tobbnapos akadémiai kozgytilésen”. A kérdés csak az,
miért tulajdonit mégis kiilonleges hatdst Dumarsais a tropu-
soknak. A beszédet, mondja, ,élénkebbé, nemesebbé vagy
kellemesebbé” teszik. Igaz volna ez akkor is, amikor egy irott
Jevél”-rél beszéliink? Aligha. Fontanier nem is mulasztja el
aszemére vetni: ,Hogy egyeztethets dssze az ennyire gyako-
ri hasznalat és ez a megkiilonboztets erS és szépség, ez az
erdteljes hatas?”.

Fontanier a maga részérdl egy hatdrozottan haszndlati
szemszogd kritériumot fogad el magéaénak. Mint Saussure
el6tti Saussure-idnus, tudja, hogy a torténeti szempont
nyelvészetileg érdektelen, és a nyelv hasznal6ja vajmi keve-
set torédik azzal, hogy a jelentés, amit a szonak kolcson-
z6tt, primitiv vagy mdsodlagos-e. ,A szavakat vagy vala-
miféle alapjelentésben, tehdt egyik szokdsos, mindennapi
jelentésiikben hasznaljuk, és mindegy, hogy ez primitiv al-
kalmazas-e vagy sem; vagy pedig valamilyen kiforditott ér-
telemben, tehat olyan jelentésben, amelyet alkalmilag kol-
csonziink nekik, s ez utébbi nem mas, mint egyszeri atvé-
tel” 2 Csak a masodik esetben beszélhetiink szoképrél. En-
nek feltétele pedig a hasznalat, azaz adott nyelvéllapotban
az alkalmazis gyakorisdga. Amint egy jelentés dtmegy a
kozhasznalatba, elveszti alakzat minSségét. Dumarsais Des
Tropes c. konyvéhez irt kommentdrjaban Fontanier igy fo-
galmaz: ,Ezer példdval aldtamaszthatnank, hogy az elvileg
legmerészebb nyelvi mutatvanyokat sem tekintjiik tobbé
alakzatoknak, amint altalinosan haszndlatossd valnak”.

22 Uo. 66. o.
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Gérard Genette ezt a kritériumot is vitatja.” Szerinte Fon-
tanier, 6nmagdaval szemben is kovetkezetleniil, a hasznala-
tos/nem hasznalatos ellentétpar mellett egy masikat is elfo-
gad, ez pedig a sziikség/szabadsag alternativa. Ezt az értel-
mezést ald is tamaszthatjuk Fontanier mtvébdl. Példaul:
,Definiciénkbél kdvetkezik, hogy az alakzatok, akdrmilyen fo-
kon tette Sket kizinségessé és ismerdssé a megszokds, csakis akkor
érdemesek erre a cimre, ha hasznalatuk szabad valasztas kér-
dése, nem pedig valamiféle nyelvi kényszeré”.** A kiemelt
szavak mutatjak, hogy az alakzat megmaradhat alakzatnak,
mégha, a szerzé szavaival, ,kozOnségessé és ismerbssé” va-
lik is. Masrészrél Fontanier elfogadja Radonvilliers abbé
megkiilonboztetését ,haszndlatos nyelvi alakzatok” és
~egyéni lelemény( ir6i alakzatok” kozott. Marpedig hogyan
definidlhatjuk az alakzatot a ,haszndlattol eltérének” és ho-
gyan beszélhetiink ugyanakkor ,hasznalatos alakzatokrol”?
Nincsen-e itt ellentmondas a megfogalmazasban?

Fontanier, mint j6 nyelvész, azt mondja, hogy vannak
fokozatok a hasznalatban is. A hasznalat gyakorisdaga igen
mozgékony valtozé. Vannak szinonimdk, amelyek csak bi-
zonyos kisebb csoportokhoz vagy helyzetekhez kétSdnek.
Ilyenek az argd vagy zsargon szavak. S ugyanigy, ugyanah-
hoz a jelolohoz kevésbé hasznélatos jeloltek is kapcsolod-
nak. Ilyenek a hasznalatos tropusok is. A ,roka” lexéma
leggyakoribb jelolt-el6forduldsdban az allatot jeloli. Ez az
alapjelentése. A ,ravasz” kevésbé hasznilatos, de nem rit-
ka. Ez tehdat egy koznyelvi székép, amelyet a szétarban
mint atvitt értelmet tiintetnek fel. Az egyéni leleményi szo-
képek ellenben mindig megmaradnak egyfajta magantulaj-
donnak: az iré magantulajdonként kezelheti Gket, mig koz-
tulajdonba csakis mint atvételek vagy idézetek vehetsk”.?

23 Ld. el@szavit a Figures du discours c. kitethez, 10-11. o.
24 Uon. 64. 0.
25 Uo. 188. 0.
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Ami a vélasztasi szabadsag illetve nyelvi kényszer kér-
dését illeti, a szerzé csak egyetlen esetben, a ,képzavar”
esetében alkalmazza konkrétan. A , képzavar” olyan kifeje-
zés, amelynek egyediil az étvitt értelme hozzaférhet6 egy
bizonyos kontextusban. A hasznalé tudatiban van egy bi-
zonyos értelmi médosuldsnak, amely egyediil teszi lehets-
vé nemcsak a hasznalatossdgot, hanem magéat a hasznalatot
is. Ezzel pedig az alakzat mint olyan meg is sz{inik. Az elté-
rés tehdt nulla foku. (Ezek azok a ,halott alakzatok”, ame-
lyekrél Bally beszél egyhelytitt.) A hasznalatos, koznyelvi
alakzatok az eltérési skdla elsé fokdn helyezkednek el. A
nyelven beliil egyfajta al-nyelvet képeznek, s a beszéld eh-
hez képest vélaszthat két jelols kozott egyazon jeldlt kifeje-
zésére, mely jelolok egyikének a jelolt nem az alapjelentése,
tehdt e jelol§ haszndlata eltérés a szorosan vett normatol.
Javaslatunk az, hogy azt a tudomanyt, amely ezt a koznyel-
vi alakzatokbol allé al-kédot tanulmdnyozza, nevezzik
ezentul stilisztikanak, mig a poétika elnevezést fonntarthat-
nank a kolt6i alakzatok vizsgdlatara. A retorika pedig az
alakzatok Gsszességére vonatkozé tudomadnyt jelolheti.

Fontanier végezetiil bevezet még egy kiilonbségtételt a
koltsi alakzatokon beliil, eztittal nem a hasznalattél valo el-
térés nyoman, hanem ,bizonyos, a j6zan ész diktalta kény-
szerit§ szabdlyok alapjan”. Mar Barry szembeallitotta a
,kozeli” metaforakat a ,tavoliakkal”, a két jelolt kozott ta-
volsagra hivatkozva. Igy a két jelolt kozotti hasonlésagi vi-
szonyt tobb kritérium is befolyésolja. Ilyen a k6z0s szemé-
mek szama vagy a megkilonboztets szemém — domindns
vagy kevésbé domindns, kiilsé vagy belsé - poziciéja. Eme
megkiilonboztetd jegyekre egész szokép-tipologiat épithet-
nénk. Ez azonban jelenleg nem célunk. Annyit jegyziink
meg minddéssze, hogy a két behelyettesithetd jelolt tavolsa-
ga teremti meg az eltérés harmadik fokat. Fontanier még
mint becsiiletes klasszikus, kdrhoztatja a tavoli” metaford-
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zat még ma is haszndlhato. Egy fenntartdssal azonban,
mégpedig egy igen nyomos kifogassal élniink kell, ez pe-
dig a rendszer alapjit képez6 tropus/nem-tropus megkii-
16nboztetést taimadja.

A kétfajta alakzat kézott Fontanier, a régi és a modern
retorikusok Osszességével egyetemben, vizszintes megkii-
16nbéztetést tesz. Fontanier szemében minden alakzat elté-
rés, egyikiik az érzékek, masik a szintaxis, harmadik a
hangalak szintjén. Az inverzi6, amely az allitmanyt a szo-
rend ellenében az alany elé helyezi, egy szintaktikai sza-
balyt hag at, mig a szokép szemantikai szabélyt sért. Min-
den alakzat izomorf tehat, a kiilonbség csakis az, milyen -
szintaktikai, szemantikai vagy fonetikai — szinten valdsul
meg az eltérés. Fontanier nem veszi észre, hogyan keriil e
ponton 6nellentmondisba.

Vegytik azt a két szoképet, amelyeket ,,paradoxizmus”
illetve ,, metafora” cimen elemez.

A paradoxizmus definicidja: ,nyelvi eljards, mely altal
egymadssal kozonségesen ellentétes és ellentmond6 gondo-
latokat vagy szavakat kozelitiink illetve vegyitink el egy-
massal”. Példa rd az alabbi verssor Racine Athalie c. darab-
jabol: Pour réparer des ans l'irréparable outrage (,,Hogy helyre-
hozza, mi ma mdr helyre nent hozhatd”). A metafora lényege:
segy gondolatot egy mdsik gondolat formajdban kozol-
ni..., amelyet az els6hoz semmi mas kapcsolat nem fliz,
mint egy bizonyos foki hasonlosag vagy analégia”. Példa-
ul: ,Gourmander sans reldche un terrain paresseux” (, Sziinte-
len dorgilni a lusta rogit”), ahol a ,,gourmander” sz6 /dor-
galni/ jelentése a /megmiivelni/ jelolt helyett all. Mindket
esetben van rendellenesség, azaz eltérés, csakhogy Fonta-
nier nem veszi észre, hogy a két eltérés mar definicidja
alapjan is gyokerében heterogén. Nem ugyanazon a nyelvi
tengelyen helyezkednek el ugyanis.

A paradoxizmus ellentmondds. Egy kombinatorikai

205






hasem tartozott hozza? A paradoxizmus esetében a véalasz
adédik: mert az alapjelentés és a jel6l6 kontextusa ellent-
mond egymasnak, mivel a /helyre nem hozhaté/ és /hely-
rehozni/ elemek ,eliitnek egymastol”, a jelentésvdltozas
utan azonban ,csodalatosan dsszeillenek”.

De térjiink at a metaforaral A két alakzat izomorf jelle-
ge rogton szembetlnik. Ugyanaz a kérdés mertil fel itt is.
Fontanier egyfajta hierarchikus viszonyt tételez fel alapje-
lentés és atvitt értelem kozott. Az alapjelentés a szokva-
nyos jelentés, amelyet a szétdrak is mint ilyet tiintetnek fel,
és amelyiknek normélis esetben els6ként kell a nyelvhasz-
nalé eszébe jutnia. Miért van hét, hogy a befogaddban bi-
zonyos esetekben mégsem az alapjelentés idéz8dik fel, ha-
nem azt egy masikkal helyettesitjik? A koznyelvi alakza-
tok esetében még érthets, hiszen itt az atvitt értelem ma-
sodlagos ugyan, de haszndlatos, tehat hozzaférhetd. Jelen
idézetiinkben azonban a ,gourmander” szoénak sosem volt
/megmiivelni/ értelme. Miért kapna hét e jelold olyan je-
16ltet, amely sosem tartozott hozzd? Nyilvdan mert czzel
helyredll egy kontextualis osszeférhetetlenségi viszony.
Mégpedig pontosan tigy, mint a paradoxizmus esetében:
/dorgdlni/ és /rog/ kizarjdk egymast, akarcsak /helyre-
hozni/ és /helyre nem hozhaté/. Azzal az egy kiilonbség-
gel, hogy nincs nyilvanvald ellentmondas. Ez nem jelenti
azt, hogy nem all fenn szemantikai anomalia, s6t hogy
nem egy ellentmondast rejt, csak egy masik, mélyebb szin-
ten. /Dorgdlni/ az él6k kategdridgjahoz kapcsolddik, mig a
/rog/ az édlettelen fogalomkorbe tartozik.”” Az cllentmon-
das a két fogalom dltal eléfeltételezett szemémek kozott all
fénn. Gyengébb foku, de kétségtelentil fonnall. Fontanier a
shelyrehozni a helyre nem hozhatét” kijelentésrdl azt
mondja, hogy ilyen mondatot ,sz6 szerint venni abszurdi-

27 A ,dorgdlni” elemet tgy hatdrozhatjuk meg, mint tdrgyas igét + 610 tar-
gyat. Mindezt titkrozi a kérdd forma: Kit (és nem mit) dorgdl Péter?
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tés volna”, de ugyanigy az volna a ,dorgalni a rogot” is.
Sz6 szerint vehetSek-e ezek a kifejezések anélkiil, hogy az
abszurdda ne valjon? Az ellentmondds viszonylagos gyen-
gesége magyarazza, hogy az az ut6bbi esetben esetleg ész-
revétlen maradhatott. Az elemzd figyelme itt a folyamat
madsodik fazisara osszpontosult, azaz a jelentésviltozasra,
mig az els példanal, a paradoxizmusban az ellentmondas
olyannyira szembet(ing, hogy nem keriilhette el a megfi-
gyeld figyelmét, aki azutan az ellentmondassal definialta
is az alakzatot. Minthogy a két alakzat izomorf, és ebben
az elsé mozzanatban azonos tipusu szintagmatikai anoma-
liat hordoznak (azaz kombinatorikusan osszeférhetetle-
nek), nem sorolhatjuk be Sket a szoképek kategoridjaba. Ez
a ,tropus” elnevezés ugyanis az alakzatban egy madsodik
mozzanatot hangsilyoz, annak tulajdonit fontossagot,
minthogy e masodik mozzanatot tekinti az alakzat célja-
nak, jollehet mindig csak masodik mozzanat marad, mivel
az elsé nélkiil nem jelentkezhetne. Minden alakzat két
mozzanatban dekédolhaté, els6ként az anomiilia észlelésé-
ben, masodrészt korrigaldsdban, mégpedig a paradigmati-
kai mez6 kiterjesztése révén; ebben a paradigmatikai me-
zében jonnek létre a hasonldsagi, érintkezési stb. viszo-
nyok, melyek segitségével a kozlésnek szemantikailag el-
fogadhato értelmezést adhatunk. Ha ez az értelmezés lehe-
tetlen, a kozlés az abszurd kategoridjaba utalhatd. Akar-
csak azok a kijelentések, amelyeket az abszurd szemlélteteé-
sére konstrudlnak a logikusok, mint pl. ,Napdleon egy
primszam”.

Az alakzatok tehat két-tengely( szerkezetre épiilnek, ez
a két tengely pedig merdlegesen helyezkedik el. A szintag-
matikai tengelyen létesiil az eltérés, a paradigmatikai ten-
gelyen pedig valamilyen jelentésviltozds megsziinteti azt.
Az alibbi sémaval szemléltethetjitk mindezt:
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nén korrekcidjat a jelentésvaltozds révén, és hogy ez a két
anomalia kozotti ellentétes és kiegészité mechanizmus al-
kotja minden alakzat vazat.

Vegyiik példaul a kérdést, amely akkor alakzat értékd,
amikor egy kérd§ forma valgjaban kijelentd jeloltet implikal:
pl.a ,kinem tudja” kérdésa ,, /mindenki tudja/” kijelentést.
Ilyenkor jelentésvaltozdssal van dolgunk, tehdt trépusrol
van sz6. Miért hivjuk mégis nem-trépusnak? Es az inverzi6t?
Az inverzi6t szerkezeti alakzatnak szoktuk nevezni, jogosan,
mert szintaktikai eltérésre épiil, és nem-trépusnak, minthogy
nem érinti az érzékeket. Ez viszont mér téves latisméd. Vala-
mennyi nyelvész elismeri, hogy az el6rehelyezett jelzének
~generikus”, meghataroz6 értelme van, mig a hitrahelyezett
jelzonek csak ,specifikus”, sajdtsagos értelme.”” , Eqy fehér gu-
Jamb (une blanche colombe) olyan galamb, amelynek galambsa-
ga fehér: e kifejezésben kirajzolodnak a galamb (szlizesség)
és a fehér (tisztasig) metaforikus jelentései” — frja P. Gui-
raud.*® Ez nem jelentésviltozas? Nincs-e ebben, mint a szer-
26 ki is mondja, metafora? Ugyanez a folyamat lejdtszodik az
1n. , dikcids alakzatok” (pl. rim) esetében is, ahol elsé lépés-
ben két szemantikailag kiilonboz6 elem homofénidja hozza
létre az anomaliat—amely azutdn a masodik lépésben eltorld-
dik, mégpedig olyan ,metaforikus értékek” segitségével,
amelyek e homofénia alatimasztasara megteremtik a para-
lellizmus elve dltal megkivant szemantikai rokonsagot.”' Igy
a,soeur” (ndvér) és a ,douceur” (lagysdg) szavak rimeltetése
a névér szénak olyan lagy konnoticiét kolesonoz, amely hi-
anyzik abbol, hogy ,Jeanne est la soeur de Paul” (Jeanne Paul
névére).

29 E megjegyzés els6sorban az djlatin nyelvekre vonatkozik, amelyekben a
jelzd tobbnyire a jelzett sz6 utdn 4ll, el6rehozdsa igy nagyban kicmeli je-
lentdségét. (A ford.)

30 Syntaxe du frangais. PUF. 1962. 112. o.

31 Ld. Structure du langage poétique. Flammarion. 224. o.
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Mindegyik alakzatndl ugyanaz a struktira tehat, ugyan-
az a derékszogu szintagmatikai-paradigmatikai szerkezet,
ugyanaz a mechanizmus és ugyanaz a funkcid, amely az
alakzat végsé céljat is megvilagitja.

Itt ugyanis felmertil a végso6 kérdés. Mire jo az alakzat,
miért az anomélia? A kérdésre a retorikusok eddig egyhan-
gulag vélaszoltak, s e véalasznak egyfajta definici6 jelleget is
kolesondztek. A L képes beszéd” funkcidja esztétikai. Az
alakzatok ,kellemet”, ,élénkséget”, nemességet” stb. kol-
csondznek a nyelvnek. Ezek a nagyjabol szinonim kifejezé-
sek igen bizonytalanok. Ugyanarra az alapfogalomra utal-
nak vissza, amely a ,tanitassal” és a ,meggybzéssel” egytt
a nyelv harom 6 funkcidjit képezi a klasszikus retorika
szerint.

Hatra van még, hogy a fent emlitett hatdsra magyardzatot
leljiink a struktirabol. Az eltérés maga még nem elegendd,
hogy meghatdrozza az érintett diszkurzus esztétikai értékeét.
A problémara kielégits valaszt csakis kép-esztétikai megfon-
tolasokbol kiindulva kaphatunk. Egy olyanelv alapjan, ame-
lyet semelyik retorikus nem vont még kétségbe, ez pedig az
alapjelentés és atvitt értelem, valamint a konkrét és absztrakt
ellentétparjainak parhuzamossaga. Az atvitt értelem , konk-
rét”, azaz ,képi”. Lattat—, migaz alapjelentés a gondolkodas
sikjan marad. Innen szarmazik az a mais meglévo terminolo-
giai zavar, amely az id6k soran fokozatosan dsszekeverte a
sz0kép és a kép fogalmdt. Ezen a ponton besziirédik egy bi-
zonyos nyelvtorténeti elmélet is. A szavak kezdetleges for-
majukban az értékelhetbre vonatkoznak, s rendszerint az
absztrakt felé fejlédnek tovabb. A retorikainyelvezet egyfajta
visszatérés az ésforrashoz. Minden alakzat az érthetéségbdl
az érzékelhetdbe vezet vissza minket, a retorika tehat volta-
képpen az emelkedd dialektikus mozgas ellentettjének mu-
tatkozik, amely mozgds az érzékeléstdl (percepci()) a fogal-
misag (koncepcio) iranydba halad, s amely Szokratész ota

211



meghatarozza a filozofiat. Filozéfia és retorika ily médon
szimmetrikusan szembendllnak egymassal, és egyiittesen
egy nagy nyelvészeti ciklust alkotnak, amely az eredeti kép-
zeletb$l indul ki és oda is tér vissza.

Ez az elgondolas mély igazsagban gyokerezik, amelyet
azonban a modern, intellektualista poétika elfelejteni lat-
szik. A kolt6i nyelvezet alapvetd sajatossagait ugyanis nem
veszi észre. Ugy értelmezi azt, mint a jelols sajatossdgat,
amely sajatos médon, de mindig ugyanarra a jeloltre utal
vissza, s ez a jelolt éppigy kifejezhets lenne a szovegmagya-
razat vagy a kritika koltSietlen nyelvén. A modern poétika
ily médon az ignoratio elenchi vétkébe esik. Ha ugyanez a je-
161t masként is kifejezhetd lenne, miért sziiletett volna meg
a koltészet? Miért volna a metrum, a rim, az inverzio, a pa-
radoxon, az ismétlés, az Osszes alakzat? A jelenleg divatos
tobbértelmdségi elmélet igencsak kevéssé valaszolja meg
ozt a kérdést. A tobbértelmiiség egyetlen elvnek, a takaré-
kossdg elvének tesz eleget. Haa koltészet egyetlen funkcid-
ja, hogy egy mondatba stiritse, amit a préza tébb mondat-
ban tudna elmondani, privilegizélt helyzete igencsak gyen-
ge alapokon all. Am aligha vagyunk annyira széfukarok,
hogy valésagosan elbdvolhessen minket egy ilyen tomori-
tési bravir. Az elmélet, amely a koltdiséget a szemantikai
gazdagsaggal teszi egyenldvé, talain nem mas, mint tavoli
visszhangja a burzsod takarékossagi szemléletnek. Kevés
jelolGért cserébe szamos — mar-mar végtelen — jelolt: ime a
legjobb nyelvi befektetés!

Minden kéltészet, minden irodalom célja a jeldlt atmind-
sitése. Ezen a ponton a retorika helyesen ldtta meg a lénye-
get. Azt a kérdést azonban feltehetjitkk magunknak, valéban
a képhez valé visszatérésrdl van-e s26. Ez az elgondolas két
komoly ellenvetésbe titkozik.

1. Az atvitt értelem nem mindig , konkrétabb”, mint az
alapjelentés. Szdmos ellenpéldat talalhatunk. /Latszolag
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helyrehozni/ konkrétabb volna, mint / helyrehozni/ , vagy
a /hajo/ kevésbé absztrakt jelolt, mint a /vitorla/?

2. Az érzékelés, bar valoban konkrét dolog, de nem feltét-
leniil jelent képiséget. Nem szeretnénk itt feltjitani a képek-
ben vagy képek nélkil valo gondolkodas Gsi vitdjat. Csak az
ellen szélalunk fel, hogy Ssszekeverjilk a jeloltet a referens-
sel. A ,roka” referense valéban konkrét, azaz érzékelhetd,
mig a ravasz”-é nem az, am ez nem jelenti, hogy azt amon-
datot, hogy ,.ez az ember egy roka” nem érthetjiik meg anél-
kiil, hogy effektive magunk elé képzeljik az allatot. Semmi
sem kevésbé bizonyos. Az olyan széképeknél pedig, mint a
solitude bleue” (kék magdny) vagy ,blanche agonie” (fehér ago-
nia) (Mallarmé) hogyan képzeljiikk el az elképzelhetetlent?

A kérdés tehat egyel6re nyitva marad. Jémagam az un.
_emocionalis” jelentés elméletét tettem magaméva. Ezt aha-
gyomanyos terminologiabol kolesonvett kifejezést azonban
gyakran tévesen értelmezi az elmélet. Erdemes lenne egyszer
tjra foglalkozni vele. Am barmilyen vilaszt adunkis a koltéi
jelentés alapproblémdjara, fontos legalabbis felhivnia figyel-
met arra, hogy az alakzat struktdrdja maga sziikségessé teszi,
hogy egyaltalin feltegylika kérdést magunknak.

Valéry irja egy helyen: ,A ko6lts, tudtan kiviil, lehetséges
viszonyok és miiveletek olyan rendszerében mozog, amely-
nek 6 csak pillanatnyi és egyszeri kévetkezményeit észleli,
melyek elSsegitik 6t belsé munkélkodéséba11”.32 Eme ,mi-
veletek és viszonyok rendszerének” keresése a diszkurzus
retorikdjdanak feladata, s e nagyszerii feladat végrehajtdsat,
amely sajndlatosan megszakadt a XIX. szazad folyaman,
most itt az id§ folytatni a modern poétika szellemében.
,Hadiizenet a retorikdnak!” - kialtott fel egykor Hugo. S egé-
szen Mallarméig és Valéry-ig kellett varni, hogy hiteles kol-
tk is Gjra felfedezzék a retorikdnak mint a koltdi diszkurzus

32 Questions de poésie, Ocuvres, Pléiade. L. kotet. 1290. 0.
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is érzékelhets, melynek egyik elvi ésszefoglaldsa Jacques
Derrida Fehér mitoldgidja.

A sorozat tervezett négy kotete poétikai és torténeti po-
étikai, retorikai és irodalmi retorikai, recepciéelméleti és
hermeneutikai, narratologiai és metaforaelméleti kérdések-
re terjed ki. A kotetek nem tombokben, nem irdnyzatok és
nem szakteriiletek szerinti tagolasban prezentdljak a tanul-
manyokat. A szerkesztés alapgondolata a sorozatcimben is
kifejezésre jut. Az irodalomnak és tdgas jelenségvilaganak
nem egy clmélete van, hanem elméletei vannak, ezek par-
huzamos bemutatdsa és megismerése pedig tdjékozoda-
sunk dinamikusabba és kritikai érzékiink, reflexeink eleve-
nebbé tételét eredményezheti. A szemléleti és médszertani
kiilonbozések, szembenallasok és vitdk talan termékenyeb-
bé és rugalmasabba tehetik irodalomértelmezésiinket is.
Kutatdsban és oktatdsban éppen ez az, amire felettébb nagy
sziiksége van az irodalomnak és tudomanydnak.

1996. januar
Thomtka Bedta



TartalomjeQyzék

Paul de Man: A temporalitas retorikagja . . . . . - - 1
Gérard Genette: Az elbeszél$ diszkurzus . . . .+ - 61
Viktor Zmegaé: Torténeti regénypoétika . . . . - - 99
Jean Cohen: Alakzatelmélet . . . . . . . . . . . - 171

SzerkesztSijegyzet . . . . . . o o o e e e 215






