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1. Kutatasi kérdések és problémafelvetés

a) 2010 ota dinamikus valtozas jellemzi Magyarorszagon a kézszolgalati jogalkotdst. Ennek
betetézéseként 2019-ben a Kit. jelentdsen atalakitotta a kozigazgatds foglalkoztatasi
jogviszonyainak szabalyozasat. A Kit. hatalya a kozponti (példaul minisztériumok, kézponti
hivatalok) és a terlileti (példaul fOvarosi és varmegyei kormanyhivatalok) kormdanyzati
igazgatasi szervek kormanytisztviseldinek kormanyzati szolgélati jogviszonyara terjed ki. A
Kttv. rendelkezései napjainkban elsdsorban mar inkabb csak a helyi 6nkormanyzatok igazgatasi
szervei (példaul polgarmesteri hivatalok) koztisztviseldinek €s kozszolgalati iigykezeldinek
kozszolgalati jogviszonyara vonatkoznak. A Kit. hatalyba 1épésével nem pusztan 1j szabalyok
jelentek meg, hanem koncepcionalis valtozasok is torténtek, amelyek tobbek kozott érintették
a kormanytisztvisel6k dijazasat, teljesitményértékelését vagy az eldmeneteliikre iranyado
szabalyokat. Lényeges vonasa a Kit.-nek a Kttv.-vel szemben, hogy szakit a szenioritason
alapul6, kotott besorolasu eldmeneteli- és illetményrendszerrel, tovabba nagyobb teret enged a
munkaltatéi dontéseknek. A Kttv. hatalyanak kiiliresedése 2020-ban tovabb folytatdédott. A
kiilonleges jogallasu szervekrdl és az altaluk foglalkoztatottak jogallasarol szolo 2019. évi Kiit.
hatalybalépésével kiilonallo (keret)szabdlyozds ald keriiltek az Un. kiilonleges jogallasu
szervek, mint példaul az autoném allamigazgatasi (példaul Gazdasagi Versenyhivatal) vagy az
onallo szabalyozé szervek (példaul Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag) koztisztviseldi. A
Kiit. vegyesen tartalmazza a Kttv.-hez hasonld zartabb és a Kit.-re jellemz6 nyitottabb
kozszolgalati  rendszermegolddsokat. A kozszolgalati foglalkoztatdsi  jogviszonyok
differencialodasa mindazonaltal 2021-ben tovabb folytatodott, a Kttv. hatalya alol kikeriiltek
ugyanis a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szervezetrendszerében szolgalatot teljesitd tisztviselok
is. R4juk a NAV szjtv. vonatkozik, aminek a tartalma kevésbé tavolodott el a Kittv.
megoldésaitol. Igy példaul tovabbra is szerepe van a tisztviseldk jogviszonyban eltoltott
idejének az eldmenetel €s a dijazas alakuldsa soran. A valtozasok a tdgabban vett kozszolgalatot
ugyancsak érintették. Az allami, dnkormanyzati tulajdonban vagy fenntartds alatt miikodo
kozintézeti jogallas szervek (mint példaul az oktatdsi vagy az egészségligyi szervek)
foglalkoztatottjaira vonatkozo Kjt. is fokozatosan kitiresedik (akarcsak a kozigazgatasban a
Kttv.), és az itt dolgozok vagy 6nall6 agazati jogallas vagy pedig a magdnmunkajog hatalya ala
keriilnek. A valtozasok tehat a kézszolgalati pragmatika differencialodasat okozzak, és az
egyes kozszolgalati rendszerek viszonyaban egymastol eltérd személyzetpolitikai rendszereket

hoznak létre.



b) A kozszolgalati jog differencialddasa mar a rendszervaltozas 6ta foglalkoztatja a jogalkotoi
¢s a tudomanyos-szakmai diskurzusokat egyarant. 1992-ben a foglalkoztatas jogi
szabalyozasanak haromosztat rendszere jott létre. Ennek a struktaranak a munkajogi
szabalyozas mellett a koztisztviseldi €s a kozalkalmazotti torvény jelentette a masik két pillérét.
Tehat mar e két kdzszolgalati jellegli jogallas esetében sem valosult meg egységes szabalyozas.
A differencialodés iranydba mutatott az is, hogy sorra jelentek meg az egyes kozszolgalati
pragmatikékra (birdkra, tigyészekekre, fegyveres szervek allomanyara stb.) vonatkozé jogallasi
torvények. 2011-ben a Magyary Program kisérletet tett arra, hogy egységes iranyba terelje,
harmonizalja a kozigazgatas, rendvédelem ¢&s honvédelem személyzetére vonatkozo
kozszolgalati jogi szabalyozast. A hivatasrendek kozotti atjarhatosag végiil nem valdosult meg.
S6t, a kozigazgatas személyi allomanyara vonatkozo egységes szabalyozas is megtort az allami
tisztviselokrdl szolo torvény hatalybalépésével. A folyamat ezt kdvetden, 2018 6ta rohamosan
felgyorsult, s a szabélyozas tartalmanak elvei is paradigma-szeriien megvaltoztak. Mindez
szamos kutatdsi kérdeést felvet. Vajon milyen okai lehetnek ezeknek a valtozasoknak?
Illeszkednek-¢ ezek a valtozasok a nemzetkdzi tendenciakhoz? Elemezhetok-e még ezek a
véltozasok a hagyomanyos személyzetpolitikai rendszerkeretek szempontjai mentén? Vajon
indokolhatd-e szakmai érvekkel, hogy a kozigazgatasi tisztvisel6k jogallasat jelenleg mintegy
hét kozszolgalati torvény szabalyozza? Vajon a differencialodas a ,,kdzszolgalat idedja” mentén
tudatosan kialakitott korméanyzati személyzetpolitika elvart eredményének tekinthetd-e (és a
folyamat megmarad differencidlodasnak) vagy sokkal inkabb értékelhetd egyes praktikus
szempontok, illetve aktudlpolitikai dontések érvényesiilésének (amivel a folyamat
fragmentaciova valik)? Vajon korlatlanul érvényesithetok a kormanyzati preferenciak bizonyos
(pl. alkotményossagi, jogalkotastani, érdekegyeztetési) elvekkel szemben? Melyek ezek a
kormanyzati preferenciak, s ezek mogétt milyen megfontolasok huzodnak meg? fgy példaul,
indokolhato-e a kiilonleges jogallasu szervek onalld hattérszabalyozasa, s ezen beliil is az
Allami SzamvevOszék és az Orszaggytilés Hivataldnak eltéré fejlédési palyaja? Vagy
indokolhat6-e példaul a rendvédelmi alkalmazottak hivatasos életpalyahoz kozelitd, ahhoz
szamos pragmatikaelemében hasonlo szabélyozasa? Ezzel dsszefliggésben az 1) kozszolgalati
jogi megoldasok keresése (igy példaul a nyitott rendszerekre jellemz6 elemek atgondolatlan
adaptacioja) milyen 0j kockazatokat hozhat magaval a jogalkalmazas sordn? Vajon létezik-e a
kozszolgalati pragmatikanak, pontosabban a kozigazgatasi tisztviselok jogviszonya elemeinek
valamiféle absztrakt egysége? ,,Kinyerhetok-e” a kutatas alapjan a kozigazgatasi tisztviselok
jogviszonyanak szabalyozasara vonatkozo elvek? Ezeknek az elveknek a hatékonysagot vagy

inkabb a stabilitast kellene szolgalniuk? Melyek azok a kozigazgatasi jogéllasok vagy



pragmatikai elemek, amelyek tovabbra is differencialt szabalyozast igényelhetnek? Vajon a
nemzetkozi példak, a kdzvetlen torténeti eldzmények, a jogi szabalyozas dsszehasonlitasa és a
joggyakorlat vizsgalata alapjan milyen konkrét javaslatok tehetok a szabalyozas mikéntjére és

elemeire vonatkozoan?

2. Az értekezés célja

Az értekezés célja tehat kettds; egyrészt a Kttv. (Ogytv.), Kit., Kiit., Riasztv.-Hszt., Asztv.,
valamint a NAV szjtv. fontosabb pragmatikaelemeinek dsszehasonlité elemzésére torekszik,
masrészt arra, hogy az Osszehasonlitd elemzésre tamaszkodva javaslatot vazoljon fel a

kozigazgatas személyzeti rendszerének egységes kozszolgalati jogi keretszabalyozasara.

3. Az értekezés hipotézisei

Az értekezés két alapkérdest vizsgal, €s ezek mentén torekszik a kovetkeztetések és javaslatok

megfogalmazasara.

a) Egyrészt, a kozszolgalatnak 1étezik egy absztrakt egysége, amely alapjan a kdzszolgalati
pragmatika elemei egy egységes elvrendszeren és szabalyokon nyugvo, keretjellegii torvénnyel
Osszehangolhatok. Ezek az elvek az idok folyaman Iényeges valtozason mentek keresztiil, de

bizonyos tartalmi elemeikben kimutathat6 a stabilitas.

b) Masrészt, a kozigazgatasi feladatrendszer sokszintlisége, Osszetettsége nem teszi feltétleniil
sziikségessé a jogi szabalyozas széttorezedettségét. A szabalyozasi javaslatok kiinduldpontja
tehat a kozszolgalati jogviszony absztrakt egyége. A javasolt szabalyozasi rendszerben egy
jogviszony, a kozigazgatdsi tisztviselok jogviszonya létezik, amely szintézisét adja a tobbi

jogallasnak.
4. Az értekezés hasznosithatosaga
Az értekezés a kovetkezo elonyokkel jarhat a kozszolgadlati jogi gyakorlat szdmara:

- szisztematikus dsszehasonlito elemzését adja a Kit. hatalybelépése utan jelentsen

megvaltozd jogszabalyi kdrnyezetnek a kdzigazgatason beliil;



- elhelyezi a magyar kozigazgatas kozszolgalati jogalkotasat a személyzetpolitika nemzetkozi
trendjei kozott, megvizsgalja a kozszolgalati jogalkotas dltalanos kérdéseit,;

- az egyes pragmatikaelemekhez kapcsolodd elméleti keretekre, nemzetk6zi megoldasokra,
kozvetlen torténeti eldzményekre, a hatdlyos jogi szabalyozas Osszehasonlitdsara, a
joggyakorlat feldolgozasara alapozva a kozszolgélati jogviszony egységes szabdalyozasi
lehetiségeire mutathat ra,

- Javaslatai konkrét, a személyzetpolitikai realitasok mellett megvaldsithatd megoldasi

lehetoségeket vazolnak fel.

5. Modszertan és lehatarolas

5.1. Modszertan

Az értekezésben parhuzamosan egyszerre tobb modszertant is alkalmazok. El6szor valamennyi
esetben a fontosabb fudomdnyos — személyzetpolitikai elméleti és jogi-dogmatikai —
Osszefiiggéseket vizsgdlom meg. Ezt kdvetden azokban az esetekben, amikor a szerves fejlédés
vagy éppen annak hidnya mai napig meghatarozo, kitérek a kdzvetlen (azaz a rendszervaltozas
utani, Ktv. hatalyba 1épését kovetd) jogintézménytorténeti elozményekre, és ezek hatasaira.
Ahol pedig tovabbi eredményre vezethet, ott a joggyakorlat kérdéseit, a szabalyozas vitas vagy
ellentmondasos pontjait (f6leg alkotmanybirdsagi és birdsagi dontések, illetve a személyligyi
jogalkalmazés szempontjai alapjan) is attekintem. A kozszolgalati pragmatika egységének és
kiilonbségének értekelése nem lenne lehetséges a jelenleg hatilyos kézszolgalati torvények
(jogpolitikai és jogdogmatikai alapozast) dsszehasonlito elemzése nélkil, igy valamennyi
fejezetben fontos szerepet szanok ennek a modszertani megkdzelitésnek. Végiil, de nemutolsod
sorban, a nemzetkozi trendekre és ennek alapjan a magyar kozigazgatasba illeszthetd
megoldasokra is nagy hangsulyt fektetek az értekezésben. Az értekezésben a lényegi pontokat
kiemelve attekintem a tisztviseloi elégedettségmérések eredményeit is. Tehat, a jogtudomanyi
(kozszolgalati, kozigazgatasi és munkajogi), kozigazgatds-tudomanyi (személyzetpolitikai)

megkozelités mellett — ugyan kismértékben, de — szocioldgiai nézépontot egyarant alkalmazok.

5.2. Lehatarolas

Az értekezésben a kozszolgalati fogalom sziikitd értelmezését veszem alapul, s a kozigazgatasi

tisztviselokre vonatkozo kozszolgadlati jogi szabdlyozast vizsgdlom meg. A kozigazgatasi



tisztviseld kategoria lehatarolasaban a gyakorlatiasabb és az elméletibb megkozelitést egyarant
alkalmazom. A gyakorlatiasabb felfogds mentén a Ksztv. és a kozlonyallapota szerinti Kttv.
szervi és személyi hatalyabol indulok ki. Erre tekintettel kozigazgatasi tisztviselonek tekintem
a Kit. hatdlya ald tartozo kormanytisztvisel6t, a Kttv. ala tartozo koztisztvisel6t, a Kiit. hatalya
ala tartozd koztisztviselOt, az orszaggyulési koztisztviseldt (akire a Kttv. mellett az Ogytv.
vonatkozik), a szamvevét (akire a Kttv. és Mt. mellett az Asztv. vonatkozik), a rendvédelmi
alkalmazottat (akire a Hszt. vonatkozik), illetve a NAV tisztviseldi statusza foglalkoztatottjat
(akire a NAV szjtv. vonatkozik). Ugyancsak gyakorlati megfontolasok jatszanak szerepet a
kiilonleges jogallasu szervek korébe tartozo allamhatalmi szervek hivatalaiban és egyéb
szervekben (igy pl. Magyar Tudoméanyos Akadémia Titkarsdgan) dolgozé koztisztviselok
kategorizalasakor. E szerveket a hivatalokban folyd igazgatasi jellegii munkavégzés miatt
mindsitem ,.kozigazgatasinak”, s tartom Osszehasonlithatonak (igy emiatt egyben az egyik

elméleti megkozelités is teret nyer).

5.3. Szerkezeti felépités

5.3.1. Masodik fejezet

Az értekezés masodik fejezetében dogmatikai €s személyzetpolitikai megalapozas céljabdl a
kozszolgalat altalanos jogi és személyzetpolitikai kérdéseit tekintem at. Ezen beliil el6szor a
kozszolgalati személyzeti rendszerekkel, kiilonosen ezek tipusaival, pragmatikai elemek
szerinti elhatarolasaval, s a mogottiik meghuzodo szabalyozasi elvekkel, tovabbé a rendszerek
eldnyeivel €s hatranyaival foglalkozom. A fejezet masodik részében a centralizacid ¢és
decentralizacio jellemzdit vizsgidlom meg. Ennek keretében egyrészt kifejezetten a
rendszerelhataroldsok Osszefiiggéseire, illetve a személyiigyi hataskdrok gyakorlasanak
nemzetkdzi trendjeire fokuszalok. Masrészt nagy hangsulyt fektetek a decentralizacio
kezelésének intézményi feltételeire, igy a személyzetpolitikai szervek tipusaira, a személyligyi
dontéstamogatas ¢és személyzetfejlesztési stratégia szerepére, valamint ezek magyar
kozigazgatasban megfigyelhetd helyzetére. A fejezet harmadik részében a személyzetpolitika
altalanos nemzetkozi trendjeit ¢és folyamatait (igy példaul a konvergenciat és
rendszerkontinuitast) értelmezem. A fejezet utolso két részében a személyzetpolitikai
alapstruktarak iranyabol a kozszolgalati jog dogmatikai kérdései fel¢ fordulok. Ennek korében
egyfeldl a kozszolgalati jog jogagi elhelyezkedését, masfeldl a kdzszolgalati jog alkotményos

feltételrendszerét helyezem el6térbe.



5.3.2. Harmadik fejezet

Az értekezés harmadik fejezetében a Kttv. hatalyba 1épését koveté folyamatokat elemzem,
kiilon hangsulyt fektetve a Kit. hatdlyba 1épése utan egyre inkabb felgyorsuld valtozasok
attekintésére. Azt vizsgalom, hogy a differencialodas a ,,kdzszolgalat ideaja” mentén tudatosan
kialakitott kormanyzati személyzetpolitika elvart eredményének tekintheté-e vagy sokkal
inkabb értékelhetd egyes pragmatikus szempontok érvényesiilésének. Ennek érdekében
attekintem a kozszolgalati torvények keletkezésének koriilményeit, jogpolitikai céljait, fobb
jellemvonasait, és az egyes kozszolgalati torvények hatalyat. Az eldbbiek alapjan feltarhatok a
kozszolgalati jogalkotds mogott meghtzodd fobb személyzetpolitikai célkitiizések; a
kozszolgalati jogalkotds, a szervezeti fragmentacid, illetve a politikai kormanyzéas kozotti
Osszefiiggések. A fejezetet a decentralizacié és fragmentracio kezelése jogi feltételeinek
attekintésével, kiilonosképpen a kerettdrvényi szabalyozas meghatidrozd ¢és illeszthetd
nemzetkozi példainak bemutatasaval zarom. Ezek utan, a személyzetpolitikai kdzpontok, a
személyligyi dontéstdmogatds, a személyzetfejlesztési stratégia, valamint a kerettdrvényi
szabalyozas lehetdségeire fokuszalva és alapozva megfogalmazhatdk a decentralizacio, illetve

fragmentacio kezelésének intézményi €s jogi kovetelményeire vonatkozé javaslatok.

5.3.3. Negyedik fejezet

Az értekezés negyedik fejezete mar a kozszolgalati pragmatika egyes elemeivel foglalkozik.
Elséként a Ktv. megalkotdsatol indulva a kozszolgalati pragmatika felépitését meghatarozé
személyzetpolitika célkitlizéseket tekintem 4t az egyes kormanyzati ciklusok mentén haladva.
Fo kérdésem, hogy vajon miképpen valtozott a vizsgalt iddszakban a kozigazgatasi tisztvisel ok
foglalkoztatasa sordn a stabilitds és a hatékonysag iranti kormanyzati igény; milyen
személyzetpolitikai célkitlizések vezettek egyik vagy masik kormanyzati megkozelités
térnyeréséhez. A fejezet masodik részében a munkaltatéi szerep meghatarozasaval, a
kivalasztassal — ezen beliil kiilondsen a palyazati eljarassal és a képesitési kovetelményekkel —
Osszefiiggd fontosabb személyzetpolitikai és jogi kérdéskoroket veszem gorcsé ala. A
fejezetben, a fentickben mar felvazolt altalanos kérdésekhez igazododan arra keresem a valaszt,
hogy a magyar kozigazgatdsban az egyes jogallasi torvények miképpen tesznek eleget a merit
system diktalta elveknek; a jogallasi torvények milyen médon és mértékben harmonizalnak

egymassal; egyik vagy masik torvény megolddsanak milyen eldnyei, hatranyai, vagy éppen



kockéazatai lehetnek. Ezek tiikrében megtehetdk azok a javaslatok, amelyek hozzajarulhatnak a
merit system fejlesztéséhez, az egységes ¢€s stabil foglalkoztatasi keretek felvazolasahoz. Ezt a
kutatési kérdést ,,gorgetve tovabb” attérek a kozszolgalati jogviszony dinamikdjanak — igy a
jogviszony keletkezésének, modositasanak és megsziintetésének — elemzésére, amelynek soran

elsdsorban a szabalyozasi dilemmak feltarasara torekszem.

5.3.4. Otodik fejezet

Az értekezés otodik fejezetében a kozszolgélati pragmatika ,karakteradd” elemeivel, a
jogviszony tartalmédnak alapvetd elemeivel — igy az elémeneteli és illetményrendszerrel, a
teljesitményértékeléssel, tovabba a képzéssel és tovabbképzéssel — foglalkozom. Eldszor azt
vizsgalom meg, hogy a hagyoményos eldmeneteli és illetményrendszerek kritikajara milyen
megoldésok sziilettek a kozelmult kozszolgalati térvényeiben. Arra keresem a vélaszt, hogy a
kozszolgalati jogviszony egységes elvek mentén torténd Ujra szabalyozasa esetén milyen
szabalyok szerint lenne érdemes felépiteni a rugalmas, de mégis kiszamithatd elomeneteli és
illetményrendszert. Mindezek utan azt vizsgdlom meg, hogy a teljesitményértékelés
kozszolgalati jogi szabdlyozdsa mogott milyen személyzetpolitikai rendszermegoldasok
fedezhetdk fel. Az altalanos elméleti alapvetések keretén beliil a f6 vizsgalati kérdésem, hogy
a teljesitményértékelés milyen célokat szolgél az egyes torvényekben. Ennek kutatési célja a
tobbi pragmatikaelemhez igazodo egységes értékelési séma felvazolasa. Végiil, a képzés és
tovabbképzés témakorének egyes sarokpontjaira helyezem a figyelmemet. A sarokpontok
attekintésére alapozva teszek javaslatot a késobbiekben a generalista jellegli kozigazgatasi
képzések fejlesztésére, a kozigazgatasi alap- és szakvizsga rendszer kozszolgalati jogi
szabalyozasanak feliilvizsgalatara, majd a kozigazgatdsi generalista jellegli képzések és
tovabbképzések egymassal, illetve a kozszolgalati pragmatika egyéb elemeivel vald
Osszhangjanak megteremtésére. A fejezet legvégén roviden attekintem a 2018-ban lefolytatott
tisztviseldi elégedettségmérések fontosabb eredményeit, amelyek fontos adalékokat adhatnak a

jogi szabalyozas koncepciojanak kialakitasahoz.

5.3.5. Hatodik fejezet

Az értekezés hatodik fejezete tartalmazza a kozigazgatas személyzeti rendszerének egységes
kerettorvényi szabalyozasara vonatkozd koncepcidt. A koncepcio elvi jellegii kérdéseket

tisztaz, ezzel egylitt azonban konkrét szabalyozési alternativakat is felvazol. A javaslatok a



kovetkezd pragmatikaelemek koré csoportositva talalhatok meg: a szervezeti és kozszolgalati
torvény felépitése, a személyzetpolitikai szervek szerepe; a munkaltatoi szerep meghatarozasa,
a munkaltatoi jogok gyakorlasa és a kivalasztas (palyazati eljaras €s képesitési kovetelmények)
szabalyai; a kozszolgélati jogviszony dinamikajanak lehetséges szabalyozéasa;, a
1étszamgazdalkodasi, elémeneteli és illetményrendszer kialakitasa; a teljesitményértékelés
szabalyozasa; a képzés és tovabbképzés rendszerének feliilvizsgélata; valamint a kerettorvény

egyéb elemei.

6. A kozigazgatas személyzeti rendszerének egységes keretszabalyozasa — de lege ferenda

6.1. A szervezeti és kozszolgalati torvény felépitése, a szemelyzetpolitikai szervek szerepe

Az értekezés alapjan megallapithatd, hogy az allamigazgatési szervekre és személyi dlloményra

vonatkozo jogi szabalyozas széttoredezett a Kit. hatalyba 1épésével.t

6.1.1. A szervezeti torvény szerkezete

Az értekezés eredményeire tamaszkodva azt gondolom, hogy a kozigazgatasi szervezeti €s
kozszolgalati jogi szabalyozéas 6nallo torvényi kereteket igényel (noha ellenkezd példat is
talalhatunk erre a nemzetkozi gyakorlatban). Ennek megfelelden a szervezeti torvény hatalya
kiterjedne az allamigazgatéasi szervek felépitésére és milkodésére, valamint az e szervekhez
kapcsolodd politikai szolgalati? és biztosi jogallds és jogviszony szabélyaira. Az egységes
szabalyozas gondolata dnmagaban nem tekinthetd ujnak sem a jogalkotéasi elézmények, sem
pedig a szervezeti joggal foglalkoz6 szakirodalom ismeretében. Egységes szervezeti torvény
bevezetése melletti érvek korébol a Jat. értekezésben hivatkozott rendelkezésein tul, az un.
jogalkotasi mindség operacionalizalhato elemeivel torténd 6sszhang biztositasara — igy példaul
a belsé ¢és kiilsé koherencia biztositdsa, a vildgossag, az érthetdség, az atlathatésag, a

jogelveknek valé megfelelés; pontossag egyértelmiiség — hivom fel a figyelmet.® Allaspontom

! Lasd: HEGYESI Zoltdan — LUDANYI David (2021a): Az allamigazgatasi szervekre és a személyi allomanyra
vonatkozo szabalyozas differencialodasa Kit. hatalybalépésével. Ui Magyar Kozigazgatds, 2021/4. 15-29.

2 Egyetértve Kiss Gyorggyel, ez a szint a feladatok jellege miatt sokkal inkdbb kotédik az adott politikai
dontéshozohoz, mint altaldban a mindenkori hatalomgyakorléhoz. Kiss Gydrgy (2019a): Javaslatok. In: KISS
Gyorgy (szerk.): Kozszolgdlati életpalyak jogi szabalyozdsa. Budapest. Dialog Campus. 318-319.

3 Részletesen 14sd: SEBOK Miklds — MOLNAR Csaba (2020): A jogalkotds mindsége: elméleti alapok és mérési
lehet6ségek In: SEBOK Miklos — GAJDUSCHEK GyoOrgy — MOLNAR Csaba (szerk.): A magyar jogalkotds mindsége.
Elmélet, mérés, eredmények. Budapest, Gondolat Kiad6. 43—44.
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szerint Onall6 szervezeti kodex megalkotdsa ugyanis kizardlag a felsorolt elvek
figyelembevételével, egységes koncepcid alapjan, a hatalyos szabalyozas ujra gondoldsaval
lehetséges. A szervezeti torvény szervi hatdlya kapcsan legalabb két lehetséges ut mutatkozik:
az egyik, hogy a jogalkot6 valamennyi allamigazgatasi szervre (beleértve a jelenlegi kdzponti
allamigazgatasi szerveket, valamint a teriileti allamigazgatési szerveket), vagy kizarolag csak a
kozponti 4llamigazgatasi szervekre rendeli alkalmazni a torvényt.* Tekintettel arra, hogy a
teriileti allamigazgatds 2010 Ota tartd véltozasai kovetkezményeként a kormanyhivatalok
nagyméretll ,,megaszervezetekke” valtak, valamint vezetdik (a féispanok) politikai vezetok,
jogallasi szabalyaik meghatarozasat szintén a szervezeti torvény keretei kozott tartom
elképzelhetonek. Az allamigazgatasi szervek egységes szabalyozasa melletti érveket erdsitik
tovabba, hogy az iranyitis és feliigyelet, mint az allamigazgatasi szervek kozotti
kapcsolatrendszer és miikodés lényegi elemei,® a kdzponti szervek és teriileti allamigazgatési

szervek esetében is értelmezendok.

6.1.2. A kozszolgalati torvény szerkezete

a) A kozszolgdlati térvémy® hatdlya a kozigazgatasi tisztviselék (szakmai vezetSk és
tisztviselok) szolgalati jogviszonyara vonatkozna.” Ugy vélem, hogy az egyes igazgatasi
agazatok €s szervek nem tekinthetdk teljességgel homogénnek (sem a foglalkoztatd szerv, sem
a foglalkoztato szervnél torténé munkavégzés jellemz6i alapjan), igy az itt dolgozé tisztvisel6k
kozszolgalati jogi szabalyozdsa sem torténhet teljesen azonosan (és minden bizonnyal a

kormanyzati személyzetpolitika sem terjedhet ki rajuk egységesen).®

b) Gyodrgy Istvan® és Hazafi Zoltan alldspontjaval egyetértek, miszerint az dllamhatalmi
szerveket , kiszolgalo hivatalokban végzett kozigazgatasi jellegli feladatok azt indokoljak, hogy

jogallasuk (az egységes kozszolgalati torvény) hatalya alatt nyerjen jogi szabalyozast.”® Mint

4 Ez ut6bbi esetében tulajdonképpen a Ksztv.-vel megegyez6 keretekrdl beszélhetiink.

5 Lasd: BALAZS Istvan (2021): A kdzigazgatas iranyitasa és ellendrzése. In: BALAZS Istvan (szerk.): Kozigazgatdsi
Jjogi alaptanok. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. 262.

® Lasd masok javaslatat, amelyekre részben javaslataim is épiilnek. PRUGBERGER Tamas (2014): A kdzszolgalat
jogdogmatikai és rendszerelvii egységes szabalyozasanak problematikaja. Uj Magyar Kizigazgatds, 2014/4. 1-8.
A keretjellegi kozszolgalati térvény gondolata mar kordbban is megfogalmazodott a hazai kozszolgalati
jogalkotassal foglalkozé szakirodalomban. Lasd: SIPOS-SZABO (2008b): i.m. 49.

7 Lasd a terminoldgia bvebb kifejtésére: GYORGY (2019c¢): 99-110.

8 A kivételeket elsésorban az 4llamhatalmi szervek hivatalai jelentik.

% Gyorgy Istvan egy kés6bbi kutatisban az allamhatalmi szervek hivatalai vonatkozasiban egyértelmiien a
kiilonalld szabalyozast tamogatja. Lasd: GYORGY (2019c¢): i.m. 108.

10 HAZAFI (2014b): i.m. 39.
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arra szintén ramutatnak az imént idézett szerzok, az autonom allamigazgatasi szervek és az
onallo szabalyozo szervek személyi adllomanyanak megitélése 1ényegében attdl fiigg, hogy a
Ksztv. terminologiaja szerint kdzponti allamigazgatasi szerveknek tekintjiik-e azokat vagy sem,
¢s inkabb a kormanytol valé fiiggetlenségre, a szervezeti autonomiara helyezziik a hangsulyt
(ez utdbbi szempont az dnkormanyzati igazgatasi szervek személyi alloméanyanak helyzetérol
is donthet). Gyorgy Istvan egy kozbiils6 megoldast tAmogat, szerinte optimalis megoldés az
lenne, ha az akkor hatalyos (Kttv.) szovegébdl kikeriilnének ezek a szervek, ugyanakkor a
jogallasi torvények utalndnak a Kttv. mint hattérszabalyozas alkalmazasara.'' Hazafi Zoltan
ettdl eltéréen, egyértelmiien ellenzi a szervek kiemelését a Kttv. hatalya alol. Ervelése szerint
»az egységes kormdanyzati személyzetpolitika aldli kikeriilés vagy a kormanyzati
személyzetpolitikan beliili differencialéodas (...) hatdsa komoly kockdzatokat jelenthet a
személyzeti miikddés, s azon keresztiil a kozigazgatas hatékonysagara.”'? Mindezek tiikrében
helyesnek tartom a Kiit. hatallyal kapcsolatos megkdzelitését, amely alapjan az allamhatalmi
szervek hivatalait, az autondm allamigazgatasi szerveket €s az 6nallo szabalyozd szerveket
kozszolgalati jogi szempontbol hasonlonak tekinthetjiik (kiegésziilve az olyan szervekkel, mint
példaul a Magyar Tudomanyos Akadémia Titkarsaga). Ugyanakkor nem latom sziikségesnek
sem a szigetszerli jogalldsi szabdlyozis primdtusat, sem az egységes kormdanyzati

személyzetpolitika fenntartasat.

C) A rendvédelmi szervek igazgatasi feladatokat ellato személyi dllomanya esetében
véleményem szerint a kérdés ugy fogalmazhaté6 meg, hogy a rendvédelmi (jellegll) szerv
funkciondlis vagy a kozigazgatasi tevékenységeket végzd személyi allomany egységessége
fontosabb-e. A kozszolgalati jogalkotas trendjei a kdzelmultban egyértelm@i allasfoglalasra
utalnak. Javaslatomban — tekintettel arra, hogy a késébbiekben munkakori rendszer bevezetését
szorgalmazom — ezt a kérdést a kozszolgalati alkalmazottak altal ténylegesen ellatott
kozigazgatasi tevekenységek oldalardl kozelitem. A kozszolgalati térvény bizonyos mértekig

tehat valamennyi idetartoz6 személyi rétegre kiterjedne.

d) A kozszolgalati torvény az eurdpai kozszolgalati rendszerek tapasztalatait is figyelembe véve

kerettorvényi format oltene. A kerettdrvényi forma megteremtené a lehetdséget arra, hogy

11 Egy késobbi kutatds soran mér egyértelmiibben foglal 4llast az autondm kozigazgatasi és 6nalld szabalyozo
szervek egységes torvényi kereteken beliili szabalyozasa mellett. GYORGY (2019c¢): i.m. 108—109.
12 HAZAFI (2014b): i.m. 40-41.
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egyseéges kddexbe keriiljenek azok a jogallasi szabalyok, amelyek valamennyi személyi réteg

esetében hasonldak vagy megegyezdek.

e) Igy példaul a kerettorvény meghatirozna az alapveté fogalmi kereteket, az éltalanos
magatartasi kovetelményeket; kiterjedne a jognyilatkozatok szabalyaira, a jogviszony
létesitésének, modositasanak és megsziinésének kozos szabalyaira, valamint a jogviszony
tartalmanak egyes k6z0s pontjaira (példaul az illetmény-elémeneteli és teljesitményértékelési
rendszer kozOs elveire és szabalyaira). Ahogy azt Kiss Gydrgy megfogalmazza,
dogmatikdjaban egy jogviszony létezik: a kozigazgatasi tisztviseldi jogviszony.®® Mint ahogy
arra ugyancsak Kiss Gyorgy utal, a differencialodas €s a fragmentacié fogalmak nem teljesen
fedik egymast. Mig az el6bbi nem feltétleniil érinti a kozszolgalati életpalyat, addig utobbi
merdben eltérd életpalyakat hozhat létre.!* A kerettdrvény minden bizonnyal ,,orvossagot
jelentene” a fragmentacidra, és — LoOrincz Lajos meghatarozdsa mentén — a kozszolgalati
torvényt athatd koherens kozigazgatasi személyzetpolitika és pragmatika lehetdséget nyujtana
a sziikségszerti differencialdsra is (példaul a képesitési kovetelmények, a kinevezési feltételek,

az illetménypoétlékok vagy éppen a munkaiddre vonatkozé specialitisok tekintetében).t®

f) A differencilasra elméletileg tobbféle megoldasi 1it nyilna;'® az egyik megoldas szerint a
torvényen beliil helyezkednének el az altalanos szabalyok mellett a kiilonos szabalyok is (ez a
megoldds azonban mar thlterjeszkedne a kerettdrvény keretein),’’ a masik megoldasban a
kerettorvény megtartana keretjellegét, s csak az altalanos szabélyokat tartalmazna, igy az
agazati szabalyok 6nallo jogallasi torvényekben, de egymassal harmonizalva részleteznék a
kozigazgatasi tisztviselok jogviszonyanak egyes tartalmi elemeit.’® A kerettdrvényi jelleg
megtartasa érdekében a masodik alternativa megvaldsitasat javaslom. A kerettdrvény tételesen
tartalmaznd a felhatalmaz6 rendelkezéseket a specidlis szabalyok meghatidrozésara. A

felhatalmaz6 rendelkezések alapjan kiilon torvények allapitandk meg a kormanyzati igazgatas

18 Kiss (2019a): i.m. 318.

¥ Kiss Gyorgy (2019b): Osszegzés. In: Kiss Gyorgy (szerk.): Kozszolgalati életpalydk jogi szabdlyozdsa.
Budapest. Dialog Campus. 307.

15 Lasd: Az egységes kozszolgalati torvény koncepcidja (2003). www.weborvos.hu/adat/koncepcio. doc (2017. 11.
10.). Gyorgy Istvan az emlitett késbbi (2018-2019-ben lefolytatott) kutatas soran egyes személyi rétegek (igy
példaul az autondém allamigazgatasi szervek dolgozdi esetében) mar nem az elkiiloniilt jogallasi szabalyozas,
hanem az egységes szabalyozas sziikségszerl differencialasa mellett érvelt. Lasd: GYORGY (2019¢): i.m. 108—109.
16 GYORGY (2007): i.m. 24-26.

17 Lasd példaul: Koncepcio (2003).

18 Erre tett javaslatot 2014-ben a Kozszolgalati Human Tiikor elnevezésii kutatas is. Lasd: HAZAFI (2014b): i.m.
84. Nem feltétleniil a torvények egybegyurasa teszi egységessé a kozszolgalatot. Lasd: SIPOS-SZABO Zsanett
(2008a): Egységes kozszolgalat vagy egységesebb kozszolgalat. Uj Magyar Kozigazgatds, 2008/1. 70.
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személyi allomanyara (beleértve ebbe a rendvédelmi szervek igazgatasi feladatokat ellatd
személyi adllomanyat is) és az onkormanyzati igazgatas személyi dllomanyara vonatkozé eltérd
szabalyokat. A kiilonleges jogallasu szervek esetében pedig a kerettdrvény az egyes jogallasi
torvények szdmdara adna felhatalmazast. Az els6 megoldas soran a kerettorvény altalanos
szabalyai mindenkire vonatkoznanak, ez lenne a torvény altalanos része. A térvény kiilonos
része foglalna Ossze a specidlis szabalyokat. Ezek egyik nagy fejezete csak a kormanyzati
igazgatdsi személyzetre, masik fejezete pedig kizdrdlag az Onkormanyzati személyzetre
vonatkozna. A torvény keretjellegét a ,,sz0 szoros értelmében” véve csak a kiilonleges jogallasu
szervek szamara Orizné meg. Tehat a térvény kiillonos részének harmadik fejezete kizardlag a

felhatalmazé rendelkezéseket fogalmazna meg a jogallasi torvények szamara.

g) A kerettorvénnyel szemben azonban lényeges kovetelmény, hogy adjon megfeleld
tampontokat a sziikséges eltérések iranyahoz és mértékéhez is.!® Ahogy Linder Viktoria
fogalmaz, ,a hazai kozszolgalati 1€t nem tlnik stabilnak. (...) A kozszolgalati
kozosségépitéshez kiszamithato jogi kornyezetre és viszonylagosan allando kozegre lenne
sziikség. Ennek a kiszamithatd jogi kornyezetnek esélyegyenldséget, egyenld banasmoddot
kellene biztositania mind a kézigazgatdsba, mind annak vezetd pozicidiba torténd bejutashoz,
mind az ott torténd boldogulashoz. Az eltérd jogallas, lehetdségek ugyanakkor nem csupéan az
egyes emberek, de a kiilonbozé kozszolgalati kategoriak kozott is fennallnak.”?° Megfeleld
tampontok ¢és a kiszamithatd jogi szabalyozas nélkiil a kozszolgélati jogi szabalyozas a

jogalkot6 szubjektiven vezérelt,? tobbnyire politikai szempontbol ,,atitatott” dontésére marad.

6.1.3. A személyzetpolitikai szervek rendszere

a) A kozszolgalatot érintd kormanyzati dontések megalapozasahoz célszerii lenne a Kormany
vagy miniszterelnok koré koncentralni a kozszolgalati jogalkotassal €s a személyzetpolitikai
célkitlizések kialakitasaval (tehat az 6sszkormanyzati személyzetpolitikaval) kapcsolatos fobb
feladat- és hatdskoroket?? (azzal, hogy a kozszolgalati torvény az Onkorményzati és a
kiilonleges jogallasu szervek vezetdi szamdra értelemszeriien onalloésagot biztositana szamos

személyzetpolitikai kérdésben).

19 HAZAFI (2014b): i.m. 42. V6. GYORGY (2019¢): i.m. 110.

20 LINDER Viktdria (2020d): Kozszolgalat, avagy lehet-e kozosség a kozigazgatis személyi allomanyahoz
tartozokbol? A magyar helyzet nemzetkdzi kitekintéssel. Glossa Iuridica, 2020/1-2. 69-70.

2L Lasd: GYORGY (2014): i.m. 10-11.

22 Hazafi rendszeriranyitd centrumnak nevezi. Lasd: HAZAFI (2009c).
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b) A kozszolgalati fejlesztések soran azonban mindenképpen sziikség van egy olyan

23 amely nem

szervezetfejlesztéssel és személyzetpolitikaval foglalkozo szerv 1étrehozasara,
kotédik szervezeti érdekekhez, és igy horizontalisan alkalmas a kozigazgatési
személyzetpolitika és pragmatika koherens miikodésének folyamatos nyomon kovetésére. Ez
nyilvanvaldan kikiisz6boIné a rendszeriranyitas jelenlegi — fentebb targyalt — megosztottsagat,
ami ugyancsak hozzéjarul a fragmentacids folyamatokhoz. A jogviszony tartalméban egyre

erételjesebben megjelend decentralizalt szabalyozas ugyancsak egy ilyen fiiggetleniil mikodo

kozponti szerv létrehozasanak igényét mutatja.?*

¢) Ennek mintajaként szolgalhatna a szlovak kozszolgalati térvény, amely — ahogy arrdl az
értekezésben irtam — szabalyozza a Kozszolgalati Tanacs®® jogallasat. A Ktv. mar a
rendszervaltozast kovetden rendelkezett egy hasonld jogalldsu tanacsrol, de a testiilet

® ez a hiany akdr poétolhatd is lenne a Kézszolgdlati Tandcs

felallitasara sohasem keriilt sor,?
felallitasaval. A testiilet feliigyeleti, ellen6rzd, koordinacids, tandcsadd, véleményezd és
javaslattételi joggal rendelkezne.?’ Tagjait — a miniszterelnok javaslatira — vagy az
Orszaggylilés valasztand meg, vagy a koztarsasagi elnok kérné fel, s nevezné ki hatarozott idére
a kozszolgalat elismert és kimagasld szaktudast elméleti, gyakorlati szakemberei koziil. A
Tanacs tobbek kozott véleményt nyilvanitana a kozigazgatast és személyi allomanyat érintd
jogszabalyok tervezeteirdl. Feliigyelné az egységes joggyakorlat biztositasat, ellendrizné az
egyes kozigazgatési szervek (szakmai) vezetdinek munkaltatéi joggyakorlasat, a kozszolgalati
jogszabalyok végrehajtasat, tagabb értelemben tehat nyomon kdvetné a kormanyzati igazgatasi
szervek szektoralis személyzetpolitikajat €s az Gnkormanyzati és kiilonleges jogallast szervek
onallé személyzetpolitikdjat. Ennek alapjan javaslatot dolgozna ki a jogi szabalyozas
tovabbfejlesztésére. Szakmai, mddszertani ajanlast dolgozna ki — tobbek kozott példaul — a
kozigazgatasi tisztviselOk kivalasztasara, mindsitésére (értékelésére), képzésére ¢&s
tovabbképzésére. A KSZDR alapjan elemezné és értékelné a létszam, képzettség,

illetményviszonyok alakuldsat, a valtozasok okait.

23 HAZAFI (2009a): i.m.

24 Lasd: HAZAFI Zoltan (2019a): Személyzetfejlesztési stratégia és személyzetpolitikai kdzpont. In: HAZAFI Zoltan
(szerk.): Kormanyzati személyzetpolitika. Budapest, Dialog Campus. 81-99.

%5 Act No. 55/2017 Coll. on the Civil Service Article 12.

% GYORGY (2009).

27 Hasonld, bar sziikebb jogkorrel rendelkezé testiilet felallitasara tett javaslatot a 2003-ban késziilt egységes
kozszolgalatra vonatkozo javaslat is. Lasd: Koncepcio (2003).
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d) Mindez atvezet benniinket Lérincz Lajos mar idézett — kozszolgalati pragmatikara vonatkozo
— meghatarozasara, amely kiegészitheté Hazafi Zoltdin megjegyzéseivel. Szerinte a
kozszolgalati pragmatika megfeleld jogi szabalyozdsa dnmagaban még nem elégséges, ,,az
uralkodo jogias felfogasnak™ a személyzetpolitikai célkitiizéseket is megfelelden tiikkroznie kell.
Az atgondolt kozszolgalati fejlesztéseknek a kidolgozasa €s megvalositasa tehat csak tobbéves
idészak eredménye lehet. Ennek a programozott fejlesztésnek az eszkoze lehetne a
kozszolgalati HRM fejlesztési  keretrendszer. A  keretrendszer biztositana, hogy a
decentralizacionak ¢és deregulacionak koszonhetd nagyobb rugalmassagot a kozigazgatasi
szervek ki tudjak hasznalni. A keretszabalyok, garanciak, alapelvek, valamint a f6bb anyagi és
eljarasi szabalyok kozszolgélati torvényben vald rogzitése mellett a keretrendszer részeként
létre lehetne hozni az un. kozszolgalati HRM kivalosagi modellt. A modell a torvénybdl hidnyzo
kérdések belsd szabalyozdsat, valamint az egységes részletkovetelményeket Un. soft
szabalyozasi eszk6zokkel hatdroznd meg. Ennek alkalmazésa egyszerre tenné lehetdvé a helyi
folyamatok rugalmas kialakitasat és a mindségi kovetelmények egységes érvényesitését. A
modell valojaban egy mindségbiztositasi szabvany lenne, amely amellett, hogy mindségi
standardok alapjan keretet nyujt a helyi folyamatok és szabalyok kialakitdsdhoz és folyamatos
fejlesztéséhez, egyuttal hattértdmogatast is nyujtana a Tandcs feliigyeleti, ellendrzési és
koordinacids feladatainak ellatasahoz is. A keretrendszer kialakitasaban, fejlesztésében és
miikddtetésében a Tanacs a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemmel miikddhetne egyiitt.?® Az

Egyetem a Tanéccsal valé egyiittmiikddésben folyamatos modszertani timogatast nytjthatna.?®

6.2. Munkaltatoi szerep meghatarozasa, munkaltatoi jogok gyakorlisa és a kivilasztas

(palyazati eljaras és képesitési kovetelmények) szabdlyai

6.2.1. A munkaltato6i szerep meghatarozasa és a munkaltatoi jogok gyakorlasa

281 3sd részletesen (egyes pontokon az egységesség szempontjabol modositva az ott lefrtakat): HAZAFI — LUDANYI
(2022).

2 Lasd példaként erre az Uj Kozszolgalati Eletpalya Program keretében elkészitett kozszolgalati jogi és
mobdszertani fiizeteket. Ezek fogalommagyarazatokkal, iratmintakkal, magyardz6 tablazatokkal, az itélkezési
gyakorlat bemutatasaval stb. segitették a jogalkalmazast. Ilyen volt példaul: HAZAFI Zoltan — DAVID Péter (2015):
Kormanytisztviseldi Dontébizottsag, kdzszolgadlati jogvitaval kapcsolatos jogalkalmazas.; DAVID Péter (2015): A
kozszolgalati iigykezelok és a kozigazgatasi szerveknél foglalkoztatott munkavallalok munkajogi helyzete.;
LASZLO-OROSZ Orsolya — BOGNAR Laszlo (2015): A kormanytisztviselék, valamint a rendvédelmi szervek
hivatdsos allomanyu tagjainak jogalldsara vonatkozo biroi gyakorlatrdl (tanulmdny).; LOCzY Péter (2015): A
polgdrmesterek és jegyzok jogallasa. ,Uj Kozszolgalati Eletpalya” cimii AROP-2.2.17-2012-2013-0001. projekt.
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Mint bemutattam, sokféle jogtechnikai megoldas sziiletett a munkaltatoi szerepkor
kialakitasara. Mindegyikben k6z0s azonban, hogy a munkaltatéi jogokat teljesen vagy
nagyrészben az egyes kozigazgatasi szervek gyakoroljak. Az allam csak szimbolikusan vagy
még ugy sem jelenik meg a jogviszony alanyaira vonatkoz6 szabalyok kozott. Ezekhez képest
ujszerii a Kit. és a NAV szjtv. rendszere, amelyek nem a kdzigazgatasi szerveket €s nem is az
allamot, hanem a Korményt jelolik meg munkaltatoként. Ezaltal lehetdség nyilik az alarendelt
szervek viszonyaban a rugalmas humaner6forras-gazdalkodds és mobilitds megteremtésére.
Ebbé] az elgondolasbol kiindulva — részben Horvath Istvan® és Hazafi Zoltan®! javaslatait is
alapul véve — hatékony megoldast jelenthetne, ha egységesen az allam, illetve az 6nkorményzat
lenne a kozigazgatdsban a munkaltatd. Ez megteremtené a kormanyzati ¢s onkormanyzati
igazgatas, valamint a kiilonleges jogallasu szervek igazgatasanak kozos munkaltatoi hatterét. A
munkaltatéi jogok gyakorldsdnak nyomon kovetése az értekezésben felvazolt Kozszolgalati
Tandcs feladata lenne. A tisztviseld felett a munkaltatéi jogokat az allam, illetve az
onkormanyzat nevében az egyes kozigazgatasi szervek hivatali szervezetének vezet6i

gyakorolndk.>?

6.2.2. Kivalasztas: palyazati eljarés és képesitési kovetelmények

a) A kivalasztasi feltételekrol csupan annyit szol a Kit.,, hogy — az altalanos torvényi
kovetelményeken tul —a munkaltatoi jogkor gyakorldja meghatarozza az allashely betoltésének
szakmai feltételeit, s ehhez figyelembe kell vennie a kormanyrendeletben meghatarozott
szempontokat.®® A rendelet ehhez annyit tesz hozza, hogy a kormanyzati igazgatasi szerv
szakmai 0sszetétele, az ellatando feladatok jellege alapjan és a helyi munkaerdpiac helyzetének
figyelembevételével kell a kovetelményeket megallapitani, Ggy, hogy biztositott legyen az

allashelyen ellatandé feladatok szakszerti és hatékony ellatasa.3*

b) A kivalasztas modjarél a munkaltatd szabadon donthet. Meghivasos, vagy palyazati eljarast
alkalmazhat. Palyazati eljaras esetén kinevezést adni csak olyan személynek lehet, aki a

péalyazaton részt vett, és a palyazati feltételeknek megfelelt.3® Kozszolgalati szabalyzatban kell

30 HORVATH (2006).

SLHAZAFI (2009¢).

32 Hasonloan, mint ahogy a 2003-ban késziilt koncepci6 vizionalta. Lasd: Koncepci6 (2003).
B Kit. 58. § (2)-(3) bek.

3488/2019 (VI. 23) Korm. rendelet 20. §.

% Kit. 83. § (1) bek.
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meghatarozni a kormanyzati szolgalati jogviszony létesitésének rendjét, a kivalasztasi eljaras —
kormanyzati igazgatasi szerven beliili — szabalyait.® Ebbél a szabalyozasbol az latszik, hogy a
szervek felhatalmazast kaptak a kivalasztasi feltételek ¢és a kivalasztasi folyamat
meghatarozasara. Ugyanakkor a kivalasztdsi feltételek meghatarozasara munkakorok
hianyaban nincs lehet6ség. Ha viszont nincsenck munkakoronként meghatarozott szakmai

feltételek, akkor a kivalasztas sem alapulhat az érdemeken, a tisztességen és a versenyen.

C) A brit példanal bemutatott hdrmas kovetelményrendszer teljesitéséhez arra is sziikség van,
hogy kozpontilag meghatarozzak azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése nélkiil nem
beszélhetiink érdemeken alapuld, tisztességes és versenyalapu kivalasztasrol. Példaul fontos
lenne annak egységes meghatidrozdsa, hogy milyen kivalasztasi moddszerek, technikak
alkalmazasa elégiti ki a szakmailag hiteles kivalasztas kovetelményét.®” Hogyan kell kialakitani
az egyes folyamatokat ahhoz, hogy megfeleléen érvényesiiljenek az esélyegyenldség, a
diszkriminacid mentesség, a szakmai teljesitmény, a tisztesség és a teljesitmény elvei. Az
Asztv.-hez kapcsolodo birdsagi dontések ugyancsak ramutattak arra, hogy a megfeleld torvényi
keretek hidnyabodl komoly jogértelmezési problémak fakadhatnak. Természetesen az ellentétes
iranyba sem szabad ,,tulzasokba esni”, a tulszabalyozottsag ugyanugy alddssa a rendelkezések

hatékony alkalmazhatosagat.®®

d) Ugyan a jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan arra is lehetdség van, hogy a szervek
megkeresésére a Személyiigyi Kozpont lefolytassa a fair kivalasztast,> de ez egyrészt kiveszi
a szervek kezébol a folyamatot, mésrészt az eljaras eredménye nem koti a szerveket.’ Ez a
szabaly alapvetden megkérddjelezi a lefolytatott eljaras hitelességét, hiszen olyan személy

keriilhet kinevezésre, aki nem a legalkalmasabb az eljars eredménye alapjan.*!

e) Az egyes kozszolgalati jogallasok Gsszehasonlitasa alapjan kijelenthetd, hogy egyértelmii
tendencia a képesitési kovetelmények decentralizalasa is. Ennek el6nye lehet az allashely

betdltéséhez sziikséges szakmai feltételek helyi szinten vald pontos ismerete. Hatranya

36 88/2019 (VL. 23) Korm. rendelet 19. § a) pont.

37 Lasd err6l példaul: HAZAFI Zoltan — KAJTAR Edit (2021): A COVID-jarvany hatasa a kdzszolgalati HRM
fejlédésére — Globalis kihivas, nemzetkozi valaszok. In: RIXER Adam (szerk.): A jdrvdny hosszitavii hatdsa a
magyar kozigazgatdsra. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. 255-256.
38 1 asd: LINDER Viktoria (2009): Uj kivélasztasi rendszer a magyar kozigazgatasban — megint atestiink a 16 tiilsd
oldalara? Humanpolitikai Szemle, 2009/11-12. 45-54.

39716/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet 12-24. §.

40716/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet 21. § (1) bek.

41 Lasd: HAZAFI — LUDANYI (2022).

18



ugyanakkor a mobilitasi és eldmeneteli lehetdségek sziikiilése. Ha az egyes allashelyek
esetében a munkaltatdi joggyakorlok mas-mas szakmai eldirdsokat irnak eld, a kozigazgatasi
szervek kozotti atjarhatdsdg nehezebbé valik. Ez keretszabdlyok és munkakdrok hidnyaban
széttartd, egymassal nem harmonizald, és az egyes kozigazgatasi szervek szintjén szigetszerii
megoldasokhoz vezethet. A keretszabalyozas nem jarhat a szakmai feltételek tulzott mértékii
enyhitésével, vagy esetleges eltorlésével, mert azok jelentik a patronazs kikiiszobolésének

garancidit, a zsakmdanyrendszer kialakulasanak korlatait.*?

Célszerti lenne tehat az iranyado
képesitési kovetelményeket, az alkalmazhatd kivalasztdsi moddszereket és eszkozoket, a
kivalasztasi eljaras alapvetd torvényi keretszabalyait és az egyes munkakoroket egymassal

harmonizélva, kdzponti szinten meghatarozni.

f) Ennek tikrében mindenkire kdtelezé pdlydazati eljards bevezetése javasolhatd. A
kerettorvénynek azonban csak a legfontosabb szabalyokat kellene meghatéroznia. Igy példaul
azt, hogy hol és mennyi ideig kell a palyazati felhivast kdzzétenni; melyek a felhivas kotelezo
tartalmi elemei; mennyi ideje van a palydzoknak a palyazatuk benytjtasara; melyek a palyazat
kotelezd tartalmi elemei; mennyi id6 alatt és kinek kell majd a palyazatokat elbirdlnia. Azt is,
hogy meg kell-e hallgatni a palyazokat; illetve mennyi id6n beliil kell értesiteni ket a palyazat
eredményérél. Végiil a kerettdrvénynek a palyazok jogorvoslati lehetdségeire is ki kell térnie.*3
A palyazati feltételeknek a munkakori kévetelményeket kellene tikroznitik. Az alapvetd
képesitési kovetelményeket pedig a munkakori kovetelmények kozott kellene meghatarozni a
munkakori referenciakeret alapjdn (a munkakordk jellemzdire késdbb még részletesen is
kitérek). A munkakori kovetelmények altalanos szabaly szerint a képesitések szintjét irndk elo.
A pontos iskolai végzettség tipusanak meghatarozdsa mar a palydzat kiirasara jogosult
kozigazgatasi szerv feladata lenne. A palyazok toborzésa, meghallgatasa és szelekcidja soran a
kozigazgatasi szervek — az értekezésben targyalt kotelezd eljardsi szabalyok kereteihez
igazodva — valaszthatnanak kilonféle kivdlasztdsi eszkozok és modszerek kozil. A valaszthato
kivalasztasi eszk6zokrdl €s modszerekrél a kormanyzati igazgatas esetében a kormanyzati
kozpont (6sszkormanyzati személyzetpolitika), a kiilonleges jogéllast szervek ¢és
onkormanyzati igazgatdsi szervek esetében 0©nalldo szektordlis személyzetpolitika (a
kozigazgatési szerv) dontene. A vezetd-kivalasztas soran (a vezetdi munkakoroket érinten)
javasolhato, hogy a palydzatok elbiralasdban egy fiiggetlen szakembereket is tartalmazé

értékelébizottsag vegyen részt. SzakértGi munkakorokben a kivalasztasi eljarasnak vizsgaval

2 GYORGY (2019b): i.m. 111-113.
43 GYORGY (2020): i.m. 284-286.
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kellene zarulni, ami tobb palyazo esetén akar versenyvizsga jelleget is 6lthetne.** A kinevezési
jogkor gyakorldjanak dontését mindkét esetben kotnék az eredmények; példaul ugy, hogy tobb
palyazo esetén kizardlag a rangsor els6 néhany helyezettje koziil valaszthatna. Elébbi
kovetelmény a kivalasztas demokratizmusat, mig utobbi annak hatékonysdgat novelné. A
kivalasztasok ¢€s a kozigazgatas személyi allomanyanak statisztikai és demografiai jellemzoirdl
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem évente jelentést készitene. A kivalasztds jogszeriiségét,
valamint az eszk6zok és modszerek alkalmazhatosagat, hatékonysagat a Kozszolgalati Tanacs

ellendrizné.

6.3. A kozszolgalati jogviszony dinamikdjanak lehetséges szabdlyozasa

Az aldbbi kovetkeztetések és javaslatok fogalmazhatok meg a kozszolgalati jogviszony
dinamikajanak szabalyozasara, ha a jogalkotd — az értekezésben targyalt merit system elveit is
figyelembe véve — egységes kerettorvény keretein bellill szabalyoznd a kozigazgatasi

tisztviselok jogallasat.

6.3.1. A szerzddéses foglalkoztatas lehetdségei

a) Ugy tiinik, hogy a szerzédéses foglalkoztatds térnyerése mai napig hato tendencia. A terjedés
fentebb targyalt valamennyi tipusara talalhatunk példat. Igy van olyan térvény, amely a
kivételes jelleget megszoritd mennyiségi kvotaval vagy kozhatalmi hataskori megkotéssel
hangstlyozza. Van olyan torvény, ami a feladatellatasra tekintettel alkalmazott korlatozas
mentén a polgari jogi jogviszonyoknak is teret enged. A fizikai alkalmazottak mindegyik
vizsgalt torvény hatalya alatt munkaviszonyban allnak. Olyan megoldéassal azonban még nem
talalkozhattunk, amely teljesen egyenértékli modon tenné lehetdvé a kormanyzati szolgélati
jogviszony €s a munkaviszony létesitését. A kozigazgatas foglalkoztatasi strukturaja tehat

nalunk is —igazodva a nemzetko6zi folyamatokhoz — egyfajta mérsékelten dudlis rendszert alkot.

b) Nemcsak a kétféle jogviszony egyiittes jelenléte, de azok elhatdrolisanak bizonytalan
jellege is megfigyelhetd a magyar kozigazgatas kozszolgalati torvényeiben. Ezt tamasztja ala,
hogy a Kttv. ugyan torekszik a kozhatalmi-nem kozhatalmi hataskorellatas elvalasztasara, am

a Kit. és a Kiit. mar a szdndékot sem mutatja erre. A kérdésben a francia kozszolgélat

4 GYORGY (2020): i.m. 284-286.
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jogfejlodésekor ismertetett pragmatikus szempontok szolgalhatnak valasszal. A (tartdsan)
munkaerdpiaci kitettséggel érintett teriileteken (tehat elsdsorban a kozigazgatas specialistainak
a korében) és az EU-projektek megvaldsitasakor indokolt lehet rugalmasabb munkavégzési
feltételeket biztositani, még gy is, hogy azzal akar kdzvetleniil vagy kozvetetten kozhatalmi

hataskorgyakorlasra keriilhet sor.

c) Ennek feltételei valojaban mar most is adottak (lennének) a magyar kdzigazgatasban. A Kiit.
ugyanis meghatarozott kiilonleges jogallast szerveknél kozszolgalati munkaszerzédéssel
1étesiti a koztisztviselOk kozszolgalati jogviszonyat. E jogintézménynek az a legnagyobb elonye
a kozhatalmi hataskorok gyakorlasaval 0sszefiiggésben, hogy a szerzédésben nem szabalyozott
kérdésekben a kozszolgalati jogviszonyra a Kiit.-ben, és nem az Mt.-ben foglaltakat kell
alkalmazni. Ebbdl egyrészt az kdvetkezik, hogy szerencsésebb volna inkabb kozszolgalati
szerzodeésnek nevezni. Mdasrészt — és a javaslat szempontjabdl ez a fontosabb —, a Kiit. (vagy
barmely, akar egy egységes kozszolgalati torvény) bazisan a rugalmas (példaul munkaidé vagy
illetmény-megallapodas) mellett biztositani lehetne azokat a garancidkat is, amelyek lehetové
teszik példaul a szerzddéssel foglalkoztatott tisztviseld fokozott feleldsségének érvényesitését,
gazdasagi vagy politikai 6sszeférhetetlenségének megdrzését. A fizikai alkalmazottak esetében

indokolt az Mt. alapozasii munkaviszony fenntartésa.

6.3.2. A kinevezés ¢€s kinevezés-modositas szabdlyozasa

a) Altalanos szabaly szerint azonban tovabbra is a kinevezés fenntartasa javasolt. Altalanos
tendencia, hogy a legtobb pragmatikai elemet érintden ndvekszik a munkaltato
akaratautondmidja, ez 6hatatlanul azt eredményezi, hogy a kinevezés is egyre inkabb egyoldalu

aktus-szerti jellemvondsokat vesz fel.

b) Ez 6nmagaban nem lenne probléma, a kinevezés-modositdssal egyiitt vizsgalva azonban
annal aggalyosabb. Az egyoldalti kinevezés-modositas altalanos szabélya a Kit.-et és az Asztv.-
t érinti (ez utobbit 2022. december 31-ig érintette). Egyuttal mindkét torvény esetében
hidnyoznak a jogviszony tartalmanak elemei koziil azok a rendelkezések is (példaul tervezhetd
eldmenetel), amelyek ellenstlyozni tudndk a jogviszony dinamikus elemeinek egyértelmii
munkaltatoi ,,er6folényét”. Egységes kerettorvényi szabalyozas esetére altalanos szabaly
szerint a kinevezés kozds megegyezéssel torténd modositasa javasolhato. Indokolt a lehetd

legsziikebb korben meghatarozni az altalanostol eltérd specialis szabalyok korét. A Kttv.-ben,
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Kiit.-ben vagy NAYV szjtv.-ben jelenleg is megtalalhato garancidk mellett, tovabbiak beépitése
is elképzelhetd; példaul tajékoztatasi kotelezettség eldirdsa a kinevezés-maodositast megeldzden
(az altalanos magatartasi kovetelményeket meghaladéan, a jogintézményre vonatkozo
szabalyok kozott), vagy a kivételesen egyoldali kinevezés-modositast kovetd, felmentési

kérelem beadasara nyitva allo hatarido kiterjesztése.

C) A jogviszony tartalmaban bekovetkez6 valtozasok (példaul az illetményrendszer oldddasa),
valamint a kinevezési ¢és kinevezés-moddositasi jogkorok egyoldalu aktus-jellegének
megerdsodése egyarant a méltanyos mérlegelés elvének sziikségességére mutatnak ra. Az
alapelv — akarcsak a tajékoztatasi kotelezettség — az altalanos magatartasi kovetelmények
korébe sorolhatd, valamennyi részletszabalyt athatd rendelkezés lenne (amit a jogalkotd a
tajékoztatasi kotelezettség mintdjara az egyes jogintézmények fliggvényében konkretizalni

tudna). A munkaszervezés eszkoze a kinevezéstdl eltérd ideiglenes foglalkoztatds volna.

6.3.3. A palyabiztonsag erdsitése — az allashely szerepének és a szubjektiv jogintézmények

alkalmazaséanak feliilvizsgalata

a) Ahogy bemutattam, az allashely-alapu rendszer szinte teljesen kiiktatja a foglalkoztatas
stabilitdsat, a jogviszony fenntartdsdnak védelmét. Ezért a jogviszony megsziintetésere €s a
palyabiztonsagra vonatkozo kovetkeztetéseknél és javaslatoknal el6szor vissza kell kanyarodni
kicsit a jogviszony létesitéséhez. A kinevezésnek ugyanis nem konkrét allashelyre vagy
munkakdrre, hanem besorolasra kellene 1étrejonnie (ami alacsonyabb vagy magasabb értekii
munkakdrben is ugyanazt az elnevezésli besorolast jelentené; fliggetlentiil attdl, hogy a
magasabb értékli munkakor egyébként magasabb dijazast jelentene). Ez azt eredményezné,
hogy bar konszolidaltan tovabbra is az dlldshely volna a 1étszamgazdalkodas alapegysége, 4m
sokkal kevésbé hatarozna meg a jogviszony fenntartasat. Igy az allashely visszavonasa a
felmentési rendszerben elsdsorban a létszamcsokkentéssel Osszefliggésben fejtené ki hatasat. A
létszamgazdalkodas folyamata a személyligyi dontéstimogatd rendszerbe beépiilne, ami
folyamatosan nyomon kovethetdvé tenné a létszam ndvekedését, az allashelyek feladatok
mértékével aranyos kiosztasat (a feladatfinanszirozas ,,kiskapuinak™ kijatszasat meggatolna a
kormanyzati igazgatason beliil a jelenlegi hat-honapos szabaly alkalmazasa®®). A munkakor

tartalmazna az ellatando feladatokat. A munkakdri valtozasok természetesen befolyasolhatjak

% Kit. 55. § (2) bek.
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a kinevezést, a kinevezés-modositast és a felmentést is. Javasolhatdé azonban — a NAV szjtv.
vagy Hszt. mintdjara*® — a munkakor megsziinésével osszefiiggé felmentési esetekben mdsik

munkakor kotelezo felajanlasa, ha az a tisztviseld végzettségének és képzettségének megfelel.

b) A bizalomvesztéshez hasonld szubjektiv?’ — valdjaban funkcié nélkilli — felmentési
tényallasok a rendvédelmi jellegli kozszolgalati torvényekhez hasonléan elhagyhatdk
volnanak.*® Ezzel egyiitt is biztosithaté az, hogy a felmentési rendszer tekintettel legyen a
tisztviseld gyenge teljesitményére, egészségi allapotanak romldsara vagy éppen a méltatlan

magatartasara.

6.4. A létszamgazdalkodasi, elomeneteli és illetményrendszer kialakitisa

6.4.1. Az illetményrendszer kialakitdsanak szempontjai

a) Az illetményrendszer kialakitasanal (minthogy absztrakciordl van szo), ahogy arra Gyorgy
Istvan és Horvath Attila is utal, figyelemmel kell lennie szamos tényezére (amelyeknek nagy
része — legalabb is a jogi kovetelmények felél — fedi a Kartyas Gabortdl kolcsonzott
szempontokat is). fgy allamhaztartasi szempontbdl a koltségvetés teherbird képességére, a
munkaerdpiaci versenyképességre ¢s az illetmények inflacidhoz vald viszonydra; kozigazgatasi
jogi szempontbol a kozigazgatasi szervek eltérd jellegére, tipusara és a foglalkoztatd
kozigazgatasi szerv hierarchidban elfoglalt helyére; kozszolgalati jogi szempontbdl a

tisztviselék iskolai végzettségére, betdltott munkakdrére, és a teljesitményére.*®

b) Méltanyos illetményrendszerr6l akkor beszélhetiink, ha tisztességes és megfeleld

illetményszintekbdl 4ll, az illetmény megallapitasa soran a munkaltaté méltanyos eljarasrendet

46 Lasd: NAV szjtv. 70. § (1) bek. c¢) pontja, Hszt. 288/F. § (5) bek.

47 Lasd: Kuaria Kfv. 37.036/2021/7. Allami tisztvisel6i jogviszony jogellenes megsziintetése miatti kartérités [31]:
A bizalomvesztésre torténd hivatkozashoz nem elegenddé valamely kotelezettségszegés igazolasa, sziikséges a
kolcsonos egylittmitkodés szerinti munkavégzésben megnyilvanulé bizalmi elvben bekdvetkezett ,,torésre” térténd
utalas is. Az érintettek kozotti szubjektiv érzésen tali koriilmény kell, hogy legyen, hiszen vita esetén a
munkaltatonak bizonyitania sziikséges azok valosagat és okszertiségét [EBH2016.M.24., 3/2016. (III. 21.) KMK
vélemény 5. pont].

48 Lasd: NAV szjtv. 70. §. Hszt. 288/F. §. Igaz ez akkor is, ha a Kdzszolgalati Dontébizottsag elvi hatdrozataban
ramutatott arra, hogy amennyiben a felmentd okirat indokolasabol nem deriil ki, hogy mi volt az a konkrét
magatartas vagy mulasztas, amely megalapozta a jogviszony bizalomvesztés jogcimén torténd megsziintetését, a
felmentés jogellenes. Lasd: Kozszolgalati Dontobizottsag 2019/5. elvi hatarozata.

49 HORVATH Attila (2013a): Dijazas a kdzszolgalatban. In: GYORGY Istvan — HAZAFI Zoltan (szerk.): Kozszolgdlati
életpalyak. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati- és Tankonyvkiado. 87-96. V6. GYORGY (2019b): i.m. 121-122.
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kovet, illetve érvényesiil az elszamoltathatdsag és atlathatosag. A Kit. jelenleg egyik feltételnek
sem felel meg a hidnyos szabalyozas miatt. Akkor tisztességes ¢és megfeleld az illetmény
mértéke, ha tiikrozi a munkakor szervezeti célkitiizésekhez vald aranyos hozzajaruldsat, a
betoltott pozicid jellemzoit (méretét €s sulyat), valamint az egyéni munkateljesitményt. A
méltanyos eljarasrend azt jelenti, hogy az illetmény megallapitasa stabil keretkritérium-
rendszerben torténik, az illetményrdl valé dontés nem szubjektiv szempontokon, hanem
tényszerl értékelésen alapszik. S végiil az elszamoltathatdsag és atlathatdésag akkor érvényesiil,

ha a rendszer az allampolgarok szamara is atlathato, értelmezhet6.>

6.4.2. A létszamgazdalkodas felépitése

A foglalkoztatas alapja szervezési és koltségvetési értelemben megmaradna a centralizalt
dllashelyalapt 1étszdmgazdalkodési rendszer. A munkavégzés feltételei azonban az egyes
kozigazgatasi szervek jogszabalyban megallapitott feladatai, szervezeti ¢és miikodési
dokumentumokban rogzitett feladatkorei alapjan kialakitott munkakdérokhoz igazodnanak. A
munkakorok kialakitdsa kozpontilag megalkotott keretszabalyozason beliil, decentralizalt
moédon az egyes kozigazgatdsi szervek feladata lenne. A koézponti keretszabalyozas
munkakdrelemzés és -értékelés alapjan felvazolna a leginkabb jellemzd referencia-
munkakoéroket (és munkakori leirasokat), s ezeket rendszerezve tartalmazna az elémeneteli és
illetményrendszer alapjat jelentd munkakori osztalyokat, ezek munkakéri kategoridit és
munkakori fokozatait. A referencia-munkakorok elemzése a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
értékelése a Kozszolgalati Tanécs feladata volna. A kozigazgatasi szervek feladata 1ényegében
a sajat munkakoreiknek a referenciakeretekhez torténd hozzaillesztése, azoknak valo

megfeleltetése és a munkakdri leirdsok konkretizalasa lenne.

6.4.3. A munkakoralapt elémeneteli rendszer felépitése

a) A munkakori osztalyok munkakdori jellemzdk szerint tagozodnanak. A munkakéri jellemzok
alapjan megkiilonboztetheték lennének a vezetdi, szakértdi, és az ligyintéz6i munkakori
osztalyok. Ezek 4&ltalanos jellegiik miatt valamennyi kozigazgatdsi dgazatban egységesen
alkalmazhat6 fogalmi készletet teremtenének, s valamennyi szervi kdrben tovabbi munkakdri

kategoridkra és fokozatokra bonthatdk lennének.

0 Lasd részletesen: HAZAFI Zoltin — LUDANYI David (2022): Egy befejezetlen torvény margdjara — A
kozszolgalati HRM fejlesztési keretrendszere. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2022/kiilonszam.
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b) Az elémenetel munkakéri osztalyok, munkakori kategoriak és munkakori fokozatok kozott
torténne. Ezek jelentenék egyuttal az illetményben valé elémenetel alapjat is.%* Mint emlitettem,
a munkakori osztalyok elsésorban a hasonlé munkafolyamatokat rendszereznék egységes
keretek koz¢. Mint emlitettem, az egyes munkakorok munkakori osztalyba vald tartozasarol
kizarolag a referencia munkakorértékelés €s -elemzés alapjan torténd tényszerii munkaltatoi
besorolds dontene. A munkakori osztalyokat, azok értékelésének és elemzésének feltételeit a

kozszolgalati torvény rogzitené.

€) A munkakori osztalyokon beliil a munkakori kategoridk teremtenék meg a munkakorok
kozotti vertikalis elémenetel lehetoségét. A munkakori feladatok, a munkakor komplexitasa,
szervezeten beliili értéke, a munkakori feladatok ellatdsdhoz sziikséges kompetenciak, szakmai
elvarasok, iskolai végzettség, felelosség stb. kozotti kiillonbségek jelentenék a kategdridk
osztalyokon beliili differencialasanak alapjait. A tisztviseld vertikalis elémenetelét tehat
elsdsorban a kozszolgalati torvényben meghatarozott munkakori feltételek teljesitésének
tényszerl értékelése dinamizalna. Magasabb osztalyba (a szakértdi €s az ligyintézdi osztalyok
vonatkozasdban) vagy kategoriaba vald bejutasra elsddlegesen belsd palyaztatas alapjan lenne

lehetdség, kiils6é palyaztatasra csak ennek hianyaban kertilhetne sor.

d) A munkakori kategoriakon beliil a tisztviseld tapasztalata, szolgalati ideje és érdemei
szabnanak keretet a munkakori fokozatok kozotti horizontélis eldmenetelnek. A hangsuly
azonban nem a szolgalati idére, hanem a tisztviseld tapasztalatira, érdemeire (igy pl.
tovabbképzésre, munkafeladatok teljesitésére, munkakori kompetencidk €s teljesitmény
javuladsara, szakmai fejlédésre stb.) tevOdne. A szolgélati idének inkabb a tisztviseld
besorolasanal és a munkakori osztalyok és kategoridk kozotti eldmenetelnél lenne jelentdsége.
Ez azt jelentené a gyakorlatban, hogy a tisztviseld a magasabb értékii munkakori kategdridban
is a kordbbival megegyezé munkakori fokozatba kertilne szolgalati ideje alapjan (természetesen
a munkakor értékének megfeleld magasabb illetmény fejében). A kdzponti

keretszabdlyozasnak (kdzszolgalati torvénynek) erre az eldmeneteli formara nézve kizarolag

51 Lasd mintaul a rendvédelmi elémeneteli és illetményrendszert. Kovacsné Szekér Enikd eldmenetelrd] és
illetményrendszerrdl sz616 irasait. KOVACSNE SZEKER Enik6 (2018a): Az elémenetel (karrier) a kozszolgalatban
— Hivatasos szolgalati jogviszony. In: GYORGY Istvan — HAZAFI Zoltan (szerk.): Kozszolgdlati életpalydk a
kozigazgatasban és a rendvédelemben. Budapest, Dialog Campus Kiadd. 88-97., KOVACSNE SZEKER Eniké
(2018b): Dijazas a kozszolgalatban — Hivatdsos szolgalati jogviszony. In: GYORGY Istvan — HAZAFI Zoltan
(szerk.): Kozszolgalati életpalyak a kézigazgatasban és a rendvédelemben. Budapest, Dialog Campus Kiado.
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,mérd- ¢és ellenérzd pontokat” kellene rogzitenie. Azaz elveket, garancidkat és altalanos
kovetelményeket kell felvdzolnia az egyes munkakori fokozatok kozotti eldmenetel
biztositdsdhoz. Ennek keretei kozott a részletes elémeneteli politika szabalyainak ¢és
dinamikdjanak kidolgozasa a kormanyzati igazgatasi szervek esetében Osszkormanyzati
személyzetpolitikai hatdskor; az dnkormanyzati €s a kiilonleges jogallast szervek esetében
pedig 6nallo személyzetpolitikai hataskor alapjan hatdrozhaté meg (azzal, hogy a kormanyzati
igazgatasra kidolgozott szabalyok ajanlasként, referenciaként javasolhatok). A feladat
végrehajtdsanak koordinaldsa, ellendrzése és harmonizaldsa azonban mar a Kozszolgalati
Tanacs feladat- és hataskorébe tartozna. A munkakori fokozatok elnevezései egységesek
lennének (ezek jelentenék a fent emlitett besorolasi fokozatokat is), ami adminisztrativ

szempontbol megkonnyiteni a tisztvisel6k kdzigazgatasi szervek kozotti mobilitasat.>

6.4.4. Az illetmény szdmitdsanak mddja

a) Fliggetleniil attol, hogy milyen elémeneteli mechanizmus érvényesiil az egyes munkakori
fokozatok kozott, ehhez igazododan a tisztviseld illetményének szamitasara elméletileg szamos
modszer elképzelhetd. Ennek egyik lehetséges valtozata megtartand a ,,rendes” eldmenetel
alapelveit és logikajat a munkakori fokozatok kozott, am a jogalkotd — hasonldan a honvédelmi
életpalydhoz®® — megemelné az illetményalap, s ezaltal az alapilletmény, és ezen keresztiil
tovabbi egyéb illetményelemek Osszegét is. A kovetkezd alternativa nem az illetményalap
Osszegének modositasaval, hanem a munkakdri fokozatokhoz kapcsolddd szorzoszamok
mértékének novelésével jarulna hozza az alapilletmény emelkedéséhez (ami igy az
illetményalapbol szamithatdo elemek stlyat nem befolydsolnd). Példaként emlithetok a
Gazdasagi Versenyhivatal vagy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal korabbi szabalyai, amelyek az
altalanos illetményalapot megtartottak, de az alapilletmény meghatarozésa esetében magasabb
szorzoszamokat kotottek az egyes besorolési és fizetési fokozatokhoz.>* A harmadik alternativa
egyszerre eredményezné az illetményalap viszonyitasi pontjanak ¢€s a szorzdészamok
mértékének modosuldsat. Itt az alapilletmény meghatadrozadsdnak gyakorlata szakitana a

mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott illetményalapbol torténd kalkulacidval,

%2 V5. GYORGY (2019¢). Gydrgy Istvan szerint a kiilonbozé elnevezések hasznalata az adott igazgatasi agazathoz
valo tartozast, kollektiv tudatot erdsitené.

53 A honvédek jogallasarol sz616 2012. évi CCV. térvény (Hjt.) 2. § 12a. pontja szerinti honvédelmi illetményalap
2023-ban 44 600 Ft.

5 Lasd még a fentieken kiviil pl. a 2018. évben hatalyos allapotok szerint a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarél sz6lo 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 42/C. § (1)-(2) bek.; a Nemzeti Ado- és
Vamhivatalrol sz616 2010. évi CXXII. térvény (NAV torvény) szabalyait.
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amelynek helyét a Kozponti Statisztikai Hivatal altal a targyévet megel6z6 évben hivatalosan
kozzétett nemzetgazdasagi havi atlagos bruttd kereset 9sszegével megegyezé dsszeg venné at.>
Osszességében ezekben a valtozatokban a munkéltatonak lényegesen kisebb lenne a
mérlegelési jogkore, ami az érdemekre is kevésbé engedne teret reagalni, mikdzben a szolgalati
1d6 jelentOsége felértékelddne. Az értekezésben lefolytatott elemzésekkel (igy tobbek kozott az
intézménytorténeti elézményekkel, a nemzetkozi trendekkel és a hatalyos kozszolgélati
torvényekben foglalt szabalyozasi irdnyvonalakkal) 0sszhangban a sdvos illetményrendszer

alkalmazasa javasolhato.

b) A kozszolgalati torvény tartalmaznd a valamennyi igazgatasi agazatra nézve iranyado
illetménytablat, az alsd és felsé savok mértékét. A savon beliili illetmény jelentené az
alapilletmény Osszegét. A savon beliili illetmény megallapitasa véltozatlanul a munkaltatoi
jogkor gyakorldjanak feladata lenne. Ezen a szinten keriilne sor a finomhangoldsra. A
munkaltatéi jogkor gyakorldgja a konkrét munkakori feladatok, az adott munkakor
komplexitasanak, szervezeten beliili értékének, a munkakori leirdsban meghatarozott
kompetencidknak, a megszabott szakmai elvardsoknak, az eldirt iskolai végzettségnek, a
feladatokhoz kapcsolodd feleldsségnek stb. a jellemzdit veszi figyelembe. Nagyon
leegyszerlisitve tehat nem torténik mas, mint a munkaltatd megvizsgalja, hogy az adott

fokozathoz tartozo savon beliil a tisztviselé milyen mértékben felel meg a kiilonféle munkakori

kovetelményeknek (amelyeket korabban a referenciakeretekhez igazitott hozza).

C) A kozszolgalati térvénynek inflaciokovets garanciakat kell tartalmazni. Ez azt jelenti, hogy
bizonyos mértékil inflacio felett a Kozszolgalati Tanacs javaslata alapjan feliil kell vizsgalni a
kozszolgalati torvény illetménysavjait (elsésorban azok also savjahoz rendelt értékét).

6.4.5. Az illetmény tovabbi elemei

6.4.5.1. llletménykiegészités

55 Egyre tobb specialis jogallast szerv (pl. Orszaggyiilés Hivatala vagy az Allami Szamvevdszék) alkalmazza ezt
a megoldast. Itt alacsonyabb szorzoszamok jellemzOk, am az illetményalap 6sszege 1ényegesen meghaladja a 38
650 Ft-ot. Lasd az Orszaggyiilésrél sz616 2012. évi XXXVI. torvény (Ogytv.) 124/G. § (1) bek.; az Allami
Szamvev6székrdl szolo 2011. évi LXVI. torvény (Asztv.) 21. § (1) bek. (Ez utdbbi 2022. december 31-ig
szabalyozta ilyen modon az illetményalap dsszegét.)
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Az elképzelés szerint az illetménykiegészités elegendo teret biztositana a kozigazgatasi szervek
sajatossagainak (igy pl. a NAV-nal vagy valamilyen rendvédelmi szervnél teljesitett szolgalat)
¢s hierarchikus (kozponti-teriileti-helyi) viszonyaibdl fakadé kiilonbségeinek az
érvényesitéséhez.®® A kiegészités szamitasanak alapja a tisztviseld munkakéri fokozataban a

munkaltatd altal megallapitott alapilletmény volna.

6.4.5.2. Potlékok

a) A potlékok jellemzben a tisztvisel6re nézve hatranyosabb munkavégzési koriilmény esetén
vagy a tisztviselé valamilyen személyes képessége alapjan jarnak az alapilletményen feliil.>’
Azonban fontos kovetelménye a potlék-rendszernek az attekinthetdség.®® Ezért indokolt
kizardlag azokat a személyes és munkavégzési jellemzdket ilyen forméaban dijazni, amelyek az
alapilletményben vagy az érdemelismerésekben nem tudnak megfeleléen megjelenni. Az

értekezés elemzései alapjan haromféle potléktipus javasolhato; ezek az idegennyelv-tudasi

potlék, a munkaerdpiaci potlék és a szolgalati idopotlék.

b) Ahogy arra Kartyas Gabor ramutat, a nyelvtudas figyelembevételének az illetménypotlékok
kozott van a helye. A munkaltatd szabad belatasara ugyanakkor nem szabad rabizni (ennek
altalanos okair6l fentebb mar szoltam). Alanyi jogon torténd megéllapitasa (ahogy arra
talalhatunk fentebb példat) azonban ugyancsak nem tdmogathat6 annak ,,torzitd” hatasai miatt.
Az alanyi jogon jar6 nyelvtudasi potlék egyrészt kedvezdtleniil hat az illetmény-eldmeneteli
fokozatok kozotti kiilonbségekre, masrészt erdforras-pazarld, harmadrészt (a maésodik
tényezobodl fakaddan) torzithatja a kivalasztast is. Egyetértve Kartyds Gaborral, a Kjt.
megoldasa kovetendod lehet, hiszen az csak az idegen nyelv indokolt és rendszeres hasznélatat

megkdveteld munkakdrokben biztosit nyelvpétlékot.>

C) A munkaerdpiaci potlék alkalmazasara a munkaerdpiaci kitettséggel érintett munkakorok
esetében lenne lehetdség, amivel a munkaltatd igazodni tudna a helyi munkaerdpiacokon
tapasztalhatd szakemberhidnyra. Mindkét potléktipus szamara megfeleld alapokkal

szolgalhatna a korabbiakban vazolt munkakori rendszer.

% Lasd: GYORGY (2014): i.m. 28-29.

57 PETROVICS Zoltan — HALMOS Szilvia (2014): Munkajog. Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem. 171. V6.
HORVATH (2015): i.m. 165.

%8 Lasd a régi Hszt. kapcsan: KOVACSNE SZEKER (2018b).

59 KARTYAS (2019): i.m. 236-237.
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d) Végiil fontos elgondolkodni a szenioritas kdzel sem egyértelmii megitélésér6l. Mert bar a
palyajuk elején 1évok szamdra nem ez az elsddleges szempont, a szolgélati hliség és a
potolhatatlan tapasztalatok kizardlag ezen a tényezon keresztiil tudnak megmutatkozni a
dijazasban.®® A nemzetkézi gyakorlatban (példaul a lengyel kdzszolgalatban®) és a magyar

(elsésorban rendészeti vagy rendvédelmi®®) kdzszolgilati jogban®®

sem Uj illetményelem a
szolgalati idopotléek. Ez a potléktipus azonban csak meghatarozott szolgalati id6 teljesitésével
(és igy munkakori fokozatok betdltésével) valna elérhetové, s kifejezetten a ,, senior” személyi

allomany illetmény-elémeneteli perspektivait bovitené.

e) A potlékokra vonatkozd kdzds szabdlyokat a kozszolgalati torvény rendezné. A
részletszabalyok agazatspecifikusan alakithatok lennének. A munkaerdpiaci potlék mértékét
keretszabalyok mentén a munkaltatéi jogkor gyakorloja allapitand meg, igazodva a helyi
sajatossagokhoz. Az idegennyelv-tudasi potlék mértékét a munkakorértékelés- és elemzés
soran indokolt megallapitani, s a referencia-munkakorokhoz igazoddan térvényben rogziteni.
A szolgéalati idopotlék mértékét meghatarozott szolgélat utan a kdzszolgalati torvény hatdrozna
meg. A potlékrendszer harmonizacidjanak biztositdsa a Kozszolgalati Tandcs feladata, a
kozszféra munkaerdpiaci viszonyainak folyamatos elemzése, és errdl jelentés készitése pedig a

Nemzeti K6zszolgalati Egyetem feladata volna.

6.4.6. Az érdemelismerések rendszere

a) Az illetményrendszer tehat az el6bbiekben bemutatott illetménybdl és érdemelismerésekbdl
tevodhetne 0ssze (hangstlyozva, hogy az illetményen kiviili juttatasokkal nem foglalkozom az
értekezésben). Az érdemelismeréseket illetden szintén nem taldlkozhatunk egy egységes
személyzetpolitikai felfogassal a vizsgalt kozszolgalati torvényekben. Ennek ellenére vilagosan

kimutathatdk a kiilonféle jogintézmények mogotti jogpolitikai szandékokbol vagy jogszabalyi

80 L4sd: LORINCZ (2010): i.m. 340-341.

b1 A lengyel kozszolgalati térvény elismeri a hosszabb szolgalatot azzal, hogy az abban t6lt6tt id6 nagysagaval
aranyosan ndvekvo szolgalati idopotlékot (dodatku za wieloletniq prace) allapit meg, amely az alapilletmény 5%-
atol 20%-aig terjedhet. Ennek korlatja, hogy csak az 6t év szolgalati idovel rendelkez6é kozszolgalati dolgozok
szerezhetnek erre jogosultsagot. Lasd: Lengyel kozszolgalati torvény 90. §. A szolgalati idOpotlék a szlovak
kozszolgalatban is az illetményrendszer része. Lasd: STARONOVA (2016): i.m. 15.

62 Lasd a fogalom szakirodalom-béli és jogalkotds-béli hangsulyeltéréseirél szolo értekezést: FINSZTER Géza
(2018): Rendészettan. Budapest, Dialog Campus Kiado6. 25-29.

83 A szolgélati idépotlék a hivatasos allomany tagjat tiz szolgélati viszonyban eltdltott évet kdvetd naptol megilletd,
a szolgalatban eltoltott tovabbi otévenként novekvd mértékli, a rendvédelmi illetményalap meghatarozott
szazalékaban megallapitott illetményelem. Lasd: Hszt. 156. § (1) bek.
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rendelkezésekbdl azok a tényezok, amelyeket a jogalkotd az illetmény és az illetményen kiviili
juttatasok (pl. cafetéria vagy tanulmanyi tamogatés) korén kiviil elismerni, jutalmazni kivan.
Ezek a tényezok szamos modon visszakdszonnek az egyes kdzszolgalati torvényekben, sokszor
azonban sajat torvényeiken beliil is melldzve a koherenciat, attekinthetoségek, szabalyozasi
kereteket vagy éppen a ,,mértéktartast”. Ennek alapjan javasolhat6 az alabbi érdemelismerési
formak bevezetése: szakmai tanacsad6 és fOtandcsadd cim, teljesitményjutalom, jubileumi

jutalom, célfeladat-jutalom, valamint jutalom.

b) Az értekezésben folytatott elemzésekbdl kiindulva, a szakmai tandcsado és fétandcsado cim
bevezetése javasolhatd. Ennek mértéke szigori hatarok kéz¢é lenne szoritva. Az adomanyozas

és foglalkoztatas (ennek részeként a dijazas) feltételeit a kdzszolgalati torvény tartalmazna.®

C) Az Osszehasonlitdo vizsgalatok arra mutattak ra (és ezt az értekezés megallapitasai
egyértelmiien megerdsitik), hogy a teljesitményértékelés eredményének kozvetleniil csak a
teljesitményjutalom megallapitasa soran szabad megjelennie (persze ez nem zarja ki azt, hogy
kozvetetten, példaul a munkakori fokozatok kozotti eldmenetel soran ne lehetne figyelembe
vennie a munkaltatonak a teljesitményértékelést). Teljesitményértékelés alapjan a ,,konkuralo™
jogintézményeket (igy példaul az illetményeltéritést, a személyi illetményt vagy éppen a
motivacios elismerést®™) nem ismerné a kdzszolgalati torvény. A teljesitményjutalom nem
éplilne be a tisztviselok rendszeres illetményébe, hanem a kordbbi tizenharmadik havi
illetményhez hasonlo, éves szintli, egyszeri jutalom lenne. Masik alternativaként javasolhato,
hogy rendszeres, de az alapilletményt érintetleniil hagyo illetményelemként jelenjen meg (a

NAV-os ,teljesitménybér” mintdjara).

d) A jubileumi jutalom célja annak dijazasa, hogy a tisztvisel$ palyafutisa nagy részét sziikebb
értelemben a kozigazgatdsban, tdgabban a kozszféraban tolti el. Azaz a jogintézmény

elsédlegesen a tisztviseld hivatasa iranti elkdtelezettségét és hiiségét,®

mig masodlagosan a
palyafutdsa alatt megszerzett tapasztalatait és hozzaértését honoralja. Ez utobbi megfontolas

mogott az az elméleti alapvetés all, ami szerint a tisztviseld6 minél tobb id6t tolt el a

84 V6. Kozszolgalati Dontébizottsag 2021/3. elvi dontébizottsagi hatarozata. Ennek alapjan levonhat6 tanulsag,
hogy a torvényi keretek hidnya az érdemelismerések teriiletén komoly gyakorlati problémakat,
igazsdgtalansagokat eredményezhet.

8 A Kttv. cimadomanyozasi rendszeréhez hasonloéan a Kit.-ben a motivacios és teljesitményelismerés ugyancsak
nehezen elhatarolhato, f6loslegesen parhuzamos jogintézmények. Lasd: S. HORVATH — LUDANYI (2021): i.m. 502—
503.

% GYORGY (2007): i.m. 165. V6. BERCES (2013): Kttv. 150. §.
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kozszolgélatban, ezen beliil azonos munkahelyen, szakteriileten, azonos feladat elvégzésével,
annal mélyebb ismeretekre tesz szert, igy munkéjat alaposabban végzi, kovetkezésképpen,

jutalmat érdemel.®’

e) A célfeladat-jutalom ugyanazt a funkciot toltené be, mint példaul a céljuttatas a Kit.-ben®®
vagy a célfeladat a Kttv.-ben.5® Erdemes utalni arra, hogy a célfeladat-jutalom egy prémium
tipusu teljesitménybérezési forma, amelynek sajatossagat az adja, hogy a célfeladatot teljesitd
kormanytisztviselének joga keletkezik a dijazasra a célfeladat teljesitését kovetSen.’®

Dogmatikai szempontbdl tehat jutalom, és nem illetményen kiviili juttatas.

f) Végiil, de nemutolsoé sorban, a jutalom egy gytjtékategoriat jelentene, amelybe elsGsorban a
jobbara erkolcsi jelentdségli vagy csekélyebb mértékli anyagi elismerések tartoznanak (igy

példaul miniszteri elismerés, irdsbeli dicséret vagy targyjutalom).

6.5. A teljesitményértékelés szabalyozasa

6.5.1. A teljesitményértékelés szabalyozasanak jogforrasi szintjei

A magyar kozigazgatds teljesitményértékelési rendszereit a teljesitményértékelés elemei,
folyamata, jogkOvetkezményei és jogi szabalyozasanak jellege szerint hasonlitottam Gssze.
Alapvetéen valamennyi kozszolgéalati jogallasi torvény szabalyozza igy vagy Ugy a
jogintézményt, viszonylag ,.egyszeri” a képlet az eddig targyalt pragmatikaelemekhez képest.*
Akarcsak az eurdpai kozszolgalati rendszerek gyakorlatidban, ugy a magyar kozigazgatas
esetében is két vagy haromszintii szabadlyozas a jellemzd. Taldlkozhatunk olyan megoldéssal,
amelyben a foébb anyagi jogi szabalyok torvényben rogzitettek, a részletszabalyok pedig
kormany- és/vagy miniszteri rendeleti szinten (lasd Kttv., Riasztv.). Olyan megoldas is
eléfordul, ahol a masodik vagy harmadik szinten nem miniszteri rendeleti szabalyok, hanem

munkaltatéi szintli szabalyok bontjak ki a részleteket (lasd Kit., Kiit.). Ahol a Kittv.

hattérjogszabalyként jelenik meg, ott egyrészt bizonyos mértékben alkalmazzak a Kttv.

57 LORINCZ (2010): i.m. 332.

B8 Kit. 146. §.

89 Kttv. 154. §.

0 Lasd: BERCES (2013): Kttv. 154. §.

" Lasd: LUDANYI David (2021): A teljesitményértékelés (és mindsités) jogi szabalyozisa a kozigazgatas
kozszolgalati torvényeiben — mérés-értékelés és/vagy fejlesztés-tamogatas? Munkajog, 2021/3. 19-32.
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teljesitményértékelési rendszerét, masrészt az eltéréseket megfogalmazo jogallasi torvények
mellett, azok felhatalmazédsa alapjan alsobb szinti munkaltatdi szabalyozasra bizzédk a
részletszabalyok kimunkalasat (Iasd Ogytv., Asztv.). Sajatos csoportot képvisel a NAV szjtv.,
ami a torvényi szabalyokat kozvetleniil munkaltatoi szabalyozassal egésziti ki. Mindennek
tilkrében haromszint(i — de se nem a Kittv.-re jellemz6 talrészletezett, se nem a Kit.-ben vagy
Asztv.-ben tapasztalhato alulszabalyozott — struktura javasolhaté; torvényi szinten foglalnanak
helyet a garancialis szabalyok, kormanyrendeleti szinten a kozds részletszabalyok, mig

kozszolgalati szabalyzatban az egyes igazgatasi 4gazatokra, szervekre jellemzd specialitasok.

6.5.2. A mindsités szerepe

Erdemes utalni arra, hogy mindegyik jogallasi torvény teljesitményértékelést alkalmaz, és a
Kttv. kivételével nem rendelkezik mindsitésrol (a Kit. ugyan emliti, viszont ennek csak az az
oka, hogy eleinte atvette a teriileti kormanyzati igazgatasi szervekre nézve a korabbi allami
tisztviseldi torvény szabalyainak nagy részét, ami a mindsitést egyarant hasznalta). Javasolhato
a mindsités eltdrlése, hiszen funkcidjat tekintve 1ényegesebb kiilonbségek nem mutatkoznak a

teljesitményértékeléstél. "

6.5.3. A teljesitményértékelés definicidja

Az egységes értékelési rendszer megvaldsitasa mellett szolo erds érvként jelentkeznek a
teljesitményértékelésre vonatkozd torvényi definiciok. Egyrészt valamennyi esetben a
munkaltatoir jogkor gyakorloja a feladat cimzettje (€s ugyancsak valamennyi esetben
atruhdzhatja ezt a feladatot a munkaltatoi jogkor gyakorldja mas tisztviseldre), masrészt minden
esetben mérlegelési jogkorbe tartozd dontésrdl van szo, végiil harmadrészt minden jogallas
tekintetében irasbeliséghez kotott aktusnak mindsiil. Ezek tehat 1ényegesebb valtoztatast nem

eredményeznének.

6.5.4. A teljesitményértékelési kotelezettség kérdése

a) Lényeges kiilonbség azonban, hogy amig a Kttv. (és ezzel 6sszefliggésben az Ogytv. és az

Asztv.)), a Riasztv., valamint a NAV szjtv. szerint a teljesitményértékelés a munkaltato

2 V5. a két jogintézmény ,,0sszemosésanak” kritikajara. GYORGY (2019a): im. 227-229. Elméleti szinten
természetesen nem ugyanazt a célt szolgalja a jogintézmény. Lasd: LINDER (2013): i.m. 125-130.

32



kotelezettsége — ahogy az egyébként az eurdpai kozszolgalati rendszerek meghatarozo
tobbségében jellemz6 —, addig a Kit. és a Kiit. esetében alapvetden a munkaltatd lehetdsége
(joga), és csak a tisztviseld kérelmére valik annak kotelezettségévé. Természetesen ennek okai
visszavezethetok a kozszolgalati rendszerjegyek jellemzdire. Jol lathatd ugyanis, hogy azokban
a jogallasokban, ahol tobb karrierjegy azonosithato (€s nem allashelyalapt 1étszamgazdalkodas
mikddik), ott a teljesitményértékelés szabalyozasa egyfeldl részletesebb, masfeldl a munkaltatd

kotelezettségeként rogzitett. Ez legalabb két okbdl kifolydlag elgondolkodtato.

b) Egyrészrdl a Kit. és a Kiit. (de f6leg az el6bbi, mig az utébbi az autoném miikodést szervei
miatt kevésbé) az a két jogallas, ahol elméletileg a legnagyobb jelentdsége van az illetmény
meghatarozasa sordn a tisztviseld altal nyujtott teljesitménynek, ahol mar az illetmény
megallapitdsa is részben a teljesitmény alapjan torténik, és ahol a kozszolgalatban
hagyomanyosan alkalmazott illetménymeghatarozo kritériumok csak elvétve kdszonnek vissza

az illetményben.

C) Masrészrdl a teljesitményértékelés csak akkor lehet alkalmas a munkaltato és a tisztviseld
szdmara  visszajelzésekkel  szolgalni a  munkavégzésrél, ha  folyamatos a
teljesitménykovetelmények kitizése, és igy elfogadhato,” kovethetd és kiszamithato a
munkéltatd teljesitményelvardsa a tisztviselével szemben.”® Tekintve, hogy a magyar
kozszolgalati fejlesztések jellemzden jogi szabélyozas altal vezéreltek™ (és csak a
koézelmultban kezdddott az angolszasz jogi és igazgatasi kultira megoldasainak adaptalédsa) ez
a legbiztosabb modon a kdzjogi szabalyozas kételezo erejével biztosithatd, legfoképpen akkor,
ha a teljesitményértékelés eredményéhez komoly anyagi jellegii jogkdvetkezmények tarsulnak

(amelyek ugyancsak komoly garancialis védelmet igényelnek).
6.5.5. A teljesitményértékelés jogkdvetkezményei — jutalmazas vagy fejlesztés?
a) Marpedig az eurdpai kdzszolgalati rendszerek megoldasai, a jogintézménytorténeti attekintés

és a jogallasi szabalyok Osszehasonlitdsa egyarant a jutalmazasi cél jogkovetkezmények

tulsulyat mutatja. Az egyes jogallasokban alkalmazott eldmeneteli és illetményrendszertdl

3 Lasd még ezt a szempontot: SZABO (2022): i.m. 112-113., TUBB (2021): i.m. 18.

74 Lasd errél a kérdésrdl: LINDNER Sandor (1993): A teljesitményértékelés, mint személyiigyi tevékenység. Magyar
Kozigazgatas, 1993/6. 336-342.

S Lasd: HAZAFI (2014a): i.m.
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fliggden figyelembe veszik a teljesitményértékelés (és/vagy mindsités) eredményét példaul
palyagyorsitas, palyalassitas, cimadoméanyozas, cim visszavétele, alapilletmény-eltérités és
jutalmazas, illetve akar a jogviszony megsziintetése soran is (feltételezve, hogy a jogintézmény
jogpolitikai céljanak megfelelden jar el a munkaltat).”® A Kttv. kritikajaként értékelhetd, hogy
az 0sszes — idorendben — kovetkezd torvény valamilyen méddon rugalmasabb eldmeneteli
szabalyokat fogalmazott meg. Ezért az eldmenetelhez kapcsolodd munkaltatoi intézkedések
esetében célszerl a tisztviseld teljesitményét, érdemeit figyelembe venni iskolai végzettsége,
tapasztalata, szakértelme €s szolgalati ideje mellett. A dijazas esetében azonban érdemes
ovatosan ¢s fokozatosan, inkdbb kifejezetten jutalmazasi céllal, és nem a tisztviseld
illetményét/alapilletményét érintden felhasznalni a teljesitményértékelés eredményeit. A
teljesitmény ugyanis fontos, am a kozigazgatasban, az igazgatasi tevékenység soran nehezen
mérhetd €és szdmszeriisithetd, sokkal inkabb csak mérlegelési jogkdrben, a munkaltatoi jogkor
gyakorldjanak szubjektiv itéloképességével értékelhetd. Ezzel kapcsolatban a nemzetkozi
tapasztalatok is az Ovatossigra hividk fel a figyelmet.”” Ugyancsak veszélyes a
teljesitményértékelés eredménye alapjan a jogviszony megsziintetése, kiilonosen igaz ez akkor,
ha a teljesitményértékelés nem kotelezd, és igy a teljesitménykovetelmények sem folyamatosak
¢s egyértelmiiek (legaldbb is a teljesitményértékelésen keresztiil). Tovabba akkor is, ha az
értékelés informalis marad, annak tartalma nincs meghatarozva vagy kevéssé szabalyozott,

hiszen igy az akér egy indokols nélkiili felmentéssel is felérhet.®

b) Ezzel szemben az Gsszehasonlitas alapjan gy tiinik, hogy a tisztviselok egyéni fejlesztésére
csak azokban a jogalldsokban hasznaljak a teljesitményértékelés eredményeit, ahol a
tisztviselok elémeneteli kotelezettségel miatt sziikség van hosszabb tavi egyéni tovabbképzési

tervek készitésére (igy példaul a Kttv. vagy a Riasztv. esetében).”

Megitélésem szerint —
Karoliny Martonnéval egyetértve®® — nem ,,6rdogtol vald” elképzelés a teljesitményértékelés
eredményeit jutalmazasi és fejlesztési célokra egyarant felhasznalni, a hangsuly inkabb a
kovetkezmények megfeleld elvalasztasara kell, hogy keriiljon. Amire az Osszehasonlitas
alapjan azt lehet mondani, hogy van is lehetdség, hiszen amelyik jogallas esetében kotelezd a

teljesitményértékelés, ott vagy évente (1asd példaul Riasztv.), vagy évente kétszer (lasd példaul

76 Persze azt csak egy empirikus kutatds mutatna meg, hogy valdjaban ezeket a jogintézményeket milyen gyakran
,,hasznalja” a munkaltato.

Vo, Nemzetkdzi szempontbol: LINDER (2018a): i.m. Magyar vonatkozasban: KRAUSS — PETRO (2014a): i.m. 67.
8 Az indokolas nélkiili felmentésrdl lasd: PETROVICS (2019b): i.m. 197-199.

9 Lasd a fejlesztési tervekkel dsszefiiggésben megjelend eldnyokrél. LEVAI Zoltan (2004): Teljesitményértékelésre
pedig sziikség van. Magyar Kozigazgatas, 2004/9. 571-573.

80 POOR (2004): i.m. 129-130.
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Kttv.), vagy évente tobbszor is (lasd példaul NAV szjtv.) lehetdség nyilik a tisztviselok
munkateljesitményének értékelésére. Mindez megteremti annak kereteit, hogy a fejlesztési
célok példaul targyév kozben, a jutalmazasi célok pedig a targyév végén hatdrozzak meg az

értékelés jogkovetkezményeit.

6.5.6. A teljesitményértékelés tartalma — munkakori kovetelmények és kompetencidk

a) Ha visszakanyarodunk kicsit a teljesitményértékelés tartalmara, értékelési elemeire, akkor
azt lehet mondani, hogy lényeges kiilonbségek nem tehetdk az egyes torvények kozott.
Természetesen elnevezésbéli, szabalyozastechnikai kiilonbségek felfedezhetdk, de 1ényegiiket
tekintve mindenhol sor keriil egyrészt a munkakdri/allashelyi feladatok értékelésére, masrészt

az ezekhez sziikséges kompetencidk értékelésére.

b) Ehhez két tovabbi megjegyzés flizhetd. Ezek koziil az egyik az, hogy akar a Kttv. kotelez6-
ajanlott elemek szerinti, akar a Kit. kotelez6-kivalosagi elemek szerinti felosztidsa alkalmas
lehet arra, hogy az egyes szervek vezetdi ezeken keresztiil érvényesitsék az adott igazgatasi
tevékenységre vonatkozd sajatossagokat, specidlis munkavégzési jellemvondsokat,
konkretizaljadk a munkakdri teljesitménykovetelményeket (ennek részeként, ahol a hatésagi
iigyintézés meghatarozo, ott azt, ahol a stratégiaalkotas, ott pedig azt). Ahogy arra fentebb mar
utaltam, a vizsgalt szervekben nagyjabol kozos, hogy az ott folyd munka kozfeladatok
megvalositasara iranyul, ennek érdekében jogalkalmazoi feladatokat latnak el, irdnyitasi,
feliigyeleti, ellendrzési feladatokat végeznek, kdzremiikodnek a jogszabalyok eldkészitésében
stb.8! Mindez azt eredményezi, hogy kisebb-nagyobb kiilonbségek ugyan jelentkezhetnek, 4m
Osszességében hasonld kompetencidk sziikségesek e feladatok ellatasahoz (ennek feltétele,
hogy lehetdleg hasonl6 eldmeneteli/munkavégzési rendszer mitkodjon). Ez meglatdsom szerint
azt 1s jelenti, hogy nem feltétleniil van sziikség arra, hogy igazgatdsi dganként mas-mas

kompetencidkat értékeljenek.5?

8 GYORGY (2018): im. 21.

82 Lasd példaul a brit kiozszolgalatban: Civil Service Human Resources: Civil Service Competency Framework
2012 — 2017. Persze agazatspecifikus kompetencidk léteznek, és ezeket figyelembe lehet, mi tobb, kell venni az
ajanlott elemek korében. Lasd az ilyen kompetencidkkal kapcsolatban: MAGASVARI Adrienn (2018): Felkésziilt,
elkotelezett, elhivatott... A Nemzeti Add- és Vamhivatal palyakezddkkel szembeni kompetenciaelvarasai. Pro
Publico Bono — Magyar Kézigazgatas, 2018/1. 99—101. Lasd nemzetkozi kitekintésben a jovobeli kozszolgalati
alkalmazottal szembeni kompetencia-igényekrdl: LINDER Viktoria (2018d): Kozszolgélati reformtrendek az
Euroépai Uni6 és az OECD tagallamaiban — A kozigazgatassal szembeni 0j kihivasok-a kdzszolgaktol elvart 0j
készségek? Glossa luridica, 2018/1-2. 123-126.
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6.5.7. A teljesitményértékelés jogorvoslati lehetdségei

Végiil, szlikséges szot ejteni a teljesitményértékelés jogorvoslati lehetéségeirol. Mert példaul a
jogorvoslati forum meg tudja itélni azt, hogy a tisztviseld valoban minden nap az eldirt helyen
¢s 1doben, munkaképes allapotban jelent-e meg a munkahelyén, feltéve, ha ezt a munkaltato
szerv beléptetési rendszere rogzitette. Nem tudja viszont eldonteni azt, ha a tisztviseld azt
nehezményezi, hogy a teljesitményértékelése soran elemzokészségére és itéloképességére is
csak ,,atlag alatti” értékelést kapott, noha meggy6zddése, hogy mindkét téren kiemelkeddek a
képességei. Amig ugyanis elobbi esetben ténymegallapitas torténik, addig utdbbi
vonatkozdsdban a jogorvoslati forum vélhetéen nem rendelkezik a kérdés eldontéséhez
sziikséges kompetenciakkal.®® igy az a megoldas is javasolhatd, amikor hibas, valotlan
ténymegallapitds és személyiségi jog sérelme esetén (lasd példdul Kttv.) kezdeményezhetd
jogvita; illetve az a megoldas is, amikor a teljesitményértékelés ellen 6nalld jogorvoslatnak
nincs helye, és az az annak alapjan hozott munkaltatoi intézkedés elleni kereset keretében

tamadhaté (1asd példaul NAV szjtv.).8

6.6. A képzés és tovabbképzés rendszerének feliilvizsgalata

6.6.1. A generalista jellegl kozigazgatasi képzések parhuzamossaganak feloldasa

Az értekezés megallapitasai alapjan az alabbi kovetkeztetések és javaslatok fogalmazhatok
meg. Az NKE biztositja a kdzigazgatas szamdra sziikséges generalista jellegli felsfoktatast.
Alapszinten a kozigazgatas-szervezd szak célja a ,, kozigazgatdaszok "% képzése. Mesterszinten
azonban kordntsem egyértelmili, hogy az allamtudomdanyi, a korméanyzas és vezetés vagy a
kozigazgatasi szak feladata-e a kozigazgatasi vezetok képzése. A képzési és kimeneti
kovetelmények, valamint a mintatantervek vizsgalata ramutat arra, hogy jelenleg az alap- €s
mesterszint kozotti generalista jellegli tantervi, oktatdsmoddszertani €s megkozelitésbéli
egymasra épiilés a kozigazgatas-szervezo és allamtudomanyi képzések kozott figyelhetd meg

leginkabb. Mindkét szak multidiszciplinaris jellegli, jogtudomanyi és allamtudomanyi (ezen

8 Lasd: Kuria Kf 45.162/2022/7. Teljesitményértékelésbdl eredd kozszolgalati jogvita.,, Kuria Mfv.
10.131/2018/5. Kormanytisztviseldi DontObizottsag hatdrozatanak feliilvizsgalata., Kuaria Mfv. 10.674/2016/3.
Kormanytisztvisel6i DontObizottsag hatdrozata megvaltoztatasa.

8 V6. TUBB (2021): i.m. 23.

8 Lasd a fogalomhasznalatra: CSERNY (2011).
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beliil jelentds kozigazgatas-tudomanyi)® hangsullyal. Ezekhez képest a kormdnyzds és vezetés,
valamint a kézigazgatasi képzések inkabb a tovabbképzésekre jellemzd tréning-moddszertant
alkalmazzdk, a mintatantervek pedig sokkal inkabb menedzsment-szemléletet tiikrdznek.
Ahogy azonban fentebb emlitettem, ez az ttkeresés nem feltétleniil ok, hanem sokkal inkabb
okozat, ami a kozigazgatas munkakori rendszerének és az egyes szakokra épiild, tervezhetd
karrierpalyanak (vagy legalabb is a képzést és a kozigazgatast 6sszekoto ,,hidnak™) a hianyabol
fakad. A helyzet tisztazasahoz leginkabb a fentebb mar felvazolt munkakori rendszer
kialakitasa jarulna hozza, ami alapjan konnyedén meghatarozhatok azok a szakmai igények és
kovetelmények, amire a kozigazgatasnak sziiksége van, amihez a képzéseknek igazodniuk kell.
Ez alapjan a képzések céljai is konnyebben tisztazhatok. Nem kérdés, hogy az alapszinti,
kozigazgatasi ismeretek atadasa a kozigazgatas-szervezd képzés feladata. A vizsgalat alapjan
javasolhato, hogy a mesterszintll, kozigazgatasi vezetdi ismeretek 4dtaddsa az dllamtudomanyi
képzésen torténjen. A kormanyzés és vezetés, valamint a kozigazgatasi képzések tartalmuk
alapjan a tovabbképzési, azon beliill is — a szakmai fels¢ vezetéknek meghatarozott
idészakonként szervezett — vezetoképzési szinthez illeszkednének. Az allamtudomanyi képzés
kiemelkedik a felsGoktatasi felvételi adatok alapjan is (mondhatni ugy tlinik, hogy a hallgatok
felsoktatasi ,,piaca bedrazza” a vizsgalt képzéseket). Amig az dllamtudomanyi képzés nappali
¢s levelezo tagozaton is indul (az utdbbi évek viszonyaban magasabb ponthatar mellett), addig
a kormanyzas és vezetés nappali és levelezd tagozaton sem veszi kezdetét, de a kdzigazgatasi

képzés is csak levelezd tagozaton ,,nyitja meg kapuit”.8’

6.6.2. A képzések ¢és a kozigazgatas kozotti karrierpalya megteremtése

Az egyes szakokra épiild, tervezhetd karrierpalya megteremtése egyrészt ,.keményebb” jogi,
masrészt ,,puhabb” egymassal harmonizald jogi-képzésfejlesztési-HR eszkozokkel valdsithatd

meg.

a) El6szor a ,, keményebb” jogi eszkozoket érdemes attekinteni. A képzések munkaerdpiaci
hasznosuldsdhoz mindenképpen sziikség van valamilyen szintli dllami kényszerre. Tehat az
egyes képesitéseknek bizonyos mértékben vissza kell kdszonniiik a kozszolgdlati torvény

rendelkezései kozott. Az allamtudomanyi képzés altalanos vezetdi kinevezési feltételként valo

8 Lasd az allamtudomany és kdzigazgatas-tudomany kapcsolatarél megfontolandd gondolatokat: LOVASZ Janos
(1948): A kozigazgatastudomany és a kozigazgatastudomanyi intézetek. Varosi Szemle, 1948/5-6. 327-339.
87 Felvételi ponthatérok 2022. https://www.felvi.hu/bin/content/vonal22a/szer/szer_1575.html (2022. 08. 04.).
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bevezetésének kudarca azonban azt jelzi, hogy a képesitési kdvetelmények eldirasara jelenleg
csak korlatozott lehetéségek mutatkoznak a valosagban. Ezt erdsiti a személyzeti rendszer, s
ezen beliil kifejezetten a képesitési kovetelmények meghatarozasanak decentralizacidja is. Az
NKE képzésfejlesztésének, a képzések munkaerdpiaci hasznosuldsanak eredményességét
ugyanakkor nagymértékben javitand, ha a kordbban felvazolt munkakori rendszer zigyintézoi
kategoridja els6sorban a kozigazgatasi generalista képzésen végzetteknek, igy a kozigazgatas-
szervezOknek (és természetesen az okleveles allamtudoméanyi mestereknek) nyujtana
karrierlehetoséget. Ez a gyakorlatban ugyanakkor nem azt jelentené, hogy kizardlag
kozigazgatas-szervezOk (vagy allamtudomanyi mesterek) lennének alkalmazhatok ilyen
munkakori kategoridban, és azt sem, hogy Oket a kozigazgatasi szerveknek elényben kellene
részesitenie a kivalasztas soran. Ehelyett az a javaslat fogalmazhaté meg, hogy ha az tigyintézo
kategoridba tartoz6 munkakorbe nem az emlitett generalista képzéseken szerzett képesitést a
palyazo, akkor neki kinevezési feltétele kell, hogy legyen a kézigazgatasi alapvizsga teljesitése.
Ez azonban a jelenlegi kozigazgatasi alapvizsga szabélyainak, forméjanak és tartalmanak
atalakitasat feltételezi.® Az alapvizsga szerkezetének ugyanis a szakiranya tovabbképzési
szakokra jellemzd formaban és tartalommal kellene felépiilnie, féléves tovabbképzési
id6tartamban, tobb vizsgarész mentén, jellemzdéen tavoktatasra tamaszkodva.®® Jogpolitikai
dontés kérdése lenne, hogy az alapvizsga teljesitése alol minden NKE-n végzett, vagy csak az
NKE generalista jellegii képzésein végzettek mentesiilnének. Amennyiben csak a generalista
jellegli képzésen végzettek mentesiilnének a vizsgarészek elvégzése aldl, a tobbiek szamara
kreditatvitel biztositana lehetdséget a vizsgarészek egyszeriibb teljesitésére. Ugyanez az
analogia a kozigazgatasi vezetoi kategoridba tartozd munkakorokre is alkalmazhato lenne.
Ebben az esetben a kdzigazgatdsi szakvizsgat kellene annak a palyazonak teljesitenie, aki nem
allamtudomanyi képzést végzett. A szakvizsga teljesitése az alapvizsgdhoz hasonld formai
feltételekkel torténne azzal a kitétellel,”® hogy tananyaga és kovetelményrendszere nem a
kozigazgatas-szervezd szakot képezné le (az alapvizsga igen), hanem az éallamtudoményi
szakot. A vizsgarészek teljesitése aldl a kozigazgatasi, illetve a kormanyzas és vezetés szakon
végzettek mentesiilnének. A jogasz és kozgazdasz diplomaval rendelkez6k szamara

kreditatviteli lehetdség konnyitené meg a vizsgarészek teljesitését. A tovabbképzéseket a

8 Kozigazgatdsi alapvizsga tananyaga és kovetelményrendszere. https://kti.uni-nke.hu/kozigazgatasi-

vizsgak/kozigazgatasi-alapvizsga/tananyag-es-kovetelmenyrendszer (2022. 08. 04.). Tankonyv. https://kti.uni-
nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/Alapvizsga 11th_ed 2022 nyar.pdf (2022. 08. 04.).

8  Szakirdanya  tovabbképzési  szakok  4ltalanos  informaci6i.  https:/kti.uni-nke.hu/szakiranyu-
tovabbkepzesek/altalanos-tudnivalok (2022. 08. 04.).

0 Kozigazgatdsi szakvizsga tananyaga és kovetelményrendszere. https://kti.uni-nke.hu/kozigazgatasi-
vizsgak/kozigazgatasi-szakvizsga/tananyag-es-kovetelmenyrendszer (2022. 08. 04.).
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palyazok finansziroznak. A javaslat a kormanyzati €s dnkormanyzati igazgatasra vonatkozna,

a kiilonleges jogallast szervek szamara csak ajanlott lenne.

b) A ,,puhdabb” jogi-képzésfejlesztési-HR eszkozok alkalmazasara vonatkozodan a kovetkezod
javaslatok tehetok. Noha a jogi szabalyozason keresztiil nem javasolhatdé, a HR eszkozok
alkalmazasaval tdmogathatdo a generalista képzések hallgatdinak eldnyben részesitése. A
felemasan mikodd szakmai gyakorlati rendszer, az MKO és a nemzetkozi
tehetségmenedzsment példak jellemzdinek vegyitésével kialakithatd egy, csak az NKE
kiemelkedd tanulmanyi eredménnyel rendelkezd hallgatéi szamara létrehozott dsztondijas
gyakornoki rendszer. Ennek idétartama egyfeldl részben egybeesne a képzés idétartamaval —
ami, igy értékes gyakorlati tapasztalatokat adna az elméleti ismeretek mellett —, masfeldl
kozvetlen bedramlast, és egyuttal gyorsitott eldmenetelt biztositana a programban résztvevo
gyakornokok szdmdara. A gyorsitott elémenetel az ligyintéz6i és szakértdi munkakdri
kategériakon beliil zajlana. A kdzigazgatisi szervekben mentorok segitenék a beillesztésiiket.”
Szintén ebbe a csoportba sorolhaté az allamtudomanyi mesterek vezetdi kivalasztasat segitd
vezetdi utdnpotlasi adatbank. Az adatbankba kizardlag az NKE mesterképzéseinek veégzds
hallgatoi keriilnének, akik egészen a szakképzettség megszerz€sétdl szamitott harom évig az
adatbank nyilvantartasaban szerepelnének. Az adatbank folyamatosan frissiilne, ¢és a
palyakezddk valamennyi fontosabb érdeme és eredménye bekeriilne ennek iddtartama alatt. A
program tovabbi eldnye volna, hogy a palyakezddk vezetdi kivalasztasara akkor is sor
kertilhetne, ha éppen ligyintézdi vagy szakértdi munkakorben gytiijtenének tapasztalatokat. Az
adatbank szdmos modult tartalmazna, igy példaul lehetdséget biztositana a palyakezddk
preferencidinak kivalasztdsara is. Az 0Osztondijas gyakornoki program jogi kereteit a
kozszolgalati torvény teremtené meg, s a részletekrdl a felek (NKE és kozigazgatasi szervek)
kozotti megallapodasok rendelkeznének. A vezetdi utdnpotlasi adatbank a KSZDR, s azon beliil

a kivalasztasi és vezeto-kivalasztasi rendszer része lenne.

6.6.3. A kozigazgatas egységes tovabbképzési rendszerének kialakitasa

91 A mentori rendszer kialakitasat tobb projekt is szorgalmazta az utobbi években. Az AROP ,,Uj kozszolgalati
életpalya” projektjének keretében koncepcio késziilt a kdzszolgalat mentori rendszerének kialakitasahoz. Lasd:
SZAKACS Gabor (2015a): Koncepcié a magyar kézszolgdlat mentori rendszerének kialakitisahoz. ,Uj
kozszolgalati életpalya” cimiit AROP-2.2.17-2012-2013-0001. projekt. ,,A versenyképes kozszolgalat személyzeti
utdnpétlasanak stratégiai tamogatasa” cimii KOFOP-projekt keretében is késziilt koncepcié a mentori rendszer
alkalmazasanak lehetéségeirdl és iranyairol. Lasd: KRAUSS Ferenc Gabor — MAGASVARI Adrienn — SZAKACS Edua
(2018): A kozszolgalati mentori rendszer bevezetését megalapozd kutatasi jelentés. In: CSOKA Gabriella —
SzZAKACs Gabor (szerk.): A4 kozszolgalat emberierdforrdas-gazdalkodasi rendszerénekfejlesztését szolgalo
kutatasok jelentései 1I. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem.
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Az egyes kozszolgalati torvények Osszehasonlitasa alapjan kicsit sem  tlinik
Osszeegyeztethetetlennek az egységes alapokon nyugvd tovdabbképzés rendszere. A
tovabbképzési 1doszakok éves rendszerességet kovetnének. Tipusukat tekintve pedig
kozszolgalati és belsé tovabbképzésekbdl allnanak. A belsd tovabbképzések aranya elérhetné
az 50%-ot, ami elegend6 mozgasteret biztositana a kiilonleges jogallast szervek és a
rendvédelembe tartozoé allamigazgatdsi szervek szamadara specialis tovabbképzési igényeik
érvényesitéséhez. Emellett azonban javasolt az egységes tanulmanyi pontrendszer visszaallitasa
¢s a belso tovabbképzésekre vonatkozd kdzponti programmindsités is. A programmindsités az
NKE feladata lenne. Igy a kozigazgatasi szervek ugyan széleskérben vehetnének igénybe
kiilonféle belsd tovabbképzési formakat, am azok mindségileg garantaltan alkalmasak volnanak
a tisztviseldi fejlesztésre. A kozszolgalati képzések, a tovabbképzési programok koziil a
tisztviselok munkakori kategoridjuknak megfeleléen valogathatnanak. A  kozszolgalati
képzések kifejlesztése és lefolytatasa az NKE feladata lenne. Az NKE tovabbképzésekkel
kapcsolatos feladatai felett a Kozszolgalati Tanacs gyakorolna feliigyeletet.

6.7. A kerettorvény egyéb elemei

A kerettorvény természetesen nemcsak ,, karakterado” szabalyokat rogzitene. A kozszolgalati

’

torvények bdven tartalmaznak olyan hasonlo ,, technikai” vagy dltalanos munkajogi jellegii
szabalyokat is, amelyek a ,karakterad6” szabalyok érvényesiilését, alkalmazasat segitik.
Elegendé csak néhdny példat emliteni. Igy a jognyilatkozatok szabalyait,? a felek munkajogi
jogait és kotelezettségeit,” a jogviszony megsziinésekor irdnyado eljarasi szabalyokat,®* az
illetmény védelmét® vagy példaul az adatkezelést.*® Tekintettel arra, hogy ezeket a szabalyokat
most is ugyantigy vagy nagyon hasonlé modon rendezik a kdzszolgalati torvények, javasolhato

a kerettorvényben valo elhelyezésiik.

7. Az értekezés témakorében megjelent tudomanyos folyoiratcikkek

92 Kit. XI. fejezet, Kttv. 14-25. §, Kiit. 12-20. §, Hszt. 6-12. §, NAV szjtv. III. fejezet.
Bt 91. §, 93. §, Kttv. 75-76. §, Kiit. 46-47. §, Hszt. 288/K-L. §, NAV szjtv. 78. §, 80. §.
% Kit. 115. §, Kttv. 74. §, Kiit. 44. §, Hszt. 99-99/A. §, NAV szjtv. 77. §.

% Kit. 136. §, Kttv. Kttv. 145. §, Kiit. 71. §, NAV szjtv. 156. §.

% Kit. XXIV. fejezet, Kttv. 176-183/C. §, Kiit. XII. fejezet, NAV szjtv. XXI. fejezet.
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