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1. A kutatas targya, a témavalasztas indoklasa

Az értekezés témaja az anyanyelvi nevelés, az idegennyelv-tanitds és a forditastudomany
metszéspontjaban talalhaté. Otvozi az irodalmat és a nyelvészetet; a forditas elméleti és gyakorlati
szegmenseit; ezen tilmenden egy nagyon fontos esztétikai mindséggel, az irdniaval is foglalkozik.

Ajtay-Horvath és Vincze igy ir a miiforditas interkulturalis kapcsolodasairol: ,,A miiforditas
intertextudlis megkozelitése (...) szdvevényes viszonyt teremt két mi és két kultara, illetve az
egyetemes mivek kanona és az egyetemes kultira kozott. A komparativ szemponti
muforditaskritika-kutatas elsdsorban az eredeti mii és a forditas kozotti stilisztikai dsszevetést végzi
el abbol a célbdl, hogy megallapitsa, a miiforditds eleget tesz-e azoknak a normdaknak, amelyek
alapjan a célnyelvi kultiraban ugyanazt a rangl helyet vivja ki, mint az ,,0sszoveg” az eredeti
forrasnyelvi kultiraban és kanonban” (Ajtay-Horvath—Vincze 2005: 11).

Ennek azért ellentmond valamennyire a gyakorlat, hiszen amennyiben a forditast normakhoz
igazitjuk, akkor egyuttal preskriptiv jelleggel viszonyul a forditasi gyakorlathoz, marpedig ez nem
lehet sem a forditastudomany, sem a forditaselmélet célkitiizése. Ahogyan Albert Sandor fogalmaz:
a forditasban nincsenek kodifikalt szabalyok (Albert 2003). Arr6l nem is beszélve, hogy az irodalmi
kanon ugyancsak el6iro jelleggel viszonyul a kiilonb6z6 alkotasokhoz.

A nyelv legkisebb egységébdl kiindulva érinti a hangtant a fonetikai és fonologiai jellemzék
miatt; szerepet kap a morfologia, hiszen a szavak belsé szerkezetével, illetve a jelek, képzok és ragok
vizsgalataval is foglalkozik. Emellett kapcsolodik a szintaxishoz, mivel szerepet kapnak a szo- és
mondatszerkezetek. A jelentés kérdései miatt meg kell emliteni a lexikologiat, és természetesen
helyet kap a szévegtan is, merthogy alapvetéen szévegekkel dolgozik az értekezés (Foris 2008).

A pragmatika feldl megkozelitve kapcsolodik a legtagabb értelemben vett nyelvi kozvetitéshez,
mivel a forditas folyamatat, eredményét €s funkciojat vizsgalja, tovabba figyelembe veszi a forditas
folyamataban részt vevo Osszes nyelvi és nem nyelvi tényez6t (Klaudy 2016). Szociolingvisztikali
szempontbdl tobbek kozott a nyelvi realidkkal és a magyarazo betolddsokkal, valamint a forditas
tarsadalomban betdltott szerepével ¢€s helyével foglalkozik (Klaudy 2016). ,,Még mindig
elmondhatd, hogy a forditastudomany és a tarsadalomtudomanyok kapcsolatat az egyiranyu
interdiszciplinaritas jellemzi. A forditastudomany tobb tudomany eredményeit hasznalja fel, de
inkabb csak befogad, és nem ad. A tarsadalomtudomanyok nem kivancsiak a forditastudomany
eredményeire” (Klaudy 2016:302).

Nagyon fontos, hogy ez a hozzaallas a tarsadalomtudomanyok részérdl a kozeljovoben
megvaltozzon, mivel egyrészt ott sem keriilhetd ki a nyelv a vizsgdlodasok egyik alapvetd
eszkozeként, masrészt a nemzetkdzi szakirodalom tanulmanyozasa joval hatékonyabb, ha — az adott
idegen nyelv ismeretének hianyaban — forditasban torténik.

Nyelvstilisztikai vonatkozasa szintén megemlitend6 a forditaskritikanak, mivel az is fontos kérdés,
mennyire illeszkedik a forditott szoveg stilusa a célnyelvi szoveg kornyezetébe.

Kontrasztiv nyelvészeti kapcsolodasa foként a nyelvtipoldgia és a
fordithatosag/fordithatatlansdg dichotomiajaban figyelhetd meg (Sziics 2009). ,,A forditas
els6sorban mégiscsak kétnyelvii beszédtevékenység, ami azt jelenti, hogy barmely nyelvrél forditunk
barmely nyelvre, a forditds folyamata sohasem Iehet fiiggetlen a forditds folyamataban
Osszetalalkozo illetve szembekertiil6 két nyelv hasonldsagaitol és kiilonbségeitol” (Klaudy 1997:92).
Ugyanakkor érint nyelvfilozofiai kérdéseket is, hiszen a nyelvrél valo gondolkodas hangsulyosan
jellemz6 ra (Albert 2003). A kommunikdcio szintén szerepet kap az elemzésben, mivel a forrasnyelvi
¢és a célnyelvi szovegek egyfajta dialogust folytatnak egymassal, a szerzovel, a forditdval, a célnyelvi
olvasoval egyarant. Fontos hangsulyozni, hogy a kontrasztiv és kommunikativ szemlélet a nyelv és
a kultura egységben torténd kozvetitését is jelenti (Sziics 1999).



Nem szabad megfeledkezni a forditas nyelvpedagogiai kapcsolodasairdl sem, mivel — akar az
anyanyelvi, akar az idegen nyelvi vonatkozasait vessziik figyelembe — ezek kolcsonhatisa a
forditasokon keresztiil is nyilvanvalova valik.

Mindemellett fontos az alkalmazott szévegnyelvészet és a forditas egymashoz vald viszonya, hiszen
mindig szovegeket vizsgalunk.

Orkény Istvan miifaji Gjitasa, az egyperces novella méltan népszerii. Nemcsak az ironikus
beszédmod sajatos megnyilvanulasa, tovabba a szovegek tomor jellege miatt, hanem érthetd
nyelvezetéb6l addddan is. Emiatt kivald alkalmat nyajt ahhoz, hogy megvizsgalhassuk a
forditastechnika kiilonb6z6é mechanizmusait hivatasos miiforditok szdvegvariansaiban, tovabba
kozépiskolas diakok megoldasaiban, ezaltal pedig 6sztonozziik dket az anyanyelvi és idegen nyelvi
kompetencia fejlesztésére is.

Anyanyelvi és idegen nyelvi szokincsiik gazdagitasa mellett tovabbi motivaciokat nyerhetnek a
sikeres feladatvégzésen keresztiil. Megismerhetik anyanyelviik mikro- és makroszerkezeti egységeit,
kontrasztiv vizsgalatokat végezhetnek a magyar és a német nyelv kozott. Igy sz61 Szende — Hernadi-
Takéacs — Temesi megallapitasa errdl: Az idegen nyelv tanulasival az anyanyelv hasznalatanak
fokozott tudatossaga alakul ki, ami tobbek kozott uj kozlési formakban mutatkozik meg, tovabba az
anyanyelv rendszerét is jobban latjak, igy célszerli az els6 idegen nyelv tanulasakor
Osszehasonlitasokat végezni az anyanyelvvel (Szende — Hernadi- Takacs — Temesi 1979).

A Nemzeti Alaptanterv 2005-ben bevezetett valtozataban mar nem szerepel a szovegforditas az
idegen nyelvet tanulok esetében. Ezaltal hattérbe szorul a szavak és kifejezések kontextusban torténd
hasznalata és értelmezése is. A kozépiskolai didkoknak késziilt feladatsor gyakorlati uton szeretne
segitséget nyujtani abban, hogy megoérizzék ezt a kulcskompetenciat. Egyetértek Banréti azon
felfogasaval, hogy a tanuldk nyelvelsajatitisat a nyelvi kozlés Osszes szintjét atfogd
gyakorlatsorozattal tudjuk fejleszteni (Banréti 1979, kiemelés az eredeti szovegben).

A forditastudomanyban nagyon sok forditaselmélet sziiletett, am a forditas leirdsa és a
forditaskritika feltinden hianyzik (Albert 2003, 2011). Ezt a hianyossagot is megkisérli kompenzalni
az értekezés.

Orkénnyel magyar irodalmi tananyagként 12. évfolyamon talalkoznak a diakok. Orkény — vagy
az Egypercesek, vagy a Toték miatt — gyakran érettségi tételként is szerepel a kozépiskolakban.
Gimnaziumi tanarként az a kilencéves tapasztalatom, hogy Orkény miiveivel szivesen foglalkoznak
a diakok, és megértik a benniik rejld ironikus beszédmodot. Az dsszegytijtott forditasi feladatokon
keresztiil viszont mar elébb bepillantast nyerhetnek Orkény irasaiba, s ezéltal a novellaelemzés
Osszetett modszereibe, mi tobb, a forditdson keresztiil kreativ modon alkothatnak 0 szovegeket is. S
mivel ezek bizonyos részét jatékos formaban teszik, meg is szerethetik (még jobban) az irodalmat és
a nyelvet.

A tanulok fejleszthetik a verbalis humor irdnti érzékenységiiket illetve készségeiket. ,,A
kozépiskolasok a nyelvi és nem nyelvi humorrol olyan metatudassal rendelkeznek, amelyre épiteni
lehet a tandrakon. A szokatlan (nyelvi) megoldasok ugyanis mindig felhivjak a figyelmet a
szabalyokra, igy segithetik az anyanyelvi tudas (grammatikai, pragmatikai) el6hivasat, explicitté
tételét. A didkok a vicceken keresztiil felfedezhetik, hogy egy-egy sz6 az adott szakteriileten mast
jelenthet, mint a hétkéznapi nyelvhasznalatban” (Szabo 2010: 210).

Nagyon izgalmas kihivas, ha 6sszevetjiik két hivatasos mifordité munkait kozépiskolas diakok
laikus forditasaival: hogyan miikddik az egyik nyelvb6l a masikba torténd atvaltas, befolyasolja-e az
anyanyelv / els6 nyelv szerkezete és szokincse a masik nyelven torténd irasbeli kommunikaciot. A
tovabbi empirikus vizsgalddasok a bilingvis kdzépiskolai didk forditasi megoldasait mutatjak be,
hogy nala hogyan torténnek az atvaltasi miveletek. Az sem elhanyagolhat6 szempont, ha
Osszehasonlitjuk a bilingvis diak €s a tobbi diak forditoi eljarasait egymassal. Mindez a nyelvi humort
bevonva torténik. Marpedig a nevetés és a tanulas tokéletes kombinacio, allitja Séra (2008), amit
tanari palyamon szintén tapasztalhattam.



2. A kutatas célja és modszere

Az értekezés — egy elméleti felvezetést kovetden — mindenekelott gyakorlati szempontbol mutatja be
a kiillonbozo forditasi eljarasokat, valamint azok hatasat a befogadasra. A forditaskritikaval
foglalkoz6 kozponti rész harom fejezetbdl all. Az elsé fejezetben a két miiforditd, Vera Thies és
Terézia Mora Orkény-egyperceseinek német célnyelvi szovegvariansait hasonlitom dssze egymassal
és az eredeti forrasnyelvi Orkény-szovegekkel. Itt egyik célom annak vizsgalata, hogy a német
célnyelvi szovegben ugyanugy felfedezheté-e az ironikus hangnem, mint a forrasnyelvi
szovegekben. A masik cél annak Osszegylijtése volt, hogy a forditdi eljarasok koziil melyeket
részesitették eldnyben, hogyan alkalmaztak, illetve valtozott-e ett6] a novellak iizenete.

A masodik fejezetben kozépiskolai didkok forditasi munkait elemeztem. Az azokban tapasztalt
forditasi megoldasok alapjan kiilonb6zo6 kovetkeztetéseket vontam le.

A harmadik fejezetben egy bilingvis kézépiskolai didk forditasait vizsgaltam magyar-német és
német-magyar forditasi iranyban is. Az ¢ forditasaihoz kontrollcsoportként szintén kozépiskolai
diakok forditasait hasznaltam, hogy megallapithassam, milyen hasonlosagok és kiilonbségek
mutatkoznak a kiegyensulyozott kétnyelvii didk és a masodik nyelvet csak iskolaban és nem
anyanyelviikként tanul6 diakok megoldasai kozott.

A disszertacid egy feladatsort is tartalmaz a kdzépiskolakban német nyelvi tanulmanyokat
folytatd didkok szamdra, mivel tovabbi cél, hogy hatékonyan €s tudatosan fejlddjon a kozépiskolai
diakok anyanyelvi és idegen nyelvi kompetenciaja, nyelvi analizalo képessége és szokincse.

Induktiv modszerrel dolgoztam, vagyis a konkrét forditasok elemzésébdl kiindulva
kovetkeztettem altalanosabb 0sszefliggésekre. Az elemzés elso részében a két miforditd, Vera Thies
¢s Terézia Mora szOvegeit alapul véve tortént a kontrasztiv elemzés. Vera Thies 0sszegyljtott
forditasai 1992-ben jelentek meg német és angol nyelven a Holibri Kiadé gondozasaban. Osszesen
23 novellat forditott német és angol nyelvre. Terézia Mora forditaskotetét pedig, amely 67
novellaforditast tartalmaz, 2002-ben adta ki a Suhrkamp Verlag. A mindkettejiik altal forditott
novellak vizsgalata mellett (a nyolcbol hetet valasztottam ki) a csak egyikiiknél szerepld, am az ironia
szempontjabol kiemelkedé jelentdségii Orkény-Egypercesek kaptak helyet. Ezek koziil szintén 7-7
novellat, vagyis Osszesen 21 egypercest elemeztem, melyeket az eredeti forrasnyelvi szoveggel is
Osszehasonlitottam a kovetkez6 szempontok figyelembevételével: a kotelezd és fakultativ
explicitaciok mennyisége és mindsége, az ironikus beszédmod jelenlétének intenzitasa, a kivalasztott
lexémak viszonya a forras- és a célnyelvhez.

A masodik részben a pécsi Babits Mihaly Gimnaziumban tanulményokat folytato kivalasztott
didkok forditasainak elemzése kovethetd nyomon. Ok 10., 11. és 12. évfolyamra jartak a kutatas
idépontjaban, a német nyelvet emelt 6raszdmban, azaz heti 6 alkalommal tanultdk. Német nyelvbol
jo és jeles osztalyzattal rendelkeztek. A mintavétel rétegzett, mivel tudatosan elkészitett kivalasztas
tortént (Kiss 1995). A német nyelvet csak az iskolaban tanul6 kozépiskolasok mellett egy bilingvis,
vagyis német-magyar anyanyelvii kozépiskolai diak forditasait is 6sszehasonlitottam.

A didkok a német nyelvrél magyar nyelvre iranyuld forditasokat egyediil irtak. Szotart — egy
kivétellel - mindegyik feladattipusnal hasznalhattak. A célnyelvi szovegek koziil azokat valasztottam
ki, melyeket egyrészt mindkét fordito adaptalt, masrészt ugyancsak az ironia kap f0szerepet benniik.
Emiatt forditottak a didkok ezeket az Egyperceseket: Az élet értelme; A szinész halala; Gondolatok
a pincében. Az élet értelme cimii novellan négy diak Thies forditasa, négy didk pedig Mora forditasa
alapjan dolgozott. Ezeket dsszehasonlitottam az eredeti Orkény-szoveggel is.

A bilingvis didk magyar-német és német-magyar forditasi iranyt szovegeket is kapott. A
magyar nyelvii szovegek koziil azokkal foglalkozott, melyek hangsulyosan ironikusak, altalaban
rovid terjedelmiiek, tovabba moralis {izenetet is hordoznak.: In memoriam dr. K. H. G., 4 szinész
halala, Informacio. A német nyelvli variansokat — melyeket egy évvel késébb forditott — Thies
szovegei koziil kapta: Az élet értelme; Gondolatok a pincében; A szinész halala. Ez utdbbi
novellaforditasat dsszevetettem egy kontrollcsoport, 6sszesen tiz didk munkajaval is.



A mintavétel els6sorban kvalitativ szempontbol relevans. A bilingvis diakkal kapcsolatos
megallapitasok esettanulmany formajaban torténtek.

A forditasok elemzéséhez Klaudy Kinga atvaltasi mivelettipusait hasznaltam. Ezek a
kovetkezok: helyettesités (ami differencialast és konkretizalast jelenthet), atrendezés (ez elsésorban
a szorendbeli eltérések, valamint a jelzés szerkezetek és a kot6szok kiilonbozésége miatt fontos),
megvaltoztatds (melyet alapvetden az értelmi / logikai kapcsolat hidnya miatt célszerli alkalmazni).
Ezek mellett a kihagyds (amennyiben elegendd hattérismerettel rendelkeziink az adott téméval
kapcsolatban), betoldds (ez a magyarazatokat tartalmazza), valasztds (a nyelvi eszk6zok
tulajdonképpeni alkalmazasa) (Klaudy 1994, 2007). Tovabbi szempont volt, hogy milyen mértékben
érvényesiil a kommunikativ ekvivalencia (azaz a referencialis, a kontextualis és a funkcionalis
egyenértékiiség egyiittese) a forditasokban.

3. Az értekezés felépitése

A disszertacio hat fejezetbdl all, mely tartalomjegyzékkel, irodalomjegyzékkel és mellékletekkel
egésziil ki. Az elso fejezet egy bevezetés jellegli rész, melyben az értekezés targyarol, a téma
nyelvtudomanyi kapcsolodasairdl, a témavalasztas indoklasardl, a kutatas céljarol, modszerérol,
kérdéseirdl, hipotéziseirdl és a kontrasztiv elemzés hatterérol irok.

A masodik fejezetben a forditaskritika kiemelt kritériumaival foglalkozom. Eldszor a
forditastudomany és a forditaselmélet egymashoz vald viszonyat vizsgalom néhany magyar és
kiilfoldi tudomanyos munka segitségével. Ezutan a fordithatosdg kérdéseit — tényezdit és
ellentmondésait —, az atvaltasi miiveleteket, az ekvivalencia ,,fogalmat” és fajtait mutatom be.

A harmadik fejezet egy irodalomtérténeti attekintést tartalmaz, majd ratérek Orkény Istvan miifaji
Gjitdsdnak bemutatasara, a kiilonbdzd esztétikai latdsmodokra, végiil megemlitem Orkény Istvan
kortarsait a német szépirodalomban.

A negyedik fejezet a kivalasztott Egypercesek forditaskritikajat tartalmazza. Ennek elsé részében
bemutatom az allandésult kifejezéseket és a kognitiv metaforakat. Ezutan ratérek a csak Vera Thies
altal forditott novellak célnyelvi szovegeinek elemzésére. Ezt koveti a csak Terézia Mora altal
forditott célnyelvi szovegek elemzése. A mindkettejiik forditdsdban megtalalhaté novellak koziil
hetet kivélasztva ezeket is sszehasonlitom egymassal és Orkény eredeti forrasnyelvi szovegével is.
Ezt a kontrasztiv elemzést a kozépiskolai didkok forditasainak elemzése koveti. Az & egyik
munkajukat szintén dsszevetem Orkény forrasnyelvi szdvegével.

Az otodik fejezet egy esettanulmanyt mutat be: egy egyéni kétnyelvii kozépiskolai didk forditasaival
foglalkozom. Az egyéni kétnyelviiség fogalmanak és jellemzoéinek ismertetése utan bemutatom az
egyéni kétnyelviiség egyik modelljét!, majd az egyéni kétnyelviiség vizsgalatanak pszichologiai
dimenzidit? vazolom fel. Ezt koveti a részkutatas leirdsa, majd a bilingvis kozépiskolai didk forditasai
el6szor a magyar —német forditdsi iranyban. Ebben a két mufordito altal leforditott szovegeket
vetem Ossze a bilingvis didk forditasaival. Ezutdn keriil sor a német —magyar forditasi iranyu
szovegek elemzésére, melyekhez a didk Vera Thies forditésait kapta meg. A szinész haldla cimi
novellat egy kontrollcsoport is leforditotta. Az ¢ forditasaikat is Osszehasonlitom a bilingvis didk
munkaival.

! Herdina és Jessner (2002, idézi Navracsics 2010) szerint a tobbnyelvii kompetenciat Gigy kell tekinteni, mint a
dinamikusan egyiittmiikdd6 nyelvi alrendszerek egészét. Modelljiik a GLE (General Language Efforts) nevet
viseli.

2 Hamers és Blanc (1989:10, idézi Navracsics 2010) kutatisai dsszesen hat kategoriaba soroltdk az egyéni
kétnyelviiség szempontjait. Ezek a két nyelv komptenciaszintjeivel; a kétnyelviiség kognitiv szervezédésével; az
elsajatitas idejével és modjaval; a sajat nyelvi kozosség tamogatottsag mértékével; a két nyelv egymashoz
viszonyitott statusaval, tovabba a csoporthoz tartozas tudataval és a kulturalis identitassal foglalkoznak.



A hatodik fejezet tartalmazza az osszegzést és a kitekintést. Itt szo esik az Orkény-féle hatés
(at)értelmezésérol; a hipotézisek igazolasarol és / vagy cafolatardl; a nyelvi tudat(ossag) és a forditas
kapcsolatarol; a tartalom érvényesiilésérdl az eltérdé forditasokban. Kiilon foglalkozom a forditasi
feladatok hasznosithatosagaval is, melyhez kitérek a nyelvtanitds és nyelvtanulas kiilonb6zo
felfogésaira; megvizsgalom a tanforditas és a miiforditds egymashoz vald viszonyat; bemutatom a
rovidproza elemzésének kreativ-produktiv modelljét®; tovabba felsorolok néhany forditasi feladatot
a kozépiskolds didkok szamara. A fejezetet a kognitiv szemlélet hungaroldégiaban (magyar mint
idegen nyelv tanitdsadban) betoltott szerepének vizsgalata zarja.

4. A dolgozat tudomanyos eredményei

A dolgozat kérdései:

1. Milyen forditdi eljarasok figyelheték meg Vera Thies és Terézia Mora célnyelvi szovegeiben?

2. Mely valasztasok indokoltak a forditasoknal?

3. Hol tapasztalunk forditasi veszteségeket, és mi ezek oka?

4. Megfigyelhetd-e az irdnia a célnyelvi szovegek mindegyikében?

5. Hogyan hatnak a befogadé megértésére a német célnyelvi szovegben tapasztalhatd valtoztatasok?
6. Milyen modon befolyasolja a kdzépiskolai didkok anyanyelvi tudatat a német irodalmi szévegre
jellemzd sajatos struktira?

7. Fejlettebb-e a bilingvis kézépiskolai didk nyelvi tudata és nyelvi analizald képessége a hasonlo
kort, nem német-magyar anyanyelvi tarsaiénal?

8. Hogyan hasznosithatok ezek a tapasztalatok a gyakorlatban?

Hipotézisek
HI. A két mifordit6 és a bilingvis kozépiskolai didk grammatikai felbontasokat és
mondatdsszevonasokat fog alkalmazni, és jellemz6 lesz az aktiv igeszerkezet passzivva alakitésa is.

H2. A két miforditd német célnyelvi szovegeiben nem mindenhol érvényesiill ugyanolyan
intenzitassal az ironikus beszédmod.

H3. A bilingvis k6zépiskolai didk forditasait a német —magyar forditasi iranyban befolyasoljak a
német nyelvre jellemzO sajatos szabalyok, pl. hatravetett birtokos jelzos szerkezet, passziv
(szenvedO) szerkezet, fonévi igeneves szerkezet, egyeztetési hibak az egyes szam — tdbbes szam,
illetve az igeid6k hasznalataban, emiatt magyar nyelvii mondataiban grammatikailag helytelen
megoldasok is eléfordulnak.

H4. A bilingvis kdzépiskolai didk nyelvi analizalasi készsége és nyelvi tudatossaga fejlettebb szinten
all a kontrollcsoporthoz képest a német —magyar forditasi iranyban.

A hipotézisek igazolasa és / vagy cafolata

A lexémak szintjén tapasztalhatd konnotalt nyelvi elemek nagymértékben fiiggnek a szociokulturalis
kontextustol (Albert 2003). Ezt a vizsgalt forditasok esetében elsddlegesen a nyelvhasznalat feldl

3 Petdfi Sandor Janos— Bacsi Janos— Békési Imre — Benkes Zsuzsa— Vass Istvan kreativ-produktiv modelljében a
kreativ-produktiv jelleget két tényezé jelenléte hivja eld: felkelteni a tanulokban (halligatokban) a kedvet,
érdekldodést a szovegek megformaltsdgaban részt vevo elemek és eszk6zok megismerése és kreativ alkalmazasa
irant; alkalmas eszk6zt adni a tandrok kezébe ahhoz, hogy gy szerezhessenek megbizhaté informaciokat
tanuloiknak (hallgatéiknak) a nyelvre és a vilagra vonatkozoé ismereteirél, hogy ebben az informacioszerzo
folyamatban a tanulok (hallgatok) jatékos 6rommel vehessenek részt (Pet6fi S. — Bacsi — Békési — Benkes — Vass
1994).



kozelithetjiik meg. Vitathatatlanul modernebb nyelvi kornyezetet mutatnak M. és D. nyelvi varidnsai.
A szohelyettesitések is ezt tamasztottak ala.

A szintagmaszerkezetek vonatkozasaban a passziv szerkezet tobbszori megjelenése tekinthetd
germanizmusnak, illetve a birtokos jelzds szerkezet €s a német szabalyok miatti szérendmodositasok
sorolhatdak ide.

HI. A két miforditdo és a bilingvis kozépiskolai didk grammatikai felbontdsokat és
mondatdsszevonasokat fog alkalmazni, és jellemz6 lesz az aktiv igeszerkezet passzivva alakitésa is.

Ezt a hipotézist a magyar —német forditasi iranyban kellett igazolnom vagy cafolnom.

A szinész halala cimii egypercesben a cim leforditasa D.-nél modernebb. Az els6 mondatban D.
hatravetett értelmezd jelzdvel tagmondatbdvitést hozott létre. A masodik mondatban M. élt a
mondatfelbontéas lehetéségével, T. és D. viszont nem. A harmadik mondatban T. és M. alkalmazott
mondatfelbontast, és mindharman valtottak aktiv igeszerkezetbdl passzivba. A negyedik mondatban
D. megtartotta a forrasnyelvi szorendet. Az 6tddik mondat T.-nél és D.-nél szoveghiibb. Itt — a
tobbszordsen Osszetett mondat ellenére — nem tortént mondatfelbontds. A hatodik mondatban M.
mondatosszevonast hozott Iétre. A hetedik mondatban M. és D. fakultativ explicitacios
szorendcseréje miatt a szerepld keriilt hangsulyos helyzetbe. Itt T. maradt szoveghiibb. igy a
novellaban T. és M. két, D. pedig egy grammatikai felbontast alkalmazott. Mondatdsszevonas csak
M.-nél tortént egy alkalommal. Az aktiv igeszerkezetet mindharman egyszer valtottak passzivra.

Az Informdcio cimii egyperces els6 mondatat a grammatikai nem kotelezd szerepeltetése miatt
mindharom forditondl grammatikai betoldas jellemzi. T. és D. passziv szerkezetet hasznalt, M.
viszont aktiv szerkezetben hagyta az igét. A masodik mondatban T. allapotpassziv szerkezetbe tette
az igét, M. és D. viszont megtartotta az aktiv aspektust. A harmadik mondatban mindharman
valtottak aktivrol passziv szerkezetre. A negyedik mondatban M. és D. is tagmondat-0sszevonast
alkalmazott. Osszesitve mindharmuk forditasara jellemzd egy grammatikai betold4s. T. haromszor,
M. egyszer, D. kétszer valtott aktiv szerkezetr6l passzivra. Mondatdsszevonas M. és D.
megoldasaban szerepel.

Az In memoriam dr. KH.G. cimii egypercesben egyik fordito sem egészitette ki az els6
mondatot a célnyelvi utalas elmaradasa miatti hattérinformacioval. A negyedik mondatban
mindharman éltek a lexémakihagyas lehetoségével, tovabba M. és D. megtartotta a zu + fonévi
igeneves szerkezetet, T. viszont atalakitotta. Az 6todik mondatban talalhaté szorendcsere a birtokos
jelzos szerkezet miatt kdtelezd explicitacids eljaras, igy mindharmuk forditasara jellemz6. A hetedik
mondatban D. 0sszevonja és konkretizalja a kérdé és mutaté névmast. A kilencedik mondatban D.
lexémabetoldassal utal vissza a téma-réma viszonyokkal a novella els6 mondatara. A tizedik
mondatban D. lexémabetoldast, M. tagmondatfelbontast alkalmaz, és mindketten kihagynak egy
kotoszot. A tizenkettedik mondat D. forditasdban egy lexémafelbontast tartalmaz. Grammatikai
felbontas T.-nél egyszer, M.-nél haromszor, D.-nél négyszer fordul el6. Mondatdsszevonas és az
aktiv igeszerkezet passzivva alakitasa itt nem fordult elo.

Grammatikai felbontast tiz, mondatésszevonast két, aktiv — passziv szerkezetvaltast hét esetben
alkalmaztak, emiatt az els6 hipotézis harom feltételezésébdl kettdé igazolddott be: jellegzetesen
grammatikai felbontassal és aktiv-passziv szerkezetvaltassal élt a harom fordito.

H2. A két miforditd német célnyelvi szovegeiben nem mindenhol érvényesiil ugyanolyan
intenzitassal az ironikus beszédmod.

Az irdnia esztétikai mindségként ugy allit valamit, hogy voltaképpen tagadja azt, igy latszat és
valdsag ellentéte figyelhetd meg altala.

A csak Vera Thies altal forditott szovegek koziil a Hogylétemrdl cimli egypercesben a kotelezo
explicitaciok mellett az igeidévaltassal fokozodik az irdnia. A Kézvélemény-kutatasban a kiillonbdzo



lexémacserék miatt az ironia hatasa jelentdés mértékben csokken. A Ndaszutasok cimii egypercesben
az ironia kozel azonos hatast a célnyelvi szOvegben is. A Viltozatok egyperces a kotétt szorend
megvaltoztatasa miatt még kiemeltebb szerepet juttat az irénidnak. A  magunk
megvalositasanak...cimii novella szereplore vonatkoztathatd ironikus hangvétele az aktiv-passziv
szerkezetvaltds, a grammatikai athelyezések, a lexémakihagyas és az igevaltas miatt csokken. A
Tudnivalodk...cimii egypercesben a mondatrészkihagyassal, a lexémacserével és a szemantikali
atirassal is visszaszorul az ironikus hatas. A Valaszték azonos hatasu irdniat tartalmaz a célnyelvi
szovegben is. Harom célnyelvi szovegben csokkent, kettdben erdsodott, kettbben pedig azonos
maradt az ironikus hatés.

Terézia Mora forditott szovegei koziil a Van vdlasztasunk a cimvaltoztatassal fokozottabban
hangstlyozza az ironiat. A Sohajnak beillo szozat...kotelezd explicitacidja, lexémavaltasa és
mondatmodalitas-valtasa az ironikus hatds gyengiilését eredményezi. A Hidba sikeriil...cimi
egypercesben a szerepl6 altalanositasaval az ironia mas szempontbol, de ugyanugy hat. A Nem te
cimi novella ironikus hangvétele a kdzpontozas megvaltoztatasa miatt valt kevésbé jeloltté. A
Jelenség cimili egypercesben az eufemizalas kovetkeztében nem érvényesiil annyira az irénia. Az
Optikai csalodas cimii egyperces a mondatbetoldassal dramaibb hatést, egyuttal kiemeltebb ironiat
ért el. Az Uj dllatfajta cimii egypercesben az irdnia azonos modon jut érvényre. Harom célnyelvi
szovegben csokkent, kettdben er6sddott, kettdben pedig azonos maradt az ironikus hatéas.

A mindkettejiik altal forditott szovegek kozil az Informdcio cimli egypercesben Mora
tagmondatkihagyasa gyengiti, az 6todik és a tizenegyedik mondat lexémacseréje €s a csattan6 Thies
altali lexémavalasztasa erdsiti az ironiat.

A szinész haldla célnyelvi valtozata az els6 mondatban szoérendcserével, a masodik mondatban
Moranal mondatfelbontassal, a harmadik mondatban Thies lexémavalasztasaval, a negyedik
mondatban szérendcserével, az Otddik mondatban lexémavalasztassal, a hatodikban Mora
jelentésmodositasaval és lexémabetoldasaval, a hetedikben pedig szorendcseréjével nyomatékositja
az iréniat.

Az élet értelme ciml egypercesben a leginkabb kiemelhet6 ironiafokozo elemek az r-alliteracio
¢s a figura etymologica.

A Gondolatok a pincében cimii egyperces hetedik mondataban Mora lexémacseréje miatt
gyengiil az ironia hatasa. A kilencedik mondatban Thies és Mora lexémabetolddsa nyomatékositja
az ironiat. A tizedik mondatban Mora lexémacseréje expresszivebbé teszi az ironiat. A tizenegyedik
mondatban a lexémacsere miatt a filozofiai jelleg és altala az irénia is hangstlyosabb
mindkettejiikknél. A tizennegyedik mondatban talalhaté igeid6- és igemodvaltas Thiesnél gyengiti az
ironikus hatast. A tizen6tddik mondatban Thies és Mora is kiemeli a moralis {izenetet és az ironikus
jelleget a lexémavaltassal.

Az In memoriam dr. K.H.G. cimi egyperces elsé mondataban torténd lexémavaltas egyuttal
aspektusvaltast is jelent, igy az irénia kevésbé tud érvényre jutni. A negyedik mondatban Moranal
eléfordulo lexémavaltas erdteljesebb értzelmekre utal, igy még nagyobb az ironikus kontraszt a két
szereplo kozott. A tizenkettedik mondat névmadscseréjével mindkét forditd kiemeli az Or
miveletlenségét €s faragatlansagat.

Az In our Time cimli novella els6 vizsgalt mondatanak lexémacseréje a kulturalis
hattérinformacid hianya miatt gyengiti az iréniat. A masodik vizsgalt mondatban a metanyelvi utalas
Moranal részben, Thiesnél teljesen elveszett, emiatt az irénia is jelentds mértékben csokkent. A
csattan6 frazémavaltasa Thiesnél hangsulyosabb, Moranal azonban gyengébb ironiat hozott 1étre.

Sokszor a legbonyolultabb...egyperces cimének lexémabovitése fokozta az irénidt. A célnyelvi
utalasok elmaradasa miatt viszont az elsd négy vizsgalt mondatban nem érvényesiilt azonos
mértékben az ironia. Az 6tddik mondat lexémavaltasa Moranal megvaltoztatja az egyetemista
szereplO beszédstilusat és a két szereplé egymashoz valo viszonyat is, emiatt csokken az ironikus
hatas. A hetedik és nyolcadik mondatban talalhaté lexémacsere Moranal kiemeli az irdniat. A



kilencedik mondatban a fonetikus irasmod megvaltoztatasa kovetkeztében lényegesen kevésbé hat
az ironia. A tizenharmadik mondat Mora altali lexémabdvitése azonos hatast ért el a célnyelvi
szovegben is.

Tiz esetben gyengiilt, kettében azonos maradt, tizen6t alkalommal erésodott az ironikus hatas.
Osszességében tizenhat alkalommal veszitett hatdsossagabol, hat alkalommal azonos erdsségii volt,
és tizenkilenc esetben hangsulyozottabba valt az irénia a célnyelvi szovegekben.

A masodik hipotézis nem igazolodott, mert az elvarasokkal ellentétes eredmények sziilettek.

H3. A bilingvis kozépiskolai diak forditasait a német —magyar forditasi iranyban befolyasoljak a
német nyelvre jellemz0 sajatos szabalyok, pl. hatravetett birtokos jelzOs szerkezet, passziv
(szenvedO) szerkezet, fonévi igeneves szerkezet, egyeztetési hibak az egyes szam — tobbes szam,
illetve az igeid6k hasznélatdban, emiatt magyar nyelvli mondataiban grammatikailag helytelen
megoldasok is eléfordulnak.

Ennek a hipotézisnek a megfogalmazasanal elsdsorban E. Kiss Katalin azon megallapitasara
tamaszkodtam, ami szerint a kétnyelvli beszéloknél ,,a két nyelv bizonyos foku interferencidja, a két
nyelv kozotti sz6- és kifejezéskolcsonzések, s6t grammatikai és fonetikai kdlesonhatasok
elkeriilhetetlenek” (E. Kiss 2004: 98).

A Gondolatok a pincében ciml novella els6 mondataban T. passziv szerkezetet, D. pedig
medialis igét hasznalt, emellett szorendvaltassal is élt. A masodik mondatban D. szdszerkezetvaltast
hajtott végre. A harmadik mondatban lexémabdvités, a negyedik mondatban pedig tagmondat-
Osszevonas ¢és szofajvaltas tortént D. forditasaiban. Ez utobbi mondatban T. igemodvaltassal élt. Az
0todik mondatban T. hatravetett eszkozhatarozojat és hatarozdi igenevét D. lexémadsszevonassal,
ugyanakkor helyes magyar szérenddel oldotta meg. A hatodik mondat szérendvaltasa D.-nél a
hangstlyozast segiti. A hetedik mondatban D. lexémacseréi megtartottak a helyes magyar szérendet.
A nyolcadik mondatban D. tagmondat-6sszevonast alkalmazott. A kilencedik mondatban D. ismét
szorendcserét hajtott végre. A tizedik mondatban T. és D. is megtartotta az altalanos alanyt, emellett
D. kihagyott egy lexémat. A tizenegyedik mondatban két olyan sz6 szerepel D.-nél, ami nem felel
meg a magyar nyelvhasznalat szabalyainak. A tizenkettedik mondatban D. lexémavaltasa jobban
érzékelteti a tartalmat. A tizenharmadik mondatban D. mondatfelbontast és lexémabetoldast hasznalt.
A tizennegyedik mondatban jellemzé D. forditasdban a kotelezd implicitacios eljaras
kovetkezménye, a grammatikai nem eltlinése.

Az élet értelme ciml egyperces els6 mondatat D. egy kot6szo betoldasaval nyelvi szempontbodl
helyesebbé tette, a medialis igét pedig aktiv igére cserélte fel. A masodik mondatban D.
tagmondatbovitéssel és lexémakihagyassal élt. Az 6todik és a hatodik mondatban D. a kdételez6
implicitacios eljaras miatt szérendcserét hajtott végre. A nyolcadik és a kilencedik mondatban D.
lexémabdvitéssel €élt. Ez utobbiban tagmondatcsere is tortént nala, amellyel nyelvi szempontbol
helyes magyar szerkezet és ezaltal megfeleld értelmezés jott 1étre.

A szinész halala cimii novella els6 mondataban D. két helyen is lexémabdvitést alkalmazott. T.
tagmondat-0sszevonasat szétvalasztotta két kiilonallé tagmondatra. A masodik mondatban T. és D.
is mondatfelbontassal élt; itt D. passziv szerkezetr6l aktivra valtott. A harmadik mondat kételezo
szorendcseréje mellett T. és D. is medialis igét hasznalt. A negyedik mondatban D. a passziv
szerkezetr6l ismét aktivra modositott. Az 6tddik és a hatodik mondatban T. forditasara lexémabdvités
jellemzé, D. ezeknél mondatdsszevonast, jelentésmodositast és a kotelez6 implicitacids eljaras miatt
(a birtokos személyjel + fonév + személyes névmas inkorporalasaval) grammatikai athelyezést
alkalmazott.

D. kétszer hasznalt medialis igét, és ugyancsak kétszer valtott passziv szerkezetrdl aktivra. A magyar
szorendet mindenhol jol alkalmazta. Csak két leforditott szoban figyelheté meg a német nyelv hatasa:
masabb, véletlen. A germanizmusok egyaltalan nem szembet{inben szerepelnek D. valtozataiban,



hiszen sem a szorendben, sem a mondatfelbontasokban illetve grammatikai athelyezésekben, sem
pedig a passziv szerkezetek alkalmazasaban nem mondhat6 el a német nyelvi dominancia.
Ez a hipotézis nem nyert igazolast.

H4. A bilingvis kozépiskolai diak nyelvi analizalasi készsége és nyelvi tudatossaga fejlettebb szinten
all a kontrollcsoporthoz képest a német —magyar forditasi irdnyban.

A szinész halala cimli egyperces els§ mondataban a lexémakihagydsok — és valtasok miatt csdokken
a mondat negativ konnotacidja. A masodik mondatban t6bb forditasban is megfigyelhetd a logikai
kovetkezetlenség miatt 1étrejott ironiacsokkenés. A harmadik mondatot kivétel nélkiil passziv
igeszerkezetrol aktivra cserélték. A negyedik mondatban tobb esetben sem indokolt a lexémavaltas.
Az 6todik mondatban szerepld allapotpassziv igét tobben nem helyes magyar valtozatokra cserélték
fel. A hatodik mondatban tobb tanul6 irt irrelevans mondatot a jelentés félreértelmezése miatt. A
hetedik mondat altalanos névmasa egy kivétellel minden forditasban szerepel. A nyolcadik
mondatban egy fontos lexéma kihagyasa a csattan6 gyengitését vonta maga utan.

D. visszaforditdsa a német szovegrol tobb szempontbdl is érdekes megoldasokat tartalmaz.
Egyrészt valtozatos szokincshasznalat tapasztalhaté az altala leforditott szovegmondatokban,
masrészt ahol varhato6 lett volna a mondatfelbontas fenntartasa, ott mondatdsszevonast alkalmazott.

A negyedik hipotézis beigazolddott, vagyis a kétnyelvli diak nyelvi analizalasi készsége rendkiviil
magas szintli, és nyelvi tudatossaga sokkal fejlettebb, mint a kontrollcsoporté. Az explicitacio
jelensége egyértelmiien kimutathatdé D. forditott szovegeiben: gyakrabban alkalmazta a
konkretizalas, a felbontas és a betoldas eljarasait a kontrollcsoporthoz képest.

5. Kitekintés

A kutatds egyik nehézsége a kozépiskolai diakok elérhetdségének és terhelhetéségének
korlatozottsdga volt. Emiatt célszerli a vizsgalodasok tovabbi folytatdsa a nyelvi korpusz
hatékonyabb szlirésével: kizardlag a legjobb nyelvi képességli és nyelvérzéki didkok bevondsaval
torténjen mindez.

A masik kihivas annak a ténynek eldontése volt, hogy valdban jo és jeles szinten allnak-e a
didkok német nyelvbdl. Az idegen nyelv tanitasaban tobbféle allaspont érvényesiil®. Nem 4all azonos
szinten az a didk, aki nem tamaszkodhat az anyanyelvére, azzal a diakkal, aki viszont hasznalhatja
azt a megértés és tanulas folyamataban. A tovabbi vizsgalddasokhoz olyan nyelvtanarok tanitvanyait
kell kivalasztani, akik azonos modon gondolkodnak az idegen nyelv(ek) didaktikai aspektusairol.

Bevonhaté a vizsgdlodadsokba a didkok szocialis hattérkornyezetének, a sziileik
iskolazottsaganak és a csaladban ismert €s hasznalt idegen nyelv(ek) presztizsének kérdése is. Az
elsd két tényez6 az anyanyelvi kompetenciat érinti, a harmadik pedig egyértelmiien befolyéasolja a
diak tanulasi motivaciojat.

Kibdvithetd a kutatds a bilingvis didk tobbi német —magyar forditasi iranyu szovegének
kontrollcsoporttal 6sszehasonlitott elemzésére is.

A modellalalpt oktatasi modszer, melyet Pelcz Katalin és Szotak Szilvia dolgozott ki, egy
komplex nyelvtanulasi modszert jelent, amely a legujabb nyelvészeti kutatasokat felhasznalva
juttatja el a kiilfoldi nyelvtanulokat a fels6foku nyelvtudasig magyar nyelvbol. A tankonyv és a
munkafiizet spiralis szerkezetli, vagyis a szokincs €s a nyelvtan folyamatosan ismétlddik és boviil. A
tankonyv — amellett, hogy a magyar kultarar6l és mindennapokrol kozvetit ismereteket —, a benne

4 M. Berlitz kovetbivel ellentétben—akinek felfogasa szerint lehetdség szerint keriilni kell az anyanyelven / elsd
nyelven torténd kommunikaciot az idegen nyelvi 6rakon—W. Butzkamm az anyanyelv széles korti bevonasat
szorgalmazza az idegen nyelvek oktatasaban az altala képviselt kognitiv-kommunikativ médszerrel.



talalhatd beszéd- és irasbeli gyakorlatok nagy részével a tanulok kultirajanak bemutatasat és
Osszevetését is lehetoveé teszi.

2020 szeptembere oOta én is részt veszek a kilfoldi egyetemi hallgatok szamara elérhetd
Stipendium Hungaricum 6sztondijprogramban: két szemeszter alatt A2-es szintre juttatjuk el dket
magyar nyelvbol. A kozvetitd nyelv az angol, és a Pelcz Katalin — Szotak Szilvia altal kifejlesztett
modszert, tovabba tankdnyviiket (MagyarOK) hasznaljuk. A jelen kutatast ki lehet terjeszteni ezen
egyetemi hallgatokra is, amennyiben a legegyszeriibb szovegezésli egyperceseket bevissziik a
magyarorakra.

6. A tézisekhez hasznalt szakirodalom

Ajtay-Hovath Magda — Vincze Katalin: A forditas forditasa (Marai Sandor: A gyertyak csonkig
égnek — Die Glut-Embers) In: Dobos Csilla — Kis Adam — Lengyel Zsolt — Székely Gabor
— Toth Szergej szerk.: ,, Mindent forditunk, és mindenki fordit” Ertékek teremtése és
kozvetitése a nyelvészetben. Budapest: Szak Kiado.

Albert Sandor 2003. Forditas és filozofia — A forditaselméletek tudomanyfilozofiai problemdai &
Filozdfiai szovegek forditasi kérdései. Budapest: Tinta Konyvkiado.

Albert Sandor 2011. ,, 4 fovényre épitett haz” A forditaselméletek tudomany- és nyelvfilozofiai
alapjai. Budapest: Aron Koényvkiado.

E. Kiss Katalin 2004. Anyanyelviink dllapotdrél. Budapest: Osiris Kiado.

Foris Agota 2008. Kutatdsrol nyelvészeknek. Bevezetés a tudomdnyos kutatds médszertandba.
Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Klaudy Kinga 1994. 4 forditas elmélete és gyakorlata. Angol/német/francia/orosz forditdstechnikai
példatarral. Budapest: Scholastica Konyvkiado.

Klaudy Kinga 1999. Bevezetés a forditds elméletébe. Budapest: Scholastica.

Klaudy K. — Salanki A. 2000. Német-magyar forditastechnika. A forditds lexikdja és grammatikdja
1. Budapest: Nemzeti.

Klaudy Kinga 2007. Nyelv és forditas. Valogatott forditastudomanyi tanulmanyok. (Segédkonyvek
a nyelvészet tanulmanyozasahoz 68.) Budapest: Tinta.

Klaudy Kinga 2016. A forditastudomany interdiszciplinaris kapcsolatairdl. In: Reményi Andrea
Agnes — Sardi Csilla — Toth Zsuzsa szerk.: Tdvlatok a mai magyar alkalmazott
nyelvészetben. Budapest: Tinta.

Navracsics Judit 2010. Egyéni kétnyelviiség. Alkalmazottnyelvészeti mesterfiizetek 3. Szeged:
Szegedi Egyetemi Kiado-Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado.

Pet6fi S. J. — Bacsi J. — Békési 1. — Benkes Zs. — Vass L. 1994. Szovegtan és prozaelemzés. A
rovidproza kreativ-produktiv megkozelitéséhez. Budapest: Trezor.

Séra Lasz16 2008. Humor a tanulasban. In: Daczi M. —T. Litovkina A. — Barta P. szerk. Az I. magyar
Interdiszciplindris Humorkonferencia eldaddsai. Budapest: Tinta Konyvkiado.

Szab6 Veronika 2010. A humor szerepe az anyanyelvi nevelésben. In: T. Litovkina A. — Barta P. —
Hidasi J. szerk.: 4 humor dimenzioi. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 108.
Budapest: Tinta Kk. — BGF Kiilkereskedelmi Kar.

Szende Aladar 2002. Helyzetkép harom dimenzioban. In: Karpati E. — Szlics T. szerk.:
Nyelvpedagogia — Iskolakultura-kényvek 12. Pécs: Iskolakultira.

Sziics Tibor 1999. Magyar—német kontrasztiv nyelvészet a hungarolégidban (a magyar mint idegen
nyelv és kultura kozvetitésében). Pécsi Nyelvészeti Tanulmanyok 4. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiado.

Sziics Tibor 2016. Kognitiv szemlélet a magyar mint idegen nyelv megkozelitéseiben. In: Reményi
Andrea Agnes — Sardi Csilla — Toth Zsuzsa szerk. :Taviatok a mai magyar alkalmazott
nyelvészetben. Budapest: Tinta Konyvkiado.



7. Az értekezés témajahoz kapcsoldodo sajat publikaciok

2009a A passziv szerkezet irasban torténd hasznalata kdzépiskolai didkok német-magyar és magyar-
német forditasaiban In: Gecsé Tamas — Sardi Csilla szerk.: A kommunikacio nyelvészeti aspektusai.
Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozdsahoz 99. Budapest: Tinta pp.162-167.

2009b Agqvivalenz und Ambivalenz in der deutschen Ubersetzung von einigen ’Eine Minute’
Novellen 1In: Sary Pal szerk.: Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Miskolc: Miskolc
University Press. pp.137-141.

2010 Az anyanyelv felhasznalasi lehet6ségei az idegen nyelv(ek) oktatasaban. In: Gecsd Tamas —
Sardi Csilla szerk.: Uj modszerek az alkalmazott nyelvészeti kutatasban. Segédkonyvek a nyelvészet
tanulmanyozasahoz 114. Székesfehérvar; Budapest: Kodolanyi Janos Féiskola — Tinta. pp. 205-
208.

2011a Berlitz kontra Butzkamm, avagy az idegennyelv-oktatas lehet6ségei és kihivasai egy elemzés
kapcsan. In: Boda Karoly-Monos Katalin szerk.: Az alkalmazott nyelvészet ma: innovacio,
technologia, tradicio. XX. Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus, Debrecen, 2010. augusztus 26-28.
MANY E-Debreceni Egyetem, Budapest-Debrecen. pp. 595-600.

2011b Tantermi kommunikacio a német nyelvorakon. In: Gecsé Tamas-Sardi Csilla szerk.: Nyelvi
funkciok — Stilus és kapcsolat. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 139. Székesfehérvar;
Budapest: Kodolanyi Janos Féiskola — Tinta. pp. 179-182.

2015 A metafordk magyar-német kulturalis eltérései Orkény Egyperceseiben. In: Gecsé Tamas —
Sardi Csilla szerk.: Nyelv, kultira, tarsadalom. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmdanyozdsahoz 177.
Székesfehérvar; Budapest: Kodolanyi Janos Fdiskola — Tinta. pp. 190-193.

2016 Parbeszéd a német és a magyar nyelv kdzott kdzépiskolasok Orkény-forditésaiban.

In: Gecs6 Tamas szerk. lkon, nyelvi jel, szimbolum: nem természetes jelek a kommunikdcioban.
Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozdasahoz 192. Székesfehérvar; Budapest: Kodolanyi Janos
Féiskola — Tinta. pp. 113-118.

2017 Az ellentét mint az ironia f6 eszkdze Orkény Egyperceseiben. In: Gecsé Taméas — Szabo
Mihaly szerk.: Az ellentét nyelvi és nonverbalis kifejezésének lehetéségei. Budapest: Kodolanyi
Janos Foéiskola —Tinta. pp. 79-84.

2018 Egy- és tobbértelmiiség Orkény Egyperceseiben: a német forditdsokon innen és til. In: Gecsé
Tamas — Szabo Mihdly szerk.: EgQy- és tébbértelmiiség a nyelvben. Budapest: Tinta —-ELTE BTK
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék pp. 171-174.

2020a Az irénia megjelenési formai Orkény Egyperceseiben és azok német forditdsaiban.
LINGDOK: NYELVESZ-DOKTORANDUSZOK DOLGOZATAI pp. 57-68

2020b Szinnevek és azok jelent8sége Orkény Egyperceseiben. In: Gecsé Tamas —Szabo Mihaly
szerk.: Szinnevek a kiilonbozo nyelvekben és kulturdakban. Székesfehérvar —Budapest: Kodolanyi
Janos Egyetem, Tinta. pp. 150-156.

2022 Orkény Egypercesei a fordithatosdgon innen és til.: Aszimmetrikus kommunikaci6 egy
magyar-német kétnyelvii kozépiskolai didk Orkény-forditisaiban. Budapest, Magyarorszag :
Doktoranduszok Orszagos Szovetsége Nyelvtudomanyi Osztaly. 20 p.



