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1. BEVEZETES: AZ ERTEKEZES TARGYA, CELJA, MODSZERE

1.1. Az értekezés targya, a téma elhelyezése a nyelvtudomanyon beliil

Az értekezés témaja az anyanyelvi nevelés, az idegennyelv-tanitas és a forditdstudomany
metszéspontjaban taldlhato. Otvozi az irodalmat és a nyelvészetet; a forditas elméleti és
gyakorlati szegmenseit; ezen tulmenden egy nagyon fontos esztétikai minbséggel, az
ironiaval is foglalkozik.

Ajtay-Horvath és Vincze igy ir a muforditas interkulturalis kapcsolodasairdl: ,,A miiforditas
intertextudlis megkdzelitése (...) szovevényes viszonyt teremt két mil €s két kulttra, illetve
az egyetemes miivek kanona és az egyetemes kultira kozott. A komparativ Szempontu
miiforditaskritika-kutatds els6sorban az eredeti mii és a forditds kozotti stilisztikai
Osszevetést végzi el abbdl a célbol, hogy megallapitsa, a miiforditas eleget tesz-e azoknak a
normaknak, amelyek alapjan a célnyelvi kultirdban ugyanazt a rangt helyet vivja ki, mint
az ,,0sszoveg” az eredeti forrasnyelvi kultaraban és kanonban” (Ajtay-Horvath—Vincze
2005: 11).

Ennek azért ellentmond valamennyire a gyakorlat, hiszen amennyiben a forditast normékhoz
igazitjuk, akkor egyuttal preskriptiv jelleggel viszonyul a forditasi gyakorlathoz, marpedig
ez nem lehet sem a forditastudomany, sem a forditaselmélet célkitiizése. Ahogyan Albert
Sandor fogalmaz: a forditasban nincsenek kodifikalt szabalyok (Albert 2003). Arrdl nem is
beszélve, hogy az irodalmi kanon ugyancsak eldird jelleggel viszonyul a kiillonb6zo
alkotasokhoz.

A nyelv legkisebb egységébdl kiindulva érinti a hangtant a fonetikai és fonologiai jellemzék
miatt; szerepet kap a morfoldgia, hiszen a szavak bels szerkezetével, illetve a jelek, képzok
¢és ragok Vvizsgalataval is foglalkozik. Emellett kapcsolodik a szintaxishoz, mivel szerepet
kapnak a sz6- és mondatszerkezetek. A jelentés kérdései miatt meg kell emliteni a
lexikologiat, és természetesen helyet kap a szovegtan is, merthogy alapvetéen szovegekkel
dolgozik az értekezés (Foris 2008).

A pragmatika fel6l megkozelitve kapcsolodik a legtagabb értelemben vett nyelvi
kozvetitéshez, mivel a forditas folyamatat, eredményét és funkciojat vizsgalja, tovabba
figyelembe veszi a forditas folyamataban részt vevd Osszes nyelvi €s nem nyelvi tényezot
(Klaudy 2016). Szociolingvisztikai szempontbol tobbek kozott a nyelvi realiakkal és a
magyarazo betoldasokkal, valamint a forditas tarsadalomban betdltott szerepével és helyével
foglalkozik (Klaudy 2016). ,,Még mindig elmondhato, hogy a forditastudomany és a
tarsadalomtudomanyok kapcsolatit az egyirdnyu interdiszciplinaritds jellemzi. A
forditastudomany tobb tudomany eredményeit hasznalja fel, de inkabb csak befogad, és nem
ad. A tarsadalomtudomanyok nem kivancsiak a forditastudomany eredményeire” (Klaudy
2016:302).

Nagyon fontos, hogy ez a hozzdallas a tarsadalomtudomanyok részérél a kozeljovoben
megvaltozzon, mivel egyrészt ott sem keriilhetd ki a nyelv a vizsgalodasok egyik alapvetd
eszkozeként, masrészt a nemzetkdzi szakirodalom tanulmanyozasa joval hatékonyabb, ha —
az adott idegen nyelv ismeretének hianyaban — forditasban torténik.



Nyelvstilisztikai vonatkozasa szintén megemlitend6 a forditaskritikanak, mivel az is fontos
kérdés, mennyire illeszkedik a forditott szoveg stilusa a célnyelvi szoveg kornyezetébe.

Kontrasztiv  nyelvészeti  kapcsoloddsa  foként a  nyelvtipologia ¢és  a
fordithatosag/fordithatatlansadg dichotémiajaban figyelheté meg (Sziics 2009). ,,A forditas
els6sorban mégiscsak kétnyelvii beszédtevékenység, ami azt jelenti, hogy barmely nyelvrol
forditunk barmely nyelvre, a forditas folyamata sohasem lehet fliggetlen a forditas
folyamatdban 0sszetaldlkozo illetve szembekeriild két nyelv hasonldsagaitol és
kiilonbségeitol” (Klaudy 1997:92). Ugyanakkor érint nyelvfilozofiai kérdéseket is, hiszen a
nyelvrdl valé gondolkodas hangsulyosan jellemzd ra (Albert 2003). A kommunikdcio szintén
szerepet kap az elemzésben, mivel a forrdsnyelvi €s a célnyelvi szovegek egyfajta dialogust
folytatnak egymassal, a szerzdvel, a forditoval, a célnyelvi olvasoval egyarant. Fontos
hangstlyozni, hogy a kontrasztiv és kommunikativ szemlélet a nyelv €s a kultura egységben
torténd kozvetitését is jelenti (Szilics 1999).

Nem szabad megfeledkezni a forditas nyelvpedagdgiai kapcsolodasairdl sem, mivel — akar
az anyanyelvi, akdr az idegen nyelvi vonatkozasait vessziik figyelembe — ezek kdlcsonhatasa
a forditasokon keresztiil is nyilvanvalova valik.

Mindemellett fontos az alkalmazott szovegnyelvészet és a forditas egymashoz vald viszonya,
hiszen mindig szovegeket vizsgalunk.

1.2. A témavalasztas indoklasa

Orkény Istvan miifaji 0jitdsa, az egyperces novella méltan népszerii. Nemcsak az ironikus
beszédmod sajatos megnyilvanulasa, tovabba a szovegek tomor jellege miatt, hanem érthetd
nyelvezetébdl adoddan is. Emiatt kivald alkalmat nyujt ahhoz, hogy megvizsgalhassuk a
forditastechnika kiilonb6z6 mechanizmusait hivatasos miiforditok szdvegvaridnsaiban,
tovabba kozépiskolas didkok megoldasaiban, ezéltal pedig 6sztondzziik 6ket az anyanyelvi
¢s 1idegen nyelvi kompetencia fejlesztésére is.

Anyanyelvi és idegen nyelvi szokincsiikk gazdagitdsa mellett tovabbi motivaciokat
nyerhetnek a sikeres feladatvégzésen keresztiil. Megismerhetik anyanyelviik mikro- és
makroszerkezeti egységeit, Kontrasztiv vizsgalatokat végezhetnek a magyar és a német nyelv
kozott. Igy szol Szende — Hernadi- Takacs — Temesi megallapitasa err6l: Az idegen nyelv
tanuldsaval az anyanyelv hasznalatanak fokozott tudatossaga alakul ki, ami tobbek kozott 1)
kozlési formakban mutatkozik meg, tovabba az anyanyelv rendszerét is jobban latjak, igy
célszerli az elsé idegen nyelv tanulasakor Osszehasonlitasokat végezni az anyanyelvvel
(Szende — Hernadi- Takacs — Temesi 1979).

A Nemzeti Alaptanterv 2005-ben bevezetett valtozataban mar nem szerepel a szovegforditas
az idegen nyelvet tanulok esetében. Ezaltal hattérbe szorul a szavak és kifejezések
kontextusban torténd haszndlata és értelmezése is. A kozépiskolai didkoknak késziilt
feladatsor gyakorlati uton szeretne segitséget nyujtani abban, hogy megérizzék ezt a
kulcskompetenciat. Egyetértek Banréti azon felfogasaval, hogy a tanulok nyelvelsajatitasat
a nyelvi kozlés Osszes szintjét atfogd gyakorlatsorozattal tudjuk fejleszteni (Banréti 1979,
kiemelés az eredeti szovegben).

A forditastudomanyban nagyon sok forditaselmélet sziiletett, am a forditds leirasa és a
forditaskritika feltinéen hianyzik (Albert 2003, 2011). Ezt a hidnyossagot is megkisérli
kompenzalni az értekezés.



Orkénnyel magyar irodalmi tananyagként 12. évfolyamon taldlkoznak a didkok. Orkény —
vagy az Egypercesek, vagy a Toték miatt — gyakran érettségi tételként is szerepel a
kozépiskoldkban. Gimnaziumi tanirként az a kilencéves tapasztalatom, hogy Orkény
miiveivel szivesen foglalkoznak a didkok, és megértik a benniik rejl6 ironikus beszédmodot.
Az Osszegyljtott forditasi feladatokon keresztiil (ld. 5.8. fejezet) viszont mar elobb
bepillantast nyerhetnek Orkény irdsaiba, s eziltal a novellaclemzés dsszetett modszereibe,
mi tobb, a forditason keresztiil kreativ modon alkothatnak 0j szovegeket is. S mivel ezek
bizonyos részét jatékos formaban teszik, meg is szerethetik (még jobban) az irodalmat és a
nyelvet.

A tanulok fejleszthetik a verbalis humor iranti érzé¢kenységiiket illetve készségeiket. ,,A
kozépiskolasok a nyelvi és nem nyelvi humorr6l olyan metatudassal rendelkeznek, amelyre
¢épiteni lehet a tanordkon. A szokatlan (nyelvi) megoldasok ugyanis mindig felhivjdk a
figyelmet a szabalyokra, igy segithetik az anyanyelvi tudas (grammatikai, pragmatikai)
eléhivasat, explicitté tételét. A didkok a vicceken keresztiil felfedezhetik, hogy egy-egy sz6
az adott szakteriileten mast jelenthet, mint a hétkdznapi nyelvhasznalatban” (Szabo 2010:
210).

Nagyon izgalmas kihivas, ha 6sszevetjiik két hivatdsos miiforditdé munkait kozépiskolas
didkok laikus forditasaival: hogyan miikddik az egyik nyelvbdl a masikba torténd atvaltas,
befolyasolja-e az anyanyelv / elsd nyelv szerkezete és szokincse a masik nyelven torténd
irasbeli kommunikéciot. A tovabbi empirikus vizsgdlodasok a bilingvis kozépiskolai didk
forditasi megoldasait mutatjdk be, hogy néala hogyan torténnek az atvaltasi miiveletek. Az
sem elhanyagolhaté szempont, ha 6sszehasonlitjuk a bilingvis didk és a tobbi didk forditoi
eljarasait egymassal. Mindez a nyelvi humort bevonva torténik. Marpedig a nevetés és a
tanulas tokéletes kombinacio, allitja Séra (2008), amit tanari palyamon Szintén
tapasztalhattam.

1.3. A kutatas célja, modszere és kérdései
1.3.1. A kutatas célja

Az értekezés — egy elméleti felvezetést kovetden — mindenekel6tt gyakorlati szempontbol
mutatja be a kiilonboz6 forditasi eljarasokat, valamint azok hatasat a befogadasra. A
forditaskritikaval foglalkozo kdzponti rész harom fejezetbdl all. Az elsé fejezetben a két
miiforditd, Vera Thies és Terézia Mora Orkény-egyperceseinek német célnyelvi
szovegvariansait hasonlitom &ssze egymassal és az eredeti forrasnyelvi Orkény-
szovegekkel. Itt egyik célom annak vizsgélata, hogy a német célnyelvi szovegben ugyanugy
felfedezhet6-e az ironikus hangnem, mint a forrdsnyelvi szovegekben. A masik cél annak
Osszegyljtése volt, hogy a forditdi eljarasok koziil melyeket részesitették elényben, hogyan
alkalmaztak, illetve valtozott-e ettol a novellak iizenete.

A masodik fejezetben kozépiskolai diakok forditasi munkait elemeztem. Az azokban
tapasztalt forditasi megoldasok alapjan kiilonb6z6 kovetkeztetéseket vontam le.

A harmadik fejezetben egy bilingvis kdzépiskolai diak forditasait vizsgaltam magyar-német
¢s német-magyar forditasi irdnyban is. Az 6 forditasaihoz kontrollcsoportként szintén
kozépiskolai didkok forditasait hasznaltam, hogy megallapithassam, milyen hasonlosagok
¢s kiilonbségek mutatkoznak a kiegyensulyozott kétnyelvii didk és a masodik nyelvet csak
iskolaban és nem anyanyelviikként tanulé diakok megoldasai kozott.



A disszertacio egy feladatsort is tartalmaz a kdzépiskolakban német nyelvi tanulmanyokat
folytat6 didkok szamdara, mivel tovabbi cél, hogy hatékonyan ¢és tudatosan fejlodjon a
kozépiskolai didkok anyanyelvi és idegen nyelvi kompetencidja, nyelvi analizal6 képessége
¢s szokincse.

1.3.2. A kutatias modszere

Induktiv moédszerrel dolgoztam, vagyis a konkrét forditdsok elemzésébdl kiindulva
kovetkeztettem altalanosabb Osszefiiggésekre. Az elemzés elsdé részében a két mufordito,
Vera Thies és Terézia Mora szovegeit alapul véve tortént a kontrasztiv elemzés. Vera Thies
Osszegyujtott forditasai 1992-ben jelentek meg német €s angol nyelven a Holibri Kiado
gondozasaban. Osszesen 23 novellat forditott német és angol nyelvre. Terézia Mora
forditaskotetét pedig, amely 67 novellaforditast tartalmaz, 2002-ben adta ki a Suhrkamp
Verlag. A mindkettejilk altal forditott novellak vizsgalata mellett (a nyolcbol hetet
valasztottam ki) a csak egyikiiknél szerepld, &m az irénia szempontjdbdl kiemelkedd
jelentdségii Orkény-Egypercesek kaptak helyet. Ezek koziil szintén 7-7 novellat, vagyis
Osszesen 21 egypercest elemeztem, melyeket az eredeti forrasnyelvi szoveggel is
Osszehasonlitottam a kdvetkezd szempontok figyelembevételével: a kotelezd és fakultativ
explicitdciok mennyisége ¢és mindsége, az ironikus beszédmod jelenlétének intenzitasa, a
kivélasztott lexémdk viszonya a forras- és a célnyelvhez.

A masodik részben a pécsi Babits Mihdly Gimndziumban tanulméanyokat folytato
kivélasztott diakok forditasainak elemzése kovetheté nyomon. Ok 10., 11. és 12. évfolyamra
jartak a kutatds idopontjdban, a német nyelvet emelt draszdmban, azaz heti 6 alkalommal
tanultak. Német nyelvbdl jo €s jeles osztalyzattal rendelkeztek. A mintavétel rétegzett, mivel
tudatosan elokészitett kivalasztas tortént (Kiss 1995). A német nyelvet csak az iskolaban
tanuld kozépiskolasok mellett egy bilingvis, vagyis német-magyar anyanyelvii kozépiskolai
didk forditasait is 0sszehasonlitottam.

A diakok a német nyelvrél magyar nyelvre iranyul6 forditasokat egyediil irtak. Szotart — egy
kivétellel — mindegyik feladattipusndl hasznalhattak. A célnyelvi szovegek koziil azokat
valasztottam ki, melyeket egyrészt mindkét forditd adaptalt, masrészt ugyancsak az ironia
kap fészerepet benniik. Emiatt forditottak a didkok ezeket az Egyperceseket: Az élet értelme;
A szinész halala; Gondolatok a pincében. Az élet értelme cimii novellan négy diak Thies
forditasa, négy diak pedig Mora forditdsa alapjan dolgozott. Ezeket 6sszehasonlitottam az
eredeti Orkény-szoveggel is.

A bilingvis didk magyar-német és német-magyar forditasi iranyu szovegeket is kapott. A
magyar nyelvli szovegek koziil azokkal foglalkozott, melyek hangstlyosan ironikusak,
altalaban rovid terjedelmiiek, tovabba moralis izenetet is hordoznak.: In memoriam dr. K.
H. G., A szinész halala, Informacio. A német nyelvii varidnsokat — melyeket egy évvel
késobb forditott — Thies szovegei koziil kapta: Az élet értelme; Gondolatok a pincében; A
szinész halala. Ez utdbbi novellaforditasat dsszevetettem egy kontrollcsoport, dsszesen tiz
didk munkéjaval is.

A mintavétel elsésorban kvalitativ szempontbol relevans. A bilingvis diakkal kapcsolatos
megallapitasok esettanulmany formajaban torténtek.

A forditasok elemzéséhez elsdsorban Klaudy Kinga atvaltasi mivelettipusait hasznaltam.
Ezek a kovetkezok: helyettesités (ami differencialast és konkretizalast jelenthet), atrendezés
(ez elsosorban a szorendbeli eltérések, valamint a jelzds szerkezetek és a kotOszok
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kiilonbozésége miatt fontos), megvaltoztatds (melyet alapvetéen az értelmi / logikai
kapcsolat hidnya miatt célszerli alkalmazni). Ezek mellett a kihagyas (amennyiben elegendd
hattérismerettel rendelkeziink az adott témaval kapcsolatban), betoldas (ez a magyarazatokat
tartalmazza), valasztas (a nyelvi eszkozok tulajdonképpeni alkalmazasa) (Klaudy 1994,
2007).

1.3.3. A kutatas kérdései

1. Milyen forditoi eljarasok figyelhetdk meg Vera Thies és Terézia Mora célnyelvi
szovegeiben?

2. Mely vélasztasok indokoltak a forditasoknal?

3. Hol tapasztalunk forditasi veszteségeket, és mi ezek oka?

4. Megfigyelhet6-e az ironia a célnyelvi szovegek mindegyikében?

5. Hogyan hatnak a befogadd megértésére a német célnyelvi szovegben tapasztalhato
valtoztatasok?

6. Milyen mddon befolyasolja a kdzépiskolai didkok anyanyelvi tudatat a német irodalmi
szovegre jellemzd sajatos struktura?

7. Fejlettebb-¢ a bilingvis kozépiskolai diak nyelvi tudata és nyelvi analizald képessége a
hasonl6 koru, nem német-magyar anyanyelvii tdrsaiénal?

8. Hogyan hasznosithatok ezek a tapasztalatok a gyakorlatban?

1.3.4. Hipotézisek

H1. A két miforditd €s a bilingvis kozépiskolai didk grammatikai felbontasokat és
mondatOsszevonasokat fog alkalmazni, €s jellemzd lesz az aktiv igeszerkezet passzivva
alakitasa is.

H2. A két miforditdo német célnyelvi szovegeiben nem mindenhol érvényesiil ugyanolyan
intenzitassal az ironikus beszédmod.

H3. A bilingvis kozépiskolai didk forditasait a német —magyar forditasi iranyban
befolyésoljak a német nyelvre jellemz6 sajatos szabalyok, pl. hatravetett birtokos jelzds
szerkezet, passziv (Szenvedd) szerkezet, fonévi igeneves szerkezet, egyeztetési hibak az
egyes szam — tObbes szam, illetve az igeidok hasznalataban, emiatt magyar nyelva
mondataiban grammatikailag helytelen megoldasok is el6fordulnak.

H4. A bilingvis kozépiskolai didk nyelvi analizalasi készsége és nyelvi tudatossaga fejlettebb
szinten all a kontrollcsoporthoz képest a német —magyar forditasi iranyban.

1.3.5. A kontrasztiv elemzés hattere

Két vagy tobb nyelv Osszehasonlitdsa a nyelvtudomany wjabb kori torténete 6ta haromféle

modon torténhet: a torténeti-Osszehasonlitdé nyelvészet, az arealis nyelvészet és a
nyelvtipologia segitségével (Sztics 2009).



A nyelvtipologia a nyelvek altalanos torvényszertiségeivel foglalkozik, nézi az egyedi
nyelvsajatos jellemzoket, és ezek koztes szintjén foglalkozik a nyelvtipusokkal.

A kontrasztiv nyelvészet 1ényegében alkalmazott tipologia” (Sziics T. 2009:97). Altalaban
két (esetleg harom-négy) nyelvre vonatkozdan mutatja be a nyelvi rendszer hasonlosagait és
kiilonbségeit. A hagyomanyos  didaktikai  keretben  Gn.  transzfer-  és
interferenciajelenségekben mutatkoztak meg a nyelvtanulasi folyamatot befolyasolo atviteli
¢s gatlo hatdsok, illetve a forrasnyelv €s a célnyelv egymadst gyengitd vagy erdsitd befolyasai.
Az 0jabb megkozelités mar inkabb a kdztes nyelv (interlanguage) fogalmat emliti, és
folyamatszerien mutatja a tanuloi nyelvvaltozatok skalajat, mely felfogés szerint a kreativ
sziikségszertiséggel (foként analdgias alapon) elkdvetett nyelvi hiba egy fejlodési folyamat
hasznos tévedésének, logikus allomasanak tekinthet6 (Katsikas 1995, idézi Sziics 2009).

A Kkontrasztiv — vagyis Osszehasonlitd — nyelvészet kozéppontjaban a nyelvi rendszer
felépitése all, mig a forditdstudomany a szoveget vizsgalja az értelmezés kontextusaban, a
szituacid teljes pragmatikai keretében, illetve szovegek kozotti vonatkozdsaiban.
Ugyanakkor a két tudoméanyag nagyon jol egyiittmiikddik. Kiilonbozdségeiket az alabbi
tablazat mutatja be (Sziics 2009, Klaudy 2007, Sziics 2016):

Kontrasztiv szOvegnyelvészet Forditaskritika

alkalmazott nyelvtipologia alkalmazott forditdstudomany
egymastol fliggetlen szovegek egymasnak megfeleltethetd szovegek
tertium comparationis ekvivalencia/dinamikus kontrasztok
koztes nyelv globalis kompenzid

nyelv nyelv-kultara

interlingvalis interkulturalis

,fordithatatlansag” ,fordithatosdg”

1. tablazat: A kontrasztiv szovegnyelvészet és a forditaskritika viszonya (Sziics 2009, Klaudy 2007,
Sziics 2016)

A kontrasztiv elemzéshez a tertium comparationis (a hasonlitas harmadikja) fogalom
hasznalatos. ,,Igy funkcionalis alapon megragadhatéva valnak a vizsgalt nyelvek elemeinek
és szerkezeteinek egyébként eltérd egyenértékiiségei viszonyai. (...) Az §sszehasonlitando
nyelvek folé emelt ,harmadik” tipikus kérdése példaul igy hangzik: Hogyan (milyen
szinten, milyen eszkdzokkel stb.) fejezédik ki X nyelvi funkcié A és B nyelvekben? Milyen
értéke van az illetd elemnek a rendszerben és a szerkezetben? Ebbdl is kitlinik, mennyire
eltér a megfeleltetés kontrasztiv szemléletli kérdése a forditdstudomanyitol, amely az
ekvivalenciat adott szovegek (szovegrészek) kozott keresi: miként fejezhetd ki A nyelv
szovegének X artalma/funkcioja B nyelv szovegében?” (Sziics T. 2009:99).

Bar a magyar nyelv az agglutindlo nyelvtipusba tartozik, vagyis egy-egy morféma egy-egy
funkciot képvisel, felfedezhetdek benne flektdlo jegyek is, mint példaul a tévaltakozéasok.
A magyar nyelvben a szintetikus (6sszekapcsolodd) épitkezés a névszoi és igei
paradigmdknal figyelheté meg: ezeknél slirités €s jelentésarnyalds torténik, lasd kdvéres-
koverkés-kovérke-kovérecske. A magyar inkorporacio, vagyis a jelentésosszevono lexikai
atvaltasi miivelet harom tipusat kiilonbdztethetjilk meg: az egyik az igei inkorporacio az
alany, a targy vagy a hatarozo beépiilésével, pl. havazik, pipadl, szeretlek. A masik tipus a
féonévi inkorporacid, ami a birtokos névmas bekebelezését jelenti, pl. konyvem. A harmadik
a névutok és hatarozoszok inkorporacioja, pl. mogottem. A magyar nyelv analitikus jellege



az Osszetett igealakok (jovo ido, feltételes mult i1d6) és a modalis szokapcsolatok
vonatkozasaban lathato.

A német nyelv pedig amellett, hogy flektalo, azaz nem rendelkezik egy az egyben
megfeleltetéssel a morfémak alakja és funkcioja kozott, és az elemhatarok is
Osszemosddnak, magan hordozza az agglutinalo nyelvtipus egyik fontos jellegzetességét a
relativ t6 tovabbképzésénél (Sziics 2009). A német szerkezet szintetikus jellege a
flexiokban, az 0sszetételekben €s az 6sszevonasokban mutatkozik meg. Mindezek a tertium
comparationis, vagyis ’a hasonlitas harmadikja’ elv szerinti k6zos jegyeket jelentik (Sziics
2009, Theisen 2016).

A szintézis tendenciajat erdsité magyar ragok koziil kiemelhetdk az igei személyragok,
amelyek néhol poliszintetikus tomorségiiek. A ragok koziil kiilon kiemelhetjiik a -lak/-lek
Osszetettségét. E toldalék erds poliszintetikus-inkorporald hatdsa még nyilvanvalobb, ha a
megfeleld német kifejezés analitikus szerkezetével vetjilk egybe ’mondatszavainkat’,
vagyis a mondat értékli szoalakokat (Szeretlek~Ich liebe dich; Keresgélhettelek~Ich habe
dich immer wieder/mehrmals suchen kénnen / diirfen / miissen).” (Sztics T. 2009: 104)

A német nyelv szintetikus tendenciaihoz a mar emlitett flexié mellett a szo0sszetételek
(féleg tobb tag esetén), az ezekhez hasonld Gsszevonasok, az alakkeveredés, tovabba a
szoképzés prefixumos ¢és szuffixumos eszkozei sorolhatok. A tObbszords Osszetételek
hatarozottan poliszintetikus jelleglick; ezek bovitését csak a szemantikai-pragmatikai
szempont kontrollalhatja.

,»Az analitikus-szintetikus sajatossagok egyes belsd fokozatainak kontrasztiv megallapitasa
meglehetdsen viszonylagos. Masrészt bizonyos morfémak a magyarban és a németben
egyarant eleve kétarctian viselkednek az analizis-szintézis megitélését illetden. Tipikusan
ilyen az igekot6: morfologiai 1étében, prefixumként (illetve akar eldtagként) alapvetden a
szintézist tdmogatja, az elvalo igekotdk esetében viselkedésével viszont az analizisnek
kedvez; a németben (mint Verbalprdfix) ezzel egyiitt raadasul részt vesz a keretképzésben,
a magyarban pedig még 0nallo é¢letre is kelhet — eldontendd kérdésekre adott rovid
valaszként: Elmész? — EL.” (Sziics T. 2009:105-106).

A funkciondlis szemlélet — amelynek elvei kozé tartozik a pragmatikai-szemantikai
megkozelités, a holisztikus szemléletmdd, valamint a kommunikativ funkci6 dominancidja
— kozeliti egymashoz a kontrasztiv szovegnyelvészetet és a forditasstilisztikat. Az adekvat
kérdésfeltevések ¢és szempontok megmutatjdk a vizsgalt nyelvek egységeinek és
szerkezeteinek egyébként heterogén ekvivalencia- és kongruenciaviszonyai. ,,E megfelelési
viszonyok a nulla fokutdl a részlegesen at a teljes mértékiiig terjedhetnek, és a skala
beosztasat a kiilonféle formalis és funkcionalis kritériumok tobboldalusaga finomitja”
(Sztics T. 2016:176). Az ekvivalenciarol és a kongruenciardl bdvebben a 2. fejezetben lesz
sz0.

A kontrasztivitas és a forditas kapcsolatarél Klaudy Kinga is ir, és megallapitja, hogy a
forditaskdzpontu egybevetés dinamikus jellegli, hiszen olyan kiillonbségeket vizsgal,
amelyeket nem irtak le eldre, nem listaztak, és nem is rendszereztek, csak a konkrét forditasi
folyamatban jelentkeznek. Fontos annak tisztazasa mindenekeldtt, hogy milyen
kontrasztokra irdnyul a figyelem: rendszerbeli, szOvegszintli avagy nyelvhasznalati/
dinamikus kontrasztok-¢ ezek. Ez utobbiak alatt Klaudy Kinga tehat a forditas folyamataban
1étrejovo kiillonbségeket érti. Masrészt azt vizsgalja, milyen miiveleteket végeznek a
forditok annak érdekében, hogy az Osszehasonlitott nyelvek dinamikus kontrasztjaibol
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szarmazd nehézségeket lekiizdjék (Klaudy 2007). A dinamikus kontrasztiv vagy
folyamatkozponti megkdzelités lényege, hogy két nyelvet egyiittes miikodés kdzben
vizsgdl, és igy a forditas folyamataban a forditok altal lathato kiilonbségeket veszi alapul,
amelyek az egynyelvii besz€lé szdmara rejtve maradnak.

Kontrasztiv nyelvészet

A leiras szintje:

LANGUE-szintli egybevetés

A leiras targya: A két nyelv nyelvi rendszerbeli kiilonbségeit irja le.

A leiras jellege: STATIKUS (elére megallapitott nyelvi kategoriakkal
dolgozik, és azokat a rendszerbeli helylik szempontjabol veti
egybe).

Példa: Prepozicidk az angolban és a francidban (Catford 1965).

Kontrasztiv szovegnyelvészet

A leiras szintje:

PAROLE-szintii egybevetés

A leiras targya:

A két nyelv szovegszervezodési sajatossagainak kiilonbségeit
irja le.

A leiras jellege: FUNKCIONALIS (azt veti egybe, hogyan funkcionalnak az
elore  megallapitott nyelvi  kategéridk a  konkrét
nyelvhasznalatban).

Példa: Kohéziv eszk6zok és topic-comment viszonyok az angolban és

az arabban (Hatim 1997).

(Kontrasztiv) forditaskutatas

A leiras szintje:

MUVELET-kézpontl egybevetés

A leiras targya: Azt irja le, milyen miveleteket hajtanak végre a forditok, hogy
lekiizdjék a nyelvek eltéré forditasi viselkedésébdl fakadod
nehézségeket.

A leiras jellege: DINAMIKUS (mindkét nyelvet miikodés kozben irja le,
méghozza egyiittes miikodés kdzben).

Példa: Jelentések sziikitése az IE-magyar forditdsokban (Klaudy

1997)

2. tablazat: A kontrasztiv nyelvészet és a forditaskutatas viszonya (Klaudy K. 2007:198)
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2. A FORDITASKRITIKA KIEMELT KRITERIUMAI
2.1. A forditastudomany és a forditaselmélet egymashoz valé viszonya
2.1.1. Egy 1966-0s, forditassal foglalkozé magyar mii: Tarndczi Lorant Forditdaskalauza

Tarnéczi a konyv elején a forditastudomény és a nyelvtudomany kapcsolatat, illetve a
nyelvtudomany forditasban betdltott szerepét taglalja. Nagyon fontos azon megallapitasa,
miszerint ,,A mai korban (...) minden nyelvben atfogd nyelvijitisra, rendszeres
sz6alkotasra, terminologiai szabvanyositasra lenne sziikség” (Tarnoczi L. 1966:45-46,
kiemelés az eredetiben).

A forditastudomanyt a kovetkez6 modon kategorizalja: torténelmi, elméleti és gyakorlati
részekre osztja, ahol a torténelmi lehet forditastorténet és a forditdselmélet torténete is.
Hangsulyozza, hogy az elméletet €s a gyakorlatot nemcsak célszeriitlen, hanem lehetetlen is
szétvalasztani. Azaz a forditdselméletet és a forditaskritikat ,,mindig egységesen és mindig
azzal a meghatarozott céllal kell miivelni, hogy a tudomany a forditas problémait megoldja,
¢s a jo forditasok létrejottét eloémozditsa. A forditastudomany célja és létjogosultsaga a jo
forditdasok biztositasa” (Tarnoczi L. 1966:55, kiemelés az eredetiben).

A szoveget allitja Tarnoczi a forditdstudomany koézéppontjdba. Modernnek szamitod
felfogasanak masik bizonyitéka azon kijelentése is, miszerint a forditast sohasem szabad
csak nyelvi sikon megalkotni, hanem figyelni kell a nyelvi jel altal kifejezett valosagra és
helyzetre is.

Kiindulonyelv — célnyelv kettdsét emliti a nyelv szerepére vonatkozoan, és megallapitja,
hogy sokszor 1étezik egy kozvetit6 nyelv (langue intermédiare, Mittlersprache) is az elébb
emlitett két nyelv kozott, amelynek alkalmazasa lancfoditast hoz létre. Kiemeli, hogy csakis
a fogalom szerint lehet forditani, mert a szo6 szerinti forditas kudarchoz vezethet. A denotativ
¢s konnotativ jelentésekkel kapcsolatban azt az allaspontot képviseli, hogy azok jelentése
kozott a fordithatosadg szempontjabol értékelésbeli megkiilonboztetés nem tehetd.
Egyenértékiiségrol szerinte akkor lehet sz0, ha ha azonos nyelvi valosdghatterek, azonos
valosagok allapithatdak meg. Hasonértékiiségrol pedig akkor lehet beszélni, ,.ha a két nyelv
valosaghatterét alkoto valosagok ugyan kiilonbozok, de a kozlés alapjaul szolgalo
kiindulonyelvi helyzet kapcsolatba hozhato egy hasonlo célnyelvi helyzettel. Ezért a

crer

beszélni. A helyzet sohasem lehet azonos, mindig csak hasonlo” (Tarnoczi L. 1966: 190-
191).

A forditastechnika legfontosabb alaki miiveletei kdzé sorolja a transzpondlast, az
explicitalast, az implicitdlast és a kompenzéalast. Az explicitdlas és az implicitalas
szemantikai és grammatikai lehet, és a nyelvek eltérd jellegébdl adodik. A transzponalas
kotelezd vagy tetszleges lehet. Példdul a kotdszok az igei vonzatokndl, a viszonyszok a
névszoi vonzatok esetében igényelnek transzponalast.

A legfontosabb forditasi feladatok kozott emliti a hirtartalom megdvasat és atiiltetését. Az
alapszoveg és a forditas harom elemezhet6 szintjét sorolja fel a hirtartalom szempontjabol:
a legnagyobb ezek kozil a szovegrészlet / kontextus, a kozépsé a kozlés (ezt nagyobb
forditasi egységnek nevezi), a legkisebb az 6ndllo szo és az 6nallo szokapcsolat (ezek a
kisebb forditasi egységek). ,,4 kisebb forditasi egységek egyenértékiiségeinek az 6sszege nem
adja ki a forditott szovegrésziet, illetve szoveg egyezdségét (kongruencidjat). Sohase
mondjuk, hogy valamilyen forditas ekvivalens az alapszoveggel, mert mas a teljes szoveg és
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mas annak egyetlen kisebb forditasi egysége!” (Tarnoczi L. 1966: 230, kiemelések az
eredetiben).

Az aktiv és passziv nyelvismeret helyett gyenge, kozepes és jo osztalyokrol beszél B.W.
Adkinsonra hivatkozva. Ezeket a kiindulasi nyelvre és a célnyelvre is vonatkoztatja.
Megemliti a hamis baratokat, azaz a nyelvi interferenciajelenségeket is, amelyek a
jelentésmezok tokéletlen atfedése miatt jonnek l1étre. A magyar nyelvben a jelen és a mult
idejii Gsszetett szenvedd igealak az allapot kifejezésére hasznalhato, pl. be van kapcsolva.
Az egyes nyelvek kifejezésmodjanak négy szempontjat kiiloniti el: a személyes vagy
személytelen kifejezésmodot, az analitikus vagy szintetikus valosagszemléletet, az igék
vagy fonevek hasznalatdnak tulsulyat és az allitdst / tagadast. A német kedveli a
személytelen alanyt (man), a személytelen névmast (eS) €s a szenvedo szerkezetet, ,,amely a
dolgot, targyat helyezi elétérbe, mig a cselekvo szerkezet a hangsulyt a cselekvd személyre
helyezi” (Tarndczi L. 1966: 476).

Frazeologian 6 egyéni kifejezéskincset ért. Az idiomatizmusokat a nyelv tdrsadalmilag
elfogadott és alkalmazott frazisainak tekinti. A kongruenciat egybevagosdgnak, illetve
egyezdsegnek definialja, amelyet sokan hasznalnak az ekvivalencia szinonimajaként, holott,
ahogy erre ravilagit, az egyenértékiiség csak kisebb szakaszokra vonatkozhat, a fordités
egészét viszont az egyezdseég jellemezheti csak. E kettd Osszefiiggését igy szemlélteti:

szoveg kongruencidja > X kozlések ekvivalenciaja
kozlés kongruenciaja > X szavak ekvivalenciaja
1. dbra: A szoveg és a kozlés osszefiiggései (Tarnoczi 1966:511)

,Kongruencia csak a szovegdsszefiiggésbe ill6, a kozlési szandéknak megfeleld €s azonos
hatast kivalto egyenértekiiségekbdl alakithato ki. A kongruencia az alapszoveg és a forditas
objektiven vizsgalhato és lemérhetd megegyezése a hirtartalom, a kdzlési szandék és a hatas
tekintetében” (Tarndczi L. 1966: 511-512).

2.1.2. Daniel Agnes: A forditéi gondolkodds iskoldja

A 2.1.1. pontban ismertetett konyvnél kozel 20 évvel késobb keletkezett miiben Déniel
Agnes hangsulyozza a forditonal a funkciora érzékeny nyelvtudds sziikségességét. Ez olyan
nyelvismeretet jelent, amely ,,képessé teszi a forditdt két kiilonbozo nyelv eszkozdalomanya
elemeinek szembesitésére — nem altalaban, hanem a konkrét, egyszeri és egyedi nyelvi
szovedékben, amely lehetvé teszi, hogy az atiiltetés folyaman a forditd funkciot funkcioval
feleltessen meg (Déniel A. 1983: 22-23, kiemelések az eredetiben).

A miforditas és a szakforditas viszonyaval kapcsolatban megallapitja, hogy eltér a nyelvi és
a nyelven kiviili tényezék aranya is. Daniel Agnes szerint a fordithatésag megtanulhato az
ismeretek, készségek €s jartassagok segitségével, de a szépirodalmi szoveget nem lehet csak
a célnyelv formamiivészete segitségével leforditani. A behelyettesitésekkel kapcsolatban azt
allitja, hogy csak akkor alkalmazhatjuk, ,,ha a csere nem homalyositja el a behelyettesitendd
jel eredeti funkcidjar” (Daniel A. 1983: 131, kiemelés az eredetiben).
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A megfeleltetéseket nehézségi fok szerint egyszeriinek és bonyolultnak nevezi, mely szerint
az el6bbihez azok az eljarasok tartoznak, amelyekben a forditas csak minimalis atrendezést
kivan a célnyelvhez valo illeszkedéshez. Az utobbihoz pedig azok az eljarasok sorolandok,
amelyekben az atrendezés Gsszetettebb folyamatokat kdvetel meg (eltérd kifejezések, eltérd
valosaghattér, stb.). Egy szoveg forditdsa anndl bonyolultabb, ,,minél differencialtabb a
szerkezeti fOlépitése, minél személyesebb ¢s személyre szo6lobb a nyelvi kifejezése,
hangvétele” (Déaniel A. 1983: 202).

Forditason tehat azt érti, ha a célnyelvi szoveg is tovabbitani tudja a forrasnyelvi szoveget
jellemzé gondolatokat, hangulatokat, érzelmeket, amelyekre a forrasnyelvi szoveg ,,éppen
ott és éppen akkor vonatkozik” (Déaniel A. 1983: 203, kiemelés az eredetiben).

2.1.3. Kiilfsldi szakirodalmi vonatkozasok: Umberto Eco 2006-os konyve?

Eco kijelenti, hogy a forditas legegyszeriibben gy hatarozhatdo meg, hogy ugyanazt egy
masik nyelven mondjuk. Ugyanakkor nem tudjuk megmondani, mit jelent az ugyanazt
mondani, €s csak nagyon pontatlanul tudjuk minden olyan miiveletnél, amit parafrazisnak,
definiciénak, magyardzatnak, atformaldsnak neveziink. Masodszor nem mindig tudjuk a
forditand6 szovegr6l, mit akar mondani. Harmadszor néhany esetben az is bizonytalan, hogy
mit jelent a mondani.

Bevallja, hogy — leforditott szerz6ként — koztes allapotban érezte magat a kozott a kivansag
kozott, hogy a forditas "hii’ legyen azoknak, akiknek irta a miivet, masrészt az izgalmas
felfedezés kozott, hogy a szovege, amit irt, valtozhatott, s6t, néha valtoznia kellett, amint
leforditottdk egy masik nyelvre. Ez utobbinal ugyanis észrevette, hogyan kinalt fel az ¢
eredeti szovege a masik nyelvvel értelmezési lehetdségeket, amelyek sajat maga szamara is
rejtve maradtak addig, és hogyan tudta ’feljavitani’. Eco ezen a szon az intenciot érti, ami a
szOveget spontan jellemzi, fiiggetleniil az 6 eredeti empirikus szerzoként rendelkezésre allo
A forditas tehat ugy definidlhato Eco szerint, hogy egy nyelv belsd rendszerét €s az ezen a
nyelven megadott szoveg szerkezetét megértjiik, €s a szovegszerkezet masolatat hozzuk
létre, amely — egy meghatarozott leirds mértékei alapjan — az olvasonak hasonlé hatasokat
tud felmutatni, még a szemantikai és a szintaktikai szinten is, mint ahogyan a stilisztikai,
metrikai, hangszimbolikai szinten. Ezen kiviil olyan érzéseket valt ki, amelyeket az eredeti
szoveg eld akart hivni.

Szo6t ejt a jelentésazonossagrol és az ekvivalenciarol is, amelyek ugyan szinonimak, de éppen
a szinonimia kérdése okoz problémékat minden forditonak. Azaz a referencialis
ekvivalencia nem fiigg Ossze a konnotativ ekvivalenciaval, amelyben a szavak vagy a
komplex kifejezések a hallgatok vagy az olvasok fejében azonos asszociaciokat és érzéseket
hivhatnak eld. Viszont ha egyetlen szé két kiilonb6zé dolgot fejez ki, mar nem
szinonimiarol, hanem homonimiarol beszéliink.

A forditas lehetséges vilagokat érint, vagyis ,,...um einen Text zu verstehen — also erst recht
um ihn zu iibersetzen —, mufl man eine Hypothese tiber die mogliche Welt aufstellen, die er
reprisentiert. Das heiBt, eine Ubersetzung muf sich, wenn geeignete Spuren fehlen, auf
MutmaBungen stiitzen, und erst nachdem der Ubersetzer eine MutmafBung aufgestellt hat,
die ihm plausibel erscheint, kann er sich daranmachen, den Text von einer Sprache in eine

! Az eredeti német szdveg forditasa az én munkam.
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andere zu bringen. Anders ausgedriickt, angesichts des gesamten Spektrums an Inhalten, das
von einem Worterbucheintrag zur Verfligung gestellt wird (plus einer verniinftigen
enzyklopidischen Information), muB der Ubersetzer die in diesem Kontext und dieser
moglichen Welt wahrscheinlichste, verniinftigste und relevanteste Bedeutung auswihlen”
(Eco, U. 2006:52, kiemelések az eredetiben).

2.1.4. George Steiner (2009)

A jelentés felfedése és atvitele négy mozzanatbol 4ll, ezek a hit, az agresszio, a bekebelezés
és reciprocitas. A hit gy kapcsolhat6 a forditashoz, hogy minden megértés a bizalomra épiil,
ami tulajdonképpen munkahipotézisként foghato fel. Ugyanakkor ez a bizalom nem lehet
teljes. Az agresszi6 mozzanatanak jelentése, hogy ,,a megértés vagy befogadas minden
aktusa sziikségképp egytttal egy masik entitasnak is a birtokbavétele — minthogy mindig
valamire forditunk™ (Steiner, G. 2009:2). A bekebelezés azt jelenti, hogy a befogadassal mi
magunk is valtozunk. Néhany forditéi aktus gazdagitja eszkdzeinket, mas forditok viszont
képtelenek személyes, eredeti alkotdsokra. A negyedik aspektust, azaz a reciprocitast, illetve
annak megvaldsitasat mindsiti a forditéi munka legfontosabb feladatanak.

Altaldnosan elfogadott tapasztalat, hogy nincs teljesen lefordithatatlan nyelv. ,,Jollehet a
kiilonb6z6 nyelvek és kultirdk referencidlis eszkodzei eltérnek egymastdl, vannak kozottiik
atfedések. (...) Minél szovevényesebb és magasabb rendil kulturak taldlkoznak egymadssal,
anndl inkabb feltételezhetd koztiik az atfedés” (Steiner 2009:56). Ez a hanyag forditasban
nem tapasztalhat6. Rossz fordités alatt azt érti, ami nem felel meg a forrdsnyelvi szovegnek.
Ehhez tobb okot is felsorol, tobbek kozott ha a forditd kevesebbet ért és / vagy sajatit ki a
szovegbdl, mint amennyi benne van.

Steiner a forditas utolso fazisat ’jovatételnek’ vagy ’helyreallitasnak’ hivja: a fordit6 (jbol
egyensulyt hoz 1étre a forrasnyelv €s a célnyelv kozott.

Elismeri, hogy nincs tokéletes forditas, ahogyan eszményi megértés sem létezik; a megértés
mindig csak részleges, hiszen a természetes nyelv poliszémikus, a folytonos diakron véltozas
jellemzo ra, és pontatlan is.

2.1.5. Joachim Theisen és a kontrasztiv nyelvészet (2016)?

Theisen az idegen nyelvek tanuldsanal leszogezi, hogy a nyelvtanulokat az kiilonbozteti
meg, mely nyelvet birtokoljdk mar anyanyelviikként. Példaul egy gorognek, aki németet
tanul, rengeteg maganhangzot kell megtanulnia, egy angolnak vagy németnek azonban, aki
gorogiil tanul, egy teljesen mas szotagstruktirat.

A nyelvi univerzalékkal kapcsolatban megemliti, hogy a nyelv minden embernek
rendelkezésére all, ugyanakkor az un. rendelkezésre allas kategoridja nagyon problematikus.
A nyelv analdg ¢és digitalis modon is strukturalt, hivatkozva Goodman 2012, Stetter 2005
megallapitasara. Ez azt jelenti, hogy erds hatarok taldlhatok a nyelvi egységek kozott,
amelyek egy sz6 egy masiktol valo kiillonbozdségét biztositjak.

2 Az eredeti német szoveg forditasa az én munkam.
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Megallapitja, hogy az emberi nyelv egyik legfurcsabb ¢és legvardzslatosabb tulajdonsaga a
reflexiv jelleg, vagyis a nyelv az egyediili kod, amely a sajat eszkdzeire sajat magéaval
reflektal, eltekintve a miivészi, azaz megkonstrualt nyelvektdl (pl. logika).

Az interkulturalis kommunikéciot a “kulturatudomanyi nyelvészettel’
(kulturwissenschaftliche Linguistik) parhuzamosan hozza széba. Az interkulturalis
kommunikaciot a legtobb esetben nem a hétkdznapi értelemben, hanem egy magasabb
célnak alarendelve kiséri érdeklédés. Az anyanyelvi beszéldk elég tokéletesen beszélik
anyanyelviiket, de nem tudjak, miért, mert fogalmuk sincs a grammatikarol. Az
interkulturalis kommunikaciotuomany alapkérdése, hogyan tudja felhaszndlni a
megszokottat, hogy valami ujnak nyerjen teret, a kulturatudomanyi nyelvészet viszont azzal
foglalkozik, milyen specifikus nyelvi kijelentéseket lehet a kiilonb6z6 kulturakba atiiltetni.
Mas szavakkal: diskurzusokban gondolkodva hogyan kezelink egy helyzetet nyelvi
szempontbol adekvatan. A két tudomanyteriilet k6zott — ha nem is fogadjuk el — egy hatar
hazodik: az interkulturdlis kommunikacié konkrét szébeli kommunikéciot vizsgal, és az
alkalmazasre helyezi a hangstlyt. A kultiratudoményi nyelvészet viszont azt kérdezi,
milyen értéke van a nyelvnek a nyilvanossdg el6tt, és hogyan szervezddik nyelvi
szempontbol a teljes tdrsadalmi szerkezet.

A hamis baratokat, vagyis a nyelvi interferenciab6l adodo jelenségeket amiatt latja
érdekesnek, mert ezek a szavak bizonyitjak, hogy milyen kiilonb6z6 iranyokba fejlodott két
egymassal rokon nyelv. Az irodalmi szdvegek forditasandl kiilon szempont, hogy azok
,gerade von ihrer Mehrdeutigkeit leben, die Metaphern und Metonymien verwenden, die
sich auch auf einer rein lautlichen oder prosodischen Ebene abspielen” (Theisen 2016:185).
A kontrasztiv nyelvészetre nem harul az a feladat, hogy a helyes forditasrol adjon utmutatast.
Megéllapithatja a kiilonbségeket, megnevezheti a lehetdségeket a nyelvekre vonatkozdan. A
tertium comparationis esetén azt mutatja, hogy egy szoveg mely aspektusat vette at egyik
nyelvbdl a mésikba (vagy melyiket kell atvennie).

2.2. A fordithatosag kérdései

A forditastudomany mindig a szoveget tekinti alapegységnek (Albert 2003, 2011, 2014; Cs.
Jonas 2004, Forgacs 2005, Karoly 2007, 2021; Klaudy 1994, 2004, 2007; Sziics 2009).

2.2.1. A forditas tényezdi

Klaudy Kinga a forditasi szitudcidé nyelvi és nyelven kiviili tényezdit a kovetkez6képp
hatarozza meg: a nyelvi tényez0khoz a forrasnyelv (FNy), a célnyelv (CNy), a forrasnyelvi
szoveg (FNySz), valamint a célnyelvi szoveg (CNySz) tartozik. Nyelven kiviili
tényezokként a forrasnyelvi adot (FNyA), a célnyelvi vevot (CNyV), a forditot (FNyV és
CNyA), a forrasnyelvi kontextust (FNyK) és a célnyelvi kontextust (CNyK) Iehet
megemliteni. Az utdbbi kettd torténelmi, tarsadalmi, kulturalis és egyéb kontextust jelent
(Klaudy 1994: 28-29). Ezeket a kovetkez6 abra szemlélteti:
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A forditasi szituacié nyelvi tényezoi A forditdsi szitudcid6 nyelven kiviili
tényezoi

forrasnyelv (FNy) forrasnyelvi ad6 (FNyA)

célnyelv (CNy) célnyelvi vevo (CNyV)

forrasnyelvi szoveg (FNySz) forditd (FNyV és CNyA)

célnyelvi szoveg (CNySz) forrasnyelvi kontextus (FNyK)
célnyelvi kontextus (CNyK)

2. dbra: A forditdsi szitudcio nyelvi és nyelven kiviili tényezdi (Klaudy K. 1994:28-29)

Nagyon fontos Klaudy Kinga azon megallapitasa, hogy ,,A forditas elsdsorban mégiscsak
kétnyelvii beszédtevékenység, ami azt jelenti, hogy barmely nyelvrdl forditunk barmely
nyelvre, a forditas folyamata sohasem lehet fliggetlen a forditas folyamataban 6sszetaladlkozo
illetve szembekertiil6 két nyelv hasonlosagaitol és kiilonbségeitl” (Klaudy 1997:92).

2.2.2. A forditas ellentmondasai

Albert Sandor (2003, 2011) alapvetd problémanak tartja, hogy a forditas leirasa (a
traduktografia) meglehetdsen kidolgozatlan, rdaadasul dsszemosodik a forditaskritikaval,
vagyis nincs elkiilonitve egymastol a leiras (graphos), a kritika (kritiké) és a rola szolo
beszéd (a traduktoldgia / logos). Emellett sokféle definicidja 1étezik a forditasnak, ami az
elmélethidnyt mutatja, rdadasul nincs mindenki altal elfogadott forditaselmélet. A
forditdstudoméany terminus Osszefoglaldéan jeloli mindazokat a kutatdsokat, amelyek a
forditasra, illetve a forditoi tevekenységre vonatkoznak.

Ha abbol a ténybdl indulunk ki, hogy az elmélet belsé koherenciaval,
ellentmonddsmentesen, objektiven, ellenérizheté mddon (verifikdlhatéan) és cafolhatéan
(falszifikaltan) milkodik, ezen kritériumok alapjan a forditaselméleteket nem tekinthetjiik
tudomanyfilozofiai értelemben elméletnek. A forditaselméletek a forditas gyakorlatanak
elméletei (Albert 2003, 2011, 2014). Ugyanakkor minden elmélet metateériava valik, ha
elszakad a gyakorlattol. Vagyis els6dlegesen a meglévd forditoi gyakorlatok hogyanjat kell
az elméletnek leirnia.

,»A forditas olyan rendkiviil arnyalt és bonyolult nyelvi tevékenység, amelynek magatol
értetddden volt, van és mindig lesz egy sor nyelven kiviili, hermeneutikai, formalizalhatatlan
¢és irraciondlis Osszetevdje, ezek azonban rejtve maradnak mind az elméletirdk, mind a
gyakorlo forditok elétt. A forditasi miivelet targya nem a nyelv, nem is a kultara, hanem a
diskurzus.” (Albert S. 2003:35).

Albert Sandor (2003) t6bb paradoxont is felsorol a forditassal kapcsolatban:

1. Elméleti alapon a forditds nem lehetséges vagy lehetetlen, hanem mindkettd egyszerre.
Ugyanis egy nyelv jelentéses részét (Szemantika) at lehet vinni egyik nyelvbdl a masikba, ez
a fordithatosagot igazolja. Am a nyelv jeldléses része (szemiotika) nem vihetd at, ez a
fordithatatlan. ,,A forditd természetesen mindig széveget fordit, de a nyelv lineéaris jellege
miatt tevékenységének egyetlen pillanatiban sem forditia a teljes széveget: mindig egyes
szavakat, mondatokat, kifejezéseket, idiomatikus szerkezeteket, indulatszavakat,
felkialtasokat stb. fordit, ezeket viszont mindig az egész szoveg eldzetes ismerete alapjan
érti meg ¢s interpretalja” (Albert S. 2003:39, kiemelések az eredetiben).
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2. Minél jobban ért egy fordito egy szoveget, annal nehezebb a forditas.

3. Minél pontosabbnak tekinthetd egy forditas nyelvi szempontbol, anndl pontatlanabb lesz
forditott szovegként. Vagyis a gyakorlat azt mutatja, hogy a formalis megfelelés az esetek
nagy részében nem ad szovegszintli diszkurziv ekvivalenciat.

4. A forditas lehetetlenség: ezt leginkabb a szdjatékok, parafrazisok, poliszémia, homonimia,
paronimia stb. jelensége feldl lehet bizonyitani — elméletileg. A gyakorlat azonban azt
mutatja, hogy a valdsagban ezek a kategéridk nem allnak szemben egymadssal, hanem
fokozatossag mutathat6 ki kozottiik.

absztrakt konkrét
langue parole
kompetencia performancia
mondat megnyilatkozas
fonéma beszédhang
lexéma sz6(alak)
jeltipus jelpéldany
szubsztancia forma

3. dbra: A nyelvészet f6 oppozicioi — klasszikus fogalomparjai (Albert S. 2003:46)

absztrakt konkrét
nyelv diszkurzus
formalis megfelelés diszkurziv ekvivalencia
szojelentés (diszkurziv) értelem
adott 1étrehozott

4. abra: A forditaselmélet fé oppozicioi (Albert 2003: 73)

SMindenfajta forditdsi tevékenység eldfeltétele a nyelv ’'szovegesitése’, és valamilyen
diszkurziv értelem létrehozasa. Ha egy nyelvi egység szoveg, akkor valamilyen mértékben
mindig fordithato. (...) A veszteség minden forditasi miivelet inherens és elkeriilhetetlen
velejaroja” (Albert S. 2003: 48, kiemelések az eredetiben).

2.3. Atvaltasi miiveletek

A forditisi stratégia terminust Karoly Krisztina haromféle modon kategorizalja,
amennyiben l1étezik a célnyelvben is a forrasnyelvi miifaj: az els6 a zéro transzfer stratégiaja,
amikor a forditd a célnyelvi szovegnormat koveti, példaul stilaris adaptacional, vagy az
informaciotartalom és a logikai struktara adaptalasanal. Az informacidtartalom a kihagyas,
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a betoldas €s a megvaltoztatads miiveleteit jelenti. Ez utébbi tovabb csoportosithatd az érzelmi
adaptacid, a kulturdlis adaptacio, a taktikai adaptacio és az egyszertiisités szempontjabol. A
logikai struktara adaptalasa két teriileten érvényesiilhet, ezek a logikai relacidk explicitalasa
¢s a logikai felépités tisztazasa. A masodik stratégianal a fordité a forrdsnyelvi szovegnormat
koveti. A harmadik stratégianal pedig 6tvozi az elsé és a masodik stratégiat, ezaltal egy
hibrid szoveget hozva létre.

Karoly Krisztina a forditoi stratégidkra vonatkozo megallapitasait azokkal az informéciokkal
is kib8viti, hogy azok a forrasnyelvi vagy a célnyelvi szoveget helyezik-e kozéppontba. igy
a z€érd transzfer stratégiat honositasnak, a masodik és a harmadik stratégiat pedig
idegenitésnek nevezi (Kéroly 2007).

Fischer Marta egyik legtjabb tanulmanyaban szintén a honosito és idegenitd stratégidkat
vizsgalja, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szépirodalmi szovegek forditasi stratégiai
kozott altalaban a honositas a kovetendd példa, hogy a célnyelvi olvaséhoz minél kozelebb
kertiljon a szoveg. Ugyanakkor megallapitja, hogy a honosités és idegenités el6fordulasa —
mivel egy szovegen beliil is ¢lhet a fordité mindkét stratégiaval — maradjon aranyos keretek
kozott. De Groot (1990), valamint Arntz, Picht és Mayer (2004) alapjan Fischer Marta hdrom
eljarast emlit arra vonatkozoan, ha a forrasnyelvi €s célnyelvi tartalom jelentdsen kiilonbozik
egymastol, illetve ha az adott fogalomnak nincs célnyelvi megfeleldje: az elsd eljaras a
kolesonzés vagy tlikorforditas, a masodik eljaras a magyardzo koriiliras, a harmadik pedig a
célnyelven torténd megnevezes, vagyis egy neologizmus alkotdsa. Fischer Marta a
honositast funkciondlis ekvivalensnek, az idegenitést pedig forditasi ekvivalensnek nevezi,
¢s megallapitja, hogy ,,a forditas soran a két stratégia kozotti valasztds — a terminusoktol a
szOveg egészeig — tobb szintet is érint. Masrészt a kiilonb6zd szinteken hozott dontéseknek
nem feltétleniil kell 6sszhangban lennilik. Mig az idegenités a terminusok esetében sokszor
indokolt lehet (mert éppen a forrasnyelvi fogalmi rendszer hangsulyozéasa a cél), addig a
stilus és a regiszter tekintetében nem feltétleniil ez a mindenkor kdvetendd példa” (Fischer
M. 2023: 21-22).

A forditds soran alkalmazott miiveleteket a forditaselméleti szakirodalom sokféleképpen
osztalyozza: a miivelet oka, célja, szintje, jellege stb. szerint. {gy megkiilonboztethetéek
egymastol a kotelezo atvaltasi miiveletek, melyeket a forditok a két nyelv lexikai és
grammatikai rendszerének eltérései miatt alkalmaznak; a fakultativ dtvaltasi miiveletek,
melyeket a kotelez6 miveleteken tal végeznek el a forditok; tovabba az automatikus
miiveletek, amelyeket a két nyelv rendszerbeli kiilonbségei miatt kotelezden el kell (el
2000). A tovabbiakban Klaudy Kinga (2004, 2007) fogalmi kategoriait mutatom be
részletesebben.

2.3.1. Az explicitacios hipotézis

Az explicitacio olyan forditasi miivelet, amely sordn a fordit6 nyiltabban, viladgosabban,
esetleg tobb szoval fejezi ki a tartalmat a célnyelvi szovegben, mint ahogy azt a forrasnyelvi
szoveg szerzdje tette. Ennek a jelenségnek elsé rendszeres megkozelitését Blum-Kulka
(1986) adta tanulmanyaban. Ebben a kohézio-jel6lok eltolodasanak okat részben a
grammatikai rendszerek kiilonbségeiben latja, példdul a grammatikai nem jelolésében,
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részben pedig a stilisztikai preferenciak kiilonbségeiben, hiszen minden nyelv mas kohézio-
jelolé eszkozoket részesit eldnyben.

,»A forrasnyelvi szoveg interpretacidjanak folyamatdban olyan célnyelvi szoveg johet 1étre,
amely redundénsabb, mint a forrasnyelvi szoveg. A redundancia kifejezédhet abban, hogy
né a célnyelvi szoveg kohéziv explicitségének szintje. Ezt az érvelést ’explicitacios
hipotézisnek’ nevezhetjilk, amely azt allitja, hogy a forrasnyelvi szovegrél a célnyelvi
szovegre valo attérés folyamatdban megfigyelhetd a kohéziv explicitség ndvekedése,
fiiggetlentil a két nyelv rendszerbeli és szovegépitési kiilonbségeitdl. Ebbol az kovetkezik,
hogy az explicitaciot olyan jelenségnek tartjuk, amely inherens része a forditas
folyamatanak” (Blum-Kulka 1986:19, idézi Klaudy K. 2007:157).

2.3.1.1. A kotelez6 explicitacio

Kételez6 explicitaciordl akkor van szo, amikor a forditonak nincs mas valasztasa a nyelvek
morfologiai, szintaktikai és szemantikai rendszerének kiilonbségei miatt. Ez mutatkozhat
bizonyos grammatikai vagy lexikai elemek konkretizalasaban, felbontasaban vagy
betoldasaban.

Az egyik ilyen grammatikai kategéria a ,.hianyz6 kategoéria”. Mivel a magyarban nincs
prepozicid, az indoeurdpai nyelvekben viszont van, minden magyarr6l angolra, németre,
oroszra stb. forditott szovegben tobbletszavak keletkeznek. A masik példa a grammatikai
nem jelenléte vagy hidnya. A magyar nyelvben nincs olyan grammatikai kategoria, amely a
nemek (himnem, ndénem, semlegesnem) kozotti megkiilonboztetésre szolgdlna, az
indoeurdpai nyelvekben viszont megtalalhaté a nemek kozotti megkiilonboztetés. Igy a
magyar szovegek az indoeurOpai nyelvekre torténd forditds soran kotelezen €s
automatikusan konkretizalodnak, ezzel pedig explicitetebbé valnak. A személyes névmas
ugyan nem hianyz6 kategoria, mivel egyarant jellemz6 a magyar és az indoeurdpai nyelvekre
is, ugyanakkor —mivel a magyar személyes névmasnak nincs neme — mas a szovegszervezo
funkcidja. A szereplokre torténd utalast, a szereplok azonositasat, vagyis a referencialis
funkciét a magyar szovegben az alanyra, targyra utalo ragozott igealak, tovabba a birtokos
személyrag biztositja.

A szemantikai explicitacié nem kizardlag szotobblet formajaban jelentkezik. Létrejohet
szlikebb, konkrétabb jelentésti szo altal is, mivel a valdsag kiilonb6zd szegmentaldsa miatt
bizonyos fogalmak, példaul testrészek, szinek, rokonsagi viszonyok megnevezése
részletezObb az egyik nyelvben, mint a masikban (lasd az angol brother és sister szavak
konkretizalast a magyar nyelvben: baty —older brother, écs—younger brother, névér—older
sister, hug—younger sister).

Explicitacio Implicitacio

Szemantikai Testrészek konkretizalasa Testrészek altalanositasa
Exp. / Imp. Irany: MAGYAR —IE Irany: IE > MAGYAR

M: arc IE: face / cheek

IE: face / cheek M: arc
Grammatikai Nemek konkretizalasa Nemek altalanositasa
Exp. / Imp. Irany: MAGYAR —IE Irany: IE > MAGYAR

M: belépett IE: she entered

IE: she entered M: belépett

3. tablazat: Nyelvspecifikus és mindkét iranyban kételezé atvaltasi miiveletek

Szimmetrikus viszony az explicitacio és az implicitacio kozott (Klaudy K. 2004:71, 2007:183)
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Explicitacio Implicitacio
Morfologiai Jelentések felbontasa Jelentések Gsszevonasa
Exp. / Imp. Irdny: MAGYAR —IE Irany: IE - MAGYAR
M: megszolalt IE: begin to speak
IE: begin to speak M: megszolalt
NEM KOTELEZO
vO. M: elkezdett beszélni
Szintaktikai Névszoi szerkezetek felemelése a | Mondategységek
Exp. / Imp. mondat szintjére lestillyesztése a mondat
Irany: IE > MAGYAR szintje ala
GYAKRAN ELKERULHETETLEN | Irany: MAGYAR —IE
NEM KOTELEZO

4. tablazat: Nyelvspecifikus, de csak az egyik iranyban kételezé atvaltasi miiveletek

......

2.3.1.2. A fakultativ explicitacio

A fakultativ explicitacio azokban az esetekben torténik, amikor a forditonak van valasztasi
lehetdsége. A kotelezd explicitaciohoz hasonléan bizonyos lexikai vagy grammatikai
elemek konkretizalasaban, felbontdsdban vagy betolddsdban érhetdk tetten.

Szoszintl fakultativ explicitacio akkor jon létre, amikor az indoeurdpai nyelvek igéit
konkretizaljuk a magyar nyelvben, melynek legjellegzetesebb példdja az idézd igék
konkretizalasa. Ide tartozik még a kezdést kifejezd igék és az altalanos jelentésli igék
konkretizalasa.

Mondatszintii fakultativ explicitacioval akkor taldlkozunk, amikor az indoeurdpai nyelvek
implicit formaban 1évd allitdsait a magyar nyelvre torténd forditaskor explicitté tessziik,
vagyis tagoltabb, tobb mondategységbdl allo kifejezéssé alakitjuk at a felbontassal.

logikai kapcsolatok vilagosabb érzékeltetését szolgalo kotdelemek és nyomatékositd szavak
betoldasa; a téma-réma viszonyok megOrzését szolgald szorendi atvaltasi miiveletek;
tovabba a visszautalasok és az eldreutalasok explicitté tétele, példaul a lexikai ismétléssel
jaro visszautalast a forditd6 mutatd névmassal oldja meg.

A pragmatikai fakultativ explicitacionak elsésorban nyelven kiviili okai vannak: olyan
kiegészitéseket tartalmaz, amelyekre a forrdsnyelvi és a célnyelvi olvasok eltérd
hattérismerete miatt van sziikség. Példaul a forrasnyelvi realidk (ételek, italok, ruhak,
pénzek, mértékegységek, intézmények, rendfokozatok, tisztségek elnevezései) gyakran
semmit sem jelentenek a célnyelvi olvasoknak, ilyenkor a forditok tobb eljarast
alkalmazhatnak munkdjuk soran: éltaldnositast, koriilirast, kihagyast, analogia keresését
tehetik. Ezeknek a miiveleteknek dramaturgiai, hangulatteremtd, ismeretterjesztd és
kultarakozvetitd funkciojuk is van.
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Explicitacio Implicitacio

Szemantikai Az idéz6 igék konkretizalasa Az 1déz6 igék altalanositasa
Exp. / Imp. Irany: IE > MAGYAR Irdny: MAGYAR —IE

IE: said M: morogta

M: morogta (murmured) IE: said )

NEM KOTELEZO NEM KOTELEZO

vo: M: mondta vo: IE: murmured
Szovegszintli Nyomatékosito  elemek,  T/R | Nyomatékosité elemek, T/R
Exp. / Imp. szakaszhatérjelol6 elemek | szakaszhatarjelolé elemek

betoldasa kihagyasa

Irany: IE - MAGYAR Irany: MAGYAR —IE

IE:(-) M: tulajdonképpen

M: tulajdonképpen IE: actually )

NEM KOTELEZO NEM KOTELEZO

5. tablazat: Nyelvspecifikus, de egyik iranyban sem kételezd atvaltasi miiveletek
Aszimmetrikus viszony az explicitdcio és az impliciticié kozott (Klaudy K. 2004:72, 2007:184)

Explicitacio Implicitacio
Pragmatikai Magyaraz6 betoldasok foldrajzi | Magyarazo elemek
Exp/Imp nevek, intézménynevek | kihagyasa foldrajzi nevek,
forditasakor intézménynevek
Irdny: nincs forditasakor
NEM KOTELEZO Irany: nincs
NEM KOTELEZO

6. tablazat: Nem nyelvspecifikus és egyik iranyba sem kételezé atvaltasi miiveletek
Aszimmetrikus viszony az explicitdcio és az implicitacio kozott (Klaudy K. 2004.:73, 2007:185)

2.3.2. Az implicitacio

Az mmplicitacid jelensége az explicitacio ellenpolusaként foghato fel: ide tartoznak a
testrészek altalanositasai, a nemek altaldnositisa, a jelentések Osszevondsa, a
mondategységek lesiillyesztése a mondat szintje ald, az idéz6 igék Aaltalanositasa, a
nyomatékosité elemek, a téma-réma szakaszhatar-jelold elemek kihagyédsa, a magyarazo
elemek kihagyasa foldrajzi vagy intézménynevek forditasakor.

2.3.3. Az explicitacio és az implicitacio kapcsolata

Az explicitacié egy atfogd kategoria. A kotelezd atvaltdsi miiveletek 4altalaban
szimmetrikusak, azaz az egyik iranyban végbemend explicitici6 a masik iranyban
végbemend implicitacidt von maga utan. Ilyen példaul a szintetikus magyar igealakok
felbontdsa a magyarrol az indoeurdpai nyelvekre torténd forditaskor, vagy a segédigék
jelentésének beolvasztasa a szintetikus magyar igealakba az indeoeuropai nyelvekrol
magyarra torténd forditaskor. A személyes névmas, a targyi bovitmény és a jelen idejii 1étige
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betoldasa a magyarrol német nyelvre vald forditasban automatikus és kotelezd atvaltasi
mivelet. Ha viszont a német nyelvrél a magyarra valo forditast vizsgaljuk, az a tapasztalat,
hogy csak a jelen idejli 1étige tlinik el automatikusan a magyar forditdsokbdl, a személyes
névmas ¢€s a targyi bovitmény kihagyasa mar nem automatikusan megy végbe.

A fakultativ expliciticional mar gyakori az aszimmetria. Igy a felemelés vagy
"kicsomagolas’ jelensége — vagyis az indoeurdpai nyelvekben talalhatd bovitett fonévi és
igenévi szerkezetek 6nallo mondategységgel torténd forditdsa magyar nyelvre — nem mindig
torténik meg forditott irdnyban, elmarad az implicitacio. (Klaudy 2004).

2.3.4. Az aszimmetria hipotézis

Ez a hipotézis azt feltételezi, hogy az explicitacié és az implicitdci6 nem szimmetrikus
miveletek, mivel a forditok — ha van valasztasi lehetdségiik — gyakrabban élnek a
konkretizalds, felbontds és betoldds, mint a generalizalas, Osszevonds és kihagyas
lehetéségével. Az aszimmetria egyik oka Klaudy Kinga szerint a kooperacio elve a nem
jelenlévé befogadd irdnt: mivel a forditd nem tud kozvetleniil meggy6zddni az altala
tovabbitott szoveg informdcidtartalmanak elégséges voltarél a megértés szempontjabol,
ezért minden eszkdzzel (magyarazatok, betoldasok, kiegészitések) igyekszik eldsegiteni a
célnyelvi befogadd szdmara a szoveg megértését. Ezaltal sokszor ’tlbiztosit’, aminek

kovetkeztében explicitacio torténik (Klaudy 2004).

A miiveletek elvégzésének szintjei alapjan beszélhetiink szoszintli (lexikai egységek),
szoszerkezetszintli (tobbek kozott a jelzds szerkezetek vonatkozasdban), mondatszintli
(német szenvedd szerkezetek cselekvdre alakitdsa), tovabba szovegszintli (alanyok
egységesitése a bekezdésen beliil) egységekrdl. A szoszintli miiveleteknél gyakori a
grammatikai cserék, athelyezések, betoldasok és kihagyasok alkalmazasa.

Szintén fontos tényezOknek szadmitanak a forditds sordn a stilisztikai és a pragmatikai
atvaltasi miiveletek. Az eldbbi tipus a lexikai és grammatikai atvaltasokbol szadrmazéd
célnyelvi szoveget a miifaji kdvetkezmények szempontjabol is megvizsgéalja. Az utobbi
esetében pedig a lexikai és grammatikai atvaltasokbol szdrmazod célnyelvi szoveget a
célnyelvi olvasok szokdsai, hattérismeretei stb., vagyis a célnyelvi kultara szempontjabol is
figyelembe veszi (Klaudy-Salanki 2000:18-22).

2.3.5. Az atvaltasi miveletek tipusai
2.3.5.1. Grammatikai cserék

A grammatikai cserék kozé tartozik a szavak formajanak, a szofajoknak, a mondatbeli
szerepeknek a megvaltoztatasa, valamint a sz6 felvaltasa szokapcsolattal, a személytelen
mondat felvéaltdsa személyes mondattal, az egyszerli mondaté az Osszetettel és a
mondathatarok athelyezése.

A szavak forméjanak megvaltoztatasahoz az igeidok, az ige személyének és szamanak, az
ige modjanak, az ige szemléletének, tovabba a szenvedd ige cselekvd igével torténd
megvaltoztatasa sorolhato. A szofajoknal a fonév felvaltdsa névmassal és névmas felvaltasa
fonévvel, a fonév felvaltasa igével, a fonév felvaltasa melléknévvel és a melléknév felvaltasa
fonévvel, az Aallitmanyi melléknév felvaltdsa igével és az ige felvaltasa fonévvel,
hatarozoszdval stb. emlithetd.
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2.3.5.2. Grammatikai athelyezések

A grammatikai athelyezésekhez tartozik az alany mondatbeli helyének, az alany és az
allitmany egymadshoz viszonyitott helyének, az Osszetett allitmany részeinek, tovabba a
targy, a hatarozoé és a jelz6k mondatbeli helyének a megvaltoztatasa.

2.3.5.3. Grammatikai betoldasok

Ide tartoznak a névelObetoldasok, a birtokos jelz0 betoldasa, az igei allitmany és a
deszemantizalt ,,ember” f6név betoldasa.

2.3.5.4. Grammatikai kihagyésok

A grammatikai kihagyasokhoz sorolhat6 a személyes névmas kihagyasa alanyi funkcidban,
a mutatd névmasok kihagyésa, az eredeti szoveg redundans elemeinek kihagyésa, a
folosleges kiemelések ¢€s nyomatékositasok elhagyasa és a szOveg suritése az olvasok
hattérismeretének figyelembe vételével.

2.3.5.5. Lexikai atvaltasi miiveletek

A lexikai atvaltasi muveletek kozé szamit a jelentések sziikitése (differencidlas és
konkretizalas), a jelentések bdvitése (generalizalds), a jelentések Osszevonasa, a jelentések
felbontésa, a jelentések kihagyasa és betoldasa, a jelentések athelyezése és felcserélése, a
teljes atalakitas, valamint a kompenzalas.

2.3.5.6. Stilisztikai atvaltasi miveletek

A lexikai és grammatikai atvaltasok eredményeként létrejovd célnyelvi szoveget abbol a
szempontbdl is meg kell vizsgalni, hogy megfelel-e bizonyos miifaji kovetelményeknek. Igy
a szépirodalmi forditdsokban ajanlott a szenvedd igeket cselekvo igékre valtani.

2.3.5.7. Pragmatikai atvaltasi miiveletek

A lexikai és grammatikai atvaltasok eredményeként 1étrejovo célnyelvi szoveget a célnyelvi
olvasok szokasai, hattérismeretei, azaz a célnyelvi kultira vonatkozasaban is meg kell
vizsgalni.

2.3.5.8. A forditasi miiveletparok
Els6é miiveletpar: balra helyezés / jobbra helyezés

Ide tartozik a szorend megvaltoztatasa példaul a jelzOs szerkezetek elhelyezkedése miatt. Az
angol, német, orosz €s magyar jelzés szerkezetek hasonlitanak egymasra abban, hogy a
melléknévi jelz6 az alapszotdl balra all (piros alma, red apple, roter Apfel, krasznoje
jabloko). Abban viszont eltérnek, hogy az indoeurdpai nyelvekben a fénévi jelzok (birtokos
jelz6, hatarozoi jelzo) legtobbszor az alapszotol jobbra allnak (taverna in the upper town,
Mann mit einem Rucksack, cselovek v kapjusone). A magyar nyelvben a jobbra bovités ritka
jelenségnek szamit, mivel ezen szerkezetek utdn nehéz folytatni a mondatot (taverna a
felsévarosban, ember hdtizsdkkal, ember csuklydaban). Vagyis az angol, német és orosz nyelv
posztpozitiv jelzdit a magyarban prepozitiv jelzokre valtjuk fel.
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Misodik miiveletpar: betoldas / kihagyas

A lexikai betolddsok az olvasok hattérismereteinek kiillonbsége miatt sziikségesek, a
grammatikai betoldasok viszont a forrasnyelv és a célnel kozotti szintaktikai kiilonbségek
miatt fontosak. Olyankor is alkalmazni kell 6ket, amikor mas a nyelvi funkcidja az egyik és
a masik nyelvben az adott széfajnak, példaul a hatarozott néveld vagy a személyes névmas
a német és a magyar nyelvben. A jelzdsitoé elemek kihagyasa a balra allo jelzok jobbra
helyezésekor inkabb ’szintaktikai lehetdség’.

Harmadik muveletpar: felemelés / lestillyesztés

A grammatikai felbontas sordn egyetlen forrasnyelvi mondatbol tobb célnyelvi mondat
keletkezik a forditaskor. Ezt az atvaltasi miveletet elég ritkdn alkalmazzak a forditok,
ellentétben a grammatikai felemeléssel, melynek soran a forrasnyelvi mondat bovitett
névszoi vagy igenévi szerkezeteit 6nallo célnyelvi tagmondatokka alakitjak a célnyelvben.
Grammatikai Osszevonas akkor torténik, amikor két vagy tobb forrasnyelvi mondatbol
egyetlen célnyelvi mondatot hoz létre a forditd. Ezt a miiveletet — a grammatikai
felbontashoz hasonléan — szintén ritkan alkalmazzak. A grammatikai lesiillyesztés pedig azt
jelenti, hogy a forditd6 mondathataron beliil maradva alakitja at a forrasnyelvi mondat
valamelyik 6nall6 mondategységét fonévi vagy igenévi szerkezetté.

Szévegszintli miiveletek a forditasban

A forditas folyamata legalabb harom szakaszra bonthatd, ezek: a forrdsnyelvi percepcio, a
transzfer és a célnyelvi pordukcid. A forditd szempontjabol a megértés megfeleltetést is
jelent, emiatt a forditasi céli megértés mindenképpen szovegszintet igényel (Klaudy 2007).
Dressler és Beaugrande a szovegszerliség hét ismérvét gyljtotte dssze (idézi Klaudy K.
2007:140-141). A kohézié a felszini elemek Osszefiiggését jelenti. Az atvitelnél lathatod
minusz azt jelenti, hogy a forditonak nem kell atvinnie a szoveg kohézios elemeit, csak
helyesen dekodolnia, €s a célnyelvre jellemzd kohézids eszkdzoket hasznalnia.

A koherencia a szovegfelszin alatti fogalmak ko6z6tti viszonyok halojat jelenti. A forditonak
itt csak észlelési €s atviteli feladata van, a fogalmak kozotti viszonyokat az eredeti szoveg
l1étrehozodja teremti meg. A szandékoltsadg a forrasnyelvi szoveg alkotdjahoz és a forditas
megrendel6jéhez kapcsolhatd, a forditd itt nyelvi kozvetitOként szerepel csak. Az
elfogadhatdsag viszont annal hangstlyosabb szerephez jut a forditas produkcios szakasza,
hiszen a célnyelvi szoveg hasznalhatosagat a forditonak kell 1étrehoznia.

A hirérték a szovegben megvalosuld kozlés ismert / ismeretlen, vart / varatlan mivolta. Ez
az elsddleges szoveghez tartozd jellemzd, amit tehat meg kell érteni, at kell vinni. A
helyzetszeriiség az adott szoveget az adott helyzetben teszi indokoltta, ezzel nincs a
forditonak feladata. Az intertextualitas a szdveg kapcsolatat jelenti az 6t megel6zo,
korlilvevo és kovetd szovegekkel. A forditod feladata itt az, hogy a forrasnyelvi szoveg
intertextudlis feladatait helyesen dekddolja, és eldontse, hogy milyen célnyelvi szovegek
koz¢é fog beilleszkedni a forditas. Ez alapjan kell kivalasztania a célnyelvi eszkozoket is a
produkcids szakaszban.
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EREDETI FORDITAS FORDITAS FORDITAS

FNY FNY Atvitel CNY

Produkcid Percepcid Produkcid
Kohézio + + - +
Koherencia + + + -
Szandékoltsag + - - -
Elfogadhatésag + - - +
Hirérték + + + -
Helyzetszeriiség + - - -
Intertextualitas + + - +

7. tablazat: A szdvegszertisés ismérvei és megteremtésiik az eredetiben és a forditasban (Dressler —
Beaugrande, idézi Klaudy K. 2007.:140)

A forditasi szoveg funkciondlis megkozelitését Karoly Krisztina is vizsgalja, és megéllapitja,
hogy a forditas folyamata nemcsak reprodukciot, hanem produkciot is jelent, mivel a
célnyelvi szoveg létrehozasaval a forditd tobb szempontbol is segitségiil hivja sajat
kreativitdsat. A forditas tehat ,,dinamikusan valtozd6 mértékben produktiv és reproduktiv
természeti jelenség” (Karoly K. 2007: 47). Ez egy fokozati skalan elhelyezhetd két polus:
minél kdzelebb all a sz6 szerinti forditashoz, annal inkabb reprodukcio, és minél kdzelebb a
szabad forditdshoz, anndl inkabb produkcionak szdmit.

Sz0 szerinti forditas ¢ > Szabad forditas
foként reproduktiv foként produktiv
nem / kevésbé kreativ kreativ

S.abra: A forditasi szovegalkotas gradudalis szerkezete (Karoly K. 2007:47)

2.4. Az ekvivalencia ,,fogalma” és fokozatai

»Az ekvivalencia a forditdstudomany kdzponti kategoridja, egyik legtobbet vitatott és
legtobb indulatot kivalté fogalma™ (Albert S. 2003: 32). Ez egy funkciondlis-relaciondlis,
vagyis nem rogziilt kategoria, amelyet ,,a forditd hoz létre az adott forrasnyelvi és az altala
l1étrehozandd célnyelvi szoveg kozott” (Albert S. 2003:33). Nagyon sok kritérium alapjan
feleltethetd meg egymassal két nyelvi egység (mondat, bekezdés, szoveg), de ezen
megfeleltetések koziil nem mindegyik tekinthetd ekvivalencidnak. Ugyanis a megfeleltetés
magasabb rendii kategéria az ekvivalencidnal, ami mindig valamilyen szempont szerinti
megfeleltetést jelent.

A forditas és az ekvivalencia is empirikus fogalmak, azaz a gyakorlat oldalarol kozelithetdek
meg. ,,Ekvivalencia csak konkrét szovegen beliil hozhat6 1étre, ugyanakkor egy szovegben
olyan mondatok is lehetnek ekvivalensek, amelyek nyelvileg még csak nem is hasonlitanak
egymasra” (Albert S. 2011:151).
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2.4.1. V. N. Komisszarov: Az ekvivalencia szintjeinek modellje

Ez a modell azt feltételezi, hogy a forditaskor a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg analdog
szintjei kozott jonnek 1étre az ekvivalenciakapcsolatok. A forrasnyelvi €s a célnyelvi szoveg
tartalma felbonthatd egymast kovetd szintekre, ezek a nyelvi jelek (ezt a fogalmat csak a
szavakra alkalmazza), a megnyilatkozas, a kdzlemény, a szitudcié és a kommunikacios cél.
A szdveg létrehozasa a kiilonboz6 szintek kozotti valasztas eredménye tehat.

,ldedlis esetben a célnyelvi szdvegnek vissza kell adnia a forrdsnyelvi szdveg teljes
tartalmat. Ahhoz, hogy megkozelitsiik ezt az ideélt, maximalis ekvivalenciakapcsolatokat
kell Iétrehoznunk a megfeleld szintek kozott” (Komisszarov 1972:154).

A forditas folyamatanak 1épései a kovetkezok: a forditd forditds kdzben egyesiti magaban
az ado és a vevo funkcidit, ezért lentrdl felfelé és forditva is végighalad a szinteken. Ez a
kovetkezoképpen néz ki

Els6 szakasz: a forditdo elemzi a forrasnyelvi szoveget, azaz 1épésrdl 1épésre tisztazza a
forrasnyelvi szveg minden tartalmi szintjét a nyelvi jelek szintjétél a kommunikécios cél
szintjéig.

Masodik szakasz: a fordit6 hasznalja a célnyelvi kodot, ezért ellenkezd iranyban jarja végig
a szintek hierarchiajat, ekozben megvizsgalja, nem hatarozza-e meg az adott tartalmi szint a
forditas végsd valtozatat; ha valamelyik szint mar megkoveteli bizonyos kotelezd formak
hasznélatat, akkor mintegy a forrdsnyelvi szovegtdl fliggetleniil valasztja ki a forditasi
varianst. Ha nem talal ilyen korlatozast, akkor a nyelvi jelek szintjén kezdi meg a variansok
kivalasztasat, és ekvivalenciakapcsolatot 1étesit a forrasnyelvi szoveg ezen szintjével. Ezt
kovetden tovabblép a kovetkez6 szintre. Igy a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg egységei
ekvivalensek lesznek egymassal a kiilonb6z6 tartalmi szinteken.

,»A fordithatdsag felso kiiszobe a legalsé szinten (a nyelvi jelek szintjén), alsé kiiszobe pedig
a legfelsd szinten (a kommunikacios cél szintjén) létrehozott ekvivalencia a leirt eljarasnak
megfelelden automatikusan feltételezi a felsObb szinteken valéo ekvivalenciat is”
(Komisszarov 1972: 154-155).

2.4.2. J.C. Catford: Szoveg-ekvivalens, formalis ekvivalens, forditasi ekvivalens

Catford a szoveg-ekvivalencia fogalmahoz a szoveg-ekvivalenst tarsitja, és azt mondja, hogy
barmely olyan célnyelvi szoveg vagy szovegrész  szoveg-ekvivalens lehet, amely
egyenértékii valamely adott forrasnyelvi szoveggel vagy szovegrésszel.

Formalis megfelelének pedig barmely olyan célnyelvi kategoria (egység, szerkezet,
szerkezeti elem stb.) tekinthetd, amelyrdl megéllapithatd, hogy a lehetd legpontosabban
‘ugyanazt’ a helyet foglalja el a célnyelv rendszerében, mint az adott forrasnyelvi kategoria
a forrasnyelvben. Hozzéteszi, hogy ez az esetek tobbségében csak hozzavetdleges.

A forditasi ekvivalencia fogalmara is kitér: ,,ha egy forrasnyelvi és egy célnyelvi széveg
vagy egység — legalabbis részben — egyazon tartalmi jegyekkel viszonyithat¢” (Catford
1986:179).

2.4.3. E. A. Nida: A formalis és a dinamikus ekvivalencia

Nida kétféle ekvivalenciat kiilonboztet meg: formalis ekvivalenciat és dinamikus
ekvivalenciat. A formalis ekvivalencianal a forditdé a forrdsnyelvi szoveget részesiti
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elényben. A dinamikus ekvivalencianal viszont a fordité a célnyelvi befogadot tartja szem
elott. ... A dinamikusan ekvivalens forditas a ,legkozelebbi természetes ekvivalense” ... a
forrasnyelvi szovegnek.” A természetes forditasnak harom feltétele van: a célnyelv és a
célnyelvi kultura figyelembevétele; az adott szoveg kontextusanak figyelembevétele; a
célnyelvi hallgatosag figyelembevétele (idézi Klaudy K. 1999: 91-92).

2.4.4. Klaudy Kinga: Ekvivalencia és kommunikativ ekvivalencia

Az ekvivalencia a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg egyenértékiiségét jelenti, amely nemcsak
a forditaselmélet, hanem altaldban a nyelvtudomany kozponti kategoéridja is (Klaudy 1994:
75). Amit meg kell 6rizni a forditasban, azt a szoveg invaridnsanak nevezik. Emiatt ezt a
fogalmat bizonyos fokll normativitas jellemzi. Az invarianst tobbféleképp hataroztak meg a
forditastudoménnyal foglalkoz6 szakemberek, igy emlitenek értelmet, funkcionalis értéket,
jelentést, informdcios struktirat egyarant.

Klaudy Kinga ir a kommunikativ ekvivalencia fogalmardl is, amely megvalosulasanak
harom feltétele van, ezek a kovetkezdk: referencidlis egyenértékiiség, kontextudlis
egyenértékiiség, funkcionalis egyenértékiiség. Az elsd feltétel arra vonatkozik, hogy a
célnyelvi szoveg a valosagnak ugyanarra a szeletére / ugyanazokra a tényeire mutat ra, mint
a forrasnyelvi szoveg. A masodik tipust ekvivalencia lényege, hogy a célnyelvi mondatok
ugyanazt a helyet foglaljék el a célnyelvi szovegben, mint a forrasnyelviek a forrasnyelvi
szovegben. A funkciondlis egyenértékiiség pedig azt jelenti, hogy a célnyelvi szovegnek
ugyanaz a szerepe a célnyelvi olvasoknal, mint amely szerepet a forrdsnyelvi szoveg
megtestesit.

»Azt a célnyelvi szoveget tekintjiik valamely forrasnyelvi szoveg kommunikativ
ekvivalensének, mely a referencidlis egyenértékiiség, kontextualis egyenértékiiség, tovabba
a funkcionalis egyenértékiiség kovetelményeinek egyarant megfelel” (Klaudy 1994: 77).

2.4.5. Karoly Krisztina: A funkcionalis ekvivalencia

Karoly Krisztina funkcionalisan egyenértékti forditasrol beszél, vagyis a hangsuly a
célnyelvi szovegalkotasra helyezddik. Azt mondja ez a felfogés, hogy a szoveg, ami létrejon,
feleljen meg a befogadok elvarasainak, tovabba a célnyelvi kultara egyes szovegtajtakkal
szemben tamasztott kovetelményeinek. Kiemelt szerepbe helyezi a forditas kultara- és
helyzetspecifikus vonatkozésait, ugyanis a forditok feleldsségének tekinti, hogy olyan
célnyelvi szoveget hozzanak létre, amely képes betdlteni kommunikacids céljat (Karoly
2021). Ehhez de Beaugrande (1997) elméletét is idézi, ahol a forditas funkcionalis, kognitiv
¢és tarsadalmi diskurzuscselekedet, vagyis ’kommunikativ esemény’. De Beaugrande azt
tekinti funkciondlisan egyenértékii forditasnak, ha az olyan, mint a célnyelven sziiletd eredeti
(anyanyelvi besz¢l16k altal irt) szoveg.

Ugyancsak Karoly Krisztina emliti a szovegekvivalenciaval kapcsolatban, hogy ,,a teljes
szovegekvivalencia megeteremtése nem feltétlentiil cél a forditasban, és sok esetben nem is
valosithaté meg.” (Karoly 2007 :46, 2022 :10).
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2.4.6. Forgacs Erzsébet: A diszkurziv és a frazeologiai ekvivalencia

A kontrasztiv frazeoldgia szintén tobb ekvivalenciatipust kiilonboztet: meg frazeologiai,
lexikalis, hidnyzo €s pszeudoekvivalenciat. A frazeoldgiai ekvivalencia alcsoportjait a teljes,
részleges ¢s funkcionalis frazeoldgiai megfelelés jelenti. ,,Az irodalmi forditdsokban a cél
az Un. diszkurziv ekvivalencia elérése, ezért ajanlott a pragmatikus forditoi stratégia
hasznalata, amely a dinamikus ekvivalencia elérésére torekszik, igy pl. a szoveg egyes
részein keletkezett forditasi minuszokat a szoveg mas helyein kompenzalja. Az ekvivalenciat
ugyanis nem a szoveg mikro-, hanem annak makroszintjén kell elérni” (Forgacs 2005: 43).
Vagyis Forgacs Erzsébet is hangsulyozza a szovegszintli vizsgalodasok elsddlegességét.

2.4.7. Cs. Jonas Erzsébet: Az ekvivalencia és a kreativ attitiid

Cs. Jonas Erzsébet az ekvivalencia ¢és a miiforditas kapcsolatarél megallapitja, hogy az
informdaci6 ekvivalens, szoveg szintli ataddsa mellett fontos szerep jut a célnyelvi alkotoi
kreativ esztétikai attitidnek is (Cs. Jonas 2004).

2.4.8. Foris Agota: Forditas, terminolégia és ekvivalencia kapcsolata

Foris Agota (2020) elsdsorban terminologiai megkozelitésben targyalja az ekvivalencia
kérdéskorét. Mindenekeldtt megallapitja, hogy a forditdsok mindségének megitélése sokat
vitatott kérdésnek szamit. A mindségi kritériumok kozott elsd helyen a forrasnyelvi és a
célnyelvi szoveg egyenértékiisége, ekvivalencidja emlithetd.

A teljes ekvivalencia feltétele, hogy a forrasnyelvi fogalom ¢€s a célnyelvi fogalom teljes
egészében megfeleltethetd legyen egymasnak, azaz a fogalmak az Gsszes meghatarozé
jegyiikben megegyeznek.

Részleges ekvivalencia akkor all fenn, ha a forrasnyelvi fogalom és a célnyelvi fogalom csak
részben feleltethetd meg egymasnak, kozottiik vagy rész-egész viszony (inklizid vagy
atfedés), vagy ala-folérendeltségi (hierarchikus) viszony van.

Nincs ekvivalencia abban az esetben, ha ha a forrasnyelvi fogalom és a célnyelvi fogalom
nem feleltetheté meg egymasnak.

Megemliti még a funkciondlis, a formdlis és a deskriptiv ekvivalens fogalmat is a
forditaskutatok honosito és elidegenitd forditasi stratégiaival kapcsolatban.

A funkciondlis ekvivalens (analdog forditas, behelyettesités, modifikacid) szerint a
forrasnyelvi kifejezést a célnyelvi kultirdban hozza hasonld szerepet betoltd (analog)
fogalom megnevezésével helyettesitik.

A formadlis ekvivalens (nyelvi ekvivalens, tiikorforditds) egy honositd stratégia, amely
igyekszik meg0rizni a forrdsnyelv formai sajatossagait.

A deskriptiv ekvivalens szintén honosito stratégia, és magyarazo leirast ad a tomor elnevezés
helyett. Foris Agota hangstlyozza, hogy ,.egy-egy forrasnyelvi terminusnak — a forditoi
stratégiatol fliggéen — tobbféle helyes ekvivalense is lehet, tehat teljesen természetes, hogy
a forditonak tobbféle szinonima koziil kell valasztania a célnyelven” (Foris A. 2020: 82).
Vagyis abban a legtobb kutato egyetért, hogy a forrasnyelvi - célnyelvi szovegekvivalencia
voltaképpen illtzid. A gyakorlatban kiilonb6z6 fokozatokrol, részleges ekvivalenciardl,
avagy annak hianyar6l beszélhetiink inkdbb, nem megfeledkezve Albert Sandor
figyelmeztetésérél sem, miszerint a megfeleltetés magasabb rendi fogalmi kategoria az
ekvivalencidnal, igy nem hasznalhatok egymas szinonimaéiként.
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3. ANOVELLA MUFAJANAK KIALAKULASA ES JELLEMZOI ORKENYNEL

3.1. A kezdetek

,»A novella olasz eredetii sz0, jelentése: jdonsag, érdekes hir. Viszonylag rovid terjedelmii
kisepikai alkotas, melynek cselekménye egy szalon fut. Kevés szerepldje van, jellemzdje a
csattanos befejezés. Parbeszédeket tartalmazhat.” (https://zanza.tv/fogalom/novella)

A mufaj —sok mas irodalmi miifajhoz hasonléan — az d6korban keletkezett.

Magyar irodalmi eldzményeinek a protestans prédikatorirok tanito  jellegli
torténetgytijteményei tekinthetdk, pl. Bornemisza Péter: Ordogi kisérletek (1578) és Heltai
Gaspar: Szdz fabula — 99 Mese (1556) cimi{i munkai. A novella miifaja a polgarosodassal
parhuzamosan lett népszerli, amit az 0jsdgok megjelenése is tamogatott. Jelentdsebb
novellairdink ebbdl a korszakbol: Jokai Mor (Forradalmi és csataképek 1848-49-bol, 1850;
Egy bujdosé naploja, 1851) és Mikszath Kalman (Tot atyafiak, 1881 és A jo palocok, 1882).
A szazadfordulon Gardonyi Géza (A4z én falum, 1898); Brody Sandor (Erzsébet dajka és mas
cselédek, 1902; Rembrandt-novelldk, 1924); Gozsdu Elek (Tantalus, 1886; Nemes rozsda,
1950); Petelei Istvan (Felhdk, 1897); Tomorkény Istvan (Valér a foldbe megy, 1898); Csath
Géza (4 vardzslo kertje, 1908); Krady Gyula (Szindbdd utazasai, 1912) sorolhat6 fel. Moricz
Zsigmond korai novellai (Hét krajcar, 1908; Tragédia, 1909), valamint Kosztolanyi Dezs6
novellafiizére (Esti Kornél, 1933) és a Tengerszem (1936) kotet alkotasai szintén ide
tartoznak.

A 20. szazad masodik felébdl Déry Tibor (Szerelem, 1956); Santa Ferenc (Isten a szekéren,
1974); Mandy Ivan (Kulikabat, 1957) és Mészoly Miklos emlitheté meg (Jelentés ot egérrdl,
1958).

http://enciklopedia.fazekas.hu/mufaj/Novella.htm, (Letoltés idépontja: 2021. 05.16.)

3.2. Orkény tjitasa

Orkény Istvan (1912-1979) neve két szépirodalmi miinem kapcsan is ismert: Téték, tovabba
Pisti a vérzivatarban cim{i dramai éppolyan hiresek, mint epikai alkotasai. Ez utobbiakban
a hagyomanyos prozat olyan mddon alakitotta at, hogy megprobélta a lehetd legjobban
redukalni a terjedelmet, mikdzben az olvasét a mondanival6 alapos atgondoldséra készteti.
Az Egypercesek ,,matematikai egyenletek, az egyik oldalon a kozlés minimuma, az ir6
rész€rol, a masikon a képzelet maximuma, az olvaso részérdl” — vallotta az ir6 (Radnoti
2000: 355).

Az Egypercesek alapvetden harom tipusba sorolhatoak Siikosd (1995:205—-06) alapjan. ,,Az
elsébe azok tartoznak, amelyek bandlis eseménymozzanatokat kapcsolnak Ossze ¢€s
billentenek at a képtelenbe tigy, mintha kapcsolatuk a lehetd legtermészetesebb lenne. Ez a
tipus a részletezést és a fokozast hasznalja. A masodik egyperces-valtozat a legcsekélyebb
fikciot sem igényli. Beéri dokumentaciéval. Ilyenkor vagy csak a cim, vagy az adott szoveg
kozhely-0sszefliggéseinek minimalis elmozditadsaval 1j, addig rejtett Osszefiiggéseket bont
ki. Harmadik mintaként a filozoéfiai és torténelmi parabola Egypercesek emlithetok. Targyuk
tobbnyire a haldl, ami lehet lelki, mordlis, intellektualis megsemmisiilés vagy a fizikai
pusztulés.”

Az egyperces novella miifajat kétségkiviil Orkényhez kotjiik, bar 6 maga tgy nyilatkozott,
hogy az irodalomban semmit sem lehet ,,felfedezni”. ,,Az Egypercesek ujszeriisége nem
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témajukban rejlik, hiszen az emberi 1€t alapkérdései mas irdkat is foglalkoztattak, hanem
abban az Uijszer(, s6t eredeti modban, ahogyan megfogalmazza éket” (Simon 1996:80).
Az egyperceseknek kétségtelen elddeiként Gogol abszurd szemlélete, a korai Csehov-
mivek koziil néhany darab, és Babel miniatiirjei tekinthet6k. Nemcsak az abszurd vagy a
rdvid, csattands miifaj rokonitja Orkényt ezekkel a szdvegekkel, hanem tematikai azonossig
Is” (Hetényi 2016: 81-82). ,,A humoros vagy ironikus tavolsagtartds mellett a humor
legnyersebb formaja, a paradox valik uralkodéva. A tomorség, a hirtelen valtasok és az
ambivalencia a humoros groteszk jegyei is lehetnek, de a kiviilallas perspektivdja, a
véletlenek sora az 0k-okozat helyett és a transzgessziv gesztusok (retorikai, nyelvi, fizikai
hataratlépések) mind az abszurd sajatossagai” (Hetényi 2016: 93).

3.3. Latasmodok: verbalis humor, groteszk, abszurd, irénia

3.3.1. ,,A humor szo jelentése az elmult két évezredben szamos atértelmezésen esett at, és
jocskan eltdvolodott az eredetit6l. Ma ez a fogalom minden olyan szorakoztatasi formara
vagy emberi kozlésre vonatkozik, amely 6romet valt ki, illetve amely az embereket nevetésre
fakasztja vagy korilikben tetszést arat. (...) A humoros alkotasok jelentds része azonban nem
vidam, inkdbb a dolgok, helyzetek fondksagit, ellentmondéisossagat vagy kontrasztjat
mutatja be, igy koze van a szocialpszicholdgidban kognitiv disszonancidnak nevezett
felismeréshez és reakcidhoz” (Kiillés 2008: 23).

3.3.1.2. A verbdlis humor fogalmat Lendvai Endre igy hatarozta meg: ,,Minden olyan
komikus tartalmii kozlemény, mely a hangzds vagy leirt emberi kommunikicioban
megjelenik” (Lendvai 1996: 11). A verbalis humort olyan kézlésmodnak tekinti, amely a
konvencionalis ¢és komoly helyett a rendhagyd, komikus {izenetvaltast hangsulyozza
(Lendvai 2008). Hidasi Judit az intellektualis interaktiv stratégiak egyikének nevezi. Ezek a
stratégidk a kommunikécidt az informalitds felé viszik el. ,,A verbalis humor nem statikus,
hanem dinamikus miifaj” (Hidasi 2008: 52).

3.3.1.3. Avicc variansainak a kevésbé fontos masodlagos elemeket tekintjiik, invariansainak
pedig a vice iizenetét és azokat a szemantikai komponenseket, melyek leforditasa nélkiil a
vice elveszitené identitasat.

Ha a viccfajtakat vizsgaljuk, ezek alapvetden két részre oszthatoak: vagy egy nevetséges
eseményt kozolnek, néhany szerepldvel, roviden; vagy szojatékot illetve egyéb tréfas otletet
tartalmaznak. E kettd k6z0s eleme a csattand, mas néven poén (Katona 1980).

3.3.2. ,,Agroteszk révén (...) a valosag megannyi mozzanatanak szine és visszaja egy idoben
tarul fel — vagy éppenséggel a szine fOképpen a visszaja feldl. Ahogy ezaltal megsziinik az
ugynevezett ,,realitas” minden garancidja, s legfeljebb annak van vitathatatlan érvénye, ami
irrealis” (Nagy 1992: 175). ,,A groteszk azonban nem ,.értelmezi” a vilagot (...), hanem egy
uj vilagot *teremt’” (Nagy 1992:184).

3.3.3. Az abszurd képtelent, lehetetlent jelent. ,,A nyugat-eurdpai abszurd filozo6fiaja szerint
a mai vilag Osszefiiggései kovethetok ugyan, de kovetésiik csak formallogikai feladat: az
Osszefliggések nem adnak értelmezhetd szerkezetet. A vilag egésze értelmetlen, mert az ok-
okozati Osszefliggésekbdl nem bonthatd ki a vilag megmagyardzasanak és megértésének
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rendszere. A kelet-curdpai abszurd legf6bb miifaji sajatossaga, a ’konkrét elvontsag’ az
egypercesekben sziintelen fesziiltséget, allandd oOtletrobbanast igényel” (Siikosd M. 1995:
210). Ez a ’konkrét elvontsag’ rendkiviil talaldo oximoron, hiszen mar fogalmi szinten is
mutatja az abszurd Iényegi mivoltadt, vagyis azt a tényt, hogy egymast kizaro
valdsagtartalmak egyiitt, egymas mellett 1étezhetnek.

3.3.4. Az ironia mar nagyon hosszu ideje jelen van a kultiraban, hiszen a retorika, poétika,
filozofia, metafizika is alkalmazza. Beke (2007) szerint az irdnia legaltalanosabban talan tigy
irhat6 le, mint egy bizonyos éallapotnak egy masik szitudcidban valdo megismétlése, azzal
vald iitkdzése, mely az adott allapot ,leleplezddését” és 1uj értelmezdi lehetdségének
feltarulasat jelenti.

,Ugyanakkor szamos oka lehet annak, hogy az irdnia — és a tobbi vonatkoz6 fogalom, mint
példaul a komikum vagy a humor — ellenall a definiciés kisérleteknek. Féképp, mivel
nemcsak személyes, hanem kulturdlis tényezdk is befolyasoljdk, hogy az egyén mit talal
viccesnek. Az irdnia mindig a szovegértelmezés, a nyelv megértésének lehetetlenségére, s

igy az értelmez6 tevékenységben rejlé paradoxonra irdnyitja ra a figyelmet” (Szlukovényi
2017:19; 250).

Orkény irasaiban, mindenekelétt az Egyperces novellidkban az egyik vezetd esztétikai
mindség az irdnia, ami nagyon gyakran a groteszkkel parosul. Ez utdbbi 1ényege a szerzd
szerint, hogy ,,egyensulyt talaljunk a nevetséges és a tragikus kozott” (Radnoti 2000:191).

3.4. Orkény kortérsai a német szépirodalomban

,»A német kisprozaban — nem pontosan meghatarozhat6 kritériumok alapjan — kiilonbséget
tesznek a nagyobb terjedelmii, a mi fogalmaink szerint gyakran kisregényszamba mend
elbeszélés (Erzdhlung) és a rovidebb novella (Kurzgeschichte, Novelle) kozott. A 19.
szazadban egyértelmilien az ,, Erzdhlung ” volt az uralkodd német kisprozai miifaj, de példaul
Thomas Mann-nal, Hermann Hessénél, Stefan Andreasnal, Peter Weissnél, Giinther
Grassnal a 20. szazadban is fontosabb volt, mint a ,, Kurzgeschichte ”’(Gyorfty 2006: 625).

3.4.1. A 20. szazad elso felének német alkotoi

A Mann-fivérek koziil Heinrich (1871-1950) a csaszari Németorszag €s a benne €16
nyarspolgar szatirikus abrazolasa miatt emlithetd meg, mig Thomas (1875-1955) a totalis
zsarnoksag ¢s elnyomds groteszk képét nyujtja tobbek kozott Mario és a varazsld cimil
novellajaban.

Arnold Zweig (1887-1968) regényeiben és kisprozaiban a német militarizmust keser(i
ironiaval jeleniti meg. Wolfgang Hildesheimer (1916-1991) az abszurd irodalommal rokon
groteszk latasmodot képviseli. Wolfdietrich Schnurre (1920-1989) elbeszéléseit hiivos
targyilagossag és szatirikus hangvétel jellemzi. Martin Walser (1927-) nevéhez ugyancsak
szatirikus hangvételi novellak fiiz6dnek (Gyorffy 2006). Erich Késtner (1899-1974) versei
¢és regényei szarkazmust és csattands szellemességet tartalmaznak. Joseph Roth (1894-1939)
elégikus-ironikus regényeket alkotott, melyek hdsei elesett, tartas nélkiili, gyenge emberek,
akik sodrodnak lefelé az erkdlcsi-tarsadalmi lejton. Franz Werfel (1890-1945) munkassagat
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is szaraz ironia hatja at. Franz Kafka (1883-1924), akit maga Orkény is megemlit tobb
visszaemlékezésében, az abszurdot a fantasztikummal 6tvozi irasaiban.

3.4.2. A 20. szazad méasodik felének német alkotdi

,1945 utan a német irodalomban elmosddnak a miinemek és miifajok kozotti hatarok,
ugyanakkor megrendiil a hit magaban a nyelvben” (Haldsz 1987: 799). Ebbdl a korszakbol
Giinther Grass (1927-2015) nevét érdemes kiemelni, aki szintén a komikum, szatira,
groteszk-abszurd iranyaba mozdult el.

Lathattuk, hogy az Orkény-novellisztikat kdzvetleniil megel6z6 és a vele parhuzamosan
keletkezé német szépirodalomban is bdven jelentkezett az Orkénynél is jellemzé esztétikai
minéségek valamelyike, s6t, tobb szerzonél 6tvozotten is el6fordult. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy nem tekinthetd ismeretlen teriiletnek ez a miifaj a német befogadokodzeg
— a miforditok és az olvasokozonség — szamara sem. Ugyanakkor nem egyértelmiien
feleltethetd meg az ironikus humor a német befogadokdzonség igényeinek, ahogy erre egy
2010-es tanulmany (Aleksa Varga M. — Hrisztova-Gotthardt H. — T. Litovkina A.) is
ravilagitott. Err6l késdbb még szo lesz (Id. 6.4. fejezet).
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4. AZ EGYPERCESEK FORDITASKRITIKAJA
4.1. Allandésult kifejezések

Nincs egyértelmii, pontos definicido az dllando(sult) kifejezés, idiomatikus szerkezet stb.
terminusokra. A német szakirodalom néhany hasznalatban 1év6 szakkifejezése: Idiom,
idiomatische Redewendung. ,,Azok a nyelvi kifejezések, szokapcsolatok tartoznak ebbe a
kategoridba, amelyeket a hagyomanyos grammatika és a leir¢ stilisztika a kozmondasok,
szo6lasok, szalloigék, szokdsmondasok, szolashasonlatok, frazémak, frazeologizmusok,
hungarizmusok gytjténévvel jelol. Legfontosabb sajatossaguk a formai és jelentésbeli
Osszeforrottsag. A forditd dolgat megneheziti az a tény, hogy az allandosult szokapcsolatok,
idiomatikus kifejezések mogotti kép nyelvenként, kultaranként jelentésen eltér, még akkor
is, ha a mondas altal kifejezett gondolat, elgondolas (francia szoval: idée) tobbé-kevésbé
megegyezik. Ez 0Osszezavarhatja a forditét: mdas-mas ekvivalencia-megoldashoz vezet
ugyanis, ha a mondas szavait, az altala felidézett képet, vagy a mogiile kihdmozhato
gondolatot (idée) forditja.

,»Az allandosult kifejezések egy része egyszersmind redlia, ami megneheziti, sok esetben
lehetetlenné teszi forditasukat. (...) A fordité az ekvivalenciat nem a szavak, hanem a
kép/gondolat szintjén igyekszik 1étrehozni: képek/idée-k kdzott teremt egyenértékiiséget. Ha
azonban erdlteti ezt, akkor annak sokszor a stilus latja karat. A szolasok, kozmondasok
forditasa — a gyakorld6 miiforditok a megmondhatéi — soha nem egyszerli, mivel ezek
kulturdlisan erésen konnotalt nyelvi egységek, és un. "honositd’ forditasuk elkeriilhetetlen
veszteségekkel jar” (Albert S. 2014:47-49). A ’honositd’ forditdsok, az ’elidegenitd’
forditasokkal ellentétben igyekeznek minél jobban beilleszteni a forditandd miivet a
célnyelvi kultaraba (Venuti 2004, idézi Albert S. 2014:49).

Albert Sandor a miforditasokban talalhato allandosult kifejezések négy f6 forditasi
lehetdségét kiilonbozteti meg:

1. sz6 szerinti forditas, mert a célnyelvben is megtalalhato az eredeti sz6vegben / mondatban
szerepl6 idiomatikus kifejezés, melyet valtoztatasok nélkiil, egyenértékiien hasznalhat

2. a forrasnyelvi idiomatikus szerkezet vagy kifejezés (pontosabban a benne rejlé kép/ idée)
helyettesitése célnyelvi allandosult kifejezéssel, ekkor azonban valamilyen — elsésorban
kulturdlis jellegli — veszteség keletkezik

3. a forditd az eredetiben szerepld idiomatikus kifejezést nem idiomatikus szerkezettel
forditja: ha rendszeresen ezt teszi, annak a stilus latja karat

4. a fordit6 idiomatikus kifejezéssel allandosult kapcsolatot alkalmaz az eredetiben nem
idiomatikus kifejezés forditasara, ami szintén stilaris kovetkezménnyel jar, mivel a forditd
akaratlanul *feljavitja’ az eredeti szoveg stilusat (Albert 2014).

Albert Sandor szerint ,,a legfontosabb, hogy a forditd pontosan értse meg és helyesen
értelmezze a forrasnyelvi idiomatikus kifejezések jelentését, értelmét, stilusat, konnotécioit
stb. Ha ezt nem teszi meg (nem ismeri fel, nem érti meg, nem jol érti, félreérti, rosszul
értelmezi, stb.), akkor kdnnyen tévutra futhat az egész szoveg forditasa. Inkabb a stilus
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vesszen, mint a jelentés! (...) A forditonak ugyanis értelmetlenséget semmilyen
koriilmények kdzott nem szabad leirnia!” (Albert S. 2014:61)

Ez utébbi, a forditott szoveg stilusara vonatkozé kijelentés teljesen mas kontextusban
szerepel LOrincznél, aki szerint ,,az irodalmi szovegek stilusa a forrdsnyelvi szoveg invarians
részEt alkotja, amelynek forditdsa fontos a forrds- és célnyelvi szovegek megfeleltetési
viszonyaban. A forrasnyelvivel egyenértékli szépirodalmi szdvegek célnyelvi varidnsait
vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy a stilus adekvat forditdsa esetében a szovegegész
egyenértékiiségi viszonya is 1étrejon” (Ldrincz 2017: 77).

Nagyon fontos jellemzdje a viccforditasoknak, hogy a szojatékok esetében nem lehet
veszteség nélkiili forditasrol beszélni. A lefordithatatlan vicc igy haromféleképpen
osztalyozhato: az egyik kategoridba a transzliteralés altal alkotott szdrmazékok tartoznak; a
kovetkezd csoport a funkcionalis ekvivalenciat tartalmazza, melyet transzformacidok
segitségével lehet elérni, és meglehetdsen relativ eredményességet jelent tobbek kozott a
szojatékok esetében. A harmadik tipust a nonekvivalens lexémak képviselik. Ezek a
tulajdonképpeni nyelvi redlidk. A forditési stratégia vonatkozdsaban pedig kiilon hangsulyt
kapnak a forrasnyelv forditojanak és a célnyelv befogaddjanak nyelvi és nyelven kiviili
kompetenciai is (Lendvai 1996).

Polay Veronika gy véli, hogy a nyelvi realidkat a forditonak fel kell ismernie, ,,adott
esetben visszakeresni az adott kultira sajat nyelvii megnevezését, és ismét a megfeleld
célnyelvi megnevezéssel helyettesiteni” (Pélay 2003: 331).

Forgacs Erzsébet a frazeologiai relevanciaval kapcsolatban négy forditasi stratégiat emlit:

1. dogmatizmus (német ’idiomtranslatorischer Dogmatismus’). a frazeologizmust
frazeologizmussal kell forditani, kiilonben forditasi deficit keletkezik

2. szkepticizmus (német ’idiomatischer  Skeptizismus’). a frazeologizmusok
kultaraspecifikusak, a forditas elviekben nem lehetséges

3. nihilizmus (német ’idiomatischer Nihilismus’): a dogmatizmussal 4ll ellentétben

4. pragmatizmus (német ‘idiomatischer Pragmatismus’): minden konkrét esetben meg kell
vizsgalni, hogy a forrdsnyelvi szovegben a frazeologizmusnak milyen szerepe van: ha pl.
metanyelvi elemekkel vagy a dudlis kddolas révén kemelt intencioval rendelkezik, ezt a
szerepet a célnyelvben is meg kell tartani.

Beszélhetiink tehat tematizalt és nemtematizalt frazeologizmusokrdl, vagy mas terminussal:
(a szovegben) feltiino és nemfeltiind frazeologizmusokrdl. A feltlindségnek két oka lehet:
mennyiségi €s mindségi, ezért kvantitativ és kvalitativ relevancidt emlithetiink. A kvalitativ
relevancia harom csoportja a stilisztikai, a pragmatikai és a szovegnyelvészeti relevancia.
A stilarisan, pragmatikailag vagy szovegnyelvészetileg relevans frazeologizmusok kiemelt
intencioval rendelkeznek, tematizaltak, feltlinéek, ezért tehat — lehetOség szerint — a
célnyelvben is frazeologizmussal kell forditani Oket. Az, hogy ez megvaldsithato-e,
elsésorban attol fiigg, hogy a forrasnyelv és a célnyelv frazeologiai lexikona mennyire
feleltethet6 meg egymasnak (Forgacs 2005: 41-42).
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4.1.1. Az Egypercesekben vizsgalt allandosult kifejezések €s forditasaik
4.1.1.1. Hogylétemrol

Thies forditasa a célnyelvi megfeleld nyelvi panelt tartalmazza ennél a kérdésnél: Wie geht
es? (Hogy van?), hiszen ennek sz6 szerinti forditasa igy hangzana: Hogy megy ez? A masik
olyan mondat, amely allandosult kifejezést tartalmaz: Und wie steht es mit der Gesundheit?
Ennek tiikorforditasa igy nézne ki: Es hogy dll (ez) az egészséggel? A forrasnyelvi
szovegben ez szerepel: Es az egészsége hogy szolgdl?

4.1.1.2. In memoriam Dr. K.H.G.

A német 6r paprikavirds lesz. Ezt a szot Thies krebsrot-nak, Mora puterrot-nak forditotta.
Igy Thiesnél rakviros, mig Moranal pulykavorés, pulykapiros az eredeti metafora.

4,1.1.3. ,In Our Time”

Az egyik vendég egy duplat kér, amit kés6ébb a masik vendég feketének is nevez. Mindkét
szora csak egy célnyelvi varianst hasznalnak a forditok: Thies einen Mokka-ként, Mora pedig
einen Espresso-ként forditja.

A masik allandosult kifejezés ott szerepel, amikor a fiatalasszony igy fakad ki: kezdek torkig
lenni a maga viselkedésével. A Thies-féle célnyelvi varians igy valtoztatott ezen: jetzt habe
ich Ihr Verhalten aber satt, vagyis nemcsak a test egy részére, hanem annak egészére utal
(tele vagyok a maga viselkedésével). Mora variansaban viszont nagyobb megfelelés
mutatkozik a forrasnyelvi szoveggel, hiszen 6 ugyancsak a torkot emliti: langsam héingt mir
Ihr Verhalten wirklich zum Halse heraus (lassan a torkomon jon ki a maga viselkedése).

4.1.1.4. Az élet értelme

Ebben a novellaban a hungarikumnak szamitd cseresznyepaprika Thies forditasaban
Kirschenpaprika, Moraéban pedig Kirschpaprika. Thies a paprika tipusat tobbes szamba
tette, Mora viszont egyes szdmban hagyta. A kulturalis hattérinformaci6 szintén fontos itt,
hiszen a paprikat 6sszeflizni jellegzetesen magyar szokas.

4.1.1.5. Naszutasok a légypapiron

Thies célnyelvi variansaban a Semmibe veszed az élet realitisait? mondat a kdvetkezd
modon szerepel: Bedeuten dir denn die Realititen des Lebens gar nichts? (Egyaltalan
semmit sem jelentenek neked az élet realitasai?) Ezaltal a parbeszéd azon szerepldje, akihez
ezt a kérdést intézték, inkabb alarendelt eszkdz, semmint aktiv cselekvo.

4.1.1.6. A magunk megvalositdsanak néhany valtozata

Ebben az egypercesben szintén egy hungarikum szerepel: a bécsi gyors, melyet a forditd

teljes célnyelvi megfelelével adott vissza: der Wiener Schnellzug (a bécsi gyorsvonat). Ez a
konnotalt utalas igy eltlinik a forditasban.
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4.1.1.7. Tudnivalok, koézlekedési korlatozasok a februar 1-jei eseményekkel kapcsolatban

Az ebben a szdvegben szerepld utolso itélet, amely bibliai utalas, das Jiingste Gericht-ként
talalhato a forditdsban. Az apokalipszis szinoniméjaként hasznalt szonal kiilondsen figyelni
kell, hiszen tiikorforditasban a legfiatalabb itélet / étel lenne a kifejezés. A masik allandosult
kifejezés egy hungarikum, amelyet Széchenyi Istvanrdl neveztek el: a Lanchid. A német
forditasban die Kettenbriicke a megfeleldje. A magyar viszont kulturalis hattérinformaciot
is tartalmaz. Ez nem egy ’sima’ lanchid, hanem a reformkorban épiilt els6 olyan hid, amely
Budat és Pestet 0sszekototte, vagyis oOridsi jelentdséggel birt annak idején.

Ezek most jot réhognek a markukba. Ennek a mondatnak erdteljesebb stilushatast ad a
rohognek kifejezés, ami kevésbé durva kifejezésként jelenik meg a német variansban: Sie
lachen sich jetzt eins ins Féustchen. (Ok most nevetnek egyet az okliikbe).

4.1.1.8. Van valasztasunk

A kisujjaban volt az egész: ennek az allandosult kifejezésnek teljesen egyenértéki célnyelvi
ekvivalensét adta meg a fordit6: Sie hatte das Ganze im kleinen Finger.

4.1.1.9. Nem te

Az ereje teljében utalds a szerepld életkordra vonatkozik. Ezt a német véltozatban igy
lathatjuk: in der Bliite seiner Jahre (élete viragjaban). Ez az allandosult forma, ami egytttal
metaforikus kifejezés is, hasonld jelentéskdrben maradt.

4.2. Kognitiv metaforak

A kognitiv nyelvészet egyik fontos kutatasi teriilete a kognitiv metafora, amely a kognitiv
szemantikahoz kapcsolddik. Egy adott kultara kognitiv vilagképe jelentdsen befolyésolja a
forditd lexikajat és szinonimait az interpretacié soran (Cs. Jonas 2010). ,,Kognitiv
nyelvészeti szempontbol a metafora egy fogalmi tartomanynak egy masik fogalmi tartomany
terminusaival torténd megértését jelenti” (Kovecses 2005:20). Minden metafora rendelkezik
egy olyan megfelelési rendszerrel, amelyben a forrastartomany és a céltartomény bizonyos
elemei megegyeznek egymassal (Kovecses 2005). Gyakori forrdstartomanynak szamitanak
az emberi test részei, az allatok, novények, épiiletek, gépek és eszkdzok, az egészség és
betegség, a sport és jatékok, a pénz és lizlet, a f6zés és az ételek, a hideg és a meleg, a
vilagossag és a sotétség, a kiillonbozd erdk, a mozgas és az iranyok.

Ugyanakkor sokszor eléforduld céltartomanyt képviselnek az érzelmek, a vagy, az erkolcs,
a gondolatok, a tarsadalom és a nemzet, a politika, a gazdasag, az emberi kapcsolatok, a
kommunikécio, az id6, élet és halal, a wvallas, valamint a kiilonb6zd események és
cselekvések. A céltartomanyok esetében harom fécsoport kiilonboztetheté meg: az egyik a
mentalis és érzelmi allapotokra és cselekvésekre utal; a masik a tarsadalmi csoportokat és
folyamatokat emeli ki; a harmadik pedig az emberi tapasztalatokbdl és eseményekbdl
meritkezik. A fogalmi metaforak alapvetden egyiranyuak, bar néhany esetben felcserélhetd
a forrastartomany a céltartomannyal (Kovecses 2005).
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4.2.1. A metaforak kulturalis kiilonbségei

»A szoba johetd fogalmi metafordk kiterjedése egy adott céltartomany tekintetében
kiilonféle kultrakban és nyelvekben eltérd mértéki lehet. Az érzelmek céltartomanyanak
esetében ez igen gyakran megtorténik” (Kovecses 2005: 187). , Kulturalis kiilonbségek
akkor is felléphetnek, ha egy adott kultura masféle forrastartomanyok altal konceptualizal
egy céltartomanyt, illetve ha egy bizonyos forrastartomannyal mas céltartomanyokhoz
biztosit elérést. Az is eléfordulhat, hogy két nyelv / kultira azonos fogalmi metaforakat
hasznal, de eltéréek a preferencidk a fogalmi metafordk hasznalatat illetden. Végiil azzal a
lehetdséggel is szamolni kell, hogy egyes fogalmi metaforak csak egy bizonyos nyelvben /
kultaraban fordulnak el6” (Kovecses 2010: 97).

Kognitiv funkcié alapjan szerkezeti, ontologiai és orientacios metaforatipusokrol
beszélhetiink (Kovecses 2010). ,,A szerkezeti vagy strukturalis metaforak forrastartomanya
igen gazdag, amely rendszerezett tudast biztosit a céltartomany megértéséhez. Az ontologiai
metafordk esetében ez a strukturéltsag sokkal kevésbé jellemzd. Az elvont célfogalmakat
ezen metafordk altalanos kategoridkba soroljak. Az orientacids metafordk a célfogalmak egy
bizonyos csoportjat egymassal 0Osszefliggd, koherens térbeli rendszerbe foglaljak”
(Kovecses 2010:92).

4.2.2. Az Egypercesekben vizsgalt, német célnyelvi varianssal rendelkezé metaforak
4.2.2.1. A szinész halala / Der Tod des Schauspielers

Ebben a novellaban a haldltusa Thies és Mora forditasaban is Todeskampf, azaz halalos harc,
kiizdelem. Ebben a vonatkozdsban a magyar kifejezés elsdsorban a sport €s jatékok
forrastartomanyaba tartozd metafora, mig a német valtozat inkabb az emberi kapcsolatokra,
illetve a haborura utal. A masik emlitendd metafora a nehéz nap, melyet szintén ugyanugy
forditottak mindketten: einen schweren Tag. Itt egyezés mutatkozik a forrastartomanyt
illetden, hiszen a magyar €s a német varians is az erok forrastartomanyt képviseli.

4.2.2.2. In memoriam dr. K.H.G.

Az eredetileg a lodognek, késObb sajat maganak godrot 4s6 miivelt férfi kérdéseinek hatasara
a német Or paprikavoros lesz. A novények és allatok forrastartomanyt képviseld szot Thies
krebsrot-nak, Mora puterrot-nak forditotta. Ez a kiilonbség amiatt kiemelendd, mert ebben
az esetben Thiesnél rakvords, mig Moranal pulykavéros, pulykapiros az eredeti metafora,
ami egyértelmiien kulturalis kiilonbséget is hordoz magaban, hiszen a forrastartomany kozos
maradt ugyan, a valtoztatas mégis eltiinteti az egyik jellegzetes hungarikumot.

4.2.2.3. In Our Time”

Nagyon érdekes az ebben a novellaban talalhat6 egyik strukturalis metafora, amely a kavé
elkészitési modjara utal, igy a f0zés, ételek, italok forrastartomanyba tartozik. A férfi egy
duplat kér, amit Thies einen Mokka-ként, Mora pedig einen Espresso-ként ad vissza.
Valdban lehetetlen erre a forrasnyelvi szora célnyelvi megfeleldt talalni, ha annak nincs
ekvivalense, igy atiras illetve valtoztatas sziikséges. Szintén ez a novella tartalmaz egy masik
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forrastartomanyt, az emberi testet, amikor a fiatalasszony igy fakad ki: kezdek torkig lenni a
maga viselkedésével. A Thies-féle célnyelvi varians igy valtoztatott ezen: jetzt habe ich Ihr
Verhalten aber satt, vagyis eme orientaciés metafora nemcsak a test egy részére, hanem
annak egészére utal (tele vagyok a maga viselkedésével), raadasul az étkezéssel hozza
parhuzamba ezt a negativ érzelmet. Mora varidnsaban viszont nagyobb megfelelés
mutatkozik a forrasnyelvi szoveggel, hiszen 6 ugyancsak a torkot emliti: langsam héingt mir
Ihr Verhalten wirklich zum Halse heraus (lassan a torkomon jon ki a maga viselkedése).

4.2.2.4. Kozvélemény-kutatas

Ugyancsak a f6zés, ételek, italok forrastartomanyba sorolhaté az ebben a novelldban
el6forduld metafora, amely arrdl szol, hogy suritik az egyik széban forgd buszjaratot. A
stirités strukturalis metaforat a célnyelvben nem tapasztaljuk Thiesnél, 6 gyakrabban
kozlekedd jaratnak irja le: verkehrt dfter. gy a metafora csak a forrasnyelvben érhet tetten.
(Ez a novella Mora forditasai kozott nem szerepel.)

4.2.2.5. Az élet értelme

Tovabbra is a f6zés, ételek, italok forrastartomanynal maradva az ebben az egypercesben
szereplé cseresznyepaprika Thies forditasaban Kirschenpaprika, Moraéban pedig
Kirschpaprika. A csupan egyes-tobbes szamban érzékelhetd kiilonbség magat a kulturalis
vonatkozast nem befolyésolja.

4.2.2.6. Egy szoba, valyogfal, zsupfedél

Eme novella tartalmaz egy az emberi test forrastartomanyat képviseld kifejezést, éspedig
nem a magyar, hanem a német valtozatban. Az aranyoskdm becéz6 formulat ugyanis Thies
mein Herzchen-nek, azaz szivecském-nek forditotta. Egy masik érdekesség itt, miszerint a
magyar valtozatban az idés holgy megszolitasa nyanya, mig Thies die Alte (az oregasszony),
tovabba die Oma (a nagyanya, a nagyi) elnevezéseket tarsitja hozza, igy joval udvariasabb,
tisztelettudobb viszonyt jelol a szereplok kozott.

4.2.2.7. Pecsét

A gyakori céltartomanyok kozott harom f6 csoportot lehet elkiiloniteni: @a mentalis és érzelmi
allapotokra, cselekvésekre (érzelmek, vagy, erkdlcs, gondolatok); a tdrsadalmi csoportokra
¢és folyamatokra (tarsadalom, politika, gazdasag, emberi kapcsolatok, kommunikécio);
valamint az emberi tapasztalatokra és eseményekre (idd, élet, halal, vallas) vonatkozokat
(Kovecses 2005).

A vallas forrastartomanyt képviseld metaforikus kifejezés, miszerint Egye meg a fene az
egészet! Mora forditasaban érhetd tetten: Zur Holle mit dem ganzen Mist!, vagyis Pokolba
az egesz szeméttel! Sokkal erdteljesebb, expresszivebb ebben az esetben a német varidns,
raadasul masfajta mingsitésben szerepel ebben a kontextusban a dolgokra val6 utalas. Ennek
a novellanak a kinézete is sajatos, hiszen htien tiikrézi a cimben szerepld jelzés alakjat,
vagyis egy kalligram. Ugyanakkor szembet(ing az ellentét a megjelenés €s a tartalom kozott:
szenvedélyes, szubjektiv érzelmeket kdzvetit hivatalos formaban.
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4.2.2.8. Naszutasok a légypapiron

Az itt szerepld egyik szerkezeti metafora az idé forrastartoméanyba sorolhatd: teltek
mézesheteik, melyet Thies a kovetkezéképpen forditott: verbrachten sie ihre Flitterwochen,
vagyis eltoltotték a nem annyira édes, sokkal inkébb csillogd heteket. Tehat az iddre
vonatkoz6 metafora mindkét esetben megfelelden szerepelt. Szintén ebben a novellaban
talalhatd egy masik fogalmi metafora, ami viszont ugyancsak a vallds forrastartomanyba
sorolhat6: az angyalom megszolitast Thiesnél igy olvashatjuk: mein Engel. Csak a
birtokviszony jelolése eltérd, a tartalom nem, mivel a magyar birtokos személyjel
inkorpordlva van jelen a széban, a német valtozat pedig birtokos névmasi szerkezetet
tartalmaz.

4.2.2.9. Néhany perc kiilpolitika

Az ebben a novelldban felbukkand metafora az erdk forrastartomanyt képviseli: életrevalo,
melyet Thies igy forditott: lebenstiichtig. A német valtozat teljes egészében visszaadja a
metafora eredeti jelentését.

4.2.3. Az Egypercesekben vizsgalt, német célnyelvi varians nélkiili metaforak
4.2.3.1. Miivészsors

»A tlz-metaforaknak igen széles hatokorik van, sokféle szitudciora, illetve
eseményekre, dallapotokra ¢és cselekvésekre vonatkoztathatok. A  forrastartomany
jelentésfokusza a szituacio intenzitasa” (Kovecses 2005:122-127). Az ebben a novelldban
szerepld strukturdlis metafora: a rozsa élete egyetlen langolds a vagy forrastartomanyba
sorolhat6. Fontos megjegyezni, hogy ,,az élet és halal fogalma igen erésen metaforikus, mind
a kéznapi beszédben, mind irodalmi miivekben” (K&vecses 2005:40).

4.2.3.2. Oromhir

Ebben az egypercesben egy egészség, betegség forrastartomanyba tartozo fogalmi metafora
szerepel: hazassagszédelgé. Mivel a jelentésslritd szodsszetételek esetében nincs
egyértelmil, egyetlen definicid, lehetetlen is lenne anélkiil atiiltetni a célnyelvbe, hogy
modosuljon a kifejezés komplexitasa.

4.2.3.3. Ki latta?

Az itt felbukkan6 fogalmi metafora mind a gépek és eszk6zok, mind az épiiletek, épitkezés
forrastartomanyt képviselheti: rozsdabarna. Ebben a mindségjelzés alarendeld
szO0sszetételben a szin jeldlésére egy korrodalt anyagmegnevezést hasznal fel, felettébb
hatasosan szemléltetve a kapcsolatot a forras- €s a céltartomany kozott.
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4.3. Csak Vera Thies altal forditott szovegek
4.3.1. Hogylétemrdl / Uber mein Wohlergehen

Ez a novella a masodik tipusba tartozik: minimalis valtozatassal tud kifejezésre jutni az
abszurd jelleg.

A német cim a magyar nyelvben tobb jelentést is hordoz: I. egészség, 2 jolét, boldogsag.
Ugyanakkor a hogylét sz6 német variansa: das Befinden / das Ergehen. Ebben a
megoldasban a német valtozat —6sszefiiggésben a tartalommal — sokkal tobbet jelent.

A tartalom teljes ekvivalenciadban all a forrasnyelvi szoveggel. A forditasi stratégiak kozott
tobb pragmatikai adaptacio is el6fordul: 1. Wie geht es? (Hogy van?), 2. Und wie steht es
mit der Gesundheit? (Es az egészsége hogy szolgdl?) A masodik példamondatban egy
szorendcsere is tortént. Mindkét mondat nyelvi reéliat is hordoz egytttal, hiszen egyiket sem
szabad sz szerint forditani. Gyakran el6fordul — a magyar és a német nyelv eltérd felépitése
és strukturaja miatt -, hogy a konkrét német ige a személyes névmastol elvalasztva szerepel.
A célnyelvi szovegben iddvaltas is felfedezhetd: kérdeztem —frage ich (kérdezem). Itt elsd
vagy elbesz¢ld mult helyett jelen 1d6t talalunk. Ez mas perspektivaba helyezi az értelmezést.
Ha az eredeti szoveget szemléljiik, akkor f0szereplonk részérdl ez akar egy visszaemlékezés
is lehet (esetleg mar az elhaldlozasat kovetden), a célnyelvi szovegben viszont a cselekmény
még nem zajlott le.

4.3.2. Kozvélemény-kutatas / Meinungsforschung

Ezt a novelldt a masodik tipusba lehet besorolni, azaz ugyancsak minimalis valtoztatas
szlikséges az abszurd kibontakozasahoz..

A cim teljes 0sszhangban 4ll az eredetivel. A tartalom azonban mar csak részben azonos. A
forditasi stratégidk koziil grammatikai athelyezés: kérjiik...tamogatasat — wir bitten...um
Unterstiitzung és kulturalis hattérinformacio is felfedezhet6: Bécs —Wien (ahol ez a varosnév
a magyar emberek szdmdara sokkal tobbet jelent, mint a németajkuaknak). Tobb teljes
atalakitas is tortént a célnyelvi szovegben: Még az ablakon se néz ki. —Sie lieben die Natur.
(Szereti a természetet.), Helyteleniti Mao Ce-tung nézeteit. —Sie lieben nicht einmal die
Natur. (Nem szereti még a természetet sem.), Rejté Jendt olvas. —Sie lesen Agatha Christie.
(Agatha Christie-t olvas.). Ezeken kiviil jelentésfelbontas fordul eld: siiritik — verkehrt ofter
(gyakrabban kozlekedik).

A legnagyobb ¢és legindokolatlanabb eltérés az atalakitdsoknal figyelheté meg. Vagy
hattérmagyarazattal, vagy egy nem ennyire feltlind valtoztatassal jobban visszaadhato lett
volna a tartalom.

Ebben a novelladban rajzolodik ki talan legélesebben a vizsgalt egypercesek koziil a kulturalis
hattérbdl fakado eltérés. A Bécsbe vagyas a hatvanas években igencsak jellegzetes alomnak
szamitott a magyarok korében. A német valtozatban vdgyakozik valami utan olvashato:
Bécsbe vagyik. | Sie sehnen sich nach Wien. A kulturalis igényekre vonatkozd kérdésre
adhato valaszlehetdségek kozott kettdnél nagyfokt tartalmi eltérést tapasztalhatunk. Az
eredeti szovegben egy fokozas figyelheté meg, mivel a Néha kinéz az ablakon utan a Még
az ablakon se néz ki mondat szerepel, amit a forditd a kovetkez0 atirassal valtoztatott meg:
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Sie lieben die Natur (szereti a természetet). Ez a valtoztatas csak visszafelé nyer bizonyos
értelmet, mivel az ezt kdvetd mondatot ugyantigy fokozza, ahogyan Orkény az ablakon
torténd nézelddést: Helyteleniti Mao Ce-Tung nézeteit. | Sie lieben nicht einmal die Natur.
(Még a természetet sem szereti.) Ezzel a megoldassal tulajdonképpen kikiiszobolte a hires-
hirhedt kinai kommunista diktatorra tortént hivatkozast, ugyanakkor elvett a forrasnyelvi
szoveg hattérutalasabol egy jelentds tényezot.

A kovetkezd kérdésre — Milyen a filozofiai képzettsége? — adhatd valaszlehetéségek kozott
ismét észrevehetd egy hangsulyos valtoztatds. Amikor a forrdsnyelvi szoveg mondata Rejtd
Jen6t emliti, a német valtozatban Agatha Christie szerepel: Csak Rejté Jendt olvas. / Sie
lesen nur Agatha Christie. Feltehetéen nagyobb népszeriiségnek orvendett 1992-ben, a
novellak forditasanak idején német nyelvteriileten az angolszasz irébnd, mint magyar irotarsa.

4.3.3. Naszutasok a 1égypapiron / Hochzeitsreisende auf dem Fliegenfédnger

A novella kezdete egy ifju férj vagyairdl tuddsit benniinket, aki a magyar valtozatban még
tiirelmetlenebbiil 6hajtja asszonyat: Rugd le a cipbcskédet, de siess! / Zieh die Schuhchen
aus, mach schnell! A német ausziehen ugyanis lehuz jelentésben értelmezendé. Az Gsszetett
mondat masodik felében a magyar igét a német forditd felbontotta egy igére és egy
modhatarozoszora: tedd gyorsan.

A masodik nyelvi példaban az eredetileg fonévi igenévként szerepld targyat a forditd
fonévvé alakitotta at, igy talan még hangsulyosabb a feleség szemrehanyasa: Hogy te hogy
szeretsz panaszkodni! / Wie du das Klagen liebst! (Hogy szereted a panaszkodast!) Ezt a
hatast fokozza az a tény is, hogy a németben gyakori mégen (kedvel) modbeli segédige
helyett a lieben (szeret) szerepel. Minél bizarrabba valik a novella torténete, annal
filozofikusabban fogalmaz a férj.

A kovetkezd példamondatban az a legszokatlanabb, hogy egy atvitt értelmii kozhelyet
alkalmaz a konkrét helyzetre: Semmibe veszed az élet realitasait? / Bedeuten dir denn die
Realititen des Lebens gar nichts? Itt is mutatkozik némi kiilonbség a forrasnyelvi és a
célnyelvi szovegmondat kozott, hiszen a semmibe veszed frazéma helyett egydltalan semmit
sem jelentenek szerepel. El lehet jatszani a magyar jelentéssel, ha a tobbértelmiiséget
vizsgaljuk, mivel az alapszituaci6 szerint elébb a feleség, majd a férj laba is beleragad a
légypapirba, amitdl egyre kevésbé tud mozogni, azaz nem tudja onnan kivenni el6szor csak
a labat, késobb mar mas testrészeit sem.

A novella végén szerepld egyik mondatban a német varidns akar félre is érthetd, mivel az es
reicht mir bis zum Hals ugy is fordithaté lenne, hogy torkig vagyok ezzel / vele. A
forrdsnyelvi szoveg mondata igy néz ki: Mar a szdjamig ér. Vagyis nem a sz0 szerinti
jelentést adta vissza a fordito a célnyelvi szovegben, hanem az 4tvitt értelmii valtozatot. (A
szaj német megfeleléje Mund lenne.)

A legutols6 mondatban egy nem is annyira rejtett — szo6alakkal dsszefiiggd — vicce figyelhetd
meg: a magyar létige felszolitd modu alakja ugyanis megegyezik a novella egyik
kulcsfontossagt tényével, miszerint a két szereplé nem emberi 1ény. Ez a nyelvi humor
sajnos elvész a forditas soran: Légy szives, telefondlj taxiért. / Sei lieb, ruf ein Taxi (Legyél
kedves, hivj egy taxit.).

43



4.3.4. Valtozatok / Variationen

A Viltozatok cimli novella a lehetd legsziikkszavibban fejezi ki a tartalmat. A
tulajdonképpeni szerepld egy tabla, amit elhelyeztek a fiives teriilet mellett. Hivatalossagat,
tényszeriiségét a fonévi igenevek és a hidnyos mondatrészek érzékeltetik leginkabb.
Tényleges emberi szerepl6t nem is tudunk itt megnevezni, illetve odaérthetjiik mindazokat,
akik elolvassdk a rajta szerepld szoveget. A német forditas a rendhagyd szerkesztés miatt
tovabb erdsiti forma ¢és tartalom ellentmondasat, hiszen mikozben egy cselekedetet tilt, egy
masik szabalyt szeg meg tudatosan.

A német szorend szigort szabalyainak feliilirasa még nagyobb hatast gyakorol a célnyelvi
befogadokra, mint a magyar fonévi igeneves szerkezet szerepeltetése az elsé négy sorban. A
német forditas egy allapotpassziv szerkezetet alkalmaz: ist verboten (tiltva van). A
kozpontozéas mell6zése — mely aldl csak az utolsd két sor szdmit kivételnek, mivel azokat
ponttal zarja le — eltorli a szavak hatarait egymastol.

A cimben megfogalmazott allitds, mely szerint minimum kétféle dologrél olvashatunk,
latszolag ugyanarra a tiltdsra vonatkozik. Ugyanakkor fokozast is észrevehetiink az §sszesen
hét sorban: elészor csak a fiire 1épést tiltja (Den Rasen betreten ist verboten — A fiire lépni
tilos), végiil altalanositva mar magat a 1épést/mozgast is, s6t mindent. A tilos sz6 (verboten)
Osszesen kilencszer fordul eld a magyar és a német szévegben is, legnyomatékosabban az
utolsé elétti sorban: verboten verboten verboten.

A variaciok igérete tehat csak a szoveg formdjara érvényes, a tartalmara egyaltalan nem,
hiszen a valtozas negativ iranyu és végleges.

4.35. A magunk megvalositasanak néhany valtozata / Einige Varianten unserer
Selbstverwirklichung

A cim a német hatravetett birtokos jelzds szerkezetben még hangsulyosabban emeli ki a
valtozat sz6t. Ugyanakkor 0sszevonja a magyar visszahatd névmast a megvalositas szoval,
¢és onmegvalositasként szerepelteti: Selbstverwirklichung.

A novella elbeszéldjének tobbféle lehetdsége adddott a cimben tett igéretnek megfelelden,
igy példaul lehetett volna a bécsi gyors is: der Wiener Schnellzug. Ez kulturalis
vonatkozasban tobbletértékili informécio, hiszen a magyaroknak kiilfoldre, illetve Ausztridba
utazni az 1960-as években nem lehetett. Aztan kapott egy tanacsot, miszerint: Menj te csak
el, kisfiam, tojasnak! A német forditasban rendhagy¢ felszo6lité modot olvashatunk, mivel az
Imperativ médban nem teszik ki a személyes névmast, itt azonban szerepel: Geh du nur als
Ei, mein Sohnchen! Ezenkiviil grammatikai athelyezés is megfigyelhetd, mivel a német
birtokos névmast ¢€s a fia valakinek kifejezés kicsinyitd képzds alakjat a magyar szovegben
inkorporalva lathatjuk: kisfiam.

A folvettek alkalmi homoknak aktiv szerkezetet a fordito atalakitotta passzivva: so wurde ich
als Gelegenheitssand aufgenommen, mellyel a szerepl6 kiszolgaltatottsaga jobban érvényre
jut. A magyar szoveg kovetkez6 vizsgalt mondataban az eredeti a szoérend miatt hatdsosabb,
mivel késleltetéssel kapjuk meg az informaciot, tovabba kozépige szerepel a torténés

44



megjelolésére, ami atmenetként funkcional az aktiv és passziv igék kozott, igy itt az eredeti
szovegkornyezetben valik hangsulyosabba a sajat sorsat befolydsolni nem tudo6 fészerepld
passzivitasa: egyik naprol a masikra megcsomosodtam: ich kKlumpte von einem Tag zum
anderen.

A szerepld azon megjegyzése, hogy a homokok (...) puszta létiikkel valami néma, moralis
nyomadast gyakorolnak ram a célnyelvi valtozatban eltér6 hangsulyt kap a szerkezet miatt: die
Sandkérner (...) iiben jedoch allein mit ihren Sein einen stummen, moralischen Druck auf
mich aus. A mondat folytatasaban viszont ennek a forditottja figyelhetd meg, hiszen a német
szOveg jelentése az idegeimre megy: der mir auf die Nerven geht, mig a magyar forrasnyelv
amitol idegbajt kapok sokkal érzékletesebben fejezi ki a foszerepldre gyakorolt szd szerinti
¢s atvitt értelmli nyomast is.

A grammatikai athelyezések és a mondatfelbontasok kovetkeztében a mehettem volna én
izzolampdba légiires térnek szerkezet a késleltetés miatt hatasosabb, mint a német ich als
luftleerer Raum einer Gliihlampe hdtte gehen kénnen. A magyar noi bugyi jelz0s szerkezet
a németben egy szoéval kifejezhetd: Schliipfer. Tulajdonképpen a magyar szoveg duplan
hangstlyozza az ironikus jelentést. Ezen kiviil a mégiscsak van egy kis pikdans zamata a
német forditasban igy szerepel: obwohl ihm ein gewisses pikantes Bukett nicht abzusprechen
ist (habar egy bizonyos pikdns zamata nem kétségbevonhatd). Ez még hatasosabban emeli
ki a nevetséges jelleget., mivel nagyon koriilményesen fejezi ki a trivialis vonatkozast.

A német forditasban kihagyas figyelhetd meg a ha merek kockdztatni mellékmondatnal:
Dabei hditte ich es mit ein wenig Mut und ein wenig Gliick ohne Protektion weiter gebracht,
ez ugyanis igy fordithato: kis batorsaggal és kis szerencsével protekcio nélkiil tovabbvittem
volna. fgy médosul a szereplé sajat sorséaval kapcsolatos befolyasanak mértéke, egyuttal
cselekedeteivel és terveivel kapcsolatos bizonytalansagat is jobban mutatja az eredeti
szdveg.

A biiszkén szelném a tengereket szintagmak lendiilete viszont visszaesik az ich
wiirde(...)stolz die Meere durchkreuzen! (biiszkén kelnék dt a tengereken) variansban. Igy
kevésbé érezhetd az a kontraszt, amit ez a mondat €s a kovetkezd mutat egymassal szemben,
hiszen ott mar elnézést kér a fészerepld.

Ugyancsak medialis igék szerepelnek az utolsé két mondatban: Atpréselédtem. Lepergek. A
német varians nem adta vissza annyira egyértelmiien a novellahds kiszolgaltatottsagat,
hiszen épp az aktiv jelleget hagyta meg az atpréseltem magam szerkezettel: Ich habe mich
durchgeprefst. Ich rinne herunter. Tovabba a magyar valtozatban az agglutinalo jelleg miatt
mindkét ige tamogatja a csattano varatlansagat.

4.3.6. Tudnivalok, kozlekedési korlatozasok a februar 1-jei eseményekkel kapcsolatban /
Hinweise und Verkehrseinschrinkungen in Verbindung mit den Ereignissen am 1. Februar

A novella az elsd tipusba tartozik: a lehetd leghiggadtabb mddon alakitja az abszurd iranyaba
a tartalmat. A cim kotészobdvitést tartalmaz a német valtozatban: und (és). A cim alapjan
egy hétkoznapi utlezarasrol szolo hirt feltételezhetliink. Ehhez képest vége lesz a vilagnak:
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wird (...) die Welt untergehen. Ez raadasul mindenki altal tudott informacié, mivel igy
kezdddik a novella: Wie bekannt (mint ismeretes). Thies szovegében a vilag amolyan aktiv
szereplové valik. Megtudhatjuk, hogy kivétel nélkiil mindenki sorra keriil. Az altalanos
névmas hasznalataval itt is szerepet kap a kdzos sors.

A német zu + fOnévi igeneves szerkezet hivatalosabba teszi azt a felkérést, hogy (a lakossag)
keriilje a panikot: Panik zu vermeiden.

Amikor arrdl tesz emlitést a szoveg, hogy a sétahajo kiilonjarat még éppen elindul, a német
célszovegben ez letzter Ausflugsdampfer, vagyis utolso kirdandulohajo. Ezzel némiképpen
megeldlegezi a groteszkbe, illetve abszurdba vivé tartalmat is, miszerint ez a hajo
fellobogozott ravatalként uszik lefele. A német nyelv grammatikai sajatossagai
kovetkeztében az uszas tényét csak a mondat végén tudjuk meg, elobb még a megfelelo
résztvevorol és a festoi tdajrol értesiilve, ami tovabb fokozza az iréniat: er wird bei
gentigender Beteiligung als beflaggter Katafalk in die malerischen Gebiete des Eisernen
Tores und des Schwarzen Mehres hinunterfahren. Vagyis mintha valaszthatnanak az
emberek, hogy részt kivannak-e venni a sajat temetésiikon.

Az abszurdba torténd atvaltds tovabbi elemekkel béviil a novella folytatisiban. Igy a
kozlemény azt nyilatkozza az embereknek, akik életiik meghosszabbitasat akarjak
kérvényezni, hogy kivansdaguk nem teljesitheto. Az el6bbi szovegrész a német forditdsban
szorendcserével szerepel, igy a hosszabbitas keriil hangstlyos helyzetbe: um eine
Verlingerung ihres Lebens ansuchen wollen (egy kérvényt akarnak életiik
hosszabbitdisahoz). Az utdbbi szovegrészben pedig nemcsak moédbeli segédigét, hanem
passziv szerkezetet is alkalmaz a fordito, igy nem tud teljesitve lenni jelentést kap a
szOvegrész, alatimasztva a kiszolgaltatottsagot, amit a magyarban csak a hato képzo fejezett
Ki: ihr Verlangen nicht erfiillt werden kann.

A még meg sem sziiletett polgarok kéziil néhanyan jogosan panaszkodnak amiatt, hogy épp
holnaputan 17 ora 45 perckor jonnek a vilagra, és ennek folytan roppant rovid életiiek
lesznek. Ez a teljes képtelenség a jogokat helyezi el6térbe ahhoz képest, hogy valdjaban meg
sem torténhetne mindez, és amugy sem tudna senki sem érvényesiteni azokat. A német
célnyelvi szoveg az ¢€let birtoklasanak jovobeli tényérdl ir, tovabba alkalmaz egy modbeli
segédigét annak alatimasztasaként, hogy meg kell sziiletniiik. Einige beklagen sich
allerdings mit Recht dariiber, da sie gerade iibermorgen um 17 Uhr 45 auf die Welt kommen
sollen und infolgedessen ein enorm kurzes Leben haben werden (néhdanyan mindenesetre
jogosan panaszkodnak amiatt, hogy 6k éppen holnaputan 17 ora 45 perckor fognak vilagra
jonni, és ennek kovetkeztében jelentosen rovid életiik lesz).

A masik érdekes kiilonbség a két szoveg kozott ott figyelhetd meg, hogy a magyar eredetiben
amiatt panaszkodnak a maésnap vilagra jovok, hogy nagyon kevés ideig élhetnek, mig a
német forditds a panasz okaként a vilagvégét, tovabba azt a tényt jeldli meg, hogy nincs
kivétel.

A magyar szovegben kiilonleges szerencse éri mindazokat, akik ebben az idopontban amugy
is elhaldloztak volna. Ezt a forditd ugy fejezi ki, hogy kiilonleges szerencséjiik van
mindazoknak, akik ebben az idépontban amugy is meghalndnak: Dagegen haben alle jene
ein besonderes Gliick, die zu diesem Zeitpunkt sowieso verscheiden wiirden. A magyar
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szintagma nyomatékositja az érintettek alarendelt viszonyat a sorsukhoz, masrészt a
valtoztatas a feltételes mult idobdl a feltételes jelenbe kérlelhetetlenebbé teszi a halal tényét.

A novella zarasanal Gjabb modositas figyelhetd meg. Az Ezek most jot rohognek a
markukba. mondat kevésbé durva kifejezéseket tartalmaz a német variansban: Sie lachen
sich jetzt eins ins Fdustchen. Mindenekel6tt a mutatd névmas helyett a személyes névmas
szerepeltetése is gyengiti a hatast, rdadasul a réhognek pejorativabb, glinyosabb
aspektusahoz képest a joval enyhébb intenzitast nevetnek igét hasznalta a fordito.

4.3.7. Valaszték / Auswahl

Ez a novella a méasodik tipushoz sorolhat6. A német cim nemcsak vdlasztdst, valogatast,
valasztékot, hanem kivalasztdst is jelent. Ez nagyon jol illeszkedik a novella tartalmahoz. Az
asszonyom kifejezéshez viszonyitva a német meine Dame (holgyem) formula olvashaté. Ez
utobbi tisztelettudobbnak, galansabbnak mutatja a vevét. Ezt kdvetden viszont a magyar
eredetiben érhetd tetten az udvariasabb tarsalgas, hiszen a vevdt helyezi kdzéppontba, annak
igényeire rakérdezve: Mit kivan a kedves vevé? Thies véltozata ehhez képest sablonosabb,
személytelenebb: Womit kann ich dienen? (Mivel szolgdlhatok?)

A passziv szerkezet €és a hatravetett birtokos jelzds konstrukcid miatt a kalaprol, amelyet
megvenni szandékozik a férfi, csak késobb deriil ki, hogy mennyire becses darab: Dieser
hier wird von sehr vielen unserer Kdufer gelobt, und er steht Ihnen ebenso gut wie die ersten
beiden. (Ezt nagyon sok vevénk dicséri, és éppoly jol all, mint az elsé kettd.)

A besz¢lgetés folyamén aztan kidertiil, hogy tulajdonképpen ugyanazt a fejfeddt probaltatta
fel vele az elado mindharomszor. Ennek ellenére az ,,els6” mellett marad a vasarlo. Az elado
udvarias megjegyzése a német valtozatban megint tisztelettudobb a wiinschen (6hajtja,
kivanja) kifejezés hasznalata miatt: Wie Sie wiinschen, mein Herr. A forrasnyelvi szovegben
Ahogy parancsolja, uram. szerepel.

4.3.8. Osszefoglalas
Hogylétemrol

A fordito kotelezd explicitaciokat: két pragmatikai adaptaciot, szorendcserét €s grammatikai
cserét alkalmazott. Elényként emlitendd, hogy a forditd6 még jobb megoldast talalt a
cselekmény folytatdsanak sugalmazasahoz, mint ami az eredeti szovegben allt, igy
megemlithetd az igeidOvaltas (kérdeztem - kérdezem) az egyetlen olyan szondl, ami az egyes
szam elsd személyli elbeszéldre utal. Ez az értelmezési modositas tovabb fokozza az iréniat.
Az ekvivalencia fokarol, valamint az 6sszhatdsrol megéllapithato, hogy az egyenértékiiség
majdnem teljes; a forrdsnyelvi szoveg semmit sem veszitett ironikus tartalmabol, és a
csattan6 sem maradt el. A kommunikativ ekvivalencia érvényesnek mondhato erre a
forditasra.
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Kozvélemény-kutatas

A forditd kotelezd ¢és fakultativ explicitacioval: grammatikai athelyezésekkel, teljes
atalakitasokkal, kulturalis hattérinformacio kihagyésaval €lt. A célnyelvi szoveg Osszhatasa
a tartalmi valtoztatasok miatt az ironia szempontjabol nem annyira erds, mint a forrasnyelvi
szoveg esetében. A teljes lexikai atalakitasok miatt elvesztek a nagyon hangsulyos
hattérutalasok, tobbek kozott annak ismerete, hogy Rejtd Jend irdi stilusanak egyik 6
jellegzetessége a humor és az irdnia.

Nem indokolt egy ilyen drasztikus szoveg-atalakitds, még akkor sem, ha ez a fakultativ
explicitacios eljarasokhoz tartozé mivelet. Sem a referencialis egyenértékiiség, sem a
kontextudlis egyenértékiiség nincs jelen a szovegben; a funkcionalis egyenértékiiség is csak
minimalis szinten vehetd észre. Ez a forditas egyaltalan nem felel meg a kommunikativ
ekvivalencia kovetelményeinek.

Nészutasok a légypapiron

Thies kotelez6 és fakultativ explicitaciot, azaz grammatikai cserét, lexikai cserét és
frazémavaltast hajtott végre. A moddbeli segédige megvaltoztatasaval (mogen —lieben)
erdsebb érzelmi fokra helyezte a mondandot. A konkrét jelentésli mondat szimbolikussa
valtoztatasaval jobban hangsulyozza az iréniat, mint a forrasnyelvi szoveg. Ugyanakkor az
utols6 mondatban talalhatd homonimia (/égy) nem adhatd vissza a német nyelven, emiatt
viszont egy nagyon lényeges utalas veszett el a célnyelvi szovegben. Ez a szovegvaltozat a
referencialis és a kontextudlis ekvivalencidnak teljesen, a funkciondlisnak viszont mar
kisebb mértékben felel meg.

Valtozatok

Ez anovella a lehet6 legsziikszaviibban fejezi ki a tartalmat. A tulajdonképpeni szerepld egy
tabla, amit elhelyeztek a fiives teriilet mellett. Hivatalossagat, tényszertiségét a fonévi
igenevek €s a hianyos mondatrészek érzékeltetik leginkabb. Tényleges emberi szereplt nem
is tudunk itt megnevezni, illetve odaérthetjiik mindazokat, akik elolvassak a rajta szerepld
szoveget. A verboten — szofajat tekintve — lehet melléknév és Osszetett mult idejl igealak is.
Tehat értelmezhetd tiltott, megtiltott jelentésben is. A német forditas az ebben az esetben
kotelezd, téma-réma szerkezetet érintd explicitacio, azaz a rendhagyd szorend alkalmazéasa
miatt tovabb erdsiti forma és tartalom ellentmondasat, hiszen mikdzben egy cselekedetet tilt,
egy masik szabalyt szeg meg tudatosan. A német befogadok szdmara mindenképpen feltling
lehet ez a rendhagyd mondatszerkesztés. A kommunikativ ekvivalencia teljes mértékben
megvalosul.

A magunk megvalositasanak néhany valtozata

Ez a novella tobb szempontbol is érdekes szoveg. Egyrészt komplex modon gondolkodik
egyes szam elsd személyli elbeszéldje, akirdl ugyanakkor nem lehet eldonteni, hogy emberi
entitds-e, avagy valami mas képzédmény, még ha van is rokoni kapcsolata emberekkel.
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Taldloan mutatja be a tarsadalmi beilleszkedés ¢€s a ranglétran vald eldrejutas
problematikajat. A fordité néhany eljarasa sziikségszerii volt: a grammatikai athelyezések, a
cimben taldlhaté lexikai Osszevonds, az inkorporacié miatti lexikai boOvités és a
mondatfelbontas sorolhatéak ide. A szorendcsere szintén a forditotol fiiggetlen, automatikus
eljaras.

A magyar frazéma (az idegeimre megy) jobban parhuzamba allithaté a sz6 szerinti és a
szimbolikusan értendé nyomassal, ami a fszereplore iranyul. Itt tehat a modositas miatt
nem annyira hangstlyos az ir6nia. A kotelez6 explicitacios eljarasok, vagyis a grammatikai
athelyezések és a mondatfelbontasok kovetkeztében a mondanivald a késleltetés miatt a
német célnyelvi szovegben nyomatékositobb szerepli. A ha merek kockaztatni
szintagmaszerkezet kihagyasa miatt a szerepld sajat sorsara gyakorolt hatdsa és dnmagaval
szembeni folyamatos bizonytalansiga a német valtozatban nem érzékelhetd ilyen
mértékben.

Az igevaltas (szelném —kelnék dt) a "hOst’ hatdrozatlanabbnak tiinteti fel. Ez az aspektus
viszont nem folytatddik tovabb a kdovetkezd mondatokban, ezért indokolatlan a medidlis ige
helyett az aktiv ige hasznalata. A német passziv szerkezet alkalmazédsa az aktiv helyett
logikusabban illeszkedett volna a tartalomhoz. Vagyis ennél a grammatikai cserénél
modosult a szerepldre vonatkozo irénia. A magyar medialis igék talalobbak a német aktiv
igéknél a sorsot befolyasolni nem tudo szerepld szemszogébdl.

A referencidlis €és a kontextudlis ekvivalencia ennél a forditasndl is jellemzd, azonban a
funkcionalis ekvivalencia tobb helyen modosult.

Tudnivalok, kézlekedési korlatozasok a februar 1-jei eseményekkel kapcsolatban

Ez a novella hordozza kétségkiviil a legképtelenebb tartalmat. Objektivitasa és szenvtelen
jellege az emberi é€letet érintd alapkérdés miatt valik ellentmondédsossa a tartalommal.
Narratora egy tudosito is lehetne, ha nem vennénk észre a filozofikus utalsokat is.

A forditoi eljarasok koziil a német fonévi igeneves szerkezet hasznalata tdvolsagtartobba,
objektivebbé valtoztatta a visszavonhatatlan tényt, miszerint mindenki meg fog halni. A
lexémacsere (kiilonjarat —utolso hajo) gyengitett az irdnian, hiszen egyértelmisitette a
kozlendot. (A kiilonjarat még nem feltétleniil az utolso.)

A passziv szerkezet alkalmazasa miatt a kiszolgaltatottsag érzete jobban érvényesiil, mint a
forrdsnyelvi szovegben. A mondatrészkihagyassal az ironia hatdsa ismét csokken. A
szemantikai atiras ugyancsak valtoztat az irénian, hiszen a forrasnyelvi szoveg indokai (a
rovid élet miatti csalddottsag) a célnyelvi szovegben moédosultak a vilagvégére és a nincs
kivételre.

Egy kulturdlis kiilonbség is megfigyelheté a forditdsban: a magyar szoveg szerepldit
szerencse éri, a német szoveg szerepldinek viszont szerencséje van. Ez az aspektusvaltas
nagyon sajatossa teszi az utolso el6tti mondatot. A forditd a csattandban ismét eufemizalta
az ironikus hatést.

A kommunikativ ekvivalencia a fentebb felsorolt okok miatt részlegesen valdsult meg, de a
kontextudlis és a funkcionalis ekvivalencia jobban érvényesiilt, mint a referencialis.
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Valaszték

A Vialaszték cimi egypercesben a két szerepld dialogusa az egyetlen tdimpontunk, mivel
nincs narracio. A cimvalasztas a német variansban kifejezobb. A megszo6litas udvariasabb a
lexémavalasztas miatt, de ez csak a novella kezdetére €s zarasara érvényes.

A passziv szerkezet hasznalataval késlelteti az informéciot, igy hatasosabb a mondanivalo.
A csattandban ismét formalisabb a német célnyelvi szovegben az eladd. Az irénia
egyértelmiien megmutatkozik.

A kommunikativ ekvivalencia megvalosult a forditasban

4.4. Csak Terézia Mora altal forditott szovegek
4.4.1. Van valasztasunk / Du hast die Wahl

Az elsd novellatipusba tartoz6 forrasnyelvi szoveg cime zsenidlis. Els helyén a létigei
allitmany szerepel hangsulyos pozicioban. Ez azt feltételezi, hogy lehetéség adodik a
valasztasra, tovabba azt is, hogy legaldbb két dolog kozott tehetd meg. A tobbes szdm
hasznélataval pedig altaldnos érvényiivé emeli a kijelentést. Ehhez képest a szoveg abszolut
ellentmondast mutat a cimmel.

Olyannyira, hogy az utas voltaképpen tigy valaszt a két alternativa koziil, hogy tisztdban van
azzal a ténnyel, miszerint mindkét repiiléut halalos kimenetelli: az egyik gép a kifutopalyan
fog folrobbanni (die auf dem Rollfeld explodieren wird), a masik az Alpesekben ziizédik szét
egy sziklan (in den Alpen an einer Felswand zerschellen wird). Tudja, ismeri a varhato jovot
az utas ¢és a légikisasszony is, mégis egyenrangiva teszik a halal tényét azzal, hogy a
hivatalok zarva lesznek, illetve az utasnak altatdt kell bevennie. A csattand még tovabb
fokozza a fesziiltséget, hiszen a légikisasszony jo utat kivan.

Mora forditdsa az altaldnos alany kifejezésére egyes szam mésodik személyt alkalmaz,
viszont hangsulyos helyen maga a szerepld all, tovabba a magyar birtokos személyjel helyett
a német variansban birtoklast kifejezé segédige all: Du hast die Wahl. Ezzel mintegy a
szerepl6 aktivitasara helyezddik a f6 hangsuly, mintha valéban érdemleges dontést hozhatna
sajat sorsa vonatkozasaban. Ezéltal még fokozottabban érvényesiil az ironikus és az abszurd
hatés.

A légikisasszony a német forditdsban mintegy magaénak érzi, sét, pozitivan mindsiti a
replilégépe(ke)t: Da hdtten wir diese schone Maschine: lenne egy szép gépiink (az eredeti
szovegben van egy gép szerepel). A Ja, so ist es (igy van ez) helyeselés az eredetiben hat
bizony: a diskurzusjejold Adt elem, ami itt bevezetd pozicidban all, szintén egyetértést fejez
ki.

A kovetkezd vizsgalt mondatban azonban mar nagyobb eltérés mutatkozik. »Demnach
verlieren Sie so oder so einen Tag« ldchelte die Stewardefs. A német véaltozatban a
légikisasszony kategorikusan kijelenti a veszteség tényét (akkor mindenképpen veszit egy
napot), és kozben mosolyog. Az eredeti szdvegben viszont kérdezi (Eszerint On
mindenképpen elveszit egy napot?), és ramosolyog az utasra. Emiatt a forditasban nem
annyira kovetkezik az el6zményekbdl a zaromondat egyik fontos megjegyzése, miszerint a
1égikisasszony gépiesen hozzatette: Jo utat (fiigte automatisch hinzu: Guten Flug.). A német
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automatikusan lexéma nem annyira von parhuzamot a repiilégép és a légikisasszony gépies
cselekvése kozott.

4.4.2. Séhajnak beilld szoézat egy ismeretlen rendeltetésii vasdarabhoz, mely a torténelem
viharain keresztiil szép csondben meglapult egy limlommal tele lddikoban, mert se
nagyapamnak, se apamnak, se nekem nem volt mersziink szemétre dobni, és az utanam
jovonek se lesz

/ Ode an einem Eisenstlick unbekannter Funktion, das in einem Késtchen voller Gertimpel
in aller Stille die Stiirme der Geschichte iiberdeuerte, denn weder mein Grossvater noch mein
Vater, noch ich hatten je die Courage, es wegzuwerfen, und auch der, der nach mir kommt,
wird sie nicht haben

Ez a novella a mésodik tipusba tartozik. A legszembetlindbb sajatossdg a novelldban az
aranyok felcserélése: a tObbszordsen Osszetett tagmondatokbdl 4ll6 cimhez egyetlen
mondatnyi szoveg tarsul. Ez az inverzi6 d6nmagaban is kimozditja a megszokott értelmezési
keretekbdl a befogadot. Ehhez jarul a fennkoltséget, magasabbrendiiséget evokald szozat
irodalmi miifaj emlitése. Ezt a szot a forrasnyelvi szovegben egy szintagma el6zi meg:
sohajnak beilld, ami a célnyelvi valtozatbol teljesen hidnyzik.

A lelkidllapot és a cimzetthez vald viszonyulds igy kevésbé vehetd észre a célnyelvi
szovegben. Ugyan lenne a szézat szonak célnyelvi megfeleldje (der Appell), Mora a die Ode
(6da) lexémat alkalmazta. A Kkettd lirai miifaj kozott az a legfontosabb kiilonbség, hogy a
szozat elsésorban Istenhez sz6l, mig az oda cimzettje altaldban a nép. Ha ebbdl a
szempontbdl nézziik, akkor a cimzett antropomorfizaldsa és felmagasztalasa ugyanugy
iréniat tartalmaz.

Német szorendi sajatossag a hatravetett birtokos szerkezet alkalmazasa: ein Eisenstiick
unbekannter Funktion (ismeretlen funkcioju/feladatkori vasdarab), amely az eredeti
szovegben ismeretlen eredetii vasdarab. Ez a targy a német szOvegben Kitartott
(tiberdauerte), a magyarban viszont meglapult. A német forditas igy tulajdonképpen
megeldlegezte a csattanot, mivel az eredeti valtozatban nem a cim, hanem a novellaszoveg
tartalmazza ezt a kifejezést: Tulélsz.

A masik hatasgyengitd eljaras fliggetlen a forditotol, mert a vonatkozéi mellékmondat
szigoruan kotott szorendjével magyarazhatd. Ugyanis hamarabb dertil ki a limlom kozotti
tartozkodas helye és ténye, mint annak mindsége: das in einem Kdstchen voller Geriimpel
in aller Stille die Stiirme der Geschichte iiberdauerte. Ezt az informaciot egy célhatarozoi
mellékmondat koveti. Mora a die Courage lexémat hasznalja, ami bdtorsagot jelent, a
magyar mersz (der Mut/der Mumm) széhoz képest, de Osszetettebb jelentésii szo, vagyis
jobban illeszkedik a novella tartalmahoz, ami nevetségesen felnagyitja a targy jelentdségét.

Bizonyos értelemben hungarikumrdl is beszélhetiink, ha azt a tényt vessziik figyelembe,
hogy a magyar csaladok generacidi Orokitettek egymasnak mindenféle hasznos ¢és
haszontalan holmit, a ’jo lesz ez még valamire’ gondolattal tarsitva. Ennek figyelembe
vételével az az ismeret, hogy fogalmunk sincs a vasdarab hasznalhatosagarodl, szintén az
ironiat noveld tényezonek tekinthetd.
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A novella egyetlen mondata viszont nagyobb eltérést mutat: korabban utaltam a csattano
megeldlegezésére a célnyelvben, de emellett még egy fontos interpreticios valtoztatas
tortént. Az eredeti sz0veg mondata (Tulélsz, pocok.) ugyanis igy valtozott meg: Du schaffst
es, Kleiner! Milyen konnotaciokat hordoz mindez? A magyar szovegben egyfajta lemondast
olvashatunk ki, egy megfellebbezhetetlen joslatot, ami a kijelenté modalitdssal és a cimben
elélegezett szomoru hozzaallassal is szinkronba hozhatd. A targy kategorizalasa (pdcdk)
bizonyos tavolsagtartast is mutat.

A német varians ezzel szemben szolidaritast fejez ki a targgyal, s6t, egyfajta bizalmi viszonyt
1étesit vele, amennyiben még becézést is hasznal: Kleiner, azaz Kicsi(m). Tovabba optimista
kicsengésiivé valtoztatja a torténetet, de nem az elbeszéld, hanem a vasdarab
perspektivajabol: du schaffst es, vagyis megteszed (mert képes vagy ra, mert meg tudod
tenni). Mindezt tovabb er6siti a felkialtd mondatmodalitas.

4.4.3. Hiaba sikeriil egy vitas kérdést tisztdzni, maris ott a kdvetkezd talany
/ Kaum hat man eine kritische Frage geklért, schon ist das nidchste Rétsel da

Az elsé novellatipusba tartozd egyperces cime kisebb valtoztatassal szerepel a német
forditasban, mert a kaum (alig/alighogy) sz6 tigy valtoztatja meg a jelentést, hogy a magyar
forrasnyelvi szovegben szerepld, véglegességet és reménytelenséget kifejezd modositoszot
egy idOhatarozd-szora cseréli. Valamint éltalanos alanyt szerepeltet a magyar fonévi
igeneves szerkezethez képest.

A magyar eredetiben egy Kis rezedaszdlként szereplé novény Mora forditasaban
altalanositva szerepel: eine kleine Blume (egy kis virag). No, ez legalabb tisztazodott! Az
ebben a forrasnyelvi mondatban szerepld medialis ige a német célnyelviben passzivva valik:
Na, wenigstens das war gekldirt! (Na, legalabb ez tisztizva lett!)

A magyar szovegben Egy kis félreértés tortént, ami a német variansban a medialis ige
szerepeltetése nélkiil kapott helyet: Nur ein kleines MifSverstindnis. A pezsgozhetnékje lett
szemantikai és morfoszintaktikai jellegi stiritést Mora igy forditotta: sie bekam Lust auf
etwas Sekt (kedvet kapott pezsgdzni).

Az utols6é mondatban pedig betoldast taldlunk a forrasnyelvi szoveghez képest: Az lesz a jo
hecc - gondolta, amikor a karcsu poharakat meglatta -, ha inni sem tudok! Das wird
vielleicht eine Hetz, dachte sie, als sie die schlanken Gldser erblickte, wenn sich herausstellt,
daf} ich nicht einmal trinken kann! Vagyis egy magyarazd jellegli mellékmondatot
alkalmazott a fordito: wenn sich herausstellt (ha kideriil). Ez a tagmondat jol illeszkedik a
kontextusba.

4.4.4. Nem te / Du nicht

Ez a novella a harmadik tipusba sorolhat6. A hangsulyozasban kiilonbség mutatkozik a
magyar €s a német cimvarians kozott, hiszen a német szévegben ezt talaljuk: Du nicht (Te
nem). A szoveg érdekessége, hogy egyrészt nominalis stilusban irodott, vagyis kettd
kivételével (lépett, sikeriilt) teljesen hianyoznak az igék. A masik feltiin sajatossaga, hogy
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az egész novella befejezetlen mondatokat tartalmaz. Ez azonban a német valtozatban két
helyen is modosul, mégpedig az utols6 két mondatban.

A lezaratlansdg komoly mondanivalot hordoz: ugyan hidnyoznak az allitmanyok, mégis
kikovetkeztethetd a szovegkornyezet néhany teljesen egyértelmii utalasabol, hogy a halalrol
beszEl: élete harminchetedik évében, tolatas kozben; hosszu és nagy tiirelemmel viselt
szenvedes utan,; tragikus hirtelenséggel; féktavolsagon beliil lépett a szerelvény elé. Az
egyik hivatkozas, a draga Lenci mama tikorforditasban keriilt bele a német szdvegbe:
unsere teure Tante Lenci, illetve a birtokos névmasi kiegészitéssel (@ mi drdga Lenci
mamank) kdzvetlenebb kapcsolatot feltételez a narrator és az emlitett szerepld kozott.

Az utolso eldtti mondatban taladlhaté a mondatvégi kdzpontozas valtoztatdsa mellett egy
szobetoldas altali modositas is, mert az Es sokan mdsok mondatot Und noch viele andere-
ként forditotta le (Es még sokan mdsok). Igy az utolsé mondatban szereplé még idéhatarozo-
sz0 (Te még nem) ismétlésnek hat a német szovegben: Du noch nicht; viszont a korabban
mar emlitett irdsjelhaszndlat miatt a teljes novella atértelmezddik, hiszen lezarja a
mondanivalét, igy a bizonytalansag kevésbé érezhetd az interpretacidban.

4.4.5. Jelenség / Erscheinung

A cimben Mora elhagyta a néveldt, ezaltal idegenitette a kifejezést a célnyelvi szovegtol. A
forrasnyelvi szovegben szintagmatikus szerkezettel kifejezhetd parafa dugd a német
nyelvben Osszevonasként jelenik meg: Flaschenkorken, amelyb6l a Korken lexéma
onmagaban jelenti a parafa dug6 szot, a Flasche pedig az {iveget. Az elsé tipusba tartozo
novelldban ennek a dugdnak személyisége is van, ugyanis Hirt G. Sdndor a neve, vagyis
antropomorfizalt szereplordl van szd. A névvel kapcsolatban tesz egy ironikus kijelentést
Orkény, hiszen azt 4llitja, hogy mit jelent egy név? Egy név semmit se jelent, mikdzben
tudjuk, hogy éppen a dolgok megnevezése altal kategorizaljuk azokat, vagyis fontos
szereplik van. Mora az ezt kdvetd amint az varhato volt szintagmaszerkezetet ellentétes
jelentésben forditja: wie nicht anders zu erwarten war (ahogy nem mdsképp elvarhato volt |
ahogy nem mdasként elvarhaté volt).

A novellaszovegben eldfordulé grammatikai nem €s az arra torténd utalas az egyes szam
harmadik személyli narracié miatt kotelez6 elem a német forditasban. A magyar kezdo igét
a német nyelvben fonévi igeneves szerkezettel lehet kifejezni: meriilni kezdett — er begann
zu sinken. A lesiillyedt a fenékre eufemizalt valtozatban szerepel a célnyelvi szovegben,
mivel a sank bis auf den Grund szintagmaszerkezetben a Grund tdbbek kozott alapot jelent.
Atvitt értelemben nagyon mélyre siillyedt tehét ,,hdsiink”, és ott is ,,halalozott el”. A novella
utols6 mondata: Magyardzat nincs. Mora ismét Otvozte a német hatdrozatlan
néveldtagadasnak megfeleld keine morfémat, ugyanakkor a német szészerkezet miatt nem a
magyarazat, hanem a tagadas keriilt kiemelt pozicioba (Keine Erklirung).

4.4.6. Optikai csalodés / Optische Tauschung

A novella kezdete Mora forditdsaban teljes mondatbetoldast tartalmaz: Dr. Géza
Dobrolubimov ist tot. (Dr. Dobrolubimov Géza halott.) Az eredeti sz6vegben nem szerepld
mondat dramaibb hatdstiva teszi a folytatast is. A forrasnyelvi szovegben értelmezd
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jelzéként szerepld titulusok (10bb kitiintetés birtokosa, a budapesti Tudomanyegyetem kivalo
fizikusprofesszora) a forditasban megcserélddnek a mondat f6 allitasaval, miszerint
agyvérzés kovetkeztében elhunyt. Moranal agyvérzést szenvedett el: erlag eine
Gehirnblutung. Az idét is modositja mara virradoan helyett vergangene Nacht-ra (mult

¢gjjel).

A kovetkez6 mondatban a magyar aktiv szerkezetet passzivra irja at: Tanitvanyai tréfasan a
., Pettyes” csufnevet adtak neki — von seinen Studenten wurde er scherzhaft »Piinktchen«
genannt. Ez a sz6 pontocskat jelent, igy megvaltozik a befogaddk viszonya a professzorhoz,
mert jelentéktelenebbnek allitja 6t be. Ebben a vonatkozasban viszont elérevetiti a novella
késobbi tartalmat, melynek soran megtudjuk, hogy a professzor édesanyja egyszer néhany
agyhuzatpettyet nézett csecsemének. A pirosbabos dagyhuzat korilirassal adhatd meg a
német variansban: rotgepunktete weifse Bettwdsche (pirospottyos fehér agynemii).

Az utols6 mondat utalasa a ,,professzorra” (foldi maradvinyait) a német forditasban
vezetéknévvel és az azon elhelyezett birtokos személyjellel egésziil ki: Dobrolubimovs
sterbliche Uberreste. Ugyancsak passziv szerkezettel fejezi ki Mora az 6rok nyugalomra
helyezést: werden (...) zur letzten Ruhe gebettet. A betten fonévi igenév dgyazast jelent, igy
a kifejezés egyuttal homonimia is.

4.4.7. Uj allatfajta / Eine neue Tierart

Az els6 mondat grammatikai athelyezése az aktiv—passziv iranyt mutatja: elismertek egy uj
dllatfajtat — wurde eine neue Tierart anerkannt. Az 1) allatfajta elnevezése Szapordtlan
Kotro (Varians Hungaricus), amelybdl jol lathato, hogy ironikus a kapcsolat a magyar és a
latin név kozott. Mora névvaltozata, az Unfruchtbarer Scharrer nagyon jo valasztas, mivel
meddd, terméketlen kaparot jelent.

Az ironia a kovetkezd tobbszordsen Osszetett mondatban a legnyilvanvaldbb, ugyanis
kideriil, hogy ez az allat tobbek kozott francia verses dramdkat fordit, kivalo
szerszamlakatos és erdomérndk, bevalik fokonyvelonek, filozofusnak, dllamférfinak. A
német célnyelvi szoveg mindezeket hidnytalanul visszaadja: er tibersetzt franzosische
Versdramen, is ein hervorragender Gerateschlosser und Forstingenieur, bewehrt sich als
Chefbuchhalter, Philosoph und Staatsmann. Az erdémérnok angolbol atvett
jovevényszoként szerepel.

A novella utols6 mondataban viszont észrevehetd egy jelentésmodosulas: mert csak egy
példanyt sikeriilt beldle kitenyészteni, s az — minthogy parja nincs — nem szaporithato. EZ a
kiszolgaltatott helyzet kevésbé érzékelhetd a forditasban: weil es ihnen bislang nicht
gelungen ist, mehr als ein Exemplar herauszuziichten, und dieses eine kann sich — mangels
eines Partners — nicht vermehren. Egyrészt tagadassal valtotta fel az elsé tagmondat tartalmi
részét: eddig nem sikeriilt egynél tobb példanyt kitenyészteni, masrészt partner hianyaban
szintagmaval forditotta a birtoklast, harmadrészt ez az egy nem tud szaporodni az utolsé
megjegyzés magyar megfeleléje. Ez utdbbi miatt mintegy szdndékoltsagot sejthetiink az
allatnal.
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4.4.8. Kovetkeztetések
Van valasztasunk

A cimmodositas a fakultativ explicitacios lexémacsere miatt hangsulyosabban fejezi ki az
ellentmondast a cimben tett allitas és a novella tartalma kozott, ezaltal az ironikus hatas is
fokozottabban érvényesiil. A légikisasszony repiilogéphez valé viszonya és az utassal valo
kommunikécioja is mdédosul a német célnyelvi szovegben.

A mondatmodalitdas megvaltoztatasa és az igekotd elhagyasa (rdmosolyog —mosolyog)
miatt kevésbé valik indokolttd az utols6 mondatban taldlhaté utalas a légikisasszony
viselkedésére. A homonimia miatti tobbletfukcio (gép - gépiesen) nem lathatd a forditasban.
A referencialis és a funkcionalis ekvivalencia nem annyira hangsulyosan van jelen, mint a
kontextualis ekvivalencia.

Séhajnak beilld szozat egy ismeretlen rendeltetésii vasdarabhoz, mely a torténelem viharain
keresztiil szép csondben meglapult egy limlommal tele ladikoban, mert se nagyapamnak, se
apamnak, se nekem nem volt mersziink szemétre dobni, és az utdnam jovonek se lesz

A fordité megvaltoztatta a cim miifajat. A cimnél tapasztalhatd pragmatikai expliciticios
eljaras, a kihagyas (séhajnak beill6) a cimzetthez kot6d6 kapcsolatot kevésbé érzékelteti. A
lexémacsere miatt a targy a forrasnyelvi szovegben kitartott, a német célnyelviben viszont
csak meglapult. Emiatt mas jelleglivé valik a targy szerepe is. A kotelezd explicitacidhoz
tartozo grammatikai athelyezés miatt gyengiil a mondanival6 hatdsa is. A Courage nagyon
J0 lexémavalasztas. Az egyetlen novellamondat tartalmdnak ¢és modalitdsanak
megvaltoztatasa tovabb tavolitja a célnyelvi szoveg kapcsolatat a forrasnyelvitdl.

A kommunikativ ekvivalencia csak kis mértékben valdsult meg.

Hiaba sikeriil egy vitas kérdést tisztazni, maris ott a kovetkezo talany

A cimnél tortént lexémacsere (hiaba —alig) megvaltoztatta a cim jelentését. A szerepld
tipusadnak altalanositasaval a sors is univerzalis érvényltvé valt. A passziv szerkezetes
grammatikai csere kiemeli a szerepld kiszolgaltatott helyzetét. Az utols6 mondatban
talalhat6 fakultativ explicitacids betoldas nem modositja jelentdsen a novella iizenetét.
Ebben a forditasban a kommunikativ ekvivalencia mindharom feltétele jelen van, az ironiat
pedig valtozatlan formaban érzékelhetjiik a célnyelvi szovegben.

Nem te

A cim megvaltoztatdsa jelentésmodositast is eredményezett. A ’narrator’ és az egyik
szerepld vonatkozasaban kdzvetlenebb és személyesebb kapcsolatot ért el a lexémacserével
a forditd (a mi draga Lenci mamank)). A kdzpontozas megvaltoztatasa az utolsd két
mondatban gyengitette az ironikus jelleget. Ezek miatt a referencialis és a funkcionalis
egyenértékiiség nem lathato.
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Jelenség

A fordito kotelezd és fakultativ explicitacios eljarasokat, igy szo0sszevondst, grammatikai
cserét, illetve lexémacserét alkalmazott. Az eufemizalas (fenék —alap) gyengitette az
ironikus hatast. A kommunikativ ekvivalencia egyik feltétele, a referencidlis ekvivalencia
kevésbé érvényesiilt. A funkciondlis ¢és a kontextudlis ekvivalencia megvaldsult.

Optikai csalodas

Mora kotelezo és fakultativ explicitaciokat: mondatbetoldast, grammatikai cserét (passziv
szerkezet) és a kulturalis hattérismeretek kiilonboz6sége miatt pragmatikai explicitacios
eljarast, egy kortilirast alkalmazott. A mondatbetoldassal dramaibb hatast ért el az eredeti
szoveg els6 mondatdhoz képest. A homonimia ezuttal a német célnyelvi véltozatban is
érvényre tud jutni (betten). A kommunikativ ekvivalencia mindharom feltételének eleget tett
a fordités.

Uj allatfajta

A grammatikai athelyezés altal kapott passziv szerkezet jol demonstralja, hogy a szereplével
csak megtorténik valami, azt nem képes befolydsolni. Megfigyelheté a forditasban egy
neologizmus, azaz egy angol modern jovevényszo (Forstingenieur) is. A csattand
modositasa kisebb jelentésvaltozast idézett eld, de ez Osszhangban all az allat
cselekvoképtelenségével. A kommunikativ ekvivalencia tehat teljesnek mondhat6.

4.5. Vera Thies és Terézia Mora altal is forditott szovegek kontrasztiv elemzése

Nyolc Orkény-novella sorolhaté a mindkét miifordito 4ltal német nyelvre iiltetett miivek
kozé. Ezekbol hetet valasztottam ki a kutatashoz.

,Empirikus uton konnyen meggy6zddhetiink arrol, hogy kiilonb6zd forditok altal egyazon
forrasnyelvi szovegrdl késziilt célnyelvi szovegek (’a forditdsok’) soha nem lesznek sem
teljesen egyformak, sem teljesen kiilonbozok. Ezt a tényt minden forditasi aktus
szovegben).

Az elemzés {6 céljai kozé tartozott annak megallapitasa, hogy a két miiforditdé koziil
melyikiik alkalmazta tobbszor az igei szemléletvaltast (az aktiv szerkezet moddositasat
passzivva), a kotelezd és fakultativ explicitacios eljarasok koziil pedig ugyanugy jellemzé-e
a konkretizalas, a jelentésfelbontas és a kompenzalés stratégiaja, ahogy a magyar nyelvrdl
indoeuropai nyelvekre torténd forditdsok esetében megfigyelhetd ez a tendencia (Klaudy
2007).
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4.5.1. Informéacio

Orkény 1. | Tizennégy éve iil a kapubejaratban, egy kis toloablak eldtt.

szOvegmondata

Thies forditasa Vierzehn Jahre sitzt er in der Pfortnerloge, hinter einem kleinen
Schiebefenster.

Mora forditasa Seit vierzehn Jahren sitzt sie hinter dem kleinen Schiebefenster in
der Toreinfahrt.

1. Mindkét varians a forditott szorendet alkalmazta. Ugyanakkor a magyar nyelvben
jeloletlen harmadik személy Thiesnél férfiként, Morandl ndként szerepel. Ez egy kotelezd
grammatikai bdvités a nyelvtani nem miatt. A masik érdekesség egy szemléletbeli
kiilonbségbdl szarmazik: a magyar szerepld a foloablak elott, a német "kollégak’ viszont a
toléablak mogatt (hinter einem...Schiebefenster) dolgoznak.

Orkény 2. | Mindossze kétfélét kérdeznek tdle.
szovegmondata

Thies forditasa Lediglich zwei Fragen werden an ihn gestellt.
Mora forditasa Man fragt sie immer nur zwei Sachen.

2. Thies passziv szerkezetet hasznalt, Mora viszont a man altaldnos alannyal aktiv
viszonyban hagyta a szerepldt a cselekvéssel. Mindketten kikeriilték a szoismétlést. Thies
megoldasa (Fragen stellen — kérdést feltenni) valasztékosabb; Mora a (Sachen fragen —
dolgokat kérdezni) szintagmaszerkezetet hasznalta.

Orkény 3. | - Merre vannak a Montex irod4i?
szovegmondata

Thies forditasa ,,Wo sind die Biiros der Montex?”
Mora forditasa »Wo sind die Biiros der Montex?«

3. Az iranyharmassag alapjan a magyar valtozat valamivel konkrétabban jeloli a helyet,
mint a német kérdé névmasok: hol (wo). Ismét forditott szérendii szintagmaszerkezet
szerepel a birtokos jelzés német szerkezet miatt.

Orkény 4. | Erre igy valaszol: - Az els6 emeleten, balra.
szovegmondata

Thies forditasa Darauf antwortet er: ,,Erster Stock, links.”
Mora forditasa Worauf sie erwidert: »Im ersten Stock, links.«

4. Thies szerepldje tavolsagtartobb a toldalék nélkiili kifejezéssel. A vdlaszol igének az
erwidert valtozata valamivel tobb szinonimat foglal magéaban: valaszol, viszonoz, visszavadg,
felel.

Orkény 5. | A mésodik kérdés igy szol:

szOvegmondata - Hol talalhat6é a Ruggyanta Hulladék Feldolgozo?

Thies forditasa Und: ,,Wo ist die Gummi-Abfall-Aufarbeitung zu finden?”

Mora forditasa Die zweite Frage lautet: »Wo Dbefindet sich die
Miillaufbereitungstirma Knautsch?«
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5. Mora itt szoveghiibb maradt a rautal6 tagmondat leforditasaval, amit Thies egy egyszerii
ésnek hagyott. A Ruggyanta egy neologizmus Orkénynél. Thies guminak forditotta, Mora
pedig a cégnek adott egy olyan nevet, ami kortilbeliil gyiiréddt jelent. Ez utdbbi egy otletes
megoldas a célnyelvi nyelv hidnyzo6 lexémaja miatti cserére.

Orkény 6. | Amire 6 igy felel:

szOvegmondata - Masodik emelet, jobbra a masodik ajto.

Thies forditasa Worauf er antwortet: ,,Zweiter Stock, rechts, zweite Tiir.”
Mora forditasa Darauf antwortet sie: »Zweiter Stock, zweite Tiir rechts.«

6. A worauf és darauf német névmasi hatarozoszokat a két fordito pont felcseréli a
hasznalatban az 5. példamondathoz képest. A narracié itt ugyanugy érvényesiil az idézett
szoveg eldtt mindkét valtozatban.

Orkény 7. | Tizennégy év 6ta még sohasem tévedett, mindenki megkapta a

szOvegmondata kell6 utbaigazitast.

Thies forditasa Vierzehn Jahre lang hat er sich nie geirrt, jeder bekam die
entsprechende Information.

Mora forditasa In vierzehn Jahren hat sie sich kein einziges Mal geirrt.

7. Thies ebben a mondatban minden lexémat atvitt a célnyelvbe, meghagyva az aktiv
jelentésii igét. Az utbaigazitas helyett viszont informdcio szerepel nala: ez a lexémacsere
altalanositotta a kifejezés jelentését. Mora viszont kihagyta a teljes masodik tagmondatot.
Az 6 forditasaban a sohasem az egyetlen alkalommal sem jelentésben fordul el6, vagyis
nyomatékositotta, kiemelte az id6hatarozo-szot.

Orkény 8. | Egyszer tortént csak, hogy ablakahoz odaallt egy holgy, és

szovegmondata foltette a szokasos kérdések egyikét: - Kérem szépen, merre van
a Montex?

Thies forditasa Nur einmal, als eine Dame vor sein Fenster trat und die eine der

iiblichen Fragen stellte, da blickte er ungewdhnlich in die Ferne
und antwortete: ,,Wir sind alle aus dem Nichts erschaffen, und wir
gehen zuriick in das grof3e stinkende Nichts.”

Mora forditasa Nur einmal geschah es, dafl eine Dame vor dem Schiebefenster
stehenblieb und die tibliche Frage stellte: »Wo sind, bitte schon,
die Biiros der Montex?«

8. Thies mondatdsszevonast alkalmazott, és kihagyott egy tagmondatot. Ebben a
példamondatban Mora maradt a szerkezet szempontjabol szoveghiibb, ugyanakkor a holgy
nem odadallt, hanem megallt, csak egy szokasos kérdést tett fel, és a Montex irodait Kereste,
nem pedig csak egyszeriien a Montexet, tehat morfémabetoldést alkalmazott.
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Orkény 9. | Erre 6 kivételesen elnézett a messzeségbe, aztan igy szolt:

szOvegmondata - Mindny4jan a semmibdl joviink, és visszamegyiink a nagy
biidés semmibe.
Thies forditasa Osszevonta a 8. szOvegmondattal: ... da blickte er ungewo6hnlich

in die Ferne und antwortete: ,,Wir sind alle aus dem Nichts
erschaffen, und wir gehen zuriick in das grof3e stinkende Nichts.”
Mora forditasa Woraufhin ihr Blick ausnahmsweise in die Ferne schweifte, und
sie sprach: »Wir alle kommen aus dem Nichts und werden
eingehen in das grof3e, stinkende Nichts.«

9. A kivételesen morfémat Thies szokatlannak forditotta, Mora pedig az eredeti jelentés
német megfeleldjét kereste meg. Thies szovalasztasa kevésbé hatasosan fejezi ki a szerepld
rendkiviili cselekedetét. Thies a portds bolcselkedd kijelentésének elsd részét passziv
szerkezetbe helyezte, vagyis grammatikai cserét hajtott végre. Ez azt sugallja, hogy az
eredetlinket nem befolyéasolhatjuk, csak megtorténik veliink. Az igeidénél masodik mult
1d6t és jelen id6t alkalmazott, azaz eld- és utoidejliséget, ugyanakkor aktiv szereplové
valtoztatta az altalanos alanyt, mintha a jovot még képesek lennénk befolyasolni. Mora
mindkét tagmondatban aktiv szereplonek hagyta az altalanos alanyt.

Orkény 10. | A holgy panaszt tett.
szOvegmondata

Thies forditasa Die Dame beschwerte sich.
Mora forditasa Die Dame legte Beschwerde ein.

10. A hélgy Thies variansaban visszahat6 igével panaszkodik. Ez a szofajvaltas a novella
mellékszerepldjének hozzaallasat voltaképpen még gyerekesebbé teszi. Mora ugyanigy
fénevet hasznalt a szintagmaszerkezetben, mint a forrasnyelvi szoveg: panaszt nyujtott be.
Ez a varidcidé higgadtabb reagalast mutat.

Orkény 11. | A panaszt kivizsgaltak, megvitattak, aztan elejtették.

szovegmondata

Thies forditasa Die Beschwerde wurde gepriift, diskutiert und dann
fallengelassen.

Mora forditasa Die Beschwerde wurde untersucht, diskutiert und schlielich
fallengelassen.

11. A forrasnyelvi mondat altalanos alannyal kifejezett aktiv igéje mindkét forditasban
szenvedO szerkezetté alakult. Egy szé kivételével — Thiesnél dann (aztdn), Moranal
schliefflich (végiil) — teljesen azonos lexémakészletet hasznaltak a forditok. Mora
id6hatarozé-szdval tortént lexémacseréje eltér a forrdsnyelvi szovegtdl, de a szo jelentése
az iréniat tovabb hangsulyozza azaltal, hogy a teljesen semmitmond6 ’problémat’ még
jobban kiemeli.

Orkény 12. | Tényleg, nem olyan nagy eset.
szovegmondata

Thies forditasa In der Tat, das war keine so besondere Sache.
Mora forditasa Es ist ja nun wirklich keine so grof3e Sache.

12. A novella csattan6jat Thies ugyanugy két tagmondatban fejezte ki. Nala kiilonleges
esetként szerepel az iligy, Moranal viszont nagy esetként. Thies forditdsa a hatdsossag
tekintetében jobb valasztas, hidba tér el a forrasnyelvi szovegtdl.
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4.5.2. A szinész halala

Ezt a szoveget az els6 novellatipusba lehet sorolni: természetes viszony all fenn az egyszeri
¢s a képtelen torténések kozott.

A cimben egy szorendcsere figyelhetd meg, a birtoklas inkorporacids jelensége miatt, mivel
a magyar nyelvben a fénév végén taldlhato a birtokos személyjel, mig a német varians
hatravetett birtokos esetet hasznal. A cim a birtokos szerkezet miatt forditott sorrendben
olvashat6 mindkét német adaptacioban: Der Tod des Schauspielers. Ebbdl az aspektusbol
szemlélve a 6 hangsulyt a halal ténye kapja.

Orkény 1. | Ma délutan az Ull8i ut egyik mellékutcdjaban eszméletét vesztve

szovegmondata Osszeesett Zetelaki Zoltan, a népszerii szinmiivész.

Thies forditasa Heute nachmittag brach in einer der NebenstraBen der Ull6i at der
volkstiimliche Schauspieler Zoltan Zetelaki bewuB3tlos zusammen.

Mora forditasa Heute nachmittag brach der beliebte Schauspieler Zoltan Zetelaki
in einer NebenstraBe der Ull6i StraBe bewuBtlos zusammen.

1. A mondat szorendje miatt ige €s igekotd szétvalasa tapasztalhato az elsd sokszorosan
bévitett egyszerii mondatban: brach zusammen — dsszeesett. A német valtozatban az igek6té
kései, mondatvégi megjelenésének nagyon fontos szerepe van, mivel a mondat elején
szerepl6 ige, mely 6nmagaban allva t6r, szakit, oszt jelentéseket egyarant hordoz, még nem
tdjékoztatja a befogadot a tulajdonképpeni helyzetrdl, igy egyfajta késleltetett hatas
figyelhetd meg.

Thies sz6 szerint népszeriinek forditotta a szinész mindségjelzéjét, Mora viszont a kedvelt,
szeretett jelentéskorli lexémat hasznélta. Thies valtozatdban a szinész neve a mondat
legutolsé részében bukkan fel. Mora korabban szerepeltette a nevet, ugyanakkor az Ull6i it
foldrajzi nevet utcara forditotta.

Orkény 2. | A jarokelOk bevitték a kozeli klinikara, de ott hidaba probaltdk a

szovegmondata tudomany leglijabb vivmanyaival — még vastiidével is — életre
kelteni.

Thies forditasa Die Passanten brachten ihn in die nachste Klinik; dort versuchte

man jedoch vergebens, ihn mit den allgemeinen Errungenschaften
— sogar mit der eiserner Lunge — um Leben zu erwecken.

Mora forditasa Passanten brachten ihn in eine nahe gelegene Klinik. Hier
versuchte man ihn mit den neuesten Errungenschaften der Technik
wieder zum Leben zu erwecken, setzte sogar die eiserne Lunge
ein. Alles umsonst.

2. Thiesnél jelentésmodositas tortént: kozeli klinika helyett kovetkezd klinika szerepel. Mora
egy kozelben fekvo klinikat szerepeltetett. Az altalanos alany is tobbféleképpen jelenhet
meg: man versuchte (probaltdk). Thies célhatarozoi mellékmondatot is hasznalt a masodik
mondat sordn, holott eredetileg ellentétes mellékmondat allt a szovegben: hidba kiséreltek
Meg mindent, hogy életre keltsék.

Mora mondataban a vastiidével lexéma helyett vastiidét is beiiltettek szerepel. O
mondatfelbontast is alkalmazott: Alles umsonst (Minden hiaba.). Ezzel a szerkezeti
valtoztatassal a tovabbi események tragikus eldkészitése még hatdsosabba valik, igy az
ironikus szinezetet is noveli.
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Orkény 3. | Ajeles szinész, hosszl halaltusa utan, este fél hétkor kiszenvedett;

szOvegmondata tetemét atszallitottak a Bonctani Intézetbe.

Thies forditasa Der beriihmte Schauspieler verstarb abends um halb sieben nach
langem Todeskampf. Sein Leichnam wurde in das Anatomische
Institut iibergefiihrt.

Mora forditasa Der herausragende Kiinstler hauchte nach langem Todeskampf
abends um halb sieben seine Seele aus. Der Korper wurde der
Pathologie iiberstellt.

3. A harmadik szovegmondatban mondatfelbontast, azaz grammatikai felemelést
alkalmazott mindkét fordito: a forrasnyelvi szoveg négy tagmondatat kettére valtottak fel a
célnyelvi szovegben. Az alanyvaltas jelensége az dtszallitottak ige esetében érhetd tetten:
az altalanos alany passziv szerkezetben szerepel: wurde iibergefiihrt (Thies), wurde
tiberstellt (Mora). Ez a jelenség azzal magyarazhatd, hogy a német nyelv szivesen hasznal
passziv szerkezetet, foként, ha a mondat értelme azt indokolja. Marpedig itt pontosan errdl
van sz0.

Ezen tulmenden ennek a Thies altal hasznalt német igének egy tovabbi jelentése is van:
fiihren —vezet, azaz €l a személy, akivel ez torténik. Ez a forditdi megoldas brilians, ugyanis
a tulajdonképpeni eseményre utal eldre, nevezetesen, hogy a szinész Gijra megjelenik haléla
utan a szinpadon.

Orkény 4. | A Lear kiraly esti eldaddsa e tragikus esemény ellenére is

szOvegmondata zavartalanul folyt le.

Thies forditasa Trotz dieses tragischen Ereignisses verlief die Abendvorstellung
von ,,K0nig Lear” ungetriibt.

Mora forditasa Trotz dieses tragischen Ereignisses verlief die Abendvorstellung
des »Kdnig Lear« ohne Zwischenfille.

4. A szindarab cimének 1dézése mindkét valtozatban ugyanugy tortént. A német forditott
szorend alkalmazasa miatt a tragikus esemény fokuszpozicidba keriilt mindkét forditasban.
A magyar medialis folyt le ige a forditasokban lezajlott, vagyis ugyanugy medialis igét
hasznaltak. A zavartalanul modhatarozoszo Thiesnél valtozatlan maradt, Mora
grammatikai cserével eloljaroszos fonévvé (incidensek nélkiil) alakitotta at.

Orkény 5. | Zetelaki késett ugyan egy kicsit, s az elsé felvonasban feltlinden

szovegmondata faradtnak latszott (néhol szemlatomast a sugo segitségére szorult),
de aztan egyre jobban magara talalt, s a kiraly halalat mar olyan
meggy6zd erdvel jelenitette meg, hogy nyiltszini tapsot kapott
érte.
Thies forditasa Zetelaki verspitete sich zwar ein wenig, und er sah wihrend des
ersten Aktes auffallend miide aus (hier und da war er
augenscheinlich auf die Hilfe der Suffleuse angewiesen), doch
dann fand er sich immer mehr, und den Tod des Konigs
verkdrperte er bereits mit solch einer Uberzeugungskraft, da man
auf offener Szene applaudierte.
Mora forditasa Zetelaki verspitete sich zwar ein wenig und schien wéhrend des
ersten Aktes auffallend miide zu sein (an manchen Stellen war er
augenfillig auf die Hilfe des Souffleurs angewiesen), fand dann
aber allmihlich immer mehr zu sich. Den Tod des Lear
verkorperte er bereits mit solcher Ubersetzungskraft, daB er
Szenenapplaus erhielt.
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5. A tobbszordsen Osszetett mondatot — a varakozassal ellentétben — egyik forditdé sem
bontotta fel. Jelentésboviilés is tapasztalhaté mindkét fordito megoldasaban: megjelenit —
verkorpert (megtestesit). Ez immaron utdlag egésziti ki az abszurditasba ativeld
cselekménymozzanatot az ugyancsak talald német igével. Thies ndnemiiként kezelte a
sugot, Mora viszont férfiként, amit azért tehettek meg, mert a szd francia eredetii
jovevényszo, és mindkét valtozatban szerepel a szotarban, bar a Mora altal szét jeldli a
specidlis szinhazi sugo valtozatként. Szintén itt taldlunk egy szoéfajvaltast Thies
megoldasaban, mivel az alanybol ige lett: man...auf offener Szene applaudierte: nyilt szinen
tapsoltak. Mora megtartotta a forrasnyelvi igeszerkezetet (Szenenapplaus erhielt: nyiltszini
tapsot kapott).

Orkény 6. | Utana hivtak vacsordzni, de nem ment.
szovegmondata
Thies forditasa

Nach der Vorstellung lud man ihn zum Abendessen ein, doch er
nahm nicht an.

Anschlieflend lud man ithn zum Abendessen ein, doch er lehnte mit
den Worten ab:

6.Thiesnél jelentésbovités és konkretizalas: nach der Vorstellung — az eldadds utdn;
tovabba egy jelentésmodositas: er nahm nicht an — nem fogadta el figyelheté meg. Mora
mondatdsszevondst alkalmazott. Id6hatarozo-szoként a végiil lexémat hasznalta. Nala a
jelentésmodositas ezekkel a szavakkal utasitotta el szintagmaszerkezetként szerepel.
Mindketten aktiv altaldnos alanyt hasznaltak.

Mora forditasa

Orkény 7. | Azt mondta: — Ma nehéz napom volt.
szovegmondata
Thies forditasa
Mora forditasa

Er sagte: ,,Heute hatte ich einen schweren Tag.”

(0sszevonta a 6. szOovegmondattal): ...»Ich hatte heute einen
schweren Tag.«

7. Az utols6é mondatban szorendcsere és grammatikai athelyezés emlithetd meg Thiesnél:
Ma én birtokoltam egy nehéz napot. Thies utols6 mondata jobban hasonlit a jelentés szintjén
a forrasnyelvi szoveghez. Ebben a variacidoban nem a szerepld személyét, hanem a
megtortént esemeény idejét érezziik kiemelt pozicidban, hasonldan a forrasnyelvi szoveghez.
Mora csattandjaban viszont a cselekvé személye keriil hangsulyos helyzetbe: En
birtokoltam ma egy nehéz napot.

4.5.3. Az élet értelme

A cim alapjan a harmadik novellatipust igérd, am tartalmi szempontbol a masodik
novellatipusba tartozd6 mi cimét mindkét fordit6 Der Sinn des Lebens
szintagmaszerkezetben forditja, ami a német nyelvre tipikusan jellemz0 hatravetett birtokos
szerkezetet tartalmaz.

Orkény 1. | Ha sok cseresznyepaprikdt madzagra fiizlink, abbdl lesz a

szOvegmondata

paprikakoszoru.

Thies forditasa

Fadeln wir viele Kirschenpaprika auf, entsteht ein Paprikakranz.

Mora forditasa

Wenn wir viele Kirschenpaprikas auf einen Faden auffideln,
bekommen wir einen Paprikakranz.
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1. Mora szdvege pontosabban koveti a forrasnyelvi alapot, a ha feltételes id6hatarozoi
jelentésii utalészoval inditva az els6 mondatot. Thies valtozataban felszolitas-jelleget kap a
forditott szoérend kotészo nélkiili alkalmazasa, mellézve a feltételességet. Thies
valasztékosabb megfogalmazasban adja vissza az abbdl lesz kifejezést: ez nala entsteht
(szarmazik, eléall), mig Moranal a bekommen (kapunk) szo6 szerepel.

Orkény 2. | Ha viszont nem flizziik fel 6ket, nem lesz beldliik koszort.

szOvegmondata

Thies forditasa Fadeln wir sie hingegen nicht auf, entsteht kein Kranz aus ihnen.

Mora forditasa Wenn wir sie allerdings nicht auffideln, bekommen wir keinen
Kranz.

2. Thies ezzel szemben szobetoldast alkalmazott. Mora szoveghtibben forditotta a masodik
tagmondatot, Thies viszont elkertilte a szoismétlést.

Orkény 3. | Pedig a paprika ugyanannyi, éppoly piros, éppoly eros.

szOvegmondata

Thies forditasa Dabei sind die Paprika ebenso viele, ebenso rot, ebenso stark.

Mora forditasa Dabei sind es genauso viele Paprikas, sie sind genauso rot,
genauso scharf.

3. A magyar pedig modositoszoval kifejezett ellentétes jelentésti tartalom nem szerepel
egyik forditonal sem. Thies egyes, Mora tobbes szamban hasznalja a paprika szot. Thies
eros, Mora csipds szinonimat hasznal, vagyis konkretizalja a melléknév jelentését.

Orkény 4. | De mégse koszor.
szovegmondata

Thies forditasa Und doch sind die kein Kranz.
Mora forditasa Und trotzdem sind sie kein Kranz.

4. Itt mar mindkettejiiknél tobbes szaml a paprikara torténd utalas. A forditott szorend
mellett a német nyelv megkoveteli a személyes névmasra vald utalast is (die — ezek
Thiesnél, sie — 6k Moranal). Thies az ellentétes jelentés kifejezésére a doch (de), Mora pedig
a trotzdem (ennek ellenére) kotészot hasznalja.

Orkény 5. | Csak a madzag tenné?

szovegmondata

Thies forditasa Machte es nur der Faden?

Mora forditasa Sollte es nur der Faden sein, der den Ausschlag gibt?

5. Thies feltételes moda jelen id6t haszndl, szinkronban a forrdsnyelvi szoveggel. Mora
boviti a mondatot még egy mellékmondattal: ami az eltérést okozza. Ez egy téma-réma
visszautalds a korabbi informéciora, ahol azt firtatja a narrator, hogy vajon mi okozza a
kiilonbséget.

Orkény 6. | Nem a madzag teszi.
szovegmondata

Thies forditasa Der Faden macht es nicht.
Mora forditasa Es ist nicht der Faden.

6. Thies jobban kdveti a forrasnyelvi szoveg szavait. Mora valtozataban — ez nem a madzag
— a mondanival¢ sziikiil valamennyire.
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Orkény 7.
szOvegmondata

Az a madzag, mint tudjuk, mellékes, harmadrangt valami.

Thies forditasa

Dieser Faden ist, wie wir wissen, nebensichlich, drittrangig.

Mora forditasa

Dieser Faden ist, wie wir wissen, ein nebensachliches,
drittklassiges Ding.

7. Thies kihagyja a valami szot, Mora pedig dolognak forditja. A harmadrangu kifejezés
sz6 szerinti forditasa Thiesnél talalhatdé, Mora a harmadosztalyi szinonimat hasznalja.

Orkény 8.
szovegmondata

Hat akkor mi?

Thies forditasa

Was ist es dann?

Mora forditasa

Was ist es dann?

8. A német célnyelvi

szovegmondatokban athelyezddik a hangstly: Akkor mi az? Itt

kimaradt a Adt diskurzusjel616 elem alkalmazasa.

Orkény 9.
szovegmondata

Aki ezen elgondolkozik, s tigyel rd, hogy gondolatai ne
kalandozzanak Osszevissza, hanem helyes iranyban haladjanak,
nagy igazsagoknak johet a nyomara.

Thies forditasa

Wer dariiber nachdenkt und darauf achtet, daf} seine Gedanken

nicht durcheinanderschwirren, sondern die richtige Richtung
einschlagen, kann grofBen Wahrheiten auf die Spur kommen.

Wer sich dariiber Gedanken macht und darauf achtet, dass seine
Gedanken nicht in alle Richtungen abschweifen, sondern in die
richtige Richtung voranschreiten, kann groe Wahrheiten auf die
Spur kommen.

9. Mindkét szoveg alkalmaz egy r-alliteraciot - ami egyfttal figura etymologica is - a helyes
irany szintagmara: die richtige Richtung. Ez kétségkiviil nyomatékosabba teszi forma és
tartalom hatalmas ellentmondasat, hiszen olyan filozofiai kérdésre ad latszolag valaszt a
szoveg, ami egyértelmiien trivialis, banalis.

Ugyanilyen kiemelt szerep jut a haladjanak igének: Thiesnél ugyanez a jelentés szerepel,
csak az einschlagen szot hasznalja (belecsap, azaz halad), Mora pedig a voranschreiten
kifejezést. Ez utdbbi sz6 az igekotdje miatt hatarozottabb jelentésti (eldrelép, megeldz).

A német nyelv az altalanos alanyra himnemben tud utalni, igy a forrdsnyelvi szoveghez
képest a nyelvtani nem szerepeltetése jeloltebbé valik. Ha maradt volna mindkét szoveg a
tobbes szam els6 személy alkalmazasanal, ahogyan a forrasnyelvi szovegben lathato, nem
lenne ilyen értelemben megkiilonboztetve a befogadd és a neki szant ilizenet.

Mora forditasa

4.5.4. Gondolatok a pincében

A harmadik tipusba tartozo egypercesben a cim mindkét német variansban hiien koveti a
forrasnyelvi szoveget: Gedanken im Keller. A hatarozott néveld elhagyasaval altalanosabba
valt a cimben megfogalmazott jelentés is, 0sszefiiggésben a novella tartalmaval.

Orkény 1. | A labda egy betort ablakon keresztiil leesett az alagsori folyosora.

szovegmondata

Thies forditasa Der Ball war durch das eingeschlagene Fenster in den Kellergang
gefallen.

Mora forditasa Der Ball fiel durch ein zerbrochenes Fenster auf den Flur im
Souterrain.
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1. Thies labddja allapotpassziv szerkezetbe agyazott szerepld: be volt esve. Mora viszont a
forrasnyelvi szdveghez hasonldéan medialis, azaz kozépigét alkalmazott: esett. Thies
pincefolyosdja ugyanigy atiras, mint Mora szuterénje. A cimben talalhato pince szora igy
csak Thiesnél tortént visszautalds.

Thies ablaka bezuzott / betort, Moraé dsszetort, széttort. A magyar forrasnyelvi ige
iranyjelz6 igekotdje Thiesnél szoveghiibb tehat, de a hatarozatlan néveld alkalmazasa miatt
Mora megoldésa is az. A két ige 0sszhatdsa ennélfogva ugyanaz.

Orkény 2. | Az egyik gyerek, a hdzmesterék tizennégy éves kislanya,

szOvegmondata lebicegett érte.

Thies forditasa Eines der Kinder, das vierzehnjdhrige Madchen des Hausmeisters,
hinkte ihm hinterher.

Mora forditasa Eines der Kinder, die vierzehnjéhrige Tochter des Hausmeisters,
humpelte hinunter, um ihn zu holen.

2. A kozbeékelt mellékmondatban szerepld kislany Moréanal jeloltebbé valt. Thies a santikal
igét haszndlta, Mora pedig a biceg, botorkdl szinonimat. Ez jobban megfelel a magyar
forrasnyelvi igének, viszont Mora hasznal egy célhatdrozdoi mellékmondatnyi betoldést is:
hogy elhozza.

Orkény 3. | Szegénykének a villamos levagta a fél labat, s boldog volt, ha

szovegmondata labdat szedhetett a tobbieknek.

Thies forditasa Die StraBenbahn hatte der Armsten ein Bein abgefahren, so war
sie schon gliicklich, wenn sie den anderen den Ball bringen
konnte.

Mora forditasa Der Armsten hatte die StraBenbahn ein Bein abgefahren, sie war
gliicklich, wenn sie fiir die anderen die Bélle einsammeln durfte.

3. Ebben a szovegmondatban Mora koveti az elsé tagmondat szorendjét, de ndla a
kislanynak szabad gyiijtenie a labddkat, mig Thiesnél viheti a labdat. Thies részeshatarozos
esetbe tette a mdsoknak szoval kifejezett tobbieknek morfémat, Mora pedig el6ljaroszos
szerkezetet hozott 1étre: a tobbiek szamara. A tobbes szam alkalmazasa szintén indokolt,
hiszen nem csak egyszeri torténésrdl beszél a novella.

Orkény 4. | Az alagsorban félhomaly terjengett, de azért feltlint neki, hogy egy

szovegmondata sarokban megmozdult valami.

Thies forditasa Im Keller herrschte Halbdunkel, ihr war aber dennoch so, als hétte
sich etwas in einer der Ecken bewegt.

Mora forditasa Im Souterrain herrschte Halbdunkel, trotzdem fiel ihr auf, dal3 sich
in einer Ecke etwas bewegte.

4. Az alagsor pontos forditasa Kellergeschoss, ezt Thies roviditette. Thies olyan volt neki
szintagmaszerkezete a lexémacsere miatt nem annyira valasztékos, mint Mora sz6 szerinti
forditasa. Thies a sarkok egyikét kifejezést hasznalta, igy ennél a tagmondatnal is Mora
megoldésa szoveghiibb.

Orkény 5. | — Cicus! — sz0lt oda a falabt hazmesterkislany.

szOvegmondata

Thies forditasa ,,Mietzi!” Das Hausmeistertochterchen mit dem Holzbein blieb
stehen.

Mora forditasa »Kitzchen!« rief das Hausmeistermddchen mit dem Holzbein.
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5. A macska becéz6 formulajat Thies atnevezte, és grammatikai betoldast is alkalmazott,
mivel az dllva maradt nem szerepel a forrasnyelvi szovegben. Mora megtartotta a kicsinyitd
képzot az allat megszolitasanal (cicdcska / cicus / cicuska), €s az idéz6 mondatban is kovette
a forrasnyelvi szoveg szerkezetét. A magyar jelzds szerkezet melléknév-+{fonév variansa a
német forditdsban megcserélddik egy eloljardszoval kiegészitett névelds Osszetett fonévvel.

Orkény 6. | — Hat te hogy keriilsz ide, kiscicAm?
szOvegmondata

Thies forditasa ,,Wie kommst du denn hierher, Mietzilein?”
Mora forditasa »Wie bist du denn hierhergekommen, Kétzchen?«

6. Az eredeti novellaszovegben jelen idében all6 medialis igét Thies aktiv igére valtotta fel:
jossz ide, Mora pedig masodik mult idejli igealakra cserélte: jottél ide. A hat
diskurzusjel616t mindketten a denn lexémaval adtak vissza.

Orkény 7. | Folkapta a labdat, s ahogy csak tudott, elsietett vele.

szovegmondata

Thies forditasa Doch dann griff sie nach dem Ball und eilte, so schnell sie nur
konnte, mit ihm davon.

Mora forditasa Sie schnappte sich den Ball und lief, so schnell sie nur konnte,
hinaus.

7. A hetedik szovegmondat Thiesnél ellentétes jelentésiivé valik a doch kotdszo
szerepeltetésével (de), tovabba az idéhatarozo-szoval (aztin / azutan) egyiitt
szintagmabdvités is tortént. Ezen kiviil mindkét fordito felcserélte a forrasnyelvi mondat
harmadik tagmondataban szerepl6 igét a mondatszerkezetben, és a mondatsziikités miatti
elsd tagmondatba helyezték. Ami viszont valtoztat a mondanivalon, az Mora mozgast
jelent6 igéje: az 6 mondataban ugyanis Szaladt a kislany, ahogy tudott, Thiesnél viszont
ugyanugy csak sietett, mint az eredeti novellaban.

Orkény 8. | Az dreg, csunya ¢€s rossz szagl patkany — 6t nézték cicanak —

szOvegmondata meghdkkent.

Thies forditasa Die alte, garstige und stinkige Ratte — von der das Miadchen
geglaubt hatte, sie sei die Katze — stutzte.

Mora forditasa Die alte, haBliche und iibelriechende Ratte — sie wurde fiir das
Kitzchen gehalten — stutzte.

8. Itt megint kiillonb6zé megoldasok sziilettek. Thies a csunya, csuf, Mora a rut, ronda
szinonimat hasznalta. Ez utobbi erdteljesebb kifejezés, csakliigy, mint a buizlé. A magyar
eredetiben lathat6 altalanos alanyt utaldst Thies konkretizalta a kislanyra (akirdl a kislany
azt hitte, hogy 6 a cica), Mora viszont szenved$ szerkezetbe helyezte a patkanyt (& lett
cicanak tartva).

Orkény 9. | igy még nem beszélt vele senki.
szovegmondata

Thies forditasa So hatte noch nie jemand zu ihr gesprochen.
Mora forditasa So hatte noch nie jemand mit ihr geredet.

9. A forditok nyomatékositottak az eredeti kozlést a meg soha senki lexémabovitéssel. Thies
igéjénél (beszél / beszélget) Mora igehasznalata (beszélget, cseveg) szemantikai
szempontbol jobban illeszkedik a mondatba.
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Orkény 10. | Eddig csak wutaltdk, szénnel hajigaltak, vagy rémiilten

szOvegmondata elmenekiiltek eldle.

Thies forditasa Man verabscheute sie nur immer, bewarf sie mit Kohlen oder floh
entsetzt vor ihr.

Mora forditasa Bis jetzt hatte man sie nur gehalit, mit Kohlestiicken beworfen
oder die Flucht vor ihr ergriffen.

10. Ismét megtartotta mindkét forditd az altaldnos alanyt, a harom tagmondatot viszont
kettére modositottak, vagyis lesiillyesztést alkalmaztak. Thies az utdltak / megvetették /
irtoztak / iszonyodtak szinonimat, Mora pedig a gyiilolték valtozatot hasznalta, igy ez utdbbi
sokkal dinamikusabb a negativ konnotacioban. Thies meghagyta a menekiiltek 1gét, Mora
viszont szofajt valtott, ami egyuttal egy frazéma szerepeltetését is jelenti: megfutamodtak
(die Flucht vor ihr ergriffen).

Orkény 11. | Most jutott eszébe eldszor, hogy milyen mads lett volna minden, ha

szovegmondata torténetesen cicanak sziiletik.

Thies forditasa Erst jetzt kam ihr zum BewuBtsein, wie anders alles hétte sein
konnen, wire sie zufillig als Katze geboren.

Mora forditasa Jetzt kam ihr das erste Mal in den Sinn, wie sehr doch alles anders
hitte sein konnen, wenn sie zufélligerweise als Katzchen zur Welt
gekommen wire.

11. Thies patkdanydban tudatosodott, Moraéban pedig felmeriilt / eszébe jutott a masnak
szililetés lehetdsége. Mora valasztékosabb szintagmaszerkezetet hasznalt: a vildgra jott
volna.

Orkény 12. | S6t — mert ilyen telhetetlenek vagyunk! — mindjart tovabbszotte

szovegmondata abrandjait.

Thies forditasa Ihre Gedanken gingen sogar noch weiter — denn sie war unsttlich!

Mora forditasa Mehr noch — denn so unersittlich sind wir! —, sie spann ihren
Traum gleich weiter.

12. Ebben a szovegmondatban Thies megvaltoztatta a kozbeékelt mellékmondat jelentését
azzal, hogy az altalanos alanyt konkretizalta a patkdnyra, akinél a gondolatok haladnak
tovabb. Mora megtartotta az altaldnos érvényl utaldst, majd az allatot tette cselekvove,
hiszen az dlmat azonnal / régton tovabbszditte.

Orkény 13. | Hat még ha falabu hazmesterkislanynak sziiletik?

szdvegmondata

Thies forditasa Wenn sie nun gar die Hausmeisterstochter mit dem Holzbein
wiére?

Mora forditasa Was, wenn sie als hinkendes Hausmeistermddchen geboren
worden wére?

13. Thies itt modositotta az igét a lenne 1étigés valtozatra, Mora pedig a falabu jelzot
santitora cserélte. Az igénél feltételes modot és mult idét hasznalt, és betoldott még egy
kérdészot (was — mi) a mondatba.

Orkény 14. | De ez mar tilsdgosan szép volt.
szovegmondata

Thies forditasa Doch das wire zu schon.

Mora forditasa Aber das war schon zu schon.
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14. Ebben a mondatban Thies eltért az allitmany jelentésétol, mivel feltételes modba és jelen
id6be tette azt: De ez tul szép lenne. Ezzel az igeid6- és igemodvaltassal kevésbeé illeszkedik
az eddigi kontextusba. Mora viszont megtartotta az eredeti szoveg jelentését. Erdekes a két
sz6 Osszecsengése: schon — schon.

Orkény 15. | Ezt mar el se tudta képzelni.

szOvegmondata

Thies forditasa Das konnte sie sich nicht einmal mehr vorstellen.
Mora forditasa Das konnte sie sich gar nicht mehr vorstellen.

15. Az utolso szovegmondat Thiesnél t6bbé nem, Moranal tobbé egyaltalan nem jelentésben
all. Mindkét valtozat jobban nyomatékositja a moralis {izenetet. A visszahatd ige
sajatossdga miatt a célnyelvi mondat visszahatd névmdésanak hasznalata grammatikai
sz6fajbdvitéssel jart egyiitt.

45.5. In memoriam Dr. K.H.G.

Ez a novella szintén a harmadik tipusba tartozik, azaz egy filozofiai-torténelmi tartalmat
hordozé parabolarél van szo.

Természetesen a latin cim teljesen megegyezik a két szovegnél. Eldrevetit egyuttal egy
olyan informaciot, hogy a cimben jelolt személlyel tortént valami tragikus, a szoveg pedig
visszaemlékezik.

Orkény 1. | Holderlin ist Thnen unbekannt? - kérdezte dr. K. H. G., mikdzben

szovegmondata a 16dognek a gddrot 4sta.

Thies forditasa Holderlin ist Thnen unbekannt? — fragte Dr. K.H.G., wihrend er
die Grube fiir den Pferdekadaver aushob.

Mora forditasa Holderlin ist Thnen unbekannt? — fragte Dr. K.H.G., wihrend er
die Grube fiir den Pferdekadaver aushob.

1. A forditasi stratégidk kozott az elsé mondatban célnyelvi utalas elmaradasa tapasztalhato,
mivel az eredeti német szoveg, mely Dr. K.H.G. szajabol hangzik el, elvesziti
tobbletfunkciojat a forditasban: Holderlin ist Ihnen unbekannt? (On nem ismeri Holderlint?
/' Onnek ismeretlen Holderlin?) Ez a veszteség sajnos elkeriilhetetlen, igy ,.a
nagymiiveltségii, németiil kifogéastalanul besz¢éld entellektiiel”-rél éppen ezt az informaciot
nem tudja meg a német befogado™ (Klaudy K. — Salanki A. 2000: 89).

A grammatikai nem megjelenése a német nyelvben kotelezd explicitacios eljarasnak
tekinthetd. Jelentésvaltas is észrevehetd: aushob (kiemelte). Ez a szemléletmodot valtoztatja
meg, mivel a magyar forrdsnyelvi szovegben ds a szerepld, tehat lefelé halad, a német
célnyelvi szovegekben viszont felfelé torténik a mozgas.

Orkény 2. | - Ki volt az? - kérdezte a német or.
szovegmondata

Thies forditasa ,Wer war das?” fragte der deutsche Posten.
Mora forditasa »Wer war das?« fragte der deutsche Wéchter.

2. Ebben a szovegmondatban teljes egyezés mutatkozik a két célnyelvi valtozatban. Thies
orszeme €s Mora dre szinonimak.
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Orkény 3. | - Aki a Hyperion-t irta - magyarazta dr. K. H. G.

szOvegmondata

Thies forditasa ,Der, der den Hyperion schrieb”, erklérte Dr. K.H.G.

Mora forditasa »Der den Hyperion geschrieben hat«, erklarte Dr. K.H.G.
3. A két fordito csak az igeid6t irta masként: Thiesnél egyszerli, Moranal osszetett mult id6
szerepel, illetve Thies mutatd névmast is hasznalt a vonatkozoi névmas mellett: az, aki (der,
den).

Orkény 4. | Nagyon szeretett magyarazni.
szovegmondata

Thies forditasa Er erklirte gern.

Mora forditasa Er liebte es sehr, zu erkléren.

4. Thies a forrasnyelvi mondatban lathato erds érzelmi intenzitasu igét lefokozta a szivesen
magyardzott valtozatra. Mora megtartotta a magyar szovegmondat eredeti kifejezését, de
bévitette a mondatot egy tagmondattal, mivel a német nyelvben a fonévi igeneves szerkezet
eloljaroszoval is kiegésziil. Ezaltal erételjesebb érzelmeket adott dr. K.H.G.-nek, ami noveli
a két szerepld kozotti intellektudlis, érzelmi, gondolati / értelmi tdvolsagot.

Orkény 5. | - A német romantika legnagyobb alakja.

szOvegmondata

Thies forditasa ,Die grofite Gestalt der deutschen Romantik.”

Mora forditasa Die groBte Gestalt der deutschen Romantik«, erklirte Dr. K.H.G.

5. Mora megcserélte a forrasnyelvi 4. és 5. mondatot, ezaltal egy szoismétlés is szerepel a
mondatban. A német birtokos szerkezet sajatos szorendje miatt a célnyelvi szévegben a
legnagyobb alak elébb szerepel.

Orkény 6. | Es példaul Heine?
szovegmondata

Thies forditasa ,Und zum Beispiel Heine?”
Mora forditisa »Und zum Beispiel Heine?«

6. Ez a r6vid mondat abbdl a szempontbol érdekes, hogy a példaul kifejezésnek két német
morféma felel meg. A német valtozatban alany- és targyesetet is lehet a tulajdonnévvel
kapcsolatban feltételezni.

Orkény 7. | - Kik ezek? - kérdezte az 6r.

szovegmondata

Thies forditasa ,Wer sind sie?” fragte der Posten.

Mora forditasa »Was sind das fiir welche?« fragte der Wichter.

7. A mutaté névmas személytelenitését (ezek) Mora megoldasa érzékelteti inkabb: Mifélék
ezek?

Orkény 8. | - Kolték - mondta dr. K. H. G.
szovegmondata

Thies forditasa ,.Dichter”, sagte Dr. K.H.G.
Mora forditasa »Dichter«, sagte Dr. K.H.G.
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8. Ebben a mondatban minden lexéma teljesen ugyanaz. Megjegyzendé érdekesség, hogy
bar a német nyelvben forditott sorrendben kdveti egymast a vezeték- és a keresztnév, egyik
fordité sem ¢lt a Dr. G.H.K. variaciéval.

Orkény 9. | - Schiller nevét sem ismeri?

szOvegmondata

Thies forditasa ,.Schiller kennen Sie auch nicht?”

Mora forditasa »Aber Schillers Namen werden Sie wohl kennen?«

9. Thies megtartotta a tagado értelmli mondatot, de elhagyta a nevét szot. Mora Schiller
nevet forditott, viszont a magyar tagadd mondat helyett allit6 mondatot hasznalt:
valosziniileg ismeri.

Orkény 10. | - De ismerem - mondta a német Or.

szovegmondata

Thies forditasa ,,Aber ja”, sagte der deutsche Posten.

Mora forditasa »Doch, den kenne ich« , sagte der deutsche Wichter.

10. Thies 6re de igent felel, Moraé de, 6t / ezt ismerem. A magyar inkorporald jelleg miatt
a német forditasban ezt az egy szo6t (ismerem) harommal lehet kifejezni (den kenne ich).

Orkény 11. | - Es Rilkét?
szOvegmondata

Thies forditasa ,,und Rilke?”
Mora forditasa »Und Rilke?«

11. Mivel a magyar targyeset hozzakapcsolodik a tulajdonnévhez, a német nyelv viszont a
néveldragozasban tudja tobbek kozott jeldlni, ez csak a szovegkdrnyezetbdl dertl ki,
visszautalva az el6z6 szovegmondatra.

Orkény 12. | - Ot is - mondta a német r, és paprikavoros lett, és leldtte dr. K.

szOvegmondata H. G.-t.

Thies forditasa »Den auch”, sagte der deutsche Posten; er wurde krebsrot und
erscho3 Dr. K.H.G.

Mora forditasa »Den auch« , sagte der deutsche Wichter und wurde puterrot und
erscho3 Dr. K.H.G.

12. Az utols6é mondatban névmascsere: 6¢ is —den auch (azt is), lexémacsere: paprikavéros
—krebsrot (rdakvéros) | puterrot (pulykavéros), tovabba Thiesnél kotészotorlés: és is tetten
érhetd. A névmascserével a forditok még érzékletesebbé tették a német 6r faragatlansagat
¢és miiveletlenseégét.

A kotészotorlés az utols6 mondat forrasnyelvben szerepld fokozasszerii felsorolésat
modositotta; a lexémacsere pedig szintén hordoz kulturalis hattérinformaciot.

4.5.6. ,In Our Time”

— amely az elsO tipusba tartozik — ismét egy olyan alapszituaciét ir le, ahol az egyik
foszereplonek nem jut eszébe a kavéfajta neve, amit éppen eldtte mond ki a partnere. A
német valtozatban a dupldanak és a feketének is Mokka a neve Thiesnél, illetve ESpresso
Mora szovegében, vagyis mindkét forditd egy célnyelvi megfelel6t hasznal ra. Mivel a
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novella 6sszesen 79 mondatbol all, az elemzéshez azokat valasztottam ki koziilitk, amelyek
leginkdbb kozvetitik az ironikus mondanivalot.

Orkény 1. | a vezetd kartarsnd
szOvegmondata

Thies forditasa die Geschiftsleiterin
Mora forditasa die Geschaftsfithrerin

1. Egy masik eltérés a kavézo fondkasszonyanak megnevezésében figyelhetd meg: az elsé
német variansban die Geschdiftsleiterin (iizletvezetond, de inkabb a menedzser szinonimara
értve), a masodikban die Geschidfisfiihrerin (lizletvezetond) szerepel, igy a hatvanas évek
egyik tipikus, rangsort jelz6 megszolitasi formuldja nem kapott helyet. Marpedig ez a vezeto
kartarsno meglehetésen miivelt ember benyomasat kelti a kezében 1évé Hemingway-kotet
miatt, ami célzas is egyuttal az aktudlis helyzetre. Ez a lexémacsere gyengitette az ironikus
hatast a célnyelvi szovegben.

Orkény 2. | ,,In Our Time” — magyarul, nagyjabdl: ,,A kor, amelyben éliink.”

szovegmondata

Thies forditasa ,.In Our Time” war sein Titel, was soviel heisst wie ,,Die Zeit, in
der wir leben.”

Mora forditasa »In our time« , auf deutsch etwa: »Die Zeit, in der wir leben.«

2. A magyarazasra szolgalé magyarul kifejezésnek tobb értelmezési lehetdséget biztosit a
szoveg, hiszen a fészerepld férfi nagyon ki szeretné mondani, meg akarja nevezni azt a
bizonyos fogyasztani 6hajtott folyadékot, de hidba irja a lehetd legnagyobb erdfeszitéssel
koriil, éspedig az anyanyelvén, mégsem sikeriil elmagyaraznia. A német forditas ami
olyasmit jelent, mint Kot6szot és szintagmaszerkezetet tartalmaz Thiesnél, vagyis a
metanyelvi utalas a magyarazat lehetetlenségére itt elveszett. Mora viszont utal a nyelvre,
de nyilvan a németre, és nem a magyarra.

Orkény 3. | Usse ké!
szovegmondata

Thies forditasa Hol’s der Teufel!
Mora forditasa Ach, was soll’s!

3. Anovella zaromondataiban rejlé csattand egy része masként hat az eredeti, mint a
célnyelvi szovegekben. A magyar valtozatban szerepld iisse kG parafrazisa: nekem mindegy.
Thies megoldasaban a magyar jelentés: vigye el az ordég — a holen ige vinni-t és hozni-t is
jelent — hatidsosabban érzékelteti a csattand f6 mondanivaldjat, miszerint a férfi a
magyarazatat fogado értetlenség miatt ugyancsak dupldt, vagyis mokkdt kér. Mora forditasa
(Ugyan, nem tesz semmit!) ismét mas interpretaciot ad a novella lezarasanak. Az ¢ "hdse’
higgadtabban viselkedik. Erdekes eljatszani a gondolattal, hogy az 6rdog kiilseje és a
tobbszOrds magyarazkodasi kisérlet feladdsat kovetd rendelés hogyan fiigg Ossze
egymassal.
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4.5.7. Sokszor a legbonyolultabb dolgokban is megértjiik egymast, de eléfordul, hogy
egészen egyszerl kérdésekben nem

Ez a novella az els6 és a harmadik tipus egyfajta 6tvozeteként foghatod fel, melyben a
tobbértelmiiség szolgaltatja az egyik f6 humorforrast. A novellabol azokat a mondatokat
emeltem ki az elemzéshez, amelyekben egyértelmiien megmutatkozik az irdnia.

Orkény Sokszor a legbonyolultabb dolgokban is megértjiilk egymast, de

novellajanak a cime | eléfordul, hogy egészen egyszerli kérdésekben nem

Thies forditasa Oftmals verstehen wir einander auch in den kompliziertesten
Dingen, doch es kommt vor, in einfachen Fragen nicht

Mora forditasa Oft verstehen wir uns in den kompliziertesten Angelegenheiten
bestens, dafir konnen wir uns manchmal in den einfachsten
Fragen einfach nicht einigen

Thies cimforditasa teljesen egyenértékii a lexémak vonatkozasaban. Mora tigy modositotta,
hogy nala tortént egy szobovités: legjobban (bestens), majd tagmondat-6sszevonast
alkalmazott, és a legegyszeriibb kérdésekben egyszeriien nem egyeziink / nem értiink egyet
cimrészben ugyancsak élt a szobovités lehetdségével. A dolgok helyett az iigyek, dolgok
valasztékosabb szovarianst hasznalta. Mindezekkel valdoban bonyolultabba valt a cim — ami
az ironikus tartalmat tekintve jo forditoi dontés volt.

Orkény 1. és 2. | Egy szavat sem értem. Sprechen Sie deutsch?
szovegmondata

Thies forditasa Ich verstehe nicht ein Wort. Sprechen Sie deutsch?
Mora forditasa Ich verstehe kein Wort. Sprechen Sie deutsch?

1-2. A potencidlis vevd felfijhatdé gumimatracot szeretne bérelni, amit ki is irtak a
kolcsonzd bejarata f6lé. Az eladd azonban folyamatosan azt éllitja, hogy nem érti 6t, igy
tobbek kozott németiil és francidul is probéalkozik. Egyértelmiien lathatd, hogy a
forrdsnyelvi szovegben a német nyelvre torténd rakérdezés a célnyelviben hangsulyat
vesziti. ,,Ugyanis a németiil is beszéld, Kirkegaard-rol vitatkozd, torténelem-filozofia
szakos egyetemi hallgatd esetében a felfujhatd gumimatracra vonatkozé kérés meg nem
értése csak noveli a helyzet abszurditasat” (Klaudy K. — Salanki A. 1999: 92). A magyar
egy szavdt sem értem kifejezés modosult a forditasokban. Thies nicht ein Wort és Mora
kein Wort (egy szot sem) szoOszerkezete kivonja a vasarld aktiv szerepét az elado
értetlenségébdil.

Orkény 3. és 4. | Tudok egy keveset francidul. Vu sprechen franszé?
szovegmondata

Thies forditasa Ich kann ein wenig Franzosisch. Vous sprechen frangais?
Mora forditisa Ich kann ein wenig Franzosisch. Vous sprechen fransé?

3-4. A masik probléma, hogy a magyar szoveg remekiil 6tvozi a francia nyelven is
probalkozo6 fiatal lany erdfeszitéseit, egy keveréknyelvet hozva létre a német és a francia
kozott, viszont a német forditasban ez a nyelvi humor szintén alig vehetd észre. Thies két
eredeti francia szot hasznalt a mondatban, ami igy nem tér el helyesirasi szempontbol, tehat
nem érvényesiil a vizudlis hatas altali ironia. Mora a magyar forrasnyelvi szdveget itt is
jobban koveti, de az egyik francia sz6t 6 sem valtoztatta meg.
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Orkény 5. | Jopofa.
szovegmondata

Thies forditasa Komischer Kauz.
Mora forditasa Sie sind gut.

5. A hosszadalmas félreértések miatt a fiatal lany jopofanak titulalja a férfit, ami Thiesnél
fura csodabogdrként szerepel, Mora viszont On jé-nak forditja, igy tulajdonképpen mindkét
forditonal modosul a fiatal egyetemista beszédstilusa, illetve a feltehetéen kozépkora
férfihez vald viszonyulasa.

Orkény 6. | Bei uns ist vollkommene Glaubensfreiheit.
szovegmondata

Thies forditasa Bei uns herrscht vollige Glaubensfreiheit.

Mora forditasa Bei uns herrscht vollkommene Glaubensfreiheit.

6. Mindkét fordito atirta az eredetileg is német szovegmondatot. A van 1étigei allitmany
helyett uralkodik (herrscht) szerepel, Thies pedig a tokéletes / teljes melléknévnek is egy
masik szinonimajat hasznalta (egész / teljes). Ezek a lexémavaltasok valamivel
arnyaltabban adjak vissza a tartalmat, névelve a giinyos felhangot is.

Orkény 7. és 8. | Milyen furcsa nyelven beszél! Magyarul is igy mondjuk: logikus.
szOvegmondata

Thies forditasa Was fiir eine merkwiirdige Sprache Sie sprechen! Ungarisch sagt
man auch: logisch.
Mora forditasa Wie komisch doch lhre Sprache ist! Auf ungarisch sagen wir das

auch so: logisch.
7-8. Thies semmit sem valtoztatott a forrasnyelvi szoveg szavain. Mora viszont modositotta
tobb helyen is: a komisch (furcsa, vicces, kiilonds) nem jelent olyan mértéki jelentéseltérést,
mint a merkwiirdig (furcsa, kiilonéds, érdekes, figyelemremélto). Thies altalanos alanyt
hasznalt, Mora pedig tobbes szam els6 személyben hagyta a mondjuk igét.

Orkény 9. | Vulé vu bérelni kelksoz?
szovegmondata

Thies forditasa Voulez vous ausleihen quelgue chose?
Mora forditasa Wulé-wu mieten kelkdschos?

9. Az elad6 masik idegen nyelvil kisérlete is kudarcba fullad. A kiejtés szerinti, azaz
fonetikus irasmod mellett a masik utalas, miszerint a bérelni szt magyarul mondta, ezaltal
két nyelvet 6tvozve, a forditas soran szintén eltlinik.

Orkény 10. | Kérem szépen, ne nézzen hiilyének.
szovegmondata

Thies forditasa Bitte, halten Sie mich nicht fiir blod.
Mora forditasa Halten Sie mir bitte schon nicht fiir blod.

10. Amikor a férfi sokadszor is elmondja 6hajat, miszerint két gumimatracot szeretne, a
lany igy kérdez vissza: Két micsodat? / Zwei was? Mindekdzben megtudjuk rola, hogy 6
tulajdonképpen csak nyari munkaként véllalta ezt el az egyetem mellett, aztdn nagyon
bonyolult gondolatokat is megosztanak egymadssal. Onérzetes tiltakozisa a befogadénak is
sz6l, nem kizardlag csak beszélgetOpartnerének. A tizedik szovegmondatban szerepld

------

forditasaval.
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Orkény 11.6s 12.|Itt valami tévedés van. Nalam csak nyugszéket, vizisit és

szOvegmondata gumimatracot lehet bérelni.

Thies forditasa Hier liegt ein MiB3verstindnis vor. Ich verleihe nur Liegestiihle,
Wasserski und Gummimatratzen.

Mora forditasa Hier gibt es ein Milverstindnis. Bei mir kann man nur
Liegestiihle, Wasserskier und Gummimatratzen mieten.

11-12. Ezattal Mora valtozata szoveghiibb. Thies allandosult kifejezést hasznalt: egy
probléma forog fenn, és aktualizalta a cselekvot: kolcsonzok / adok koleson.

Orkény 13. | Kérem, nem tortént semmi.
szOvegmondata

Thies forditasa Aber bitte, es ist ja nichts passiert.
Mora forditasa Aber bitte, nichts passiert.

13. Ismét a csattan6 hozza el a megoldasnak tiind latszatmegoldast: Ggy tesznek, mintha
nem is vitatkoztak volna egymadssal, s6t elbagatellizaljadk az egész torténést. A férfi
bocsanatot kér, a lany ezt igy nyugtazza. Mindkét forditd de kérem tagmondatot
alkalmazott. Thies lexémabdvitéssel élt (semmi sem tortént), Mora pedig ugyanezt fejezte
ki kevesebb lexémaval. Feltehetjiik a kérdést, valoban igy volt-e, hiszen nem tudtak
megegyezésre jutni, raadasul az a személy adott igazat a masiknak, akinek az oldalén allt
az igazsag.

4.5.8. Osszefoglalas

A forditok szamos eljarast alkalmaztak munkéjuk sordn. Ezek tilnyomo tobbsége indokolt
volt: a kiilonb6zd szorendcserék; a német ige elvalasztisa a személyes névmastol; ige és
1gekotd szétvalasa; az altalanos alany kifejezésének valtozatos modjai; a mondatfelbontas,
azaz grammatikai felemelés alkalmazdsa; a két nyelv eltérd szemléletmddja miatt
alkalmazand6 alanyvaltas; az egyes lexémak tobbletfunkcidja miatti jelentésbdviilés illetve
jelentésfelbontas létrejotte; a kiilonbozd szofajvaltasok; a forrasnyelv és célnyelv eltérd
szerkezeti felépitésével magyarazhatod szorendcserék és grammatikai athelyezések tartoznak
elssorban ide.

Léteznek olyan nyelvi és nyelven kiviili jelenségek, melyek célnyelvi szovegbe vald
beemelése egyaltalan nem avagy csak részlegesen lehetséges. Ezek a forditasban
pragmatikai adaptacio, nyelvi redlidk, célnyelvi utalds elmaradasa, tovabba kulturalis
hattérinformaciok formajaban jelentkeznek.

Az Informacio cimi célnyelvi szovegben Thies grammatikai bovitést, mondatdsszevonast,
tobb grammatikai cserét (aktiv — passziv szerkezet); Mora grammatikai bdvitést,
lexémacserét, kihagyast, morfémabetoldast, grammatikai cserét alkalmazott. Thies
befejezése — bar eltér a forrasnyelvi szovegtdl — hatdsosabb, igy itt 6 haladt a
szovegprodukcid iranyaba. Mora egyik tagmondatkihagyisa gyengiti az ironiat, viszont
lexémacseréje hangsulyozza azt.

A szinész halala novellaban mindkét forditd €It a szoérendcsere, a passziv szerkezet, a
mondatfelbontés és az aktiv altalanos alany hasznalatanak lehetdségével. Ugyanakkor Mora
egyik lexémaja modernebb csengésii (beliebt), utols6 mondata pedig a szovegprodukciora
jellemzd kreativ médositast tartalmaz. Az ironiat mindkét forditd hatdsosan vitte at a
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célnyelvbe is. A szinész haldla az emberi élet masodik legfontosabb, legsorsdont6bb tényét,
a halalt eufemizalja, ami 6nmagaban is abszurd dolognak szamit. Raadasul mi, befogadok
tudjuk a teljes igazsagot a cimszereplérol.

A novella alapellentmondéasossagéaban rejlo irdnia — miszerint nem mondja ki konkrétan,
hogy mi Az élet értelme, csak annyit tanacsol, hogy helyesen kell gondolkodni —
megtalalhatdé mindkét célnyelvi szovegben. Thies ebben a forditdsban lexémabdvitést és
kihagyast is alkalmazott. Az altalanos alany jeloltsége, vagyis konkretizdldsa mindkét
forditonal indokolt ¢és automatikus valasztasnak szamit. Mora jelentésszikitést,
mondatbdvitést, konkretizalast hajtott végre, ugyanakkor pontosabban kovette a forrdsnyelvi
szoveget, mint Thies. A narrator altalanos alanyokat hasznal, és nem nyilatkozik szubjektiv
mindentudoként, igy felmeriil a kérdés, vajon a magyarok sorsa-e az, hogy ne kapjanak
egyértelmi valaszokat...

A Gondolatok a pincében szovegforditasnal Thies és Mora forditasaban valtakozik a
szoveghlibb, azaz reproduktivabb és a produktiv arany. Thies lexémacserét, konkretizalast,
grammatikai cserét, szoOfajbOvitést, grammatikai betolddst, mondatdsszevondst is
alkalmazott. Ahol passziv szerkezetre valtott, ott Mora megtartotta a medialis igevaltozatot.
Mora egyik lexémavalasztdsa dinamikusabb konnotécioju jelentést hozott 1étre.

Az In memoriam dr. K.H.G. cimii egypercesben ugyan egy nagyon fontos utalas veszett el,
ami nem potolhatd, nevezetesen a cimszereplé miiveltségét érintve, ennek ellenére mindkét
célnyelvi szoveg relevans a kommunikativ ekvivalencia szempontjabol. A tartalomban teljes
egyenértékiiség allapithaté meg. Az ekvivalencia foka nagymértékii hasonlosagot mutat. A
filozofiai mondanivalot is sikeriilt visszaadnia a forditoknak. Mindketten alkalmaztdk a
jelentésvaltas és a névmascsere eljarasat. Thies ezen kiviil lexémakihagyast és kotoszotorlést
hajtott végre. Mora az egyik mondat logikajat modositotta (tagadé —allitd), tovabba
mondatbdvitést, mondatcserét és deszemantizalast alkalmazott.

Mindkét fordité hasznalt jelentéssziikitést az In our Time cimii egypercesben. Thies
lexémakihagyast, Mora lexémacserét hajtott végre. Mora csattandja eufemizalt, Thiesé
viszont hatasosabb.

Sokszor a legbonyolultabb dolgokban is megértjiik egymast, de elofordul, hogy egészen
egyszertii kérdésekben nem — ennek a novellanak a forditasaiban egyrészt tobb mondatban is
megfigyelheté a célnyelvi utalds elmaradéasa illetve modositdsa. Ezen kiviil Thies
lexémacseréket, lexémabdvitést és a cselekvd konkretizalasat végezte el forditasaban. Mora
a cimnél lexémabdvitést hozott létre, ezen kiviil tobb lexémacserét alkalmazott. Ennél a
forditasnal Mora maradt szoveghtibb.
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4.6. A kozépiskolai diakok forditasainak elemzése

A kutatasban 10., 11. és 12. évfolyamra jar6 didkok vettek részt, akik a német nyelvet emelt
6raszamban, heti 6 alkalommal tanuljak. Ebbdl a tantdrgybol négyes és 6tos érdemjegyet
szereztek. Azokat a novellakat valasztottam ki a forditas alapjaul, amelyek viszonylag
rovidek, Vera Thies és Terézia Mora is adaptalta 6ket, tovabba kimutathatd benniik az ironia.
A tanuldk eldzetesen nem ismerték az eredeti Orkény-miiveket. A forditds németrdl magyar
nyelvre tortént. Ennek két oka is volt: egyrészt ez a kdnnyebb forditdsi irany, még ugy is,
hogy az elsé vizsgalt novellanal (Id. 4.6.1.) a tanulék nem hasznalhattak semmilyen
segédeszkdzt munkajuk soran. Masrészt Osszevetettem az 6 megoldasaikat az eredeti
Orkény-novellak szovegével, hogy megtudjam, mennyire befolyasolja a didkokat a német
nyelv sajatos szabalyrendszere és strukturaja, ha anyanyelviikre forditjak a szoveget. EQy
tandranyi 1d6, azaz Osszesen 45 perc allt rendelkezésiikre. A tobbi novellanal mar
hasznélhattak segédeszkdzt (nyomtatott vagy online szotart).

A Gondolatok a pincében és A szinész halala ciml novelldnal csak Thies szovegét adtam.
Az élet értelme cimii novellanal viszont Thies és Mora célnyelvi szovegét fele-fele aranyban
forditottak.

Mivel az empirikus kutatds tobb idOpontban tortént, és koézben valtoztak a kutatés
koriilményei is, a 4.6.1. novellat negyven diakkal, a 4.7.6. novellat tiz diakkal, a 4.6.2.
novellat pedig négy-négy, tehat sszesen 8 diakkal tudtam lefordittatni.

4.6.1. Gondolatok a pincében

Ezt a novellat nem teljesen forditottak le a didkok, a mondatok aranya hatvan és kilencven
szazalék kozotti, emiatt csak azokat a mondatokat valasztottam ki a kontrasztiv elemzéshez,
amelyek mindegyik forditasban fellelhetéek voltak.

A cim Thies forditasaban Gedanken im Keller-ként szerepel, melyet a legtobb, dsszesen 24
diak a 40-bdl igy fogalmazott meg: Gondolatok a pincében. Ez megegyezik az eredeti
Orkény-cimmel. A tobbieknél eléfordult még Gondolat a pincében (8 f8); Gondolkodds a
pincében (7 f6); Elmélkedés a pincében (1 f5). Mivel ez a német kifejezés a denken-
gondolkodik igébdl szarmazik, raadasul a cimben nincs feltiintetve a néveld, megtéveszto is
lehetett volna nem annyira tapasztalt németesek szamara. A szdszerkezet szintjén egyezés
mutatkozik mindkét nyelvi variansban.

Az els6 mondat egy allapotpassziv mult id6t tartalmaz: Der Ball war durch das
eingeschlagene Fenster in den Kellergang gefallen. A tanulok — egy kivétellel — alkalmaztak
a passziv-aktiv atvaltast a mondatszintli atvaltasi miivelet sordn, a kovetkezé megoldasokkal:
esett (14 £6), beesett (12 £6), bezuhant (4 £6), gurult (3 £6), leesett (3 £6),), ugrott be (1 £6),
repiilt (1 £6), keresztiilment a folyoson (1 £6). A kivétel: lett dobva.

A masodik vizsgalt mondat nehézsége abban rejlik, hogy kijeldlo jelzds, birtokos jelzds és
értelmez0 jelzds szerkezet egyarant szerepel benne: Eines der Kinder, das vierzehnjihrige
Mcddchen des Hausmeisters, hinkte ihm hinterher. 28 tanuloénal a hazmester tizennégy éves
kislanya szerepel, vagyis tobbségiik megfelelden alkalmazta a sz6szerkezetszintli atvaltast.
6 diak az egyik gyermek szintagmat hasznalta, mig az egy a gyerekek koziil szdszerkezet 5
diaknal olvashat6. Egy esetben vonatkozd névmasi mellékmondat fordul elé: aki a
hazmester lanya volt.

76



Nyelvhelyességi szempontbdl kevésbé szerencsés megoldasok is sziilettek 6 esetben: a
tizennégy éves lanya a hazmesternek (5 10), a tizennégy éves lany a hazmesteré (1 16). Ez
utobbi példa jol illusztralja a birtokjel (hdzmesteré) és a birtokos személyjel (lanya) kozotti
kiilonbséget.

A harmadik vizsgalt mondat szérendje mas a német és a magyar nyelvi varidnsban, ennek
oka ismét a kiemelt mondatrészek mondaton beliili sorrendjével magyarazhato: Im Keller
herrschte Halbdunkel. A legtobb megoldasban (16 diaknal) igy szerepel ez a mondat: A
pincében félhomaly uralkodott. Ez sz6 szerinti forditast jelent. Viszonylag sokan (14)
hasznaltdk a létigével ellatott mult idoét: A pincében sotét / félhomaly / félsotét volt. EQy
tanulonal a kovetkezd mondat lathato: A pincét féelhomaly fedte. A tobbi varians: félsotétség
volt (3 £6), szinte sotét volt (1 £6), koromsotétség uralkodott (1 £6), erds félhomaly uralkodott
(1 16), elég sotét volt mar (1 £6), nagyon sétét volt (1 £6). Egy esetben jelen idoben maradt a
1étige: A pincében félhomaly van.

Negyedik elemzett mondatunk német nyelvi variansa kicsinyitd képzot, tobbszords
szodsszetételt, hatdrozoi igenevet, valamint hatravetett eszkdzhatarozot tartalmazott: Das
Hausmeistertochterchen mit dem Holzbein blieb stehen. A német nyelvvel ellentétben,
amely koztudottan kedveli a halmozott Osszetételeket, a magyarra inkdbb a koriiliras
jellemzd. Ezen kiviil a magyar hatdrozdi igenév a német valtozatban kettds fOnévi
igenévként szerepel (Stehen bleiben), melyek koziil a masodik tagot ragozza.

Ehhez képest az alabbi megoldéasok jottek 1étre: A hdzmester lanya a falabbal allva maradt
(7 £8), A hazmester lanykdja a falabaval dallva maradt (2 £6), A hazmesterlanyka a falabaval
dllva maradt (2 £6). Ezek a megoldasok ugyan megegyeznek a német forrasnyelvi szoveggel,
mégsem mondhatdk nyelvi szempontbol teljesen helyesnek. A tovabbi forditasok: A falabu
hazmesterlanyka allva maradt (2 10), A hazmester lanya, aki a falaban tamaszkodott (1 10)
mar jobban kozelitenek a célnyelvi elfogadhatosdghoz. Ez a mondat tartalmaz egy
szoszerkezet-betoldast: A hdazmesterlany a falabaval egyiitt foldbe gydkerezve varta (1 10),
ami onmagaban nem lenne furcsa, sét illeszkedik a novella tartalmahoz, viszont a falab ilyen
tipusu megkiilonboztetése ismét elidegenit az értelmezésben. (Ha a falabaval egyiitt, akkor
lehet anélkiil 1s?)

M¢ég egy variacio erre a mondatra: 4 faldabu hdzmesterlany megallt (1 £6). Ez minden
szempontbdl elfogadhaté megoldas.

Az utolsé vizsgalt mondat igy olvashato Thies forditasaban: Ihre Gedanken gingen sogar
noch weiter — denn sie war unerscttlich! Ot tanulonal szerepel a mondat elsd része a
kovetkez6 modon: 4 gondolatai tovdabb folytatodtak. Itt a gehen — megy ige igényesebb
variansat lathatjuk.

Ugyancsak valasztékos szohasznélatot alkalmazott tovabbi tizenegy tanuld, részben
kozépigét: fiizodtek, fokozodtak; részben cselekvd igét: tovabbhaladtak, jottek, tortek,
mentek, szarnyaltak hasznélva.

A patkdny kozéppontba allitdsa Osszesen tiz didknal olvashatd; koziilik hat helyesen
értelmezte a német szoveget: Gondolatait tovabb épitette; Tovabb folytatta a
gondolatmenetet;, Tovabb korozve eme gondolatképek kozott; Még tovabb gondolkodott.
Ugyanakkor hat didk félreértette — valdsziniileg az alanyra vonatkozé lexéma kétértelmiisége
miatt, hiszen a sie személyes névmas jelenthet egyes szdm harmadik személyli ndi
valtozatot, de tobbes szam harmadik személyt is —, igy vagy a fOszereplot tette tobbes
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szamba: Gondolataik tovdabb szarnyaltak;, Gondolatuk tovabb folytatédott; vagy pedig az
atvitt értelmi kifejezést forditotta le sz6 szerint: Ugy gondolta, hogy tovibb megy.

Ennek a mondatnak a masodik része, vagyis a gondolatjelet kovetd rész néhany szovegben
a kovetkez6 modokon szerepel: hiszen meghatodott; gondolatai telhetetlenek; mert gyomra
tires volt; mivel éhesek is voltak; amikor jollakott volt. Egyértelmiien lathato, hogy a satt —
Jjollakott / tele van német melléknév/ magyar befejezett melléknévi igenév félreértése miatt
Osszesen harom forditasban elveszett a mondat valodi értelme.

Atértelmezések is torténtek a tartalommal kapcsolatban, mivel nem a patkany gondolataira
vonatkozott a telhetetlenség érzése, raadasul szintagmabetoldas is sziiletett egy esetben:
rajott, hogy elégedetlen az életével. Héarman alapvetden sejteni vélték, hogy az un
fosztoképzos alakkal ellatott melléknév valamilyen negativ jelentést hordoz: amikor
telhetetlen volt; hogy szinte telhetetlenné valt; végiil elégedetlen lett.

Nagyon sokszor fordult elé germanizmus, azaz magyartalan szoérend avagy szohasznalat,
tobbek kozott a lexémak ¢€s a szintagmak nyelvi szintjén: félsotétség, a tizennégy éves lanya
a hdzmesternek.

Tobbszor kompenzaciot alkalmaztak a diakok, amikor vagy nem értették pontosan az adott
kifejezés jelentését, vagy félreértették azt: Ugy gondolta, hogy tovibb megy,; hiszen
meghatodott;, gondolatai telhetetlenek; mert gyomra iires volt; mivel éhesek is voltak;
amikor jollakott volt; Gondolataik tovabb szarnyaltak; Gondolatuk tovabb folytatodott (az
utdbbi harom megoldasban rdadéasul tobbes szamba kertilt a patkanyra vonatkoz6 allitas).

4.6.2. Az élet értelme

Ennél a novellanal azokat a tanuldkat, akik Thies forditasat kaptak, T1-t6] T4-ig jeloltem,
Mora szdvegét pedig a TS5-t6l T8-ig elnevezett didkok forditottak. Félkovérrel azokat a
kifejezéseket jeloltem, amelyeknél eltérések mutatkoznak a tanuldi forditasokban.
Felkialtojellel pedig azokat a példamondatokat egészitettem ki, amelyekben valamilyen
nyelvi hiba (pl. egyes szam — tobbes szam egyeztetésének elmaradésa, helytelen szorend,
kotoszo-redundancia, az ige konkrét és atvitt jelentésének felcserélése, igemodvaltas stb.)
fordult eld.

A téblazat bal oldalan szerepelnek Thies német forrasnyelvi mondatai, alattuk pedig az
ezeket forditd diakok (T1-T4) munkai. A tablazat jobb oldalan Mora német forrasnyelvi
mondatai, alattuk pedig az ezeket fordit6 didkok (T5-T8) munkai kaptak helyet.

Thies 1. szovegmondata Mora 1. szovegmondata
Fadeln wir viele Kirschenpaprika Wenn wir viele Kirschpaprikas auf
auf, entsteht ein Paprikakranz. einen Faden auffideln, bekommen

wir einen Paprikakranz.

T1 didk forditasa T5 diak forditasa

Felfiiziink sok cseresznyepaprikat, ebbél | Ha madzagra fiiziink sok

lesz a paprikakoszoru. cseresznyepaprikat, abbél paprikakoszoru
lesz.

T2 diak forditasa T6 didk forditasa
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Felfiiziink sok  cseresznyepaprikat, | Ha sok cseresznyepaprikat madzagra
létrejon egy paprikakoszort. fiiziink, abbol lesz a paprikakoszoru.

T3 didk forditésa T7 didk forditasa

Sok cseresznyepaprikat fiiziink fel, | Ha sok cseresznyepaprikdt cérnara
paprikakoszort jon létre. fiiziink, kapunk egy paprikakoszorut.

T4 diak forditisa T8 didk forditasa

Fiizziink fel cseresznyepaprikakat, és kész | Ha  sok  cseresznyepaprikat cérnara
iS a paprikafiizér. fiiziink, ebbdl lesz a paprikakoszoru.

1. T1 és T2 grammatikailag helytelen szorendet hasznalt, hiszen az igekotds ige
fokuszpozicidban torténd szerepeltetése igényli egy kotdszo hasznalatat is: ha felfiiziink. T3
sem alkalmazott kot6szot, pedig elvalaszotta az igekotot az igétdl, és forditott szorendet is
alkalmazott, mégsincs kapcsolat az els6 ¢és a masodik tagmondat kozott. Thies
szovegmondatat T4 didk forditotta le a célnyelvi kritériumoknak leginkabb megfeleld
moddon, annak ellenére, hogy megvaltoztatta a masodik tagmondatban el6fordulo igét, és a
fiizér szOt hasznalta a koszoru helyett. TS a magyar szoérendnek megfeleld varianst hozott
1étre, és modositotta a masodik tagmondat igéjét egy 1étigére. T8 a mutaté névmast a kozeli
irany kifejezésére hasznalta. Mora szovegmondatat T6 és T7 didknak sikertilt a leginkébb
ekvivalens médon visszaadnia.

Thies 2. szovegmondata Mora 2. szovegmondata
Fadeln wir sie hingegen nicht auf, Wenn  wir allerdings  nicht
entstent kein Paprikakranz aus auffadeln, bekommen wir keinen
ihnen. Kranz.

T1 diak forditisa T5 didk forditasa

Ha nem fiizziik fel, akkor nem lesz | De haviszont (!) nem fiizziik fel 6ket, nem

koszoru beléliik. lesz beléliik koszort.

T2 didk forditasa T6 didk forditasa

Flzziik viszont nem fel, nem jon létre | Ha nem fiizziik fel 6ket, akkor nem

beldle koszoru. (1) kapunk koszortt.

T3 diak forditisa T7 didk forditasa

Viszont, ha nem fiizziik fel 6ket, nem lesz | Ha azonban nem fiizziik fel, nem kapunk

koszoru beldliik. beldle koszortt.

T4 diak forditasa T8 didk forditasa

Ne fiizziik fel 6ket egymas utan, és nem | Ha nem fiizziik fel 6ket, nem lesz koszoru

lesz beloliik fiizér. beldle (1).

2. T1 kihagyta az ellentétes jelentésti kot6szot €s a mutatd névmast. T2 teljesen magyartalan
szerkezetet hasznalt az elsé tagmondatban, és kihagyta a személyes névmast. T3
alkalmazott egy tagmondatbdvitést. T4 indokolatlan lexémabdvitést alkalmazott, tovabba
felszolitd modba tette at az elsd tagmondat 1géjét. Koziiliik T3 emelhetd ki a funkcionalis
ekvivalencia szempontjabol.

TS5 redundans moédon hasznalta az ellentétes jelentésii kotdszokat, elegendd lett volna a ha
viszont kotdszopar. T8 nem egyeztette az elsé €s a masodik tagmondat targyainak szamat.
Igy T6 és T7 a legsikeresebb forditoi megoldas.
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Thies 3. szovegmondata

Mora 3. szovegmondata

Dabei sind die Paprika ebenso viele,
ebenso rot, ebenso stark.

Dabei sind es genauso viele Paprika,
sie sind genauso rot, genauso scharf.

T1 diak forditasa

T5 diak forditasa

A paprika pedig ott is ugyanolyan sok, szép és
eros.

Pedig a paprikak épp ugyanannyian vannak,
ugyanolyan vorosek, és ugyanolyan erdsek.

T2 diak forditasa

T6 diak forditasa

Emellett a paprika ugyanolyan
ugyanolyan piros, ugyanolyan erés.

sok,

Pedig ugyanolyan sok paprika, ugyanolyan
piros, ugyanolyan erés.

T3 diak forditasa

T7 diak forditasa

Pedig a paprikakbol ugyanolyan sok van,
ugyanolyan pirosak, ugyanolyan erések.

Pedig ugyanolyan sok paprika, ugyanolyan
piros, ugyanolyan erés.

T4 diak forditasa

T8 diak forditasa

Pedig a paprika ugyanolyan piros, ugyanolyan
eros.

A paprika ugyanolyan sok, és ugyanolyan
piros és eras.

3. T1 a harom melléknév koziil a kozéps6t atirta a piros helyett szépre, kibdvitette a
mondatot egy mutatdé névmassal, és egyes szdmra valtoztatta a tobbes szamu alanyt. T2
szintén egyes szamot hasznalt az alanyndl, mas vonatkozasban viszont szd szerint forditotta
a mondatot. T3 iigyesen alkalmazta az egyes szam valtdsat tobbes szdmra a mdasodik
mondatban, mert a magyar hatarozatlan szamnevek utan egyes szamot hasznalunk (Sok
van), viszont a hatarozatlan szdmnév hidnyaban mar utalhatunk az alanyra tobbes szimban
is. T4 kihagyta az els6 melléknevet (S0k). Itt T3 megoldasa latszik a legjobbnak.

T5 a 1étigét hatarozdszoval egészitette ki, tovabba a vérds szinnevet hasznalta, holott a
paprikara ezt nem szoktuk hasznalni. T6 és T7 sz6 szerint forditotta ezt a szovegmondatot.
T8 elhagyta a mutatd6 névmasok koziil a harmadikat, ehelyett dsszevonta a masodik és
harmadik melléknevet az és kotészoval. Mivel ennek az ismétlésnek fontos szerep jut a
novella értelmezése szempontjabol, itt T6 és T7 adta vissza leginkabb a mondanivalot.

Thies 4. szovegmondata
Und doch sind die kein Kranz.

Mora 4. szOvegmondata
Und trotzdem sind sie kein Kranz.

T1 diak forditisa
De mégse koszoru.

T5 diak forditasa
Pedig mégsem egy fiizér.

T2 diak forditasa T6 diak forditasa
Es nem koszoru. Ennek ellenére mégsem koszoru.
T3 diak forditasa T7 diak forditasa

De nem koszoruk. (!)
T4 diak forditisa T8 didk forditasa

De mégsem koszoru. Mindazonaltal mégse koszoru.

4. T1 az ellentétes kotdszoval bevezetett mondatban a magyar nyelvre jellemzd kettds
tagadast hasznalt. T2 sz6 szerint forditotta a német szovegmondatot, igy viszont kevésbé
vehetd észre az el6z6 mondattal valo szembedllitas. T3 nem egyeztette a fénév szamat,
hiszen csak egy koszorurdl van sz6. T4 T1-nél valasztékosabb forméaban hasznalta a tagado
értelmii hatdrozoszot (mégse - mégsem), emiatt az ¢ forditasa relevans.

T5 olyan hatdrozoszo-kombindcidt alkalmazott, amit nem annyira szoktunk hasznalni a
magyar nyelvben. T6 szd szerint forditotta a német forrasnyelvi szdvegben taldlhatd
trotzdem hatarozoszot. T8 egy kiilonleges és valasztékos, ellentétes tartalmat kifejezo
kotdszot is beépitett a mondataba, amit nem igazan indokol a novella egyszert stilusa. T6
¢s T7 megoldésa tlinik ekvivalensnek.

De mégse koszort.
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Thies 5. szovegmondata Mora 5. szovegmondata

Machte es nur der Faden? Sollte es nur der Faden sein, der den
Ausschlag gibt?

T1 diak forditasa T5 diak forditasa

Csak a madzag tenné? Csak a fonal tenné?

T2 diak forditasa T6 diak forditasa

Csak a fonat teszi? Csak madzag kellene, ez lenne a lényeg?

T3 diak forditasa T7 diak forditasa

A fondl teszi? Csak madzag kellene, ez a 1ényeg?

T4 diak forditasa T8 diak forditasa

Csak a madzag csinalna? (1) Csak a madzag kell, ez a 1ényeg?

5. T1 sz6 szerint, de a magyar mondatrendnek megfeleléen forditotta a mondatot. T2
elhagyta a feltételes modot, és kijelenté modba irta at az igét. T3 kihagyta a nur modositoszo
/ kotészo forditasat, és ugyanugy kijelentore valtoztatta az igemodot. T4 a machen ige
kevésbé valasztékos forditasi lehetdségét hasznalta, ez rdadasul jobban hangsulyozza az
igéhez kapcsolddo cselekvd jelleget. Marpedig itt atvittt értelemben kell venni a tesz / csinal
kifejezést. T1 valtozata a sikeres.

T5 kihagyta a teljes masodik tagmondatot a forditasbol. T6 félreértelmezte mindkét
tagmondatot: az els6ben a sollen modbeli segédigét gy forditotta, mintha nem allna
mellette a sein 1étige, pedig egyiitt a 1étige feltételes modjat fejezik ki (lenne). A masodik
tagmondatban pedig ami a kivételt adja a sz6 szerinti forditas, de 6 még egy feltételes
modban allo 1étigét is hozzatett (lenne). T7 és T8 is teljesen atirtak a masodik tagmondat
jelentését. T8 az els6 tagmondatban szintén nem hasznalt feltételes modot. Ezen
szempontok alapjan egyik mondat sem fogadhato el teljesen.

Thies 6. szovegmondata Mora 6. szovegmondata
Der Faden macht es nicht. Es ist nicht der Faden.

T1 diak forditasa T5 diak forditasa

Nem az teszi. A fonal nem tesz semmit.
T2 diak forditasa T6 diak forditasa

Nem a fonat teszi. Nem a madzag.

T3 diak forditasa T7 diak forditasa

Nem a fonal teszi. Nem a madzag teszi.

T4 diak forditasa T8 diak forditasa

Nem a madzag teszi. Ezt nem a madzag teszi.

6. T1 egy mutatd névmassal utalt vissza a madzag szora. T2, T3 és T4 jol helyezte el a
szorendet. T5 kibdvitette a mondatot egy tagadé névmassal (Semmit). T6-nal hianyzik az
ige a mondatbol, ami miatt nem teljesen érthetd az utalds. T7 az el6z6 mondat 1géjét
hasznalja fel, igy érthetobb a mondat tartalma. T8 mutatd névmassal egésziti ki a mondatot
(ezt). Talan az 6 forditasa tekinthetd legrelevansabbnak.
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Thies 7. szovegmondata
Dieser Faden ist, wie wir
nebensidchlich, drittrangig.

Mora 7. szovegmondata
Dieser Faden ist, wie wir
nebensichlich, drittrangig.

wissen, wissen,

T1 diak forditasa
Ez a madzag, tudjuk, hogy mellékes és

T5 diak forditasa
Ez a fonal, mint tudjuk, csak mellékes,

harmadrangu. harmadrangu.

T2 diak forditisa T6 didk forditasa

A fonat, ahogy tudjuk, mellékes, | Az a madzag, mint tudjuk, mellékes,
harmadrangu. harmadrangu dolog.

T3 diak forditasa

Ez a fonal, ahogy mi tudjuk, mellékes,
harmadrendii.

T4 diak forditasa

A madzag mellékes, harmadlagos valami.

T7 didk forditasa

Az a madzag, mint tudjuk, mellékes,
harmadrangu dolog.

T8 didk forditasa

Az a madzag, mint tudjuk, egy mellékes,
harmadrangu dolog.

7. T1 beékelt utalassal boviti a mondatot, de kihagyja a wie kotészonak megfelel6 magyar
varianst (mint, amint, hogyan, ahogy), ugyanakkor beépit a két melléknév kozé egy
kapcsolatos kot6szot (és). T2 kihagyja a dieser lexémanak megfelel6 ez mutatd névmast, és
nem a legmegfelelébb szinonimat alkalmazza a wie kotészora. T3 béviti a személyes
névmassal is a kotdszoval ellatott tagmondatot, és egy masik szinonimat hasznal a
drittrangig lexémara. T4 kihagyja a wie wir wissen tagmondatot, tovabba a dieser mutato
névmas magyar megfeleldjét. A melléknévhez viszont tarsit egy hatdrozatlan névmast
(valami). T2 mondata latszik a legjobbnak.

T5 kibdviti a két melléknevet egy modositoszoval (csak). T6, T7 és T8 bovitése a dolog
szonal figyelheté meg. T8 ezen kiviil hatarozatlan néveldt is hasznal (egy). Széveghiliség
szempontjabol TS lenne kivéalaszthato, de a masik harom tanul6 is megfelelden visszaadta
a mondat tartalmat.

Thies 8. szovegmondata Mora 8. szovegmondata

Was ist es dann?

Was ist es dann?

T1 diak forditasa

T5 diak forditasa

Mi van ezutan? %)

T2 diak forditasa T6 diak forditasa
Mi van ez utan? Akkor mi?

T3 diak forditasa T7 diak forditasa

Es akkor mi van? Hat akkor mi?
T4 didk forditésa T8 didk forditasa
Akkor mi? Akkor mi?

8. T1, T2 és T3 teljesen félreértette a mondatot, mivel szo szerint forditotta le a szavakat
(Mi van ez akkor / aztan?). Ezéltal semmilyen Osszefliggés nincs az el6z6 mondatok €s ez
kozott. T4 mar jobb megoldast talalt.

TS5 sajnos kihagyta ennek a mondatnak a forditasat. T6 és T8 ugyanugy forditotta, mint T4.
T7 nagyon jol utalt a hdt diskurzusjel6ld elemmel az el6z6 mondat tartalmara, ami egyuttal

a tanacstalansagot, bizonytalansagot is kifejezi.
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Thies 9. szovegmondata

Mora 9. szovegmondata

Wer dariiber nachdenkt und darauf achtet, dass
seine Gedanken nicht durcheinanderschwirren,
sondern die richtige Richtung einschlagen,
kann

gropen Wahrheiten auf die Spur kommen.

Wer sich dariiber Gedanken macht und darauf
achtet, dass seine Gedanken nicht in alle
Richtungen abschweifen, sondern die richtige
Richtung voranschreiten, kann gropen
Wabhrheiten auf die Spur kommen.

T1 diak forditasa

T5 diak forditasa

Aki utana gondol (!), és figyel ra, hogy a
gondolatai ne dssze-vissza (!), hanem a helyes
iranyt kovessék, akkor nagy igazsagok (!)
johet a nyomara.

Aki atgondolja, és figyel arra, hogy a
gondolatai ne csak egymason Kkeresztiil
lézengjenek, hanem egy jO rendszert
bevezetett (1), csak az tudja igazan megérteni
a vilagot.

T2 didk forditdsa

T6 diak forditasa

Aki ennek utana gondol (!), és tiszteli, hogy a
gondolatai nem osszevisszasag, de a helyes
iranyzat bevalik (!), nagy igazsagok johetnek
jelként.

Aki ezen dolgozik, és figyel ra, hogy a
gondolatai ne kalandozzanak 6ssze-vissza,
hanem helyes iranyban haladjanak, nagy
igazsagokra johet ra.

T3 diak forditasa

T7 didk forditasa

Aki ezt atgondolja, és figyel ra, annak
gondolatai nem kavarognak ossze-vissza,
hanem a helyes iranyba mennek, igy nagy
igazsagokra (!) lehet nyomara bukkanni.

Aki ezen gondolkozik, és figyel ra, hogy a
gondolatai ne kalandozzanak &ssze-vissza,
hanem helyes iranyban haladjanak, nagy
igazsagokra johet ra.

T4 didk forditdsa

T8 diak forditasa

AKki elgondolkozik ezen, és figyel ra, hogy a
gondolatai ne kalandozzanak el, nagy
igazsagokra johet ra.

Aki gondolkozik ezen, és iigyel ra, hogy ne
kalandozzanak ossze-vissza a gondolatali,
hanem menjenek a helyes iranyba, nagy
igazsagoknak johet a nyomara.

9. A novella leghosszabb és legbonyolultabb, tobbszordosen dsszetett mondata sok variaciot
rejt a forditdsokban. T1 megprobalta visszaadni Thies négy tagmondatat, de nem figyelt az
elsd tagmondatban az utana gondol és az utanagondol jelentésbeli kiilonbségére (a szoveg
szempontjabol a masodik értelmezés a mérvado), a masodik tagmondatban kihagyta az igét,
a negyedikben pedig nem latta el a fonevet névszoraggal, ami a kdtelezd vonzat miatt
sziikséges (igazsdgoknak). T2 szintén nem irta egybe az elsd tagmondatban az igeko6tot az
igével, a masodik tagmondat igéjét félreértelmezte, a harmadik tagmondat osszevisszasdg
fonevét nem egészitette ki illetve nem egyeztette a gondolatai fonévvel. A negyedik
tagmondat pedig egyrészt nem kapcsolodik tartalmi szempontbol a masik haromhoz,
masrészt a die Spur (nyom, jel) szinonimai koziil nem a szovegkdrnyezetbe illobbet
valasztotta. T3 az utols6 tagmondatban kovetett el egy egyeztetési hibat: az igazsagokra
névszoragja nem lehet azonos a nyomara névszoraggal. T4 variansa lett a legsikertiltebb
ezek koziil, mert j6 a szérend, és megfelelden fejezte ki a tartalmat.

TS Osszesen Ot tagmondatot hozott 1étre, de a harmadik tagmondat oda nem ill6 igét
tartalmaz (lézengjenek), a negyedik tagmondataban nem alkalmazott egyeztetést a fonév és
az ige kozott, raadasul félreértette a fonevet (rendszert), utols6 tagmondata pedig mar
egyaltalan nem koveti a forrasnyelvi szoveget. T6 nem a kontextusba ill6 igét hasznalt az
els6 tagmondatban (dolgozik). T7 nagyon relevansan forditotta le a tagmondatokat. T8
negyedik tagmondatanak szérendje a német mintat kovette.
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4.6.2.1. Az eredeti Orkény-szdveg dsszevetése a didkok forditasaval

Ez az 6sszehasonlitas egyrészt teljesebb képet ad a didkok forditasardl, mivel egymashoz is
viszonyitom 6ket. Masrészt kideriil, melyik miiforditdi valtozatot lehet kongruensebbnek

itélni a kett6 kozil.

Orkény 1. szovegmondata

Ha sok cseresznyepaprikat madzagra fiiziink, abbol lesz a
paprikakoszoru.

T1 diak forditasa

Felfliziink sok cseresznyepaprikat, ebbdl lesz a paprikakoszort.

T2 didk forditasa Felfiiziink sok cseresznyepaprikat, 1étrejon egy paprikakoszort.
T3 diak forditasa Sok cseresznyepaprikat fiiziink fel, paprikakoszoru jon 1étre.
T4 diak forditasa Flizziink fel cseresznyepaprikakat, és kész is a paprikafiizér.

T5 diak forditasa

Ha madzagra flziink sok cseresznyepaprikat, abbol
paprikakoszoru lesz.

T6 diak forditasa Ha sok cseresznyepaprikat madzagra fliziink, abbol lesz a
paprikakoszoru.

T7 diak forditasa Ha sok cseresznyepaprikat cérnara flziink, kapunk egy
paprikakoszortt.

T8 diak forditasa Ha sok cseresznyepaprikat cérnara fliziink, ebbdl lesz a

paprikakoszoru.

1. Az elsd szovegmondat T6 didknal mutat teljes egyezést. TS a masodik tagmondatban
megcserélte a kotdszo és a létige sorrendjét. Amennyiben eltekintliink a madzag / cérna
szinonimaktol, T7 és T8 forditasa is nagyon hasonl6 az eredeti novellaszoveghez.

Orkény 2. szovegmondata Ha viszont nem fiizziik fel 6ket, nem lesz beldliik koszort.
T1 diak forditasa Ha nem flizziik fel, akkor nem lesz koszora bel6lik.

T2 diak forditésa Flizziik viszont nem fel, nem jon létre bel6le koszoru.

T3 diak forditasa Viszont, ha nem flizziik fel 6ket, nem lesz koszoru beloliik.
T4 diak forditasa Ne flizziik fel 6ket egymas utan, és nem lesz bel6liik fiizér.
T5 diak forditasa De ha viszont nem flizziik fel 6ket, nem lesz bel6liik koszor.
T6 diak forditasa Ha nem flizziik fel dket, akkor nem kapunk koszortit.

T7 diak forditasa Ha azonban nem fiizziik fel, nem kapunk bel6le koszorut.

T8 diak forditasa Ha nem flizziik fel dket, nem lesz koszoru beldle (!).

2. Kisebb szorendmodosulas mellett T1, T3, TS és T7 megoldasa hasonlit leginkabb az

eredeti szoveghez.

Orkény 3. szovegmondata

Pedig a paprika ugyanannyi, éppoly piros, éppoly erds.

T1 didk forditasa

A paprika pedig ott is ugyanolyan sok, szép és erds.

T2 didk forditasa

Emellett a paprika ugyanolyan sok, ugyanolyan piros, ugyanolyan
eros.

T3 diak forditasa

Pedig a paprikakbol ugyanolyan sok van, ugyanolyan pirosak,
ugyanolyan erdsek.

T4 didk forditasa

Pedig a paprika ugyanolyan piros, ugyanolyan erds.

T5 diak forditasa

Pedig a paprikak épp ugyanannyian vannak, ugyanolyan vordsek,
és ugyanolyan erdsek.

T6 didk forditasa

Pedig ugyanolyan sok paprika, ugyanolyan piros, ugyanolyan
eros.

T7 diak forditasa

Pedig ugyanolyan sok paprika, ugyanolyan sok, ugyanolyan erds.

T8 diak forditasa

A paprika ugyanolyan sok, és ugyanolyan piros és erds.
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3. Ennél a szovegmondatnal T6, T7 és T8 megoldasa mutatkozik a leginkabb hasonlonak.
T3 is megfeleld, ha leszamitjuk a tobbes szamot. TS a szin megvaltoztatisa miatt nem

szamithato ide.

Orkény 4. szovegmondata De mégse koszortl.

T1 diak forditasa De mégse koszortl.

T2 diak forditésa Es nem koszort.

T3 didk forditasa De nem koszoruk. (1)

T4 diak forditasa De mégsem koszoru.

T5 diak forditasa Pedig mégsem egy fiizér.

T6 diak forditésa Ennek ellenére mégsem koszoru.
T7 didk forditasa De mégse koszoru.

T8 diak forditasa Mindazonaltal mégse koszoru.

4. A negyedik szovegmondat T1, T4 és T7 tanulonal teljes egyezést mutat. T6 is jo

megoldasnak szamit.

Orkény 5. szovegmondata Csak a madzag tenné?

T1 diak forditasa Csak a madzag tenné?

T2 diak forditasa Csak a fonat teszi?

T3 diak forditasa A fonal teszi?

T4 diak forditasa Csak a madzag csindlna? (!)

T5 didk forditasa Csak a fonal tenné?

T6 diak forditasa Csak madzag kellene, ez lenne a lényeg?
T7 diak forditasa Csak madzag kellene, ez a Iényeg?

T8 didk forditésa Csak a madzag kell, ez a lényeg?

5. Az 6todik szovegmondat T1-nél teljesen egyezik a forrasnyelvi mondattal. Ha a madzag
/ fonal szinonimat nem vessziik figyelembe, akkor T5 megldasa is ide szamithato.

Orkény 6. szévegmondata Nem a madzag teszi.

T1 didk forditasa Nem az teszi.

T2 diak forditasa Nem a fonat teszi.

T3 diak forditasa Nem a fonal teszi.

T4 diak forditasa Nem a madzag teszi.

T5 diak forditasa A fonal nem tesz semmit.
T6 diak forditasa Nem a madzag.

T7 diak forditasa Nem a madzag teszi.

T8 diak forditasa Ezt nem a madzag teszi.

6. A hatodik szovegmondatot T4 és T7 forditotta ugyanugy. A szinonimakat figyelembe
véve T2 és T3 megoldasa is jo.

Orkény 7. szovegmondata Az a madzag, mint tudjuk, mellékes, harmadrangt valami.
T1 diak forditasa Ez a madzag, tudjuk, hogy mellékes és harmadrangy.

T2 didk forditésa A fonat, ahogy tudjuk, mellékes, harmadrangu.

T3 didk forditdsa Ez a fonal, ahogy mi tudjuk, mellékes, harmadrendii.

T4 diak forditasa A madzag mellékes, harmadlagos valami.

T5 diak forditasa Ez a fonal, mint tudjuk, csak mellékes, harmadrangy.

T6 diak forditasa Az a madzag, mint tudjuk, mellékes, harmadrangu dolog.

T7 didk forditasa Az a madzag, mint tudjuk, mellékes, harmadrangu dolog.

T8 diak forditasa Az a madzag, mint tudjuk, egy mellékes, harmadrangti dolog.
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7. A hetedik szovegmondatnal T6, T7 és T8 tanuld alkotta meg a leginkdbb hasonlito
forditast. Elfogadhato ezeken kiviil TS megoldasa is, bar nala a kdzeli mutaté névmassal
val6 felcserélés (ez) is jellemzd. Hataresetként T1 megoldéasa emlithetd.

Orkény 8. szovegmondata Hat akkor mi?

T1 diak forditasa Mi van ezutan? (!)
T2 didk forditasa Mi van ez utan? (!)
T3 didk forditasa Es akkor mi van? (1)
T4 diak forditasa Akkor mi?

T5 diak forditasa %)

T6 diak forditasa Akkor mi?

T7 diak forditésa Hat akkor mi?

T8 didk forditdsa Akkor mi?

8. A legrelevansabb megoldast T7 adta. Ugyancsak jo T4, T6 és T8 valtozata. T5 ezt a
mondatot sajnos kihagyta, T1, T2 és T3 félreértette a mondatot.

Orkény 9. szovegmondata Aki ezen elgondolkozik, s iigyel rd, hogy gondolatai ne kalandozzanak
Osszevissza, hanem helyes irdnyban haladjanak, nagy igazsagoknak
jOhet a nyomara.

T1 diak forditasa Aki utana gondol, és figyel ra, hogy a gondolatai ne 6ssze-vissza, hanem
a helyes iranyt kovessék, akkor nagy igazsdgok johet a nyomara.

T2 diak forditasa Aki ennek utana gondol, és tiszteli, hogy a gondolatai nem
Osszevisszasag, de a helyes iranyzat bevalik, nagy igazsagok johetnek
jelként.

T3 diak forditasa Aki ezt atgondolja, és figyel rd, annak gondolatai nem kavarognak

Ossze-vissza, hanem a helyes irdnyba mennek, igy nagy igazsagokra
lehet nyomara bukkanni.

T4 didk forditasa Aki elgondolkozik ezen, és figyel rd, hogy a gondolatai ne
kalandozzanak el, nagy igazsidgokra johet ra.
T5 diak forditasa Aki atgondolja, és figyel arra, hogy a gondolatai ne csak egymason

keresztiil 1ézengjenek, hanem egy jo rendszert bevezetett, csak az tudja
igazan megérteni a vilagot.

T6 diak forditasa AKki ezen dolgozik, és figyel ra, hogy a gondolatai ne kalandozzanak
0ssze-vissza, hanem helyes iranyban haladjanak, nagy igazsagokra johet
rd.

T7 diak forditasa Aki ezen gondolkozik, és figyel ra, hogy a gondolatai ne kalandozzanak
Ossze-Vvissza, hanem helyes iranyban haladjanak, nagy igazsagokra johet
ra.

T8 diak forditasa Aki gondolkozik ezen, és iigyel ra, hogy ne kalandozzanak 6ssze-vissza
a gondolatai, hanem menjenek a helyes iranyba, nagy igazsagoknak
johet a nyomara.

9. Ennél a szovegmondatnal T6, T7 és T8 tanuld forditasai lettek a legjobbak. T4 is
viszonylag jol visszaadta az ironiat. T1, T2 és T3 a magyar nyelvhelyesség szempontjabol
tobb hibat is vétett. TS5 egyik igevalasztasa (lézengjenek) nem annyira illeszkedik a

kontextusba.

4.6.3. Osszefoglalas
A Gondolatok a pincében cimii egyperces forditasaban ugyan nagy létszamu diak vett részt,

a hasznalhatd mondatok szama viszonylag kevés lett. (Ertékelhetének csak 6t mondat
szamitott a tizenotbdl; a tobbit csak részletekben vagy egyaltalan nem forditottak le.)
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Az els6 vizsgélt mondat passziv-aktiv atvaltdsa egy kivétellel mindegyik tanulonal
megtortént. A masodik elemzett mondatban 28 didk helyesen alkalmazta a szoszerkezet-
szintli atvaltast. A harmadik mondatban 16 didk a kotelezd szorendcserét adekvat mdédon
hasznélta. 14 didk kevésbé valasztékosan fejezte ki magéat a létige és mult id6
szerepeltetésével. Egy didk nem egyeztetett a jelen és a mult id6 kozott. A negyedik mondat
7 didknal magyartalan szorenddel szerepel; itt csak 4 didk alkotott nyelvi szempontbol
helyes mondatot. Az 6todik mondatban 6sszesen 16 didk talalt valasztékosabb kifejezést a
gingen (mentek) mult idejii igealakra. 6 diak a sie lexéma nyelvi homonimiaja miatt tobbes
szamra valtott, egy didk pedig az atvitt értelem helyett konkrét jelentésben hasznalta az igét
(Ugy gondolta, hogy tovabb megy.). 3 didk egy mésik szintagmaszerkezetnél valtott konkrét
jelentésre, de a mondat atértelmezése is el6fordult 6 didknal.

Az élet értelme korpusza a nyolc diak miatt kisebb az el6z6 novellaénal, viszont minden
mondatot leforditottak a diakok.

Az els6é harom vizsgéalt mondatnal T3 (Thies szovege), T6 és T7 didk (Mora szdvege)
megoldasa volt a legjobb. A negyedik mondatot T4 (Thies), T6 és T7 didk (Mora) forditotta
le legadekvatabban. Az 6tddik mondatot csak T1 didk (Thies) tudta értékelhetéen
visszaadni. A hatodik mondatot vizsgalva T2, T3, T4 (Thies) és T8 diak (Mora) megoldéasa
emelhetd ki. A hetedik mondatnal T2 (Thies), TS5, T6, T7 és T8 diak (Mora) forditasa
itélhet6 relevansnak. A nyolcadik mondatban T4 (Thies), T6, T7 és T8 diak (Mora) alkotta
a leghelyesebb variaciokat. A kilencedik mondatot T4 (Thies) és T7 didk (Mora) forditotta
le legjobban.

Vagyis Osszesitve Thies forditoi koziil T3 és T4 didk, Mora forditoi koziil pedig T6 és T7
diak megoldasai emelhetdk ki. Egymashoz viszonyitva kétszer tobb volt a jonak, illetve
elfogadhatonak itélt megoldasok szama a T5-T8 didkok, vagyis Mora forditoi kozott.

Az eredeti Orkény-szoveggel Osszehasonlitva Az élet értelme elsé mondatat T6 didk
forditotta le legjobban; mellette emlithetd még T7 és T8 didk megoldasa. A mésodik
mondatnal T1, T3, TS és T7 didk forditasa is megfelel a kritériumoknak. A harmadik
mondatot T6, T7 és T8 didk tltette at legkonzekvensebben. A negyedik mondatot tekintve
T1, T4 és T7 didk munkdja sorolhato fel, emellé csatlakozik T6 didk szintén elfogadhato
forditasa. Az 6todik mondat forditasat T1 és TS5 didk végezte el legjobban. A hatodik
mondatnal T2, T3, T4 és T7 didk alkotott megfelel6 mondatot. A hetedik mondatot T6, T7
¢és T8 didk is relevansan forditotta, hozzajuk csatlakozik TS5 diak elfogadhaté mondata is. A
nyolcadik mondatban T7 didk varidnsa a legkiemelkeddbb, 6t T4, T6 és T8 didk munkéja
koveti. A kilencedik mondatot vizsgalva T6, T7 és T8 didk munkaja emlitheté meg, emellett
elfogadhat6 T4 diak forditasa is.

Elmondhat6, hogy ebben az §sszehasonlitasban is Mora szovegvariansanak visszaforditasa
volt kongruensebb és nyelvi szempontbol helyesebb Thies szovegéénél.
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5. ESETTANULMANY: EGY EGYENI KETNYELVU DIAK FORDITASAI
5.1. Az egyéni kétnyelviiség fogalma

Felettébb érdekes témakor annak vizsgalata, hogy miként gyarapitja és strukturalja nyelvi
kompetencidit egy kétnyelvii kozegben felndtt egyén. Nemcsak amiatt érdekes ez, mert az
absztrachalas, a dekodolas szintjén is két nyelvet mozgosit, hanem abbol a szemszogbdl is,
hogy végiil milyen eldnyokkel rendelkezik ezen a téren.

»Kétnyelvi az az egyén, aki két (vagy tobb) nyelv hasznalatara képes a mindennapi
¢letben. Kétkulturaju az az egyén, aki mindkét kultarat magéénak vallja, pontosabban a
mindennapi életben a két kultiranak egy sajatos 6tvozetét gyakorolja™ (Navracsics J. 2010:
9-10). ,,A kétnyelvii sohasem tudja a masik nyelvét kiiktatni a tudatabol” (Navracsics J.
2010:13).

Bartha meghatarozasdban az ’anyanyelv’ inkdbb az ’elsd nyelv’ szinoniméjaként
alkalmazott kategoria (Bartha 1999), tovabba a ,,gyermekkori kétnyelviiség kialakulasat a
kétnyelvii kornyezetben vald nevelkedés idézi el¢” (Bartha Cs. 1999:162).

Hasonl6 értelemben hasznalja a fogalmat E. Kiss is, hiszen a kétnyelviiség nala szintén a
mindennapi életben torténd rendszeres hasznalatot jelenti mindkét nyelvre vonatkozdan,
amely befolyasolja tobbek kozott az egyén anyanyelvét és nyelvhasznalati repertodrjat is
(E. Kiss: 2004).

5.2. Az egyéni kétnyelviiség jellemz6i

Navracsics igy ir errdl: ,,Az oOvodaskori kétnyelviiség a metalingvisztikai fejlodés
felgyorsulasat eredményezi, kifejezettebb lesz a gyermek nyelvi analizalo képessége is. Ez
a képesség rendkiviil fontos az olvasas €s az iras elsajatitasanak folyamataiban” (Navracsics
J. 2010: 17).

»Az egyéni kétnyelviiség tobbnyire a pszicholingvisztikai aspektust tartja szem eldtt,
azaz, hogy miként valik az egyén kétnyelviivé, hogyan miikodik a kétnyelvili agy, milyen
az egyén beszédviselkedése, mennyiben jarul hozzé a nyelvi attitiid az egyén identitasdhoz”
(Navracsics J. 2010: 9).

Bartha emliti meg a kétnyelviiség nyelvi, tarsadalmi és kulturalis kapcsolddasait,
Osszefliggéseit is, ,,hiszen a kontaktus maga hozza Iétre azt a kommunikacios sziikségletet,
amelynek kielégitésérdl a bilingvizmus gondoskodik” (Bartha Cs. 1999:160).

»Mara kezd egyértelmiivé valni, hogy a kiegyensulyozott kétnyelviiek agyi aktivitasa,
szervezOdése az egynyelviiekéhez hasonld. Az agy fiatal korban plasztikus, dinamikusan
valtoz6 szerv, amely a nyelvtanuldssal valtoztathatd. A biztos kétnyelviiség kialakuldsa
sokkal inkabb fiigg pszicholdgiai — magatartds, motivacio és hajlandosag a masodik nyelven
beszéldvel vald azonosuldsra — mint fiziolodgiai vagy biologiai tényezoktdl” (Navracsics J.
2010:15). Nem elhanyagolhaté szempont tehat sem a nyelvi kdrnyezet, sem az adott nyelv
presztizse, sem a gyermek belsé ¢€s kiilsé motivacidja a nyelvhasznalat vonatkozasaban.
,»Az instrukcionalt nyelvtanulas kezdeti szakaszaban azok a gyermekek sikeresek, akik
koran kezdtek ismerkedni a masodik nyelvvel. A fonetika terén elény, ha minél hamarabb
kezdi az egyén a méasodik nyelvet. A szdkinccsel kapcsolatban nincs semmiféle bizonyiték
arra nézve, hogy egy bizonyos kor utan a mdasodik nyelv szokincsét lehetetlen volna
megtanulni. Lexikai szinten tehat nincs életkori hatar. Ugyanakkor (...) minél korabban
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kezdi az egyén a nyelvtanulast, annal tokéletesebb lesz a nyelvtudasa” (Navracsics J.
2010:16).

Természetesen itt nem a sz6 szerinti értelemben vett tokéletes nyelvtudasra kell asszociélni,
mivel szdmos nyelvi €és nyelven kiviili tényezd befolydsolja, hogy egyaltalan mit
tekinthetilink elégtelen, elégséges, jo vagy kivalo nyelvtudasnak.

5.3. Az egyéni kétnyelviiség egyik modellje

Herdina és Jessner (2002, idézi Navracsics 2010) szerint a tobbnyelvii kompetenciat Ggy
kell tekinteni, mint a dinamikusan egyiittmiikod0 nyelvi alrendszerek egészét.
Modelljiikkben, amely a GLE (General Language Efforts) mozaiksz6val azonosithatd, azt
hangsulyozzék, hogy a tobbnyelviiség nem alakulhat ki altaldnos nyelvi erdfeszitések
nélkiil, vagyis a tobbnyelviivé valo személynek torekednie kell arra, hogy a nyelvmegtartasi
¢s a nyelvelsajatitasi eréfeszitések egyensulyban legyenek.

5.4. Az egyéni kétnyelviiség vizsgalatanak pszicholégiai dimenzio6i

Hamers ¢és Blanc (1989:10, idézi Navracsics 2010) kutatasai Osszesen hat kategdéridba
soroltak az egyéni kétnyelviliség szempontjait. Ezek a két nyelv komptenciaszintjeivel; a
kétnyelviiség kognitiv szervezddésével; az elsajatitds idejével és modjaval; a sajat nyelvi
kozosség tdmogatottsag mértékével; a két nyelv egyméshoz viszonyitott statusaval, tovabba
a csoporthoz tartozas tudataval és a kulturalis identitassal foglalkoznak. Jellemzdiket az
alabbi tablazat szemlélteti:

A) A két nyelv kompetenciaszintjei:

1. kiegyenlitett (balansz)

2. egyenldtlen (domindns)

B) A  Kkétnyelviiség  kognitiv
szervezOdése:

1. Osszetett kétnyelvliség: a két
nyelvhez kozos fogalmi rendszer
tartozik

2. mellérendelt (koordinalt)
kétnyelviiség: a két nyelvhez két,
elkiiloniilt fogalmi rendszer tartozik

C) Az elsajatitas ideje/modja:

1. gyermekkori kétnyelviiség: a két
nyelv elsajatitasa befejezodik a
10/11. életév koriil

a, szimultan: mindkét nyelv els6
nyelvnek tekinthetd

b, egymas utan: a kettd koziil az egyik
els6 nyelv, a masik masodik nyelv

2. serdiil6kori: a masodik nyelv 11.
és 17. év kozott

3. felndttkori: a méasodik nyelv a 17.
¢életév utan

D) A sajat nyelvi kozosségi | 1. endogén kétnyelvliség: van sajat | 2. exogén kétnyelviiség: nincs sajat

tdmogatottsag megléte vagy hianya: nyelvi kdrnyezet nyelvi kérnyezet

E) A két nyelv egymashoz | 1. hozzaado (additiv) kétnyelviiség: | 2. felcseréld (szubsztraktiv)

viszonyitott statusa: mindkét nyelv magas tarsadalmi | kétnyelviiség: az egyik nyelv
elfogadottsagii— tarsadalmi  elfogadottsaga sokkal

kognitiv elény

alacsonyabb a masikéhoz képest—
kognitiv hatrany

F) A csoporthoz tartozas tudata és a
kulturalis identitas:

1. bikulturalis kornyezet: kettds
csoporttudat és kettds kulturalis
identitas

2. monokulturalis kdrnyezet: az egyik
nyelvi csoporthoz tartozas ¢és
kulturdlis identitds tudata

3. akkulturaciés kornyezet: a
tobbségi nyelvi csoporthoz tartozas
¢és kulturalis identitas tudata

4. dekulturacios kornyezet:
ambivalens csoport- és identitastudat

7. tablazat: Az egyeni kétnyelviiség vizsgalatanak pszicholdgiai dimenzioi

(Hamers és Blanc 1989:10)
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5.5. Egy német-magyar bilingvis kézépiskolai diak Orkény-forditasai

Az empirikus kutatas jelen fejezetében egy esettanulmanyt fogok bemutatni és elemezni. Az
esettanulmanyt (case study) mar a hagyomanyos forditastudomany is alkalmazta. A modern
traduktoldgia kiinduldsi alapja ugyanugy a forditasi gyakorlat, de a konkrét forditési
kérdések altal altalanosabb érvényii kdvetkeztetések tehetdk, amelyek talmutatnak a konkrét
eseten (Albert 2003).

A diak édesapja német, édesanyja magyar anyanyelvii, ezeket a nyelveket szimultan modon
sajatitotta el. Magyar és német nyelvi kompetenciaszintjére a kiegyenlitettség jellemzo,
mivel értelmiségi sziilei tudatosan figyeltek arra, hogy mindkét nyelven kommunikaljanak
vele. Endogén kétnyelviiségét tovabb segitette az egy sziild- egy nyelv stratégia
alkalmazasa. A didk elmondasa szerint nem jelent szdmara kiilondsebb erdfeszitést, hogy
hasznédlja a nyelveket. A gimndziumban emelt szinten tanulta a német nyelvet
nyelvspecializacids osztalyban, heti 6 6raban. Nyelvi kdrnyezetére az additiv kétnyelviiség
jellemzd, vagyis két szempontbdl is megerdsitést kapott német nyelvhasznélata: a csaladi
kornyezet mellett Magyarorszagon elfogadott, rdadasul az iskoldban is preferdlt nyelv a
német.

5.5.1. A részkutatas leirasa

Olyan Orkény-egyperces forditasokat valasztottam, melyeket Terézia Mora és Vera Thies is
német nyelvre iltetett. Az In memoriam dr. K. H. G., A szinész haldla, valamint az
Informacio cimli novelldkat vetettem Ossze a kétnyelvli didk magyar—német iranyt
adaptacidival. Ezt a forditaselemzést egy tovabbi kontrasztiv elemzéssel egészitettem ki,
melyben tiz kozépiskolai didk forditasait vetettem Ossze a bilingvis diak munkajaval. Az
empirikus vizsgdlodasokhoz, illetve az explicitacio univerzalis jellegének bizonyitasara
alkalmas modszer lehet a visszaforditds modszere, tovabba a tobbszords visszaforditas
modszere is (Klaudy 2007).

5.5.2. Magyar —német forditasi irany: 4 szinész halala

A forrasnyelvi szoveg birtokos jelzOs szerkezete a személyt hangstlyozza: vele torténik a
lehetd legtragikusabb esemény. Thies és Mora ezt ugyanugy forditotta, azonban a német
nyelvi szerkezetre tipikusan jellemz6 hatravetett birtokos jelz6t alkalmazva: Der Tod des
Schauspielers. D. sajatos megoldast alkalmazott a névelé elhagyasaval: Tod des
Schauspielers. Ez modernebb, tomorebb, hatasosabb megoldasnak itélhetd.

Orkény 1. szovegmondata Ma délutan az Ull6i ut egyik
mellékutcdjaban eszméletét vesztve
Osszeesett Zetelaki Zoltan, a népszeri
szinmiivész.

Thies forditasa Heute nachmittag brach in einer der
NebenstraBen der Ulléi ut der volkstiimliche
Schauspieler Zoltan Zetelaki bewuBtlos
ZuSammen.
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Mora forditasa Heute nachmittag brach der beliebte
Schauspieler Zoltdn Zetelaki in einer
NebenstraBe der Ulléi StraBe bewubBtlos
ZuSammen.

D. forditasa Zoltan Zetelaki, der beliebte Schauspieler

fiel heute Nachmittag in Onmacht in einer
NebenstraBe der Ull&i Strafe.

1. D. a szinész nevével kezdi a mondatot, majd hatravetett értelmez6 jelzo6t alkalmaz. Nala
a népszerti mindségjelzo szeretettként szerepel, csakugy, mint Moranal. Az igét D. az eldjul,
elveszti az eszméletét, onkiviiletbe esik német nyelvi szinonimaval helyettesitette (fiel in
Ohnmacht), mig T. és M. az eszméletét veszti szintagmaszerkezetnek megfelel6 német
varianst hasznalta (bewufStlos zusammentallen / ntudat nélkiil osszeesik).

Orkény 2. szovegmondata A jardkelok bevitték a kozeli klinikara, de ott
hiaba probaltdk a tudomany legujabb
vivmanyaival - még vastiidével is - életre
kelteni.

Thies forditasa Die Passanten brachten ihn in die néchste
Klinik; dort versuchte man jedoch vergebens,
ihn mit den allgemeinen Errungenschaften —
sogar mit der eiserner Lunge — um Leben zu
erwecken.

Mora forditasa Passanten brachten ihn in eine nahe gelegene
Klinik. Hier versuchte man ihn mit den
neuesten Errungenschaften der Technik
wieder zum Leben zu erwecken, setzte sogar
die eiserne Lunge ein. Alles umsonst.

D. forditasa Die FuBBgdnger brachten ihn in die nahe
gelegene Klinik, aber die Arzte dort haben
vergeblich versucht sein Leben mit den
modernsten Erfindungen der Technik —
sogar mit der eisernen Lunge- zu retten.

2. D. gyalogosoknak forditotta a jdrokeléket. A kozeli klinika nala a kozelben fekvd
klinikaként szerepel. Thieshez hasonldan 6 sem alkalmazott mondatfelbontast. A legujabb
vivmanyai D. forditasaban legmodernebb talalmanyok (modernste Erfindungen). A (sein
Leben) retten - megmenti (az életér) igevalasztas a logika miatt nem szerencsés, hiszen a
szinész mar meghalt, és Gjraéleszteni probaljak.

Orkény 3. szovegmondata | A jeles szinész, hosszi haldltusa utdn, este fél hétkor
kiszenvedett; tetemét atszallitottak a Bonctani Intézetbe.
Thies forditasa Der beriihmte Schauspieler verstarb abends um halb sieben
nach langem Todeskampf. Sein Leichnam wurde in das
Anatomische Institut iibergefiihrt.

Mora forditasa Der herausragende Kiinstler hauchte nach langem
Todeskampf abends um halb sieben seine Seele aus. Der
Korper wurde der Pathologie iiberstellt.

D. forditasa Der renomierte Schauspieler erlitt um halb sieben abends
nach langer Qual sein Ende; seine Leiche wurde in das
pathologisch-anatomisches Institut transportiert.
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3. D. — a miforditoktol eltéréen — nem alkalmazott mondatfelbontast. Valasztékos kifejezést
hasznalt a hires melléknévre: renomiert. A halaltusa helyett a gyotrelem, kin fénevet irta,
igy szintén grammatikai cserét hajtott végre. A masodik tagmondatban az aktiv szerkezetet
passzivra cserélte. Az elszallit / szallit / atszallit igének egy modern variansat adta meg:
transportiert.

Orkény 4. szovegmondata A Lear kirdly esti el6adasa e tragikus
esemény ellenére is zavartalanul folyt le.
Thies forditasa Trotz dieses tragischen Ereignisses verlief
die Abendvorstellung von ,Konig Lear”
ungetriibt.

Mora forditasa Trotz dieses tragischen Ereignisses verlief
die Abendvorstellung des »Konig Lear« ohne
Zwischenfille.

D. forditasa Die Nachtvorstellung des Konig Lear verlief
trotz der tragischen Ereignisse problemlos.

4. A szinész utcan tortént halalat kovetGen a szinhazi eléadas zavartalanul folyt le. Ezt a
modhatarozoszot ismét T. forditotta szo szerint: ungetriibt; M.-nél ohne Zwischenfille, mig
D-nél problemlos olvashat6. M. megoldasa, a kdzbejové események nélkiil, illetve D.

.....

szorendet leginkdbb D. tartotta meg. Ugyanakkor éjszakai eldadds olvashatd néla
(Nachtvorstellung).

Orkény Zetelaki késett ugyan egy kicsit, s az elsé felvonasban feltlinden
5. szovegmondata | faradtnak latszott (néhol szemlatomast a sugd segitségére szorult),
de aztan egyre jobban magara talalt, s a kiradly halalat mar olyan
meggydz0 erdvel jelenitette meg, hogy nyiltszini tapsot kapott érte.
Thies forditasa Zetelaki verspitete sich zwar ein wenig, und er sah wihrend des
ersten Aktes auffallend miide aus (hier und da war er
augenscheinlich auf die Hilfe der Suffleuse angewiesen), doch dann
fand er sich immer mehr, und den Tod des Konigs vrkorperte er
bereits mit solch einer Uberzeugungskraft, daB man auf offener
Szene applaudierte.

Mora forditasa Zetelaki verspdtete sich zwar ein wenig und schien wéhrend des
ersten Aktes auffallend miide zu sein (an manchen Stellen war er
augenfillig auf die Hilfe des Souffleurs angewiesen), fand dann
aber allméhlich immer mehr zu sich. Den Tod des Lear verkorperte
er bereits mit solcher Ubersetzungskraft, daB er Szenenapplaus
erhielt.

D. forditasa Zetelaki hat sich zwar etwas verspitet und war im ersten Akt
auffilig miide (manchmal hatte er sogar sichtbar die Hilfe des
Souffleurs gebraucht) hat sich aber spdter immer mehr
wiedergefuden und hatte den Tod des Konigs mit so einer
Glaubwiirdigkeit vorgetragen, dass er einen Szenenapplaus
bekommen hat.

5. A magyar szovegben a kiraly halalat jatssza el, amit T. és D. den Tod des Kénigs
valtozatban forditott, azaz torekedett a szoveghiiségre, a kordbban mar emlitett hatravetett
birtokos jelzOs szerkezetet alkalmazva. M. viszont konkretizalja a birtokos személyét: den
Tod des Lear. A meggydzé erd T. és M. szdvegében Uberzeugungskrafi, vagyis

92



tikkorforditas, D. viszont a Glaubwiirdigkeit kifejezést alkalmazta, ami hitelességet illetve
valddisagot jelent.

Ami ennél is gazdagabb valasztékot kinalt, az a nyiltszini taps forditasa volt: T. megoldasa
szofajvaltassal igésitette a kifejezést (auf offener Szene applaudierte, azaz nyilt szinen
tapsolt); M.-nél maradt fonévként: Szenenapplaus erhielt, vagyis nyiltszini tapsot kapott; D.
valtozataban Szenenapplaus bekommen hat. A bekommen ige valasztékos koznyelvi
formaban jelenti azt, hogy kap.

Orkény 6. szovegmondata Utéana hivtak vacsordzni, de nem ment.

Thies forditasa Nach der Vorstellung lud man ihn zum
Abendessen ein, doch er nahm nicht an.

Mora forditasa Anschlieend lud man ihn zum Abendessen
ein, doch er lehnte mit den Worten ab:

D. forditasa Nach der Vorstellung hat man Ihm zum
Abendessen eingeladen, aber er hat
abgelehnt.

6. A legérdekesebb variansokat a 6. szovegmondat forditisa eredményezte: T. egy
szinonimat alkalmazott: er nahm nicht an, azaz nem fogadta el. M. valtozataban egy
mondatdsszevonas is szerepel: er lehnte mit den Worten ab, vagyis ezekkel a szavakkal
utasitotta el. D. ugyancsak az elutasit igét hasznalta: er hat abgelehnt. T. és D. kiilon
mondatban folytatta, ahogyan a forrasnyelvi szovegben is szerepelt: Er sagte (azt mondta).

Orkény 7. szovegmondata Azt mondta: — Ma nehéz napom volt.

Thies forditasa Er sagte: ,,Heute hatte ich einen schweren
Tag.

Mora forditasa »Ich hatte heute einen schweren Tag.«

D. forditasa Er sagte:
-Ich hatte heute einen schweren Tag.

7. A novella csattandja két esetben ugyanugy fordul el6 a célnyelvi szovegben: M. és D. is
modositott a magyar szoérenden. Ebben a mondatban a szerepld személye kertilt hangsulyos,
kiemelt helyzetbe: én birtokoltam ma egy nehéz napot / nekem volt ma nehéz napom. T.
ehhez képest ismét szoveghlibb modon oldotta meg a forditast.

5.5.3. Magyar —német forditési irany: Informdcio

Ennek a novellanak az egyik sajatos hozadéka, hogy az egyes szdm harmadik személyli
személyes névmas forditdsa a grammatikai nem szempontjabol értelmezési kiilonbségeket
eredményezett: T. és D. férfinak, M. viszont nének gondolja az informécios ablaknal {ilé
személyt, aki 14 éve valaszol két kérdésre.

Orkény 1. szdvegmondata Minddssze kétfélét kérdeznek tdle.

Thies forditasa Lediglich zwei Fragen werden an ihn gestellt.
Mora forditasa Man fragt sie immer nur zwei Sachen.

D. forditésa Ihm wurden immer nur zwei Fragen gestellt.

1. T. és D. passziv szerkezettel oldotta meg ezt a mondatot, M. viszont aktiv valtozatban
hagyta, beillesztve egy tovabbi fonevet is, hiszen a kérdez ige mellé a dolog fénév tébbes
szamu alakja kertilt.
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Orkény 2. szovegmondatrészlete - Mindny4jan a semmibdl joviink, és
visszamegylink a nagy biidés semmibe.
Thies forditasa ,,Wir sind alle aus dem Nichts erschaffen,
und wir gehen zuriick in das grofe, stinkende
Nichts.”

Mora forditasa »Wir alle kommen aus dem Nichts und
werden eingehen in das grofle, stinkende
Nichts.«

D. forditasa -Wir alle kommen aus dem Nichts und gehen
zuriick in das grof3e, weite Nichts.

2. Az egyetlen kivételes alkalom, amikor f6hdsiink nem a megszokott médon reagalt a
kérdésre, hanem egy filozofiai konkluziét tartalmazott felelete, T. és M. valtozataban
ugyanazokkal a kifejezésekkel szerepel. T. az els0 tagmondatban allapotpassziv igét
alkalmaz (wir sind...erschaffen — megteremtettiink), M. és D. megtartja az aktiv igét (wir
kommen — joviink). Emiatt T.-nél nem a cselekvd, hanem a cselekvés valik hangsulyosabba,
egyuttal a nyilatkoz6 az eseményeknek nem a résztvevdje, hanem elszenveddje lesz, akivel
megtorténnek a dolgok. D. a biidés semmi konnotativ jelentését ugy modositotta, hogy az ¢
forditasaban a nagy, messzi semmi szerepel, frappansan érzékeltetve az ellentmondasossagot
¢s a térbeli viszonylatokat is, ugyanakkor eufemizalva a mondat végét, igy az ironikus hatést
IS.

Orkény 3. szovegmondatrészlete A panaszt kivizsgaltdk, megvitattdk, aztan
elejtettek.

Thies forditasa Die Beschwerde wurde gepriift, diskutiert
und dann fallengelassen.

Mora forditasa Die Beschwerde wurde untersucht, diskutiert
und schlieBlich fallengelassen.

D. forditasa Die  Beschwerde wurde untersucht,
besprochen und niedergelassen.

3. Ujabb germanizmus, vagyis a passziv szerkezet alkalmazasa figyelhetd meg a novella
utolsd eldtti mondatdnak mindharom német forditdsaban. Az eltérés a szdhasznalatban
mutatkozik meg. T. és M. is a vitatkozik ige német nyelvi megfeleldjét hasznalta, D. pedig a
megbeszél ige német variansat alkalmazta.

Orkény 4. szovegmondata Tényleg, nem olyan nagy eset.

Thies forditasa In der Tat, das war keine so besondere Sache.
Mora forditasa Es ist ja nun wirklich keine so gro3e Sache.
D. forditasa Es ist ja wirklich keine so grof3e Sache.

4. A mi csattandja T. varidnsaban szinte sz6 szerinti tiikorforditasban szerepel, a nagy
melléknév helyett a kiilonleges lexémat hasznalva. M. és D. 6sszevonja egy egyszerii bovitett
mondattad a forrasnyelvi szoveg két tagmondatit. Csupan egyetlen sz6 szerepel M.
mondataban pluszként (nun), ezt leszamitva teljes szoegyezés talalhato.
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5.5.4. Magyar —német forditasi irany: In memoriam Dr. K. H. G.

Orkény 1. szovegmondata - Holderlin ist ihnen unbekannt? - kérdezte
dr. K. H. G., mikozben a 16d6gnek a godrot
asta.

Thies forditasa Holderlin ist Thnen unbekannt? — fragte Dr.

K.H.G., wihrend er die Grube fiir den
Pferdekadaver aushob.
Mora forditasa Holderlin ist Thnen unbekannt? — fragte Dr.
K.H.G.,, wihrend er die Grube fir den
Pferdekadaver aushob.

D. forditasa - Holderlin ist Ihnen unbekannt? — fragte dr.
K. H. G., wahrend er der Pferdestaupe die
Grube grab.

1. D. egy masik szinonimat hasznalt a /odog lexémara. Néla Dr. K.H.G. sz6 szerint dsta a
godrot. A doktori titulust a magyar helyesiras szabalyainak megfeleléen — mivel tudosrol, és
nem orvosrdl van szd — kisbetlivel irta. A mondatidézéseket is a magyar nyelv szabalyai
szerint alkalmazta.

Orkény 2. szovegmondata - Ki volt az? - kérdezte a német Or.

Thies forditasa ,Wer war das?” fragte der deutsche Posten.

Mora forditasa »Wer war das?« fragte der deutsche Posten.

D. forditasa -Wer war das? — fragte der deutsche
Wichter.

2. D. egy masik szinonimat hasznalt az 6r szo6hoz. Minden mas teljes egyezést mutat a masik
két mondattal.

Orkény 3. szovegmondata - Aki a Hyperion-t irta - magyarazta dr. K. H.
G.

Thies forditasa ,Der, der den Hyperion schrieb”, erklérte
Dr. K.H.G.

Mora forditasa »Der den Hyperion geschrieben hat«, erklirte
Dr. K.H.G.

D. forditasa - Der, der den Hyperion geschrieben hat —
erklarte dr. K. H. G.

3. Itt D. valtozata egy-egy kis eltérést mutat a masik két forditashoz képest: ¢ is hasznalt
vonatkoz6 névmast, mint Thies, és az irta ige — Moraéhoz hasonléan — masodik, azaz
Osszetett mult idoben (geschrieben hat) szerepel.

Orkény 4. szdvegmondata Nagyon szeretett magyarazni.
Thies forditasa Er erklérte gern.

Mora forditasa Er liebte es sehr, zu erklaren.
D. forditasa Er liebte es, zu erkldren.

4. D. szinte ugyantgy forditotta ezt a mondatot, mint Mora: a nagyon moddhatarozdoszot
kihagyta, és nem hasznalt vessz6t, de nala is a szeret megfelelé lexémavaltozata szerepel.
Thies szintén kihagyta a nagyon modhataroz6szét, de nem alkalmazta a zu+{f6névi igeneves
szerkezetet.
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Orkény 5. szovegmondata

- A német romantika legnagyobb alakja.

Thies forditasa

,Die groffte  Gestalt der deutschen
Romantik.”

Mora forditasa

Die grofite Gestalt der deutschen Romantik,
erklarte Dr. K.H.G.

D. forditasa

— Die groBBte Gestalt der deutschen Romantik.

5. Ez a mondat D.-nél teljesen megegyezik T. forditasaval. D. is konzekvensen alkalmazta a

német birtokos jelzds szerkezet szérend;jét.

Orkény 6. szévegmondata

Es példaul Heine?

Thies forditasa

,und zum Beispiel Heine?”

Mora forditasa

»Und zum Beispiel Heine?«

D. forditasa

Und Heine zum Beispiel?

6. D. a nevet és a példaul kifejezést megcserélte egymassal. Igy Heine neve keriilt

hangstlyos helyzetbe a mondatban.

Orkény 7. szovegmondata

- Kik ezek? - kérdezte az 6r.

Thies forditasa

,Wer sind sie?” fragte der Posten.

Mora forditasa

»Was sind das fiir welche?« fragte der
Waichter.

D. forditasa

- Wer sind diese Leute? — fragte der
Wichter.

7. D. egy szobetoldast alkalmaz: Leute (emberek), konkretizalva az elsé tagmondat kérd6 és
mutatdé névmasat. Ebben a mondatban M. és D. szinonimavariansa ugyanaz (Wdchter).

Orkény 8. szdvegmondata

- Kolték - mondta dr. K. H. G.

Thies forditasa

,Dichter”, sagte Dr. K.H.G.

Mora forditasa

»Dichter«, sagte Dr. K.H.G.

D. forditasa

-Dichter- sagte dr. K. H. G.

8. A nyolcadik szovegmondatban teljes egyezés talalhaté mindharom forditott mondatban.

Orkény 9. szovegmondata

- Schiller nevét sem ismeri?

Thies forditasa

,Schiller kennen Sie auch nicht?”

Mora forditasa

»wAber Schillers Namen werden Sie wohl
kennen?«

D. forditadsa

-Schillers Name ist lhnen auch unbekannt?

9. D. ezen mondata nagyon jol visszautal a két szerepld beszélgetésének kezdetére az auch
(is, szintén) és az unbekannt (ismeretlen) lexémak megismétlésével.

Orkény 10. szovegmondata

- De ismerem - mondta a német Or.

Thies forditasa

,Aber ja”, sagte der deutsche Posten.

Mora forditasa

»Doch, den kenne ich« , sagte der deutsche
Wichter.

D. forditasa

- Den kenne ich- sagte der deutsche
Wichter.
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10. A valaszt T. ugy oldotta meg, hogy De igen szerepel a mondatban. M. egy masik
kifejezést hasznal, ami szintén de értelemben hasznalatos ebben a kontextusban.
Ugyanakkor egyrészt kiegészitette egy vonatkoz6 névmassal, ami az 6¢ személyes névmas
udvariasabb formuldja helyett azt (a személyt) jelentést hordoz. Masrészt pedig
tagmondatfelbontast is alkalmazott. D. kihagyta az ellentétes értelmii de k6tdszot, és nala is
a vonatkozo6 névmasi valtozat szerepel. Az or ismét Wdichter M. és D. forditasaban.

Orkény 11. szévegmondata - Es Rilkét?
Thies forditasa ,,und Rilke?”
Mora forditasa »Und Rilke?«
D. forditasa -Und Rilke?

11. Ez a forrasnyelvi mondat teljesen megegyezik mindegyik forditott mondatban.

Orkény 12. szovegmondata - Ot is - mondta a német ér, és paprikavords
lett, és lel6tte dr. K. H. G.-t.

Thies forditasa »Den auch”, sagte der deutsche Posten; er
wurde krebsrot und erschof3 Dr. K.H.G.

Mora forditasa »Den auch«, sagte der deutsche Wichter und
wurde puterrot und erschof3 Dr. K.H.G.

D. forditasa - Den auch- sagte der deutsche Wiéchter,
wurde rot im Gesicht und erschoss dr. K. H.
G.

12. A csattanot D. tigy oldotta meg, hogy az elvordosodott ige jelentésének megfelelden irta
at a morfémat, vords lett az arca=elvordsodott szintagmatikus szerkezetet alkalmazva:
wurde rot im Gesicht. Az és kotdszot viszont nem ismételte meg, holott ebben a mondatban
az események egymasutanisagat jeldli, tehat fontos szerepe van.

5.5.5. Német —magyar forditasi irany: Gondolatok a pincében

Orkény 1. | A labda egy betort ablakon keresztiil leesett az alagsori folyosora.

szovegmondata

Thies forditasa Der Ball war durch das eingeschlagene Fenster in den Kellergang
gefallen.

D. forditasa A pincefolyos6 torott ablakan keresztiil esett be a labda.

1. Ugyan T. passziv szerkezettel oldotta meg az elsé mondatot, D. medialis igét (esett be)
hasznalt. A szorendet is igy modositotta, hogy nem a labda az elsédleges informacio, azaz
aréma a mondaton beliil, hanem a beesés ténye. A t6rétt ablak befejezett melléknévi igeneve
a kovetkezmény feldl kozeliti meg a fogalmat, eltérden Orkény igenevétdl, ami viszont az
elézményre, azaz a cselekedetre iranyul inkabb. D. nemcsak a passziv-aktiv megfeleltetést
alkalmazta a mondatszinti atvaltasi mivelet soran, hanem szérendvaltast is alkalmazott, a
birtokos jelzdvel és befejezett melléknévi igenévvel bdvitett helyhatarozot emelve elsé
helyre a mondaton beliil: 4 pincefolyoso torott ablakan keresztiil esett be a labda.

Orkény 2. | Az egyik gyerek, a hazmesterék tizennégy éves Kkislanya,

szovegmondata lebicegett érte.

Thies forditasa Eines der Kinder, das vierzehnjahrige Madchen des Hausmeisters,
hinkte ihm hinterher.

D. forditasa A gyerekek egyike, a gondnok tizennégy éves lanya utana
bicegett.
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2. D. a birtokos szerkezetet a magyar szoérendnek megfeleléen alkalmazta a mondatban. A
szoszerkezetszintli atvaltds sordn maradéktalanul megvalosult az értelmezd jelzds és a
birtokos jelz6s szintagma atrendezése iS: A gyerekek egyike, a gondnok tizennégy éves lanya
utana bicegett.

Orkény 3. | Szegénykének a villamos levagta a fél labat, s boldog volt, ha

szOvegmondata labdat szedhetett a tobbieknek.

Thies forditasa Die StraBenbahn hatte der Armsten ein Bein abgefahren, so war
sie schon gliicklich, wenn sie den anderen den Ball bringen
konnte.

D. forditasa A villamos levagta szegénynek a 1abat, igy mar az is boldogga
tette, ha a tobbi gyereknek legalabb a labdat visszavihette.

3. D. az els6 tagmondatnal helyesen hasznalta a magyar szoérendet. A masodik tagmondatot
megvaltoztatta, mivel az igy mdr boldog volt allapotot kifejezé melléknév és 1étige
kombindacioja helyett a boldogga tette allapotot kifejezd melléknév €s ige valtozata szerepel.
Ez utobbi az allapotvaltozas eredményét hangsulyozza. A harmadik tagmondat pedig
kiboviil D. forditasaban egy iranyjelzé igekotovel (vissza), ami logikusan kovetkezik az
el6z6 mondat informaci6jabol, miszerint ez a kislany volt a labdaszedd, és 6 jott érte.

Orkény 4. | Az alagsorban félhomaly terjengett, de azért feltiint neki, hogy egy

szovegmondata sarokban megmozdult valami.

Thies forditasa Im Keller herrschte Halbdunkel, ihr war aber dennoch so, als hitte
sich etwas in einer der Ecken bewegt.

D. forditasa A pincében uralkod6 félhomaly ellenére ugy vélte, mozogni lat
valamit a sarkokban.

4. D. tagmondatdsszevonast alkalmazott a negyedik szovegmondatban, igy folyamatos
melléknévi igenévvé alakitotta az igét: herrschte (Halbdunkel) —uralkodo (félhomadly).
Valasztékosabban fejezte ki magat Thiesnél (neki ugy volt / tint) az ugy vélte
szintagmaszerkezet alkalmazasaval. Thies a harmadik tagmondatban igemodot is valtott:
hdtte sich...bewegt —mozgott volna / megmozdult volna. D. az utolsé tagmondatban
alanyvaltast hozott 1étre, mert a kislany lat valamit mozogni, és nem mintha mozgott volna
valami. Ugyancsak helyesen hasznalta a mondat magyar nyelvi szorendjét.

Orkény 5. | — Cicus! — sz6lt oda a falabt hazmesterkislany.

szovegmondata

Thies forditasa ,,Mietzi!” Das Hausmeistertochterchen mit dem Holzbein blieb
stehen.

D. forditasa ,Cicus!” A gondnok falabu ldnya megallt.

5. Annak ellenére, hogy az otodik szovegmondatban Thies egy névbecézési format
valasztott, D. a macska egyik kicsinyité képzos alakjat hasznalta. Ugyancsak a magyar
nyelvhelyességnek megfelelden alkalmazta a mellékneves szerkezetet: falabu lanya. A
német nyelvi varidns ezen kiviil tobbszoros szoosszetételt, hatdrozoi igenevet, valamint
hatravetett eszkdzhatarozot tartalmaz; ezeket 6 ismét remekiil oldotta meg a forditas soran,
hiszen a blieb stehen ugy is visszaadhat6 lenne, hogy dllva maradt, de ebben sz esetben
nem illeszkedne a kontextusba, amit mar amugy is médositott Thies forditasa.
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Orkény 6. | — Hat te hogy keriilsz ide, kiscicAm?
szOvegmondata

Thies forditasa ,,Wie kommst du denn hierher, Mietzilein?”
D. forditasa ,, 1€ meg hogy keriilsz ide, Cicuska?”

6. A hatodik szovegmondatban ismét remek varianst hozott Iétre D., hiszen a te személyes
névmas a hangsulyos annak ellenére, hogy a német forrasnyelvi mondatban csak a harmadik
helyen talalhatd. Masrészt az idekeriil is j6 valasztasnak bizonyul, mert nem sz6 szerint
forditotta a német hierherkommen igekotds igét. T. szintén kovetkezetesen becézte tovabb
a cicat, hozzatoldva a széhoz egy kicsinyit6 képzot is.

Orkény 7. | Folkapta a labdat, s ahogy csak tudott, elsietett vele.

szovegmondata

Thies forditasa Doch dann griff sie nach dem Ball und eilte, so schnell sie nur
konnte, mit ihm davon.

D. forditasa Majd a labda utan nyult, és ahogy tudott, elsietett vele.

7. D. megvaltoztatta ennek a mondatnak a szerkezetét, mivel az elsietett ige Thiesnél még
az els6 tagmondat végén szerepel, tovabba D. felcserélte a masodik és a harmadik
tagmondat kifejezéseit. Ennek ellenére nem lett magyartalan a szérend, hanem épp
ellenkezdleg, ezaltal valt helyessé.

Orkény 8. | Az Oreg, csiinya ¢€s rossz szagl patkdny — 6t nézték cicanak —

szovegmondata meghdkkent.

Thies forditasa Die alte, garstige und stinkige Ratte — von der das Miadchen
geglaubt hatte, sie sei die Katze — stutzte.

D. forditasa Az dreg, csuf és biidos patkany — akit a kislany macskénak hitt —
megrokonyodott.

8. D. a kozbeékelt tagmondatot Osszevonta, az utolsd6 tagmondatban szerepld ige
(megrikonyodott) pedig sokkal jobban érzékelteti a torténet egyik f6 gondolatanak érzelmi
hatterét, mint T. meglepodott igéje.

Orkény 9. | igy még nem beszélt vele senki.
szovegmondata

Thies forditasa So hatte noch nie jemand zu ihr gesprochen.
Mora forditasa gy még sose beszélt vele senki.

9. A kilencedik szévegmondatban ismét adekvatan alkalmazta a magyar szorend szabalyait.
A vele személyes névmas inkorporacids tipus a német varians eloljarészo+személyes
névmasi szerkezethez képest.

Orkény 10. | Eddig csak utaltdk, szénnel hajigaltdk, vagy rémiilten

szovegmondata elmenekiiltek eldle.

Thies forditasa Man verabscheute sie nur immer, bewarf sie mit Kohlen oder floh
entsetzt vor ihr.

D. forditasa Mindig undorodtak tdle, szénnel dobaltdk vagy megrémiilve
elrohantak eldle.

10. Az altalanos alannyal kifejezett mondatot ugyanugy hagyta D. is a forditasban, mint T.
Az els6 tagmondatbol kihagyta a nur (csak) hatarozo6szot.
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Orkény 11. | Most jutott eszébe eldszdr, hogy milyen mas lett volna minden, ha

szOvegmondata torténetesen cicanak sziiletik.

Thies forditasa Erst jetzt kam ihr zum BewuBtsein, wie anders alles hétte sein
konnen, wire sie zufillig als Katze geboren.

D. forditasa Csak most férkdzott a tudatdba, hogy vajon mennyivel mésabb
lehetett volna minden, ha véletlen macskanak sziiletik.

11. D. az els6 tagmondatban egy valasztékos kifejezést haszndlt: férkozott a tudataba. A
masodik tagmondatban alkalmazott melléknevet viszont inkabb a német jelentéssel
szinkronizalva irta: mennyivel mdsabb. Ez mennyire mds lenne a magyar
nyelvhasznalatban. A harmadik tagmondat médhatarozdszdja sem teljesen helyes igy, mert
lemaradt a végérdl a névszorag: véletlen szerepel a véletleniil helyett.

Orkény 12. | S6t — mert ilyen telhetetlenek vagyunk! — mindjart tovabbszdtte
szovegmondata abrandjait.

Thies forditasa Ihre Gedanken gingen sogar noch weiter — denn sie war unséttlich!
D. forditasa A gondolatai még tovabb kalandoztak — telhetetlenné valt!

12. D. kihagyta a sogar kotészot, ugyanakkor ismét valasztékos kifejezést hasznalt a
Gedanken gingen — gondolatok mentek helyett: kalandoztak. Ez a sz6 nagyon jol illusztralja
a patkany elmélkedésének hihetetleniil szertedgazd és fantazidldé mivoltdit. A mondat
gondolatjel utani részében ismét kimaradt D. valtozataban a denn magyarazo jelentésii
kotészo. A sie war unsdttlich szintagmaszerkezetet ugy modositotta, hogy megint a
folyamat eredményét hangstlyozo igét valasztott: telhetetlenné valt. Itt egyrészt a gehen —
megy ige elsé mult idejli alakjanak valasztékosabb variansat illesztette bele a mondatba,
masrészt pedig ugyancsak igényesebb formulat alkalmazott a sein 1étige elsé mult ideji
alakjahoz képest. T. tagmondatdsszevondsa még nem modositott volna annyit ennek a
mondatnak az lizenetén, mint az alany- €s a szofajvaltas.

Orkény 13. | Hat még ha falabi hazmesterkislanynak sziiletik?

szovegmondata

Thies forditasa Wenn sie nun gar die Hausmeisterstochter mit dem Holzbein
wiére?

D. forditasa Es mi lenne, ha a hdzmester falabu lanya lenne?

13. D. ebben a szévegmondatban mondatfelbontast végzett. A feltételes modban allo 1étigét
1smétl6 pozicidba helyezte, igy nyomatékosabba tette a kérdést.

Orkény 14. | De ez mar talsdgosan szép volt.
szovegmondata

Thies forditasa Doch das wére zu schon.

D. forditasa De az tll sz¢ép lenne.

14. Ebben a szovegmondatban teljes megfelelés lathatd a német forrdsnyelvivel.

Orkény 15. | Ezt mar el se tudta képzelni.

szovegmondata

Thies forditasa Das konnte sie sich nicht einmal mehr vorstellen.
D. forditasa Ezt mar el se tudta képzelni.
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15. Az utolsé szovegmondatban nemcsak a német forrasnyelvi mondattal, hanem az eredeti
magyar mondattal is teljes egyezés figyelheté meg. Természetesen a grammatikai nem egyes
szam harmadik személyi jelenlétébdl, illetve a német visszahato ige sajatossagaibol eredd
tobbletszdszam a magyarra torténd forditasban kotelezd implicitaciova valik.

5.5.6. Német —magyar forditasi irany: Az élet értelme

Orkény 1. | Ha sok cseresznyepaprikat madzagra fiiziink, abbol lesz a
szovegmondata paprikakoszoru.

Thies forditasa Fadeln wir viele Kirschenpaprika auf, entsteht ein Paprikakranz.
D. forditasa Ha sok cseresznyepaprikat felfliziink, paprikakoszorat kapunk.

1. Ugyan T. forditott szérendet alkalmazott, D. — a ha feltételes id6hatarozoi kot6szo
beiktatasaval jol oldotta meg a feladatot. A masodik tagmondat medialis igéjét (entsteht —
keletkezik) aktiv igévé valtoztatta: kapunk, megdrizve a tobbes szam elsé személyl
igealakot.

Orkény 2. | Ha viszont nem fiizziik fel 6ket, nem lesz bel6liik koszoru.
szOvegmondata

Thies forditasa Féadeln wir sie hingegen nicht auf, entsteht kein Kranz aus ihnen.
D. forditasa Viszont, ha nem flizziik fel 6ket, koszoru se lesz.

2. Az ellentétes jelentést D. is alkalmazta a viszont kot6szo segitségével. A masodik
tagmondatot egyszerUsitette a lesz 1étige hasznalataval és a beldliik lexéma kihagyasaval.

Orkény 3. | Pedig a paprika ugyanannyi, éppoly piros, éppoly erds.

szovegmondata

Thies forditasa Dabei sind die Paprika ebenso viele, ebenso rot, ebenso stark.

D. forditasa Pedig a paprikdk ugyanolyan szdmosak, ugyanolyan pirosak és
ugyanolyan erdsek.

3. D. egy nem annyira gyakori melléknevet (szamosak) hasznalt fel. A tobbes szdmot
megtartotta mindegyik melléknévnél.

Orkény 4. | De mégse koszort.
szovegmondata

Thies forditasa Und doch sind die kein Kranz.
D. forditasa Mégsem alkotnak koszortt.

4. D. a sind létige helyett a sokkal kifejez6bb alkotnak lexémat alkalmazta. Az ellentétes
jelentéstartomanyt a mégsem kotészoval érte el, de kihagyta a doch kotoszot.

Orkény 5. | Csak a madzag tenné?
szovegmondata

Thies forditasa Machte es nur der Faden?
D. forditasa Csak a fonal tenné?

5. D. a csak modositoszo mondatkezdd pozicioba helyezésével ismét a magyar szérendnek
megfeleld mondatszerkezetet hozott 1étre. A magyar novellamondattal is megegyezik a
forditott mondat. (A német forrasnyelvi szovegmondat igy nézne ki: Tenné ezt csak a fonal
/ madzag?)
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Orkény 6. | Nem a madzag teszi.
szOvegmondata

Thies forditasa Der Faden macht es nicht.
D. forditasa Nem a fonal teszi.

6. A hatodik szovegmondatban ugyancsak a magyar nyelvi szabalyoknak megfeleléen
hasznalja D. a tagadast.

Orkény 7. | Az a madzag, mint tudjuk, mellékes, harmadrangu valami.
szOvegmondata

Thies forditasa Dieser Faden ist, wie wir wissen, nebenséchlich, drittrangig.
D. forditasa Ez a fonal, mint tudjuk, mellékes, harmadrangu.

7. A hetedik forditott szovegmondat hiien kdveti a mondattagolast. Mivel Thies a kozelre
mutatd névmasi valtozatot hasznalta, D. is annak megfelelen forditotta le.

Orkény 8. | Hat akkor mi?
szovegmondata

Thies forditasa Was ist es dann?

D. forditasa De akkor mi a titok?

8. Itt D. egy lexémabdvitést alkalmazott: a titok. Ez a sz6 jol illeszkedik a novella eddigi
tartalmahoz, hiszen a cim azt sejteti, hogy az élet nagy igazsagaira, talanyaira kaphatunk
valaszt.

Orkény 9. | Aki ezen elgondolkozik, s tigyel rd, hogy gondolatai ne

szovegmondata kalandozzanak Osszevissza, hanem helyes irdnyban haladjanak,
nagy igazsdgoknak johet a nyomara.

Thies forditasa Wer dariiber nachdenkt und darauf achtet, dal3 seine Gedanken

nicht durcheinanderschwirren, sondern die richtige Richtung
einschlagen, kann groflen Wahrheiten auf die Spur kommen.

D. forditasa Aki elgondolkozik ezen, €s tligyel arra, hogy gondolatai a helyes
iranyba terelddjenek, és nem hagyja dket elkalandozni, az nagy
igazsdgok nyomadra bukkanhat.

9. D. tagmondatcserét hajtott végre a harmadik és a negyedik tagmondat kozott. A
terelodjenek medialis ige valasztasa a kontextus szempontjabdl relevans, hiszen a kifejezés
éppen az elkalandozni ellenpdlusaként szerepel. Lexémabdvitést is alkalmazott a negyedik
tagmondatban: nem hagyja dket.

5.5.7. Német —magyar forditasi irany: A szinész haldla

Orkény 1. Ma délutan az Ul18i ut egyik mellékutcajaban eszméletét

szOvegmondata vesztve Osszeesett Zetelaki Zoltan, a népszeri szinmiivész.

Thies forditasa Heute nachmittag brach in einer der Nebenstrapen der Ull6i ut
der volkstiimliche Schauspieler Zoltdn Zetelaki bewuftlos
zusammen.

D. forditasa A ma délutani 6rakban az Ull&i Gt egyik mellékutcajaban
eszméletét vesztve 0sszeesett a méltan hires szinész, Zetelaki
Zoltan.

102



1. Orkény idShatarozo-szerkezetét D. még igényesebbé alakitotta a mindségjelzds
kiegészitéssel: a ma délutani ordkban. A német szovegben a szorend sajatos jellege miatt
nagyobb hatasu a mondat csattandja, vagyis az eszméletvesztéssel egybekotott Gsszeesés. D.
jelentésbdvitése a méltan modhatarozoszoval megeldlegezi a f0szerepld érdemeit is.

A forrasnyelvi szovegben olvashatd értelmezd jelzd T. valtozataban felcserélodik a
tulajdonnévvel, mig D. szintén hasznalja ezt a jelzOtipust, de a magyar és a német
forrasnyelvi szovegtdl is eltérd iranyban.

Orkény 2. A jeles szinész, hosszu halaltusa utan, este fél hétkor
szOvegmondata kiszenvedett; tetemét atszallitottdk a Bonctani Intézetbe.
Thies forditasa Der beriihmte Schauspieler verstarb abends um halb sieben

nach langem Todeskampf. Sein Leichnam wurde in das
Anatomische Institut {ibergefiihrt.

D. forditasa Hosszu halaltusa utén, az esti 6rakban, fél hétkor hunyt el a
neves szinész. Holttestét az anatdmiai intézetbe szallitottak.
2. Orkény tobbszorosen dsszetett mondatat Thies és D. is mondatfelbontéssal adta vissza.
Ugyanakkor T. a tagmondatokat egyszerii bdvitett mondatokka alakitotta, D. viszont
megtartotta a tagoldst, ami az értelmezhetéséget segiti. Orkény kifejezését, amely az
elhahalozast sokkal plasztikusabban jeleniti meg a kiszenvedett igével, D. szintén igényesebb
valtozatban forditotta le: hunyt el. Megfigyelheté D. forditasaban a beékelt tagmondatok
sorrendje miatti fesziiltségnovelés is. A hosszu haldltusa (...) hétkor hunyt el négyes h-
alliteracidja pedig szépirodalmi stilustobbletet ad a mondatnak.

A masodik mondat passziv szerkezetét D. aktivva alakitotta at, ezzel is aldtdmasztva a
magasabb szintli magyar anyanyelvi ismeretek meglétét, hiszen a magyar nyelv kevésbé tiiri
meg a passziv igehasznalatot.

Orkény 3. A Lear kiraly esti eldadasa e tragikus esemény ellenére is

szovegmondata zavartalanul folyt le.

Thies forditasa Trotz dieses tragischen Ereignisses verlief die
Abendvorstellung von ,,Konig Lear” ungetriibt.

D. forditasa A tragikus esemény ellenére a ,Lear Kiradly” esti el6adasa
zavartalanul zajlott le.

3. A hatravetett birtokos jelzd szorendcseréje mellett D. megtartotta a magyar nyelvre
jellemz6é SOV-szerkezetet. A mondat medialis igéje: folyt le ugyanezt a jelentést hordozza
T. forditasaban, mig D. zajlott le medialis igét hasznalt a zavartalanul modhatarozoszo
folytatasaként. Mindketté megoldas korrekt.

Orkény 4. Zetelaki késett ugyan egy kicsit, s az elsd felvondsban feltlinden
szovegmondata | faradtnak latszott (néhol szemlatomast a sugo segitségére szorult),
de aztan egyre jobban magara talalt, s a kiraly halalat mar olyan
meggy0z6 erdvel jelenitette meg, hogy nyiltszini tapsot kapott érte.
Thies forditdsa | Zetelaki verspéitete sich zwar ein wenig, und er sah wihrend des
ersten Aktes auffallend miide aus (hier und da war er
augenscheinlich auf die Hilfe der Souffleuse angewiesen), doch
dann fand der sich immer mehr, und den Tod des Konigs
verkdrperte er bereits mit solch einer Uberzeugungskraft, daP man
auf offener Szene applaudierte.

D. forditasa Ugyan valamennyit késett Zetelaki, és az els6 felvonasban feltlin6en faradt volt
(néhol szemmel lathatéan a sugod segitségére hagyatkozott), de a késébbiekben

olyannyira magara talalt, hogy a kiraly haldlat mar oly meggydzden testesitette
meg, hogy all6 ovacidban részesiilt.

103



4. D. ebben a részletben ugyancsak a magyar nyelv sajatossagaihoz jobban illeszkedo
megoldasokat alkalmazott, hiszen a kdzlendé hangsulyanak megfelelé szorendet hasznalt,
tovabba a passziv szerkezetet ismét aktivval cserélte fel. Ugyanakkor hasznalhatott volna
mondatfelbontast, mivel igy sokszorosan Osszetett mondat jott 1étre, ami valamelyest
neheziti a megértést. Emellett a hogy k6tdszo halmozasa sem annyira szerencsés megoldas.
T. az utols6 tagmondatban altalanos alanyt alkalmazott: man, mig D. a szinészre helyezte
a hangsulyt a részestilt igével.

Orkény 5. és 6. Utana hivtak vacsorazni, de nem ment. Azt mondta:

szovegmondata -Ma nehéz napom volt.

Thies forditasa Nach der Vostellung lud man ihn zum Abendessen ein, doch er
nahm nicht an. Er sagte: ,,Heute hatte ich einen schweren Tag.”

D. forditasa Az eldadas utan vacsorara is invitaltak, ezt viszont mar
visszautasitotta arra hivatkozva, hogy ,,ma nehéz napom volt.”

5-6. T. kibdvitette Orkény hatarozoszos mondatkezdését az eldadas szerepeltetésével,
pedig az eredeti szovegben is csak a hatarozdszd szerepel. Marpedig ez nem az egész
eldadasra, hanem a szinész linneplésére helyezi a hangsulyt. D. viszont Thies szovegét
modositotta az invitaltak ige hasznalataval, és mondatdsszevonast is alkalmazott. Emellett
jelentésmodositast €s bovitést hozott 1étre az ezt mutatdé névmas behelyezésével, és az arra
hivatkozva szerkezettel Thies mondta igéje helyett. A magyar nyelv inkorporalo jellege
miatt a birtokos személyjel Ossszeolvad a fonévvel és a személyes névmassal is. A
grammatikai athelyezések kotelezd forditasi miiveletnek szdmitanak.

5.5.8. Német —magyar forditési irany: a kontrollcsoport és D. forditasanak
Osszehasonlitasa A szinész haldala ciml novella alapjan

A kontrollcsoport kivalasztott didkjai ugyanolyan €letkortiak a vizsgalatkor, mint D., azaz
18 évesek, a végzOés gimnaziumi évfolyamra jarnak. A tanulokat TI1-t61 T10-ig
sorszamoztam, a forditas szempontjabol 1ényeges kifejezéseket félkoveérrel jeloltem. Nem
mindenhol elemzek teljes mondatokat, ugyanis azokat a mondatrészleteket hasznaltam fel,
ahol eltérések mutatkoztak a forditasban.

Thies 1.| ...brach der volkstiimliche Schauspieler Zoltan Zetelaki
szovegmondatrészlete | bewupftlos zusammen’.

T1 a népszeru szinész eszméletleniil fekiidt.

T2 a népszeru szin€sz eszméletét vesztette.

T3 a népszerli miivész osszeesett, ontudatat vesztve.
T4 osszeesett eszméletét vesztve a népszerli miivész.
T5 az ismert szinész eszméletleniil esett 6ssze.

T6 a népszerli szinész rosszul lett.

T7 a hirhedt szinész eszméletét vesztette.

T8 a hires szinész osszeesett.

T9 a népi szinész ontudatlanul osszeesett.

T10 a népszerl szinész eszméletét vesztette.

D. forditasa eszméletét vesztve dsszeesett a méltan hires szinész.

1. Ha a szdveghiiséget vessziik alapul, akkor T3, T4 és T5 tanulé munkdja tekinthetd a
legrelevansabb megoldasnak, azzal a megjegyzéssel, hogy T4 altalanositotta a fonevet
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(miivész). T1, T2 és T10 tanuld csak a kovetkezményt hangsulyozta, T6 megoldasa nem
eldlegezte meg a tragikus végkifejletet, T7 félreértelmezte a jelzot, és a hires helyett annak
negativ valtozatat hasznalta (hirhedt)- igaz, hogy kozel kétszdz éve még pozitiv
jelentéstartomanyban hasznaltik a magyar nyelvben.® T8-nal kimaradt az eszméletvesztés
ténye, T9 szintén mas vonatkozasban alkalmazta a jelz6t, és népit irt népszerii helyett, noha
ezek nem szinonimak.

Thies 2. | ,,Der beriihmte Schauspieler verstarb (...) nach langem

szovegmondatrészlete | Todeskampf.”

T1 a kiemelked6 szinész egy hossza halaltusa utan Kilehelte a
lelkét.

T2 a kimagaslo szinész hosszl haléltusa utan kilehelte a lelkét.

T3 a hires szinész hosszl halaltusa utan meghalt.

T4 az ismert szinész a hossza halaltusa utan meghalt.

T5 hosszas haléltusa utan a szinész kilehelte a lelkét.

T6 a leghiresebb szinmiivész hosszi halaltusa utan elhalalozott.

T7 a hires szinész elhunyt hosszu, fajdalmas harcok utan.

T8 a kiszenvedett szinész a hosszi halalcsata utdn kilehelte a
lelkét.

T9 a hires szinész hosszu halaltusat kovetéen hunyt el.

T10 a kiszenvedett szinész hosszas halaltusa utan kilélegzett.

D. forditasa hosszl halaltusa utan hunyt el a neves szinész.

2. Ennél a mondatnal T9 variansa all legkdzelebb a forrasnyelvi szoveg tartalmahoz. T8 és
T10 megeldlegezte a halal tényét, mieltt az bekdvetkezett volna. Tobb hatasos szinonimat
lathatunk a Aires szo6 forditasai kozott: kiemelkedd, kimagaslo, ismert, neves. T1 és T2 koltoi
modon fejezte ki az elhaldlozast: kilehelte a lelkét. Miivelddéstorténeti szempontbdl ez a
kifejezés arra az 6si magyar hitre utal, hogy a lelkiink az utolso leheletiinkkel tavozik el a
testiinkbdl. T7 valamiféle hdbortthoz hasonlitotta metaforikus értelemben a halalkiizdelmet
(fajdalmas harcok), ahogy T8 is (haldlcsata).

Thies 3. | ,,Sein Leichnam wurde in das Anatomische Institut iibergefiihrt.”
szovegmondata

T1 Testét atszallitottak egy Bonctani Intézetbe.

T2 - (Kihagyta ezt a mondatot.)

T3 Tetemét atvitték a Bonctani Intézetbe.

T4 A holttestét elszallitottak a hullahazba.

T5 A testét atszallitottak a Bonctani Intézetbe.

T6 A holttestet az Anatomiai Intézményben vizsgaltak meg.
T7 A holttestét az anatémiai osztalyra vitték.

T8 A testét a patologiara vitték.

T9 Holttestét az anatdmiai intézetbe szallitottak.

T10 A testét atszallitottdk a Boncold intézetbe.

D. forditasa Holttestét az anatomiai intézetbe szallitottak.

3 Hirhedett zenésze a vilagnak...” Vorosmarty Mihaly: Liszt Ferenchez, 1840.
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3. Thies passziv szerkezetet tartalmazo mondatat kivétel nélkiil aktiv szerkezetre cserélte
mindenki. T1, T3, T4, TS5 és T7 tanul6 konzekvens maradt a német mondat alapjelentéséhez.
T6 azonban kibdvitette az eredeti informécidt a vizsgdltak meg kifejezéssel, ami
tulajdonképpen logikus feltételezésnek mondhatd. Ugyancsak a szdvegkornyezetbdl
kovetkeztethetett T8 tanuld a helyszin elnevezésére. T10 szohaszndlata viszont furcsanak
hat a folyamatos melléknévi igeneves atalakitassal: Boncolo. Thies utalasa a testre birtokos
névmas szerepeltetésével torténik; ezt a format T6 kivételével ugyancsak mindegyik forditas
tartalmazza.

A kontrollcsoport didkjai koziil TS és T9 megoldasa mondhato a legrelevansabbnak.

Thies 4. |, verlief die Abendvorstellung von 'Konig Lear’ ungetriibt”.
szovegmondatrészlete

Tl a Lear kiraly esti el6adasa zavartalanul zajlott.

T2 zavartalanul folyt le Lear kiraly esti el6adasa.

T3 Lear kiraly esti el6adasa zavartalanul folyt le.

T4 A Lear kiraly eldadasa zavartalanul zajlott le.

T5 A Lear kirdly esti el6adédsa zavartalanul folyt le.

T6 az esti ,,Lear kirdly” eldadast zavartalanul el6adtak.

T7 zavartalanul ment Konig Lear esti eléadasa.

T8 az esti eldadas, a ,,Lear kiradly” probléma nélkiil lement.
T9 Lear kiraly esti eléadésa felhétleniil folytatédik.

T10 zavartalanul zajlott le a Lear kiraly esti el6adasa.

D. forditasa a ,,Lear Kiraly” esti eldadasa zavartalanul zajlott le.

4. Habar a szindarab cime aposztrofos jelzéssel szerepel a szovegben, T2, T3 és T9
félreérthetd modon jelenitette meg mondataban, mintha a kiraly aktiv résztvevd lenne. T7
tanul6 nem forditotta le magyarra a Konig kifejezést, ami igy hibrid szerkezetet
eredményezett. A magyar valtozatban jobban érzékelteti a cselekmény befejezettségét az
1gekotd hasznalata, igy T1, T7 és T9 megoldasat leszdmitva (zajlott, ment, folytatodik) a
tobbiek adekvat modon adtak vissza a tartalmat. T9 rdadasul jelen id6ben hagyta az igét —
habar a medialis igevaltozat nagyon hatasos lett volna ebben az alakban: folytatodott.
Kiilon kiemelem T8 megoldasat az értelmezd jelzds szerkezet betolddsaval, mert még
hangsulyosabbd tette a szoban forgd darabot, illetve a vele kapcsolatos informéaciét. T9
modhatarozdszavas kifejezése valosziniileg félreforditas eredménye, hiszen abban igaza
van, hogy a kozonség a szinhdzban felhdtleniil szorakozik, de ezt a kifejezést kevésbé
hasznaljuk az eldadédssal kapcsolatban. T6 esetében ugyancsak félreértést okoz a
zavartalanul eléadtak szintagma: nyilvan nem okoz senki zavart a k6zonség soraibdl, ami
meggatolnd az eléadas menetét. Itt tehat szerencsésebb megoldas egy medidlis ige
alkalmazasa, pl. folyt le, zajlott le, lement.

Az alliteracios szerkezet szerepeltetése is egy sz€p szinfolt a forditasban, ahogy ezt lathatjuk
is T1, T4, T10 és D. valtozataban: zavartalanul zajlott le.

A T10 didk altali forditast lehet ezlttal kiemelni az 6tletesség és rugalmassag szempontjabol.
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Thies

szOvegmondatrészlete | angewiesen”.

5. | 1, hier und da war er augenscheinlich auf die Hilfe der Souffleuse

T1 néhany alkalommal szemmel lathatéan a sugé segitségére volt
sziiksége.

T2 néhany alkalommal szemmel lathatéan a stg6d segitségére
szorult.

T3 néhol lathatdlag sugtak is neki.

T4 valamikor a sugo segitségére szorult.

T5 néha szemlatomast sugo segitsége kellett.

T6 itt-ott szemmel lathatéan a sugo segitségére volt utalva.

T7 itt és ott a sugo segitségére szorult.

T8 né¢hanyszor a sigo a segitségére volt.

T9 itt-ott szemmel lathatéan a sug6 segitségére szorult.

T10 néhol szemmel lathatdan a stigo segitségére szorult.

D. forditasa

néhol szemmel lathatéan a siigéd segitségére hagyatkozott.

5. T4 kevésbé korrekt névmast hasznalt, hiszen a valamikor egyaltalan nem az idébeli
folytonossdgra, hanem egyrészt az id6pont hatarozatlan jellegére, masrészt egyszeri
alkalomra utal. T6 az allapotpassziv kifejezésére hatarozodi igeneves szerkezetet hozott létre,
ami még elfogadhatonak szdmit magyar nyelvhelyességi szempontbol: a sugo segitségére
volt utalva. T8 esetében viszont mar furcsabbnak hat a hatarozott névelé halmozasaval a
1étigés szerkezet szerepeltetése: a sugo a segitségére volt. A segitségére szorult stilusértéke
sokkal ink4bb a kiszolgaltatottsagot érzékelteti, mint a segitségére volt sziiksége vagy a
segitségére hagyatkozott. T3 altalanos névmassal torténd szo0sszevonassal oldotta meg a
mondat ezen szakaszat: sugtak is neki. Ez mas oldalrdl hangstlyozza a fészerepld
illetékességét, pontosabban szdlva nem arnyalja megfelelden a szituaciot.

Ennél a részletnél TS, T6 és T9 is adekvat megoldasokat alkalmazott.

Thies 6. ,den Tod des Konigs verkorperte er bereits mit solch einer

szovegmondat- | Uberzeugungskraft, dafp man auf offener Szene applaudierte”,

részlete

Tl Lear kiraly halalat olyan meggy6zden jatszotta el, hogy nyiltszini tapsot
kapott.

T2 a kirdly halalat olyan meggydzOen jelenitette meg, hogy nyiltszini
tapsot kapott.

T3 olyan meggydzéen adta elé a kirdly haladlat, hogy nyiltszini tapsot
kapott.

T4 olyan meggydzben adta eld a kiraly halalat, hogy nyiltszini tapsot kapott
érte.

TS5 a kiraly halalat mar olyan meggydzden jelenitette meg, hogy nyiltszini
tapsot kapott érte.

T6 a kiraly halalanak eljatszasa utan mar egyértelmiien lenyligéz6 volt,
ahogy az ember a nyilt szinpadon szinészkedett.

T7 a kiraly halalat hatalmas taps fogadta.

T8 a halott megtestesiilt a meggydz96 erével, nagy tapsot kapott.

T9 a kiraly halalat olyan meggy6z6 erdvel adta eld, hogy az emberek allva

tinnepeltek.
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T10 a kiraly halalat mar olyan meggy6z6 erdvel jelenitette meg, hogy
hatalmas tapsot kapott érte.

D. forditasa a kiraly halalat mar oly meggy6zden testesitette meg, hogy allé
ovécidban részesiilt.

6. T6 mondatszerkesztése félreérthetévé és dagalyossa valt, tovabba sz6 szerint forditotta az
offene Szene szerkezetet. T7 szintén kétértelmiien fogalmaz, mert az elhalalozas tényét, és
nem a szinészi alakitast jeloli meg a taps kivalté okaként: a kiraly halalat hatalmas taps
fogadta. T8 tanulo félreértése tobbek kdzott amiatt johetett 1étre, mert nem vette figyelembe
a hatarozott nével0 targyesetes formajat, raadasul a haldl szot halott-nak forditotta, mindezt
pedig egy olyan igével egészitette ki, amely nem aktiv, hanem medialis formaban szerepel:
megtestesiilt. S ha mindez nem lenne elég, a meggydzo erd itt nem a szinésznek, hanem a
halalnak ,.k6szonhetd”. Ezekkel a megoldasokkal rendkiviili modon eltért a teljes tagmondat
eredeti jelentésétol és jelentdségétol is.

A didkok koziil T1, T2, T4 és TS fejezte ki legkonzekvensebben a tartalmat.

Thies 7. | ,,Nach der Vorstellung lud man ihn zum Abendessen ein, doch er nahm

szovegmondata | nicht an.”

T1 Utana meghivtak vacsorazni, de ezekkel a szavakkal utasitotta
vissza:

T2 Utana vacsorazni hivtak, de nem ment.

T3 Az elb6adds utdn vacsorara hivtak, de elutasitotta ezekkel a
szavakkal:

T4 Utana elhivtak vacsorazni, de nem ment.

T5 Utana meghivtak vacsorara, de nem ment.

T6 Az el6adas utan, ha valaki meghivta magahoz vacsorira, mindig
elutasitotta.

T7 Az eldadés utdn meghivtak vacsorazni, de nem ment.

T8 Végiil meghivtak vacsorara, de ezzel mondta le:

T9 Az eldadas utan vacsorazni invitaltak, de 6 nem fogadta el a
meghivast.

T10 Utana elhivtak vacsorazni, de nem ment.

D. forditasa Az elbadas utan vacsorara is invitaltak, ezt viszont mar
visszautasitotta arra hivatkozva, hogy:

7. Az altalanos névmas hasznalata T6 kivételével - aki egy hatdrozatlan névmas
alkalmazaséaval, tovabbd a szituacio iddbeli el6fordulasanak modositdsaval jelentOsen
befolyasolta a novella lezarasat - mindenhol jellemz6. T1, T3, T8 és D. mondatdsszevonast,
a tobbi tanuld mondatfelbontast alkalmazott. T2, T4, T5, T7 és T10 jelentésmodositast
hajtott végre egy masik ige hasznalataval: nem ment. Erdekes véltoztatas, hogy amig a
forrasnyelvi szovegben az eléadas utdn szintagmaszerkezet szerepel, addig T1, T2, T4, T5
¢s T10 tanuldnal csak egy idoéhatarozd-szo lathatd: utdna. T8 még ezt a szot is modositotta
egy masik id6hatarozo-szoval: végiil, amelynek a német nyelvben tébbek kdzott az endlich
felelne meg.

T9 és D valasztékosabb moddon fejezi ki az els6 tagmondat foigéjét: invitaltak.

Csak T9 tanul6 forditotta a masodik tagmondat foigéjét az eredeti jelentésében. A tobbi
diaknal visszautasitotta, elutasitotta és lemondta talalhato.

T1, T3 ¢és T7 tanulok megoldasai tekinthetdk a legmegfeleldbbnek a kontrollcsoportbol.
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Thies 8. | ,,Er sagte: 'Heute hatte ich einen schweren Tag’.”
szOvegmondata

T1 - Ma nehéz napom volt.

T2 Azzal az indokkal: - Ma nehéz napom volt.
T3 Ma nehéz napom volt.

T4 Azt mondta: - Ma nehéz napom volt.

T5 Azt mondta: - Ma nehéz napom volt.

T6 Mondvan: - Ma nehéz napom volt.

T7 Mondta: - Ma nehéz napom volt.

T8 - Ma nehéz napom volt.

T9 Azt mondta: - Nehéz napom volt.

T10 - Ezt valaszolta: - Ma nehéz napom volt.

D. forditasa ma nehéz napom volt.

8. T9 kihagyta az id6hatarozo-sz6t, holott a mondatnak igy van igazan értelme az egész
novella szempontjabol, utalva az eseménysor kiilonlegességére.

Erdekességként emlitheté T2 és T10 jelentésbOvitése: azzal az indokkal, ezt vdlaszolta,
tovabba T6 hatarozoi igenevének régies valtozata: mondvan. T10 szovalasztasa nem annyira
relevans, mert nem kérdezték a szerepldt, hanem meghivtak. A szorend mindenkinél
megegyezik a forrdsnyelvi mondat szorendjével, az idOhatdrozd-szot emelve
fokuszpozicidba.
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6. OSSZEGZES ES KITEKINTES
6.1. Az Orkény-féle hatas (at)értelmezése

Az egyperces novelldknak és Orkény Istvan iroi stilusanak egyik kulcsjellegzetessége az
ironia. Ezeknek a novellaknak az lizenete ma is mérvado.

,»AZ egyperces nem formatlan miifaj, hanem az anekdota és a példazat ko6zos vondsait
hasznélja fel. Az abszurd valtozat sajatossaga a hiany tudatositidsa. Az egyperces konnyedén
szakad el a val6 vilagtol. Nem &brazol, hanem kitalal. Amit kitaldl, az jaték. Ami jaték, az
nem ma torténik, hanem mindig. Ami torténik, az egyediségében egyetemes” (Hetényi 2016:
106).

Hetényi Zsuzsa talaloan hasznalja az anekdota és a példdzat terminusokat, hiszen minden
egyperces kivétel nélkiil egy torténetet mond el. Am ezek a torténetek egyuttal tanito, okitd
célzatnak is.

Az egypercesek megfeleld értelmezéséhez bizonyos szarkasztikus humor irdnti
érzékenységre is sziikség van. Hidasi Judit allitja, hogy a humor olyan kétéli fegyver, ami
az egyik oldalon szolidaritast jelent — ez az interakcioban részt vevok szamara a humor
megértése miatti inkluzidval jar. A madsik oldalon azonban az exkluziot, a kizarést, a
,kimaradast” jelenti azok szamara, akik nem tudnak ebben részt venni. Ahhoz, hogy
hatékony legyen a vicc, interakcids szituacié sziikséges: az lizenet csak akkor jut célba, ha
van ra befogado kozeg. Eldfeltétele a kozos ismereti hattér, ami vonatkozik mind a k6zos
nyelvi hattérre, mind a kdzos szocio-kulturalis ismereti hattérre. Emellett elengedhetetlen a
mentalis eldfeltétel is: a befogadd rendelkezzék a humor befogadasat feltételezd
kompetenciaval (Hidasi 2008).

»A vice megértése az idegen kulturaval valé azonosulés jele. A vicc nem miikddik nyelv
nélkiil, de megértéséhez nem elég pusztan a nyelvet ismerni” (Hegediis 2014: 155). ,,A vicc
kvintesszenciajat az értékek relativizalasa — a jo és a rossz, a tarsadalmilag elfogadott és
elitelt, a helyes és kifogasolhatd, a megszokott és a szokatlan fogalmak viszonyanak
megkérddjelezése — adja” (Hegedtis 2014: 157).

Az erdsen konnotalt forrasnyelvi elemek szociokulturalis kontextusa is megnehezitheti a
forrasnyelvben el6forduld humor atvitelét a célnyelvbe (Albert 2003).

Ha parokba rendezziik 6ket a téma alapjan, akkor az elbagatellizalt emberi halal (4 szinész
haldla; Van valasztasunk, Nem te; Tudnivalok, kézelekedési korldtozdsok...) és az emberivé
magasztosult targyi létezés és / vagy elmulas (Jelenség; Optikai csalodas; Sohajnak beillo
szozat...) hozhaté egymassal Osszefiiggésbe. A masik parhuzam a predesztinacid vagy
szabad akarat kérdéskore, amelyhez megfeleld alapot szolgaltat tobbek kozott a Tudnivalok,
kozlekedési korlatozasok...és a Van valasztasunk cimet viseld Egyperces.

Rendkiviil egyedi modon kozelit a viszonylagossag kérdéskoréhez az a kijelentés, melyet A
szinész haldla cimi egypercesben olvashatunk. A kiindulasi és a célpont is szamit: a
valamihez val6 viszonyitdsban mi magunk is relativ moédon igazodunk.

Pontosan ettdl a hattérben meghuzodd tobbletjelentéstdl valik mindegyik torténet
tragikomikussa: veszteség abbodl a szempontbol, hogy altalaban megsemmisiiléssel jarnak
egyiitt; humor viszont azaltal a tény altal, hogy nem tudunk nem mosolyogni a sutasdgon,
félszegségen, butasagon, emberi gyarlésagon. Az emberek is a maguk korlatoltsaganak
foglyai, ahonnan nincs szabadulas.
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A nyelvezet ugyancsak zsenidlis megoldasokat eredményezett: amennyire bonyolult,
szovevényes a torténetek konnotacidja, olyannyira probalja egyszeriisiteni az elbeszélések
szovegformai megjelenitését.

A novellak nemcsak formdjukban kiilonboznek egymadstol, hanem a narrdtor szerepét, a
szereplOk jellemét és a mondanival6t tekintve is.

6.2. A hipotézisek igazolasa és / vagy cafolata

A lexémak szintjén tapasztalhaté konnotédlt nyelvi elemek nagymértékben fliggnek a
szociokulturalis kontextustol (Albert 2003). Ezt a vizsgalt forditasok esetében elsddlegesen
a nyelvhasznalat felél kozelithetjiik meg. Vitathatatlanul modernebb nyelvi kdrnyezetet
mutatnak M. és D. nyelvi varidnsai. A szOhelyettesitések is ezt tdmasztottak ala.

A szintagmaszerkezetek vonatkozasaban a passziv szerkezet tobbszori megjelenése
tekinthetd germanizmusnak, illetve a birtokos jelzds szerkezet és a német szabalyok miatti
szoérendmodositasok sorolhatdak ide.

Passzivalassal a mai magyar nyelvben ugyan nem képziink (passziv morfologidji) igéket,
de a passzivalas két alapszabalya ugyanugy mikddik az igetoveken (Alberti 2004, Komldsy
1992). A két alapszabaly: a, az alany szerepjeldlt vonzattd valik az dltal névutoval (ezt
agenses passzivumnak nevezziik), melynek elsé 1épéseként az alany szerepjelolt vonzatta,
masodikként a targy alanny4 vélik; b, az alany teljesen elmarad (ez az agens nélkiili
passzivum (Komldsy 1992). A német nyelvben az alapértelmezés szerint az aktiv (Tatform)
¢s a passziv (Leideform) alak egy torténést két perspektivabol mutat be: az aktiv esetében a
cselekvo, a passziv esetében pedig a cselekvés vagy torténés eredménye all az el6térben
(DUDEN 1988).

H1. A két mifordito és a bilingvis kozépiskolai diak grammatikai felbontasokat és
mondatdsszevonasokat fog alkalmazni, és jellemzd lesz az aktiv igeszerkezet passzivva
alakitasa is.

Ezt a hipotézist a magyar —német forditasi irdnyban kellett igazolnom vagy cafolnom.

A szinész haldla cimli egypercesben a cim leforditasa D.-nél modernebb. Az els6 mondatban
D. hatravetett értelmezd jelzOvel tagmondatbdvitést hozott 1étre. A masodik mondatban M.
¢élt a mondatfelbontas lehetdségével, T. és D. viszont nem. A harmadik mondatban T. és M.
alkalmazott mondatfelbontast, ¢s mindharman valtottak aktiv igeszerkezetbdl passzivba. A
negyedik mondatban D. megtartotta a forrasnyelvi szorendet. Az 6t6dik mondat T.-nél és
D.-nél szoveghiibb. Itt — a tobbszorosen Osszetett mondat ellenére — nem tortént
mondatfelbontds. A hatodik mondatban M. mondatosszevonast hozott 1étre. A hetedik
mondatban M. ¢és D. fakultativ explicitaciés szérendcseréje miatt a szerepld keriilt
hangstlyos helyzetbe. Itt T. maradt szGveghiibb. gy a novellaban T. és M. két, D. pedig egy
grammatikai felbontést alkalmazott. Mondatdsszevonas csak M.-nél tortént egy alkalommal.
Az aktiv igeszerkezetet mindharman egyszer valtottak passzivra.

Az Informdcio cimli egyperces els0 mondatat a grammatikai nem kotelezd szerepeltetése
miatt mindharom forditonal grammatikai betoldas jellemzi. T. és D. passziv szerkezetet
hasznalt, M. viszont aktiv szerkezetben hagyta az igét. A masodik mondatban T.
allapotpassziv szerkezetbe tette az igét, M. és D. viszont megtartotta az aktiv aspektust. A
harmadik mondatban mindharman valtottak aktivrol passziv szerkezetre. A negyedik
mondatban M. és D. is tagmondat-dsszevonast alkalmazott. Osszesitve mindharmuk
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forditasara jellemz0d egy grammatikai betoldés. T. haromszor, M. egyszer, D. kétszer valtott
aktiv szerkezetrdl passzivra. Mondatdsszevonas M. €s D. megoldasaban szerepel.

Az In memoriam dr. K.H.G. cimii egypercesben egyik forditdé sem egészitette ki az els6
mondatot a célnyelvi utalds elmaraddsa miatti hattérinformécioval. A negyedik mondatban
mindharman éltek a lexémakihagyas lehetdségével, tovabba M. és D. megtartotta a zu +
fonévi igeneves szerkezetet, T. viszont atalakitotta. Az 0todik mondatban taldlhato
szérendcsere a birtokos jelzos szerkezet miatt kotelezd explicitacios eljaras, igy mindhdrmuk
forditasara jellemzd. A hetedik mondatban D. 6sszevonja és konkretizalja a kérd6 és mutato
névmast. A kilencedik mondatban D. lexémabetolddssal utal vissza a téma-réma
viszonyokkal a novella els6 mondatara. A tizedik mondatban D. lexémabetoldast, M.
tagmondatfelbontast alkalmaz, és mindketten kihagynak egy kotdszot. A tizenkettedik
mondat D. forditdsaban egy lexémafelbontast tartalmaz. Grammatikai felbontds T.-nél
egyszer, M.-nél haromszor, D.-nél négyszer fordul el6. Mondatdsszevonds és az aktiv
igeszerkezet passzivva alakitdsa itt nem fordult eld.

Grammatikai felbontast tiz, mondatosszevonast két, aktiv — passziv szerkezetvaltast hét
esetben alkalmaztak, emiatt az elsd hipotézis harom feltételezésébdl kettd igazolodott be:
jellegzetesen grammatikai felbontdssal és aktiv-passziv szerkezetvaltassal ¢élt a harom
fordito.

H2. A két miiforditd német célnyelvi szovegeiben nem mindenhol érvényesiil ugyanolyan
intenzitassal az ironikus beszédmad.

Az ironia esztétikai mindségként ugy allit valamit, hogy voltaképpen tagadja azt, igy latszat
¢s valosag ellentéte figyelhetd meg altala.

A csak Vera Thies altal forditott szovegek koziil a Hogylétemrol cimii egypercesben a
kotelezd explicitaciok mellett az igeiddvaltassal fokozodik az ironia. A Kézvélemény-
kutatdsban a kiilonboz0 lexémacserék miatt az ironia hatasa jelentds mértékben csokken. A
Naszutasok ciml egypercesben az ironia kozel azonos hatast a célnyelvi szévegben is. A
Valtozatok egyperces a kotott szorend megvaltoztatasa miatt még kiemeltebb szerepet juttat
az ironianak. A magunk megvalositasanak...cimii novella szerepldre vonatkoztathatd
ironikus hangvétele az aktiv-passziv szerkezetvaltds, a grammatikai athelyezések, a
lexémakihagyas ¢és az igevaltds miatt csokken. A Tudnivalok...cimli egypercesben a
mondatrészkihagyassal, a lexémacserével és a szemantikai atirdssal is visszaszorul az
ironikus hatas. A Vdlaszték azonos hatast ironiat tartalmaz a célnyelvi szovegben is. Harom
célnyelvi szovegben csokkent, kettében erdsodott, kettdben pedig azonos maradt az ironikus
hatas.

Terézia Mora forditott szovegei koziil a Van valasztasunk a cimvaltoztatassal fokozottabban
hangsulyozza az ironiat. A Sohajnak beillé szozat...kotelezd explicitacidja, lexémavaltasa
¢s mondatmodalitds-valtdsa az ironikus hatds gyengiilését eredményezi. A Hiaba
sikertil...cimli egypercesben a szerepld altalanositdsaval az irénia mas szempontbol, de
ugyanugy hat. A Nem te cimii novella ironikus hangvétele a kozpontozas megvaltoztatasa
miatt valt kevésbé jeloltté. A Jelenség cimli egypercesben az eufemizalas kovetkeztében
nem érvényesiil annyira az ironia. Az Optikai csalodds cimii egyperces a mondatbetoldassal
dramaibb hatast, egyuttal kiemeltebb ironiat ért el. Az Uj dllatfajta cimii egypercesben az
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ironia azonos modon jut érvényre. Harom célnyelvi szovegben csokkent, kettdben erdsodott,
kettdben pedig azonos maradt az ironikus hatas.

A mindkettejiik altal forditott szovegek kozil az Informdcio cimii egypercesben Mora
tagmondatkihagyasa gyengiti, az 6todik és a tizenegyedik mondat lexémacseréje és a
csattan6 Thies altali lexémavalasztasa erdsiti az ironiat.

A szinész haldla célnyelvi valtozata az els6 mondatban szorendcserével, a masodik
mondatban Moranal mondatfelbontassal, a harmadik mondatban Thies lexémavalasztasaval,
a negyedik mondatban szérendcserével, az 6tddik mondatban lexémavaélasztassal, a
hatodikban Mora jelentésmodositasaval és lexémabetoldasaval, a hetedikben pedig
szorendcseréjével nyomatékositja az irdniat.

Az élet ertelme cimli egypercesben a leginkabb kiemelhetd ironiafokozd elemek az r-
alliteracio ¢€s a figura etymologica.

A Gondolatok a pincében cimii egyperces hetedik mondataban Mora lexémacseréje miatt
gyengilil az irénia hatasa. A Kilencedik mondatban Thies és Mora lexémabetoldasa
nyomatékositja az irdniat. A tizedik mondatban Mora lexémacseréje expresszivebbé teszi az
ironiat. A tizenegyedik mondatban a lexémacsere miatt a filozofiai jelleg és altala az ironia
is hangsulyosabb mindkettejiiknél. A tizennegyedik mondatban talalhato igeid6- és
igemodvaltas Thiesnél gyengiti az ironikus hatéast. A tizen6tddik mondatban Thies és Mora
is kiemeli a moralis lizenetet és az ironikus jelleget a lexémavaltassal.

Az In memoriam dr. K.H.G. cimii egyperces els6 mondataban torténd lexémavaltas egyuttal
aspektusvaltast is jelent, igy az irdnia kevésbé tud érvényre jutni. A negyedik mondatban
Morénal el6forduld lexémavaltas erdteljesebb értzelmekre utal, igy még nagyobb az ironikus
kontraszt a két szerepld kozott. A tizenkettedik mondat névmascseréjével mindkét fordito
kiemeli az 6r miiveletlenségét és faragatlansagat.

Az In our Time cimii novella els6 vizsgalt mondatanak lexémacseréje a kulturalis
hattérinforméacié hidnya miatt gyengiti az ironiat. A masodik vizsgalt mondatban a
metanyelvi utalas Moréanal részben, Thiesnél teljesen elveszett, emiatt az ironia is jelentOs
mértékben csokkent. A csattand frazémavaltasa Thiesnél hangstlyosabb, Moranal azonban
gyengébb ironiat hozott 1étre.

Sokszor a legbonyolultabb...egyperces cimének lexémabdvitése fokozta az iréniat. A
célnyelvi utaldsok elmaradasa miatt viszont az elsé négy vizsgalt mondatban nem
érvényesiilt azonos mértékben az ironia. Az 0tddik mondat lexémavaltisa Moranal
megvaltoztatja az egyetemista szerepld beszédstilusat és a két szerepld egymashoz vald
viszonyat is, emiatt csokken az ironikus hatds. A hetedik és nyolcadik mondatban talalhaté
lexémacsere Moranal kiemeli az iréniat. A kilencedik mondatban a fonetikus irasmod
megvaltoztatasa kovetkeztében 1ényegesen kevésbé hat az ironia. A tizenharmadik mondat
Mora altali lexémabdvitése azonos hatast ért el a célnyelvi szovegben is.

Tiz esetben gyengiilt, kettdben azonos maradt, tizenot alkalommal erésddott az ironikus
hatés. Osszességében tizenhat alkalommal veszitett hatasossdgabol, hat alkalommal azonos
er0sségli volt, és tizenkilenc esetben hangstlyozottabba valt az irénia a célnyelvi

szovegekben.

A masodik hipotézis nem igazolddott, mert az elvarasokkal ellentétes eredmények sziilettek.
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H3. A bilingvis kozépiskolai didk forditdsait a német —magyar forditasi iranyban
befolyasoljak a német nyelvre jellemzd sajatos szabalyok, pl. hatravetett birtokos jelzds
szerkezet, passziv (szenvedd) szerkezet, fonévi igeneves szerkezet, egyeztetési hibdk az
egyes szam — tobbes szam, illetve az igeidOk haszndlatdban, emiatt magyar nyelvii
mondataiban grammatikailag helytelen megoldasok is el6fordulnak.

Ennek a hipotézisnek a megfogalmazasanal elsdsorban E. Kiss Katalin azon megallapitésara
tdmaszkodtam, ami szerint a kétnyelvli beszéloknél ,a két nyelv bizonyos foku
interferencidja, a két nyelv kozotti sz6- és kifejezéskolcsonzések, s6t grammatikai és
fonetikai kolcsonhatasok elkeriilhetetlenek” (E. Kiss 2004: 98).

A Gondolatok a pincében cimii novella els6 mondataban T. passziv szerkezetet, D. pedig
medidlis igét haszndlt, emellett szoérendvéltassal is ¢élt. A madsodik mondatban D.
szoszerkezetvaltast hajtott végre. A harmadik mondatban lexémabdvités, a negyedik
mondatban pedig tagmondat-6sszevonas és szofajvaltas tortént D. forditasaiban. Ez utobbi
mondatban T. igemddvaltassal €lt. Az 6todik mondatban T. hatravetett eszkozhatarozgjat és
hatarozoéi igenevét D. lexémadsszevonassal, ugyanakkor helyes magyar szérenddel oldotta
meg. A hatodik mondat szérendvaltdsa D.-nél a hangsulyozast segiti. A hetedik mondatban
D. lexémacseréi megtartottdk a helyes magyar szérendet. A nyolcadik mondatban D.
tagmondat-6sszevonast alkalmazott. A kilencedik mondatban D. ismét szérendcserét hajtott
végre. A tizedik mondatban T. és D. is megtartotta az altalanos alanyt, emellett D. kihagyott
egy lexémat. A tizenegyedik mondatban két olyan sz6 szerepel D.-nél, ami nem felel meg a
magyar nyelvhasznalat szabalyainak. A tizenkettedik mondatban D. lexémavaltasa jobban
érzékelteti a tartalmat. A tizenharmadik mondatban D. mondatfelbontast €s lexémabetoldast
hasznalt. A tizennegyedik mondatban jellemzd D. forditasdban a kotelezd implicitacios
eljaras kovetkezménye, a grammatikai nem eltiinése.

Az élet értelme cimii egyperces els6 mondatat D. egy kotdszd betoldasaval nyelvi
szempontbdl helyesebbé tette, a medialis igét pedig aktiv igére cserélte fel. A mésodik
mondatban D. tagmondatbévitéssel és lexémakihagyassal ¢€lt. Az 6todik és a hatodik
mondatban D. a kotelez6 implicitacios eljaras miatt szorendcserét hajtott végre. A nyolcadik
¢s a kilencedik mondatban D. lexémabdvitéssel élt. Ez utobbiban tagmondatcsere is tortént
nala, amellyel nyelvi szempontbol helyes magyar szerkezet €s ezaltal megfeleld értelmezés
jott 1étre.

A szinész halala cimii novella els6 mondataban D. két helyen is lexémabdvitést alkalmazott.
T. tagmondat-Osszevonasat szétvalasztotta két kiilonallo tagmondatra. A masodik
mondatban T. és D. is mondatfelbontassal élt; itt D. passziv szerkezetrdl aktivra valtott. A
harmadik mondat kotelezd szorendcseréje mellett T. és D. is medidlis igét hasznalt. A
negyedik mondatban D. a passziv szerkezetrdl ismét aktivra moddositott. Az 6todik és a
hatodik mondatban T. forditasara lexémabdvités jellemzd, D. ezeknél mondatosszevonast,
jelentésmodositast és a kotelezd implicitacios eljaras miatt (a birtokos személyjel + fonév +
személyes névmas inkorporalasaval) grammatikai athelyezést alkalmazott.

D. kétszer hasznalt medialis igét, és ugyancsak kétszer valtott passziv szerkezetrdl aktivra.
A magyar szorendet mindenhol jol alkalmazta. Csak két leforditott szoban figyelheté meg a
német nyelv hatdsa: mdasabb, véletlen. A germanizmusok egyaltaldn nem Szembetiinden
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szerepelnek D. valtozataiban, hiszen sem a szorendben, sem a mondatfelbontasokban illetve
grammatikai athelyezésekben, sem pedig a passziv szerkezetek alkalmazasdban nem
mondhat6 el a német nyelvi dominancia.

Ez a hipotézis nem nyert igazolast.

H4. A bilingvis kdzépiskolai didk nyelvi analizalasi készsége és nyelvi tudatossaga fejlettebb
szinten all a kontrollcsoporthoz képest a német —magyar forditasi iranyban.

A szinész halala cimi egyperces els6 mondataban a lexémakihagyasok — és valtasok miatt
csokken a mondat negativ konnoticidja. A masodik mondatban tobb forditdsban is
megfigyelheté a logikai kovetkezetlenség miatt 1étrejott ironiacsokkenés. A harmadik
mondatot kivétel nélkiil passziv igeszerkezetrdl aktivra cserélték. A negyedik mondatban
tobb esetben sem indokolt a lexémavaltas. Az 6t6dik mondatban szerepld allapotpassziv igét
tobben nem helyes magyar valtozatokra cserélték fel. A hatodik mondatban t6bb tanul6 irt
irrelevans mondatot a jelentés félreértelmezése miatt. A hetedik mondat altaldnos névmasa
egy kivétellel minden forditdsban szerepel. A nyolcadik mondatban egy fontos lexéma
kihagyésa a csattan6 gyengitését vonta maga utan.

D. visszaforditasa a német szovegrol tobb szempontbol is érdekes megoldasokat tartalmaz.
Egyrészt  véltozatos  szOkincshaszndlat  tapasztalhatdé  az  altala  leforditott
szovegmondatokban, masrészt ahol varhato lett volna a mondatfelbontds fenntartasa, ott
mondatdsszevondast alkalmazott.

A negyedik hipotézis beigazolodott, vagyis a kétnyelvii diak nyelvi analizalasi készsége
rendkiviil magas szintii, €s nyelvi tudatossaga sokkal fejlettebb, mint a kontrollcsoporté. Az
explicitacio jelensége egyértelmlien kimutathaté D. forditott szovegeiben: gyakrabban
alkalmazta a konkretizalas, a felbontas és a betoldas eljarasait a kontrollcsoporthoz képest.

6.3. Nyelvi tudat(ossag) és forditas

Az idegen nyelvek tanuldsakor — legaldbbis az als6- és kozépfokti oktatdsban —
mindenképpen jelen kell lennie az anyanyelvnek is. Ez nemcsak a didkok nyelvtanulési
készségének fejlesztését indukalja, de szoros dsszefliggést mutat az adott idegen nyelv irdnti
fokozottabb elkdtelezddésnek is, mégpedig éppen a folyamatos sikerélmények kozvetlen
vetiileteként. Ha nem érti meg anyanyelvén az egyes vonatkoztatdsokat, nem fogja tudni
idegen nyelven sem dsszekapcsolni azokat. A cé€l természetesen tovabbra is a hasznalhat6 /
hasznosithaté nyelvtudas megszerzése. A tanulas hogyanjat tekintve Bardos ajanlasa lehet
mérvado: szerinte a meglévd moddszerek egyfajta integralasdval érhetd el a
legeredményesebb nyelvtanulas (Bardos 2003).

,»Az interkulturdlis igényli nyitottsdg nem meriil ki magaban a nyelvi kozvetitésben. A
modern nyelvoktatas sem 6nmagaban és onmagaért kivanja fejleszteni a nyelvtanulok nyelvi
kompetencidjat, hanem annak tudataban, hogy a kontrasztiv, illetve kommunikativ
megkozelités nemcsak keretet, hanem értelmet is adhat mindennek. Az atjatszhatosaghoz
‘még szélesebb pragmatikai 0sszefiiggésben’ olyan kultarak kozti nyitottsagra van sziikség,
amely minden szempontbdl lehetové teszi a kolcsonds megértést.

Interkulturélis igénnyel tehat a nyelvi (és nyelven kiviili) kommunikécié szandékolt
hatasmechanizmusait is hozzaférhetdveé kell tenni. A korszerl forditdstudomanyt is ez a
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torekvés vezérli, amikor a szoveget az Osszefliggések teljes pragmatikai keretében kivanja
tekinteni” (Sziics 1999: 257).

,»Az idegen nyelvek tanitasa az a teriilet, ahol a pszichologia, a nyelvészet, a nyelvelméletek,
a nyelvelsajatitasra ¢és tanulasra vonatkoz6 elméletek a leggyorsabban probalnak
gyakorlati(as) arcot oOlteni, s az oktatasban kozvetleniil hasznosithaté modszereket
produkdlni. A gyakorlati nevelésben azonban maga a nyelvi tudatossag, és annak
tudatositasa, hogy a nyelv meghatarozott modokon val6 hasznalata visszahat az emberre, a
tudatra, elveszik. Igy maga a neveld sem képes e hatdsokat tudatosan iranyitani,
befolyasolni, s6t felismerni sem” (Beréndi 2002: 17).

LA forditas az anyanyelvi tudatositas egyediilalloan hasznos eszkoze. Ugy is mondhatnank,
hogy egyediilallo eszkdze, ugyanis a forditas az a tevékenység, amely valddi feladatok elé
allitja és miikddésbe hozza az anyanyelvi kompetenciat” (Klaudy 2007: 55).

6.4. A tartalom érvényesiilése az eltéré forditasokban

Tapasztalhattuk, hogy egy-egy lexémacsere vagy szorendvaltoztatas is milyen nagy hatéassal
tud lenni az értelmezésre. A vizsgalt novelldk célnyelvi szovegeinek tobbsége hasonlod
iizenetet kozvetit a befogadok szamdra, mint a forrasnyelvi szovegek. Ugyanakkor
el6fordultak olyan forditdoi megoldasok is, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben, de
modositottak a novella tartalmat.

,Irodalmunk gazdag értékei — s veliik nyelviink miivészi hajlékonysaga — mindaddig rejtve
maradnak a mas nyelvben és kulturdban felndtt érdeklddo eldtt, mig valoban hiteles és
érzékletes modon nem taldlkozik legaldbb néhany kiemelkedd miialkotassal: nyelvtudas
nélkil elészor még adekvat miivészi fordulatban, illetve kelld nyelvi otthonossadg hijan
parhuzamosan erre tdmaszkodva, majd pedig ideélis esetben eredetiben olvasva” (Szlics
1999:227).

,»Mig a gazdasagi szovegek az Un. informativ szovegek csoportjaba tartoznak, addig az
irodalmi szévegek (versek, proza) az un. expressziv szovegekébe. A masodik tipusnal, ahol
a szerzd ki akar valamit fejezni, a legfontosabb, hogy ezt milyen eszkdzokkel teszi. Tehat a
formai oldal az elsddleges. Attol valik egyénivé, hogy a szerz6 mondanivalojanak
kifejezéséhez milyen nyelvi eszkozoket valaszt, melyek aztan specidlis esztétikai hatdst
érnek el” (Pélay 2003: 330). (...) ,.Igy tehat a forditd szamaéra elsédleges célkitiizés a
kommunikativ ekvivalencia elérése, tehat hasonld esztétikai hatas elérése a célnyelvi
kozonségnél, mint amit az eredeti szoveg a kiindulonyelvi kozonségnél elért. Az
elbeszélésekben, regényekben megszokhattuk, hogy a szerzé sajat szavaival €s sajat modjan
abrazolja a valosagnak vagy a képzeletnek egy altala valasztott darabjat. Sok esetben sajat
kultarajat irja le, vagy egy idegen (de létezd) kultarat. llyenkor a forditas soran ezek ismerete
is elengedhetetlen, és a kiinduld —€s célkulttra kozti tavolsag hatdrozza meg, mennyire lesz
egyszerii a folyamat. A kiindulonyelv és —kultira tehat szorosan 0Osszekapcsolodik,
egymastol elvalaszthatatlanok, hiszen kolcsondsen meghatarozzak ¢és befolyasoljak
egymast” (Poélay 2003: 330).

,»Mint minden szoveg, igy a miforditasszoveg is befogadasa révén valhat részévé az
egyetemes kulturanak. A miforditast interkulturalis kommunikacioként értelmezve tudjuk
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csak megkozeliteni a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg megfeleléseit. Miivészi szovegek
forditasakor — kiilondsen, ha a fordité maga is alkotomiivész — a forditoé egyéni stilusjegyei
is megjelennek a miiforditasban, tehat a fordit6 mint befogadd egyéni nyelvhasznalata
(idiolektusa) is megszabja a forrasnyelvi szovegnek és a miforditds-szovegnek mint
célnyelvi szovegvariansnak az egyenértékiiségét” (Lorincz 2007: 131).

Cs. Jonés Erzsébet harom normarendszert emlit, amelyek a forditora hatast gyakorolnak.
Ezek: az egyik oldalrol az eredeti mii és koranak szociokulturalis kontextusa, a masik
oldalrol a célnyelvi olvasokozonség befogadoi szintje, stilustulajdonitdsi horizontja. E kettds
normativitas — a forrasnyelvi szovegre 0sszpontositd professzionalis norma €s a célnyelvi
olvasot kozéppontba allito elvardsi norma — egyideji figyelembe vétele iranyitja a forditast.
A harmadik normatipus pedig a forditoi norma: a fordité sajat befogadoi és értékelo
normarendszere” (Cs. Jonas 2005: 32-33).

,»A forditd — az atlagos nyelvhasznalohoz képest — abban a szerencsés helyzetben van, hogy
két nyelv mikodését kovetheti egyszerre figyelemmel. Mig azonban a forrasnyelv
miikodésének passziv szemléldje —mivel az eredeti szoveg, amelyet forditania kell, kész
produktum —, a célnyelv miikodésében mar aktiv szerepe van: nyelvi tuddsanak
(kompetencidjanak) és forditoi tevékenységének (performancia) megfeleléen hozza létre azt
a szoveget, amely egyszerre foglalja magdban az eredeti szOoveg invariansat, és az
ujraalkotott szovegnek, forrasnyelvi szovegnek is egy varidnsa lesz” (LOrincz 2007: 131).

A németekrdl alkotott egyik sztereotipia szerint — amelyrdl a brit The Guardian cimii Gijsag
2006. majus 6-ai szama tett emlitést) — a németeknek nincs humorérzékiik. Ennek
felderitésére egy munkacsoport az antiproverbiumok, azaz a kozmondas-ferditések hatasat
vizsgalta. Ezek ,ugy keletkeznek, hogy a besz¢élok a hagyomanyos kozmondasokat
innovativ modon alakitjak at vagy reagalnak rajuk. Ezek a ferditések gyakran az irdnia és a
szatira eszkozeivel élnek, szellemes szojatékon alapulnak, és humoros hatast keltenek.
Vagyis az antiproverbiumok és a verbalis humor kozo6tt szoros kapcsolat all fenn” (Aleksa
Varga M. — Hrisztova Gotthardt H. — T. Litovkina A. 2010: 104).

A tesztcsoport olyan német anyanyelviiekbdl allt, akik német nyelvteriileten sziilettek, de a
vizsgalat idején nem tartézkodtak az adott orszagokban (Németorszag, Ausztria, Svijc). A
kontrollcsoportot pedig német nyelvteriileten ¢l6 német anyanyelviiek alkottak. A kutatas {6
kérdései a kovetkezok voltak: befolydsolja-e a kultira a humorérzékiinket, azaz van-e
szignifikans kiilonbség a kutatasi és a kontrollcsoport valaszai kozott, illetve valtozhat-e az
ember humorkoncepcidja azaltal, hogy egy masik kultura intenziv hatast gyakorol ra?

A listan olyan kdzmondas-parddidk szerepeltek, amelyek kiilonb6zd atvaltasi miiveletekkel
(hozzaadas, kihagyas, csere, kontaminacio stb.) keletkeztek.

Az elsé hipotézis igazoldsa az volt, hogy a humorkoncepcido valamilyen mértékben
befolyasolhato. A masodik hipotézisre sziiletett valasz szerint a nem német nyelvteriileten
¢l0k magasabbra értékelték, ami ugyancsak a megvaltozott humorkoncepciot bizonyitja. A
kutatds megemliti, hogy tovabbi részeredményeket hozhat a kiilonbozd valtozok (életkor,
nem, lakohely, végzettség stb.) korrelacidja, vagyis a kutatasban feltett alapkérdésre csak
6vatos pozitiv valaszt tudtak adni.

crer

tekintetében nagy eltéréseket érzékeliink a vildg kiilonféle kulturai kozott. A németek
kultirdjanak jellemzéen nem szerves része a humor, a humorizalas, a viccelddés. (...) A
humor és egy-egy humor-miifaj iranti fogékonysag — mind az eléallitas, mind az eldadas,
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mind pedig a befogadas szintjén — egy-egy kultura részét képez6 intellektudlis tényezd. Es
mint a kultura maga, illetve annak egyes elemei, a humorkompetencia is a szocializacié
kultarkérben a verbalis humorpercepcid ¢és a verbdlis humorprodukcié egyfajta
intellektudlis-szocialis erényt jelent, sot bizonyos kultarakban — €s a magyar is ide sorolhat6
— a humorkompetencia hianya mar-mar funkcionalis analfabetizmusnak mindsiil” (Hidasi
2008: 55).

6.5. A forditasi feladatok hasznosithatésaga
6.5.1. Altalaban a nyelvtanitasrol / nyelvtanulasrol

Habar a beszéd elsddlegessége évszdzadokon keresztil megfigyelhetd a kiilonb6zo
nyelvoktatasi torekvésekben, a konyvcentrikussag mar a korai szazadoktol kezdédden
egyfajta akadalyt jelentett a tdrsadalmi kommunikaciéhoz valé szorosabb kapcsolodasban
(Bardos 2003).

Manapsag szamos modszer all rendelkezésre az idegen nyelvek oktatasahoz, ezek — tobbek
kozott — a kovetkezdk: nyelvtaniforditod, direkt, olvastatod, intenziv, audiolingvalis,
audiovizualis, kognitiv, tanacskozod, cselekedtetd, szuggesztopédiai, néma, kommunikativ,
digitalis (Béardos 2003). Természetesen a mindennapi tanari gyakorlatban arra kell
Osszpontositani, hogy a tanar és didk szamara is a lehetd legkedvezdbb, legeredményesebb,
leginkabb kovethet6 modszereket alkalmazzuk. Ez a gyakorlatban az imént felsorolt
nyelvoktatasi formak egyfajta 6tvozését jelenti, hiszen mindig az adott helyzet donti el,
melyik lesz optimalis.

Maximillian Berlitz és a direkt modszer iskolajanak legfontosabb vonasai, hogy csak
célnyelvii tanarokat alkalmaz, akik az oktatast vagy egyéni, vagy nagyon kis csoportokban
(maximum 10 didkkal) végzik. Alapvetd célkitlizésiik, hogy a didkok azonnal hasznaljak a
célnyelvet anélkiil, hogy ehhez anyanyelviiket vennék igénybe. Igy az egyszeriibb targyakat
bemutatjak, az absztrakt szavakat és kifejezéseket pedig asszociacios modszerek
segitségével azonosittatjadk. Mindezek mellett nem tudatositjak a grammatikai rendszert,
hanem csupan bemutatjdk. A tanulas els6 1€épése mindig ordlis formaban zajlik: hallas és
ismétlés segitségével rogziil az anyag. A szavakat kizarolag mondatokban hasznaljak
(Bardos 2003).

Ez a mddszer a nyelvtanartol nagyfoku felkésziiltséget; a didktol gazdag szokincset, gyors
felfogo készséget, tovabba a nyelvek iranti fokozottabb érzékenységet igényel.

Berlitz kovetdivel ellentétben—akinek felfogéasa szerint tehat lehetdség szerint keriilni kell az
anyanyelven / els6 nyelven torténé kommunikacidt az idegen nyelvi 6rakon—W. Butzkamm
az anyanyelv széles korli bevonasat szorgalmazza az idegen nyelvek oktatdsdban az éltala
képviselt kognitiv-kommunikativ modszerrel. Hiszen az az elgondolas, hogy a didkok
folyékonyan tudjanak beszélni az adott idegen nyelven, a gyakorlati megvaldsitaskor
kiilonboz6 akadalyokba iitkozik: a didkok tovabbra is az anyanyelviikre timaszkodnak, ha
nem vilagos szamukra az aktudalis feladat; az anyanyelviiket hivjdk segitségiil, ha nem jut
esziikbe egy-egy kifejezés idegen nyelvi megfeleldje; az anyanyelviiket hasznaljak, ha tal
nehéz szamukra az idegen nyelv elsajatitdsa. Hangsulyozza, miszerint a hibazas
sziikségszerli, s6t: a hibaelemzés is a tanulast szolgédlja. Nagyon fontosnak tartja a
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spontaneitas jelenlétét, a sajat vélemény, tovabba a személyes témak beemelését (Butzkamm
2004).

Butzkamm 0Osszesen 14 tézisben foglalta 0ssze az anyanyelv / elsé nyelv rendkiviil
hangstlyos szerepét az idegen nyelvek oktatdsdban, ezek koziil az aldbbiakban kiemelek
néhanyat:

1. senki sem tudja eldzetes tudasat (az anyanyelvét) kikapcsolni az idegen nyelv tanuldsakor
2. az anyanyelvi, megértést segité eszkozok — helyesen alkalmazva — megkonnyitik az
oktatds funkcionalis idegennyelviiségét

3. az anyanyelvi, megértést segitd eszk6zok — helyesen alkalmazva — lehetévé teszik a tobb
valddi, nem tervezhetd kozlési szdndéku kommunikéciot: 1d. spontaneitds, sajat vélemény,
személyes témak, aktualitasok

4. az anyanyelvi, megértést szolgdlo eszkd6zok — melyek parhuzamosan €s nem eldtérbe
allitva vannak jelen — tartalmas autentikus szovegek korai hasznélataban is segitenek; ezzel
szemben a banalis, igénytelen szovegek, melyek altalaban a tankonyvekben taldlhatok,
veszélyeztetik az idegen nyelv tanitasat és tanuldsat

5. a lexikai és szintaktikai rokonsagok célzott kihaszndldsa tdmogatja a miivelt hozzaallast,
mélyiti nyelv és kulttra torténetének megértését: a nyelvek kozotti osszekottetéseket nem
elnyomni, hanem kifejezetten hangsulyozni kell

6. a zavard anyanyelvi interferencidk — a megfeleld tanulédsi technikdkkal — ugyan nem
keriilhetdk ki teljesen, de erdsen korlatozhatok: paradox modon akkor lehet leginkabb
félretenni az anyanyelvet, ha nem félve keriiljilk, hanem valdéban beemeljiik: a "hamis
baratok’ a kontrasztivitas nélkiil felismerhetetlenek maradnak (Butzkamm 2003).

Hasonl6 nézeteket vall errél Bardos is: az idegen nyelvi orakon alkalmazott egynyelviiség
nem valdsithatd meg mindenaron, hiszen egyrészt a kezdd ill. kevésbé rugalmas tanar,
masrészt a gyengébb képességli diak inkabb kudarcként éli meg a tanodrai torténéseket
(Bardos 2003). Marpedig a kezdeti sikertelenség altaldban gyengébb motivald tényezdnek
tekintendd. Ez a modszer elsdsorban intelligens megfigyelési készséget, kreativitast, tovabba
folytonos kontrasztivitasra valo torekvést var el az ora résztvevoitol.

A tanulds sikerével illetve eredményességével Bardos Jend a motivaciot hozza
Osszefliggésbe, €s hangsulyozza az ,,érdeklodést — ami tobb a kdzonynél — a személyek, a
tarsak, a tanuldsi kornyezet, a tantargy, esetleg a vildg dolgai irant. Ha ennél sokkal tobbet
talalunk, akkor azt majdnem elhivatottsagnak is nevezhetnénk, mind a tanuldk, mind a
tanarok részeérdl.” (Bardos J. 2015: 9, kiemelések az eredeti szovegben).

Medgyes Péter a kreativ tanuldselméleti modellben a kommunikativ kompetenciat allitja a
nyelvtanulas kozéppontjaba, és hangstilyozza a nyelvi megnyilatkozés szocidlis és kulturalis
szabalyait. A modellben az input informalis Gton érkezik, majd a belsd feldolgozas Utjan a
tanulok megalkotjak a rendszert, ami spontan nyelvhasznalathoz vezet (Medgyes 1995).

A kommunikativ nyelvoktatasrol tesz kiilonbozé megallapitasokat Sziics is: ,,a funkciotol a
struktara felé haladé megkozelitésnek mindenkor érvényesiilnie kell, ha alapelvéhez
kovetkezetes akar maradni. A minimdlis kdvetelmények deklaralasa (lexikai minimum,
nyelvtani minimum) a stratégiai keret perspektivajabol szemlélve csak rovid tava sziikséges
rossz, hiszen a kommunikativ kompetencia mint keretcél nem csorbithaté” (Sziics T.
2009:109).
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A posztkommunikativ idegennyelv-oktatasi modell a kommunikativ nyelvoktatas bevalt
elveinek és gyakorlatanak a tovabbfejlesztésére, hianyossagainak kikiiszobolésére torekszik.
A kommunikativ funkcidhoz, amelyet a kommunikativ nyelvoktatas talhangstlyozott,
integralodik a nyelvnek a gondolkodasban és a vilag megismerésében betoltott szerepe. Az
igy teljessé valo kognitiv szférahoz kapcsolodik az affektiv és az esztétikai szféra is; a
nyelvtanul6 ezaltal egész személyiségével részt vesz a nyelvelsajatitdsban (Erdei Gy. 2002).
A tananyagban jobban érvényesiill az autentikussag elve, sokkal tobb természetes
beszédhelyzetet tartalmaz (ezaltal kapcsolodik Butzkamm 4. téziséhez is), €s a szépirodalmi
szovegek is helyet kapnak benne.

6.5.2. A tanforditas és a miiforditas viszonya

,»Az utobbi idében Uj impulzusokat kapott vita a nyelvérai tobbnyelviiségrol minden
bizonnyal 0j lendiiletet ad az idegennyelvorai forditasnak is, illetve annak a kérdésnek, hogy
a kozvetités készségszintje (forditds, tolmécsolds) hogyan fejleszthetd az értés (hallas,
olvasés) és kozlés (beszéd, iras) készségszintek mellett. A forditds mint az idegennyelvi
kompetencia fejlesztésének eszkoze €és a forditds mint Onalldo készség két kiilonbdzd
fogalom. A tanforditds — nyelvelsajatitas-orientalt forditas — mégis sokat profitalhat a valodi
forditasbol” (Dékany 2003: 313).

Errél Fischer Marta ir részletesebben (Fischer 2018), aki a forditas ¢és kozvetités
nyelvoktatasban betoltott szerepét vizsgalta. A kozvetités a Kozos Eurdpai Referenciakeret
(KER) allasfoglalasa alapjan a kommunikativ nyelvi teriiletek egyikét jelenti, azaz
tartalmazza a szdbeli tolmécsolast, az irott forditast, a szoveg dsszefoglalasat / tomoritését,
valamint a szoveg atfogalmazasat. A KER elismeri az irasbeli és szobeli kozvetités
fontossagat, de nem segit ennek mérésében, illetve kidolgozatlan maradt a
kovetelményrendszer is.

A forditas-kozvetités ellen szolo érvek a kovetkezOk: a (tan)forditas nyelvorai integraldsa
nehéz, mert til komplex tevékenységrdl van szd, ami sok 1d6t vesz igénybe; nem valds
kommunikécios helyzetekre épiil, igy természetellenes, és nem felel meg a kommunikativ
nyelvszemléletnek; az anyanyelv jelenléte akadalyozhatja az idegen nyelvi
beszédprodukciot és az idegen nyelven vald gondolkodést; erdsiti a két nyelv kozotti
interferenciat; hamis illuziét ad a nyelvtanuloknak, mert azt gondolhatjak, hogy a két nyelv
kozott automatikus a megfeleltetés, tovabba bizonyos nyelvtudassal forditok lehetnek; nehéz
a mérés; hidnyoznak az iranymutatok.

Mivel az 1970-es évek végétdl a forditas mar komplex, tobb készséget igényld
tevékenységnek szamitott, amelyben a fordité meghatarozott célkdzonség szamara hoz létre
célnyelvi szoveget (Malmkjaer 1998, idézi Fischer 2018). Ugyanakkor a forditoképzés és a
forditastudomany eredményei nem keriiltek 4t a nyelvoktatasba, hanem épp ellenkezdleg: a
kommunikativ modszereknek megfeleld kozvetitési feladatok integralasa helyett a forditast
kiszoritottak a nyelvoktatasbol.

Pedig szamos érvet fel lehet sorakoztatni a forditds-kozvetités mellett is: a (tan)forditas valos
kommunikécios helyzetekhez nem kotddo forditasi feladatok — féleg a nyelvoktatas elsd
éveiben — tudatosithatjak a két nyelv kiilonbségeit; mitkddésbe hozza az anyanyelvi és az
idegen nyelvi kompetenciat is, igy tudatositja a magyar nyelv sajatossagait a kontrasztiv
nyelvszemlélet altal; a forditasi feladatok alkalmasak a négy alapkészség fejlesztésére: a
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megfeleld forditas alkalmassa valik e készségek egyidejii alkalmazasara és aktivalasara
(Malmkjaer 1998); az iraskészség is hangsulyosan fejlodik, mivel annak a gyakori olvasas a
feltétele, igy a pontos megértésre tanit (Vermes 2003); fel tudja hivni a figyelmet a kulturalis
kotottségekre és sajatossagokra is; a forditasi feladatokkal a forditasok iranti feleldsség és
érzékenység is kialakithat6 a tanuldkban; novelhetd altala a forditdi szakma presztizse; a
hazai kornyezetben az idegen nyelv hasznalata egy sziikséges kodvaltds, de a
munkaerdpiacon nagyobb a kereslet a hasznalhat6 nyelvtudassal rendelkez6 munkaerd irant;
a forditas az értékelés eszkoze is lehet, hiszen a (tan)forditas a lexikai-grammatikai
készséget, a valodi forditas pedig a forditasi készséget nézi.

Fischer Marta felteszi azt a kérdést, hogy mit nytjthat a forditdstudomany a nyelvoktatasnak,
¢s erre hozza példanak Stibbard (1998) ajanlasat a megfeleld elméleti keret kidolgozasara,
illetve a forditastudomany eredményeinek beépitésére vonatkozoan. Igy példaul fontos
annak tudatositasa, hogy az ekvivalencia tobb szinten, tobb szempont szerint értelmezhetd,
vagyis nincs egyetlen helyes (ekvivalens) valasz.

A tanulmany szerint a masik kapcsolddasi pont az 4tvaltasi miiveletek ismerete lehet. Klaudy
Kinga (2005) rendszerezése alapjan a kotelezd és fakultativ atvaltdsi miiveletek
szétvalasztasa tudatosithatja, hogy 1éteznek olyan kotelezd 1€pések a forditasban, amelyeket
a két nyelv eltéro lexikai és grammatikai rendszere indokol.

Fischer Marta forditasi-kozvetitési feladatokat is felsorol tanulmanyaban. Az egyik
hivatkozott szerzd Stibbard (1998), aki a forditést, a tomoritéses feladatokat, a mar leforditott
mondatok visszaforditdsat tartja a nyelvoktatds és a forditds-kozvetités legfontosabb
feladatainak. Fischer leszogezi, hogy sziikség van tobbek kozott annak vizsgalatara, hogy a
forditasi-kozvetitési feladatok hatékonyabban jarulnak-e hozza a nyelvi készségek
fejlesztéséhez; milyen nyelvtudasszinttdl lehet bevezetni valodi forditasi feladatokat; illetve
mi a jelenlegi gyakorlat a kozoktatasban, vagyis alkalmaznak-e a nyelvtanarok, és ha igen,
milyen tipusu forditasi feladatokat. Emellett hangsulyozza a feladatgyiijtemények ¢&s
segédanyagok sziikségességét is.

»A nyelvtanitds eszkéze nem feltétleniil csak a (nyelvtani-forditdi modszer szerinti)
tanforditds lehet, hanem a nyelvi készségeket fejlesztd, valos kommunikativ helyzetbe
agyazott feladatok is. Ebben pedig helyet kap a kozvetités is” (Fischer 2018:77).

Heltai P4l ugyancsak vizsgalja egyik tanulmanyaban a a nyelvtanitas és a forditas viszonyat.
fgy Gsszegyiijti az idegennyelv- elsajatitas és a forditas nehézségeit, tovabba az anyanyelv
hatasait a nyelvelsajatitasra. Az idegennyelv-elsajatitast befolyasold tényezok kozott
szerepelnek nem nyelvi és nyelvi tényezok is.

A nem nyelvi tényezOk koz¢ tartozik: a tanuldsi kdrnyezet (természetes koriilmények vagy
osztalytermi); az egyéni variabilitas (a nyelvtanulok egyéni kiilonbségei, példaul a rovid tava
fonologiai memoriaban); a nyelvtudas szintje, tanulasi stadium; a tanulas sorrendje és
modszerei. A nyelvi tényezok kozé sorolhatok: a nyelvelsajatitas altalanos jellegzetességei,
az L2 inherens nehézségei: az elsajatitand6 strukturak/szavak inherens nehézségei, kognitiv
komplexités, tilaltalanositas stb.; az L1 hatdsa —az L1 és L2 kiilonbségei kiillonbozo nyelvi
szinteken. Megemliti tovabba a forditas nehézségeit meghatarozo tényezoket is, melyek sok
rokon vonast mutatnak a nyelvtanulast meghatarozé tényezokkel, de természetesen eltérések
is vannak. A nyelvi tényezok kozott emlitend6: a két nyelv kiilonbségei a rendszer sikjan:
fonologiai, grammatikai, lexikai, frazeologiai, kiilonbségek; a két nyelv kiilonbségei a
nyelvhasznalat sikjan: szovegtani és pragmatikai kiilonbségek; a forditas iranya.
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A nyelvi és nem nyelvi tényezOk egyiittesen vannak jelen a kulturalis kiilonbségekben
(kultaraspecifikus nyelvi elemek). A nem nyelvi tényezOk itt a forditasi helyzet: a forditasi
utasitds, a megbizd/felhaszndlod elvardsai; a célnyelvi felhaszndlod (olvasd) hattértudésa,
kognitiv kdrnyezete; a forditas koriilményei: forrasok, segédeszk6zok, hataridok; a forditasi
folyamat éltalanos jellemzoi.

A nyelvek kozotti kolcsonhatasokra iranyuld kutatasok szerint az anyanyelv hatdsai a
kovetkezdkben nyilvanulhatnak meg a masodik nyelv tanulasaban: pozitiv transzfer; negativ
transzfer (interferencia); stratégiahasznalat; elkeriilés. Ha a két nyelv valamilyen elemei
vagy strukturai egyeznek, akkor az L1-L2 atvitel lehetdsége, a pozitiv transzfer megkonnyiti
a tanulast.

A forditasban kiemelkedd szerepet jatszik a stratégiai kompetencia. A forditasi stratégidk
sok tekintetben hasonlitanak a nyelvtanulok kommunikaciés stratégiaihoz (Chesterman
1998). A forditasi stratégiakat is feloszthatjuk redukcids és kompenzacios stratégiakra. A
forditok és tolmacsok azonban nem annyira a forrasnyelvi vagy célnyelvi nyelvtudasuk
hianyossagai miatt alkalmaznak stratégidkat (bar ez is el6fordul), hanem a kévetkezd okok
miatt: a forrasnyelv és a célnyelv strukturalis és lexikai eltérései; a forrasnyelvi és a célnyelvi
szoveg szovegépitési, pragmatikai, szociokulturalis eltérései; a forrasnyelvi és a célnyelvi
beszélok kognitiv kornyezetének (vilagra vonatkozo ismereteinek, kulturalis tudasanak)
eltérései (Heltai P. 2016: 10-11, 17).

6.5.3. A rovidproza elemzésének kreativ-produktiv modellje

Pet6fi Sandor Janos— Bacsi Janos— Békési Imre — Benkes Zsuzsa— Vass Istvan kreativ-
produktiv modelljében a kreativ-produktiv jelleget két tényezd jelenléte hivja eld:
1.felkelteni a rtanulokban (hallgatokban) a kedvet, érdeklodést a szovegek
megformaltsdgaban részt vevo elemek €s eszk6zok megismerése €s kreativ alkalmazésa irant
2. alkalmas eszkozt adni a tandrok kezébe ahhoz, hogy Uigy szerezhessenek megbizhato
informaciokat tanuldiknak (hallgatoiknak) a nyelvre és a vilagra vonatkozd ismereteirdl,
hogy ebben az informacidszerzd folyamatban a tanuldk (hallgatok) jatékos Srommel
vehessenek részt (Petdfi S. — Bacsi — Békési — Benkes — Vass 1994). A kreativ-produktiv
modell fontos vizsgalando teriiletei:

(a) az a ’vilag(fragmentum)’, ami az adott szOvegben az o/vaso (az interpretator) véleménye
szerint kifejezésre jut {=szovegvilag}, megfelel-e annak a ’vilag(fragmentum)nak’, ami
szdmara ’tapasztalati valosag’-ként jelentkezik {=valdsagos vilag}, s ha nem felel meg, el
tud-e egy ilyen ’vilag(fragmentum)ot’ képzelni {=lehetséges vilag}

(b) a szovegvilagban annak szereploi milyen ’vald(sagos) vilag’-felfogassal és ’lehetséges
vilag’-elképzeléssel rendelkezd 1ényekként 1éteznek €s cselekednek

(¢ ) milyen a narrdtor vilaga’, pontosabban, hogy az altala bemutatott szovegvilag az 6
szamara milyen modon tiinik *hozzaférhet6’-nek (Pet6fi S. J.— Bacsi J.— Békési |. — Benkes
Zs.—Vass |. 1994: 49). A modell gyakorlati feladatai a vehikulummal, azaz a szoveg ’jel616-
jelolt’ szerkezetének fizikai hordozojaval kapcsolatban:

1. Egy masik vizudlis formatumu szoveg létrehozasa:

a, Ird at az adott szoveget az altalad elképzelt bekezdés-tagolassal!

b, Indokold az éltalad valasztott tagolast!

¢, Adj cimet a szovegednek!

2. A szbveg nem tartalmazza az eredeti tagolast, tovabba az irasjeleket sem.
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3. A szovegmondatok és bekezdések sorrendje megegyezik, a mondatrészek sorrendje az
egyes szovegmondatokban azonban nem.
4. Szovegmondat-varidnsok:

a, Valaszd ki a szerinted legmegfeleldbbet!

b, Indokold!
5. A szoveg vehikulumahoz rendelhetd szemantikai felépités, a senzus, amely lokalis (egy-
egy szokapcsolat, egy-egy szovegmondat) és globalis szemantikai Osszefiiggéseket jelent:
a, Egészitsd ki a szoveget!

b, A fonévi igeneveket ird at allitméanyokka!
6. A relatum a szoveg adott modon interpretalt vehikulumahoz rendelhetd vilagfragmentum,
ami azt vizsgalja, hogy egy adott valdésagdarab hanyféleképpen jelenithetd meg egy
szovegben akkor is, ha csupan a szovegmondatok globalis sorrendjét valtoztatjuk meg,
illetdleg azzal, hogy a kiilonféle globalis sorrendekben kimutathato eltérések esetleg milyen
egymastol eltérd valosagdarabra engednek kovetkeztetni:

a, Alkoss 0sszefiiggd szoveget a szovegmondatokbol!

b, Talald ki a felcserélt szovegmondatok eredeti sorrendjét!

7. A globalis tematikai kompoziciot €s az interpretator *szovegvildg’-at (vilagfragmentum’-
rendszerét) érinté gyakorlatok:

a, Ertelmezd a szoveget! (modositott szoveg)

b, Szedd szét a szovegmondatokat!

¢, Rakd 6ssze a szovegmondatokat!

6.6. Feladatok a kozépiskolai diakok szamara

Ebben a részben olyan feladatokat ismertetek, amelyek segitségével a didkok eldonthetik,
melyik felajanlott lehetdséget tartjdk megfelelonek; milyen jelentésvaltozasokat
eredményez, ha egy-egy szot, szdszerkezetet, mondatot kicserélnek, avagy akar a teljes
szoveg sorrendjét modositjak. A feladatok kiindulasi egysége a szdveg, ezért minden
feladatban szoveggel dolgoznak. Mivel tovabbra is anyanyelvi kompetenciaik fejlesztése az
elsédleges szempont, a gyakorlatokat németr6l magyar nyelvre forditjak. A feladatok
utasitasait szintén magyar nyelven kapjak. A teljes szovegek a Mellékletek fejezetében
talalhatok (7.).

6.6.1. Uber mein Wohlergehen (Vera Thies)
Olvasd el a novellat, majd valaszolj a kovetkezd kérdésekre!

1. Melyik valtozatot valasztod a cim forditasahoz?
a, Hogylétemrdl b, Jollétemrdl c, Egészségi allapotomrol

2. Indokold valasztisodat!
3. Szerinted mi a novella legironikusabb mondata?
4. Hogyan valtozna a novella mondanivaloja, ha ha felcserélnénk a 3. és a 4. mondatota 7.,

8., és 9. mondattal?
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6.6.2. Der Sinn des Lebens (Vera Thies ¢és Terézia Mora)

Olvasd el mindkét novellaforditast, majd valaszolj a kérdésekre!

1.
2.

3.

Mi az érdekessége Thies forditasaban az elsé 2 mondatnak?
Milyen kiilonbségeket veszel észre a két forditds szovegében? Készits ezekrdl egy T-
tablazatot!
a, Hogyan forditod le a kovetkezé mondatot?
,Dieser Faden ist, wie wir wissen, nebenséichlich, drittringig.”
b, Hogyan forditod le a kdvetkez6 mondatot?
»Dieser Faden ist, wie wir wissen, ein nebenséchliches, drittklassiges Ding.”
¢, Melyik német valtozatot — és ezaltal melyik forditdsodat — érzed kifejezobbnek?
Miért?
a, Hogyan forditod le a kovetkezé mondatot?
,»Er kann grolen Wahrheiten auf die Spur kommen.”
b, Hol érzékelhetd az irdnia, ha a teljes novellaszoveghez hasonlitjuk ezt az utolsé
tagmondatot?

6.6.3. In memoriam Dr. K.H.G. (Vera Thies és Terézia Mora)

Olvasd el mindkét novellaforditast, majd valaszolj a kérdésekre!
1. Az els6 mondat kezdetén ez 4ll: ,,Holderlin ist Thnen unbekannt?”” Melyik magyar

forditast érzed a magyar nyelvhasznalathoz képest helyesebbnek? Indokold!

a, On ismerli Holderlint?

b, Onnek ismeretlen Holderlin?

¢, On nem ismeri Holderlint?

d, Az On szamara ismer6s Holderlin?

e, Az On szamara ismeretlen Holderlin?

a, Hogyan forditod le ezt a mondatot? ,,Er wurde krebsrot und erschof3 Dr. K.H.G.”
b, Hogyan forditod le ezt a mondatot? ,,Er wurde puterrot und erschof3 Dr. K.H.G.”

3. Melyik szot érzed hatasosabbnak, ha ezek koziil kellene valasztanod?

a, elpirult

b, elvorosodott

C, piros lett (az arca)

d, voros lett (az arca)

Ha a cimet vessziik alapul, akkor elére tudjuk, hogy Dr. K.H.G. meghalt. Hogyan
cserélnéd meg a mondatok sorrendjét, ha utdlag deriilne ki Dr. K.H.G. haldlanak

oka?

6.6.4. Gedanken im Keller (Vera Thies, Terézia Mora)

Olvasd el mindkét novellaforditast, majd valaszolj a kérdésekre!

1. a, Hogyan forditod le ezt a mondatot? ,,Der Ball war durch das eingeschlagene Fenster

in den Kellergang gefallen.”
b, Hogyan forditod le ezt a mondatot? ,,Der Ball fiel durch ein zerbrochenes Fenster auf
den Flur im Souterrain.”
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¢, Melyik valtozatot érzed a magyar nyelvhasznalatba jobban illének? Indokold
valasztasodat!

2. Irj egy védébeszédet a patkany nevében, amelyben azt bizonyitod, hogy & is lehet a
tarsadalom hasznos tagja!

3. Ha a Hausmesiterstochter mit dem Holzbein szerkezetet forditod le, melyik kifejezés
illeszthetd be leginkabb a magyar forditasba?
a, a hdzmester lanya a faldbbal
b, a hazmester falabu lanya
¢, a faldbu hdzmesterlany

6.7. Kognitiv szemlélet a magyar mint idegen nyelv megkozelitéseiben

A magyar mint idegen nyelv egy masik aspektust jelent. Ennek kiils6 leirasat a dinamikus
tipoldgia adja. A kontrasztiv viszgdlat a nyelvtanitas és a forditds szempontjabdl is nagyon
fontos.

Sziics Tibor a legfontosabb kapcsolodasi pontokat a folyamatkdzpontusagban és a nyelvek
hasonlo vonasaiban latja. ,,A szovegvizsgalat igényével is kiegésziilve megtjult kontrasztiv
nyelvészet két vagy tobb nyelv viszonylataban egyre inkdbb mar nem egy adott rendszerbeli
allapot hasonld és eltérd vonasait, hanem a koztilk megtehetd utat lattatja. Az alkalmazés
szintjein megjelend folyamatkdzpontiisdg a nyelvtanulas esetében a koztes nyelvben, a
forditds esetében pedig a dinamikus kontrasztokban érhetd tetten. Vagyis ezuttal
metanyelvileg éppen az egyik leguniverzalisabb kognitiv metaforaval élve: az Uton” (Sziics
T. 2016:180).

A modellalalpu oktatasi modszer, melyet Pelcz Katalin és Szotak Szilvia dolgozott ki, egy
komplex nyelvtanulasi modszert jelent, amely a legujabb nyelvészeti kutatasokat
felhasznalva juttatja el a kiilfoldi nyelvtanulokat a felsdfoku nyelvtudéasig magyar nyelvbol.
A tankonyv €s a munkafiizet spirdlis szerkezetli, vagyis a szokincs €s a nyelvtan
folyamatosan ismétlédik és boviil. A tankényv — amellett, hogy a magyar kulturarol és
mindennapokrol kozvetit ismereteket —, a benne talalhatd beszéd- és irasbeli gyakorlatok
nagy részével a tanulok kultirajanak bemutatasat és 6sszevetését is lehetdvé teszi.

2020 szeptembere Ota én is részt veszek a kiilfoldi egyetemi hallgatok szamara elérhetd
Stipendium Hungaricum 6sztondijprogramban: két szemeszter alatt A2-es szintre juttatjuk
el ket magyar nyelvbdl. A kozvetitd nyelv az angol, és a Pelcz Katalin — Szotdk Szilvia
altal kifejlesztett modszert, tovabba tankonyviiket (MagyarOK) hasznaljuk. A jelen kutatast
ki lehet terjeszteni ezen egyetemi hallgatdkra is, amennyiben a legegyszeriibb szovegezésii
egyperceseket bevissziik a magyarorakra.
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9. MELLEKLETEK
9.1. Orkény leforditott novellai
A SZINESZ HALALA

Ma délutan az Ull6i ut egyik mellékutcajaban eszméletét vesztve dsszeesett Zetelaki
Zoltan, a népszerl szinmiivész.

A jarokelok bevitték a kozeli klinikara, de ott hidba probaltak a tudomany legijabb
vivmanyaival — még vastiiddvel is — életre kelteni. A jeles szinész, hosszl haléltusa utan, este
fél hétkor kiszenvedett; tetemét atszallitottak a Bonctani Intézetbe.

A Lear kirdly esti el6adasa e tragikus esemény ellenére is zavartalanul folyt le. Zetelaki
késett ugyan egy kicsit, s az els6 felvonasban feltiinéen faradtnak latszott (n¢hol szemlatomast
a sugo segitségére szorult), de aztdn egyre jobban magara talalt, s a kiraly halalat mar olyan
meggy0z0 erdvel jelenitette meg, hogy nyiltszini tapsot kapott érte.

Utana hivtak vacsorazni, de nem ment. azt mondta:

- Ma nehéz napom volt.

JELENSEG

Egy parafa dugd, mely semmiben sem kiilonbozott a tobbi parafa dugotol (Hirt G.
Sandornak mondta magat, de mit jelent egy név? Egy név semmit se jelent), beleesett a vizbe.

Egy ideig, amint az varhato volt, Uszott a viz szinén, aztan kiilonos dolog tortént. Lassan
mertiilni kezdett, lesiillyedt a fenékre, és nem jott fol tobbé.

Magyarazat nincs.

INFORMACIO

Tizennégy éve iil a kapubejaratban, egy kis toldablak eldtt.
Mindossze kétfélét kérdeznek tole.

- Merre vannak a Montex iroddi?

Erre igy vélaszol:

- Az els6 emeleten, balra.

A masodik kérdés igy szol:

- Hol talalhato a Ruggyanta Hulladék Feldolgozo6?

Amire 0 igy felel:

- Masodik emelet, jobbra a masodik ajto.

Tizennégy év 6ta még sohasem tévedett, mindenki megkapta a kelld Gtbaigazitast.
Egyszer tortént csak, hogy ablakdhoz odadllt egy holgy, és feltette a szokésos kérdések
egyikét:

- Kérem szépen, merre van a Montex?

Erre 6 kivételesen elnézett a messzeségbe, aztan igy szolt:

- Mindny4jan a semmibdl joviink, és visszamegyiink a nagy biidés semmibe.

A holgy panaszt tett. A panaszt kivizsgaltdk, megvitattak, aztan elejtették.

Tényleg, nem olyan nagy eset.
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IN MEMORIAMDR. K. H. G.

- Holderlin ist ihnen unnbekannt? — kérdezte dr. K. H. G., mikdzben a 16d6gnek a
g0drot asta.

- Ki volt az? — kérdezte a német Or.

- Aki a Hyperion-t irta — magyarazta dr. K. H. G. Nagyon szeretett magyarazni. — A
német romantika legnagyobb alakja. Es példaul Heine?

- Kik ezek? — kérdezte az or.

- Kolték — mondta dr. K. H. G. — Schiller nevét sem ismeri?

- De ismerem — mondta a német Or.

- Es Rilkét?

- Ot is — mondta a német 6r, és paprikavords lett, és lelétte dr. K. H. G.-t.

EGY SzOBA, VALYOGFAL, ZSUPFEDEL

A nyanya az 4gy sz¢élén iilt. arca csupa bemetszés, ranc, bardzda, rovas; csak a fogsora
villogott fiatalon. Harminckét gyonyori foga volt az egri SZTK-bol, vadonatyj.

Készonyné Kakas Hanna baratsagosan ramosolygott, és elébe tartotta a mikrofont. Azt
mondta:

- Csak meséljen batran tovabb a kedves néni. se hangosabban, se halkabban, hanem gy,
mint eddig. Ez a késziilék arra vald, hogy megdrizze azokat a sz&p régi torténeteket, amiket a
kedves néni mesélni szokott.

- Nem kell magyarazni — szo6lalt meg a filunoka, aki egy szal klottnadragban fekiidt a
masik agyon, és egy Olcsé Konyvtar Balzacba volt belemeriilve. — Mar a tavasszal direktbe
kozvetitették a nyanyat a televizion.

- Hat akkor tessék hozzafogni — batoritotta a nyanyat Készonyné Kakas Hanna, és nekem
odaszolt: - Légy szives.

Elinditottam a magnét. A nyanya minden elfogodottsag nélkiil, lassu lélegzettel, alig
észrevehetd palocos tdjszolassal mesélni kezdett Kiss Puki Balintrol, az 6les termetli, mindent
bird patkolokovacsrol, akit a hadiki hid alatt, a foly6 jegén, halalba kergetett a ludvérc.

- Nem a lidérc? — érdekl6dott Kaszonyné Kakas Hanna.

- En ludvérenek tudom, aranyoskam.

- Akkor az uigy is van. Milyenféle dolog a ludvérc, kedves néni?

- En mar elég sokféle ludvércet lattam, aranyoskam. Egyszer ostorszal vékonysagit,
amelyik egész listokoscsovat vont maga utdn, maskor olyan kicsikéket, mint az egér farka,
akkora fényecskékkel a tetejiikben, mint a gyufalang. Melyik milyen. Tegnapel6tt példaul
majdnem akkora ludvérc rohant itt keresztiil az udvaron, mint a templom tornya.

- Es azt a kedves néni a sajat szemével latta? — kérdezte Kaszonyné Kakas Hanna.

A nyanya meglepetten elhallgatott, amitdl Osszekoccantak az egri fogak. Rabamult
Kaszonyné Kakas Hannara.

- Miért? — kérdezte aztdn. — Maga talan még nem latott ludvércet, aranyoskam?

- Latni éppenséggel nem lattam — mondta dvatosan Kaszonyné Kakas Hanna. — Egész
Mostanaig azt hittem, hogy az csak a mesében van.

- Hat hol dolgozik maga, aranyoskdm? — csodalkozott a nyanya.

- Az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetemen, kedves néni.

- Erdekes — mondta fejcsovéalva a nyanya. — Pedig az én nagyobbik unokam is oda jar.
mit is tanul Joskank? — fordult az agy felé. — Sose akar eszembe jutni.

- Kibernetikat — mondta a klottnadragos unoka, ol se nézve a Betti nénibdl.
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VALTOZATOK

A flire 1épni tilos
tilos a flire 1épni
1épni tilos 1épni
1épni 1épni 1épni
1épni tilos tilos
tilos tilos tilos
Tilos.

VALASZTEK

- Jo napot, asszonyom.

- Mit kivan a kedves vevd?

- Egy barna kalapot szeretnék venni.

- Milyen legyen? Sportos? Szolidabb? Széles karimas?

- Maga mit ajanl, asszonyom?

- Probaljuk meg ezt... Konnyl, nem tul s6tét, nem is tul vildgos. Ott a tiikdr, kérem.

- Azt hiszem, nem all rosszul.

- Mintha a kedves vevére tervezték volna.

- Mégis, ha nem farasztom, mutasson egy masik fazont.

- Készseéggel. Példaul ezt is nagyon merem ajanlani.

- Valoban, jol all. Nem is tudom, melyiket valasszam.

- Talan egy harmadikat. Ezt nagyon sok vevOnk dicséri, €s éppoly jol all, mint az elsd
kettd.

- Igaza van. Mi az arkiilonbség a harom kalap kozt?

- Az aruk egyforma.

- Es a min8ségiik?

- Merem éllitani, egyik sem rosszabb a masiknal.

- Hat akkor mi a kiilonbség a harom felprobalt kalap kozt?

- Semmi, uram. Nekem nincs is harom barna férfikalapom.

- Hanem hany?

- Csak ez az egy.

- Amit egymas utan hdromszor folprobaltam?

- Igen, kérem. Ha szabad kérdeznem, melyiket valasztja?

- Magam se tudom. Talan a legelsot.

- Azt hiszem, az a legeldnydsebb, bar a masik kettd sem lebecsiilendo.

- Nem, nem... De most mar kitartok a legelsd kalap mellett.

- Ahogy parancsolja, uram. J6 napot.

UJ ALLATFAITA
A zoologusok héagai konferencidjan elismertek egy uj allatfajtat, amelyet a magyar
Allatnemesitd Intézet borsodi telepén tenyésztettek ki, és Szaporatlan Kotré (Varians
Hungaricus) néven fogadtak be a vilagot benépesitd allatfajtak kozé.
A Szaporatlan Kotré nemcsak kotorni tud, hanem — kelld tanitas ¢s gyakorlas utan — a
kikotort godrot be is temeti, egeret, patkanyt fog, 6rzi a hdzat, francia verses dramakat fordit,
kivald szerszamlakatos és erddmérnok, bevalik fokonyveldnek, filozoéfusnak, allamférfinak.

133



ftélete higgadt, dontése megfontolt, cselekvése mindig céliranyos, itéloképességét semmitdl
sem veszti el. Fogyasztasa — hasznossagahoz mérve — csekélynek mondhato: napi 2500-3000
kaloria.

A ,,Szaporatlan” nevet azért adtak neki a borsodi tudosok, mert csak egy példanyt sikeriilt
belble kitenyészteni, s az — minthogy parja nincs — nem szaporithato.

,,INOURTIME”

- Kérek egy duplat — mondta a fiatalasszony.

- Es a kedves vendég? — érdeklddott a felszolgalolany.

- Hat mit igyak — tiinédott a férfi. Megnézte a pincérkisasszonyt. Udén, csaknem
gyerekesen mosolygott le ra. — Nem baj, ha valami kiilonlegességet kérek?

- Csak tessék batran. Bar idekint mindlunk nem nagy a valaszték.

- En se valami inyencségre gondolok.

- Ide hallgasson — hajolt hozza a fiatalasszony. — Ha megint nem fér a bdrébe,
hazamegyek.

Két-harom hetenkint megittak egy kavét, mindig ugyanabban a kis budai presszoban, nem
messze a remiztdl, gesztenyék alatt.

- Nézze, Alizka. Maga feketét kért. Engedje meg, hogy én is azt hozassam, amire
gusztusom van.

A pincérkisasszonyhoz fordult.

- Csak az a baj, hogy amit rendelni szeretnék, annak hirtelen nem jut eszembe a neve. Egy
olyan sotét folyadék.

- Szeszes ital?

- Nem, nem. Ha jol emlékszem, iivegpoharban hoztak. Es gy emlékszem, egészen forrd
volt. Tehat nem szeszes ital.

- Attol félek, hogy ez nekiink nincs.

- Ezt el se tudom hinni — mondta a férfi. — Nem lehetne megkérdezni a vezetd kartarsat?

- Mar hogyne lehetne. De elére megmondom, hogy én méar 6todik éve dolgozom itt —
mondta a kisasszony, és besietett.

- Kezdek torkig lenni a maga viselkedésével — mondta mérgesen a fiatalasszony. Nem
szerette a feltlinést. Az autdbuszon mindig az ablak fel¢ fordult. Még a sziik cipdt se volt
batorsaga kicserélni. — Ha nem hagyja abba, hazamegyek.

- Még nem is mesélt Jugoszlaviarol.

- llyen hangulatban nem tudok mesélni.

Mar jott a kisasszony. Mar messzir6l mosolygott.

- Azt kérdezi a vezetd kartarsnd, hogy nem vilagosbarna volt-e az az ital.

- Nem, kérem. S6t, majdnem fekete.

- Es hol tetszett azt legutobb fogyasztani?

- A Gerbeaud-ban.

- Sejtettiik! — nevetett egy jot a pincérkisasszony. — Hat, kérem, a Gerbeaud osztalyon
feliili luxus kategoria. Mi pedig, tessék megnézni a tablat, masodosztalyt cukraszda vagyunk.

- Varjon csak! — mondta a férfi. — Most jut eszembe, hogy egy kiskanalat is adtak hozza.
Es még valamit. A tanyéron néhany kicsi fehér kockat.

- Kockat? — nézett ra a pincérlany. Aztan folkacagott. — Ot éve vagyok itt, de ilyen
kivansag még nem volt. Kockak! — kacagott megint.

- Nem lehetne a vezetd kartarsnét megkérdezni?

A felszolgélo elment, de az ajtobol visszanézett, szdjadra nyomta a kezét, és nevetett.

- Csak akkor boldog, ha foglalkoznak magaval? — kérdezte diihosen a fiatalasszony.

134



- Dehogy, Alizka. En akkor se vagyok boldog. Nos, milyen az a Bled?

- Ne tegyen ugy, mintha kivancsi volna Bledre. Inkabb nézze meg, mit csinalt.

Kijott a kisasszony. Mogotte szikaran, szemiivegesen a vezetond, kezében egy nem
nagyon ismert Hemingway-kétet. (,,In our time” — magyarul, nagyjabdl: ,,A kor, amelyben
éliink.”)

- Hallom a problémat. — mondta udvariasan.

- Kérem, ne tessék beldle kazust csinalni — mondta a férfi.

- Mi szeretjilk a régi vendégeinket kielégiteni. Milyen természetiick voltak azok a
kockak?

- Ha j61 emlékszem, fehérek. Es meglehetésen kisméretiiek.

Emezek Osszenéztek. A pincérlany, aki most nem mert nevetni, csak hangtalanul
kuncogott. A vezeténd azonban komoly maradt.

- Nagyon bosszantd, de hat mit csinaljak? Nekiink semmiféle kockaink nincsenek.

- Nem is olyan fontos — mondta a férfi.

- Es azt a szoban forgé folyadékot sem ismerem.

- Usse k6 — legyintett a férfi. — Akkor én is kérek egy duplat.

SOKSZOR A LEGBONYOLULTABB DOLGOKBAN IS JOL MEGERTJUK EGYMAST, DE ELOFORDUL, HOGY
EGESZEN EGYSZERU KERDESEKBEN NEM

— Kezét csokolom. Lehet itt felfajhaté gumimatracot bérelni?

— Mit mond?

— Rossz helyen jarok? Pedig azt mondtdk, hogy ebben a zd6ld bodéban van a
Belkereskedelmi Minisztérium strandlerakata.

— Ez itt a Belkereskedelmi Minisztérium strandlerakata. De mi csak nyugszékeket, vizisit
és felfijhaté gumimatracot adunk bérbe.

— Nagyszerti. Nekiink két gumimatracra lenne sziikségiink.

— Egy szavat sem értem. Sprechen Sie deutsch?

— Nicht deutsch.

— Tudok egy keveset francidul. Vu sprechen franszé?

— Nicht franszé.

— Hat milyen nyelven lehet magaval beszélni?

— Sajnos, csak magyarul.

— Jopofa. Hat akkor miért nem beszél magyarul?

— Hat hogy beszélek? Magyar vagyok, magyarnak sziilettem, kizdr6lag magyarul tudok.
Mennyi a gumimatrac bérleti dija?

— Nézze, ne akarjon atdobni ezzel a dumaval. Harmadéves torténelem-filozofia hallgatd
vagyok, a nyari sziinidében lejottem egy kis zsebpénzt keresni.

— Okosan tette.

— Fél napot dolgozom, fél napot strandolok. Es ha érdekli, ott napozik a fiim, és benne
van az Ottusa valogatott keretben.

— Ezt miért mondja ilyen giinyosan?

— Mert nalam csak nyugszéket, vizisit és felfijhatd gumimatracot lehet bérelni. Ha hatso
gondolatai vannak, akkor eltévesztette a hdzszdmot.

— Nincsenek hatsé gondolataim. Higgye el, csak két felfijhaté gumimatracot akarok
bérelni.

— Bei uns ist vollkommene Glaubensfreiheit.

— Most mit mondott?
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— Hogy nalunk vallasszabadsag van. A kiilfoldiek szoktdk kérdezni, hogy lehet-e
vasarnap misére menni.

— Nézze, kérem, maga tanult logikat. Probaljunk logikusan tarsalogni.

— Milyen furcsa nyelven beszél! Magyarul is igy mondjuk: logikus.

— Ha mar szdba keriilt a vallasszabadsag... Meg szabad kérdezni, hogy hisz-e Istenben?

— Csak mint Kierkegaard: a beteljesiilésben. Erti, mire célzok?

— Kortlbelill. Hogy valaki 70 000 fonalnyi mélység folott lebegjen, és mégis boldog
lehet... Teilhard de Chardint is ismeri?

— Nem volt kotelezo, de két konyvét németiil elolvastam.

— Es mi a véleménye?

— El6szor elajultam téle. Azt mondtam, gyerekek, itt a modern zseni... De aztan, épp a
donté kérdésben, amikor elkezdi a vallast meg a tudomanyt Osszeegyeztetni, abszolute
beleszalad a csébe.

— Erdekes. Nagyjabol nekem is ez a véleményem. De ha ilyen szépen megértjiik egymast,
mért nem jutunk egyezségre ezekkel a vacak gumimatracokkal?

— Vulé vu bérelni kelks6z?

— Na tessék. Pedig mind a ketten értelmesen is tudunk gondolkodni. Mondok valamit:
sziikitstik a kort. Mit sz6lna hozza, ha két nyugszéket kérnék?

— Tessék parancsolni. Van napellenzds, napellenzd nélkiili.

— Nagyon helyes. No most, hogy allnak vizisivel?

— Az harom méretben 1étezik. Melyiket adjam?

— Semelyiket. En ugyanis két gumimatracot szeretnék.

— Két micsodat?

— Kiilénos. Ugy latszik, ezt az egyetlen szot sehogy se tudjuk megérteni.

— Milyen sz6 ez?

— Osszetett. Gumi, plusz matrac. A gumit ismeri? A radirgumit? Az autégumit?

— Hat persze.

— A matracot is?

— Kérem szépen, ne nézzen hiilyének.

— Hat akkor tegyiik 6ssze a kett6t. Adjon nekem két gumimatracot.

— Itt valami tévedés van. Nalam csak nyugszéket, vizisit és gumimatracot lehet bérelni.

— Bocsasson meg, kisasszony.

— Kérem, nem tortént semmi.

— Viszontlatasra.

— Minden jot.

SOHAINAK BEILLO SZOZAT EGY ISMERETLEN RENDELTETESU VASDARABHOZ, MELY A TORTENELEM
VIHARAIN KERESZTUL SZEP CSONDBEN MEGLAPULT EGY LIMLOMMAL TELE LADIKOBAN, MERT SE
NAGYAPAMNAK, SE APAMNAK, SE NEKEM NEM VOLT MERSZUNK SZEMETRE DOBNI, ES AZ UTANAM
JOVONEK SE LESZ

- Tulélsz, pocok.
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VAN VALASZTASUNK

A légikisasszony ide-oda lapozott a 1€égi menetrendben. A kisujjaban volt az egész, csak
a biztonsag kedvéért nézett utana.

- Van egy szép gép, mely Bécsbdl indul, és 16.10-kor érkezik Romaba.

- Ez fog a kifutopalyan folrobbanni?

- Hat bizony - mondta a 1égikisasszony.

- Mas baj is van - jegyezte meg az utas. - Mire beérek a varosba, zarva lesznek az Osszes
hivatalok.

- Hat akkor ne Bécsben, hanem Pragéban tessék atszallni. Ez a jarat mar haromnegyed
egykor Rémaban van.

- Ez mar jobban hangzik - dllapitotta meg az utas.

- Viszont Pragaban harom orat kell a csatlakozasra varni.

- Megéri - mondta az utas. - A bécsi géppel ugyanis elvesztek egy napot.

- Akkor jobb lesz a pragai géppel menni. Sajnos, ennek reggel hétkor van az indulésa.

- Nem idedlis - mondta az utas. - Ha tudom, hogy koran kell folkelnem, le se hunyom
¢jszaka a szemem.

- Eszerint 6n mindenképpen elveszit egy napot? - mosolygott ra a 1égikisasszony. -
Akkor hat melyik géppel parancsol utazni?

- Talan mégis inkabb a pragaival - mondta az utas. - Majd beveszek este egy erds
altatot.

- Remélem, tudja - kérdezte a 1égikisasszony -, hogy ezzel a géppel is van egy kis bibi?

- En csak azt hallottam, hogy az Alpesekben szétzizodik egy sziklan. Vagy ez nem az?

- De igen. [zzé-porra megy széjjel - mondta a 1égikisasszony, s atnyujtva a jegyet,
gépiesen hozzatette:

- J6 utat.

KOZVELEMENY-KUTATAS

Nalunk is megalakult s mar meg is kezdte miikodését az els6é hazai kozveélemeény-kutatd
intézet.

Kérjiik a lakossag megértd tdmogatasat.

Mutatoba kozoljik elsé vizsgalatunkat, melyet annak a kérdésnek szenteliink, hogy
miképpen vélekednek az emberek hazank multjarol, jelenérdl és jovojérdl. Az eredmény
megbizhatdsaga érdekében 2975 kiilonboz0 rendil, rangl, munkakori és felekezetli személynek
az alabbi kérdoivet kiildtik ki:

1. VELEMENYE A JELENLEGI RENDSZERROL

a) Jo.

b) Rossz.

c) Se jo, se rossz, de azért egy kicsikét jobb is lehetne.
d) Bécsbe vagyik.

2. ERZI-E A 20. SZAZAD EMBERENEK MAGANYOSSAGAT

a) Egészen maganyos.

b) Majdnem egészen maganyos.

¢) Ugyszolvan egészen maganyos.
d) Néha beszélget a hazfeliigyeldvel.
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3. KULTURALIS IGENYEI

a) Moziba, meccsre, kocsmaba jar.

b) Néha kinéz az ablakon.

¢) Még az ablakon se néz ki.

d) Helyteleniti Mao Ce-Tung nézeteit.

4. MILYEN A FILOZOFIAI KEPZETTSEGE?

a) Marxista.
b) Antimarxista.

c¢) Csak Rejt6 Jen6t olvas.
d) Alkoholista.

EREDMENY

1. Az elmult husz évben minden a lehetd legjobb volt.

2. Most is j6 minden, csak a 19-es busz kozlekedik ritkan.

3. A jovO még jobb lesz, foltéve, hogy a 19-es busz jaratait suritik.
(Megjegyzés: stiritik.)

GONDOLATOK A PINCEBEN

A labda egy betort ablakon keresztiil leesett az alagsori folyosora.

Az egyik gyerek, a hazmesterék tizennégy éves kislanya, lebicegett érte. Szegénykének a
villamos levagta a fél 1abat, s boldog volt, ha labdat szedhetett a tobbieknek.

Az alagsorban félhomaly terjengett, de azért feltlint neki, hogy egy sarokban megmozdult
valami.

- Cicus! - sz6lt oda a falabt hazmesterkislany. - Hat te hogy keriilsz ide, kiscicam?

Folkapta a labdat, s ahogy csak tudott, elsietett vele.

Az Sreg, cstinya és rossz szagl patkany - 6t nézték cicanak - meghokkent. fgy még nem
beszélt vele senki. Eddig csak utaltak, szénnel hajigaltak, vagy rémiilten elmenekiiltek eldle.

Most jutott eszébe eldszor, hogy milyen mas lett volna minden, ha torténetesen cicanak
sziiletik.

S6t - mert ilyen telhetetlenek vagyunk! - mindjart tovabbsz6tte abrandjait. Hat még ha
falabu hdzmesterkislanynak sziiletik?

De ez mar talsagosan szép volt. Ezt mar el sem tudta képzelni.

HIABA SIKERUL EGY VITAS KERDEST TISZTAZNI, MARIS OTT A KOVETKEZO TALANY

Egy kis rezedaszal kiment az illemhelyre, és helyet foglalt az iil6kén. Ekkor valami
szOget 1itott a fejébe. Hiszen 6 ndvény, nincs se bélcsatorndja, se széklete. Akkor meg mit
keres itt?

No, ez legalabb tisztazddott! A kis rezeda folkelt, és dolgavégezetlen visszament a
vendégek kozé. Amikor a hdziasszony (angol kiralyi vérbdl, akinek a neve napjat iinnepelték)
kérdo pillantast vetett ra, visszamosolygott, de csak ennyit mondott magyarazatul:

- Egy kis félreértés tortént.

Es elindult a biifébe, mert pezsgézhetnékje lett... Az lesz a j6 hecc - gondolta, amikor a
karcsu poharakat meglatta -, ha inni sem tudok!
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TUDNIVALOK, KOZLEKEDESI KORLATOZASOK A FEBRUAR 1-JEI ESEMENYEKKEL KAPCSOLATBAN

Mint ismeretes, holnaputan, februar elsején, egy keddi napon, délutdn haromnegyed
hatkor vége lesz a vilagnak. Mindjart utana az utolso itélet kovetkezik.

A fovérosi tandacs illetékes ligyosztalya felkéri a lakossagot, hogy kertilje a panikot.
Masfeldl viszont tiirelmetlenkedni is f6l0sleges, mert kivétel nélkiil mindenki sorra keriil.

Nagyobb méretii kdzlekedési korlatozasokra nem lesz sziikség, de az Alagutat - az
esetleges beomlas veszélye miatt - délutan haromkor lezarjak. Ett6l kezdve a négyes, 6t0s,
Otvenhatos autdbusz a Lanchid helyett az Erzsébet-hidon kozlekedik.

A vasutak, hajok, autobuszok menetrendszeriien jarnak, sot, a Vigado térrdl egy
sétahajo kiilonjarat is indul, mely (elegendd szamu jelentkezo esetén) fellobogdzott
ravatalként uszik lefelé a Vaskapu festdi vidéke és a Fekete-tenger felé.

Mindazokkal, akik életiik meghosszabbitasat akarjak kérvényezni, maris k6zoljiik, hogy
kivansaguk nem teljesithetd. Még terhes anyak és ujsziilottek sem képeznek kivételt, pedig
né¢hdnyan jogosan panaszkodnak amiatt, hogy épp holnaputan haromnegyed hatkor jonnek a
vilagra, és ennek folytan roppant rovid életiiek lesznek.

Masfeldl viszont kiilonleges szerencse éri mindazokat, akik ebben az idépontban amugy
is elhalaloztak volna. Ezek most jot rohdgnek a markukba.

AMAGUNK MEGVALOSITASANAK NEHANY VALTOZATA

Mi tagadas, mint a legtobb gyerek, butasdgokrdl dlmodoztam. Pildta, mozdonyvezetd
vagy legalabbis mozdony szerettem volna lenni. Néha gondoltam egy nagyot: ha megnovok, a
bécsi gyors leszek!

Tavoli rokonunk, dr. Kniza apatplébanos, iskolazott és megfontolt férfit, arra probalt
ravenni, hogy kavics legyek, s engem vonzott is a végérvényesség, a lekerekitett csond. Anyam
viszont, épp forditva, azt kivanta, hogy keressek valami kapcsolatot az idével. "Menj te csak el,
kisfiam, tojasnak - ndgatott néha -, hiszen a tojas a sziiletés és az elmulas egyszerre, a torékeny
burokban mulé i1d6. Egy tojasbol minden lehet" - érvelt a j6 mama.

De lam, az élet utjai kiszdmithatatlanok. Most egy homokdraban vagyok homok, talan,
hogy mindkettdjiiknek igazuk legyen, hiszen a homok maga az id6tlenség, a homokora viszont
az 1d0mulas 6si szimboluma. Ott szerepelt mar az egyiptomi hieroglifak kozt, s azt jelentette:
"Lemegy a nap", "Istenem, hogy fut az id¢", "Gyiilekeznek mar a kolt6z6 madarak", és "Mit6l
szédilok, kedves doktor ar?"

Egy ilyen kényelmes allast nem koénnyti megkapni, de Kniza bacsi dicséretére szoljon,
bar nem helyeselte e megalkuvo életelvet, mégiscsak beprotezsalt, s igy folvettek alkalmi
homoknak. (Alkalmi azért vagyok, mert csak tojasfozéshez hasznalnak, ebben is a mamanak
lett egy kis igaza.) Sokdig minden siman ment, s mar azt kezdtem mondogatni, hogy hala
istennek, sikertiilt j01 berendeznem az életemet, amikor vératlanul beiitott a baj, egyik naprol a
masikra megcsomoésodtam, ami egy homoknak éppoly katasztréfa, mint amikor egy balett-
tancos pocakot ereszt. (De ez minalunk nem a korral jar. A homok nem oregszik.)

Most az a helyzet, mégpedig egyre gyakrabban, hogy a labam atcsuszik, de a fenekem
fonnakad az livegsziikiiletben. Probaltam persze forditva, fejjel lefelé leperegni, de akkor is az
a vége, hogy percekig, néha orakig ott nyomakszom kézzel-labbal kapaldzva, s ezalatt a tojasok
nem fonek tovabb, a homokora megall, hiszen az a sok homok tétleniil var a fejem f616tt. S
ezek a homokok nem siirgetnek, meg se mukkannak, de puszta létiikkkel valami néma, moralis
nyomast gyakorolnak ram, amitdl idegbajt kapok. S még azt se mondhatom, hogy nem tehetek
réla, mert igenis tehetek, hiszen nyilvan elejétdl volt bennem hajlam a megikrasodésra; mas
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szoval alapjaban duhaj, lazadd, Osszeférhetetlen frater vagyok, abszolute alkalmatlan
homoknak.

Ilyenkor az embernek minden eszébe jut. Aki ma lat, el se hinné¢, hogy mehettem volna
én izzolampéba légiires térnek. Es tessék elképzelni, volt egy lany, egy csinos, de buticska,
Panni nevii n6, aki a Batisztselyemgyarban dolgozott. "Te - mondta egyszer -, gyere Ki velem,
csindlunk beldled n6éi bugyit..." - Akkor megsértddtem, de ma mar ez is paradicsomi
boldogsagnak tiinik fol nekem; pedig bugyinak lenni se valami nagy valtozatossag, de
mégiscsak van egy kis pikans zamata.

Es most megint be vagyok akadva a szorulatba. Innen iizenem mindazoknak, akik vartak
télem valamit, hogy bar szeretteimtdl csupa rossz tanacsot kaptam, végeredményben csak én
vagyok a hibas, amiért ezt a sziirke, de biztos ¢letpalyat valasztottam. Pedig, ha merek
kockéztatni, akkor egy kis szerencsével s minden protekcio nélkiil, mert ismertem a mérnokot,
aki a vilag legnagyobb 6cednjargjat tervezte, tobbre is vihettem volna; hiszen ha a hetvenezer
tonnas Queen Mary helyett torténetesen én jutok eszébe, akkor most nem a hasamat lennék
kénytelen behlizni, hogy atjussak ezen az istenverte sziikiileten, hanem toronymagas
hullamokat meglovagolva, széllel-viharral dacolva, biiszkén szelném a tengereket!

Bocsénat. Sikeriilt. Atpréselddtem. Lepergek.

NASZUTASOK A LEGYPAPIRON

Nem mentek sehova. Minek is? Itt ez a szép Budapest, mondta az ifju férj, van itt szinhaz,
mozi, hangverseny, latnival6 elég.

Otthon maradtak. Szépen, szerelmesen teltek mézesheteik.

Egy délutan azonban, ugy fél hét felé, folakadtak a lampardl leldgod 1égypapiron.

- Buta egy vé¢letlen!

*

A férj: Szeretsz, angyalom?

Az asszonyka: Nagyon.

A férj: Hat akkor gyere.

Az asszonyka: Mar megint?

A ferj: Gyeregyere.

Az asszonyka: Jaj, hogy te milyen vad vagy.

A férj: Gyeregyeregyere. Gyere!

Az asszonyka: Mindjart, csak valamibe bele van ragadva a sarkam.

A ferj: Rugd le a cipdeskédet, de siess!

Az asszonyka: Akkor ma megint itthon maradunk. Pedig Csajkovszkij-est van a
Zeneakadémian.

A feérj: Fiityiilok Csajkovszkijra.

Az asszonyka: Inkabb mennél szinhazba?

A férj: A, ezek a szajbaragés magyar rendezék... Mondd, te nem gy érzed, mintha
lengenénk?

Az asszonyka: Talan csak bebeszéled magadnak.

A férj: Egészen hatarozottan ugy érzem, mintha madzagon lognék, és a levegdben
himbaloznék ide-oda.

Az asszonyka: Ne torddj vele. Nézd meg, mi megy az Operaban.

A férj: Hol az 0ijsag?

Az asszonyka: A konyhaasztalon.

A férj: Nem tudok kimenni, mert mar nekem is bele van ragadva a ldbam valamibe.

Az asszonyka: Furcsa... Nekem tgy rémlik, hogy az Alarcosbal.
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A ferj: Mondd, kérlek, amibe a cipdd beleragadt, az valami fényes €s ragadds maz?

Az asszonyka: Olyasmi.

A férj: En mar a kezemet se tudom beldle kihtizni.

Az asszonyka: Hogy te hogy szeretsz panaszkodni! Az lesz a vége, hogy megint itthon
tilhetiink.

A férj: Mi ez a rangat6ozas?

Az asszonyka: Megprobalok kimaszni ebbdl a ragacsbol.

A férj: Ne vacakolj, mert még leszakadunk.

Az asszonyka: Hat te mar mindenbe beletorédsz? Pedig azért szerettem beléd, mert olyan
vallalkoz6 kedvii voltal, mindig megnevettettél, és azt mondtad, imadod a zenét...

A ferj: Hidba imadom a zenét, ha nem tudom a végtagjaimat megmozditani.

Az asszonyka: Mintha te volnal az elsd, aki beleragadt valamibe! Vannak rokkantak, 1ab
nélkiil. De 6k is élnek, dolgoznak, még szérakoznak is.

A férj: Most mintha forognank.

Az asszonyka: Ez is zavar?

A férj: llyet még nem is hallottam.

Az asszonyka: Akkor megmagyarazom. Beflij a szél a 1épcs6hazbol, az forgatja ezt a
ragadds micsodat. Megnyugodtal?

A férj: Hogy nyugodnék meg, amikor mar hasig vagyok ebben a ragacsban!

Az asszonyka: Te csak fijod a magadét! Husz perc mulva hét. Mar csak taxival ériink az
Operaba.

A férj: Semmibe veszed az élet realitasait?

Az asszonyka: Azt mondtuk, hogy ez a hazassag nem olyan lesz, mint a tobbi. Mi nem
fogunk kifogyni a szobol, elfasulni, veszekedni, elvalni. En még nagyokat akarok nevetni, és
harom gyereket akarok, és zenei iskolaba akarom dket iratni.

A férj: Mér a szajamig ér.

Az asszonyka: Légy szives, telefonalj taxiért.

AZ ELET ERTELME

Ha sok cseresznyepaprikat madzagra fliziink, abbdl lesz a paprikakoszora.

Ha viszont nem fiizziik fel 6ket, nem lesz beldliikk koszort. Pedig a paprika ugyanannyi,
éppoly piros, éppoly erds. De mégse koszoru.

Csak a madzag tenné? Nem a madzag teszi. Az a madzag, mint tudjuk, mellékes,
harmadrangu valami.

Hat akkor mi?

Aki ezen elgondolkozik, s tigyel rd, hogy gondolatai ne kalandozzanak Gsszevissza,
hanem helyes iranyban haladjanak, nagy igazsagoknak johet a nyomara.

MUVESZSORS

A rozsa azt kidltja: Tiz van!

Elete egyetlen langolas.

Vorosen izz6 szirmai elviselhetetlen hdséget drasztanak.

Mar csak napjai vannak hatra: 6nnon tiizében lobban el, lesz hamuva, semmisiil meg.

S ti, virdgbaratok, még gyonyorkodtok benne? Ha mar oltani sem oltjatok, legalabb
kopjetek bele a legk6zepébe. Aki langban all, annak nincs biiszkesége; minden, ami hiisit, életet
ment.

Es kiilénben is: ami szenved, nem lehet szép.
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HOGYLETEMROL
- J6 napot.
- JO napot.
- Hogy van?
- K6szonom, jol.
- Es az egészsége hogyan szolgal?
- Nincs okom panaszra.
- De minek huzza azt a kotelet maga utan?
- Kotelet? — kérdeztem hatrapillantva. — Azok a beleim.

KILATTA?

F. h6 7-én délutan fél hatkor moziba ment, és azota nem tért haza Fehér Kalmanné sz.
Fliigl Marta negyvenegy éves budapesti lakos. Személyleirasa: magas novésli, de inkabb
alacsony, hizasra hajlo, jobban mondva vézna termetii. Szeme: kék, illetve zdldes, esetleg
fekete. hajszine bizonytalan, télikabatja sotétkék, helyesebben rozsdabarna, de lehet, hogy
szlirke, melynek gallérja prémmel szegélyezett. Spontosabban: nem prém, hanem barsony,
vagy semmiféle szegély sincs rajta.) Kiilonds ismertetdjele: no.

A nyomravezet0 siirgds értesitését varja

az aggddo férj

OPTIKAI CSALODAS

Mara virradoan agyvérzés kovetkeztében elhunyt doktor Dobrolubimov Géza, t6bb
kitlintetés birtokosa, a budapesti Tudomanyegyetem kivalo fizikusprofesszora. Tanitvanyai
tréfasan a ,,Pettyes” csufnevet adtak neki, azért a kiilonc szokasaért, hogy télen-nyaron fehér
alapon piros pettyekkel diszitett 6ltonydket viselt.

Csak most vilaglott ki, a poncolas alkalmaval, hogy a jelen tudos valdjadban nem volt
kiilonc, és nem szolgalt ra a didkok giinyolédasara sem. Mind kidertilt, az édesanyja, aki
allanddan pirosbabos agyhuzatokat hasznalt, egyszer csecsemdnek nézett néhany pettyet, és
bepolyalta, majd megszoptatta, végiil folnevelte dket. Az azota eltelt hatvanhét évben egész
Budapest aldozataul esett ennek a mulatsagos optikai csalddasnak.

Fo6ldi maradvényait — koriilbeliil két tucat pettyet — holnap helyezik 6rok nyugalomra a
Fovaros altal adoményozott diszsirhelyen.

PECSET
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NEM TE

Gervan Jozsef palyamunkds, ¢lete harminchetedik évében, a rakosi rendezo
palyaudvaron, tolatds kdzben

Sugér Vilmosné sz. Dvornik Lenke, a draga Lenci mama, hossza és nagy tiirelemmel
viselt szenvedés utan

Poch Evike, élete hetedik évében

Baltazar Sandor, vallalatuk régi és kiprobalt munkatarsa, szolgalatanak teljesitése kdzben,
Londonban, tragikus hirtelenséggel, ereje teljében

A IX. keriiletben, az Ul16i Gt 84. eldtt, a 42-es villamos 6zvegy Boros Bélintnét, aki
féktavolsagon beliil 1épett a szerelvény elé

Rézsa Mihaly hatvanegy éves épiiletbadogos

A gép utasai, igymint Fodor Arpéd, Fodor Arpédné, Fodor Aniko, tovabba Nardai Imre
¢s még harman, akiknek személyazonossagat még nem sikertilt

Hollos Albert

Kerko6 Rozélia

Es sokan masok

Te még nem

OROMHIR
Vecser Mihaly és neje, sz. Koszta Teréz

ezuton tudatjak rokonaikkal, szeretteikkel és barataikkal, hogy megsziiletett elsé
fingyermekiik

ELEMER,

leendé agybavizeld, iskolakeriild, hazassagszédelgd, alkoholista, tobbszérosen visszaesd
aruhazi tolvaj, egyrendbeli er6szakos nemi kozosiilést kovetden a vaci fegyhaz j6 magaviseletli
rabja, a majdan felépiilé XX. ker. Szeretethaz aggastyan lakoja.

Gratulacidk: XX. Trombita u. 5.

9.2. Vera Thies forditasai
Der Tod des Schauspielers

Heute nachmittag brach in einer der NebenstraBen der Ull&i it der volkstiimliche Schauspieler
Zoltan Zetelaki bewulitlos zusammen. Die Passanten brachten ihn in die nidchste Klinik; dort
versuchte man jedoch vergebens, ihn mit den allgemeinen Errungenschaften der Wissenschaft
— sogar mit der eisernen Lunge — zum Leben zu erwecken. Der beriithmte Schauspieler verstarb
abends um halb sieben nach langem Todeskampf. Sein Leichnam wurde in das Anatomische
Institut tibergefiihrt.

Trotz dieses tragischen Ereignisses verlief die Abendvorstellung von ,,Konig Lear” ungetriibt.
Zetelaki verspitete sich zwar ein wenig, und er sah wihrend des ersten Aktes auffallend miide
aus (hier und da war er augenscheinlich auf die Hilfe der Souffleuse angewiesen), doch dann
fand der sich immer mehr, und den Tod des Konigs verkorperte er bereits mit solch einer
Uberzeugungskraft, daB man auf offener Szene applaudierte.

Nach der Vorstellung lud man ihn zum Abendessen ein, doch er nahm nicht an.

Er sagte: ,,Heute hatte ich einen schweren Tag.
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Der Sinn des Lebens

Fadeln wir viele Kirschenpaprika auf, entsteht ein Paprikakranz.

Fadeln wir sie hingegen nicht auf, entsteht kein Kranz aus ihnen.

Dabei sind die Paprika ebenso viele, ebenso rot, ebenso stark. Und doch sind die kein Kranz.
Machte es nur der Faden? der Faden macht es nicht. Dieser Faden ist, wie wir wissen,
nebenséchlich, drittrangig.

Was ist es dann?

Wer dariiber nachdenkt und darauf achtet, dass seine Gedanken nicht durcheinanderschwirren,
sondern die richtige Richtung einschlagen, kann groen Wahrheiten auf die Spur kommen.

Gedanken im Keller

Der Ball war durch das eingeschlagene Fenster in den Kellergang gefallen.

Eines der Kinder, das vierzehnjahrige Madchen des Hausmeisters, hinkte ihm hinterher.

Die StraBenbahn hatte der Armsten ein Bein abgefahren, so war sie schon gliicklich, wenn sie
den anderen den Ball bringen konnte.

Im Keller herrschte Halbdubkel, ihr ihr war aber dennoch so, als hitte sich etwas in einer der
Ecken bewegt. ,,Mietzi!” Das Hausmeistertochterchen mit dem Holzbein blieb stehen.

,,Wie kommst du denn hierher, Mietzilein?”

Doch dann griff sie nach dem Ball und eilte, so schnell sie nur konnte, mit ihm davon.

Die alte, garstige und stinkige Ratte — von der das Médchen geglaubt hatte, sie sei die Katze —
stutzte. So hatte noch nie jemand zu ihr gesprochen.

Man verabscheute sie nur immer, bewarf sie mit Kohlen oder floh entsetzt vor ihr.

Erst jetzt kam ihr zum Bewultsein, wie anders alles hitte sein konnen, wire sie zufillig als
Katze geboren. Ihre Gedanken gingen sogar weiter — denn sie war unersattlich!

Wenn sie nur gar die Hausmeistertochter mit dem Holzbein wére?

Doch das wire zu schon. Das konnte sie sich nicht einmal mehr vorstellen

In Memoriam dr. K.H.G.

,Holderlin ist Thnen unbekannt?” fragte Dr. K.H.G., wihrend er die Grube fiir den
Pferdekadaver aushaob.

»Wer war das?” fragte der deutsche Posten.

,Der, der den Hyperion schrieb” erklirte Dr. K.H.G.

Er erklérte gern.

,Die grofite Gestalt der deutschen Romantik.”

Und zum Beispiel Heine?”

»Wer sind sie?” fragte der Posten.

,Dichter.” sagte Dr. K.H.G.

,.Schiller kennen Sie auch nicht?”

,»Aber ja”, sagte der deutsche Posten.

,,und Rilke?”

»Den auch”, sagte der deutsche Posten; er wurde krebsrot und erschof3 Dr. K.H.G.
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Information

Vierzehn Jahre sitzt er in der Pfortnerloge, hinter einem kleinen Schiebenfenster. Lediglich
zwei Fragen werden an ihn gestellt.

,,Wo sind die Biiros der Montex?”” Darauf antwortet er: ,,Erster Stock, links.”

Und: ,,Wo ist die Gummi-Abfall-Aufarbeitung zu finden?” Worauf er antwortet: ,,Zweiter
Stock, rechs, zweite Tiir.”

Vierzehn Jahre lang hat er sich nie geirrt, jeder bekam die entsprechende Information.

Nur einmal, als eine Dame vor sein Fenster trat und die eine der iiblichen Fragen stellte, da
blickte er ungewohnlich in die Ferne und antwortete: ,,Wir sind alle aus dem Nichts erschaffen,
und wir gehen zuriick in das grof3e stinkende Nichts.”

Die Dame beschwerte sich.

Die Beschwerde wurde gepriift, diskutiert und dann fallengelassen.

In der Tat, das war keine so besondere Sache.

Oftmals verstehen wir einander auch in den kompliziertesten Dingen, doch es kommt vor,
in einfachen Fragen nicht

,, KU} die Hand. Kann man hier aufblasbare Gummimatratzen ausleihen?”

,,Wie bitte?”

,Bin ich hier nicht richtig? Man hat mir gesagt, in dieser griinen Baracke sei die
Strandniederlassung des Ministeriums fiir Binnenhandel.”

,Das hier ist die Strandniederlassung des Ministeriums fiir Binnenhandel. Doch wir verleihen
nur Liegestiihle, Wasserski und aufblasbare Gummimatratzen.”

,@roBartig. Wir hitten gern zwei Gummimatratzen.”

,Ich verstehe nicht ein Wort. Sprechen Sie deutsch?”

,,Nicht deutsch.”

,»Ich kann ein wenig franzdzisch. Vous sprechen frangais?”

,,Nicht frangais.”

,»In welcher Sprache kann man dann mit Ihnen reden?”

,Bedaure, nur ungarisch.”

,Komischer Kauz. Warum sprechen Sie dann nicht ungarisch mit mir?”

,»Wie spreche ich denn? Ich bin Ungar, gebiirtiger Ungar, und kann nur ungarisch. Wie hoch ist
die Leihgebiihr fiir die Gummimatratze?”

,,Bitte, schwatzen Sie hier nicht herum. Ich studiere das dritte Jahr Geschichte und Philosophie
und will mir in den Sommerferien ein wenig Taschengeld verdienen.”

,Das ist sehr klug von Thnen.”

,Den halben Tag arbeite ich, den anderen halben Tag gehe ich baden. Und wenn es Sie
interessiert, dort sonnt sich mein Junge, er gehdrt zu dem ausgewihlten Kreis der
Fiinfkampfer.”

,Und warum sagen Sie das in einem so spottischen Ton?”

,Weil ich nur Liegestiihle, Wasserski und aufblasbare Gummimatratzen verleihe. Sollten Sie
Hintergedanken haben, dann sind Sie bei mir an der falschen Adresse.”

»lch habe keinerlei Hintergedanken. Glauben Sie mir, ich will nur zwei aufblasbare
Gummimatratzen ausleihen.”

,Bei uns herrscht vollige Glaubensfreiheit.”
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,»Was haben Sie jetzt gesagt?”

,DaB} bei uns vollige Glaubensfreiheit herrscht. Die Ausldnder pflegen zu fragen, ob sie
sonntags zur Messe gehen konnen.”

»Sehen Sie, Sie haben Logik studiert. Versuchen wir, uns logisch zu unterhalten.”

,» Was fiir eine merkwiirdige Sprache Sie sprechen! Ungarisch sagt man auch: logisch.”
,»Wenn die Glaubensfreiheit schon zur Sprache gekommen ist...Darf man fragen, ob Sie an
Gott glauben?”

,»30 wie Kirkegaard: nur an die Erfiillung. Verstehen Sie, worauf ich hinauswill?”

,Ungefahr. Wie wenn jemand iiber eine Tiefe von 70 000 Faden schwebt und dennoch
gliicklich sein kann...Kennen Sie auch Teilhard de Chardin?”

,EBr gehorte nicht zur Pflichtlektiire, doch ich habe zwei Biicher von ihm deutsch gelesen.”
,und wie ist Thre Meinung?”’

,»Zuerst wurde ich ohnmaéchtig. Ich sagte, Kinder, hier ist das moderne Genie...Doch dann, eben
bei der entscheidenden Frage, wo er beginnt, Glauben und Wissenschaft in Einklang zu bringen,
verrennt er sich vollig.”

»Interessant. Das is tim grofen und ganzen auch meine Meinung. Doch wenn wir uns so gut
verstehen, warum kommen wir mit dieser lumpigen Gummimatratze nicht zurecht?”

,Voulez vous ausleihen quelque chose?”

,,Na, bitte. Dabei konnen wir beide doch so verniinftig denken. Ich schlage vor: verengen wir
den Kreis. Was wiirden Sie sagen, wenn ich Sie um zwei Liegestiihle bitten wiirde?”

,Bitte sehr. Es gibt sie mit und ohne Sonnenschutz.”

»Sehr gut. Doch jetzt, wie steht es mit Wasserski?”

,Die gibt es in drei Groen. Welche soll ich geben?”

,,Keine. Ich mochte ndmlich zwei Gummimatratzen.”

,,Zwel was?”

,Eigenartig. Es scheint, dieses eine einzige Wort konnen Sie liberhaupt nicht verstehen.”
,,Was fiir ein Wort 1st das?”

,,Ein zusammengesetztes. Gummi plus Matratze. Gummi kennen Sie? Den Radiergummi? Den
Autogummi?”

,.Selbstverstandlich.”

,,und die Matratze?”

,,Bitte, halten Sie mich nicht fiir blod.”

,aut, dann fiigen wir beide Worter zusammen. Geben Sie mir zwei Gummimatratzen.”

,Hier liegt ein Milverstindnis vor. Ich verleihe nur Liegestithle, Wasserski und
Gummimatratzen.”

,Entschuldigen Sie, Fraulein.”

,LAber bitte, es ist ja nichts passiert.”

,,Auf Wiedersehen.”

,,Alles Gute.”

,,In Our Time”

,Einen Mokka, bitte”, sagte die junge Frau.

,und der liebe Gast?” erkundigte sich die Serviererin.

,»Nun, was soll ich trinken...?” Der Mann sann nach. Er betrachtete die Kellnerin. Jungenhatt,
beinahe kindlich, lachelte er sie an. ,,Macht es was, wenn ich eine Spezialitit bestelle?”
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,Nur zu, wenn unsere Auswahl hier drauflen auch nicht gerade reichhaltig ist.”

,,Ich denke an keine Feinschmeckerei.”

,Horen Sie...” Die junge Frau neigte sich ihm zu. ,,Wenn Sie wieder iibermiitig werden, gehe
ich nach Hause.”

Alle zwei, drei Wochen Tranken sie einen Kaffee, immer in demselben kleinen Budaer
Espresso, nicht weit von der Remise, Unter den Kastanien.

»Sehen Sie, Alizka, Sie haben einen Mokka bestellt. Erlauben Sie, daB3 auch ich mir bringen
lasse, worauf ich Appetit habe.” Er wandte sich an die Kellnerin: ,,Die Schwierigkeit ist nur
die, da} mir der Name fiir das, was ich bestellen mochte, entfallen ist. Solch eine dunkle
Fliissigkeit.”

,,Ein alkoholisches Getrank?”

,,Nein, nein. Wenn ich mich recht erinnere, serviert man es im Glas. Und ich erinnere mich
auch, dal es heil3 war. Also kein alkoholisches Getrank.”

,,Jch firchte, das haben wir nicht.”

,Das kann ich nicht glauben”, sagte der Mann. ,Konnten Sie nicht die Kollegin
Geschiftsleiterin fragen?”

,Und ob ich kann. Doch zuvor mochte ich bemerken, daf3 ich hier bereits das fiinfte Jahr titig
bin”, sagte das Madchen und eilte hinein.

,»Jetzt habe ich Thr Verhalten aber satt”, sagte die junge Frau zornig. Sie liebte kein Aufsehen.
Selbst im Autobus blickte sie immer zum Fenster hinaus. Und an dem Mut, zu enge Schuhe
umzutauschen, gebrach es ihr ebenfalls. ,,Wenn Sie nicht authéren, gehe ich nach Hause.”
,»Sie haben noch gar nichts iiber Jugoslawien erzéihlt!”

,»In so einer Stimmung kann ich nicht erzihlen.”

Das Midchen kam zuriick. Es liachelte bereits von weitem.

»Die Geschiftsleiterin fragt, ob das Getrank nicht vielleicht hellbraun war.”

,»Nein, nein. Sogar fast schwarz.”

,und wo haben Sie es zuletzt getrunken?”

,,Bei Gerbeaud.”

»Ahnten wir es doch!” Die Kellnerin lachte erfreut. ,,Ich bitte Sie, Gerbeaud gehort zur
Luxuskategorie. Wir dagegen, wie Sie, bitte sehr, diesem Schild entnehmen kénnen, sind eine
Konditorei der Preisstufe zwei.”

»Warten Sie mal!” sagte der Mann. ,,Jetzt féllt mire in, es gehorte auch ein Mokkaloffel dazu.
Und noch etwas. Auf der Untertasse lagen zwei Zuckerwtirfel.”

,,Wiirfel?”” Die Kellnerin starrte ihn an, dann lachte sie auf: ,,Seit fiinf Jahren arbeite ich hier,
doch einen solchen Wunsch hat es noch nie gegeben. Wiirfel!” Sie lachte erneut.

,Konnten Sie nicht die Geschaftsleiterin fragen?”

Die Serviererin ging, blickte jedoch von der Tiir aus noch einmal zuriick; sie hielt sich die ihand
vor den Mund und lachte.

,»Sie sind wohl nur gliicklich, wenn man sich mit Ihnen beschéftigt, was?” fragte die junge Frau
verargert.

,Keineswegs, Alizka. ich bin auch dann nicht gliicklich. nun, wie ist dieses Bled?”

,»Tun Sie nicht so, als ob Sie auf Bled neugierig wiren. Sehen Sie lieber, was Sie angerichtet
haben.”

Das Médchen kam heraus. Hinter ihm hager, mit Brille, die Leiterin, in der Hand einen nicht
sehr bekannten Hemingway-Band. (,,In Our Time” war sein Titel, was soviel heifit wie ,,Die
Zeit, in der wir leben.”) ,,Ich habe von Ihrem Problem gehort”, sagte sie hoflich.

,,Bitte machen Sie keinen Fall daraus”, sagte der Mann.
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,»Wir mochten unsere Stammgéste stets zufriedenstellen. Wie waren doch diese Wiirfel?”
,Wenn ich mich richtig erinnere, weil}. Und ziemlich klein.”

Sie sahen einander an. Die Kellnerin, die jetzt nicht zu lachen wagte, kicherte nur in sich hinein.
Die Leiterin dagegen blieb ernst:”Das ist sehr dumm, doch was soll man machen? Wir haben
keinerlei Wiirfel.”

,Das ist auch nicht so wichtig”, sagte der Mann.

,,und die fragliche Fliissigkeit kenne ich ebenfalls nicht.”

,,Hol’s der teufel”, winkte der Mann ab. ,,Dann bitte auch ich um einen Mokka.”

Variationen

Den Rasen betreten ist verboten
verboten ist den Rasen betreten
betreten verboten betreten
betreten betreten betreten
betreten verboten verboten
verboten verboten verboten.
Verboten.

Meinungsvorschung

Auch bei uns wurde das erste Ungarische Meinungsforschungs-Institut gegriindet, das
inzwischen seine Tatigkeit aufgenommen hat. Wir bitten die Bevolkerung um versténdnisvolle
Unterstilitzung. Als Muster machen wir Sie mit unserer ersten Untersuchung bekannt, der die
Frage gewidmet war, welche Meinung iiber die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft
unserer Heimat besteht.

Im Interesse eines zuverldssigen Ergebnisses haben wir den folgenden Fragebogen 2975
Personen von unterschiedlichen Stand, Rang, Arbeitskreis und Konfession zugeschickt:

1. Thre Meinung {liber das gegenwairtige System

a) Gut.

b) Schlecht.

¢) Weder gut noch schlecht, konnte aber noch ein wenig besser sein.
d) Sie sehnen sich nach Wien.

2. Wie empfinden Sie die Einsamkeit des Menschen des XX. Jh.?
a) Vollig einsam.

b) Fast vollig einsam.

c¢) Sozusagen vollig einsam.

d) Manchmal unterhalten Sie sich mit dem Hausmeister.

3. Thre kulturellen Anspriiche

a) Sie gehen ins Kino, zum Fuf3ball, in die Kneipe.
b) Sie sehen manchmal zum Fenster hinaus.

c) Sie lieben die Natur.
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d) Sie liebebn nicht einmal die Natur.

4. Wie ist Ihre philosophische Bildung?
a) Marxistisch.

b) Antimarxistisch.

c) Sie lesen nur Agatha Christie.

d) Sie sind Alkoholiker.

Ergebnis:

1. In den vergangenen zwanzig Jahren ist alles zum Bestmoglichen gewesen.

2. Jetzt ist auch alles gut, nur der 19er Bus verkehrt selten.

3. Die Zukunft wird noch besser sein, vorausgesetzt, der 19er Bus verkehrt ofter.

Anmerkung: verkehrt 6fter.

Hinweise und Verkehrseinschrinkungen in Verbindung mit den Ereignissen am 1. Februar

Wie bekannt, wird {ibermorgen, am Dienstag, dem ersten Februar, um 17 Uhr 45, die Welt
untergehen. Unmitteklbar danach findet das Jiingste Gericht statt.

Die zustidndige Abteilung beim Rat der Hauptstadt ersucht die Einwohnerschaft, Panik zu
vermeiden. Andererseits ist jede Ungeduld tiberfliissig, da jeder ohne Ausnahme an die Reihe
kommt.

Verkehrseinschriankungen groferen Umfangs werden nicht erforderlich sein, doch wird der
Burgtunnel wegen eventueller Einsturzgefahr um 15 Uhr gesperrt. Von dieser Zeit an werden
die Autobusse 4, 5 und 56 nicht tber die Kettenbriicke, sondern iiber die Elisabeth-Briicke
fahren.

Zige, Schiffe und Autobusse verkehren fahrplanmiflig; vom Vigado6-Platz aus geht sogar ein
letzter Ausflugsdampfer; er wird bei geniigender Beteiligung als beflaggter Katafalk in die
malerischen Gebiete des Eisernen Tores und des Schwarzen Meeres hinunterfahren.

Allen jenen, die um eine Verlangerung ihres Lebens ansuchen wollen, geben wir bereits jetzt
bekannt, daf} ihr Verlangen nicht erfiillt werden kann. Auch werdende Miitter und Neugeborene
bilden keine Ausnahme; einige beklagen sich allerdings mit Recht dariiber, da sie gerade
tibermorgen um 17 Uhr 45 auf die Welt kommen sollen und infolgedessen ein enorm kurzes
Leben haben werden.

Dagegen haben alle jene ein besonderes Gliick, die zu diesem Zeitpunkt sowieso verscheiden
wiirden. Sie lachen sich jetzt eins ins Faustchen.

Uber mein Wohlergehen
,»Quten Tag.”
,»Quten Tag.”
,»Wie geht es?”
,Danke, gut.”
,,und wie steht es mit der Gesundheit?”
,Ich habe keinen Grund zur Klage.”
,,und warum ziehen Sie den Strick hinter sich her?”
»trick?” frage ich, mich umblickend. ,,Das sind doch meine Gedérme.”
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Einige Varianten unserer Selbstverwirklichung

Da gibt es nichts zu leugnen, wie die meisten Kinder, so habe auch ich von Dummheiten
getrdumt. Ich wire gern ein Pilot, ein Dampflokfahrer oder wenigstens eine lokomotive
gewesen. Manchmal habe ich lange nachgedacht: Wenn ich grof3 bin, werde ich der Wiener
Schnellzug sein!

Ein entfernter Verwandter, der Abtpfarrer Dr. Knitza, ein gelehrter und besonnener Mann,
versuchte mich dazu zu iiberreden, ein Kiesel zu werden, und mich zog auch das Endgiiltige,
die abgerundete Ruhe an. Meine Mutter hingegen wiinschte, ich solle eine verbindung mit der
Zeit suchen. ,,Geh du nur als Ei, mein S6hnchen”, redete sie mir zuweilen zu, ,,ist doch das Ei
Werden und Vergehen zugleich, die in einer zerbrechlichen Hiille verrrinnende Zeit. Aus einem
Ei kann alles sein”, argumentierte die gute Mama.

Nun ja, des Lebens Wege sind unberechenbar. Jetzt bin ich in einer Sanduhr der Sand; mag
sein, wir haben beide recht, ist doch der Sand selbst die Zeitlosigkeit, die Sanduhr hingegen das
uralte Symbol fiir das Vergehen der Zeit. Sie spielte schon bei den altdgyptischen Hieroglyphen
eine Rolle, und sie verkiindete: ,,Die Sonne geht runter”, ,,Mein Gott, wie die Zeit vergeht”,
,Die Zugvogel sammeln sich bereits” und ,,Wovon schwindelt mir, lieber Herr Doktor?”” Eine
so angenehme Stellung ist nicht leicht zu bekommen, doch zu Onkel Knitzas Ruhm muf} gesagt
werden, er hat mich, obwohl er dieses opportunistische Lebensprinzip nicht guthief, dennoch
protegiert; so wurde ich als gelegenheitssand aufgenommen.

Gelegenheitlich, weil man mich nur zum Eierkochen verwendet, da hatte nun auch die Mama
ein klein wenig recht.

Lange ging alles glatt, so da ich bereits meinte, Gott sei’s gedankt, es ist mir gelungen, mein
Leben gut einzurichten. Da widerfuhr mir unerwartet das MiBgeschick, ich klumpte von einem
Tag zum anderen, was fiir den Sand ebenso katastrophal ist wie ein Schmerbauch fiir den
Ballettidnzer. (Nur dal das bei uns nicht mit dem Alter zusammenhéngt. Sand altert nicht.)
Jetzt ist es so — und das passiert immer Ofter, daB meine Fiile durchrutschen, mein
Allerwertester jedoch in der verengung des Glases steckenbleibt. Selbstverstdndlich habe ich
auch umgekehrt, mit dem Kopf zuunterst durchzurutschen versucht, doch auch so war das Ende
vom Lied, daf ich mich minuten-, manchmal stundenlang dort zusammenpref3te, mit Handen
und FiiBen um mich schlagend; unterdessen kochten die Eier nicht weiter, die Sanduhr blieb
stehen, und der viele Sand wartete untétig iiber meinem Kopf. Die Sandkdrner haben es nicht
eilig, sie mucksen nicht einmal, iiben jedoch allein mit threm Sein einen stummen, moralischen
Druck auf mich aus, der mir auf die Nerven geht. Und ich kann auch nicht sagen, ich kénne
nichts dafiir, weil offensichtlich von Anfang an die Disposition zur Kliimpchenbildung in mir
bestand; mit anderen Worten: ich bin im Grunde ein ausschweifender, aufriihrerischer,
unvertraglicher Kerl, absolut untauglich als Sand.

Da fillt einem alles mogliche ein. Wer mich heute sieht, wiirde nicht glauben, daB3 ich als
luftleerer Raum einer Glithlampe hitte gehen konnen. Und, bitte, stellen Sie sich vor, ein
Maidchen, hiibsch, aber dumm, sie hie3 Panni und arbeitete in der Batistseidenfabrik, sagte
einmal, ,,komm zu mir heraus, wir machen einen Schliipfer aus dir...” Damals war ich beleidigt,
doch heute erscheint mir selbst das als eine paradiesische Gliickseligkeit; dabei ist das
Schliipfersein auch nicht gerade abwechslungsreich, obwohl ihm ein gewisses pikantes Bukett
nicht abzusprechen ist.

Jetzt bin ich wieder in die Enge geraten. Ich lasse allen, die etwas von mir erwartet haben, von
hier sagen, daf} ich, obwohl mir meine Lieben nur schlechte Ratschlidge erteilt haben, am Ende
doch der alleinige Schuldige bin, denn ich habe diese graue, aber sichere Lebensweise gewahlt.
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Dabei hitte ich es mit ein wenig Mut und ein wenig Gliick ohne Protektion weiter gebracht,
denn ich kannte einen Ingenieur, der die grofiten Ozeanriesen der Welt geplant hat; wire
zufillig ich ihm an Stelle des 70 000-Tonnen-Schiffes ,,Queen Mary” eingefallen, dann miifite
ich jetzt nicht den den Bauch einziehen, um durch diese gottverfluchte Verengung zu kommen;
ich wiirde, auf turmhohen Wellen reitend,m Wind und Wetter trotzend, stolz die Meere
durchkreuzen!

Entschuldigung. Es ist gelungen. Ich habe mich durchgepref3t. Ich rinne hinunter.

Hochzeitsreisende auf dem Fliegenfinger

Sie gingen nirgendwohin. Wozu auch? Hier haben wir undser schones Budapest, meinte der
junge Mann, hier gibt es Theater, Kinos, Konzerte, genug Sehenswertes.

Sie blieben zu Hause. Gliicklich, verliebt, verbrachten sie ihre Flitterwochen.

Eines Nachmittags jedoch, so gegen halb sieben, nahmen sie Ansto3 an dem von der Lampe
herabhangenden Fliegenfanger.

Ein dummer Zufall!

Der Mann: ,,Liebst du mich, mein Engel?”

Das Frauchen: ,,Sehr.”

Der Mann: ,,Nun, dann komm.”

Das Frauchen: ,,Schon wieder?”

Der Mann: ,, Kommkomm.”

Das Frauchen: ,,Jaj, wie wild du bist.”

Der Mann: ,, Kommkommkomm. Komm!”

Das Frauchen: ,,Sofort, mein Hacken ist nur irgendwo hédngengeblieben.”

Der Mann: ,,Zieh die Schuhchen aus, mach schnell!”

Das Frauchen: ,,Dann bleiben wir also schon wieder zu Hause. Heut ist doch der Tschaikowski-
Abend in der Musikakademie.”

Der Mann: ,,Ich pfeife auf Tschaikowski.”

Das Frauchen: Mochtest du lieber ins Theater?”

Der Mann: ,,Ach, diese vorkauenden ungarischen Regisseure...Sag, ist dir nicht so, als ob wir
achwingen?”

Das Frauchen: ,,Vielleicht redest du dir das ein.”

Der Mann: ,,Mir ist ganz bestimmt so, als hinge ich an einem Faden und als schaukelte ich in
der Luft hin und her.”

Das Frauchen: ,,Kiimmere dich nicht darum. Sieh nach, was in der Oper gespielt wird.”

Der Mann: ,,Wo ist die Zeitung?”

Das Frauchen: ,,Auf dem Kiichentisch.”

Der Mann: ,,Ich kann nicht hinaus, auch mein FuB3 ist irgendwo hingengeblieben.”

Das Frauchen: ,,Seltsam...Ich dachte, es sei der Maskenball.”

Der Mann: ,,Sag, ich bitte dich, woran sind deine Schuhe hingengeblieben; war es so ein
glanzender und klebriger Anstrich?”

Das Frauchen: ,,So was Ahnliches.”

Der Mann: ,,Ich kann auch meine Hinde nicht mehr von ithm losbekommen.”

Das Frauchen: ,,Wie du das Klagen liebst! Am Ende werden wir wieder zu Hause sitzen.

Der Mann: ,,Und dieses Zucken?”
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Das Frauchen: ,,Ich versuche, von diesem Kleister loszukommen.”

Der Mann: ,,Hantiere nicht so herum, wir werden noch abstiirzen.”

Das Frauchen: ,,Fiigst du dich bereits in alles? Und ich hatte mich in dich verliebt, weil du so
unternehmungslustig warst; du hast mich immer zum Lachen gebracht und hast gesagt, du
betest die Musik an...”

Der Mann: ,,Vergeblich bete ich die Musik an, wenn ich meine Gliedmafen nicht von der Stelle
rithren kann.”

Das Frauchen: ,,Als ob du der erste wirst, der irgendwo hangengeblieben ist! Es gibt invaliden,
ohne Fiille, aber auch sie leben, arbeiten und vergniigen sich sogar.”

Der Mann: ,,Es ist, als ob wir uns jetzt drehen wiirden.”

Das Frauchen: ,,Ist auch das Verlegenheit?”

Der Mann: ,,So was ist mir noch nicht vorgekommen.”

Das Frauchen: ,,Dann werde ich es dir erkldren. Der Wind blast aus dem Treppenhaus herein
und dreht dieses klebrige Etwas. Bist du zufrieden?”

Der Mann: ,,Wie sollte ich zufrieden sein, wenn ich bereits bis zum Bauch in diesem Kleister
stecke!”

Das Frauchen: ,,Du st6t immer nur in dein Horn. Es ist zwanzig vor acht. Wir kommen nur
noch mit dem Taxi in die Oper.”

Der Mann: ,,Bedeuten dir denn die Realititen des Lebens gar nichts?”

Das Frauchen: ,,Wir sagten, diese Ehe wird nicht wie die der anderen. Uns werden nicht die
Worte ausgehen, wir werden nicht abstumpfen, uns streiten und dann auseinandergehen. Ich
will noch viel lachen, und drei Kinder will ich, und ich will, daB sie alle in die Musikschule
gehen.”

Der Mann: ,,Es reicht mir schon bis zum Hals.”

Das Frauchen: ,,Sei lieb, ruf ein Taxi.”

Auswahl

,Guten Tag, meine Dame.”

,, Womit kann ich dienen?”

,,Jch mochte einen braunen Hut.”

,und wie soll er sein? Sportlich? Solide? Mit breiter Krempe?”

,»Was wiirden Sie empfehlen, meine Dame?”

,,Probieren wir diesen...Er ist leicht, nicht zu dunkel und auch nicht zu hell. Dort is tein Spiegel,
bitte.”

,Ich glaube, er steht mir nixht schlecht.”

,»Als wire er fiir den lieben Kdufer gemacht.”

,Dennoch, wenn ich Sie nicht ermiide, zeigen Sie mir noch eine andere Fasson.”

,»Aber gern. Zum Beispiel diesen, den wiirde ich Thnen ebenfalls sehr empfehlen.”

,» Er steht mir wirklich gut. Nun weif} ich gar nicht, welchen ich wéhlen soll.”

,» Vielleicht einen dritten. Dieser hier wir von sehr vielen unserer Kéufer gelobt, und er steht
Ihnen ebenso gut wie die ersten beiden.”

,,S1¢ haben recht. Und wie unterscheiden sich diese drei Hiite im Preis?”

,lhr Preis ist gleich.”

,,und ihre Qualitdt?”

,»Ich mochte behaupten, einer ist nicht schlechter als der andere.”
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»Worin besteht dann der Unterschied zwischen den drei aufprobierten Hiiten?”
,In nichts, mein Herr. Ich habe gar keine drei braunen Herrenhiite.”

,.Sondern wie viele?”

,,Nur diesen einen.”

,Ihn habe ich dreimal nacheinander aufprobiert?”’

,,Ja, bitte sehr. Darf ich fragen, welchen Sie wéhlen?”

,.Jch weil} nicht recht. Vielleicht doch den ersten.”

,Ich glaube, er ist fiir Sie am vorteilhaftesten, obwohl auch die beiden anderen nicht zu
unterschatzen sind.”

,Nein, nein...ich bleibe jetzt schon bei dem ersten Hut.”

,Wie Sie wiinschen, mein Herr. Guten Tag.”

9.3. Terézia Mora forditasai
Der Sinn des Lebens

Wenn wir viele Kirschenpaprikas auf einen Faden auffideln, bekommen wir einen
Paprikakranz.

Wenn wir sie allerdings nicht auffddeln, bekommen wir keinen Kranz.

Dabei sind es genauso viele Paprikas, sie sind genauso rot, genauso scharf. Und trotzdem sind
sie kein Kranz.

Sollte es nur der Faden sein, der den Ausschlag gibt? Es ist nicht der Faden. Dieser Faden ist,
wie wir wissen, ein nebensédchliches, drittklassiges Ding.

Was ist es dann?

Wer sich dariiber Gedanken macht und darauf achtet, dass seine Gedanken nicht in alle
Richtungen abschweifen, sondern in die richtige Richtung voranschreiten, kann grofe
Wahrheiten auf die Spur kommen.

Information

Seit vierzehn Jahren sitzt sie hinter dem kleinen Schiebefenster in der Toreinfahrt. Man fragt
sie immer nur zwei Sachen. »Wo sind die Biiros der Montex?«

Worauf sie erwidert: »Im ersten Stock, links.«

Die zweite Frage lautet: »Wo befindet sich die Miillaufbereitungsfirma Knautsch?«

Darauf antwortet sie: »Zweiter Stock, zweite Tir rechts.«

In vierzehn Jahren hat sie sich kein einziges Mal geirrt.

Nur einmal geschah es, dafl eine Dame vor dem Schiebefenster stehenblieb und die iibliche
Frage stellte: »Wo sind, bitte schon, die Biiros der Montex 7«

Woraufhin ihr Blick ausnahmsweise in die Ferne schweifte, und sie sprach: »Wir alle kommen
aus dem Nichts und werden eingehen in das grof3e, stinkende Nichts.«

Die Dame legte Beschwerde ein.

Die Beschwerde wurde untersucht, diskutiert und schlielich fallengelassen.

Es ist ja nun wirklich keine so groe Sache.
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Der Tod des Schauspielers

Heute nachmittag brach der beliebte Schauspieler Zoltan Zetelaki in einer Nebenstralle der
Ul16i StraBe bewuBtlos zusammen. Passanten brachten ihn in eine nahe gelegene Klinik. Hier
versuchte man ihn mit den neuesten Errungenschaften der Technik wieder zum Leben zu
erwecken, setzte sogar die eiserne Lunge ein. Alles umsonst. Der herausragende Kiinstler
hauchte nach langem Todeskampf abends um halb sieben seine Seele aus. Der Korper wurde
der Pathologie iiberstellt.

Trotz dieses tragischen Ereignisses verlief die Abendvorstellung des »Konig Lear« ohne
Zwischenfille. Zetelaki verspétete sich zwar ein wenig und schien wahrend des ersten Aktes
auffallend miide zu sein (an manchen Stellen war er augenfallig auf die Hilfe des Souffleurs
angewiesen), fand dann aber allmdhlich immer mehr zu sich. Den Tod des Lear verkorperte er
bereits mit solcher Ubersetzungskraft, daB er Szenenapplaus erhielt.

Anschlieend lud man ihn zum Abendessen ein, doch er lehnte mit den Worten ab: »Ich hatte
heute einen schweren Tag.«

Gedanken im Keller

Der Ball fiel durch ein zerbrochenes Fenster auf den Flur im Souterrain. Eines der Kinder, die
vierzehnjihrige Tochter des Hausmeisters, humpelte hinunter, um ihn zu holen. Der Armsten
hatte die StraBenbahn ein Bein abgefahren, sie war gliicklich, wenn sie fiir die anderen die Bille
einsammeln durfte.

Im Souterrain herrschte Halbdunkel, trotzdem fiel ihr auf, daf sich in einer Ecke etwas bewegte.
»Kétzchen!« rief das Hausmeistermddchen mit dem Holzbein.

»Wie bist du denn hierhergekommen, Kédtzchen?«

Sie schnappte sich den Ball und lief, so schnell sie nur konnte, hinaus.

Die alte, haBliche und iibelriechende Ratte — sie wurde fiir das Kédtzchen gehalten — stutzte.

So hatte noch nie jemand mit ihr geredet. Bis jetzt hatte man sie nur gehaf3t, mit Kohlestiicken
beworfen oder die Flucht vor ihr ergriffen. Jetzt kam ihr das erste Mal in den Sinn, wie sehr
doch alles anders hitte sein konnen, wenn sie zufélligerweise als Kétzchen zur Welt gekommen
wire. Mehr noch — denn so unersattlich sind wir! —, sie spann ihren Traum gleich weiter.
Was, wenn sie als hinkendes Hausmeistermédchen geboren worden wére?

Aber das war schon zu schon.

Das konnte sie sich gar nicht mehr vorstellen.

In memoriam Dr. K.H.G.

Hoélderlin ist Thnen unbekannt? — fragte Dr. K.H.G., wéhrend er die Grube fiir den
Pferdekadaver aushob.

»Wer war das?« fragte der deutsche Wéchter.

»Der den Hyperion geschrieben hat«, erkliarte Dr. K.H.G. Er liebte es sehr, zu erkléren.

Die grofite Gestalt der deutschen Romantik«, erklérte Dr. K.H.G.

»Und zum Beispiel Heine?«

»Was sind das fiir welche?« fragte der Wichter.

»Dichter«, sagte Dr. K.H.G.
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»Aber Schillers Namen werden Sie wohl kennen?«

»Doch, den kenne ich« , sagte der deutsche Wéchter.

»Und Rilke?«

»Den auch« , sagte der deutsche Wéchter und wurde puterrot und erschof3 Dr. K.H.G.

OPTISCHE TAUSCHUNG

Dr. Géza Dobrolubimov ist tot. Der herausragende und
mehrfach ausgezeichnete Physikprofessor der Budapester
Universitit erlag vergangene Nacht einer Gehirnblutung,
Von seinen Studenten wurde er scherzhaft »Pinktchen« ge-
nannt, da er die exzentrische Angewohnheit besafl, sommers
wie winters rotgepunktete weile Anzlige zu tragen.

Erst jetzt, wihrend der Obduktion, kam es ans Licht, daf
der herausragende Wissenschaftler in Wahrheit gar kein
Exzentriker war und auch den Hohn seiner Studenten nicht
verdient hatte. Wie sich herausstellte, hatte seine Mutter, die
stets rotgepunktete weifle Bettwische benutzte, eines Tages
einige Punkte fiir einen Saugling gehalten, sie eingewickelt,
ihnen die Brust gegeben und sie schlieflich grofigezogen.
In den secither vergangenen siebenundsechzig Jahren fiel
ganz Budapest dieser amiisanten optischen Tauschung zum
Opfer.

Dobrolubimovs sterbliche Uberreste — etwa zwei Dutzend
Piinktchen — werden morgen in einem von der Hauptstadt
gestifteten Ehrengrab zur letzten Ruhe gebettet.
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EINE NEUE TIERART

Auf der Konferenz der Zoologen in Den Haag wurde ¢ine
neue Tierart anerkannt, die in der Borsoder Anlage des Un-
garischen Instituts fiir Tierzucht geziichret worden war und
die man unter dem Namen Unfruchtbarer Scharrer (Varians
Hungaricus) in die Riege der die Welt bevolkernden Tierar-
ten aufnahm.,

Der Unfruchtbare Scharrer kann nicht nur scharren, son-
dern — nach entsprechendem Unterricht und etwas Ubung ~
das gescharrte Loch auch wieder zuschiitten. Er fangt Miuse
und Ratten, bewacht das Haus, ubersetzt franzosische Vers-
dramen, ist ein hervorragender Gerateschlosser und Forst-
ingenieur, bewihrt sich als Chefbuchhalter, Philosoph
und Staatsmann. Urteile und Entscheidungen fallt er niich-
tern und besonnen, sein Tun ist stets zielgerichtet, und er ver-
liert durch nichts seine Urteilsfihigkeit. Sein Verbrauch ist -
gemessen an seinem Nutzen — als gering zu bezeichnen:
2500-3000 Kalorien am Tag.

Den Namen »Unfruchtbar« haben ihm die Wissenschaftler
von Borsod deswegen gegeben, weil es thnen bislang nicht
gelungen ist, mehr als ein Exemplar heranzuzichten, und
dieses eine kann sich — mangels eines Partners - nicht ver-
mehren.

ERSCHEINUNG

Ein Flaschenkorken, der sich in nichts von anderen Korken
unterschied (er nannte sich Sandor G. Hirt, aber was ist
schon ein Name? ein Name istgar nichrs), dieser Korken also
fiel ins Wasser.

Eine Zeitlang schwamm er, wie nicht anders zu erwarten war,
auf der Wasseroberfliche. Doch dann geschah etwas Seltsa-
mes. Er begann langsam zu sinken, sank bis auf den Grund
und kam nie wieder hoch.

Keine Erklarung.
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OFT VERSTEHEN WIR UNS IN DEN
KOMPLIZIERTESTEN ANGELEGENHEITEN BESTENS,
DAFUR KONNEN WIR UNS MANCHMAL IN DEN
EINFACHSTEN FRAGEN EINFACH NICHT EINIGEN

»Kiifldiehand, kann man hier aufblasbare Gummimatratzen
mieten ?«

»Was sagen Sie?«

»Bin ich falsch hier? Mir hat man gesagt, hier, in dieser grii-
nen Bude, sei das Stranddepot des Innenhandelsministe-
riums. «

»Das ist hier das Stranddepot des Innenhandelsministe-
riums. Aber wir vermieten nur Liegestiihle, Wasserskier und
aufblasbare Gummimatratzen.«

»Hervorragend. Wir briuchten dann zwei Gummimatrat-
zen.«

»Ich verstehe kein Wort. Sprechen Sie deutsch?«

»Nicht deutsch.«

»Ich kann ein wenig Franzosisch. Wu sprechen fransé?«
»Nicht fransé.«

»In welcher Sprache kann man dann mit Ihnen reden?«
»Leider nur ungarisch.«

»Sie sind gut. Warum sprechen Sie dann nicht ungarisch?«
»Ja, wie spreche ich denn? Ich bin Ungar, ich wurde als
Ungar geboren, ich spreche ausschlieflich ungarisch. Was ist
der Mietpreis fiir Gummimatratzen?«

»Schauen Sie, versuchen Sie mal nmicht, mich mit diesem
Gequatsche zu veralbern. Ich studiere Geschichte und Phi-
losophie im sechsten Semester und verdiene mir hier in den
Sommerferien ein wenig Geld dazu.«

»Klug von Thnen.«

»Den halben Tag arbeite ich, die andere Hilfte verbringe ich

157



am Strand. Und, falls es Sie interessiert, dort driiben liegt
mein Freund, und er ist Mitglied in der Fiinfkampf-Natio-
nalauswahl.«

»Warum sagen Sie das jetzt so hohnisch?«

»Weil man bei mir nur Liegestithle, Wasserskier und aufblas-
bare Gummimatratzen mieten kann. Wenn Sie Hintergedan-
ken haben, haben Sie sich in der Hausnummer geirrt.«

»Ich habe keine Hintergedanken. Glauben Sie mur, ich
mochte nur zwei aufblasbare Gummimatratzen mieten.«
»Bei uns berrscht vollkommene Glaubensfreibeit. «

»Was haben Sie denn jetzt gesagt?«

»Daf bei uns Glaubensfreiheit herrscht. Die Auslander fra-
gen Ofters, ob man hier sonntags zur Messe gehen kann.«
»Schauen Sie, Sie haben doch Logik studiert. Versuchen wir
doch, uns logisch zu unterhalten.«

»Wie komisch doch Thre Sprache ist! Auf ungarisch sagen
wir das auch so: logisch.«

»Wenn schon die Glaubensfreiheit zur Sprache gekommen
ist ... Darf ich fragen, ob Sie an Gotr glauben?«

»Nur wie Kierkegaard: an die Erfiilllung. Verstehen Sie, was
ich da andeute?«

»Ungefihr. Dafl jemand tiber einer Schlucht von 70000 Fa-
den schweben und dennoch gliicklich sein kann ... Kennen
Sie auch Teilhard de Chardin?«

»Er war nicht Pflicht, aber ich habe zwei seiner Biicher auf
deutsch gelesen.«

»Und wie ist lhre Meinung?«

»Zuerst hat er mich glatt umgehauen. Kinder, habe ich gesagt,
hier ist das moderne Genie ... Aber dann, und gerade in den
entscheidenden Fragen, wenn er anfingt Religion und Wis-
senschaft zu diskutieren, haut er voll daneben.

»Interessant. Das ist im groflen und ganzen auch meine Mei-
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nung. Aber wenn wir uns schon so gut verstehen, warum
konnen wir uns iber diese elenden Gummimatratzen nicht
einigen?«

»Wulé-wu mieten kelkoschos?«

»Da haben Sie’s. Dabei konnen wir beide verntinftig denken.
Also, passen Sie mal auf: lassen Sie uns den Kreis enger zie-
hen. Was wurden Sie sagen, wenn ich zwei Liegestiihle ver-
langen wiirde?«

«Hier, bitte schon. Mit Sonnenblende und ohne Sonnen-
blende.«

»Schr richtig. Wie steht’s mit Wasserskiern?«

«Die haben wir in drei Groflen. Welche wiinschen Sie?«
»Gar keine. Ich méchte namlich zwei Gummimatratzen.«
»Zwel was P«

»Merkwiirdig. Es scheint, dieses eine Wort konnen wir ir-
gendwie nicht verstehen. «

»Was ist das fiir ein Wort?«

»Ein zusammengesetztes. Gummi plus Matratze. Kennen
Sie Gummi? Radiergummi, Reifengummi?«

»Natiirlich.«

»Und die Matratze auch?«

»Halten Sie mich bitte schon nicht fiir blod.«

»Na dann, fiigen wir sie doch zusammen. Geben Sie mir zwei
Gummimatratzen.«

»Hier gibt es ein Miflverstindnis. Bei mir kann man nur
Liegestuihle, Wasserskier und Gummimatratzen mieten. «
»Entschuldigen Sie, Fraulein.«

»Aber bitte, nichts passiert.«

»Auf Wiedersehen. «

»Alles Gute.«
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»IN OUR TIME«

»Einen Espresso, bitte«, sagte die junge Frau.

»Und der Herr?« erkundigte sich das Fraulein.

»Ja, was soll ich nur nechmens, zégerte der Mann. Er besah
sich die Kellnerin. Sie lichelte ithn charmant, fast madchen-
haft an. »Kann ich auch etwas Ausgefallenes bestellen?«
»Nur zu. Obwohl die Auswahl hier draulen bei uns nicht
besonders grofd ist.«

»Ich denke da gar nicht an eine Spezialitit.«

»Horen Sie zue, beugte sich die junge Frau zu ihm heriiber.
»Wenn Sie sich schon wieder nicht beherrschen kénnen, gehe
ich nach Hause. «

Alle zwei, drei Wochen tranken sie einen Kaffee zusammen,
immer in demselben kastanienbeschatteten kleinen Budaer
Café, unweit der Remise.

»Schauen Sie, Alizka. Sie haben einen Espresso bestellt. Er-
lauben Sie, daf auch ich das bestelle, worauf ich Lust habe.«
Er wandte sich an die Kellnerin.

»Das Problem ist nur, dall mir der Name des Getranks,
das ich bestellen mochte, gerade nicht einfallt. Es ist so eine
dunkle Flussigkeit.«

»Ein alkoholisches Getrink?«

»Nein, nein. Wenn ich mich recht entsinne, wurde es immer
in einem kleinen Glas serviert. Und ich erinnere mich, dafl es
ganz heifl war. Also kein alkoholisches Getrink.«

»Ich fiirchte, so etwas fithren wir nicht.«

»Das kann ich mir kaum vorstellen«, sagte der Mann.
»Konnte man nicht den Geschiftsfiihrer fragen?«

»Ich kann natiirlich fragen. Aber ich sage Thnen gleich: Ich
arbeite schon seit finf Jahren hier«, sagte das Friulein und
eilte ins Café zuriick.
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»Langsam hiangt mir Thr Verhalten wirklich zum Halse
heraus«, sagte die junge Frau wiitend. Sie mochte es nicht,
aufzufallen. Im Bus drehte sie sich immer zum Fenster. Sie
traute sich nicht einmal, zu enge Schuhe zuriickzutauschen.
»Wenn Sie nicht damit aufhoren, gehe ich.«

»Sie haben noch gar nichts von Jugoslawien erzahlt.«

»In so einer Stimmung kann ich nicht erzihlen. «

Da kam auch schon das Friulein. Sie lichelte schon von wei-
tem.

»Die Frau Chefin liflt fragen, ob das Getrink nicht hell-
braun gewesen sei.«

»Nein, im Gegenteil. Es war fast schwarz.«

»Und wo haben Sie es zuletzt konsumiert?«

»Im Gerbaud.«

»Das haben wir geahnt!« Die Kellnerin lachte herzhaft. »Se-
hen Sie, das Gerbaud gehdrt zur Sonderluxuskategorie. Und
wir, schauen Sie sich nur die Tafel an, wir sind nur ein Café
der zweiten Kategorie, «

»Warten Sie mal!« sagte der Mann, »Jetzt fillt mir ein, dafl
man auch einen kleinen Loffel dazu gebracht hat. Und noch
etwas. Auf einem kleinen Teller lagen ein paar kleine weifle
Wiirfel.«

»Wiirfel?« Die Kellnerin starrte ithn an, dann lachte sie. »Ich
bin seit fiinf Jahren hier, aber so einen Wunsch gab es noch
nie. Wiirfel!« Und sie lachte erncut.

»Konnte man nicht die Frau Chefin fragen?«

Die Kellnerin ging, aber an der Tiir warf sie noch einen Blick
zuriick, prefite die Hand vor den Mund und lachre.

»Sie sind wohl nur glicklich, wenn man sich mit Thnen be-
schiftigt, wie?« fragte die junge Frau wiitend.

»Uberhaupt nicht, Alizka. Nicht einmal dann bin ich glick-

lich. Also, wie war denn dieses Bled ?«
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»Tun Sie nicht so, als wiirden Sie sich fiir Bled interessieren.
Sehen Sie licber, was Sie angerichtet haben.«

Das Friulein kam heraus. Hinter ihr die hagere, bebrillte
Geschiftsfiihrerin mit einem nicht sehr bekannten Heming-
way-Band in der Hand. (»In our times, auf deutsch etwa:
»Die Zeit, in der wir leben.«)

»Ich hore, es gibt ein Problem«, sagte sie hoflich.

»Bitte, machen Sie deswegen blof} keine Umstandes«, sagte
der Mann.

»Wir mochten unsere Giste gern zufriedenstellen. Welcher
Natur waren denn diese Wiirfel?«

»Wenn ich mich recht entsinne, waren sie weif, Und ziemlich
klein.«

Die beiden Angestellten sahen sich an. Die Kellnerin, die sich
jetzt nicht zu lachen traute, kicherte lautlos. Die Geschiifts-
fiihrerin hingegen blieb ernst.

»Es ist uns furchtbar peinlich, aber was soll ich machen? Wir
fithren leider keinerlei Wiirfel.«

»Ist auch nicht so wichtig«, sagte der Mann.

»Und ich kenne auch das erwihnte Getrank nicht.«

»Ach, was soll’s.« Er winkte ab. »Dann nehme ich eben auch
cinen Espresso. «

ODE AN EIN EISENSTUCK UNBEKANNTER
FUNKTION, DAS IN EINEM KASTCHEN VOLLER
GERUMPEL IN ALLER STILLE DIE STURME DER

GESCHICHTE UBERDAUERTE, DENN WEDER MEIN
GROSSVATER NOCH MEIN VATER, NOCH ICH
HATTEN JE DIE COURAGE, ES WEGZUWERFEN,
UND AUCH DER, DER NACH MIR KOMMT,
WIRD SIE NICHT HABEN

»Du schaffst es, Kleiner! «
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DU HAST DIE WAHL

Die Bodenstewardef blatterte im Flugplan vor und wieder
zuriick. Sie hatte das Ganze im kleinen Finger, sie sah blof§
sicherheitshalber nach.

»Da hitten wir diese schone Maschine, die von Wien startet
und 16:10 Uhr in Rom ankommt.«

»Ist das die, die auf dem Rollfeld explodieren wird?«

»Ja, 50 ist es«, sagte die Stewardefl.

»Da gibt es noch ein anderes Problem«, bemerkte der Rei-
sende. »Bis ich in die Stadt komme, werden die Amter schon
geschlossen haben, «

»Dann sollten Sie nicht in Wien, sondern in Prag umsteigen.
Dieser Flug ist bereits Viertel vor eins in Rom.«

»Das hort sich schon besser an«, stellte der Reisende fest.
»Aber in Prag haben Sie drei Stunden Aufenthalt.«

»Das lohnt sich«, sagte der Reisende. »Mit der Wiener Ma-
schine wiirde ich einen ganzen Tag verlieren.«

»Dann ist es sicher besser, die Prager Maschine zu nehmen.
Leider geht sie schon um sieben Uhr morgens.«

»ldeal ist das nichte, sagte der Reisende, »Wenn ich weifi,
ich mufl frith aufstehen, kriege ich in der Nacht kein Auge
Zu.«

»Demnach verlieren Sie so oder so einen Tagx, lachelte die Ste-
wardefl. »Mit welcher Maschine mochten Sie nun reisen?«
»Vielleicht doch lieber mit der Prager«, sagte der Reisende.
»Mufl ich eben am Abend davor ein starkes Schlafmittel
nehmen. «

»Ich hoffe, Sie wissen, dafl es auch bei dieser Maschine einen
kleinen Haken gibt?« fragte die Stewardefi.

»Ich habe nur gehort, dafl sic in den Alpen an einer Felswand
zerschellen wird. Oder ist das nicht die?«

»Doch, doch. Sie wird in Millionen Stiicke zerbersten«, sagte
die Stewardef, iiberreichte ihm das Ticket und fiigte automa-
tisch hinzu:

»Guten Flug.«
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KAUM HAT MAN EINE KRITISCHE FRAGE GEKLART,
SCHON IST DAS NACHSTE RATSEL DA

Eine kleine Blume ging aufs stille Ortchen und nahm Platz.
Da stutzte sie plotzlich. Sie war doch eine Pflanze, hatte
daher weder einen Darmkanal noch Stuhlgang. Was suchte
sie also hier?

Na, wenigstens das war geklart! Die kleine Blume stand
auf und ging unverrichteter Dinge zu den anderen Gisten
zurtick. Als die Gastgeberin (von englischem koniglichen
Blute), deren Geburtstag man feierte, ihr einen fragenden
Blick zuwarf, lichelte die Blume, sagte als Erklarung aber
nur soviel:

»Nur ein kleines Mifiverstindnis.«

Und sie machte sich auf den Weg zum Buffet, denn sie bekam
Lust auf etwas Sekt ... Das wird vielleicht eine Hetz, dachte

sie, als sie die schlanken Gliser erblickte, wenn sich heraus-
stellt, dafl ich nicht einmal trinken kann!

DU NICHT

Jozsef Gervin, Streckenarbeiter, im Alter von 37 Jahren
wihrend Rangierarbeiten auf dem Betriebsbahnhof Rikos
Frau Lenke Sugir, geb. Dvornik, unsere teure Tante Lenci,
nach langem, geduldig ertragenem Leiden

Evi Poch, sieben Jahre

Sandor Baltazir, ein alter, erprobter Mitarbeiter unserer
Firma, in Erfullung seiner Pflicht, in London, plotzlich und
tragisch, in der Bliite seiner Jahre

Im I1X. Bezirk, vor der UllGi Strafle 84, die verwitwete Frau
Boros, als sie innerhalb des Bremswegs vor die Straflenbahn
trat

Mihily Rézsa, 61, Bauklempner

Die Passagiere der Maschine, Herr und Frau Fodor, ihre
Tochter Aniké sowie Imre Nardai und noch drei weitere Per-
sonen, deren Idenuitit bisher nicht

Albert Hollos

Rozilia Kerkd

Und noch viele andere,

Du noch nicht,
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