DOI:10.15170/JKJNK11-KPVK-2023-08

Oroklési jog és csaladstruktira a Dél-Dunantil magyar és német
lakossaga koérében a 20. szazad elso felében
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Succession law and family structure among the Hungarian and German population of South
Transdanubia in the first half of the 20th century

The aim of the study is to show the different family structures and life strategies of the
German and Hungarian population of South Transdanubia, as well as the underlying
differences in legal customs and mentality. In the second part of the paper, I will examine
contemporary proposals and attempts to overcome the single-child-policy.
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Bevezetés

Tanulmanyomban az 6roklési jogszokasok hatasat vizsgalom a csaladstrukturakra
és életstratégidkra a Dél-Dunantul német és magyar lakossaga korében. A két népcso-
port markansan eltéré mentalitdsara mar a 19. szazadban felfigyeltek és az oroklési
jogban megjelend kiillonbségek vizsgalata is hosszabb multra tekint vissza, ugyanak-
kor a kutatas szamos kérdést eddig még nem tudott tisztazni, els6sorban a németek
jogszokasainak és 6roklési rendjének pontos eredetét.

A Dél-Dundntul, elsésorban Tolna és Baranya varmegyék német lakossaga a 18.
szazad elsé felében érkezett a tertiletre, els6sorban un. foldesuri telepitések eredmé-
nyeként, a német nyelvteriilet déli részérdl, de azon beliil a szadrmazasi helyek a Bo-
deni-t6 kornyékétdl Hessenig, Elzasztol Bajororszagig terjedtek, szamos kis német al-
lamot, fejedelemséget, grofsagot, birodalmi varost és birodalmi apatsagot talalunk ko-
zottliik. Mentalitdsuk gyokeresen eltért a veliik azonos vidéken, azonos foldrajzi-gaz-
dasagi koriilmények kozott é16 magyar lakossagtol, és a 19. szazad végének, 20. sza-
zad elso felének gazdasagi kihivasaira - els6sorban a foldsziikére, a magas foldarakra
- adott valaszok isjelentdsen kiilonboztek. A Dél-Dunantul egyes kdzosségeia 19. sza-
zad végétdl a radikalis sziiletéskorlatozasban vélték megtalalni a megoldast a gazda-
sagi problémakra, létrejottek az ,egykés” falvak és kistajak Tolna és Baranya varme-
gyékben.

Tanulmanyomban az ,egyke-kérdésrdl” és a vélt ,német eléretorésrdl” folyd vitak
ismertetését kovetéen az oroklési jogi kiillonbségeket vizsgalom, irdsom zar6 rész-
ében pedig a probléma megoldasara tett kortars javaslatokat elemzem, az 6roklésijog
lehetséges reformjatol a telepitési elképzeléseken at a hitbizomanyi kisbirtok intéz-
ményéig.

El6 jogszokdsok (Jogi Kulturtorténeti, Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 11) 2023: 89-104.



FREY DORA

Az, egyke-vita” a két vildghdbori kozott - tudomdnyos vitaktol a hidasi harangig

Az egykézés jelenségére, vagyis az orszag bizonyos részein - a probléma nem csak
a Dél-Dunantult érintette - megfigyelhet6 radikalis sziiletéskorlatozasra mar a 19.
szazad végén, 20. szazad elején felfigyeltek mind az érintett teriileteken tevékeny-
ked6 varmegyei és jarasi tisztvisel 6k, az egykéz6 kozosségek lelkészei, illetve a népe-
sedési kérdésekkel foglalkozd statisztikusok, szociol6gusok is. Az els6 adat a baranyai
sziiletéskorlatozasrdl a 19. szazad kozepérdl szarmazik, Holbling Miksa Baranya var-
megyei tisztiorvos jelentésébdl.t

Az els6 nagyobb visszhangot kivalté publikacié a témakdrben grof Széchenyi Imre
Az egyke cim( rovid kényve volt, amely 1906-ban jelent meg, de az els6 vilaghabortt
megel6z6 években tobb iras is jelent meg a témaban, elsésorban gazdasagi szakirdk,
birtokosok tollabol.2 Az els6 vilaghabort, a trianoni békeszerz6dés okozta sokk és
gazdasagi valsag némileg elvonta a figyelmet a kérdésrol, de az 1920-as évek végétdl
ismét az érdekl6dés homlokterébe kertilt, és élénk vitat valtott ki a sajtoban, a tudo-
manyos kozéletben, illetve a kor vezet6 févarosi és helyi értelmiségi koreiben. A vita
résztvevdi ismét egyrészt a varmegyei-jarasi kozigazgatasban a jelenségrol kozvetlen
tapasztalatot szerzett tisztvisel6k voltak, példaul Simonits Elemér, Tolna varmegye
egykori alispanja.3 Masrészt az egykés falvakban tevékenykedo reformatus lelkészek,
kozottik az utdkor altal els6sorban klasszika-filologusként ismert Fiilep Lajos, és ma-
sok tematizaltak a kérdést, részben a reformatus egyhazi sajtéban, részben orszagos
sajtoorganumokban. A reformatus lelkészek voltak azok, akik valéban testkdzelb6l
lattak és érzékelték az egykézést és annak hatdsait, példaul azt, hogy rendszeresen
tobb volt a temetés a gylilekezetiikben, mint a kereszteld, esetleg évek teltek el ke-
reszteld nélkiil, annyira alacsony volt a sziiletésszam.+

A helyi értelmiség mellett részt vettek a vitdban févarosi irék, szocioldgusok, de-
mografusok, a Kézponti Statisztikai Hivatal szakemberei, illetve a népi irdk is. Az
1930-as évekre a budapesti értelmiségi koroket népi vagy urbanus beallitottsagtol
fiiggetleniil foglalkoztatta a téma, rendezett egyke-ankétot a Nyugat, de a Szdzadunk
cimi folydirat hasabjain is folyt a sajtovita. Szélesebb korben a Tolna megyébdl (de
annak nem az egykés részérdl, Racegrespusztarél) szarmazé Illyés Gyula 1933-ban
Pusztulds cimmel megjelent ttirajza tette ismertté a problémat, amelyben igy irt a
svabokrol:

»Szorgalmas, torekvo és kisigényti népek, ontudatosak és gerincesek. Megvesznek
egy-egy roskadoz6 hazat, valamelyes foldet, aztan bevonulnak, apraja-nagyja egy-egy
fényl6 kapaval. Ez mindentik, de mire a gyerekek feln6nek, kész harom-négy 1j raj,
mely aztan szintén elvégzi a magaét, héskolteménybe ill6 hisiességgel. Neheztelhe-
tiink rajuk? En bAmulom &ket,...”s

Ez, a Nyugatban megjelent iras inditotta utjara az ekkor fellingolé egyke vitat -
amely folytatodott és sajatos felhangot kapott kévetkez6 évben a hidasi templombe-
zaras és haranglopasi ligy, és ezzel 6sszefiiggésben a vélt ,német térfoglalas” kapcsan.

L Holbling 1845.

2 Buday 1909a; Buday 1909b; Széchenyi 1906. Az egyke-kutatds torténetéhez: Andorka 2001: 13-144.
3 Simonits 1936.

+1llyés 1933a: 190.

5 Illyés 1933a: 193.
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A Nyugat oktéber 1-jei szdmaban a folydirat altal , Elfogy a magyarsag?” cimmel szer-
vezett,egyke-ankét” nyoman Babits Mihaly, Schopflin Aladar, Braun Rébert, Harsanyi
Gréte és az egyke kérdés egyik els leiroja, Fiilep Lajos irasai jelentek meg,6 majd Ily-
lyés folytatta a f6leg Braun Roberttel megkezdett vitat. Braun statisztikailag nem vélte
kimutathaténak? az Illyés, illetve tobb reformatus pap, igy Kiss Géza és Fiilep Lajos
altal érzékelt problémat.8 Az ellentmondas abban rejlett, hogy a magyarsag 6sszlét-
szama sem Baranyaban, sem altalaban a Dunantilon nem csékkent, de a kis és kdzép-
birtokos foldet miivel6 magyaroké tobb helyen igen.

Az 1934-ben tortént hidasi események, az ottani magyar reformatus templom be-
zarasa, majd az azt kdvet6 haranglopasi tigy helyezte az egyke kérdését az érdeklddés
kozéppontjaba. Ekkor a napi sajté is tudositott a kérdésrdl, meglehetésen szenvedé-
lyes hangnemben és sokszor pontatlanul. ,Bezarjak és lebontjak az egyke miatt ki-
pusztult magyar falu templomat”, irta a Magyar Hirlap 1934. majus 27-én, és a tobbi
napilap sem fukarkodott a hasonlé szalagcimekkel.® Ebbdl ekkor semmi nem voltigaz,
a templomot nem zartak be, csak atadtadk a német reformatus gyiilekezetnek, nem is
bontottak le, 1945. juniusadban a letelepitett bukovinai székelyek szamara Bodor
Gyorgy latvanyos linnepséget szervezve ,Ujraavattatta” az épiiletet,® amelyet 1954-
ben valéban lebontottak, 1962-ben pedig a fa harangtornya is erre a sorsra jutott.!
Hidas nem ,pusztult ki”, sem ekkor, sem késG6bb, ma sem szamit elnéptelened6 koz-
ségnek - ebben természetesen szerepe van kedvezd fekvésének, Bonyhad kozelségé-
nek és a telepiilésen atvezetd 6-os szamu féutnak is. A vizsgalt id6szakban sem csok-
kent a falu lélekszama érdemben, csak a reformatus vallasy, foldmiivel6 magyar la-
kossag fogyatkozott meg. Arrél, hogy mennyire volt Hidas ,magyar falu” barmikor is
a 18. szazadi népességmozgasok utdn, nehéz valaszolni, a hivatalos népszamlalasok
kezdete 6ta biztosan erésen német tobbségii volt. 1880-ban 2597 lakosabol 139 ma-
gyar, 2329 német, 74 szerb nemzetiségii volt - 1930-ra az aranyok annyiban valtoz-
tak, hogy a szerb lakossag az optalasok hatasara gyakorlatilag eltlint, a falu 1élekszama
2482 f6 volt, ebb6l 242 magyar és 2226 német volt (14-en mas nemzetiséghez tartoz-
tak). A lakossagszam otven év alatt csak minimalisan csokkent, a magyar lakosok
szama még ndtt is. A falu régi magyar lakossaga, tobbségiikben reformatusok, valéban
eltlint. Egy 1853-as telekjegyz6konyv szerint 53 magyar csaldd tulajdonaban 39 haz
és 527 k.h. fold volt, amely az 1930-as években mar teljes egészében német kézen volt,
allapitotta meg a haranglopasi ligy utan tett jelentésében az illetékes fészolgabiro.
A jelentéstevé ezt a 19. szazad végén a kornyéken pusztito filoxéravésznek tudja be,

6 Nyugat XXVI. évf. 1933/19. szam.

7 Statisztikailag valéban nem mutathato ki csokkenés: ,, A mai Baranyaban 1920-ban 132.022 magyar
és 89.671 német volt 1930-ban 151.194 magyar és 86.581 német. A Dunantul 1920-ban 2154.772
magyar és 330.521 német volt, 1930-ban 2,331.639 magyar és 292.764 német. Egész Magyarorszagon
1920-ban 7,156.727 magyar és 551.624 német, 1930-ban 8,112.000 magyar és 478.630 német volt.”
Braun: 1933a.

8 [llyés és Braun vitaja csak 1934-ben zarult le, de a kovetkezd feleletvaltds mar a Szazadunk cim@
folyoirat hasabjain zajlott le. Braun 1933b: 252-256; Braun 1934a: 75-76; Braun 1934b: 190-192; Illyés
1934:73-74.

9 Magyarsag XVI. évf,, 1934 /118. szam, majus 27. (11)

10 Bodor 1975: 83.

11 Solymar 1991: 103.

91



FREY DORA

amely utan az addig sz6l6termesztéssel foglalkozé magyar lakosok eladtak tonkre-
ment sz6l6iket és elkoltoztek. Honnan lett mégis tobb magyar 1930-ra, mint korab-
ban? A falu belteriiletén csak 59 magyar élt, koztiik az ott szolgalatot teljesit6 csend-
0rok, a korjegyz6ség és a posta tisztviseldi, tanitok, az evangélikus lelkész és csalad-
tagjai. A tobbi magyar a falu kiiltertiletén, a vasutallomasnal, a téglagyaraknal, illetve
Hidas-Ujtelepen és a zomancgyar mellet élt, amely azonban Bonyhadhoz jéval kéze-
lebb esett, mint Hidashoz, oda féleg Bonyhadroél koltoztek ki magyar csaladok. A bir-
tokkal rendelkez6 reformatus magyarok tényleg eltlintek a falubdl - ennek okat a f6-
szolgabiré az elkoltdzésben és a csokkend sziiletésszamban allapitotta meg. Az elkol-
t6zés okanak, bar kimondatlanul a helyi németséget teszi meg, akik miatt Hidason a
foldarak magasak, és igy a magyarok inkabb a szomszédos, vagy kicsit tdvolabbi koz-
ségekben vesznek hazat, és alapitanak csalddot.!2 A jelenség korabban sem volt isme-
retlen a helyi kozigazgatas tisztvisel6i el6tt. A Pécsvaradi Jaras fészolgabiréja tobb
korabbi jelentésében kitér a problémara:

,Allandéan tapasztalhat6, hogy a magyar és német lakossaggal kevert kozségekben
a magyarsag birtoka részben a helybeli, részben a szomszédos német kozségek lakos-
saganak kezére keriil. Vannak kozségek, amelyekben valamikor tekintélyes szamu
magyar lakossag volt s ma mar alig van par csalad bel6liik, vagy teljesen elt{intek.” 13

Kovacs Lajos, a Statisztikai Hivatal vezet6je a népesedési adatokat elemezve arra
figyelmeztetett,* hogy a hidasi magyarok szamanak csokkenéséért nem csak az ala-
csony szlletésszam, tehat az egyke a felel6s. Jelentds szerepet jatszott az elvandorlas
is: szamos hidasi lakos koltozott a szomszédos kozségekbe, igy Varaljara, illetve sokan
vandoroltak ki még a szazadelén Amerikaba.15

Az egyke Tolna és Baranya vdarmegyében - magyar pusztulds, német eléretérés?

Az egykézés jelenségének pontos kezdete nehezen allapithaté meg: hivatalos, mo-
dern statisztikai elvek szerinti népszamlalas el6szor 1880-ban volt Magyarorszagon,
a sziiletések és halalozasok allami anyakdnyvezése 1895-ben kezdddott, ezt megel6-
z6en egyhazi anyakonyvek allnak csak rendelkezésre. Az ezek alapjan végzett csalad-
rekonstrukcios vizsgalatok az Ormansagban elhelyezked Besence vonatkozasaban
azt mutatjak, hogy a halalozasok szama az 1870-es évekt6l meghaladja a sziiletések
szamat, de radikalis népességcsokkenés csak a két vilaghaboru kozotti id6szakban
kovetkezett be.1¢

Az egyke okaira szamos kiilonb6z6 elmélet sziiletett, de a kortarsak jol 1attak, hogy
nem a szegénység az egyke els6szamu oka, hanem az attél valé félelem.1” Az igazan
szegények nem egykéztek, a napszambol é16k, az uradalmi cselédek korében nem volt
gyakorlat a sziiletéskorlatozas, inkabb tobb gyermeket vallaltak, részint a magas

12 BML. Bvm. f6isp. biz. 167 /1934. 58/biz. 934. f6szolgabirdi jelentés. Kozli: Flizes 2001: 122-126.

13 A hidasi tigy kapcsan késziilt, fent emlitett jelentésen kiviil: A Pécsvaradi Jaras fészolgabir6ja
bizalmas jelentése a féispannak. 47 /eln. 933 sz. 1933. majus 19. Kozli: Flizes 2001: 113-116.

14 Megvannak a hidasi magyarok! Magyarsag XVI. évf. 1934/121. szdm, majus 31.

15 Solymar 1991: 98.

16 Koloh 2014: 193.

17 Kiss 1984: 106-116.
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gyermekhalandésag, részint a csalad hasznosithaté munkaerejének novelése miatt.
A folddel rendelkez6k viszont féltek a fold elapr6zddasatdl, és az azzal jard elszegé-
nyedéstdl.

Valdban igen erds eltérést mutattak a termékenységi mutatészamok: Baranyaban
1920-ban 100 sziil6képes korban 1év6 nére a német anyanyelviiek esetében 359 szii-
1és jutott, a magyarok esetében csak 275. A tobbgyermekes csalddok szama is joval
magasabb volt a német anyanyelviieknél: a hdzas német anyanyelvii n6k 44%e-a sziilt
4 vagy tobb gyermeket, a magyaroknak csak 29 %-a, mikozben gyermektelen vagy
»egykés” volt a magyar nék 38%-a, a németeknek csak 28 %-a.18 Jelentds volt a nép-
szaporulat kiilonbsége, ezt a kortarsak egyontetiien jol érzékelték - az okokat illetéen
azonban mar nem volt ekkora az egyetértés.

Sajatos médon a német népesség sziiletési aranyszamai Tolna és Baranya megyé-
ben azt mutatjak, hogy a vegyes lakossagu teriileteken magasabbak a termékenységi
mutat6szamok, mint a tisztan németek lakta falvakban. A vegyes lakossagu teriilete-
ken a tobb gyermek vallaldsaval reagaltak a kornyezet kihivasara, egyben identitas-
képzd tényezbvé valt a nagyobb csalad.®

Az egykézd teriiletek, a tolnai Sarkoz, Baranyaban az Ormdansag, az egyes Duna-
menti falvak (Kolked, Dalyok, Izsép) és a baranyai Hegyhat magyar falvai egyaltalan
nem voltak szegények,20 j6 termd6folddel, nagy hatarral rendelkeztek, szamos ,100-
holdas” gazdat taldlhatunk a lakosok kozott. A gazdagsagot, vagyont jelezték a 19. sza-
zad végétdl példaul az igen gazdag, diszes és koltséges népviseletek a Sarkézben. A
no6i viselet szamos alsészoknyaval, festett selyem, illetve brokat és barsony ruhadara-
bokkal, gazdag csipkediszekkel, tobb soros gyongy nyaklancokkal szinte hivalkodéan
hirdette a gazdagsagot, az ,eladésorban” 1év6 lanyok évente akar 6 alkalommal is kap-
tak 4j ruhat.2! A mai napig megfigyelhet6 mind a sarkézi, mind az ormansagi falvak
faluképén az egykori gazdagsag; nagy méretli, varosi mintara épiilt L-alaka hazak,
szamos melléképiilet tantuskodik az egykori lakék vagyonardl.22

A német lakossagra nem volt jellemz6 a sziiletéskorlatozas, életviteliik egyszer(ibb
volt, a viseletek, épiiletek kevésbé diszesek. A Dunantul magyarsagat félt6k nem fel-
tétlentl kivantak démonizalni a németeket, bar valamennyien egy a ,,német tengerben
elsiillyed6 Dunantult” vizionaltak,2? de minden alkalommal hangsilyozta mind Illyés,
mind Filep Lajos, hogy nem vezetik soviniszta vagy fajvédd szandékok.2¢ A kés6bbi-
ekben, kiilondsen Bajcsy-Zsilinszky Endre korében megjelent a fajvédelem németel-
lenes éllel is, azonban nem feltétleniil az egyke kérdésére és az eltérd életstratégiakra
reflektalva.2s

A németeken az irantuk kevesebb jéindulattal viseltetdk is nehezen talaltak ,fo-
gast”, a szorgalmat, a takarékossagot nehéz volt rossz tulajdonsagként leirni - igy azt

18 Ho6z 1977: 117.

19 Andrasfalvy 1985: 454.

20 Buday 1909a: 5.

21 Részletesen lasd: Andrasfalvy 1967.
22 Katona 1962: 94-113.

23 Fiilep 1984: 20-21.

24 ]]lyés 1933b.

25 Bartha 2023.
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igyekeztek hangstlyozni, hogy gyarapodasukat a németek igénytelen életviteliikkel
tudjak megvaldsitani. A Kiss Gézanak tulajdonitott mondatok is inkdbb tlinnek dicsé-
retnek, mint szitokszonak:

Azért, mert - nincs ebben semmi fajgy(ilolet - a svab a vilag talan legigénytelenebb
népe. Megél a semmibdl... A magyar ugyanazon a helyen éhenhalna. Nincs a svdbnak
se éjjele, se nappala.26

A kornyék magyar lakossaga hasonldan vélekedett, tisztelték a koriilottiik é16 né-
meteket szorgalmukért, elismerték eredményeiket: ,Nép az is; megszanti az is a fol-
det; fizeti az ad6t az is.”?7 - jegyezte fel Illyés a csaknem 0sszefiiggd német telepiilés-
teriilet kozepén fekvd, de lassan fogy6 lakossagu Zengévarkonyban.

Az éroklési jog hatdsa az életstratégiakra

A csaladi foldbirtok elaprézodasatol, és az azzal jaré tarsadalmi-gazdasagi statusz-
vesztéstdl valo félelem taplalta az egykézést, vagyis a sziiletések szdmanak radikalis
korlatozasat. Az egykés falvakban az egykézés tarsadalmi normava valt, az ezzel eset-
legesen egyltt jar6 magzatelhajtast, az ,angyalcsinal6 babak” tevékenységét nem te-
kintették blinnek, hanem az élet természetes velejardjanak.28 Az életstratégia is az
egykés csaladmodellhez alkalmazkodott, dltaldban viszonylag fiatalon, a hiszas éveik
elején hazasodtak, nem a kés6i hazassaggal vették tehat elejét a tobb gyermek sziile-
tésének. JellemzGen a fiatal hazasok nem koltoztek sajat haztartasba, hanem valame-
lyikiik, altalaban a férj sziileivel éltek egyiitt, sajat életviteliik, életvezetésiik kérdése-
iben nem rendelkeztek val6di dontési szabadsaggal, arrdl a sz6l6k, els6sorban az
édesanya, illetve anyds dontott. A kortarsak ezt a jelenséget ,a sziilék zsarnoksaga”
néven emlegették.29 Az elsé és altalaban egyetlen gyermek harom-négy év hazassag
utan jott vilagra, masodik gyermeket csak akkor vallaltak, ha az els6 gyermek elhunyt
vagy megbetegedett, esetleg akkor, ha az els6sziilott lany volt.30 Sok kozosségben
azonban nem tekintették problémanak a férfi 6rokos hianyat sem.

A negativ kovetkezmények beldthatoak, egyrészt a falvak lakossaga folyamatosan
csokkent, masrészt az egykés csaladok, amelyek a sziil6kbdl, egy gyerekbdl és a még
€16 nagysziil6kbdl alltak, sok esetben nem tudtak a gazdasag minden feladatat ellatni,
idegen munkaerdé bevondsara szorultak. Amennyiben a csalad egyetlen gyermeke
nem érte meg a felnéttkort, nem maradt 6rokos, a magzatelhajtasok miatt gyakran
l1éptek fel komplikacidk, sok esetben a fiatal n6k medd6ségét, esetleg halalat okozva.

Mért nem féltek a németek a foldek szétaprozodasatol? Mért nem jelentkezett ko-
riikben az egyke? A vélasz oka nem az eltérd koriilményekben keresendd, hiszen
nagyjabol azonos koriilmények kozott éltek a Dél-Dundntilon a magyarok és a néme-
tek. Nem is az eltér6 hit, vagy mas lelki-pszichikai tényezdk okoztak. A németek
nem féltek a fold elaprézodasatodl, mert nem aprozodtak el a foldek. Ennek oka a

26 |dézi: Solymar 1991: 102. (Eredeti megjelenése: Még egyszer Hidas. Reformatus Elet 1934/30-31.
szam 237-239.)

27 ]]lyés 1933a: 193.

28 Koloh 2015: 363-380.

29 Hidvégi 1938: 63.

30 Mattyasovszky 1904: 318.
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németek eltérd oroklési rendje3! volt, az tn. torzsoroklés, amely szerint az egyik gyer-
mek 6rokolte a sziil6i hazat és a foldet, és vitte tovabb a gazdasagot.32 Abban nem volt
egységes a jogszokas, hogy a legiddsebb, a legfiatalabb, vagy a leginkabb alkalmasnak
tlind fit 6rokolt.33 A jogintézmény egyben a német ,térhdditas” magyarazata is; a tor-
zsoroklés nem jelentette a tobbi testvér kisemmizését: a lanyokat megfeleléen ki kel-
lett hazasitani, a fititestvéreket pedig anyagi ellentételezésben részesiteni. A foldet
Oroklo fiu testvéreit kifizette a hazbdl” (németil: ,,aus dem Haus bezahlt”),34 az igy
kapott pénzbdl a testvérek foldet, hazat tudtak venni, ezt sokszor olyan kozségekben
tették, ahol fogyott a népesség, sok volt az elad6 haz és viszonylag olcs6 a fold.

A magyar kozosségekkel ellentétben a németek korében nagyon gyakori volt, hogy
mar a sziilék életében atadtak a hazat és a gazdasagot az azt tovabb vivé fitnak, a
sziil6k visszavonultak és tin. Ausbehaltot, szerz6désben rogzitett tartast kaptak, rész-
ben pénzben, részben élelmiszerben. Természetesen ez az oroklési jogi sajatossag
egyéb tarsadalmi hatasokat is magaval hozott. A foldet nem 6roklé fitk a megvaltas-
ként kapott pénzbdl vallalkozast indithattak, esetleg megvaltas helyett tanittattak
Oket, szakmat szereztek.3s A megvaltas kotelezettsége egyben sporolasra, pénztarta-
1ék képzésére szoritotta a svabsagot. A testvéreknek jaré kompenzacio altalaban nem
volt teljes,36 sokszor részletekben, vagy csak joval késébb fizették ki.3” Arra is volt
példa, hogy az ingatlanokat is részben megosztottak, pl. a hazbdl és szant6foldbSl nem
részesuld fitgyermek kapta meg a sz616t és a préshazat.3s

A kép teljességéhez hozzatartozik még egy mentalitasbeli kiillonbség: a németek
korében nem csak a foldmiivelés szamitott tisztes megélhetésnek, nem csak a folddel
rendelkez6 gazdak voltak a kozosségek megbecsiilt, teljes jogu tagjai, hanem a keres-
kedelemmel, kézmiivességgel foglalkozok is. A magyar gazdakkal ellentétben a néme-
tek nem tartottak statuszvesztésnek, ha nem minden fiigyermek rendelkezett 6rokolt
folddel.

Az a kérdés, hogy a torzsoroklést, mint jogszokast a német telepesek az 6hazabol
hoztak-e magukkal, tisztdzasra var. A Magyarorszagra telepedék kozott voltak olya-
nok, akik azért valasztottak a kivandorlast, mert nem jutott nekik foldbirtok, a t6kéjiik
pedig nem volt elegendd foldvasarlasra.3 Ugyanakkor a 19. szizad elején a Német-
rémai Birodalom déli része, ahonnan a Tolnaba és Baranyaba érkezd telepesek szar-
maztak, erésen széttagolt teriilet volt, jogi szempontbdl is a partikularizmus jelle-
mezte, az 6roklési jog sem volt egységes, a legtdbb helyen szokasjogi alapon miiko-
dott. A toérzsoroklés a hiibéri jogbol ered, a hiibéruraknak nem allt érdekében, hogy
a hiibérbirtokok elaprézodjanak. A vidéki lakossag szokasjogaba innen ment at,

31 Nagy J. T. 1996: 221.

32 Tarkany Sziics 1980: 305.

33 Mattyasovszky 1904: 335.

34 Mecseknadasdon (korabban Plispoknadasd) hasznalt kifejezés. [dézi: Solymar 1992: 380.
35 Solymar 1997: 75.

36 Tarkany Sziics 1980: 302.

37 Mattyasovszky 1904: 319.

38 Solymar 1997: 75.

39 Fata 2006: 69.
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szintén a foldbirtok elaprézédasat meggatolando. Mattyasovszky a 19. szdzad végén
Németorszagban tanulmanyozta a kérdést, igy az an. Erbhof jogintézményét is, vi-
szont féleg északnémet teriileteken talalt erre példakat.+0 Valdszindi, hogy voltak
olyan magyarorszagi német kozosségek, amelyek szarmazasi helyiikrél hoztak ma-
gukkal a torzsoroklés rendszerét, ugyanakkor nem valdszindi, hogy minden telepes
olyan teriiletrdl szarmazott, ahol ez a szokdsrend volt érvényben. Valészint, hogy
csak Magyarorszagon egységesiilt a szokasjog a dél-dunantuli svabsag korében ilyen
modon.41

Az elmaradd maganjogi kodifikacié miatt az 6roklésijogota 20. szazad elsd felében
a szokasjog, illetve az 1861-ben az Orszagbiréi Ertekezleten meghozott Ideiglenes
Torvénykezési Szabdalyok hatdroztdk meg; a f6szabdly a leszarmazdk fejenként
egyenld részben torténd oroklése volt.#2 Végrendelettel ett6] természetesen el lehe-
tett térni,*3 de a vidéki népesség korében a végrendelkezés kifejezetten ritkanak sza-
mitott.

Anémetkozosségekben gyakori esetben, amikor mar a sziil6k életében megtortént
a gazdasag atadasa és az egyéb vagyonelemek sorsanak rendezése, az 6roklési jognak
nem volt szerepe. Ez kiilonosen akkor volt fontos, ha a sziil6k halalakor volt még kis-
koru 6rokos is - ilyen esetekben ugyanis az arvaszékek nem fogadtak el a torzsorok-
lést, hanem ragaszkodtak a fejenkénti 6rokléshez.4* A végrendeleti 6roklés a németek
korében is ritka volt, sokkal inkadbb 6roklési szerzddések kottettek, ezeket a fent em-
litett végrendelkezési szabadsag értelmében az arvaszékek és mas hatésagok is kény-
telenek voltak elfogadni.*s

Megoldadsi javaslatok az egyke problémdjdra

A megoldasi javaslatok a magyarsag fogyatkozasanak megallitasara nem késtek.46
Harom {6 kovetelést kovethetiink nyomon: fdldbirtokreform (nagybirtok korlatozasa
- felosztasa), az 6roklési rend megvaltoztatasa, illetve telepitések végrehajtasa ma-
gyar nemzetiségl telepesekkel. A fenti kovetelések, illetve megoldasi javaslatok gyak-
ran egyiitt, egymassal kombinalva jelentkeztek.

Onmagéban a féldosztas nem jelentett volna megoldast - nem a foldtelenek, nem
is a torpebirtokosok egykéztek, a Sarkoz és az Ormansag 50-60, esetenként 100 hold
folddel rendelkez6 gazdai ettél nem vallaltak volna tobb gyereket. Ugyanakkor szinte
minden a témaval foglalkoz6 szerzé felhivja a figyelmet a nagybirtok nyomaszté tul-
sulyara, Magyarorszag és benne a Dunantul torz birtokszerkezetére.#” A Dél-Dunan-
talon féleg a kotott egyhazi birtokok, illetve a csaladi hitbizomanyok jelentettek aka-
dalyt: nem voltak elidegenithet6ek. Ez beszikitette a term6f6ld piacat és magasan

40 Mattyasovszky 1904: 318.

41 Nagy J. T. 1996: 221.

42 Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok I. § 9.

43 Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok I. § 7-8.

44 Mattyasovszky 1904: 406.

45 Mattyasovszky 1904: 321.

46 A korszak kiillonb6z6 szellemi irdnyzatainak nemzetiségpolitikai javaslatair6l lasd: Tilkovszky
1994: 77-132.

47 Baranyara, kiillonosen az Ormansagra vonatkoztatva lasd: Kiss 1984: 41-47.
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tartotta a foldarakat. Ha nem is foldosztast, de a foldtulajdon kotottségének megsziin-
tetését minden a témaval foglalkozo kutaté és tisztvisel6 fontosnak tartotta.s8

Szerepelt még a javaslatok kozott a tiltott magzatelhajtas biintetésének szigori-
tésa, de erre sem kertilt sor. Valdszintlileg nem is hozott volna eredményt, mert nem
is keriiltek a hatosag latokorébe ilyen tigyek - az egykés falukdzosségek nem tartottak
blinnek, igy, ha tudomast is szereztek egy-egy esetrdl, senki nem tett feljelentést.

Az 6roklési jog reformja

A masik f6 javaslat az oroklési jog megvaltoztatasa volt: egyesek a német torzs-
O0roklés rendszerének bevezetését javasoltak; masok szerint ez sem lett volna 0sz-
tonzd erd, hiszen a masod- és harmadsziilott gyermekek igy fold nélkiil maradtak
volna. [llyés a kdvetkezd javaslattal élt:

»A tervezet roviden ez: készittessék egy 1j orokosodési torvény, melynek értelmé-
ben minden 6rokléd6 birtok legalabb négy részre oszlik; ha az 6rékhagyonak négy
gyermeke van, azok egyenld részben oroklik; ha harom van, csak haromnegyed részét,
ha kettd van, csak a felét, ha egy, csak egy negyedét: a tobbi az allamra szall vissza. Ha
egyetlen gyermek sincs, az egész az allamra szall, amely koteles azonnal Uj telepesek-
nek atadni.

Ehhez persze szilikséges, hogy minden 6rokds annyi foldet kapjon, amennyibdl 4j
csaladjaval megél. Ezt a hidnyt a nagybirtokokbdl kell p6tolni, melyre a térvény kii-
l6nben szintén érvényes.”49

A javaslatot tAmogatdk szerint ez motivalta volna a birtokos parasztsagot az egyke
mell6zésére, és csaladonként 3-4 gyermek vallalasara, érdekeltté tette volna 6ket a
gyermekek felnevelésében - csak igy orokithették volna at birtokaikat. Természete-
sen ez a javaslat is tartalmazott féldreformot, hiszen a kisebb birtokok négyfelé osz-
tasa életképtelen torpeparcellakat eredményezett volna; ezt kritikusai, kdztiik Braun,
nem is mulasztottak el Illyés szemére vetni.

Erdsen kérdéses ugyanakkor, hogy a Baranya és Tolna megye egyes részein ed-
digre mar csaknem 100 éve, vagyis 3-4 generacion at gyakorolt egykézést, amely be-
folyassal volt a hdzasodasi szokasokra, az adott falusi kozosségek erkdlcsi normaira,
a helyi mentalitas részévé valt, képes lett volna egy egyszer( torvénymaodositas befo-
lyasolni. Bar szamos értelmiségi, s6t egyes politikusok is igérték-kovetelték, az orok-
lési rend reformja nem valdsult meg, sem az Illyés javasolta médon, sem a t6rzsorok-
1és bevezetésével.

Az 1928-as maganjogi torvényjavaslat kudarca utdn nem is volt napirenden a pol-
gdri jog és azon beliil az 6roklési jog reformja, de a javaslat elfogadasa sem jelentett
volna komoly valtozast, az 6roklési szabalyok tekintetében a szokasjogot kodifikalta
volna, a leszarmazodk fejenként egyenld részben vald 6roklése maradt volna a fésza-
baly.

48 Komanovics 1989: 166.
49 Illyés 1933a.
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Telepitési elképzelések

A harmadik javaslat a telepités volt, amelyet a kormanyzat felkarolt. Célja ki-
mondva-kimondatlanul kett6s volt: a magyarsag részaranyanak fenntartasa, esetleg
novelése és a tertileten é16 egykéz6 magyarok szamara ,jé példa nyudjtasa”. Masrészt
a telepités lehetdséget kinalt az orszag mas teriiletein fennallé szocialis fesziltségek
enyhitésére - a kormanyzat és a varmegyei vezet6k érthetd okokbol ezt a karitativ
szempontot hangsulyoztak.5°

A terv az volt, hogy az Alf6ldrdl, féleg Szabolcs és Hajdu varmegyékbdl telepitenek
be sokgyermekes csaladokat, ezzel ellenstlyozva a névekvo aranyd német lakossagot.
Masrészt a sokgyermekes telepeseknek egyfajta magatartasmintat kellett volna nyuj-
tani az itteni (egykéz6) lakossagnak. A terv azonban hosszu ideig terv maradt csupan
-bara7890/1930. M.E. rendelet 6. § értelmében a varmegyei kozigazgatasi bizottsag
keretében telepitési albizottsagot kellett alakitani. Ez azonban semmilyen érdemi te-
vékenységet nem fejtett ki, a telepités helyzetét figyelte, és arrol tajékoztatta a koz-
igazgatasi bizottsagot.>!

Tényleges telepitésekre akkor keriilt csak sor, amikor Baranydban megalakult a
Varmegyei Ko6zjoléti Szovetkezet 1939. majus 2-an. Létrejottének célja a telepitések
megszervezése és finanszirozasa volt, ezen kiviil korlatozottan végzett mas kozjoléti
és szocialis feladatokat, példaul a haziipar tdimogatasa révén.52 Bar nem volt formali-
san a varmegyei intézményrendszer része, a szovetkezet elndke az alispan lett (ha-
sonldan a tobbi varmegyéhez), és a telepitési feladatok egy részét kozigazgatasi tiszt-
visel6k végezték. Szervezetileg 6nall6 volt, ligyvezetd igazgato iranyitotta, az admi-
nisztrativ feladatokat 8-10 alkalmazott latta el. A szovetkezet rogton megalakulasa
utdn 150.000 pengét igényelt az orszagosan telepitésekre rendelkezésre all6 kétmil-
li6 pengds keretbdl.s3 Az els6 telepitési feladat 100 Szatmar megyei sokgyermekes
csaladot érintett volna, de mivel ezt az Ormansagban, szérvanytelepitésként kivantak
végrehajtani, 1939 folyaman nem végeztek az el6késziiletekkel, az elsd telepitést csak
1940 nyarara tervezték. Ezzel parhuzamosan a Féldm{ivelésiigyi Minisztérium is ter-
vezett telepitéseket, els6sorban Magyarbolyban - de ténylegesen ide is csak 1939
0szén érkeztek meg az elsé letelepiil 6k.

Kozben az orszaggytilés elfogadta az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alaprdl sz616
1940:23. tc-t, amely a kozjoléti szovetkezetek alakitasardl rendelkezett, illetve létre-
hozta a tevékenységiiket feliigyel6 és koordinalé Orszagos Szocialis Feliigyel6séget.5
A torvénynek megfelelen a szovetkezet gyakorlatilag hitelszovetkezetként miiko-
dott, kdlcsont adott a letelepitetteknek, akik azt 30 év alatt voltak kotelesek visszafi-
zetni.

50 ,az agrarszocialista mozgalmak megel6zését is szolgalna, ha a tulnépes teriiletek lakossagat
telepités utjan levezetndk”; Albrecht kiralyi herceget idézi Komanovics 1989: 163.

51 Kopasz 1979: 512.

52 A név hasonlésaga ellenére a Kozjoléti Szovetkezetnek nem volt intézményes kapcsolata a
198.000/1937. B.M. Sz. kérrendelettel felallitott varmegyei kozjoléti alappal és kozjoléti bizottsaggal,
amely ténylegesen szocidlis, illetve gazdalkodast segit6 tevékenységet végzett.

53 Kopasz 1979: 515.

54 Kopasz 1979: 516.
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A tényleges telepités csak 1940-ben kezd6dott meg, és a kezdeti elképzeléstdl el-
téréen a Kozjdléti Szovetkezet, és a telepitési munkaba bekapcsolddott Foldmiivelés-
ligyi Minisztérium sem szorvanytelepitést végzett, nem falvak kitiriilt hazaiba telepi-
tett. Helyette igynevezett csoportos telepitések torténtek: 4j telepiilésrészek épiltek,
illetve egykori uradalmi pusztidkon létesiiltek a telepek - vagy 0j hazakkal, vagy az
egykori uradalmi cselédlakasokat kaptdk meg a telepesek.5s

Mivel az Gjonnan leteleped6k nem a meglévé falvakba koltoztek, hanem a kordbbi
lakossagtol elkiiloniilten életek, nehéz lett volna t6liik barmilyen hatast elvarni az 6s-
lakossagra. A telepitések helyének kijel6lését a népesedési szempontoknal joval na-
gyobb mértékben befolyasolta, hogy a telepitd szervezetek hol jutottak megfeleld
mennyiségli foldhoz. Baranyaban végiil Magyarbolyba, a Kozarmislenyhez tartozé
Uszogpusztan, a Gédre melletti Viddkpusztan és Szentkatalin hataraban, Képespusz-
tan létesiiltek csoportos telepek.56 Ahol nem pusztakon helyezték el a telepeseket, ott
is Uj falurészeket, utcakat épitettek egyforma, tipustervek alapjan épiilt hazakkal,
mint Magyarboélyban, Kistétfaluban, Atan.s7

A fentiekbdl latszik, hogy a telepités nem a németek altal nagy szamban lakott te-
lepiiléseket érintette, a ,német eldretorés” megallitasara nem lehetett alkalmas. Vo-
lumene is kicsi volt, végiil nagyjabol 200 csaladot telepitettek le Baranyaban, az
igénybe vett foldteriilet 1943-ig 1715 kh. volt, ezt a K6zjéléti Szovetkezet vasarolta.
Kés6bb a zsidoktdl kisajatitott, illetve altaluk kotelezéen elidegenitett birtokok nyo-
man n6tt a foldtertlet (6sszesen 3500 kh.-t ért el), és a megyén kiviilrél érkezékon tul
baranyai csaladok (kb. 110) kaptak hazat és foldet a program keretében.s8 A telepes-
csaladokat szocidlis raszorultsag és az eltartott gyermekek szadma alapjan valasztot-
tak ki,5° de a politikai megbizhat6sag is fontos szempont volt (nem lehetett telepes,
akit szocidldemokrata szimpatizansnak mindsitettek). A szabolcsiakon kiviil a telepe-
sek Hajdu, Bacs-Bodrog, Nograd, Heves és Zala varmegyékbdl érkeztek. A betelepitet-
tek hazat, 13-18 kh. foldet, lovat, tehenet, sertést, vetémagot kaptak, illetve részesiil-
hettek pénzkolcsonben is gazdasagi felszerelés vasarlasara. A telepités sikeres volt,
kevés telepes hagyta el Baranyat és tért vissza eredeti lakhelyére. Természetesen vol-
tak, akik kérték visszatelepitésiiket, illetve olyanok is, akiket a K6zjoléti Szovetkezet
talalt alkalmatlannak és kezdeményezte elkoltoztetésiiket.c0 A telepesek, mivel a tele-
pitést a reformatus egyhaz - bar intézményesen nem vett benne részt - sajat tigyének
tartotta, az egyhazi segélyszervezetektdl pénzt, illetve ruhaadomanyokat kaptak.6t A
habort utan Baranyaban letelepitettekhez képest az 1930-as évek végén, 1940-es
évek elején érkezettek elenyészden kevesen voltak, ket a helyi lakossag ,Horthy-te-
lepesként” emlegette.

55 Kopasz 1979: 520.

56 Kopasz 1979: 521.

57 Kopasz 1979: 526.

58 Komanovics 1989: 170.

59 Az Uszdgpusztara telepitett 15 csaladban az 4tlagos gyermekszam 8 volt. Lasd Kopasz 1979: 521~
522.

60 Kopasz 1963: 324.

61 Albert 1983: 19.
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A Kozjoléti Szovetkezet Tolna varmegyében is megalakult, de érdemi telepitési
munkat nem végzett - lakohazakat épitett, f6leg nagyobb telepiiléseken, de ezekhez
foldjuttatas nem jart. Szekszardon is létesiilt ONCSA-telep (ma Béke-telepként is-
mert), amely mai fogalmaink szerint szocialis lakasprogram volt, a ,barlanglakasok”,
val6jaban 16szbe vajt pincelakasok (példaul a Benedek- és Sziicsény-szurdikok) laké-
inak jelentettek a felépiilt hazak sokkal komfortosabb lakhatast. Ezen kiviil a haziipar,
illetve a kendertermesztés tamogatasa tartozott még a Kozjoléti Szovetkezet feladatai
kozé, de nagyszamu, a megyén kiviilrdl érkezett csalad letelepitésére nem kertilt sor.62

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a telepités, mint a nemzetiségi ardnyok meg-
valtoztatasanak kisérlete, illetve az egykézés megallitasanak eszkoze a céljat nem érte
el - utébbira nyilvanval6an alkalmas sem volt.

A hitbizomdnyi kisbirtok

A birtokviszonyok lehetséges valtozasat vetitette elére a 1936:11. tc., amely a csa-
ladi hitbizomanyok vagyonanak egy részét felszabaditotta a kotottségek aldl, korla-
tozta a hitbizomanyok létesitését, ,,a foldbirtok helyes eloszlasahoz, a népesedés el6-
mozditdsahoz s a magasabb tarsadalompolitikai céloktol irdnyitott nemzeti termelés-
hez f(iz6d6 egyetemes nemzeti érdek”¢3 védelme érdekében. A moédositdsnak tehat
birtokpolitikai okai voltak, az elsédleges cél a kotott birtokok elidegenitésének lehe-
tové tétele volt. Ugyanez a torvény szabalyozta az ugynevezett hitbizomdanyi kisbirtok
alapitasat, legalabb 30 kat. hold teriilet(i birtok és hozza tartozé lakéhaz esetén,s*
amennyiben az biztositotta egy csalad megélhetését. Az utédlasra az alapito vagy test-
vére leszarmazoi voltak jogosultak az elsGszilottség rendje szerint.65 Az oroklésre
nem jogosult csaladtagok a kisbirtok jovedelmébdl megfeleld tartasra voltak jogosul-
tak, ugyanakkor kotelesek voltak a birtokon ezért munkat végezni.

Az 4j jogintézményt mar bevezetése el6tt is szamos kritika érte, egyenesen az
,egyke torvényesitésének” tartottak, illetve arra alkalmasnak, hogy az eddig nem egy-
kézbket is ebbe az iranyba terelje.s¢ Valoban megteremtddott vele elvben a jogi eszkoz
a paraszti kisbirtok elapr6zédasanak megakadalyozasara, de mivel ennek alapitasa
onkéntes volt, nem valhatott valddi eszk6zzé a birtokszerkezet megérzésében, rovid-
tavon semmiképp sem. A csaladtagok szamara a megfeleld tartas és a hitbizomanyi
birtokos iranyitasa mellett végzett munka kiszolgaltatott helyzetet eredményezett
volna - a faluk6zosségekben a folddel rendelkez6 gazdak szamitottak csak teljes jogu
tagnak, egy hitbizomdanyi kisbirtokon munkat végzé csaladtag a gazdasagi cselédekkel
keriilt volna egy sorba, illetve még naluk is rosszabb helyzetbe, hiszen az el6bbieknek
szerz6désben rogzitett jarandésagaik voltak. Sok kritika érte a jogintézményt, amiért
semmilyen tekintetben nem vette figyelembe a magyar falusi lakossag mentalitasat
és az altaluk gyakorolt jogszokasokat.s”

62 Kopasz 1979: 547.
631936:11.tc. 1. §
641936:11. tc. 81.§ (1)
651936:11. tc. 82.§ (1)
66 Racz 1935: 274.

67 Nagy J. 2007: 310.
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A vidéki népesség valdban nem fogadta el az 4j jogintézményt, nincs adatunk arra
vonatkozolag, hogy alakult volna hitbizomanyi kisbirtok.s8

Kovetkeztetések

A fentiekbdl lathato, hogy az egyke problémajara az 1930-as években nem sziile-
tett megoldas, a korabban egykés kozosségek tovabbra is ezt az életstratégiat kovet-
ték. Az islathatd a ,megoldasi kisérletekbdl”, hogy mennyire nehéz - s6t adott esetben
szinte lehetetlen - a generaciokon at gyakorolt szokadsok modositasa jogi eszkozokkel.
Az egykézés, mint életstratégia az 6roklési jogszokasokkal szoros 6sszefiiggésben jott
létre, de egyben tarsadalmi normava és a mentalitas szerves részévé is valt, ezért nem
sikertilt az adott tarsadalmi-gazdasagi kozegben hatékonyan fellépni ellene.

Sem az 6roklési jog esetleges reformja, sem a hitbizomanyi kisbirtok intézménye
nem volt, nem lehetett alkalmas az egykés kozosségek mentalitdsanak megvaltozta-
tasara. A parasztsag kiillonosen ,konzervativ” volt ilyen tekintetben, 4j jogintézmé-
nyeket nehezen vett at - illetve intenziv propaganda nélkiil azokrél nem is feltétleniil
értestilt a 20. szazad elsé felének kommunikaciés viszonyai kozott. Erésen kétséges,
hogy telepitésekkel, sokgyerekes csaladok nytjtotta ,j6 példaval” lehetséges lett
volna tartos eredményt elérni az egykézés visszaszoritasaban (a magyarsag aranyat
egy jelentésebb volument telepitéssel természetesen lehetett volna névelni).

Jogi megoldas késébb sem sziiletett, a fentiek miatt nem is sziilethetett a kérdésre.
A jelenség megszilinéséhez a masodik vilaghaborut kévetd gyokeres tarsadalmi-gaz-
dasagi valtozasok vezettek: az 1945-06s radikalis foldreform, a teriilet német lakossa-
ganak 1946-ban kezdd8d6 kitelepitése, majd 1948-t6l a mezégazdasag kollektiviza-
lasa.

68 Nagy J. 2007: 311.
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