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Ami természetes és ami mesterséges
- a tarsadalomfejlédés, a népi és az alkotott jog parhuzama tiikkrében
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(jogasz, jogfilozéfus, professor emeritus, HUN-REN TK JTI / PPKE JAK)

What is Natural and What is Artificial - In the Light of Social Evolution and the Parallel of Folk
Law and Created Law

Folk law has an objectified existence; it does not have a formal, codified formality. Nor does
it have a definitive character. It is not separate from people’s life and therefore has no
existence capable of opposing it. Yet it is itself law, which demands fulfilment within its own
sphere. It is not formalised and therefore has no system, doctrine or dogmatics. It has no
principles or techniques either.
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Kérdésfelvetés

Fejlédéstorténetében az ember mindig tudatadban volt annak, hogy gondolkodasa-
val Uj ismeretre tehet szert — akar mar megismert tertiletek tjragondolasa, akar cél-
zottan megejtett Uj érzékelés és megtapasztalds révén. Viszonylag késdn alakult ki az
a felismerése, hogy gondolatainak targya - a nyelvétdl elvégzett megnevezések ugy-
nevezett referenciaja - nem koézvetleniil maga a val6sag, hanem egy nyelvében meg-
jelenitett képzet a valdsagrdl. Merthogy a val6sag van, pontosabban: adddik, amiként
megtorténik. 1d6tlen id6kig az ember magikusan egy volt a természettel, s feltehet6en
csak az frott, szamunkra igy a semminél tobb kozvetlenséggel mar megismerhetd tor-
ténelem hajnalan kezdte elkiiloniteni magat attdl, hogy emberlétét puszta természet-
létnek fogja fel s kornyezetét, melybe belesziiletett, mer6 faktumként érzékelje. Mert
hogy 6nmagaban mar fejlédési lehetdséget kezdett latni, majd kornyezetét is imma-
ron embertdl létrehozott mesterségességként értékelte.!

A naturalitds és az artificialitds vilagos és elvi - természetszertileg csakis viszony-
parként felfogott és felfoghato - szétvalasztasa bizonyara kés6bbi id6k fejleménye. A
jogi problémamegoldas torténeti alakuldsaban lett kulcsfontossagd momentum az a
pillanat, amikor egy vitatott helyzetben, 1608 novemberében Sir Edward Coke
(1552-1634) merészelt szembeszallani kirdlyaval. Merthogy a kiraly ugy vélte, hogy
amennyiben a jog maga az értelem, amint azt kora kozfelfogasa tanitotta, gy érte-
lemmel és tanultsaggal rendelkezvén maga is tokéletesen alkalmatos arra, hogy don-
tést maga hozhasson. Am a f6biré nem osztotta ennek kivanalmat és megalapozottsa-
gat, és - megsértve kiralyat, ki eleinte még megtorolta volna az ellentmondast, am
végiil eltekintett ett6l - igy valaszolt: ,igazsag szerint Felségedet Isten felruhazta
kivalé6 Tudomanyokkal s a természet nagyszerii adottsagaival, de Felséged nem lett

1 Amint ezt mar az Oszovetség vilagosan mutatja, a gorog filozoéfidban és dramaban (kivaltképp
kiélezetten Szophoklész Antigonéjaban) pedig teljes kifejlettségben jelentkezik. Ld. az 6si zsid6 gondolat
fejlédési perspektivajaban leginkabb Oppenheim 1977.
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kitanult sem Angol Kiralysagod Torvényeibdl, sem Alattvaldid életét, 6rokségét, javat
vagy vagyonat érint6 tigyekbdl; ez utébbiakat ugyanis nem a természetes értelem, ha-
nem a jog mesterséges értelme és itélete alapjan kell eldonteni, amely Jog olyan m-
vészet, melynek megismerése hosszu tanulmanyokat és tapasztalatot igényel.”2

Mit allitott tehat itt a jogasz? Azt, hogy létezik egyfeldl a naturall reason, azaz a
természetes értelem altalanos emberi képessége; am életiinket jogként nem ez kor-
manyozza, hanem egyfajta mesterséges értelem, artificiall reason, melyben jartassa
barki csak az ennek nevében véghezvitt gyakorlat mikéntjének gondos és hosszas el-
sajatitasaval, megfigyelésével és megtapasztalasaval valhat.

e

Alig fél évszazaddal késébb s ugyancsak Angliaban e szétvalasztas mar sajatos ki-
terjesztést, s ezzel tobblet értelmet és altalanossagot nyert. A tarsadalmisag elméle-
tének korai kutatéjaként Parizsban végzett hosszii munkaja eredményeképpen
ugyanis egy zaklatott életi gondolkod6, Thomas Hobbes (1588-1679) megirta és ki-
adta Leviatdnjat (1651), mely négy kotetével éppen az évtizedes angol polgarhdboru
vége felé bizonyitotta, hogy a mindenkinek mindenki ellen vivott harcaban kimertld
természeti allapot aligha valthato fel masként, mint az emberiségnek egy erds és egy-
séges kormanyzatba torténd szervezédésével. Az e célbol 1étrehozott dllamisag pedig
értelemszerlien nem mas, mint social contract, azaz tarsadalmi szerzddés terméke,
melynek minden szegmense ered6jének, a természetes emberi mivoltnak (felépiilé-
siinknek és miikodésiinknek sziv és idegek, akaratkifejezések és mozgasok segitségé-
vel torténd) mesterséges Kiterjesztése. A szerz6 Hobbes szamara ezért mer6 folyo-
manynak tetszhetett, hogy jogunk sem mas, mint ,Méltanyossag és Torvények: mes-
terséges Ertelem és Akarat”.3 Vagyis - mint magyar tanulmanyozéja meggy6zéen irja
- ,Hobbes éppen azt a pillanatot ragadja meg a Leviatan testében, amikor [...] a rend
végleg az emberi konvenciok kérdése lesz; amikor a rend mar nem 6rok és eleve adott,
hanem emberi eredetébdl addddan torékeny és allanddan wjrateremtendd lesz.”+
Mondhatnok tehat, hogy az ordo elszakad egy teljességgel isteni s igy bevégzett te-
remtettség képzetétdl és a viladg emberi belakasanak a feladatava valik. Végso soron
maga sem lesz igy mas, mint munkatermék. Amely munka pedig - mint tudjuk a teo-
16giabdl - éppen Isten miivének a folytatdsa teremtettjétdl, az embertol.

Meré létében értelmezett jog

Azonban amio6ta a mesterségesség — azaz csupan hangsulyilag eltéréen: a mester-
kéltségs - a tarsadalmi integracié kereteinek megvonasaban egyaltalan jelen van,
ez meghatarozza a jog egész életét. Mintegy feltételezve, hogy létezik egy normalis,

2 Prohibitions del Roy, 12 Co. Rep. (1607) 63, 64-65 ill. Coke Reports 12 (London 1656), fol. 65.

3 Hobbes 1651: Introduction. Az utékor azonban a természetes és a mesterséges ilyetén kiilonvalasa
specifikus tizenetét jobbara lesoporte az asztalrdl, mert egyszeritien annak kifejez6déseként értékelte,
hogy maga a hobbesi allamfelfogas mechanisztikus, merthogy e korra egyébként jellemzéen - ami persze
intézményi konstruktumait.

4 Balogh 2010: 111.

5 A <https://www.thefreedictionary.com/> szerint az 'artificial’ gyokerében “1350-1400 / Middle
English, from Old French, from Latin artificialis, belonging to art, from artificium, craftsmanship; see
artifice”, amely utobbi pedig “from Old French, craftsmanship, from Latin artificium skill, from artifex one
possessed of a specific skill, from ars skill + -fex, from facere to make”.
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természeti adottsagainknak megfeleld, terel6 vagy torzité kényszerekt6l mentes vi-
lag, és ezt - gondolatilag duplikdlva s egyszersmind a mindenkori nap feltételeihez
adaptalva - létezik egy konstrudlt életmodell, egy normative projekcionalt ideal: az,
ami immar a jog tételezéseibdl kovetkezik. Es ezekhez képest - ezt mar jézansagunk
lattatja igy — a valds élet valamiféle koztes mezében zajlik, a természetesség onkénte-
leniil ad6dé talajan, de egyszersmind e mesterséges alakitdsnak a mindenkori maban
optimalisan értelmezett és gyakorolt kivanalmai szerint. Ez a kdztesség igy egyfeldl
alapja spontaneitasanak és terepe annak a kivanalomnak, hogy a jogrend részesei a
ko6zosségre nem karos barmiféle sajat képességgel és hajlammal, a tudatukban mun-
kalé 6sszes (és olykor egymasnak ellentmondd) normativummal optimalis szintd ki-
elégitést nyerhessenek, mikdzben és masfeldl tAmogatja azt is, hogy mindeko6zben a
jog tételezései se tagadtassanak meg. Nem véletlen ezért, ha ezredévek 6ta kisér ben-
niinket egyre tudatosabban az a feltételezés, hogy a jog, bar ennek latjuk és ekként
lattatjuk, mégsem puszta sz6- vagy szoveghalmaz, hanem egy tagabb moralitas,
amelybdl jobb hijan torténd nyelvi rogzitése a jogban megtortént — azért csupan, hogy
valamilyen médon rogzithets, kommunikalhato, és a tarsadalom szintén szévegként
rogzitett mas normativumaival és nem-normativumaival egyiitt feldolgozhaté legyen.

Hatarhelyzet tehat éppen nem kizart. Olyan példaul, hogy summum ius summa ini-
uria kovetkezzék be, a legteljesebben kierdszakolt jog révén a legnagyobb jogtalan-
sag. Merthogy az alaphelyzet tavolrél sem valamiféle automatizmus bekoévetkezése.
Hiszen noha a jogot kérik t6lem szamon, mindazonaltal emberként, tehat kell6 és sok-
iranyu érzékenységgel Kkell viselkednem, ha nem akarok a jogtol elvileg biztositott
igazsagossagomért végsokig kiizddk, és ennek folyaman hamarosan egy immar maga
atarsadalom és kohézidja felemésztését kockaztaté harcban elbukva Kohlhaas Mihaly
és utddai sorsara jutni.t

Nos, ez mar az a pont, ahol eltinédhetiink a népi jog és az alkotott jog kiilonbségén.
Azon, hogy bar objektivalt 1éte az el6bbinek is van, hiszen emberi termék, emberi kre-
ativitas sziilottje, de nincs formalizaltsaga, normative kodifikalt alakszer(sitettsége,
mint az dgynevezett - és a tarsadalmi differencidciéban immar kiilonvalt - jogalkotd
vagy jogalkalmazé jogtermésének. Es nincs bevégzettsége sem, hiszen csak kinyilva-
nit kdzosségi helyeslést és akaratot, ami adott teriiletein inkabb iranyelvil szolgal,
semmint taxative teljesként felfogand6 és mereven alkalmazandé szabalyozas gya-
nant. Tovabbi lényegi kiilonbség forrasa, hogy altalaban nincsen a népélettdl elkiilo-
niilé, onallésodd, annak mozgasaval lehetségesen szembeforduldsra képes léte és
élete sem. Am amig a népi mondas, népdal, népmese, néptanc a kozdos kultira része,
mint egy a kdzosséggel egyiitt folyamatosan tovabb formal6dé korpusz tagja, amely-
nek mélyebb vagy sekélyesebb megélésében, kedve szerint a személyesen ahhoz tar-
tozas (tehat mint én-reprezentacioként fogadas: ,ez az én dalom, tdncom...” stb. ki-
emel6 valasztasa) megvalogatasaban a kozosség tagjainak bizonnyal van valamelyes
szabadsaga, a népi jog maga is jog, ami sajat korén belil megkoveteli a beteljesedést.

6 A példaad6 von Kleist 1810; legtijabb forditasban 1975. Ld. még Balogh 2016.
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Doktrindkkal, elvekkel és technikdakkal é16 kultiira és jog

A természetes és a mesterséges kozti kiilonbségtétel egyik vonulata a jelen szem-
bedllitdsa egy idealizdlt milttal. Ebben benne foglaltatik minden olyan retrospektiv
tipizalas, amely a hegeli tézis / antitézis / szintézis mintajara a holnap nemes felada-
tat az egykori multat felado s ezzel blindssé lett manak a meghaladasaként lattatja.
Vagyis feltételez egyfajta természetességet, ami leggyakrabban valamiféle valahai, am
azéta megtagadott aranykor vagy Saeculum Aureum, és a jovét illeté minden szan-
déka, jobbité torekvéseinek netovabbja az, hogy ezt visszadllitsa a ma feltételei kozt.
Lényegében ilyesmit sugallt legésibb kodexeink, jogrogzitéseink megideologizaltsaga
a Termékeny Félhold ékirasossagatdl Jusztinianusz latinsagan at egészen kora ujko-
runkig, ahol is preambulumba foglalt el6ljar6 szavai szerint az uralkodé nem tesz
mast, csak szolgaltat a sz6 legvalddibb értelmében vett igazsagot, mert minddssze (és
elroml6 koriilményei kozt ez maga a forradalom!) visszaad és restaural, kinyilvanitva
Ujra az 6si romlatlant: azt, mi volt, de mit blinbe esett utédgeneraciok, mint allitja,
megrontottak.’

Ilyen persze az is, mikor utdpidkban kifejezett vagyak szerinti jovében nem lesz
mar sem jogasz, sem jog, aki és ami az élet aramaval szembefordulhasson - csak a
természetbdl djra el6allani engedett rendez6dés és rendezettség evilagi paradicsoma,
nem teremtéként, csupan keretként egy altalanos elveivel ezt biztositani képes jog-
gal.®

Es alegjabb id6k tarsadalmi forrongasaban nem csekély mértékben ugyanez, egy
tagadas tagadasaként el6allitando szintézisben elérendd torténelmi igazsdgtétel va-
gya szilt alig évszazada még olyan diktaturakat, mint perverz atforditasban a Negye-
dik Réma orosz dlmaként a bolsevizmus vagy a german Harmadik Birodalom képében
berendezked6 nemzeti szocializmus.

7 r

A megnevezett/megideologizalt szandékbdl kiindulva e példak az id6sikok emberi
beavatkozas folytdn a j6 rosszra fordulasa, majd ujra tokéletesbe visszaforditasa fo-
galmiasitasat mutatjak.

Kettévalaszto fogalomhasznalat persze torténelmi tagadast is hordozhat, inkabb
degeneral6das, semmint regeneral6das jelzése iranyaban. Példa kedvéért, a XX. sza-
zad kezdete tajan gyakorlatilag maig érvényesen Gustave Le Bon (1841-1931) tomeg-
lélektana (1895),° majd Ortega y Gasset (1883-1955) csdcselékuralom-felismerése
(1929)10 egyarant egy karhoztatott jelennek az 6si vagy aligmult igymond tiszta alla-
potbdl torténd elferdiilése megallapitasan nyugszik.

Uj szinten és mindségben itt és ezzel kapcsolédunk vissza a dolgozatcimben jelzett
témahoz. Mert a fogalmiasitott képzettarsitds mindezeknél azt sugallja, hogy ameny-
nyiben van természetszer( allapot, gy van azt torzitdban mesterségesen eléallitott,
artificidlisan kondicionalt is. Es pontosan ez a szazadelds tomeglélektan és szocioldgiai

7Vo. Varga 2002.

8 P1. Varga 1976.

9 Le Bon 1913.

10 Ortega y Gasset 1930, els6 magyar forditdsban 1938. Ennek képmasa lesz Luis Bufiuel (1900-
1983) Viridiana filmje (1961); 1d. még Fejér 1992.

288



AMI TERMESZETES ES AMI MESTERSEGES — A TARSADALOMFEJLODES, A NEPI ES AZ ALKOTOTT JOG PARHUZAMA TUKREBEN

értelmi csécselék-felismerés vezetett fokonként - és kriminaletiolégiailag Cesare
Lombroso (1835-1909) elmekdrtani és torvényszéki orvosi megfigyeléseinek
(1865/1876)11 darwinianus értelmi dsszegzése nyoman - a deviancia eugenikai ki-
iktatasa gondolati kisérletéhez.!2 Ez az, ami gyakorlatta is valt a szazadel6 még de-
mokratikus keretek kozt zajlé amerikai és skandinav fajjavité mozgalmaiban,3 amik-
bél késébb inspiralédtak kevésbé kényes kezii diktatirak kiméletleniil végrehajtott
embertisztogatasai.

Végiil pedig belép a képbe jeleniink allitélagos liberalizmusanak tulhajtott, majd-
hogynem iparilag Gjratermel6d6 termékeként a nap hése: embergyermek, a felnott-
ség képességét, sajat sorsvalasztasért a személyes felel6sségérzetet immar elvesztett
instabil tomeglény, ki mar 6nmaga sem lehet, merthogy benne iiresség honol. Amiben
az, ami mégis 6, vagy mar puszta csigahdz, mesterséges kornyezetének merd kopidja,
vagy egyetlen tetszése szerint kiragadott képesség a humana facultatem végtelensé-
gébdl, ennek miivi megnovelése, és ezzel torténd excellalas, kivalas és kitlinés — mi-
kozben kiiirtilés barmi masboél, mi még képességeit kifejlesztett teljes értékli ember-
nek megtarthatna.i4

Létrejon tehat egyfajta termék-ember. Amely termék mar tomegtermék. Es mindez
ellentmondasokat von maga utan.

Mert meghatarozé vonulat ebben a zajl6 torténéseket hol erdsitd, hol keresztezd
folyamatban maga az emberszemlélet alakulasa. Nos, kozigazgatasi reformok s a jog-
kodifikaciot hajté atérzett tarsadalmi sziikségletek!s egyértelmiien mutatjak, hogy
Eurodpa talan leginkabb vérzivataros XVII-XVIII. szazadaban a hatalmak egymasnak
fesziilése diplomaciai vagy katonai erével mar nem eredményezhetett dontést. El6re-
1épés lehetbsége csakis annak az dlladalomnak nyilott, amelyik az uralkodé ala ren-
delt alattval6i tomeg valos értékét immar nem pusztan szdmossdga, hanem hadrafog-
haté mindsége alapjan szamlalta. Ennek nyoman indultak torekvések eleinte testi al-
katot érint6 sziirésre, majd (kozvetleniil a kivanatos produktumel6allitas jegyében)
testi kondicionalasra és okitasra, végilil maga a tomegében felfogott nép szellemi kép-
zésére.16

E folyamat azonban nem allott egymagaban, egyediil, hiszen ugyszdlvan egyideji-
leg kezdett kifejlédni az emberi jogok mozgalma. Franciaorszagban a Dreyfus-iigytdl
kivaltottan 1898-ban jelent meg Emile Zola »J’accuse...!« kialtvanya!? és fél éven beliil
amais harcos Ligue des droits de 'homme. Mar pedig mindez eleve feliilirta az akkorra
mar az etnoldgiabdl kindve 6nallé tudomanyos diszciplinaként szarba szokd kul-
turantropolégiat, melynek éppen alapvetése, hogy az embert csakis adott kultarajaval

11 Lombroso 1882, els6 magyar forditasban 1906; ill. Lombroso 1876.

12 P. Lothrop Stoddard (1883-1950) 1922, els6 magyar forditasban 1931.

13 V6. Broberg-Roll-Hansen 2005 egyfeldl és Kevles (szerk.) 1979 masfel6l.

14 Jonas-Klein 1970.

15 Ld. Gladden 1972 és Varga 2002.

16 Az a marxizmus, amit Lukdcs 1923 vallott, az ember eldologiasitasaként biralta az emberi munka-
képességet célratoréen optimalizald (igy pl. a szivlapatot kidolgoztat6) amerikai ipari forradalom tayloriz-
musat. Mikézben ugyane forradalomban mar az oktatds sem széplelkek serkentése volt tobbé, hanem az
embermennyiség szamossaga munkavallal6i mindséggé atalakitasanak szabvanyositott folyamata.

17 Zola 1898.
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- avval egyként, abbol kifejlédotten - tudja érzékelni és kezelni. Ehelyett az emberjogi
mozgalom - per definitionem, hiszen ez a lényege - a kezdetekt6l homogenizalta és
univerzalizalta targyaként az embert. Hiszen mindazt, ami szdmara az emberbdl rele-
vans, emberi magzat biolégiai képz6dményének kellett tulajdonitania. Merthogy hit-
vallasa - doktrinaja — mindazt, amit az emberrel vele sziiletett jogokként megallapit-
hat, eleve e homogenizalt és univerzalizalt, gondolatilag képzett absztraktum egyede-
ként felfogott individuumnak biztositja.18

Az ember mint konkrét mindség és az ember mint biologikumaban azonositott in-
dividuum ilyen legalabb kétiranyu kavargasabdl végeredménytil, mint jelenkorunkat
meghatdrozo kritérium, az ember autotélosz gyanant, azaz éncéljaban és dnértékében
valé megkozelitése all elé.

Eszerint a jeleniinket ad6 végkifejlet egy teljességgel mesterségesen kondicionalt
tarsadalom.!® Elgondolkozhatunk mindségén és tartdssagan. Merthogy benne rejlik a
kockazat, hogy id6vel akar fel is falhatja majd 6nmagat. Teljesitménye ugyanis éppen
az, hogy a keresztény hit szerint tobb évezrede Isten-képmasként értékelt személyek-
b6l all6 emberlétet megkisérli atfaragni mindenki-6nmaga-célja-és-vara atomizaléan
tarsadalomporlasztd individuumainak a halmazava.

Ha tovabbmenve elfogadjuk, hogy a kulturaba, az ember teremtette masodik ter-
meészet e hatalmas vonulataba tartozik bel6liink minden, ami tilmutat csupasz biolo-
gikum mivoltunkon - mindaz tehat a benniinket kortilévezo6 intézményi és gondolati
(reflexiv) kozegbdl, amiben csak leledziink -, Gigy azt is lathatjuk, hogy kultirankat
(torténelmeink és civilizacioink eltérd kulturait) ugyszolvan fogantatasuk elsé percé-
t6l fogva doktrinak, benniik elvek, és gyakorlatba tiltetéstikre kifejlesztett technikak
uraljak. Tudvalévd, hogy minden kultira a maga nemében egységet képez: mint egy
tobbé-kevésbé rendezett egész, valaminek a rendjét fejezi ki s erdsiti. Vannak benne
tehat szalak és mindenféle 6sszeko6t6 kapcesok, hogy ezek - tételezetten vagy anélkiil,
lathat6éan vagy lathatatlanul - a részeknek az egészben megnyilvanulé kélcsénos 6sz-
szefliggését és ezzel rendszerfenntartd erejét biztositsak. Ugyanakkor dnfejlédésiik
soran (tehat annak mddjan és folyamataban, ahogyan ezt adott tarsadalom hagyo-
manyként atveszi, az 6t ért kihivasokra adand¢ valasza gyanant sajat adottsagaihoz s
atérzett sziikségleteihez 6nazonossaga keretei kozt adaptdlja) el6fordulhat, hogy
ezek a doktrindk, elvek és technikdk megmerevitédnek, tilfeszitédnek, s tavlatukban
egyszersmind egyfajta kolonccd, hacsak nem kozvetlen ellenerévé valnak.

Arra emlékeztetilink itt tehat, hogy minden kulttira egy roppant 6sszetett egész.
Olyan, amely egyfeldl nyilvanvaléan magéiban foglalja 6nmaga egységes egészként
torténd folyamatos rekonstitudlédasa biztositasat, mikozben masfel6l énmaganak s
egyes részeinek viszonylagosan 6nalld és esetleg 6nmagukban is rivalis alkultirak-
ként szabad valtozatokat biztosit. Valtozatokat, amiket a kérdéses tarsadalom legkii-
lonfélébb szegmensei hoznak létre s tartanak életben.

18 Varga 2022.

dasardl, hogy az ember szdmara kozelesen nem marad mar szabad tér, intézményi kapcsoltsag nélkiili
cselekvési mez6, mert immar minden kozvetitetté tétetett a tdrsadalmi 6sszkomplexusban.
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Nos, itt ahhoz a ponthoz érkeziink, amelynél a népi jog és a jogalkot6 vagy jogal-
kalmazd formalis joga mar ugyszélvan nem is taldlkozhat. Formalizaltsag hidnyaban
ugyanis a népi jognak nincs sem rendszere, sem tana vagy dogmatikaja. Kovetkezés-
képpen nincsenek doktrinai, elvei és technikai sem. Es bar lattuk, hogy a népi jog is
objektival6dik annyiban, hogy van sajat 1étmoédja (ontologikuma és ontoldgiaja), for-
malizalassal lehet6vé valé szovegszertisités és ezt kovetd legalabb hallgatélagos po-
zitivalas hijan azonban még sincs redukalhatésaga.

Az alkotott jog mogott ott all (célzott educatio, valamint mindenkori spontén soci-
alisatio révén elsajatitottan) érzékenységek azon sokasaga, aminek kdszonhetden a
jogmegvaldsulds nem egyszeri automatizmus, hanem egy felelésen cselekv6 erkolcsi
lény megnyilvanulasa. A népi jog viszont efféle kett6sséggel aligha rendelkezik. Miu-
tan leirtak vagy leirtuk, természetesen boncolgathatjuk. De ez mar nem e jognak az
élete, hanem kiilsé és utdlagos hozzdadas, manipulacid. Jogantropolégusok mar ha-
romnegyed évszazada megfigyelték, hogy hidba barminemii objektivalas, ,mihelyst a
[joghelyzetet] rendezd elvek gyakorlati alkalmazasara tényleges esetek tiikrében ke-
riilt sor, a kiilonféleség oly hatalmasnak bizonyult, hogy még annak elismerése is ugy-
szdlvan lehetetlentilt, hogy egyaltalan fennall-e barmiféle ilyen elv.” Mert, mint kon-
genidlis tarsak utobb megerdsitették, mindazonaltal ,valamiképpen spontan médon,
egyfajta magatol értet6ddséggel fog eldallani majdan valamiféle egyensuly érzete.”20

Emberi kézjdatékok és szélsoségek

Az emberiség nem szlind vandorutjan, szélsségek megtapasztalasaig iveld s sza-
munkra (talan szerencsénkre) nem ismert jovot rejtegetd utjaban témank kapcsan
még egy topika tisztazasra var.

Altalanos torténelmiinkben csakigy, mint a cselekvé emberi létezés egyes részte-
riileteinek (gazdasag, vallas, jog és hasonlok) torténetében adédnak olyan forraspon-
tok, amikor kiilonféle inadekvaciok és inkongruenciak (akar egész részteriileteikkel
egyltt) versengenek egymassal. Illyenkor ha barmelyikiik tulsagosan elére tor vagy
minden mas felett hegemon eluralkodassal fenyegetve kockaztatja a k6zosség tarsa-
dalmi léte eddigi rendjének a felborulasat, gy a megkapaszkodas sziiksége igényel-
heti egy mindazonaltal mégis biztositand6 rend megteremtését és/vagy legalabb az
eddigi keretek legalabbis minimalis mérvii fenntartatasat a kérdéses kultirahoz ké-
pest még Gsibb, tehat még 6rokebbnek tetszd, s ha esetleg alig megfoghatdan bar, ta-
volisagabdl mégis valamelyest iranyité eszményiség elérhet6 fogddzoi alapjan. A pszi-
chiatria példaul, melynek legf6bb terepe éppen konfliktusok maradandé hatasanak
lekiizdése, ilyenkor szokott mindenekel6tt az dszténvildgra mint a megkapaszkodas
olykor egyediil megmaradé lehet6ségére hivatkozni. Mint a levegd, a viz, vagy barmi,
amit megszoktunk, s bar 1étén nemigen problematizalunk, hidnyaban mégis elpusztu-
lunk, kategoériaként az 6sztonvilag is az emberiség sorsa alakulasaban, egyaltalan az
emberként megmaradasban filozofikusan lebegének, s6t semmitmondonak tetszik,?!

20 Holleman 1950: 63 ill. Nekam 1967: 48, idézi Varga 2015: 161.
21 Ridley 2011; allatisdgunk legy6zendé nyomaként Miller 2018, el6zményként marxizalva pedig
Heller 1978 és Vereczkei 1974 targyalja.
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noha létiink hattérben meghtiz6dé valés tAmaszpontjainak egyik legf6bbikét jeleniti
meg. Egy efféle pszichoanalitikus koérisme tarsadalomfejlédésiink par évtizede
kijegecesedd iranyvaltasarol megrazd, ugyanakkor az alapokat - egyfeldl biologiai
adottsagunkat s masfel6l ennek humanizal6 programozottsagat, mint az emberlét két
végs6 ontikus pillérét - illeten felvilagositd, és ennyiben talan egytttal valamelyest
biztatd is.

Eszerint barhova vihet kultirank - emelkedésbe vagy siillyedésbe, akar 6nmagunk
elpusztitdsanak peremére -, egyetlen fogddz6 mindig marad, s ez 6sztonlétiink. Mint
biologicum-voltunkon tul az egyetlen, ami a kiilvilighoz, a természeti vilaghoz, s en-
nek részeként a benniink még rejtezo és sziikség esetén talan el6csalogathaté anima-
lis multhoz tapad. Azt sugallja tehat, hogy amennyiben marad még elszanasunk, erénk
és képességiink ennek kultivalasara, agy tan civilizacios vagy kulturalis rombolast is
tulélhetiink, hogy majd alkalom kozeledtével 1j épitkezésbe kezdhessiink. Ma egy
olyan civilizaciéban, amelyik 6nmaga felélésének s elpusztitasanak kultirajat szintén
kitermelte, e fogddz6 megtaldldsa - s benne persze a mi? és miért? tisztazasaval az
elsédlegességek és esetlegességek kozti hatar mindenkori megvonasa - immar a tal-
élés egyetlen el6feltételévé magasodhat.

Nem véletlen hat, ha ajog teriiletén is siirget6 a figyelmeztetés, hogy rangsoroljunk
értékeink sordban. Ugy tetszik, hogy evilagunkban nincsen mas fundamentalis érték
az Isten-képmas ember, a személy szolgalatan kiviil. Ehhez képest nyilvan masodla-
gosan, instrumentalisként jarul az, hogy ennek elésegitésére miképpen jarunk el és
milyen eszkozokkel éliink. Vagyis mindazon eljarasok, eszkézok és célok, amiket tu-
domanyunk s mediatizalt vildgunk szokasszer(ien (hacsak nem egyenesen katekézis-
szerlien) minden koriilmények kozt szent és sérthetetlen civilizaciés vivmanyaink-
ként sulykolnak belénk, eleve nem énmagukban értékek. Hanem akkor, azaltal és any-
nyiban valnak valéban értékké, amikor, ami altal és amennyiben e fundamentalitast
szolgaljak. Es nekiink magunknak kell azon lenniink, hogy pontosan ezt és kelléen
szolgaljak legfébb politikai és jogi értékeink, mint a demokracia, a parlamentarizmus,
a jogallam, az emberi jogok, és még mindmegannyi voltaképpen jogi (vagy pontosab-
ban: jogiasitottan politikai) technika.?2

Mintegy magatol értet6d6 kovetkezménylevonasként ebbdl fakad, hogy igymond
»ajoguralom nem és nem is lehet kollektiv 6ngyilkossagi paktum” - jelentvén, hogy a
jog az emberért, mindannyiunkért van, és nem megforditva. Vagyis az és addig ma-
radhat jogallami, ami és ameddig szolgalni tudja az embert.23 Tavlatosan tehat nem az
a tehetds allam, amelyik igavon6 barom jarmaként éli a jogot, pislogni sem merve fe-
dése nélkiil, hanem amelyikben virulens a fentiek tudata. Amelyik bizva magaban, ci-
vilizaltsagaban, a jogot maga magatol el6allitott fegyverként 6nmaga erdsitésére s tar-
sadalma szolgalatara hasznalja. Ahogyan a vilag nagy nemzetei megélik, sajat 6nké-
piik szerint felépiilt kulturaval, ebben gyokerezd onérzettel s biztonsagtudattal, ott
folyamodva joghoz, ahol barmi massal szemben helye éppen ennek van.

22 V6. Varga 2004.
23 Finnis 1982 ill. Varga 2022.
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Dekadens és vesztésre all tehat az, ki sajat jogatdl is nyogve, mert szemhatarat an-
nak allando¢ flirkészésére kényszeritve cselekedni sem mer masként, mint 6nnon cél-
teljesitd jogszertisége alibijeként. Es gyenge az a tarsadalom, amelyik nem érezheti
magat sajat allamisaga végs6 uranak. Amelyben nem érezheti at, hogy boldogan kol-
csonzi bizalmat s (ad6)pénzét dllamanak, mert tudja, hogy az a kézrend intézményes
biztonsagat és a kozj6 kozos céljat teremti és valositja meg korotte, és ezért lemond
elidegenithetetlen 8si jogarol, az dnvédelemrdl s benne az erdszakgyakorlasrdl is,
merthogy cserében allama garantalja, mint az egész k6zdsség rendjét.24

Mindent egybevetve azt latjuk tehat, hogy artificiall reason-valtozatok tomege adja
életlink kozegét. Habar mindegyikiik elsédleges kovetést kovetel maganak, ezek meg-
valosulasanak a hulldmz6 egyensilyabél adédik a mindenkor fennallé tarsadalmi
rend. Kovetkezésképpen a mesterséges értelem nem jé és nem rossz dnmagaban.
Mindvalamennyi faja és valtozata egy adott kultira megnyilvanulasa és el6dnemze-
dékek jobbra torésének a terméke. Nélkiiliikk nem boldogulnank e vilagon; tisztelettel
kézelitve komolyan kell hat venniink kinalatukat. Am mindvalamennyi emberi pro-
duktum, tehat esendd. Ami nem esend6, az a naturall reason, ami e viszonylagos szét-
valasztasban nem egyéb, mint ami megnyilatkozasként s lenyomatként még kozvet-
len(ebb)iil 6riz valamit az ember természetbeni 1étébdl. Azért all fenn egyaltalan ket-
tosségiik, hogy a mesterséges értelem kovetésével az egyes részkompexusok viszony-
lagos onalldsagban, autondm mddon miikddhessenek a tarsadalmi dsszkomplexus-
ban. Halmazaik 6sszmiikodése azonban csak annyiban lesz harmonikus, amennyiben
ebben a természetes értelem keretszab6 hatdsa érvényesiil. Nem allnak hat eleve
szemben egymassal; jobbara kiegészitik egymast. Amire nyilvanvaléan akkor képe-
sek, ha egyikiik sem uralkodik el masikuk folott. Ami mutatja - itt is, mint barhol az
emberi konstruktumok vildgaban -, hogy az arany az egyik legf6bb erény.

Kovetkeztetés a népi jogroél

Milyen summadzat adhat6 hat a természetességében értelmezett népi jogrol? Nos,
mindenkori allapotaroél, rekonstrualhaté mondanivaldjardl, felteheté mogottesérd],
inditékairdl s egyes helyzeteinek érdekszovevényérdl barki szabadon vélekedhet,
akar biralva is egészét vagy részeit - de mindez csak utolag és kizardlag kiilsé pozici-
6bol torténhet. Merthogy maga a démosz az, ami szerepel - cselekszik és megjelenit-
tetik - benne, amely démosz pedig eleve adott, megnyilatkozasai s produktumai 6sz-
szefliggésében nemcsak megkeriilhetetlen adottsagként, de végso tényszerliségként
is. Mert nem mozdithatd. Egyszer(ien felvalthatatlan, hiszen ez termeli ki magabdl s
hordozza magaban - 1éte konstancidjaban egyszersmind alakitva - azokat a variabili-
tasokat, amiket (egyéb termékein tl) a népi jog megjelenit. Esetleges megitélése vagy
itélete igy nem mas, mint 6nmaga megitélése vagy itélete: dnreferencia - melyhez ké-
pest barmiféle kiilvilagi megitélés vagy itélet maga az irrelevancia. Minden kozosség
az abban él6 ember allapotaban jelenik meg, s ezen allapotot hordozza terméke is.

24 Hatarhelyzetben ezért sejlik fel cselekvésre késztetden annak ilyenkor aktivalédé tudata, hogy
mindez kétoldalti megéllapodas volt feltételezett - rousseau-i gyokérzetii - tarsadalmi szerzédésiikben;
tehat érvényét veszti, amint az allam az altala vallaltakat nem teljesiti.

293



VARGA CSABA

AKki az, ami. Aki fol6tt, hogy 6nmaga hitelességét, értékvallalasat, életmenedzselését
megitélje, magan kiviil nincs - és nem is lehet - mas biré.

A népi jog a k6zodsség spontdn terméke,?s szemben az alkotott - jogalkotéi és jog-
alkalmazdi - joggal. Onadminisztraciéja tébbnyire gyenge. Hidnyoznak beléle azok a
jegyek, amelyektdl a jog kiilonallasanak (6nmagaban megallasanak) bizonyitasat al-
taldban a jogtdl - az alkotott jogtdl - elvarjak.

A magyar jogfilozoéfiai gondolkodas tobb évszazados kérdése mar, hogy mi és mi-
képpen generalja a jogot. Legnagyobb elképzelhetd elérelépés volt, mikor tulléptiink
éles kettdsségek — példaul a ,természetes kivalasztodas” és ,mesterséges allami sza-
balyozas”26 - barmiféle tételezésén. A mai jogfilozofalasnak viszont gondja lehetne,
hogy eltlin6djék a ‘természetes’ és a ‘mesterséges’ természetén és mértékén - tudata-
ban annak, hogy a népi jogban nemcsak 6nmaga lathatd, de mintegy in statu nascendi
ajog, a kifejl6dott jogrendek 1étrejotte, genezise is.2”

25 Mikozben spontaneitas végsé soron nem létezik; de nem feltétleniil all rendelkezésiinkre a
megfigyelésnek olyan érzékenységli eszkoze, amely a spontannak mondott cselekvési formak mélyebb
rugdit, 6sszefiliggéseit kimutathatna.

26 PI. Soml6 1903.

27 Marx 1972: 31 aforisztikus megjegyzése, hogy ,Az ember anatémidja kulcs a majom ana-
témidjahoz.” Amennyiben a megértés kulcsa valéban a fejlettebben rejlik - merthogy egy abbél kiindul6
perspektiva képes csak kimutatni olyan latenciakat, amelyek egyébként rejtve maradnanak -, igy még
valéban varhaté tovabbi eredmény a népi és az alkotott jog parhuzamos vizsgalatabol.
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