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»Torvényt szabni az asszonyoknak”
Egy 18. szazadi jogszabalygyiijtemény jogi kultartérténeti
és jogi néprajzi adatai

NAGY JANKA TEODORA
(jogtorténész, etnografus, tanszékvezetd egyetemi tanar, PTE KPVK)

"Making a law for women" - legal cultural history and legal ethnographic data on an 18th century
lawbook

Farkas Cserei Nagy-ajtai (1719-1782) wrote a book between 1760 and 1770: "The Law of
Hungarian and Szekler Women" (Kolozsvar, 1800). This lawbook contains laws, customary
law, statutes and case law defining the legal status of Hungarian and Szekler women (wives,
daughters, orphans, widows) of the nobility and urban citizens until 1744. The legal cultural
historical significance of the book is that it contributes to the development of Hungarian legal
language. The legal ethnographic significance is that, by explaining the legislation of women's
personal, matrimonial property and inheritance matters, it describes in detail the living legal
customs and legal folk customs of the 18th century.
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Nagy-ajtai Cserei Farkas (1719-1782) a 18. szdzad harmadik negyedében ir6dott,
és fia, ifj. Cserey Farkas altal A’ magyar és székely aszszonyok’ térvénye cimmel 1800-
ban Kolozsvarott kiadott konyvét, a nék jogallasat a 18. szdzadban meghatarozé ma-
gyar és erdélyi joganyagot (szokasjogot, torvényeket és statutumokat) dsszefoglald
kiadvanyt szamon tartotta a magyar jogtirténet - bar meglehetdsen ritkan hivat-
kozta.l A jogi kultirtérténeti kutatdsok els6sorban tarsadalmi, kulturdlis és nyelvi
kontextusai miatt hangstlyoztak a 18. szazadi ,Térvény-Tudd” altal a magyar és er-
délyi asszonyok szamara a jogi ismeretterjesztés céljaval készitett tematikus jogsza-
balygyljtemény fontossagat. A nagy miiveltségii jogtudds, a vilaglatott, ugyanakkor
az erdélyi torténelem, kulttra teriiletén is otthonosan mozgé Cserei Farkas a vonat-
kozo joganyag olvasdkdzonségével valé minél pontosabb, alaposabb megismerteté-
séhez, értelmezéséhez magatdl értetédden hivta segitségil ,a jog kulturalis holdud-
varat”: a jog vilagat meghatarozo és értelmez6 torténelmi példakat, a kor kozdos tuda-
sanak kulturalis és miivel6déstorténeti elemeit.2 A magyar jogi néprajzi kutatdsok
a 18. szazadi eurdpai el6zményekhez képest kissé megkésetten, csak a 19. szazad

* A tanulmany az NKFIH FK 19 132220 Tagdnyi Kdroly (1858-1924) jogszokdsgyijté programja és
hagyatékanak tudomdnytérténeti jelentdsége cimii palyazat tamogatasaval késziilt.

1 Maday Andor 1913-ban megjelent, a néket kozéppontba allité jog- és tarsadalomtorténeti 6sszeg-
zésében gyakori hivatkozasi alap Cserei munkaja. Balds Gabor Erdély jogtorténetérdl irott monogra-
fidjaban a székely 6rokosodési jog esetében szintén hivatkozik a konyvre, bar Erdély legtjabb jog-
torténeti osszegzésében Cserei Farkasra nem taldlunk utaldst. Maday 1913; Balds 1979: 201; Veress
2018.

2 Kajtar 2004: 6; Stipta 2016: 311-312.,; Nagy J. T. 2022: 136-147.

El6 jogszokdsok (Jogi Kultirtorténeti, Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 11) 2023: 215-233.
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masodik felétdl kapcsolédtak a jogi modernizacié folyamataban felértékel6dé6 jogszo-
kasgytjtésekhez. Cserei Farkas a magyar és székely asszonyok jogallasat a szokasjog,
a torvények, a statitumok, az itélkezési gyakorlat, valamint a jogszokasok és jogi nép-
hagyomanyok alapjan bemutatd dsszefoglalé munkaja kutatastorténeti jelentéségd,
mert az 1700-as évek minddssze néhany, nem elsésorban e céllal végzett, de a jogi
néprajzot is gazdagité eredményei kozott helyezhet6 el.3
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(Forrds: Erdélyi Muzéum 1815. 2:4) vdrott, 1800-ban)

Nagy-ajtai Cserei Farkas* (1719-1782), Cserei Mihdly (1667-1756) torténetird
unokadccse Csikrakoson sziiletett 1719-ben és 1782. december 9-én halt meg Bécs-
ben. Apja, Cserei Janos, anyja Laszlé Erzsébet volt. Batyja, Cserei Elek (1714-1769)5

s 7

el6szor az erdélyi sdbanyak feliigyeldje, majd a guberniumnal titkar volt, késébb

3 Ideértve példaul a II. Jozsef rendeleteinek el6készitése soran végzett jogszokasgytjtéseket vagy
Dugonics Andras az 1700-as évek végén mar elkezdett kozmondas- és szolasgytijtésének jogi szolasait
és kozmondasait. Tarkany Sziics 1981: 13; Nagy J. T. 2023: 273-274.

4 A kulonboz6 irasmédok koziil a tovabbiakban a Cserei Farkas altal hasznalt, illetve a csalad &ltal
elfogadott, a fia altal 1800-ban kiadott kdnyvben is szerepl6é format hasznaljuk az id6ésb megjelolés
elhagyasaval: Nagy-ajtai Cserei Farkas. A szakirodalmak esetében megtartottuk a hasznalt hivatkozasi
format.

5 Nagy 1. 1858: 137; Szinnyei 1893.
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tilnoknek nevezték ki az erdélyi kiralyi tdblahoz.¢ Cserei Farkast II. Lip6t csaszar hi-
ségére és katolikus hitre tért apja a jezsuitadk kolozsvari kollégiumaban, a nemesek
Convictusaban tanittatta Kaprinai Istvan feliigyelete alatt. ,Bolcselettudorra” avatasat
kovetéen 1742-ben bar6 Henter David itélomester mellett szerzett torvényismeretet,
1753-ban Csikszék kovete volt a szebeni orszaggytilésen. Az erdélyi udvari kancella-
ridra 1754-ben Kkeriilt, ahol az évek muldsaval titoknok lett, majd 1761-ben udvari ta-
nacsossa és referendariussa (el6ad6va) nevezték ki Bécsben. Maria Terézia kiralyn6
igen nagyra becstilte Csereit, az erdélyi ligyekben gyakran kérte ki tanacsat. Leanya
hazassagkotésének esztendejében, 1777-ben ,a’" Krasznai ’s Tasnadi Urodalmokkal,
és Szokolyi-]6szaggal 6rokosen, Zilah varosaval pedig lekotés mellett (inscriptionali-
ter) elegyes adomannyal (mixta donatione) ajandékoza meg”, végiil 1779-ben ,egész
fizetéssel penzidba bocsatd”.”

Ifj. Cserei Farkas apja ,Munkajat melyet ditséretessen viselt Hivataljanak nemes
foglalatossagi kozott irt ... Krasznan, B6ldog-Asszony Havanak 1-s6 Napjan 1799-dik
Esztend6ben” Gyulai Ferenc 6zvegyének, grof Haller Karolina asszonynak ajanlva je-
lentette meg. A kézirat keletkezésére vonatkozoan konkrét évet, datumot nem jeldlt
meg, a, ditséretessen viselt Hivatal” pedig Csereinek Bécsben kiilonb6z6 beosztasok-
ban az erdélyi udvari kancellaridn 1754-1779 kozott eltoltott éveket jelenti, hiszen
mint nekrolégjaban Dobrentei Gabor irja: ,Ifjusaganak erejében ment-fel a’ fényes
Bécsbe, dreg koraig volt ottan.”8 A forrashaszndlat és az életrajzi adatok a keletkezés
idejére vonatkozoan a 18. szazad harmadik negyedére torténoé sziikitést valészindsi-
tik.

Ezt erdsiti meg Cserei jogszabalygylijteményének forrasvizsgalata is. A konyv el-
sédleges forrasait a magyar és erdélyi torvény- és szokasjoggytlijtemények, tovabba a
hivatkozott torvények és stattitumok jelentik 1744-ig. Werbdczy Istvdn - a szokasjog-
gyljtemények koziil leggyakrabban hivatkozott - Tripartituma mellett Cserei csak a
két erdélyi torvénykonyvre utalt (Approbatae Constitutiones, 1653; Compilatae Cons-
titutiones, 1669) - els6sorban a magyarorszagi jog kiegészitéseként, vagy az attél vald
eltérések, sajatos erdélyi jogi szabalyozas alatdmasztasara. Példaul: ,Nemzetiink Tor-
vénye-is kivalt Erdélyben halallal szokta biintetni a’ Nos paraznakot.”? Az 1744-1848
kozott sziletett erdélyi torvénykonyv rendelkezéseire (Articuli Novellares) és a szasz
municipialis statitumokra (1779) azonban munkajaban mar egyaltalan nem talalunk
hivatkozast. Az egyes magyarorszagi és erdélyi térvények, torvénycikkek Szent [stvan
dekrétumaval kezd6dnek és 1729-ig kronologikus rendben kovetik egymast. Cserei
munkajaban az utolsé emlitett jogszabaly az 1744. évi erdélyi I. torvénycikk - ,a fel-
séges ausztriai haz uralmanak, az erdélyi fejedelemség részérdl valé elfogadasarol és

6 Kivalo jogtud6sként is szamon tartottak, ismert munkaja a Praxis procuratoria ex Decreto Tripartito,
approbatis compilatisque Transsylvanie constitutionibus: Usu item et praxi patrie, aliisque juris
consultorum observationibus excerpta et concinnata. (Kolozsvdr, 1746 és 1760.) Nagy 1. 1858: 133-141.

7 Cserei Farkas felesége Boros Kata volt, gyermekei: Lérinc, Farkas és llona (Heléna), aki id. baré
hadadi Wesselényi Miklos (1750-1809) k6zép-szolnoki féispan felesége, Wesselényi Miklés baré (1796-
1850) édesanyja volt. Dobrentei 1815: 165.

8 Dobrentei 1815: 164.

9 Appr. C. P. 3. T. 47. Approbatae Constitutiones (1653)

217



NAGY JANKA TEODORA

a torok portaval valo 6sszekottetést megallapito torvények eltorlésérdl.”10 A jogi sza-
balyozas szempontjabdl is korszakhatarnak tekintve 1744-et ezzel zarja a magyar és
székely asszonyok szamara a hasznalt és ismertetni kivant joganyagot.11

A Kolozsvarott Hochmeister Marton!2? betiiivel 1800-ban kiadattatott kdnyv az
ajanlast kovetd eloljaro beszéd utan 12 részben, kérdés-felelet formajaban targyalja
a magyar és székely nemes asszonyokra és leanyokra vonatkozd személyi és hazas-
sagi vagyonjogi, valamint 6roklésjogi rendelkezéseket ,E’ két nevezetii, de egy Véri
Nemes Nemzetnek Torvényibdl, Torvényes Szokasiboél, Végezésibdl, Birak Itéletibdl
és mas Torvény-Tudok Irasibol egybe-szedett” formdban. A kdnyv hasznalatat Mu-
tato-tabla (a targyszavakhoz kapcsolddo szovegrészek alfabetikus sorrendben tor-
téno kiemelése) és 275-ig szamozott, késébbi kiegészités(, de be nem fejezett, esetle-
gesen egyéni roviditéseket tartalmazé jegyzet segiti.13

Cserei konyve a kor szokasa szerint paratextussal kezd6dik: ajanlassal és el6ljaro
beszéddel. Ifj. Cserei Farkas levél formaban irédott ajanldésorai az altala kiadott
kényvben az altalanos gyakorlattdl eltéréen nem a mecénashoz szélnak, hanem a
konyv ciméiil és targyaul valasztott nagybetiis ,Magyar és Székely Asszonyhoz,” Hal-
ler Karolina gr6fnéhoz, aki ,diszes Példa” lehet nemzete szamara.

Az ajanlast kovetd eléljdaré beszéd a kor szokasa szerint a szerzd figyelemfelkeltd
haszndlati utasitdsa a konyvhoz. Ebben pontosithatja munkaja targyat, elérebocsat-
hatja annak tanulsagat, szerzdéi indittatasat, sét akar izelit6t is adhat a konyv stilusa-
bél - de mindezt agy kell tennie, hogy felkeltse az olvas6 figyelmét. Cserei Farkas is e
szerint jar el, amikor munkaja hidbavaldsaga feletti aggodalmanak fejtegetése utan
(,aliglévén nehezebb dolog az emberi Tarsasagnak Kormanyozasaban, mint Térvényt
szabni az Aszszonyoknak...”) a n6i engedetlenség bibliai példazatanal kezdve a k6zos-
ségre karhozatot jelentd romai, majd a magyar asszonysorsok ismert torténeteit em-
legeti fel igen szuggesztiv részletességgel. Ezt kovetGen egy hirtelen fordulattal az asz-
szonyok dicsérete kovetkezik, amely lehet8séget nyujt a szerz6i szandék nemességé-
nek és fontossaganak hangsulyozasara is: ,Nints, mivel ditsekedgyék az emberi Ter-
mészet Aszszony nélkiil; ... Aszszonynak kell lenni, a’kir6l mondhassuk, hogy Férijfiat
hozott e’ vilagra.” Ebbdl kdvetkez6en a konyvnek a szerzd altal megfogalmazott célja
- ahogyan mas orszdgokban is - az asszonyokra vonatkozé torvények 6sszegyfijtése:

10 Szent Istvan Kirdly Dekrétomainak Mdasodik Konyve, Szent Laszlé Kirdly Dekrétomainak Els6
Konyve, Kalman Kiraly Dekrétomainak Els6 Konyve, II. Andras 1222. évi IV. térvénycikke, Zsigmond Elsé
Dekretuma, I. Matyds Harmadik és Hatodik Dekrétoma, II. Uldszlé Elsé Dekrétoma. Hivatkozott
torvények 1545-1744 kozott: 1545:13.tc, 1545:21.tc, 1608:1.tc, 1618:61.tc,, 1622:67.tc, 1625:6.tc.,
1647:105.tc,, 1647:126.tc, 1655:25.tc; 1659:43.tc, 1662:5.tc, 1681:46.tc, 1687:11.tc, 1715:68.tc.,
1723:1.tc,, 1723:34.tc., 1729:35.tc. és az 1744:1.tc.

11 Cserei leveleinek és kéziratos hagyatékanak tovabbi kutatasa 0j eredményeket jelenthet a konyv
keletkezése, datalasa szempontjabdl is.

12 Hochmeister Marton (Nagyszeben, 1767. aprilis 19. - Nagyszeben 1837. januar 6.) 1789-ben sziil6-
varosaban apja halala utan atvette annak nyomdatizemét, majd 1790-ben Kolozsvaron is 1étrehozott egy
nyomdat és konyvkereskedést, amelyet 1809-ben a katolikus liceumnak ajandékozott. O alapitotta és
adta ki az elsé erdélyi magyar Gjsagot (Erdélyi Magyar Hirvivé, 1818-1829). Szinnyei 1893.

13 Ténylegesen ezek szdma ennek tobbszordse, hiszen Cserei gyakran a, b, c aljegyzeteket is alkalmaz,
mikozben a szamozas hidnyos, néha pontatlan, a jegyzetek néhol befejezetlenek.
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»adgyuk tudtokra és értessiik meg vélek is, mi vagyon kirendelve részekre, hogy annal
fogva vagy kovethessék, a'mibdl hasznokat varhatnak, vagy tavoztathassak, a'mi kart
hozhatna fejekre.” Végiil az eldljaro beszédet Cserei az altalanos formula szerint zarja,
amikor aldast kér munkajara: érdekl6dé olvasékban bizva kéri ,a’ Nemzeteket igaz-
gaté Mennyei Nagy Urat” az Asszonyok oltalmazasara.

A szamaban is bibliai lizenetet hordozé 12 fejezet (rész) 7-20 kérdést és feleletet
tartalmaz az alabbiak szerint:

1. Nemességekril, és egyéb szemelybéli dolgaikrol az aszszonyoknak

2. Azaszszonyoknak a’ joszdghoz valo kozokrdl és abban valo birodalmak-
nak médgydrol

A székely fiu-1édnysdgrol

A’ lédny negyedrél

Miként parantsolhatnak jészdgokbdl a’ lédnyok, és mint birhattydk azt
mig hajadonok?

A’ lédnyoknak férjhez-menetekrol

A’ ndsz-ruhdrol, vagy-is a’ parafernomrdl

A’ jegy-ruhdrol

Az aszszonyoknak férjekhez valé kételességekrol

10. A testivétkekben taldltatott aszszonyok biintetéséroil

11. Az ézvegy aszszonyokrol

12. A’vdrosi aszszonyokrol, és lédnyokral

Lk W

© o NS

Cserei Farkas konyvének targya (,Torvényt szabni az Aszszonyoknak, és annak
megtartasara kotelezni oket...”) és olvasékozonsége okan (,Bizom azért, hogy nem
tsak az Aszszonyok, hanem masok-is j6 neven vészik, és fogadgyak tolem e’ Mun-
kat...”) nem latinul, hanem magyar nyelven ir. (,Kivantam pedig egész munkammal
Hazam Nyelvén kedveskedni édes Nemzetemnek, mind Magyarnak, mind Székely-
nek.”) Kozérthetéségre torekszik nyelvezetében és formajaban, ezért a korszak nem
kizarolag, de gyakran kifejezetten nék és gyermekek szamara szant vallasos irodal-
maban és szovegeiben szokasos katekizmus kérdés-felelet szerkezetet valasztja a ko-
rabeli torvények, szokasjog, végzések és birdi dontések alapjan dsszefoglalt joganyag
ismertetésére. Igyekszik olvasdi altal ismert vagy érdekl6déssel kisért példakkal is
megvilagitani a leirtakat, olykor sajat élményeit és véleményét, neveld célzattal erkol-
csi intelmeit is megosztja a magyarazatok kozott. A kérdés-felelet formaban dsszeal-
litott, vilagos és rendszerezett, attekinthetd, egyszerti oktatd és ismeretterjesztd
forma még egy évszazad mulva sem szokatlan a jogi szakirodalomban, illetve egy-egy
szélesebb korben megismertetni kivant jogszabaly esetében.1#

Cserei koraban a kérdés-felelet forma igen kozkedvelt volt - kiilonosen a latin
és magyar nyelvli egyhazi, illetve a jezsuita polemizald, valamint ismeretterjeszt6
irodalomban. Szentivanyi Marton (1633-1705) jezsuita szerzetes példaul e szemlé-
lettel vette szovegkiaddi gondozas ala Werb6czy Tripartitumat és a Corpus Juris Hun-
garici néven elGszor altala emlitett orszaggytlési torvénytarat. A 17-18. szazad nem
ritkdn protestans gyokerekkel rendelkez6 jezsuita szerzéi (kozottiik PAzmany Péter)

14 Néhany példa: Zsoldos 1842; Acsady 1844; Madarassy 1845.
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els6sorban vilagi olvas6kozonségnek szantak a kérdés-felelet formai keret tartalmi
(egyszer, vilagos, érthet6 stb.) és stilisztikai (k6zvetlenség, személyesség, dinamiku-
sabb, sokrétlibb érvelési és meggy6zési lehetGség stb.) erGsségeire alapozd magyar
nyelvli munkaikat.

Cserei Farkas konyvének jogi kultiirtérténeti jelentésége: a magyar jogi szak-
nyelv fejlodéséhez hozzajdarulds a magyar kéz- és népnyelv teremté erejii hasznad-
latdval

Csereinek az a dontése, hogy nem latin, hanem magyar nyelven {rja meg a magyar
és székely asszonyok, lednyok, 6zvegyek és arvak szdmara ,jogi kalauzat”, a nyelvi ko-
vetkezmények vallalasat is jelentette: 1. a magyar jogi nyelv 18. szazadi fejlettségi al-
lapota hatassal lesz munkajara is; 2. nagyobb mértékben kell hasznalnia munkajaban
a magyar nyelvet és népnyelvet; 3. neki maganak is kell alkotnia a forditasokon tul
magyar nyelven jogi kifejezéseket, megnevezéseket.

1. Cserei Farkasnak szamitania kellett arra, hogy a magyar jogi nyelv 18. szazadi
allapota hatassal lesz munkajara, hiszen a magyar jogi szaknyelv az 1700-as években
nemcsak a latin, de az eurdpai orszagok nemzeti jogi szaknyelvének fejlettségétdl is
elmaradt.’s A latin nyelv az oktatdsban, a tudomanyban és a jogi praxisban szinte ki-
zarélagos hasznalata miatt kevéssé tiint siirgetének a magyar jogi szaknyelv fejlesz-
tése. Rdadasul a jogélet els6dleges szintjein, mint példaul a szoban zajlé perek és jog-
vitdk beszélt nyelvében elegend6nek bizonyult az alapvetd jogi fogalmak
nyelvi/anyanyelvi hasznalataval kialakuld, lassan egységesiilé jogi terminolégia - ez
kielégitette a mindennapi élethelyzetekhez igazod6 kauzalis jogi szaknyelvhasznalat
igényeit is.

A 16-17. szazadban a reformacié nemzeti nyelvii irodalma és tudomanyossaga, az
Erdélyi Fejedelemségben a koziigyek és az {télkezés soran a magyar allamnyelv hasz-
nalatanak a jogi szaknyelvben is megmutatkozé eredményei, a 17-18. szazad jezsuita
magyar nyelvii oktato és ismeretterjesztd irasbelisége a valasztott célkdzonségen tul
egyarant szerepet jatszott abban, hogy Cserei a hazai jogi szaknyelv adott és ismert
allapotaban is a magyart valasztotta. A magyar jogi szaknyelvhasznalat szempontja-
bol Cserei alapvetéen csak néhany munkara szamithatott, melyek koziil a legfonto-
sabb Werbd&czy Harmaskonyvének és Kitonich Janos perjogi gylijteményének magyar
nyelvl forditdsa volt.16 Masrészt jol tudta hasznalni gyakorlé jogaszként szerzett
nyelvi tapasztalatat, a széban zajl6 perek és jogvitak soran elsajatitott korabeli jogi
miinyelvet.

15 Szabadfalvi 2020.

16 Werbdczi Istvan (1611) Decretum Juris consuetudinarij, Inclyti Regni Hungariae & Tranfylvaniae. Az
az, Magyar es Erdely-Orfzagnak Torveny konyve. Verbdci Istvan altal Iratot, 1514. Ezten: Moftan Deakul és
Magyarul, Egy hafsznos. Regeftromal egyetemben uyobban ki boczatatot. Debrecen: Lipsiai; Kitonich Jdnos:
(1647) Rovid igazgatas A’ Nemes Magyar Orfzdgnak és hozzd tartozo Réfzeknek szokott teorveny folyasirol
Mellyet Nemzetes Veres-Marthi Ciko Mihaly uram keresere, Dedkbol Magyar nyelvre forditott Kaszoni
Janos. Gyula-fejér-vdr: Brassai.; Kitonich Jdnos (1650) Directio Methodica processus judiciarii Juris
consuetudinarii, Inclyti Regni Hungariz [..] Révid igazgatas a’ nemes Magyar orszagnak [...] Szokott
Térveny Folyasirol, Mellyet Dedkbol Magyar Nyelvre Forditott Kaszoni Jdnos. Lat. and Hung., Leutchovize.
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2. Cserei munkajanak értéke, hogy rendkiviili magabiztossaggal és otthonossaggal
hasznalta munkajaban a magyar nyelvet és a népnyelvet. A hidnyos, toredezett és
egyenetlen magyar jogi szaknyelv esetleges és eseti forrasait a koznyelvbdl, a nép-
nyelvbdl vett érzékletes és szemléletes kifejezésekkel, hasonlatokkal, szdlasokkal,
szentencidkkal egészitette ki. Néhany példa alljon itt szemléltetve Cserei Farkas nép-
nyelv-ismeretét és annak differencialt, pontos, teremt&erejii hasznalatat.

Népnyelvi kifejezések
- a’ joszagot-is ki itéli kezébol a’ Torvény (elvesziti a pert);
- a’ roszsz erkoltsre hanyatlott személy (pardzna személy);
- a’ tisztasag 6ltalmazasa (a sziizesség és a szemérem védelme);
- a’ Torvénynek, a’ jaAmborok igazsdganak batorsagara rendelt utyan jatzodozik
(csalardul, alnokul viselkedik);
bikabillér (parazna férfi);
égre kialtd fertelmes dolog (biinds cselekedet);
- fattyu vetett személy (térvénytelen gyermeket sziilt ng);
ido veszto fogasok (csalard id6huzasok);
meg esett Léany (a hazassagkotés el6tt teherbe esett leany);
- minden dib dab (apro-cseprd, jelentéktelen);
- nagy szemeskedés volt erre (kiilondsen figyeltek valamire);
nasz (menyegzd);
nehézkes (terhes);
- szemérme-takaroja (az asszonyok kend6jére mondtak).

Szoldsok, hasonlatok, szentencidk

- A’ kik Partaban akarjak idejeket t6lteni (azok a lednyok, akik nem akarnak férjhez
menni).

A’ Kontyot-is betsiiletessen viselhesse (tisztes asszony legyen a hazassagban).

A’ Léanyoknak Ortzajok borét megvastagitani (szemérmetlenségre batoritani a le-
anyokat).

A’ Nyalank ember nehezen felejti-el az egyszer meg-kostolt édességet; ha tsak
modgyat ejtheti viszsza-tér ismét arra, mint az eb az okadasra (a blinés kdnnyen
visszaesik).

Adésodni kell ott a’ h6l hoszszabb a’ ruha az erszénynél (elad6sodik az az asszony,
aki pénzénél tobbet kolt).

Az okos Aszszony nem szokott magtalandl maradni (a terhes asszony helyzete
férje haldla utan is kedvezdbb volt).

Az 1id6 mulas titheti Nyakon a’ dolgot (a halogatds okafogyotta teszi az ligyet).

Eb bordaban szott Aszszonyok (rossz erkolcst, hamis asszonyok).

Ely paraszt nevezet alatt inkabb (tartsd meg a régi j6 szokasokat).

Léany, vagy Aszszony testi Roszszra advan magat, meg-terhesedik (parazna leany
vagy asszony hazassagon kiviili bujalkodasa utan varandés lesz).

Nem kar volna azt fel-tsaptatni (a hazassagtoré asszonyt régi szokas szerint négy
meghajlitott él6fara kotozték, amelyek visszacsapddva darabjaira szaggattak).
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- Nem mindenkor egyarant szedik a’ k6zos gyokérrol-is a’ gyiimoltsot (nem mindig
illet meg mindenkit ugyanakkora rész egy dologbdl).

- Nem Zsak, hogy ismét meg-fordithassak (nem visszafordithato).

- Parta unta, szemtelen Léany (szemérmetlen, kacér leanyra mondtak).

- Partajat mas szegre tette, haja betsiiletétol el maradvan (tisztességtelenné valt le-
any).

- Tiszta élet illik a’ parta, és Koszoru ala (tisztességesnek kell lenni a lanynak, a
menyasszonynak).

- Torvénybe kerekednek (birésag elé mennek).

3. Cserei Farkas szamara nem okozott gondot, hogy a forditasokon tul, sziikség ese-
tén, neki maganak kellett magyar nyelv{ jogi kifejezéseket, meghatarozasokat megfo-
galmazni. A hazai jogi terminolégiat a 18-19. szazadban bizonyos kett6sség jellemzi:
egyrészt a latin nyelv dagalyossagat, cikornyas, tobbszordsen osszetett korilirasait a
magyar nyelvbe is atiiltetd kifejezések nagy szama, masrészt ettdl élesen kiillonbozve
a magyar koznyelvhez kozelité rovid, tomor, kifejez6 meghatarozasok jelenléte.
Ahogy az alabbi példak is mutatjak, Cserei magyar nyelvi jogi kifejezései, megneve-
zései ez utdbbiakhoz allnak kozelebb. Bar a szerz6 szandéka a magyar jogi nyelv mi-
velése és fejlesztése volt, nem érezhetd rajtuk a késébbi nyelvujitok esetében oly gya-
kori csinaltsag, mesterkéltség.

Jogi kifejezések, jogi terminolégiai meghatdrozdsok és kériilirdsok

a’ ki azon Helységben J6szagos ember (vagyonnal rendelkezd személy);

a’ ki-hazasitas igazsagaval élhetd Léanyok (atyai hazban él6 hajadonok és ,sze-
rentse varok”);

az arva J6szagat vagy maganak hdrgassza (az arva gyermek vagyonat csalard moé-
don meg akarja szerezni);

belé taldl siilni feleletébe (nem tud valaszt adni);

égyik szék napjarol a’ masikra vontattya a’ dolgot (alapos ok nélkiil elhtizza);
gyermek vesztés (magzatelhajtas);

jegy-ruha (hitbér, dos): a jegy-ruhat,a’ Férjfiak Rendekhez ’s dllapottyokhoz képest
tartoznak igaz és Térvény szerént el-hdzasitott Feleségeknek el-hdldsokért” fizetni”;
ki-nyalankodék az utbdl, a’ tilalom alatt 1évo iznek kostolasara (bilint kovet el, pa-
raznalkodik);

magzattyokat-is vagy életre nem eresztik (magzatelhajtas);

nem engedé, hogy élete nélkiil maradgyon (megkegyelmez);

nos paraznak (hazassagtoro férfiak);

- jegy-ruha nyulik/megkeskenyedik/szakad (a hitbér a masodik hazassagkotéskor
felez6dik, a harmadik esetében harmadolodik, végiil mar olyan csekély 6sszegiivé
valik, hogy ténylegesen eltiinik);

parafernom (naszruha, menyegz6i ajandék vagy naszajandék, amelyet a menyasz-
szonynak eljegyeztetése, matkasaga és lakodalma idején matkaja, sziilei, atyafia
vagy barki mas ajandékozni szokott);

torvényt lathatnak réa - parasztok-is szabadossan meg-foghattyak (tetten érés
esetén megbiintethetik);
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- székely orokség (mint fegyverrel szerzett J0szag, csak fiakat illet és fiti lehet 6r6-
kose);

- vérarulas (az atyjafiakkal szembeni hamissag, rosszhiszem( magatartas: példaul
ellenségeskedés, javaiktol megfosztas, személyében bantalmazas, hamis vad).

Cserei Farkas konyvének jogi néprajzi jelentdsége:

Cserei Farkas munkajaban a magyar és székely asszonyok (ideértve a leanyok, az
ozvegyek és az arvak) helyzetét, jogait és kotelezettségeit kivanta bemutatni a 18. sza-
zad kdzepéig - mint ahogyan mar sz6ltunk roéla - els6sorban a szokdasjog, a torvények,
a statitumok és a joggyakorlat alapjan. A kdnyv gazdag jogirodalmi hatterére a tanul-
manyban nem tudunk kitérni, viszont érdemes szdlni néhany szét a tovabbi forrasok
koziil a joggyakorlatrél és alaposabban megvizsgalni a jogszokasok, a jogi népszoka-
sok és a jogi néphagyomany kérdését.

Az asszonyi jogok tekintetében Cserei kiilonés gondot fordit a kérdésekre adott
valaszok magyarazata, az érvelések alatdmasztasa sordn a korabeli {télkezési gyakor-
lat leirasara. Példaul: ,A’ Léany Negyedet mind Magyar-Orszagban, mind pedig Er-
délyben rovid Perfolyas mellett szoktak keresni. Magyar Orszagban ugyan egyenesen
Tablan perelnek érette; de Erdélyben szabadsagaban 4all a’ Felperesnek Tablan ke-
resse-¢é, vagy Varmegye székin.”17 Cserei arra is kitér példaul, hogy mi az eljarasrendje
annak, hogy az asszonyok végrendeletiikben gyermekeik szamara gondvisel6t ren-
delhessenek, vagy hogyan érvényesithetd a leAnynegyedhez val6 jog, milyen bizonyi-
tékok sziikségesek a leAnyoknak ahhoz, hogy a ,Székely Orékségbdl” részt kérhesse-
nek, hova fordulhatnak, hogyan jarhatnak el veliik szemben alkalmazott kényszer
vagy erdszak esetén, mi a matkasitas és a hazassagkotés torvényes rendje, melyek a
parafernom (naszruha) kiaddsanak vagy az 6zvegyi jogok érvényesitésének szabalyai.

A jogi néprajz legszélesebben értelmezett kutatasi targyat a jogi vonatkozasu tar-
sadalmi normak gazdag vilaga jelenti. Vizsgalati szempontjainak egyike a fejl6dés sze-
rinti strukturalas, amely soran megkiilonbozteti 1. a szokdsnormat; 2. a jogszokast; 3.
a jogi normat/jogintézményt; 4. a jogi népszokast és 5. a jogi néphagyomanyokat.18 A
szokdsnorma az egyéni normak altaldnos sokféleségében érvényesiils, a kozosség al-
tal elfogadott, helyesnek tartott magatartasszabaly/tarsadalmi norma. A jogszokds a
ko6zosség tagjainak kifejezetten jogi jelleg(i, a torvény altal szabalyozott ,fent” vilaga-
tol élesen elkiiloniilé ,lent” vilaga, azaz a tarsadalom kisebb-nagyobb kézdsségeinek
vélt vagy 1étez6 autondémiaja alapjan alkotott, a kozosség altal elismert (a hagyomany
és szokas erejénél fogva megtartott és 6roklodd, sziikség esetén azonban a k6zosség
altal kikényszeritett), a mindennapok szervezésére (az életviszonyokban jelentkez6
érdekeltségek egyeztetésére) szolgalo szokasszer( gyakorlata.?® Taganyi Karoly a jog-
szokasok korébe els6sorban a megiratlan, jogi alakba nem ontétt jogi vonatkozasu

17 Nagy-ajtai Cserei 1800: 39.
18 A kérdéssel részletesen foglalkozik: Tarkany Sziics 1981: 36-44.; Nagy . T. 2003, 2021.
19 Mezey 2009, 2022.
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szokasokat, szertartasokat és jelképeket sorolta (példaul jegyesség, alku).20 A szokds-
jog (consuetudo) a kisebb vagy nagyobb kézosségek egyiittélése soran kialakult, majd
az allam altal utélag elismert, szankcionalt szokasnormat, jogszokast jelentette, a jogi
norma pedig altalanos jelleg(, kotelezd erejii, az allam vagy allami szerv altal alkotott
magatartasszabaly, amely érvényesiilését végs soron allami kényszer biztositja.2t A
jogi népszokds olyan jogi vonatkozasu szokas, amely elsésorban, de nem kizarélag a
paraszti kozosségek vonatkozasaban kutatott, és e kozosségek mindennapi életének
meghatarozott, az ismétlédések soran az utédokra is atdrokitett rendjét jelenti. A jogi
népszokas jellemzdje, hogy az allami szabalyozasnak csak kiegészitdjeként, szinezé-
jeként jelenik meg, vagy csupan jelképes tartalommal él tovabb.22 A jogi néphagyo-
mdny a mar nem gyakorolt, de még ismert jogi vonatkozasu szokasok, jelenségek folk-
l6rban (példaul széldsokban, k6zmondasokban, népdalokban, népmesékben), illetve
targyi emlékekben torténd tovabb élését, hagyomanyozasat jelenti. A jogi vonatko-
zasu tarsadalmi normak vizsgalhatéak vertikdlisan és horizontdlisan. A vertikalis szint
egyetlen jogi vonatkozasu tarsadalmi norma idében kiilénb6z6 1étformait, a horizon-
talis szint pedig egy adott idépontban érvényesiild, kiilonb6zé tipust jogi vonatko-
zasu tarsadalmi normak metszetét foglalja magaban.23

Nagy-ajtai Cserei Farkas: A’ magyar és székely aszszonyok’ térvénye (1800) cimmel
megjelent munkajanak jogforrasi hattere kapcsan mar sz6 esett a jogi normak (a tor-
vények, a szokasjog és a statitumok) a nemes jogallasu asszonyok és leanyok helyze-
tét alapvetéen meghatarozd korérdl. Szerencsénkre azonban Cserei nem all meg ezek
puszta 0sszegytjtésénél és kozreadasanal. A konyvben a kérdésekre adott valaszok-
hoz - amelyekben ismerteti a ,régi jogként” emlegetett szokasjog, tovabba a magyar-
orszagi és erdélyi torvények rendelkezéseit - magyarazatokat fiiz, és ezek a szemlél-
tetd és tanitd célu torténelmi példakon tul a jogszokasok, jogi népszokasok és jogi
néphagyomanyok a kozvélekedést megerdsit6 szandéki bemutatasara is lehetdséget
adnak.

Ahol a torvény és a szokasjog egyértelmiien, részletesen szabalyoz, ott Cserei nem
egésziti ki a valaszokat a jogszokdsok, a jogi népszokasok és a jogi néphagyomdanyok
vildgaval. Vannak kérdések, amelyekre adott valaszai esetében egyszertien csak be-
idézi a Tripartitum vonatkozé rendelkezéseit. igy tesz példaul Az asszonyok nemessé-
gérol és egyéb személybeli dolgaikrol sz6lo részben az arvakrol valé gondoskodas
kapcsan: ,Az Aszszony, ki-mulvan e’ vilagbdl az 6 Férje, attol-valé gyermekének
gondviselését masnak engedni nem tartozik, hanem azt maganak férjhez meneteléig

20 Taganyi Karoly definicija szerint a jogszokdsok ,megiratlan, jogi alakba nem ontott jogi
vonatkozasu szokasok, szertartasok és jelképek,” amelyek kozott a parasztsag korében a jegyességet
hozza példaként (Taganyi 1919). Cserei Farkas tobb mint szaz évvel korabban a nemes asszonyok,
leanyok vonatkozasaban ennek pontos szokasjogi leirasat és hivatkozasat adja - jogszokasként a
szertartas, az ajandékozas folyamatat, valamint a szemérmetesség és sziil6k iranti engedelem régi
erkolcsokon és szokasokon alapuld értelmezését teszi hozza (Nagy-ajtai Cserei 1800: 46).

21 Tarkany Sziics Erndnél joval diffizabb a terminolégiahasznalat, mint Taganyi esetében (Tarkany
Sziics 1981; Nagy J. T. 2009; Bognar 2016; Mezey 2018: 100).

22 Tarkany Sziics 1981.

23 Horizontalis szintl vizsgalatra példa: Bognar-Homoki-Nagy-Nagy J.T. 2021. Vertikalis szinti
vizsgalatara példa: Nagy J. T.2011, 2014.
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szabadosan meg-tarthattya.”2* [gy jar el a hazassagi vagyonjog egyes kérdéseirdl, a
lednynegyedrol, a leAnyok és hajadonok jészagairol sz6l6 fejezetek esetében is.2s

A székely fiti-leAnysagrol szol6 rész vagy a ,Székely Orokségrol” rendelkezés sza-
balyainak targyaldsa alkalmas az Erdélyi Torvények koziil az Approbatae Constitu-
tiones (1653) részletesebb vizsgalatara is.26 A hazassagra vonatkozé részben (A’ léd-
nyoknak férjhez-menetekrdl) egyrészt a szokasjog, a Tripartitum szabalyai lesznek
iranyadoak (példaul elmatkasitasra a leAnygyermek 7., hdzassagkotésre 12. évének
betoltése utan kertilhet sor), de ebben a fejezetben - ahogyan a ndszruharol, a jegyru-
hardl, az asszonyok férjiik iranti kotelességeirdl, a testi vétkekben talalt asszonyok
biintetésérdl, az 6zvegyasszonyokrdl, a varosi asszonyokrol és lednyokrol szdlo ré-
szekben is - is szdmos, kés6bb mar nemcsak a nemesség, hanem a magyar és székely
falvak, tovabba a varosok lakdi korében ismert jogszokassal és jogi népszokassal ta-
lalkozunk.2

A torvény, szokasjog, jogszokas, jogi népszokas és jogi néphagyomdany viszony-
rendszere a jogi néprajz szempontjabdl Cserei Farkas konyvében két dimenzidbol ko-
zelithet6 meg:

1. Munkajanak megirasakor a szerz6 a ,hatalyos jogot” (torvényeket és szokasjogi
szabalyokat), sziikség esetén a nemesi koznyilvanossag altal ismert és elismert, zsi-
normértékil szolgalé jogszokasokkal, ritkdbban jogi szokasokkal, vagy elsGsorban
mar csak konyvekbdl ismert, jogi vonatkozasd hagyomanyokkal, torténetekkel, pél-
dakkal egésziti ki. Egyetlen kiemelésiink a gazdag példatarbol is felhivja a figyelmet
arra, hogy Cserei a nemes asszonyok és leanyok jogainak és kotelezettségeinek szam-
bavétele soran a széles kdrben ismert €16 jogszokasok” kiegészit6 hasznalatat mind-
végig fontosnak tartotta.

A varandés (,nehézkes” Cs. F.) asszonyok sajatos helyzetének magyarazata soran
Cserei egy jogi hagyomdnynak nevezhet6 régi torténeti példat hoz: ,a’ Karthagobéli-
eknél ha valamely gonosztévo menedék helyet akarvan maganak keresni, nehézkes
Aszszonyhoz futhatott, nem voélt szabad attdl 6tet el-hizni biintetésre.”28 Ezt egy, a 18.
szazadban is éld jogszokdssal folytatja: ,Ma-is sok Nemzeteknél a’ nehézkes Aszszo-
nyok kézbenjarasanak foganattya vagyon még az halalra itéltetett emberek életének
megnyerésére-is.” Cserei Francisco Suares, a spanyol skolasztikus filozofia és a kato-
likus barokk boélcselet kiemelked6 képvisel§jének kanonjogi munkajara hivatkozik:
»Torvény szerént-is pedig, mikor a’ nehézkes Aszszonyt valami nagy vétekért perli a’
Tiszt, és azt itélik, hogy kinoztassék-meg a’ dolognak ki-vallasara; mig nem sziil,
és gyermekagyabdl fel-nem gyogyul, addig otet kinzasra nem hurtzolhattyak.” A nép

24 Kérdés: ,Hat az Arvaknak gondviseléi lehetnek-¢?” (Els6 rész, Nyolcadik kérdés) Cserei valasza,
hivatkozasa: Tripartitum 1. T. 113. Cserei 1800: 12.

25 Csak egyetlen példa: Kérdés: ,Mi a’ Léany’ Negyed? honnét vette eredetét? kik? minémii J6szagbdl,
és mi mddon szoktak fizetni?” (Negyedik rész, Elsé kérdés) Cserei valasza, hivatkozasa: ,Léany
Negyednek mondgyuk azt a’ J6szagot, melyet adnak a’ Léanyoknak, vagy Aszszony-allatoknak az 6k
Attyoknak Orokségébél az Atyai Nemzésnek bizonysagara nem orokké, vagy érokésiil, hanem tsak
valtsagosképpen.” (Tripartitum 1. 88.)

26 Nagy-ajtai Cserei 1800: 32. (Approb. P.IIL.T.76.Art.7.)

27 Bognar-Homoki-Nagy-Nagy ].T. 2021.

28 Nagy-ajtai Cserei 1800: Els6 rész 14. kérdés, 15.
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széles korében még évszazadokkal a vallasi normak kotelezd erejének elhalvanyoda-
sat kovetGen is altalanosan elismert jogi népszokas volt, hogy a varandés néknek (és
a szoptatos anyaknak) nem kellett megtartani ,az Anyaszentegyhaztol ki-adatott ko-
teles Bojtoknek-is szoross rendét”.2

2. A Cserei altal leirt torvények és Werbdczy szokasjogi szabalyai éppen gy, mint
a valaszokat kiegészitd, a nemes asszonyok és leanyok életét az 1700-as években
meghatarozo ,é16 jogszokasok,” a szabalyozasvaltozasokat kovetéen az erkolcsi és
vallasi normak kozvetitésével a miiveltségi elemek alaszallasanak folyamata soran a
nemességnél joval szélesebb korben hatarozzak meg az azokat nemzedékrdl nemze-
dékre atorokit6 kozosségek mindennapijait.

fme néhany a Cserei Farkas altal ismertetett szokasjogi és torvényi rendelkezések-
bél, amelyek betartasa jogszokasként még a 20. szazad elején is magatol értetddo volt
az egyes kozosségekben. Az asszonyok ,a’ mit Tovel, Orsoval, ’s egyébb aszszonyi
munkaval keresnek, 0vék az, és fiu testvérekel meg osztani nem tartoznak”.30 A szé-
kely fia-lednysag esetében ha fit nélkiil maradt ,a székely anya, ha két vagy tobb lea-
nya maradt, egyenléen 6rokolnek, de a kisebbik valaszthat a’ Lakhelyben”.31 A székely
fit-leany: leAny a nemzésben, de fit az Orékségben.32 A megesett lednyoknak, azaz ,a’
fattyu vetett személyeknek, valameddig torvényes Hazassagra nem vergoddnek, feje-
ket sem szabad ugy viselniek, mint mas Aszszonyoknak, kik magokat jAmborul kon-
tyoltattyak-bé”.33 Ezt a szabalyt a paraszti kozosségekben Cserei munkajanak kiadasa
utan még szaz esztenddvel is szamon tartottak.

Szintén évszazadokon at magatol értet6dd kotelezettségnek, erkolesi normanak
tekintették az iddsekrdl, 6zvegyekrdl, elesettekrél gondoskodas valtozatos formaju
jogszokasait a csaladi, illetve falusi k6zosségekben.3* Ezek koziil szamos rokonithat6
a Cserei altal ismertetett Kegyelem Rész-szel. ,A’ Székelyeknél a’ szolgalatbdl, vagy
gazdalkodasbol ki erdtelenedett Személyeknek” (ideértve azt is, aki ,altal-adja J6sza-
gat fiainak, vagy ha fiai nem vélnanak, Attyafiainak,” valamint a gyermektelen Ozve-
gyeket) ,életek taplalasara a’ mit szakasztanak ... Kegyelem Résznek nevezik”.3s

A hazassag intézménye igen gazdag jogszokasokban (és jogi népszokasokban is).
Cserei egyrészt nem mulasztja el erkolcsi nevelésre is felhasznalni a leanyok érdekl6-
désére kiilonosképpen szamot tarto fejezetet. Felfigyelhetiink arra is, hogy az eljegy-
zés (amely a mai napig az egyik legszivosabb jogszokasunk) részletes vizsgalataval
egyltt - bemutatja a jogszokasok és népszokasok valtozatossagat is. ,Szokas volt a’
Magyaroknal, hogy mikor a’ Férijfi el-jegyzi maganak a’ Léanyt hazassagra, ez akkor
Gylriit, és keszkenot ad annak. Gyliriit ugyan a’ meg-nem szakadhaté szeretetnek
bizonysagaul; Keszkenot pedig azért, hogy azzal mint egy szemérme-takarojaval

29 Jo.

30 Nagy-ajtai Cserei 1800: 19. Viszont az is kimondatott, hogy ,Fegyverrel, és Déaki Tudomannyal
szerzett J6szag nem illet Léanyt.” Cserei 1800: 18. Tripartitum 1. T. 18.

31 Nagy-ajtai Cserei 1800: 29

32 Nagy-ajtai Cserei 1800: 31.

33 Nagy-ajtai Cserei 1800: 35.

34 Homoki-Nagy 2018.

35 Nagy-ajtai Cserei 1800: 36.
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hazassagra altal-adandd testének meg-tartott épségét, 's egyszersmind jovendobéli
Férjéhez valé nagy bizodalmat-is jelentené, hogy valamint 6 azon négy-szegletii Ru-
hajanak példajara kész Férjét e’ vilagnak akar melyik részére kdvetni, ugy emez-is otet
el-ne hagyna, hanem azon Ruhanak mint egy arnyéka alatt tartvan, viselné gondjat, ’s
6ltalmaznd.”36 Az eljegyzés felbontdsara vonatkozé szabdly szintén ma is él6 jogszo-
kas: ,Ha pedig meg-forvan a’ Matkas személyek kozott a’ Hazassag, a’ Jegy egyik a’
masiktol viszsza-mégyen annak, a’ ki-adta.”s”

A konyv hetedik fejezete a parafernommal (ndszruhdval, menyegzdi ajandékkal,
vagy ahogyan ma mondanank naszajandékkal) foglalkozik, a nyolcadik pedig a Cserei
altal jegyruhdnak nevezett hitbér/dos kérdésével. Cserei eldszor pontosan meghata-
rozza és elkiloniti a ndszruha és a jegyruha fogalmat, utdna pedig a lakodalom, mint
jogszokas szerepldit veszi sorra. ,Szokas volt a’ Magyaroknal eleitél fogva, hogy mikor
a’ Léanyt férjhez-adtak, a’ Lakadalmi alkalmatossaggal az Atyafiak, 's mas jé-akaratu
emberek-is a’ Menyaszszonynak ajdndékot mutattak-bé; innét vette eredetét a’ Para-
fernom. Parafernomnak azért, vagy-is Menyegzoi ajandéknak az ollyan ingo Jokat
mondjak, melyeket az Aszszonyallatoknak az 6 Lakadalmok, vagy Matkasagok, s el-
jegyeztetések idején, vagy Matkaik, vagy sziiléik, vagy Attyokfiok, vagy mas akarki
szokott adni, és ajandékozni. ... Ndsz-Ruhanak azon okbél mondatik, hogy Menyegzo,
vagy-is Lakadalom tisztességéhez tartoz6 J6szag; a’ Menyegz6t pedig Nasznak nevez-
zlk régi Magyar Nyelven, miként azokat, kik a’ Vélegényt, 's Menyaszszonyt kisérik,
Néasz-Népének; ezeknek pedig, és a’ Lakadalmi Rendtartasnak igazgatojat Nasz-Nagy-
nak mondjuk, ’s hogy mar ide tegyem azt-is: az ujj Hazasok Lakadalmok Napjan, egyik
Vo6-Legénynek, a’ masik Menyaszszonynak azért neveztetnek; mert a’ Legény Veje an-
nak, kinek Léanyat veszi, 6 pedig a’ Léany Menye az 6 Matkaja sziileinek, vagy koros-
sabb Atyafiainak.”38

A ndszruhdtdl (parafernom, naszajandék) eltéréen a jegyruhdt ,,a’ Férjfiak Rendek-
hez ’s allapottyokhoz képest tartoznak igaz és Torvény szerént el-hazasitott Felesé-
geknek el-halasokért” fizetni”.3°

Ugyancsak korunkban is €16 elemei vannak az 1800-ban megjelent, az 6zvegyekre
vonatkozd szabalyozasnak. A gyaszévhez jelenleg is fliz6dnek joghatasok évszazados
jogszokasként hatarozzak meg az 6zvegyekhez valé normativ és kézosségi viszonyu-
last. ,Urok halalanak elso esztendejében minden haborgatok ellen békességben, és te-
lyes batorsagban tartassanak: senki 6ket azon ido alatt Térvénybe ne idézze, se Urok-
rél réajok maradt Per mellé né hivja,’s arra eld-allani ne kénszerittse; ebben pedig
hogy meg-maradhassanak, tartoznak a’ Tisztek partyokat fogni, segéteni, 6ltalmazni;
annal inkabb Urok ]6sz4gibdl, és jovaibél esztendo alatt még a’ magan val6 Ozvegyek-
is ki-nem rekesztethetnek.”+0

36 Nagy-ajtai Cserei 1800: 46.
37 Uo.

38 Nagy-ajtai Cserei 1800: 49.
39 Nagy-ajtai Cserei 1800: 55.
40 Nagy-ajtai Cserei 1800: 77.

227



NAGY JANKA TEODORA

Osszegzés

Cserei Farkas életmiivét - kiilonos tekintettel a 18. szazad harmadik negyedében
keletkezett és fia dltal 1800-ban kiadott A magyar és székely aszszonyok toérvényei jog-
szabdlygy(ijteményre - szamos tudomany- és kutatasi teriilet tekinti ma is kiindulé-
pontjanak.

A magyar miivel6dés- és tarsadalomtorténet targya és szemlélete miatt tartja a ko-
rai kutatasok fontos mérfoldkovének; a ndneveléstirténet a 18. szazad keresztény val-
1asi felfogasanak és a felvildgosodas néképének felrajzolasat értékeli Cserei Farkas
munkajaban. Pukanszky Béla a nénevelés meghatarozo tarsadalmi, jogi tényezait ku-
tatva hivatkozik Cserei két évszazad hataran megjelent, az 1700-as évek els6 felének
magyarorszagi n6képét és a rendi tarsadalomban elfoglalt helyiiket, jogallasukat be-
mutaté munkajara.#! Pukanszky, ahogyan a 20. szazad elején Maday Andor,* a torvé-
nyek és a szokasjog évszazadok soran kialakult szabalyozasi gyakorlatara vezeti visz-
sza a magyarorszagi és erdélyi nemes asszonyok, lednyok, 6zvegyek, valamint a sza-
bad kiralyi varosok polgarasszonyainak az eurdpaitoél részben eltér6 jogallasat.

Ajogtirténet szempontjabdl az 1800-ban kiadott konyv egyik legfontosabb értéke,
hogy egy a jogi (és tarsadalmi) kozfigyelem fokuszaba csak esetlegesen és kivételesen
keriil6 csoport esetében veszi gorcsé ala - a jogi ismeretterjesztés szandékaval - jo-
gaikat és kotelezettségeiket. Ahogyan Werbdczy tette Hdarmaskonyvében, Cserei is
alapvetden a nemes (illetve néhany kérdésben a szabad kiralyi varosi polgar-) asszo-
nyok, leanyok, valamint 6zvegyek és arvak#*3 jogi helyzetét részletezi. Mar az els6 rész-
ben elérebocsatja, hogy ,Nemességekrol és egyéb szemelybéli dolgaikrol az asszo-
nyoknak” kivan szdlni - és ezt a magyar és székely torténelem jeles nemesasszonyai-
nak héstetteit kiemel6 példak felsorolasaval meg is erdsiti. Ezutan tér ra a jogallasbeli
kérdésekre (pl. ,Nemes Anyanak Nemtelen Atyatol sziiletett gyermeke Nemes lészen-é
hat? vagy pedig tsak meg-marad Atyanak Rendin, s’ Allapottyaban?” vagy ,Miként ne-
mesedhetnek meg hat az illyen Nemtelen Atyaktol sziiletett gyermekei a’ Nemes Any-
nyaknak? és ,L6n elobb olly Felelet, hogy Nemes Atyakt6l Nemességben sziiletnek a’
Léanyok. Hat mar a’ Nemtelen atyak’ Léanyaiknak adhat-é Nemességet a’ Kiraly?”).
Ezeket a felvetéseket Cserei egyértelmiien és kizarolagosan Werbd&czy Tripartituma
alapjan valaszolja meg, nem fiizve a feleletekhez kiilon kommentart - eltéréen a ké-
s6bbi kérdések gyakorlatias, példakban is gazdag valaszaitol.

Az dsszehasonlito jogtirténet szamara is municidt jelent Cserei - egy tematikus jog-
szabalygy{ijteményen magyarazataival, példaival, erkolcsi nevel6 célzatu kifejtéseivel
messze tdlmutaté - munkaja. Mdday Andor hivta fel a figyelmet a nék jogallasarol
irott monografidjaban arra, hogy mig Eurépaban a rémai jogot, a german hagyoma-
nyokat és a keresztény kanonjog szabalyait alkalmaz6 kdzépkori jogrendszerek nagy
tobbségében a nd a hazassagkotését kovetden az apai gyamsagbdl kézvetleniil férji

41 Pukanszky 2006: 69-72.

42 Maday 1913.

43 Ezek az Orszagnak Ellenség ellen dltalom Kévei, a békességes idoben pedig ékességi, 's azért-is az
Orszagos Rendek k6zé vannak szamlaltatva, és 6k-is Orszag Gytilésére el-szoktak mindenkor hivattatni.
Kozonségessen a’ szabad, és Kiralyi Varosok Polgar Lakosi Dijjok dolgaban egy karban vannak a’
Nemesekkel.” Nagy-ajtai Cserei 1800: 87.
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gyamsag ala keriilt, Magyarorszagon mar az Arpad-Kkortél a férjes né 6njogtisagat el-
ismerd jogrend valt meghatarozdva, azaz a patriarchalis helyett egy paritasos szaba-
lyozasi forma.#* Mind Werbd&czy Tripartituma, mind a hazai torvények, statitumok, az
itélkezési gyakorlattal és Cserei gyakran jogszokasokra is hivatkoz6 magyarazataival,
példaival kiegésziilve alkalmasak arra, hogy a nékre vonatkozo6 szabalyozas e torté-
neti rétegeit is felfejtsék.

A jogi kulturtérténet mindeddig elsésorban a jogi szaknyelv kialakulasa, fejlédése
szempontjabodl értékelte Cserei Farkas jogszabalygylijteményét. Szabadfalvi J6zsef
kiilon is kiemelte Cserei munkajat, mint a jogi ismeretterjesztés egyik legkorabbi em-
1ékét.45 Arra is felhivta a figyelmet, hogy az altala 1760-1770 kozé datalt, de csak
1800-ban kiadott konyv tobb szempontb6l is megelézte korat. Hiszen Aranka Gyorgy
konyve az angol és a magyar monarchia kézjogi rendszerének 6sszehasonlitasara val-
lalkozo, kifejezetten a jogi szaknyelv ,miivelését” célul tiiz6 Anglus és Magyar Igazga-
tdsnak egyben-vetése konyve is csak 1790-ben jelent meg, ahogyan Decsy Samuel
ugyanezen évben megjelent, az dllamigazgatas, az oktatads és a tudomany miivelésé-
nek teriiletén a magyar nyelv bevezetését siirget6 Panndniai Fénix avagy hamvdbdl
fel-tdmadott magyar nyelv cim(i m{ive. Dienes Sdmuel jévoltabol csak 1792-ben keriilt
kiadasra az elsé magyar nyelvii jogbolcseleti konyv is: Bdré Martini természet térvé-
nyérél valo dllatdsainak magyardzatja cimmel.6 Cserei Farkas a magyar jogi szak-
nyelv miivelését segiteni kiviné munkaja azonban ekkor mar akkor készen van és a
kézirat tobb mint két évtizede var kiadasra az irdasztal fidkjaban, amikor a Magyar
Orszaggytilés az 1790/91. évi XVI. térvénycikkben arrél hataroz, hogy a ,nyilvanos
tigyek intézésére” idegen nyelv helyett a magyar hasznaltassék, 1792-ben pedig meg-
sziiletik az 1792. évi VII. tc. a magyar nyelv tanitdsarol és hasznarol, amely megnyitja
az utat a magyar nyelvi jogi szakmunkak irasa és kiadasa elétt.

A jogi néprajz szamara kiilonosen fontos 4j eredményeket - és egyben 4j kutatasi
feladatokat - jelent Cserei Farkas munkaja. Egyrészt, ahogyan emlitettiik, a jogi nép-
rajz 18. szazadi forrasai rendkiviil csekély szamban allnak rendelkezésre, igy az egyes
forrasok a kutatastorténet szempontjabdl is felértékel6dnek. Masrészt hangsulyo-
zando, hogy a 18. szadzadbdl ismert jogi néprajzi vonzatii munkak nem elsédlegesen
jogi néprajzi forrasok, hanem valamely praktikus igény vagy elméleti kérdés hivta
életre ezeket. Cserei munkaja sem elsGsorban jogi néprajzi, inkabb jogismereti, illetve
jogi ismeretterjesztd céllal irddott és az irott forrasokat egésziti ki, el6sorban didak-
tikai céllal az é16 jogszokasok, jogi népszokasok, jogi néphagyomanyok korével. Leira-
sai azonban - éppen a korabeli forrasok hidnyara tekintettel - rendkiviil értékesek és
mind kutatastorténeti, mind mddszertani szempontbél fontosak. Cserei népnyelvi
fordulatai, szo6lasai is 0j vizsgalati lehet6ségeket fogalmaznak meg, gazdag példa-
anyaga, a feldolgozas komplex médszere és szemlélete pedig a jogi néprajz szempont-
jabdl kiemelten fontossa teszi a fia altal, évtizedekkel elkésziiltét kdvetéen megjelent

44 Maday 1913: 33. A kérdésrél mas kozelitéssel: Herger Csabané 2016.

45 Szabadfalvi 2020: 14.

46 Aranka 1790; Decsy 1790; Dienes 1792. A 18. szazadban a magyar jogi szaknyelv fejlédéséhez
hozzajarul: Kévy 1798.
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munkat. Cserei int6 szavai arra is emlékeztetnek, milyen értéket jelentenek a ,sok
szép régi j6 szokasok, rendtartasok, melyek ma-is zaros kapuk, vigyadz6 Tornyok gya-
nant vannak jadmbor Aszszonyinknal, Léanyinknal”.

A magyar és székely aszszonyok torvényei konyve alapjan Nagy-ajtai Cserei Farkast
a magyar jogi néprajz széles korl eurdpai kitekintéssel rendelkez6, kivalo jogi és tor-
téneti felkésziiltségli, a magyar szokasokat és hagyomanyokat ismerd, s6t a folklort és
a népnyelvet is gyakorlottan hasznald, méltatlanul elfelejtett korai miivel6jeként fe-
dezhetjiik fel Gjra és helyezhetjiik az 6t megillet6 helyre a hazai jogi néprajz kutatas-
torténetében.
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