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A gyermekkel kapcsolatos normasértések, biintettek
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Children-Related Violations of Norms and Crimes in Hungarian Folk Ballads

In my study, [ am introducing what kind of conflict situations and violations against norms
appear in Hungarian folk ballads, in the parent-child relationship. I am presenting what
sort of abuses and crimes occur, which are committed against children. I am touching upon
public opinion punishment related to the topic, as well as upon children’s contemporary legal
defence.
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Témavalasztdsomnak tobb oka is van: tanitéi diploméaval rendelkezem, igy mindig
is érdekeltek a gyermekekkel kapcsolatos vizsgalatok, valamint néprajzosként kuta-
tasi teriiletem a falusi gyermekek élete és folklorja.! Tobb évtizede foglalkoztat a nép-
balladak vilaga is.2 Témavalasztasomat megerdsiti Kiill6s Imola megallapitasa: ,Nem
is tudok masik olyan folklérmiifajt megnevezni, amelyik tobbet foglalkozna a blin kér-

désével, mint a ballada.”3

Kutatécsoportunk névadoéjanak Tarkany Sziics Ernének a Magyar jogi népszokdsok
cimli miivében tobbszor olvashatunk a gyermekrdél (pl.: angyalcsindlas; arva; egy-
gyermekrendszer, gyermekké fogadas; gyermekek megosztasa valas esetén; gyer-
mekgyilkossag, hazassagon kiviil sziiletett gyermek, magzatelhajtas; 6rokbefogadas).
0 irja, hogy ,az életkornak a cselekvéképességben a jogi népszokasok szempontjabél
is jelent6sége volt...” és ,megkiilonboztettek gyermekkort, amely rendszerint 12 éves
korig tartott...”# Kiss Annas hivta fel a figyelmet arra, hogy kutatasi témam szempont-
jabol is fontos a fogalmak egyértelm@ meghatarozasa: ,A magyar hatalyos jogszaba-
lyok szerint a blincselekmény 18 éven aluli dldozatanak neve a blintet6eljarasban kis-
kort és nem gyermekkoru sértett. A gyermekkor a bilincselekmény elkdvetdjéhez
kapcsolddik, amennyiben nem toltdtte még be a 14., a kiemelt sulyos biincselekmé-
nyek esetében pedig a 12. életévét. Ezen életkor folott a 18 éves koraig a terhelt fia-
talkorinak mindsiil. A zavart ezen a tertiileten az okozza, hogy a nemzetkozi doku-
mentumokban a 18. életévét be nem toltott személy, gyermekként szerepel fliggetle-
nil attdl, hogy a biincselekmény aldozatardl vagy elkovet6jérol van szo.”

1 PL: Lanczendorfer 1995: 227-242; Balazs-Lanczendorfer 2010.

2 Pl.: Lanczendorfer 2009: 214-227; 2016: 244-260; 2021: 243-260.

3 Kullés 2020: 49. Lasd b6vebben Kiill6s Imola Vétek és btin a magyar népballaddkban cimi kit(ind
osszefoglalé tanulmanyat. Killés 2020: 49-56.

4 Tarkany Sziics 2003: 109.

5 Koszonet Kiss Annanak a szakmai segitségért.

6 Kiss 2022: 149.

El6 jogszokdsok (Jogi Kultirtorténeti, Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 11) 2023: 163-175.
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Balladdinkban a nék tébbnyire, mint dldozatok?’ jelennek meg ,...hiszen rendsze-
rint 6k a balladai konfliktus okoz6i és/vagy szenvedd alanyai.”® A balladainkat atte-
kintve ugy vélem, hogy ez a megallapitas a gyermekre is igaz.

Az épitéaldozat, mint archaikus hiedelem a balladakban is megjelenik. A falbaépi-
tett feleség ballada tipus az emberaldozat emlékét 6rzi, ahol a hirnévért, még a szere-
tett feleségét is felaldozo épitdmester és csaladjanak tragédiaja elevenedik meg. A bal-
ladak magyar valtozataiban hol elevenen falazzak be a feleséget, hol vérét/fejét ve-
szik, és ezt keverik a mészbe azért, hogy Déva varanak falai megalljanak. Az épitémes-
ter, az apa, késén dobben ra biinére: , Atkozott legyen hdt magos Déva vdra/ Még a nap
se siisson fényesen mdr rdja!/ Elvesztettem érte kedves feleségem/ Arvdn maradt immdr
kedves gyermekem!”™ Némely valtozatban nemcsak az anya, de a gyermek is aldozatta
valik, hiszen utanahal a falba beépitett édesanyjanak: ,Sziive meghasada, s a féd is
alatta/ S az 6 kicsi fia oda belehulla.”° Néhany valtozat emliti azt a motivumot is, hogy
a befalazas helyén tej- vagy vizforras fakad, ami tovabb taplalja a gyermeket.

Népiink a gyermeket ,isten aldasanak”, ,tisztességnek” tartotta. Ha nem volt, még
anemz0 tarsat is elnézték, olvashatjuk Fél Edit irasaban.11, Akarki bikaja csinata, csak
a tehenes gazdaé a borju”12, vagy a mi teheniink elette - mondtak. Morvay Judit Asz-
szonyok a nagycsalddban cim{ konyvében ravilagit arra, hogy az anya jogi statusza,
megitélése, s6t értéke, az els6 gyermek sziiletésével n6tt.13 Mas a helyzet persze a nem
vart gyermek esetében, ilyenkor a nét a falu szajara vette: ,A megszdlas a falusi ko-
z0sség erkolcsi, illetve mindennapi életviteli szabalyainak megsértése esetén alkal-
mazott enyhe biintetés volt. Célja - els6sorban a fiatalok esetében - a nevelés, a ko-
z0sségi szabalyokhoz alkalmazkodas megszilarditasa volt"14- {rja Nagy Janka Teodora
a kozvélemény blntetéseket elemzd tanulmanyaban. Alkalmaztak a megszégyenitést
is: példaul a hajat bekototték, vagy eliildozték a falubol. Sem az emberek (csufolas:
fattyt, potyagyerek, zabi), sem a térvény nem kimélte a térvénytelen jovevényt (nem
orokolt, nem viselhette az apja nevét). ,Feudalis, a férfiak érdekei szerint alakitott tar-
sadalmi viszonyok kozott rendkiviil sanyaru sors jutott osztalyrésziil a hazassagon
kiviil sziiletett gyermeknek.”1s Tarkany Sziics Erné irja, hogy ha a teherbe ejtést le-
gény okozta, akkor megprobaltak erészakkal orvosolni, kikényszeriteni a hdzassagot,
ha nés volt, akkor a lednyanyat okoltak a torténtekért. Csak a 20. szazad forduldja
utan kezdtek valtoztatni szokasjogi uton (pl.: 6roklési jog) a hazassagon kiviili gyer-
mek sorsan.!6 Az ily médon megfogant gyermek a szomorusag oka a Szégyenbe esett
ldny (pl.: Angoli Borbala, Londonvar Ilona, Fodor Katalina, Homl6di Zsuzsanna,

7 Az ut6ébbi id6ben a viktimoloégiai kutatasok eldtérbe kertiltek. Példaul: Kiss 2009.

8 Kiill6s 2012: 402.

9 Vargyas 1976: 19. A balladakat szoveghitien és dolt betlitipussal kozlom.

10 Vargyas 1976: 24.

11 Fé12001: 47.

12 F¢] 2001: 46.

13 Morvay 1981.

14 Nagy 2020: 21.

15 Tarkany Sziics 2003: 431; valamint a torvénytelen gyermekek sorsat, megitélését kivaléan foglalja
0ssze Dedky Zita a Kisgyermekkor térténeti néprajza Magyarorszdgon cim( kényvében. Dedky 2011:
104-117.

16 Tarkany Sztics 2003: 431.
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Hédervari Kati, Szlics Mari) balladatipusban: ,Istenem, Istenem,/ Mi lele ingemet?/ Hd-
rom sing pdntika/ Nem ér bé ingemet,”” Ezekb0l a balladakbdl is latszik, hogy a hazas-
sag eldtti sziizesség elvesztése, illetve a megesés ténye, eltért az adott kozdsségi nor-
matol. A szégyentdl szenvedd lany titkolta allapotat, hol a , huncut” szaboéra, hol a szo-
balany tligyetlenségére fogja szoknyajanak ,kurtdléddsdt”. Megjegyzem, a terhesség
allapotanak elhallgatasdhoz tobb babona is kotddik: példdul néma, vagy hazug lesz a
gyermek.18 A megesett lanyt a magyar népballadakban a legtobb esetben sajat édes-
anyja itéli el, viteti tomlocbe, vagy oleti meg: , Pandtirok, jéjjetek,/ Fogjdtok, vigyétek,/
Bértonbe tegyétek,/ Tizenhdrom napig/ Sem enni, sem inni/ Sem pedig aludni.”; ,,H6-
hérok, héhérok/ Vigyétek lanyomat/ Vigyétek ldnyomat/ Az akasztofdral,2; ,Vidd ki
Zsuzsdnndmat/ A rozsds erdbbe,/ Hogy vegyék le fejét,/ Hogy vegyék ki szivét!"2t Né-
hany varidnsban a szeretdje, a vélegénye, néhol batyja keresi és halala hirére 6ngyil-
kos lesz.22 Tobb balladatipusban az erkdélcsi vétségért a lanyt kivégzik, igy magzatja is
vele hal. El6fordul olyan varians is, amelyben a veszt6helyen a szeretdje elbucstzik
t6le, majd utana hal. Utols6 kivansagban elhangzik az is, hogy az itélet igazsagtalan, és
a magzatjuk is aldozat: ,Alljon meg a térvény, / Az a kemény térvény! / Hagy mondjak
még én el/ Hirom miatydnkot! Egyiket magamé, / Mdsikat Dorkamé, / Harmadikat
mondok/ A mi kisdediinké!”23 Olykor maga a szeretdje kiildi bortdnbe, halalba a lanyt,
mig az erkolcsi botlasban vétkes legény biintetlen marad. Témajaban ide kapcsolodik
alednyanya siralma tipusu ballada, amelyben a gyermekét megsziil6, gyongéden sze-
reté anya panasza szoélal meg: ,Aludj, aludj szerelem virdga - néhol Isten bdrdnya -
Szerelembdl jéttél a vildgra.” Az erkolcsi tanulsag is olvashato: , Lydnyok, lydnyok, raj-
tam tanuljatok/ Legényeknek sokat ne mondjatok/ Mert ha mondtok, sok kényvet hul-
lattok, / Vildg gyaldzatjdra maradtok.”*

A gyermek megitélése az id6k folyaman valtozott. Kordbban a csaladban térténé
szuletést aldasnak tekintették. ,A szazadfordul6tdl rohamos mértékben valtozott ez
a szemléltet. Pl. Vistan (v. Kolozs m.) a harmincas évekt6l a meddéség mar tarsadal-
milag elismert érdemnek szamitott, olyannyira, hogy az asszonyok még életiik koc-
kaztatasaval is szabadulni igyekeztek a gyermekt6l” - irja Tarkany Sziics Ernd.2zs
Arra is van adatunk, hogy ez mar a 18. szazad végén el6fordult Sarkoéz és Ormanysag
reformatus kozosségeiben.2¢ A sziiletéskorlatozas mogott persze jogi érdekek, jogha-
tdsok huzodtak, mint példaul az 6roklés. A tudatos sziiletéskorlatozasokat nem te-
kintve népilink a magzatelhajtast, gyermekgyilkossagot elitélte, blinnek tartotta.
El6fordult azonban, hogy blinnek csak akkor tekintették, ha mar a magzat megmoz-
dult.2” Mint ismeretes a babak tobbsége nemcsak vilagra segitette a magzatot, hanem

17 Kallés 1977: 116.

18 Hoppal-Téatrai: Terhesség cimsz6. 1982: 266.
19 Vargyas 1976: 122.

20 Vargyas 1976: 123.

21 Kallos 1971: 224.

22 Vargyas 1976: 123. ,Veszi a nagykését,/ Szegezi szivének”.
23 Vargyas 1976: 132.

24 Kallos 1971: 482.

25 Tarkany Sziics 2003: 114.

26 Tarkany Sziics 2003: 115.

27 Gémes 1975: 236.

165



LANCZENDORFER ZSUZSANNA

»-angyalcsinalast”, magzatelhajtast is végzett.28 A kozvélemény a gyermekgyilkos
anyakat keményen elitélte, amihez tulvilagi sz6rny( blintetés hiedelme is tarsult, pél-
daul: halala utan meg kell ennie gyermekét.2? Ahogy Tarkany Sziics Erné irja: ,A koz-
vélemény rendszerint huzamosan képes volt betdlteni sziird, értékeld és ellendrzd
funkcidjat.”30 De az id6k folyaman ez is valtozott: ,f6leg a mult szazad derekatdl mu-
tatkoztak a falu kordbban viszonylag egységes kozvéleményében a valsag jelei”3! és ,,a
koézvélemény a botrankozas helyett a megértés felé hajlott, s hamar napirendre tért
felette.”32 A régi (pl.: Szab6 Erzsi) és 4j stilusu (pl.: Szabé Vilma, Utra Mari)33 balladak
egyik k6zos témaja a magzat/gyermekgyilkossag.3* Ebben a tipusban a gyilkossag
(embero6lés) dldozata csecsemd, vagy kisgyermek. A Magzatgyilkos ldny vagy a Gyer-
mekgyilkos anya ballada elrettent6en irja le a gyilkossagot: ,Az 6 kicsi fidat/ Hogy ¢ 6sz-
szevdgja/ Hogy a kicsi fidt/ Aprén dsszevdgja/ Csihdny kézé hdnyta.”3s Mas valtozatok-
ban a disznoknak, a kutyadknak adja eledelnek, vagy foly6vizbe (Tiszaba, Sajéba, Du-
naba) veti a gyermeket. Tettét a gyilkos a kdzosség elitélésével és haragjaval indo-
kolja: ,Szégyeltem vildgtol,/ Féltem haragjiktol.”36 Az erkolcsi tanulsagot a vétkezd,
vagy az édesanyja vonja le: ,Lednyok, lednyok,/ Réla tanuljatok,/ Titkosan szeretét/
Tik mdr ne tartsatok!”?” A megesett lany tobb balladdban sajat anyjat okolja blinéért:
»Tanitottdl vona,/ Edesanycim lelkem,/ Nem borult vona el/ Gydszba az életem.”38 Van
olyan valtozat is, amelyben a tanut (f6ispan, kiraly) is emlitik: ,Féispdn trfi es/ Két
szemivel ldtd,/ Két filivel halld/ Magzatja kénzdsdt”. S6t az itélet is elhangzik: ,Féispdn
urfi es/ Tervénszékbe iile,/ S azt a tervént tevé:/ Lélekétt lélek kell/ Haldlétt haldl
kell.”39 A bilincselekmény tobbszori megismétlésére is talalunk példat a Hdromszoros
magzatgyilkos balladaban: , Kettdt tettem nagy diéfa tévébe,/ Egyet dobtam a Tisza fe-
nekére,/ Egynek vérit vettem, mind a maddrnak,/ Mert nincsen kit hivjon édes apd-
nak.”° Az is el6fordul, hogy a blincselekményre az orvos hivja fel a figyelmet: ,Szabé
Vilma egyes szévegeiben orvos dllapitja meg a ldnyrél, hogy hdromszor sziilt.”*1 A gyil-
kos anyja a balladdkban tobbnyire nem sajndlja a gyilkossag miatt bebortonzott
lednyat, és kérésére, hogy kiildjon parnat a feje ala, igy valaszol: ,Stirii kénnye legyen

28 Lasd b6vebben Dedky-Krasz 2005: 105-122. Megjegyzem az én baba rokonom, Dukkon Jen6né,
részben valldsos neveltetése, részben baba eskiijének betartdsa miatt, sohasem vallalt ilyet: ,Mikor
babak lettiink azt mondtak, hogy semmiféle abortuszi segitséget nem szabad végezniink.” Lanczendorfer
2007:351.

29 Gémes 1975: 245.

30 Tarkany Sziics 2003: 211.

31 Tarkany Sziics 2003: 212.

32 Tarkany Sziics 2003: 213.

33 Kallés 1971.

34 Lasd: Laszlé 2022: 109. A magzatelhajtas tudatos el6idézésérdl sz6l6 Hatodik cikket, illetve A
csecsemdgyilkossagrol szolé Negyedik cikket 106-107. ,Stlyosbodik a csecsemdgyilkossag
bilincselekménye, ha az anya onnon kezétdl tortént a sajat gyermekének megodlése, vagy halalat
el6segitendd az élethez sziikséges gondoskodast neki nem biztositotta, és annak gondozasat teljesen
elmulasztotta...” 107.

35 Kallés 1971: 162.

36 Kallés 1971: 168.

37 Kallés 1971: 172.

38 Kallés 1971: 208.

39 Vargyas 1976: 255.

40 Kallés 1977: 334.

41 Vargyas 1976: 266.
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a pdrndja”.*2 Tobb valtozatban a gyilkos anya megbanja tettét: , Vilma, Vilma, fdj-e még
a szived,/ Hogy megolted hdrom gyermekedet./ Hogyne fdjna, taldn meg is hasad/ Ha-
ldlomig zérgetem a vasat.”3

A kiirtott kocsmdros (Papai Mihdly) csaldd ponyvaballadaban is dldozat a gyermek,
de itt nem csaladtag az elkovet6. A megtortént gyilkossag ismertetésébdl azt is meg-
tudjuk, hogy a két életbe marad gyermek - mint tanud -, a kemence kucko6jabdl nézte
végig testvéreik és sziileik meggyilkolasat. Felismerik az elkévetdt, keresztapjukat,
aki bosszuvagybdl 6lt. ,Nosza pajtds, hagyjuk meg a két kicsit, / Ki viselji neki gongydt
regelig? / Kisebiket ledobtdk a bécsébe,/ A nagyobik ott sirdogd mellette.”** Mas valto-
zatban: ,Gyere Julcsa, ringasd a testviredet,/ Mert ha nem, hdt kés jdrja a szivedet,/ Mert
ha tunndnk, hogy te is tudsz beszélni,/ Teveled is igy fogndnk cselekedni.” Vargyas La-
jos irja, hogy ,Végiil mégsem lett bel6le igazi ballada, minthogy egy véres eseményen
kiviil semmi lélektani konfliktust nem tartalmaz.”#¢

Tobb magyar ballada sz6l szivtelen, konyortelen sziilérdl, elsésorban anyarol, aki
szamara gyermeke csak teher, gond. Ide sorolhatjuk a Szivtelen (Budai Ilona), vagy
kegyetlen anya balladatipust, amelyben - néha az ellenség el6l menekild - asszony
magara hagyja kicsi gyermekét az erdében. Tettét azzal indokolja, hogy egyszerre
nem tudja vinni a kincses ladajat, és a karoniild kisfiat: ,Istenem, Istenem, / Edes jé
Istenem, / Kincsemet vigyem-e, / Gyermekem vigyem-e?”7 Némely valtozatban két
gyermek szerepel: ,Jobb d6daldn viszi vala sziré lanyeckdjdt, / Bal 6daldn viszi vala sziré
fijackdjat”.+8 Végiil az anyat a ,Gyermeket dd Isten, / De kincset sohasem” gondolat
gy6zi meg. Az anya kegyetlenségét fokozza a gyermek kérésének megtagadasa:
L~Anydm, édesanydm,/ Bdr azt engedje meg,/ Fogjam kicsi ujdt,/ Menjek el kend utdn!”, 4
vagy ,Essék meg a sziived, ne hagyj itt engemet!”s® A kozvélemény-biintetések egyik
fajtaja az atok, amely a balladdkban gyakran el6fordul.5! ,A szitok enyhe, az atok su-
lyos biintetés volt”, s rdadasul ,,... nem lehetett visszavonni, és azt tartottak réla, hogy
el6bb vagy utobb, de beteljesiil”’- irja Nagy Janka Teodéra.52 A szivtelen anya is meg-
atkozza gyermekét: ,Az erdei vadak/ Legyenek apdid;/ Az égi madarak/ Legyenek
anydid”, aki hidba kéri édesanyjat, hogy ne tegye: ,Anydm, édesanydm,/ Ne kérj dtkot
redm,/ Mer az anyajdtok/ Megfogja gyermekét.” A balladatipus egyes valtozataban a
vadallatok és égi madarak megolik az elhagyott gyermekeket, mas valtozatokban vi-
szont farkasok nevelik fel 6ket. A bivalytehén, illetve farkas anyai szeretetének pél-
daja ébreszti kés6 banatra az anyat: ,Egyet visz szdjdba,/ Mdsikat utdnna,/ S a

42 Kall6s 1977: 331.

43 Barsi 2009: 321. Megjegyzem, hogy ma is a fogvatartottak, a gyermekgyilkossagot tartjak a
legstlyosabb biinnek.

44 Vargyas 1976: 609.

45 Vargyas 1976: 611.

46 Vargyas 1976: 613.

47 Kall6s 1971: 76.

48 Vargyas 1976: 67.

49 Kall6s 1971: 77.

50 Vargyas 1976: 66.

51 PL: ,Jdnya nem hallgatta, magadt férjhez atta,/ Anyja eldtkozta érékds rabsdgra.” 16. Anyai atok.
Vargyas 1976: 191-196.

52 Nagy 2020: 22.
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harmadik bornydt/ Maga utdn csalja.”s3 Miutan radobben sulyos biinére, visszamegy
elhagyott gyermekeiért, de mar késd, atka megfogant: ,Mikor & visszament,/ Nincsen
kicsi fia.”s*; ,Megették a vadak,/ Az & kicsi fidt,/ Agrél dgra hdntdk/ Az 6 csontocskdjdt”;
vagy ,Az égi madarak,/ Ferednek véribe.”s5 Abban a valtozatban, amelyben egy farkas
fogadja be és neveli fel az ember fiat, a mar felserdiilt gyermek mondja ki az erkélcsi
itéletet anyja felett: ,Bizon, nem menyek én, mert nem voltdl anya,/ Ha az lettél volna,
itt nem hagytdl volna!”s¢ A moldvai valtozatban a gyermek megtagadja pénzsovar
édesanyjat: ,Nekem vagyon dpdm,/ Edes farkas-dpdm,/ Nekem vagyon dnydm,/ Edes
farkas-dnydm”57 Kiskoru veszélyeztetése, fizikai és érzelmi elhanyagolasa elevenedik
meg ebben a szomoru térténetben. Ugyanis a mai jog szerint: ,,Az elhanyagolas gon-
datlanul vagy szandékosan elkovethetd olyan magatartas vagy cselekmény sorozata,
amelynek sordn a gyermek nem kapja meg az életben maradashoz, az egészége testi,
lelki, érzelmi fejl6déshez sziikséges gondozast, taplalast, targyi feltételeket és szere-
tetet.”s8 [smert ma mar az a tény is, hogy a gyermek bizonytalansagban tartasabd],
izolaci6jabol pszichés zavarok fakadnak.

»A 20. szazad kozepéig a kisgyermekek arvasaga a hétkdznapok része volt” - irja
Dedky Zita.5® Az arva az életbe maradt sziil6re maradt, aki gyakran 0jbdl hazassagot
kotott és igy mostoha sziiléje lett a gyermeknek. Nem véletlen, hogy népmesékben is
gyakori az arvak gyaszos sorsanak bemutatasa,® de ez a szomoru csaladi statusz meg-
jelenik a balladainkban is. A Hdrom drva balladatipus a kitaszitott, nem szeretett gyer-
mek szomoru sorsat, és egyben a siron tuali anyai szeretetet mutatja be. Egy somogyi
és egy borsod megyei ballada varidns dramaian, éles ellentétben fejezi ki az édes- és
mostohagyermekkel szembeni banasmaddot: , Fejeteket mégfésiili,/ Orcatokat mégvér-
6zi./ A vacsordt is mégfézi,/ Hirom drva csak nézi”; vagy ,Mikor a hajam fésiili,/ Sar-
kunkat piros vér énti.”s1 A mez6ségi és kalotaszegi varidns is szemléletesen mutatja be
az arvak sanyaru életét: ,Megfézi a jo vacsordt,/ Kikiildi a két szép drvdt/ Behivja az
édes fidt”e2 ;,Mikor kenyért dd a kézbe,/ Hét 6rdég van a szemébe,/ Mikor tisztdt ad
redtok,/ Kéket virdgzik hdtatok.”s3 Az arvak hidnyos taplalasa, verése, bantalmazasa
elevenedik meg ebben a balladatipusban, amit egy Nagyszalontan gytijtott ballada
szoveg 0Ossze is foglal: ,Mindétig kinoz benniinket”.6* A mostoha kegyetlensége miatt
az arvak halott édesanyjukat vagy sziileiket szélitgatjak a temet6ben, téliik remélnek
segitséget, sorsuk jobbra fordulasat: ,Kelj fel, kelj fel édesanydnk,/ Mert elszakadt a
gydszruhdnk.”ss A legtobb valtozatban az arva gyermekek mondanak erkolcsi itéletet

53 Kall6s 1977: 37.

54 Kall6s 1977: 37.

55 Vargyas 1976: 70.

56 Vargyas 1976: 67.

57 Kallés 1971: 95.

58 Gyurko 2009: 341.

59 Deaky 2011: 91; 14sd bévebben: Arva cim(i fejezetet: 91-104.
60 Lasd Grimm népmesék pl.: Héfehérke, Hamupipdke.
61 Vargyas 1976: 80.

62 Kall6s 1971: 265.

63 Kall6s 1971: 269.

64 Vargyas 1976: 81.

65 Kall6s 1971: 266.
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a felné6ttek felett: , Vagyon apdnk, de ostoba,/ Anydnk es van, de mostoha.”s Végso el-
keseredéstikben, - mivel édesanyjuk kozli, mar nem tud segiteni, hiszen halott - éle-
tiiket, onmagukat ajanljak fel erkdlcsi példanak: ,Vegyétek ki a szivemet,/ Tegyétek bé
gyenge gyocsba,/ Tegyétek fel vaskapura,/ Hogy vegyenek példdt réla,/ Hogy milyen az
drva dolga!”¢” Ebben a tipusu balladdban a mai jog szerint a gyermekbantalmazasra,
kiskoru veszélyeztetésére latunk példakat és biintetendd a mostoha, s6t az apa is.¢8
Ugyanis ,ha valaki testi vagy lelki fajjdalmat, sériilést okoz a gyermeknek, illetve, ha
gondozdként elhanyagolja a gyermek fizikai és/vagy pszichés sziikségleteit. A bantal-
mazas lehet fizikai, érzelmi vagy szexuadlis. A gyermekbantalmazas fogalomkorébe
tartozik az is, ha valaki tandja, vagy tud réla, de nem akaddalyozza meg, illetve nem
jelenti.”69

Az elcsalt menyecske vagy Az elcsalt anya (Molnar Anna) balladatipusban az urara
hagyott, illetve magara hagyott gyermekrdl olvashatunk. A kérlelésre, a ,tejjel-mézzel
folyé helyre” csabitassal az asszony ugyan elhagyja férjét és a bolcsében fekvd, vagy
karon iil6 gyermekét: ,Kicsi fiam a bélcsében/ Jdmbor uram az erdében”,’® de id6ben
rajon csabitojanak gonosz tervére, csellel megoli, majd visszatér csaladjahoz. A férj
megbocsat és visszafogadja megtévesztett asszonyat: ,Megdlelte jambor urdt,/ Olébe
vette kis fidt./ Megszoptatta, elringatta,/ Karjai kézt elaltatta.”’t Olyan valtozat is van,
amelyben arvak latvanya dobbenti rd az anyat biinére: ,Itt elmene hdrom drva,/ S
eszembe jut kicsi fiam!”72 Fél Edit irja, hogy: ,Ugy tartjak, hogy a gyerek minden koriil-
mények kozott az anyaé; csak akkor nem az 6vé, mikor 6 onként lemond réla”73 A
gyermekét elhagydé elcsalt menyecske (Ban Kata) balladaban szintén elhagyja gyerme-
két az anya a csodas orszag reményében, ahol a ,biiza kétszer érik; bort hdromszor
sztrik”. Elérték az erd6t, - otthatta a fidt, / Kis futosd fidt, karoniild Idnydt”,’* de meg-
banja tettét, Gyonyérid Bdn Kata visszatér hozza/hozzajuk, azonban mar csak a , kis-
dedok” csontjaikat taldlja. A kozitéletet, a véleményt anyja mondja ki, és nem fogadja
vissza, kitagadja: ,Nem nyitom, nem nyitom, nincs énnékém ldnyom!”7s A homalyos ér-
telm szovegli Bagoly asszonyka is azért sir, mert elhagyta gyermekét: ,Hon felejtit-
tem/ Rengd bécsémét! / Ben felejtéttem/ Siré gyermékém!”76

66 Vargyas 1976: 84.

67 Kallos 1971: 267.

68 Lasd: A biintetd térvénykonyvrol szo16 2012. évi C. torvény (Btk.) XX. Fejezet. A gyermekek érdekét
sértd és a csalad elleni blincselekmények. Kiskoru veszélyeztetése: 208. § (1) A kiskoru nevelésére,
feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy - ideértve a sziil6i felligyeletet gyakorl6 sziilg, illetve
gyam élettarsat, tovabba a sziiléi feliigyeleti jogatél megfosztott sziil6t is, ha a kiskoruval kézos
haztartasban vagy egy lakasban él -, aki e feladatabdl eredd kotelességét stilyosan megszegi, és ezzel a
kiskoru testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlédését veszélyezteti, blintett miatt egy évtdl 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” Lasd még: Herczog 2007; Gyurké 2009: 329-345.

69 Sz6dy 2017: 4.

70 Albert-Farag6 1973: 70.

71 Kallés 1971: 113.

72 Vargyas 1976: 47.

73 Fé1 2001: 45.

74 Vargyas 1976: 73.

75 Vargyas 1976: 75.

76 Vargyas 1976: 393.
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A hazassagtorés, mint biin is el6fordul a magyar balladdkban. Most csak azokat a
példakat ismertetem, amelyben a gyermek kulcsszerepld, illetve a tragédia kivaltéja
lesz cselekedetével. Az elégetett hdzassagtérd” asszonyrol szo6lo balladaban a gyer-
mek elarulja édesanyja titkat: ,Apdm, apdm, apdm, lelkem édesapdm! / Anyadmasszon,
bizon, Barcsait szereti!/ Hallod asszon, hallod mit mond e kis gyermek!” Az asszony hi-
aba védekezik, - ,Részeg ez a gyermek, nem tudja mit beszél.” - férje nem hisz neki és
megbizonyosodik, hogy ,igaz vit a kis gyermek szova”, leleplezi a hiitlenséget.’8 A férj
a bosszuallas, az 6nbiraskodas maddjat a hiitlen asszonyra bizza, aki ,vigan gyertydt
tart”, vagyis a legszornylibb mddot, az élve megégetést valasztja. Mas valtozatban a
férj a szeret6t is megoli. A kozvélemény-biintetések koziil ,,az dnbiraskodast a meg-
bosszulas torvénye szerint sok helyen ugyancsak elismert tarsadalmi formaként al-
kalmaztak'79 Nagy Janka Teodoéra is gy véli: ,,Az 6nbirdskodasnak nagyon erdsek vol-
tak a gyokerei a tradiciondlis kozosségekben. Egy-egy vitas ligy rendezése soran, ha
hianyzott a megegyezés, er6szak alkalmazasara kertlt sor. Az 6nbiraskodas el6fordu-
lasardl nemcsak levéltari forrasok adnak hirt, még az 1990-es években is vagyoni
helyzetre tekintet nélkiil alkalmazhaténak tartottak a tulajdon, a becsiilet és az élet
védelmében.”80 4 szavdn kapott feleség székely balladaban, maga az asszony arulja el
blinét, akaratlanul, mikézben rengeti gyermekét: ,Beli fiam, beli, szép futkosé fiam!/
Mett nekéd nem apdd Bdtori Boldizsdr,/ Im, az a te apdd, erdélyi kapitdny,/ Aki adta
nekéd szép arany bélcsdjit’st A variansokban, hol megmenti az asszonyt a szeret6, hol
mindkettének a férj fejét veszi: ,Mind a kettét eqybe dllitotta térdre. Es mind kettének
fejét eliitteté, Es mind a kettét eqy godorbe téteté.”s? Az \j stilusi A megcsalt férj vig-
balladdban tréfassa valik a torténet, a sokféle emberrel valé szerelmi kaland, és a biin-
tetés is megszelidiil: ,Ajté megett vizes kétél/ Meg egy nagy bot dll./ Szélj csak egyet
feleségem, / A hdtadra szdll.”33

Megallapithato, hogy népballadainkban tobb tipusa jelenik meg a kozvélemény-
biintetésekneks# (pl.: kapcsolat megszakitas, a megszolas, kibeszélés, hirbekeriilés, ki-
éneklés, kimuzsikalas, szitok, atok, a testrész kiilsejének a megvaltoztatasa; a megfé-
lemlités; az 6nbiraskodas, a megbosszulas.) Ez érthetd, hiszen ,A kézvélemény-biin-
tetések sajatossagait vizsgalva mar els6 pillanatban szembet(ing, hogy a kozvéle-
mény-biintetést megalapoz6 vétek, blin nem mindig esett egybe az allam altal megha-
tarozott kritériumokkal. Blincselekménynek ugyanis az mindésiilt, amit a jogszabaly
annak nyilvanitott, kozvélemény-biintetést megalapozé biinnek, véteknek viszont azt

77 A kozvélemény blintetések egyik fajtaja: ,A testrész, a kiilsé megvaltoztatasa. Ide tartozott régen a
hazassagtoré né esetében a hajlevagas... A rossz erkolcsli asszonyok, lanyok esetében is alkalmaztik
kikozositésiik el6tt a hajlevagast. E korbe tartozott tovabba a megesett menyasszony parta és koszorud
nélkiili eskiivdje, a teherbe esett leany felkontyolasa.” Nagy 2020: 22.

78 Vargyas 1976: 9.

79 Tarkany Sziics 2003: 795.

80 Nagy 2020: 23.

81 Vargyas 1976: 244.

82 Vargyas 1976: 246.

83 Kallos 1971: 410; lasd még: Vargyas 1976: 779.

8+ A, Kozvélemény-biintetés a rendtdl akar tulajdonsagaival, akar cselekvésével eltéré egyén felett a
kozvéleményben kialakult rosszallo értékitéletet hordozd egyesek altal kiils6 rossz formajaban
megnyilatkozé kellemetlen érzést keltd visszahatas.” Lasd: Angyal 1933: 62.
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tekintették, amit a kozvélemény elitélt”.85 Azt is fontos megemliteni, hogy ,,...kozvéle-
mény altal blinként torténd megitélés az allami blincselekménnyé nyilvanitastdl elté-
réen nem volt absztrakt, azaz meghatarozo szerepet jatszott benne a lokalitas, a kau-
zalitas.”s6 Ahogy Nagy Janka Teodora irja, pozitivuma az volt, hogy ,a kdzvélemény-
biintetés kitoltését kovetéen azonban az egyén szdmara lehet6ség nyilt arra, hogy
visszatérjen a kozosségbe, ismét teljes jogu tagjava valhatott: amennyiben elfogadta,
kovette és magaénak tekintette annak érték- és szokasrendjét”.8” Ezt szépen példazza
Az elcsalt anya (Molnar Anna) balladatipus.

A mai kor emberének érthetetlennek tlinhet a balladakban megjelend kegyetlen-
ség, szivtelenség. ,A magyar népballadak korantsem szivderiték, hisz mindegyikiik
tiikrot tart az emberi gyarl6sagnak, a véteknek és a blinnek, mégis megrenditéen szé-
pek. Héseik szanni valok, témajuk id6tlen emberi érzelmeket és tulajdonsagokat, 6s-
régi, mara mar elfelejtett hiedelmeket, szokasokat és erkolcsi torvényeket idéz fel” -
fogalmaz taladléan Kiillgs Imola a balladak kivalé tudoéja, kutatdja.s8 Az is szembet(ing,
hogy a gyermek, mint a sziil6i szeretet alanya, alig jelenik meg balladdinkban, ami az-
zal is magyarazhato, hogy a ballada m{ifaj egyik célja a tragikus torténetek, a hanyatott
emberi sorsok bemutatasa révén a megrendiilés, a katarzis, és az erkolcsi tisztulas
elérése. Hiszen a ballada az erkélcsi tanulsag kimondasaval tanit. A felsorakoztatott
ballada példakon keresztiil lathat6, hogy mely balladakban szerepelnek bantalmazott
gyermekek, illetve, hogy milyen tipusu bantalmazasok érték 6ket. Mind fizika, mind
érzelmi bantalmazasra taldlhatunk példat (elhagyas, éheztetés, szidas, verés, elhanya-
golas, csaladon beliili és kiviili er6szak, magzat, illetve csecsemdgyilkossag). Szexualis
gyermekbantalmazassal nem talalkoztam a balladakban.® A gyermeket bantalmazok:
nok, anyak, az apak inkabb figyelmetlenek veliik szemben. Ez azzal allhat 6sszefiig-
gésben, hogy kordbban csak az anya feladata volt a gyermeknevelés, igy az ezzel jaro6
konfliktus is veltik fordulhatott el6. Egyetértek Kiill6s Imola azon megallapitasaval,
hogy a ,,... a népballada kialakulasa idején n6i miifaj volt, hisz el6adéi és hdsei tobb-
nyire nok, 6k és a veliik kapcsolatos problémak allnak a konfliktusok kdzéppontja-
ban.”90 Napjainkban az idealis csalaidmodell alapjan egészen kisdedkortol, a gyermeki
értelem nyiladozasatél kezd6dden a felnovekvdt teljes jogi embernek, éntudattal
rendelkez6 pszicholégiai személyiségnek ismerjiik el, és ez alapjan tiszteletben tart-
juk. Hal' Isten ma mar az édesanyak nem maradnak egyediil gondjaikkal, konfliktusa-
ikkal (pl.: gyermek- csaladsegit6 szolgalat, krizis kozpontok vannak). Védik a gyerme-
ket az ENSZ kozgytlése altal elfogadott és 1990-ben hatalyba 1épett gyermekek joga-
irdl sz6l6 egyezménnyel, a 14. életéviiket be nem to6ltott sértetteknek tobbletjogaival,
vagy a ,gyermekbarat/gyermekkdzpontt” igazsagszolgaltatassal, o a kiilonleges ba-
nasmadd csoportjaba sorolasukkal, ezen beliil pedig az Gn. a Barnahus kihallgatasi-

85 Nagy 2020: 19.

86 Nagy 2020: 20.

87 Nagy 2020: 25.

88 Kiill6s 2020: 49.

89 Az erdszak utdn hazassagot kéveteld lanyrol sz616 torténet, azonban el6fordul balladdinkban. Lasd:
A gunaras lany. Vargyas 1976: 546.

90 Kiillés 2012: 403.

91 Lasd bdvebben: Gyurké 2012.
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moddszerrel.92 A gyermekbantalmazas, a gyermekek ellen elkovetett blinok ma mar
szerencsére koziigynek szamitanak, és kozigazgatasi és biintet6jogi kovetkezmények-
kel jarnak.

92 Kiss 2018.
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