Foldtudoméanyok Doktori Iskola

A magyarorszagi formalis urbanizacio hatasa a telepiilésfejlodésre —

Motivacios tényezok a fejlodés iranyaiban

Karsai Viola

Témavezetd
Dr. Trocsanyi Andras

habilitalt egyetemi docens

Pécsi Tudoméanyegyetem

Természettudomanyi Kar

Pécs, 2023



TARTALOMIEGYZEK

L. BEVEZETES .otevttevveeeeesseesesesssessssesesessssesesessssesss:551555015545550540454 1558015180850 4
K OSZONEINYIIVANILAS ...cvuveeseesseerseesseeeseesseesssesssseessessssesssessssassssessseesssessssessse s s ss e E s AR R R R R e n s 11

T1. CELKITUZESEK evvtevreveeseeesssesssesssssessssesssesssessssssssessss:5555514550 1510558558588 58 158158585 13
I1. SZAKIRODALMI ELOZMENYEK .ooccrsvrirmsmsessessesssssssssssssssessssssssssssossessessessssssssossessessesssss oo 15
II1.1. A Kutatas alapfogalmal. .. ssssssssssssssssss s ssssssssss s ssssssss s sssssssssssssssssssssanass 15
III.1.1. Urbanizaci6é — Varosodo telepiiléshaldzat, varosiasodd elemek ........coereeeeeerseeesneessseesseesseessseesseesnnes 15

1. 2. A téma szabalyozasi kdrnyezete és annak valtozasai MagyarorsZagon .......ereersssssssssssssssssssssesens 24

TV. MODSZERTAN....oooscevevessusseeessssessesssssssesssssssesssssssesssssssesssssssesssssssesssssssosssssssssssssssssssssssesssssssosssssssessssssssssssossesssssssessnses 30
IV. 1 Primer €s SZEKUNACT TOITASOK ...cuueumreeerresseerseeseeesseesssessseesssessseessseesssessessssesssessssassssesssessssessssssssessssssssessssesssessssasssssssessaes 30
IV. 2 A VIZSZAIALOK MUINTAJA ..rreureereeuseeesiesseesssessssssssessssesssessssessssssssessssssssessssesssessssassssesssessssessssssssassssessssssssassssssssassssassssssssassssesans 33
IV. 3 A telepiilési mUKOdES MOtIVACIOS MOACIIC....ccureemeemeeereereerseesseeesseessseessesessssssessseesssesssesssessssssssessssesssessssssssssssessases 35
IV. 4 Vizualizacid: terképek, SZOTEINOK, FOIOK....mmmrmrresesssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssns 38
IV. 5. Az objektivitast befolyasold egyéb tényezok €s a Kutatds KOTIAtai.....oeeeeereesseeesseesseesssenssseesseesssessssessensnes 38
V. EREDMEN Y EK w.ovrtevetveeseeeesseessseesesessseesssessssesssesesessss:5540555155405550155801554 4555055815508 80155015855 41
V. 1 Aktualitas, diSKUIZUSDA 11IESZLES ....cuuruvireirriiriiesssesssse s sss s bbb s s sas s s s ssssssssssasssssassanes 41
V.2 MASIOW MINE KEIEL.couurriiiriiiiesnisissssnsssssss s ssssss bbb R S ARR RS RS R R R 48
V.3 A vizsgalt telepllESEK DEMULATASA ..uuvuureererureeseeesseetseesseessessssessse s s s s s sssssb s ssses s bbb bbb asensanes 51
V.4, KULALAST ETEAMENYECK ..euvrevueeeseeesresseersseesseeesseesssessseesssessssesssessssessssesssesssessssessssesssessssessssesssessssesssssssesssessssessssesssesssssssssesssessses 54
V4. L DOIMOZIAIA. vu1revuseerseeesseessssesssssessssesssssesssssasss e ss s eSSBS R R R R R R 55
B U4 Vi 2T 101 Q8 PP 63
V4.3 KOZOSSEZ, tTAQICIOK .erureurrerreeuseeessiessesssseesssssssassssesssessssessssssssessssssssassssssssesssssssssssssesssss s bssasssessssassssasssessasssssessssasssssssseses 72
V4 STKETESSEE .evvuurressersseessessseesssessseessseessessssesssessssessssesssesssseesseesssesssssessessssesssessasessssesssessssesssessssesssessssesssesssessssesssessssassssessseees 82
V.4.5 Hely a (térbeli és tarsadalmi) TeNASZEIDEN ......vuuieueeeeennieeseerseesssssssssssssssessssssssssssssssssssssssss s ssssssssssssssssssssseses 88
V.4.6 Arculat/imazs — miiszaki megjelenés és a fejekben €18 arculat ... 96
V.4.7 Fejlodés, fenntarthatdsag, TeZIIIENCIA i ssrsssssarenes 103
V.4.8 Sajat igényein tilmutatd szolgaltatasok, terszervezd fUNKCIO ... errereeneeeseereesessessseessesesssessssssesseseeens 109

VI. EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA ...ooccvtirssnmsmssssssssssssssssssssssssssssssessissss st s sessess s sossessens 115
V1. 1 A telepiilés kz0ss€gét Erintd tapasZtalatok ... eerreerneessrenseeseeuserssersessesssssssssssseessesssesssssssssssssssssssssssssessssssssns 117
VI. 2 Az infrastruktiira, a telepiilési arculat €és imazs 6sszefligg0 JellEMZOi....ccurrrreerrnmsrrssnserssersssrssssssssesenns 119
VI. 3 A sikeresség és a fenntarthatd, reziliens hozzaallas KOzoSs JelleMzZOi ......erreeirereersnerseessssssseersesssessssessseens 122
VI. 4. A rendszerben elfoglalt pozicio és a térszervezd funkcid lehetdségeinek jellemzoi ....erreeereerereerneens 126
VL KCONKLUZIO otvtevreersersessesseesessssssessessessessssssessssss585550550558585858 58551555550 129
VIIL. A KUTATAS TOVABBI LEHETSEGES TRANY AL..coocomirmnnmmmmsmssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssoss 136
MELLEKLETEK ...oooosstscevvesseessssssssseesssssssssssseessssssssessesssssssssesessssssssssesssssssssssseessssssssssssessssssssssssssssssssessessssssssssssssssssssssessassssses 138
A PhD-képzés soran interjuzott/KErdSivezett tElePUIESEK .mmmmmmmmmmermmessmsssssssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 138

A disszertaciohoz a modell alapjan 6SSzeAllitott KETAOTIV ....imiisrsssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 147




ABRAK ES TABLAZATOK JEGY ZEKE ..ooveveeeeeeeeeeeeeeesesesssssesesssssesssssssesssssessssssssssssessesessessessssssseseessssessssessessesessesssesssssesessseees 156

TablazatoK......ccovevvreerererenene
FELHASZNALT FORRASOK




|. BEVEZETES

Az urbanizacid6 — amely kétféle megkdzelitéssel mennyiségi és mindségi szempontbdl is
értelmezendd — globalis tekintetben a telepiilésekre hatd egyik legmeghatarozobb folyamat,
amelynek nyoman ma mar a Fold lakossaganak 56,5 %-a varoslakonak tekintheté (United
Nations, 2021; Statista Research Department, 2022). Az azonban, hogy ezek a hivatalosan
varosnak nevezett telepiilések milyen mindségii szolgaltatasokat kinalnak (pl. kulturalis,
szocialis, egészségiigyi szempontok szerint), illetve, hogy az ott ¢l6 lakossag Osszetétele
mindségi szempontbol (pl. iskolazottsag, foglalkoztatottsag) milyen jellemzdkkel bir, kisebb-
nagyobb térségenként jelentdsen eltérd. A varosi 1ét jelentdsége — telepiilésfoldrajzi tekintetben
— civilizacios tobbletként is megjelenik, illetve klasszikusan a kozponti jelleg altal nyujtott
alapfunkciokon tul, vonzaskorzetet is ellato extra szolgaltatasok megléteként (Beluszky, 1996;
Beluszky & Gyori, 2006; Kocsis, 2008; Jeney, 2020; Eurostat, 2022). Azonban az a felgyorsult
fejlodés kovetkeztében felmeriild kérdés, hogy ez a kozponti szerepeket ,,elvard” megkdzelités
részben vagy egészben megallja-e a helyét ma is, illetve, ha nem (teljesen), akkor milyen egyéb
vagy mas szempontok mentén kell ujra gondolni a varosok mibenlétét, alkalmazkodva a vilag,
a fejlédés tamasztotta valtozasokhoz és kihivasokhoz.

A telepiilések kategorizalasa szamos modon torténhet. Altalanos kiilonbségtétel van a
telepiilések funkcionalis besorolasa alapjan: falvakat és varosokat kiilonboztetiink meg, illetve
a szakirodalomban egyre inkabb a vdaroskdrnyék (is) alap kategoriaként keriil emlitésre (Urban
Europe, 2016; Szirmai, 2019), ami a szuburbanizaci6 jelentésége, illetve a globalis hatasként
egyre inkabb jelentkezd gazdasagi—tarsadalmi fliggés nyoman nem meglepd. Az elhatarolas
térségenként, orszagonként mas és mas, a téma és a poszt-szocialista térség orszagainak®
vizsgalata soran (Trocsanyi & Karsai, 2018) azonban néhany szempont visszatérének bizonyul,
ezzel sokszor altalanos alapkritériumnak tekintett a kérdésben. llyenek példaul a népességszam,
adott teriilet népsiriisége vagy az adminisztracios (kozponti) szerep(ek) (1. abra). A
varosdefiniciok tudomanyteriiletenként sem azonosak, az emlitett kiilonbségek ezek kozott is
fellelhetdk, illetve ezek eltérd sullyal is szerepelnek a meghatarozasokban. Mindezeken til az,
hogy a véaros mint mindség milyen dontd szempontok mentén jelenik meg az azt megéld

lakossag korében, még inkabb arnyalja a témaban felvetddd kérdéseket.

! A hivatkozott kutatisban az alabbi orszagokat kerestiik fel a poszt-szocialista térség vizsgalatinak kezdeti 1épései
soran: Albania, Ausztria, Bulgaria, Bosznia-Hercegovina, Csehorszag, FEszak-Macedénia, Esztorszag,
Fehéroroszorszag, Horvatorszag, Koszovo, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Moldova, Montenegrd, Romania,
Szerbia, Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna



1. abra A poszt-szocialista térség orszagainak varossa nyilvanitasi minimumfeltételei
(Trocsanyi & Karsai, 2018)

Mind a szakirodalmakban (a kiilonb6z6 tudomanyteriileteket egyarant beleértve), mind pedig
a koznyelvben tobbféle paraméter teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy egy telepiilést funkcionalis
értelemben is varosnak tekintsenek. Ezek kozott talalhatoak szamszerd, , kemény” kritériumok,
ezek jellemzden a szakmai megkozelitések soran Iényeges elemek, illetve ,,puha” szempontok,
amelyek az emberek fejében €16, varosokrol alkotott képet alakitjak. A kettd kozott
értelemszertien €16 és kolcsonds Osszefliggés van, azonban utobbiak rendszerint lassabban
érvényesiild hatasok. A mar emlitett népességszam, illetve népsiirliség mellett szdmos
infrastrukturalis, gazdasagi, és kiilonbozd szolgaltatasokat leird tényezdk adatai szerepelnek
elvarasként, avagy minimum-koévetelményként, akarmelyik tudomanyteriilet definicidjat is
vizsgaljuk. A minimum-kovetelmények a ,,célt” tekintve megegyeznek, ugyanis a varosokhoz
mindig is, sok tekintetben kapcsolodo tobbletjelleget igyekeznek alatdmasztani, megerdsiteni.
A varosok mint legmagasabb szervezddési szint jelennek meg (Beluszky & Gyéri, 2004),
stirisodésének helyszinei a térségiikhoz viszonyitva (To6th, 1981). Fejlodésiik soran a
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késObbiekben sok esetben akar globalis szempontbol is a tébbet, jobbat, fejlettebbet,
differencialtabb, gazdagabbat stb. jelentették mindségi €s mennyiségi megkozelitésben is. A
népesség szempontjabol ez lefordithatd a nagyobb népességszamra ugyanugy, ahogy a
népesség mindségi jellemzaire is (pl. polgarsag, ,,varosi elit”, etnikai vagy vallasi diverzitas),
fejlettségi  szempontbol pedig gondolhatunk az infrastruktara fejlettségére, illetve a

Magyarorszagon ¢és a térségben is hasonld tobbletelvaras és -funkcid kapcsolodik a
varosokhoz, ugyanakkor ez kevésbé (csupan) a szerves fejlodés eredménye. A jogallas
adomanyozasanak, az ahhoz kapcsolodd hatalmi céloknak a hazai telepiilések torténete soran
idészakosan nagyobb jelentdsége volt. Az orszagot foldrajzi elhelyezkedésébdl, illetve
torténelmébol adddoan a telepiilések fejlodése tekintetében is ,, utfiiggdség” (path dependency)
jellemzi (Beluszky, 1999), sziikebb térségének fejlodési iddszakai és folyamatai ilyen modon
is nyomot hagytak. Egyarant megjelennek a keleti hatasok a telepiilések kialakulasa és kezdeti
fejlédése soran, ugyanakkor — foként a mai telepiilések esetében mar — nyugati (globalis)
hatasok is alakitjak azokat, raerdsitve az atmeneti, ,, komporszdag” jellegre (Beluszky, 1996).
Jogai tekintetében a barmiféle varosi cimmel (pl. szabad kiralyi varos, mezdvaros, nemes varos,
tarnoki varos, rendezett tandcst varos, fOvaros, megyei jogl varos, jardsi jogu varos stb.) bir6
telepiilés szamos privilégiummal rendelkezett (pl. szasz-magdeburgi jog fehérvari jog, budai
jog alapjan) Magyarorszagon és kiilfoldon is (Beluszky, 1999). Azaz a varosi cim elnyerésével
egyuttal kivaltsagolt telepiiléssé valt (Konecka-Szydlowska et al., 2018). A megélt varos
azonban — kiilonésen ma mar, a globalis hatasok megjelenésével — nem tekinthetd pusztan jogi
kategoriaként, illetve nem vizsgalhaté kizardlagosan a vonatkozo szabalyozasi kornyezet
elvarasainak mentén, bar a varosi rang adomanyozasa mindig az adott korszak hatalmanak (az
uralkodonak vagy manapsag itthon az allamfonek) eldjoga volt, gyakorta definialt érdekek
mentén. A varossa emelt telepiilés, privilegizalt helyzetbe keriilésével — amellett, hogy a
cimmel az eldnyok mellett jogok, kotelezettségek és feladatok is jartak —, fejlddésében altaldban
ennek kovetkeztében dinamika-valtozast mutatott. Ez annak fliggvényében, hogy mennyire
illeszkedett adott telepiilés szerves fejlddésébe, sok esetben csak iddszakosan jelentkez(he)tett.
A vérosi cim és mindség a fentieken tul ezaltal a telepiilés fejlddési folyamatanak egyfajta
lenyomata is, emellett haladdsnak kovetkezménye a mar emlitett telepiilési — és a
telepiiléshalozatban egyarant detektalhaté — differencialtsag, valamint a tobbletjellemzok
kialakulasa is.

A magyar telepiiléshalozat torténelmi és kozelmultbéli fejlédésének soran a hazai

varosok szamanak alakulasa sokdig tobbé-kevésbé illeszkedett az urbanizécio természetes vagy
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éppen erdltetett liteméhez. A szocialista id6szakban azonban a vdrosodds lemaradt a
varosiasodashoz képest, igy a rendszervaltozas iddszakara ,,clhalasztott kereslet” formajaban —
ondefinicio szerint — varosias telepiilések sokasdga szeretett volna a cimhez is hozzajutni. A
kormanyzat az iddszakra jellemzd ,,amnesztiahangulatban” 1989-ben adminisztrativ
eszkozokkel ugrasszeriien novelte (33%-kal, 41 nagykozség atmindsitésével — reclassification)
a varosok szamat ¢és aranyat. A rendszervaltast kovetd 0j jogi és kozigazgatasi keretek kdzott
az urbanizacids rata tovabb gyarapodhatott, mivel a kordbbi szigoribb varossa nyilvanitasi
gyakorlatot egy latszolag rogzitett keretek kozé szoritott, mégis megengedd és rugalmasan
kezelhetd rutin valtott fel. A kotott kiiszobértékek teljesitésének és elérésének kotelme helyett
a fokusz a fejlettség, a térségi szerep, a nagykozségi cim birtoklasa, valamint az alulrdl jovo
kezdeményezés négyesére helyezodott (Trocsanyi et al., 2007; Szabo, 2015) — fenntartva
ugyanakkor az elOterjesztd miniszter és az allamfé egyéni mérlegelési lehetOségét, azaz
rogzitette, hogy a cim odaitélése a feltételek maximalis teljesitése esetén sem automatizmus.
A gyakorlatot sokfeldl érte kritika, megkérddjelez6dott a varosi rang jelentdsége, értéke
¢s ezzel egylitt a varos mibenléte is, amit csak erdsitett a 2000-es évek végére jabb csucsot
dont6 varossa nyilvanitasi hullam, igy a kritériumrendszer szigoritasanak igénye — szakmai
korokben is — felerdsodott. 2011-t61 tobb 1épésben atalakitasra keriilt a magyar kozigazgatasi
rendszer (2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkdrmanyzatair6l (104. §), benne
a varosok szerepe ¢és az elOlépés lehetdsége, a valtoztatds ugyanakkor tovabbra is tagan
értelmezhetd kereteket hagyott a dontés koriil. Ennek kovetkeztében 2013 utin éveken
keresztiil, egyértelmli indoklasok nélkiil, csak részben értelmezheté modon ledllt a varossa
nyilvanitasok korabbi gyakorlata, az azt kdvetd elsd, komoly meglepetést okoz6 varosi cim

adomanyozas(ok)ra csak 2021-ben kertilt sor Kiskunlachdza ¢s Nyirbogat esetében.



2. abra A varoshaza épiilete a |, frissen” varossa nyilvanitott Kiskunlachazan (foto: Trocsanyi
P )y )y
A., 2021)

A 2014 6ta tartd varossa nem nyilvanitasok arra mutattak, hogy a dontéshozok kozott azok
keriiltek tobbségbe, akik nem tamogattdk a formalis urbanizaci6 — azaz a funkcionalis
jellemzdk figyelembevétele, esetenként azok detektidlhatdé hidnya nélkiili, adminisztrativ
moddon elémozditott urbanizacid — 1990-2013 kozotti gyakorlatat (egyértelmii okok definialasa
nélkiil), igy nyugvéoponton 1évének tiint a folyamat. Ez a helyzet a rendszervaltas ota eltelt
koriilbeliil 30 éves iddtartammal egylitt megfeleld kiindulopontja volt egy atfogd kutatasnak
abban a tekintetben, hogy ennek az eléggé diverznek tekinthetd elemekkel boviilt
telepiilésallomanynak, kiilonosen a legtijabb varosok (Karsai & Trocsanyi, 2019)2 allapotanak
jellemzoi, korlatai és lehetdségei, valamint jovoképe felmérhetd legyen. A varos €s a varosias
1ét megitélésének jO néhany kozos alapvetése ellenére a varosok mibenléte sokféle

szempontbol, ezernyi fokusszal megkdzelithetd, és bar tudomdanyteriiletenként léteznek

2 A rendszervaltas utan és kapcsan a formdlis urbanizcid ltal vérosi rangra emelt telepiiléseket a szocialista (11j)
— szintén nem organikus fejlédés eredményeként urbanizalodott — varosoktol megkiilonboztetendd a legujabb
varosok cimmel illetjiikk. Az elnevezés igy talan kifejezi a rokonsagot az 0j varosokkal, és meg is kiilonbdzteti a
két csoportot.



definicioként kezelhet6, illetve kezelendd tartalmi Osszefoglalasok, egységes fogalom
meghatdrozas még sincs e tekintetben. A varosok fejlodésének vizsgalata mellett ugyanakkor
arrol sem szabad megfeledkezni, hogy a falvak is atalakulnak, az urbanizaci6 ezeket is érinti,
és e kettds fejlodés magaban hordozza azt is, hogy a falvak és varosok kozti valasztovonal
folyamatosan ,,mozog”: atalakul, savva szélesedik, markans elvalaszto jellege egyre halvanyul,
(Pirisi & Trocsanyi, 2014). Ennek kovetkeztében a varosi mindséget kutatni éles hatarvonalakat
htzva nem is igazan lehetséges. Jelen disszertacid atfogo célja ezért egy, a falu és varos kozti
hatarsav telepiiléseinek vizsgalata. Ahogy a foldrajzi aspektusokat, gy a jogi, szociologiai,
kozgazdasagi és egyéb szempontokat is célszerii figyelembe venni, mindezt a szdmszertiisithetd
tényeken tul olyan dimenzidk mentén kutatni, amelyek fokuszaban a varos(isassag) a kevésbé
kézzelfoghato, altalanosithato jelenségek mentén, sokkal inkabb a helyi kdzosség percepcidin
keresztiil jelenik meg. Ehhez egy olyan sajatos megkozelitésii modszertani keretrendszer
felallitasa tortént meg, amely szamos szempont szerint igyekszik felmérni azt, hogy a telepiilés
megélése miként és milyen irdnyba arnyalja azokat a tényszerti informaciokat (az idealis
népességszam, sikeresség, fejlettség definidlasat is beleértve), amelyek a kiilonb6zo statisztikai
adatbazisokbol rendelkezésre allnak. Az igy kapott eredmények alkalmasak lehetnek arra, hogy
hatarsavba tartozo telepiilések multjan és jelenén til a jovdébeni fejlddésiikhoz hasznosithatd
informacioval szolgéaljanak jo példak, megkiizdési (,.talélési”, ellendlloképességet kiemeld,
megujulasi) stratégiadk szempontjabol. Az, hogy helyben miként latjak, melyek azok a
sarokpontok és stratégidk, amelyekkel kialakithaté egy, mind a lokalis lehetdségek, mind pedig
a lakossag és gazdasagi szereplok — komplexen a telepiilés — érdekeit is figyelembe vevd, tobb
szempontbol fenntarthatd koncepcid, hosszi tavon egy gyorsan valtozo, folyamatos
kihivasokat tamaszto vilagban is segitség lehet, akar a ,,valddi” — mindségeben, talan jogallastol
(presztizs szempontoktdl is) fiiggetlentiil torténd — varossa valas a cél, akar az ettdl fliggetlen
fejléddés (modernizacio).

A disszertacid a kutatasra vonatkozdan nagyobbrészt tobbes szamban irodik. Ennek
oka, hogy a megkdzelités témavezetdmmel — Trocsanyi Andrassal — kozos alaptémara, emellett
jelentds mértékben kozosen felépitett adatbazisra épiil. Nélkiile, az O megel6z6 kutatasai és
segitsége nélkiil a sajat eredményeim értelmezhetetlenek. A PhD-kutatas sordn egylitt
dolgoztunk, tapasztalataira, iranymutatdsara mindvégig szamithattam, igy a tobbesszdmot
hasznalni indokoltnak érzem, ettol eltekinteni a fentiek okan nem kivanok. Mindezek ellenére
a disszertacié eredményei egyértelmiien sajat munkamnak is tekinthet6k, a k6zos alapokra
¢pitve sajat elemzési modszertant fejlesztettem. A késdbbiekben részleteiben kifejtett

szocialpszicholdgiai elméletre épiilé kérddiv-modszertan az én elképzeléseimen alapul,
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ugyanakkor témavezetdi tamogatas kovetkeztében a végleges forma itt is k6zos szellemi
termék. Ehhez hasonléan a kutatds (kérddivezések, interjuk) és az eredmények elemzése
javarészt az én munkdm, de az irdnymutatds nyomait természetesen ezek a részek is

tartalmazzak.
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Ko6szonetnyilvanitas

Szerencsésnek tartom magam, mert rengeteg olyan ember vesz koriil, akik timogatnak, egytitt
oriilnek egy-egy sikernek vagy €ppen tovabb 16knek, amikor megallnék. Torekszem arra, hogy
tudjak is, hogy mit jelentenek, igy a kdvetkezé mondataimmal sokakat valosziniileg nem fogok
meglepni.

Elészor is, minden talzas nélkiil mindig is halas leszek témavezetdmnek, Trocsanyi
Andréasnak, hogy a ram hato helyzetek, hangulatok és miegymas széles spektrumat tiirelemmel
viselte, és az esetek jelentds hanyaddban tudta is, hogy éppen a tanaromra, pszichologusra,
apara vagy akar egy szigoribb szemdldokfelhiizasra van sziikségem ahhoz, hogy tovéabb
tudjunk 1épni, és mindig az éppen legmegfelel6bb szerepben allt mellettem. Nagyon és mindig
biiszke leszek arra, hogy biztal bennem és a témadat megoszto(tta)d velem, és koszonom, hogy
mindig magasabbra tetted a lécet, mikdzben nyitott maradtdl az elsére idOnként
elrugaszkodottnak tiind gondolatokra is. Végteleniil halas vagyok neked, és nem utolsé sorban
a csalddodnak azért a rengeteg iddéért is, amit adta(to)k nekem, gyakran azzal, hogy
feltoltddhettem veletek. Egy nagyobb idészak megint lezarult, de mar dolgoznak a tekervények
a folytatason (és egyébként sem szabadultok meg télem)...

Koszonettel tartozom a Foldrajzi és Foldtudoményi Intézetnek és a Foldtudomanyok
Doktori Iskoldnak is, az egykori oktatoimnak — néhdnyuknak kiilonosen a szamos
konzultacioért, a lehetdségekért, a kiillonb6zd megmérettetéseken vizsgaztatoként, bizottsagi
tagokként elmondott épitd kritikakért —, mert 2012 6ta folyamatosan biztos hattér voltak a
tanulmanyaim soran, ¢és tudom, hogy ha kérdésem van, barmikor fordulhatok hozzajuk a
jovoben is. Egy embert muszaj meg is neveznem koziliik: Pirisi Gébort. Koszoném, hogy
mindig mindenben szamithattam rad (is), és azt a megjegyzésedet, ami — biztosan nem
véletleniil — megragadt a gondolataimban, bar akkor még nem igazan értettem (vagy inkabb
nem akartam érteni), de talan mar kezdem, miszerint sziikségem volt a PhD tapasztalataira a
személyiségfejlodésemhez is...

A disszertacidhoz kapcsolédd kutatds — a koronavirus-jarvannyal sulyosbitva, ennek
ellenére, de egyben talan részben annak koszonhetden is — rengeteg hasznos tapasztalatot
jelentett kozvetleniil olyan emberektdl is, akik a telepiilésfejlesztést és miikddtetést a
gyakorlatban végzik. Sok-sok orajuk és megértd figyelmiik van abban, hogy az anyag hatteréiil
szolgal6 adatbazis 0sszeallhatott — legyen sz6 személyes beszélgetésekrdl, vagy akar a kelléen
hosszura sikeriilt kérdéiv kitoltésére szant idorél — ezért mindegyikiiknek halas vagyok.

Kettejiiknek, Cserhati  Ferencnek (akkor Veresegyhaza alpolgdrmesterének, ma
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polgarmesterének), ¢és Fabri Istvannak, Csomor polgarmesterének, azért kiilondsen, mert
tobbszor, a kutatds minden fazisdban szakitottak id6t arra, hogy az O tapasztalataikon is
keresztiil az anyag alapjai és az eredmények is minél hasznosabbak és jobbak legyenek.

A tdmogato baratok listaja legalabb olyan hosszu lenne, mint a telepiilésvezetoke, de ebben
az esetben — amellett, hogy mindenki tiirelmét és tamogatasat végteleniil k6szonom (!) —, annak
a négy személynek név szerint is halaval tartozom, akik végig, minden napban osztoztak: Kitti,
Judit, Dalma és David, veletek volt igazan jo! Veress Nora-Csillanak pedig koszondm, hogy
segitette(d) a romaniai tapasztalatszerzést a konzultacidkkal, hattérinformaciokkal, a
jelenlétével — és nagyon 0riilok, hogy ezalatt baratta is valt(al).

Végiil, de egyaltalan nem utolsé sorban koszonom a csaladomnak, kiilonosen Anyanak —
paradox modon épp nekik tudom a legkevésbé szavakba Onteni —, akiknek sosem tudom
visszaadni vagy meghdldlni mindazt, amit jelenlétiikkel és feltétel nélkiili tdmogatasukkal
adtak...

Ko6szonom, koszondm, kdszondm (hogy vagytok)...
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Il. CELKITUZESEK

Magyarorszag telepiiléshalozatanak elemei a rendszervaltds Ota tortént események — az
onkormanyzatisag kialakulasatél a napjaink okozta kihivasokig — kovetkeztében sajatos
struktarajukon, fejlodési iviikon, miikodésiikon tul a tarsadalom folyamatban 1évé valtozasai
altal is tanulsagos lenyomatokat hordoznak. Az urbanizacid szerves €s irdnyitott fejlodése
egyarant megjelent, de az utobbi évtizedekben nagyobb hangstlyt kapott a formdlis urbanizacio
(Trocsanyi et al., 2007). Hogy ez sajatos magyar (illetve poszt-szocialista) urbanizacio, vagy a
vilagszerte végbemend folyamatokba illeszkedd (Enyedi, 1988, 1996, 2012; Szelényi, 1996;
Szirmai, 2017, 2019), nem valtoztat azon a tényen, hogy hazai kis- és kozépméretii telepiilések
kozotti funkcionalis kozeledés, az egyes (alap)szolgaltatdsokban vagy éppen a lakossag
¢letvitelében meglévo kiilonbségek olddodasa megy végbe. Ezek nyoman a kutatas f6
kérdéskore annak vizsgalata, hogy a rendszervaltas ota eltelt évtizedek alatt varosi rangot
elnyert telepiilések, valamint a cimmel nem rendelkezd, de szamos statisztikai mutato és/vagy
szakmai javaslat alapjan hasonlé fejlettségiinek tekinthetd telepiilés jellemz6i alapjan hol
talalhato az a hatarsav (K1), amely a funkcionalis tekintetben falusi és varosi szerepeket,
tevékenységeket, miikodési alapfeltételeket, tarsadalmi megitélést elvalasztja. Ehhez
kapcsolodoan falusias-véarosias kettdsség megjelenéséhez a telepiilés adottsagai (pl.: nagysag,
népesség, miiszaki infrastruktira) és a mindennapjai (miikodés, megélés) oldalarol egyarant
sziikséges volt vizsgalodni ahhoz, hogy a nevezett hatdrsav milyensége (K2) is leirhato legyen,
beleértve a stratégiai, koncepcionalis gondolkodas témakorét a telepiilés fejlesztése kapcsan. A
statikus és dinamikus (hattér)valtozok mellett a karakterek is egyértelmiibbé valhattak. Ezeket
— foként a kutatds idészakaban zajlott koronavirus-jarvany ismeretében — arnyaltak, illetve a
kihivasok jelentdségét kidomboritottdk az ezzel kapcsolatos kérdések és az azokra adott
reakciok, amelyek mar tulmutattak a mindennapi konfliktusforrasokon. Ugyanakkor a
kihivasok viszonylagossaga, szoros Osszefiiggésben a kotelezd €s vallalt feladatok hordozta
elényokkel ¢€s terhekkel, a telepiilési célok hosszl tava fejlédésre is hatdst gyakoroltak és
gyakorolnak. A hosszll tdvu célok vonatkozasdban a térségi jelleg megitélése, illetve ennek
igazodasa az adottsagokhoz (f6ldrajzi, gazdasagi stb.) a mindennapokban fontos adaléka annak,
hogy a célok értelmezhetdek és megvaldsithatdak legyenek. Ehhez definidlni sziikséges a
telepiilésvezetok altal a térségi szerep 1étét, jellegét (térségi, mikrotérségi), egyaltalan az ehhez
valé viszonyulast (adott, elvart, potencidlisan létrehozhaté — objektiven 1étezd vagy
szubjektiven gondolt, vagyott szerepek stb.). Az is fontos kérdés — tekintve a vizsgalt csoport

Osszetételét és a megkozelitési szempontokat —, hogy megitélésiik szerint mennyiben szamit a
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telepiilések mindennapjai és fejleszthetdsége szempontjabol az adminisztrativ hattér, és
egyaltalan van-e igény, érdeklddés a teleplilések kozigazgatasi besorolasara vonatkozodan (a
jovokeép, stratégia szempontjabol). Emellett 1ényeges elem, hogy miként jelenik meg a térségi
gondolkodas (van-e ilyen jelleg az adottsagokban, a mindennapi megélésben vagy a jovoképet
illetéen) a telepiilésvezetOk szamara, illetve szerintiik a lakokban. A telepiilések milyen
mértékben csak falu—varos dichotdémiaban gondolkodnak és terveznek, vagy mennyire jelenik
meg a varoskornyéki—térségi gondolkodas? Miért, miben latjak eldnyét és/vagy hatranyat,
mennyire van benne a hosszu tava gondolatokban? Ehhez kapcsoloddéan megjelenik-e, €s ha
igen, milyen megkozelitésben a koncepciondlis fejlesztés kérdéskore? Van-e erre igény,
hajlandosag? Ha nem jelenik meg, mi (lehet) ennek az oka?

A telepiilések perspektivéja, az elmondottak szubjektiv dsszetevdi ellenére (vagy éppen
ennek koszonhetden) onmagéaban fontos kiegészitdi a hattéradatoknak. Ezek dsszessége képes
arnyaltan bemutatni azt, hogy a — kutatas {6 célja értelmében kiemelten a hatarsavba tartozo —
telepiilések jellemzodik alapjan mik is pontosan: modern falvak, falusiassa valt varosok, vagy
egyfajta uj kategoriaként ténylegesen ,, faluvdrosok” (Beluszky & Gyory, 2006) (K3) — amely
definicié ebben a megkdzelitésben azonban fliggetlen a kdzigazgatasi besorolastol.

Mindehhez a logikai ivet egy hierarchidba sorolt t¢émakdor-csoport adta, amelyek mentén
a mai magyar ,, legujabb (kis)varosok” sziikséglet- és motivaciohierarchiajat igyekeztiink
kibontani, illetve azt, hogy egyaltalaban sziikséglet- vagy igényhierarchiarol kell beszélniink,
esetleg egylittesen: vannak a minimumfeltételek és sziikségletek, a tobbi igény, egyben egyfajta
motivacios hajtoerd. Amennyiben ebben markans kiilonbség van, lathatova tehetd, hogy
mindez hogyan hatérolhat6 el. A fenti igények és sziikségletek 0sszegezve a kordbban emlitett
hatarsavot voltak hivatottak a statisztikai adatokon tl szubjektiv, helyben megélt és tapasztalt
informéciok mentén elhatarolni, mikdzben jellemzést nyujtottak a vizsgalt csoport elemeire
vonatkozoan.

Bar a hazai varossa nyilvanitasok intenziv urbanizalé befolydsa (tulajdonképpen a
formalis urbanizécio) egy jelentdsebb atmindsitési hulldmot kovetden 2013 utan leéallni latszott,
az Onkormdanyzatisag évtizedeit végig kisérte, meghatarozta. Jelentdsége, hatasai, illetve a
latszolagos megtorpanas, és 0sszességében az eltelt harom évtized aktudlissa tette a témat a
némileg mas megkozelitésbol vald vizsgalatra. A kutatds idészakdban varatlanul ujfent (2021)
adomanyozott varosi cimek (Kiskunlachéza és Nyirbogat), valamint a (vizsgalt) telepiiléseket
¢s az Onkormdanyzatok lehetdségeit befolyasold (koronavirus-jarvany) hatasok — beleértve a

miikodést is befolyasolo rendeleteket — pedig arnyaltak a telepiilésvezetdk altal elmondottakat.
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111. SZAKIRODALMI ELOZMENYEK

I11.1. A kutatas alapfogalmai

III.1.1. Urbanizaci6é — Varosodo telepiiléshaldzat, varosiasodo elemek

Jelen dolgozat kiinduldpontja a (varosi) jogallas megléte, emellett az ehhez kapcsolodod
kiilonb6zé  elvaras-rendszerekhez (torvénykezés kritériumaihoz, illetve az emberek
percepcidiban €16 varoskép jellemzdihez) vald kozelség. Ilyen modon nem (csak)
altalanossagban telepiilési jellemzdket, de foként a varosnak mint valamilyen szempontbol
civilizacids tobbletjelentdséggel bird telepililéseknek a vizsgélata volt az elmult években a
fokuszban. Bar a kapcsolodo szabalyozasi kornyezet, illetve a modszertanban megjelend
(szocial)pszichologiai iranyok tagabb perspektivaul szolgalnak, a kutatas alapvetden foldrajzi
megkozelitéssel folyt — természetesen, a keretbdl néhol kilépve, mas szempontrendszerek
integralasaval.

Miként a foldrajz, ugy az azon keresztil is vizsgalt telepiilések jellemzdinek,
sajatossagainak, folyamatainak feltérképezése is komplex, szdmos mas tudomanyteriiletet
érintd ¢és foglalkoztatd kutatdsi témakor. Egy telepiilés funkcidjaban, tarsadalmaéban,
mitkddésében, megélésében, arculatdban is diverz képzOdmény, emellett folyamatos
valtozasban van. A telepiilések — illetve a teljes telepiiléshaldézat — vizsgalata a fentiek okan
mindig iddszer(, sOt, sziikséges. A telepiilés- és varosfogalmak alakulasa soran a részletesség
és az egyes elemek fokusza valtozott és valtozhat, ugyanakkor az alapvetd ,,0sszetevéként” —
mintegy minimumfeltételként — az adott foldrajzi kornyezetben €16 ember(csoport) vagy
tarsadalom minden definicioban szerepel. Emellett a miiszaki, épitett (infrastrukturalis) elemek,
illetve egyéb jelenségek (tevékenységek, viszonylatok) igyekeznek fogalmi szinten teljessé,
pontosabba tenni a telepiilések leirasat (Menddl, 1963; Beluszky, 1973; Toth, 1981). A
telepiiléseknek kiillonboz6 kozponti funkciokat ellato egységekként tobbek kozott lakofunkcioja
van, a munkamegosztas helyszine, emellett a sziikebb-tagabb vonzaskorzetében élok szamara
rekredcios terrel (téregységekkel) €s szolgaltatdsok nyujtasaval, azok igénybevételének
kiilonbozé lehetdségeivel is rendelkezik. Toth Jozsef (1981) tetraéder-modelljében természeti,
tarsadalmi, infrastrukturdlis €s gazdasagi szférak mentén tartja megkdzelithetonek ¢és
értelmezhetének a telepiilések fejlodésének vizsgalati alapjait. Lényeges eleme e fogalom
meghatarozasanak, hogy a telepiilést alkoto strukturaban a szférak dinamikus kolcsonhatasban

vannak. Ugyanakkor ma mar akar funkcionalis (pl. falu és varos, varos és fovaros),
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kozigazgatasi (pl. varos, megyeszékhely, megyei jogi varos), akar méret (pl. kisvaros,
nagyvaros, metropolisz) szerinti kategorizalast vizsgalunk (vagy akar ezek Osszességét), a
tarsadalmi, gazdasagi, miiszaki—infrastrukturalis, illetve természeti tényezOk aranya, hangsulya
markéansan eltér6é lehet, ami a telepiilések kozotti funkciondlis szerepkorokben egyfajta
rétegzddést is okoz. Ennek okai egy erdteljesen megjelend, vagy tobb kiilonb6zo ok
Osszeadoddasa alapjan foldrajzi, torténeti, politikai, gazdasagi vonatkozasokat is magéban
hordoz. Ezzel mintegy ,,varosias” szerepkorbe helyezve némely, valamely ok kovetkeztében
kiemelkedd” telepiilést — sok esetben annak rangjatdl és mas egyéb jellegzetességétol (pl.
gazdasagilag kiemelkedd telepiilés, amely azonban falusias arculatot mutat) fiiggetleniil.

A varosok lakossagszama, ezzel egyiitt a globalis urbanizacidés rata folyamatosan
novekszik: manapsag 57% (United Nations, 2021; Statista Research Department, 2022), de ez
az ENSZ el6rejelzései alapjan 2050-re varhatoan a vilag népességének 68%-a lesz varosi lakos
(UN DESA, 2018). Vilagviszonylatban a varosban siiriisod6é szolgaltatasok és lehet6ségek
egyre inkabb vonzzak a népességet, a varosi 1ét ugyanakkor az életmindség tekintetében nem
feltétlentil jelent kiemelkedd eldrelépést. A (nagy)varosokban tapasztalhatd zsufoltsag és a
szegényebb negyedek léte ugyanakkor — foként a jobb modu lakossag korében — elinditja azokat
a reakciokat, ezzel egyiitt folyamatokat, amelyek sordn a varos kozigazgatdsi hatdrain tul
generalnak a tomegek letelepedd népességet — a maguk ,varosias” igényeivel, ezzel
,urbanizalva” a kornyezo térség telepiiléseit iS. A varosi térségek népességnovekedésének
(ezzel sok helyiitt — tobbek kozott Eurdpa keleti orszagaiban is — parhuzamosan a vidéki
térségek népességesokkenésének) hatdsaival (lakhatés, kozlekedés, energiarendszerek és mas
infrastruktirak, valamint foglalkoztatas €s az olyan alapvetd szolgaltatasok, mint az oktatas és
az egészségligyi ellatas kérdései) a helyi, lokalis politikanak is foglalkoznia kell. A névekvo
varosi térségek sikeres fejlodésének kulcsa ilyen médon elsddlegesen a népességnovekedés
kezelése (UN DESA, 2018). Ezzel egyiitt — tobbek kozott Kelet-Kozép-Europaban — a vidéki
térségeket a népességcsokkenés intenzivebben érinti, a fenti kérdéskorok a helyi sikeres,
fenntarthat6 és €élhetd telepiilések érdekében ugyantugy kezelést igényelnek, de az ellenkezd
perspektivabol.

A népességtomoriilés f6 hatotényezdje az urbanizdcid hajnalan a mezdgazdasag
kiemelkedd adottsagai, késébb a védelem, az igazgatds és a szakralis helyek, majd a
kereskedelem voltak, illetve az ipari forradalom iddszakatdol a koncentralt természeti
er6forrasokra alapuld tomegtermelés valtak. Az elmult szdz évben mindezeket kiegészitette a
fogyasztas-alapu novekedés, a népességszam gyors gyarapodasa kapcsan a hagyomanyos vidék

eltartoképessége azonban nem tud 1épést tartani a varosi terekével, mindekézben a migracio is
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konnyebbé, altalanosabba valt. Ma egyiittesen a helyi foldrajzi adottsagok, a torténelem, az
altalanos tarsadalmi—gazdasagi fejlettség vagy éppen a teriiletpolitika alakit ki sajatos
modelleket. Széles korben elterjedt definiciokon tal az urbanizacidval Gsszefiiggésben egyre
nagyobb teret nyer szakmai korokben egy masik dimenzi6 is, amely a folyamat komplexitasara
¢s mindségi jellegére is kitér. A népességkoncentracid kapcsan jelentds valtozasok jelennek
meg a varosi — ¢és ennek ellenpontjaiként ellentétes eldjellel a vidéki — terekben, amely a
gazdasagszerkezeti valtozasoktol, az épitett kornyezet atalakulasan keresztiil a tarsadalmi
atstrukturalodasig terjed. A korszerkezeti, képzettségi, foglalkozasi valtozasok életmodbéli €s
viselkedési, térhasznalati valtozasokat is hoznak (United Nations, 2021).

Magyarorszag az EU tagjaként, vagy €ppen makrogazdasagi, illetve fobb tarsadalmi
mutatoit tekintve, a fejlett térség része, igy urbanizacidja is ahhoz hasonlatos. Adatait nézve
fejlettnek tekinthetd, 71,35%-0s abszolut értéke térségében is kiemelkedd, a ndvekedés mértéke
az elmult tiz évben mintegy 3,5% (United Nations, 2018), ami azonban mar nem feltétlen
illeszkedik a nyugati modellhez, azt meghaladé mértékii, de 0sszetevoit vizsgalva tovabbi helyi
¢s regionalis sajatossagokat azonosithatunk. Ezek egy része a megkésett klasszikus
urbanizacidhoz, a poszt-szocialista atmenethez, a demografiai zsugorodashoz, a rurélis terek
atalakulasdhoz kdothetd, ahol a hatotényezdk egymasra torlodva és egymassal kiegésziilve a
varosok szaménak latvanyos novekedésével a térségben is karakteres urbanizéacios folyamatot
eredményezett (Timar & Bauko, 1999; Csurgd, 2013; Bajmoécy, 2014; Szirmai, 2011, 2017,
Vasarus, 2016; Csurgé & Megyesi, 2016).

Az urbanizécid vizsgalata jo ideje kurrens kérdéskor szamos tudoményteriilet szamara,
hiszen a teriilethasznalattol, a miiszaki, tervezési kihivasoktol, a kdrnyezeti hatasoktol kezdve
a tarsadalom szerkezeti valtozdsain 4t a varosodas okozta konfliktusokig érinti a
mindennapokat. A folyamat jellegébdl kovetkezden a vizsgalatok zome (Park et al., 1925; Hoyt,
1939; Harris & Ullman, 1945; Gonzalez, 2017; Mougiakou & Photis, 2014; Rosu et al., 2015)
ebbdl adodo okologiai nyomassal (urban footprint) a varosi funkciok valtozasaival és e sajatos
telepiilésképzddmény fenntarthatdsagaval foglalkoznak. Az urbanizacié ehhez kapcsolodoan
egyfeldl szamszerii valtozas (kritikus tomeg, migracio stb.), masfeldl mindségi folyamat is (a
varos mint civilizacios tobblet, mint kdzponti szerepkdrii telepiilés).

A nemzetk6zi urbanizacidés trendek helyi, szocialista, majd poszt-szocialista
kontextusban torténd értelmezésére Magyarorszagon tobben, eltérd fokusszal tettek kisérletet.
Kiindulési alapként a Klaasen ¢és van den Berg paros népességkoncentracios cikluselméletére

tekintettek (van den Berg et al., 1982). Interpretaciojaban Enyedi Gyorgy (1988; 1992; 2011)
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toltott be kulcsszerepet, aki harminc év alatt sajat nézOpontjat is épitette. Az is nyilvanvalo volt,
hogy a fejlett vilagban megtapasztalt folyamatok térségiinkben nem, esetleg késve vagy
némileg modosult formékban jelentek meg. Szelényi Ivan (1983; 1996; Murray & Szelényi,
2009), szerint a kelet-eurdopai szocialista varosfejlodés alapvetOen eltér a hasonld gazdasagi
fejlettségi szinten 1év0 nyugat-eurdpai orszagok urbanizacidjatol, igy azt 6nalld tipusként
értelmezte. Enyedi (1989) ugy vélte, hogy a szocialista urbanizacid, mint olyan, tulajdonképpen
nem létezik, ami a térségben tortént, az a fejlett vildg urbanizacidjanak egy megkésett, sajatos
torténeti €s terlileti hatasokkal atmosott verzidja. Szirmai Viktoria (1998; 2017) megengeddbb
nézdépontot képvisel, miszerint a torténeti differencidltsag 1ényeges: az urbanizacids palyak
kiilonboznek a kapitalista orszagokétdl, leginkabb a masodik vildghaborut koveto elsé egy-két
évtizedben, de ezutan a globalis urbanizacids folyamatok — eltérd erdsséggel és faziskéséssel —
hatarozzak meg Kelet- és Kelet-Kozép-Eurdpa varosodasi folyamatait is.

Térséglink urbanizacids szakirodalmaban a nagyvarosi terek piacosoddssal parhuzamos
atalakulasa (Kovacs, 1994; Lux, 2012, 2013; Kovacs et al., 2001) évek ota a f6 téma. Ehhez
kapcsolddoan a szuburbanizacio (Timar & Varadi, 2001; Bajmoécy, 2011) mint uj térformald
erd elemzése jellemzd még, kiegésziilve azzal, hogy az urbanizécio forrasainak kimeriilése
miként hat a folyamatra (Andrusz et al., 2008; Hirt, 2012; Sailer—Fliege, 1999; Stanilov, 2007,
Szabo et al., 2014; Tsenkova, 2006; Brown & Schafft, 2002; Enyedi, 1998; Kovacs, 2004). A
nagyvarosi halozat és a régidok formalodasat €s stabilitdsat vizsgalta Rechnitzer Janos és csapata
(Rechnitzer, 2004, Rechnitzer et al., 2014). A térségiinkre jellemz6 demografiai zsugorodas
alapvetd meghatarozdjava valt az urbanizacionak (Trocsanyi et al., 2018), amely még inkabb
polarizalta (Pirisi & Trocsanyi, 2011) az amtgy kisvarosok dominalta (Vaishar et al., 2016)
varosallomanyt (Kulcsar & Brown, 2017; Nagy et al., 2016).

Annak ellenére, hogy kdnnyebben és gyakrabban kdtjiik nagyvarosokhoz a fogalmat,
napjaink fejlett vilagdban az egyre kisebb telepiilések is — eltéré mértékben és 1éptékben —
urbanizaléddtak, illetve jarultak hozza sziikebb-tagabb térségiik urbanizacidjahoz (Konecka-
Szydtowska, 2016; Kiile, 2014; Vaishar et al., 2015; Horeczki & Egyed, 2021). A poszt-
szocialista urbanizacionak néhany orszagban (pl.: Romania, Lengyelorszag, Magyarorszag) az
elmult két évtizedben egyik f6 mozgatorugodja azonban a ruralis vagy szuburban terek kisebb-
nagyobb, fejlddé kozpontjainak adminisztrativ eszkozokkel torténd varossa fejlesztése
(Benedek, 2006; Torok & Veress, 2016; Veress, 2016; Mitrica, 2014; Pirisi & Trocsanyi, 2009;
Krzysztofik & Dymitrow, 2015). A jelenséget a valos, funkcionalis transzformaciot, tehat a

mindségi valtozasokat hoz6 urbanizaciotél megkiilonboztetendd, formdalis — azaz csak
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mennyiségi (varosok szama, varoslakok aranya) valtozast hozd — urbanizaciénak nevezhetjiik
(Konecka-Szydtowska et al., 2018; Pirisi et al., 2015).

Az urbanizaciohoz és a jogallashoz vald szabalyozasi hozzaallas nemzetkozi
vonatkozasaban is sziilettek tanulmanyok. Ezek eredményeképp elmondhato, hogy Eurdpa mar
20. szazad végére magasan urbanizalt térséggé valt, igy az urbanizacié megszint politikai
célként funkciondlni tarsadalmi—gazdasagi tekintetben. Bar tovébbra is szimbolikus
jelentdséggel bir, a legtobb esetben az allamok altal egyenld jogokkal rendelkezd teleptilésekrol
van sz0, emiatt a jogallasvaltozasok ,,statisztikai gyakorlatként” miikodnek, ezzel elismerve azt,
hogy az érintett telepiilések elértek egy bizonyos fejlddési szintet, amelyeket a meghatarozott
— foként — statisztikai mutatokkal mérnek (Trocsanyi et al., 2007; Kulcsar & Brown, 2011).
Ezzel egyiitt a varosi statusz szimbolikussa valt jellege miatt az atmindsités Europa-szerte a
kozigazgatds margindlis teriiletévé valt. Az orszagok tobbségében mindez technikai jellegi,
mig példaul Norvégiaban, Németorszagban és Ausztridban a regiondlis Onkormanyzatokra is
delegaltak (Kocsis, 2008). Némileg tavolabb, az Egyesiilt Allamokban ezt a fajta elSléptetést,
valamint a ,lefokozast” az hatarozza meg, hogy a telepiilések megfelelnek-e egy sor
technikailag meghatarozott kritériumnak, ami rendszeresen feliilvizsgalaton esnek at. Ezzel a
folyamat nem hagy teret politikai megfontolasoknak (Kulcsar & Brown, 2011, Veress, 2020)

Enyedi Gyorgy 1980-ban megjelent Falvaink sorsa cimii konyvében tett elorejelzésében
azt feltételezte, hogy a varosnovekedés akkori iiteme nem tarthatdé fenn sokaig, a varosi
népesség aranyat a vilagnépesség 50%-ara becsiilte a folyamat végére (Enyedi, 1980). 2012-
ben megjelent Virosi vilag cimii konyvében korabbi szempontjait és elgondolasait
ujraértékelte, ugyanakkor azt vélelmezte, hogy a varosnovekedés iiteme amiatt véges kell, hogy
legyen, mert az egyre novekvd (nagy)varosokban a kornyezeti terhel€s, az iranyitasi €s
térszervezési nehézségek ¢és a dragulo gazdasagi externalidk egy ponton gatat szabnak a tovabbi
novekedésnek. Az ehhez kapcsolodo tarsadalmi fenntarthatosagra vonatkozoan a tarsadalom
kiemelve, hogy ,,azt a vdrost, amelyben felhalmozodik a szegénység, tonkremegy a természeti
kornyezet, megromlik a kozbiztonsag — a toke és a sikeres tarsadalmi csoportok is elhagyjak.
Rovid életii az a varosi fellendiilés, melynek gazdasagi novekményébdl kevesen részesiilnek, a
varosi tarsadalom szovete szétszakadozik, erésédnek a tarsadalmi konfliktusok™ (Enyedi, 2012,
p.21.). Enyedi ezzel arra (is) utalt, hogy a rovidtava érdekek hossza tdvon negativan hatnak a
lokalis tarsadalom életmindségére (€s népességszamra), azon keresztiil pedig adott telepiilés
fejlodésére. Magyarorszagrdl, a magyar varoshalozat adottsagaibol kiindulva tavolinak tiinnek

a klasszikus (mega- vagy) nagyvarosi problémak (Glaeser, 2011; Grubbauer, 2013; Szirmai,
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2019), amelyekkel Enyedi Gyorgy (1988; 2012) kutatasai soran leginkabb foglalkozott.
Ugyanakkor — bar bizonyos fokig sajatos formaban —, de az orszag telepiilésallomanyaban
ugyanezen folyamatok a hierarchia alacsonyabb szintjein ugyanigy megjelen(het)nek (Pirisi &
Trécsanyi, 2009). Az urbanizacid mas ilitemben, de megmutatkozik, és mas mértékben, de
ugyanugy hatéassal van: latvanyosan formalodnak a hazai nagyvarosok koriili agglomeracios és
szuburban gytiriik, ezek a fenti folyamatokat jelenitik meg. Ezzel, illetve a tarsadalmi és
gazdasagi jellegek valtozasaval eldtérbe keriilhettek a varosok kozott kisebb népességli varosok
kérdései is a fentebb hivatkozott kutatok altal, de Enyedit (1984) is foglalkoztatta a tematika:
akadémiai székfoglalojaban a kisvarasok telepiiléshalozatban valdo megndvekedett szerepének
bekovetkeztét vélelmezte. Hasonldan fejlesztéspolitikai megkozelitésbdl kutatott az 1980-as
években Kdészegfalvi Gyorgy (1987) is, aki a 30 ezer fonél kisebb akkori varosok fejlodésének
szempontjait vizsgalta. Megallapitotta, hogy ezen telepiilések fejlesztése beavatkozast igényel,
de ennek tekintettel kell lennie a helyi arculatra és sajatossagokra.

Az urbanizacié nagy telepiilések esetében itthon is a tudomdnyos érdeklodés
kozéppontjaban van hosszu ideje (Rechnitzer, 2007; Brenner, 2013; Cseke, 2013; Bodnar,
2013; Kovacs et al., 2015; Kovacs, 2017, Szirmai, 2019; Rechnitzer & Berkes, 2021), a
kisvarosok fejlédésének ilyen iranyl vizsgalatai kapcsdn azonban dsszességében szerényebb a
kisvarosok rendszervaltozads utani differenciadlt fejlédésével foglalkozott. Vizsgalta a
kisvarosok fogalmanak értelmezését, ezen telepiilések telepiiléshalozatban betdltott szerepét, a
kisvarosok telepiilésalkotd szférait, valamint komplex tipusok meghatarozasat tlizte ki célul,
ehhez sorra vette azt is, hogy a kisvarosok vizsgalata miként jelenik meg a kutatasok kozott.

A rendszervaltast megel6zden atfogd telepiilési vizsgalatait Mendol Tibor (1963)
monografidjaban Osszegezte, azonban az altalunk is vizsgéalni igyekezett telepiilések zome —
akkor — a visszamaradottsag jelképeként jelent meg. Szintén egyfajta dsszefoglald a Vidéki
varosaink cimti munka, amelyben a szerz6 az akkori varosi rangu telepiiléseket mutatta be —
amelyek ma nagyrészt a k6zép- és nagyvarosok kozott talalhatok (Borsos, 1961).

Egy-egy (kis)varos kiilonbozé megkdzelitésbol torténd vizsgalatara tobb példa adodik a
1989 elottrdl is. Az 1960-as években kutatott kozponti helyek elméletének (Christaller, 1933)
megkozelitéseibdl is kiindulva késziilt el Beluszky Pal (1963), aki egy késdbbi tanulmanyéaban
a telepliléshierarchia valtozasair6l értekezik, melyben a varos kozigazgatasi funkcionak
szerepérdl ¢és ennek az 1950-es években a hierarchian beliil tortént lefelé¢ valdé mozgasarol,
valamint az 1960-as években tapasztalhatd differencialodas hatésairdl ir (Beluszky, 1973).

2020-ban megjelent attekintd munkéjaban Beluszky Pal és Sikos T. Tamas funkcionalais
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szempontbodl vizsgalta a magyar varosallomany hierarchikus szintjeit ®, ehhez szamos
statisztikai adatot vettek alapul. Megéallapitasaik alapjan a varosallomany 45%-a funkcionalis
értelemben nem varos — 58 telepiilést egy atmeneti, un. ,,faluvaros” kategdriaba soroltak, mig
189-rol allapitottdk meg, hogy varosnak tekinthetok. Emellett ugy lattak, a népességszam
onmagaban nem mutat varosi mindséget, emellé ,, vdrosi funkciok mennyisége, jellege, a helyi
tarsadalom szerkezete, ,,fejlettség”, |, térségi szerepkor” sth.” egyiittese sziikséges (Beluszky
& Sikos, 2020, pp. 130.).

Funkcionalis valtozasok, valamint a vonatkozo atstruktiralodas kérdéseit vizsgalta Hajdu
Zoltan (1978, 1996) is. A mezdvarosok és azok modernizacios kérdéseinek témakdrében irt
tanulmanyokat tobbek kozott Erdei Ferenc (1961, 1971). Hasonldéan Toth Jozsef (1976, 1978)
is, aki az akkor még nagykozségi jogallasu, de varosi szintet eléro telepiilésrél Mezoberényrol
értekezett (Toth, 1980). Szirmai Viktoéria ,, Csindlt” vdrosok cimii konyvében (1988) a
szocialista tipust ,, #jvarosokrol ” (Ajka, Dunatjvaros, Ozd, Kazincbarcika, Komlo, Tatabanya,
Tiszatjvaros, Szadzhalombatta, Oroszlany, Paks és Varpalota) irt. Ezek mar nem a korabbi
torténeti korszakok épitészeti hagyomanyait kovették, hanem a modern varosépitészeti
rendezbelvek alapjan a ,,lakni”, a , dolgozni”, a ,,pihenni” és a , kozlekedni” térfunkciok
szerinti tagolodasban a kor épitészete alapjan alakultak (Szirmai, 1988). Ennek folytatasaként
(2013) az akkori ,,ujvdarosok” jovéje kapcsan feszegette annak kérdését, hogy az emlitett
telepiilések miként tudnak fejlodni, kornyezetiikkel egylittmiikddni a gazdasdgi—tarsadalmi
kihivasok kozepette, és ezzel parhuzamosan mit kezdenek szocialista multjukkal egy mas
keretrendszerben (Szirmai, 2013).

A telepiiléshalozat fejlodésével és alakitasaval kapcsolatban széleskorli szakirodalom all
rendelkezésre korabbrol, de kiillondsen a vilaghabortk idészakabol, tekintettel arra, hogy a
trianoni békeszerzédés kovetkeztében jelentds valtozasok alltak be a telepiilés- és varoshaldzat
egyensulyaban. A kor szakemberei felismerték, hogy a telepiilésrendszer, ezen beliil a varosok
¢s kozségek vizsgalata és ezen alapulva a telepiilésszerkezet 1) feltételekhez valo
alkalmazkodasa, illetve a kozigazgatas korszertisitése €s racionalizalasa Osszetett feladat, ezért
széleskorli, ugyanakkor egységes elvek alapjan igyekeztek kiilonféle koncepciokat 1étrehozni.

Ennek egyik, a disszertdcid szempontjabol leglényegesebb eleme az 1960-as években

3 Hét csoportba soroltak a varosokat: fovaros, regionalis kdzpontok, megyekdzpontok, kozépvarosok, kisvarosok
—melyek a gyakorlatban foként a jarasi székhelyekkel egyeznek meg —, ,,faluvarosok”, illetve ,,cimzetes varosok”
—megallapitasaik szerint ezek telepiiléstudomanyi szempontbol nem is részei a varosallomanynak, igy
csoportositasuk gyakorlatilag hat fokozatinak tekinthet6 (Beluszky & Sikos, 2020).
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kidolgozott és 1971-ben elfogadott Orszagos telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcié (OTK)*
volt. Ennek elméleti és modszertani alapjai jelentés mértékben Erdei Ferenc felfogasat
érvényesitették (Kdszegfalvi, 2009).

Koszegfalvi Gyorgy 2009-ben, az Orszagos telepiiléshalozat-fejlesztési stratégia
Osszefoglalasara vallalkozo tanulmanyéanak bevezetdjében a kovetkezoképpen fogalmazta meg
a telepiilésrendszer jelentOségét: “A hazank falvainak és varosainak Osszességét magaba
foglalo telepiilésrendszer igen nagy — szamokban nehezen meghatdrozhato — anyagi értéket
kepvisel. Ennél lényegesen nagyobb telepiilésallomanyunk  kulturdlis — eértéke. A
telepiilésrendszer a nemzet multjanak, torténelmének egyik hordozoja, letéteményese,
identitastudatanak kifejezdje, s egyben megorzoje. Dontd szerepe van az orszag tarsadalmi-
gazdasagi életében, fejlodéseben, a népességnek a sziilofoldhoz valo  kétodesében”
(Készegfalvi, 2009. p. 1.). Ennek alapjan a telepiiléshaldzat és annak elemeinek ismeret és
kiilondsen az ismeretek feliilvizsgalata, bovitése, valamint a szempontrendszerek valtoztatasa,
alkalmazkodasa a jelen hal6zatdhoz mindig sziikségszerti. E disszertacio is erre vallalkozik,
kiilonds tekintettel a szempontrendszer tekintetében, alapul véve mind a fenti, rendszervaltas
eldtti idészakok tapasztalatait, mind pedig az azota eltelt iddszakét.

Fejlesztési koncepciok feliilvizsgalatanak sziikségessége kapcsan jelent meg a Szirmai
Viktoria altal szerkesztett Kozépvarosi tarsadalmak — Egy uj, innovativ varosfejlesztési modell
megalapozdsa cim kotet 2020-ban. Ebben ugyan a jelen kutatas soran vizsgalt
melyek értelmében ,,a varosfejlesztési koncepciok kidolgozasakor a gazdasagi szempontok
mellett a tarsadalmi dsszefiiggések beemelésére, illetve azok érvényesiilésének biztositasdra is
sziikség van” (Szirmai et al., 2020, p. 216.) a disszertacio tematikajaval egybevag, a vizsgalt
mintank esetében is alkalmazandé megkdzelités (Szirmai et al., 2020).

A magyar telepiiléshalozat 3155 telepiilésbél all°, melyek koziil a 30 ezer fonél® nagyobb
telepiilések (melyek mindegyike varosi jogallasu is) szdma 32 — beleértve a fOvarost €s a
megyei jogu varosokat is. A 3155-b6l ma mar 348 varosi jogallasu, ezek atlagos lakossagszama
19 512 16, a fovaros és megyeszékhelyek, illetve megyei jogl varosok nélkiil csupan 9674 16

(Kozponti Statisztikai Hivatal [KSH] Helységnévtar, 2022).

4 Az OTK 1971-ben keriilt jovdhagyasra az 1007/1971. (IIl. 6.) Korm. sz. hatdrozattal a meghatdrozott
tertiletfejlesztési elvek érvényesitésére vonatkozdan.
® Budapest 23 keriiletét Snkorméanyzati minéségiik ellenére nem kezeljiik kiilon, 1évén az alapvetéen kisvarosi és
azt megkozelitd jellemzOk kutatasa soran a keriiletek nem kezelenddk kiilon Budapesttél, mint fovarostol, ilyen
moddon nem szerepelnek a kutatott csoportok egyikében sem.
b Pirisi Gabor disszertacidja (2009) alapjan.
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Magyarorszdgon a varosok szdmanak novekvd aranyat a mar emlitett formalis
urbanizacidé novelte meg, kiillondsen az elmult évtizedek tekintetében. Ezt a szabalyozasi
kornyezet tette lehetdve, kivaltoja a telepiilések feldl érkezd igény volt, amelynek motivacioi
Trécsanyi, 2009) egyfeldl a korabban elvett varosi cimek visszaszerzése, masfeldl a varosi rang
presztizsének hatdsai alltak. 1990-2013 kozott 182 varos szilletett Magyarorszagon,
megduplazva az éllomanyt ¢€s jelentésen emelve a varosodottsag mértékét. Ezzel a
rendszervaltas utani hazai urbanizacio meghatarozo elemévé valt a varossa nyilvanitas (azaz
a formdlis urbanizacio), mértékével mar nem csak a geografusok, de mas szakmak
érdeklddését, leginkabb kritikajat is kivaltotta.

Mig az éltalunk vizsgalt folyamattél nem elvalaszthatd masik meghataroz6 poszt-
szocialista urbanizacids jelenség, az els@ varosiasodas komoly elemzéseket, tanulsagokat,
kritikdkat és nemzetkdzi Osszevetéseket generalt, a formadlis urbanizacidval foglalkozok a
Toéth Jozsef vezette atfogd kutatds (Toth & Trocsanyi, 1996), majd a Tertileti Statisztika
oldalain kezdeményezett vitasorozat soran leginkabb vészharangot kongattak (Toth, 2008,
2009; Kdszegfalvi, 2008; Kulcsar, 2008; Csapd & Kocsis, 2008; Zsotér, 2008; Dovényi, 2006,
2009; Németh, 2009; Pirisi, 2009, Pirisi & Trocsanyi, 2009; Szebényi & Nagyvaradi, 2009;
Farago, 2009). Emellett zommel regionalis esettanulmanyokon (Kozarmisleny, Kadarkut, Biik,
Onga, Szob) keresztiil vizsgaltdk a jelenséget (Csapd & Kocsis, 1997; Horeczki, 2019;
Szebényi & Nagyvaradi, 2009; Kiss et al., 2012; Németh, 2013; Kristof, 2014), igényként
tdmasztva a varossa nyilvanitas szabalyozasanak feliilvizsgalatat, szigoritasat, esetlegesen a
probléma orvoslasat uj kategoria-elnevezésekkel a hierarchiaban (D6vényi, 2008, 2009).
Beluszky és Sikos (2020) Varosi szerepkor, vdrosi rang cimii munkajukban ramutattak , a
varosok — kozpontok. De nem minden telepiilés, amely a kérnyezo telepiiléseit is elldtja
szolgaltatasokkal, varos. Elaprozott telepiilésszerkezetii vidékeken ugyanis a hierarchikus
lancolatok ,,aljan” allo falusi intézmények is t6bb szomszédos kozséget ellathatnak, ,,térségi
szerepkorre” tesznek szert. Am az alapfokii intézmények dltal kivaltott telepiiléskozi
kapcsolatok nem varos—falu kapcsolatok, a ,,vonzaskorzettel” rendelkezo intézmények nem
teszik sziikségszertien varossa székhelyiiket, ha intézményeik, szolgaltatasaik nem bizonyulnak
varosinak. E nyilvanvalo tényt azért kell hangsulyoznunk, mert altalanosan elterjedt vélemény
szerint a ,, kozponti szerep” automatikusan varosi szerep is. Ez a félreértés fejezodott ki a
varossa nyilvanitas korabbi kritériumrendszerében is, amely szinte kizarolag a ,, térsegi
szerep” meglétét kovetelte meq a varosi rangra palyazo telepiilésektol, és ezen felfogads varossa

is emelte nem egy telepiilésiinket...” (Beluszky & Sikos, 2020, pp. 126-127.). Mig a poszt-
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szocialista térségben varosi rang tekintetében gondolkodunk, az emlitett térségi vagy kézponti
szerep ¢és valamifajta — javarészt statisztikai mutatokon nyugvo — fejlettség mérése alapjan,
mikozben az urbanizéciot ezek mellett mindségi szempontok szerint is értékeljiik (elméletben),
addig Eurdpaban, azaz az Europai Unidban, illetve az OECD megkozelitésében a fejlesztések
kapcsan a teriiletis€g tekintetében mar az un. fumkcionalis varosi teriiletek/varostérség
(functional urban area — FUAS) keriilnek el6térbe (igaz, a kutatasokban is még javarészt a
nagyvarosok vonatkozasaban), amelyek a varosok gazdasagi és funkciondlis kiterjedését

foglaljak magukban az emberek napi mozgasa alapjan (Dijkstra et al., 2019).

1. 2. A téma szabalyozasi kdrnyezete és annak valtozasai Magyarorszdgon

Magyarorszagon jogi-kozigazgatasi tekintetben egyértelmiien meghatarozott a telepiilések
jogéllasa, ezaltal ,,besorolasa” és kapcsolddo feladataik (terheik) — annak ellenére, hogy jogaik
tekintetében a torvény értelmében egyenldek. A fovaros mellett a varmegyék élén megyei jogh
varos, a jarasok kozpontjaként jardsszékhely varos, ezek mellett varos, valamint nagykozség
vagy kozség lehet egy-egy telepiilés. Az egyes jogallas-kategoriak minimumfeltételei
szabalyozott keretek k6zott meghatarozottak mindeniitt a vilagon — igazodva a helyi torténelmi
keretekhez, vagy épp a természet- és tarsadalomfoldrajzi lehetdségekhez (Trocsanyi & Karsai,
2018) —, mint példaul az eléréséhez sziikséges lakossagszam vagy infrastrukturalis
kovetelmények. Az emberek percepcidiban €16, koznapi értelemben €s oly sok szakma (pl.
szocioldgia, kozgazdasagtan, statisztika, urbanisztika, telepiilésfoldrajz, torténettudomany)
szemléletében a falu—varos kettdsséget mégis leginkabb nem a jogi statuszhoz kotik. Az egyes
kategoriakhoz tarsitott elképzeléseik, mondhatni elvéarasaik éppen ezért nem is feltétleniil
vannak minden esetben Osszhangban a szabalyozas adta kritériumokkal. Léteznek magyar
varosok, amelyek ,,ranézésre”, a telepiilés megélése tekintetében kovetkeztében ,,faluként”
megitéltek, mig némely kozség vagy nagykozség ugyanezen megkozelitésben akar
,kisvarosként” is megallja a helyét a mindennapokban, mind a felé¢ tdmasztott elvarasok, mind

pedig a nyujtott szolgaltatasok és potencialok alapjan (2. abra).
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1. dbra Eltéré kisvdarosi — varoskozponti — beépitések (Kiskunlachdza, Ujhartydn, Veresegyhaz,
Nagymanyok) (fotok: Karsai V. 2018-2021)

Jelen kutatds részben a varosiassag mibenlétét, a falusias/falu, illetve varosias/varos kozti
hatarsavot kutatja, és bar a varosiassag nem jogi kategoria, a varosias jellemzok megléte vagy
hianya a kiilonb6zé szabélyozasi minimumfeltételek teljesiilése esetén sem biztositék a
,mindségre”. Ugyanakkor a szabalyozasi kornyezet attekintése nem elhanyagolhato a
kérdéskorben, tekintettel arra, hogy egyfajta keretrendszert ad(ott) a magyar
telepiiléshalozatban e kérdéskorben bekovetkezett valtozasokhoz — amellett, hogy a globalis
hatasok révén az urbanizaci6 folyamata sordan a meg¢lt valtozasok a telepiilések mindsitésének
ellenére bekdvetkeztek volna.

A jogi-kozigazgatasi besorolas tekintetében torténelmileg a vilag minden tajan
kialakult a lakott helyek megkiilonboztetésének azon hagyomanya, amely kiilonb6zd
kotelezettségeket, jogositvanyokat, privilégiumokat biztositott a hatalom altal arra
érdemesitettnek. Magyarorszagon is a varosok torténelmileg privilegizalt helyek, amit
mindenkor a fels6bb hatalom, az uralkod6 vagy a kdzelmultban az allamfd ruhaz(hat)ott fel e
cimmel, valamint az azzal jaré kotelezettségekkel, feladatokkal, jogositvanyokkal, esetleges
elényokkel. Egyes iddszakokban’ funkcidk, mas korszakokban gazdasagi érdekek altal vezérelt
elgondolasok nyoman alakitottak a kapcsolddo szabalyozasi kornyezetet, ami a telepiilések
fejlédésében, is nyomot hagyott, egyfajta ,,utfiiggdséget” okozva (Beluszky, 1988, 1999).

Mig a régmultban, az intenziv telepiilésképz6 idoszakban (ie. 8—4. szd.) azon
telepiilések emelkedtek ki, amelyek ,,szelektiven” tudtak a térben meglévo potencialt ,,sliriteni”,
¢s a megtelepedés iddszakdban (895-1526) sem lehet sz6 kezdetben klasszikus
varosfejlodésrdl. A termelés, csere, illetve specializdcido nyoman megjelennek bizonyos varosi
jogok, amelyek elkezdik differencialni az egyes telepiiléseket. A torokok altal szétszakitott
orszag teriiletén (1526-1686) a differencialodo falvak kozott a mezdgazdasag vérosfejlesztd

tényezoként jelenik meg. Az ismételt betelepiilés, betelepités soran Ujra lassu varosodas,

7 Az id6szakok felsorolasszeri jellemzése Beluszky Pal munkdja nyoman (1999), leegyszertsitve bontjak
korszakokra a telepiiléshalozat fejlédésének folyamatat, tekintettel arra, hogy attekintés-jelleggel, érintélegesen
sziikséges a kutatas bemutatasahoz a téma bevezetése.
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varosok fejlodése a korszak (1868—1848) jellemzdje. Az abszolutizmus és a dualizmus
idészakaban (1848-1918) a telepiilési autondmia, a gyaripar fellendiilése, a vasutépitések
kovetkeztében a varosok ismételten feler6s6do differencidlodasa hatarozza meg a telepiilések,
a telepiiléshalozat fejlodését. A két vilaghaboru kozott, illetve a I1. vilaghabort végéig (1920—
1945) a Trianon okozta vonzaskorzetek atalakuldsa, a megtorpanod varosfejlodés a
meghatdroz6, ami alol az ipari vagy idiil6 funkcioval rendelkez6 telepiilések voltak kivételek.
A szocialista idészak soran tovéabbra is az iparositds a meghatarozo tényez0: az erre épitett,
koncentralt fejlesztések, az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid (OTK) 1971-es
kiadésa alakitotta a halézatot. Ennek kovetkeztében az 1980-as években a szuburbanizicio
megindulasa jelent meg 0j elemként a hatasok kozott (Beluszky, 1999).

A szemléletbéli valtozast a rendszervaltds hozta el, amelynek sordn az altalanos
»amnesztia-hangulatban” 1989-ben 41, zommel fejlett, funkcidiban, tarsadalmaban, épitett
kornyezetében stb. inkdbb urbanus kdzpont varossa valasat engedélyezte a hatalom, 166-ra
boévitve a varosallomanyt. Az ) 6nkormanyzati torvény (1990. évi LXV. torvény a helyi
onkormanyzatokrol) a kozigazgatasi elorelépés kezdeményezésének jogat a telepiilésekre bizta,
az allam pedig megengedd szabalyozassal (a fejlettséget, illetve térségi szerepek meglétét
elvarva) tamogatta az egyre inkabb formalissa valo urbanizaciot. A folyamat a 2000-es években
gyorsult fel igazdn, amikor mar mikrotérségi kozpontok, illetve a szuburbanizaci6 altal
felhizlalt varoskornyéki alvoteleptilések is elnyerték az egyébként semmiféle anyagi elonnyel
nem jard cimet. A folyamat a 2011-2013-as kozigazgatasi atszervezéssel allt le, de eddigre mar
346 varosa volt az orszagnak, az urbanizacios rata pedig az eurdpai atlaghoz (73%) kozelitd
71,35%-on allt.

A 2011-2012. soran a folyamatban 1évé szabalyozdsi reformokra (Alaptorvény
létrehozasa) hivatkozva a koztarsasagi elndk minden id6 kdzben beadott varossa nyilvanitasi
palyazatot elutasitott. A reform elsd 1épésben a 2011. évi CLXXXIX. térvény a Magyarorszag
helyi onkormanyzatairdl (104. §) a kordbbi puhdbb szabalyozast erdsitette, fenntartva a
telepiilés kezdeményezési kotelezettségét, emellett hangsulyozza a térségi szerep €s a fejlettség
kettdsének elvarasat, ugyanakkor a nagykozségi cim helyett mar altalanosan kozségként emliti
a potencialis palyazokat. Ezen feliil a 2012. évi XCIIL. (VIL. 5.) torvény a jarasok kialakitasarol,
valamint egyes ezzel Osszefliggd torvények modositasarol kodifikélasaval ,,észrevétlen”
létrehozta a jarasi varos kategériat, meghatarozva az 0 jardsokat és azok kozpontjaiként
sz€khelytelepiiléseit (218/2012. (VIIL. 13.) Korm. rendeletet), ebben egyuttal kotelezd
feladataikban is megkiilonboztetve Oket azoktdl a vérosoktol, amelyek ilyen igazgatési

funkciéval nem rendelkeznek. A témahoz kapcsoléddan, harmadik — vonatkozd -
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intézkedésként a 321/2012. (XI. 16.) Kormanyrendelet a teriiletszervezési eljarasrol (13—15.§)
megerdsitette a korabbi kritériumokat (hangsulyozva a fejlettséget €s térségi szerepet), az ennek
bemutatasara, értékelésére alkalmazandd szempontokat, valamint az eljarasrendet. Ezek a
1épések nemhogy nem szigoritottak, hanem enyhitették a kapcsolodo feltételeket, igy 2013-ban
22-en palyazhattak, koziilik 18-an meg is kaptdk a varosi cimet (kozottik harman —
Besenyszog, Gyongyospata, Ujhartyan — méar kozségként palyazhattak sikerrel). Ennek hatasara
2015-ben 23 kozség és nagykozség kezdeményezte az eldrelépést, azonban a palyazati idoszak
kozben visszamendleges hatéallyal szigorodott a szabalyozas (61/2015. (III. 24.)
kormanyrendelet 9—11. §), amely — a magyar telepiiléshalozat varosi cimmel nem rendelkezd
elemeinek ismeretében (pl. a potencidlisan varos jeloltek lakossagszama a kozségek és
nagykozségek kozott mar csak igen kis hényadban éri el az elvart mértéket) — til erds

kiiszobértékeket hatarozott meg a fejlettségre €s a térségi szerepre vonatkozoan is (1. tablazat).

321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet a teriiletszervezési eljarasrol
7. Varossa nyilvanitas

14/A.§ (2) ©)
1. sz. melléklet
Témakor Listaszam Mutatoélista Mértékegység
Népesség, 1 Népstirtiség f6/km2
népmozgalom 2 Ezer lakosra jutd természetes szaporodas, ill. 6
fogyas
3 Ezer lakosra jut6 belfoldi vandorlasi kiilonbozet 6
4 Ezer lakosra jutd népességvaltozas 6
Oktatas, 5 Bolesddei férdhely és csaladi napkoziben darab
iskolazottsag engedélyezett férohely tizezer lakosra
6 Ovodai féréhely ezer lakosra darab
7 Ezer lakosra jutd altalanos iskolai tanulok 6
8 Ezer lakosra jut6 kozépiskolai tanulok 6
9 A 18 éves ¢és idésebbek kozott a legalabb szazalék
kdzépiskolai érettségivel rendelkezdk aranya
Egészségiigy 10 Tizezer lakosra juté haziorvos és hazi o
gyermekorvos
11 Miik6do korhazi gy tizezer lakosra darab
Lakas 12 A tobblakasos lakohazak aranya a lakohazakbol szazalék
13 A 2000-es év és a targyév kozott épitett lakasok szazalék
aranya a targyév végi lakasalloméanybol
Infrastruktira 14 Koziizemi szennyvizgylijté-halozatba szazalék
bekapcsolt lakasok aranya
15 Kiépitett utak aranya az dsszes dnkormanyzati széazalék
fenntartast kozutbol
16 Személygépkocsik ezer lakosra darab
17 Internet el6fizetések ezer lakosra jutd szama darab
Gazdasag 18 Nyilvantartott allaskeresék aranya a szazalék
munkaképes korti népességbdl
19 A mikddo vallalkozasok ezer lakosra juto darab
széma
20 Kereskedelmi szallasfér6hely ezer lakosra darab
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21 Az dnkormanyzatok helyi ipartizési szazalék
adobevételének aranya a targyévi bevételekbodl

22 Egy adofizetore jutdé SZJA-alapot képezd ezer Ft
jovedelem
23 Szaz foglalkoztatottra jutd helyben 6

foglalkoztatott

1. Tabldzat A teriiletszervezési eljardsrol szolo 321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet kiegészitése:
az un. "varossa nyilvanitasi mutato” alkotoelemeinek listdja

Azonban a kemény szamszeri kritériumok nyelvileg puha megfogalmazasa tovabbra is teret ad
a korabban is altalanos egyéni mérlegelés lehetdségének, amelyre a legfrissebb példa a 2021-
ben vérosi cimet kapott Kiskunlachaza és Nyirbogat, amelyeknek elég csak az adott év elején
dokumentalt lakossagszamat megnézni, eszerint az egyetlen szempont szerint szigortian véve a
kritériumok értelmében nem léphettek volna elére: Kiskunlachaza 9201 f6, Nyirbogat 3020 6
(KSH Helységnévtar, 2023).

1,04 - 1,5
1,51-2,5
2,51-3,5
3,51- 4,5
4,51-5,5
5,51- 6,5
6,51-7,5
7,51- 8,79

3. abra A 61/2015. (11l. 24.) kormanyrendelettel meghatarozott varossa valasi komplex
mutatoszam) alapjan torténd fejlettségi besorolds (2015) — az adott év dtlaga, tehat varossa
nyilvdnitasi kiiszobértéke 6,73 volt

Mindezek kovetkeztében joggal allithatjuk, hogy az utdébbi harom évtized urbanizéciods
folyamatait a formalis urbanizacié fémjelzi, az érdemi, funkciondlis vérosiasodas pedig az
orszag néhany specialis helyzetben 1évé telepiilésre koncentralodott (4. abra). Ebbe a korbe
elsésorban a fovarosi, majd a regionalis kozpontok mentén kialakult agglomeracios telepiilések

tartoznak, de emlithetOk még a térszerkezet egyéb felértékelddo pozicidjahoz kothetd falvak és
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varosok, akar a nyugati hatarsz¢l, a fokozlekedési tengelyek vagy éppen a gyorsan atalakulo,
fejlodé idegenforgalmi kozpontok mentén. Ebben az esetben a népességnovekedés, a
gazdasagi-infrastrukturalis fejlodés sokszor igen latvanyos, amit intézményi bdviilés,
kozigazgatasi szerepvaltozas (pl. jarasszékhellyé valas) is kovethet.

A 2014 ota tartd varossa nem nyilvanitasok arra mutatnak, hogy a dontéshozok kozott
azok keriiltek tobbségbe, akik nem tadmogattdk a formalis urbanizacié 1990-2013 kozotti
gyakorlatat, igy — 2021-ig — nyugvopontra keriilt a folyamat. Az, hogy megallni latszott a
rendszervaltdas ota mondhatni toretlen lendiilet, valamint az, hogy elegendé id6 all
rendelkezésre az elmult 30 évet tekintve, a helyzet megfeleld kiindulopontnak latszott egy
atfogd kutatas lefolytatasdhoz, amely sordn az ennek az eléggé diverznek tekinthetd elemekkel
boviilt telepiilésallomanynak, kiillondsen a legiijabb magyar varosok allapotanak jellemzdi,
korlatai és lehet6ségei, valamint jovoképe felmérhetd. Sem 2022-ben, sem a 2023. évi dontések
nyoman nem avattak ismét varosokat, 2024-ben pedig az Onkormanyzati valasztasok
esedékessége miatt nem is torténhet atmindsités. A 2021-es két, legjabb varos eldrelépése
kapcsan jelenleg nem latszik egyértelmti irdny abban a tekintetben, hogy ismételten altalanosan
varhatoak lennének a varossa nyilvanitasok. Ugyanakkor a két telepiilés atmindsitése pozitiv
meglepetésként is értékelhetd abbol a szempontbdl, hogy bar a vonatkozo torvény altal elvart
mutatok — ahogy erre késébb kitériink — az alfoldi térséget és annak telepiiléseit negativan
diszkriminaljak, mégis e térségben tortént az elmult évek egyetlen kapcsolodo valtoztatasa. A
disszertacid véglegesitéséig vélhetden nem lesz magyarazata a 1épésnek, ennek, illetve a

varosallomany tovabbi helyzetének értékelése késdbbi kutatasok targyat képezheti majd.
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IV. MODSZERTAN

IV. 1 Primer és szekunder forrasok

A kutatds modszertana mind primer, mind pedig szekunder forradsokat tartalmaz. Szekunder
forrasokként emlitendok az attekintett szakirodalmak, amelyek szdmos szempontot lefedtek,
megalapozva az elméleti keretrendszert. Ezek kozott talalhatoak az urbanizaciot, illetve az
urbanizéacids ciklust altalanossagban vizsgalo, a Kelet-Kozép-Eurdpa telepiiléshalozat
fejlodését, illetve a magyar varoshdlozat sajatossagait is elemzd szakirodalmak, valamint az
ezekhez kapcsolodo témakorokbe (pl. kozigazgatas, jog, gazdasag) sorolhatd tanulmanyok.
Emellett, tekintettel arra, hogy a disszertacié primer, illetve empirikus tapasztalatainak és
eredményeinek eléréséhez hasznalt, részben szocialpszicholdgiai alapokon nyugvd kérdéssor
alapvetden tarsadalmi hatasokat vizsgal a teleplilések varosiassdganak témakorében, szamos
tarsadalomfoldrajzi, szocioldgiai, illetve pszicholdgiai témaju tanulmény is feldolgozésra
keriilt. Tovabbi hattérinformacidként szolgalt a formalis urbanizéci6 kapcsan Magyarorszagon
kiemelt jelentdséggel bird varossd nyilvanitas folyamatdnak szabalyozasi kornyezete, illetve
ennek valtozasai, foként az elmilt harom évtizeddel a fokuszban, érintve a térség, azaz a poszt-
szocialista Eurdpa orszagainak kapcsolodo szabalyozasat és folyamatait is.

A (szak)irodalmi hattéren tl tobb okbol is sziikséges volt néhany statisztikai adat és
azok elemzésének beemelése. A varossa nyilvanitas jogi procedira, amely szamos ponton
szamszerisitett feltételeket tamaszt. A jelenleg hatalyos 321/2012. (XI. 16.) Korméanyrendelet
a teriiletszervezési eljarasrol annak 7. pontjaban foglalja 6ssze azokat a kritériumokat, amelyek
teljestilését eldirja a varossa nyilvanitasi palyazatok benytjtasa esetén. Eszerint (elvileg) térségi
szerepet és fejlettséget sziikséges mérni ahhoz, hogy egy telepiilés varosi cimet nyerhessen,
ezeket pedig demografiai peremfeltételekhez, infrastrukturalis (vonalas és intézményi
infrastruktira) fejlettséghez, illetve bizonyos alapszolgéltatasok (intézmények) meglétéhez
kotik. A rendelet 2016-ban kiegésziilt a 14/A. § c¢) pontjaval (136/2016 (VI. 13.) Korm.
rendeletet 9. §), amely a KSH altal meghatarozott mutatdja alapjan szamitott Gn. vdrossa
nyilvanitdsi komplex mutatoszam targyévre vonatkozé varosi atlaganak meghaladasat is kéri a
palyazat sikeres elbiralasdhoz. Ezt a komplex indikéatort hat témakor (népesség ¢&s
népmozgalom, oktatas és iskoldzottsag, egészségligy, lakas, infrastruktira €s gazdasag) 23
mutatojanak felhasznalasaval szamitjdk ki. Ezek, a formadlis urbanizacié meghatirozo
jelenségének feltételei tették sziikségessé egyfeldl a hivatalos, KSH altal elérheté adatok

frissitését €s értékelését a vizsgalt telepiilésekre vonatkoztatva, illetve a vizsgalt telepiiléskor
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levalogatasanak egy fazisadban a szabalyozas témakoreinek egyszerusitett verzidjaban egy sajat
adattabla létrehozasat. A fentieken tul a kutatas korabbi szakaszaban, 2018-ban a sikeresség
gazdasagi Osszefliggéseit vizsgalva elemeztiik a 2007-2013-as EU-s ciklus teriiletfejlesztésre
felhasznalhatd forrasainak eloszlasat is, foként a forrasosszegek ¢és a fejlesztési célok
vonatkozasaban (Karsai & Trocsanyi, 2019).

A szakirodalmi attekintésen és statisztikai elemzéseken til tobb fazisban sor keriilt
terepi vizsgalatokra is (5. abra). Ennek elsédleges helyszine Magyarorszag szamos telepiilése
volt (kivalasztasuk modja A vizsgdlatok mintdja cimii alfejezetben). 2018-ban annak kapcsan,
hogy a varos mibenlétét és a varosiassagot miként értelmezik a telepiilések vezetdi, egy 42
telepiilést érintd személyes interjuzas tortént®, amely kérdései négy témakort érintettek:
varosiassag, varossa nyilvanitas, vonzaskorzet, illetve tradiciok (Trocsanyi & Karsai, 2018). Ez
alapozta meg a 2019 6szén Romaniaban® tortént személyes, interjukra alapozott kutatast is,
amely sordn harom telepiilés vezetdjével sikeriilt mélyinterjut késziteni, illetve tovabbi egy
tucat telepiilés bejarasara, fotodokumentaciojara is sor keriilhetett, amelyek (a hozzdjuk
kapcsolt falvakkal egyiitt) érintettek a helyi varossa nyilvanitasok okan az elmult évtizedekben,
ezaltal megfeleld alapot adtak a tagabb térségre valo kitekintésre is.

A 2018-as hazai, illetve 2019-es romaniai tapasztalatokra tamaszkodva 2020-ban valt
véglegessé az a kérddiv, amely a disszertacio f6 eredményeit szolgaltatta. Nyolc témakdrben

egy jelentds elemszamu vizsgalat nyoman sziilettek meg a jelen dolgozat fobb eredményei.

8 A 2018-as empirikus kutatds soran 42 telepiilés megkeresése tortént meg. Ezen telepiilések egy része a
rendszervaltas utan cimet elnyert varosokbdl (26 varos), illetve a KSH varossa nyilvanitasi mutatojanak 2015-0s
atlagat meghalado, illetve az azt megkdzelitdé néhany, véarosi cimmel nem rendelkezd telepiilésbdl (16
(nagy)kozség) allt.
% Els6sorban nyelvi és logisztikai okok miatt a felkeresett telepiilések a magyarlakta (Székelyfold és Partium)
korzetekre korlatozodtak, ami a kapott eredményeket arnyalja.
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IV. 2 A vizsgalatok mintaja

A kutatés alapsokasaga tobbféle megkozelitéssel, tobb telepiiléscsoportbol allt 6ssze, amelyek
koziil néhany esetében atfedés is eléfordult. Tekintettel arra, hogy a formalis urbanizacio a
vizsgalat elméleti kerete, adott volt, hogy az ezzel kapcsolatban ¢érintett telepiilések
mindegyike, azaz a rendszervaltds oOta varosi rangot elnyertek (182 varos) keriiljenek a
vizsgalatba. A varossd nyilvanitds azonban nemcsak azokra a telepiilésekre van hatdssal,
amelyek a varosi cimet ténylegesen meg is szerzik. A palyazat benyujtasaval a (nagy)kozségek
,varosként” (varosi cimre érdemes, fejlett telepiilésként) definidljdk magukat (Trocsanyi et al.,
2007), azaz vélelmezhetd, hogy a varosiassag hataran helyezkednek el, részben, mert tudatosan
tesznek is az ilyen jellegli és iranyu fejlédésért. Ennek értelmében a fellelhet6!®, a kutatott
harminc évben legalabb egyszer palyazatot benyujtott, de a cimet (ezidaig) el nem nyert
telepiilések valtak a vizsgélat kovetkezd csoportjava. Tovabbi néhany elemet jelentettek azok
a telepiilések, amelyeket Toth Jozsef vezette kutatocsoport a Beliigyminisztérium felkérésére
késziilt 1996-0s elemzése soran az azt kdvetd évekre litemezetten varosjeloltekként hatarozott
meg!! (Toth & Trocsanyi, 1996), ugyanakkor varossa nyilvéanitasuk a kutatas megkezdéséig
nem kovetkezett be. Részben erre a munkara alapozva, ugyanakkor a valtozo kornyezethez
alkalmazkodva hatérolt le Troécsanyi Andras és Pirisi Gabor egy varosesélyesként szamontartott
telepiilési kort (Hajnal et. al., 2009). Tovabbi csoportként keriilt a kutatottak kozé a varossa
nyilvanitasi komplex mutatészam 2015-0s értékei alapjan néhany kozség, illetve nagykozség,

amelyek az adott évi varosias hatarértéket!?

elérték. A nem varosi jogallasu telepiiléseken tul a
legtijabb varosok egy mas jellegii kontrollcsoportjaként a kutatasba keriiltek az 1989-ben rangot
kapott telepiilések is (40 varos®), mint a megkésett urbanizacié kapcsan sebtében , karpotolt”,

de vélhetéen mara talan legkevésbé megkérddjelezett urbanitast kisvarosaink.

10 A palyazatot benyujtott telepiilések listdja nem nyilvanos. A jelen kutatasba ilyen mdédon bevont telepiilések
(amelyek vélelmezhetden 80%-0t meghaladé szazalékban lefedik a valdsagot) sajtoanyagok, holabda modszer,
illetve a Trocsanyi Andras vezette varossanyilvanitas.hu munkacsoporttal val6 konzultaciok nyoman ismertek.
1 A véroshidnyos térségekkel kapcsolatos kutatds 1996-ban 105 telepiilést talalt, amelyeket varosjeldltekként
itemezett a kovetkezo évekre, erre javaslatot is tett.
12 A 2015-6s évben ez a hatarérték 6,73 volt, ami az az évre minden telepiilés szamdra szamos statisztikai mutatd
alapjan meghatarozott szamértékek atlagat jelenti. Az értéket meghaladé telepiilések szdmitanak a KSH, illetve a
varossa nyilvanitasi torvény értelmében ,,varosiasnak”, azaz ezt a torvényben is meghatarozott kritériumot
teljesitettnek. Az érték alatti eredménnyel biré telepiilések e szerint (elvileg) nem kaphatnak adott évben — ebben
az esetben 2015-ben — varosi cimet.
13 1989-ben 41 telepiilést nyilvanitottak varossa, Hajdihadhaztéglas azonban néhény éven beliil Hajduhadhézra és
Téglasra bomlott. A két telepiilés aztan kiilon-kiilon is palyazott a rendszervaltast kdveten, €s meg is kaptak
(visszakaptak) a cimet, de mivel jelenleg is két telepiilésrdl beszéliink, ezeket a rendszervaltas utani 182 legujabb
varos tagjaiként kezelem.
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Annak érdekében, hogy mennyiségiiket tekintve megkozelitdleg azonos szamu két
telepiiléscsoport — legujabb varosok és a varosiasnak tekinthetd, vagy legalabbis azt
megkdzelité (nagy)kozségek — keriiljenek az elemzések soran Gsszevetésre (illetve az 1989-es
varosok, de ezek szama kotott), noveltiik a nem varosi jogallast csoport elemszamat egy sajat
szempontrendszer alapjan Osszeallitott adattabla segitségével. A részben a varossa nyilvanitasi
mutatohoz felhasznalt statisztikdk egyszerlsitett és frissitett valtozataként/alternativajaként
létrehoztunk egy adatbazist, amely hét szempont szerint rangsorolja a teljes magyar
telepiilésallomanyt. Elséként a 2019-es lakonépességet, amely a tablazat 1étrehozasakor
legfrissebb népességadatként rendelkezésre allt a KSH-n keresztiil, jelentdségét pedig az adja,
hogy egyfeldl a varossd nyilvanitasi torvény alapkritériuma is, masfeldl a népességszamot,
illetve annak valtozasait minden telepiilés tekintetében alapvetd fontossagu informacidként
kezel szinte minden telepiilésekkel, varosiassaggal foglalkozo tudomanyteriilet. Ennek nyoman
a masodik vizsgalt paraméter a 2015-2019 kozotti népességszam-valtozas volt. Az 6téves
periddus is a varossd nyilvanitasi szabalyozashoz kapcsolodik, amely értelmében a cim
elnyerésének egyik feltétele (lenne)!* a varosaspiransok palyazat benyujtisat megelézd ot
évének népességnovekedése (bar az nem tisztdzott a jogszabalyban, hogy ez folyamatos
novekedést jelent, vagy az ebben az értelemben elsé és 6tddik év kiillonbozetének pozitiv
elojelét). Vizsgaltuk még az épitett lakdépiiletek ezer fore eso értékét a 2015-2019-es idészakra
vonatkozoan, a 2019-es lakossagszammal szamolva az ezer fOre vetitett ardnyokat. Ez a
folyamatértékelés a népességndovekmény mellett a megljulast, a telepiilés fizikai értelemben
vett ndvekedését volt hivatott megjeleniteni. A szintén ezer fOre vetitett vendégéjszakak
szamaval a turisztikai és gazdasagi potencialt figyeltiik, amelynek jelentdségét egy korabbi
kutatasunk (rész)eredménye adta, amely esetében azt tapasztaltuk, hogy a jelenlegi
telepiilésallomany elemeinek jelentds részében a fejlodési, kiugrasi lehetdséget ennek a
szektornak a sikeres adaptalasa/integralasa nyujtja (Karsai & Trocsanyi, 2019). Az egy fére esd
netto arbevétel a gazdasagi erét és potencialt képezi le a vizsgalatban. Ezen feliil kialakitottunk
egyfajta ingdzasi mutatdt, amely a beingazok és helyben dolgozdok hanyadat a helyben dolgozok
és az Osszes helyben lako foglalkoztatott hanyadaval veti dssze, ezzel mérve a szabalyozasban
mindvégig megjelenitett térségi szerepet. Utolso elemként a 201 1-es népszamlalasbol szarmazd

ezer fOre vetitett fels6fokl végzettség keriilt az adatbazisba az iskolazottsag indikatoraként. Az

14A feltételes modot az indokolja, hogy 2013-2021 kdzott nem keriilt sor varossa nyilvanitasra Magyarorszagon,
és a 2021. évi eldlépések esetén sem értelmezhetdk a Iélekszamra vonatkozo ,.korlatok” — mindkét uj varos alatta
van a 10 ezer f6s limitnek, és egyikiik esetében inkabb a népességfogyas dominans.
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elemzés soran nem nyers adatokkal, hanem azok normalizalt értékeivel szamoltunk. Az igy
kapott szamértékeket adatsoronként csokkend sorrendbe éallitva pontszdmokat rendeltiink
minden telepiiléshez. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az adott statisztikaval kapcsolatban
legjobb helyzetli telepiilés 3155 pontot kapott, majd sorban a kovetkezOk mindig eggyel
kevesebbet — az azonos értékkel rendelkez6 telepiilések természetesen ugyanazt a pontértéket
kaptéak, ennek nyoman a leggyengébb telepiilés sem (biztos), hogy csupéan egyetlen ponttal zart.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a generalt értékek kiilonbségei esetében annak mértékét
nem  vettik  figyelembe, tehat az egymas utan  kovetkezd  telepiilések
teljesitménybéli/fejlettségbéli ,tavolsaga” ellenére a pontkiilonbség minden esetben
egységesen egyetlen pont volt. A telepiilések igy kapott pontjait dsszegeztiik, és ezzel fel
tudtunk allitani egy, a fenti szempontok szerinti ,,fejlettségi sorrendet”.

A kovetkezd Iépésben minden statisztikdban/oszlopban egyszerli atlagszdmitas
kovetkezett, majd szempontonként megnéztiik, mely telepiilések vannak adott esetben atlag
felett. Ezekhez egyes, az atlag alattiakhoz nullas értéket rendeltiink. Ezzel egyszeriisodott a
rendszer, és végil minden telepiilés a hét szemponthoz Osszesen hét pontot kaphatott
maximalisan. Egy nyolcadik értéket is hozzacsatoltunk az adattablahoz, ezt gy szdmitottuk ki,
hogy a végleges pontértékek (maximalisan lehetséges 7*3155 pont) oszlopandl is atlagot
szdmoltunk, ¢és a korabbiakhoz hasonldéan az atlagolast kdvetden az atlag felettieknél egy
pontot, az atlag alattiaknal nulla pontértéket rendeltiink a telepiilésekhez. Végeredményként
egy egyszerusitett ,,fejlettségi sor” alakult ki, és ezzel egyiitt véglegessé valt a vizsgalati modell

kérdéssoraval megkeresett telepiilések kore (222 varos és 146 falu).

V. 3 A telepiilési mitkddés motivacids modellje

Alapul véve Téth Jozsef tetraéder—modelljét (1981), miszerint a telepiilés egymassal dinamikus
kolcsonhatasban allo természeti (kornyezeti), tarsadalmi, gazdasagi, valamint infrastrukturalis
(muszaki) szférak rendszere, illetve azt a tényt, hogy a varossd nyilvanitdsok kapcsan a
gazdasagi ¢€s infrastrukturalis szempontok kiemelt fontossaguak a torvényalkotok és a
szakeértok, de a legtobb telepiilésvezetd szerint is, a varosoknak a tarsadalom strukturaltsaga
mentén torténd elemzés kapcsan hianyérzet mutatkozott. Az elmult évtizedekben a
(tarsadalom)tudoméanyok szadmos esetben kezdték az emberek perspektivdjabol vizsgalva
kutatni a felmertlt kérdéseiket (Gehl, 2010). Ezek ismeretében meriilt fel, hogy némileg
nézOpontot valtva (nem csak foldrajzi és gazdasagi alapvetések mentén), szocialpszichologiai

megkozelitésbdl is vizsgdlni kezdjik a magyar telepiiléseket. A tarsadalmat mind a
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foldrajztudomanyon beliill, mind pedig egyéb (tarsadalom)tudomanyokban vizsgaljak
pszicholdgiai szempontok alapjan, ugyanakkor a telepiiléseket, azok miikddését kevésbé.

A telepiilés egyének Osszessége — €s még ha Gnmaga nem is értelmezhetd ilyen médon
,viselkedést produkald elemként” —, a benne zajlé folyamatok, amelyek a fejlédését okozzak,
mégis megkozelithetdnek tiintek azzal, hogy az egyénekre, azok motivacidira megalkotott
hierarchiaclméletet atalakitva értelmezziik és vizsgaljuk 6ket. A. Maslow (1943) a sziikségletek
motivacioi kapcsan folytatott vizsgalatokat, és hozta 1étre az azota sokak altal kritikakkal
illetett, mégis szamos elmélet kiinduldpontjaként tekintett — azdta kiegészitett —
szlikséglethierarchidjat, ami bar a fentiekhez képest egy lépéssel tavolabb all a telepiilési
kutatasoktol, jelen disszertdcid kutatdsi alapjait mégis meghatarozta. Maslow az egyén
szempontjabol vizsgalodott azzal, hogy az alapvetd bioldgiai sziikségletektdl a komplex
pszichologiai motivaciokig felépiild hierarchidba rendezte az egyén motivacidinak csoportjait.
A sajat elméletiink létrehozasa ugyanakkor abbdl az elgondolasbdl indult ki, hogy a tarsadalom
egészét mégis csak egyének alkotjak, és a mai, elidegenedéssel is jellemzett varosi tarsadalmak
ilyen modon egyéni érdekek és motivaciok sokasagara bomlanak, mikdzben csoportként,
tarsadalmi egységként Kellene funkcionalniuk a telepiilési mindennapokat tekintve. Az
eredetileg Otszintli, tilzottan statikusnak itélt hierarchiat az elmélet megalkotasat kovetd
évtizedekben tobben (Goebel & Brown, 1981; Kenrick et al., 2010; Rutledge, 2011) értékelték
és alakitottak. A kritikak kozt szerepelt tobbek kozt az, hogy nincs bizonyiték a hierarchia létére
(pl. a magasabb rendii sziikségletek feliilirhatnak alacsonyabb rendiicket: éhségsztrajkot
folytatok), emellett a sorrend sem feltétleniil megfeleld, mert mas az individualista, és mas a
kollektivista tarsadalmak esetében. A sziikségletek €s motivacidok korral vald valtozasanak
megjelenitését is hianyoltdk az eredeti hierarchia kapcsan, mert egy gyerek és egy felnott
motivacioi alapvetden eltérnek. Mindezeken tul a kapcsolatok, a kozdsség a valahova tartozas
igényeként Maslow sziikséglethierarchiajaban a harmadik szinten szerepel, pedig egyetlen
sziikséglet sem elégithetd ki a kritikusok szerint anélkiil, hogy egyiittmikodés ¢és
kommunikacid ne torténne kdzben (Kenrick et al., 2010).

A kritikdkkal, kiegészitésekkel boviilt hierarchiat alapul véve alkottuk meg a
disszertacioban vizsgalt telepiilések esetében hasznalt, telepiilési tarsadalmakra Aatiiltetett
nyolcszintli modellt. Azzal, hogy a tarsadalom, azaz az emberi tényez6 jelent6sebb szerepet
kap a kutatisban, Maslow sziikséglethierarchiajanak (illetve a kiegésziilt részeknek)
tematikaihoz foldrajzi szempontokat tarsitva vizsgalhatok az egyes telepiilések. Ennek
alaplogikéja, hogy a tarsadalom altal alkotott telepiilésnek sziiksége van valamiféle épitett,

infrastrukturalis kornyezetre, ugyanakkor az is elengedhetetlen, hogy az emberek valos
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kozosségeket alkossanak, tradiciok mentén kapcsolddjanak, mert ez is a sikeresség egyik
kulcsa, példaul a gazdasagi mellett. A sikeresség abban is megnyilvanul, milyen poziciot foglal
el, milyen szerepe van a telepiilésnek, varosnak a sziikebb és tdgabb kornyezetében. A telepiilés
tarsadalmi, épitett vagy akar kdrnyezeti arculata is tiikrozi a korabbiakat, illetve vetit eldre
egyfajta iranyt is, és mindezek egylittesen alakithatjak ki azt a fajta biztos hatteret, amellyel a
varos hosszu tavra tervezhet, beleértve azt is, hogy a sajat lakossadganak igényein tul a tagabb

kornyezete szamara ,,extra szolgaltatdsokat” tervezhet, valdsithat meg.

Onmeghaladas sziikségletek Sajat igényein tilmutato szolgéltatasok, térszervezo funkcio

Onmegvalositas szilkségletek Fejlodés, fenntarthatosag, reziliencia

Esztétikai sziikségletek Arculat, imazs — miiszaki megjelenés és a fejekben €16 arculat

Kognitiv sziikségletek Hely a (térbeli és tarsadalmi) rendszerben

Elismerés sziikséglete Sikeresség

Szeretet, valahova tartozéas szilkséglete Kozosség, tradiciok

Biztonsagi szitkségletek Infrastruktira

Fiziologiai sziikségletek Demogréfia

5. abra A telepiilési miikédes motivacios modellje A. Maslow sziikséglethierarchiajdaval
osszevetésben (Karsai V. & Trocsanyi A., 2020)

A nyolc kérdéscsoport téméi mentén 73 kérdéses kérdodivek kikiildése tortént meg a vizsgalt
minta telepiilésvezetdinek, 2021 els6 felében. Ezt kiegészitik a korabbi kutatasok soran tortént
(pl. Pécsvarad, Ujhartyan, Boly) személyes beszélgetések is, amelyek a kérdések
Osszeallitasahoz értékes tapasztalatokkal szolgaltak. Néhany telepiiléssel sikeriilt ennek
érdekében célzott mélyinterjukat is késziteni (pl. Csomor, Veresegyhaz), emellett Romaniaban
(Erdélyben) is sikeriilt pontositani — szintén mélyinterjik soran — az eldkészitd anyagokat.

A disszertacio 6 kérdéskorét érintd kutatassal megkeresett dnkormanyzatok valaszai
tobb modon kertiltek elemzésre. A relevans, szamszertsithetd témaknal a jogallasok
vonatkozasaban is vizsgaldédtunk, emellett a nyitott valaszlehetéségek esetében az emlitett
kifejezéseket vizsgaltuk, illetve jelenitettiik meg néhany esetben szofelhdként. A valaszadasi

hajlandosag (mint esetleges urbanus habitus) térbeliségénél azt tapasztaltuk, hogy nyugat—
37



keleti, vagy Dunantul-Alfold kettésség 1étezik, olyan modon is, hogy az alfoldi telepiilések
valaszadasi nyitottsaga kisebb volt. Jelen kutatas kérdései és keretrendszere az orszagos,
nagytérségi eltérések vizsgalatait nem engedte meg, ugyanakkor tovabbi vizsgalatuk érdekes
lehet jelen dolgozat eredményeinek folytatasaként. Kiilonosen az, hogy az emlitett sajatossag
minek koszonhet6, érinti-e a varosiassag kérdéskorét az Alfold térténelmileg kialakult foként
mezOgazdasagi (mezdvarosi) jellege, illetve ez milyen relacidban van a globalis és térségi

hatasokkal.

IV. 4 Vizualizacio: térképek, szofelhok, fotok

A disszertacioban mind a vizsgalt telepiilések, mind pedig néhiny eredmény térképi
megjelenitése QGIS 3.30.2 "s-Hertogenbosch' (2023) programmal késziilt térképeken tortént.
Emellett a mar emlitett kifejezések hasznalata a vélemények kifejtése soran lehetéséget adott
arra, hogy sz6felh6 formdjaban vizualizaljuk a jelentdsebb tapasztalatokat. A térképek és egyéb
abrak mellett szerepel néhany fotd is, érzékeltetve és bemutatva azokat a telepiilési
sajatossagokat, amelyek a formalis urbanizacié nyoman a magyar telepiilések, illetve néhany

képpel a romaniai legiijabb varosok kapcsolodo jellemzoit lattatjak.

IV. 5. Az objektivitast befolyasolo egyéb tényezok és a kutatas korlatai

A jelen disszertaciot megalapozé PhD—kutatas 2017-ben kezd6dott, az elsd két évben (oktatasi
¢és kutatasi szakasz) a szakirodalmi hattér attekintése tortént, illetve néhany témarészhez
kapcsolddo kisebb munka folyt (pl. a mar emlitett sikerességet, illetve varosiassagot vizsgalod
kutatasok). A masodik két évbol (kutatasi és disszertacios szakasz) masfél évet érintett a
koronavirus-jarvany miatti korlatozas, ami azt eredményezte, hogy az eredetileg tervezett
néhdny, statisztikai alapon megsziirt, emellett teriileti és funkciondlis, illetve a varossa
nyilvanitasi id6pontok szerinti relevancia alapjan valogatott telepiilés vezetdjének
interjiztatasa, valamint néhany specialis telepiiléstipus esetén lakossagi kérddivezése kapcsan
modositasokat kellett végrehajtani a mddszertanban. A fent részletezett telepiiléscsoportok
esetében az a dontés sziiletett, hogy nagyobb mintat igyeksziink elérni és interjuztatni a
telepiilésvezetés tekintetében, ugyanakkor az elhtiz6do lezarasok kovetkeztében a lakossagi
kérddivezésrdl le kellett mondani. A helyzetet a fentieken til a romaniai tanulmanyut mellé

ellenpontként tervezett egyéb kiilfoldi terepbejaras szintén torlésre keriilt, igy a Kelet-Kozép-
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Eurdpan kiviili térségek tekintetében a dolgozat szakirodalmi hattérre timaszkodik azokon a
pontokon, ahol dsszehasonlitds vagy Nyugat-Europat érintd megjegyzés szlikséges.

Az eredményeket némileg befolyésolja a statisztikai adatok esetében is néhany adottsag.
Bizonyos tekintetben Balatonakarattya a disszertacié keretei kozott nem vizsgalhato 6nalloan,
mert szamos esetben statisztikai adat nem kapcsolhatd hozza: 2011-ben még Balatonkenese
része volt, igy példaul a kutatas idészakat tekintve legutobbi népszamlalas adatai esetében nem
értelmezhetdek. Torzit ez a tény ugyanakkor valamelyest Balatonkenese esetében, de elébbivel
ellentétben, tekintettel varosi jogallasara, nem hagytuk figyelmen kiviil egyik elemzésiinknél
sem. A teljes statisztikai elemzésre vonatkoztatva problémas lehet, hogy némely adattipus
esetén a legfrissebb adat az emlitett 2011-es népszamlalasbol szarmazik. Az eredeti tervek
szerint igyekeztiink volna a 2021-es adatok alapjan frissiteni az adatokat, legalabb utolag,
arnyalandé az eredményeket, ha sziikséges, de a koronavirus-jarvany miatt a 2021-es
népszamlalast késObbre halasztottak, igy ennek relevans adatait érint6 feldolgozasa kimarad a
disszertaciobol.

A fentiek mellett még szot kell ejteni arr6l a tényrdl, hogy a mintaként kivalasztott
telepiilések szelektalasa szubjektiv mddon, ugyanakkor szakmai tapasztalatokra timaszkodva
tortént. A legtobb telepiilést vagy korabbi kutatasok (Toth J. — Trocsanyi A. 1996; Hajnal et al.,
2009) vagy hivatalos statisztikai adatok alatimasztanak (pl. a varossa nyilvanitasi mutatoszam),
de néhany esetben elkeriilhetetlen volt olyan, jellemzden nem varosi jogallast telepiilések
beemelése, amelyek varossa nyilvanitasi palydzat beadasa, azaz 6ndefinicid szerinti varosias
jelleg megléte okan a latokoriinkbe keriiltek. Ezzel 0Osszefliggésben, mivel a varossa
nyilvanitasi 1ddszakok palyazoinak list4ja nem hivatalos, ennek kapcsan is lehetnek
hidnyossagok az informécidkban, hiszen kizarolag olyan telepiilések koziil valogathattunk,
amelyek vagy a vdrossanyilvanitas.hu munkacsoporton informacioi mentén palyazott, vagy
egyéb modon (pl. Ujsagecikkek nyoman) fellelhetd volt, mint varosaspirans teleptilés.

Mindezeken tal az interjuik véazat képezd modell, bar szamos szakirodalmi
hattérinformaciora, illetve szakmai tapasztalatra épiilt, jelentés mértékben szubjektivnek
tekinthetd, ,,puhdbb” megkdozelitésekkel sziiletett eredményként értelmezhetd és értelmezendo.
A modell és a hozza kapcsolodo kérdéssor Osszeallitasa soran torekedtiink a széleskorl, mind
statisztikai adattd alakithatd, mind a szubjektiv megélés érzékeltethetosége érdekében a
legmegfelelobb szempontok Osszeallitasara és megfogalmazasara. De Osszességében nem
tudjak a telepiilésvezetOi interjuk visszaadni azt a fajta tdrsadalmi megkdzelitést, amelyben
reménykedtiink, a lakossagi lekérdezés részben hidnyzik ehhez, ugyanakkor a meglevd oldal is

szolgalt hasznos, a késdbbiekben felhasznalhatd eredményekkel, amelyek mellé akar a jelen
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dolgozat ,,masik fele” is elkészitheté. Ugyanakkor mégis rengeteg informacio adddott dssze az
interjuk sordn, amelyek a vizsgalat szempontjabol is validnak tekinthetdk, lévén a
polgarmesterek (és a telepiilésiranyitasban résztvevok) a helyiek valasztott vezetdéi és
képviseldi, és mint ilyenek, az altaluk elmondottak a telepiilés ¢letének indikatoraiként

fogadhatok el.
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V. EREDMENYEK

V. 1 Aktualitas, diskurzusba illesztés

A PhD-kutatas kezdetekor, 2017-ben, mar koézel 30 év telt el a rendszervaltas Ota
Magyarorszagon. Ez egytttal azt is jelentette, hogy a telepiilések és a mai, modern
onkormanyzatisag is kortilbeliil harom évtizednyi tapasztalattal rendelkezett és rendelkezik, igy
hiteles kép alakithatd ki a jelenlegi telepiiléshalozat elemeinek allapotarol, sikereikrdl és
nehézségeikrdl, illetve arrdl, hogy a 21. szazadban milyen hangstlyok, milyen folyamatok
jellemzdek, amelyek a telepiilések €letét és miikodését meghatarozzak, fejlodésiiket eldsegitik
vagy éppen gatoljak. A rendszervaltast megelézoen a telepiilésfejlesztést (teriiletszervezést)
Hfelilrol”, kozpontilag indukalt mechanizmusok irdnyitottdk. A teriiletszervezés ¢és a
fejlesztések nem a helyi (telepiilési vagy telepiiléskornyéki) adottsagok és szempontok szerint
alakultak, hanem kozponti, érdekvezérelt dontések mentén ddltek el. Ezzel sajatos modon
fejlodott a teljes telepiiléshalozat, illetve annak egyes telepiilései is: voltak, amelyeket ezek a
fejlesztési iranyok és dontések hattérbe szoritottak, masokat — jellemzden az iparositas vagy
egyeéb jelentdségiik okan — kiemeltek, akar jogi—adminisztrativ médon is, amelynek része volt
a szigoru keretek kozott tartott varossa nyilvanitas is.

Az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid (OTK) a telepiiléseket
hierarchikus rendbe sorolta, ezzel egylitt meghatarozta a kategoridkhoz kapcsolddo funkciokat,
,»abbol az idealbdl kiindulva, hogy a kiilonbozo jelentoségii, szerepkorii kozponti telepiilések
rendszere a térben viszonylag egyenletesen elhelyezkedve és fejlesztve képes a gazdasag
hatékony miikodésének és a lakossag megfelelo ellatasanak optimalis feltételeit megteremteni”
(Szigeti, 2002, p. 143.). Az 1980-as években gyorsult fel a mar népességszam novekedéssel is
kifejezhetd varosodas, az urbanizacid mennyiségi oldala. Mindez a kisvarasok szdmanak
novekedésével jart, részben teriiletileg is ardnyosabba téve a varoshélozatot. Az ezekben az
években tortént atmindsitések (reclassification), illetve a rendszervaltas utani varossa
nyilvanitasok (véarosodas, formalis urbanizacid) valtak az urbanizacid legjelentdsebb
mozgatdiva.

A szocialista idészak sordn relative kevés 0ij varost avattak (Szirmai, 1988), a
kivalasztottak azonban igen komoly fejlesztéseket fogadva funkcionalis értelemben is gyorsan
urbanizalodtak. A rendszervaltas 1989-es évében 41 falu varosi rangra emelésével a kordbbi
restancidkat €s a szemléletvaltozast egyszerre testesitették meg a dontéshozok. 1990-re igy

Osszesen 164 varosi jogallasu telepiilés volt Magyarorszagon. A megengeddbb gyakorlat
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kovetkeztében a kovetkez6 évtizedekben a szamuk tobb mint duplajara — 2022-re 348-ra (1990
Ota 184 legtijabb varossal) — emelkedett. Ezzel egyiitt egyre inkabb — bar a varosok szdmanak
intenziv ndvekedése a mennyiségi folyamatokat emeli ki hangsulyosan — elétérbe keriilt
kiilonbozo kutatdsok és diskurzusok nyoman (pl. a 2008-2009-es, korabban mar emlitett
vitairat-sorozatban) az urbanizaci® mindségi eclemeinek kérdéskore, a varosi jogallassal
rendelkezd telepiilések rangjukon tali, varosiasodottsdganak mibenléte, mértéke, sokszor
egyaltalan meglétének kérdése. A varosok szamanak gyors novekedése mellett (7. dbra) egyre
inkabb felvetddott, hogy az ezzel parhuzamosan ndvekvd varosi lakossag életmindsége, a

varosiassag, mint mindség statisztikai mutatokkal vizsgalt — sokszor — hianya a varosi rang

crer

42



=
ot
E
<]
§ Rendszervaltas
E (1989-1990)
B |
2 i
45 o | B MOTV (2011/2015)
o A 4 OTV (1990) ) Szigorn, megsziinni latsz6
Gyors szocialista 40 Nagyfoki autonémia, varossd nyilvanitisok —
40 iparositas és urbanizacio megengedd gyakorlat A koncepcid gem 1.!1'.1:’1gos->
L& B |
| OTK (1971) I Beliigyminisztérium és Viratlan varossa I
35 I Ideologia, fejlesztés, I Szakértok: Toth I. nyilvanitasok |
I Politika menti I vezetésével (1996) — (2021)—
I preferenciak — I Empirikus véros(jelslt) lista Kiskunlachéza,
30 I hatarozott I Nyirbogat 1
25
22
20
15
15 14 14 "
12 12
9 9
10 8 8 8
5 6 6
4 4 4 4 4
5 , 5 3 3,33 )
1 1 llllllllllllll 1 1 l l
Els 8888222358228 2226565588888 ¢8¢8823c88322ag8c¢c¢8¢8288¢c¢zs8
[
‘GD_\ ij varosok (122) Legijabb varosok (182)

6. abra Varossa nyilvanitasok Magyarorszagon, az abra a varossa nyilvanitassal nem érintett éveket nem tartalmazza (szerk. Karsai V., 2019)



Azzal egyiitt, hogy a varosok szdma ¢€s a varosi népesség aranya nott, elérte az atlagos eurdpai
szintet!®, a varosi minéséget jelenté jellemzSk részben — a globalizacié 4ltalanos terjedése
kovetkeztében is — lassan kezdtek leszivarogni a kisebb (mind a statisztikék szerint, mind pedig
az emberek percepcioi nyoman), falusiasnak megélt, ruralisként jellemezheto telepiilésekre is.
Mara azonban nem teljesen egyértelmii — részben a globalizaci6 hatasai miatt — hogy melyek a
valdéban varosi jelleget ado jellemzdk a mai magyar telepiilések esetében, illetve ezzel
Osszefiiggésben hol taldlhatd egyfajta hatarsdv, amely a varost (a varosiassagot), illetve a
falut/kozséget (a falusias jelleget) elvalasztja egymastol. Ennek az egyes esetekben melyek a
jellemzdi, milyen torésvonalak mentén érdemes, akar fejlesztési koncepcidk, elgondoldsok
terén is gondolkodni. A kérdésben természetesen nemcsak kizardlagosan a klasszikus
értelemben vett varosi és falusi jellegekre érdemes és sziikséges fokuszalni, hanem vizsgalni
kell azt is, hogy ma (a 2020-as években és ett6l kezd6déen) melyek azok a jellemzok, amelyek
az egyes telepiiléstipusokra vonatkoztathatoak. Ezaltal az is kideriil(het), hogy miben més egy
mai varos, illetve kozség/nagykozség, mint a klasszikus megkozelitésben. Azaz milyen
szempontbol kell(het) atalakitani a gondolkodasunkat, adott esetben a szakmai
megkozelitéseket a tekintetben, hogy ezeknek a telepiiléseknek a fejlesztése és fejlodése
megfeleljen egyfelél a valos és helyi sziikségleteknek, igényeknek és lehetdségeknek,
ugyanakkor a mai, modern (globalizalt) vilagban is meg tudjak allni a helyiiket, hatékonyan és
eredményesen fejlodhessenek. Jelen disszertacido kutatdsa sordn igyekeztiink olyan
megkozelitéseket alkalmazni, amelyekkel feltarhatéak azok a folyamatok, okok és okozatok,
amelyek meghatarozzak a telepiilések fejlodésének iranyait, lehetdségeit, nehézségeit a
jelenlegi tarsadalmi, gazdasagi és politikai kdzegben.

A kutatas indulasakor igyekeztiink olyan nemzetkozi kitekintésekkel is kiegésziteni a
sajat eredményeket, amelyek Magyarorszag torténelmi és foldrajzi kozelségébdl szdrmaznak,
tekintettel a teleptiléshalozat utfiiggdéségére (Beluszky, 1999). Ennek részeként folytattunk
vizsgalatokat tobb kelet-k6zép-eurdpai orszaggal kapcsolatban (egyes helyi ismeretségeken
keresztiil informaciokat szerezve) is 2018-ban. A kutatas soran tortént kapcsolatfelvételeknek
koszonhetéen ismertik meg Veress Nora-Csillat ® | a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudoményegyetem korabbi geografus, majd PhD-hallgatojat, akinek kutatasai kozéppontjaban

az elmult évtizedekben varossa nyilvanitott romaniai kisvarosok fejlodése all, igy a helyi

15 Bur6pa lakossaganak 74%-a varosi lakos (UN DESA, 2018), mig Magyarorszag urbanizacios rataja 70,08%
(KSH, 2022).
Romania — Communes declared urban in the transition period cimmel.
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viszonyokrdl hasznos informacidkhoz jutottunk altala is. E kapcsolat folyomanyaként 2019
0szén sor keriilt egy romdniai tanulmanyttra, melynek soran harom, a 2000-es években varossa
nyilvanitott telepiilésen mélyinterjukat készitettiink telepiilésvezetokkel. A mélyinterjik a jelen
disszertacio kutatdsdhoz hasznalt kérdbdivek elokészitéseként tekinthetok. A kérdések a lentebb
részletezett témakoroket érintették, de konkrét kérdéssor nem késziilt hozzajuk, emellett a
romaniai kutatotarsunk is résztvevo és kérdezd volt a sajat — befejezés elott allo, azota
helyi sajatossagokra, semmint konkrét kérdésekre épiiltek a beszélgetések, ugyanakkor szamos
tapasztalatot meritettiink a késdbbiekre vonatkozodan.

A harom mélyinterju helyszinei az alabbi tablazatban szerepld telepiilések voltak (2.
tablazat). Roman vezetésii és foként roman lakossagu kisvarosokat is megkerestiink Veress
Nora-Csilla kozbenjarasaval, de részben nyelvi korlatok, részben pedig a hajlanddsag hidnya
miatt ezekben interjuzni végiil nem volt modunk, igy az aldbbi kisvarosok és némely hozzajuk

,kapcsolt” telepiilésiik felkeresése tortént meg témavezetém és Nora tarsasagaban.

Interjazott I'(ozse'g Varossa A kozigazgatasi teriileti
s népessége s res . Py ;
telepiilés . . nyilvanitas egységhez kapcsolodo egyéb
nagyagrendileg éve ecovséoek
(2021) gyseg
Erdoszentgyorgy
(Sangeorgiu De 4800 16 2004 Bozod, Bozodujfalu, Loc
Padure, Maros
megye)
Nyaradszereda Kisszentldrine, Székelybd,
(Miercurea 5400 5 Székelymoson, Székelysard,
Nirajului, Maros Székelytompa, Demeterfalva,
megye) Vece
Székelyhid o —
(Sicueni, Bihar 10 700 £8 Csokaly, Hegykozszentmiklés,
megye) Kagya, Erkobolkut, Erolaszi

2. Tablazat A 2019-es tanulmadnyut soran interjuzott varosok
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7. abra Székelyhid belvarosa (foté: Trocsanyi A., 2019)

A fentieken til mintegy tovabbi hét erdélyi és partiumi kisvarost — illetve négy nagyvarost —
kerestiink fel, ahol leginkdbb a telepiilések épitett arculata, infrastrukturalis ellatottsaga,
koztereinek, parkjainak, zoldteriileteinek volt a vizsgalat targya. Telepiilésvezetokkel nem
talalkoztunk, de a helyi lakossaggal sikeriilt itt is szt valtanunk, amely tapasztalat az ottani
viszonyok mélyebb megismerését szolgalta (3. tablazat). Ebben a nagyobb telepiiléskorben tett
latogatasaink azt tadmasztottdk ald, hogy pl. a viszonyok meglehetdsen hasonlatosak a
magyarorszagihoz, a bejart Ut is hasonlo, de a kistelepiilések talan némileg faziskésésben
vannak. Az alédbb tablazatban szerepelnek a felkeresett, de nem interjizott kisvarosok ¢és a

néhany nagyvaros is.

Telepiilés Megye Jogallas Nepessegszim

(2011)

Gyulafehérvar . o "
(Alba lulia) Fejér megye municipium 55722 16
Tovis , Varos, "
(Tetus) Fehér megye kozségkdzpont 3900 16

Marosvasarhely D ;

(Térgu Mures) Maros megye municipium 133 124 16

Bozodujfalu Maros megye elnéptelenedett, 016

(Bezidu Nou) majd elarasztott falu
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- kozigazgatasilag

Erddszentgyorgyhoz
tartozik
Nyaradtd Varos, "
(Ungheni) Maros megye kozségkdzpont 6945 16
Segesvar . ,
(Sighisoara) Maros megye municipium 25 605 £6
(Cﬁ(}mz;ggéa) Kolozs megye municipium 286 598 6
Nagyarmar Varos, .
(Sérmasu) Maros megye kozségkdzpont 3546 16
kozség -
Kissarmas kozigazgatasilag .y
(Sarmasel) Maros megye Nagysarmashoz 73916
tartozik
20 256 16 (helyiek
véleménye szerint
Széaszfenes Kolozs meqve kozség, ez a szam akkor -
(Floresti) 9y kozségkdzpont 2019-ben - mar
30-40 ezer {6
kortil lehetett)
Nagyvarad . o "
(Oradea) Bihar megye municipium 183 105 16

3. Tablazat Az interjuhelyszineken tul felkeresett erdélyi telepiilések, ahol leginkabb ezek épitett
arculata, infrastrukturalis ellatottsaga, koztereinek, parkjainak, zoldteriileteinek volt a
vizsgalat targya (2019)

Az erdélyi tanulmanyutat, ezen beliil — a fenti okokon tal — a helyszineket indokolta, hogy az
orszag hasonld varossd nyilvanitasi szabalyozassal (351/2001. sz. tdrvény a nemzeti
terliletfejlesztési terv jovahagyasarol — IV. szakasz Telepiiléshalozat, illetve 100/2007. sz.
torvény a nemzeti teriiletfejlesztési terv jovahagyasarol szolo 351/2001. sz. torvény
modositasarol és kiegészitésérdl — IV. szakasz Telepiiléshalozat), emellett hasonlo torténelmi
multtal rendelkezik. A valasztott telepiilések nagysaga is megfeleltethetd az altalunk
Magyarorszagon vizsgalt telepiilések méreteinek. Ezek mentén a hazai telepiiléseken végzett
kutatasunk tematikajaban kérdeztiik a telepiilésvezetoket. Erdekes adaléka a kutatisunkba
épitésének az a kiilonbség, hogy a romaniai telepiiléshalozat kozségi rendszerként épiil fel, azaz
a teleptilések (varosok) egy kozponti telepiilésbdl €s kiillonb6z6 szdmu hozzajuk ,,beosztott”
telepiilésbdl allnak. Ezen telepiiléscsoportok a magyarorszagi legkisebb jarasokhoz, vagy
leginkdbb a vajdasagi kozségekhez hasonlithatok, Roméniaban az egységet e telepiilések
Osszessége adja, onallosaguk egyiittmiitkodve van — a kozségkozpont (rendszerint kisvaros)

iranyitasa mellett.
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A romaniai tanulmanyut ismeretei elokészitették, illetve ki is egészitették a hazai
tapasztalatokat, egyben a parhuzamosan zajlo poszt-szocialista térség vonatkoz6 tematikaju

kutatasat is eldre mozditottak.

V.2 Maslow mint keret

A fentiekben, a Modszertan ciml fejezetben részletezett kiilonb6z6 primer és szekunder
modszerek koziil a sajat eredményeket érintden kiemelend6 a Maslow-féle sziikséglethierarchia
logikajanak mintajara létrehozott modell, amellyel a magyar telepiiléshalozat elemeinek
modern kihivasait igyekeztiink felmérni.

A mintaul szolgélo sziikséglethierarchia elmélet az 1950-es években késziilt el, majd a
kovetkezd évtizedekben — a fentebb emlitett — szamos kritika mentén kiegésziilt, idomulva az
egyén motivacidinak minél pontosabb megismerhetdségéhez. Alaplogikaja szerint az egyéni
(hidny-, illetve novekedési) sziikségletek hierarchikus rendszerbe rendezhetdk, ezaltal a
motivaciok is megismerhetdk €s hasznosithatok. Fontos jellemzdje Maslow hierarchiajanak,
hogy szerinte ezek a sziikségletek kizardlag akkor elégithetéek ki, ha az lentebb levok
teljesiiltek, megvalosultak. A hierarchiat a publikalasa utani évtizedekben szamos kritika érte,
tobbek kozott azt kifogasoltak az ezzel foglalkoz6 kutatok, hogy tulsagosan statikus, emellett
példaul a hierarchia 1étét is megkérddjelezték (Goebel & Brown, 1981; Kenrick et al., 2010;
Rutledge, 2011), valamint a kiilonb6z6 tarsadalmak eltérd viselkedésmintaibol adédéan nem
lattak kellden pontosnak példaul az individualista és kollektivista tarsadalmakra vonatkozodan.
Megjegyezték azt is, hogy a kiilonbozd korti személyek motivacidinak mozgatorugoi is
eltéréek, ezaltal az egyes sziikségletek hierarchidban elfoglalt pozicidi ebben az esetben is
eltérhetnek, de specialis szituaciok is befolydsolhatjdk a sorrendet egyéni mérlegelés,
alkalmazkodas kovetkeztében. Maslow eredetileg Otszintes hierarchidjat tobbek kozott a
nevezett kritikdk, modositasok hatdsara ma — bdvitett ,,piramisként” is ismerjiik.

Annak magyardzata, hogy a Maslow-féle hierarchia logikdja atvételre kertilt, abbol az
elgondolasbol kovetkezik, hogy az 1990-es dnkorményzati torvény értelmében a telepiilések
meglehetésen nagy Onallosdgot kaptak, még karakteretesebb entitasként értlemzhetok.
Mindezekkel egyiitt az Gj Onallésaggal egyuttal ,,magukra is lettek hagyva”, , egyénileg”
kellett megtanulniuk boldogulni (individualizalodtak az 0j keretrendszerben), ami j6 ideig az
egyiittmiikddés kialakuldsa helyett a telepiilésversenyt eredményezte. Madsrészt egyre
nyomatékosabb jellemzoként jelenik meg a varosok esetében az elidegenedés, elszigetelodés
(pl. laképarkok épitése, kertvarosok alvovarosként ,,megélése” stb.), ezaltal a kozdsségek
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felbomlasa latszik, elétérbe hozva az egyéneket, egyéni érdekeket és életvitelt (Karsai, 2017).
Masrészrdl a telepiilések egyre erdteljesebben individualizalddnak, a telepiilési versenyben
egyre inkabb egyéni karakterrel kell felruhazniuk, megkiilonboztetniiik magukat. Fejlesztési
lehetdségeik, forrasszerzési képességiikk egyre gyakrabban (egyéni) érdekartikulacios
képességlikon mulik, azaz a telepiilések (mint tarsadalmi csoportok is) Sokszor az egyénekre
jellemzd viselkedésmintakat tiikroznek. Ilyen modon az egyénre szabott vizsgalati metodika is
alkalmasnak latszik arra, hogy megfeleld6 moddon tjraértelmezve a kozdsséget alkotd
tarsadalmat €és a kapcsolddo kérdéskordket is vizsgalhatova, megismerhetové tegye. Alapul
véve a foldrajzi megkozelitéseket, illetve a geografidhoz kapcsolodd szamos (kordbban
emlitett) tudomanyteriilet vizsgalati szempontjait, a kiegészitett, nyolcszintes ,,Maslow-
piramis” mintajara létrehoztuk azt a sajat modellt, szempontrendszert (és kérdéssort), amely
mentén a dolgozatban elemzett telepiiléscsoport jellemzdit rendszereztik. Ebbdl
szerkesztettiink kérdéscsoportokat, amellyel az érintett telepiiléseket megkerestiik, és amelynek
megvalaszolasaval 1j informacidkhoz juthattunk.

Az eredeti hierarchiaban az els6 négy szinten a hianysziikségletek foglalnak helyet, ezek
koziil alappillérnek tekinthetd az un. fizioldgiai sziikségletek csoportja (taplalkozas, pihenés
stb.), amely teljesiilése az egyéni fejlodés minimuma. Tarsadalomra, illetve telepiilési
tarsadalomra vetitve ez megfeleltethetd a demogrdfiai jellemzoknek, a népességnek maganak,
hiszen az emberek csoportja sziikséges feltétele mar onmagaban a telepiilések 1étezésének is.
Nem pusztdn a népességszamrol van sz6 ebben az esetben, hanem annak dinamikaja,
Osszetétele is fontos az adott telepiilés szempontjabdl. A biztonsag iranti egyéni igényeknek
megfeleltethetd esetiinkben a ftelepiilések infrastrukturdja, amely a miszaki elemeken
(k6zmiihalozat, uthalozat stb.) és az intézményi ellatottsagon keresztiil biztositja azokat az
alapvetd feltételeket, amelyek a telepiilésen valo élethez sziikséges kereteket adjak. A szeretet,
osszetevoi szerepelnek, amelyek adott csoport Gsszetartozasat, egymas segitését stb. adjak. Az
egyén elismertségét a telepiilések ¢és telepiilési tarsadalom szamara a sikeresség fogalomkorével
azonosithatjuk. Azt ugyanakkor nehéz kiils6 szemmel megitélni, mit tart adott telepiilés
(tarsadalma) sikernek helyben, de dnmagaban a fogalom ilyen jellegli értelmezése is sokat
mond az elemzések szempontjabol.

A hierarchia mésodik négyese a novekedési sziikségletek elemeit tartalmazza. Az els6
négy sziikséglet teljesiilése utan a kovetkezd szint a Maslowtol szarmazd rendszerben a
kognitiv sziikségletek (megismerés, a tudas és a kompetencia) 1éte és teljesiilése. Mindez az

egyén ,hasznossaganak” érzését nyujtja, meghatarozva helyét, megitélését a tarsadalomban.
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Telepiilési tarsadalom szintjén ez a telepiilés helyét jelenti azokban a rendszerekben,
amelyeknek része vagy amelyek részének tekinti magat: egyfeldl a térben (pl. a térszerkezeti
pozicio, illetve térségi szerep tekintetében), masfeldl a tarsadalmi rendszerben (pl.
érdekérvényesitési képesség alapjan). Az esztétikai sziikségleteket a telepiilések esetében a
telepiilési arculattal kapcsolatban értelmeztiik, azaz a telepiilés beépitése, épiileteinek
jellemzdi, illetve a telepiilés imazsa van a kozéppontban annak érdekében, hogy a fejekben €16
telepiilésképet és annak megitélését lehessen vizsgalni. Az Onmegvaldsitas a fejlodes, a
fenntarthatosag, illetve a reziliencia kérdéskorét fedi le a telepiilésfejlesztés kapcsan a
szempontrendszeriinkben, tekintettel arra, hogy a fejlesztés szamos kiils6 ¢és belsd
feltételrendszer kozott halad, altalaban helyben is definialt célok mentén, de a telepiilésekre
haté tényezdk kozott akadnak olyanok is, amelyek krizishelyzetekben jelentkeznek, ezzel
komolyabb kihivasok el¢ allitjak a telepiilést magat, annak tarsadalmaval egyiitt. A piramis
csucsan, ezzel egyiitt a telepiilésfejlesztés legmagasabb szintjén az 6nmeghaladas helyezkedik
el, azaz a telepiilések sajat igényeiken tulmutato funkcioi és szolgaltatasai. Geografusként itt a
térszervezo funkcio meglétét és mibenlétét vizsgaltuk azzal 6sszefiiggésben, hogy a telepiilések
alapvetd funkcidikon tul szdmos olyan szolgaltatast is felvallalhatnak tobbletfeladatként,
amelyek a sajat lakossaguk magasabb szintli ellatasat biztositjak, de akar egy tagabb térség
igényeit is (részben) képesek kiszolgalni. Lévén azonban a magas elemszam, ami eldre vetitette
a sokszinli telepiilési kort, a vélt vagy valos térszervezd funkciokon tul kérdés volt az is, hogy
mindezek megteremtésének milyen kerete van, milyen lehetdségek biztositottak vagy lennének
sziikségesek ahhoz, hogy adott térszervezd funkcié hatékonyan miikodtethetd legyen a
telepiiléseken. Mindezek mellett érdekes kérdés, hogy megjelenik-e az egyliittmiikodés, vagy
onalldan kivanjak a telepiilések ezeket a célokat elérni.

A haromszog nyolc témakdre a nevezett kutatdsban Osszesen 73 kérdést jelentett.
Kiindulopontként ezek 6sszeallitasakor korabbi szakmai (foldrajzi és kapcsolddé tudomanyok),
kutatasi eredményeket, illetve sajat tapasztalatokat vettiink figyelembe. Utobbi részben a
varossanyilvanitas.hu munkacsoport évtizedes tapasztalatait — ezt a csoportot témavezetom
iranyitja — ugyanugy jelenti, mint a PhD-képzés ideje alatt tobb 1€pésben, tobb kisebb kutatas
soran begyljtott informéciok ¢és szempontok 0Osszességét. A kérdések Osszeallitdsakor
igyekeztiink minél nagyobb mértékben lefedni a kiilonb6zd kategoridkat, ugyanakkor, ahogy
Maslow esetében is lathato volt, az alapharomszdg esetén sem volt kizarhatd, hogy a nagyobb
mintas kutatds tapasztalatai kovetkeztében feliilvizsgélatra szorul majd a kialakitott modell.

Ahogy a statikussag, a hierarchia, a viselkedésmodok kovetkezményei és befolyasolo tényezoi
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a sziikséglethierarchiat is ,,atirtak”, a telepiilésvezetok helyi megélése €s informaciotobblete

modositasok, pontositasok beiktatdsat sem tette kizartta.

V.3 A vizsgalt telepiilések bemutatasa

A mobdszertani fejezetben mar részletezett telepiiléskort érintd kivalasztds nyoman a 73
interjukérdésbol allo kérdbiv 222 varosnak, illetve 146 kozségnek, illetve nagykozségnek kertilt
kikiildésre 2021 januarja és juniusa kozott, két iddintervallumban: a varosok els6 megkeresése
januarban, a falvaké majusban tortént. Az interju-kérddiv a koronavirus-jarvannyal dsszefiiggd
szigoritdsok kovetkeztében személyesen nem volt kivitelezhetd az eredetileg tervezett
mélyinterji  formdjaban (kisebb, teriiletileg ¢és funkciondlisan reprezentativ mintan),

ugyanakkor ilyen modon nagyobb kort tudtunk elérni és ,,megszolaltatni”. Osszesen 45

117 118

varosbol~" és 33 kozségbOl/nagykodzségbol™® érkezett vissza kitoltve a kérdéssor (9. abra),
amely tartalmazott mind szdmszerti(sithetd), mind pedig olyan nyitott kérdéseket, amelyek a
helyi telepiilésvezetOk szamara lehetOséget adtak a tapasztalataik és véleményiik szabad
kifejtésére.

A varosi jogallasu telepiilések elemzése két csoportbol adodik Ossze: a kutatds o
halmaza — ebben a jogallas kategoriaban —, a rendszervaltas utan rangot elnyert 182 telepiilés,
de kontrollcsoportként az 1989-es varossa nyilvanitdsok nyerteseit is vizsgaltuk. Tekintettel
arra, hogy utobbi 40 megkeresett telepiilés az Osszehasonlitds érdekében keriilt a korbe,
bizonyos kérdésekben nem, vagy kiilon keriiltek (keriilhetnek a késébbiekben) elemzésre. A
kutatas ezen szakaszdban Kiskunlachaza és Nyirbogat még a falvak csoportjaba tartozott, a
sikeres varossa nyilvanitasi palyazatuk nyoman elnyert varosi cimiik csak 2021. szeptember 1-
jétol hatalyos. A statisztikai elemzések folyaman emiatt a falvak kozott elemeztiik Oket,
ugyanakkor az interju-kérddiv elemzése soran, tekintettel arra, hogy egyik telepiilés sem kiildte

vissza valaszait, jogallasvaltozasuk nem relevans.

17 Abadszalok, Abony, Albertirsa, Balatonkenese, Beled, Biatorbagy, Boly, Budakalasz, Cigand, Csenger,
Csepreg, Csorvas, Csurgo, Diosd, Dunaféldvar, Dunavarsany, Emdd, Fiizesabony, Haldsztelek, Harkany, Herend,
Igal, Janoshaza, Janossomorja, Kunhegyes, Kunszentmiklos, Lorinci, Magocs, Mezoberény, Mindszent,
Nagybajom, Nyékladhaza, Orbottyén, Orkény, Pacsa, Pécsvarad, Pomaz, Rakoczifalva, Tab, Tat, Ujhartyén,
Veresegyhaz, Villany, Visegrad, Zamardi
18 Alsoors, Baj, Balatonvilagos, Bohonye, Dunaszeg, Enese, Etyek, Felsétarkany, Gyermely, Gy6rladamér, Hort,
Leanyfalu, Mogyoréd, Nagykorii, Nemesvamos, Orfii, Rajka, Remetesz6lds, Sajodrds, Solymar,
Szigetszentmarton, Sziigy, Tac, Tapidszentmarton, Tarjan, Tarnok, Tarpa, Telki, Teskand, Tétvazsony, Vajszlo,
Visonta, Vargesztes
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Az 1989-es év Uj varosai koziil 0sszességében ardnyosan 20%, azaz nyolc telepiilés
valaszolt, az 1990 6ta varossa nyilvanitott 182 varos 20,3%-a (37 varos), mig a megkeresett
146 kozség, illetve nagykozség 22,6%-a (33 telepiilés) kiildott vissza megvalaszolt kérdéssort.

Foldrajzi szempontbol vizsgéalva a mintat elmondhatod, hogy az orszag egész teriiletérol
érkeztek vissza valaszok mind a falvak, mind a varosok tekintetében. Mindemellett a valaszokat
ado telepiilések kore egyarant tartalmaz példaul agglomeracids, alfoldi €és dunantali
telepiiléseket is, amelyek kozott akad a jellemz6 méretkategoria alsd és felsd hatarardl is
néhany. Bar ebben a modszertani valtozatban reprezentativitas nem volt kivitelezheté — mivel
az elemzettek kore a valaszadasi hajland6sagtol és nem az alapmintétol fliggott —, a 78 telepiilés
mégis széles spektrumon képes megjeleniteni a magyar kistelepiiléseket.

A csoport teriileti reprezentativitasat tekintve egy szembetiing jellemzé mégis emlitést
érdemel, nevezetesen, hogy a megkeresett alfoldi telepiilések koziil — a tobbszori megkeresés
ellenére — a vartnal kevesebben jeleztek vissza, mint az orszag egyéb teriileteinek esetében. Ez
azért figyelemre méltd adalék, mert a magyar telepiiléshalozat egyik markans jellemzdje,
sajatossaga éppen az Alfold és a Dunantul kettdssége, ami a két téregység telepiiléseinek eltérd
telepiilésképében, agazati szerepvallalasaban, telepiilésméretében, urbanizaciojaban is
megjelenik. Raadasul a varossa nyilvanitasi torvény is — vélhetden a torvényalkotok jogszabaly
alakitdsanak ilyen értelemben vett tudatossaga, szandékossaga nélkiill — olyan iranyban
diszkriminal, amelybdl az alf6ldi telepiilések kevésbé varosias vonatkozasban keriilnek ki
(Karsai & Trocsanyi, 2018), a torténeti—tarsadalmi sajatossagokat nem (kelld6 modon) veszi
figyelembe. Felmeriilhet tehat a kérdés, hogy ez mennyiben van 6sszefliggésben azzal, illetve
mi az oka, hogy egy varosiassaggal (illetve a formalis urbanizacié hajtoerejének szamitd
varossa nyilvanitasokkal) foglalkozo kutatdsndl éppen ezek a kevésbé varosiasnak bélyegzett
telepiilések azok, amelyek kevésbé is hajlanak a valaszadésra. E (telepiiléshalozati tematikat

érintd) kérdés megvalaszolasara jelen kutatés keretei kozott nem volt mod.
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8. abra A kutatas kérdoivet megvalaszolo telepiilések a varosi jogallasu telepiilések vonatkozasaban
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V .4. Kutatési eredmények

A modell alapjan késziilt kérdéssorokat a korabban emlitetteknek megfeleléen a feliiletre
vezetd link formdajaban elkiildtiik a vizsgalni kivant telepiilési kornek. A visszaérkezd
kérdbivek valaszai a Microsoft Forms feliiletér6l mind telepiilésenként (pdf-ként), mind pedig
Excel formatumban letdlthetéek voltak, ezekkel tortént a késObbiekben a kapott adatok és
informaciok feldolgozésa, elemzése. A kérdéssor 73 kérdésbdl allt, erre jelentds szamu valasz
érkezett: a varosi jogallasu telepiilések koziil 45, mig a kdzségek és nagykdzségek koziil 33
telepiilés segitette a kutatast. Tekintettel a jelentds ardnyokra €s a mind az adatok, mind pedig
a nyilt kérdésekre adott valaszok mennyiségére, ezek feldolgozasanak csak egy altalunk
relevansnak itélt szelete kertil a disszertacio anyagaba. Igyekeztiink a felhasznalt informacidkat
olyan modon 9sszevalogatni, hogy azok a fobb kérdéseinkre vonatkozéan megfeleld hatteret és
alatdmasztast biztositsanak.

Minden kérdés valasza — beleértve a jelenleg figyelmen kiviil hagyottakat is —, illetve a
kapott eredmények alapjan felmeriil6 kérdések kapcsan lehetséges tovabbi kutatdsok a hosszu
tavu terveink kozott szerepelnek. Mindezt a fentieken tal indokolja és motivélja is az a tény,
amelyrdl szintén szoltunk mar, nevezetesen, hogy a kutatds lefolytatdsanak idészaka a
vilagjarvany idejére esett, emiatt az eredetileg tervezett és a logika alapjan is sziikségesnek
tartott lakossagi (€s egyéb lokalis jelentdségii csoportok, pl. civil szervezetek, egyes gazdasagi
szereplok) megkeresések az elsd kutatas tapasztalatai és iranymutatasai alapjan mindenképpen
értékes és hasznos kiegészitései lennének a jelenlegi ismereteknek.

A jelen fejezet a modell felépitése alapjan végig veszi az egyes kérdéscsoportok
tematikaihoz kapcsolodo fobb kérdésekre adott valaszokat azzal a céllal, hogy azok alapjan a
kutatasi kérdések megvalaszolasra keriilhessenek. A kérdések koziil adatokra tdmaszkodok,
illetve nyitott kérdések valaszaival dolgozok is kivalasztasra keriiltek. Egyes benniink felmeriilt
kérdések megvalaszolasara elegendd volt a vonatkozé adatok elemzése, mig azoknal, amelyek
a megélésre, sajat benyomasok atadasara voltak hivatottak, a nyitott kérdések valaszainak
attekintése volt alkalmas.

Annak érdekében ugyanakkor, hogy a kutatds logikdja és keretrendszere teljesen
transzparens lehessen, a mellékletek kozott a teljes kérdoiv szerepel. Ez a jogallas-kiilonbség
miatt a varosok €s a kozségek, nagykodzségek szdmara eltérd formaban kertiltek feltételre. Ezek
minddssze igazodnak a jogallas vonatkozasdban a helyzethez, de tartalmilag ugyanazon
kérdéskorre fokuszalnak (pl. a varossa nyilvanitas megélése és kovetkezményei a varosoknal,
mig a kdzségek, nagykozségek esetében ennek meglétének feltételes megitélése volt a kérdés).
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V.4.1 Demografia

A népesség szama (valtozasanak dinamikdja, ennek stabilitasa) és Osszetétele (mindsége: pl.
korszerkezet, diplomasok aranya stb.) sok tekintetben meghatirozza egy-egy telepiilés
fejlddésének bizonyos szegmenseit. A lakossdg igényei ¢és sziikségletei (sziikséglet vs
motivacio) szempontjabol alapja mind az infrastrukturélis fejlesztéseknek, mind a vonalas
(miiszaki), mind pedig a human infrastruktira minimumfeltételeinek. Egyik esetben sem
elhanyagolhatd a telepiilés mérete (népességének szdma) a koltséghatékonysag —
gazdasagossag ¢s fenntarthatésag — szempontjabol sem, ugyanakkor a 2011. évi CLXXXIX.
torvény Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl altal szabalyozott alapsziikségletek megléte
mindennek ellenére, illetve ezzel egyiitt biztositott kell(ene), hogy legyen.

A lakossag 0sszetétele az iskoldzottsagtol a kiilonb6zé meggydzddésekig, vilagnézetig,
értékrendszerig a kozosség struktirajat, mikodését, kohézids erejét, ezek kovetkeztében
ellenalld- és alkalmazkodoképességét, rugalmassagat hatarozza meg (Pirisi, 2019). Mindezek
alapjai annak is, hogy miként, milyen jellemzdk mentén értelmezik és értékelik a telepiilésiik
sikerességét, terveznek-e hosszl tdvon vele, vagy az adott telepiilésen valo életet csak atmeneti
stacioként élik meg — mikdzben a telepiilés és kozossége nem jelent sokat szamukra.

A telepiilés mérete a fentiek okén szdmos kovetkezménnyel jar az irdnyitas szamara is.
Minél kisebb egy telepiilés, annal homogénebb tud lenni a tarsadalma az értékrend, életvitel
szempontjabol, egyuttal kozosségként tud funkcionalni ezekre alapozva. Ezaltal a vezetés
szempontjabol konnyebb egy — helyi 1éptékben — széles rétegek altal elfogadott fejlesztési
iranyt, ennek prioritasait felallitani, a mindennapi feladatokat ellatni. A telepiilés ilyen alapokon
kevésbé Kkitett az orszdgos politika vagy a globalis hatdsok azonnali, gyakran negativ
hatasainak.

Némely szempontbdl tehat a telepiilés helyét és szerepét is a telepiilést megéld, hasznalo
lakossag — egyiittesen a helyi €és a kornyez0 térség lakossadgaval — hatarozza meg (a gazdasagi-
statisztikai szempontokon ¢s eredményeken tal). A kialakuld lokalis kézosség, a kiillonbozo
szolgaltatasok ¢és rekredcids lehetdségek igénye és (esetleg ,.extra szolgaltatasok™)
l1étrehoz(at)asa élhetdvé és a sziikebb-tagabb térség lakossdga szamadra is vonzova teheti a
telepiilést. A népesség ilyen modon alakitja, forméalja sajat igényei szerint €s azok segitségével
a kornyezete arculatat és imazsat, illetve teszi, teheti azaltal, (a)hogy megéli, fejlodoképessé €s
hosszu tdvon fenntarthatovd — a kozosségtdl a kornyezeti és gazdasagi fenntarthatdsagig

(Kovacs, 2019).
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A magyar telepiiléshalézat egyes elemei — ezen belill, a varossa nyilvanitas
szabalyozasanak ellenére (illetve részben kovetkeztében) a varosi jogallasu telepiilések is —
népességszamukat tekintve széles skalan mozognak. Altalanos tény, hogy az eloregedd
népesség €s a migracids tényezOk miatt 1980-t0l kezdéddéen Magyarorszag ¢és legtobb
teleptilése népességesokkenést ¢l meg, ndvekedni ma mar gyakorlatilag csak a kedvezdbb
térszerkezeti pozicidval rendelkez6 nagy(obb) varosok, illetve specifikusan szuburban térségiik

képes (10. abra), ahol a feltételek kedvezdbbek, 1évén egy (feliilrdl) zart rendszerrdl

beszélhetiink.
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9. dabra Belfoldi vandorlas (2011-2019)(forras: Magyarorszag Nemzeti Atlasza — Tarsadalom
kotet)

A jelen kutatds gerincét képezd varosi jogallas feltételeit megkozelitd(nek talalt) fejlettségii
telepiilések népességszama, amely 1000 és 10 000 6 kdzott mozog, a fentiekhez hasonldan —
nagyon leegyszerlsitve — két csoportba sorolhato: legtdbbjiik zsugorodik (néhany
»szerencsésebb” szinte stagnal ebbdl a szempontbdl), a szuburban zonakban, illetve a budapesti
agglomeracidban fekvo telepiilések pedig a(z intenziv) novekedés szakaszaban tartanak.
Mindkét csoportban taldlhatd jellemzOnek megvannak azok a hatranyai, amelyeket a

telepiilésvezetés a fejlesztések, illetve a mindennapi miikédtetés sordn valds problémaként
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(konstruktiv kihivasként) ¢l meg. A vizsgalt telepiilések a sajat népességiik nagysagat és ennek
hatésait hasonl6 tapasztalatok alapjan, de eltéré mértékben itélik meg (11. dbra) attdl fiiggden,
hogy jogéllasuk szerint varosok vagy falvak (kozségek vagy nagykozségek).

Mintegy zardjeles gondolatként meg kell jegyezziik ugyanakkor, hogy a zsugorodas
vagy éppen novekedés mértéke, intenzitasa idotavjat tekintve nem ugyanazt (a kihivast) jelenti.
Ha a valtozas — barmelyik irdnyba — természetes modon, hosszi évek soran kdvetkezik be, mar-
mar torténeti tadvlatban, akkor az ahhoz valo alkalmazkodés a telepiilés életében, annak
fejlesztéséig bezarolag szintén harmonikusan, ezzel egyiitt tud alakulni. Természetesen ez a
gyakorlati megkozelités, a (telepiilésvezetés altal) idedlisnak tartott (vagy éppen barmilyen
logika mentén vagyott) népességszam egy masik kérdéskor. Azonban, ami a gondot okozza
(tobb esetben a szdmunkra informéciot adok szdmara), hogy e valtozas viszonylag hirtelen
torténik, néhany év, egy-egy évtized leforgisa alatt. Ez ndvekedés esetében példaul az
infrastruktiraval valo 1épéstartést teszi gyakorlatilag lehetetlenné a megfeleld mértékben (és
nem utolsé sorban az elvart igények szerint), emellett a kozdsségek feloldodasat is okozza, mig
hirtelen népességcsokkenés nyoman a meglévé infrastruktira ,.feleslege”, ennek fenntartasi
koltségei nincsenek ardnyban a lehetdségekkel, amelyeket a megvaltozott helyzet magaval hoz,
a kozosség pedig — a jellemzd magyar tendencidk alapjan — eloregedik amellett, azzal

parhuzamosan, hogy a népesség szamszerlien megfogyatkozik.
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10. dbra Sajat lakossagszam és valtozasanak szubjektiv megitélése,
2021 (szerk. Karsai V.)

A zsufoltsag, tulnépesedés (2. melléklet, 6. kérdés) tekintetében a valaszadod varosok 72%-anak,
mig a falvak 55%-anak egyaltalan nincs ilyen jellegli problémaja. 17%, illetve 39% érzi ugy,

hogy ez a probléma bizonyos szempontbol jelentkezik naluk, mig 11%, illetve 6% jelezte, hogy
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zsufolt, talnépesedd telepiilésként tekint magara. A kérdéskor ellenpontja, azaz a
népességfogyds vagy viszonylagos zsugoroddas (2. melléklet, 7. kérdés) probléma 1étének
megitélése volt. Itt a varosok 35%-a, mig a falvak 85%-a szerint egyaltalan nincs ilyen gondjuk.
A viarosok 48%-anal, a falvaknak pedig 12%-4nal jelenik meg valamilyen formdban ez
problémaként, mig 17%, illetve 3%-uk mondta azt, hogy a zsugorodas jelentds kihivasként
jelentkezik. Osszességében tehat a vérosi jogallasu telepiiléseken valamilyen szinten, sajat
megitélésiik és szempontjaik alapjan inkdbb a zsugorodas (65%), a falvakndl viszont a

népességnovekedés (45%) okoz nagyobb fejtorést a telepiilésvezetésnek.
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Mindennek térbeliségét tekintve a térképen lathato (12. abra), hogy a zstfoltsag minden esetben
agglomeracids vagy szuburban telepiilésnél jelent meg, ugyanakkor megitélése arnyaltabb: hét
telepiilés (a varosok koziil Biatorbagy, Di6sd, Dunavarsany, Halasztelek és Poméz, mig a varosi
jogallas nélkiiliek koziil Leanyfalu és Solymar) szdmara jelentkezik a probléma az elmondottak
alapjan erdteljesebben. A zsugorodas hasonld aranyban detektalt komolyabb gondként: a
varosok koziil Mezdberény, Csorvas, Emdd, Janoshaza, Kunhegyes, Magocs, Pacsa és Villany,
valamint Vajszl6 nagykdzség jelezte ezt a kérdoiv kitoltése soran.

18 telepiilés akadt, akik szdmara sem a talnépesedés(sel jaro zsufoltsag), sem pedig a
zsugorodas nem jelenik meg problémaként. Ezek jellemz6en a kisebb telepiilések az altalunk
vizsgalt halmazban is, atlagnépességiik mindossze 2881 {6, 4000 {6 felett koziiliik csak 6tot
talalunk (a legnagyobb 5446 f6s Tapioszentmarton). Az agglomeraciobol csak harman,
Remeteszd10s, Telki és Visegrad vélekedik igy, ugyanakkor 13 telepiilés talalhato 30 ezer fonél
nagyobb népességli varos 10 km-es korzetében, koziiliik kilenc megyei joga varoshoz kozeli
telepiilés.

Ennek alapjan lathatd, hogy a zsufoltsag problémakdre javarészt a budapesti és a
balatoni agglomeracio korzetén koncentralodik — emellett a 30 ezer f6nél nagyobb varosok
kozelsége mar érezhetd nyomast jelent. Budapest esetében egyértelmiien az urbanizacios ciklus
részeként értelmezhet a folyamat, a Balaton esetében ugyanakkor latszik a térség felértékelt
vondsa, de az is, hogy a Budapest kozeli keleti partszakaszok érintettek, ezzel a budapesti
agglomeraci6 egyfajta megnyult szakaszanak tekinthetd.

A zsugorodas ezzel szemben az agglomeraciot érintéen csak egyetlen telepiilésnél,
Ujhartyannal jelenik meg kisebb mértékii problémaként, és mindossze hét esetben — Abony,
Csorvas, Dunafoldvar, Janossomorja, Mezdberény, Mindszent €s Pécsvarad — 30 ezer fonél
nagyobb telepiilés 10 km-es korzetében, amelyek koziil hatnal megyei jog varos az érintett
nagyvaros. Itt a nagyvarosok elszivo hatasa érzékelhetd az elmondottak alapjan, annak ellenére
is, hogy varosi jogéllasu, és atlagnépességiiket (7614 f6) tekintve is a vizsgalt mintdban a

Mindossze két telepiilés volt, amely mind a tilnépesedést, mind pedig a zsugorodast
valamilyen szinten problémasnak itélte: Mezdéberény (9800 f6) az elébbit kevésbé, utobbit
jelentdsebb mértékben, mig Zamardi (2542 £6) mindkét tipust problémat kisebb mértékben, de
megjelend problémaként érzékeli.

A f6ldrajzi pozicio, illetve a gazdasagi potencidlok felismerése €s kiakndzdsa mast €s

mast jelent és kivan a kiilonb6z6 méretli telepiilésektdl. Az alapfeltételek biztositasa kisebb
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népességszamu telepiilésen konnyebb lehet, ugyanakkor rendelkezésre allo pénziigyi keretek
mégis gatat jelenthetnek és jelentenek is szamos esetben (pl. helyben marad6 adok alacsony
aranya, feladatfinanszirozas stb. miatt). Ahhoz, hogy a népességet ezek ellenére megtartsak, a
minimalis feltételeket biztositsak (a legtobb esetben ez szinten tartast jelent), emellett
,Lutanpotlast” vonzhassanak, a kutatasba vont telepiilések vezetdinek elmondasa alapjan is —
komoly kreativitast és aktivitasat igényel. A zstfolt, (hirtelen) ndvekvo telepiilések problémai
hasonloan kreativ hozzéaallast igényelnek. Ezeknél a telepiiléseknél a ndvekvd igények
biztositasa adja a kihivast, a kozds pont ebben az esetben is a forrashidny, illetve a meglevo
alapok felhasznaldsanak korlatozott lehetdségei (szabdlyozési kérdések vagy kénytelen-
kelletlen prioritasok atrendez6dése miatt).

Széles skalan mozognak azok az intézkedések, amelyeket az emlitett vezetok hasznalni
igyekeznek: a beépithetd teriiletek vagy a kijelolt lakoovezeti telkek mennyiségének
korlatozasan, vagy masutt a letelepedések anyagi tAmogatasan tal (ami jellemzden kiilonb6z6
tipust adokedvezményeket, csaladtamogatasokat, vagy telek-, illetve ingatlanarak tamogatasat
jelenti), a kozosség valds (és velt) igényei alapjan torténd kiillonbozo, példaul infrastrukturalis
¢s kozmiifejlesztésekig, szolgaltatasokat érintd €s rekredcios terek €s lehetdségek fejlesztéséig
terjednek. A ,kézzelfoghatd” probalkozasokon tul az imazs, ezen beliil a lakossag szamara
elsdsorban az ¢€lhetd ¢s megélhetd telepiilés képének sugallasa a legfontosabb a telepiilések
vezetdi szerint, hiszen a kistelepiilések a zsufoltabb, zajosabb, nagyobb, ,.elidegenedd”
lakossag képét nyjto (jellemzden mar régdta varosi jogallast) telepiilésekkel ellentétben éppen
ebben latjak (és tapasztaljak) az eldnyeiket. Egy falu vagy éppen kisebb népességii varos a
,kertvdarosias”, ,nyugodt”, ,békés”, ,zold” kulcsszavakkal koriilirhatd jellemzdivel tudja
felhivni az érdekl6dok figyelmét magara — természetesen a financialis jellegli kérdéseket illetd
megélhetési kérdéseken, példaul munkalehetdségeken, illetve az oktatasi, egészségligyi stb.
szektorok jelenlétén tal.

A lakossag mindségi jellemzdi kordbban financidlis szempontbol is meghatarozoak
voltak, hiszen a magasabban kvalifikalt népesség jobban fizetd allasok/vallalkozasok
tulajdonldsa nyoman magasabb személyi jovedelemadotomeget fizetett, amelynek helyben
marado része jelentds bevételi forrds volt az dnkormanyzatok szdmara. Az SZJA-bol ma mar
nem marad az onkormanyzatoknal (emellett a HIPA is — a jelenleg hatalyos allapot szerint
szempontbdl) pozitiv anyagi vonzata kevésbé van a lakossagszamnak, sot, a finanszirozasi
formak valtozasanak kovetkeztében ma mar sok esetben a nagyobb népességszam — mindségi

Osszetételtdl fliggetleniil — hatrany is a gyorsan novekvé telepiilések esetében. Ezzel
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kapcsolatban foként agglomeracios—szuburban telepiilések vezetditdl érkezd jellemzo
¢szrevétel, hogy a nagyobb varosokbol kikolt6z6 lakossag domindnsan ,,varosias igényeit” nem
vagy csak jelentds késéssel tudjak lekdvetni a miiszaki infrastruktira (pl. a csalddonként tobb
¢€s nagyobb autohoz szilikséges kozuthalozat allapotanak kiépitése és karbantartasa; kiiltertileti
telkeken valo épitkezésekhez kotodo kozmiihaldzat kiépitése, viz- és csatornahaldzat), sem az
alapszolgaltatasokat érintd (pl. egészségiigy, oktatasi intézmények) fejlesztések. A varosiasnak
itélt infrastrukturaval parhuzamosan azonban a szubjektivebb ,.békés kertvaros™ iranti igény
jelentds, ugyanakkor e két elvaras sok szempontbol egymas ellen hat. (Nem ritka, hogy az el6bb
kikoltozok, mar helyiként azonosulnak a telepiilés Oslakossagéval és hatarozott kisérleteket
tesznek a tovabbi novekedés korlatozasara...) Mindezt olyan kornyezetben, amelyben az
igények mentén sziikséges fejlesztéseket részben finanszirozni hivatott adobevételek egyre
kevésbé maradnak helyben, a miikodési koltségek viszont ilyen mddon ndvekednek. Az
ipariizési ad6 korabban stabil pontként (lehetéségként vagy éppen hianyként) jelent meg a
legtdbb telepiilés ¢letében, a vonatkozo rendelet hatdsara azonban az 6nkormanyzatok bizalma
megrendiilt a mindenhatdsagaban, jelenleg csak remélhetik, hogy az elvonas ideiglenes.

Az ilyesfajta igényekkel egylitt jarnak azok a tapasztalatok, amelyek szerint a lakossag
nem csak infrastrukturdlis és szolgaltatasokkal Osszefiiggd igényeket tadmaszt, de gyakori
jellemzd probléma ezeken a helyi népesség €s a telepiilésvezetés kozotti konfliktusokon tal az
is, hogy a kezdetben békés és csendes kornyék népességnovekedésével panasz érkezik a
tulsagosan stirlivé, zstfoltta valt beépitésre, a kilatas mértékének és zoldteriiletek csokkenésére
stb., ugyanakkor az nem meriil fel a lakosokban, hogy 6k maguk okoztak a helyzetet. A varosok
26%, mig a falvak 30%-dban jelentkezik egyértelmiien a népességszammal Osszefliggd
konfliktus, amelyek jellemzéen az eltéré életvitel vonatkozasaban érhetéek tetten. Ennek
pontosabb megismeréséhez, felméréséhez tovabbi kutatdsok sziikségesek, egyuttal — hosszl
tavon — a kezelésre vonatkozd modok kialakitasa is kulcskérdés lehet némely érintett telepiilés
esetében. Ezek a tipusu konfliktusok ugyanis nemcsak a lakosok k6zotti érdemi kapcesolatokon
(ezzel egyiitt a kozosség formalddasan) hagynak nyomot, hanem a fejlesztéseket is gatolni
képes kezdeményezések sziilethetnek beldle...

A kiilonboz6 konfliktusok kezelésével kapcsolatos intézkedések, illetve altaldban a
népességszam helyi szempontok szerinti befolyasoldsa bizonyos szintli aremelkedést
eredményez, ami nyoman azon telepiilések, amelyek képesek ehhez tartani magukat,
elmondhatjak, hogy jobb modu, iskolazottabb, ,,polgdribb” életvitelii lakossagot tudhatnak a
magukénak. (Az a késébbi kutatasok egy sajatos kérdéskorét kell/sziikséges, hogy jelentse,

hogy meghataroztassuk a megkérdezettekkel — ismét telepiilésvezetokkel, lakosokkal stb. —,
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hogy a polgari (életvitel) alatt egészen pontosan mit értenek helyben, ahhoz, hogy a mai
relevans megkozelitések a legpontosabbak lehessenek, alapként szolgalhassanak mind a
telepiilésvezetésnek, mind pedig a kiilonb6z6 teriiletek kutatoinak és egyéb szakembereinek.)
A lakossag mindségének (pl. képzettség) magasabb szintje lehetdséget teremt arra, hogy adott
telepiilés a — jO esetben — koncepcidja mentén gazdasagi szempontbodl, kiilonbozd helyi
kisvallalkozasok 1étrejottét, nagy(obb) vallalkozasok megtelepedését remélje és timogassa. Ha
ilyen modon fejlédni képes, akkor a torvények/adllam adta lehetdségeken tul
(feladatfinanszirozas, szabalyozasoknak valo kitettség, lasd pl. addk szabalyozasa)
megteremthesse a sziikségletek finanszirozadsahoz elegendd forrast, ezen feliil pedig esetleges
»extra” igényeknek is eleget tehessen (pl. extra intézmények, lakossagi adoterhek csokkentése,
wifi-lefedettség, rekreacios lehetdségek megteremtése stb.), emellett olyan gazdasagi kozosség

alakulhasson, amely e tekintetben a stabil vonatkozé hatteret tudja nyujtani.

V.4.2 Infrastruktara

Az infrastruktara laikus szemmel is kdzponti kérdés egy telepiilés esetén, hiszen fizikailag
atszovi a belakott teret, eldsegiti, megalapozza a nélkiilozhetetlen szolgéltatasok biztositasanak
feltételeit, illetve azok mindségét is. Maga az infrastruktara 1éte és mindsége is szembeszokdbb,
mint példaul a szolgéltatasoké. A katyus ut, az elégtelen kapacitasi kozmithalozat hamarabb
,»verl ki a biztositékot”, mint példaul egy alacsonyabb szintli kozszolgaltatas. Magyarorszagon
olyannyira lényegi elemnek tekintett, hogy az Odnkorményzati térvényben, illetve a mintank
okan kiilondsen lényeges varossa nyilvanitas szabalyozéasaban is hangstlyosan jelennek meg a
vonatkoz6 kritériumok, kotelez6 feladatkorok. Az viszont utdbbi esetében mar (tobb ponton)
kérdéses, hogy a hivatkozott szempontok mennyiben tartanak 1épést (a vilag), a telepiilések, és
az azokat megéld lakosok (igényeinek) fejlodésével. Az vitan felil all, hogy a magyar
telepiilések a legnagyobb fejlédést ezen a téren érték el az utdbbi évtizedekben, amelyhez az
EU-csatlakozés kovetkeztében tdmasztott elvarasok és az ezekhez biztositott forrasok nagyban
hozz4jarultak. A legintenzivebben fejlddok — a népességndvekedés okozta nyomas hatésara, de
a fent emlitett EU-s forrasok kapcsan csak részben kedvezményezettként — az agglomeracidban
1év0 kisvarosok, akiknek a lakossaga nagyvarosi igényszinthez méri a helyi infrastruktarat (is,
emiatt gyakran elégedetlenségbdl fakado konfliktusok keletkeznek), de a nevezett lehetdségek
— eltér6 mértékben ¢és feltételekkel, de — minden telepiilés szdmara adottak. A

hozzaférhetoségen til a menedzsment ratermettsége, ambiciéi nagyban befolyasoltak,
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befolyasoljak a forrasokhoz vald hozzajutast, egyben a fejlédés intenzitasat (Karsai &
Trocsanyi, 2019).

Az egyes telepiilések infrastrukturalis jellemzdi az interjuzottak alapjan is széles skalan
mozognak — természetesen ebben az is kozrejatszik, hogy egészen mas volt a kutatasunk
id6intervallumanak kezdddatumakor, de a varossa nyilvanitottak cimszerzéskori, kiindulo
allapota is e tekintetben. Ugyanakkor az hatarozottan kozds vonas, hogy teljes mértékben egyik
teleptilés sem elégedett a meglévd infrastruktirdval — sem miszaki, sem human
infrastrukturajat illetéen. Ennek megitélésére kérésiinkre harom kérdésre adott valasszal (2.
melléklet, 14-16. kérdés), ot fokozati skalan értékelték a vezetdk, miként itélik meg a sajat
teleptilésiik miiszaki infrastrukturdjanak helyzetét, az intézményi elldatottsagot, illetve az 1990-
2020 kozotti harom évtized soran daltalaban az infrastrukturdlis fejlodesiiket. A 13. abran
lathatd, hogy egyik kérdést illetden sem volt kiilondsebben jelentds a varosok és falvak kozti
kiilonbség. A varosok valamivel elégedetlenebbek magukkal (leginkdbb a jelenlegi miiszaki
infrastruktura tekintetében), de relevans eltérés nem mutatkozik. A minden szempont kapcsan
a skala fels6 felébe valo pozicionalas azt mutatja, hogy bar még latnak fejleszteni valot e

tekintetben, mindenképpen jonak gondoljak az irdnyt.
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12. abra Infrastrukturalis és intézményi ellatottsaggal valo
elegedettség, 2021 (szerk. Karsai V.)

A folyamatos fejlesztés igénye, illetve sziikségessége altalanos, sok esetben a sajat megitélés
alapjan még mindig felzarko6zasrol van sz6, mintsem bovitésrdl (mint példaul a sajat igényeken
tuli fejlesztésekrol). Fejlesztendd (felzarkoztatando) alatt értendd a kozmithalozat bovitése a
novekvo telepiiléseken, ugyanakkor a kisebbek esetében a karbantartés, fenntartas (sokszor pl.
teljes szakaszokon az elemek cseréjével) is feladat, amely a telepiilésvezetés szamara kihivast

jelent. Az alapvetd fejlesztésekre, karbantartasra kiilondsen negativ hatdssal volt a lakossagi
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rezsicsokkentés (majd a koronavirus-jarvany kozepette csokkentett helyi ipartizési ado
bevételek atmeneti dtrendezése a kdzponti koltségvetésbe), amely kovetkeztében a rendszerbol
azok az Osszegek ,estek ki’ az évek folyaman, amelyekbdl ezeket a kiilonbozo
kozmiiszolgaltatok finanszirozni tudndk. A nyomott daron értékesitett kozmiivek
ellentételezéseként a szolgaltatok nem kapnak kompenzaciot, igy a bevételek a karbantartasra
sem elegenddek. Ez gorgetett €s egyre fokoz6do problémaként lebeg a telepiilések felett, hiszen
a gyakran eleve korszeriitlen, eloregedett halézatok (el)haszndlodésa kapcsolddo, vonzott
problémakat general a (kozel)jovore. Ez is oka annak, hogy a megkérdezett vezetdk jelentds
része — jogallastdl fliggetleniil — nem értékelte a legjobbra az infrastrukturalis ellatottsagot.
Infrastrukturalis fejlesztések kapcsan tehat gyakran nem arrdl van sz6, hogy valami ténylegesen
hianyzik, hanem arrdl, hogy ideje a meglévd halozatot korszerlisiteni — de erre is nehezen
biztosithat6 a forrés.

A miiszaki infrastruktira mellett az alapvetd (human) szolgaltatdsok bdvitése is igény
— ez mar kevésbé fligg Ossze népességszam-valtozassal, sokkal inkabb a minimumfeltételek
meglétének  altalanos  igénye, illetve a (nagy)varosias jellemzOk alacsonyabb
hierarchiaszinteken valé megjelenésének kovetkezménye (fiiggetleniil a telepiilés aktudlis
jogallasatol). Akadt a kutatdsaink soran két (agglomerécios) telepiilés, amelyek az interjuk
soran rendelkezésiinkre bocsajtottak olyan, sajat haszndlatra a kzelmultban készitett kutatasi
részleteket, amelyek a telepiilés lakossaganak (az egyik esetben kisiskoldsok véleményének)
olyan Osszesitett listdit is tartalmazta, amelyek a megitélés/megélés alapjan hidnyzo
szolgaltatasokra vonatkoztak. A listdban az allatorvosi rendel6tél a McDonald’s-ig szamos
olyan szolgéltatas szerepelt, amelyek a hasonld méretl és/vagy szerepkdrli magyar
kistelepiilések zomében nem jellemzdek, sOt, méretgazdasdgossdg szempontjabol
indokolatlanok is lennének. Az ugyanakkor tagadhatatlan tény, hogy ahogy a kutatasunkba vont
telepiilések vezetdi tobbszor, a kutatds tobb pontjan utaltak ra, a nagyvarosokban altalanosnak
mondhat6 (tobbek kozott infrastrukturalis) igények fokozatosan, egyértelmiien megjelennek az
egyre Kkisebb népességszamu, kozponti funkciokat nem, vagy alig magukénak tudo
telepiiléseken is. Ezek esetében egyszerre van jelen okként az, hogy a fejlettség nyilvanvaléan
nem all olyan szinten, ahogy a mai, globalizalt vilAgunkban az igények felmeriilnek a lakossag
elképzeléseiben, és okozatként az, hogy a telepiiléshalozat hierarchidjaban (kiilonb6z6
mértékben €s intenzitassal, de) az egyes elemek kozott egyre inkdbb elmosodni latszanak a

hatarok (Pirisi & Trocsanyi, 2009).
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A kérd6iv hidnyzo, illetve fejlesztésre szoruld infrastrukturalis elemekre vonatkozd
kérdésére (2. melléklet, 17. kérdés) adott valaszok alapjan lathaté (14. abra), hogy markans
eltérés nincs a vizsgalt mintaban szerepld varosi €s (nagy)kozségi jogallasu telepiilések kozott.
A telepiilések koriilbeliil fele hianyol kozlekedéssel, kereskedelemmel, illetve sport-
rekredcioval kapcsolatos infrastrukturalis elemeket, emellett szocialis, egészségligyi, illetve
vizellatashoz kapcsolodo fejlesztéseket. A (nagy)kozségek jelentds részében a fentieken tul
hangsulyos az oktatdsi—kulturalis vonatkozast elemek hidnya is (tobbek kdzott ez is feltétele a
varossa nyilvanitasnak, és volt is telepiilés, amely utalt arra, hogy ez sziikséges lenne a varossa
valasdhoz is). A kozépiiletek energetikajahoz €s gazellatdsdhoz kapcsolodo kérdés esetén

o

feltehetden azért lehet kisebb az arany, mert a megel6z6 EU-s ciklusokban az energetikai
korszertisitések tamogatasara lehetosége volt palyazni az Onkormanyzatoknak, igy ezek
fejlesztése a kozelmultban (a kérddivezést megeldzden) nagy(obb) ardnyban tortén(hetet)t meg.
Ugyanigy a hirkozléshez-tavkozléshez kapcsolodo infrastruktara kiépitettsége a szolgaltatok

altal gyakorlatilag lefedi az orszag teriiletét, igy ennek hianya is kevésbé markans.
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13. dbra A telepiilésvezetok altal vélelmezett hianyzo infrastrukturalis elemek a vizsgalt
telepiiléseken, 2021 (szerk. Karsai V.)

A térkép alapjan az is lathato (15. abra), hogy a vizsgalt telepiilések zomében — legyen sz6 a
legijabb varosokrol vagy kozségekrdl, illetve nagykodzségekrdl, a telepiilések zdmében
egyszerre tobb infrastrukturalis elemet hidnyolnak a vezetdk. Mindez fiiggetlen a népességszam
szerinti mérettdl és az egyéb, nagyobb varostol valo tavolsagtol. Az egyetlen, ami kirajzolddni
latszik — egyben ala is tdmasztva a nyilt kérdésekre adott valaszokat is —, hogy a népességszam
kapcsan is tapasztalhatd Budapest—Balaton agglomeraciok ¢és az ezeket 0sszekotd vonalak
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mentén a fejlettség viszonylagos (szubjektiven megitélt) hidnya (vagy legalabbis az azzal e
témaban Gsszefliggd viszonylagos elégedetlenség) jelenik meg.

Egyediiliként a 2687 lakost Tarjan értékelte tigy, hogy az éltalunk kategoridkként
felsorolt témak egyikének vonatkozasaban sem tapasztal hianyzo6 elemet. Rajta kiviil Visonta
¢és Felsotarkany (kozlekedéshez és szallitashoz kapcsoldddan), valamint Tat (sport, tidiilés és
pihenés céljait szolgdld infrastruktira tekintetében) egy-egy szempont kapcsan vélelmez
infrastrukturalis lemaradast. Rajtuk kiviil minden esetben legalabb két ilyen elem jelenik meg,
Vajszlo és Cigand esetében pedig a kilencbdl nyolc, illetve mind a kilenc hidnyként érzékelt.

A szabad valaszok altal érzékelhet6 tendenciaknal kisebb mértékben ugyan, de az is
kirajzoldodik, hogy az agglomeracié térségében, de legalabbis Budapesttdl relative nem tal
tavoli telepiiléseken tapasztaljak tobbségében a legnagyobb mértékli lemaradast
infrastrukturalis tekintetben, azaz itt érzik leginkabb sziikségét a vonatkozo fejlesztéseknek™®.
Ahogy mar emlitettiik, a legtobb jelolés a kozlekedés és szallitds kapcsan tortént, ami
alatamasztja azt is, hogy az altalunk vizsgalt telepiilések koziil az agglomeracio kozlekedéshez
kapcsolodo megnovekedett igényét (mind telepiilésen beliil, mind pedig az atmend forgalom
tekintetében) sziikséges kezelni. Arra konkrétumok tekintetében nem tértiink ki a vizsgalat
keretei kozott, hogy mindez kizardlag az egyébként nyilt valaszos kérdések kapcsan kifejezésre
kertilt utburkolatok fejlesztésére vonatkozik-e a helyi megitélés szerint, tekintettel a
megnovekedett gépjarmiiforgalomra, vagy ebben a tekintetben a ko6zdsségi kozlekedés
fejlesztése is beletartozik, vagyott intézkedés lenne, mindenesetre lathatd, hogy ez a téma

fokozott figyelmet igényel.

19 Meglehetdsen sajatos, de nem elhanyagolhaté az a nézdpont, miszerint az orszag egyik legfejlettebb térségében
érzékelik a legnagyobb lemaradast. Ennek (legalabb) két magyarazata is lehet. Egyrészt ebben a fejlett térségben
a szuburbanizalodo lakossagnak az infrastrukturaval szemben tdmasztott igénye vélhetéen magasabb bazisrol
indul, masrészt éppen itt tapasztalhatok a legnagyobb léptékii €s sebességii ndvekedések, amivel az infrastruktira,
mar csak jellegébdl kovetkezden sem tud mindig 1épést tartani. E kettd egyiitt talan magyarazat a fejletlennek itélt,
megélt infrastruktarara.
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Az interjuk altal is megerdsitettnek latszik az a tény, hogy az elmult évek, évtizedek fejlesztései
még mindig nem érték utol teljes mértékben — az azdta a fentebb elmondottak alapjan ujabb —
szlikségleteket és igényeket, egyes, foként agglomeracids térségekben a népességszam-
novekedésbdl adodo valos hianyossagok megsziintetésének végrehajtasat. Ennek ellenére a
(nagy)varosi jellemzok egyértelmlien megjelennek — a telepiilésvezetok altal elmondottak
alapjan — a kisebb telepiiléseken is a kiilonbozé szolgaltatasok, illetve a rekreéacios
tevékenységek (igényelt/elvart) szintjén. Ugyanakkor — ahogy a késdbbiekben ez részletezésre
is keriil —, a koz0sség épiilését példaul sportolasi, illetve egyéb kikapcsolodasi lehetdségeken
keresztiil mégsem segitik az ilyen jellegli igények kielégitésére tett erdfeszitések, mert ha meg
is valosulnak, a fiatalabb, esetleg tavolrol az adott telepiilésre telepiilt lakosok nem hasznaljak
ki az elvart mértékben ezeket. Ezen igények ilyen modon valdszinilileg egyéni elvarasokat
elégitenek vagy elégithetnének ki, a kapcsolatépités, kozdsségformalas a vezetok megitélése
alapjan nem (jellemzd) motivacio.

Az infrastrukturalis helyzettel valo elégedettség megitélésében — miként az fentebb
latszott — nem mutatkozott kiilonbség a jogallas vonatkozasaban. A f6ldrajzi pozicid okozta
viszonyitast, valamint a mai, altaldnos, egyéni elvardsokat latjdk inkabb a telepiilések felé
nyUjtott igények hatterében a kérddiviinket kitoltd telepiilésvezetok. A konkrétan jogéallasra
vonatkozo6 kérdésre adott valasz ezzel szemben némileg mas képet mutat (2. melléklet, 20.
kérdés). Azt, hogy mennyire jelentos az infrastruktura fejlesztése szempontjabol a varosi
jogallas, a varosok vezetoi atlagosan 3,65-re itélték az 6tfokozata skalan, mig a falvak vezetoi
3,06-ra. A néhany kapcsolodo megjegyzés alapjan ez azzal magyarazhatd, hogy a (kis)varosok
— sajat perspektivajukbdl és tapasztalataik alapjan — némileg elOnyt €lveztek a dedikaltan vidéki
varosoknak célzott EU-s kiirdsok miatt. Ugyanakkor tobb olyan megjegyzés is kapcsolodik a
kérdéshez, amelyek értelmében a gyorsan ndvekvd agglomeracids varosok mind a gyors
novekedés, mind pedig — a régio kizarddasa miatt szdmos kiirasbol — az EU-s forrasokhoz valo
nehezebb hozzéjutads miatt mégis arnyaltabban itélik meg a jogéllas és a foldrajzi pozicid adta
elonyoket. A falvak vezetdéi a megjegyzések szerint hasonldéan eldnyt lat(na)nak a varosi
jogallasban a fejlesztési lehetdségek tekintetében.

Ezen a ponton viszont meg kell jegyezni, hogy a kérd6iv utdlag realizalt hibajabol
adodoan a kérdés és a kapcsolddd megjegyzés kétféleképpen is értelmezhetd volt, igy a
(nagy)kozségek altal adott 3,06-ra valo atlagos értékelés kissé arnyalando. Valaszolhattak
ugyanis abbol a meggondolasbol, hogy ha varosok lennének, elényt élveznének-e, illetve
aszerint, hogy jelenleg, faluként eldnyt latnak-e (tehat jelenleg hatranyként élik-e meg a

kozségi/nagykozségi 1étet) a jogallds vonatkozdsdban. A magyarazatként adott kifejtések
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értelmében valoszinlibb az, hogy az utobbi perspektiva alapjan itéltek a legtobben, ezért lehet
ennyivel alacsonyabb a pontérték ugy, hogy érzékelhetden elonyként értelmezik a varosi cimet:
. kozépiskola alapitasahoz sziikséges lenne”, ,,a fejlesztések onerobol nem tudnak
megvalosulni, palyadzati forrasokra tamaszkodunk”, ,, [kozség/nagykézség] kordabbi vezetése két
alkalommal palyazott a varosi rangra, de mindkét alkalommal azzal utasitottak el a kérelmet,
hogy nem végziink semmilyen térségi tevékenységet (kozép- vagy felsooktatas, vagy
egészsegligyi szakrendelések, mentoallomas stb.)”.

Romaénidban a megkérdezett varosvezetok a varosi létnek kiemelkedden jelentds,
egyértelmi elényét még mindig kevésbé érzik, bar a korabbi évekhez képest a tapasztalt
gazdasagi hatranyrdl olyan mértékben mar nincs sz6. Ami tovabbra is negativum, az a
megnodvekedett a kdzponti adok, illetve az, hogy a fejlesztések ellenére latvanyosan még nem
javultak a kdzszolgaltatasok, azaz a lakossag joval lassabban és kisebb mértékben tapasztalhatja
a pozitiv hatdsokat. Bar elmondtak, tény, hogy bizonyos szempontbdl, féként infrastrukturalis
fejlodés tekintetében jelentds a valtozas — kiilondsen a vonalas infrastruktrat —, azonban azt is
kiemelték, hogy mélyrdl indult telepiilésekrdl van szo, ilyen értelemben pedig — kezdetben —
,»egy fejletlen telepiilés adja magat, ebbol konnyii latvanyosat elérni”. Hosszu tavon Ugy érzik,
bar van elégedetlenség, de a lakossdg ,,nem onmaga ellensége”, megérti a hatteret, ha
megfeleléen kommunikalja feléjlik a varosvezetés az okokat, illetve azt, hogy ha lassan is, de
az 6 érdekiikben torténnek a nem ritkan kellemetlenségekkel (pl. infrastruktira fejlesztés soran

wfelturt utszakaszokkal’) jaré beavatkozasok.
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15. dbra Szaszfenes — gyorsan névekvé szuburban telepiilés hianyos infrastrukturdaval (foto:
Trocsanyi A., 2019)

16. dbra Nydradszereda belvaros — pillanatkep és idejétmiilt, kusza miiszaki infrastruktura
(foté: Trocsanyi A., 2019)
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A varosi rang és az infrastrukturalis fejlettség és fejleszthetdség lathatdéan ténylegesen és
szorosan Osszekapcsolodik. Az viszont, annak ismeretében, hogy mik a modern gazdasag
mukodésének prioritasai €s a mai — a telepiilésvezetok altal is elmondott —, lakossagi elvarasok
mit takarnak, sziikségessé tenné a varossa nyilvanitasra vonatkozé szabalyozas modernizalasat,
emellett az egyes dnkormanyzatokat érintd adok helyben val6 felhaszndlhatosaga, illetve a
jelenlegi feladatfinanszirozas is alkalmatlannak bizonyul a lokalis problémak megoldasaira,
egyaltalan a mindennapi tevékenységek megfeleld finanszirozasara. A  célzott
feladatfinanszirozas helyett a normativ forma, vagy legalabbis olyan rendszer kialakitasa,
amely nagyobb rahatast biztosit a helyi vezetés szamara, megfelelobb lehet, mert nagyobb
rugalmassagot képes biztositani a koltségvetés forrasainak felhasznalasa tekintetében a helyi
igények (pl. kozosségformalast eldsegitd tevékenységek tamogatasa, intézményfejlesztés) vagy
éppen a hirtelen felmeriil6 helyzetek (példaul az olyan akar szélséséges esetek, mint amilyen a
koronavirus-jarvany volt) kezelésére forrasatcsoportositas tekintetében is. Emellett — miként
err0l késobb részletesebben sz6 lesz — az EU-s palyazati rendszert sem tartjadk a
legmegfeleldbbnek a telepiilésvezetdk a fejlesztési forrasokhoz vald hozzéjutés kapcsan: ennek
okat a biirokratikus folyamatban, tobbek kozott az allam folyamatba vald, tilzott rahatasu
beiktatdsaban latjak: meglatasuk szerint a helyi viszonyokkal nem kellden tisztdban levok

dontéshozatala negativan hat ilyen téren.

V.4.3 K6z06sség, tradiciok

Ahhoz, hogy a kozosséget, kozosségi értékeket kutatni lehessen, tisztazni sziikséges, hogy
manapsag, illetve a konkrét témaval szoros Gsszefliggésben mit értiink kdzosség alatt, annak
klasszikus értelemben vett értelmezése, megitélése hogyan és miért valtozott, illetve, hogy ez
milyen hatdssal van és lesz a jovore nézve. A kutatasi téma ismeretében a kozosség klasszikus
értelemben véve kisebb csoportok alulrdl, spontan szervezddd egyiittmiikodését, kozos
értékeken, érdekeken nyugvo jellemzoit jelenti (Vercseg, 2016). Egy-egy telepiilés kdzossége
a telepiilésen valo é€let szempontjabol szamos aspektus szerint kozosséget alkot: lizemeltetési,
miukodtetési szempontbol példaul egylittmiikodik a mindennapokban egy-egy életmindséget
javito cél érdekében, de lehet, hogy minddssze sajat szabadidds, kedvtelési tevékenységeit
szervezi. Az erésebbé valok iddvel feliilrdl tdmogatott, akar iranyitott csoportosuldasokka

alakulhatnak, de hossz tavon az alulrél indulé kezdeményezések vezethetnek eredményre
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tarsadalmi szinten is. Ugyanakkor kiindulnunk abbol kell — ezért is keriilt kiilon tematikaként a
kutatdsba —, amelyet Robert Putnam elmélete iranymutatasként ad: eszerint tobbek kozott a
hagyomanyos tarsadalmi intézmények, televizi6 hasznalat vagy a ndk munkaerdpiaci
integracidja mellett a varosiasodas az egyik oka a csokkend civil aktivitasnak (R. Purnam
2000).

A kozosségek egy része informalis, ezéltal sokszinlivé is teszi az adott telepiilést.
Ezekbdl sokszor sajat célok (akar agyaggalamb-lovészet, fekvenyomas, de népdaléneklés is)
mentén szervezOdések alakulnak, mert igy jutnak forrashoz, igy 1éphetnek fel kozosségként.
Ezek egy része irant a telepiilés(vezetés) is érdeklddni kezd, mert 14t benne fantdziat: a helyi
asszonykorust fellépteti a telepiilési rendezvényeken, a focistak viszik a falu hirnevét, mig a
telepiilésszépitok palyazatot irnak telepiilési célok megvaldsitasara vagy maguk rendezik a
terliletet, ha nincs koézmunkds. Az iskolai, intézményi alapitvanyok, egyesiiletek pedig
probalnak potlolagos forrast bevonni a mitkddésbe, fejlesztésbe. Ezeket a civileket a telepiilés
érdekei és lehetoségei mentén tamogatja. Vannak még felértékel6dd egyhazi vonatkozasok is,
amelyben példaul az Onkormanyzat helyi intézmények (6voda, iskola, szocidlis ellatas)
miitkodtetését latja magasabb szinvonalon megvalodsithatonak, vagy éppen finanszirozhatonak.

A koz0sséghez valo tartozas identitasképzd erd is egyben, ugyanakkor mind az egyéni,
mind pedig tarsadalmi szinten folyamatosan fejlodik, valtozik, alkalmazkodik a helyzetekhez
— semmiképpen sem statikus jellemzd. A kozdsség mintaul szolgél az azt alkotd tarsadalmi
szereploknek, az erre épiild, normdkat meghatdrozd értékrend a kozosség életének
keretrendszeréiil szolgal, egyben ,.kapaszkodd” nem vart, nehéz koriilmények bekovetkezése
soran. Egy telepiilés tarsadalmanak ¢€letében szdmos olyan esemény torténhet, vagy adodik
olyan mindennapi kérdéskor, amely okan bizonyos normak mentén sziikséges egylittmiikodni

— adott esetben hosszabb tavon is.
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17. dbra A kézosségépités egy a mindennapokban is hasznos(ithato) eleme, egyben a helyi
vallalkozasok promotdldsanak egy modja: ,, Ha Pomdzon...” (2023)

A kutatds soran a kozosséget, tradiciokat érintd jellemzokre vonatkozd kérdésekkel (2.
melléklet, 22-30. kérdés) alapvetéen arra kerestiik a valaszt, hogy — a helyzetre valo tekintettel:
telepiilésvezetdi szemszogbdl —milyen erds a lokalis identitas a vizsgalt telepiiléscsoportokban,
illetve, ennek milyen megnyilvanulasi formai vannak helyi szinten. A lokalis identitas
megitélését, illetve az eredmény értékelését nemcsak az neheziti, hogy egyoldala, csak
telepiilésvezetdi véleményekkel tudunk dolgozni ebben a konkrét kutatasban, de az identitas
értelmezése alapjaiban meghatarozza adott telepiilésvezetd valaszat is, igy végsd soron
szubjektiv tapasztalatokon nyugszik. Arnyalandd a tig és egyben szubjektiv értelmezési
keretet, nem kizarélag szamszerii véleményre voltunk kivancsiak, de az identitas helyben valo
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megnyilvanulasi formai tekintetében modot adtunk arra, hogy a valaszado kifejtse azt is, hogy
sajat telepiilésén milyen szempontbol szemléli a kérdéskort.

A lokalis identitas mértékét varosok és falvak vezetdi egészen hasonldan értékelték sajat
telepiilésiikre vonatkoztatva. Ebbol a szempontbol mindkét csoportban a valaszadok koriilbeliil
fele kellden erdsként (4-5-0s pontértékek) értékeli ezt. Kozepesen hatarozottnak gondolja a
valaszadok harmada, mig relative gyengének (2-es érték) bo tizediik.

A megnyilvanulasi formak kifejtése alapjan egyértelmiivé valt, hogy a helyi identitast a
valaszado telepiilésvezetok tapasztalataikra tdmaszkodva leginkabb a helyi civil szervezdodések
szamabol és abbol eredeztetik, hogy a telepiilésen szervezett kozosségi programokon vald
részvételek, hagyomanyorzéshez kapcsolodo lehetdségek mennyire tudjak megmozgatni a
lakossagot. Emellett némely telepiilés esetében egyértelmiien nemzetiségi alapa
identitasdefinicid is megjelenik, dontéen német, svab kulturalis gyokerekre utalva.

A civil szervezetek iranyabol, azaz a telepiilésvezetOk szemiivegén at vizsgalva azt, mit
is jelent ilyen megkozelitéssel a helyi identitds, az egyes telepiiléseken jelenlevd civil
szervezOdések alapjan az latszik, hogy jelentds kiillonbségek igy sem fedezhetdek fel a falvak
¢és varosok kozott. Mindegyik csoport négy, egyértelmiien jelenlevd civil szervezet kategoriat
jelolt meg (4rnyalatnyi eltérésekkel az ardnyokban) az altalunk megadott listabol: népi
hagyomanyokat 6rzé szervezetek, polgardrség, nyugdijas egyesiiletek, illetve egynél tobb
sportegyesiilet.

A népi hagyomanydrzé egyesiiletek jelenléte olyan telepiilések esetén, amelyek vagy
nem is varosok, vagy a fiatal varosok csoportjat alkotjak, emellett népességszamuk alapjan is a
kisvaros/kistelepiilés kategoriaba tartoznak a hazai telepiilésalloményban, nem meglepd. Minél
kisebb, minél kompaktabb egy telepiilés, anndl ,csaladiasabb” is, azaz annal inkdbb tud
miikddni a klasszikus kozosségi szemlélet, attitlid a mindennapokban is. A k6zds hagyoméanyok
—ahogy ezt a telepiilésvezetdk jelentds része egyértelmiien ki is fejtette — 1éte, erdsitése, esetleg
az ) hagyomanyok meghonosoddsara valdo nyitottsdg igen erds kohézidos erd lehet.
Magyarorszag esetében, ahol a vidéki/paraszti/népi hagyomanyok mindig is hangstulyosak
voltak, napjainkban pedig a nemzeti—kulturalis hagyomanydrzés politikai (egyben iranyitott és
célzott) tamogatast is kap mind erkolesi, mind pedig anyagi oldalr6l, a hagyomanydrzéssel
Osszefiiggd programok Ilétrejotte, a kapcsolodd szervezetek fennmaraddsa emiatt is
biztositottnak latszik. Mas kérdés, hogy éppen ez utobbi, feliilrdl torténd tdmogatasnak hosszu
tavon milyen hatasai lesznek az egyébként a globalizalodo vilag szamos jegyét szintén magaba
integralo teleptilési tarsadalmakra, miként fér majd Gssze, hogyan hat egymasra a sokszor két

teljesen eltérd — a régi €s modern — hatasok sokaséaga.
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A polgardrség, mint szintén a legtobb telepiilésen jelen 1€v6 szervezOdés a biztonsag
iranti igényt hangsulyozza, egyuttal rimutat arra is, hogy a kozpontositott rendvédelmi szervek
teriileti jelenléte a lakossag szubjektiv biztonsagérzetét onmagaban nem képes emelni. Emellett
egyfajta lakmuszpapirja is lehet a tarsadalom az iranyt valtozasanak, amely a kozosségben valo
gondolkodas, a k6zOsség eredendden biztonsagi funkciojat felvalto, bezarkozo, egyediili vagy
csak csaladi szinten telepiilést megéld lakossagot eredményez. A biztonsag fontossdgat nem
csak a jelen kutatds végsé eredményeit ado kérddivek valaszai tdmasztjak ald, de a kutatas
korabbi fazisaban tortént egyéb személyes mélyinterjik soran is szinte minden
telepiilésvezetonél az elsddleges lakossagi, mondhatni minimumigények kozott szerepelt a
kozbiztonsadg. Az 1990-es évek elején lakossagi igényre megalakuld ,,6nvédelmi csoportok™
hoztak Iétre a rendszervaltast kovetden érdekképviseleti, érdekérvényesitd szervezetiiket, az
Orszagos Polgarér Szovetséget. Honlapjuk (opsz.hu) szerint ,.a Polgdrérség létrejitte,
kialakulasa a mai értékelés alapjan térvényszeriinek, sziikségszeriinek tekintheté. Ez volt a
lakossag valasza a biinozésben tortént mennyiségi és minoségi ,,robbandsra.” Bar a
kozbiztonsdg az orszag tobb telepiilésén ma mar kielégitd, s6t javuld — a megkérdezettek
megitélése szerint is —, a helyismerettel és bedgyazottsdggal rendelkezd, dnkéntes alapon
miikdddé polgardérség ilyen ardnyt jelenléte sziikségesnek latszik. A biztonsag iranti igény
nemcsak az egyéni biztonsagérzet, de a ,,k6z0sségi biztonsag” szempontjabol is 1ényeges lehet.
A kozosség normarendszerét fenntartandd, egy helyben ismert és elismert, megbizhat6
személyekbdl all6 csoport hatasosabb lehet, mint akar a hivatasos renddri jelenlét, amely ugyan
karhatalmi szervezetként nyilvanvaléan fontos eleme a kozbiztonsdg fenntartdsanak,
ugyanakkor a kozvetlen bizalmat, a rend spontan modon alakul6 fenntartésat, a ,,sajat érdekem
is” hozzaallas meglétét kevésbé — vagy legalabbis mas modon — képes biztositani.

A nyugdijas egyesiiletek gyakori el6fordulasa egyértelmti latlelete a kitolodod
¢lettartamnak és az oregedd népességnek, amelyben a régi, tobb generacid egyiittélésével az
1d6sek gondozésa, foglalkoztatdsa a csaladon beliil megvaltozott, felbomlott. A generaciok
kiilonélése — akar orszaghatarokon atnytldéan is — predesztinalja az olyan szervezetek,
egyesiiletek, intézmények létrejottét, ahol az idds csalddtagok — akéar csak nappali, de
bentlakédsos intézmények esetén allandod feliigyelete, gondozasa — ellatasa, a velik vald
foglalkozas a 6 feladat. Az egyiittélési szokasok valtozasan til az eloregedd magyar tarsadalom
egyik legégetdbb feladata arra is megoldast talalni, hogy az idés generacidk tarsadalmon beliili
nagyobb aranyabol ad6dé mind anyagi, mind pedig az elégtelen mennyiségli és mindségli
szocialis szféra miként alakithato ki Ggy, hogy a raszoruldk szamara elérhetd legyen anélkiil,

hogy a fiatalabb generaciok terheit tulzott mértékben novelje.
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A nyugdijas egyesiiletek az iddsek szabadidds programjainak szervezésével, sziikség
esetén jogainak érvényre juttatdsaval, érdekképviseletével, tarsadalmi megbecsiiltségiik
elosegitésével foglalkoznak. A jelenlegi népesedési tendencidk alapjan egyre nagyobb sziikség
van ¢s lesz ilyen szervezetekre is, de ezeken feliil olyan intézmények 1étrehozasara, bovitésére
is, amelyek a rosszabb egészségi allapotban 1év6 1ddsek ellatasat is vallalni tudjak, mintegy
,észét” képezve a belgyogyaszati vagy néhany egyéb ellatasnak (Karsai, 2017).

A negyedik, varosok ¢és falvak esetén egyarant markansan megjelend civil szervezodési
tipus a gyakran t6bb sportegyesiilet helyi miikodése. A sport mindig is kozosségformalod
tevékenységnek szamitott, napjaink legnagyobb kozOsségi eseményei is gyakran
sporteseményekhez (olimpiak, vilagbajnoksagok stb.) kothetdk, ezek idejére kisebb-nagyobb
csoportosuldsok alakulnak, akar egyéb témakat tekintve eltérd szemléleti tagokbdl is.
Elsddlegesen rekreacios jelleggel van jelen a tdrsadalmakban, ugyanakkor identitasképzd
tevékenységként egyértelmiien azonosithat6. Sportcsapatok — Magyarorszagon jellemzden
focicsapatok — alakulésa a legkisebb telepiiléseken sem idegen (Pirisi & Trocsanyi, 2021). A
kozelmultban a labdaragasnal kevésbé népszerii sportok tizése is meg-megjelent a kisebb
telepiiléseken, ezek rendszerint egy-egy Karizmatikus sportember szervezd tevékenységének
koszonhetdek. A sportot aktivan miivel6kon kiviil a helyi kozosség életének is részévé valnak
a sportesemények. A tobbféle, szinesebb sportkinalat még tobb érdeklddési korben érintettek
szamara kinal lehetdséget arra, hogy valamely helyi csoporthoz tartozva egyben a helyi
beagyazottsagat, illetve a telepiiléshez vald kotottségét erdsitse.

A kérdoéiv eredményei alapjan a négy elterjedt szervezddési tipus ellenpontjaként
detektalhatdé harom olyan tipus, amelyek ritka el6fordulasa az altalunk vizsgalt mintdban arra
enged kovetkeztetni, hogy ezen szervezetek jelenléte esetén a fejlettség egy mas, magasabb
szintjén allo telepiilésrdl beszélhetiink. Leginkébb a kevéssé jelentds, igy orszdgos partokon
kiviili politikai jellegli szervezetek vannak jelen ezeken a telepiiléseken, de az allatvédelemmel
¢s altalanos céllal telepiilésfejlesztéssel foglalkozo szervezetek is kevésbé jelennek meg az
altalunk vizsgalt minta esetén.

A politikai jellegii szervezodeések ritka el6fordulasa vélhetden a Magyarorszagon a
tarsadalmat er6teljesen polarizald orszagos parotok, partcsoportosulasoknak hatdsanak
tudhatoak be. Ahol nem orszagos part altal tamogatott telepiilésvezetdket valasztottak a
helyhatosagba a helyiek, jellemzdéen fiiggetlen, vagy civil szervezetek 4altal tdmogatott
polgarmester van hivatalban — az orszagos politika okozta megosztottsag ettdl fiiggetleniil tobb

szempontbol is jelen van a mindennapokban.
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Jogvédelemmel foglalkozo szervezetbdl is igen kis aranyban fordul elé a valaszadd
teleptilések kozott. Ennek magyarazata leginkabb az, hogy az ilyen szervezeteknek —
ellentétben példaul a polgarérséggel — nem kell helyben jelen lennie ahhoz, hogy a feladatat
ellassa, sokkal kevésbé van ilyen modon fliggésben a foldrajzi poziciotol. Emellett nem
sziikségszerii, hogy sok helyiitt ilyen tematikaju szervezet létezzen, igy az aranylag nagyobb
telepiilésein valo fellelhetdségiik elegendd akar konkrét céltémaik okan, akar egyes nagyobb
vonzaskorzeteket lefedve.

Az dllatvédelemmel foglalkozo szervezodések a mintank alapjan szintén nagy(obb)
varosi jellemzének szamitanak. Ennek magyarazata vélhetden a kistelepiiléseken sokkal
altalanosabban eldfordulo allattartas, az ahhoz vald viszony, mondhatni a természetkozeliség
okozta ,,emberségesebb banasmod” az allatokkal szemben. A nagy(obb) varosokban, ahol ez
mar egyértelmilien nem jelenik meg, a haziallat egyfajta ,.,tarspotlékot” vagy ,,gyerekpotlékot”
is jelent, és mint ilyen, a k6t6dés nyoman humanusabb ellatas(t biztositod szolgaltatasok) igényét
tamasztja. Ennek alapjan a nagyvarosi allattartas tehat nem feltétleniil pl. az allatkinzadsok
nyoman kivanja az ilyen jellegli szervezetek Iétrejottét, viszont az allattartas
minimumfeltételeinek biztositasa érdekében, illetve az elhagyott allatok ellatdsdnak okan
szlikségszerti lehet.

E témakor tekintetében egyértelmiien az allatvédelem tematikaja rajzol ki egyfajta
markénsabb hatarvonalat a varosias €s falusias jellemzok tekintetében. Minden egyéb tematika
magyarazhaté mennyiségi, gazdasagossagi megfontolasokkal, illetve olyan kozosségformalo
témak, amelyek 4ltalanos tarsadalmi kérdések mentén vizsgalhatok, nem élesen jogallashoz
vagy telepiilési funkciokhoz kapcsolhatd egyéni szempontok alapjan. Az allatokhoz fliz6d6
viszony viszont Magyarorszdgon, egy (kordbban legaldbbis) mezOgazdasagaval kiemelten
jellemzett orszagban a fentiek értelmében toréspontként értelmezhetd. A haziallatok
,funkcigja” a falusiasabb telepiiléseken még ma is leginkabb mezdgazdasaggal 6sszefiiggésben
értelmezhetd, a (nagy)varosokban azonban sokkal inkabb humanizaltak (kiilon specializalt
allatorvos — amely igénye megjelent a korabban emlitett egyik kisvaros sajat felméréseiben is
intézményi igényként —, kisallat-kozmetika, illetve kiilon iparadg, amely az allatok ruhaztatasara,
eszkozeik forgalmazasara épiil stb.). Azon telepiilések, amelyek mar kevésbé kapcsolddnak a
mezdgazdasighoz (sem foldmiivelés, sem allattenyésztés stb. kapcsan), ilyen értelemben
kozelebb is vannak a varosias mindséghez — a lokalis tarsadalmuk szemlélete nyoman.

Altalénos célii telepiilésfejlesztd szervezet is kevesebb helyen fordul el8, azonban ebben
az esetben emlitést érdemel, hogy kutatasaink alapjan ez a tipus abba a korbe tartozik, amelynél

az ilyen funkcioju civil szervezet varosi jogallasu telepiilések kisebb csoportjaban van jelen.
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(Emellett ilyen még a milemlékvédd egyesiiletek, illetve az egyéb, kozOs szabadidds
tevékenységre szervezddo egyesiiletek csoportja — utdbbi esetben ugyanannyi jelolés érkezett,
ugyanakkor aranyaiban ezzel a falvaknal tobb esetben fordul eld ilyen szervezet). Erre
magyarazat lehet a kiilonb6z6 EU-s fejlesztési tamogatasok azon csoportja, amelyek nem varosi
(és bizonyos esetekben a budapesti agglomeracid és Pest megye telepiiléseit azonnal kizard
Ko6zép-magyarorszagi région kiviil igényelhetd) tamogatasok, melyek nyomdn az ezzel
foglalkoz6 szervezetek megjelenése érthetd.

Az altalunk vizsgalt kisvarosok zome szamara az, hogy a telepiilés falusias vagy
varosias, leginkabb abban ragadhaté meg hogy milyen lakosainak az életvitele, gondolkodasa.
Markansan meghatarozza ezt — a valaszado telepiilésvezeték elmondasai alapjan — az is, hogy
milyen a lakosok ¢letkora, illetve fontos adalék, hogy régi lakosokrdl vagy 0j bekoltdzokrol
van sz0. A legtobb esetben az iddsebbek jellemzden falusiasnak itélt gondolkodéssal,
¢letvitellel jellemezhetdk (ismerik egymast, kapcsolatot tartanak stb.) akkor is, ha varosokrol
beszEliink — 1évén ezek a varosok ,,nemrég” még a gyakorlatban is falvak voltak, igy maradtak
meg a most mar iddsebb generaciok szamara.

A fentiek mellett tobb — jellemzden a rovidebb id6 alatt hirtelen jelentdsebb lakossag
gyarapodasal érintett, nagyobb varostol nem tul tavoli — telepiilés esetében a bekoltozokkel
kapcsolatos konfliktusként emlitették a telepiilés vezetdi, hogy nagyon mas ¢letviteliiek és
gondolkodéastiak. Annak ellenére, hogy az 0j lakosok bekoltozését a nyugodt, zold kdrnyezet
motivélta, életviteliikben, igényeikben egyértelmiien varosiasnak itélt jellemzdket vélnek
felfedezni. A konfliktusokat olykor fokozza, de megoldasukat semmiképp nem segiti, hogy a
falusias kornyezetbe torténd koltozés nem minden esetben jar egyiitt a kozosségbe valod
beilleszkedés valos motivaciojaval. Ezek az 1) lakék nem kivannak részt venni a telepiilés
(kozbsségi) életében, rendben tartdsaban, ugyanakkor az infrastrukturalis, intézményi €s egyéb
kényelmi szolgéltatdsokra vonatkozoan egyértelmii és hatarozott igényeket tdmasztanak.

A telepiilés kategorizélasa soran meghatarozo, hogy a telepililésvezetd mennyire
gondolja agrarjelleglinek a telepiilést, illetve mennyire €rzi hangsulyosnak ezzel szemben a
szolgaltatdsok ¢és kapcsolodd elemek jelenlétét. A legtobb telepiilés esetében — a
telepiilésvezetok altal megosztottak szerint — a mezdgazdasag €s allattartds mar egyaltalan nem
jellemzé, sok helyen mindez kimeriil minimalis haztaji vagy konyhakerti ndvény
termesztésében. Emellett a telepiilések kinézete, arculata is arulkod6. Tobb valaszado
megfogalmazasabol az tiikr6z6dik, hogy a kisvarosias jelleget szinte a falu szinonimajaként
hasznaljak, ugyanakkor egy, a klasszikus értelemben falunak latszo telepiilés esetében a

kisvarosias telepiilésrész kertvarosiként vald emlitéssel jelenik meg. Mindennek a megitélése
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nem fiiggetlen attdl, hogy adott telepiilés kornyezetében milyen egyéb telepiilés talalhato:
egyértelmiien (klasszikusan) varosias (a legtobb esetben varosi jogallassal régdta bird) telepiilés
vagy akar nagyvaros kornyezetében sokkal hatarozottabbak az ilyen tipusu ,,vonalhtizdsok™.

A beépités, illetve az agazati valtozas Osszefiiggésben all ezen telepiilések esetében
azzal is, hogy a kornyezetiiket miként tudjak tgynevezett ,,z6ld kdrnyezetként” megtartani.
Részben, illetve sok esetben a zoldteriiletért, nagy kertért koltoznek ide a nagyvarosbol
érkezok, ugyanakkor ahelyett, hogy akar a minimalis konyhakerti gazdalkodast folytatndnak —
ezzel részben Onellatdak is lennének —, vagy legalabbis zoldfeliiletként tartanak meg az udvar
nagy részét, az udvarokat kdburkolattal fedik le, illetve, ahol z6ld ndvényzet is helyet kap, sok
esetben tajidegen, nem egyszer invaziv novények telepitésére keriil sor — a novényzet locsolasa
pedig a vizkészletek kezelésében okoz problémakat. Ezzel egyiitt nemcsak a telepiilés arculatat
valtoztatjak meg, de a kornyezeti terhelést is fokozzak, ugyanis a ndvényzet ilyen foku hianya
(vagy megvaltoztatasa) felmelegiti a kornyezetet, a hazak hiitése sem kielégité (akar
hészigetelés ellenére sem), és gyakori megoldas a kertek gondozasa helyett példaul a
légkondicionald beszereltetése. Ez és az ehhez hasonld megoldasok, az eszk6zok beszerzése
infrastrukturalis elvarasokat general és konfliktusokat sziil mind a telepiilésvezetéssel szemben,
mind pedig sok esetben a lakosok kozott.

A konfliktusok csoportjaban szintén a régi és 1) bekoltozok (idosek és fiatalok) kozott
a tiszteletlenség is rendre felmeriil problémaként: a tapasztalat az, hogy nincsenek tekintettel
egymasra ezek a csoportok. Az egyik valaszadd a kovetkezOképpen fogalmazta meg mindezt:
»AZ , 0shonos” lakosok falusiasabb kozosség, nagyon erds a kézmiives, kistermeldi élet,
hagyomanytisztelet, tradicionalis tevékenységek folytatasa (cseresznyetermesztés), ezt az iranyt
szeretnénk erdsiteni haszondllat-tartds teriiletén is. Ugyanakkor a betelepiilé uj lakosok
jellemzoen varosias kornyezetbol érkeznek, inkabb fiivesitik az udvart, vagy disznovényekkel
tiltetik haszonnéveények helyett. Kis mértékben mas az o igényiik, jellemzden azeért kéltoznek
falura, mert ezt a kérnyezetet szeretnék maguk koriil tudni. De, mert mégiscsak mds a napi
ritmusuk, késobb kelnek, késobb fekszenek, vagy ,mi” sietjiik el, vagy ,,6k” vannak
faziskésésben — ez némi konfliktusra ad okot néha.” Ehhez kapcsoléddan, nemcsak az egyes
egyének kozotti konfliktusok perspektivajabol, hanem a kdzosség szintjén tovabbi problémakat
¢észlelnek a vizsgalt kisvarosok: ,,4 megszokott falusi életmod mellett megjelent a varosbol
kikoltozo, a telepiilést alvo faluként hasznalo réteg. Akiknek a kdrnyezet a varos kozelsége miatt
tetszik, de akik nem szivesen vesznek részt semmilyen rendezvényen.” Ezzel a kielégitd
kapcsolatok sem tudnak kialakulni, az egyéni szempontok ¢és érdekek ilyen modon a felszinen

maradnak, ezek hatdrozzdk meg inkdbb az egyiittélés mindségét. Mindez olyan alapvetd
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egyiittélési normak koriil general problémat, amik a mindennapok soran szintén nem a kzosség
épulését szolgaljak: ,, [Kisvaros] falusias beépitettségii kisvaros, ahol az elmult években
szemmel ldathato és kézzelfoghato varosias szolgaltatasok jelentek meg, parhuzamosan az
infrastrukturalis ellatottsag megjelenésével. Az itt élok gondolkodasat a mult tavasszal végzett
telepiilési kérdoivezés soran az alabbi kérdésre adott valasz valamelyest szemlélteti: ,, Egyetért-
e azzal, hogy munkasziineti napokon (vasdrnap és a torvényben meghatarozott tinnepnapokon)
korlatozzuk a nagy zajjal jaro otthoni tevékenységeket (pl. fiinyiras, fiirészelés, flexelés, zene
sth.)? A valaszolok fele nem ért egyet, masik fele pedig egyetért vele...”,, A varossa nyilvanitas
(2001) utan a telepiilés lakdinak egy része érezhetden cikinek gondolta, hogy /kisvdros] varos
lett, mara a tapasztalhato fejlodés miatt is a biiszkeség érzése is megjelent.”

Az infrastruktira és az intézmények szintjén megjelend egyéni igények nyoman
telepiilésvezetés szdmara tadmasztanak az Ujonnan bekoltozottek sajatos igényeket.
wEloszeretettel haszndlja a lakossdag a technika uj vivmadnyait és igényeinek megfelelo
kornyezetben szeret dolgozni, szorakozni, kikapcsolodni, legyen az szinhaz, tudomanyos vagy
kulturalis rendezvény, szeretik, hogy helyben tudnak a jarasi hivatalban és az onkormanyzattal
ligyet intézni, akdr emailen.”

Az elfogadas — kapcsoloddan a fentebb mar emlitett konfliktusokhoz —, mint probléma,
szintén tobb helyen, tobb esetben megjelent a valaszadasok soran. Egyfeldl tapasztalhato
konfliktusforrds annak kapcsan, hogy a régi és az uj lakosok életvitele eltérd. Ezzel részben
Osszefliggésben tobb helyen megjelenik az ugynevezett ,.gyiittment” jelz0 hasznalata a
betelepiildkre. Ahol nagyon zart, falusias kozosség alakult ki kordbban, amelyet jellemzden az
1d6sebbek alkotnak, nehezebben fogadjak el a bekoltozoket, ha mindez erdteljesebben egyiitt
jar azzal, hogy a varosiasnak nevezett igények markansan jelennek meg az 0j bekoltozok
korében. Ez csak fokozza az eredendden meglévo elutasitast a lakossag ilyen értelemben vett
két nagyon eltérd csoportja kdzott.

Romaénidban a helyi vezetOk tapasztalatai alapjan a lokalis kozosségi életet és annak
milyenségét tobbféle tényezd befolyasolja. Egyrészt sziikséges az a fajta infrastruktura és
intézményrendszer, ami kielégiti a (ndvekvd) igényeket, megfeleld szolgaltatasokat, ezzel
pedig életszinvonalat képes biztositani, ezaltal helyben tartja a népességet, amely igy
kozosséggé formalodhat, azza formalhatd. Bar kulturdlis és sportinfrastruktura tekintetében is
tapasztalhato fejlédés és egyértelmii az elkotelez6dés az ligy irant, ¢ hattér fontos elemei ezeken
feliil a tovabbi kozosségformalo, kulturalis és sportprogramok is, amelyeket részben (kotelezd
feladataikon feliil) az 6nkormanyzat, és foként a helyi civil szervezetek vallalnak fel. Ehhez

komoly tdmogatast nyujtanak a hatdrokon atnyuld, testvértelepiilési kapcsolataik, amelyek
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Magyarorszagon kiviil tobbek kézott Franciaorszaggal, Svajccal, Szerbiaval, Szlovékiaval is
azonban némely esetben tapasztalhatok gatld tényezok. Az egyes helyeken az 1960-as évektol
tortént betelepiilések okozta heterogén tarsadalmat nehezebb 6sszekovacsolni, ami ,,a varosra
nezve atok”. A homogén kozosséget konnyebb Osszetartani, ugyanakkor tapasztalhatd az
elézdeken til ,,a Facebook betegség is, az, hogy elidegenednek az emberek és az anyagiassag
is jelen van, amennyire mashol is, ez érzodik az elmult 20-25 évben, de persze ne legyiink

ennyire negativak, megvan a masik oldal is” .

V.4.4 Sikeresség

Ellentétben sok mas, a disszertaciohoz hasznalt értékelési szemponttol, mint példaul a kordbban
targyalt demografiai vagy infrastrukturalis jellemzok, a sikeresség kérdéskore is azok kozé az
altalunk vizsgalt témakorok kozé tartozik, amelyek mérésére és értékelése lényegesen
szubjektivebb. Az, hogy egy-egy telepiilés miért tartja sikeresnek magat, egyaltalan mit ért siker
alatt, szamos kiilonb6z6 szempont, jellemzo és lehetdség befolyasolja, illetve hatarozza meg
(Glaeser, 2011; Enyedi, 2012; Karsai & Trocsanyi, 2019, J. Stefan et al., 2019). Az esetiinkben
mindezt felmérni a telepiilésvezetdk véleményén keresztiil igyekeztlink, ami az érintettek
legjobb szandéka ellenére is fokozottan szubjektiv, hiszen maguk is involvéltak, igy az
eredmények ezek alapjan értékelenddek. E szubjektivitast olyan nagyon hétkoznapi dolgok is
arnyalhatjak, mint példaul a hivatalban eltoltott 1d6, az elddokkel fennalld viszony vagy éppen
a valaszado kritikus/Onkritikus volta. Az egyéni szempontok alakulhatnak aszerint is, hogy a
megkérdezett milyen perspektivabol nézett az adott telepiilésre: egyes sajatossagot, jellemzat,
potencialt stb. emelt ki a valaszadds soran sikerfaktorként, vagy kiilsé koriilménytdl és
hatasoktol tette fligg6vé a helyi sikerek megitélését. Mindezek ellenére és mellett kifejezett
elénye a szubjektiv szempontoknak, hogy valdban a helyi perspektivat hozzak eldtérbe.
Kevésbé altalanositanak, ahogyan egy-egy objektivnek tekinthetd kész statisztika vagy mutatd
tenné. Ez is volt a f6 cél a vonatkozo kérdések Osszegyljtésénél, mert éppen a lokalis,
szubjektiv szemlélet tud a leginkabb differencidlni, specifikumokat kidomboritani a sok
szempontbol homogén mintank esetében is.

A sikeresség altalaban értelmezett sikerfaktorainak meghatarozasara vonatkozé kérdés
elemzése sordn elsddleges tapasztalat, hogy a 78 valaszado6 koziil elvétve vannak, akik csupan
egy-két tényezdvel azonositjak, gyakorta sokréti a megkdzelités, ami alapjan a sikerességet

értékelik. Komplex, tehat a helyiek altal adott definidlds, tobb tényezd és adottsag egyiittes
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megléte az, ami értelmezésiik ¢és tapasztalataik szerint meghatarozé a telepiilésiik
sikerességének (vagy éppen a sikertelenségének) meghatarozasahoz. A kérdéivben felsorolt
szempontok (2. melléklet, 31. kérdés) tobb mint fele magas pontszamokat (19-20. abra) kapott
mind a falvak, mind pedig a varosok vezetdi részérdl.

Kijelenthetd, hogy a varosi cim meglétének hatésa, illetve vélelmezett hatdsa okozta a
felsoroltak koziil a legnagyobb megoszlast, azaz ebben a témakdrben a legkevésbé egyértelmii
a megitélés pozitiv vagy negativ szempontbdl. Mig detektalhato, hogy a gazdasagi stabilitas, a
sokszinli szolgaltatasok megléte, az arculat, a civil szféra, illetve a telepiilésmenedzsment
némileg hangsulyosan jelenik meg mind a falvak, mind a varosok esetében a fontossagot
tekintve, addig a jogallas, a politikai kapcsolatrendszer és a népességszam novekedése
viszonylataban egyértelmiien szornak a vélemények a sikerességet illetéen
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19. abra Sikerfaktorok értékelése (%) - varosok, 2021 (szerk. Karsai V.)

A felsoroltakon tal a megjegyzés lehetdségnél tobben emlitették még a megkérdezettek —
hasonl6an magas pontértékeket hozzarendelve —, hogy mindezek mellett fontos a fiatalok
letelepedési hajlandosdaganak oOsztonzése, a lakosok életmindsége (ehhez kapcsoloddan a
megfeleld szocialis €s anyagi helyzetiik, illetve az infrastruktara kiépitettsége €s szinvonala).
Ezzel részben Osszefiiggésben tobbeknél megfogalmazodott a helyi kézdsség és lokalis
identitas is kiemelend6 sikerfaktorként. Fontos ezeken feliil a kiegészitéseik alapjan, hogy a
téerseg gazdasagi, munkaerdpiaci helyzete stabil legyen, illetve volt olyan telepiilésvezetd, aki
ennél is konkrétabban a nagyvdarosok vagy Budapest kizelségét nevezte meg, mint olyan
tényez0, ami tdmogatja egy telepiilés sikerességét altalanossdgban. Bar a politikai
kapcsolatrendszer szerepelt az eredeti felsorolasban, tobben kiilon is kiemelték — részben a
koncepcionalis alapokon nyugvo fejlesztéssel, fejlodéssel kapcsolatban, illetve azzal egyiitt —,
hogy az dnkormanyzati rendszer 1990-es évek elején tortént kialakitisa és ennek
kovetkezményei alapjaiban differenciadljdk a ma telepiilésének sikeresség-potencialjat is
(Karsai & Trocsanyi, 2019). Ahogy az egyik polgarmester a kistelepiilések sikerességére
vonatkozoan megjegyzésként kiilon is reagdlt: ,,4A siker kérdéskor nem egyszerii. A 30 éves
onkormanyzatisag sokszor és sok helyen gérbe tiikrot mutat. Ez hosszabb valaszt kivanna — a
lényege, 1990-ben ugy hoztak létre az onkormanyzatokat, hogy se tapasztalat, se tudas nem allt
rendelkezésre. Azok a telepiilések lehetnek ma sikeresek, ahol 10-20 évre ,,megallt” az élet és
2000 utan mar némi tuddssal, tapasztalattal felvértezett varosvezeto inditotta a fejlodeést.”
Erdemes ezzel parhuzamosan megemliteni Veresegyhdz esetét, amely a vizsgalt
teleptiléskorben is szerepelt és ebben a tekintetben egyediilallo mintaként is szolgal, ahol a
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véarosvezetd a kutatas adatfelvételekor tobb mint 6t évtizede iranyitja®® a telepiilést megszakitas
nélkiil, a rendszervaltast €s az azota eltelt onkormanyzatisag alakuldsat ativelden. Veresegyhaz
vezetése a sajat telepiilés sikerességét ugyan nem az adhaté maximalis pontokkal ismerte el,
ugyanakkor egyértelmiien stabil labakon allo (mind a gazdasagi, mind a kiaknazhato
lehetdségek, mind demografiai potencialjat tekintve) jovot is megalapozott varosként definialja
a varost. Ebben az esetben nem elhanyagolhat6 a tény, hogy (miként tobb masik, dnmagat
sikeresnek definiald) agglomeracios — tehat magyar viszonylatban specialis helyzetben 1évo —
telepiilésrol van szo, ugyanakkor a példa a koncepcionalis, hosszu tava épitkezés sikerességét
mindenképpen aldtdmasztja.

A sikeressé valas idoigényét a vizsgalt minta is mutatja olyan modon, hogy a sajat
telepiilés mai, illetve rendszervaltaskori sikerességének szdmszeriien kifejezett értékelése mind
a falvak, mind pedig a varasok esetében kozel azonos megitélést mutat. Mindkét csoport
kozepesre itélte a 30 évvel ezeldtti idoszakra vonatkozdan magat, €s 4-esre a mai teljesitményét,
annak ellenére, hogy az, hogy milyen faktort mennyire itéltek fontosnak, telepiilésenként eltérd
volt. Erdekesség, hogy a ma mar varosi rangu telepiilések némileg (nem szamottevé modon)
rosszabbra itélték magukat mindkét iddszakra vonatkozoan. Ennek oka lehet, hogy mig a
vizsgalatra szelektalt nagykozségek szinte mindegyike ,,sikeres kell, hogy legyen” — kiilonben
nem szerepelnének a mintaban —, addig a varosok mar évek 6ta masik kategoriaban szerepelnek.
Ez utobbiak egy illusztris (vagy annak lattatott) korbe csatlakoztak, ahol magasabbak az
elvarasok, igy a megfelelés is nehezebb lehet. Kiemelten igaz lehet ez a varosi minta
legfiatalabb, kisebb népességszami elemeire, ahol a siker egy agazatban (pl. imazs,
foglalkoztatas, infrastruktura, palydzatok stb.) igaz lehet, de egyre kevésbé értelmezhetd
altalanos sikerességként — mar csak a méretbdl kovetkezden is.

A fentiektdl fiiggetleniil, az iddintervallumon beliili megitélés esetében tobb tényezo
arnyalja az értékelést. Egyfeldl a kérdés értékelésekor — ahogy a kérdés sem erre fokuszalva
fogalmazodott meg — nem vizsgaltuk kiilon, hogy a rendszervaltashoz képest a valaszadd
telepiilés mikor kapott varosi rangot, az azzal jard esetleges eldnyok a fejlodést miként
befolyasolhattik. Altalanos vélekedés, hogy a varossa nyilvanitis onmagaban a legtobb
telepiilés szamara nem hozott érzékelhetd eldonyoket, bar az egyes kérdéscsoportjainkra

vonatkozoan vannak eltérések a kérdés megitélésében. Emellett a rendszervaltas Ota eltelt

20 A telepiilést 58 évig iranyit6 Pasztor Béla a képviselS-testiilet 2023. februar 21-¢i {ilésén februar 28-ai hatéllyal
lemondott polgarmesteri tisztségér6l. Pasztor Béla ezzel a hazai telepiilésvezetOk koziil messze kiemelkedik
tapasztalataval és vezet6i megbizasanak hosszaval.

85



1d6szak egyarant szolt az onkormanyzatisag kiépiilésérol, az abba valo ,,beletanulasrol”, amit
nehezitettek az orszagos politikaban torténd valtasok, az azokkal egyfitt jard, onkormanyzatokat
is tobb ponton érintd térvénymodositasok (az utobbi években a koronavirus-jarvany kitorése
oOta ez fokozottan is érzékelhetd a vezetok szamara). TObbszori gazdasagi visszaesés, az azokat
kovetd talpra allas szintén hatast gyakoroltak a telepiilésekre az elmult harom évtizedben,
ugyanakkor az egyes adottsigok nyoman bizonyos telepiilések, példaul a beruhazok szaméara
felértékelddtek akar foldrajzi pozicidjukbol, akdr a telepiilés altal nyujtott eldnydkbol
kifolyolag.

A roméniai mélyinterjuk soran, tekintettel arra, hogy a k6z0s pont a rendszervaltast
kovetd varossa nyilvanitasokbol indul ki, az elsé kérdéskoriink a varossa valas koriilményeire
¢s altalanos tapasztalataira vonatkozott. Mindhdrom varos vezetdje elmondta, hogy a motivaciod
egyértelmilen fels6bb nyomasra az orszadg kozelgd EU-csatlakozasa (2007) volt, emellett
némely esetben a telepiilés akkori vezetésének sajat érdeke okan egyfajta presztizskérdés. A
varossa nyilvanitast népszavazas eldzte ugyan meg, de a telepiilésvezetok utaltak ra, hogy ez
szinte csak formasag volt, mindenképp megitélték volna a cimet, mert elvards volt a
jogallasvaltozas. Raadasul megitélésiik szerint a lakossdg nem latja 4t a jogallasvaltozas
tematikajat, igy eldnyét, de hatranyait sem egy-egy ilyen dontéskor, s6t, sokszor késébb sem,
ennek kovetkeztében a varosi cim megitélése mindig szubjektiv marad, sokszor - a
keésobbiekben részletezett okokkal egyiittesen is — negativ. Ezzel szemben Magyarorszagon —
bar a hatranyok is kevésbé markansak — a megitélés inkabb semleges a kérdésben.

A varossa valas és a csatlakozas kozotti éveket, illetve az elsé EU-s ciklust az
elmondottak alapjdn mindeniitt negativan éltek és itélték meg a varosi rang szempontjabol,
sikerfaktorként valo értékelésrél a magyarhoz hasonld médokon sem beszélhetiink. Ennek okai
egyfeldl a varosi rang megszerzésével a vidékfejlesztési forrdsoktol torténd elesés, illetve a
kotelezettségbdl adoddan bevezetett varosi kiilonadok kivetése miatti negativ hatdsok és
tapasztalatok voltak. Ilyen negativ élmény volt a palyazatok kapcsan az is, hogy a mar elnyert
(eldcsatlakozasi) vidékfejlesztési palyazatokat is elveszitették, varosok szamara kiirtakra abban
a ciklusban pedig mar egyaltalan nem volt esélyiilk. Emiatt pozitiv vonzatat akkoriban
egyaltalin nem érezték az 4atmindsitéseknek, aminek kovetkeztében a csatlakozds utani
nehezebb években folyamatosan fel-felmeriilt a visszamindsités kérdése. Ez végiil nem tortént
meg, részben, mert a szabalyozas erre nem ad ra lehetdséget, emiatt sajat forrasbol kellett volna
a megel6zo folyamatot lefolytatni, amire az egyébként is nehéz gazdasagi helyzetben nem lett
volna keret. Az elmult néhany évben (koriilbeliil a 2010-es évek masodik felétdl) nem kertilt

eld ez az opcid, bar az egyik polgarmester az el6zéekhez kapcsolodéan elmondta, ennek oka a
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korabbiakhoz hasonl6. A mar tapasztalhato eldonyok mellett, amennyiben a jelen helyzetben
(azaz akkoriban, 2019-2020-ban — az interju 2019 novemberében tortént) valtananak ismét
falusi jogallasra, vélhetéen elesnének az azota kisvarosok szamara is elérhetd (€s szamos
esetben el is nyert) palyazati forrasoktol. Mindezt tovabb nehezitené, hogy a vidékfejlesztési
alapok a folyamat végére elfogynanak, igy azokra palyazni mar nem lehetne, emiatt gazdasagi
szempontbol ez a dontés gyakorlatilag bukas lenne szdmukra.

Magyarorszdgon a sikeresség megitélésének szamos szempontja az eltérd helyzetl
telepiiléseket kiilonbozoképpen érinti, de az elmult tobb mint 30 év dnkormanyzati tapasztalatai
alapjan a legtobben hasonldéan gondolkodnak abban a tekintetben, hogy a lakossagszamot, a
lakossdg igényeit miként lenne sziikséges kezelni. A forrdshiany, az ehhez kapcsolodo
kotottségek azonban ezt még mindig korlatozd tényezék. Emellett, a nagyobb oOnallosag
reményében a beruhdzasok kapcsan, gazdasagi oldalrél — a sajat, tobb éven at, tobb korben
tortént interjuk alapjan is elmondhatd, hogy — a helyi, esetleg kornyékbeli telepiilések lakoinak
vallalkozasosztonzése, a helyi infrastruktira és humaneréforras kihasznéaldsa lenne
kulcskérdés. Ennek kovetkeztében a sikeresség nemcsak bevétel formajaban csapodna le adott
telepiilésen és vonzaskorzetében, hanem a lakossdg helyben maradasa hossza tdvon stabilitast
nyUjthatna a legtobbiiknek. Az agglomeracios telepiilések vezetdi ebben a tekintetben hasonlod
véleménnyel birnak, a sikeresség ugyanakkor az 6 dimenzidjukban a hasonlo6 telepiilések koziil
torténd kiemelkedést, a karakteresedést jelenti, legtobbszor nem vagynak tovabbi ndvekedésre.

A fentiek nemcsak a vizsgélt varosok szamara nyujtandnak megoldast, de altalaban
célok lehetnek a kistelepiilések tekintetében egyfajta gyakorlatban is miikodd térségi
gondolkodas formajaban. Miként a varosok kutatdsa kapcsdn mar nem is annyira a varos, mint
a varoskorny¢€k all a vizsgalatok kozéppontjaban, a globalis kihivasokhoz val6 alkalmazkodas
kulcsa az egyiittmiikddésben lehet. A globalizaci6 altal elmosddo hatarok és a kdlesonds fliggés
hatéséra akaratlanul is hasonlo, kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek a kistelepiilések. A kitettség
csokkentése érdekében a hdlozatosodas ilyen modon — bar nem 6nalléan valo kiemeledést
jelent — megakadalyozhatja, hogy -elszigetelédjenek a telepiilések, ezzel hossza tavon

lehetdséget biztositva a fejlodésre és annak fenntartasara.
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V.4.5 Hely a (térbeli és tarsadalmi) rendszerben

Altalaban a telepiilések leirasanal, bemutatdsanal, de konkrétabban a varosok definialasanal®!

is a dominans szempontok kozott szerepelnek olyanok, amelyek arra hivatottak utalni, hogy az
adott telepiilés szerepét hatarozzak meg sziikebb és tagabb térségében. Masképpen fogalmazva
a foldrajzi varosfogalmak alapvetden abban (is) kiilonboznek mas szakmak megkozelitéseitol,
hogy a telepiilések térségi szerepét és annak mértékét tekintik dontének. A haldzatbol valod
kiemelkedés vagy éppen az abba vald belesimulds egyarant meghataroz bizonyos
potenciadlokat, lehetoségeket, illetve a pozicidt €s szerepet a hierarchidban is. A magyar
telepiiléshalozat elemeiként a telepiilések alapjogaikat tekintve egyenldk (Otv., ill. MOTV).
Emellett a méret szerinti kategodriaikat tekintve is lehatdrolhatod klaszterek zommel hasonld
jellemzokkel birnak, ©Onmaguk valamilyen sajatossaguk szerinti, illetve némely
funkcionalitasb6l ad6doé elonyiik emelheti ki 6ket a kornyezetiikb6l. Ezaltal tovabbi
lehet6ségek nyilhatnak eléttiik, a valsagos idészakokban mentve 6ket. Hasonlosagaik egytttal
azt is jelentik, hogy némely sajatossag (pl. pozicio és ennek hatasai) mentén ugyanazokkal a
problémaékkal is kiizdenek, a megkiizdési stratégiakban azonban — szintén némileg a
lehetdségekbdl adodoan — akadnak eltérések.

A vérosok vilagszerte torténelmileg privilégizalt helyek, egyuttal kozponti szerepkorok
ellatasat végzik. Magyarorszagon mindenkor az uralkodé vagy az aktudlisan hatalom érdekeitdl
fliggden kaptak jogokat, amelyekkel élve jelentdsebb fejlodésre voltak képesek. Jogilag ma is
gyakorlatilag egyenldek a telepiilések, ugyanakkor jogallasukban hordoznak bizonyos fajta €s
foku elényoket??, kotelezettségeket és lehetéségeket — ezeket ugyanakkor nem minden esetben
¢élik meg pozitivan (feladatok és azokhoz kapcsolodo, javarészt finanszirozasi nehézségek
okan). Ezek a tobbletek mara jelentdségiikbdl némileg veszitettek, de korabban, a szocializmus
id6szakaban egyértelmiien jelentdsebbek voltak. Ma a kérdés az, hogy az eldnydket tovabbi
fejlesztési energiakka képesek-e valtoztatni.

A fentiek miatt a természetes mdodon kialakulé vonzaskorzetekrdl az egyre homogénebb
tombokben ritkdbban beszélhetiink. Amig kordbban varosképzo tényezdként az orszag jelentds

romr

teriiletein a mezdgazdasag, illetve ennek kovetkeztében késdbb a vasarok mint cserék

2L A vérossa nyilvanitasra vonatkozo torvény (321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet a teriiletszervezési eljardasrol —
7. Varossa nyilvanitas, 13-15. §.) a térségi szerep kapcsan részben idejemult adaton (helyben
foglalkoztatottak/bejarok aranya) alapszik, és sokkal kevésbé arnyalt, mint a fejlettségi dimenzio.
22 A jogallasbol fakado eldnydk az allamszocialista korban markansabban jelentek meg, az 1990-es dnkormanyzati
torvény és szellemisége ezeket a privilégiumokat tudatosan csokkenteni szandékozott. Mara e privilégiumok kore
gyakorlatilag elolvadt, a rang cimmé alakult at.
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helyszinei, csomopontként — természetes folyamat kovetkeztében — kiemeltek (nagy résziik ma
a nagy(obb) varosok sordban talalhatd) €s ezzel a térség fejlodését is befolyasoltdk, ma a
telepiilésvezetdk korabban emlitett pl. népességvonzd vagy kozosségformald intézkedésin tal
az is igényel némi kreativitast, hogy milyen jellemz6t hataroznak meg vagy emelnek ki, ami
akar gazdasagi, akér turisztika vonatkozasban képes — legalabb részben — olyan hatteret,
stabilitast adni a telepiilésiiknek, hogy annak fejlédése megfeleldé modon és mindségben
biztositott legyen.

Bar egyre kevésbé hangsulyosan, de még mindig jelentés mértékben tudja egy-egy
telepiilés ¢letét meghatdrozni a relativ foldrajzi pozicidja. Ez sokféle szempontot jelenthet:
meghataroz6 lehet a domborzat, amely befolyasolhat megkdzelithetdséget, ezzel egyiitt a
nagyvallalatok megtelepiilésének esélyét novelheti vagy épp csokkentheti. Részben ehhez
kapcsolodoan befolydsolhatja az uthalozat siirtiségét a telepiilés kdrnyezetében, ezzel megint
csak a fentiek mentén a telepiilés gazdasagi €életében szdmottevd szerepet tolthet be kozvetetten.
Korabban vizi vagy vastutvonalak csomdpontjai adhattak lendiiletet a telepiilések fejlodésének,
manapsag a kozathalozat — foként az autdpalya lehajtok — jelentdsége kiemelkedd. Emellett,
bar a légi forgalom ilyen moédon (még) nem befolyasol kis- és kdzepes méretii telepiiléseket, a
repterekkel kapcsolatos foldi bazisok kialakitasanak lehetdsége kozép- vagy hosszutavon
(elsddlegesen a logisztika teriiletén) felértékelhet egyes helyeket. Kozeli, akar szomszédos
telepiilések, azok hierarchidban elfoglalt pozicidja meghatarozhatja, hogy a vizsgalt telepiilés
ugyanebben a struktiraban hova sorolhatd, emellett érdekes jellemzd, hogy hova sorolja magat
attol fiiggden, milyen egyéb telepiiléssel hasonlitja dssze a telepiilést. A foldrajzi adottsagok
koziil az altalunk is vizsgalt minta esetén is hangsilyosan megjelent a turisztikai attrakciok
szerepe. Egyes telepiilések esetében a kornyezeti jellemzdoket és az azokban rejld potencialt,
mas telepiilések esetében a torténeti vonatkozasu, turizmushoz kapcsolodo sajatossagokat
emelték ki a valaszadok mint olyan kiaknazhat6 és kiaknazandé lehetdséget, ami egyrészt
kiemelheti a telepiilést a kornyezetébdl (egyes esetekben akar orszagos szinten), masfeldl ennek
kovetkeztében a telepiilés szamara is (pl. adok formajaban vagy a vallalkozasok szamara a
telepiilésnek kozvetett haszonként) bevételként szolgalhat. Es bar egyes esetekben e funkciok
ténylegesen jelentds hozzaadott értékkel birnak, ahogyan a sikerfaktoroknal is lathato volt, egy-
egy potencidlis erdsség altaldban nem képes dnmagaban a telepiilés szdmara elegendd hatteret,
(gazdasagi) stabilitast biztositani.

A rendszerben elfoglalt pozici6 a fentiek mentén, egy masik perspektivabodl tekintve a
kiemelt szerepkorii telepiilések szamara rejt magaban feleldsséget, feladatokat is. A

mezOgazdasdg ma mar szinte egyaltalan nem képes kdzpontta tenni teriileteket, ezzel szemben
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az egyes (koz)szolgaltatasok megléte a legtobb esetben nem csak adott falu vagy varos
lakossagat kell, hogy ellassa, hanem a kisebb-nagyobb térséget is, amely komolyabb
infrastrukturat kivan, ez pedig az eldnydk mellett a fenntartds és karbantartas kotelmét hozza
magaval. Az infrastrukturalis igényekrol az errdl sz616 fejezetben mar esett sz6, azonban ezeket
mukodtetni, koordinalni is sziikséges. A szolgéltatdsok ¢és infrastruktura legtobb esetben
nemcsak a telepiilés lakossagat latja el, hanem annak sziikebb-tagabb vonzaskorzetét is, legyen
sz6 egyes intézményekrdl (pl. egészségiigyi, oktatasi, kozigazgatasi stb.) vagy a kozlekedési
lehetdségekrol, ezekkel egyiitt feladatok is telepiiléseken atnyuldan szolgaltatnak. Meglétiik,
mindségiik akarcsak a fentebb emlitett sajatossagok, kiemelhetnek egy-egy telepiilést, vezetd
pozicidoba helyezhetik kisebb-nagyobb térségében. Jellemzd, hogy a kisvarosok a jarasi
szerepkort a nekiink adott valaszok alapjan is kifejezetten pozitivan, feliilértékelik, hiszen ezzel
,megkeriilhetetleniil”, kozponti (vonzaskdzponti) szerepkorbe keriilve némileg kiemelkednek,
iranyithatjak, koordinalhatjak a térség fejlodését is. Azon telepiilések, amelyek valamilyen
formaban a térségiik kozpontjava tudnak valni, érdekérvényesitésben hosszii tdvon is
profitilhatnak a helyzetbél. A torvény el6tti egyenldség ellenére némely szerep — a
kotelezettségeken tal — lehetéséget teremt arra, hogy a megyei, illetve orszagos szinteken is
megjelenhessenek. Tagadhatatlan tény, és a telepiilésvezetdk zome is megfogalmazta azt, hogy
manapsag a(z orszagos) politika(i érdekek) a helyi szintekre is komoly befolyast gyakorolnak.
Emellett a Covid-hullamok soran, illetve azéta is tobb olyan rendelkezés sziiletett, amelyek
kovetkeztében az Onkormanyzatok sulya csokkent a — sajat magukra vonatkozd -
dontéshozatalban is (korabban pl. az oktatési intézmények atvétele az onkormanyzatoktdl), de
az egyes adokat érintd rendeletek az jarvanyhelyzet fennallasa ota (pl. HIPA &tmeneti
elengedése az Onkormanyzatok karara, az egyes iddszakokban kotelezOvé tett ingyenes
parkolas, az dnkormanyzati intézmények kivétele a rezsicsokkentéssel érintettek kozil stb.)
szintén kozvetve és kozvetleniil egyarant korlatozzak a helyi ligyeket, fejlesztéseket.
Mindezek arra kényszeritik a telepiiléseket, hogy igyekezzenek mésfajta megoldasokat
talalni a talpon maradashoz. Ennek egyik lehetséges modja hosszu tdvon a befektetések, illetve
a vallalkozasok 0sztonzése, hiszen a helyi adok mellett a lakossag ellatasat, a kdzvetetten a
telepiiléssel vald elégedettségen keresztiil a lakosok megtartasat is eldiranyozzak. Azonban ez
egy olyan politikai kornyezetben, amely kiszamithatatlan és ugyanilyen kiszdmithatatlanul
valtozik is, nem egyszerii feladat. A meglevé elényok megtartdsa is kihivas elé allitja a
telepiilések vezet6it. Ahogy az egyik polgarmester megfogalmazta: ,,Telepiiléstink 14-15 Kis
telepiilés természetes foldrajzi kozpontjaban fekszik. A multban ennek megfeleloen alakitottak

ki az intézményrendszert és a kozigazgatast, ami a politikai rendszerektol fiiggetleniil jol
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miitkodott. Ez a térségi szerepvallalds tulélt minden valtozast, de a lehetdoségek egy része kikeriilt
a keziinkbol.” Egyetértés mutatkozik a tekintetben, hogy hosszi tavi, stabilitdst nyu;to,
atgondolt és konzekvens tervezés a megoldas arra vonatkozodlag, hogy ezek a kistelepiilések —
legyen sz6 jogallastol fiiggetleniil barmelyikrél —, képesek legyenek nemcsak kiemelkedni, de
fennmaradni és fejlddni 6nmagukhoz képest is. A tudatos koncepcionalis, atgondolt
telepiilésfejlesztés egyfajta védohalot jelent az interjlialanyok szerint a hosszu tava kihivasok
ellenében is. Ez segithet abban is, hogy a (politikai) kapcsolatrendszeren keresztiil az
érdekérvényesités is megfeleld hattérré valhasson.

A kapcsolatrendszer adta hattér, a politika (ma taldn timogatd) hozzaallasa azonban mar
nem lehet onmagéban garancia. Olyan jellegii fejlodés sziikséges, amely valds stabilitast képes
nyujtani. Ehhez olyasmit kell tudniuk ezeknek a telepiiléseknek, amivel egyarant vonzzak és
megtartjdk a lakossagot, illetve a gazdasagi szereplok el6tt is attraktiv célpontként jelennek
meg. Enélkiil mar rovidtavon is sokkal kiszolgéltatottabbak a valsagos iddszakokban is, de a
politika aktualis érdekeinek is — a ketté kombinacidjara példa ebben az esetben az ipartizési ado
—elméletileg — atmeneti elvétele a telepiilések jelentds részétdl, illetve barmely kdzponti addval
kapcsolatos valtoztatas, amely a telepiiléseknél helyben marad(t). A helyi (gazdaséagi) potencial
¢s szellemi toke kiaknazésa kulcsfontossdgli lehet, ennek érdekében ismerni, felismerni
sziikséges a valos lehetdségeket, adott teleptilés specifikumait és atgondoltan, 1épésrol 1épésre
koncepciondlisan fejlesztéseket végrehajtani. Ehhez azonban nemcsak a helyi érdekek és
értékek sziikségesek, hanem a kornyezettel valo egylittmiikodés lehetdségének kiaknazasa is.
Ahogy az egyik interjlialany fogalmazott, esetiikben példaul ,,Tiszamenti telepiilésként fontos a
kornyezo telepiilésekkel egyeztetve, egyiitt fejleszteni a régio turisztikai életét, jo és sziikséges
a természeti értékek fejlesztése. Ez kifejezetten fontos koriilmény.” Fontos ugyanakkor az a
szempont is, hogy manapsag a befektetéseket a megfeleld infrastrukturalis ellatottsdgon, esetleg
kedvezd (ado)feltételeken tul az is jelentds mértékben befolyasolja, hogy adott telepiilésen a
szellemi toke, illetve a szamukra sziikséges képzett, hozzaérté munkaéré mennyire van jelen.
Ilyen modon, bar a fenti, foldrajzi okok meghatarozéak, a dontd annak kapcsan, hogy
,kiemelkedik-e a tomegbdl” a telepiilés, azon (is) mulhat, hogy milyen humaneréforras-
felhozatallal rendelkezik, tud-e megfelelden képzett szakembergardat biztositani. A munkaerd
mennyisége és mindsége, illetve a munkalehetdségek felsorakoztatdsa egyarant meghatarozo a
telepiilések szempontjabol ebben a tekintetben is. A kistelepiilések szamara ebbdl a
szempontbdl a kornyezd térségbdl vald kiemelkedésnek jelentds szerepe lehet, hiszen a
kornyezd telepiilések altal nyujtott foglalkoztatdsi lehetéségek nyoman stlyuk a

telepiiléshalozaton beliil is csokkenhet: ,,A megye- és a jarasi székhely telepiilések kozelsége
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nem segit a térségi szerep betéltésén, elszivo hatasuk jelentos.” Ahogy tobb teleplilésvezetd
utalt ra, ezen, illetve az ehhez hasonld nehézségeken a ,, térképre valo felkeriilés ” tud segiteni.
Ha a telepiilés sziikebb-tagabb térségében kevésbé erds szerepld, de fejlodni szeretne, ezt
elésegitheti, ha a lakosok vallalkozo szellemiiek (azzal egyiitt, hogy ehhez megfeleld, timogato
kozeget tapasztalnak), illetve, ha megvan a helyiek kozott a kohézid a telepiilés fejlodésének
elémozditasa érdekében.

A teleplilés kozigazgatasi eldmenetelén, a sokak szamadra ahitott jarasi szerepkoron tal
a lakossag egyiittmikodése is segithet olyan mddon, hogy kezdeményez — akar telepiilési
hatarokon atnyuldan: ,, Alulrol jovo kezdeményezésekkel magunk talalunk a kornyékbeli
telepiiléseken partnereket sok kozos tevékenységhez.”

Azt, hogy konkrétan mi az elomenetel lehetdsége egyik vagy masik telepiilésnek, tobb
tényez0 egyiittesen hatarozza meg, csak ugy, mint a jelenlegi pozicidjukig vezetd utat.
Szembetlind, de nem meglepd — ismerve a magyar telepiiléshalozat kialakuldsdnak folyamatat
¢s sajatossagait —, hogy a telepiilések szerepkor tekintetében torténd onmeghatarozasa forditott
aranyban all a vonzaskorzet nagysagaval. Elvétve akadt a megkérdezettek kozott, aki a szadmos
fentebb vazolt ok és okozat mentén O6nmagét valamiben orszidgosan jelentds szereploként
definialta volna, de a regionalis szerepkor emlitése is viszonylag ritka volt (21. abra). A
kérdésben a varosok (75,5%) és a falvak (72,7%) is hasonl6 aranyban valaszoltak, hogy foként
mikrotérségi szerepkort latnak el. Regiondlis szerepkort a varosok kozil minddssze
Dunaf6ldvar jelolt (az 6tfokozati skalan maximalis erésséggel), orszdgos szerepkort pedig
Visegrad és Zamardi (6t0s és négyes erdsséggel). A falvak aranylag tobben (18,2%) érzik, hogy
orszagos vagy regionalis hatassal birnanak. Ami markéns eltérés ennek ellenére, hogy ennek
megitélése (azaz az Otfokozatl skéala alapjan torténd erdsségének meghatarozasa) joval
negativabb eredményt mutat. Orszagos szerepkort Balatonvilagos és Gyorladamér (3-3),
valamint Leanyfalu (2) és Gyermely (5) értékelt a kategoridk kozott legjelentdsebb hatokorként,
regionalis szerepkorre vonatkozoan Egyek és Tapioszentmarton értékelték magukat ebbdl a

korbdl, a maximalis 6tos értéket jelolve ehhez.
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Ebben a tekintetben is az orszag kozepe, illetve Budapest iranyaba billen a mérleg az
onmeghatarozas alapjan (azaz vélelmezhetden némi szubjektum, esetleg elfogultsag
tartalmaval — pozitiv és negativ irdnyba is). A térségi szerepkor megitélése ugyanakkor
komplex kérdés (erre utal a varossa nyilvanitasi mutato és vonatkozo szabalyozas Gsszetettsége
is), ugyanakkor abbol a szempontbo6l e szubjektivnek inkabb nevezhetd valaszhalmaz utalhat
arra — ezzel egyiitt tovabbi vizsgalatokat iranyozhat elé abban a tekintetben — hogy ez a
megitélés befolydsolja-e (ha igen, milyen mértékben) a palyazati hajlandosagot, a fejlesztések
akar idobeli, akar intenzitasbéli tervezését és megvaldsitasat. Ugyanis, tekintettel arra, hogy a
korabbi, sikerességre vonatkozo6 témank esetében is kiemelked? jelentdségiinek tulajdonitottak
ugyanezen vezetok a menedzsment ratermettségét, vélelmezhetd, hogy valamifajta befolyassal
bir az is, hogy hova pozicionaljak telepiilésiiket — egy-egy mérfoldko esetén aktualis kiindulasi
pont tekintetében — a telepiilés dontéshozoi.

A tanulmanyut soran latogatott romaniai telepiilések mindennapjaikat a miikodtetési és
gazdasagi hatasokon til a telepiilés megélése lakossag szempontjabol szintén befolyasolja és
alakitja. Ahogy az el6z6ekben a politikai, gazdasagi vonatkozasokrol, illetve ennek és az EU-
csatlakozdsnak kapcsdn a demografiai helyzetr6l mar szoltunk, néhdny egyéb telepiilési és
vonzaskorzeti jellemzd még kiegészitésiil itt kell, hogy alljon. A varosvezetdk elmondtak, hogy
kozponti szerepkoriik nem csak a kozségiikhoz tartozd egyéb telepiilésekre terjed ki,
egyértelmiien mikrotérségi kozpontként definidltak magukat, amelyek kiilonb6z6 funkcidikkal
képesek 25-30 ezer ot ellatni. Azzal, hogy varosként elvart szamos intézmény mitkodtetése,
egészségligyi, oktatdsi és kulturdlis szempontbol is tagabb térséget latnak el. Ezzel
kapcsolatban a szuburbanizacids hatast viszont kevésbé érzékelik, vélhetden a megfeleld
helyben rendelkezésre all6 munkalehet6ség miatt sincs ilyen értelemben mozgas. Vannak
betelepiildik, de jellemzden a kisebb telepiilésekrdl, a nagyobb varosokba vald koltozés nem
jelentds, ehelyett a fentebb emlitett, kiilfoldre iranyul6 elvandorlas jellemz6 inkabb.

A hasonlé méreti és funkcidkkal bir6 magyarorszagi varosokhoz képest itt nem ritka —
az interjuzott varosokban is talalhatdé — példaul a korhaz Iéte helyben. Ez torvényileg is elvart,
persze nem a nalunk ismert, megyei korhazi méretekre kell gondolni, de a kisebb telepiiléseken
is megtalalhato egészségiigyi ellatdé intézmények (pl. SZTK) volumenénél nagyobbak e
kisvarosi korhazak. Néhany osztaly (jellemzden pl. belgyogyaszat, siirgdsségi, ndgydgyaszat,
sebészet) talalhatd ezekben, 8-12 dgyas fekvObeteg-ellatassal, de ezzel egyiitt az alapfunkcidk
kozé soroljak az ilyen korhaz 1étét.

Ahogy elmondtik, mélyrdl indulva elsédlegesen alapvetd infrastrukturalis lemaradést

kellett (és kell, foként a hozzajuk sorolt telepiiléseken) potolni, ugyanakkor mara mar elérték,
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hogy kulturalis tekintetben is elobbre 1épjenek: példaul kisebb szinhazak és egy-egy jelentdsebb
kulturdlis program létesitését €s rendszeres megszervezését tiizhetik ki a kozeljovore célként.
Oktatasi infrastruktira szempontjabol a kdzépfoku oktatasi intézményekkel is képesek a tagabb
vonzaskorzetiiket ellatni, ezzel, ahogy mondtak, 6k kisebb telepiilésekrol ,,szivjak (f)el” a
gyerekeket. A felsdfokt oktatas az, amely toliik is képes elcsabitani népességiik egy részét ilyen
értelemben, mert ezek az intézmények a nagyobb (pl. Kolozsvar, Marosvasarhely)
telepiiléseken talalhatok (bar volt magyar egyetem kihelyezett képzése korabban ekkora
varosban is, amely a helyi mez0gazdasagot, ezen keresztiil pedig az ezzel foglalkozo6 csalddok
¢letét hosszu tavon eldnydsen €rintette).

Magyarorszagon a vizsgalt kistelepiilések kozott differencidlni a hasonld lehetdségeik,
hasonl6 problémaik, nehézségeik miatt altaladban véve kevésbé lehetséges. A jogallason tul a
vallalt, dedikalt feladatok, amelyek példaul jarasi kozpontként hozzajuk kapcsolod(na)nak,
azon tul, hogy ,,felhelyezik ket a térképre”, egyuttal megkeriilhetetlenekkeé teszik dket a vallalt
vagy rajuk rott feladatok tekintetében. Ez viszont azt is jelenti, hogy hosszu tavon stabilabba,
kiszamithatobba valik, valhat a mikodésiik, a fejlesztések €s lehetdségeik kapcsan szélesebb
spektrumban gondolkodhatnak. De ezen elényokkel feladatok, kotelezettségek is jarnak,
ugyanakkor a hosszl tavu stabilitas érdekében a legtobb telepiilés, amely ilyesmire lehetséget
kapott, orommel vallalta, pozitivan éli meg. 2 Amelyek elestek ettl, azok némileg
kilatastalanabbnak gondoljdk a helyzetet, hiszen sajat helyzetiikbdl szemlélve egy nagyon
jelentds kiemelkedési lehetdséget nem kaptak meg. A jogallas megitélés ennek tiikrében jabb
arnyalatot kap, hiszen bar a legtobb jarasi kozpont varosi ranggal rendelkezik, a telepiilések
zOme ettdl fliggetlentil egyetért abban, hogy ma nem a jogéllas a meghatarozo, hanem azok a
funkciok, amelyek akar ezzel egyiitt, akar ettdl fiiggetleniil segithetik, akar kiemelhetik Oket.
Ebbdl kovetkezéen ugyanakkor elmondhatd, hogy a jogéllas éppen azoktdl a funkcioktol valik
el, amelyekbdl korabban — a legtdbb esetben, klasszikusan — kdvetkezett a hierarchiaban valo
elorelépés.

A kozlekedési csomoOpontok, autopalya lehajtok, a (nagy)vallalkozasok szamara
kedvezd kornyezet kialakitdsa, vagy a szerencsésebbek esetében meglevd kornyezeti és/vagy

turisztikai potencial tud olyan alap lenni ma, amire a telepiilés vezetése épitheti a kdzép- €s

23 Bar a fenti megfogalmazasban a telepiilések passziv szerepléként jelennek meg, mint akik feladatokat kaptak, a
magyar valosdghoz hozzatartozik — és ezt interjialanyaink is megerdsitették —, hogy ezekért a (vonzo) szerepekért
tobb telepiilés igen intenziven lobbizott a megfeleld szinteken és helyeken. Ennek egyik eklatans példaja a
jarasrendszer kialakitasa, ahol tobb, rendszervaltas utan varosi cimet kapott telepiilés valhatott jarasszékhellyé
ezzel elismerve a fejlodést/fejlettséget, térségi szerepet és nem utolso sorban az érdekartikulacios képességet.
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hosszu tava elképzeléseket. Egy-egy vonzaskozpont talpon maradasa, iddszakos fejlodése a
térsége karara torténhet, azonban a vizsgdlatunkban is érintett kisvarosok és a hasonld
méretkategdriaba tartozo és Osszevethetd fejlettségi szinten talalhaté falvak esetében a kitettség
a nagyvarosokkal szemben ugyantgy fennall — ahogy ez koradbban is latszott pl. a
népességmegtartd erd gyengiilését érintéen, ha a kozelben nagyobb varos (tobb
munkalehetdséggel, egyéb életmindséget pozitivan befolydsold funkcidkkal stb.) is talalhato.
Abban a legtobb telepiilésvezetd egyetért, hogy a gazdasagi, foglalkoztatasi lehetdségek
elsddlegesek — kivételt képeznek az agglomeracids telepiilések Budapest kozelségének
kovetkeztében —, de abban nem teljes az egyetértés, hogy ezt milyen moédon képzelik, ami
adodik tobbek kozott a sajatos foldrajzi poziciok kovetkezményeibdl is. Egyes vezetok a nagy
adobevételeket, sok foglalkoztatottat generald nagyvallalatok bevonzasaban latjak a hossza
tavli megoldast, ugyanakkor a vizsgélt telepiilések zome esetében hangsulyos szerepe van a
helyi kisvallalkozasok tamogatasanak is. Mindkét verzidonak megvannak a maga kockazatai, de
kozéptavon stabilitast latnak benniik. Harmadik nagy csoportként és egyben kisebbségként
ebben a korben azon telepiilések szerepelnek, amelyeknek van olyan turisztikai potencialjuk,
amelyre épithetnek, ¢és amely képes olyan mértékli bevételeket (pl. vendégéjszakak,
idegenforgalmi ado, a helyi vallalkozasok szamara kozvetlen nyereség) generalni, ami
gazdasagi szempontbol biztonsagos alapot képes nyujtani a fejlesztésekhez, fejlédéshez, de
legalabbis a fennmaradashoz.

Romanidban a kdzponti szerepkordk és hatasaik mellett a nagyvarosok kozelségének
elényét is érzik a varosvezetOk akar oktatasi, akdr egészségiigyi szempontbol is, ezekkel
kiegészitve a helyi adottsdgokat. Emellett olyan vidéki turisztikai potencidlokat felerdsitendd
elemként is megjelennek, mint példaul a kisvarosokat vagy kapcsolodé telepiiléseket célzo
hétvégi tomeg. Hatranyként emlitették ugyanakkor, hogy egyes nagyvéarosok sajat
kategoriajukban valo gyengiilése (relativ gazdasagi sikertelensége) negativan hat rajuk is, mert
mint egyfajta régiokozpont, lassuld fejlédésiik vagy egyértelmii gyengiilésiik a kornyezd

tertiletek telepiiléseinek hasonlé folyamatait, akar némileg leértékelddésiiket is okozzak.

V.4.6 Arculat/imazs — miiszaki megjelenés és a fejekben €16 arculat

Az els6 telepiilési benyomasok rovidebb-hosszabb tavon meghatirozdak lehetnek szdmos
kapcsolddas kialakitasakor, igy nem utolsé szempont az dnkormanyzatok szadmdéra sem, mit
kozvetitenek akar a (leendd) lakosaik, akar turistak vagy megtelepedni szandékozo vallalatok

felé. Nem utolsé szempont annak figyelembevétele, hogy minden ilyen jellegli csoport a
96



célkozonség része, ugyanakkor e csoportok prioritasai igen eltéréek lehetnek. A sajat megitélés
kérdése sok szempont egyiittese, legjellemzébb a tradicionalis arculathoz vagy éppen a
fejlédésbol kovetkezd valtozasokhoz vald viszonyitds. A megitélésen tal prioritas kérdése,

hogy eldre tekintve falusias, varosias, tradicionalis, modern stb. vagy akar ezek vegyes

megjelenitése a preferdlt az imazs és a fejlesztési iranyok meghatarozasanal.

21. dbra Budakalasz belvdarosa (2023)

A vizsgélt varosok esetében arra vonatkozdan, hogy milyen jellemzdk alapjan itélik
varosiasnak vagy falusiasnak az arculatot, leginkabb a vegyes épitészeti és telepiilésszerkezeti
sajatossagok keriiltek eld. Ezen szempontokbol varosias jellemzoének itélték a varoskozpont
modernebb, tobb esetben ,.emeletes hdazakkal” (tarsashazakkal) valé megjelenését, a felujitott
ut- (és néhol kerékparut-) halozatat a zoldteriiletek, rekredcios szabadidd-terek meglétét. A
,vegyes, kevert” megjelenést mutatja az is, hogy a kozponttol kiindulva a telepiilés tavolabbi
pontjaig megjelennek a csalddihazas, kertvarosias, a peremek fel¢ kozeledve a falusiasnak
mondott lakdépiiletek, némely esetben akar allattartassal is kiegésziilve. Szamos esetben
emlitették azt is, hogy a nyaral6ovezetek is némileg csalddihdzas dvezetekké kezdenek alakulni
az utobbi években (ezzel egyiitt ennek sajatos, koézmivesitéssel kapcsolatos
infrastrukturafejlesztés-kérdéskore is megjelent). A telkek mérete kisebb, ezaltal a telepiilést
ezen varosok némelyike mar zstufoltabb helyként emlitette. A mezdgazdasaggal intenzivebb

kapcsolatban levd telepiiléseken a falusias jelleg dominalt, de altalanos jelenség, hogy
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atmenetben érzik magukat ilyen szempontbol (is) a kisvarosok: egyértelmii varosias jegyeket
mar definidlnak maguk kapcsan, ugyanakkor szamos olyan falusias jellemzdt is hordoznak
még, amelyek alapjan a lasst valtozas folyamatdban vannak. Azokra a varosokra is igaz ez,
amelyek azért definialjak magukat urbanusnak, mert korabbrol, mezévarosi multjukbodl 6rzik
ezt, de igaz ez azokra is, amelyek ,.fiatal mezdgazdasagi varosként” hatarozzak meg sajat

magukat.

] A VAROSOK TiPUSAI (2020) -
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22. abra Cimzetes varos kategoria(k) megjelenése a szakirodalomban. A “‘faluban varos”
jellegiiként emlitésre keriilt telepiilések a tovabbi kutatasok soran ezekkel dsszevethetok.
(forras: Magyarorszag Nemzeti Atlasza — Tarsadalom kétet)

A varosokkal szemben a (nagy)kozségek hatarozottabban nevezik meg magukat falusiasként,
falusias jellegeket és 1ényegi elemeket emlitve. Ezeken a telepiiléseken az elmondottak alapjan
a rendezettség ad ehhez egyfajta kdzos minimumot, amelyet aldtdmasztanak azzal, hogy
minderre nem csak a telepiilésvezetés szempontjabol van igény, de a lakosok is ,,gondos
polgarok”. Esetiikben is arulkodo a telepiiléskdzpont (fotér), amely bar iizletsorokkal, némely
esetben sportcsarnokkal mar mutat varosias jegyeket, a gondozott, viragos kozterek ezt ,,szellos,
ligetes” terekké, falusias 1éptékiivé teszik. Ahogy az egyik valaszadonk fogalmazott, a

Htelepiilésszerkezeti, kozigazgatasi teriiletnagysag, fejlett intézményhalozat varosias, de
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megmaradt az emberléptékii épitészet, falusias hangulat”, amely jellemzi altaldban a varosi
jogallassal (még) nem rendelkezd telepiiléseket. Egy masik megfogalmazasban ezek tobbsége
faluban varos” (Magyarorszag Nemzeti Atlasza a hasonlo jellegii telepiiléseket mar cimzetes
varos kategoériaként emliti, 23. &bra), amelyet a kis terek, surl, ,/levegdtlen” 1jabb,
csaladihazas, kertvarosias beépitése is okoz, bar paneles, ,.emeletes hdzas” (tarsashazas)
éptiletek a kisvarosokhoz képest is kevésbé vannak jelen. A mezdgazdasag ezen telepiilések
esetében fokozottabban van jelen, ami nagyobb egységeket feltételez, ezzel kontrasztot képez
ugyanakkor az, hogy a ,,tulépitettség ” megjelenésével parhuzamosan a parkolas, mint probléma
is megjelenik mar (valdszinlisithetden a belsd, kdzponti teriileteken inkdbb).

Kutatasaink sordn tobb olyan jellemz6t emlitettek a telepiilésvezetok a sajat telepiilésiik
varosias vagy falusias megitélése kapcsan, amelyek jogallastol éppugy, mint telepiilésmérettol,
vagy ¢éppen foldrajzi poziciotol fliggetlenek voltak. Ilyen volt mindegyik csoportban a
rendezettség, a varosiasabbnak itélt telepililéskdzpont, a telepiilésszerkezet tobbé-kevésbé
vegyes képe, illetve ezen beliil a kertvarosias teriiletek hangsulyozasa. Ennek kapcsan azonban
fontos, hogy a kertvarosias jellemzd a két esetben mas-mas mogottes tartalmat hordozott. A
kisvarosok esetében a kertvarosias beépités emlitése a falusias jelleget, ennek eldnyeit volt
hivatott érzékeltetni szamunkra, a falvaknal ugyanakkor ugyanez a kifejezés a varosias jelleget
tamasztotta ala. Ilyen modon a kertvarosias telepiilésrész megléte — a rendezett, valamilyen
definidltan rekreacids céllal létesitett vagy gondozott zoldteriilet megléte mellett — azon
hatarsav jellemzdje lehet, amelyet a jelen kutatds megismerni hivatott. Fontos azonban, hogy
ezen kertvarosias teriilet a szovegkornyezetbdl (€s a tobbi kérdéscsoportunk vonatkozd
informacioibol kiindulva) a modernebb, Gjonnan létrejitt, kisebb telkekkel, mezdgazdasagi
vagy allattartasi céllal nem rendelkezd, csaladi hazas 6vezeteket jelenti, amelyek kialakulasa és
tovabbi terjeszkedése a legtobb telepiilés esetében szigoruan szabalyozott.

Mindezeket alatamasztando, a beépitettséget, rendezettséget €s telepiilésképet tekintve
(2. melléklet, 49. kérdés; 24. abra) a varosok 3,04-re, mig a varosi jogallassal nem rendelkez6
(nagy)kozségek 2,52-es értékre soroltak altalaban magukat. Ez egybevagott azzal is, hogy az
imazs Osszetevoik tekintetében miként értékelték a telepiilést: a varosok 3,13-ra, mig a falvak
2,42-re (2. melléklet, 53. kérdés). Utobbi azt mutatja, hogy a meglévo képet az imazs kialakitasa
kapcsan is igyekeznek tartani a telepiilések, azzal, hogy a rendezett, nyugodt, természet kozeli
jellemzoiket domboritjak ki, egyben ezt tartjak megdérzenddnek a kisvarosi vagy éppen falusi—

videki sajatossagok hangstlyozasaval.
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A fejlesztések, felujitasok soran, illetve a kozteriiletek butorzatainak tekintetében — foként
(mindkét esetben) a telepiiléskozpontokban, dnkormanyzati épiileteken — a kiilsd, egységes
megjelenést tartjdk szem el6tt. A lakossag épitkezési, felljitasi szokdsait a kdzelmultban
1étrejott, telepiilésképi rendelettel (2016. évi LXXIV. torvény a telepiiléskép védelmérdl)
Osszefliggésben a telepiilés arculati kézikonyvekben igyekeznek szabalyozni, amely azonban
csak iranymutatasként szolgdl, igy az egyes telepiiléseken tapasztalt, egymassal szomszédos
magantelkeken teljesen mas stilusban 1étrejové épiiletek okan az utcaképre valdjaban —
vélhetden — nem nagyon lesz hatdssal a késobbiekben sem.

A varosok alig tobb mint fele (57,7%) esetében beszélhetiink arr6l, hogy valamilyen
formaban van, vagy legalabbis tervezik tudatosan fejlesztett kép vagy markanév-hasznalatat (2.
melléklet, 55. kérdés). Ez a legtobb esetben sajat logd vagy jelmondat tudatos hasznalatat
jelenti, akad, ahol azonban nem konkrétan a varos/telepiilés(név), hanem valamilyen turisztikai
attrakcio koré épiil a telepiilés iméazsa. Az online térben ezeket szinte minden esetben a sajat
onkormanyzati és Facebook oldalon tudjak alkalmazni, kisebb hanyadnal eléfordul telepiilési
Youtube vagy Instagram oldal is. Ezzel szemben a falvak mindo6ssze 24,2%-anal nincs (€s nincs
tervben sem egyeldre) konkrét imézs fejlesztés, ilyen modon elmondhat6, hogy tudatosabban
épitik magukat ebbdl a szempontbdl, mint azok a varosok, amelyek hasonld paraméterekkel
rendelkeznek. Ezen falvak esetében is alapvetden a cimer vagy logd €s valamiféle szlogen
hasznalata jelenti mindezeket, ugyanakkor az online térben is hasonl6 intenzitdssal vannak
jelen, mint a varosok. Ez alatdmasztja azt is, hogy a globalis hatdsok elmosnak bizonyos,
korabban ¢élesebb hatarvonalakat varosok és falvak kozott, hiszen a fentiek alapjan 1athato, hogy
amegjelenéstik, és kiilondsen a sajatossagaikra épitett (vagy €épiteni tervezett) imazsuk és ennek
megjelenési mddjai egészen hasonlatosak, nemcsak jogallastol, de 1€ptéktdl, telepiilés mérettdl
fiiggetlentil is. A megjeldltek alapjan az is lathato, hogy vélhetden a fent emlitett online modok
azok, amelyekkel koltséghatékonyan, minél kozvetlenebb modon a lehetd legszélesebb
rétegeket el tudnak érni, hiszen az imazs épitésnek rengeteg egyéb, ugyanakkor koltségesebb
modja is lehet, amelyekkel a nagyobb telepiilések képesek élni. Itt azonban ismételten
jelentkezik forrashidny. Persze az is 1ényeges, hogy azon telepiilések, amelyek az imazs
épitéssel ilyen mddon ennél kevésbé foglalkoznak, nagyobb hinyadban nem tartjdk ezt
fontosnak jelenleg — fiiggetleniil a(z anyagi) lehetdségeiktol.

A varosi cim megjelenése az imdzsban a kisvarosok esetében korreldl az elézdekkel
(53,3% esetében jelenik meg valamilyen modon - 2. melléklet, 56. kérdés). A falvak ezek
alapjan sokkal tudatosabban foglalkoznak az imazsukkal. A kutatas vonatkoz6 kérdései alapjan

sokkal kisebb hatast tulajdonitanak a telepiilésvezetdk a varosi cim meglétének, mégis ugy
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tlinik — ebben a kérdéskdrben —, hogy a varosi ranggal rendelkez6 telepiilések, amelyek ezaltal
egyebként is ,felkeriiltek mar a térképre”, kevésbé tartjak fontosnak a tovabbi épitkezést. A
falvak ugyanakkor — ilyen médon — még 1épéshatranyban vannak, ezért 1ényegesebb lehet a
kozvetitett kép, és egyaltalan annak promotéalasa. Emellett annak alapjan, hogy miben nyilvanul
meg ez a kép, nevezetesen a legtobb esetben logdk ¢és szlogenek formdjaban, arra is enged
kovetkeztetni, hogy nemcsak kifelé, de a lokalis kozosségnek is egyfajta tdmpontot, kozds

értéket kozvetit, identitast erdsit(het).

24. abra Tihany és Zamardi - Az arculat és imazs megjelenése a Balatoni-
agglomeracioban (2023)
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V.4.7 Fejlédés, fenntarthatosag, reziliencia

A fejezet cimében szerepld fogalmak az elsé pillanatban egymasnak ellentmondo
kifejezéseknek tiinnek, az egyik dominanciaja azonban nem sziikségképpen kell, hogy tobbi
karéra alakuljon — azaz nem szilikséges egyetlen uton elindulni, ha a telepiilés elébbre jutasat
célozzak az arra hivatottak. Mi tobb, a telepiilés, amely hosszu tdvon életképes, fenntarthato
modon fejlédik, mikdzben a vele szemben tamasztott kihivasokra reziliens médon reagal. Az
erre alapozott szakpolitikak pozicidit azonban képesek bizonyos hatdsok negativan
befolyasolni — ilyen volt példaul a Covid19-jarvany —, ami nem csak kormanyzati, de telepolési
onkormanyzati szinten is kedvezétleniil hat (Palné Kovacs, 2023). Pirisi Gabor (2019) A
reziliencia lehetséges értelmezése a telepiilésfoldrajzi kutatisokban cimii tanulmanyaban
attekintette a tarsadalomtudomdnyban a reziliencia fogalmat is, felhasznalva a témaban
korabban irt publikaciokat, és igyekezett kialakitani egy egységes vizsgalati Szempontrendszert
arra vonatkozoan, hogy miként vizsgalhato — meglatasai szerint a kisvarosi telepiiléskorben
idedlisan — a reziliencia a tarsadalmi, illetve telepiilésekkel foglalkozd tudoméanyégakban.
Megallapitja tobbek kozott azt is, hogy ,,a reziliencia sem nem felviltoja, sem nem antitézise,
inkabb logikus kiegészitése és tovabbfejlesztése a fenntarthatosagnak (amely bizonyos
miiveldinek szent meggyozodése ellenére sem lehet valamiféle végso tudomanyos narrativa)”
(Pirisi, 2019). Tanulmanydban az egyes telepiilések reziliencidjat kialakitdé legfontosabb
tényezokként a diverzitadst, a kohéziot, illetve az autonomiat jelli meg (4. tablazat), amelyeket
a helyi tarsadalom tértermelésének kiilonb6zd aspektusaibol (tarsadalmi struktardk és
reciprocitason alapul6 viszonyok, gazdasagi aktivitas €s piaci viszonyok, politikai aktivitas és

hatalmi viszonyok) kozelit meg.
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A helyi tarsadalom
tertermelésének

aspektusai

A reziliencidt kialakita legfontosabb tényezdk

Diverzitds

Kohézid

Autondmia

Tarsadalmi
struktirdk és

reciprocitdson

Sokszinliség, heterogén
szerkezet a tarsadalom

kiillonb&zd metszeteiben

Erds kiotodés a helyi
kiizisséghes (identitds),

magas szinti tarsadalmi

Onszervezeltség, jelentds
P iz g
szami alulrdl jovd

kezdeményezés és

alapuld (kor-, stdtusz-, etnikai és  tSke (bizalom), integricid: nonprofit szervezet
viszonyok valldsi tagoltsdg, a kirekesztés és a jelenléte, mikadése
szubkulturalis és kizaradds hianya
életmddesoportok
Gazdasdgi A gardasigi szerepldk Helyi kotddési A gardasdgi akbivitds

akbivitds és piaci méretbeli és dgarali villalkozdsok jelenléte és  erdlorrdsainak helyi

viszonyok sokszinlsége tirsadalmi szerepvillaldsa rendelkesésre dlldsa, helyi

piacok mitkodése, lokdlis

termelési ldncok és piaci

kapcsolatok
Politikai aktivitds Ertékpluralizmus, Erdekegyeztetési A helyi tigyeket érintd
&s hatalmi kiillénbézd csoportok mechanizmusok stratégiaalkolds és
viszonyok részviétele a mikidése, dantéshozatal széles kird

dontéshozatali egylttmikidés a szabadsdpa

mechanizmusokban, a kiilénbézd csoportok

kisebbségi vélemények  kdzbtt az alapvetd

artikuldlasanak stratégiai célok kapesan

lehetdségei

4. Tablazat A rezilienciat kialakité legfontosabb faktorok (forras: Pirisi, 2019)

Jelen kutatds keretein beliil szdmos szempontbdl kérdeztiik a telepiilésvezetdket, ami azonban
szembetlind volt a folyamat végére, hogy a konkrét témakdroktdl fliggetleniil — legyen szo
nyitott vagy zart tipusu kérdések tartalmdig —, helyben is az egyik leginkabb kozponti,
tarsadalmat érint0 kérdéskor a lakossag identitdsanak, helyhez valo kotddéséének erdsitése volt,
gazdasagi tematikaban pedig a minél stabilabb vallalkozoéi réteg vonzasa, egyben a telepiilés
sajat gazdasagi lehetdségeinek és onallosaganak megteremtése.

A fejlédés a telepiilések szamara jelenti azok eldre lepését térségi szempontbodl
(kozponti/térségi vezetd szerep), gazdasagi szempontbdl (pl. versenyképesség), €s a
hatékonysag oldalarol (pl. miikodtetés, szolgéltatds intenzitds). A fenntarthatdsdg is tobb
szempontbol értelmezendd a kutatasban részt vettek daltal elmondottak szerint: a
népességmegtartd képesség (illetve a kotddés kialakitdsa), a gazdasagi fenntarthatosag, az
infrastruktira megfeleld iitemi és koltséghatékony kiépitése €s miikddtetése a lényegi
feladatok. A reziliencia pedig nem csak a kihivasokra adott valaszok mint megoldasok

szempontjabol fontos kérdés, de egyuttal a megujuldsra valo hajlanddsag és képesség egyiittese
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is, ezzel is biztositva a hossza tava fennmaradast olyan médon, hogy a megteremtett telepiilés(i
1égkor) kedvezd, vonzd legyen mind a lakosok, mind pedig a gazdasagi szereplok szamara.

Ahogy kérddiviink ezen fejezetének bevezet6jében is leirtuk (2. melléklet VII.
témakor), a telepiilésfejlodés kiilso és belso feltételrendszerek mentén halad, altalaban helyben
is definialt célok mentén. A hatétényezok kozott azonban akadnak, amelyek krizishelyzetekben
jelentkeznek, kihivasokat tdmasztva a telepiilések és azok tarsadalma elé. A kutatasunk ideje
egybeesett a Covid19-vilagjarvany kezdeti idészakaval, igy a telepiilésvezetok valaszaik soran
akarva-akaratlanul — részben — ennek hatasara fogalmaztak meg a kérd6iv tobb pontjan
tapasztalataikat. A jelen fejezet esetében ez fokozottan befolyasolhatott, ami bar nyilvanvaloan
az altalanos tapasztalatokat némileg ,torzitotta”, ugyanakkor éppen a nem vart negativ hatés,
az dnkorményzatokat is intenziven érintd kihivasok okan sokkal pontosabb kép rajzolodhat ki
annak kapcsan, melyek a vizsgilt telepiiléskor korldtai és lehetdségei a fenti fogalmak
(tematikak) vonatkozasaban.

A teleptilések — jogallastol fliggetleniil — gyakorlatilag ugyanazon célok mentén
igyekeznek elébbre 1épni, ami jelzi azt is, hogy mely szempontbol, milyen iranyokat érintéen
torvényi (pl. véarossd nyilvanitdsban meghatarozott kritériumok) feltételrendszereken. A
leggyakrabban emlitett két alappillér az infrastrukturdlis fejlédés és az élhetd telepiilés
kialakitasa volt. Ezt eldsegitendd, jol definialt célként jelent meg a zoldteriiletek kialakitasanak,
gondozasanak, illetve a fenntarthatosagnak és kérnyezettudatossagnak az eldsegitése is. A
kisvarosi, illetve kertvarosias/falusias jellemzdk mellé a modern jelzo keriilt, egy alkalommal
pedig a ,smart village” kifejezést hasznalta egy telepiilésvezetd. Ezek mellett
gazdasagfejlesztés, gazdasagi szempontbol stabil, egyensulyi dllapot elérése, illetve felzarkozas
(a kornyezethez, illetve a sajat koncepciokban megfogalmazott mérfoldkdvekhez) volt
kiemelkedden 1ényeges elem. Ehhez kapcsolodoan a térségi vagy kozponti szerep, illetve az ezt
elésegitd szolgdltatasok fejlesztése is célkitlizésként szerepelt. Ezeknek a konkrétumoknak a
szintjén (szinte egységesen) megfogalmazott fejlesztési tematikdk — bar nemcsak varosi
jogallasu telepiilésekrdl van sz6, mégis — a varossa nyilvanitasi kritériumrendszer fejlédésre,
térségi szerepre vonatkozd szdmos elvarasat teszik mérlegre. Egyfeldl latszik, hogy a
torvényben valo felsorolasuk indokolt és valid, ugyanakkor ramutatnak arra, hogy a fejlesztések
alapszolgaltatdsok ¢€s alapinfrastruktira biztositasa és miikddtetése szintjén a telepiilések
zOmében okoznak gondokat ma is. Mindezt annak ellenére, hogy az eddigi vonatkozo

lehetdségek és intézkedések — legyen sz6 EU-s vagy nemzeti palydzatokrdl vagy keveseknél
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Oner6bol megtett fejlesztésekrdl — (szintén telepiilésvezetdi tapasztalatok alapjan) szamos
ponton latvanyos elérelépést generaltak mar.

A népességszamhoz kapcsolddéan megoszlottak a vélemények: az ezzel kapcsolatban
emlitést tett telepiilések egy része kifejezetten elkeriilné a tovabbi népességnovekedést —
jellemzden az agglomeracio, illetve néhany szuburban telepiilés —, a tobbség viszont tartana a
jelenlegi népességszamot, vagy novekedne — ennek mértékre nem tértek ki. A stabil
(jelenlegivel koriilbeliil megegyezd) szam vagy a novekedés eléremutatd fontos eleme azonban
az, hogy az eloregedést lassitsak, jo esetben megforditsak, nemcsak a hosszu tava fennmaradas
érdekében, de az idds lakossag jelenlétével egyiitt jaro egyéb sziikségletek (pl. szocidlis és
egészségiigyi ellatds mas dimenzioi) megfeleld6 mindségii biztositasanak (Karsai, 2017)
megteremtése érdekében is. Tekintettel azonban arra, hogy az id6sddés orszagos szinten
jelentkezd kihivés, a legtobb telepiilés szamara — amely a gyermeksziiletésekkel is torténd
novekedéssel szamol — a kétfajta feladatkort parhuzamosan sziikséges kezelni.

Azzal kapcsolatban sem volt a jogallas vonatkozasaban eltérés, hogy miként itélik meg
a jelenlegi fejlodési palyajuk fenntarthatosagat. A vizsgalt telepiilések tobb mint kétharmada
szerint feltehetden fenntarthatd ez a palya, koriilbeliil negyediik szerint a fejlédésiik gyorsulni
is hivatott. Egyetlen telepiilés sem gondolta, hogy rovidtavon problémaik lennének, hosszu tava
problémakat a varosok 4%-a, mig a falvak 6%-a vélelmez.

A koronavirus-jarvany a kérd6iv utdn még tobb hullamban jelentkezett, emiatt
1dékozben tobb ponton valtozott meg a kdzponti szabalyozasok értelmében az 6nkorméanyzatok
hataskore, lehetdségei, érintve az adokbol szarmazo forrasokat. Ennek nyomén — és a kérddivre
adott valaszok alapjan — feltételezhetd, hogy erre a kérdésre ma mar kissé arnyaltabban,
pesszimistabban valaszolndnak. Ugyanakkor a mar akkor is fel-felbukkano6 negativ aspektusok
ellenére a telepiilések az onmaguk stabilitdsanak biztositasat hangsulyoztik a fenntarthatosag
¢s megujulasra vald képesség alapvetéseként. Ezt a célt a globalis hatasoknak és kiemelten a
politikanak wvald Kkitettségiik okdn — adott helyzetben kiilonosen — tekintették koézponti
kérdésnek, amelyben 0Osszeadodott az aranyosan kevés kozpontilag elosztott forrds ¢€s a
feladatok finanszirozasi keretrendszere azzal, hogy az adobevételek is csak a ,, yukakat tomik
be”, , a kotelezo feladatokat egészitik ki veliik”, és ehhez jon adalékként, hogy az
adokivetésekkel az onkorményzatok csak maguk ellen dolgoznénak a lakossag megitélése
tekintetében. A mozgasteriiket sziikosnek érzik, a projektlehetdségekbdl jut tobb-kevesebb
ezeken feliil, de ezzel eldre kalkulalni joval nehezebb, mint a kdzponti forrasok esetében.

(Emellett az altalunk vizsgalt kdrben ugyan nem mertilt fel, hogy ne lenne példaul a projektek
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kezelésére elegendé mennyiségii és ,,mindségii” humaneréforras, de vélhetéen az ezeknél is
kisebb, még tobb problémaval kiizdd telepiiléseken részben ez is akadalya a fejlédésnek.)

A sajat telepiilésiik alkalmazkoddképességét (2. melléklet 61. kérdés) a fentiek ellenére
otfokozati skalan atlagosan a varosok 3,7, a falvak 3,94 pontra, mig a helyi tarsadalom
reagalasat a valsaghelyzetekre (2. melléklet 62. kérdés) 3,61, illetve 3,73 pontra értékelték. A
falvak minimalisan magasabb értékei vélhetéen annak koszonhetdk, hogy ezek zomében a
kozosségben, az identitasban vald bizalom némileg magasabb a telepiilésvezetok szamara, igy
a felmeriil6 nehézségekkel valdo megkiizdésbe ezt is belekalkulaljak. Az erre valo kovetkeztetést
indokolja, hogy e szempontokat a jovO tekintetében lényegi tényezdként szdmos egyéb

kérdéskor esetében is hangstlyosan kifejtették.

Intézmények (pl. szocidlis, egészségligyi, oktatasi)

Infrastruktura

25. abra Szabadon rendelkezésre allo forras esetén célzott fejlesztendo tematikak (a kerdoiv 65.
kérdésére adott valaszok alapjan) — kozségek és nagykozségek, 2021 (szerk. Karsai V.)

e
Kultira
Kizteriiletek, parkok fejlesztése

Szabadidds lehetdségek
====== SeT—
Turizmus, rendezvények on bereodmrsast imlepitdas

T Munkahelyteremtés, véllalkozds 6szténzés

Intézmények (pl. szocidlis, egészségiigyi, oktatési)

Infrastruktdra

ﬂzolgaltatasok eges%‘egugy, szocidlis ellatas stb.)
i, feriMEATThatas A (cnwgiRhiTakanysigl

Sportfejlesztések Intézményfejlesztés

26. abra Szabadon rendelkezésre allo forras esetén célzott fejlesztendd tematikak (a kerddiv 65.
kérdeésére adott valaszok alapjan) — varosok, 2021 (szerk. Karsai V.)
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A fenti abrak (26-27. abra) és a korabban mar részletezett, telepiilésvezetdk altal elmondottak
alapjan latszik, hogy a célrendszer nem valtozik jelentdsen (nem is tud), 1évén a meglévo
(érzékelt) lemaradéasok, hianyossagok adottak. Ez a legtobb esetben a kihivasokkal teli specialis
id6szakokban is (pl. koronavirus okozta helyzet) intenziv hatdssal bir, a hosszu tava stabilitas
elérésének elsd 1épése pedig mindenképpen ezek orvoslasa kell, hogy legyen. Az
infrastrukturalis és intézményi kérdések — miként az a vonatkozé fejezetben kifejtésre keriilt —
tovabbra is kozponti kérdések, nemcsak a hidnyossdgok, de a meglévd rendszerek
karbantartdsanak vonatkozasdban is. Minden egyéb mar ,,valoédi” fejlesztésnek tekinthetd,
ugyanakkor csak részben, vagy egyaltalan nem nyilik mod ezekre, ha az alapok nem éllnak
megfelel szinten.

Romanidban a fennmaradas és fejlodés némileg komplexebb kérdés, mar csak a
kozigazgatdsi rendszer vonatkozasdban is. Fejleszteni és fenntartani nem csak a ,sajat”
telepiilést (ott: kozponti telepiilést) kell tudniuk, de sziikséges megoldani, kigazdalkodni a
hozzajuk csatolt, kiilonallo telepiilés(szovet)eket is. Gazdasagi helyzetiikkel kapcsolatban két
fobb tematikat érintettiink az interjuk soran: a koltségvetés 0Osszetételét, illetve a
vallalkozasokat és azok hatasat a telepiilésre és a térségre. Az elmondottak alapjan a
koltségvetés egyfeldl all az alapvetd allami tdmogatasokbol, illetve a helyi adokbol, de ezek -
a magyarorszagi tarsaikhoz hasonloan - javarészt csak az alapvetd feladataik ellatast képesek
fedezni. Fejlesztésre kizarolag egyéb, foként EU-s palyazati forrasok fordithatok - és
megitélésiik szerint mindegyik telepiilés (és ezen tul a beosztott telepiiléseik) tekintetében még
,»boven van hova fejlédni”. A rendelkezésre allo 6sszegekbdl eddig leginkabb infrastrukturalis
beruhdzasokat, illetve intézményi fejlesztéseket tudtak végrehajtani. Vérosként az a
tapasztalatuk, hogy mig a korhazaikat, oktatasi, kulturdlis, sport- és egyéb intézményeiket
épphogy finanszirozni tudjdk az emlitett timogatasokbdl és adokbol, addig a nem varosi
jogallasu telepiilések megitélésiik szerint eldnyben vannak, hiszen a vidékfejlesztési forrdsok
aranylag még mindig kedvezdbb helyzetbe hozzak ezeket - ,,szinte dupla akkora kéltségvetéssel
tudnak miikodni”. Erre példaként egyikiik a Kolozsvar szomszédsagaban talalhatd Szaszfenest
emlitette, amelyet mi is felkerestiink: ez egy rendkiviil gyorsan ndvekvd (olyannyira, hogy a
lakossagszamot ezres eltéréssel és csak tippelni tudta mindenki, akit kérdeztiink), néhany
helybéli elmondésa alapjan gyakorlatilag csak alvofunkcidt ellatd, sokemeletes tarsashazakkal
bird telepiilés, amelyet faluként mégis elényGsebb helyzetben levonek gondolnak tartani
vezet6ik. A romaniai varosokkal szemben a magyar varosok és nem varosok kozott ilyen —
markans - kiilonbség a forraselnyerési lehetdségeik tekintetében nincsenek, itt inkdbb

meghatdroz6 az, hogy példaul kizart régio telepiilésérdl van-e szd (érintettek példaul a
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budapesti agglomeracio telepiilései), vagy rendelkezésre all-e megfeleld szamu és képzettségii
szakember a telepiilésvezetésben a palyazatok benyujtasara és kezelésére.

Az EU-s forrasok mellett egy sajatos — a foként roman tobbségl telepiilésekkel szemben
elonyként értelmezhetd — pluszforrasként az anyaorszagi magyar allam/egyhaz/alapitvanyok
altal biztositott tamogatasok is rendelkezésre allnak bizonyos esetekben. Az ehhez, illetve
ennek mértékéhez vald hozzajutas viszont hozzaallas kérdése is. Azonban a lobbi tevékenység
elengedhetetlen, mint kiemelték, minden iranyba. Egy romaniai magyar telepiilés szdmara ilyen
modon politikai vonalon féként harom uton nyilik fejlesztésekre fordithatd forrasok kapcsan
lehetdség: Budapest, a megye €s ezzel Bukarest iranyéaban kell lobbizni. Briisszel, azaz az EU
felé politikai kapcsolatrendszer alapjan nem igazan érzik, hogy 1épni tudnanak. A magyar
telepiilésekkel szemben ugy gondoljak, a helyi vezetoknek igy nem annyira lényeges
kozvetleniil a nagypolitika irdnydba mozogniuk — szdmukra a megyei szint elsddleges ilyen
szempontbol, ahonnét az orszagos szintre magyar partok képvisel6i keriilhetnek —, ugyanakkor
elismerték, a hatékony lobbitevékenység a magasabb szinteken elényds volt némely telepiilés
szamara.

Egyfajta lobbitevékenységként értelmezhetd az a fajta mozgas is, amelyet a
mélyinterjik sordn a varosvezetdk a gazdasagi szereplokkel kapcsolatban emlitettek.
Elmondték, a vallalkozéasok érdeklddése — amely kapcsan mindenképpen eldny0s lehet a varosi
rang —, megjelenése, majd ezek megtelepedése a varosaikban, valamint az egyébként is jelentds
mezOgazdasag egyiittesen azt eredményezi, hogy a varosaikban a munkanélkiiliség
elhanyagolhato, s6t, éppen munkaerdre lenne sziiksége az emlitett betelepiilt (és béviilni) vagy
betelepiilni szandékozd cégeknek. Tény, a munkaerShidnyt, ezzel egyiitt a demografiai
problémakat az EU-csatlakozas kovetkeztében jelentds kivandorlas is fokozza (emellett az
eloregedés is 4altaldnos kovetkezményként jelent meg — hasonléan a magyarorszagi

viszonyokhoz).

V.4.8 Sajat igényein tilmutato szolgaltatasok, térszervezd funkciod

2018-ban, egy konferenciara késziilvén, mélyinterjuik keretében kerestink meg
telepiilésvezetoket. Az akkori kutatas sok szempontbol felkésziilés volt a jelen disszertacio
végleges interjukérdéseinek Osszedllitasahoz (2. melléklet). Az egyik agglomeracids varos
polgarmestere annak fejtegetése kdzben, milyen az ideédlis — varosias — varos, ezt milyen
1épések mentén, milyen feltételek fennallasa esetén lehet elérni, kijelentette, hogy ,,Budadrs az

onkormanyzatisag csucsa, mindenki olyan akar lenni, mint 6k”. E mondat mogdtt nem csak az
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all(t), hogy szamukra (az 0 perspektivajukbol) Budadrson megfeleld tarsadalmi és gazdasagi
lehet6ségek, stabilitas van a varos miikodtetése és fejlesztése tekintetében, de az is — ami a
késobbiekben kifejtésre is keriilt —, hogy ott felvallalhatéak olyan egyéb, ,,extra” feladatkorok,
amelyeket a tarsadalom masutt is igényelne, de forras hidnyaban a legtobb helyen ezeknek egy-
egy elemére sincs lehetds€ég, nem hogy tobb plusz szolgaltatast részben vagy egészben
onkormanyzati szerepvallalassal biztositani. Sportoldsra lehetdséget add helyszinek (vérosi
uszoda, sportcsarnok és strand), kulturalis intézmények (kiilondsen a szinhdz, ami Budapest
kozelsége okan kiilondsen feliilreprezentalt funkcioként irddott le az emlitett polgarmester
iranyabol), illetve ezek stabil biztosithatosaga egy kiilon szintre emelte — az elmondottak
alapjan — Budaorsot a kornyezetében.

A telepiilések alapvetd funkcioikon €s szolgaltatasaikon tul, lehetségeikhez mérten és
céljaiknak megfelelden felvallalhatnak olyan extra feladatokat, amelyek akar sajat lakossaguk
magasabb szintli ellatasat, avagy tadgabb térségiiket is szolgalhatnak. Ehhez kapcsoloddan
kérdeztiik a telepiilésvezetoket arrdl is, hogy naluk milyen olyan funkcidk jelennek meg,
amelyeket 6k ,,extraként” értékelnek. Tobb szempontbdl is meglepd valaszok sziilettek. E10szor
is, miként a 28. dbran latszik, a valaszokat négy kategoridba sorolva az a tapasztalat, hogy mind
a falvak, mind a varosok nagyjabol negyede (27%) nyilatkozta, hogy ilyen jellegli funkciok
nincsenek helyben. A kulturalis—turisztikai funkciok megjelenése a telepiilések 15-20%-aban
jelenik meg a valaszok alapjan, ugyanakkor az, hogy ez alatt pontosan mit értenek, szélesebb
spektrumot fed le. Ennek kapcsdn a muzeum, mozi vagy szinhdz(i szolgaltatasok, akar
miivelddési haz keretein beliil) vagy rekreédcios turautvonalak ugyanigy megjelentek extraként
definidlva, mint példaul a gyakoribb konyvtar.

A sport-rekreacios lehetdségek hasonloan sokrétii felsorolassal szerepeltek (pl. uszoda,
strandflirdd, aquapark, motorversenyek lebonyolitdsara alkalmas helyszin, teniszpalya,
sportpark, tavak, street workout lehetdség), ugyanakkor ebben az esetben a falvak joval
magasabb ardnyban emlitették (45%, mig a varosoknal csak 24%). Ez jelentheti azt, hogy a
nem varosi jogallasu telepiilések szadmara ez extraként, mig a varosok szdmara evidenciaként
Szadmitasba vett kategoria, de az is a magyarazat része lehet, hogy a sportoldsi és rekredcios
lehetdségek — miként arrdl kordbban, a vonatkozd fejezetben mar szoltunk —, kozdsségépito-
identitasképzd tevékenységekként tekintettek, amely tematika a kozségek és nagykodzségek
szdmara (bar nem kizardlagosan) kiemelt fontossagu szempont.

Az extra versus evidencia logika lehet a magyardzata annak is, hogy bizonyos
intézménytipusok és szolgaltatasok (pl. bolcsdde, bentlakasos iddsotthon, fiatalok letelepedését

tamogatd bérlakasok, e-bike t6lt6, zoldhulladék kezelés), illetve a helyben (jellemzden
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részleges telepiilési lefedettséggel) az ingyenes koztéri wifi elérés szintén a falvak esetében
kiugroan magas (55%, bar itt a varosoknal is 40% az arany, ami a tobbi kategdériahoz képest
kiemelkedd). A wifi lefedettség ilyen mértékii emlitése ezen feliil mutatja azt is, hogy a
varosiasnak tekinthetd, globalizaciot még inkabb ,beengedd” funkcio(k) megjelenése
kistelepiiléseken — kiemelten jogallds vonatkozasaban a kozségek, nagykozségeknél is — az
urbanizacid egyes, hétkoznapinak tekinthetd elemeinek ,leszivargasat” jeloli a telepiilési
hierarchidban. Azaz a kistelepiilések, kozségek és nagykozségek urbanizacidjat is jelenti —

egyuttal ezen telepiilési kiilonbségek feloldodasat a globalizacié folyomanyaként.
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27. abra A helyi alapigényeket meghalado ,,extra” szolgdltatdsok a vizsgalt telepiiléseken (%),
2021 (szerk. Karsai V.)

A fentebb, illetve a kérdésre adott valaszban emlitett extra funkciok a megkérdezettek
megitélése alapjan viszonylag magas aranyban szolgalnak ki a helyieken tuli, tagabb térséget
mindkét jogallas kategoéria esetében. A varosvezetOk 42%-a, mig a kozségek, illetve
nagykozségek vezetdinek 49%-a szerint latnak el ilyen modon adott tekintetben egyfajta
kozponti funkciot kisebb-nagyobb térségiik szamdara. Ez alatdmasztja a kérdoiv 40. kérésére
adott valaszokat is (2. melléklet, 40. kérdés), amelyben a varosok 87, mig a falvak 78,8%-a
jelolte azt, hogy mikrotérségi szerepkort mindenképpen ellat.

Az igények mentén a kiilonboz6é forrasok — kinél tobb, kinél kevesebb — (pl. sajat
bevételek, EU-s palyazatok) ezeket tették eddig lehetévé a kutatdsban részt vett telepiilések
szamara. Azt is megkérdeztiik, hogy a meglévé igényeken tal — vagy amennyiben nincs
meglévé — mit fejlesztenének a késdbbiekben, amit az extra, térszervezd funkcidok kozé
sorolnak. A foként kulturalis és rekreacios funkciokon tul emlitettek szamos olyan
szolgaltatast, amelyek a kornyezeti fenntarthatosagot, az iddsellatast, illetve kozépiskolai

oktatas bovitését is érintik. Emellett a (magéantdke bevonasaval is tervezd) gazdasagi szereplok
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szdmara (még) kedvezd(bb) feltételek biztositdsat, mint vallalhat6-vallalandd extra
tevékenységet iranyoztak el6 mind a falvak, mind pedig a varosok vezetdi — egy esetben
kiemelve, hogy a k6z0sség bevonasaval tennék ezt a konkrét iranyok meghatarozasakor.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az extra, illetve térszervezd funkciok meghatdrozasa nem
egységes, ebben az esetben kiilondsen érzékelhetd az, hogy annak — szubjektiv — megitélése,
hogy mire vagy(hat)nak a telepiilések e tekintetben, nem is annyira a lakossag igényén, de a
sajat, hierarchidban elfoglalt, illetve némely esetben foldrajzi pozicid fiiggvényében (pl.
Budapest kozelsége) értelmezett. Utobbi esetben — de valamennyi nagyvaros kézelében 1évé
telepiilésnél — vélhetden nem csak a ,,vagyak™ jelennek meg a fejlesztési iranyok meghatdrozéasa
(vagy megalmodasa) kozben. Egyfajta ,koltség-haszon elemzés” eredményeképp annak
integralasa is a folyamat részét képezi, hogy a (nagy)varos kozelsége okan mely tevékenységek
helyeben vald tamogatdsa, 1étrehozasa ésszerii, ugyanis a megteremtésnél is fontosabb a
telepiilésvezetk szdmara a hatékony mukodtetés kérdéskore.

A varossa nyilvanitasi mutatd elvar térségi szerepkoroket (ezt néhany szadmszer(
kritérium bevezetésével is nyomatékositja), ugyanakkor a térségi szerepkor, mint olyan, nem
kizarolagosan adott telepiilés lehetdségeit és vagyait képezi le, s6t, idedlis esetben éppen a
tagabb térség potencialjat, sziikségleteit és lakosainak igényeit veszi elsddlegesen szamitasba.
Budaors mellett bizonyara szamos agglomeracios telepiilés oriilne egy szinhdznak, ugyanakkor
a Budapesttel val6 intenziv szimbi6zis miatt — a vagyak ellenére — a legtobb esetben kérdéses
a megtériilés. Mindezekkel egyiitt redlis igénynek tekintheté minden kulturalis, rekredcios,
kiemelten pedig az alapszolgaltatdsok bdvitésének tematikdja, hiszen a nagyvarosoktol
tavolodva példaul egy egészségiigyi vagy szocialis szolgaltatas megléte a lakossag mindennapi
kihivasaira adott valasz vagy megoldas feltétele is egyben.

A romaniai varosvezetok a — relativ — sikerességiik megitélését foként belsd okokra
vonatkoztatjak. Bar egyértelmilien sziikségesek egyes kiilsé tényezdk, és anyagi forrdsok,
mégis, a telepiilésvezetésnek nyitott, aktiv hozzaalldsa, a kapcsolatrendszer kiépitése ¢€s
lehetdségek kiakndzasa a polgarmesterek tapasztalatai szerint nélkiilozhetetlenek a lathatod
elérelépéshez. Kiemelték a hosszl tavu, vilagos és hatarozott koncepcid mentén vald fejlédést
is. Ez azért is fontos, mert korabbrdol azok a telepiilések, amelyeknek vezetése kevésbé
gondolkodott eszerint, még gorgetik maguk eldtt az akkor el nem végzett feladatok hatasait,
ezért extra feladatokra — legalabbis sajat megitélésiik szerint ilyen jellegli plusz vallalasokra —
bér igény és hajlanddsag lenne, forras (a magyar tapasztalatokhoz hasonléan) kevésbé. Ugy
latjak, ,.a lakossag mindig negativan fog viszonyulni a varosi cimhez, foleg az adok miatt”, de

mar latszik elmozdulds a kordbbi hatranyként valé megitéléshez képest. Alapvetd
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hianyossagokrdl kellett elindulniuk, de a folyamatok haladnak, az egyre tobb és jelentdsebb
EU-s palyazat is ezt erdsiti, amit sikerként értékelik — bar tudjak, ezt az emberek még kevésbé
realizaljak, mert nem annyira latvanyos.

Osszességében gy gondoljak a mélyinterjuban részt vevd telepiilésvezetdk, hogy jo
uton haladnak vérosként. Arra a kérdésre, hogy inkabb falu vagy varos-e a megélt telepiilés,
eltérd kifejezésekkel, de ugyanazt irtak koriil: féluton vannak. Egyikiik ugy fogalmazott, varosa
faluvaros”, azaz falusi jegyekkel bir, de mar benne van a koztudatban, az életszinvonalban a
varosi vonasok sokasaga is. Tapasztalataink alapjan a magyar varosvezetok (illetve azon
telepiilések vezetdi, amelyek ranggal ugyan — még — nem rendelkeznek, de fejlettségiik sok
szempontbol eléri a varosokét) igen hasonléan vélekednek.

A magyar és a latott és hallott romaniai informaciok alapjan kijelenthetd, hogy a
lemaradasok (infrastruktira, szolgéltatasok ¢és intézmények) tekintetében meglehetdsen
parhuzamos kiindulopontrél beszélhetiink a hasonlé multd ¢és jellemzdji telepiilések
tekintetében. Ami eltérés, az a varosi cim megitélése, annak megszerzésének kovetkezményei.
Magyarorszagon inkdbb semleges a hozzéaallas, akar varosokrol, akdr (nagy)kdzségekrdl
beszéliink, és itt a cim inkdbb presztizs szempontbdl szamit (akar a vezetdknek, akar a
potencialis befektetok miatt a ,,térképre keriilés” miatt), Romanidban — valoszintileg a kényszer
sziilte, tobb, az egyén szintjén is érzékelhetd hatas (adok, kezdetben elmaradd fejlesztési
forrdsok) miatt — joval negativabb érzet parosul a varosi ranghoz ezeken a telepiiléseken.
Ugyanakkor jogallastol fiiggetleniil elmondhaté, hogy mind az ottani, mind az itthoni
telepiilések fejlddése szempontjabol rendkiviil fontos a telepiilésvezetés motivacioinak és

tavlati gondolkodasanak dsszessége.
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28. dbra Nagysdrmds vdarosa meglehetdsen rurdlis adottsagokkal (foto: Trocsanyi A., 2019)

29. abra A részben szuburbanizalodo Nyaradtd, valamint a hattérben Marosvasarhely és a
peremén talalhato Azomures vegyipari telepe(foto: Trocsanyi A., 2019)
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VI. EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

A magyar telepiiléshalozat elemeinek jelentds része a néhany ezer fos népességszammal
kistelelepiilési kategoriaban talalhato — eurdpai és kelet-kozép-europai 1éptékben. Sokasaguk —
jogallasuktol fliggetleniill — Onmagaban indokolja vizsgalatukat, ugyanakkor az egyik
legjelentsebb hatas, az urbanizacio tekintetében a kutatasok nagy része a nagyvarosokra (€s
azok kornyékére) koncentral, Iévén a szuburbanizacios szakasz van jelen napjainkban
leginkdbb ezeknél. (Kis)varosaink tobb mint fele rangjat a rendszervaltds utan nyerte el,
akkoriban és azutan, amikor az dnkormanyzatisag az 1989-es rendszervaltast kovetden a mai
forméjaban 1étrejott. Ebbe igyekeznek beletanulni a telepiiléseink az elmult 30 évben, akkor,
amikor a globalizaci6 — és ennek nyoman az urbanizacié emlitett szakasza — szintén erdteljesen
hat. Kutatasok szdélnak azonban arrdl (és tapasztalja is barmely ekkora varosban vagy
(nagy)kozségben €16 vagy azt barmilyen formaban megél6 lakos), hogy ezek a hatasok egyre
inkdbb megjelennek a hierarchia alacsonyabb fokan, elmosva a vizsgalatok szempontjabol
,kényelmes” hatdrokat — hatarsdvokka alakitva dket. Ezzel egylitt a mindennapok — a vezetés
szamara a mukodtetés, a lakossag szamara az élhet6ség, gazdasagi szereplok szamara
keretfeltételek — tekintetében ujfajta lehetdségek, de kihivasok is megjelennek, amelyekre
szamos aktor érdeke és hosszl tavl cél mentén valamilyen modon reagélni sziikséges.

Helyben definialt célok, ugyanakkor kiilsd és belsd feltételrendszerek kozepette kell
olyan kornyezetet biztositani ezeken a telepiiléseken is, amelyek megfelelnek a modern
igényeket tamasztd lakossagnak ugyanugy, ahogy az egyes profitorientalt — vagyott — Kisebb-
nagyobb vallalkozasoknak 1is. Mindezt olyan szabalyozédsi kornyezetben, amely a
rendszervaltas Ota a torvényi stabilitds és az onkormanyzati 6nallosag (tdmogatasanak) igérete
ellenére — legalabbis az utobbi, tobbféle valsaghelyzettel sujtott idészakban — a vizsgalt
telepiiléseink vezetdinek elmondasai alapjan kevésbé kedvezett a céljaik eléréséhez.

A koronavirus-jarvany bar szamos ponton torzit(hat)ott az elmondottak kapcsan, a
tamasztott kihivasok erejénél fogva (az emlitett valtozékony szabalyozasi kdrnyezetben) mégis
sokkal valdésagosabban tudta megmutat(tat)ni a kisvarosok és a kisvarosi szintet megkozelitd
kozségek és nagykodzségek mindennapjait, a lehetdségeket és azok kihasznéaldsanak
hatékonysagat, illetve a nehézségeket és azt a képességet, amelyekre és ahogyan ezek a
telepiilések reagalni tudnak. Mindez néhdny éves periddus, mégis hosszatavu hatdsa
megkérddjelezhetetlen, nemcsak a kikényszeritett 1épések kovetkezményei miatt, hanem mert

szamos esetben azt az alapvetd kérdést allitotta reflektorfénybe, hogy milyen koncepcidk
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mentén terveztek eddig, és ez egy komoly, €s ami még fontosabb, varatlan szituacidban
elégségesnek bizonyul(t)-e.

A jelen disszertacié nyolc témakorben, A. Maslow sziikséglethierarchidjanak logikajat
alapul véve vizsgalta a méretkategdridba esd® ¢€s szdmos szempontbol varosiasnak itélt
kisvarosokat és (nagy)kozségeket, melynek kiindulépontja azonban az elmult 30 év varossa
nyilvanitasi gyakorlata és annak hatasai voltak. Statisztikai és szakértdi tapasztalatokon is
nyugvo kivalasztast kovetden a telepiilésvezetok (legtobb esetben a polgarmester, némely
esetben valamely mas pozicidban 1€vo, polgarmester altal kijelolt, telepiilésiranyitasban aktivan
kozremiikddé munkatars) tapasztalataira és meglatasaira tdmaszkodva igyekeztiink kutatni
annak kapcsan, hogy az emlitett jogallas kategoridk kozott hol huzddik ez a hatarsavva
elmosddott hatar(vonal). Ennek jelentésége nem ujabb kategorizalas céljabol latszott
kutathatonak/kutatandénak, sokkal inkdbb azoknak a jellemzOknek, szempontoknak a
megtalalasa volt cél, ami alapjan egy modern vilagban (az emlitett globalizacid beszivargéasa
alacsonyabb hierarchiaszintekre, ugy, ahogy a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeiben is) lathatova
tehetd, milyen igények, helyzetek, reakciok adjak a keretrendszert/feltételrendszert manapsag.

A kiindulopontok néhany kulcsszo koré rendezhetdk. Egyfeldl a korabbi kutatdsok és
szakmai vitdk, amelyek Magyarorszag poszt-szocialista térségli pozicidja és az ennek hatasai
kapcsan fogalmazodtak meg, egyértelmi alapot adtak amellett, hogy e telepiilésméret elemei
jelentds csoportja a 3155 elemes allomanynak. Ezzel szoros Osszefliggésben az is fontos
kiinduldpont volt, hogy a telepiiléshaldzat alapvetden szerves fejlodés kovetkeztében alakult
ki, ezzel szemben a varoshalozat alakuldsaba (mindig is) beleszoltak hatalmi érdekek, illetve a
sajatos szabalyozasi keretrendszer. A vonatkozé torvénykezés elvarasai az utobbi évtizedekben
egyszerre hordozzdk magukban a megengedd hozzaallast és a szigoru elvardsokat. A nem
egyértelmiien definidlt pontok a hatalom (ma a koztarsasagi elnok, illetve a neki dontésre
elokészitd apparatus) mérlegelésére bizzdk a végsd itéletet varossa nyilvanitas (,,rangra
emelés”) kérdésében, ugyanakkor a konkrét (statisztikai) elvarasok tilsdgosan erdsek egy olyan
telepiiléshalozathoz, amely elemeinek tobbsége (még a mar varosi cimmel rendelkezok jelentds
része is) ezeknek képtelen megfelelni (pl. fogyatkozo, ugyanakkor életvitelében urbanizalédo
népesség).

A kutatés vizsgalt iddintervallumanak ezen okok miatt a fentebb mar részben emlitett
rendszervaltds kiindulopontjaval hataroztuk meg, ez késébb kiegésziilt a vizsgalt
telepiiléscsoport vonatkozasaban az 1989-ben varossa nyilvanitott telepiilésekkel is. A jelen
disszertacid fobb tematikdja tekintetében, 1évén, hogy e csoportbol kisszamu kitoltés érkezett a

vonatkozo kérddivre, az eredeti tervekkel ellentétben kiilon a valaszaikat nem vontuk az
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elemzések ala. Ez megengedhetonek tlint, tekintettel arra, hogy ezek a telepiilések a statisztikai
szempontok szerint nem mutattak kiugrd eltérést a késébb varossa nyilvanitottaktol, ami
részben annak is koszonhetd, hogy a rendszervaltds utdn is kaptak cimet olyan varosok,
amelyek azt megel6zben is érdemesek lettek volna erre, ugyantgy, ahogy az 1989-esek, ezek
is a ,,megkésve” varossa nyilvanitottak csoportjaba tartoznak.

Az emberek percepcidiban €16 varos- és ,,falukép” egyértelmiien elhatarolhatd, a varos
mibenléte a ,,tobb” €s a ,,jobb” szavakkal szinte minden szempontbol Ssszefoglalhato: tobb
lakos, tobb hely, tobb intézmény és jobb infrastruktira, tobb és jobb munka- és szérakozasi
lehetdség. Az azonban, hogy ez végiil adott méretkategoridban, ma Magyarorszdgon (Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban vagy ,,kozelebbrdl” a poszt-szocialista térségben) mit takar, a kutatas
indulasakor kozponti kérdés volt. Részben ezek a szempontok jelentek meg a modelliink
tematikaiban is.

A modelliink felépitésérdl és annak miértjeirdl fentebb részletesen szoltunk, a jelen
fejezetben az 6sszefoglalast azonban azon logika mentén tessziik, amelyre a kapott valaszok
mozditottak el a kiindulopontként szolgald hierarchidnkat. Ennek részletezése az eredmények

Osszefoglalasat kovetden a konkluziokat fejtegetd fejezetben torténik majd.

VI. 1 A telepiilés kozosségét érintd tapasztalatok

Kutatasunk soréan kiilon vizsgéltuk a népesség mennyiségének és mindségének hatasait, illetve
a teleptilési kozosségek ¢€s tradiciok jelentdségét. E1obbi esetben megel6z6 mélyinterjuk (€s
természetesen tudomanyos kutatds) alapjan kozponti kérdés volt a népességnovekedés vagy
éppen -csokkenés tematikdja. A magyar demografiai helyzet nyoman egy zart rendszert,
hosszu ideje fogyo ¢€s eloregedd népességrol van szo orszagos szinten, ami az altalunk vizsgalt
méretkategoria jelentdés részére szintén igaz. Ez aldl kivételt szinte kizarolagosan
agglomeracios, szuburban telepiilések jelentenek. Foként amiatt a kettdsség miatt, hogy ennyire
sarkosan vagy intenziv ndvekedésrdl vagy jelentds csokkenésrdl van sz6 a legtobb esetben,
ebben a témakorben az ehhez vald telepiilésvezetdi hozzaallas ismerete alapvetd fontossagu
volt.

A népességtobblet szarmazasa, illetve generacios kiilonbségek napjainkban fontos
Osszetevonek bizonyulnak. Az altalunk vizsgalt telepiilések tobbségében felmeriilt az a
probléma, hogy a kiilonbdzd egyéb — foként nagy(obb) — varosbdl betelepiilt lakossag mas
igényekkel (mas é¢letvitellel jellemezhetd, mint a régota helyi (gyakran idésebb) hanyad. Ez

tobb ponton konfliktusforras a lakossagon beliil (pl. eltéré napirend, értékrend, tiszteletadas
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hidnya), emellett a tdmasztott (pl. infrastrukturalis, szolgaltatasokat érint0) igények miatt a
telepiilésvezetés szempontjabol is felmeriilnek megoldandd feladatok. Az emlitett problémak
megjelenése fliggetlen a jogallastol (a varosok negyede, a falvak kozel harmada érintett). Ennek
magyardzata, hogy a vizsgalt telepiiléskor, 1évén a statisztikak (és szakmai tapasztalatok)
alapjan kelléen fejlett a varosi szinthez, szamos eldnnyel képes szolgalni a potencialis
betelepiiloknek, akik — visszacsatolva a szuburbanizacié intenziv mértékéhez — jellemzden
nagyobb varosokbol jonnek, varosias életmodot hoznak magukkal. A (nagy)varosbol a (fiatal)
kisvarosba vagy (nagy)kozségbe koltozés motivacioja a valaszaddink elmondasa alapjan a
kertvarosias 1ét, ennek minden vélelmezett eldnyével — ami paradox mdédon gyakran azzal valik
némileg diszkomfortossa, hogy ,,talnovi magat™ a telepiilés, igy mas jellegli, de a nagyvarosban
tapasztalt zsufoltsag ismételt megjelenésével. Emellett a meglévd, sokszor id6s6dé helyi
lakossag megszokott életvitelével €s értékrendjével valo iitk6z¢Es is ront a helyzeten.

A fenti adottsdgokon egy kozosség 6nmaga is sokat tud(na) segiteni, azonban a helyi
vezetok elmondasai alapjan a telepiilések egyik legnagyobb, mondhatni alapproblémaja
manapsag az, hogy — a lakossag foként a népesség fokozatos felhigulasa, kicserél6dése révén —
a kozosségek felbomlani latszanak, az identitas, ezzel a telepiiléshez valo kotddés (és ezen
keresztiil az érte érzett feleldsség- és kotelességtudat) is halvanyul, a frissen betelepiildkben
talan ki sem alakul igazan. A tarsadalmon beliili az elidegenedésnek szamos oka van, jelen
disszertacid szempontjabol ezek kutatdsa nem feladat, azonban a kdvetkezményei hatnak a
telepiilésekre, alakitjdk azokat. A gyengébb kohézid6 megneheziti a mindennapokat, az
egyiittélést, emellett fejlesztési szempontbol is kihivasokat tdmaszt, tekintettel arra, hogy a
kotddés hidnya okdn példaul a helyben maradas sem egyértelmi (illetve, ha egy par marad is,
a leszarmazottakkal szamolni 0gy, hogy nem biztosithatdak az elvaradsok, sokkal
képlékenyebb).

Egy kisebb telepiilés kezelése sok szempontbol egyszeriibb, ha a kdzosség kohézidja,
illetve az identitas iranyabol kozelitiink. Az ilyen telepiilések gyakran nem csak beépitett (pl.
miuszaki szempontbol fejlesztendd) teriiletiiket tekintve kompaktabbak, de a lakossag is
homogénebb, ezaltal az értékrend, az igények is hasonlobbak, kevésbé alakulhat ki ilyen jellegti
konfliktus vagy meriilhet fel olyan igény, ami a korabban megszokottaktol kirivd mértékben
eltérne. Az informalis kdzosségek identitasképzd eréként is hatnak, keret- és normarendszert
biztositva az azokat alkotoknak. A cserélddo telepiilési tarsadalmak és vezetdik feladata a
szdmukra Gjfajta, sokszinili lakossagot olyan médon kezelni, hogy az egyre inkdbb evidenciava
valo bezarkozo, egyre inkabb én-kdzpontu mentalitast egyensulyba keriilhessen a klasszikus

kozosségi értékrended egyes elemeivel.
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A kozosségek kialakitdsanak és megerdsitésének kiillonb6zo modozatait emlitették a
vezetok. Kiemelték és hangstlyoztak az alulrdl jové kezdeményezések, civil szervezetek
1étjogosultsagat, emellett emlitettek eszkdzoket arra vonatkozoan, hogy a telepiilésiranyitas
részérdl milyen tevékenységekkel igyekeznek tdmogatni a kdzosségeiket. Ugyanakkor azt is
hozzatették, hogy ez egyre nehezebb, mert a lakossag némely kisebb csoportjan kiviil gyakran
tapasztaljak, hogy fliggetleniil egy-egy programtol, a lakosok bevondsa majdnem lehetetlen,
mert nem hajlandodak részt venni.

Az életmindség és értékrend eltérésébol adodo problémakon tal némely igény — amely
foként infrastrukturdlis vagy szolgaltatasfejlesztést érint —, kezelésének nehézségét a
forrashiany okozza. A népességszam és annak valtozasa meghataroz tobbek kozott — hosszu
tava — fejlesztési iranyokat, az infrastruktura és a(z alap)szolgéltatdisok mértékét. Ez
onmagdban kezelhetd volna, kalkuldlhatdé a novekedés vagy csokkenés mértéke, ezért
legnagyobb fejtorést nem ilyen formaban okoz a vezetésnek. A helyi lakossdg korabban
,bevételi forrds” is volt a telepiilés szdmara, azonban mara a vonatkozé adok nem maradnak
helyben, helyi adok kivetése pedig komoly (politikai) kovetkezményeket vonhat maga utan.
Ilyen médon a népességndvekmény tobbletbevételeket érdemben nem general (dnmagaban,
fogyasztason keresztiil igen, de ez értelemszerlien nem kozvetlenill a telepiilés bevétele,
amelyet vissza lehetne forgatni), azonban igényeket tamaszt, amellyel sok esetben a
lehet6ségeket meghaladd kiadasokat idéz eld. A (relative hirtelen) zsugorodas — tetézve ezen
telepiilések esetében az eloregedéssel is a nehézségeket — ugyanakkor éppen azért tud
problémat okozni, mert adott esetben meglévd infrastruktura és intézményrendszer valik
feleslegess¢ vagy nem megfelelévé (az pedig kétséges, hogy funkciovaltassal kezelheté-e a
probléma), emellett Gjfajta helyzet el¢ allithatja a vezetést olyan modon, hogy a meglévo helyett
mas jellegli szolgaltatas sziikséges — példaul eloregedés esetében ennek alapvetd ellato- és

intézményrendszere.

VI. 2 Az infrastruktura, a telepiilési arculat és imazs 0sszefliggd jellemzoi

Telepiilésvezetdi szemmel nem mindegy, hogy sziikségletek vagy igények kielégitését kell
szamitasba venni a fejlesztési iranyok definidlasdnal. Foként olyan helyzetben, amelyben —
gyakorlatilag gorgetve — forrashidnyos az dnkormanyzati kassza, emellett kiszamithatatlan az
a keret- és szabalyozasi rendszer, amelyben tervezni sziikséges.

Az infrastruktira és szolgaltatasok biztositasa, illetve ezek mukdodtetésének

finanszirozésa teljes telepiilést érintd kérdéskor, 1évén a teljes telepililésszovetet érinti. Ez
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olyannyira igy van némely megkeresett telepiilésiink esetében, hogy komoly gondot okoz e
tekintetben az eredendden kiilteriileti, tdiiléovezetek, kiskertes teriiletek fejlesztésének
kérdése, mivel egyre tobb betelepiild ezeket a részeket valasztja — holott ezek
kozmiivesztettsége, burkolt utakkal valo ellatottsaga hianyos. De ha csak a belteriileteket
vessziik alapul, akkor is az egyik legjelentdsebb tematikardl beszéliink, amellyel a vezetésnek
napi szinten foglalkoznia kell. A lakossdg szdmara a vezetok beszdmoloi alapjan az
infrastruktura elégtelensége kritikus pont, gyakran a szolgéltatdsok hidnyossagainal is
jelent6sebb. Ez 0sszefliggésben all azzal is, hogy sokan nem a sajat teleptilésiikon vallalnak
munkat vagy kelléen mobilak ahhoz, hogy bizonyos sziikségleteiket és igényeiket masutt
elégitsék ki, ezért a burkolt utak vagy a kozmiivek hasznalata ilyen médon nem kikeriilhet6. Ez
specialis tematika, tekintettel arra, hogy éppen ezen elemek hasznélata a fentick okan
egyértelmiien nem csak a helyi lakossagot, de a kisebb-nagyobb vonzaskdrzetet is ki kell, hogy
szolgalja.

Az infrastruktura fejlesztésének nyomésa minden telepiilésvezet6t érint (mas-mas
mértékben a kiindulasi ponttol fiiggden), de az elmondottak alapjan az agglomeracidoban 1évok
esetében a népességnivekedés intenziv €és gyors volta és jelentds mértéke miatt kényszeritd
tényezd. Ezen telepiilések vezetdi igyekeznek 1épést tartani a felmeriilt igényekkel, ugyanakkor
kiemelték, hogy a fentebb emlitett bevételi forrdsok hianyan til a forrashiany esetiikben
megjelenik a poziciojuk miatt az EU-s forrdsokhoz valo korlatozottabb lehetdségek képében is.

A vaélaszaddink oOnértékelése alapjan elmondhato, hogy a telepiilések (azaz azok
vezetdi) mindentitt latnak még fejleszteni valot, azonban az irdnyt (a vonatkozo6 kérdésre adott
értekek alapjan) jonak gondoljak. Ez koncepcionalis gondolkoddasra utal, és eldrevetitve sikeres
fejlodések alapjanak tlinik. A még hianyzo, sziikséges fejlesztések — a fentebb részletezett
lakossagi igényeken tul — jelentds mértékben a miikddtetést a korszertisités kényszere oldalarol
jelentik, a fejléddés szinonimajaként hasznalhaté ezen telepiilések esetében a felzarkozas,
ugyanis — a forrashiannyal szoros Osszefiiggésben — az igények kielégitésére gyakran azért
nincs modjuk, mert a ,nulladik 1épést”, azaz a (koltség)hatékony miikodést — mind az
infrastrukturat, mind pedig az alapszolgaltatdsokat — biztositd modernizacidét sem képesek
megvaldsitani.

E témakorokben a jogallas fejlesztési €s fejleszthetdségi szempontbdl esik eldnydsebb
megitélés ala. El az a vélelem, illetve a kutatasba vont telepiilések vezetdinek tapasztalata, hogy
a varos mint mindség megjelenik a lehetdségek felmeriilése esetén, elonyt jelent példaul
akképpen, hogy a potencialis megtelepiilé vallalkozasok nagyobb eséllyel valasztanak egy-egy

varost, vagy akar palyazati szempontbol jobb poziciobol indulnak.
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Az infrastruktira és a biztositott szolgaltatasok egy része arculati és imazs elemként is
megjelenik. Az elsé benyomas ilyen szempontbdl nemcsak a beépités milyensége okan tud
varosiassagot kozvetiteni, hanem ezeken keresztiil jelenik meg az a tobblet, amelyet egy varos
nyujtani tud(hat). A megszolitani szandékozott célcsoportok prioritdsai azonban eltérdek
lehetnek. Arculati elemként funkcional — f6ként potencialis betelepiilék szamara — a kozosség
maga (amelynek végiil a korabban elmondottak alapjan a tényleges bekoltdozok nem feltétleniil
valnak a részévé), emellett a telepiilésvezetok meglatasai szerint annak fiiggvényében, hogy
varosias vagy falusias hangulatot kivannak a kiilvilag felé sugarozni — szamos épitett elem e
mentén alakithato imazs elemmé (5. tablazat). Mig a varosok, varosias hangulat esetében a
modern, sokszini, kikapcsolddasi lehetdségeket biztositani tudo sajatossagok, addig a falusias
jelleg hangsulyozasa esetén a rendezett, békés, zold jellemzok a dominans, azzal, hogy az

¢letmindség tekintetében a ,.faluban varos” mint mindség ¢lhetd meg.

Hvdarosias” wfalusias”
modern varoskdzpont, emeletes/tarsashdzak,  rendezettség (a fotér és az egy¢éb teriiletek
felyjitott utak tekintetében is)
privat lakoterek (zart beépités) gondos polgarok, participacid
varosképi szempo.ntbolr vegyes/kevert szabilyozott beépités
megjelenés
z01d- és rekredcios teriiletek parkolas megjelenése problémaként
varosrészek (tobbek kozott a ujabb, kis telkek megjelenése kertvarosias
nyaral6dvezetek) ,,kertvarosiasodésa” (kisvérosias) teleptilésrészekként

a mezdgazdasagi jellegli telepiiléseknél is
visszaszoruld mezdgazdasag és allattartas
kisebb telkek (amelyek viszont gyakran
zsufoltta teszik az 6sszhatést)

,,faluban varos”

szellds, ligetes terek

5. Tablazat Az élhetéseggel kapcsolatosan emlitett sajatossagok a sajat telepiilés imazs

Sajatos értelmezése van a kertvarosias beépitésnek a megkérdezettek korében. A varosi
jogallasu telepiiléseknél a kertvarosi részek a falusias, békés, nyugodt légkort jelenik, a
(nagy)kozségek esetében viszont ugyanez a kisvarosi jelleg alatdmasztasara szolgal. A
kifejezés ilyen jellegii alakitasa minden érintett telepiilés esetében egyfajta imazs elem a helyi
sajatos adottsdgok mellett. Az imazs épités egyéb formai, a tudatos markanév fejlesztés
azonban a legtobb esetben nem kiemelt jelentdségii, esetleges csupan, ahogyan az internet adta
lehetdségek kiaknazasa is — bar a koltséghatékony volta miatt még mindig ez a legelterjedtebb

eszkoz e témaban. A kapott eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a nem varosi jogallasu
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telepiilések a tudatosabb imazs épiték. Egyrészt a lakossaggal valo intenzivebb kommunikacio
¢s programjaik szélesebb korii tdmogatasa okan, aminek alapjai nyilvanvaléan az erdsebb
meglévl kozosségi kohézio és a kiforrottabb kapcsolatrendszerek. A nemrégiben varossa
nyilvanitott telepiilések esetében azoknal lathaté hasonloan intenziv mozgas, amelyeknél a
bekoltozések nyoman felbukkand kihivasok még nem jelentdsek vagy kelléen frissek ahhoz,
hogy a koz0sség egyben tartasat, alakitasat még ,.érdemes legyen” tematikaként napirenden
tartani. Természetesen minden telepiilés szeretne erdsebb kohézidt, ugyanakkor a vizsgalt
nagyobb telepiiléseken — agglomeracios, szuburban teriileteken — ez prioritasként kevésbé tud
markansan megjelenni. Varosok esetében az akar kisebb kozdsségek (civil szervezddések)
méretében, illetve az egyiittélés minimumfeltételeinek biztositas érdekében igyekeznek ilyen
jellegii tizeneteket kdzvetiteni.

A telepiilési hatdrokon tali imazs épités kapcsan némileg elmosddik a kiilonbség falu és
varos kozott. E16bbi erdteljesebben tudja és hasznalja a vidéki nyugalommal pérosuld elényok
hangstlyozasat, elsdsorban a lakossag megtartdsa, némely esetben vonzasa tekintetében. A
varosok — a véleményiik szerint még mindig eldnyt jelenté — varosi cimiikkel, a ,térképre
keriilésiikkel” kapcsolatban épitik megjelenésiiket, részben a lakossdg tovabbi vonzasa, de (a
kutatasunkban) inkabb megjelend vallalkozoi kor csabitasa érdekében — e tekintetben az
infrastruktira és a megfeleld munkavallaloi kor tud értékes adalékként megjelenni. Szdmukra
a gazdasagi stabilitas elérése okan a vallalkozasok szerepe eldtérben volt szinte minden
kérdéscsoportunk tekintetében. Ez a varossaggal jar6 kiemelked6 szerepkor, illetve a kotelezd
feladatok biztositds, mikodésiik feltételeinek e tekintetben valdo megfelelése iranti

elkotelezddésiiket (és kényszeriiket) tdmasztja ala.

VI. 3 A sikeresség ¢és a fenntarthato, reziliens hozzaallas k6zos jellemzoi

Sikerességet megitélni és megitéltetni, plane egy kihivasokkal teli iddszakban nehéz,
ugyanakkor sokatmondd eredményekkel szolgaldé feladat. A siker vagy sikertelenség
megitélése tartalmazza mind az adott iddpillanatig emlithetd tapasztalatokat, a megkiizdési
stratégidk eredményességével kapcsolatos (részben nyilvanvaldéan szubjektiv) véleményeket,
mind pedig eldrevetiti a hosszabb tava célokat és az azokkal kapcsolatban tervezett 1épéseket,
moddokat. Ahogy arrdl mar szo esett, a vizsgalt telepiilések a rendszervaltds ota tanultak,
tanuljak az 6nallé onkormanyzatisadg mibenlétét. Szamos sikeres, de sajatosan sikertelen(nek
itelt) vagy fejlodésében megrekedt(nek érzékelt) telepiilés vezetdjével tortént egyeztetések

eredményeit tartalmazzak a szoban forgd fejezetek. Ami egyfajta alapvetd megallapitas kell,
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hogy legyen ezek kiilsé szemmel, objektiv szlirdn keresztiil torténd értékelésének, az az, hogy
hiaba minden alapvetd (a kivalasztadsban is hasznalt) feltétel, amely alapjan sok szempontbol
hasonld telepiilésekrél van sz6, mégis, minden vezetd sajat megélését, tapasztalatait, a hely
sajatossagait értékeli elsOdlegesen. A telepiilés adottsagaibol indulnak ki, ugyanakkor
hasonlitjak is azt a kornyezetikhoz — Kkisebb-nagyobb telepiilésekhez, amelyeknél
sikeresebbnek gondoljak magukat, vagy éppen azokat helyezik fokuszba a kérdésben,
amelyekhez hasonlokka szeretnének valni. Ez egyfeldl neheziti az értékelést, masfeldl ramutat
arra (az elsore ijesztonek tiind, egyébként evidenciara), hogy kiilonbozd telepiilésekrdl van szo,
a foldrajzi poziciojuktol a telepililésmenedzsment hozzaallasaig szamos szempont differencidlta
¢s differencialja dket — a torténelmi perspektivabol nézve utfiiggd jellegiik ellenére.

A hasonld vélemények ¢és tapasztalasok hatterében az emlitett utfiiggdség
kovetkezményei mellett a jelen kor kihivésai — a lekérdezés iddszakaban a koronavirus-jarvany
egészen sajatos helyzete — all. Mindegyik telepiilés célja a fejlédés, amely alatt a korral vald
haladast, a lakossagnak vald megfelelést, ¢s mindezek mellett a sajat onallosaguk stabil
gazdasagi hatterét, nem utolsé sorban pedig altalanos értelemben vett onrendelkezésiiket
érhetjiik az elmondottak alapjan.

A gazdasag stabilitasa kijelenthetd, hogy a legalapvetdbb feltétel — egyuttal az egyik
legtobbre érteékelt sikerfaktor is —, amely teljesiilését minden telepiilés fokuszba helyezi. Az
infrastruktira és szolgaltatdsok soksziniisége, a szines €s aktiv civil szféra, valamint az arculat
mind kiemelt fontossagl témakorokként emlitettek, ezekrdl gondoljak a vezetdk, hogy
megalapozzak és biztositani tudjak a stabil, sikeres jovot. Emellett emlitették, hogy a fiatalok
letelepedési/megtelepedési (helyben maradasi) hajlanddsaganak novelése kulcskérdés, ami az
orszagos tendencidkat ismerve (eloregedd, fogyo népesség) logikus és érthetd cél. Ehhez a helyi
adottsagoknak megfeleld 1épéseket tesznek (pl. telkekkel jaré kedvezmények, kisgyermekeket
ellatd intézményhalozat fejlesztése). A mar emlitett gazdasagi stabilitas, a vallalkozasdsztonzés
ezzel kapcsolatban nem Kizardlagosan a telepiilésvezetés (anyagi) érdeke, de a fiatalok
Osztonzésének egyik alapvetd feltétele, egyben maddja is: a helyi (€s térségi) munkaerdpiaci
helyzet befolyasolja a helyben maradas vagy megtelepedés motivaciojat is. Bar nem minden
telepiilés(vezetd) vagyik mar betelepiilkre a valaszadok alapjan, az a fentebb emlitett
demografiai tényezOk miatt mégis fontos, hogy a fiatal lakossdg megtartasanak feltételei
biztositottak legyenek.

A telepiilésvezetok egyetértenek abban, hogy a fejlodés idéigényes folyamat, amelyet
szamos (siker)faktor alakit. Emellett nem lineéris folyamatrol beszélhetiink, hiszen a bels6

adottsagok, a telepiilések torvényben meghatarozott 6nallésaga €és menedzsment hozzaallasa
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ellenére kiilso tényezok, gyakran varatlan helyzetek befolyasoljak, lassitjak, vagy éppen téritik
el ket a céljaiktol. Témavezetommel mar tobb mint 10 éves kdzos munkink szamomra
legtanulsagosabb (de mindenképpen legemlékezetesebb) kérdése (és az arra adott reakcio),
amely az egyik, a kutatdsban tobb formaban részt vevd kisvarosaban hangzott el, arra
vonatkozott, hogy mit tenne a varosvezetés, ha a jelenleg igencsak prosperal6 gazdasagi hattér
egyik naprdl a masikra eltlinne — ezzel a munkanélkiiliség felmeriilése és szdmos egyéb hatas
mellett a helyi ipartizési ado markéns csokkenése stijtana hirtelen a varost. A reakcié hangos
felhorkanas és a kérdés visszautasitasa volt, a vezetés bele sem akart gondolni, el sem tudta
képzelni, hogy ilyesmi megtorténhet. A beszélgetés 2018-ban hangzott el, valamivel t6bb, mint
egy évvel a Covid19 megjelenése el6tt.

Egyes eredmények és események azok, amelyek a sikerességet (vagy sikertelenséget),
cim a leginkabb megoszt6 sikerfaktorként tlint fel a vonatkozo6 kérdések alapjan, mégis a mai
napig tobb — altalunk is interjuzott — telepiilés vagyna ré, dolgozik érte (hidba az ,,akadoz6”
cimadasi hajlanddsag), a mar varosok pedig Osszességében, ki kevésbé, ki hangstlyosabban, de
érzi eldnyét, sikernek pedig mindenképpen értékelik, hogy elérték. A szabalyozas nem tér ki
cimek visszaadasara, mint példaul a litvan rendelkezés, de fel sem mertilt a feltett kérdések
alapjan, hogy barmely telepiilés ezzel szamolna, 1évén, hatranyat (ezek szerint) nem érzékelik,
ellentétben némely romadniai teleplilés a varossd nyilvanitasuk utani feladatok &s
kotelezettségek nyoman. A varosi cim lakossagi megitélése érdekes kutatasi irdny (melynek
kutatasatol a jarvanyhelyzet korlatozasai miatt a jelen disszertaciot érintéen el Kellett
tekinteniink), ugyanakkor, a telepiilésvezetés tapasztalatai alapjan valamifajta presztizst jelent
a lakok szdmara is. Elmondasaik alapjan inkabb a fiatalabb lakossag szempontjabol érzékelhetd
ez, az idésebb, huzamosabb ideje helyi lakosok sokszor — vélhetden életiik végéig — ,,faluban
fognak élni” a jogallasvaltozas ellenére is, mert igy szoktdk meg. Ok kevésbé nyitottak a
valtozassal kapcsolatban, néhol még az egyértelmi elényok ellenére sem.

A (gazdasagi) sikeresség hatasa a lakossagra a fentebb emlitett potencidlis helyi
munkalehetdségektdl (akar kisvallalkozasok 1étrehozasaig bezarolag) a szines szolgaltatasokig,
az alapvetd infrastruktira és intézményrendszer mukodtetéséig meghatirozd jelentdségliek.

Miként a telepiilésvezetok elmondtak és hangsulyoztdk, a lakossdg kozosségként valo
funkciondlésa is szerencsés volna, igy célként szerepel a vezetdk hosszu tavu terveiben is ennek
tamogatasa. Ugyanakkor ez sok esetben vagy a korosztalyos kiilonbségek, vagy a régi—j
bekoltozok eltérd életvitele okan nehézkes. Az elmult néhany év(tized) egyfajta atmeneti

iddszakként tlinik fel a telepiilések ¢életében ¢és fejlodésében e tekintetben. A
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telepiilésmenedzsment elhivatott, a civil kozosségekre ¢és szervezddésekre biiszkék ¢és
tamogatjak ezek munkajat helyben, ami amellett, hogy a telepiilésvezetés szamara segitség, az
alulrél jovo szervezddések okan, és mert valodi kozos értékekre épiil, emiatt ténylegesen 6nallo
¢s ellenallo egyesiiléseket jelent, amelyekre hossza tdvon tdimaszkodhat az egész kozosség.

A sikeres telepiilés a fentiek értelmében gazdasagilag stabil, amelyben a kozdsség
kohézidja és a telepiiléshez kotddd identitds erds. Mindennek hatteréiil szolgal a térség
stabilitdsa, versenyképessége is, melynek sok esetben a vizsgalt telepiiléseink (szeretnének
lenni) a vezetd ereje. Mindez azonban az elmondottak, a helyi vezetOk tapasztalatai alapjan
akkor és ugy lehetséges, ha a telepiilések hosszu tavon koncepciok mentén képesek fejlédni,
amelynek részeként képesek megujulni is, reagalva a felmeriil6 kihivasokra vagy akar csak
globalis valtozasokra. Az infrastrukturalis fejlesztések fontossdga nem megkérddjelezheto,
ugyanakkor komoly terhet 16 a telepiilésvezetdkre. Részben emiatt az ezekkel kapcsolatos
fejlédések szintén sikertényezOkként jelennek meg — akar csak a romadniai példdink esetében.
Vélhetéen ez a fajta lemaradds (a fejlesztés és a karbantartds is) még hossza ideig
lemaradasként, potlandé teenddkként szerepelni fog a vezetok szdmara a koncepciodikban is,
ané¢lkiil nem biztosithatoak a minimalis sziikségletek. Mindezt a tervek alapjan — igazodva az
EU-s elvardsokhoz és a klimavaltozas kihivasaihoz — a fenntarthatdsag jegyében igyekeznek
helyben megtenni. E tekintetben igazsagtalan lenne egy az egyben Osszehasonlitani ezen
telepiiléseket — ahogy egyéneket is —, tekintettel arra, hogy a vonatkozo6 1épések sok esetben
igen koltségesek, raadasul nem ugyanolyan helyzetben 1évd telepiilésekrdl van sz6. Az ilyen
iranyu fejlesztések 0Osztonzése és tdmogatdsa mindenképpen tdmogatandd, de annak
figyelembevételével, hogy adott telepiilés fejlddése hol tart és milyen moddon,
eszkozrendszerrel tud tovabb fejlddni. Ezzel kapcsolatban is validnak tekinthetd az a
megallapitas, amelyet az egyik telepiilésvezetd altalaban a sikeresség és fejlddés kapcsan irt:
LKifejezetten jo lehetoségnek tartanam, ha nem minden egyes fejlesztési célra kiilon-kiilon
kellene palyazni, varni a palyazat elbiralasat, kifejezetten kéltségnovelo modon végrehajtani a
fejlesztést, éppen azt, amire aktudlisan pdalydzni lehet, ez sok esetben messze nem az, amire
sziikség lenne, foleg nem hosszutivon. Ugyanakkor fejlesztési kényszerben vannak a
telepiilések, telepiilésvezetok, hisz a lakossag folyamatosan pressziondl, magyarul mindenre
palyazni kell, ha van, ha nincs ra sziikség. Sokkal elonyosebb, hatékonyabb és olcsobb lenne,
koltségvetési ciklusonként — megfelelé elosztas szerint — ha telepiilések fejlesztési keretet
kapnanak szabadon felhasznalhato célokra. Nyilvan ezt szabalyozni kell, de szazszor
hatékonyabb lenne. Az elmult ciklus erre jo példa, a palydzat tervezésekor, beadasakor,

tamogatoi szerzodés alairasakor és a megvalositas idején tapasztalhato fejlesztési, kivitelezési
125



koltségek koszonoviszonyban sem voltak egymassal, ennek eredményekeént lebutitott, oneros,
leértekelt fejlesztések tudtak csak megvalosulni, holott, amennyiben ez a folyamat a biirokrdcia,
palyazati rendszer miatt nem lett volna idoben ennyire széthuzva, sokkal értékesebb fejlesztések
valosulhattak volna meg. Helyben tudjuk, mire van sziikségiink, nagyon nehéz ezt egy orszagos,
vagy unios direktivahoz igazitani, s ha ezt megtessziik, akkor az eredeti cél ohatatlanul sériil."

Bar azzal lehet (és érdemes is) vitatkozni, hogy mekkora 6nallosag a legmegfelelébb a
telepiilések és a kozvetlen példaul EU-s forrasok tekintetében, ugyanakkor altalanos vélekedés
volt tapasztalhat6 abban a kérdésben, hogy bar papiron 6nallésag volna ezen telepiilések kozott,
a valosagban kiszolgaltatottak az allami forrasoknak (és egyéb behatdsoknak), illetve annak,
amire a fenti idézet is vonatkozik, nevezetesen, hogy nem feltétleniil a helyi sziikségletek és
igények a tdmogatottak, hanem azok, amelyeket végiil ,,fentrél” megfeleld célrendszernek

gondolnak.

VI. 4. A rendszerben elfoglalt pozicio €s a térszervezo funkcio lehetdségeinek
jellemzoi

A vérossa nyilvanitas szabalyozasaban kiilon és hatarozottan megjelenik a térszervezd képesség
mint feltétel. A kdzponti szerepkdrt a szamos szemponton atfogdan a vizsgalatunkba vont
telepiilések vezet6i is hasonloan kiemelten kezelik — a varosi(as) jellemzok tekintetében
mindenképpen. Keresik magukban azokat az adottsdgokat, lehetdségeket, amelyekkel
elérhetik, hogy mikrotérségi (némely esetben enné¢l tdgabb térséget lefedd) jelentségiiket
megerdsithessék. Ez a stabilitasnak, a hossza tavi fennmaradasnak egyfajta alapkoveként
definialt jellemzd.

A kiemelkedéssel kapcsolatban két ,,probléma” — mas szempontb6l a modern vilag
igényeihez vald fejlodésre lehetdséget add gondolat — mertil fel, ha egy 1épéssel tavolabbrol
tekintlink a telepiilésre, a telepiiléshalozatra és a nemzetkozi folyamatokra. Egyfeldl a
telepiilések hasonldsdgainak, masfeldl a globalis hatdsoknak valo kitettség is befolyassal bir e
kérdéskorben.

Miként arr6l kordbban is szo6 esett, ezek a telepiilések rendelkeznénk sajatossadgokkal,
amelyek sok esetben valoban kiemelni képesek dket, azonban — taldn nem véletleniil — a tobbség
mikrotérségi kdzponti jelleget érzékel onmagaval kapcsolatban. Ez részben azt is jelenti, hogy
a hasonldsagaik nyoman azonos méretet képesek lefedni egyik-masik jellemzojiikkel (legyen
sz0 igazgatasi, munkaerdpiaci jellemzordl), ami kiemelhetd, az a turisztikai potencial, ennek

nyoman nagyobb térséget lefedd, némely telepiilés esetében orszagos szerepkor allapithatd
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meg. Ennek okai azon tal, hogy a helyi lakossdg mobilitasi lehetOségei €és hajlandosaga
vélhetden ezt a hatart szabja, az is, hogy nem csak a lakossag novekedési potencialjanak
szempontjabol tekinthetd Magyarorszdg zart rendszernek, de a telepiilések szamahoz
viszonyitottan a kiemelkedés €s nagyobb méretii térség lefedéséhez sziikséges funkciok és
szolgaltatasok is korlatozzak Oket. Ilyen modon a hierarchiaban bar leszivarognak nagyobb
telepiilésre vonatkoztatott jellegzetességek, de a feladatellatas egy szinten tul marad a
méretgazdasagossagi szempontokkal Osszhangban a nagyobb telepiilések (megyeszékhely
méretll, vagy megyei jogu varosok, illetve a fovaros) kivaltsaga.

Ezek a telepiilések versenytarsakként tekintenek egymasra, amit a keretrendszer
(szabalyozas, illetve a multbol megmaradt berogzédések) okoz — és tamogat is. Azok képesek
kilépni ebbdl, amelyeken legalabb megyei, de inkabb regionalis vagy orszagos (legtobbszor
turisztikai) tobblet talalhatd. Emellett — mikrotérségi szinten — sikeresnek mondhatok még e
tekintetben azok a telepiilések, amelyek 6nmagukon, a sajat lakossagukon, ezzel egyiitt pedig
a sajat hataraikon tal gondolkodnak abbdl a perspektivabdl is, hogy a lakossaguk ma mar nem
abszolut helyhez kotott, legyen sz6 munkavallalasrol (ingadzas) vagy szorakozasrol. A kdzponti
jelleg ,kialakitasa” ilyen modon nem feltétleniil abbdl inditando, hogy a vezetés milyen
funkcidkat gondol ellathatonak vagy barmilyen szempontbdl iidvozlendének, hanem egyfajta
alulrdl vald épitkezés szempontjabdl érdemes a lakossag, egyuttal a helyieken tul a kérnyezo
telepiilések lakossdga szempontjabdl is végig gondolni, mik az igények. A telepiilésvezetdk
altal elmondottak alapjan az ,extra”, térszervezd feladatkorok széles skalan mozognak,
igazodva azokhoz a lehetéségekhez, amelyekhez helyben van alap. Ugyanakkor minden
igyekezet ellenére nem elhanyagolhato, sot, jelentds mértékben befolyasold tényezd az, hogy
minek a finanszirozasat képes a telepiilés megengedni maganak. Az extra és térszervezd
feladatok, éppen amiatt, hogy a telepiilés hatarain atnyalod funkcidkként jelennek meg, €
telepiiléskor esetében legtobbszor onalldan nehezen, vagy csak kis 1éptékben valdsithatok meg.

A kozponti jelleg ilyen értelemben azonban nem csak lehetdség vagy elony, de
felelosség is: a térség irant, ami azt a felismerést is magaban kell, hogy hordozza, hogy
sziikséges egyiittmiikddni a tobbi telepiiléssel az tigyben, hogy aminek ellatasara, felvallalasara
a sajat telepiilés nem képes, azt atengedje a masiknak. Azzal, hogy szinte minden telepiilés
igyekszik valamivel kiemelkedni, hosszll tavon kialakitjdk azt a keretrendszert, amelyben
egyetlen minden tekintetben egyértelmiien kozpontként definidlhatd telepiilés nem lesz,
helyette lesznek megosztott kozponti szerepek. Ez nem (kell, hogy) devalvéalja sem a
telepiiléseket, sem a kozponti jelleg értékét, mindossze igazodik ahhoz a folyamathoz,

amelyben az egyiittmiikodés feliilirja az egyéni miikodést. A vallalkozasok és munkavallalok
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letelepedése, mozgésa, vagy a rekreacids lehetdségek az ebbdl kovetkezd mobilitds elmossa a
hatarokat. Az intézményrendszer elaprozddasa egyfeldl kényelmessé teszi az életet a lakossag
szamara, de egyuttal csokkenti azok kozponti szerepét. Osszességében perspektivat lenne
sziikséges valtani: nem a kozponti jelleg elértéktelenedésétdl tartani, hanem felértékelni az

egylittmiikdésben rejlé potencialt.
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VII. KONKLUZIO

Témavezetdommel azonos allasponton vagyunk tobbek kozott abban a kérdésben, hogy a jo
munka nem az, amely minden kérdésre kizardlagos valaszokat ad, hanem éppen az, amely
onreflexiv, igy megkérddjelezi akar onmaga kiindulopontjait is, emellett tovabbi kérdések
sokasagat képes felvetni. Nem volt cél a modell felépitésének ,,felforgatdsa”, de maganban
hordozta a lehetdséget mar csak amiatt is, hogy sajatos nézépontok okan épiilt fel. Emellett az
alapjat jelentd Maslow-féle modell is szamos 1j szempont alapjan tobbféle atdolgozason ment
keresztiil — bar 1étjogosultsaga ezek ellenére tovabbra is megkérddjelezhetetlen.

A korabban felvazolt modell kapcsan mi is kénytelenek vagyunk engedni annak
feszességébdl. Ahogy az Osszefoglalasoknal lathatod volt, részben ez meg is tortént. Ahogy
Maslow egyes szempontjai sem értelmezheték onmagukban, sem szigor sorrendben, a mi
modelliinknél is Osszekapcsolodtak az egymastol adott esetben joval ,tavolabb levonek”
gondolt témak eredményei. A jelen disszertacid keretei kozott ennek tovabbi boncolgatésa,
illetve ujabb konkrét abrazolasara és leirasa dontésiink alapjan nem keriil sor. Ennek oka
egyfeldl az, hogy ahogy kordbban jeleztiik, a koronavirus-jarvany hatdsai miatt médosult a
modszertan, ennek legmeghatarozobb negativ hozadéka pedig a lakossagi vélemények
elengedésének kényszere volt. Masfeldl a vazolt és felhasznalt modell (és kérdéssor) egy
sajatos logika alapjan valo elemzés elsé mérfoldkove volt, a késdbbiekben ennek tapasztalatai
alapjan tovabbi vizsgalatok lesznek sziikségesek mind a kutatds kérdései tekintetében —
tekintettel a kapott eredmények modellt mddositod hatasara is —, mind pedig a lakossag, emellett
a gazdasagi és civil szféra kiemelt fokusza okéan ezen aktorok szempontjabol is.

A kutatds kérdései alapjan harom nagyobb egységben foglalhatok Ossze a fébb
kovetkeztetések.

Hol taldlhato a hatarsav a vizsgalt telepiilésminta alapjan varos és falu (kézség és
nagykozség) — varosiassag és falusiassag jellemzok kozott? (K1)

A varos ¢és falu (kdzség és nagykozség) kozott viszonylag egyszeri hatart hizni — itt
hatarsavval kapcsolatban kevésbé van keresni valonk. Varos az, amit azza nyilvanitanak. Ezt
még csak azzal sem nagyon kell magyarazni, hogy az a varos, ami a vonatkozo torvény alapjan
belefér a kategoéridba, mert amint fejtegettiik, 1évén ez a koztarsasagi elnok végsd dontésének
eredménye a képlékeny szabdlyozéds miatt, sarkosan értelmezve még csak a szabalyozdsban
foglaltak sem torvényszeriien meghatarozok. ..

A varosiassag ¢és falusiassag kozott a kutatasban részt vevo telepiilések vezetdinek

elmondasai — a modell logikaja — alapjan talaltunk sarokpontokat, amelyek a hatarsav ,,sz¢&ls6
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értékeiként” értelmezhetok. Az informécidok alapjan elmondhat6, hogy bar a szabalyozas
meghataroz népességszamhoz kapcsolodo (emellett néhany, a népesség mindségi dsszetételét
leird) kritériumot, a helyiek szaméra a népességszam vagy Osszetétel nem ilyen moddon
értékelheté. Bar szempontjaik is abbol a gyakorlatias megkozelitésbél indulnak ki, hogy
méretgazdasagos miikodtetés legyen lehetséges, azaz bizonyos ,kritikus tomeg” sziikséges,
azonban a novekedés mértéke €és gyorsasaga, illetve a telepiilést elhagyok és bekoltdzok
,mindsége” (ehhez tarsitottan életmddjukhoz kapcsoldédd igényeik) nem, hogy varosiassa
tehetnek egy telepiilést, de épp ellenkezd hatast érhetnek el. Azzal, hogy nem a megfeleld
mértekll az el- vagy bedramlas a meglévd infrastruktura és intézményrendszer felfejlesztése
vagy épp ,felesleges”, kihasznalatlan elemei, egységei az életmindség (atmeneti) romlasat
éreztethetik. Kiillonbozo stratégiak vannak arra vonatkozoéan, hogy a népességszamot az ideélis
iranyaban tartsak, vagy oda mozditsék a telepiilésvezetdk, de az a fentiek alapjan kijelenthetd,
hogy ma mér nem a korabban kiemelten kozéppontban kezelt népességszam a leglényegesebb
elem. A lakossdg Osszetétele, a diverz csoportok kozotti eltérd szemlélet (életmod)
konfliktusforrasként jelenhetnek meg, ennek alapjan pedig elmondhatd, hogy a népesség
vonatkozasaban éppen azon telepiilések varosiasabbak, amelyekben az ehhez kapcsolddo
konfliktusok (a telepiilésvezetés reményei €s eréfeszitései mentén dtmenetileg) megjelennek.
Szamos szempontbdl szerencsésebb telepiilésiranyitds szempontjabol egy homogén
kozosség, ugyanakkor a diverzitds a hosszu tdvli fennmaradas egyik alapkdve is lehet, ha
megfeleld6 modon alakitjak. A tarsadalom szervezddése kiilonbozd (alulrdl induld) civil
szervezetekbe a legtobb telepiilés életében mitkddik — kisebb-nagyobb mértékben —, amit a
telepiilésvezetés is mindeniitt lidvozol. Ezek a kiilonb6zd célok, érdeklddési korok mentén
szervezddo csoportok teszik valdjadban élhetdvé a telepiilést, a vonatkozd szolgaltatasok ¢€s
infrastruktura ehhez az alapot, hatteret tudja biztositani. A telepiilésvezetés szamara célszerl
lehet ezeket a szervezeteket nem kiilon-kiilon tamogatni, hanem szorgalmazni annak
lehetéségét és modozatait, hogy miként tudnak idénként kozos telepiilési célok mentén egyiitt
1s miikodni. Ezzel egyuttal a kozosség kohézioja is erdsithetd, mert nem kizarolag egyéni vagy
kisebb csoport szintjén torténik kapcsolattartas, kialakulhatnak nagyobb, telepiilési szintii
tematikak mentén is halozatok. A kozosséget is formalhatjak, illetve az identitast is erdsithetik
azok a torekvések, amelyek a helyiek szamdara az érdekeltté tételt 0sztonzik, ezzel bevonjak
Oket a kiilonb6z6 programokba, folyamatokba. Itt elsdsorban a telepiilésvezetésre mint
kezdeményezére gondolunk, legalabbis kezdetben, de mindez civilekkel vald
egylittmiikddéssel is elképzelhetd, mi tobb, szerencsés lenne. A koncepcidok megalkotasanak

folyamatéba, kiilonb6z6 (akar nemzetkozi vagy hazai finanszirozast) projektek — pl. jatszotér
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vagy kozosségi tér 1étrehozasanak, ha mod van, 6nkorményzati épiiletben kis kavézo nyitasa
konyvekkel, Gjsagokkal, ami a ,,k6z6ss€gé” — megvalositasaba (programalkotés, kivitelezés stb.
formajaban) is aktivabban kezdeményezhetd a lakossag meghivasa. Ezéltal hatékonyabban
kozvetithetd, hogy a véleményiik, az, hogy miként képzelik el a lakohelyiiket, szamit a vezetés
szdmara, egyben intenzivebbé tehetd a megfeleld0 kommunikacio, illetve kommunikacios
csatornak kialakitasa az eltéré szempontokat kozéppontba helyezd, kiilonbozd koru, €letviteli
stb. csoportok kozott. Emellett, tekintettel arra, hogy a zoldteriiletek, rekreacios terek igény
szintjén markansan megjelentek kutatasunkban is, illetve, hogy kornyezetvédelem ¢és
klimavaltozas és a kapcsolddo egészségiigyi kérdések dimenzidi a kdvetkezd évek, évtizedek
egyik legjelentdsebb kihivasa lesz, kozosségi kertek, parkok, ahol lehet vizparti teriiletek k6zos
hasznélata, a valds igényeket (akar izlésvilagot is megjelenitd) — a kornyezetvédelmi
szempontok figyelembevétele mellett — megvalositd lokalis programok indithatok. Ezek a
legtobbszor kis koltségvetéssel, de annal nagyobb mértékii lakossagi bevonassal (pl. ki egy-egy
hasznalaton kiviili targyat, eszkozt, ki a kreativ gondolatait adja a tervezés fazisdban stb.)
megvaldsithatok volnanak. Az ilyen jellegli fejlesztésekre példaként szolgalhatnak az 1n.
tactical urbanism? gyakorlatok, amelyek — 4ltalaban nagyvérosi terekben — a legkiilonbozébb
modokkal teszik €élhetObbé, ,,sajattd” az egyes utcak, kihasznalatlan vagy éppen nem megfeleld
modon hasznositott tereit a lokalis igényeknek megfeleléen. Ezek gyors, konnyen
megvalodsithatd, de hosszii tavu hatasaikat tekintve pozitiv valtozast eldidézni képes,
cselekvésre 0sztonzd tevékenységek, szemben a sokszor biirokratikus akadalyokba (akar az
id6ébeni elhuzodasra vagy forrashianyra gondolunk) {itk6z6 nagy volument projektekkel.

A lakossag értékrendje €s életmindségének feltételei is mutatnak olyan pontokat,
amelyek mentén — a telepiilésvezetok megitélésére hagyatkozva — eldonthetd, melyek varosias
¢és melyek a falusias 1épték egyes tematikus jellemzdi. A ,,bezark6z6” életmdd lakmuszpapirjai
azok a lakoegységek, amelyek épitészeti szempontbol kevésbé megkdzelithetd, elzark6zo

helyekké valnak. A nagyvarosok zartsoros beépitése, emeletes (lakd)épiiletei egyértelmiien

2 A kifejezést elészor 2010-ben a New York-i épitész, Mike Lydon hasznalta Anthony Garciaval — tarsszerz8jével
—a Tactical Urbanism: Short-term Action for Long-term Change cimii konyviikben. A témaval kapcsolatban Jaime
Lerner épitész, egyben Curitiba (Brazilia) volt polgarmestere a kdvetkezoket nyilatkozta, nyomatékositva a
mozgalom létjogosultsagat: ,, Az erdforrasok hianya mar nem iiriigy arra, hogy ne cselekedjiink. A bénulads biztos
receptie az az elképzelés, hogy csak az Osszes vailasz és forras megtalaldsa utan szabad cselekedni. A vairos
tervezése olyan folyamat, amely lehetové teszi a korrekciokat; rendkiviil arrogans azt hinni, hogy a tervezést csak
minden valtozo ellendrzése utdan lehet elvégezni.” E mozgalom alapvetSen a nagyvarosi terek élhetébbé tételét
célozza (maltai példa erre az igynevezett ,,Slow Streets Project”, és bar némileg mas eredeti megkozelitéssel a
koppenhagai Superkilen park fejlesztése is), de az alapvetései meglatasaink szerint atemelhet6k, integralhatok a
kistelepiilések fizikai formalasara a kozosség épiilésével, mint pozitiv hozadékkal.
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varosi(as) épiiletek. Az altalunk vizsgalt telepiilések esetében a keritéssel torténd elzarkozas
inkabb jellemzd, mar csak azért is, mert egy masik egyértelmiien sarkosan jelentkezo hatarsav-
elem, a kertvdrosias jelleg a leggyakrabban emlitett. Emiatt nem annyira az emeletes
tarsashazak, sokkal ink4bb a fentebb leirt jellemzékkel bird csaladi hazak a gyakoriak. Erdekes
tapasztalat a kertvarosias jellegii telepiilésrészek megitélése, ami a gyakorlatban leginkabb
,»imazs elemként” 1ényeges szamukra: a falvaknal a varosias, a varosoknal a falusias jellegét
hangstlyoztak a sajat telepiilésiik pozicionalasanak és érdekeinek megkdzelitésébdl — holott
ugyanazt irtak le. Ezek alapjan megallapithat6, hogy ezeknek a tipust telepiilésrészeknek a
megjelenése egyfajta varosias vondsként értelmezhetd, tekintettel arra, hogy a varosok
falusiasként torténd leirdsa is arra vonatkozott, hogy a nyugodt, békés, zold kdrnyezetet nyu;jto,
de a véros kényelmét az intézmények, szolgaltatasok, munkalehetdségek kozelségével nytjtani
képes egységekrdl van sz6. A falvak esetében pedig a jellemzett kertvarosias egységek
egyértelmiien az Gjonnan beépiilt, tehat a fejlddést a népesség megtartassal, a telepiilés lakossag
szamara valo felértékelésével biztositd részek. Ezaltal hosszutavon vélelmezhetd, hogy a
fejlodéssel, a fiatalos, j lakosokkal a modern, szdmukra fontos értékrend ¢€s igények elétérbe
keriilésével a ,,sajatos” varosias telepiilés kialakuldsa van folyamatban.

A fentieket tAmasztja ald az is, hogy az extra igényekre, a térszervezd szolgaltatasokra
vonatkozoan olyan feladat- és szerepkorok kertiltek el6térbe, amelyek — tapasztalataink szerint
— a varosi jogallasu telepiiléseknél mar evidenciaként értékelhetdk azzal, hogy emlitésre is alig
kertilnek, a falvaknal viszont szinte mindeniitt. Ugyanakkor itt igen l1ényeges adalék, hogy a
foldrajzi pozicid (egy-egy nagyvaros vagy éppen Budapest) kozelsége jelentds mértékben
befolyasolja mind az extra szolgéaltatasok megjelenését — az ezekre fordithatd forrasok
mértékén til —, mind pedig a térszervezd lehetdségeket. Ilyen mddon éppen az extra
szolgaltatasok megjelenése kapcsan nehezebb differencialni, mert a leginkdbb szubjektiven
meghatarozott tematikdr6l van szo. Ebben az esetben a legjelentdsebb a tobbi (nagyobb)
varoshoz valo viszonyités, igy bar extraval a legtobb telepiilés igyekszik szolgélni, kevésbé
meghatarozhato a differencia e tekintetben kozottiik. A sport €s rekreacios funkciok, illetve a
kozteriileti wifi biztositasa jelenti a falvak szamara a plusz szolgaltatast, amelyet biztositani
tudnak, a varosok részben ezeket, részben kiss¢é markdnsabban a kulturdlis lehetdségek
boviilését emelték ki. A hatarsdv varosiassag felé esd pontjan vélhetden ez utobbi, a kulturalis
(és turisztikai) intézményrendszer €s programok helyezkednek el, de ez a kutatds soran — a
rendelkezésre allo kérdések keretrendszerében — nem dertilt ki egyértelmtien. A vélelem oka,
hogy ezt a tematikat az agglomeracios telepiilések is kiemelten emlitették, ugyanakkor

esetiikben Budapest kozelsége ¢s az 4ltala nyujtott megkérddjelezhetetlen elénydk okén inkabb
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csak vagyott, semmint a kdzeljovOben megvaldsuld (megvaldsithatd) funkcidbovitésrol van
sz, tekintettel a f6ldrajzi pozicid okozta kevésbé hatékony miikddtetésre.

A hosszll tava tervezés kapcsan a leggyakrabban eldkeriilt vélemény, hogy az a
telepiilés tud ellenalld lenni, amely a fejlesztéseket koncepcidé mentén, eldkészitetten,
kovetkezetesen teszi. Magyarorszagon — € kutatas tapasztalatai alapjan is — az infrastrukturalis
lemaradas a legkritikusabb kérdés, amit tetéz a meglévd infrastruktara fenntartdsanak,
korszertsitésének kényszere, azonban forrashianyos telepiilések 1évén ez szinte mindeniitt a
napi miikddés szintjén is okoz kisebb-nagyobb problémat. A mikodtetésre nagyjabol elegendd
az allami hozzajarulds, illetve a helyi adok, azonban fejleszteni (pl. szolgaltatast bdviteni,
fenntarthat6sagi szempontok mentén korszertisiteni) gyakorlatilag mindeniitt egyéb forrasbol,
leginkdbb EU-s tamogatasokbdl tudnak. A koronavirus-jarvany azonban atirt szamos
berdgzddott mechanizmust, raadasul fontos forrasoktol (pl. helyi iparlizési ado) estek el a
telepiilések. Ez felértékelte a megujulasra vald képességet, és véleményiink szerint?® a
korabbiaknal is jobban fokuszba helyezte a telepiilésvezetés ratermettségét és vallalkozo
szellemét.

A koronavirus-jarvany egyuttal rdmutatott arra is, hogy bar a telepiilések szdmara
onallosaguk kiemelten fontos (gazdasagi Onallésag megkozelitéssel ez a kérddiv szamos
pontjan eldkertilt), ugyanakkor a kormanyzati dontéseknek és a vilagban végbemend
folyamatoknak, példaul a Covid19-hez vagy a (némileg) varatlan orosz-ukran habora okozta
(egyiittes) gazdasagi valsdghoz vald alkalmazkodas, annak atvészelése és sziikség esetén a
megujulas érdekében egyiittmiikodés sziikséges. Ez egyfeldl a mindennapi miikddésben vald
feladatmegosztasok szintjén (pl. kozponti funkciok egyediili birtoklasa helyett azok megosztasa
,varostérségi” szinten), masfeldl az érdekérvényesitd képesség feldl kiemelt fontossaguiva
valik. Egy telepiilés onalloan — még ha a telepiilésvezetd lobbi ereje kiemelkedd is a
kornyezetében — képtelen komoly kérok elszenvedése nélkiil a fentiekhez hasonl6 kihivasokkal
szembenézni, igy — és ez lakossaganak érdeke is —, az 0sszefogas, az igények és érdekek k6zos
definidlasa — foként mikrotérségi szinten — hosszutavon elengedhetetlen. Szamos fejlesztés
esetén is eldnyds lehet, ha nem egyetlen telepiilés vallalkozik r4, elég csak arra gondolnunk —

kiragadva egyetlen tematikat —, hogy bar bolcsddeépitések szép szammal zajlanak, eldbb-utdbb

%5 A kutatas kérdSivezés része a koronavirus-jarvany kdzben ért véget, szamos kormanyzati intézkedés, illetve a
COVIDI19 egyéb (gazdasagi) hatasai is kés6bb tortént és volt realizalhato, igy a tapasztalatok, illetve a kérdéskor
médidban és szakmai forumokon vald kovetése alapjan vélelmezhetd, hogy a kdvetkezé években kiilondsen
jelent6s lesz a telepiilésvezetdk hajlandosaga mind az ujitasokra, a megszokottol valo eltérésre, mind pedig a
szélesebb korl egytittmiikddésre.
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egyéb szocialis €s egészségligyi ellatod intézmények fejlesztése is sziikséges lesz (pl. iddsellatas
vagy egyéb, betegségek kivaltotta magatehetetlen allapotba keriiltek ellatasa). Ezt pedig
mikrotérségi szinten kezelni konnyebb és gazdasagosabb is, emellett a megvalositas
onmagaban biztosabba valhat.

Osszegezve néhany kulcsszoban az elmondottakat: a gazdasagi stabilitas eléréséhez és
a lakossagi igények biztositasahoz ésszerli, koncepcionalis elgondoléds sziikséges. Utobbirol
szamos esetben hallottunk, ami kiindulépontként kedvezo eldjel. Ugyanakkor az észszerliség —
jelen dolgozat tapasztalatai alapjan az egyliittmikodés sziikségességét, a korabbi varos(ias)
jellemzok atértékelését helyezi kozéppontba. Amellett, hogy énmagaban a cimkék nem teszik
jobba (sem rosszabbd) a telepiiléseket, az ezek mogott vélt vagy valos tartalmak hozzaigazitasa
elengedhetetlen a ma elvéarasaihoz és kihivasaihoz. A (véross4, varosiassd mint mindségi
tobblethez vald) fejlédés ilyen értelemben nem sajat vagy tankonyvi definicidkhoz valod
ragaszkodast kell, hogy jelentsen, hanem alkalmazkodast és képességet arra, hogy a felmertilt
kihivasok, a telepiilések elott allo feladatok megfeleldé megoldasokra taladljanak — a
lehetdségekhez képest helyben torténd megoldasokkal, de elengedhetetlen orszagos szinti,
atfogd gondolkodas a kérdésekben, egyben kormanyzati akarat a helyzet javitasara. A hatdrsav
e disszertacid alapjan kidomboritott tematikai ehhez (remélhetdleg) adalékul tudnak szolgalni,
ugyanakkor minden telepiilésnek a sajat és térsége ismerete, elfogadasa, és a lehet6ségek
kihasznalasanak megfeleld maddjai a legfontosabbak, leghasznosabbak.

A kutatds masik 16 kérdése az volt, milyen is a vizsgalni szandékozott hatdrsav? (K2)
Emellett: a hatarsavba tartozo — telepiilések jellemzdik alapjan mik is pontosan: modern falvak,
falusiassa valt varosok, vagy egyfajta uj kategoriaként ténylegesen ,,faluvarosok”™ (K3)

Roviden: a fentiek alapjan: szines, diverz, differencialt telepiilésekrol van szo.
Bdvebben: koriilbeliil azonos méretli telepiilések, egy konkrét szabdlyozasi kornyezetben,
falusias és varosias sajatossagokkal egyarant rendelkezve. Nagyon hasonld jellegli és
jellemzdji telepiiléseket tartalmazo kozeget vizsgaltunk, amelyek ezek nyomdan igen hasonlo
kihivasokkal is szembesiilnek. Arrél mar szoltunk, hogy szerintiink telepiilési szinten az
egylittmiikddés szorgalmazasa a hosszii tdva fejlodés alapjaul szolgalhat, ugyanakkor
nyilvanvaldéan a sajatos, egyedi vondsok — legyen szo pl. arculati, egy-egy nyujtani képes
szolgaltatasrol — megdérzése mindenki érdeke. A diverzitds nemcsak kornyezeti vagy
esetiinkben vizsgalva demografiai értelemben lényeges, hanem a telepiilések mutatott
sajatossagaitol a fejlodésiik iranyaiban fellelhetd sajatos, bator, varatlan fordulataiig. Mindezt
az egyiittmiikodés nem torli el, de hatarozott iranykijelolés €s kreativ cselekvés sziikséges a

sajat telepiilés érdekeinek szem el6tt tartasdval — térségi szemlélet mentén. A hatarsav
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milyensége konkrétumok tekintetében fentebb mar a kiilonb6zé szempontjaink alapjan
részletezésre keriilt.

Utolso tapasztalatként meg kell emliteniink, hogy a szabélyozasi kornyezet, mind a
varossa nyilvanitads, mind pedig az onkormanyzatisdg vonatkozo torvényei feliilvizsgalatra
szorulnak a telepiilésvezetdk altal elmondottak, a helyi mindennapok megélése alapjan. Ehhez
széleskorli egyeztetések, nemzetkozi kitekintéssel — Eurdpai Uniods fejlesztési tematikdkkal —
egylitt torténd iranyalkotasok sziikségesek. Ebben az esetben sem a cimkézés, sokkal inkabb a
hatékony mukoddtetés, a megfeleld forraselosztas, €s mindezekre épiilve a stabil mindennapok
biztositasa kell(ene), hogy cél legyen. A telepiilések és az azokon ¢él6k, illetve azokat hasznalok
ma mar nem egy-egy geopolitikai térben élnek, hanem a teljes vilagot latjak, annak vivmanyait
hasznaljak. Ezzel egyiitt jar az is, hogy a szemléletben, értékrendben is komoly valtozasok
alltak be, az, ami akdr a rendszervaltds kornyéki torvényalkotds szemléletét megeldz6
torténelmi idészakok szemlélete volt, ma mar nem feltétlentil allja meg helyét minden ponton
— a torténeti korokon ativeld feliilrdl iranyit6d, egyes iddszakokban tulzdéan kdzpontositott
mechanizmusok helyett a korhoz igazodva széleskori, tarsadalmi 6nrendelkezésen is alapulo,
a lokalis értékeket és érdekeket ismerd ¢€s elismerd szempontrendszerek sziikségesek a
fejlddéshez. Ugyanakkor az elmult, kihivasokkal teli években tortént modositasok, egyoldalu,
a telepiilésekre terheket rakd torvényalkotasok Onkényessége sem valhat allandova, sem
szokéassa, a telepiilések bevondsa, ezzel egyiitt a lakossag igényeinek — a vezetdkon,
képviseldokon keresztiili — ,,meghallasa” a fejloddés zaloga, mert hidba barmilyen koncepcid, ha
az a megvalositas soran ilyen jellegii akadalyokba iitkozik.

Kornai Janos (1992) Magyarorszagot ,korasziilott demokraciaként” jellemezte a
rendszervaltozas utdn, leginkdbb annak hatdsara. A tarsadalom sajat {ligyeihez valo
hozzaallasaban és telepiiléseink is, az azota eltelt idében tortént fejlédésének képe alapjan
hordozzak ennek nyomait. Varosaink egy része ilyen értelemben ,, korasziilott varos ”, amelyek
fejlédése kapcsan felmeriil a kérdésé, mikor (és hogyan) képesek utolérni ,,id6ben sziiletett”

tarsaikat.
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VIII. A KUTATAS TOVABBI LEHETSEGES IRANYAI

A disszertacid tobb pontjan elokeriiltek bizonyos hatraltato tényezok, melyek okan mi magunk
is Ggy éreztiikk és érezziik most mar még inkabb, hogy minimum ,,féloldalas” a dolgozat: a
lakossagi kérddivezes, mélyinterjuztatds a korabban emlitett okok miatt nem tortént meg. A
tapasztalatok alapjan azonban a megalkotott modellt nemcsak a lakossagra érdemes
»raigazitani” tovabbi kutatdsok céljabol, hanem a helyi civil és gazdasagi szervezetekre is,
tekintettel arra, hogy a telepiilésvezetdk altal e disszertdcidhoz vald interjuik soran szamtalan
alkalommal kiemelt tényezokként keriiltek eld.

A tovabbi vizsgalatok alapjdul mindenképpen hasznéalhatoak lehet e kutatds modellje és
annak kérdései, ugyanakkor, ahogy fentebb kifejtettiik, ennek feliilvizsgalata szintén sziikséges.
Az egyes tematikdk kozti kapcsolatok, azok erdssége, valamint a ,,fontossagi sorrend”
ujraértékelése kell, hogy a kdvetkezod 1épés legyen. Ezt mindenképpen egy, legalabb az érintett
telepiilések egy részének lakossagi lekérdezésével (amely még a jelenlegi modellen alapul)
szlikséges elkezdeni annak érdekében, hogy bizonyossd vdaljanak azok a sarokpontok,
amelyekre épitve a telepiilések tovabb vizsgalhatok.

Mindenképpen érdemes a lakossag értékrendjének ¢€s ¢€letmindségének alaposabb
vizsgalatat is elvégezni — ez (meglepd modon) a telepiilésvezetés irdnyabol tortént kutatdsban
lényegesen kisebb fokusszal, mas tekintetben keriilt el6, mint korabban gondoltuk. Ezzel
Osszefliggésben a konfliktuspontok vizsgéalata is iddszerli, foként, mivel ez hangstlyos
szempontként szerepelt. Emellett a fentebb emlitett egylittmtikodés (a vertikalis mellett a
horizontalis tervezési logika a koncepciok szintjén), a megfeleld teleptilések kozotti
feladatmegosztas szempontjabol is alapvetd fontossdgi annak ismerete, mely telepiilés
lakossaga kozép-hosszutavon milyen igényeket tdmaszt — ezek megvalositasa pedig milyen
is segitené, ezen keresztiil pedig a lakossdg bevonasat is tdmogathatnd a koézos tligyekbe
(részben a civil szféra tovabb erdsodésével), amellyel a telepiilés valoban a lakossag
sziikségletei és igényei szerint fejleszthetd.

A gazdasagi szereplok vizsgalata egyértelmiien kiemelten fontos, tekintettel arra, hogy
a leginkabb kozépponti tematikaként kertilt eld — tobb kérdéscsoport vonatkozasaban is. A
teleplilések véleménye szerint stabilitasukat, Onallosagukat, fejlédési potencialjukat
egyértelmiien meghatarozza az, hogy a gazdasagi helyzetiik milyen. Ezt nem csak az allami
tamogatasok, adok és egyéb forrasok tekintetében kell érteniink, azaz nem kizarolag a telepiilés

profitalna a vallalkozdsok megjelenésébdl, de a lakossag is a munkahelyek, €s a vonatkozo
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infrastruktira megjelenése okan is. A jelen disszertacidé kérdéssora a modell alapjan szintén
modosithatd (és nyilvanvaléan moédositandd) ehhez, de mindenképpen azonos tematikan
sziikséges nyugodnia ahhoz, hogy 6sszevethetd eredményeket kapjunk.

A fentieken tul a sokat emlegetett koncepciokban valo és azokkal kapcsolatos mélyebb
kutatasok, tovabbi célzott mélyinterjuk tervezhetdéek a kapott eredmények alapjan. Ehhez
tarsitottan érdemes a romadniai interjukhoz hasonléan tovabbi nemzetkdzi mélyinterjukat is
megejteni. A kelet-kozép-europai régio orszagaiban mindenképpen, de egyéb eurdpai orszagok
telepiilései is hasznos adalékul szolgalhatnak, 1évén az eltéré berendezkedésii és némely
esetben eltérd szemléletli orszagok sajatossagaira, kiilonds hangsullyal a fentebb mar emlitett
¢letmindség vonatkozdsdban. A nemzetk6zi, poszt-szocialista hatdsok nélkiili modon
természetes fejlodéssel bird telepiilések kapcsan igy a telepiilésfejlodés sajatossagai a
kistelepiilések urbanizaciodja is fokuszba keriilhet a tovabbiakban

A vizsgilt telepiilések hasonldak, mégis szamos ponton sajatosak (pl. f6ldrajzi pozicio,
gazdasagi lehet6ségek tekintetében), igy e kutatas eredménye végsd soron kiindulopont —

tobbek kozott — a fentebb emlitett vizsgalatokhoz.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet

A PhD-képzés soran interjuzott/kérddivezett telepiilések?®

Telepiilés Jogallas 2018 2021 Egyéb mélyinterju
2021 -
. Abadszalok varos disszertacio 6
kutatasa
2018 —
kozség/
. Abda varosiassag
nagykozség
kutatas
2021 -
. Abony varos disszertacio f6
kutatasa
2021 -
. Albertirsa varos disszertacio 6
kutatasa
2021 —
kozség/
. Alsoors disszertacio f6
nagykozség
kutatasa
2018 -
. Aszod VAros VAarosiassag
kutatas
2021 —
kozség/
. Baj disszertacio f6
nagykozség
kutatasa
2018 -
. Balatonfoldvar varos varosiassag
kutatas
2018 -
. Balatonf{izfo varos varosiassag
kutatas
2021 -
0. Balatonkenese varos disszertaci6 f8
kutatasa
1 Balatonvilagos kozség/ 2021 -

% A tablazat tartalmazza a 2019 novemberében Erdélyben, Romaniaban felkeresett és interjii keretében megismert
telepiiléseket, ugyanakkor nem tartalmazza a terepbejaras soran megismerteket.
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Biatorbagy

Boly

Bohonye

Budajend

Budakalasz

Budakeszi

Biik

Cigand

Csenger

Csepreg

Csorvas

CsOmor

nagykozség

varos

varos

varos

kozség/
nagykozség

kozség/
nagykozség

varos

varos

varos

varos

varos

varos

varos

kozség/
nagykozség

2018 -
varosiassag
kutatas
2018 —
Varosiassag

kutatas

2018 —
varosiassag
kutatas
2018 —
varosiassag
kutatés
2018 -
varosiassag
kutatas
2018 —
varosiassag

kutatas

2018 -

Varosiassag

disszertacio f6
kutatésa

2021 -
disszertacio f6
kutatésa

2021 -
disszertaci6 {6
kutatasa

2021 -
disszertacio f6
kutatésa

2021 -
disszertécio f6

kutatasa

2021 -
disszertacio 6

kutatasa

2021 -
disszertacio6 f6
kutatasa

2021 -
disszertacio f6
kutatasa

2021 -
disszertacio fo
kutatasa

2021 -
disszertacio f6

kutatasa

2020 -

elokészitd
mélyinterju
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5. Csurgb

6. Diosd

7. Dunafoldvar

8. Dunaharaszti

9. Dunaszeg

0. Dunavarsany

1. Emod

2. Enese

3. Erdészentgyorgy
(Romania)

4. Etyek

5. Fadd

6. Felsotarkany

7. Fot

8. Flizesabony

varos

varos

varos

varos

kozség/
nagykozség

varos

varos

kozség/
nagykdzség

varos

kozség/
nagykdzség

kozség/
nagykdzség

kozség/
nagykdzség

varos

varos

kutatas

2018 —
Varosiassag

kutatas

2018 —
varosiassag

kutatas

2018 —
varosiassag

kutatas

2018 -
Varosiassag

kutatas

2021 -
disszertacio6 {6
kutatasa

2021 -
disszertacio f6
kutatésa

2021 -
disszertaci6 fo

kutatasa

2021 -
disszertécio f6
kutatasa

2021 -
disszertacio6 f6
kutatasa

2021 -
disszertacio f6
kutatésa

2021 -
disszertacio6 f6

kutatasa

2021 -
disszertacio f6

kutatasa

2021 -
disszertacio 6

kutatasa

2021 -

2019 -

kiilfoldi
tanulmanyut

2018 —

elokészito
mélyinterju
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God

Gyermely

Gyorladamér

Halasztelek

Harkany

Herceghalom

Herend

Héviz

Hort

Igal

Janoshaza

Janossomorja

Kishajcs

varos

kozség/
nagykozség

kozség/
nagykozség

varos

varos

kozség/
nagykdzség

varos

varos

kozség/
nagykdzség

varos

varos

varos

kozség/
nagykozség

2018 —
Varosiassag
kutatas
2018 —
varosiassag

kutatas

2018 —
varosiassag

kutatas

2018 —
varosiassag
kutatés
2018 —
varosiassag
kutatas
2018 —
varosiassag

kutatas

2018 -

varosiassag

disszertacio f6

kutatasa

2021 -
disszertacio6 fo
kutatasa

2021 -
disszertacio f6
kutatésa

2021 -
disszertacio6 f6
kutatasa

2021 -
disszertacio f6

kutatasa

2021 —
disszertacio f6

kutatasa

2021 -
disszertécio f6
kutatasa

2021 -
disszertacio6 f6
kutatasa

2021 -
disszertacio fo
kutatasa

2021 -
disszertacio6 f6

kutatasa
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Kiskunlachaza

Kistarcsa

Kozarmisleny

Kunhegyes

Kunszentmiklds

Leanyfalu

Lorinci

Magocs

Mezdberény

Mindszent

Mogyorod

Nagybajom

Nagykovacsi

Nagykort

kutatas

varos
2018 —
Varos Varosiassag
kutatas
2018 —
Varos varosiassag
kutatas
Varos
varos
kozség/
nagykozség
Varos
Varos
Varos
Varos
kozség/
nagykozség
VAaros
2018 —
kozség/
Varosiassag
nagykozség
kutatas
kozség/

2021 -
disszertacio6 fo
kutatésa

2021 -
disszertacio6 f6
kutatasa

2021 -
disszertécio f6
kutatasa

2021 -
disszertacio fo
kutatésa

2021 -
disszertécio f6
kutatasa

2021 -
disszertacio fo
kutatésa

2021 -
disszertacio 6
kutatasa

2021 -
disszertacio 6
kutatasa

2021 -
disszertacio fo

kutatasa

2021 -

2022 -

varatlan varossa
nyilvanitasok utan
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8.
(Romania)

Nagytarcsa

Nemesvamos

Nyaradszereda

Nyékladhaza

Orfii

Orbottyan

Orkény

Pacsa

Paty

Pécsvarad

Pilisszentivan

Pomaz

Rajka

nagykozség

kozség/
nagykozség

kozség/
nagykozség

varos

varos

kozség/
nagykozség

varos

varos

varos

kozség/
nagykdzség

varos

kozség/
nagykdzség

varos

kozség/
nagykozség

2018 —
Varosiassag

kutatas

2018 —
varosiassag

kutatas

2018 —
varosiassag
kutatés
2018 —
varosiassag

kutatas

disszertacio f6

kutatasa

2021 —
disszertacio 6

kutatasa

2021 -
disszertécio f6
kutatasa

2021 -
disszertacio f6
kutatasa

2021 -
disszertacio f6
kutatésa

2021 -
disszertacio6 f6
kutatasa

2021 -
disszertacio f6

kutatasa

2021 —
disszertacio f6

kutatasa

2021 -
disszertacio 6
kutatasa

2021 -
disszertacio f6

kutatasa

2019 -

kiilfoldi
tanulmanyut
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Rakoczifalva

Remetesz616s

Répcelak

Sajoords

Solymar

Szabadszallas

Székelyhid

(Romania)

Szigetszentmarton

Sziigy

Tab

Téac

Tapidszentmarton

Tarjan

Térnok

varos

kozség/
nagykozség

varos

kozség/
nagykozség

kozség/
nagykozség

varos

varos

kozség/
nagykozség

kozség/
nagykdzség

kozség/
nagykozség

kozség/
nagykdzség

kozség/
nagykozség

kozség/

nagykozség

kozség/
nagykozség

2018 —
varosiassag
kutatas
2018 —
Varosiassag

kutatas

2018 —
varosiassag

kutatas

2021 -
disszertaci6 f6
kutatésa

2021 -
disszertacio fo

kutatasa

2021 -
disszertacio6 f6
kutatasa

2021 -
disszertacio f6

kutatasa

2021 -
disszertacio fo
kutatasa

2021 -
disszertécio f6
kutatasa

2021 -
disszertacio fo
kutatasa

2021 -
disszertacio fo
kutatasa

2021 -
disszertacio f6
kutatasa

2021 -
disszertacio fo
kutatasa

2021 -

disszertacio f6

2022 -

varatlan varossa
nyilvanitasok utan

2019 -

kilfoldi
tanulmanyut
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00.

01.

02.

03.

04.

05.

Tarpa

Tat

Telki

Teskand

Totvazsony

Torokbalint

Ujhartyan

Urém

Vajszlo

Vargesztes

Vecsés

Velence

Veresegyhaz

kozség/
nagykozség
varos
2018 -
kozség/
varosiassag
nagyko6zség Cutats
utatas
2018 —
kozség/
varosiassag
nagyko6zség Cutats
utatas
kozség/
nagykozség
2018 -
varos varosiassag
kutatasv
Varos
2018 -
kozség/
varosiassag
nagykozség Cutats
utatas
kozség/
nagykozség
kozség/
nagykdzség
2018 -
Varos varosiassag
kutatas
2018 —
varos varosiassag
kutatas
2018 —
VAros Varosiassag
kutatas

kutatasa

2021 -
disszertacio6 {6
kutatasa

2021 -
disszertacio f6
kutatésa

2021 -
disszertaci6 fo
kutatasa

2021 -
disszertacio fo
kutatésa

2021 -
disszertécio f6

kutatasa

2021 -
disszertacio 6

kutatasa

2021 -
disszertacio6 fo
kutatésa

2021 -
disszertacio f6

kutatasa

2021 -
disszertacio f6

kutatasa

2018 —

telepiilésfejlesztési

kutatas

2020 —

elékészitd
mélyinterju
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06.

07.

08.

09.

10.

11.

12.

Villany

Visegrad

Visonta

Zalakaros

Zamardi

Zanka

Zsambék

varos

varos

kozség/
nagykozség

varos

varos

kozség/
nagykozség

varos

2018 —
varosiassag

kutatas

2018 —
varosiassag
kutatés
2018 —
varosiassag

kutatas

2021 -
disszertacio6 fo
kutatésa

2021 -
disszertaci6 fo
kutatasa

2021 -
disszertacio f6

kutatasa

2021 -
disszertacio 6

kutatasa
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2. sz. melléklet

A disszertacidhoz a modell alapjan Osszedllitott kérddiv

Formalis urbanizacio és varos/telepiilésfejlodés (2021)

Tisztelt Valaszado!

Karsai Viola vagyok, a Pécsi Tudomdnyegyetem Foldtudomanyok Doktori Iskolajanak negyedéves
hallgatoja. PhD-kutatasom témaja a formalis urbanizacio (varossa nyilvanitas) hatdsa a telepiilések
fejlodésére, illetve ezzel egyiitt a telepiilések rendszervaltdas ota tortént fejlodésének felmérése, a
fejlodeést segito és gatlo tényezdk feltarasa. Jelen kérddiv nyolc nagyobb kategorian keresztiil igyekszik
a fentiekhez informaciokat gyiijteni, ehhez kérem szives segitséget!

Minden oldal végén talalhato egy "Megjegyzések" cimii lehetéség, ide a felmeriilo, a témakorhoz
kapcsolodo, de a kérdesek kozott nem szerepld gondolataikat irhatjak.

Az alabbi elérhetoségeken dllok rendelkezésiikre, amennyiben akar kérdés, akar valamifajta
megjegyzés felmeriil.

E-mail cim: karsai.viola.pte@gmail.com / vivi2799@gamma.ttk.pte. hu

Telefonszam: +36-70/511-5555

A kitoltést halasan koszonom!

Adatok
1. Kérem, nevezze meg, melyik telepiilés ,,nevében” tolti ki a kérddivet!*
2. Milyen beosztasban dolgozik a telepiilésvezetésben?*

3. Miodta dolgozik a telepiilésvezetésben?*
0-10 éve

11-20 éve

21-30 éve

30 évnél régebben

Miota él a telepiilésen?*

Sziiletésem ota

1-10 éve

11-20 éve

21-30 éve

Nem élek életvitelszerlien a telepiilésen

5. Ha a kés6bbiekben kereshetem a téma kapcsan, nevét és elérhetdségét itt adhatja meg.

I. Demogrifia
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Magyarorszag telepiilései népességszam tekintetében széles skalan szorodnak. A nagysag és annak
valtozasa azonban szamos szempontbol meghatarozo, ugyanakkor konfliktust idézhet el6, ha tul sok, tul
kevés, vagy éppen nagyon eltérd hatterti népességnek kell egyiitt élnie. Az alabbi néhany kérdeés ezt
igyekszik koriiljarni.

6. Mennyire jellemz0 a telepiilésen a talzsufoltsag, viszonylagos talnépesedés?*
= Egyaltalan nincs ilyen problémank
= Bizonyos szempontbdl megjelenik ez a probléma
= Ez jelentds probléma nalunk

7. Mennyire jellemzd a telepiilésen a népességfogyas, viszonylagos zsugorodas?*
= Egyaltalan nincs ilyen problémank
= Bizonyos szempontbdl megjelenik ez a probléma
= Ez jelentds probléma nalunk

8. Mit gondol, mekkora lesz a telepiilés népességszama 20 év mulva?*

9. Milyen telepiilési intézkedéseket tud felsorolni, amelyek a népességszam kezelésével kapcsolatosak?
(pl. telekar kedvezmény, nagycsaladosok timogatasa stb.)*

10. Tapasztalhatok-e egyértelmiien a népességszamhoz kothetd fesziiltségek?*
= Igen
= Nem
= Nem tudom

11. Kérem, az el6z6 kérdéshez kapcsoloddan nevezze meg, milyen jellegiiek ezek a konfliktusok?

12. Véleménye szerint mennyire fontos a varosi jogallas a népességnovelo- vagy népességmegtartd
képesség szempontjabol?*
egyaltalan nincs jelentésége 1 2 3 4 5 meghatarozd fontossagi

13. 1. Megjegyzés

I1. Infrastruktira

A tarsadalom szamara elengedhetetlen valamiféle épitett kérnyezet, illetve intézményhalozat, amely
megalapozza a telepiilésen valo életet. Az aldbbi kérdések a meglévé miiszaki (vonalas — pl.
kozmiivesitettség), illetve intézményi (oktatas, egészségiigy, szocidlis és kozmiivelodési)
infrastrukturdhoz kapcsolodnak, illetve az ezzel kapcsolatos jovdbeni fejlesztési iranyokra vonatkoznak.

14. Miként értékeli a telepiilés MUSZAKI infrastruktarajanak helyzetét?*
elégtelen 1 2 3 4 5 kivalo

15. Miként értékeli a telepiilés INTEZMENY] ellatottsagat?*
elégtelen 1 2 3 4 5 kivalo

16. Miként értekeli a kozelmult (1990-2020) valtozasait altalaban az infrastruktara tekintetében?
(1: sokat romlott, 3: nem valtozott, 5: sokat fejlodott)*
sokatromlott 1 2 3 4 5 sokat fejlodott
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17. Vannak az infrastruktiranak olyan elemei, amelyek hianyoznak vagy fejlesztésre szorulnak? Tobb
elem is jelolhetd.*
= Kozlekedés és szallitashoz kapcsoldddan (pl. utburkolat, buszmegallo, helyi jarat szolgaltatas
stb.)
= Energiaellatashoz kapcsolodoan (pl. kozépiiletek energiagazdasagos korszerusitése, gazhaldzat
kiépitése stb.)
= Vizellatdshoz és szennyvizelvezetéshez kapcsolodoan (pl. vizmiivek ¢és vezetékeik,
szennyvizkezel6 telepek és csatornahaldzatok stb.).
» Hirkozlés-tavkozlés haldzathoz kapcsoléddan (pl. mobilhalozat lefedettség, internethaldzat
kiépités, kabeltévé szolgaltatas stb.)
= Kereskedelem és vendéglatashoz kapcsolodoan (pl. szupermarket, szallashely stb.)
= Egészségiigyhdz, gydgyaszathoz kapcsolodoan (pl. alapszolgaltatason tali ellatds: szakorvosi
ellatas, egynapos sebészet stb.)
= Szocidlis ellatashoz kapcsolodoan (pl. bentlakasos szocidlis intézmény stb.)
= QOktatasi és miivelodési intézményekhez kapcsoloddan (pl. kozépfokli oktatdsi intézmény,
mivészeti oktatast nyujto intézmény, szinhaz stb.)
= Sport iidiilés-pihenés céljait szolgald kiilonféle 1étesitményekhez kapcsoloddan (pl. uszoda,
teniszpalya stb.)
= Egyéb: ...

18. Vannak konkrét terveik az infrastruktara-fejlesztésre vonatkozoan? (pl. bizonyos intézmények
fejlesztése, energetikai fejlesztések stb.)*

19. Vannak az infrastruktirahoz kapcsolddo fesziiltségek, konfliktusok a helyi kozosséget érintéen? (pl.
elégtelen kozm kiépitettség, igény mutatkozik bizonyos egészségiigyi ellatd intézmények irant stb.)*

20. Mennyire jelent6s az infrastruktura fejlesztése szempontjabdl a varosi jogallas?*
egyaltalan nincs jelentdsége 1 2 3 4 5 nagyon fontos

21. 1. Megjegyzés

1. Ko6zosség, tradiciok

Elengedhetetlen, hogy a telepiilées lakossaga valos kozésségeket alkosson, tradiciok mentén (is)
kapcsolodjon, részben ez tudja megalapozni a telepiilés megéléset, a helyi identitasat, ami megtarto

erovel birhat. Erre vonatkoznak az alabbi kérdések.

22. Mennyire erds a lokalis identitas?*
gyenge 1 2 3 4 5 erGs

23. Milyen megnyilvanulasi formai vannak az erds identitasnak?*
24. Mennyire falusias vagy varosias a telepiilés KOZOSSEGE? (pl. életmdd, gondolkodas, igények
sth.)*

falusias 1 2 3 4 5 vérosias

25. Kérem, indokolja az el6z0, telepiiléskozosségre vonatkozo valaszat!*
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26. Hogyan tapasztalja, mennyire jellemzd, hogy a telepiilés lakosai ‘varosként’ vagy ‘faluként’

hivatkoznak a telepiilésre?*

leginkabb faluként 1 2 3 4 5 leginkabb varosként

27. Az alabbiak koziil milyen tipusu civil szervezet van jelen aktivan a telepiilésen? Tobb elem is
jelolhetd.*

Nincs altalam ismert civil szervezet a telepiilésen

Altalanos célu telepiilésfejleszté szervezet

Miiemlékvédo, telepiilésszépito szervezet

Egynél tobb sportegyesiilet

Népi hagyomanyokat 6rz6 szervezet (pl. néptanc- vagy népdalkor)
Jotékonysagi szervezet

Allatvédelemmel foglalkozo szervezet

Polgarérség

Onkéntes tiizoltd egyesiilet

Nyugdijas egyesiilet

Kisebbségi-etnikai alapon szervezodo egyesiilet

Jogvédelemmel, hatranyos helyzetliek tamogatasaval foglalkoz6 szervezet
A népmivészeten kiviil, egyéb miivészeti tevékenységgel folytatod szervezet
Természetjarassal, tarazassal foglalkozo szervezet

Horgaszegyesiilet

Egyéb, kozos szabadidds tevékenységre szervezddd egyesiilet

Politikai jellegli szervezet (orszagos partokon kiviili)

Orszagos politikai part helyi szervezete

Egyéb: ...

Mekkorara becsiilné a telepiilésen a vallasukat aktivan gyakorld (hetente istentiszteleten megjelendk)

aranyat?*

0-20%
20-40%
40-60%
60-80%
80-100%

29. Mennyire igazak a telepiilés népességére az alabbi allitasok?*

A csaladi hazhoz tartozik konyhakert
egyaltalannemigaz 1 2 3 4 5 teljes mértékben igaz
A telepiilés haztartasainak egy jelentds részében tartanak haszonallatokat
egyaltalannemigaz 1 2 3 4 5 teljes mértékben igaz
A telepiilés koztereit gyakran veszik igénybe az emberek sétalas, masokkal vald talalkozas
céljabol
egyaltalannemigaz 1 2 3 4 5 teljes mértékben igaz
A telepiilés zoldteriileteit a lakosok intenziven hasznaljak (sétalas, kutyasétaltatas stb.
céljabol)
egyaltalannemigaz 1 2 3 4 5 teljes mértékben igaz
A telepiilésen miikodik olyan cukraszda és/vagy étterem, ahol jellemz6 a helyben fogyasztas
egyaltalannemigaz 1 2 3 4 5 teljes mértékben igaz
A telepiilésen miikodik zoldséges
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egyaltalannemigaz 1 2 3 4 5 teljes mértékben igaz
= A telepiilésen van a focipalyan kiviil egyéb, szabadtéri sportolasra alkalmas létesitmény (pl.
kondipark, futdpalya stb.)
egyaltalannemigaz 1 2 3 4 5 teljes mértékben igaz
= A telepiilésen a gyerekek ennyiféle sportag koziil valaszthatnak: 1 - egyetlen, 5 - 6t vagy tobb
lehetdség
egyaltalannemigaz 1 2 3 4 5 teljes mértékben igaz
= Az orszagos partpolitika megjelenik a varos kozéletében is
egyaltalannemigaz 1 2 3 4 5 teljes mértékben igaz
= A telepiilés lakossaga aktivan részt vesz a helyi ligyek megvitatasaban (pl. lakossagi forum
stb.)
egyaltalannemigaz 1 2 3 4 5 teljes mértékben igaz

30. III. Megjegyzés

IV. Sikeresség

A sikerességet definialni egy telepiilés esetében sok szempontot érinté kérdéskor, kiilsé szemlélo
szamara kiilonésen. Az alabbiakban arra vagyunk kivancsiak, hogy a telepiilések ezt helyben miként
itélik meg.

31. Mitél sikeres egy telepiilés ALTALABAN? Ertékelje egytdl Gtig az alabbi sikerfaktorokat aszerint,
hogy mennyire tartja egy telepiilés szempontjabol fontosnak!*

= Népességszam ndvekedés: 12345
= |skolazott népesség: 12345
=  Sokszini, szinvonalas szolgaltatasok: 12345
= A telepiilés alkalmazkodoképessége: 12345
= Gazdasagi stabilitas: 12345
= Polgari életvitel: 12345
= Telepiiléskép, arculat: 12345
= Civil és kulturalis élet: 12345

= Jogallas (falu v. varos): 12345

= Térségi szerepvallalas: 1 345
= Telepiilésmenedzsment/telepiilésiranyitas: 12345
= Politikai kapcsolatrendszer: 12345

32. Amennyiben az el6z0 kérdés felsorolasat ki tudnd egésziteni, kérem, ide irja, milyen egyéb
sikerfaktor(okat) tart fontosnak - és értékelje 1-5-ig skalan az el6zéekhez hasonldan!

33. Mennyire sikeres az On telepiilése ma?*
sikertelen 1 2 3 4 5 sikeres

34. Kérem, indokolja az el6z8, az On telepiilésének sikerességére vonatkozo valaszat!*

35. Mennyire volt sikeres az On telepiilése a rendszervaltaskor?*
sikertelen 1 2 3 4 5 sikeres

36. Melyek a siker &sszetevdi az On telepiilésén? Mit tesz a telepiilés a siker érdekében? Milyen
elképzeléseik, akcioik stb. vannak a sikeresség fenntartasa/novelése érdekében?*
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37. Okozott-e valtozast a sikeresség tekintetében a vérosi cim az On telepiilésén?*
= |gen
= Nem
= Nem tudom

38. IV. Megjegyzés

V. Hely a (térbeli és tarsadalmi) rendszerben

A telepiilések elhelyezkedése, illetve telepiilésrendszeren beliili szerepe meghatdarozo. Ennek helyi
megitélésére vonatkozik a kovetkezé néhany kérdés, amelyek soran arra vagyunk kivancsiak, hogy
terbeli és tarsadalmi szempontbol hogyan pozicionaljak magukat (pl. elmaradott kistérség relativ fejlett
kézpontja vagyunk; az agglomeracio egy kiemelkedo telepiilése vagyunk stb.).

crcr

elmaradott kistérség relativ fejlett kdzpontja vagyunk; az agglomeracioé egy kiemelkedd telepiilése
vagyunk sth.)*

40. Mely térszerkezeti szinten van térségi szerepe a telepiilésnek?

=  Orszagos: jelentéktelen 1 2 3 4 5 meghatarozo
= Regiondlis: jelentéktelen 1 2 3 4 5 meghatarozé
= Megyei: jelentéktelen 1 2 3 4 5 meghatarozo
= Mikrotérségi: jelentéktelen 1 2 3 4 5 meghatarozo

crer

Ha igen, mi és az miként hatott? (pl. jarasi kozponttd valt, nagyobb beruhazas kovetkeztében
foglalkoztatasi kozpontta valt stb.)*

42. Mivel/miben tud kiemelkedni, egyedit felmutatni a teleptilés?*
43. Valtozott-e - ha igen, milyen irdnyba - a varossa nyilvanitas hatasara a telepiilés térségi szerepe?*

44. Vialtozott-e a telepiilés érdekérvényesitd szerepe a varossa nyilvanitas kovetkeztében? Ha igen,
milyen moédon?*

45. Mely telepiiléshataron atnyulo funkciok vannak jelen a telepiilésen?
(0-egyaltalan nincs ilyen funkcio, 1-minimalisan jelen van az adott funkcid, 5-meghatarozo a teleptilés
ebben a tekintetben)*

=  Kozigazgatasi: 012345
= Oktatasi: 012345
= Egészségiigyi: 012345
= Foglalkoztatasi: 012345
= Kereskedelmi: 012345
= Rekreacios: 012345
= Egyéb: 012345

46. Célja-e a telepiilésnek a térségi szerepkorok bovitése? Ha igen, milyen szakteriileteken?*
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47. Milyen tényezdket/csatornakat tart fontosnak a sajat telepiilés érdekérvényesitése szempontjabol?
(pl. kedvez6 fekvés, politikai kapcsolatrendszer, tudatos gondolkodas és fejlesztés stb.)*

48. V. Megjegyzés

VI. Arculat/imazs - miiszaki megjelenés és a fejekben é16 arculat

A telepiilés arculata, annak beépitése, épiiletei, illetve a telepiilés imazsa is képet ad arrol, hogy milyen
tarsadalom és milyen értékek mentén szervezédve lakik helyben. Mindez azt is meghatdrozza, hogy
milyen a valos és a fejekben €16 telepiiléskép, ezekre vonatkoznak az alabbi kérdéseink.

49. Mennyire nevezné vérosiasnak a telepiilést BEEPITESET, RENDEZETTSEGET ES
TELEPULESKEPET tekintve?*
falusias 1 2 3 4 5 varosias

50. Kérem, indokolja a beépitésre, rendezettségre, telepiilésképre vonatkozé valaszat!*
51. Mit tart az arculat szempontjabol megdérzendonek, fejlesztendének a telepiilésén?*

52. Van-e olyan eleme a telepiilési arculatnak (épitészet, egyéb megjelenések), amelynek tudatos
alkalmazasara torekednek ?*

= Az utcabutorzat egységes kialakitasa

= Egységes utcanévtablak

= Azuj kozépiiletek altalanos épitészeti stilusa, karaktere

= A kozépiiletek kiilsé megjelenésének néhany eleme, felajitas soran (nyilaszarok, szinek)

= A zoldfeliileteken iiltetett ndvényzet

= A szobrok és emlékmiivek stilusa, megjelenése

= A buszmegallok kialakitasa

= Egyedi telepiilésnév-tablak alkalmazasa

= A telepiilés jelképeinek (cimer, zaszld) kovetkezetes alkalmazasa

= Valamilyen jellegzetes épiilet, 6rokségi elem kovetkezetes hasznalata a telepiilés arculat

formalasaban, kommunikacidjaban
= Egyéb: ...

53. Mennyire nevezné varosiasnak a telepiilést IMAZSOSSZETEVOIT tekintve? (pl. varosi mivoltat
er6sitd cimer, szlogen vagy jelmondat stb.)*
falusias 1 2 3 4 5 varosias

54. Kérem, indokolja az imazsosszetevokre vonatkozo valaszat!*
55. Van-e tudatosan fejlesztett kép vagy markanév, ami jellemzi a telepiilést?*
56. A telepiilés imazsaban megjelenik-e a varosi cim (pl. szlogenben, egységes logo hasznalataban stb.)*

57. Mennyire van jelen a telepiilés az online térben?*
= A honlapot rendszeresen frissitik a legfontosabb hirekkel, informéaciokkal
= Van a telepiilési dnkormanyzatnak sajat Facebook-profilja
= Van a telepiilésnek sajat Instagram-profilja
=  Van a telepiilésnek sajat Youtube-csatornaja
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=  Egyéb: ...
58. VI. Megjegyzés

VIL. Fejlédés, fenntarthatésag, reziliencia

A telepiilésfejlesztés kiilso és belsé feltételrendszerek kézott halad, altalaban helyben (is) definialt célok
mentén. A telepiilésekre hato tenyezok kozott akadnak olyanok is, amelyek krizishelyzetekben
jelentkeznek, ezzel komolyabb kihivasok elé dllitiak a telepiilést magat vagy annak tarsadalmat. Az
alabbiakban azzal kapcsolatban kérdeziink, hogy az ilyen helyzetekben miként tud reagalni a telepiilés
és a tarsadalom, milyen stratégiak és gyakorlatok mentén tud a krizis ellenére tovabb fejlodni.

59. Milyen meghatarozott telepiilési célok mentén haladnak: mik szeretnének lenni és mik nem, tervek,
feladatok?*

60. Mennyire itéli fenntarthatonak azt a fejlodési palyat, amelyen a telepiilés halad?*
=  Mar révid tavon gondok lehetnek
= Hosszabb tavon problémas
=  Feltehetoen fenntarthato
= A fejlédés csak gyorsulni fog

61. Miként itéli meg a TELEPULES alkalmazkodoképességét valsagos idészakokban?*
nagyon nehezen tud alkalmazkodni 1 2 3 4 5 konnyen alkalmazkodik

62. Miként itéli meg a HELYI TARSADALOM reagalasat valsaghelyzetekben?*
nagyon nehezen tud alkalmazkodni 1 2 3 4 5 konnyen alkalmazkodik

63. Miként valtozott/valtozik a valsagos id6szakokban a teleplilés célrendszere, fejlédési iranyai?*
64. Mekkora a telepiilés rendelkezésre allo “szabadon elkdlthetd” bevétele, vagyis az a nem palyazati
uton szerzett forras, amely nem a kotelezé telepiilési szolgaltatasok biztositasara kell, és a képviseld

testiilet rendelkezhet felhasznalasarol?*

65. Amennyiben lehetséges lenne boviteni a szabad rendelkezésre allo forrasokat, melyik lenne az a
HAROM legfontosabb teriilet, szolgaltatas, ahol a tobbletet elkdltenék?*

66. Varosként elényosebb helyzetben vannak-e/lennének-e valsagos idészakban? Miért?*

67. VII. Megjegyzés
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VIII. Sajat igényein tilmutato szolgaltatasok, térszervezé funkcio

A telepiilések alapveto funkcioikon és szolgaltatasaikon tul felvallalhatnak olyan extra feladatokat,
amelyek akar sajat lakossaguk magasabb szintii ellatdasat, akdr egy tagabb térséget szolgdlnak. Ezek
meglétére, jellegére, illetve jovobeni fejlesztesi iranyokra vonatkozoak az alabbi kérdéseink.

68. Van-e miikddik-e a telepiilésen olyan szolgaltatas, tevékenység, ami az alapigényeket jelentdsen
meghaladja (extra vagy “luxus”)? Ha igen, mi ez? (pl. uszoda, szinhaz, ingyenes varosi wifi stb.)?*

69. Ez az alapigényeket meghalado funkcio a helybélieket és/vagy a tagabb térséget szolgalja ki?*
= Inkébb a helybelieket
= Inkébb a tagabb térséget
= A helybelicket és a tagabb térség lakossagat is

70. Miért (ez(eke)t a funkcio(ka)t fejlesztették, mibdl tudjak finanszirozni?*

71. Ha teljes felhatalmazast kapna, milyen irdnyba fejlesztené, alakitana a teleptilést e téren?*

72. Milyen elérend6, megvalositandé “extra” céljaik vannak? Van-e olyan funkci6 vagy szolgaltatas,
amely On szerint egyértelmiien vérosi, és szeretnék, dem ég nem érték el?*

73. VIII. Megjegyzés
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