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1. Bevezeto

A gazdasag fejlodésével és altaldnossagban a gazdasaggal foglalkoz6 szakirodalmak kivételesen fontosnak
tartjak a vallalkozd személyét, aki az elmult néhany évszazad sordn egy olyan, mar-mar mitikus alakka
noétte ki magat, akinek atlaszi karjara fonddik a tarsadalom minden egyes szegmense, aki nélkiil nincs
fenntarthatdsag, jolét és jollét, gazdasagi fejlodés és innovacid, de ki is ez a "vallalkozd".

A feltett kérdésiink egyszerre kolt6i és pragmatikus. Pragmatikus, mert szamtalan célravezetd,
gyakorlatias valasz 1étezik ra (l4sd a dolgozatban targyalt szerz6k sorat Cantillon-tol Schumpeteren 4t
Chellig), és koltoi mert a szdmtalan valasz egyetlen kdzos pontja pusztan a kutatasuk targya, a vallalkozo.
Probléma, ha nincs valasz, azonban az is probléma, ha til sok az eltéré valasz, mivel ez utobbi esetben
elveszik a lényeg. A vallalkoz6 sokoldali meghatarozasaval kapcsolatban azt az altalanos konkluziot
olvashatjuk a szakirodalomban, hogy a vallalkoz6 egy komplex fogalom. Ugyanakkor ennek a komplex
fogalomnak van egy konnyen megragadhaté tulajdonsaga, az, hogy individuumokat jeldl. A gazdasagi
fejlodés szempontjabol pedig nem az individuum, vagy az individuum tulajdonsagai a 1ényegesek, hanem
az a cselekvés, amit végez. Ebbdl a szempontbol kozelitve azzal a megfogalmazassal élhetiink, hogy a
vallalkozé nem egy vallalkozdi tulajdonsagokkal rendelkezd individuum, hanem egy olyan individuum,
aki a tulajdonsagai miatt vallalkozoéi tevékenységet végez. Ez a vallalkozoi tevékenység pedig egy adott
tarsadalmi-kulturalis kontextusban megy végbe. Mindez a szociologia szempontjabol két 1ényegi kérdést
vet fel:

1. ,,Mi” motivalja az individuumot a vallalkozoi cselekvés végzésére?

2. ,,Milyen” kapcsolat all fenn az individudlis cselekvés és a tarsadalmi-kulturalis kontextus kozott?
Azoknak a kérdéseknek a megvalaszoldsa, hogy a vallalkozoi cselekvés ,,miért” és ,hogyan” jon létre,
vagy hogy az adott vallalkozodi cselekvésnek ,,milyen hatdsa” van a gazdasagra, mar mas tudomanyok
hataskorébe tartozik (lasd: Kunkel 1966; Stevenson és Jarillo 1990). Nem azért, mert a szocioldgia
valamely 4ga nem lenne képes ezekre a kérdésekre valaszt generalni, hanem azért, mert mas tudomanyok
az adott kérdéseket sokkalta adekvatabban tudjak megvalaszolni: a ,,miért” kérdéseket a pszicholdgia, mig
a ,.hogyan” és a gazdasagi hatasra vonatkozo kérdéseket a kozgazdasagtan. Mindazonaltal az emlitett két
tudomany nem képes hathat6s magyarazatot adni a ,,mi” és a fenn emlitett ,,milyen” kérdésre, mert azt a
tarsadalmi-kulturalis kozeget, amiben az adott cselekvés 1étrejott statikusnak tekintik. A valasztott téma
szempontjabdl nem csak a szociologia, hanem a dolgozat szerepe is a ,,mi” és a fentebbi ,,milyen” kérdés
megvalaszolasaban gyokeredzik. Ezzel 0Osszhangban a dolgozat célja a vallalkozoi cselekvés
motivacioinak a feltarasa, ami hozzasegithet benniinket az adott viselkedésforma Gsztonzéséhez és végsd
soron a gazdasagi fejlédéshez.

A kérdéseinkre az értékeken keresztiil kereslink valaszt. Az érték, a vallalkozo fogalmahoz
hasonloan egy komplex fogalom. Masként fogalmazva zavaros és nehezen meghatarozhat6 a hozza tapadé
szamtalan definicios kisérlet kovetkeztében. A dolgozatban az individualis tulajdonsagok és a tarsadalmi-

kulturalis kontextus megvizsgalasahoz jelenkorunk legelfogadottabb és legletisztultabb fogalmi



meghatarozasaval rendelkezd értékelméletét, Schwartz alapvetd értékek elméletét hasznaljuk fel. A
kultirat pedig Hofstede kulturalis dimenziéi mentén értelmezziik, kombindlva azokat az emlitett
értékelmélettel.

A véllalkozdva valas vizsgalatdban alkalmazott koncepcionalis modellek alapjan létrehoztuk a
sajat megkozelitésiinket, a vallalkozdi életpalyan vald megjelenés tarsadalmi-kulturélis beagyazottsaganak
a modelljét. A vizsgalati modelliink a tarsadalmi-kulturalis kontextus és az egyéni tulajdonsagok
kapcsolatanak a vizsgalatdra helyezi a hangsulyt. E kapcsolat figyelembevételével értelmezziik a
cselekvést, ami igy az individuum 4altal vallott értékek és a tdrsadalom altal fontosnak tartott értékek, vagy
masként fogalmazva a mitkodésben 1év6 normak Osszjatékabol tevodik ssze. A dolgozatban a modell
empirikus vizsgalatdhoz az ESS (European Social Survey) adatidllomanyait hasznéltuk fel. Ezért
szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy nem a szandékot mértiik, mint a hasonlé cselekvési modelleket
teszteld kutatdsok, hanem a megvalosult cselekvést. Ez az altalunk valasztott adatallomany korlataibol
fakad. Azért valasztottuk a vizsgalatunkhoz az ESS adatdllomanyat, mert az tobb azonos torténeti
emlékezettel rendelkezd eurdpai orszagbol tartalmaz mind a vallalkozokra mind a tarsadalomra
vonatkozoan adatokat, valamint szerepelnek benne a dolgozatunk kozponti elemét képzd komplex

értékelmélethez kapcsolddo értékvaltozok is.

10



2. Az elméleti hatarvonalak megszabasa

A véllalkozas egy komplex cselekvés (Szerb 2004), aminek a kozponti eleme, az abban a teljes
személyiségével megjelend vallalkozo. A vallalkozésok jelentds hatast gyakorolnak a régiok
gazdasagi fejlettségére (Pager 2020), ezért az azokat létrehoz6 vallalkozokra a gazdasagi
novekedést befolyasolod erdforrasként tekinthetiink. Azonban ezeknek a vallalkozasoknak a
gazdasagi novekedésre gyakorolt hatdsat nem csak a rendelkezésre 4ll6 vallalkozoi tulajdonsagok
¢és a kornyezeti tényezOk kozti interakcid hatasa hatarozza meg, hanem az adott korszakra és
tarsadalomra jellemz6 tarsadalmi-kulturalis kontextus is. Azok a szokasok, értékek, attitlidok,
hiedelmek, oktatasi rendszerek, nyelvhasznalatok, normak, irott és iratlan (jogi és erkolcsi)
szabalyok, amik alapjaiban véve a tdrsadalom miikddésére és ezen beliil a vallalkozoi er6forrasok
closztasara is vonatkoznak. Ebb6l kiindulva a vallalkozokkal kapcsolatban azzal a
megfogalmazassal élhetiink, hogy amennyiben egy adott tarsadalomban alacsony a vallalkozoi
hajlandésag, akkor annak az ott uralkod6 tarsadalmi-kulturalis kontextus az oka, amit a fennalld
intézményesitett szabalyozas, az uralkodo rendszer formalis jatékszabalyai kontrollalnak. Példaul
a francia nemesség szamara torvény tiltotta a vallalkozo6i tevékenységet, egészen az 1765-0s
ediktumig®, ami lehet6vé tette a kereskedelemben és az iparban valo részvételiiket, ugyanakkor a
vallalkozo6i életut megitélése a francia tarsadalomban a nemesség részérdl tovabbra is derogalod
maradt, azt bourgeois ¢életutnak tartottdk, bar irigykedve tekintettek a nagypolgdrsag
felhalmoz6do vagyondra (Baumol 1990). Egy masik példaként hozhatjuk fel a perui Vicos indian
kozosséget. Az indianok egészen 1952-ig a foldesur dontéseinek a fliggdségében éltek. Az
altalanos tarsadalmi megitélésiik negativ volt. Lustanak tartottdk dket, mert a sziikségleteiket is
alig fedez6 munkatevékenységet fejtettek ki. 1952-ben, kisérleti jelleggel, elkezdtek fizetséget
kapni a munkajukért, valamint a megtermelt javaikat megtarthattak és szabadon felhasznalhattak.
A koOzOsség Ot év leforgasa alatt teljes fordulatot vett a jatékszabalyok megvaltozasanak
koszonhetéen. Atvették a foldteriilet iranyitdsat és megnétt a kezdeményezokészségiik, aminek
hatasara egy fejlddoképes gazdasagi életet hoztak létre (Kunkel 1965). Egy hozzank kozelebb
allo példakeént tekinthetiink a posztszocialista allamokra, ahol a szocialista éra idején kifejezett
vallalkozas ellenesség uralkodott, ami legféképp abbdl fakadt, hogy a vallalkozo6i tevékenység
litkdzott a rendszer érdekeivel, a mindenrdl gondoskodoé allam imazséaval. Az uralkodd rendszer
fenntartasa és a fennallo egyensuly megtartasa lehetévé teszi a tervezést, amint viszont ez
megbomlik és megvaltoznak a jatékszabalyok, a korabbi rendszer elitje elveszitheti az eldrelatas

képességét, nem tudja, hogy miként Orizheti meg a statuszat, valamint, hogy hogyan kovacsolhat

1 Erre vonatkozoan lasd: Schama 1990
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maganak hosszantartd eldnyoket, hiszen az el6zé rendszer praktikai mar nem muikodnek. A
jatékszabalyok valtozasakor altaldban egy viszonylag rovid ideig tartd ,haracsolas” zajlik,
egészen addig, amig az Uj rendszer szabalyai meg nem szilardulnak. Ezt figyelhettiik meg a
posztszocialista orszagokndl az 1990-es évek rendszervaltasakor a privatizacios hullamban,
amikor a korabbi rendszer kozépvezetd rétege arértéken alul jutott allami tulajdonhoz.

1. abra A visgalati tartomanyunk Kkijelolése

Egyveéni tulajdonsagok i\

Jatekszabalyok (intézmeényesitett
szabalyrendszer, formalis tarsadalmi
kontroll)

|

Tarsadalmi-kulturalis kontextus

Vizsgalati tartomény

Szerzoi szerkesztés

A tarsadalmi-kulturalis kontextusra épiilnek az egyéni tulajdonsagok ¢s a kontrollként szolgéalo
jatékszabalyok is. Azonban nem egy visszacsatolas nélkiili fundamentumrol van sz6, hanem egy
onmagat generald és erdsitd rendszerrdl. A jatékszabalyok egyszerre tiikrozik, formaljak és
reformaljak azt a tarsadalmi és kulturdlis kozeget, amiben létrehoztak Oket. A jatékszabalyok
valtozéasa ugyanis alkalmazkodast kovetel az egyénektdl, ami 1) mintazatokat €s ezzel egyiitt
kulturalis valtozast is eredményezhet. Ez egy viszonylag lassu, akar tobb évtizeden keresztiil
elhtiz6do folyamat is lehet, azonban eléfordulhatnak olyan események, amelyek felgyorsithatjak
azt, mint példaul mas tarsadalmakkal vald kontaktus (pl.: keresked6 tarsadalmak talalkozasa a
torténelem kiilonb6z6 pontjain), haboru (pl.: a 21. szazadi ukran-orosz habora az eurdpai
kulturalis hatarvonal felrajzolasat eredményezte), (1j vezetdi elit és intézményi struktira kiépiilése
(pl.: az 1917-es oktoberi orosz, illetve nagy oktdberi szocialista forradalom), vagy épp a
vallalkozoknak koszonhetd innovaciok (pl.: a kozvilagitas, a gépjarmiivek, a telefon, az internet
stb. elterjedése). A tarsadalmi-kulturdlis kontextus kolcsonhatasban 4all az egyéni
tulajdonsagokkal, mivel az individuum beleagyazodik a 1étezésének a tarsadalmi kozegébe. Adott
tarsadalom csak a benne uralkodo értékprioritasokkal rendelkezd egyének kitermelésére képes,
ezért a kiilonbozd tarsadalmakban az egyének a tulajdonsdgok egy meghatarozott halmazéaval

fognak rendelkezni. Ez a kutatasunk targyat képz6 vallalkozokra vonatkozodan azt jelenti, hogy
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mig egyes tarsadalmakban a tarsadalmi kulturélis kozeg kedvez a vallalkozdi tulajdonsagok
megjelenésének, addig mas esetekben gatolja azt. Ennélfogva vannak olyan kultirdk, amiket
vallalkozoi kulturanak nevezhetiink és vannak olyanok, amelyeket nem. Ez azonban nem zarja ki
a vallalkozok jelenlétét olyan kulturakban, amelyek nem vallalkozoi jellegliek, ami azt
korvonalazza, hogy tarsadalmanként, kulturanként mer6ben mas vallalkozéi szubkultarakat
talalunk. A dolgozatban a tarsadalmi-kulturdlis kontextus és az egyéni tulajdonsagok kozti
kapcsolat képzi a vizsgalati tartomanyunkat. Azért nem foglalkozunk a jatékszabalyokkal, mert
azok egyrészrol a jogtudomany hataskorébe tartoznak, masrészrol nem létrehozzak, hanem
kontrollaljék a tulajdonsagokat, minket azonban az érdekel, hogy a fennallo tarsadalmi-kulturalis
kontextus az egyéni tulajdonsagok milyen halmazat hozza Iétre.

A véllalkozova vélashoz tehat nem csak vallalkozoi hajlandosag kell, hanem olyan
tarsadalmi-kulturalis kontextus is, ami egyrészrél megengedi a vallalkozova valast, masrészrol
amiben az nem pdarosul egy derogald tarsadalmi statusszal. A vallalkozasok létrejottének az
elosegitésé¢hez un. ,vallalkoz6éi klimat” kell teremteni, azaz olyan tarsadalmi-intézményi
strukturat kell 1étrehozni, ami tamogatja és megkonnyiti a vallalkozova valast, valamint lehetévé
teszi a vallalkozoi karakterisztika (ki)fejlesztését. A vallalkozasok csak olyan tarsadalmakban
fejlodoképesek, amelyek kulturalis norméi megengedik a valtozatossagot, ahol az egyénekre
nincs rakényszeritve egy meghatarozott életat, ahol a tarsadalom nem kovetel az individuumoktol
magasfoku konformitast. Ez utobbi a tradicionalizmussal parosulva kedvezdtleniil hat a
,»vallalkozéi klimdra”, az ilyen jellegli tarsadalmakban inkabb, a fennallo berendezkedés
miikddését biztositd menedzserek domindlnak (Hoselitz 1952). A gazdasagi fejlodés
szempontjabol ezért azok a tarsadalmak sikeresebbek, amelyekbdl hianyzik, illetve amelyekben
kevésbé van jelen ez a tarsadalmi-kulturalis kapocs (Casson 1982 [2003]).

A ,vaéllalkozoi klima”, illetve a vallalkozoi kultara mellett az individuum tulajdonséagai
¢és szociodemografiai hattérvaltozoi is jelentds hatast gyakorolnak a vallalkozoi életpalya
valasztasara, mivel azok teszik lehetdvé, hogy észrevegye és kiaknazza a kinalkozo lehetdségeket
(Stevenson ¢és Jarillo 1990). A kovetkezdkben a vallalkozova valas leggyakrabban alkalmazott

koncepcidit tekintjiik at, meghatarozva ezzel a kutatdsunk mozgasterét.
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2.1 A vallalkozéva valas vizsgalataban alkalmazott koncepciok

A vallalkozasok és a vallalkozok kutatasanak emblematikus figurdja Szerb Laszlo és Lukovszki
Livia (2013) talalé hasonlattal, a vallalkozova valas meghatarozo tényezdinek a kutatasat a Szent
Gral kereséséhez hasonlitja, utalva ezzel a témaval foglalkozo6 szakirodalmak és eredményeik tag
halmazara, valamint a téma komplexitasara.

A vallalkozéva valds kutatdsanak a kérdése, hogy milyen tulajdonsdgok ¢és
szociodemografiai karakterisztikak, milyen motivaciok hozzak létre a vallalkozdkat, hossza i1d6
modellt is Iétrehoztak. Ezek tobbsége az Ajzen (1991, 2002, 2006) altal kidolgozott tervezett
magatartds elméletének a modelljére épiil, amely szerint az emberi viselkedést a meggydzddések
harom csoportja vezérli: 1. viselkedés — a korabbi tapasztalatok alapjan, a viselkedés
valoszintisitett kovetkezményeire vonatkoznak; 2. normativ — mésok viselkedésérdl és az azzal
kapcsolatos elvarasokrol alkotott elképzelések; és 3. kontroll — a viselkedés el6fordulasat
elésegitd, vagy gatld tényezok.

2. abra A tervezett magatartas elméletének a modellje

~ I ™
A viselkedésrol p .

alkotott o A viselkedéste Szandek
meggyozodések ) L iranyulo a )

~ I ™
Normativ . Szubjektiv .
meggyozddések - normak T Cselekves
j " S e
~ s . e
A kontrollal Eszlelt =~ Aktualis
kapcsolatos » magatartisi magatartisi
meggyizddéseink ) L kontroll kontroll

Forras: Ajzen (2006)

A viselkedésrol alkotott meggydzddéseink hozzak létre a tervezett viselkedésre vonatkozo
attitidjeinket, amelyek vagy kedvezOk, vagy nem. A normativ meggy6zddések a szubjektiv
normakat hozzak létre, amelyek a kiilsé és belsé normdakra vonatkoznak. A kiilsé normdk a
tarsadalmi nyomast, a tarsadalom 4ltal jovahagyott viselkedési mintdzatokat jelolik, mig a bels6
normak az altalunk helyesnek €s helytelennek tartott viselkedési mintdkat (, amelyek nem
feltétleniil vannak Osszhangban a tarsadalmival). A kontrollal kapcsolatos meggy6zddések
hozzak létre az észlelt magatartasi kontrollt, ami az eldsegitd és gatlo tényezok mérlegelésére, a
véghez vinni kivant cselekvés nehézségére vonatkozik. A kontroll mérsékli a masik két
meggy6z0dés hatasat a szandékra. Hiivelykujj szabaly, hogy minél erésebb a kontroll, minél tobb
a gatlo tényez0, anndl er0sebbnek kell lennie az egyéni akaratnak a cselekvés megvalosulasahoz.

A viselkedésre iranyul6 attitidok, a szubjektiv normak és az észlelt magatartasi kontroll hozzak
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létre a cselekvést megel6z0 szandékot. A cselekvés megvalosulasara a szandék mellett még az
aktualis magatartasi kontroll is hatast gyakorol, ami a lehetdséget jeloli, vagyis azt, hogy a
szandék meglétekor is a cselekvés a legnagyobb valosziniiséggel akkor kovetkezik be, ha arra
lehetdség adodik.

Sieger ¢és mtsai. (2011) dolgoztak ki a fiatalok vallalkozoi attitiidjeit vizsgalo GUESSS
(Global University Entrepreneurial Spirit Student’s Survey)? nemzetkdzi kérddives adatfelvétel
2011-es koncepcidjat, ami Ajzen tervezett magatartds elméletének a szociodemografiai
tényezokkel bovitett valtozata.

3. abra A tervezett magatartas kiegészitett modellje

Tervezett magatartis elmélet

Személves hattér

Attitidok ]
Motivumok _ Szubjektiv normak m;\talla]kﬂzads L
Eszellt magatartasi kontroll tas1 szande

Egyetemi kirnyvezet

Forrés: Sieger és mtsai. (2011)

A tervezett magatartas kiegészitett modelljének az elméleti koncepcidjadban a személyes hattér, a
motivumok ¢€s a csaladi hattér tényez6i hatnak Ajzen tervezett magatartds modelljének a
meggyOzodéseire, amelyekre egylittesen hat az a kdrnyezet, ebben az esetben az egyetemi
kdrnyezet, amiben 1étrejonnek.

Szerb és Lukovszki (2013) dolgoztak ki a vallalkozova valas komplex modelljét tovabb
vezetve a tervezett magatartas kiegészitett modelljét, 6sszekapcsolva a véllalkozdi jellemvonasok
elméletét (Chell 1985, 2008, Chell et al. 1991), a tarsadalmi beagyazottsag elméletét (Shapero €s
Sokol 1982, Gnyawali és Fogel 1994, Thornton et al. 2011, Fuentelsaz et al. 2018), a
tarsadalmimegismerés-elméletével (Bandura 1986) és a ,hatds, illetve elmozdulds™ elmélettel
(Shapero 1975; Shapero és Sokol 1982). A vallalkozoi jellemvonasok elmélete a
szocidemografiai karakterisztikakat ¢és a vallalkozodi attitidoket emeli ki, amiket a tarsadalmi
beagyazottsag elmélete a tarsadalmi kulturdlis kornyezet kontextusdba helyez. A
tarsadalmimegismerés-elmélete harom faktor kolcsonhatasabol all Ossze, a kornyezeti, a

viselkedési €s a kognitiv, vagy személyes faktorokébol. A kornyezeti faktort a tarsadalmi normak

2 A GUESSS adatfelvételt felhasznald kutatisokra vonatkozoan 1asd: Sieger, Fueglistaller és Zellweger (2011), S.
Gubik (2013), S. Gubik és Farkas (2013), Szerb és Lukovszki (2013), Koltai és Szalka (2013), S. Gubik, Farkas
¢és Kasa (2018)
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¢s a kozvetlen kornyezet megvaltoztatdsanak a képessége alkotja, a viselkedési faktort a
képességek, a tapasztalatok és az 6onmagunkba vetett hit, illetve 6n-hatoerd. Ez utobbi (self-
efficacy) Bandura fogalma, ami az egyén sajat képességeibe vetett hitére vonatkozik, arra, hogy
rendelkezik a cselekvés megvaldsitasahoz sziikséges képességek halmazaval. A harmadikat, a
kognitiv, vagy személyes faktorokat pedig az egyéni ismeretek, elvardsok és attitidok hozzak
Iétre. A ,hatas, illetve elmozdulas” elmélete az egyént a cselekvés felé 6sztonzo, illetve attol
eltantoritd hatasokra helyezi a hangstlyt, mintegy ’push pull’ hatast gyakorolva arra, hogy a
pozitiv és negativ 6sztonzok hatasara elmozduljon-e a cselekvés megvaldsitasanak az iranyaba.
A felsorakoztatott elméletek szertedgazd halmazat az alabbi utdiagram fogja egységes egésszé.

4. abra A vallalkozdva valas komplex modellje

‘ Vallalkozdva valas |

Kiviltd esemény 1—{ Tényleges magatartisi kontroll
(elmozdulas) %

megatiy (munkahely
elvesztése, elégedetlenség)
-pozitiv (pénzigyi segitséget
ajanlanak, potencialis
fogyasztd, bardt keres tirsat)

‘ Vallalkozova valasi szandék |

‘ Gazdasagi és jogi kirnyezet

Attitidék, motivacié

-lehetdzén kenyszer

-profit'nyereség/teljesitmény
chatalomyvasy/befogadottzag

Eszlelt magatartasi kontroll
Szubjektiv normak (dn-hatderd/self_efficacy)
-villalkozas megitélése svallalkpzol tulajdonsagolk
svallalkozds elfogadottsaga -menedzseri/vezetési ismeretek
—\'é.!la:lkozéi kultira -szakmai tényezdk
-media -erdforrdsok rendelkcezésre &lldsa
kordbbi villalkozdi tapasztalat

Szociilis kirnyezet Személyes vallalkozoi
cealad tulajdonsagok
-kizvetlen krnyezet -lehetdség felismerés
=szgrepmadellek -dinteshozatali képesség
kultira -innovAcios képesség

-teameépités képesség
“kommunikdcidy képesség
ctudatossdz

Forras: Szerb és Lukovszki (2013)
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A vallalkozova valas komplex modellje a ,,hogyan™ kérdést a szocialis kdrnyezetbe agyazva
magyardzza meg, ez utobbi ugyanis kdzvetlen vagy kozvetett modon, de az dsszes tényezdre
hatast gyakorol. A szocidlis kornyezet kozvetlen kapcsolatban all a szubjektiv normékkal, a
motivaciokkal, az észlelt magatartasi kontrollal és a személyes vallalkozoi tulajdonsagokkal.
Ezeken a tényezokon keresztiil fejti ki a hatasat a vallalkozova valasban szerepet jatszo tobbi
faktorra.

2.2 A vallalkozdi életpalyan valé megjelenés tarsadalmi-kulturalis beagyazottsaganak a
modellje

A dolgozatban sajat modellt dolgoztunk ki a vallalkozoéi életpalyan vald megjelenés vizsgalatara
a korabban emlitett koncepciokra alapozva. Azok és a modelliink kozott a hangsulyeltolodas a
meghatdrozo kiilonbség: a tervezett magatartas €s a tervezett magatartas kiegészitett modellje a
pszichologiai €s a szocialpszichologiai jellemzdkre, mig a vallalkozova valas komplex modellje
a kozgazdasagtani felépitményre koncentral, ezzel szemben a sajat modelliink a tarsadalmi-
kulturalis hattérre. A gazdasagi folyamatok a tarsadalmi térben zajlanak, mivel az azokat el6idéz6
szerepldk a tarsadalmi tékéjiiket felhasznélva a sajat tarsadalmi halézatukon keresztiil mozgatjak
azokat, ami tagabb értelemben bedgyazodik az Ossztarsadalmiba, igy szocietalis szinten is
megnyilvanulnak, illetve értelmezheték. A tarsadalmi bedgyazottsdg mellett kulturalis
beagyazottsagrol is beszélhetiink, amit az explicit €s implicit normak, tarsadalmi erkdlcsi
szabalyok, valamint az értékek formalnak (Portes és Sensenbrenner 1993). Ezért véllalkozova
valni nem csak gazdasagi, hanem egyben tarsadalmi-kulturalis jelenség is (Shapero €s Sokol
1982, Licht ¢és Siegel 2006, Thornton et al. 2011). A gazdasagi szerepldk tarsadalmi-kulturalis
beagyazottsagaval Granovetter (1985) 6ta szdmos szerzd foglalkozott, f0ként a tdrsadalmi
beagyazottsagra fokuszalva (Lachenmann 1999, Kloosterman és Rath 2001, Razin 2002, Sofer
¢s Schnell 2002, Groenewegen ¢és Taminiau 2003, Welter ¢s Smallbone 2010, Kistruck és
Beamish 2010, Wang ¢s Altinay 2012, Sofer és Schnell 2017, Brieger és Gielnik 2020, Dang és
Harima 2020). Ugyanakkor a kulturalis kdrnyezetnek is rendkiviil nagy hatdsa van az uj iizletek
létrehozéasdban és altalanossagban a gazdasagi folyamatokra, valamint nem utolsé sorban a
vallalkozoi viselkedésre. Mi a bedgyazottsag kulturalis (Piitz 2003, James 2007, Schwartz 2009,
Sagvari 2009, Klyver és Thornton 2010, Smith és Stevens 2010, Thornton et al.2011, Greenman
2013, Cheraghi és Schott 2014, Lifian et al. 2013, Lifidn és Serrano 2014, Goldberg et al. 2016,
Fuentelsaz, Maicas és Montero 2018) részére koncentralunk. Fontos azonban kiemelni azt, hogy
a kiilonb6zd modellek nem assdk ala egymast, masként fogalmazva nem egymas kritikai, hanem
csupan csak az azonos kutatdsi témara merében mas kutatdi megkozelitést irnak le. Ennek

kdszonhetden a vallalkozo egyrészrdl ugy jelenik meg, mint aktiv cselekvd, masrészrél mint
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gazdasagi entitds, vagy mint az esetiinkben, a mi kutatdi érdeklodési teriiletiinkhoz a
szociologidhoz kapcsolodva, tarsadalmi-kulturalis konstrukcio.

A modelliink két alapveté eleme a vallalkozoi kultira és a vallalkozoi karakter,
amelyeknek a részletes kifejtésével kiilon fejezet foglalkozik. A vallalkozoi kultira mutatdjaval
a kulturalis dimenzidkat, illetve a kulturalis dimenzidk vallalkozok szamara kedvezd részét
kivanjuk megragadni, mig a vallalkozoi karakterrel az értékprioritdsokon keresztiill mért
motivaciokat azzal az elgondoléssal élve, hogy vannak olyan motivaciok, amelyek kifejezetten a
vallalkozokra jellemzok. A kulturalis dimenzidk vizsgalatdhoz Hofstede, mig az értékprioritasok
megragadasahoz Schwartz értékelméletét hasznaltuk fel. A komplex modell ugyan elkiiloniti
egymastol a motivaciokat és a tulajdonsagokat, azonban a meglatasunk szerint a ketté k6zott nem
képezhetd ¢€les hatarvonal. A motivacio a tulajdonsagok révén jon létre, emiatt levezethetok
egymdsbol, példaul: a kockéazatvallalo személyiség izgalmas és aktiv életet akar élni; az izgalmas
¢s aktiv élet irdnti vagy azért jelenik meg motivacidként az egyén szamdra, mert kockazatvallalo
személyiséggel rendelkezik. Ez¢ért a tulajdonsagokat nem csak kozvetett, hanem kdzvetlen médon
is Osszekapcsolhatjuk a motivaciokkal, az egyikbdl kovetkeztethetiink a masikra. A
szociodemografiai hattérvaltozok halmaza 6t valtozot tartalmaz, a nemet, az iskolazottsagot, az
¢letkort, a sziiléi hatteret és a foglalkozési csoportot. A sziiléi hattér valtozojaval a sziilok
foglalkozasi csoportjat jeloljiikk, amin keresztiil azt probaljuk megragadni, hogy rendelkezik-e a
valaszadd vallalkozoi gyokerekkel. A foglalkozasi csoportok faktoron pedig az ISCO-08
foglalkozasi kategoriait értjlik. Az adatallomanyunk nem teszi lehetévé a szandék vizsgalatat, mi
pusztan a megvalosult cselekvést tudjuk gorcsd ala venni, arra a kérdésre valaszolva, hogy mi
idézte el ezt a sorsforditd életeseményt. Ezért a szandékot kihagytuk a modelliinkbdl. A
kovetkeztetéseink emiatt a mar megvalosult vallalkozoi cselekvésekre vonatkoznak. Ez egyuttal
egy szelekcios hatast is eredményez, mivel igy a dolgozat vizsgélati tartoméanyaba csak olyan
vallalkozok keriilhettek bele, akik a kérddiv adatfelvételének a pillanataban vallalkozok voltak,

illetve vallalkozok tudtak maradni.
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5. abra A vallalkozoéi életpalyan valé megjelenés tarsadalmi-kulturalis beagyazottsaganak
a folyamatabraja

Vallalkozo1 Foglalkozasi
karakter csoportok
7'y
L 4
Szociodemografiai Vallalkozé1
hattérvaltozok életpalya
Vallalkozo1
kultara

Szerzii szerkesztés

A modelliink kiindulépontjat a kulturalis beadgyazottsag képzi, amire alapozva azt az allitast
fogalmazzuk meg, hogy a kultirdkat alkotdé dimenzidknak vannak olyan szegmensei, amelyek
kedvezden hathatnak a véllalkoz6i tulajdonsagok, attitlidok €s motivaciok kialakuléséara. Ezek a
hatasok pedig eltéré mértékben lehetnek jelen a kiilonb6z6 kulturakban, ami kultiranként eltérd
vallalkoz6i alcsoportok megjelenését eredményezheti. A modelliinkben a vallalkozo6i kultira
kozvetleniil és kdzvetett modon is hatast gyakorolhat a véllalkozo6i életpalyara. Kozvetett modon
a vallalkozoi karakteren és a szociodemografiai hattérvaltozokon keresztiil. A fogalmak
magyarazataval ¢és kifejtésével mélyrehatdan foglalkozunk a soron kdvetkezd fejezetekben, mint
ahogy a szociodemografiai hattérvaltozok Osszefoglald elnevezéssel ellatott valtozok kozti
kapcsolatok részletezésével is.

A modelleket Osszevetve a sajat konstrukcionk a tervezett magatartds modelljeibdl a
személyes és a csaladi hatteret, valamint az értékeken keresztiil az attitlidoket és a szubjektiv
normakat igyekszik megragadni, amivel a vallalkozova vélas komplex modelljébdl a tarsadalmi-
kulturalis bedgyazottsdghoz kapcsolodo részelemeket kombindlja. A modelliink elsdsorban a
komplex modell fundamentumaként szolgald szocidlis kdrnyezetre és a személyes vallalkozoi

tulajdonsagokra koncentral.

2.3 Az adatallomany osszeallitasarol és kitisztitasarol

Kutatasunk targyat, a vallalkozokat, a(z) European Social Survey, a tovabbiakban ESS,
adatallomanyain keresztiil vizsgaljuk. Az ESS egy olyan Europara Kkiterjedd kétéves
periddusokban megismétlédé nemzetkozi adatfelvétel, amely széleskorli betekintést enged a
kontinens tarsadalmanak demogréfiai jellemzdibe, kozéleti €s politikai preferencidiba, valamint

az értékprioritdsokba. A kérdéiv moduljai és az adatfelvételben résztvevd orszagok kore
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viszonylagos allandosagot mutat, ami lehet6vé teszi az adatallomanyok osszevonasat.> Az ESS
adatfelvételénél 1500 f6 a megcélzott effektiv mintanagysag* a kétmillio és afeletti, és 800 f6 a
kétmillional kisebb populacidval rendelkezd orszagokndl. A megcélzott valaszadasi arany 70%.
Az orszagok tobbsége ezt a valaszadasi aranyt nem éri el, tobbnyire a mintaba keriiltek fele
valaszol a kérddivre. A nagy elemszammal rendelkezd adatfelvételek is elemszam problémaba
iitkoznek, ha a populacié alcsoportjait kezdjiik el vizsgalni, mint példaul a vallalkozokat. Ezt a
problémat allomany Osszevondssal hidaltuk at. Esetiinkben az ESS 5. adatfelvételi hullima a
vélasztovonal, vagyis az dsszevonas az 5.-t5] (2010) a 9.-ig (2018)°, a COVID19-jarvany el6tti
utols6 adatfelvételi hullamig tart. Ez az idétavolsag kelléen szitkk ahhoz, hogy jelentdsebb
valtozast tapasztaljunk a modelliink vizsgalati alapjaul szolgalo értékprioritdsokban. Ezenkiviil
az 5. adatfelvételi hullamtol kezdve egyes kérdések ¢s valaszkategoridk modosultak, ami nem
teszi lehetdvé a teljes adatfelvételi iddszak egyiittes kezelését. Az egyesitett adatdllomanyunk
238 789 megfigyelési egységet tartalmazott, amit tovabb sziikitettiink Schwartz és Rubel (2005)
moddszertani megfontolasaval élve: a vizsgalatbol kizartuk azokat a megfigyeléseket, amikben a
21 értékkérdésre adott valasz azonos volt (636 fot), valamint azokat az eseteket, amelyekben a
valaszok 80%-a (17 kérdés) megegyezett (4907 f6t). Az elemzésiinkben a munkaképes kort
populéciora koncentralva a 15 és 70 év kozotti megfigyelési egységeket vettiik figyelembe,
vagyis azokat az egyéneket, akik rendelkezhetnek valamilyen jellegii foglalkoztatotti statusszal.®
Ennek kovetkeztében a vizsgalati populaciobdl tovabbi 28 462 ot zartunk ki. A foglalkoztatotti
statusz kategoriakat az ESeC (European Socio-economic Classification) rendszerébdél kiindulva
hoztuk létre, ami alapjan a vizsgélati populaciot alkalmazottakra, fehérgallérosokra és

vallalkozokra bontottuk fel. Az alkalmazottak €s a véallalkozok dnmagukat magyarazo kategoriak.

3 Az ESS adatfelvételre  vonatkozd bévebb  informaciokat ldsd a  hivatalos  honlapjan
http://www.europeansocialsurvey.org/ (Meglatogatva: 2020. 01. 24. 10:50)

4 Az esetiinkben az effektiv mintanagysag (effective sample size) egy a tervezési hatast (design effect) is figyelembe
vevO becslés arra vonatkozoan, hogy mekkora mintanagysagra lenne sziikségiink ahhoz, hogy ugyanolyan
pontossagi szintet érjiink el, mintha az adott minta egy egyszeri véletlenszerti mintavételbdl szarmazna. Az
effektiv mintanagysagra és az ESS adatfelvételére vonatkozodan bovebben lasd: Lynn at al. (2004).

5 Az bsszevonasra keriilt adatallomanyok informéciéi: ESS Round 5: European Social Survey Round 5 Data
(2010). Data file edition 3.4. NSD - Norwegian Centre for Research Data, Norway — Data Archive and distributor
of ESS data for ESS ERIC. doi:10.21338/NSD-ESS5-2010.; ESS Round 6: European Social Survey Round 6 Data
(2012). Data file edition 2.4. NSD - Norwegian Centre for Research Data, Norway — Data Archive and distributor
of ESS data for ESS ERIC. d0i:10.21338/NSD-ESS6-2012.; ESS Round 7: European Social Survey Round 7 Data
(2014). Data file edition 2.2. NSD - Norwegian Centre for Research Data, Norway — Data Archive and distributor
of ESS data for ESS ERIC. doi:10.21338/NSD-ESS7-2014.; ESS Round 8: European Social Survey Round 8 Data
(2016). Data file edition 2.1. NSD - Norwegian Centre for Research Data, Norway — Data Archive and distributor
of ESS data for ESS ERIC. d0i:10.21338/NSD-ESS8-2016.; ESS Round 9: European Social Survey (2020): ESS-
9 2018 Documentation Report. Edition 3.0. Bergen, European Social Survey Data Archive, NSD - Norwegian
Centre for Research Data for ESS ERIC. doi:10.21338/NSD-ESS9-2018.

6 Hasonld megoldast alkalmazott Terelle és Troilo (2010) is, amikor a ndi vallalkozok értékpreferencidit
vizsgaltak, hogy milyen értékek vezettek a vallalkozova valasukhoz.
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Fehérgallérosokon azokat a megfigyelési egységeket értjiik, akik valamilyen jellegii vezetdi
pozicidban vannak és masok munkavégzését feliigyelik. A vizsgalatunkbol azokat az eseteket is
kizartuk, amiknek a foglalkoztatotti statusza ismeretlen volt, ez 19 688 f&t érintett.

Az elemzésiinkbdl két Europahoz kulturalisan szorosan kotddo, de foldrajzilag
levélaszthatd orszagot kihagytunk, Izraelt és Oroszorszagot, valamint kihagytuk azokat az
orszagokat is, amelyek az altalunk vizsgalt adatfelvételi id6szak 60%-ban (3 alkalommal az
5-bol) nem vettek részt, vagy amelyek esetében valamelyik foglalkoztatotti kategoria elemszama
nem érte el a 100 fét, ami tovabbi 26 153 megfigyelési egység kizdrasat eredményezte. A
vizsgalatban benntartott dsszesitett elemszam N = 158 943 {6, aminek 65%-a alkalmazott, 24%-a
fehérgalléros és 11%-a vallalkozo. A tisztitott adatallomanyunk 28 orszagra vonatkozdan tartalmaz
adatokat. Az adattisztitassal Osszesen 79 846 megfigyelési egységet zartunk ki, ami 33,4%-0S
adatveszteséget jelent. A tovabbiakban a tisztitott adatallomany elemzésével foglalkozunk.

1. tablazat Elemszamok orszagonként és régionként foglalkoztatottsagi kategoriak szerint

Régiok Orszagok Alkalmazott Fehérgalléros Vaillalkozé OSSZESEN
Ciprus 1264 432 303 1999
Gorogorszag 1001 202 463 1666
. . Olaszorszag 2492 573 660 3725
DEL-EUROPA Portugalia 3555 1088 737 5380
Spanyolorszag 4228 1523 997 6748
Osszesen 12540 3818 3160 19518
Dania 2515 1097 331 3943
Finnorszag 5521 1565 882 7968
. . Izland 740 518 160 1418
ESZAK-EUROPA Norvégia 3796 2081 480 6357
Svédorszag 4094 1704 690 6488
Osszesen 16666 6965 2543 26174
Bulgaria 3891 570 314 4775
Csehorszag 6488 1157 960 8605
Esztorszag 5198 1800 713 7711
Horvatorszag 1605 480 155 2240
Lengyelorszag 4427 987 976 6390
KELET-KOZEP-EUROPA Litvénia 5724 894 398 7016
Magyarorszag 5272 584 419 6275
Szerbia 856 327 125 1308
Szlovékia 2610 619 342 3571
Szlovénia 2708 1320 385 4413
Osszesen 38779 8738 4787 52304
Ausztria 3773 762 457 4992
Belgium 4054 1889 761 6704
Egyesiilt Kiralysag 4437 2769 1127 8333
Franciaorszag 4368 2295 725 7388
NYUGAT-EUROPA Hollandia 3663 2648 866 7176
frorszag 5790 2071 1144 9005
Németorszag 6490 3612 1166 11268
Svéjc 3455 1946 680 6081
Osszesen 36030 17992 6926 60948
OSSZESEN 104015 37513 17416 158943

Forras: Szerz6i szerkesztés
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A kovetkezo alfejezetekben a vallakkozo és az érték fogalméanak a megkdzelitését, valamint a

modell tesztelésé¢hez valasztott modszertant mutatjuk be.

2.4. A kutatasunk targyarél — Ki a vallalkoz6?
,Ki a vallalkoz6?” teszi fel a kérdést nagysikeri kdnyvében Elizabeth Chell (2008), amire a
kiilonb6z6 korok szerzoi a sajat korszakuk kirivo tulajdonsagait megragadva probaltak meg valaszt
adni. Ennek kovetkeztében ugyanazt a jelenséget korszakonként a tulajdonsagok merdben eltérd
halmaza jellemzi. Ugyanis ami az egyik id0szakban még kirivo, a kdvetkezOben akar altalanos
elvarassa is valhat. Ilyen példdul a szabadsag: az, hogy az egyén szabadon donthet a sajat sorsarol
bizonyos torténeti idészakokban még kivaltsag, jelenkorunkban azonban mar egy olyan altaldnos
elvards, aminek a korlatozésa tiltakozast és frusztraciot valt ki. A véllalkozo tehéat egy olyan
komplex fogalom, amihez a tulajdonsagok szertedgaz6 csoportjai kapcsolddnak. Ennek ellenére
azzal a feltételezéssel €liink, hogy a vallalkozoi tulajdonsagoknak van egy olyan kdzponti magva,
ami a vizsgalati iddszaktol és régiotol fiiggetleniil is meghatdrozza a véllalkozo karakterét.

A véllalkoz6i karakter fontossdgat jelzi, hogy egy szembeszokd jelenségbdl jogi
kategoriava valt. A magyar jogalkotas a kovetkezoképp hatdrozza meg a fogalmat:
»2.  §(1)" Magyarorszag teriiletén természetes személy a szolgaltatdsi tevékenység
megkezdésének ¢és folytatdsanak altalanos szabalyairdl szolo torvény szerinti letelepedés
keretében iizletszerii - rendszeresen, nyereség- és vagyonszerzés céljabol, sajat gazdasagi
kockazatvallalas mellett folytatott - gazdasagi tevékenységet egyéni vallalkozoként végezhet.
[...] ¢)" a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és
tartozkodasarol sz0l6 térvény hatalya ala tartozo, a b) pontban nem emlitett olyan személy, aki a

szabad mozgas és tartozkodas jogat Magyarorszag teriiletén gyakorolja, [...]”

(Forras: 2009 évi CXV. torvény Link: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900115.tv Meglatogatva: 2021.08.
29. 09:08)

A torvényi meghatarozas szerint az a személy mindsiil vallalkozonak, aki szabadon mozoghat az
orszag teriiletén, ahol haszonszerzés céljabol lizletszerli tevékenységet folytat az Onndn
felelosségére, vagyis sajat gazdasagi kockazatvallalas terhe mellett. Ez a meghatarozas egy olyan
karaktert korvonalaz szdmunkra, akit az 6nérdeke vezérel, aki opportunista, képes az 6nallo
dontéshozatalra és felvallalja az azokbol fakadd bizonytalansdgot, valamint kockéazatot. A
fogalom azért valik nehezen megragadhatova, mert olyan komplex tulajdonsagok halmaza
alkotja, ami folyamatosan valtozik az adott korszak kihivasaihoz igazodva. Ennek ellenére mégis
azzal a feltételezéssel éliink, hogy van a tulajdonsdgoknak egy olyan éltalanos csoportja, ami a
vallalkozo1i karakter magjaként funkcional. A véleménylink szerint ezeket az altalanos
tulajdonsagokat ragadja meg a torvénykezés is. Az elmult évszdzadok fogalomhasznalatabol
kiindulva is hasonl6 kdvetkeztetéseket vonhatunk le (a fogalomhasznalat alakulasardl bévebben

lasd: Madarasz 2014). A francidk az ’Entrepreneur’, mig az angolok, a francia kifejezés
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atvételéig, a kiilonb6zo korszakokban a szdfordulatok egész sorat alkalmaztak a vallalkozora,
mint ’adventurer’, ’privateer’, *undertaker’, 'middleman’, ’contractor’ és ’capitalist’.” A francia
kifejezés kialakitasat Jean-Baptiste Say (1821 [1971]) nevéhez kotik, aki a kovetkezOképp festette
le a vallalkozod portréjat: ,,A (hazald) késélez6 munkdja nem igényel foldtulajdont, egész
vallalkozasat a vallan hordja, szakmdjanak készségeit és képességeit pedig az ujjbegyeiben.
Egyszerre vallalkozo, kapitalista és munkas.””® Ebben az értelemben a vallalkozé olyasvalaki, aki
egyszerre adminisztratora, feliigyeldje, megteremtdje €s kivitelezdje a munkafolyamatoknak, aki
az iranyitasa alatt tartja a termelés kiilonboz6 folyamatait egészen addig, amig azok ssze nem
allnak egy egységes egésszé, 1étrehozva a produktumot.

Ezzel szemben az angol kifejezések a vallalkozé merdben mas aspektusait vilagitjak meg.
Az ’adventurer’ kifejezés szabad forditasban a kalandorokat jeldli, ugyanakkor e kalap ald
sorolhatjuk a nagy felfedezéket, mint Kolumbusz Kristof (1451-1506) vagy Vasco da Gama
(1460°-1524), a szerencse katonait, a konkvisztadorokat is, mint Vasco Nufiez de Balboa (1475-
1519), vagy Francisco Pizarro Gonzalez (1471°-1541), vagy a haszon reményében kockazatos
utakat és tevékenységeket vallalo kereskedéket, mint Marco Polo (1254-1324). A legjelentésebb
magyar kalandorként Julianus baratot (13. sz.) emlithetjiik, aki arra vallalkozott, hogy felkutassa
a keleten maradt, a {0 torzstdl elszakadt magyarokat. A Merriam-Webster szotar a kovetkezOképp
definialja az *adventurer’ szot:
,»1. kaland keresd személy, olyasvalaki, aki izgalmas élményeket keres, mint a) a szerencse
katonai (zsoldosok), b) olyasvalaki, aki nyereségszerzés érdekében kockazatos kereskedelmi
tevekenységekben vesz részt; vagy 2. olyasvalaki, aki masok hiszékenységén keresztiil

gazdagsagra és/vagy hatalmi poziciora kivan szert tenni.”

(Forras: Merriam-Webster online értelmezé szOtar:  https://www.merriam-webster.com/dictionary/adventurer
Meglatogatva: 2021. 09. 04. 09:30)

Az emlitett kalandorokat 6sszekdti az a kdzos jellemvonds, hogy az ismeretlen megismerésén felil,
illetve a rajuk ruhdzott feladat elvégzésén kiviil, egy magasabb vagy is motivalta 6ket, mint
elismerés, 0 €lmények, kalandok, gazdagsag ¢s hatalom iranti vagy. Masrészrél nem olyan
egyénekrdl van szd, akiket az ambicioik gondolkodasnélkiili kockéztatasra késztettek, hanem
olyasvalakikrol, akik tiszta, jol meghatarozott célkitiizéssel rendelkeztek, aminek az egész életiiket
alarendelték. Ezenfeliil karizmatikus vezéregyéniségek is voltak, kivald elemzdi és szervezoi

"o

képességekkel, olyasvalakik, akik az ismeretlenbe vezetd ttjuk soran jelentkezd kihivasokra €s

7 A kozgazdasagtan egyik legnagyobb hatasi gondolkoddja, Adam Smith (1776 [2011]) a Nemzetek gazdasaga cimii
miivében példaul a vallalkozora az *undertaker’, a vallalkozasra az *adventure’ kifejezést hasznalta.

8 Az angol szdveg forditoja megjegyzi, hogy nehéz a francia *Entrepreneur’ kifejezésre megfeleld angol szot talalni. A
korabban, mas forditok altal alkalmazott undertaker’ szot nem talalja alkalmasnak, ahelyett inkabb az "adventurer’ kifejezést
hasznalja, ami véleménye szerint jobban megragadja a vallalkozo személyéhez kotodo jegyeket.
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lehetdségekre képesek voltak megoldast és valaszokat adni, ami egyuttal azt is jelenti, hogy magas
foku szakértelemmel, jo intuiciokkal és informacid mérlegelési képességekkel, dnismerettel €s
onérdek érvényesitési képességgel rendelkeztek. Az egész vallalkozasukra hatést gyakorld
bizonytalansagot szilard jellemiiknek, a céljukba vetett meggy6zodésiiknek, valamint mérhetetlen
kitartasuknak és kreativitdsuknak koszonhetden tudték elviselni. Minderre jo példat szolgaltathat a
Kolumbusz Krist6f nevéhez kotddo legenda, miszerint az elsd utazasa soran, hogy fenntartsa a
legénységének a moraljat, a matrézok hiszékenységére és a személyébe vetett bizalomra
hagyatkozva kettds hajonaplot vezetett, a sajatjaba a kiinduld pontjuktol szamitott valodi, mig a
legénységnek szantba egy sokkal rovidebb tavolsagot irt.

A vallalkozokra hasznalt kifejezések sorabol kissé kilog a ’privateer’® szo, aminek a
jelentéstartalma a kaldzhajokat és a kalozokat foglalja magaban. Azonban ebben az esetben nem
torvényen kiviili brigantikr6l, hanem valamely uralkod6 altal alkalmazott maginkézben 1évo
hajokrol és hajo tarsuldsokrdl van szd, akiknek a feladata az uralkodd ellenségeinek szdmitod
orszagok kereskedelmi itvonalainak a zaklatasa volt. A sz6 szotari meghatarozasa a kovetkezd:
1. felfegyverzett maganhajo, aminek a tulajdonosa engedéllyel rendelkezik az ellenséges zasz1o
alatt hajozo hajok megtdmadasara; 2. az elsé pontban emlitett hajon szolgdlatot teljesitd

tengerész.”

(Forras: Merriam-Webster online értelmez6 szotar:  https://www.merriam-webster.com/dictionary/privateer
Meglatogatva: 2021. 09. 10. 08:58)

Ezeket a privat hajosokat legfoképp a gyors meggazdagodas iranti vagy motivalhatta, mivel nem
az uralkodd, hanem sajat maguk alltak a koltségeiket a szerzett zsakmanybol, vagyis minél
ratermettebbek, kockazatvallalobbak, azaz vallalkozo szellemiibbek voltak, annal nagyobb
vagyonra tehettek szert.

Az ’adventurer’ és ’privateer’ kifejezésektdl eltérd kontextusba helyezi a vallalkozo
fogalmat az ’undertaker’ sz, ami olyasvalakire utal, aki elvallalja egy iizlet menedzselését,
valamint az azzal egyiitt jard feleldsséget és kockazatot. Az *undertaker’ kifejezés a korabban
emlitettektdl abban tér el, hogy mar nem az egyénre, hanem a funkciora fokuszal. Ezt a szot az
értelmez0 szotar a kovetkezOképp definidlja:

,»1. vallalkozd, olyasvalaki, aki vallalja az iizletvezetést, és az azzal egyiitt jar6 kockazatot; 2.
temetésszervezO: az az egyén, aki megszervezi és lebonyolitja a temetést; 3. a 16. és 17. szazadban

elzalogositott ir foldteriileteket birtokba vevd angolok.”

(Forras: Merriam-Webster online értelmez6 szotar: https://www.merriam-webster.com/dictionary/undertaker
Meglatogatva: 2021. 09. 05. 09:55)

% Erre vonatkozoan lasd: Encyclopedia Britannica: Letter of marque — government comission cimii bejegyzését (Online:
https:/Amww.britannica.com/topic/letter-of-marque Meglatogatva: 2021. 09. 04. 13:00)
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Az ’undertaker’ sz6 nem az egyéni tulajdonsagok egy halmazat irja koriil, hanem arrél arulkodik,
hogy az adott funkcid betoltéséhez milyen jellemvondsok lennének ideélisak. Az ’undertaker’
egy olyan egyént jelol, aki kotelezettséget vallal az altala elvallalt feladat elvégzésére,
tulajdonképpen egy menedzseri funkciot ellatd személy, amihez kivald kommunikécios,
szervezOi, rendszerépitési és analitikus képességekkel kell rendelkeznie. A vallalkozd, mint
menedzser, egy olyan irdnyit6i pozicidban van, amit nem feltétleniil a sajat vallalkozasdban tolt
be. A cselekedeteit a kontroll és a hatalom irdnti vagy motivalhatja. A szakirodalomban a
menedzseri €s a vallalkozoi pozicidt igyekeznek szétvalasztani egymastol. Dobb (1924) példaul
a vallalkozoi funkciot *entrepreneur’ kifejezéssel illeti, mig a vallalkozé altal atruhazott, adott
funkciot ellatd személyre, a menedzseri funkciora, az ’undertaker’ megnevezést hasznalja. A
modern korban, a gyariparban a munka tovabbi részelemekre bomlott, ami erdteljes szervezést,
koordinacidt kovetel a vallalkozotol, aki a folytonos kihivasokkal telitett kaosz kozepén 4ll, olyan
a személye, mint egy organizmus kozponti idegrendszere, ami ellendrzi és kiszervezi a
munkafolyamatokat. A két fogalom szétvalasztasanak a magja a feladat atruhazas képessége; az
atruhazo a vallalkozo, mig a feladatvégrehajto az adott feladatra a vallalkozo altal kivalasztott,
annak a lebonyolitasdhoz megfelelé szaktudassal rendelkez6 menedzser (Knight 1942). A
vallalkozonak tehat jo dontéshozatali képességgel kell rendelkeznie ahhoz, hogy ki tudja
valasztani a megfelel6 menedzsereket, a megfeleld poziciokba (Tuttle 1927a). Ez egyuttal azt is
magaban foglalja, hogy a vallalkozas a vallalkozo fizikai jelenléte nélkiil is miikodoképes lehet,
hiszen a vallalkozas belsd szervezddéseit mitkddtetd folyamatokat az altala kijelolt felel6sok, a
menedzserek is ellathatjdk (Redlich 1949). Osszességében a két fogalom kozti kiilonbség az
eltérd szerepkorben gyokeredzik. A vallalkozo feladata a tervezés és célmeghatarozas, mig a
menedzseré annak a végrehajtasa (Hoselitz 1952), vagyis a vallalkozo megszervezi és felépiti,
mig a menedzser mikodteti a szervezetet (Harbison 1956). Mindkét szerepkor sokoldalt
személyiséget kovetel, azonban a menedzseri sokoldalusdg az adminisztraciora €s a technikai
kompetencidra, mas szdval praktikus dolgokra, mig a vallalkozoi vizidkra és a képzelderdre
vonatkozik, azaz innovaciokra, vagyis olyan dolgokra, amik lehet, hogy praktikusak lesznek
(Penrose 1959 [2009]).

A ’middleman’ és a ’contractor’ fogalmak egymashoz hasonlo jelentéstartalma szintén 0]
megvilagitasba helyezi a vallalkozot. A 'middleman’ egy koztes, kdzvetitdi szerepkort betdltd
,,ugynok”. Szotari meghatarozasa a kdvetkezo:

»Két fél kozti kozvetitd. Elsdsorban kereskedd, vagy valamilyen tarsasag, aki, vagy ami az
arutermeld és a kiskereskedd vagy a fogyaszto kozott helyezkedik el.”
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(Forras: Merriam-Webster online értelmez6 szotar: https://www.merriam-webster.com/dictionary/middleman
Meglatogatva: 2021. 09. 05. 10:36)

Elsésorban olyan, a haszon érdekében cserét folytatd kereskedoket jelolhetiink a fogalommal,
akik megoldjak az aru eljuttatasat a termeldtdl a kiskereskeddig vagy a fogyasztdig. ElsGsorban
jO szervezdi, informacid mérlegelési és dontéshozatali képességekkel kell rendelkezniiik. A
“contractor’ szintén két fél kozott helyezkedik el, azonban nem a produktumok kozvetitésére,
hanem bizonyos munkafolyamatok, szolgaltatasok ellatasara vallalkozik. A kifejezést a
kovetkezOképp definidlja a szotar:

»Szerz6do felek, mint: a) olyasvalaki, aki valamilyen munka elvégzésére szerzddik; b)
olyasvalaki, aki ¢épililetek felhuzasara kot szerzodést; 2. valami (példaul izomzat),

Osszehuzddasa.”

(Forras: Merriam-Webster online értelmez6 szotar:  https://www.merriam-webster.com/dictionary/contractor
Meglatogatva: 2021. 09. 05. 10:39)

Ilyenek példaul a markaszervizek, amelyek vallaljak a kiilonb6zo cégek termékeinek a javitasat,
az adott cég pedig biztositja szamukra az ahhoz sziikséges informaciokat. Mivel ez az informécid
csak szamukra érhet6 el, ezért az adott termék kapcsan, kompetitiv eldnyre tesznek szert a piacon
a versenytarsaikkal szemben. Kisajatitjak a szaktudast. Mindkét fogalom a vallalkozot egy adott
teriilet szakértdjeként hatdrozza meg, valamint olyan gazdasagi tigynokként, aki koztes szerepet
tolt be az aru keletkezése és a fogyasztd kozott, mintegy hozzaadott értéket hoz 1étre. Ebben a két
kifejezésben a specializacio és a versenyszellem keriil elétérbe, mint a véallalkozo6i személyiséget
meghataroz6 tulajdonsagok.

Az angol szakirodalmakban gyakorta hasznaltdk még a ’capitalist’ kifejezést is a
vallalkozokra. A kapitalista sz6 olyan egyént jeldl, aki iizletbe fektethetd tokével rendelkezik. Ez
azért valik kiilonosen fontossa, mert barmilyen jellegli vallalkozas beinditasahoz ,,bizonyos
mennyiségli felhalmozott és mozgathatod gazdagsag™-ra (Turgot 1770 [1898]) van sziikség.

A Kkapitalista ,,1. olyasvalaki, aki valamilyen tizletbe befektetett t6kével rendelkezik; tagabb
értelemben: vagyonos személy: plutokrata; 2. olyasvalaki, aki a kiilonb6z0 gazdasagi

iranyzatokkal szemben a kapitalizmust részesiti elényben.”

(Forras: Merriam-Webster online értelmez6 szdtar:  https://www.merriam-webster.com/dictionary/capitalist
Meglatogatva: 2021. 09. 05. 10:50)

A kapitalista a tokéjét befektetve vallal kockazatot és vesz részt, illetve részt vehet a véllalkozas
beinditdsaban €s mitkddtetésében. A kapitalistat a profit, a gazdagsag iranti vagy motivalhatja,
aminek érdekében egy leendd tizlet sikerességét kell megbecsiilnie. Ehhez jo itéloképesség, piaci
ismeretek ¢és informacid mérlegelési képesség sziikséges. A 18-20. szdzad folyamén a
szakirodalmi iitk6z6zondban a kapitalista és a vallalkoz6 fogalmat igyekeztek elvalasztani
egymastol, mivel a kapitalista pusztan a tékéjével is hozzédjarulhat egy vallalkozashoz, anélkiil,

hogy annak a miikddtetésében részt venne. Ez utdbbi, a munkafolyamat a fogalmi elkiilonités
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egyik alapja lehet: amennyiben a kapitalista csak a tokéjét adja, akkor kapitalista, ha az
iizletvezetésben is részt vesz, akkor mar vallalkozd is (Turgot 1770 [1898]). Ugyanezt a
hierarchikus elrendezddés feldl is megkozelithetjiik. Ebbdl a szempontbdl a vallalkozé az a
személy, aki megkérddjelezhetetlen autoritassal iranyitja az ipar folyamatait, a gyarat, mikozben
a szamara tOkét biztositd és emiatt hierarchikusan felette allé kapitalistaval, az alatta 1évo
alkalmazottakkal, valamint a vele egyenrangl lizletemberekkel kooperal (Walker 1888). A két
fogalom meghatarozasa kozott a tevékenységiikhdz kapcsolddd kockazat is valasztovonalat
képezhet. A vallalkozd ugyanis az a személy, aki eldidézi a kockazatot, mivel a kapitalista
biztonsagban tartott pénzét kockazatnak teszi ki a leendé haszon reményében, mig a kapitalista
az az egyén, aki felvallalja a vallalkozasbol szarmazé kockazatot. A vallalkozo tehat olyasvalaki,
aki koordinalja a tokét és megszervezi a munkafolyamatot, de nem rendelkezik a sziikséges
kapacitassal egyik ellatasahoz sem, azt masoknak kell biztositani (Clark 1892, Schumpeter 1912
[2003]). Ez egy olyan fiiggdségi viszonyrendszert hoz 1étre, amiben a véllalkoz6 a kozponti
szerepld, aki dinamikusan mozog a haldjaban 1év6 olyan statikus pontok kozott, mint a kapitalista,
akitol a vallalkozas 1étrehozasdhoz sziikséges tokét kapja, vagy mint az alkalmazottak, akik a
vallalkozas miikodtetéséhez sziikséges munkaerdt biztositjak (Schumpeter 1912 [2003], 1928).
A véllalkoz6 és a kapitalista kozott a jovedelemszerzés modja szerint is kiilonbséget tehetiink. A
kapitalista birtokolja a tokét és kolcsonzi azt, mig a vallalkozo befekteti azt a vallalkozasaba, igy
a kapitalista jovedelme kozvetleniil a tokéjéhez kotddik és annak a kamatjabol szdrmazik, mig a
véllalkozoé a vallalkozasahoz és annak a profitjabol jon létre (Tuttle 1927b). Osszességében a
kapitalistat és a vallalkozot a vallalkozashoz fiiz6d6 funkcidjuk kiiloniti el: a kapitalista a
rendelkezésére allo toke befektetésével, vagy kivonasaval a vallalkozas 1étérdl hoz dontést, mig
a vallalkozo a vallalkozas céljarol és struktarajardl (Redlich 1949, Kirzner 1973).

Szadmos olyan kifejezés létezik, amivel a korabbi korok a véllalkozo személyét jelolték.
A villalkozo kifejezés tehat nem csak egy adott egyént reprezentdld, hanem egyuttal egy
gyljtéfogalom is, ami Osszefogja mindazon kifejezéseket, amikkel a hasonlé tulajdonsagokkal
rendelkezd egyéneket az adott tarsadalom az adott korban illette. Felmeriil azonban a kérdés,
hogy mik is azok a tulajdonsagok, amelyek miatt a vallalkozokat elkiilonitették a tarsadalom tobbi
tagjatol. A szakirodalomban fellelhetd vallalkozoéi tulajdonsagokrol cimii fejezetben ezeknek a
tulajdonsdgoknak a szakirodalmi megjelenését tekintjik at a vallalkozokkal foglalkozd

kozgazdasagtani szakirodalmak alapjan.
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2.5 A kutatasunk eszkozérol — Az alapveté emberi értékek elméletérol
Napjainkra az 1990-es években (Schwartz és Bilsky 1987, 1990, Schwartz 1990, 1992, 2006, 2012)
kidolgozott, Rokeach és Inglehart mddszereit egyesité PVQ (Portrait Value Questionnaire) valt az
empirikus értékkutatas legfobb mérési skalajava. A PVQ népszeriiségét azonban nem a vizsgalat
modszere, hanem a hozza kapcsolt alapvetd emberi értékek elmélete adja, ez utdobbi ugyanis
megteremti az értékek modularis vizsgalati lehetdségét. Schwartz tulajdonképpen Rokeach (1973)
vizsgalati értékkészletét kombinalta Inglehart (1977) kozvetett kutatdsi mddszerével, aminek a
tovabbfejlesztett valtozata az ESS-ben (European Social Survey) és most mar a WVS-ben (World
Value Survey) is megtalalhato PVQ portrékérdésekben nyerte el végso formajat.™

Az empirikus értékkutatas, és altalanossagban az értékkutatas legfobb problémaja az érték
fogalom sokrétiiségébdl fakado tisztdzatlansdg (erre vonatkozodan lasd Fallding 1965), ami
megneheziti egy jol kérvonalazhat6 kutatasi modszertan kidolgozésat. Az 1950-es és 60-as évek
amerikai dominanciaji empirikus értékkutatasa®® az érték fogalmat tal tig értelemben hasznalta,
foként azokat a ,,dolgokat” tekintve annak, amit az adott egyén, csoport vagy tarsadalom
fontosnak tartott, azonban az ilyen jellegli leegyszeriisitdé megkozelités a fogalomhasznalat
zavarossagat eredményezi. Az empirikus értékkutatas *70-es évek eleji revitalizacidjat elindito
Rokeach az értékekre kettds értelemben tekintett, egyrészrol, mint elérendd kivanatos célokra,
masrészrol, mint a cél eléréséhez sziikséges eszkozokre. Ezalapjan két értékcsoportot
kiilonboztetett meg, a célértékeket és az eszkozértékeket. Ezek vizsgalatara dolgozta ki a nevével
fémjelzett Rokeach értéktesztet (Rokeach Value Survey), amiben a vélaszaddnak tizennyolc
eszkoz €s tizennyolc célértéket kellett rangsorolnia. Az értékteszt két f6 problémaval kiizd: 1.) a
kitolté kozvetleniil és nem kozvetett modon, szituacios leirdsokon keresztiil rangsorolja az

értékeket; 2.) az értékek egy abszolut fontossagi sorrend;ét allitja fel, vagyis két érték nem kaphat

10 Schwartz elmélete nem csak az emlitett két szerzével, hanem az 1960-as évek kozepén alkotd Kunkel
viselkedéselméletével is kapcsolatot mutat. Schwartz az értékekre, mint a viselkedést elémozditd6 motivaciokra tekint.
Hasonldan érvel Kunkel (1965) is, miszerint amikor valaki az értékeir6l nyilatkozik, akkor az aktivitisainak a
tulajdonsagait foglalja 6ssze. Kunkel elméletében az értékek két szinten, individualis és kollektiv, mozognak. A
kollektiv, vagy tarsadalmi szint befolyasolja az individualist. Tarsadalmi szinten az érték azokat a standardokat jeldli,
amik alapjan egy adott tdrsadalom egy adott viselkedést jutalmaz, biintet, vagy figyelmen kiviil hagy. A tarsadalmi szinti
értékek tulajdonképpen a normak. Az individualis szintl értékek pedig egy adott cselekvés el6fordulasi valosziniiségét
jelolik, a cselekvést végrehajtonak az adott tarsadalomban az adott cselekvésre vonatkozo elézetes tapasztalatai alapjan.
Az individuum tehat azért cselekszik bizonyos értekek mentén, mer ugy véli, hogy az adott tarsadalmi-kulturalis
kontextusban azok vezetnek sikerhez. Kunkel (1965; 1966) példajaval élve, az egyén azért Oszinte, mert a tapasztalatai
alapjan ez a cselekvés a tarsadalom részérdl pozitiv megerdsitést kap, mig az ezzel ellentétes cselekvés biintetést von
maga utan. Viszont maga Kunkel is megjegyzi, hogy bizonyos szitudciokban értékkonfliktusban is talalhatjuk magunkat,
példaul az udvariassag altal megkovetelt kegyes hazugsag formajaban. Kunkel és Schwartz ugyanarrol értekezik az érték
fogalma kapcsan. Kunkel szohasznélatdval élve, amennyiben az egyén adott, példaul dszinteség, értékkel rendelkezik,
az megnoveli az adott értékhez kothetd viselkedés eléfordulasanak a valdszinliségét; mig Schwartz terminologiajat
hasznalva, adott érték motivalja az adott cselekvés elofordulasi valdszintiségét.

1 Erre vonatkozoan lasd: Kluckhohn, F. (1952), du Bois (1955), Kluckhohn, C. (1958, 1961), Williams (1960),
Kluckhohn, F. és Strodtbeck (1961), Fallding (1965), Kahl (1965), Marsh (1965).
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azonos sorszamot, ennélfogva a megkérdezettet rakényszeriti a valasztasra. Ez azért okoz
problémat, mert a Rokeach értékteszt igy azzal a feltételezéssel €1, hogy a valaszadd nem csak az
értékek fogalméanak a jelentéstartalmaval, hanem a sajat értékkészletével is tisztdban van.
Azonban az inkorporalt értékeink sokszor magunk eldtt is rejtve vannak.!? A megkezdett
iranyzatot Ronald Inglehart (1977) folytatta, aki a rokeachi megkozelitéssel szemben lehetévé
tette az értékek kozvetett, szituaciokon keresztiili értékelését is, ami mar megengedte az értékek
relativ prioritdsi sorrendjének a felallitasat. Inglehart értelmezésében a gazdasagi fejlodés
kapcsolatban van az alapértékek valtozasanak a rendszerével. Elméletében a valtozasok
szisztematikusak, ezért elore jelezhetd mintazatot, trendeket 6ltenek (Inglehart és Baker 2000).
Inglehart az értékeket egymassal szembenalld csoportokba sorolta, értékrendszereket hozva létre,
amelyekben elhelyezte a vildg orszagait az értékprioritasi jellemzoik alapjan.'® Schwartz
(Schwartz ¢és Bilsky 1987; Schwartz 2006) az elméletében tovabbfejlesztette az empirikus
értékkutatas két £ sodrat, kombinalva azoknak az értékekre vonatkoz6 megkozelitéseit. Schwartz
az emlitett két szerzonél fellelhetd jellemzokbol kiindulva az értékek kovetkezo hat tulajdonsagat
kiilonbozteti meg:

1. Az értekek olyan meggydzddések, amelyek elvélaszthatatlanul kapcsoldédnak az

érzelmekhez.”
2. ,,Az értékek a cselekvéseket motivalo kivanatos célok.”4
3. ,,Az értékek tallépik a konkrét cselekvések és szitudciok hatarait.”

4. Az értékek kovetelményként vagy kritériumként szolgalnak™.*®

12 A problémai ellenére a Rokeach értékteszt az értékelmélet kulcsfontossagli kérdéseire adott empirikus megkodzelitési
lehetdséget (Spates 1983), aminek kdszonhetden Gsszehasonlitd vizsgalatok sorat inditotta el (lasd: Feather 1975, Penner
és Anh 1977, Fiistos és Szakolczai 1994). Rokeach kutatasi modszere azért valt kifejezetten jelentdségteljessé, mert kora
Amerikdjanak a legrészletesebb leirasat adta. A modszere lehet6vé tette az értékprioritdsok Osszekapcsolasat a
kiilonboz6 demografiai jellemzokkel, a felekezeti hovatartozassal és az osztalyhelyzettel. Ugyanakkor azt is meg kell
jegyezniink, hogy Rokeach kutatasanak az ujdonsaga nem abban rejlik, hogy az értékprioritasokat 6sszekapcsolata a
fennemlitett valtozokkal, hanem abban, hogy azt empirikus tton tette. Példaul az osztalyhelyzet és az értékprioritasok
Osszekapcsolasara vonatkozo kiilonbz6 megoldasokat 1asd még: Kohn (1969 [1977]), Kohn és Schooler (1969), Wright
és Wright (1976), Ellis et al. (1978), Slomczynski et al. (1981).

13 Inglehart elméletében kozponti szerepet kap a modernizaci6 gondolata, ugyanis azzal az elgondolassal él, hogy ,,az
indusztrializacio a foglalkozasok specializaciojahoz, az oktatasi és jovedelmi szint ndvekedéséhez vezet, ami végsod
soron elére nem lathatd valtozasokat is okozhat, valtozasokat a nemi szerepekben, az attitidokben, a szexualis
normakban, a fertilitas mértékében, a politikai életben vald részvételben...” (Inglehart és Baker 2000: 21.). Az érték
valtozas cselekvésre gyakorolt hatasanak a gondolata mas tudomanyteriileteket is fogallkoztatott, erre vonatkozoan lasd
még a masodik demografiai dtmenet elméletét: Lesthaeghe és van De Kaa (1986), Popenoe (1993), Danyi (2001),
Surkyn és Lesthaeghe (2002), McLaren (2002), Bukodi (2004), Liick (2005), Sobotka (2008), Lesthaeghe (2010),
Spéder (2013), Murinké (2014), Olah et al. (2014), Perales et al. (2015)

14 Ez a tulajdonsag Rokeach célérték meghatarozasat foglalja magaban. Ez kivételesen fontossd valik annak az
ismeretében, hogy az elméletet igazol6 értékkutatas a Rokeach értékteszt értékein alapul, s6t az elmélet elso tesztelésekor
valtoztatas nélkiil alkalmaztak azt.

15 Ez a tulajdonsag Rokeach eszkdzérték meghatéarozasat foglalja magaban.
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5. Az értékeket az egymashoz viszonyitott relativ fontossaguk alapjan rangsoroljuk.”*®
6. ,, Tobb érték relativ fontossiga iranyitja a cselekvést.”’

Rovid megfogalmazéasokkal élve az értékek elsd tulajdonsagat meggydzddésnek, a masodikat
motivacionak, a harmadikat absztrakcidonak, a negyediket vezérelvnek, az 6todiket viszonyitasi
pontnak, a hatodikat 6sszhangnak nevezhetjiik. A hat tulajdonsag egyiittese gyakorol hatast a
kiilonboz6 szituaciokban adott viselkedési formékra. A meggy6zddés, az individualis és kollektiv
értékek megingathatatlan halmaza.’* Olyan értékek, amik a szocializacionk és a
személyiséglinkre mély nyomot hagyd élettapasztalataink révén az egyéniségiink
elvalaszthatatlan részévé valtak. Az individualis meggy6zddéseink kiilonbozhetnek, a kollektivek
azonban az azonos torténelmi ¢és kulturalis tapasztalatokbdl fakadnak. Kozosen éltiik meg a
menekiilt valsagot, a COVID19 jarvany okozta elszigetelddést, vagy épp az orosz-ukran habor
hireit. Ezek a kozos tapasztalatok altalanossagban a szabadsag, élménykeresés és béke iranti
vagyunkra gyakorolnak hatast. A felsoroltak olyan értékek, amiket altalaban mindenki
elengedhetetlennek tart, és amelyek korlatozasa kiilonb6z6 érzelmi reakciokat valthat ki. A
menekiiltek szabad mozgasanak a korlatozasa, az elszenveddk szdmara példaul dithvel parosulo
elkeseredettséget, a vilagjarvany miatti bezartsag depressziot, a habort gondolata félelmet,
aggodalmat és szomorusagot. Az értékeink az érzelmeinken keresztiili motivalhatjak a
viselkedésiinket. A pozitiv érzelmek megerdsithetik, mig a negativak gyengithetik az adott értéket
¢s az altala motivalt viselkedési format. Az értékek elérendd kivanatos célok formajaban jelennek
meg szdmunkra. Arra a kérdésre adnak valaszt, hogy mit szeretnénk. Ilyen cél lehet a béke. A
béke egy altalanosan fontos érték. Az emberek pedig azok az értékek mellé allnak, azok az értékek
mellé sorakoznak fel, amiket fontosnak tartanak. Erre adhatnak példat az orosz-ukran habort
kapcsan a facebookos portréképeken megjelend békegalambok. Az értékek a cselekvések felett
allo absztrakciok. Sohasem szlinnek meg, csak a jelentdségiik csokkenhet. Ennek kdszonhetdéen
folyamatosan jraaktivalodhatnak, amennyiben az adott szituacio kedvez a feler6sodésiiknek. Az
értékek az absztrakt jellegiikbdl fakadoan elkiiloniilnek a normaktol és az attitidoktol. A normak
szabalyozzéak és korlatozzak a viselkedést, mig ,,az attitlid tapasztalat révén szervezddott mentalis

¢s idegi készenléti allapot, amely irdnyitd vagy dinamikus hatast gyakorol az egyén reagalasara

1 Bz a tulajdonsag Inglehart megkodzelitésén alapul, miszerint lehetévé kell tenni az értékek relativ prioritasi
sorrendjének a felallitasat.

17 Bz a tulajdonsag Inglehart elméletének azon elgondoldsat ragadja meg, mely szerint a cselekvéseink az
internalizalt értékeink kdvetkezményei.

18 Az érték nem egyenld a hittel. Schwartz (2012) kiilonbséget tesz a fogalmak kozott. Hit alatt olyan ideakat ért, amiket
az emberek magatol értetédonek vesznek, mint a haboruk nem oldjak meg a problémakat. A hit egy olyan 6sszefoglald
fogalom, ami kiilonb6z6 axiémakat tartalmaz, mig ezzel szemben az értékek vezérelveket jelentenek. A hit a dolgok
megkérddjelezhetetlen igazsagtartalmara, mig az érték a dolgok relativ fontossagara vonatkozik.
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mindazon targyak és helyzetek irdnydban, amelyekre az attitiid vonatkozik™ (Allport 1935
[1979]). Az értékek és a normék kozott konfliktus is kialakulhat, mivel az értékek nem csak a
viselkedésiinket motivald célként, hanem azt befolyasolod vezérelvként is megjelenhetnek. Arra
is valaszt adva, hogy azt, amit szeretnénk hogyan érhetjiik el. Azonban ez a mindennapjainkban
egy olyan folyamat, ami a legtobb esetben nem tudatos. Akkor valik azza, amikor a célunk elérése
érdekében tenni kivant cselekvésiink konfliktusba keriil a normékkal. Ez altaldban moralis
dilemmaként jelentkezik. Ilyenkor mérlegeljik a cselekvés kovetkezményeinek a pozitiv és
negativ oldalait. Ebbdl a szempontbol az értékek olyan relativ viszonyitasi pontokka valnak,
amiken keresztiili masokat és oOnmagunkat is megitéljik. Egyszerre mindig tobb érték
kereszttiizében itélkeziink, alakitjuk ki ¢és formaljuk a véleményiinket, valamint a
viselkedésiinket. Mivel az adott értékek mindig az adott szitudcidoban aktivalodnak, ezért a
fontossagi sorrendjiik az adott szituacid fliggvényében véltozhat. Ugyanannak az egyénnek
masok lesznek a prioritdsai és a viselkedésformdja egy templomban és egy kocsmdban. Az
értékek, mint viszonyitasi pontok az egyéniségiinket alkotd épitdelemek. Karakterizalnak
benniinket. Az altalunk fontosnak tartott értékek megmutatkoznak a dontéshozatalunkban, az
¢életviteliinkben, a viselkedésiinkben, a beszédmodorunkban, az 0ltozkodésiinkben stb.,
mondhatni a habitusunkban. Ezt az sszefliggést az értékek kozotti 6sszhang irdnyitja. Mig egyes
értékek az adott szituacio hatasara feler6sodnek, addig masok elhalvanyulnak. Egy templomban
nagyobb valoszintiséggel aktivalodik a jo magatartas, a szabalykovetés és aldzatossag értéke,
mint egy kocsmaban, ahol inkabb az élvezet és a kellemes 1d6toltés kertil eldtérbe. Az emlitett
értékek ellentétben allnak egymassal, azonban nem zarjak ki egymast. Egyszerre lehetnek a
személyiséglink részei, egészséges egyensulyt teremtve abban.

Az értékek hat tulajdonséaga koriilirja, de nem definialja a fogalmat. Azt Schwartz és Bilsky
(1987) az értékek természete és forrasa alapjan hatarozza meg, miszerint az értékek az altalanos
emberi sziikségletek kognitiv reprezentdcioi. A koncepcidjukat harom pontban dsszegzik:

1. Az értékek az egyéni biologiai sziikségletekre vonatkoznak. Ilyen, tobbek kozott a
szexualis sziikséglet, ami olyan értékeket generalhat, mint az intimitas, vagy a szerelem iranti vagy.

2. Az értékek befolyésoljak a tarsadalmi interakciot. Ez olyan értékek feler6sodését
vonhatja maga utdn, mint az dszinteség vagy az egyenldség.

3. Az értékek a csoport fennmaradésat lehetdvé tevd intézményesiilt tarsadalmi igények.
Ilyen a tulélési 6szton és a rendszer irdnti igény. Mindez olyan értékek feler6sodéséhez vezethet,
mint az erés kormanyzat, a biztonsag €s konformitas iranti vagy.

Schwartz az elméletének a tesztelésére kidolgozta a Schwartz értéktesztet (Schwartz

Value Survey — SVS), aminek egy moddositott valtozata keriilt az ESS-be. Ez a mddositott
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valtozat, a széleskoriien elterjedt PVQ. A PVQ rdvid portréleirasokat tartalmaz, amelyek
egy-egy konkrét értékre mutatnak. A valaszadonak egy hatos skalan kell értékelnie azt, hogy az
adott portré mennyire hasonlit a sajat személyiségére.'® Schwartz (1987, 1990, 2005, 2012) a tébb
orszagra kiterjed6 kérddives adatfelvétel eredményeire tdmaszkodva, azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy vannak olyan értékek, amiket az emberek, a kulturajuktdl fiiggetleniil, a vilagon
mindeniitt elfogadnak. Ezeket az értékeket, amikre a PVQ portréi is vonatkoznak, nevezziik
alapveté emberi értékeknek. Schwartz az alapvetd emberi értékek kozotti 6sszhang alapjan tiz?
univerzalis motivacids értékteriiletet (motivational domains of values) kiilonitett el. A motivacids
értektertileteket a vildg minden részén fontosnak tartjak, viszont az 6ket alkoto értékek fontossaga
erdteljes valtozékonysdgot mutathat. A motivacids értékteriiletek mindenki szamara kivanatos
célokat jelolnek, ugyanakkor a célok elérésének tobb maddja lehetséges, amit az értékteriileteket
alkotd értékek kindlnak fel szamunkra. A tiz motivacios értékteriilet bemutatasakor a hozzajuk
kapcsolodo portrékat a sorszamozasuk alapjan jeloltiik zarojelben, valamint azt az értéket is
nevesitjlik, amire vonatkoznak.

1. Onallésag: az autondmia iranti természetes vagy. A kreativitas (1.) és/vagy a szabadsag
(11.) értékén keresztiil érhetd el.

2. Osztdnzés: a véltozatossag iranti igény. Az élmények (6.) és/vagy az aktiv élet (15.)
értékei tartoznak ehhez az értékteriilethez.

3. Hedonizmus: a sziikségletek és vagyak kielégitésének érzéki 6rome. A kellemes 1d6tdltés
(10.) és/vagy az élvezet (21.) értékén keresztiil realizalhato.

4. Elismerés: annak az igénye, hogy a kozeli €s tavolabbi embertarsaink fogadjak el, s6t mi
tobb jutalmazzék a cselekedeteinket. A képességek megmutatasa (4.) és/vagy siker (13.)
értékén keresztiil valosithaté meg.

5. Hatalom: a magas tarsadalmi statusz elérése, valamint az emberek és erdforrasok feletti
dominancia motivalja. Az ide tartozo alapvetd emberi értékek a gazdagsag (2.) és a
masoktol kivivott tisztelet (17.).

6. Biztonsag: az egyéni biztonsagra €s a tarsadalmi rend fenntartdsara vonatkozo igény. A

biztonsag (5.) és/vagy az er6s kormanyzat (14.) értékén keresztiil érheto el.

19 A PVQ portrékérdéseit 1asd az 1. szama mellékletben.

20 Schwartz et al. (2012) létrehoztak az elmélet egy olyan valtozatat, ami tizenkilenc értékteriiletet kiilonit el. Ez azonban
az elmélet olyan jellegli fragmentaltsagat eredményezi, ami ellehetetleniti a gyakorlati alkalmazasat. A tiz univerzalis
értéktertiletet altipusokra osztottak: 1. 6nallésag — gondolat; 2. 6nallosag — cselekvés; 3. 0sztonzés; 4. hedonizmus; 5.
elismerés; 6. hatalom — dominancia; 7. hatalom — eréforrasok; 8. Imazs; 9. biztonsag — személyes; 10. biztonsag —
tarsadalmi; 11. tradicié; 12. konformitas — szabalyok; 13. konformitas — interperszonalis; 14. alazat; 15. joindulat —
megbizhatdsag; 16. joindulat — gondoskodas; 17. univerzalizmus — aggodalom; 18. univerzalizmus — természet; 19.
univerzalizmus — tolerancia.
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7.

10.

Konformitas: a tarsadalmi elvarasokhoz és normativ eldirdsokhoz val6 alkalmazkodas
fontossaga. A szabalykovetés (7.) és/vagy a jo magatartas (16.) értékén alapul.

Tradicio: a hagyomanyok ¢€s a kozOs tapasztalat megoérzésének, apolasanak, valamint
tovabbadasanak a fontossaga. Az alazatossag (9.) és a tradicid (20.) alkotjak ezt az
értékteriiletet.

Joindulat: a kapcsolatok kiegyensulyozottsaga ¢€s megerdsitése iranti vagy. A
segitOkészség (12.) és a lojalitas (18.) értékei hozzak 1étre ezt az értékteriiletet.
Univerzalizmus: a konfliktusok konszenzusos kezelése, valamint a természeti kornyezet
megovasa iranti vagy. Az ide sorolt alapvetd emberi értékek az egyenldség (3.), a

megértés (8.) és a kdrnyezetvédelem (19.).

Az értékteriiletek kozott dinamikus viszonyrendszer van. Egyes értékteriiletek kompatibilisek,

mig masok konfliktusban dllnak egymassal. Ez a dinamikus viszonyrendszer grafikusan is jol

abrazolhato magasabb rendii értéktartomanyokat hoz létre. A magasabb rendii értéktartoméanyok

az egymassal kompatibilis értékteriileteket fogjak Ossze. Az elmélet Osszesen négy

értéktartomanyt kiilonit el:

1.
2.

3.
4.

nyitottsag a valtozasra, amit az 6nallosag és 0sztonzés értékteriiletek alkotnak;
onmegvalositas, ami az elismerés €s a hatalom értékteriileteit tartalmazza; a hedonizmus
elhelyezkedése nem egyértelmil, mivel az alapvetd értékei kozel esnek az 0sztdonzés és
elismerés értékteriiletéhez is;

onmeghaladés az univerzalizmus és a joindulat értéktertileteit oleli fel;

a megdrzés a konformitas, a tradicio és a biztonsag értéktertileteit fogja dssze.

Az értekkonfliktusok az individudlis és kollektiv tengely mentén jonnek létre az egymassal

szembenalld értéktartomanyok kozott. A nyitottsdg a valtozdsra €s az Onmegvalositas

értéktartomany individudlis, mig az Onmeghaladads és megdrzés értéktartomany kollektiv

értékeket fog dssze. Ertékkonfliktus pedig a nyitottsig a valtozasra és a megérzés, valamint az

onmegvalositas és onmeghaladés értéktartomanyok értékei kozott alakul ki. Az értékek kozti

viszonyt szemlélteti a kovetkez6 abra:
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6. abra Az értékteriiletek felosztasa az egymashoz kapcsolodo viszonyuk alapjan
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Az értekek viszonyat az abran szemléltetett szembenallod értékek konfliktusa teszi dinamikussa.
A konfliktusos értékek ugyan nem zarjdk ki egymast, azonban csokkentik egymas relativ
fontossagat. A rendszer ugy miikddik, mint egy kétkard mérleg, amennyiben az egyik
értéktartomany értékei fontosak az egyénnek az adott szitudcidban, Ugy a vele szembenalld
értekek fontossaga csokken.

Az elméletben az értékkonfliktus mellett megjelenik az értékkompatibilitas is. Az
értékkompatibilitas szintén az individudlis és kollektiv tengely mentén jon 1étre az egymas mellett
talalhato értéktartomanyok kozott. Az egymdssal kompatibilis értéktartomanyok felerdsithetik
egymas ¢értékeinek a fontossagat. Ertékkompatibilitas a nyitottsag a valtozasra és az
onmegvalositas, valamint a megdrzés és az onmeghaladas értéktartomany értékei kdzott jon 1étre.
Az elébbit személyi fokuszl, mig az utobbit tarsadalmi fokusza értékek alkotjak (Schwartz 2006,
2012). A személyi fokusza értékek hatdrozzdk meg az egyéni preferencidkat, a tarsadalmi

fokuszuak pedig az egyén tarsadalmi bedgyazottsagat.
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Az értékek kozotti kapesolat egy sajatos dimenzidjat hozzak 1étre az egymassal se nem
konfliktusos, se nem kompatibilis értékek. Ez a sajatos kapcsolat a nyitottsag a valtozasra és az
onmeghaladés, valamint az nmegvaldsitas €s a megorzés értéktartomanyok értékei kdzott jon
létre. A kapcsolat sajatossaga, hogy az értékek eltéro jellegiik ellenére (az individualis €s kollektiv
tengely eltérd oldalan helyezkednek el), nem gyengitik, azonban nem is erdsitik egymast. Ezeket
az ¢értékeket a pszichologiai jellemzoik kotik Ossze. Az Onmegvaldsitds és megdrzés
értéktartomany értékei szorongasalapu védelmezd értékek. Ezzel szemben a nyitottsag a
valtozasra ¢és az dnmeghaladas értéktartomany értékei szorongéas mentes onfejleszto értékek. A
szorongasalapu értékek célja a fenyegetésekkel szembeni Onvédelem. Olyan értékeket
csoportosit, amik az allapot konzervalasra, a mar elért célok eredményeinek a megtartdsara
fokuszalnak. A szorongas mentes Onfejlesztd értékek célja ezzel szemben a valtoztatas, 1) célok
fellelése, onfejlesztés és Onerdsités révén. Olyan értékeket ragad meg, amik valamilyen jellegii
személyiségformalasra, kockazatvallalasra 6sztonzik az egyént.*

Schwartz értékelmélete hierarchikus felépitésii. A dolgozatunkban a hierarchia aljan
talalhat6 alapvetd emberi értékekkel foglalkozunk. Ez lehetdveé teszi szdmunkra, hogy a lehetd
legrészletesebben vizsgaljuk meg a vallalkozoi értékprioritasokat, valamint a koztiik fellelhetd
kapcsolatokat. Ezenkivill nem korlatozzuk magunkat sem az univerzalis motivacios
értekteriiletek, sem az azokat 0sszefogd magasabb rendii értéktartomanyok hatarai kézé. Ez
lehetévé teszi az értékek kozvetlen vizsgalatdt és a kiilonboz6 foldrajzi teriiletek
értékprioritasainak az dsszehasonlitasat, amire ebben a formaban azért nyilik lehetdségilink, mert
a vizsgalatunk soran nem mozdulunk ki az eurdpai kultirdbol. Ezen feliil ez a megoldas azt a
problémat is athidalja, miszerint az egyes motivacios értékteriileteket alkoto alapvetd értékeket

merdben masképp itélhetik meg a valaszadok.

2.5 A modell teszteléséhez valasztott empirikus médszerrol

A modelliinket strukturalis egyenletek modellezésével, roviden SEM (Structural Equation
Modeling) modellezéssel teszteltiik, azért, mert a SEM egy olyan statisztikai mddszer, ami
tobbnyire linedris kapcsolatok elméleti halozatanak a tesztelésére szolgal (Rigdon 1998).
Egyszerre teszteli a direkt és indirekt kapcsolatok halmazait, valamint a megfigyelt és latens
valtozok kozti 6sszefiiggéseket is (MacCallum és Austin 2000). A ,,strukturalis” kifejezés a SEM
alapvetd jellemzdjére, a valtozok kozti kapcsolatkezelésre utal, mely kapcsolatokat altalaban

linearis regresszids egyenletek forméjaban fogalmaznak meg ¢és Utvonaldiagram segitségével

21 Bz Maslow (1959) elméletét idézi. A szorongas mentes értékek bazisat a szorongas alapu értékek adhatjak. Uj célok
keresése, masok jolétének és jollétének, vagy épp hedonista vagyainknak az elétérbe helyezése csak akkor lehetséges,
ha egzisztenciank alapsziikségleteit kielégitettiik és azokat nem fenyegeti kdzvetlen veszély.
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abrazolnak grafikusan. A SEM egy rendkiviil flexibilis eszkdz a kutatd kezében, mert képes a
kiilonboz6 regresszids egyenletek rendszerének az egyiittes kezelésére, vagyis a hagyomanyos
regresszids elemzéssel szemben egyszerre tobb egyenletet is figyelembe vesz. Ennek azért van
jelentésége, mert ugyanaz a valtozé a kiilonbozé egyenletekben eltérd szerepkorokben jelenhet
meg, egyszerre lehet endogén ¢és exogén valtozo is (Nachtigall et al. 2003). A SEM tehat mas
modszerekkel szemben képes a komplex kapcsolatrendszerek tesztelésére, lehetdvé téve ezzel a
vizsgalt jelenség pontosabb megértését.

Osszességében azért preferdltuk a SEM-et az Osszes tobbi matematikai statisztikai
eljarassal szemben (pl.: linedris, logisztikus, tobbszintl regresszids modellek), amit a modelliink
vizsgalatahoz felhasznélhattunk volna, mert:

A SEM lehet6vé teszi,

1. hogy egyszerre vizsgaljuk meg a valtozok kozti Osszetett kapcesolatokat, ami akkor valik
kivaltképp jelentdségteljessé, amikor egy tobbdimenzids komplex jelenséget szeretnénk
elemezni, mint példaul a vallalkozoi életpalyan valé megjelenés tarsadalmi és individualis
szintli motivacioit.

2. hogy teszteljiik a kutatési hipotéziseket a vizsgalt valtozok kozotti kapesolatokrdl, ami azt
teszi lehetdvé, hogy meghatarozzuk, az elemzett jellemzOk egymasra gyakotolt hatdsdnak
az iranyat és a mértékét.

3. hogy egy olyan elméleti keretrendszert dolgozzunk ki, amiben szemléltethetjiik a valtozok
kozti kapcsolatokat és Osszefliggéseket, vagyis az adatok elemzésén tul egy dsszefiiggd
¢s konzisztens modellt is ki tudunk alakitani.

4. amérési hibak €s mas nem megfigyelt valtozok hatasanak figyelembevételét, ami javitja
a modell pontossagat.

5. azonositsuk a vizsgalt valtozoink kozti kapcsolatokat jellemzd kozvetlen és a kozvetett
hatdsokat, aminek koszonhetéen feltarhatjuk az adott jelenség mogott meghtzodo
mechanizmusokat és Osszefliggéseket.

6. hogy egyszerre kezeljiink nagy mennyiségti adatot, lehetové téve ezzel robusztus elemzési
struktarak 1étrehozasat.

7. hogy kritikusan elemezziik az adatokat és a modellt, valamint, hogy ellendrizziik a modell

illeszkedését az adatokhoz.
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2.6 Osszegzés

Ebben a fejezetben megszabtuk a kutatasunk elméleti és empirikus hatarvonalait. Feltérképeztiik a
véllalkozova valas vizsgélatdban alkalmazott koncepciokat, amelyek alapjan 1étrehoztuk a sajat
vizsgélati modelliinket, a vallalkoz6i életpalydn vald megjelenés tarsadalmi-kulturdlis
beagyazottsaganak a modelljét. A modell harom részbdl, a vallalkozo6i kultirabol, ami az egész
modell alapjat képzi, a vallalkoz6i karakterbdl és a szociodemografiai hattérvaltozokbol all. A
modellt alkoto elemek részletes kifejtésével a soron kovetkezo fejezetekben foglalkozunk, amelyek
teoretikus €és empirikus alapjaira épitve definidljuk a modell pillanatnyilag tisztdzatlan belsd
szerkezetét. Mindez a valasztott modszertan, a SEM miatt valik kivételesen fontossa, mert a
hipotéziseinket a modellt alkoto feltételezett kapcsolatrendszerekre épitjiik. Azért valasztottuk ezt
a mddszert, mert a SEM lehet6vé teszi az elméletiink komplex kapcsolatrendszerének a tesztelését,
aminek az empirikus alapjat az ESS adatallomanyok adjak. Ezeket az adatallomanyokat azért
részesitettiik elényben a kifejezetten a véllalkozokkal foglalkozo adatallomanyokkal szemben, mert
egyrészr6l konnyen hozzaférhetdk, hossza multtal és iddsorral rendelkeznek, viszonylagos
allandosagot mutatnak a kiilonb6z6 adatfelvételi idészakokbol szarmazd moduljaik, a tarsadalom
tag rétegeire vonatkozdan tartalmaznak adatokat, valamint inkorporaljak a modelliinket alkoto
faktorok meghatdrozasahoz sziikséges Osszes valtozot. Azért, hogy atfogd képet tudjunk alkotni
egy a tarsadalmat alkot6 alacsony létszamu csoportrol, a véllalkozokrdl, sszevontuk az ESS
allomanyokat az 5.-t6l a 9.-ik hullamig, a vallalkozok elemszamanak a novelése érdekében.

A kutatasunk targyanak, a vaéllalkoz6 fogalménak és a fogalomhoz kot6do
tulajdonsadgoknak a megahatarozasa azért nehézkes, mert egy 6nmaga altal gerjesztett folytonos
evolucion megy keresztiil. A vallalkoz6 mindig az aktualis gazdasagi és tarsadalmi igényekhez
igazodik, azok problémaira szolgaltat valamilyen megoldast, amit késdbb a tobbi vallalkozo is
magaéva tesz, ezzel megteremtve a jovobeni fejlodés egy 0y alapjat. Az j kihivasok 0j szerepeket
kovetelnek, amelyek pedig kiilonb6zd tulajdonsdgokat erdsitenek fel. Ezért lehet az, hogy
ugyanazt a jelenséget, esetlinkben a véllalkozot a kiilonb6zd korszakokban nem csak mas
megnevezésekkel, hanem mas €s mas jellemvondsokon keresztiil ragadtak meg.

A vizsgalatunk eszkoze, Schwartz alapvetd emberi értékek elmélete és modszertana volt.
Schwartz (1987; 2012) tulajdonképpen Rokeach vizsgalati értékkészletét kombinalta Inglehart
kozvetett kutatasi modszerével, aminek a tovabbfejlesztett valtozata az ESS-ben és most mar a
WV S-ben is megtalalhato PVQ portrékérdésekben nyerte el végsé formajat. Schwartz kutatasi
modszerének a jelentdségteljessége €s a popularitisa nem a fennemlitett kombinacid, mintsem
inkabb a hozzaflizott elmélet kovetkezménye. Schwartz az értékeket egyrészrél a cselekvést

elémozdité motivacioként, masrészrdl pedig olyan kritériumokként kezeli, amelyek alapjan az
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egyének tiikrot allitanak dnmaguk és a tarsadalom elé. Osszesen huszonegy alapvetd emberi
értéket kilonitett el, ami tiz univerzalis értékteriiletet hoz 1étre. Az értékteriiletek kozott
dinamikus viszonyrendszer all fenn, ami egy korkords struktirat eredményez. Az egymassal
szembenalld értékek konfliktusban allnak és gyengitik egymast. Az egymas mellett talalhato
értekek vagy kompatibilisek és erdsitik egymast, vagy semleges a koztiik 1évé viszony. Ez az
értékek kozti dinamikus kapcesolat rendkiviil modulérissa teszi Schwartz értékelméletét, aminek
koszonhetden az konnyen Osszekapcsolhatd mas, a kultira egyéb aspektusait vizsgald
elméletekkel.

Villalkozoi cselekvés azokban a tarsadalmakban johet 1étre, amelyekben harom tényezo
egyiittesen fordul eld: 1. vallalkozo6i (kompetitiv) tarsadalmi és kulturalis kontextus uralkodik, 2.
a jatékszabalyok lehetdvé teszik a vallalkozoi viselkedést, valamint az 3. egyén vallalkozoi
tulajdonsagokkal rendelkezik. Mi a dolgozatban ebbél a harmas rendszerbdl a tarsadalmi-
kulturalis kontextus és az egyéni tulajdonsagok kozti kapcsolatra koncentralunk. Bizonyos
értekek, motivaciok nélkiil, ha azok mértéke altalanossagban alacsony, vagy hidnyoznak egy
adott tarsadalombol, akkor a gazdasagi fejlédés liteme is lassu, mivel az adott tarsadalom képtelen
Végsé soron abbol indulunk ki, hogy azokban a tarsadalmakban, ahol a vallalkozoi
értékprioritasok tarsadalmi szinten is elfogadottak, a vallalkozok szerepe is erdteljesebb, mint
azokban a tarsadalmakban, ahol a kulturdlis hattér kevésbé kedvez a vallalkozdi személyiség
kifejlodésének. Azzal az altalanos hipotézissel éliink, hogy a magasabb vallalkozoi kultiraval
rendelkez6 orszadgokat tomoritd régiokban nagyobb annak a valdsziniisége, hogy egy vallalkozoi

karakterrel rendelkezd egyént a vallalkozoi €letpalyan talalunk.
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3. A szakirodalomban fellelhet6 vallalkozoi tulajdonsagokrol

Ebben a fejezetben az elmult évszazadok vallalkozoval foglalkozo f6bb gazdasagtani®? elméleteit
tekintjiik 4t, meghatarozva a vallalkozé fogalmat és tulajdonsagait. Ezt kovetden a vallalkozoi
tulajdonsagokat az id6beli el6fordulasuk alapjan korszakokba rendezziik, majd az adott korszak
tulajdonsagaibol levezetjiik az idGszakra jellemz6 vallalkozoi szerepfelfogasokat. Végezetiil
pedig kialakitjuk az altalanos vallalkozoi tulajdonsagok csoportjat, azokbol a jellemvonasokbol,
amelyek mindegyik idészakban fellelhetok.

Elézetesen azzal a megkdtéssel éliink, hogy nem tdreksziink a komplex gazdasagi
folyamatok és fogalmak leirdsara csupan csak azok hozzavetdleges €és egyszerti ismertetésére, ott
ahol ez elengedhetetlen. Mindez egyrészrdl abbol fakad, hogy nem vagyunk kézgazdaszok, nem
rendelkeziink a sziikséges alapismeretekkel, masrészrél a dolgozatunk kdzponti elemét nem ezek
a fogalmak képzik, hanem a vallalkozo6i értékprioritasok, amiket ebben a fejezetben a vallalkozoi
tulajdonsagokbdl vezetiink le. A vallalkozordl pedig egy olyan a gazdasagi folyamatokban 1étezd
tarsadalmi konstrukcioként gondolkozunk, mint akit a kirivé tulajdonsdgai hoznak Iétre,
kiilonitenek el a tarsadalom tobbségétol.?

Osszesen hatvan, a kiilonbdzé korszakokbol szarmazé (1755-t61 2013-ig terjeddleg) a
vallalkozokkal foglalkozo gazdasagtani szakirodalmakbol harmincegy tulajdonsagot olvashatunk
ki, amiket az el6fordulasi gyakorisaguk alapjan a kovetkez6 abra szemléltet:

7. abra A vallalkozoéi jellemvonasokkal foglalkozo6 szakirodalmakban eléfordulé vallalkozoi
tulajdonsagok, azok eléfordulasi gyakorisaga alapjan (N=213)%*
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Forras: Szerzo6i szerkesztés

22 A szakirodalmak kivalasztisa 6nkényes, emiatt a f6bb gazdasagtani szakirodalmakon a szerz6 ltal fontosnak tartott
irodalmakat értjiik, aminek a listaja ugyan vitathatd, azonban olyan szerz6k munkdainak a valogatisa, amelyek
gondolkodasra 6sztondzték nem csak a sajat korszakukat, hanem a jelenkorunkat is. Mindemellett tigy talaljuk, hogy
barmilyen jellegli valtoztatés, 0j szempontrendszer bevezetése, egyfajta teljeskortiségre vald torekvés végelathatatlan
sziszifuszi munkat eredményezne.

23 A vallalkozokat akar tarsadalmi osztalyként is értelmezhetjiik, amit olyan egyének alkotnak, akik ,,a gazdasagi dolgokban a
legavatottabb, legszemesebb és legtevékenyebb emberek” (Roscher 1854 [1912]).

24 A fennemlitett tulajdonsagok eléfordulési gyakorisaga szerzonként és korszakonként is eltérd.
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3.2 A vallalkozéi tulajdonsagok eléfordulasi gyakorisaga a vizsgalt szakirodalmakban
Minden egyes a vallalkozohoz kapcsolt tulajdonsagot miivenként csak egyszer vettiink
figyelembe.? Ez azt jelenti, hogy adott tulajdonsighoz nem rendeltiik hozz4 kétszer ugyanazt a
szerzeményt, valamint, hogy nem az adott sz6 el6fordulési gyakorisagat vettiik figyelembe, hanem
azt, hogy a szerz0 az adott tulajdonsagot valamilyen kontextusban 0sszekoti-€ a vallalkozoval.

A vizsgalatba vont szakirodalmakban Osszesen 213-szor karakterizaltak a vallalkozot
valamilyen tulajdonsagon keresztiil. A leggyakrabban a kockazatvallalast?® és a szabadsagot?,
mindkett6t huszonegy alkalommal, hoztdk Osszefliggésbe a vallalkozoval. Ezt koveti az
innovacio, ami tizenhét, majd az itél6képesség? és a hatalom?, amelyek tizenhat-tizenhat miiben
kertiltek emlitésre véllalkozo6i kontextusban. Tiz feletti volt az el6fordulasi gyakorisdga még a
kreativitasnak®® és a szervezésnek®, amiket tizendt, valamint a bizonytalansagnak és a
lehetéségkeresésnek®, amiket tizenkét miiben emlitettek.

Kozepes, tiz alatti és harom, vagy afeletti volt az el6fordulasi gyakorisdga a
vezéregyéniség®® és az alkalmazkodas®* képességének, amiket hét-hét, az elismerés iranti
vagynak, amit hat, a szilard jellemnek®, amit 6t, a szakértelemnek®, az egyiittmiikodés®
képességének, a kitartasnak®® és a deviancianak®, amiket négy, valamint a nyughatatlansagnak*

¢és Onismeretnek*!, amiket harom—harom miiben kapcsoltak a vallalkozoi személyiséghez.

%5 A Kkiillonbozé vallalkozoi tulajdonsagok eléfordulasat a kutatdsunkhoz kivalasztott szerz8knél lasd a 2. szamu
mellékletben. A feldolgozashoz  kapcsolodé — adatallomany a  kovetkezd6  linken  érhetd el
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1zhH9ggo1GYXEZbSvSVzzdWRGJqHtIt9o/edit?usp=sharing&ouid=1158

72775526896491954 & rtpof=true&sd=true

% A kockazatvallalas fogalma a kdvetkezoket fogja dssze: a kockéazatvallalds és a kockazatértékelés.

27 A szabadsag fogalma a szabadsig, az autonomia, a dontéshozatali, valamint célmeghatarozasi szabadsag és
képesség fogalmait tomdriti.

28 Az itéléképesség fogalma az itéldképességet, az elérelatast, az intuicidt és az informaciomérlegelési képességet
foglalja magaban.

2 A hatalom fogalma a kovetkezoket 6sszegzi: hatalom gyakorlas és kontroll.

30 A kreativitas fogalma a kreativitas, a sokoldalusag, a leleményesség és a képzelSerd fogalmakat fogja dssze.

3L A szervezés fogalma a szervezés, a koordinacio, a szervezet és rendszer épitési képességeket foglalja magaban.
32 A lehetdségkeresés fogalma a kovetkezOket Osszegzi: lehetdségkeresés, a lehetéségek kiaknazasanak a
képessége, éberség.

3 A vezéregyéniség fogalma a kovetkezd tulajdonsagokat sszegzi: vezéregyéniség, motivacids (motivalasi)
képesség, karizma.

3 Az alkalmazkodas fogalma az alkalmazkodds és az adaptacié fogalmakat, valamint az uralkodo
jatékszabalyokhoz valo alkalmazkodast fogja dssze.

% A szilard jellem fogalma a szilérd jellem és a megfeleld erkoles fogalmait tartalmazza.

3 A szakértelem fogalma a kovetkezOket 6sszegzi: szakértelem és a specializacio.

37 Az egyiittmiikddés fogalma a kdvetkezOket foglalja magaban: egyiittmiikodés, kooperacio, kompromisszum
kotési és targyaldi képesség, valamint kommunikacios képesség.

38 A kitartas fogalma a kitartas és a rutin t{ir6 képesség fogalmait tartalmazza.

39 A deviancia fogalma a deviancia és az atipikus viselkedés fogalmait fogja dssze.

40 A nyughatatlansdg fogalma a kovetkezd tulajdonsdgokat Osszegzi: nyughatatlansig, tenni akaras,
tiirelmetlenség.

41 Az onismeret fogalma az 6nismeret és az dnreprezentéci6 fogalmait tartalmazza.
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Alacsony, harom alatti volt az el6fordulési gyakorisaga az 6nérdeknek, a batorsagnak, a
versenyszellemnek, a gazdagsagnak, a szocializacionak®’, a fejlédOképességnek, az
elemzdképességnek, munkamanianak és értékteremtésnek, amelyek mindegyikét két, valamint a
spontaneitasnak, az ambicionak és a kihivaskeresésnek, amelyeket minddssze egy—egy miiben
fiiztek hozz4 a véllalkozo karakteréhez.

Azt tapasztalhatjuk, hogy a nagyobb gyakorisaggal eléforduld sajatossagok altalanos
tulajdonsagok ¢és képességek, mig a kevésbé gyakoriak inkébb praktikus jellemvonasok. Az
altalanos tulajdonsagok és képességek a legnagyobbrészt a korabbi korok szerzéinél, a 20. szazad
elott, jelennek meg. Ezeknek az altalanos tulajdonsagoknak és képességeknek a halmaza a 20.
szazad els6 felére jelentdségteljesen felerdsodik, és csak a 20. szdzad masodik felére egésziil ki
praktikus jellemvonasokkal. Ezért nem csak a karakterisztikak el6fordulési gyakorisagat, hanem

azok iddbeliségét is érdemes figyelembe venni.

3.2.1 Vaillalkozdi tulajdonsagok a 20. szazad elott

Tizendt 20. szazad el6tti vallalkozoi jellemvonést tudunk megkiilonboztetni, amiket a 7. dbra
szemléltet. Ezek Osszesen harmincnégy alkalommal keriiltek emlitésre, aminek a legnagyobb
hanyadat, 26,5%-ot, a kockazatvallalas tesz ki. A tulajdonsagok tobbségétdl elkiiloniil még a
szabadsag ¢s a hatalom (8,8-8,8%), azonban ebben a korszakban, még ezek a tulajdonsdgok is,
eltorpiilnek a kockazatvallalas mellett. Ezért a kockazatvallalast joggal nevezhetjiik a 20. szazad
elétti vallalkozo 6 jellemvonasanak.

8. abra A 20. szazad elétti vallalkozéi tulajdonsagok (N=34; %0)

30

s @

20

15

5 00000

o0 000
wv N w X wn wv v unu unu u O + N T UV W w
B ES PO R P ETCBELRRIRBIRESTERSRE BB CD
9 . I 5D £ KTV . 2 g
S8 2T 0L 2S=282238a5cs2e=2 B8 88cSETS O
TS eS8 2 0208580500l 5xxeES8SCEVaoNOOE c s
Com2of gt cR SRS NEESGENT T PG EL
HSICEN;ME:OEEESMMEE QesRolfLgeda
NO TR eg@® wSsgh g= 0§08 SxEs 2
< 2 R¢w N3wm 9l £ V9 EeESEH =
o] > O & > [T 3] = 0 ] <
Q ® > w > < > v =
= K] w o

Forras: Szerzdi szerkesztés
A viallalkoz6i tulajdonsagok szorosan kapcsolodnak a vallalkozoi fogalom értelmezéséhez. A
korszak kezdetén a vallalkozot egy kereskeddi szerepkorben helyezték el, mint ilyen a nyereségre

valo torekvés érdekében cseréket folytat, emiatt az lizleti dontéseiben folytonos bizonytalansaggal

42 A szocializacié fogalman a kozosséghez valo tartozas igényét értjiik.
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(Cantillon 1755 [1959], Menger 1871 [1950]) és kockazattal (Cantillon 1755 [1959]) kell
szembenéznie, amit a profit, a nyereség szerzés érdekében vallal. Ezt ugy is megfogalmazhatjuk,
hogy a vallalkozot az 6nérdeke motivalja (Smith 1776 [2011], Mill 1871), hiszen a haszonszerzés
érdekében, a sajat elonyeit mérlegelve kockéztatja a tokéjét, vagyis nem a joakarat, vagy valamely
mas magasztosabb cél vezérli. Ahhoz, hogy a vallalkozé kockazatot vallaljon, hogy
bizonytalansagnak tegye ki magat nem is olyannyira messzemend ismeretekre, vagy épp kiilonleges
képességekre van sziiksége, hanem inkabb batorsagra (Bentham 1787 [1818]).

A vallalkoz6 egy hagyomanyos szerepkor Gijszerti kontdsében is megjelenhet: a vallalkozo
olyan alkalmazott, aki 6nmagat foglalkoztatja. A vallalkoz6 a munkabérét a sajat vallalatatol
kapja, amit ,,az egész vallalat szervezésével és feliigyelésével érdemel ki. A véallalkozé gyakran
egy személyben a vallalat szamvevéje és pénztarnoka, valamint munkésa is” (Roscher 1854
[1912]; a szervezésre vonatkozoan lasd még: Clark 1892).2 A vallalkozoi tulajdonsagok ebbdl a
szempontbol két részre oszlanak, miszakiakra és erkolcsiekre. A miiszaki jellemvonas a
vallalkozéas miikddésének a megszervezését jelenti, amihez annak a teljes ismerete sziikséges. Az
erkdlcsi jellemvonas fogalma pedig egy szilard jellemmel rendelkezd vezéregyéniséget takar,
vagy masként fogalmazva a vallalkoz6i imazst jelenti, ami els6sorban a tékekovacsolasban, a
tokésekkel szembeni bizalom kialakitasaban jatszik szerepet (Roscher 1854 [1912]). Azonban a
miszaki jellemvonasok, mint a munkafolyamat feliigyelete és megszervezése, valamint maga a
tokekovacsolas funkcidja is atruhazhatd, vagyis a vallalkozas a vallalkozd személyétdl
fiiggetleniil is miikoddképes. Az egyetlen dolog, amit a vallalkoz6 képtelen atruhazni, az az
imazs. A vallalkozd neve és személyisége egybeforr a vallalkozasaval, fiiggetleniil attol, hogy
annak a mitkodtetésében szerepet vallal-e vagy sem. gy kozvetleniil nem feltétleniil, kozvetetten
viszont mindenféleképpen érintett a vallalkozas mitkddésében. Mivel a vallalkoz6 6nmagan, a
nevén kiviil minden mast képes atruhazni, ezért az egyetlen ismérve a kockazat elviselésének a
képessége marad (Mangoldt 1855 [1907]), hiszen ha a véllalkozas jol megy, az 6 nevét éltetik, ha
rosszul, 6t vonjak felelésségre.** A vallalkoz6 tehat az a személy, aki a vallalkozason beliil
betoltott funkcidjatol fliggetleniil, vallalja a vallalkozas miikddtetésének a kockdzatat (Marshall
1890 [2013], Hawley 1893, 1900). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a vallalkozo szerepe

43 A roscheri megfogalmazasban Say vallalkozdi portréja kdszon vissza.

44 Erre szolgaltathat példat Jeffrey Preston Bezos, akinek a neve, az imazsa elvalaszthatatlanul dsszeforrt az altala alapitott
Amazonnal. Az Amazon jelenpillanatban Bezos személye nélkiil is egy funkcionalis, orszagokon ativeld vallalkozas, aminek
a munkafolyamatait, a vallalat nagysagabol fakad6an, ha akarna sem tudna egy kézben, kontroll alatt tartani. Azt menedzserek
sora latja el, mégsem a vallalkozast ténylegesen miikddtetd menedzsereket, hanem Bezos-t vonja felel6sségre a nyilvanossag
a vallalkozas botranyaikor (példaul a dolgozdinak az alulfizetettsége miatt). Mindez abbdl fakad, hogy Bezos viseli a
vallalkozasanak a kockazatat, figgetleniil a vallalkozasan beliil betdltott barmilyen jellegii szerepétol.
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egyenl6tleniil oszlik meg a vallalkozas fejlddésének a kiilonb6z6 szakaszaiban.* A vallalkozas
elindulasakor aktiv szerepet kell jatszania, a ndvekedési szakaszban keriilnek atruhdzasra a
funkciok, az 6nallésodas szakaszaban a vallalkozd, az imazson kiviil fliggetlenitheti magat a
vallalkozasatol. A kiilonbozd szakaszok eltérd szerepeket és karakterisztikakat kivannak. A
vallalkozas elindulasakor a vallalkozonak egy szervezodi szerepkorbe kell helyeznie magat, mint
ilyen rendelkeznie kell azzal a szaktudassal, amit az altala forgalmazni kivant termék eldallitasa
megkivan, hogy képes legyen optimalisan megszervezni az ahhoz sziikséges munkafolyamatokat.
A vallalkozas novekedésekor a vallalkozod vezéregyéniségként jelenik meg, a foglalkoztatod
szerepkorébe bujva, mint ilyen jo itéloképességgel kell rendelkezni ahhoz, hogy ki tudja
valasztani azokat a menedzsereket, akik miikodtetni fogjak majd a vallalkozasat (Marshall 1890
[2013]). A vallalkozas felnétt szakaszaban, annak az 6nallésodéasakor a vallalkoz6 magara dlthet
egy innovatori szerepkort, amiben felvallalja a szakértelméhez kapcsolodo kreativ gondolatainak
a gyakorlati megvalositasaval jard kockazatot (Baudeau 1767 [1910], Thiinen 1875 [2009]).

Ez utobbi gondolatot, a kreativ gondolkodast, egy a vallalkozot 6rl6 folytonos
nyughatatlansagként (Ricardo 1821 [2001]) is megfogalmazhatjuk. A jobbitas, az ujitas szandéka
egy allando jellegli tenni akarasbol és tiirelmetlenségbdl is fakadhat, ami azonban nem jelent
elhamarkodottsagot. A vallalkozo a rendelkezésére all6 informaciokat mérlegelve (Menger 1871
[1950]) probéalja meghozni a szdmara legjobb és legtobb hasznot hozd dontést. A kreativ
gondolatok megvaldsitasahoz a téke mellett szabadsagra (Turgot 1770 [1898], Mill 1871, Menger
1871 [1950]) is sziikség van, hogy a vallalkozé szabadon hozhasson dontéseket, érintsék azok a
tokebefektetést, a munkafolyamatot, vagy a vallalkozas egyéb teriileteit. A dontési szabadsag
azonban megkovetel egy bizonyos foku autoritast, hogy a vallalkoz6 kontrollt, hatalmat
gyakoroljon (Turgot 1770 [1898], Say 1871 [1971], Walker 1888) a sajat vallalkozasa felett, ami
a vallalkozds novekedésével egyre nehezebbé valhat, nem csak a véallalkozas nagysagabol
fakaddan, hanem a vallalkoz4s ndvekedésében szerepet jatszo tékések miatt is, akik a pénziik
befektetésével résztulajdonossa valhatnak. Ezért a vallalkozas novekedésével egyre fontosabba
valhat a vallalkoz6 szamara az egyiittmiikodés (Walker 1888, Sombart 1913 [1998], Casson 1982
[2003], Casson ¢s Casson 2013) képessége.

A kiilonbozd vallalkozoi tulajdonsdgok nem 6nmagukban allnak és nem csak a vallalkozo
a kozos kapcsolodasi pontjuk, hanem kiegészitik, s6t ok okozati Osszefliggést mutatnak

egymassal. A 20. szazad el6tti vallalkozoi tulajdonsagok lehetséges Osszefliggéseit mutatja be a

4 A vallalkozés fejlédésének a szakaszaira vonatkozoan lasd: Saleh és Ndubisi (2006), Salamonné (2006)
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kovetkez6 abra. A nyilak irdnya a tulajdonsagok kozti strukturalis osszefliggéseket jeldli.*® Az
elkdvetkezd hasonlo abraknal is ezt a megoldast alkalmaztuk.

9. abra A 20. szazad elé6tti vallalkozéi tulajdonsagok lehetséges osszefiiggései
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Forras: Szerzo6i szerkesztés

A 20. szazad el6tti vallalkozot, a szakirodalom alapjan, Osszesen harom f6 jellemvonas
kiilonbozteti meg a tobbségi tarsadalomtdl: 1. a kockazatvallalasi hajlanddsag, 2. az innovacios
képesség ¢és a 3. hatalom irdnti vagy. Ezek a jellemvonasok kapcsolddasi pontok a tobbi
tulajdonsag szdmara.

A hatalom teremti meg azt a szabadsagot, ami a vallalkozé nyughatatlan és kreativ
természetébdl eredd innovacid megvalositasahoz sziikséges. Az innovacid, valami Gjnak a
bevezetése, vagy létrehozasa, a dolog természete miatt allando jellegli kockazattal jar, ami a
bizonytalansag alapjait megteremtd informécidhidnyos allapotot hoz létre. A vallalkozonak
ebben az informacidhianyos allapotban, a részleges ismeretei alapjan kell megitélnie a jovot és
dontést hoznia arrdl, hogy vallalja-e a valtoztatassal (, ami egy Uj vallalkozas létrehozésa, vagy
egy meglévé megreformalasa is lehet) egyiitt jaré kockazatot. Mind ehhez azonban nem
kifejezetten szakértelemre van sziiksége, hanem az Onbizalmabol fakadd batorsagra. Az
ismeretlenbe vagni egyszerre izgalommal teli és félelmetes, hiszen az egyén olyasmit kivan tenni,
amit eldtte még nem probalt. Batorsag kell az 0j felfedezéséhez. Batorsag kell a kreativ Gtletek

gyakorlatba torténd atiiltetéséhez. Batorsag kell a kockazatvallalashoz. Batorsag kell az

46 A dolgozatban strukturalis dsszefiiggésen az egyiitt jard tulajdonsagok rendszerét értjiikk. Ezek azonban nem
feltétleniil felelnek meg az oksagi kapcsolatrendszernek, mert dnmagukban nem, csak rendszerbe foglalva
értelmezhetdk. Példaul a hatalom tulajdonsaga szamos mas tulajdonsagot foglal magéba, mint vezéregyéniség,
vagy az egyiittmikodés. Azaz a hatalom fakadhat egylittmiikodésbol, vagy a vezéregyéniség karizmatikus
kisugarzasabol is, vagy épp mindkettdbdl, mivel a két tulajdonsag nem zarja ki egymast. A strukturalis Osszefiiggés
tehat az egyiitt jar6 elemek egymashoz kapcsol6do rendszerét jeldli az adott, az esetiinkben a vizsgélt id6szakokbol
kivalasztott kozgazdasagtani szakirodalmak kontextusaban.
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onérdekérvényesitéshez. Ezért azt gondolnank, hogy a batorsagnak kellene lennie a vallalkozok
egyik alapismérvének, mégis csak két alkalommal talaltunk ra utalast, ami abbdl fakadhat, hogy
egy olyan nehezen megragadhatd és megvizsgalhatd belsd tulajdonsagrol van szo, ami mas

jellemvonasokon keresztiil fejti ki a hatasat.

3.2.2 Vallalkozéi tulajdonsagok a 20. szazad els6 felében

A 20. szézad el6tti vallalkozo6i tulajdonsagok, a batorsag, az dnérdek €s a szakértelem kivételével,
a 20. szazad elsé felében is jelentdségteljesek maradtak, csupan csak a sorrendjiik valtozott az
el6z6 idoszakhoz képest. Jelentdségteljesebbé valt az innovacio és hattérbe huzoddott a
kockazatvallalas. Kevésbé fontos a kreativitas, azonban még igy is, a rangsor alapjan, az elsé ot
vallalkozo6i jellemvonas egyike. Kismértékben csokkent a nyughatatlansag és az egylittmiikodés
jelentdsége is. A vallalkozo6i tulajdonsdgok sora kibdviilt a korszakban az alkalmazkodas
képességével, a gazdagsadg irdnti vaggyal, a versenyszellemmel és a spontaneitassal. Az
alkalmazkodas képessége egyike a korszak kulcsfontossagu jellemvonasainak, mig a gazdagsag
iranti vagy kozepes mértékben, a tobbi ujonnan emlitett tulajdonsag pedig kevésbé mérvado.

10. abra Vallalkozoi tulajdonsagok a 20. szazad elso felében (N=62; %)
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Forras: Szerz6i szerkesztés

A 20. szazad els6 felében a vallalkozora elsdsorban innovatorként (Schumpeter 1912 [2003],
1928, 1939, Knight 1942, Evans 1949), a folytonos gazdasagi ¢és tarsadalmi valtozas
mozgatorugojaként tekintenek, ami a korszakot urald események sajatossagabol fakadhat: a
Wright testvéreknek koszonhetden elindult a motorizalt repiilégépekben rejld lehetdségek
kihasznalasa; Henry Ford a Ford T-modell futdszalagon torténd gyartasaval nem csak a
kozlekedést és az automobilgyartast, hanem 6nmagéaban a gyaripar alapjait is megreformalta; az
elsé vilaghabora 1) vilaggazdasagi folyamatokat inditott el, amelyek az elsé nagy gazdasagi
vilagvalsagba torkoltak. Az emlitett folyamatok, az alkalmazkodéas mellett, 1j megoldési

lehetdségeket és gondolkodasi modokat kivantak. Ezért sem meglepd, hogy a korszak jelentds
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szerzOi, egy a kordbbi korokhoz képesti félelmetes gyorsasaggal torténd valtozasok lattan
felértékelték az innovaciot €s fontos tulajdonsagként jelolték meg az alkalmazkodast.

Ebben a korszakban az innovaci6 valt a vallalkozéi jellemvonasok f6 kapcsolodasi
pontjava és a legfobb vallalkozoi motivaciova, aminek kdszonhetéen elmélyiilt az innovacid
fogalmanak a meghatarozasa a 20. szazad el6ttihez képest. Az innovacié mar nem csak a kreativ
gondolatok gyakorlati megvaldsitasat jelenti, hanem egy a fennallo struktirakat felszabdald
kreativ destrukciot (Schumpeter 1912 [2003], 1928, 1939) is. A fogalmat Schumnpeter
terjesztette ki, azt ugyanis nem korlatozta a sz6 hagyomanyos értelemben vett jelentéstartalmara,
mint a technikai, vagy a tudomanyos innovacio. A schumpeteri megkozelités kdzpontjaban a
kreativitasbol fakado vjitdsok allnak, ezért az innovacio ebben az elgondoldsban minden olyan
tertiletre kiterjed, ahol 01j és kreativ megoldasok hoznak 1étre olyan értékeket, amelyek eldsegitik
az adott teriilet fejlddését. Schumpeter (1928) az innovaciot egy olyan folyamatként irja le, amely
soran a rendelkezésiinkre allo alapvetd termelési eréforrdsokat kivonjuk az eddig alkalmazott,
azaz a régi, ¢és Uj, vagyis eddig még ki nem probalt felhasznalasi moédba csoportositjuk at.
Schumpeter (1928) elkiiloniti egymastdl az innovacié és a taldlmany (’invention’) fogalmait,
ugyanis az innovacié soran nem a tudas szamit, hanem a folyamat, amely sordn egy még ki nem
probalt mddszert atvezetiink a gyakorlatba, vagyis egy sikeres innovacid nem az intellektualitas,
mintsem inkabb az akarat eredménye. Masként fogalmazva a vallalkozé funkcidja a fennalld
gyakorlat megvaltoztatasa (Schumpeter 1928). A vallalkoz6 szembe Uszik az arral, allando
jellegii ellenallasba iitkozik, amin az akarata segiti at.*’ Az innovaci6 kiilonbozé formdit nem
feltétleniil a vallalkozo hajtja végre, azonban a vallalkozo felelds azok elterjedéséért (Schumpeter
1928, Knight 1942).

A gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat csak egy az akaratat érvényesiteni képes egyén
indithatja el. Ehhez nélkiilozhetetlen a hatalom (Sombart 1913 [1998], Tuttle 1927a, 1927b,
Coase 1937, Evans 1949), ami ebben a kontextusban, az el6z6 korszaktdl eltéréen, nem 6nallo
célként, hanem az innovacidnak aldrendelve jelenik meg, ) Osszefliggéseket hozva létre. A
hatalom egyiitt jar a birtoklas irdnti vaggyal, ezért mintegy a gazdagsaghoz vezetd utként
mutatkozik meg (Tuttle 1927a, 1927b). Ez az ut azonban nem az 6nérdeket szolgalja, hanem az
innovaciot, ami csakis a sziikséges tOke rendelkezésre alldsakor valosulhat meg (Schumpeter
1912 [1983]). A befektetés kockazatat a kapitalista vallalja, mig az innovéacié megvaldsulasaét a
vallalkoz6, aki tulajdonképpen a j6 hirnevét viszi a vasarra (Evans 1949). A vallalkozé erkdlcsi

kockézatat az innovacid jovObe mutatd jellege adja, ami miatt folytonos bizonytalansaggal,

47 Erre vonatkozoan lasd még Swedberg 2000
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kiszamithatatlan kockazattal kell szembenéznie (Knight 1921, 1942, Dobb 1924, 1925, Mises
1949 [2007]). A bizonytalansag legfobb oka az, hogy a vallalkozonak az aktualis helyzete alapjan,
részleges informaciokbdl kiindulva kell elérelatd dontéseket hoznia (Hayek 1937, Mises 1949
[2007]). A dontése meghozatalanak a pillanataban pedig csak a jovObeni tévedés kockazatanak a
lehetdségével lehet tisztdban (Hayek 1937). Egy folytonos bizonytalansaggal telitett
kornyezetben az eldrehaladdshoz rendkiviili akaraterére van sziikség. Kitartasra, hogy az egyén
ne veszitse el a céljat, ami a vallalkozo szilard jelleméb6l (Weber 1904 [2001], Sombart 1913
[1998], Tuttle 1927a, 1927b) ered, és a hatarozott kiallasaban, a karizmatikus vezéregyéniségében
(Weber 1904 [2001], Schumpeter 1912 [2003], 1928, 1939) 61t testet.

A vallalkozot az innovaciora a versenyszellem (Weber 1904 [2001]) motivalja, hogy az
altala véghez vitt innovativ ujitassal feliillmulja a versenytarsait. Ezaltal az innovacid egy onmagat
elosegitd korben forgd rendszert hoz létre: az 0jitas a vallalkozd hatalménak és gazdagsagénak
az 1j forrdsa, ami egyben egy jovObeni innovacio alapjait is 1étrehozza. A folytonos innovéciora
azért van sziikség, mert egy 1d6 utan a versenytarsak alkalmazkodnak (Knight 1921, 1942, Dobb
1924, 1925, Mises 1949 [2007]) a megvaltozott helyzethez, aminek kdszonhetéen az innovativ
Ujitas nyujtotta elényok fokozatosan megsziinnek (Schumpeter 1912 [2003], Knight 1942). Az
innovacié és az adaptacio tehat egy egymast kiegészité folyamat. Mindkettében a vallalkozo
jatsza a meghatarozo szerepet. A vallalkozo6 az, aki egyuttal, mint dinamikus eré elmozditja a
gazdasagot az egyensulyi allapotabol (Schumpeter 1928) és egyben az a személy is, aki a mas
vallalkozok altal 1étrehozott Gjitasokhoz alkalmazkodva Gjfent megteremti azt (Von Mises 1949
[2007]). Schumpeterrel szemben Von Mises elgondolasaban a vallalkozonak nem 1ij innovativ
megoldasokkal kell kisérleteznie, hanem a mar meglévok koziil kell kivalasztania azt, amelyik a
legjobban alkalmazhat6 a fogyasztoi igények kielégitésére.® 4°

A hatalom a gazdagsaghoz vezetd ut mellett a szabadsag dsvénye is. A hatalom révén jut
a vallalkoz6 ahhoz a szabadsaghoz (Tuttle 1927a, 1927b, Coase 1937, Hayek 1937, Redlich
1949), ami a vallalkozdsanak az atszervezéséhez, az innovacidé megvalositasdhoz sziikséges.

Az innovatori mellett a vallalkozd6 hagyoményos 20. szazad eldtti szerepkorei is
fennmaradtak, kiegésziilve a koraszak 0j gondolataival: 1. hodito, 2. szervezd és 3. kereskedd
(Sombart 1913 [1998]). A vallalkozénak, mint hoditonak terveket kell kovacsolnia, vagyis ki kell

jelolnie a vallalkozas céljat, mint szervezének a rendelkezésére allo eréforrasokat egy egységes,

48 Schumpeter és von Mises elméletének a kiegészitd jellege abbdl is fakadhat, hogy kozos tanitdmestriik volt,
mindketten Eugen von Bohm-Bawerk, a 19. szdzadi osztrdk kozgazdasagtan meghatarozé figurdjanak a
tanitvanyai voltak.

9 Erre vonatkozoan lasd még Swedberg 2000
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a cél megvalositasahoz sziikséges rendszerré kell szerveznie, mint kereskeddnek, egyrészrdl a
célja megvalositasahoz hianyzo6 er6forrasokat kell megszereznie, masrészrol az altala 1étrehozott
terméket kell eladnia. A vallalkozo6 ebben a kontextusban olyasvalaki, aki a terveivel megpréobalja
megjosolni a jovot (Mises 1949 [2007]), aki kockédzatot (Sombart 1913 [1998]) vallal a
vallalkozas sorsat illetden. A terveinek a realizalasahoz a vallalkozonak 6ssze kell fognia a
kiilonb6zo szervezési tényezoket (Coase 1937): meg kell szerveznie a munkafolyamatot (Dobb
1924) ¢és azok feliigyeletét (Dobb 1924, Evans 1949). Ezeknek a folyamatoknak az ellatdsdhoz
pedig ki kell véalasztania a legmegfelelobb személyeket (Sombart 1913 [1998]), amihez megfeleld
itéloképesség (Dobb 1924, 1925) sziikséges. A vallalkozoénak nem csak a vallalkozéasan beliil,
hanem azon kiviil is egyiitt kell miikddnie masokkal (Sombart 1913 [1998]), amire egyrészrol a
vallalkozésanak a miikddtetése, masrészrdl a hianyzo eréforrasok megszerzése és a termékeinek
az eladéasa miatt van sziiksége.

A 20. szézad el6tti vallalkozoi jellemvonasok koziil a nyughatatlansag is fennmaradt,
azonban az nem az innovacidéhoz, hanem a bizonytalansaghoz kétddik a spontaneitason keresztiil,
ami arra utal, hogy az tizleti dontések nem pusztan a mérlegelt kockazat eredményei. A vallalkozo
tehat ott mérlegel, ahol tud, mig mas esetben a megérzéseire és az 6sztoneire hagyatkozik (Keynes
1936 [2018]). A 20. szazad masodik felében a 20. szazad el6tti korszak vallalkozoi
tulajdonsagokra vonatkoz6 zavaros koncepcidinak egy letisztultabb valtozatat kapjuk, amit a
kovetkezd dbra 0sszegez:

11. abra A 20. szazad elso felében uralkodé vallalkozoi tulajdonsagok lehetséges osszefiiggései
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Forras: Szerzoi szerkesztés

A 20. szdzad masodik felében a vallalkozoi tulajdonsagok kdzponti szerepldjévé az innovacid valik,
hattérbe szoritva és maga ald rendelve az el6z6 korszakban még vele egyenragu jellemvonasként
jelentkezé kockazatvallalast és hatalmat. Emiatt az Osszefliggések haldzata is atalakul, a

vallalkozorol alkotott gondolkoddsmad is, a korszakra jellemzd innovéacion megy keresztiil.
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A hatalom ¢és a kockazatvallalas tovabbra is fontos gocpontok maradnak a rendszerben,
kiegésziilve a szervezési képességgel, mint ujabb kodzponti kapcsolodéasi ponttal. A harom
nagyobb csoportosulas mellett egy, a tytk vagy a tojas problémajat magaban foglal6>, 6nmagat
generald mikro rendszert is el lehet kiiloniteni (innovacio > alkalmazkodas > versenyszellem >
innovacio), valamint az elméleti megkozelitések alapjan egy magaban allo értéket, a kreativitast.
A kreativitas az el6z6 korszak batorsadg értékéhez hasonlatos: egyrészrél egy olyan nehezen
megragadhat6 fogalom, ami mas tulajdonsadgokon keresztiil fejti ki a hatdsat, masrészrdl viszont
egy olyan tulajdonsag, amire az dsszes tobbi jellemvonas is hatassal van. A kreativitas kettOssége
a fogalomhoz térsithat6 jelentéstartalom kett0sségébdl ered. A kreativitds egyszerre jelenti az
alkotast, valami ujnak a létrehozdsat és a harmoniat, a mar létezOkkel vald Osszhang
megteremtését. Erre az 6sszhangra azért van sziikség, mert az ujnak egy eldre meghatarozott, mar
meglévé kontextusban kell 1éteznie. Ezért lehet az, hogy bizonyos kreativ 6tletek nem jutnak el a
megvalositasig, mivel a jelenlegi dllapotunkban nincs ra sziikségiink, nem ismerjiik fel a gondolat
zsenialitasat, vagy pillanatnyilag nem all modunkban realizalni az 6tletet. A kreativitas a jellege

miatt az innovacidval egyenértékii fogalomként funkcionalhat.

3.2.3 Vaillalkozdi tulajdonsagok a 20. szazad masodik felében

A 20. szazad mésodik felében jelentdségteljesen kibdviilt a vallalkozohoz tarsitott tulajdonsagok
sora. Ebben a korszakban az 4ltalanos tulajdonsagok mellé¢ olyan praktikus jellemvonasok
tarsultak, mint kitartas, onismeret, fejlodéképesség €s elemzdoképesség, valamint a vallalkozoi
motivacio uj forrasai is megjelentek, mint lehetdségkeresés, elismerés iranti vagy, szocializacio,
munkamania, értékteremtés, ambicid és kihivaskeresés. Az Ujonnan megjelent vallalkozoi
tulajdonsagok kevésbé meghatarozok, a lehetdségkeresés kivételével, ami a szabadsaggal egytitt
a korszak egyik kulcsfontossagu jellemvondsa. A legfontosabb vallalkozoi tulajdonsdgok
azonban tovabbra is a 20. szdzad eldtti id6szakbol ismertek maradtak.

12. abra Vallalkozoi tulajdonsagok a 20. szazad masodik felében (N=117; %)
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Forras: Szerzoi szerkesztés

%0 Versenyszellem nélkiil nincs innovacid, a versenyszellemet viszont az innovacié hozza létre.
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A 20. szézad el6tti korszak technikai innovacioi teremtették meg a 20. szazad uténi id6szak
fejlodése hozta 1étre, mig az informacios szabadsagot a telekommunikéci6 gyorsiitemii fejlodése
tette lehetové. A telekommunikécio fejlddése nem csak felgyorsitotta az informacidaramlast,
hanem egy a realitas mellett 1étez6 6nallo teret is 1étrehozott, a kiberteret, ami 6sszekot benniinket
a veliink €16 technologia révén, ennek kdszonhetden a kreativ otletek gyors terjedését lehetove
tevo lehetdségteremtd erd- és hatalom forrassé valt. Ugyanakkor a hatalom nem azé, aki az
informaciot , kitermeli”, hanem azé, aki dontést hozhat az informacidaramoltatas és elosztas
szervezesérol. Ezért a végbemend tarsadalmi ¢€s kulturalis valtozasoknak koszonhetden
felértékel6dott a szabadsag a lehetdségkeresés a kreativitas az itéloképesség, a hatalom és a
szervezés értéke, hattérbe szoritva az innovaciot.

Modernkorunkban a vallalkozé fogalmanak a meghatarozasa, ennélfogva a véllalkoz6
fogalmahoz kapcsolodo tulajdonsagok is, a 20. szazad eldtti korszakhoz hasonldan ujfent
zavarossa valtak. A vallalkozot tobb szerepkorben is elhelyezik: innovatori, vezéri, valamint
szervezetépitdi és szolgaltatoi szerepkdrben. Ezenkiviil a korszak tijdonsagaként megjelenik egy
szerepnélkiiliség is, amikor a vallalkoz6 Onmagat alakitja. Ezt a szerepnélkiiliséget akar
vallalkoz6i szerepnek is nevezhetjilk. A kovetkezOkben a fennemlitett szerepkdrokhoz
kapcsolodo jellemvonasokat tekintjiik at.

A kiilonboz6 szerepkorok bar magukban foglalhatjdk ugyanazokat a tulajdonsagokat,
azok jelentéstartalma a kontextustol fliggden eltérhet. A vallalkozéi jellemvondsok eltérd
kombinacioi kiilonbozd vallalkozoi tipusokat hoznak Iétre, és mint ilyenek 6nallé formaciokat

alkotnak.
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13. abra Az innovatori szerepkor tulajdonsagainak a lehetséges osszefiiggései
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Forras: Szerzdi szerkesztés
A vallalkozé az innovatori szerepkorben az az egyén, aki bevezeti a vallalkozasba az tjitasokat,
ami nem feltétleniil jar egyiitt az (jitas feltalaldsaval. Az innovacid bevezetése a vallalkozas
atszervezésével torténik és a produktivitas megnovelése a célja (McClelland 1961 [1971]), illetve a
fogyasztoi igényekhez vald alkalmazkodas (Mises 1951 [2008]). Az adaptaci6 azonban yj
fogyasztoi €s ezaltal \1j innovacids igényeket is teremt, létrehozva egy innovacios ciklust. Maga az
innovacid egy kreativ dtleteket kivand problémaval kezddédik, amit a fogyasztoi igények hoznak
létre. A problémat feloldo kreativ Gtletek megvaldsitdsahoz a vallalkozonak nem csak keresnie,
hanem fel is kell ismernie a kinalkozé lehetdségeket (Kirzner 1973, 1999, 2008). A vallalkozot
minderre nem is olyannyira a profit®!, mintsem egy kozosség ltali elismerés iranti vigy motivalja
(McClelland 1961 [1971], Kirby 2004). Ez a vagy az, ami a vallalkozot az innovacioval jaro
kockazat felvallalasara készteti. A késztetés csak akkor valik cselekvéssé, ha a vallalkozé meghozza
az arra vonatkozd dontést, ami akkor kovetkezik be, ha a rendelkezésére all6 informaciok alapjan
ugy érzi, hogy a kockézatot kivaltd bizonytalansagi tényezdket képes befolyasolni a képességeivel
(McClelland 1961 [1971]). Ennek hianyaban elmarad a cselekvés. Ez azt jelenti, hogy a vallalkozo
nem kockazatfelvallalo, hanem kockazat mérlegeld, vagyis a legkisebb kockazattal jar6 legnagyobb
sikert eredményez0 lehetdséget valasztja (Littrell és Montgomery 2010).

Az innovaci6 magasfoku kreativitdst igényel, ami nagymértékii szabadsagot ado
tarsadalmi ¢€s kulturdlis kornyezetben johet létre. Ezért a kreativitasnak és ennélfogva a
vallalkozo6i innovatori szerepkor kialakuldsanak nem kedveznek az autoriter tarsadalmak

(Hoselitz 1952, Hagen 1963).

5L A profit, ebben a kontextusban a vallalkozoi teljesitmény indikatoraként funkcional, azt jelezve, hogy a
vallalkozo mennyire végzi jol a tevékenységeét.
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14. abra A szervezetépitoi szerepkor tulajdonsagainak a lehetséges osszefiiggései

Vallalkozd
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Forras: Szerzdi szerkesztés

A véllalkozé egy olyan vezéregyéniség, aki nem csak masok vezetésére képes, hanem a sajat
elképzeléseit is megtudja valositani (Hoselitz 1952). A rendelkezésére 4ll6 informaciok mellett
az intuicidira hagyatkozva maga teremti meg sajat maga szamara azt a lehetdséget (Kirby 2004),
1956, Leibenstein 1968). A vallalkozo birodalomépitd elképzeléseit végsdsoron a hatalom
ambicionalja (Penrose 1959 [2009]). A hatalom Kettds feleldsséget r6 a vallalkozo vallara, mivel
egyszerre kell belso és kiils6 kontrollt gyakorolnia. A kiilsd kontroll a véallalkozas menedzselését,
mig a belsd kontroll a sajat egyéni cselekvése feletti kontrollt jelenti. A kiils6 kontroll esetében a
vallalkozas zokkendmentes mikodtetéseért vallal feleldsséget, a belsé kontroll esetében pedig a

sajat dontéseieért €s az azokkal egyiitt jar6 kockazatért (Kirby 2004).
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15. abra A szolgaltatoi szerepkor tulajdonsagainak a lehetséges osszefiiggései

Vallalkozo

Ertékteremtés

iteléképesség

Elismerés |Lehet63égkeresé S

f i
[ Ambios | ez
\ f

Szocializacié | |Kockazatvallalas

Bizonytalansag

Forras: Szerz6i szerkesztés

A véllalkozd, a szolgaltatoi szerepkor szempontjabol, egy piaci hidnyossagot kitoltd ,,eréforras”
(Leibenstein 1968,1987, Schultz 1980, Chell 2008), olyasvalaki, aki a folytonosan formalédo
piacon a hirtelen 1étrejovo lehetdségekre ad valaszt (Kirzner 1973). Mésként fogalmazva egy az
altala felismert gazdasagi-tarsadalmi problémara szolgéltat a kreativitasabol fakad6 hianypotld
megoldast (Chell 2008). A kreativ dtleteket azonban csak akkor kveti cselekvés, ha a vallalkozo
a rendelkezésére all6 informaciok alapjan (Kirzner 1973, 1999, 2008, Penrose 1959 [2009])
kelléen alacsonynak itélte meg a kockézatot (Littrell és Montgomery 2010). A vallalkozoi
dontéseket mindazonaltal nem csak objektiv, hanem szubjektiv elemek is befolyasoljak. Az
objektiv elemek a realitast, a vallalkozé szamara rendelkezésre all6 eréforrasokat jelentik, mig a
szubjektiv elemek a vallalkozoi latdsmodot. Ez utobbi kifejezés a vallalkozoi vizidkat takarja,
vagyis azt, hogy a vallalkozo a vallalkozasaval mit érhetne el. A vallalkozo ezen a vallalkozoi
latasmodon keresztiil elemzi a realitast. Az objektiv és a szubjektiv elemek kozotti kiilonbség az,
ami tulajdonképpen a cselekvésre motivalja (Penrose 1959 [2009]). A szolgaltatdi szerepkor a
vallalkoz6 emberi arcat emeli ki, kihangstlyozva azt, hogy a vallalkozé sokszor a veszteségei
ellenére is kitart az elhatdrozdsa mellett, amire nem a jovObeni nyereség reménye, hanem
elsdsorban a kdzdsséghez vald tartozas igénye, masodsorban a kdzosség altali elismerés vagya

ambicionalja (Kirby 2004).
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16. abra A vallalkozé szerepkor nélkiil, illetve 6nmaga szerepében

| Szakértelem |

Onismeret

Deviancia
Vallalkozd

I Munkamania | |Nyughatatlanség|

Egyittmikodés

Batorsag

Fejlédéképesség

Versenyszellem

Elemzdképesség

Kihivaskeresés

Forras: Szerz6i szerkesztés

A vallalkoz6 szerepkdr nélkiil, illetve Onmaga szerepében is megjelenhet, mint ilyen
tulajdonsagok egy halmaza, amelyeknek egyetlen kapcsolodasi pontja a személye. Ezek a
jellemvonasok ezért nem egy funkcidhoz kotott szerepkort, mintsem inkdbb magat a
személyiséget hatarozzak meg. A vallalkozoi szerepkdrben a tulajdonsagok felét értelmezhetjiik
ugy, mint velesziiletett (batorsag, nyughatatlansag, kihivaskeresés, versenyszellem, munkamania
¢s deviancia), a masik felét pedig gy, mint szerzett (szakértelem, elemzOképesség,
fejlodoképesség, onismeret, egylittmiikodés) képességek. Ez utdbbiakat megfeleld programokkal
fejleszteni lehet®?, ami azért valik kivételesen fontossa, mert a vallalkozova valas foként a szerzett
képességek révén valosul meg (Schultz 1980). Ez azt jelenti, hogy barki vallalkozova valhat,
amennyiben arra az adott tdrsadalomban igény mutatkozik és olyan a tarsadalmi és kulturalis
kozeg, ami tamogatja is azt. A vallalkozova valas tehat nem kotott egy populdcion beliili
csoporthoz, vagy bizonyos demogréafiai jellemz6khdz, annal inkabb kapcsolddik a tarsadalomban
uralkod6 normékhoz. A véllalkozova valas egy devians magatartas. Az az egyén, aki ezt az
életpalyat valasztja, tulajdonképpen nem tesz mast, minthogy szembe megy a munkakeresés
tarsadalmi norm4javal. A tarsadalmak tilnyomo tobbsége ugyanis munkavallal6 (Teal és Carroll
1999, Kirby 2004). A vallalkozé pont ennek az atipikus, nonkonformista, nyughatatlan® és
kihivaskeresd magatartasnak koszonheti a sikerét. A kérdés tehat nem az, hogy miért sikeres a
véllalkozo6, hanem az, hogy a tobbség miért nem ismeri fel azt, hogy a vallalkoz6 viselkedése a
helyes (Casson 1982 [2003]). A wvallalkoz6i szerepkor, vagy szerepnélkiiliség sajatos
tulajdonsaga, hogy barmelyik masik, elézoleg emlitett szerepkorré 4talakulhat. Ez egyuttal azt is

jelenti, hogy a fennemlitett velesziiletett és szerzett képességek azok, amelyek létrehozzdk a

52 Ezt célozva az Eurdpai Uni6 kialakitott egy policy-t, a(z) ,,European Commission’s Entrepreneurship 2020 Action Plan”-t.
Bévebben lasd:  https://ec.europa.eu/growth/smes/supporting-entrepreneurship/support/education/commission-actions_en
(Meglatogatva: 09:31 2021.10.16.)

53 A villalkozok nyughatatlanok, mert nem kivardi és alanyai a torténéseknek, hanem a mozgatorugdi azoknak
(Begley és Boyd 1987).
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vallalkoz6i személyiséget, a szerepkoroket pedig az aktualis tdrsadalmi és kulturalis igények,
valamint lehetdségek teremtik meg.

A 20. szdzad masodik felében a vallalkozdi jellemvonasok sora jelentdségteljesen
kiboviilt, ugyanakkor a 20. szazad eldtt lefektetett alapjai valtozatlanok maradtak. A korszak
vallalkozoi tulajdonsagokkal foglalkozo irasainak a jelentésége nem csak abban all, hogy
letisztult képet festettek a vallalkozo személyérdl, hanem abban is, hogy azt az emberi oldalarél
kozelitették meg, és nem mint egy folytonosan kalkulalé haszonmaximalizalé gazdasagi robotot
mutattak be, ravilagitva arra, hogy a vallalkozoi készségek ¢és képességek tanulhatok. Mint ahogy
minden egyéb teriileten akadnak Isten adta tehetségek, ugy vannak rendkiviili talentumokkal
megaldott vallalkozok is, ugyanakkor a személyiségiiket meghataroz6 alaptulajdonsagok
azonosak. Ezeket a meghatarozo tulajdonsagokat a vallalkozoi szerepnélkiiliséget bemutatd 15.
abra 0sszegzi. Ezek azok a tulajdonsagok, amik a véllalkoz6t arra motivaljak, hogy a tarsadalmi
¢s kulturalis kornyezet igényeit kielégitsék. Ezek az igények hozzak 1étre a kiilonboz6 vallalkozoi
szerepeket, amelyek hasonld tulajdonsagok halmazat olelik fel eltéré kontextusban. Ezek a
szerepkorok kolcsonhatasban allnak egymassal, vagyis ugyanaz a vallalkozo egyszerre tobb
szerepkorben is megjelenhet, folyamatosan valtogatva azokat: a vallalkozé az innovacioval
megteremthet egy 0 szolgéltatast, ugyanakkor valami ijnak a létrehozasa €s a 1étrehozott ujitas
fenntartasa is szervezést, szervezet épitést igényel. A vallalkoz6 fogalma azért valik illékonnya,
mert ezeket a funkcidkat 6 maga, egy személyben is betdltheti, vagy teljes mértékben atruhazhatja
valaki masra, mig 6 a vallalkozoi szerepkoroknek csak arra az aspektusara koncentral, amiben

igazan otthon érzi magat.

3.2.4 Vaillalkozéi tulajdonsagok a magyar szakirodalomban

A magyar szakirodalomban elsOsorban a magyarorszagi vallalkozokra ¢€s eseményekre
fokuszalnak a jelentdsebb szerzdk, mi ugyanakkor egy atfogd modell megalkotéasara torekedtiink.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fokuszunkban allo vallalkozéi jellemvonasokra ne
tartalmaznanak értékes informaciokat.

A 20. sz. el6tti magyar vallalkozok a vaéllalkozasaik beinditasara és megszervezésére
koncentraltak. Ezeknek a korai vallalkozasoknak az el6futédrai a kereskeddk és a nagykereskeddk
voltak. Ok rendelkeztek nem csak a vallalkozasok, hanem atfogé értelemben véve a gazdasagi
¢let intézményeinek a megteremtéséhez sziikséges alaptokével. Ezeket az egyéneket a
profitorientalt szemléletmod mellett egyrészrdl iizleti €s irdnyitdi-szervezdi rutin is jellemezte,
vagyis a vallalkozasaikat gyakorlati, szakmai ismeretekre épitették. Fontos tulajdonsaguk volt

még a precizitas, mely jellemvonas a pontossagra és a mindségre vald torekvést 6tvozi. Ezeket a
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korai vallalkozokat magasfokti individualizmus jellemezte, foként a vallalkozédsaik kezdeti
szakaszaban hidnyzott beldlik az altruizmus ¢és a szociabilitds. Szadmitdk voltak, a
rendelkezésiikre 4ll6 eszkdzokkel, a konkurenciat félreéllitva, igyekeztek megragadni a kinalkozo
lehetdségeket. A mindennapi életviteliiket athatotta a munka és a puritdn polgari értékrend.
Kreativ szervezoi képességekkel rendelkeztek, ami a munkafolyamatokat atlato és 6sszehangolo
vezetdi képességeikben mutatkozott meg (Lengyel 1989).

A 20. sz. els6 felében a magyar vallalkozokat menedzseri funkcié jellemezte, ami abbol
fakadt, hogy az eldz6 korszakban megalapitott vallalkozasok iranyitasat vették at. Ezek az
egyének bele néttek, illetve a sziileik vallalkozasaval egyiitt néttek fel. Ezért nagymértéki
vallalati rutin és gyakorlati szaktudas jellemezte Oket, ami kivaltképp a piacismeretiikben, a
szervezési készségiikben és a targyaloképességiikben mutatkozott meg. A sziilok tovabb
orokitették a munkadhoz fliz6d6 értékrendjiiket is. Ugyanakkor az 0j vallalkozoi generacional a
szorgalom mar nem egy szerény ¢letmaodot el6térbe helyezd értékrenddel mit sem inkabb jelentds
mértékii ambicidéval parosult. Ennélfogva szamukra a vallalkozas novelése nem sziikségként,
hanem célként jelent meg. A kreativ kezdeményezéseik révén Osszehozott befektetok tokéjét
felhaszndlva bovitették ki a vallalkozasaikat (Lengyel 1989).

20. sz. masodik felében, a magyar véllalkozokkal foglalkozo6 szakirodalmakat egy hiatus
jellemzi, mivel a vallalkozasok nem voltak a szocialista éra kegyeltjei. Az 1980-as években, a
fennalld rendszer puhulasaval visszaszivargott a gazdasagi életbe a vallalkozoi életforma a
kisvéllalkozasok felbukkandsaval.>* Azonban az egyéneknek ezen az életpalyan valé jelentdsebb
volumenti megjelenésére a rendszervaltast kovetden az 1990-es évek elején keriilt sor (Laki és
Szalai 2006). Ebben a torténelmi atvezetd idészakban a vallalkozok harom tipusa volt tetten
fogalmazva a mellékallast vallalkozo. A vallalkozasra orientalt véllalkozot a rendszervaltas
okozta kinalkozé lehetéségek megragadasa motivalta. Tipikus, a nyugat eurdpai
szakirodalomban is hangsulyosnak tartott, vallalkozdi tulajdonsagokkal rendelkeztek: nagyfoku
szakmai tapasztalattal, kivald szaktudassal, jo kapcsolatrendszerrel ¢€s érdekérvényesitd
képességgel, valamint batorsaggal (Lengyel et al. 1995, Rébert 1999, Laki és Szalai 2006, 2013,
Lengyel 2008). A mellékallasu vallalkozok is szerették volna kiaknazni az altaluk is felismert
lehetdségeket, de nagyvaloszinliséggel nem volt meg benniik a kelld batorsag, hogy teljes
mértékben ezt az €letformat valasszak, ezért a biztonsagot jelentd alkalmazotti munkajuk melletti

fizetéskiegészitd foglalatossagként tizték a vallalkozoi tevékenységiliket. Mindkét kategoria

5 Ennek a jelenségnek az emblematikus példaja a Szomjas Gyorgy rendezésével 1985-ben késziilt Falfurd cimii
filmszatira.
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altalanos jellemzdje, hogy tudatosan valasztottak ezt az €letpalyat, mig a kényszervallalkozok a
munkahelyiik elvesztésébdl fakadé megélhetési problémaik miatt (Lengyel et al. 1995). Azok a
kulcsfontossagu tulajdonsagok, amelyekkel az 1990-es évek magyar vallalkozoit jellemezték a
szakirodalomban, lasd fentebb, a kovetkezd karakterisztikakkal egésziiltek ki az elmult
évtizedekben: magasfoku rugalmassag, jo adaptacios készség, a kozosségi cselekvéstol valo
tavolmaradas (Laki és Szalai 2006) és kitartas (Kelemen 2021).

Osszességében a magyar vallalkozokat, torténeti id6szaktol fiiggetleniil, egyfajta kreativ
individualizmus jellemezi, amiben a 20. sz. masodik felében, illetve pontosabban az 1990-es évek
utdn a szabadsag ¢és a gazdagsag iranti vagy valt kifejezetten fontos motivacids értékkeé
(Hofmeister, Kopfer és Sas 2015). Ugyanakkor ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a magyar
szerzOk is a nemzetkdzi irodalomban olvasottaknak megfeleld tulajdonsagokat tartottak
fontosnak a vallalkozOk szamara, vagyis a szocialista multtal iS rendelkez6 magyar
vallalkozoknal nem figyelhetiink meg 0j, vagy mas tulajdonsdgok a nyugati tarsaikhoz képest. A
tolik vald kiilonbséget mégis ez az eltérd tarsadalmi-kulturalis hattér okozza. Bar abszolut
értelemben véve ugyanazokat a tulajdonsagokat tartjak fontosnak, mint a nyugatiak, a kozottiik

1év0 relativ prioritasi sorrend jelentds mértékben eltér.

3.2.5 Korszakfiiggetlen kozponti vallalkozdi tulajdonsagok

Kezdeti ,,Ki a véllalkoz6?” kérdésiinkre Osszességében azt a valaszt adhatjuk, hogy a vallalkozo
a gazdasagi, valamint a tarsadalmi és kulturalis valtozasokat eldidéz6 egyén, olyasvalaki, akit a
tulajdonsagok egy olyan meghatarozott halmaza késztet cselekvésre, ami alul reprezentélt a
tobbségi tarsadalomban. Ezek a tulajdonsagok korszakonként, a korszak igényeihez igazodva,
valtozhatnak, ugyanakkor van egy olyan kozponti magvuk, ami korszakfliggetlen és amelyeknek
korszakonként csak a relativ fontossaga varialodik. Korszak fliggetlennek tehat azokat a
tulajdonsagokat nevezziik, amelyek minden egyes altalunk vizsgalt id6szakban eléfordultak.
Ezek a kovetkezdk, az irodalmi el6fordulési gyakorisdguk sorrendjében: 1. kockazatvallalas, 2.
szabadsag, 3. innovacio, 4. j6 itéloképesség, 5. hatalom iranti vagy, 6. kreativitas, 7. a szervezés
képessége, 8. a bizonytalansag elviselése, 9. vezéregyéniség, 10. az egyiittmiikodés képessége €s
11. a nyughatatlansag. Ezek a korszakfiiggetlen tulajdonsagok azok, amelyek a legfobb
vallalkoz6i motivacioként funkcionalnak és amelyek mentén a vallalkozoknak a legnagyobb
eltérést kell mutatniuk a tobbségi tarsadalommal szemben, fiiggetleniil a sajat
szerepfelfogasuktol. A szerepeket ezeknek a korszakfiiggetlen, ennélfogva allando jellegli
vallalkozoi tulajdonsagoknak a relativ fontossdga kozti kiilonbsége, valamint a kozottiik 1évo

egymast erdsitd kapcsolatok hatasa hozhatja 1étre.
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A kiilonboz6 szerepek szamara a fennemlitett tulajdonsagok eltéré kombinacioi valhatnak
meghatdrozova. Az innovatori szerep vélt mérvado tulajdonsagai az innovacio, a kreativitas, a
szabadsag, a kockazatvallalas és a bizonytalansag; a szervezet épitd szerepé a szervezés
képessége, a hatalom iranti vagy, a vezéregyéniség, a jO itéloképesség, a kreativitds és a
szabadsag; a szolgaltatd szerepé a szervezés képessége, a jo itéloképesség, a kreativitas, a
kockézatvallaldas ¢és a bizonytalansag elviselése; ¢és altalanossagban a vallalkozo¢ a
nyughatatlansag és az egyiittmiikodés képessége.

A tovabbiakban a korszakfiiggetlen és a szerepfelfogasokat meghatarozé vallalkozoi

tulajdonsagok alkotjak a vizsgalatunk alapjat.

3.3 Osszegzés

A 20. szazad el6tti legfontosabb vallalkozoi ismérvek a kockazatvallalds, a szabadsag és a
hatalom voltak. Ebben a korszakban nem alakult ki egy a vallalkozdkhoz kapcsolodo disztinktiv
szerepfelfogas, az a 20. szazad elsd felében jott 1étre. Ebben a korszakban a vallalkozoi
tulajdonsagokat elsdsorban keresked6khoz, valamilyen szolgaltatast végzokhdz, valamint
gyariparosokhoz kapcsoltdk. A szertedgazd szerepkorok a tulajdonsdgok sokszintiségét
eredményezték, ugy abrazolva a vallalkozd személyét, mint egy modern kori reneszanszembert,
aki valamilyen fokon mindenhez ért. A korszak jelentdsége abban rejlik, hogy elvetette azokat a
gondolati magvakat, amelyekb6l mar letisztult elméleti iranyzatok csiraztak Ki.

A 20. szazad els6 felében a vallalkozot egy innovatori szerepkdrbe helyezték, és mint
ilyen a legfontosabb ismertetdjegyer az innovacid, a szabadsdg, a kockazatvallalas, az
itéloképesség, a hatalom iranti vagy, a szervezés képessége, a bizonytalansag elviselése és az
alkalmazkodas képessége volt. A korszak jelentésége nem csak a vallalkozoi jellemvonéasokkal
kapcsolatos gondolkodés elmélyiilése miatt volt jelentds, hanem azért is, mert az innovatori
szerepkoron keresztiil felvetette a kiilonbozd vallalkozoi szerepek létezésének a lehetdségét.
Ugyanakkor még ebben a korszakban is, hasonléoan az el6z6hoz, a vallalkozot egy
,»kOzgazdasagtani gépként” dbrazoltak. A vallalkoz6 emberi arcanak a bemutatasa, és az ahhoz
kapcsolodo szerepfelfogasok kibdviilése a 20. szazad masodik felének a vivmanya.

A 20. szdzad masodik felében az uralkodd vallalkozoi jellemvonéasok a szabadsag, a
lehetdségkeresés, a kreativitds, az itéloképesség, a hatalom és a szervezés képessége volt. A
korszakban kibdviiltek és letisztultak a vallalkozoi szerepkorok, azonban ennek az id6szaknak a
jelentdsége mégsem ebben rejlik, hanem abban, hogy elvalt egymastdl a vallalkozoi személyiség
¢s a vallalkozo6i szerepkor. A vallalkozoi személyiséget egyrészrol velesziiletett, masrészrol szerzett

¢és tanulhatd képességek hozzak létre. A képességek koziil pedig ez utdbbiak a tanulhatok a
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dominansabbak. Mindez azt jelenti, hogy barki vallalkozova valhat, valamint hogy a szerzett
képességek révén jon 1étre a vallalkozoi szerep. Ebben a korszakban harom szerepfelfogést tudtunk
elkiiloniteni, az innovatorit, a szervezetépitoit és a szolgaltatoit. Ezeket a szerepeket megkozelitdleg
ugyanazok a tulajdonsagok befolyasoljak, csak a relativ fontossaguk €s a kontextustol filiggd
kapcsolodasi pontjuk térhet el, vagyis két szerepkdron beliil eltérd funkcidt télthetnek be.

A vallalkoz6i tulajdonsagoknak van egy korszakfliggetlen kdzponti magva, amit a
kovetkezd vallalkozoi tulajdonsagok alkotnak: 1. kockazatvallalas, 2. szabadsag, 3. innovacio, 4.
itéloképesség, 5. hatalom iranti vagy, 6. kreativitas, 7. a szervezés képessége, 8. a bizonytalansag
elviselése, 9. vezéregyéniség, 10. az egyiittmiikodés képessége és 11. a nyughatatlansag. Ezek a
tulajdonsadgok az Osszes korszakban megjelennek és a relativ fontossaguk, valamint a mas
tulajdonsagokkal valo kapcsolodasi pontjaik fiiggvényében eltérd szerepfelfogasokat erésitenek
fel. A magyar szakirodalombol is a nemzetk6zihez hasonl6 konkluzio vonhato le. A tovabbiakban

ezek a tulajdonsagok képzik a vizsgdlatunk alapjat.
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4. A vallalkozoi kultira és a vallalkozoi karakter fogalmanak a meghatarozasa és empirikus
megkozelitése
A kultirénak, a kultarak felosztdsanak szdmos megkozelitése 1étezik (Parsons és Shils 1951,
Kluckhohn és Strodtbeck 1961, Inkeles és Levinson 1969), mi Hofstede (1980, 2011)
empirikusan is vizsgalhatdo elméleti megkozelitését vessziik alapul, azonban azt is le kell
szogezniink, hogy csak részleteiben hasznaljuk fel azt. A kultirat az értékeken, a schwartzi
értékrendszeren keresztiil vizsgaljuk meg. Ezért a munkankkal kapcsolatban egy olyan
megfogalmazassal is ¢élhetiink, hogy az a hofstedei és schwartzi rendszer kozti
kapcsolatteremtésnek egy tujabb kisérlete (erre vonatkozdan lasd: Gouveia €s Ros 2000,
Drogendijk és Slangen 2006, Ng et al. 2007, Fischer et al. 2010, Hsu et al. 2012, Yeganeh 2014).
A kultarat Hofstede (1980; 2011) egy olyan kollektiv programozasnak tekinti, ami
elkiiloniti a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat, valamint az egyének kiilonboz6 kategoridit
egymastol. A dolgozatunk elméleti rendszerében a kovetkezOképp értelmezhetjiik Hofstede
kultira meghatarozasat: elkiiloniild tdrsadalmi csoportok — ezt a tarsadalomtudomany
szemiivegén keresztiil nézve a nemzetcsoportokra tudjuk vonatkoztatni, mint pl. magyar, francia
vagy német, vagyis arra, hogy a kiillonb6z6 nemzetek, kiilonb6z6 nemzeti kultaraval
rendelkeznek; az egyének kiilonbozo kategoridi — az elkiiloniild tarsadalmi csoportokban eltérd
kategéridk is lehetnek, mint pl.: rockerek, hipszterek, orvosok, szegények, gazdagok,
alkalmazottak, menedzserek vagy épp vallalkozok stb., ezek a kategoriak a kiilonféle tarsadalmi
csoportok kozott is 1éteznek: a mar felhozott nemzetek példajanal maradva, van német vallalkozo,
magyar vallalkozd, valamint francia vallalkozo is. Osszességében azzal a konkluzioval élhetiink,
hogy van egy kultira, ami a tarsadalmi csoportban — a nemzeti identitasban ragadhatd6 meg,
valamint van egy kultira, ami a trsadalmi csoporton beliil — az individudlis prioritasok mentén
¢rhetd tetten. A tarsadalmi csoportban megragadhat6 kultirat ezért értelmezhetjiik tigy is, mint
egy horizontélis kulturat, ami egy altaldnos kulturélis alapot nydjt az individualis prioritasok
mentén elrendez6dd egymasra épiild vertikalis kultura, illetve szubkultirak szamara. A vertikalis
kultara tulajdonképpen az egyes csoportok tarsadalmi érték beallitddasaitol valod kiilonbség. Ez
azonban nem az értékprioritdsok fontossaganak a sorrendjében, hanem azok intenzitasaban
ragadhat6 meg. Amennyiben egy adott érték a tdrsadalom szdmara fontos érték, akkor az az
alcsoportok szamara is fontos értékként fog jelentkezni, mivel 6k ugyanigy a tarsadalom részei.
Azonban az értékek hangsulyossaga az intenzitasukban eltérhet. Ez az eltérés definialja az adott
csoport karakterét. Példaul amennyiben a tarsadalom fontosnak tartja a sikert, akkor azt az abban
a tarsadalomban lévd vallalkozok is fontosnak fogjak tartani, ugyanakkor, ha a tobbségnél

fontosabbnak, vagyis eltér az érték intenzitdsa a tobbségitdl, akkor az a prioritds mar
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karakterizalja 0ket. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a tarsadalmi alcsoportok értékprioritdsai nem
iithetnek el drasztikusan attél a tarsadalomtol, amibdl szarmaznak.

Vallalkozo6i kultaranak tehat azokat a kulturdkat nevezziik, amelyek alapvetd tarsadalmi
kulturalis beallitodasai kedveznek a vallalkozoi karakter kialakuldsanak. A véllalkozoi karakter
fogalman pedig azokat az értékeltolodasokat értjiik, amelyek elkiilonitik a vallalkozo személyét

a tobbségi tarsadalomtol.

4.1 A vallalkoz6i kulturarol

A kovetkezOben az altalunk horizontalis kultranak nevezett kulturalis alapot tekintjiik 4t
Hofstede (1980, 2001, 2011) klasszikussa valt munkéja alapjan, amiben a kovetkezo hat kulturalis
dimenziot kiilonboztette meg: 1. hatalmi tavolsag, 2. bizonytalansagkeriilés, 3. kollektivizmus vs.
individualizmus, 4. maszkulin vs. feminin, 5. rovidtava vs. hosszatava jovoorientaciod és 6.
engedékeny vs. korlatozd. A hofstedei kulturalis dimenzidkat Schwartz értékelméletén keresztiil
vizsgaljuk meg. Ez azért valik lehetségessé, mert Schwartz értékelmélete magaban foglalja a
hofstedei kulturalis dimenziokat (erre vonatkozoan lasd: Schwartz 1994, Gouveia és Ros 2000,
Drogendijk és Slangen 2006, Ng et al. 2007, Fischer et al. 2010), amiket a sajat elméletét alkotd
alapértékekkel ragad meg, azok jelentéstartalma alapjan. Schwartz az 1994-es kutatasaban,
amiben a sajat elméletét Hofstedéjével veti 6ssze, az értékelméletének egy korabbi koncepcidjat
dimenzidok megvizsgalhatok a schwartzi értékdimenzidk egyéni értékszettjével. Hofstede (2010,
2011) késobbi munkaiban megerdsiti a két elmélet kozti erdteljes korrelaciot.

Schwartz elmélete azokat az értékeket azonositja, amelyek kulturalisan univerzélisak, mig
Hofstede elmélete azokat a kulturdlis dimenzidkat, amelyek megragadjak az értékek és a
viselkedés kulturalis kiilonbségeit. A schwartzi értékeket alapulvéve jobban megérthetjiik a
viselkedést meghatarozo kulturalis dimenzidkat. A schwartzi értékek relativ fontossaga egy-egy
kulturélis dimenzion beliil ravilagit arra, hogy az adott kultirdban fontosnak tartott értékek miként
befolyasoljak az uralkod6 viselkedési mintdzatokat. Schwartz értékelméletének a hasznalataval
tehat a viselkedés mogottes motivacioit azonosithatjuk, mig Hofstede kulturalis dimenzidinak az
elméletével arra adhatunk magyaréazatot, hogy egyes kulturdkban bizonyos értékmintazatok miért
elterjedtebbek, mint masokban. Vagyis a két elmélet kombinalasaval jobban ravilagithatunk a
kultirak kozti viselkedési mintazatok hasonlosagaira €s kiilonbségeire.

A hatalmi tavolsag kulturalis dimenzidja a tarsadalomban uralkodé egyenlStlenségekre
vonatkozik, amit Hofstede nem feliilr6l, hanem alulr6l definial, azt probalva megragadni, hogy a

tarsadalom tagjai, mennyire fogadjak el a koztiik fennall6 kiilonbségeket (Hofstede 2011). Ezt a
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dimenzidt Schwartz (1994) a gazdagsag (wealth), a tisztelet (authority) és a tarsadalmi erd (social
power) értékeivel vizsgalja meg. Olyan értékekkel, amelyek a tarsadalmon beliili hierarchikus
kapcsolatokra vonatkoznak, és amelyek a hatalom schwartzi értékdimenzi6 individualis értékeit
alkotjak. Az elmélet Gjabb verziojabol, amit az ESS lekérdezések soran is hasznalnak, hianyzik a
tarsadalmi er0 értéke, ezért a hatalmi tavolsag mérése soran csak a gazdagsag €s a tisztelet értékeit
vehetjik figyelembe. A schwartzi értékelmélet egy sajatos tulajdonsaga a kétkara
mérlegszertisége, amennyiben egy adott értéket a tarsadalom fontosnak tart, akkor a vele
szembenallot, nagy valdszinliséggel, kevésbé tartja annak. A gazdagsaggal és a tekintéllyel
szembenall6 értékként jelenik meg a szabadsag, a megértés és az egyenldség, amiket ellentett
értékként kombinalhatunk a vizsgalatunkba, ami a kovetkez6 képletet eredményezi:
Hatalmi tavolsag = atlag( Tisztelet, Gazdagsag) — atlag(Szabadsag, Megértés, Egyenlség)

A bizonytalansag elkeriilése hofstedei értelemben nem egyenld a kockézatkeriiléssel. A
bizonytalansagkeriil6 kultaraban strukturalt és szigoru viselkedési szabalyok vannak. A politikai
hatalmi szervez6dés pedig ,,atyaskodd” magatartast folytat, mivel inkompetensnek tartja a
polgarokat (Hofstede 2011). Bar Hofstede elvalasztija a bizonytalansagkeriilést a
kockézatkertiléstdl, e ketté nem egy egymastol kiilonallo fogalom. A bizonytalansag elkeriilése a
kockézatvallalas elmaradasat eredményezi, mivel egy olyan pesszimista lelkialkatot hoz 1étre,
amibdl hianyzik a jobbitas szandéka, ami a kudarcokkal teli innovacio helyett a fennallé rendszer
viszonylagos stabilitdsat valasztja. A véllalkozoi életpalya azonban egy optimista lelkialkatot
kovetel, ami a valtozasra lehetdségként és nem veszélyforrasként tekint, ami megérti azt, hogy
semmilyen rendszer sem allandd, hogy minden viszonylagos, hogy minden barmelyik pillanatban
atalakulhat. Ezért a bizonytalansagkeriilés hofstedei kulturdlis dimenzidjat a kockazatvallalasi
hajlanddsag mértékével mérjiikk. A schwartzi gondolatrendszerbdl kiindulva a kockazatvallalas
értékét a kockazatvallalast jellemzd, ) dolgok kiprobalasa (élmények) érték és a vele szemben
allo ellentétes értékek (biztonsag €s a szabalykdvetés) atlaganak a kiilonbozeteként szamoljuk.

Bizonytalansagkeriilés = Elmények — atlag(Biztonsag, Szabalykévetés)

A kollektivizmus ¢€s individualizmus hofstedei értelemben egy szocietalis jellemvonas,
ami az individuumok tarsadalmi integraciojat méri (Hofstede 2011). Schwartz az
értékelméletében egyértelmiien elvalasztja egymastol az individudlis és kollektiv értékeket. Az
emlitett dichotomidba az 0sszes, mind a 21 értéket besorolja. A kollektiv csoportot a kovetkezd
értékek alkotjak: egyenldség, biztonsag, szabalykovetés, megértés, aldzatossag, segitOkészség,
erds kormanyzat, j0 magatartas, lojalitds, kdrnyezetvédelem és tradici6. Az individualis csoportba
pedig a kdvetkezo értékek tartoznak: kreativitds, gazdagsag, képességek megmutatasa, €lmények

(4 dolgok kiprobalasa), kellemes id6toltés, szabadsag, siker, aktiv élet, tisztelet (masoktol) és az
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¢lvezet. A hofstedei individualizmus vs. kollektivizmus kulturalis dimenziot a két értékcsoport
atlaganak a kiilonbozetével vizsgaljuk meg:

Kollektivizmus vs. Individualizmus

= atlag(Kollektiv értékcsoport) — atlag(Individualis értékcsoport)

Hofstede megallapitdsa szerint a nok értékei kevésbé differencidlodnak a kiilonb6zo
kultarak kozott. A férfiak értékei, ellentétben a ndi értékazonossaggal, jelentOs eltéréseket
produkalnak, kiterjedve a kompetitiv és maximalista értékektdl egészen az inkabb ¢életmindséggel
kapcsolatos feminin értékekig, mint példaul a gondoskodas (Hofstede 2011). A maszkulin vs.
feminin® hofstedei kulturalis dimenziébol Schwartz (1994) a maszkulin részt a siker, az ambicid
(aképességek megmutatasa) és a merészség értékeivel ragadja meg, a feminint pedig a tarsadalmi
igazsagossag, az egyenldség és a kornyezetvédelem értékeivel. A maszkulin értékek olyan
individudlis és materidlis értékek, amelyek az Onmegvalositast, a problémakra adott
valaszreakciokat és a produktivitast helyezik el6térbe, ezzel szemben a feminin értékek olyan
kollektiv, immateridlis értékek, amelyek inkabb a torddést és az életmindség javitasat
hangsulyozzak. A Schwartz altal kivalasztott értékek koziil kettd, a merészség és a tarsadalmi
igazsagossag az elmélet legujabb verziojaban, amit, az ESS lekérdezésnél is hasznalnak, nem
jelenik meg. Az értékek jelentéstartalmat vizsgalva, mindkettd helyettesithetd: a merészséget a
masoktodl kivivott tisztelettel, mig a tarsadalmi igazsagossagot a megértés értékével cserélhetjiik
fel. A vallalkozo szellemiiség masok csodalatat valthatja ki, mintegy ,,0 megmerte tenni azt, amit
a tobbség nem”. Igazsagossagrol pedig csak akkor beszélhetiink, ha megértjiik a kiilonb6zo
emberek eltérd viselkedési mintazatait, a cselekvéseik mogott megbtivo ,,miérteket”. A maszkulin
(elsimerés és hatalom) és a feminin (univerzalizmus) értékek egymassal szemben allo schwartzi
értékdimenzidban helyezkednek el. A fennemlitettek a kovetkezo képletet eredményezik:

Maszkulin vs. Feminin = atlag(Maszkulin értékek) — atlag(Feminin értékek)

Hofstede (2011) két tipusu jovOorientaciot kiilonit el, a hosszutavit és a rovidtavat. A
rovidtava jovOorientaciot Hofstede a hagyomdanytisztelet, a tarsadalmi ,arc” védelme, a
hatarozott jellem ¢és a biztonsag értékeivel jellemezte. A hatdrozott jellem kivételével, minden
mas értéknek megvan a megfeleldje a schwartzi értékszettben:

1. a hagyomanytiszteletnek a tradicio;

% Megjegyzés a jovOorientacio és az engedékeny vs. korlatozod kulturalis dimenziok schwartzi értékekkel torténd
vizsgalataval kapcsolatban: Hofstede az 6t6dik dimenziot, a jovéorientaciokra vonatkozot, 1991-ben, a hatodik
dimenzi6t, engedékeny vs. korlatozé tarsadalmak, 2010-ben adta hozza az elméletéhez. Ertelemszeriien a 2010-€s
kiegészitéssel Schwartz (1994) nem foglalkozhatott, ugyanakkor a tanulmanyaban az 1991-es sem jelenik meg.
Schwartz irasabdl kiindulva, az eddig alkalmazottak alapjan az értékek jelentéstartalmabdl probaltuk meg
meghatarozni az emlitett kulturalis dimenziokat lefedd értékprioritasokat.
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36 yédelmének a szabalykovetés és a masoktol kivivott tisztelet — mivel

2. a tarsadalmi ,,arc
ezeket értékelhetjiik olyan értékeknek, amelyek a tiszteletre, a becstiletre és a statuszra referalnak;
3. abiztonsagnak a schwartzi értékrendszerben is azonos megnevezéssel 1étez0 biztonsag értéke.

A hossza tavu jovoorientacio az allhatatossag, adaptivitas, a takarékossag, a hatalom
(statusz) és a szégyenérzet értékeivel irja le Hofstede. A takarékossag kivételével a tobbi értéket
megtudjuk feleltetni a schwartzi értékszettben is fellelhetokkel:

1. a kreativitast az adaptivitassal — az adaptivitds az egyén szamara 0j feltételekhez valo
alkalmazkodast jelenti, amivel Osszhangban all a kreativitas jelentéstartalma, mivel az 1j
feltételek 11 otleteket kivannak;

2. a (masoktdl kivivott) tiszteletet a hatalommal — ebben a kulturalis dimenzidban a hatalom
az egyéni statuszt jeloli, ami megfeleltethetd a masoktol kivivott tiszteletnek. A tisztelet a hatalom
¢s a statusz egyik forrasa, hiszen akit tisztelnek, annak a szavéra is adnak;

3. a képességek megmutatasat az allhatatossaggal — az allhatatossag a kitlizott hossza tava
céljaink elérése iranti vagy, ennek a jelentéstartalomnak feleltethetd meg a képességek
megmutatasa, amely érték a céljaink elérése mellett a schwartzi értékrendszerben az elismerés
iranti vagyat is magaban foglalja;

4. az alazatossagot a szégyenérzettel — Hofstede a szégyenérzet fogalmat (sense of shame)
konfuciusi értelemben hasznalja, ebben az esetben a jelentéstartalma egyszerre vonatkozik
magara az érzelemre €s az Onvizsgalat egyéni képességére, mint kivanatos célra (a szégyen
konfuciusi értelmezésével kapcsolatban bévebben lasd: Zhang 2015), ami egyuttal a hibaink
elfogadésat €s az onfejlesztést is magaban foglalja. Az alazatossag a mérsekelt, visszafogott és
szerény ¢€letvitelre vonatkozo cél a schwartzi értekrendszerben, ami 0Osszeegyeztethetd a
konfuciusi szégyen fogalom jelentéstartalméanak egy részével.

A jovoorientacido mutatdszamat a két tipust jovOorientacidhoz tartozo értékek atlaganak
a kiilonbsége adja:

JovOorientaciéo = atlag(Rovidtavu jovOorientacio) — atlag(Hosszu tavu jovOorientacio)

Az engedékeny vs. korlatozé kultardlis dimenzid egymassal ellentétes értékprioritasok
halmazabdl all. A kultira dimenzié engedékeny részét Hofstede (2011) az élmények szabadon
torténd megelésével jellemezte, mig ezzel szemben azt a korladtozd tarsadalmakban szigora
tarsadalmi normak szabdlyozzdk. Ez a kulturdlis dimenzidé a schwartzi értéktérben

tulajdonképpen a véltozédsra vald nyitottsdg és a megdrzés egymassal szembenalld6 magasabb

% A tarsadalmi ,,arc” védelme a tiszteletre, a becsiiletre és a statuszra referal, illetve arra, hogy a tobbség mindezek
fényében milyennek latja az egyént. A kinai kulturaban fellelhetd mianzi (,,face”), altalunk ,,arc”-nak forditott
fogalmaval kapcsolatban lasd: Hu (1944), Hwang (1987), Ji (2000).
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rendl értéktartomanyok értékeit dleli fel, a kreativitas és az er0s kormanyzat értékprioritasok

kivételével. Az engedékeny tarsadalmakat ezért az élmények, a kellemes 1d6toltés, az élvezet, az

aktiv élet és a szabadsag értékei irjak le, mig a korlatozo tarsadalmakat az ezzel ellentétes

értékprioritasok, mint szabalykovetés, tradicid, jO magatartds, biztonsdg és aldzatossadg. A

tarsadalomtipus mutatészamat a két tarsadalmi tipust alkoto értékek atlagénak a kiilonbozete adja:
Tarsadalomtipus = atlag(Engedékeny) — atlag(Korlatozo)

A kulturélis dimenzioknal leirt szamitasok a kovetkezo tablazatban 6sszefoglalt értékeket
eredményezik, amiket térképen is abrazoltunk. Minden egyes mutatoszam esetében a maximalis
érték 5, a minimalis pedig -5 lehetne, abban az esetben, ha az adott értékeket és a veliik szemben
allokat az adott tarsadalomban senki sem tartana fontosnak.

2. tablazat Hofstede kulturalis dimenzidinak régionkénti és orszagonkénti értékei

Régi(')k Ol‘SZZ’lgOk HT BK IVK MVF JO EVK
Ciprus -1,50 -0,32 0,87 -0,94 0,07 -0,53
Gorogorszag -1,01 -0,17 0,59 -0,63 -0,05 -0,32
, . Olaszorszag -0,99 -0,37 0,75 -0,38 0,09 -0,79
DEL-EUROPA b 11g4lia 143 015 0,55 067 018  -0,16
Spanyolorszag -2,11 -0,22 1,06 -1,68 -0,10 -0,43
Osszesen -1,41 -0,25 0,76 -0,86 -0,03 -0,45
Dania -1,50 -0,12 0,47 -1,04 0,12 0,20
Finnorszag -2,04 0,07 0,79 -1,69 0,15 0,05
, . Izland -1,93 0,03 0,59 -1,55 -0,08 0,36
ESZAK-EUROPA /1 éoia 160 -030 0,68 111 0,17 0,14
Svédorszag -1,83 0,24 0,58 -1,49 -0,33 0,26
Osszesen -1,78 -0,01 0,62 -1,38 0,01 0,15
Bulgaria -0,92 -0,73 0,78 -0,24 0,33 -0,75
Csehorszag -0,61 -0,52 0,51 -0,61 0,31 -0,39
ESZtorSZég -1,57 -0,15 0,76 -1,26 0,15 -0,22
Horvatorszag -1,37 -0,68 0,91 -0,78 0,21 -0,68
. Lengyelorszag -1,19 -0,65 0,93 -0,81 0,46 -0,88
gg;%;fOZEP— Litvénia 044 -067 0,50 0,26 0,33 0,54
Magyarorszag -0,86 -0,19 0,41 -0,54 -0,03 -0,13
Szerbia -1,59 -0,42 0,99 -0,87 0,21 -0,73
Szlovakia -0,90 -0,69 0,84 -0,73 0,30 -0,93
Szlovénia -1,53 0,13 0,60 -0,66 -0,22 -0,26
Osszesen -1,10 -0,46 0,72 -0,68 0,21 -0,55
Ausztria -1,20 -0,39 0,56 -0,69 0,08 -0,13
Belgium -1,57 0,14 0,60 -1,02 -0,12 -0,02
Feyesilt 473 009 076 114 014 019
Kiralysag
NYUGAT- Franciaorszag -2,12 0,44 0,79 -1,70 -0,44 0,07
EUROPA Hollandia -1,71 0,19 0,43 -1,06 -0,07 0,26
irorszég -1,42 -0,19 0,69 -0,92 -0,06 -0,30
Németorszag -1,89 0,12 0,69 -1,26 -0,15 0,02
Svajc -1,59 0,20 0,48 -0,96 -0,25 0,19
Osszesen -1,65 0,05 0,62 -1,09 -0,14 -0,01
OSSZESEN -1,48 -0,17 0,68 -1,00 0,01 -0,22

Forras: Szerz6i szerkesztés

A tablazatban alkalmazott roviditések jelentése, valamint a kategoridkhoz kapcsol6do elemszamok: HT — Hatalmi
tavolsag (N=154 392); BK — Bizonytalansagkeriilés (N=155 285); IVK — Individualizmus vs. Kollektivizmus
(N=149 711); MVF — Maszkulin vs. Feminin (N=153 970); JO — Jévéorientacio (N=153 190); EVK — Engedékeny
vs. Korlatozé (N=152 838)
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17. abra A hofstedei kulturalis dimenziok teriileti jellemzoi

Hatalmi tavolsag

v

< Jelmagyarazat

[ 1(212)-(-1,80)
1 (-1,80) - (-1,60)
[ (-1,60) - (-1,40)
B (-1,40) - (-1,20)

=z Jelmagyarazat
C1¢-1,70) - (-1,20)
[ (-1,19) - (-0,90)
: v [ (-0,89) - (-0,60)
‘ [ | (-0,59) - (-0,30)

Forras: Szerzoi szerkesztés

Bizonytalansagkeriilés

i

~3 Jelmagyarazat

[ 1(0,73) - (-0,48)
1 (-0,47) - (-0,29)
[ (-0,23) - 0,00
B 0,01 -0,23

Bl 0,24-0,44

3 Jelmagyarazat
[1(-0,44)-0,00
[10,01-0,10
7 [ 0,11 - 0,20
& B 0,.21-0,30
Bl 0,31-0,46

Kollektivizmus vs.

w4

Individualizmus

\7‘ Jelmagyardazat

[ 10,41-0,50
[10,51-0,60
[ 0,61-0,70
-0,80
- 1,06

*ﬁ Jelmagyarazat

[ (-0,93) - (-0,30)
1 (-0,29) - (-0,10)
B (-0,09) - 0,00



Europa minden egyes orszdgaban alacsony a hatalmi tavolsag mértéke, ugyanakkor e tekintetben
a kiilonbo6z0 régiok és orszagok kozott jelentds kiilonbségek mutatkoznak. A hatalmi tdvolsag
Finnorszagban (-2,04), Spanyolorszagban (-2,11) és Franciaorszagban (-2,12) a legalacsonyabb,
mig Magyarorszagon (-0,86), Csehorszagban (- 0,61) és Litvaniaban (-0,44) a legmagasabb.
Minél nagyobb a hatalmi tavolsag mértéke, annal nagyobb az adott tarsadalmon beliil uralkodo
fesziiltség €és egyenlbtlenség, ami szoros Osszefliggésben all az egyén osztalyhelyzetével
(Hofstede et al. 2010). A magas hatalmi tdvolsadggal rendelkez tarsadalmak zartak, alacsony
vertikalis mobilitasi lehetdséggel rendelkeznek, mig az alacsony hatalmi tavolsaggal rendelkezd
tarsadalmaknal mindennek a forditottjat figyelhetjiik meg. A fliggetlenség és szabadsag értékét
erdsitd tarsadalmak, mint az észak- és nyugat-europai orszagok, kedvezden hathatnak az ezeket
az értékeket kivételesen fontosnak tartd vallalkozokra. Ugyanakkor azt sem feledhetjiik, hogy a
gazdagsag ¢€s a tisztelet is fontos értékként jelenik meg a vallalkozok szdmara, ez utdbbiak
azonban a kelet-kozép- és dél-eurdpai régiokban dominansabbak, vagyis a vallalkozok régiotol
fliggden eltérd tipusu tarsadalmi kdzegbe vannak bedgyazddva, ami jellemzoiben merdben eltérd
vallalkozoi karakterisztikék felerdsodéséhez vezethet.

A bizonytalansagkeriilés foként a kelet-k6zép- és dél-eurdpai orszagokra jellemzd, és
kevésbeé figyelhetd meg a nyugat-, valamint az észak-eurdpai orszagokndl. A bizonytalansagkertilés
Franciaorszag (0,44), Svédorszag (0,24) és Svajc (0,20) tarsadalmara jellemz6 a legkevésbé, mig
Horvatorszag (-0,68), Szlovakia (-0,69) ¢és Bulgaria (-0,73) tarsadalméara a leginkabb. A
kockézatvallalas egyiitt jar a bizonytalansadggal, azzal, hogy a jovére vonatkozd dontéseket
folytonosan valtozo koriilmények kozott kell meghozni. Mindez stresszt és frusztraciot teremt. A
kelet-kozép-europai és dél-eurdpai atyaskodo allamok felvallaljak ezt a dontéshozoi szerepkort az
egyén helyett, ezaltal az egyéni felelosséget kollektiv feleldsséggé teszik. Ezekben a
tarsadalmakban ez egyiitt jar a kockazatvallalasi hajlandosag csokkenése mellett a hirtelen 1étrejovo
stresszhelyzetekkel valo megkiizdés romldsaval, mivel arra vonatkozéan nem alakulnak ki
megfelel6 megkiizdési stratégidk. Mindez olyan tarsadalmi frusztraciot teremt, ami az egyéni élet
legtobb teriiletére hatassal lehet, mint példaul az altalanos egészségi allapotra, és az olyan
egészségkarositd magatartasformak terjedésre, mint az alkoholfogyasztéas, dohanyzas és kabitdszer-
hasznalat, de az energiadus, zsirban gazdag taplalkozasnak a mozgasszegény életmoddal valo
kombinécidjat is ide sorolhatjuk. Az egyéni motivacié is karosodhat, mivel az egyének ugy
érezhetik, hogy az ¢letiik eseményeinek az alakulasat egy rajtuk kiviilallo tényezd alakitja.
Mindennek a gazdasdgra is szamottevd hatasa van, az egyének kevesebb ideig maradhatnak

gazdasagilag aktivak, a véllalkozé kedviik is alacsony mértékiivé valhat, valamint a vallalkozasuk



megfelelé menedzselését sem fogjak tudni ellatni. °” Ennélfogva a véllalkozoi kultira azokban a
tarsadalmakban erdteljesebb, amelyekben az egyének felmerik vallalni a kockazatot, amelyekre
kevésbé jellemzd a kockazatkeriilés mértéke.

Az Osszes vizsgalt eurdpai orszdgban a kollektiv értékek a dominansak az individualis
értekekkel szemben. Az individualis értékeket a leginkabb el6térbe helyezd tarsadalom,
Magyarorszag (0,41) mig a kollektiv értékeket leginkabb Spanyolorszagban (1,06) értékelték a
legmagasabbra. Ebben a kulturalis dimenzidban a regionalis tdrésvonalak helyett az orszagok
keveredését figyelhetjliik meg. Az individualis értékcsoport magaban foglal a vallalkozok szamara
olyan fontos értékeket, mint a kreativitas, a szabadsag, a siker és a gazdagsag. Ezért azzal a
megfogalmazéssal élhetiink, hogy a vallalkozéi kultirara az individudlis értékek eldtérbe
helyezése hat kedvezden. A vallalkoz6i kultura tehat azokban a tarsadalmakban erételjes,
amelyekben nagyobb mértékben érvényesiilnek az individualis értékek.

A maszkulin vs. feminin érték szembenallas tulajdonképpen az individudlis vs. kollektiv,
valamint a materialis vs. immateridlis értékszembenallds egy forméja. A maszkulin kultardban
jelentds kiilonbség van a férfiak és a nok értékprioritasai kozott: a férfiaknak céltudatosnak,
kitartonak, ambicidzusnak, erdsnek és harciasnak kell lenniiik, a fobb feladatuk a materialis
értekek megteremtése, ezért a maszkulin kulturdban az individudlis teljesitmény kertil elétérbe.
Ezzel szemben a feminin kultirdkban nincs hatarozott értékprioritasbeli kiilonbség a nemek
kozott: a férfiak és a ndk is az €letmindség javitasat, az immaterialis értékeket részesitik elényben,
aminek kovetkeztében a feminin tarsadalmakban a hangstly a kozosségre, a kozos cselekvésre
kertil, igy inkabb a kollektiv értékek a dominansak (Hofstede 2011). Ezért a vallalkozdi kultira
azokban a tarsadalmakban valhat erdteljesebbé, amelyekben a maszkulin értékek kertilnek
eltérbe. Az Aaltalunk vizsgalt eurdpai orszagok mindegyikében a feminin értekek a
meghatarozok, ugyanakkor a maszkulin értékek foként a kelet-kdzép- és dél-eurdpai régidban
er6teljesebbek, mint Bulgariaban (-0,24), Litvaniaban (-0,26) és Olaszorszagban (-0,38), mig a
feminin értékek leginkabb az észak- és nyugat-eurdpai tarsadalmakban érvényesiilnek, mint
Finnorszag (-1,69) és Franciaorszag (-1,70).

A jovOorientacid kulturalis dimenzidja két részbdl all, rovidtava és hossza tava

jovoorientaciobol. A hosszitdva jovOorientacid a jovObe mutat, és olyan tarsadalmakat

57 Az lizleti demografidban hasznalt haldlozasi rata fogalma szdzalékos aranyban fejezi ki a t referencia idészakban
megszint vallalkozasok szamat a t idészakban miikddé vallalkozasok szamahoz viszonyitva. Az Eurostat erre
vonatkozo adatallomanyaban [bd_9ac | form_r2] azt vehetjiik észre, hogy ez az arany, a 2015-19 kozotti ot éves
idészakban a kelet-kdzép-eurdpai régidban a legmagasabb, azon beliil is Bulgéridban és Litvanidban, valamint
viszonylag magas ez az érték még Horvatorszagban €s Szlovéakidban is, vagyis azokban az orszagokban, amelyek
a legalacsonyabb kockazatvallalasi hajlandéaggal rendelkeznek, illetve amelyekben a legmagasabb a
bizonytalansagkertilés.
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korvonalaz, amelyek adaptivak a hirtelen bekovetkezé valtozdsokkal szemben. Ezekben a
tarsadalmakban a sikert az egyéni erdfeszités eredményének tekintik, a sikertelenséget pedig a
befektetett energia hidnydnak. Azokra az orszdgokra, amikben a hossza tava jovoorientacid
uralkodik gyors gazdasagi ndvekedés jellemzd. Ezzel szemben a révidtava jovOorientacid a
multbol taplalkozo jelenre fokuszal; a sikert és a sikertelenséget is a szerencséhez koti. Azokban
az orszagokban, amikre a rovidtdva jovOorienticid jellemzd, lassi gazdasagi novekedés
tapasztalhat6. Europa orszagait altalanossagban egy koztes allapot, a jovoorientaciok keveredése
jellemzi (Hofstede 2011). Ez a keveredés Hofstede et al. (2010) megallapitasaval 6sszhangban a
leginkabb az észak-eurdpai régioban, valamint Olaszorszag (0,09), Ausztria (0,08) és Ciprus
(0,07) esetében érhetd tetten. A kelet-kdzép-eurdpai régiora inkabb a rovidtava jovoorientacio
jellemz6, mintsem a hossza tavu. A kelet-k6zép-eurdpai térségben Magyarorszagra (-0,03) egy
koztes allapot, Szlovéniara (-0,22) pedig inkabb a hosszu tava jovdorientacio a jellemzd, mig a
tobbi orszag esetében a rovidtdvu a mérvadd. A mutatd értéke Lengyelorszagban (0,46),
Bulgariaban és Litvaniaban (0,33—0,33), valamint Csehorszagban (0,31) és Szlovakiaban (0,30)
a legmagasabb, Franciaorszagban (-0,44), Svédorszagban (-0,33) és Svajcban (-0,25) a
legalacsonyabb, vagyis ez utobbi eurdpai orszdgokban érvényesiil a leginkdbb a hosszl tavi
jovOorientacid. A vallalkozoi kultirdnak a hossza tavi jovOorientacio kedvez, ami az aldzatossag
kivételével a vallalkozok szamara kiemelt fontossagu értékek egy részét fogja 0ssze. Ezzel
szemben a rovidtava jovoorientacional, a hossza tava jovoorientaciondl is megjelend (masoktol
kivivott) tisztelet vallalkozoi értéke jelenik meg mint vallalkozoi értékprioritas, mig a tobbi érték
szemben 4ll a vallalkozok szdmara kedvezdkkel.

Az engedékeny tarsadalmakban a gratifikacio, az €lmények, a kellemes 1d6toltés €s az
¢lvezet relative szabadabban torténik, mint a korlatozo tarsadalmakban, amikben ugyanazokat az
értékeket és természetes emberi sziikségleteket szigoru tarsadalmi normdk szabalyozzak
(Hofstede 2011). Hofstede megallapitasaival 6sszhangban azt lathatjuk, hogy az észak- és nyugat-
europai tarsadalmak inkabb engedékenyek, mig a dél- és kelet-kdzép-europai tarsadalmak inkabb
korlatozok. A mutatd érteke Izlandon (0,36), Svédorszagban és Hollandidban (0,26 — 0,26),
valamint Danidban (0,20) és Svajcban (0,19) a legmagasabb, Szlovakiaban (-0,93),
Lengyelorszagban (-0,88), Olaszorszagban (-0,79), Bulgaridban (-0,75), Szerbidban (-0,73) ¢és
Horvatorszagban (-0,68) a legalacsonyabb. Az engedékeny tarsadalmak az értékbeallitodasukbol
fakaddan kedvezobben hathatnak a vallalkozoi kulturara. A szabadsag révén nagyobb teret
engedhetnek a sokszor a tdrsadalmi normakkal is szembemend kreativ otletek megvalosulasanak.
Az engedékeny tarsadalmak elfogadjak, vagyis nem biintetik, de nem is jutalmazzak a

megszokottol vald eltérést, mig ezzel szemben a korlatozo tdrsadalmakban ugyanaz szankcidkat
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valt ki. Ennélfogva a két eltérd tipust tarsadalom tagjai a sikert is kiilonbozoéféleképpen értékelik
¢s érzékelik: ahhoz, hogy az engedékeny tarsadalmakban a kozosség a megszokottol eltérd otletet
jutalmazza, egyéni erdbefektetésre van sziikség, vagyis az egyénnek azt kell bizonyitania a
tarsadalomnak, hogy az j modszer az eddig alkalmazottaknal jobban miikodik, ezért a siker az
egyéni befektetett munka érdemévé valik, valamint az 0j 6tlet 4 normak kialakitasara is képes
lehet; ezzel szemben a korlatozé tarsadalmakban az 11j Otletet a meglévd normak részévé kell
tenni, azért, hogy a kozodsség ne szankciondlja, aminek kovetkeztében az Gtlet ijdonsaganak a
varazsa csorbul, ezért a siker nem az egyéni munka befektetett eredményeként, hanem egyszerti
szerencse formdjaban jelenik meg, mint ilyen, az otlet, nem alkot 0j €és nem sérti meg a régi
normakat, hanem belesimul a fennallo szabalyok rendszerébe.

A kulturalis dimenziok mentén a leginkabb szabalytalanul elhelyezkedd két orszag
Magyarorszdg ¢és Szlovénia, a kulturdlis jellemzdik tobbségében kilognak az egykori
posztszocialista tomb orszagai koziil. Magyarorszag esetében erdteljes nyugati, mig Szlovénia
esetében jelentdsebb nyugat- és dél-europai kulturalis hatést figyelhetiink meg.

Hofstede kulturdlis dimenzidit Schwartz értékelméletén keresztiil vizsgalva azzal a
megallapitassal élhetiink, hogy a véllalkozéi kultirdnak a kismérték{i hatalmi tavolsadggal
rendelkezd, a kevésbé biztonsagkeriild, individualis, maszkulin, hossza tavu jovoorientacioja és
engedékeny tarsadalmak kedveznek. Azt, hogy a kiilonb6z6 eurdpai régiok mennyire felelnek
meg az emlitett vallalkozoi kultara kritériumainak a kovetkezo tablazat Gsszegzi:

3. tablazat Az eurdpai régiok megfelelése a vallalkozoi kultira kritériumainak

Dél-Eurdpa  Eszak-Europa Kelet-Kozép-Eurépa Nyugat-Eurdpa
Alacsony hatalmi tavolsag Nem Igen Nem Igen
Alacsony biztonsagkertilés Nem Igen Nem Igen
Individualis Nem Igen Nem Igen
Maszkulin Igen Nem Igen Nem
Hossza tavi jovoorientacio Igen Igen Nem lgen
Engedékeny Nem Igen Nem Igen

Forras: Szerzdi szerkesztés

A vallalkozéi kultira kritériumainak a leginkabb Eszak- és Nyugat-Eurépa felel meg, ez a
tarsadalmi kdrnyezet hat a legdsztonzébben a vallalkozokra, a vallalkozoi életpalya valasztasara,
ezzel ellentétes képet figyelhetiink meg Dél- és Kelet-Kozép-Eurdpaban, ahol a vallalkozok
kulturalisan nincsenek beagyazva a tarsadalomba. Ezek alapjan azzal a feltételezéssel élhetiink,
hogy Eszak- és Nyugat-, valamint Dél- és Kelet-Kozép-Eurdpaban legalabb két egymastol
merdben eltérd vallalkozoi alkatot taldlhatunk, akiket a kiilonbségek ellenére eltéré mértékben,

de ugyanazok az értékprioritasok motivalhatnak.
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4.2. A vallalkozoi karakterrol

A kulturédk kozti kiillonbséget, Hofstede (2011) meghatarozasaval élve, az egymastdl eltérd
kultardkat meghatdrozo értékprioritdsok haranggdrbéjének az elmozdulasdban érhetjiik tetten,
amennyiben azzal a feltételezéssel ¢éliink, hogy az értékprioritdsoknak van egy allando,
kultarakon ativeld rendszere. Ez utobbira nyujt megoldast Schwartz értékelmélete. Ezért az
univerzalizmus értékeitdl indulva a schwartzi korkoros értékrendszert kifeszitettiik egy sikra,
amire felrajzoltuk az eurdpai makro régiok értékprofiljat. Jogos kritikaként vethetd fel, hogy miért
az univerzalizmus értékeitdl indultunk, hiszen egy kezdépont egy kor esetében barhol kijeldlheto.
A dontésiink egyrészrdl onkényes, masrészrol indokolt: indokolt mert a kollektiv és individualis
dichotdémia mentén rendeztiik sorrendbe az értékeket, pontosan ugy, ahogy azok egymast kdvetik
a grafikusan abrazolt schwartzi rendszerben; dnkényes mert a dichotdmian beliil akar forditott
kezd&pontot (pl.: a biztonsag értékeitdl indulva), vagy barmilyen mas sorrendet is valaszthattunk
volna. Az altalunk kirajzolt haranggérbék a makro régidkba tartozd orszagok altalanos
értékprofiljat abrazoljak, kiilon a tarsadalomra és kiilon a vallalkozokra, mint vizsgalatunk

A vallalkozoi karaktert alkot6 individudlis értékeket a magukat véllalkozoknak vallok
értékprioritasai és a teljes tarsadalom®® értékprioritasai kozti kiilonbség szerint hataroztuk meg.
Azokat az értékeket tekintjiik vallalkozoi értékprioritasoknak, amiket a vallalkozok a
tarsadalomnal fontosabbnak tartanak, ezért a vallalkozoi karakter meghatdrozasakor a pozitiv
iranyu eltéréseket vessziik figyelembe. Ezt kdvetden Osszevetjiik az empiriabol kiolvashato
eredményeket az elméletbdl levezetettekkel, a tizenegy korszakfiiggetlen kdzponti vallalkozoi
tulajdonsaggal.

Az értékprofilokat szemlélve mind a tarsadalom, mind a vallalkozok esetében egy
torésvonalat figyelhetink meg a makro régiok kozt, ami Kelet-Dél és Eszak-Nyugat kozott
huzodik. Kelet-Kozép-Eurdpa és Dél-Eurdpa, valamint Eszak-Europa és Nyugat-Eurdpa hasonld
jellegzetességekkel rendelkezik. Az emlitett torésvonaltdl fliggetleniil az Osszes régidban
keverednek az individualis és kollektiv értekek. Azt is ki kell emelniink, hogy a dél- és nyugat-
europai értékprofilok, foként a tarsadalom esetében kevésbé jellegzetesek, a kelet-kozép- €s

észak-eurdpaihoz képest.

%8 A vallalkozok a tarsadalom részei, ezért a dolgozatban hasznalt ,tarsadalom” kategoria a vallalkozokat is
tartalmazza, azaz a teljes mintanagysagot (N = 158 943 £5) feloleli.
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18. abra Kelet-kozép-europai tarsadalmi és vallalkozoi értékkiilonbségek
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Forras: Szerz6i szerkesztés
Megjegyzés: Minden egyes érték az adott érték teriileti értékeinek az atlagahoz lett centrirozva.

Kelet-K6zép-Eurdpaban a vallalkozoi értékprioritasok kovetik a tarsadalmi értékprioritasokat,
azoktol csak az intenzitasukban térnek el, kivéve az individualis értékeket. A vallalkozok szamara,
a tarsadalomhoz képest, kivételesen fontos értékként jelenik meg a kreativités, a szabadsag, a siker,
a gazdagsag, az aktiv élet, a képességek megmutatésa, a kellemes 1d6toltés, az élmények, az élvezet,
a masoktol kivivott tisztelet, a kornyezetvédelem, az erds korményzat, a lojalitds és a biztonsag.
Meg kell jegyezniink, hogy a segit6készség, a kellemes idotoltés és az élvezet a vallalkozok szamara
sem fontos értékek, viszont tobbre tartottak azokat, mint a tarsadalom.

19. abra Dél-eurdpai tarsadalmi és vallalkozéi értékkiilonbségek
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Forras: Szerzdi szerkesztés
Megjegyzés: Minden egyes érték az adott érték teriileti értékeinek az atlagahoz lett centrirozva.

A dél-eurdpai vallalkozoi értékprioritdsok kozel esnek a tarsadalmihoz és nagymértékben
hasonlitanak a kelet-kdzép-europaihoz. A nagyobb pozitiv eltéréseket a kreativitds, szabadsag,

siker, gazdagsdg, a masoktol kivivott tisztelet és a képességek megmutatisa értékeknél
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figyelhetjiik meg. Ugyanakkor pozitiv iranyu eltérést tapasztalhatunk még a szabalykovetés, az
aktiv élet, a j6 magatartds, a tradicio ¢és az erds kormanyzat értékek esetében is.

20. abra Eszak-eurépai tarsadalmi és vallalkozéi értékkiilonbségek

e \/3llalk0zOk  @m====Tarsadalom

Forras: Szerz6i szerkesztés
Megjegyzés: Minden egyes érték az adott érték teriileti értékeinek az atlagahoz lett centrirozva.

Eszak-Eurépaban a vallalkozok szdamara hangsulyosabb értékként jelentkezik a tarsadalomhoz
képest a kreativitds, a szabadsag, az aktiv élet, az élmények, a kdrnyezetvédelem €s a gazdagsag.
Kismértékben ugyan, de a tarsadalomnal fontosabb értéknek tartjdk még a sikert, a masoktol
kivivott tiszteletet és az alazatossagot.

21. abra Nyugat-europai tarsadalmi és vallalkozoi értékkiilonbségek

e \/3llalk0zOk  emm==Tarsadalom
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Forras: Szerzdi szerkesztés
Megjegyzés: Minden egyes érték az adott érték teriileti értékeinek az atlagahoz lett centrirozva.

Nyugat-Europaban az észak-europai régiohoz hasonld mintazatot figyelhetiink meg. Kivételesen
fontos értékként jelenik meg a nyugat-eurdpai vallalkozok szdméra a tarsadalomhoz képest a

kreativitas, a szabadsag, az aktiv élet, a siker, az élmények, a kdrnyezetvédelem és a gazdagsag.
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Kevésbé, de a tarsadalomnal fontosabb érték szamukra még a képességek megmutatasa, a megértés
¢és a masoktol kivivott tisztelet.

A vallalkozok, régiotdl fliggetleniil hasonld értékprioritdsokkal rendelkeznek, illetve a
vallalkozoi értékprofilok hasonld képpen térek el a tarsadalmitol. Minden egyes régidban a
legfontosabb vallalkozoi érték a kreativitas és a szabadsag. Az Osszes régioban megjelenik még
fontos vallalkozoi értékkeént a siker, a gazdagsag, az aktiv élet és a masoktol kivivott tisztelet. A
hasonlosagok mellett kivételek is akadnak, vagyis olyan értékprioritasok, amelyek csupan csak a
régiok egy csoportjaban figyelhetd meg. A dél-eurdpai régio kivételével fontos vallalkozoi érték
még a kornyezetvédelem és az élmények. Az észak-eurdpai régio kivételével pedig a képességek
megmutatdsa. Az erés kormanyzat kozos vallalkozoi értékprioritasként csak Kelet-Kozép és Dél-
Eurdpédban jelentkezik. A kellemes idotoltést, az élvezetet, a segitOkészséget, a lojalitast és a
biztonsagot csak Kelet-Kézép-Eurdpaban tartottdk fontosnak a véllalkozok, a j6 magatartast, a
tradiciot és a szabalykovetést csak Dél-Eurdpaban, az alazatossagot csak Eszak-Eurdpaban, mig a
megértést csak Nyugat-Eurdpaban. A vizsgalatunk targyat képz6 huszonegy érték koziil husz jelent
meg legaldbb egyszer valamelyik régioban olyan értékként, amit, ha minimalisan is, de a
vallalkozok fontosabbnak tartottak, mint a tarsadalom. Mindossze egy érték, az egyenldség nem
jelent meg sehol a vallalkozok szamara a tarsadalomnal fontosabb értékként. Ez a vallalkozok
meritokratikus szemléletével magyarazhato, vagyis azzal, hogy a tarsadalmi-gazdasagi poziciojukat
az egyéni képességeiknek, szorgalmuknak és teljesitményiiknek tulajdonitjak. A sikeriiket az
egyéni érdemeik eredményeként azonositjdk, ami egy a tobbségtdl eltérd, nem szokvanyos
cselekvési mod kovetkezménye. A vallalkozok tehat nem torekednek tarsadalmi-gazdasagi
egyenldségre, hanem pusztan csak egyenld korilmények kozti versenyre. Az eldbbi a
teljesitménytdl fliggetleniil csokkenti az egyenl6tlenséget, mig a vallalkozok altal preferalt
,meritokratikus egyenl6tlenség” a teljesitmény alapjan differencialja azt.

22. abra Annak a bemutatasa, hogy a vallalkozok altal fontosnak tartott értékek hany
eurdpai régiéban jelennek meg

X o 2 N & WS Lo %
A& 0 2 D (& o o & & R L S
) Q<2, 'bo‘? ’,&\ a’g- c)& ’b&) é\* ) be}?/ ‘ (\\\’\, 006‘\4'\1&0\ &\ bf R \,bk 'bb\ Oc,‘—) .:_,’\f’
& Qo & E @ LG TP O B L NE
¥ B @ N S NV N v B O
NG O Y 2 NI
& £° &% oF N N Sy
&Q} ‘ QQ’L, : é‘* Q}o é\e &N
N & ¥

Forras: Szerzoi szerkesztés
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A vallalkozo6i karaktert alkotd értékeket a magukat vallalkozoknak vallok értékprioritasai €s a
teljes tarsadalom értékprioritasai kozti kiilonbség szerint hataroztuk meg, ami alapjan 6sszesen
hat, a régiokon ativel6 altalanos vallalkozoi értéket tudunk elkiiloniteni, amelyek a kovetkezok:
1. szabadsag, 2. siker, 3. kreativitas, 4. aktiv élet, 5. gazdagsag és a 6. tisztelet (masoktol). Annak
ellenére, hogy minden régioban fontosnak tartottdk ezeket az értékeket a vallalkozok, a
megitélésiik mértéke régionként jelentdsen eltér. Ezért ezek alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy
a vallalkozova valas azokban a tarsadalmakban jelenik meg leginkabb célként, amelyekben az
individualis értékek a dominansabbak, ezek pedig a kollektivizmus vs. individualizmus
értékdimenzid alapjan az észak- és nyugat-eurdpai tarsadalmak (erre vonatkozdan lasd még
Bodor et al. 2019).

Az empiridban elkiilonitett vallalkozéi értékek a jelentéstartalmuk alapjan
megfeleltehetdk az elméleti részben azonositott korszakfliggetlen kozponti vallalkozoi
tulajdonsagoknak. Az elméletben megfogalmazott véllalkozéi tulajdonsagok és a schwartzi
értékprioritasok Osszeflizésével tobb szerzo is kisérletezett (Holt 1997, Noseleit 2008, Luksander
et al. 2011, Csite et al. 2012, Malovics €és Sanaugustin 2016, Bodor et al. 2019). Ok azonban
egyrészrol figyelmen kiviil hagytdk a véllalkozoi tulajdonsagok korszakai kozti kiilonbségeket,
masrészrol a vallalkozoi értékeket nem a véllalkozok és a tarsadalom altal vallott értékek kozti
eltérésbol vezették le, hanem az elméletben megfogalmazott vallalkozoi tulajdonsagokat vetették
Ossze az értekelméletben megfogalmazott értékkategoridk jelentéstartalmaval, vagyis az
elméletet az elmélettel, nem pedig az elméletet az empirikus tapasztalattal. A dolgozatunkban ezt
a problémat kikiiszobolve foglalkozunk az elméleti vallalkozdi tulajdonsagok és az empirikus
tapasztalat utjan megallapitott vallalkozoi értékek egymasnak valé megfeleltetésével, amit a
kovetkez0 tablazat 6sszegez:

4. tablazat Az elméleti vallalkozo6i tulajdonsigok és az empirikus tapasztalat utjan
megallapitott vallalkozoi értékek egymasnak valo megfeleltetése

Elmélet Empiria

Vallalkozdi tulajdonsagok és az empiriaban megjelend értékparjaik
Kreativitas és innovacio Kreativitas
Szabadsag Szabadsag
Kockazatvalla}as, a bizonytalansag elviselése és Aktiv let
nyughatatlansag
Vezéregyéniség és szervezés képessége Siker, tisztelet (masoktol)
Hatalom iranti vagy Gazdagsag ¢€s tisztelet (masoktol)

Azok a tulajdonsagok, amelyek értékparjai az empiriadban nem jelentek meg vallalkozoi értékként
Kockazatvallalés, a bizonytalansag elviselése,

L L, 1A . Elmények
nyughatatlansag, innovacio €s a szervezés képessége
Vezéregyéniség és szervezés képessége Képességek megmutatasa
Egytittm{ikodés képessége Megértés
Vezéregyéniség és jo itéloképesség Jo magatartas

Forras: Szerzoi szerkesztés
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Az elméletben azonositott kreativitas és az azzal rokon fogalmt innovécio tulajdonsaganak a
kreativitas empirikus értéke, a szabadsag tulajdonsaganak pedig az azzal azonos elnevezésii érték
feleltethetd meg. A kockazatvallalds, a bizonytalansag elviselése ¢és a nyughatatlansag
tulajdonsagait az aktiv ¢let elnevezésii érték irja le a legjobban, ugyanis mindharom jellemvonas
koz0s ismérve a folytonos kaland €s izgalmas élet iranti vagy, az ismeretlen feltérképezése és az
allando tenni akaréds. A vezéregyéniséget tobb tulajdonsag egyiittes halmaza alkotja. Elsésorban
szilard jellem és Oszinteség jellemzi, ami az empiridban a jo magatartas értékében mutatkozik
meg, ugyanis fontos szamara, hogy masok felnézzenek ra, hogy tiszteljék. Onmagat erkolcsi
piedesztalra allitva kovetendd példaként mutatja be, ezért kiilondsen fontos szamara, hogy a
,tarsadalmi arcat” megdrizve mindig megfelelden viselkedjen. Ez az erkélcsi kapocs koti a jo
magatartds értékét a jo itéloképesség tulajdonsadgahoz. Jo itéloképességgel olyasvalaki
rendelkezik, aki képes kiilonbséget tenni a jO és a rossz, a helyes és a helytelen kozott. Olyasvalaki
tehat, aki koveti a sajat erkolcesi feleldsség tudatat, ennélfogva az erkdlcsileg elfogadhato, helyes,
jO magatartast priorizalja. A vezéregyéniség a szilard jellemébdl fakadoan céltudatos. A kitlizott
céljait pedig a nagy, a vagyait megtestesité almainak rendeli ald. Ennélfogva az almai
részelemeként funkciondld célok megvalositasa soran kiilondsen fontossa valik szamadra a siker,
az, hogy maésok értékeljék a teljesitményét. Mindez azért fontos a személyének, mert a sikert a
sajat képességeivel éri el. Lényeges szdmara, hogy megmutassa a tuddsat, a nem szokvanyos
gondolkodasmodjabol fakadd problémamegoldd képességét, aminek koszonhetden kivalo
szervezési képességekkel rendelkezik. A szervezés mar meglévd dolgok Ujra rendezését jelenti
egy adott cél hatékonyabb elérése érdekében. Emiatt a szervezés képességében megjelenik egy
Ujitds iranti vagy, ami ezt a tulajdonsagot 6sszekapcsolja a kockéazatvallalassal, a bizonytalansag
elviselésével és a nyughatatlansdggal, valamint az innovécioval. Ezt az (jitas iranti vagyat az
élmények értéke ragadja meg az empiridban. Ezek a tulajdonsagok, valamint a kockazatvallalast,
a bizonytalansag elviselését és a nyughatatlansagot leird vallalkozdi értékként megjelend aktiv
élet is szoros kapcsolatban all az élmények értekével. Ennek ellenére az mégsem jelenik meg
vallalkozoi értékként az Osszes régioban, pedig a schwartzi értékelméletben az aktiv élet értékével
egylitt alkotja az 0sztonzés értékteriiletét, vagyis az elmélet szerint egymast erdsitd értékeknek
kellene lennitik. A régiok koziil egyediil Dél-Eurépaban nem jelenik meg ez az érték vallalkozoi
értekként, ugyanakkor ebben a régioban is relative fontosnak tartjak azt. Az elméletben eléfordulo
hatalom iranti vagyat a schwartzi értékelmélet hatalom értékteriilete fedi le az empiriaban, amit a

gazdagsag €s a tisztelet (masoktol) értékek alkotnak.

76



4.2.1 A vallalkozoi karakter regionalis eltéréseirol
A vizsgalatunk els6 1épéseként a Schwartz értéktesztben fellelhetd individudlis vallalkozoi értékek
alapjan klasztereket hoztunk 1étre nem hierarchikus K-MEANS eljarassal. Az optimalis
klaszterszdm megallapitdsahoz gap statisztikai modszert hasznaltunk (erre vonatkozoan lasd:
Tibshirani et al. 2000, Mohajer et al. 2011), aminek az eredményeként hét vallalkozoi klasztert
kiilonitettiink el. A klaszterkdzéppontok eredményeit az 5. tdblazat szemlélteti, amiben
Osszehasonlitasi alapul az alkalmazottak és a fehérgallérosok atlagtol valod eltéréseit is feltlintettiik.
Az elméletben a korszakfiiggetlen kdzponti vallalkozoi tulajdonsagok eltéré halmazai
keriilnek eldtérbe. Ezek a tulajdonsagok az adott szerepet meghatarozd értékek csoportjat is
lehataroljak, mivel az elméleti tulajdonsdgok ¢és az empiridban megjelend értékek
megfeleltethetok egymasnak. Elemzési szempontbdl 0Osszevontuk az azonos vallalkozoi
szerepkorbe tartozo klasztereket, mert bar azok kozott kiilonbségek mutatkoznak, az eltérések az
esetek tobbségében azonos irdnyt vesznek fel és csak a relativ nagysagrendjiik tér el. A

tovabbiakban az empirikus uton létrehozott vallalkozoi szerepkorok elemzésével foglalkozunk.
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5. tablazat Az osszevont klaszterek, valamint az alkalmazottak és a fehérgallérosok atlagtol valo tavolsaga a klaszterképzé vallalkozdi és nem
villalkozoi értékek mentén®®

Kényszervallalkozok Szervezetépitéi szerepkor Innovatori szerepkor 1. ... | Alkalma | Fehérgal-
- . Szolgaltatoi -zottak lérosok
Ertékek Atlagosak Elutasiték | Egyiitt Idealisak  Szocialisak | Egyiitt Kreativak Szabadok | Egyiitt szerepkor (n= (n=
(n=2206) (n=2088) |(n=4294) | (n=2975) (n=2104) |(n=5079) |(n=2571) (n=1895) |(n=4466) (n =3077) 101946) 36995)
Klaszter kozéppontok, valamint az alkalmazottak és a fehérgallérosok dtlagtél vald tivolsiga (Atlag: 3,9; N =155 857)
Kreativitas 0,1 -0,6 -0,3 15 1,3 1,4 1,4 1,3 1,4 1,1 0,4 0,7
Gazdagsag -0,4 -1,9 -11 0,9 -1,6 -0,2 -1,7 -15 -1,6 -0,8 -1,0 -1,1
Szabadsag 0,3 0,3 0,3 1,6 1,6 1,6 1,4 15 1,4 15 0,8 1,0
Siker 0,1 -1,4 -0,6 1,3 09 11 -0,7 -0,8 -0,8 0,7 -0,1 0,0
Aktiv élet -0,6 -1,9 -1,3 0,7 0,8 0,7 -1,7 0,8 -0,7 -1,7 -0,8 -0,7
Tisztelet (masoktol) -0,2 -0,8 -0,5 0,9 0,7 0,8 -1,3 -1,2 -1,3 1,0 -0,1 0,0
A nem villalkozéi értékek megitélése a vallalkozoi klaszterekben (Atlagtél valé eltérések; Atlag: 4,4; N = 155 857)

EgyenlGség 0,1 0,3 0,2 0,6 0,7 0,6 0,7 0,7 0,7 0,6 0,5 0,6
Megértés -0,2 0,0 -0,1 0,3 0,5 0,4 0,4 0,5 0,5 0,3 0,2 0,4
Kornyezetvédelem 0,1 0,3 0,2 0,6 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,5 0,6
Képességek megmutatasa -0,6 -1,6 -1,1 0,5 0,0 0,3 -1,1 -1,1 -1,1 -0,1 -0,6 -0,6
Biztonsag 0,0 0,0 0,0 0,5 0,1 0,4 0,1 -0,6 -0,2 0,7 0,3 0,1
Er6s kormanyzat 0,0 -0,1 0,0 0,6 0,4 0,5 0,0 -0,3 -0,1 0,6 0,3 0,2
Elmények -0,6 -1,4 -0,9 0,5 0,4 0,5 -0,5 0,3 -0,2 -0,5 -0,4 -0,3
Szabalykovetés -0,7 -0,8 -0,7 -0,5 -0,7 -0,6 -1,0 -15 -1,2 -0,4 -0,6 -0,7
Jo magatartas -0,3 -0,2 -0,3 0,1 0,0 0,0 -0,4 -0,7 -0,5 0,3 -0,1 -0,1
Alazatossag -0,4 0,0 -0,2 -0,4 -0,1 -0,3 0,0 -0,2 -0,1 0,0 -0,1 -0,2
Tradicio -0,3 -0,3 -0,3 0,0 -0,2 0,0 -0,4 -0,8 -0,6 0,2 -0,2 -0,2
Kellemes id6t6ltés -0,5 -1,2 -0,8 0,4 0,1 0,3 -0,7 -0,1 -0,5 -0,4 -0,3 -0,2
Elvezet -0,6 -1,3 -0,9 0,3 0,2 0,3 -0,8 -0,1 -0,5 -0,6 -0,4 -0,3
Segitokészség 0,0 0,1 0,1 0,5 0,8 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6 0,4 0,5
Lojalitas 0,3 0,4 0,4 0,9 1,0 0,9 0,7 0,7 0,7 0,9 0,7 0,8

Forréas: Szerzoi szerkesztés

59 A vallalkozoi értékek és a klaszterek kozti korrelaciora vonatkozoan lasd a 3. szamt mellékletet.



Az innovatori szerepkornél két vallalkozoi €s 6t nem vallalkozoi érték relativ fontossaga kertil
elétérbe. A vallalkozoéi értékek koziil az innovacidohoz elengedhetetlen kreativitas és szabadsag,
mig a nem vallalkozoi értékek koziil az adaptaciot leird univerzalizmus értékteriilet értékei az
egyenldség, a megértés és a kornyezetvédelem. Az innovatori szerepkorbe tartozokat a jobbitas
szandéka vezérli, ezért a nem vallalkozoi értékek koziil a joindulat értékteriilethez tartozo
segitokészség ¢s lojalitas értékeit is fontosnak tartjak. Ugyanakkor azt is ki kell emelniink, hogy
ez, a kényszervallalkozok kivételével az Osszes véllalkozoi kategoriara igaz, sot ezeket az
értékeket az alkalmazottak és a fehérgallérosok is fontosnak tartjak, ambar az 6 motivacioik a
vallalkozokétol eltérd, munkavallaloi szemponta lehet. Ez utdbbi esetben ezek az értékek a
valtozattassal szemben inkabb a stabilitasra koncentralhatnak, a fennall6 allapot megorzésére, a
munkahely megtartasara. Az innovatori szerepkorbe tartozokat egyediil az innovativ cselekvés
érdekli, ami az értékprioritasaik szintjén még a gazdagsag irdnti vagyat, a profitot is hattérbe
szoritja. Az ebbe a szerepkorbe tartozd két klaszter kozott a legjelentdsebb kiilonbség a
vallalkoz6i értékeknél az aktiv élet érték megitélésében mutatkozik, azt a kreativak
jelentOségteljesen elutasitjak, mig a szabadoknak elnevezett klaszterbe tartozok az atlagosnal
fontosabbnak tartjadk. Az aktiv élet értékét a kockazatvallalds, a bizonytalansag elviselése €s
nyughatatlansag vallalkozoi tulajdonsagaihoz kotottiik, ami arra utal, hogy a szabadok klaszterbe
tartozoknak nagyobb lehet a kockazatvallalasi hajlanddsaga a kreativakkal szemben.

A szervezetépitdi szerepkor esetében az Osszes vallalkozoi érték fontossd valik, a
gazdagsag kivételével. Ez utobbi érték megitélésénél jelentds kiilonbség mutatkozik a szerepkort
alkoto két klaszternél. Az idealisak teljeskorlien megtestesitik a vallalkozoi karakter ideélis
profiljat, mig a szocidlisak elutasitjdk ezt az értéket. A két klaszter kozott a vallalkozoi
cselekvésiiket eldmozditd motivaciokban lehet kiilonbség, az idedlisakat a profit, mig a
szocialisakat a tarsadalmi feleldsségvallalas motivalhatja. A szervezetépitdi szerepkorbe tartozok
az atlagosnal fontosabbnak tartjadk a nem vallalkozoi értékek koziil az erds kormanyzat és az
¢lmények értékét. A sikeres szervezetépitést szdmos tényezd befolydsolja, amelyekhez
erdteljesen kapcsolodik a stabil gazdasagi €s politikai kornyezetet kialakitani képes erds
kormanyzat. Ezek a tényez0k kozott emlithetjiik a bizalmat, az eldrejelezhetdséget, az innovaciot
¢s a tehetséget. Egy stabil gazdasagi és politikai kornyezetben ugyanis a vallalkozok konnyebben
tervezhetik meg a tevékenységiiket, alakithatnak ki bizalmi kapcsolatot a vallalkozasuk fejlodését
elémozditani képes partnerekkel, valamint konnyebben tehetnek szert tehetséges munkaerdre,
ugyanis a munkavallalok elényben részesitik a hosszitav stabilitast, mind a vallalkozasét, mind
a kozvetlen tarsadalmi kozegét. Az élmények érték az empiridban ugyan nem jelent meg, mint

vallalkozo6i érték, ugyanakkor az elméletben tobb vallalkozdi tulajdonsaggal is 6sszeparositottuk,



olyanokkal mint kockéazatvallalas, a bizonytalansag elviselése, nyughatatlansag, innovacio és a
szervezés képessége, vagyis ez az érték olyan tulajdonsagokat is képes megragadni, amelyek
alapvetden jellemzik az ebbe a szerepkorbe tartozo vallalkozokat.

A szolgaltatoi szerepkornél a vallalkozoi értékek koziil a szabadsag, a kreativitas, a

masoktol kivivott tisztelet és a siker keriil el6térbe, mig hattérbe szorul a gazdagsag iranti vagy
és legfoképp az aktiv €let értéke. Az ebbe a kategdriaba sorolt vallalkozok olyasvalakik lehetnek,
akik a vallalkoz6i szerepiikért, az altaluk vallalt kreativ munkéért elvarjak a sikert, amit nem a
kézzel foghatd gazdagsag, hanem a kozvetlen kornyezetiiktdl kivivott tisztelet jelent nekik. Ez a
hozzaallas nagyvalosziniiséggel abbol fakadhat, hogy a vallalkozé a kornyezetében talalhato
olyan problémara szolgaltat megoldast, amit a tobbség nem tudott, vagy valamilyen oknal fogva
nem akart megoldani. Masként fogalmazva a vallalkozé ennek a probléménak a terhét magara
vallalja, ezért cserébe azonban elvarja a tiszteletet. Ezt a szerepkort olyan egyének halmaza
alkotja, akik az Osszes vizsgalt csoporthoz képest kivételesen fontosnak tartjdk a biztonsag
értékét. Ezek az egyének valosziniileg szeretnék elkeriilni a bizonytalansagot, a kockazatos
dontéseket. A vallalkozoi életpalyara pedig egy olyan lehetdségként tekinthetnek, amin keresztiil
egy tarsadalmilag hasznos célt szolgalhatnak.
A kényszervallalkozokbol hianyzik a kockazatvallalasi hajlandosag, a képességeik megmutatasa
¢és az elismerés iranti vagy, ugyanakkor a hedonista €lvezetek €s a gazdagsag irdnti vagy sem
motivalja 6ket. Ezek az egyének nagy valoszinliséggel nem maguk valasztottak ezt az életpalyat,
hanem belekényszertiltek abba. A kényszervallalkozoi kategoria két klasztere az egyes értékek
elutasitdsanak a mértékében kiilonbozik: az atlagosak értékprioritasai az atlag kortil mozognak,
illetve nem sokban kiilonboznek a fehérgallérosok és az alkalmazottak értékprioritasaitol, mig az
elutasitok szinte az Osszes értéket hatdrozottan elutasitjak, kivaltképp a vallalkozoi
értékprioritasokat.

Altalanossagban azt mondhatjuk el, hogy a kényszervallalkozok kivételével a vallalkozok
az Osszes szerepkorben az atlagosnal fontosabbnak tartjdk a szabadsagot, vagyis olyan egyének
egy csoportjardl van szd, akik nem képesek elviselni azt, hogy méasok fonokoskodjenek felettiik,
hogy megmondjak nekik, hogy mit csinaljanak. Mindemellett még azt is tapasztalhatjuk, hogy a
kényszervallalkozok kivételével, az Osszes tobbi szerepkorben az atlagosnal fontosabbak az
univerzalizmus értékkategéria értékei: az egyenldség, a megértés ¢és kiilonosképp a
kornyezetvédelem, ami a vallalkozok altalanos nyughatatlansagéaval, tenniakarasaval és jobbitas

iranti vagyaval allhat 6sszefiiggésben.
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23. abra A vallalkozoi szerepkorok eléfordulasi aranya orszagonként (N = 16 916; %0)%°

Kényszervallalkozok SzervezetépitGi szerepkor

Forras: Szerz6i szerkesztés

A kényszervallalkozoi kategoria az érme két oldalat ragadja meg: a kelet-kozép- és dél-eurdpai
régioban a megélhetési kényszert, mig a nyugat- és észak-eurdpai régioban a kényszerli
megelhetést. A vallalkozoi 1€t egyik esetben sem tudatos dontés eredménye. A megélhetési
keényszerbdl vallalkozok egyszerlien nem talaltak mas megélhetési forrast, az ilyen jellegii
vallalkozéasok szama foként a posztszocialista orszagokban, a rendszervaltas utani idszak elsd
éveiben volt rendkiviil magas. A megélhetési kényszerbdl vallalkozoknal, elsésorban a kelet-
kozép-eurdpaiaknal, a politikai és gazdasdgi rendszer atalakulasa valtotta ki a megélhetési
problémat és egy erre adott reakciod volt a vallalkozova valas. A dél-, az észak- és nyugat-eurdpai
orszagoknal pedig inkdbb az egyéni lehetdségek ellehetetlenedésérdl, mintsem a politikai €s
gazdasagi rendszer okozta valtozasrol beszélhetiink. Ez utobbi orszdgok esetében, azonban a
kényszer 1étrejottének egy a kelet-kozép-eurdpaitol eltérd mechanizmusat is megtigyelhetjiik,
mivel az emlitett régioknal a politikai rendszer nem fojtotta el a vallalkozasokat. Ez a forditott
mechanizmus a vdllalkozas meglétébdl indul ki, és a vallalkozds miikodésének az

ellehetetlenedésére épiil, példaul: a multinacionalis cégek az alacsony araikkal kiszoritjdk a

60 A térképhez tartoz6 adatokat lasd a 4. szamu mellékletben.
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piacrdl a helyi termeldket. A példanal maradva, ez a helyi vallalkoz6 kényszeri megélhetését
eredményezi, vagyis a szdmara egyre romld koriilmények kozott, allando jellegli harcot kell
vivnia az egzisztencidjanak a megOrzése érdekében. Ez akkor vélik kifejezetten megterheld
feladatta, amikor egy hosszi multra visszatekintd vallalkozasrol van sz6, hiszen ekkor a bukéssal
egész generaciok allhatatos munkéja valhat egy csapasra semmivé. Kényszervallalkozok a
legnagyobb aranyban Litvanidban (35,7%), Franciaorszdgban (34,5%), Portugaliaban (32,8%),
Lengyelorszagban (32,6%), Finnorszagban (30,7%) és Esztorszagban (30,1%) fordulnak eld.
Osszességében azzal a megallapitassal élhetiink, hogy a kényszervallalkozok aranya azokban az
orszagokban magas, amelyekben az atlagosndl magasabb a mezdgazdasaggal foglalkozok
aranya.®! Nyugat-Eurépaban altalaban csalddi mezSgazdasigi vallalkozasok folytatasarol van
sz0, mig Kelet-K6zép-Eurdpaban a szocialista éra kollektivizalasi hullima és a rendszervaltas
utan Gjonnan 1étrejovo vallalkozasokrdl. EbbOl a szempontbol Lengyelorszag esete kirivo.
Lengyelorszagban a mezdgazdasag egy jelentds huzddgazatnak szdmit, azonban a kelet-kdzép-
eurdpai régiotol vald eltérését nem ennek, hanem a lengyel gazddk foldreformmal szemben
tanusitott ellenallasanak kdszonheti, aminek kovetkeztében a szocialista rendszer mindennemu
kollektivizalasi kisérlete meghiusult. Lengyelorszagban a foldteriiletek jelentds tobbsége, 77
szazaléka, magankézben maradt a rendszervaltasig.®? Ezért a termelészovetkezetek széthullasa és
a foldterililetek privatizdcidja nem érintette az orszagot. Ennek koszonhetéen a gazdak
mezOgazdasagi maganvallalkozoként miikodhettek a szocialista éra iddszaka alatt is, ezért az
esetiikben egy értékkontinuitast figyelhetiink meg, amit a politikai rendszer atalakuldsa sem
befolyésolt. Lengyelorszag tehat ebbdl a szempontbol a nyugat-eurdpai orszagokhoz hasonlit.

A szervezetépitd szerepkorbe tartozo vallalkozok én-centrikusak, inkébb az individualista
értekeket priorizaljak a kollektivekkel szemben, ami ugyan Osszeegyeztethetdé a vallalkozoi
értékprioritasokkal, mégis azt tapasztalhatjuk, hogy ez a vallalkozdi tipus leginkabb azokban az
orszagokban dominans, amelyekben a hatalmi struktira gatat képzett a vallalkozoi kultura
kiépiilésének, mint Magyarorszag (48,7%), Bulgaria (48,3%), vagy épp Litvania (45,7%),
Szlovénia (43,4) ¢és Csehorszag (40,1%). Ezekben az orszagokban a vallalkozas a véllalkozok
szamara egy olyan eszkdz, ami az onérdekeik realizalasat, az 6nndn jolétik megteremtését
szolgalja, akar a kozvetlen kornyezetiik karara is. Mindez éles valasztovonalat teremthet a
véllalkozok ¢és a tobbi tarsadalmi réteg kozott, akik a vallalkozokra olyan egyénekként
tekinthetnek, mint akik mdasok kardbol kovacsolnak hasznot. Ebbe a szerepkorbe tartozo

vallalkozok ardnya a kelet-kozép-europai régid orszagain kiviill még kifejezetten magas

81 Erre vonatkozoan lasd: Eurostat [nama_10_a64 _e]; Adatallomany megtekintve: 2023. 08. 18. 10:22
62 A lengyelorszagi foldreformra bdvebben ldsd: Zawojska 2004.
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Cipruson (45,0%), Daniaban (43,1%), Gorogorszagban (39,7%), Ausztridban (35,6%), Svajcban
(35,3%), Hollandiaban (34,9%) és Olaszorszagban (32,3%). Ezekben az orszagokban is az ebbe
a szerepkorbe tartozo vallalkozok inkabb az individualis értékeket priorizaljak, ugyanakkor a
kelet-k6zép-eurdpai tarsaikkal szemben kevésbé fontos szamukra a gazdagsag, mindemellett a
kollektivista értékprioritasaik is atlagfelettick. A fenn emlitett orszagokban szabadon fejlédhetett
a vallalkozéi kultara, azt nem akadéalyozta a politikai hatalom. Ezért Eszak- és Nyugat-Europaban
mind 0ssztarsadalmi, mind vallalkozdi szinten egyediil a maszkulin értékorientaciot utasitjak el.
Ezekben a régidokban is a vallalkozd oOnérdeke keriil elotérbe a kozosségével szemben,
ugyanakkor azt a vallalkozo6 a kdzosség céljain keresztiil realizalja, vagyis a kozosségi igényekre
ad egy valaszt, ennélfogva szamukra a vallalkozas inkabb cél, mint eszk6z a személyiségiik meg-
, illetve kiélésére, amivel 6sszhangban nem a meggazdagodas a f& motivaciojuk, hanem inkabb
az, hogy hasznos tagjai legyenek a tarsadalomnak. Emiatt a tarsadalom t6bbi rétegével kisebb
mértéki a surlédasuk. Ez az az Osszhang, ami a Kelet-kdzép-eurdpai régio vallalkozoibol
hidnyozhat.

Az innovator szerepkorbe tartoz6 vallalkozok eléfordulési aranya leginkabb az észak- és
nyugat-europai térségben magas, mint Izland (45,3%), Franciaorszadg (44,0%), Svédorszag
(42,2%), Finnorszag (39,8%) és Norvégia (38,1%), mig a dél- és kelet-kdzép-eurdpai orszdgok
tobbségében alacsony az aranyuk, kivételt az Ibériai-félsziget orszagai, Spanyolorszag (38,6%) és
Portugalia (22,4%), valamint a volt Jugoszlavia egykori tagkoztarsasagai, Szerbia (22,0%) és
Horvatorszag (21,1%) képviselnek. Ennél a szerepkornél keletkezik a legélesebb teriileti
torésvonal, mely soran elhalvanyulnak a dél- és kelet-kdzép-europai orszagok, amelyek
tobbségében az ebbe a szerepkorbe tartozo vallalkozok eléfordulasi aranya 15 szazalék alatti. A
hofstedei kulturalis dimenzidkat elemezve arra az altalanos megallapitasra juthatunk, hogy a
bizonytalansagkeriilés elsdsorban a dél- és kelet-kdzép-eurdpai orszagokra jellemzd, mig a
kockazat felvéllalasa az észak- és nyugat-eurdpaiakra. Mivel a vallalkozok beagyazddnak az dket
koriilvevd kulturdlis kozegbe, ezért a kockdzat vallalasi hajlanddsdguk csak azokban a
tarsadalmakban lehet magas, amelyekben az éltalanossdgban is az. Ez arra utal, hogy adott
kulturalis beallitottsagu tarsadalmak, csak adott vallalkozoi szereptipus(ok) kitermelésére képesek.

A szolgaltatoi szerepkorbe tartozo vallalkozok tobbsége a turisztikai gdcpontok, mint
Olaszorszag (35,5%), Horvatorszag (30,3%), Ausztria (28,2%), Gordgorszag (27,5%) és Svajc
(27,3%), valamint azokban az orszagokban fordul ¢l6 nagyobb aranyban, amelyekben erételjes a
azokban az orszagokban magas, amelyekben alacsony a kockézatvallaldsi hajlandosag, illetve

amelyekben alacsony az innovator szerepkorbe tartozé vallalkozok aranya.

83



4.2.2 Vallalkozoi értékprioritasokkal rendelkez6 alkalmazottak és fehérgallérosok

A vallalkozoéi értékprioritasokat vizsgalva nem csak az a kérdés foglalkoztatott benniinket, hogy
kit mi motivalt a vallalkozodi életpalydra, hanem az is, hogy azok a munkavallalok (alkalmazottak
¢s fehérgallérosok), akik vallalkozoi tulajdonsagokkal rendelkeznek, miért nem valtak azza. Ez
utobbi kérdést nem tudjuk korbejarni. A korlatozott lehetdségeinkbdl addoddan csak annak
nézhetlink utana, hogy milyen alapvet6 tulajdonsagokkal rendelkeznek ezek az egyének, akikre
mintegy potencidlis vallalkozoként, illetve vallalkozoi tartalékként tekinthetiink.

A vallalkozoéi tartalékot a vallalkozoi klasztereknél 1étrejott klaszterkdzéppontokhoz
legkdzelebb eso értekek alapjan kiilonitettiik el. A 141 527 munkavallalé 20,7%-a, 29 297 {6
rendelkezik véllalkozoi értékprioritdsokkal, amelyek orszagonkénti megoszlasat a kovetkezd dbra
szemlélteti. Ez azt jelenti, hogy a felsorolt orszagokban, amennyiben mindenki, aki vallalkozoi
értékprioritasokkal rendelkezik vallalkozo lenne, akkor az abran szerepeltetett értékekkel
ndvekedne a vallalkozok aranya.

24. abra Vallalkozoi tartalék orszagonként (N =29 297; %)
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Forras: Szerz6i szerkesztés

A legnagyobb aranyu vallalkozoi tartalékkal azok az orszdgok rendelkeznek, amelyekben
egyébként is magas a vallalkozok aranya, ilyenek a nyugat-eurdpai orszagok, mint Németorszag,
frorszag és Hollandia, mig ezzel szemben azokban az orszagokban, amelyekben alacsony a
vallalkozok ardnya, szamottevd vallalkozoi tartalék sem keletkezik, ilyenek tobbségében a dél-
eurdpai és a balkani orszagok, mint Bulgaria, Olaszorszag, Horvatorszag és Szerbia.

A véllalkozéi tartalék két részbdl 4ll, a vallalkozéi értékprioritdssal rendelkezd

alkalmazottakbol ¢és a wvallalkozoi értékprioritdssal rendelkezd fehérgallérosokbdl. Az
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alkalmazottak 19,5, mig a fehérgallérosok 25,5 szazaléka rendelkezik vallalkozoi értékprioritassal,
amiknek a vallalkozdi szereptipusoknak megfeleld eloszlasat a kovetkez6 abra mutatja be.

25. abra Villalkozéi értékekkel rendelkezé alkalmazottak és fehérgallérosok aranya
vallalkozoéi szereptipusonként (%)

Alkalmazottak

[ Kényszervallalkozok B3 SzervezetépitSi szerepkor B Innovatori szerepkor

W Szolgalattdi szerepkor M Tiszta kategoria

Fehérgallérosok

Forras: Szerz6i szerkesztés

Megjegyzés: A kiilonboz potencialis vallalkozoi szerepkorokbe tartozé elemszamok foglalkoztatotti kategorianként:
Alkalmazottak: Kényszervallalkozok n = 1 284, Szervezetépit6 szerepkor n = 9 960, Innovator szerepkor n = 4 287,
Szolgaltatoi szerepkor n = 4 393, Tiszta =84 091; Fehérgallérosok: Kényszervallalkozok n = 237, Szervezetépit6i
szerepkor N =4 913, Innovator szerepkor n = 2 091, Szolgaltatoi szerepkor n = 2 132, Tiszta n=28 140

A fehérgallérosoknal nagyobb aranyban taldlunk véllalkozoi értékprioritassal rendelkezoket, mint
az alkalmazottaknal, ami azzal magyarazhatd, hogy a fehérgallérosok értékprioritdsai kozelebb
esnek a vallalkozokéhoz®®. A fehérgallérosok rendelkeznek a legmagasabb iskolai végzettséggel,
amihez altalaban jo kereseti lehetdséggel bird, magas financidlis biztonsagot, presztizst és statuszt

nyyjto allasok parosulnak, emiatt nem vallaljak fel a vallalkozova valéassal egyiitt jaré kockazatot

83 A menedzserek és a vallalkozok kozti értékkiilonbségre vonatkozoan lasd: Brockhaus (1980) és Holt (1997)
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¢s bizonytalansagot, illetve nem éri meg nekik felvallalni azt. Ezzel szemben az alkalmazottaknak
akar meg is érhetné vallalkozova valni, ugyanakkor mégsem vallaljak fel ezt az életpalyat, ami az
esetiikben nagyvaloszintiséggel egy onbizalomhianybol fakadé kockazatkeriiléssel magyarazhato.

A vallalkozo6i értékprioritassal rendelkezd alkalmazottak és fehérgallérosok tobbsége is
a szervezetépitoi szerepkor értékprioritasi jellemzdivel rendelkezik. A munkavallalok altalaban
valamilyen szervezeten beliil végzik a munkatevékenységiiket, ennek koszonhetden lehet egy
ralatasuk a szervezet felépitésére és mitkodésére, emiatt a szervezetépitdi szerepkor allhat a
legk6zelebb hozzajuk. Annal is inkdbb, mert a szervezetépitdi szerepkor testesiti meg a
koztudatban €16 altalanos, idealtipikus vallalkozo6i imazst. Ez a szerepkor alkotja a vallalkozoi
tartalék legjelentdsebb, 50,8 szdzalé¢kos részét, mig a szolgaltatdi szerepkor 22,3, az innovatori
pedig 21,8 szazalékot tesz ki. Azok a munkavallalok, akik a kényszervallalkozoi kategoriaba
(5,2%) keriiltek nagyvalosziniiséggel megélhetési nehézségekkel kiizdenek, azonban az
¢letpalydjuk soran nem taldlkozhattak még olyan dontési kényszerhelyzettel, ami a vallalkozo6i
1ét felé 6sztondzte volna Oket. A kényszervallalkozas az egyéni élethelyzettdl fliggve jon 1étre,
tobbségében egy ellehetetleniilt élethelyzetre adott menekiilési utvonalként funkcional, ezért
potencialis kényszervallalkozo6i tartalékrol nem beszélhetiink.

26. abra A vallalkozéi tartalék megoszlasa Europaban (N=29 297; %)%

SzervezetépitGi szerepkdr Innovatori szerepkor Szolgaltatoi szerepkor
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Forras: Szerz6i szerkesztés

A szolgaltatd szerepkorrel rendelkezé vallalkozoi tartalék azokban az orszagokban magas,
amelyek, turisztikai gocpontok, illetve amelyekben erételjes tercier, szolgaltatasi szektor mitkodik,
mint Olaszorszagban (48,1%), Portugaliaban (33,8%), Ausztriaban (31,5%), Németorszagban
(30,6%), Szlovakiaban (30,3%), vagy épp Belgiumban (30,2%). Az innovatori szerepkor a
jellegébdl fakaddan megkoveteli a kockézatvallalast, vagyis azt a tulajdonsagot, ami kevésbé
jellemezheti a munkavallalokat, ezért erre a kategéridra gy is tekinthetliink, mint ami nagy

valoszintiséggel kockézatvallalas nélkiili vagyakat tartalmaz, azaz nem képez valddi potencialt.

84 A térképhez tartozo6 adatokat ldsd a 5. szam( mellékletben.
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Ugyanakkor azt is ki kell emelniink, hogy az ebbe a szerepkorbe tartozé vallalkozoi tartalék aranya
azokban az orszagokban magas, amelyekben az ebbe a szerepkorbe tartozo vallalkozoké is az.
Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy jelentésebb vallalkozoi tartalékok ott jonnek
létre, ahol eleve magas a vallalkozok aranya. Ehhez kapcsolodik az, hogy a kiilonb6zo
szerepkorokbe sorolt vallalkozoi tartalékok aranya azokban az orszagokban magas, amelyekben
eleve magas az azonos szerepkorbe sorolt vallalkozok aranya, ami arra utal, hogy adott kultura
csak adott vallalkozoi tipust tud kitermelni. Példaul Kelet-K6zép-Europaban Magyarorszagon
altalanossagban az orszag vallalkozoira jellemz0 két vallalkozoi szerepkdr dominans, elsésorban
a szervezetépitdi (65,8%), masodsorban a szolgalattoi (18,1%). Ugyanezt figyelhetjiik meg az
Osszes tObbi orszag esetében is, ami azt erdsiti, hogy a vallalkozoi szereptipus legkifejezettebb

meghatarozoja az adott tertileten uralkodo éltalanos kultara.

4.3 A vallalkozéi kultira és a vallalkozdi karakter kozti osszefiiggésrol
A regionalis véllalkozoi értékprofilok, bizonyos eltérésekkel ugyan, de a regiondlis tarsadalmi
értékprofilokat tiikrozik, ami a véllalkozok kulturalis beagyazottsagat erdsiti. Ez arra is utal, hogy
vannak kifejezetten vallalkozoi tarsadalmak, illetve bizonyos tarsadalmak pusztan a kulturalis
beallitottsagukbol fakaddan kedvezden, tdmogatéan hathatnak a vallalkozova valasra. Ebbdl a
szempontbol az észak- és nyugat-eurdpai tarsadalmakat egy tdmogatdi, a kelet-k6zép- és dél-
eurdpai tarsadalmakat elutasitd kulturdlis kozegnek tekinthetjiik. Az észak- és nyugat-eurdpai
tarsadalmakban egy a kultura altal legitimalt individualizmust fedezhetiink fel, ami hianyzik a kelet-
kozep- és dél-eurdpai tarsadalmakbol. Ez az individualizmus képezheti az alapjat a vallalkozoi
hajlandosagnak és ezzel egyuttal a gazdasagi fejlédésnek (Weber 1904 [2001], McClelland 1961,
Thornton et al. 2011). Ezzel 6sszhangban és ellentétben kulturalisan legitimalt kollektivizmusrol is
beszélhetiink, ami viszont a kelet-kdzép- és dél-eurdpai tarsadalmakat jellemzi. Ez utdbbi a
tarsadalmi kozegbe vald belesimulést, az egységesség latszata altal generdlt biztonsagot és az
er6skezli iranyitast preferalja, vagyis hianyzik beldle a vallalkozoi mentalitas szdmara fontos
szabadsag, kreativitds és kockdzatvallalds. A vallalkozok bedgyazddnak az Oket koriilvevod
tarsadalom kulturajaba, vagyis jellemzdikben kozel azonosak azzal az értékprioritasaik, kivéve azt
a hat értéket, amiket tipikus vallalkozoi értékként tudtunk elkiiloniteni: 1. kreativitas, 2. szabadsag,
3. siker, 4. gazdagsag, 5. aktiv élet, 6. tisztelet (masoktol).

A vallalkoz6i kultura és karakter kozti Osszefiiggés megvizsgalasara elsd lépésben
létrehoztunk egy, a vallalkozo6i kultirat mérd valtozot, ami a hofstedei kulturalis valtozok also,
vagy fels6 harmadéaba vald tartozast veszi figyelembe, attol fiiggéen, hogy az elmélet szerint

melyik irdny felel meg a vallalkozéi kulturanak. Azoknak az egyéneknek, akik megfeleltek a
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kritériumoknak 1, mig azoknak, akik nem 0 pontot adtunk. A pontszamokat Gsszegezve €s
atlagolva egy 0-1 kdzott mozgo értéket hoztunk 1étre. Mésodik 1épésben, a mar emlitett modszer
alapjan egy vallalkozo6i karaktert mérd valtozot is kialakitottunk. Az 1-t6l (egyaltalan nem fontos)
6-ig (nagyon fontos) osztalyozott vallalkozoi értékek fels6 harmadaba vald tartozast vettiik a
pontozas alapjaul. Minden egyén, aki az adott kritériumnak megfelelt 1, aki nem O pontot kapott.
A pontszamokat Osszegeztiik és atlagoltuk, ami egy 0-1 kdzott mozgo értéket hozott 1étre. Mind
a vallalkozoi kultiranal, mind a vallalkozoi karakter valtozonal a 0 a vallalkozoi kultura, illetve
vallalkozo6i karakter hianyat, az 1 pedig az annak valo teljes megfelelést jelenti.

27. abra A vallalkozéi kultira és a vallalkozéi karakter Eurdopa orszagaiban®®
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Forras: Szerzdi szerkesztés
A vallalkozéi karakter ott mutatkozik kiilondsképp erdsnek, ahol kialakuloban van egyfajta

véllalkozoi kultara, amit a vallalkozoi karakter altal meghatarozott kiilonbozd vallalkozoi
szereptipusok domindlhatnak. Ezzel szemben azokban az orszdgokban, ahol erdteljes vallalkozoi
kultira mutatkozik, a vallalkozo6i karakter hangsulyossaga enyhiil. Ezekben az orszdgokban a
vallalkozoi karakter tulajdonsagokkal szemben egyéb, onkifejezd értékek keriilhetnek eldtérbe,
mint példaul a megértés, az egyenldség, vagy a kornyezetvédelem.

A két valtozo kozti tavolsag egy kulturalis torésvonalat rajzol fel, aminek a mentén a
leginkabb a kelet-k6zép és dél-eurdpai orszagokban alacsony és a nyugat-, valamint észak-
eurdpai orszagokban magas a vallalkozo6i kultara értéke. Ennek a forditottjat figyelhetjiik meg
vallalkoz6i karakter esetében. A vallalkozoéi kultira és a karakter kozti tdvolsag elsdsorban

azokban az orszagokban magas, amelyekben magas a hatalmi tavolsdg mértéke, alacsony a

5 Az abrahoz tartozo adatokat lasd az 6. szamu mellékletben.
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kockazatvallalasi hajlanddsag, a kollektiv és feminin értékekkel szemben inkabb az individuélis
¢és maszkulin értékek keriilnek el6térbe, amelyekben a hosszatavu jovdorientacidval szemben
inkabb a rovidtavi a dominansabb, valamint amelyek tarsadalma inkabb korlatozo. llyen
orszagok példaul Gorogorszag, Ciprus, Lengyelorszag, Szlovénia, Ausztria, Magyarorszag,
Csehorszag, Szlovakia, Olaszorszag ¢s Bulgaria. Azonban a vallalkozoi kultura és karakter
tavolsaganak a mértékét tekintve kirivo eseteket is taldlhatunk, mint Svajc, Dania és frorszag.
Mindharom orszag az individualis értékek és a rovidtava jovoorientacid eldtérbe helyezésével
kapcsolodik a dél- és kelet-kdzép-eurdpai orszagok blokkjahoz. Osszességében azzal a
kovetkeztetéssel ¢élhetiink, hogy a vallalkozodi karakter és kultura kozti tadvolsadg csokkenése
lehetové teheti egy erbteljesebb vallalkozoi réteg kialakuldsat. A két valtozonk koziil a
vallalkozo6i karakter tehat inkabb a vallalkozoéi potencialt, mig a vallalkozoi kultura a
vallalkozéva valas lehetdségét ragadja meg.

4.4 Osszegzés

Ebben a fejezetben a dolgozatunkban kidolgozott modell két alapvetd elemét, a vallalkozoi kultarat
¢s a vallalkozdi karaktert hatroztuk és vizsgaltuk meg. A vallalkoz6i kultira fogalmat azokra a
kultarakra hasznaljuk, amelyek alapvet6 tarsadalmi kulturalis beallitddéasai kedveznek a vallalkozoi
karakter kialakuldsanak. Ez utdbbin, a vallalkozéi karakter fogalmén pedig azoknak az értékeknek
a halmazat értjiik, amelyek elkiilonitik a vallalkozé személyét a tobbségi tarsadalomtol.

A dolgozatunkban a véllalkoz61 kultarat Schwartz alapveté emberi értékek és Hofstede
kulturalis elméletét és modszertanat Osszeolvasztva vizsgaltuk meg. Hofstede Gsszesen hat
kulturdlis dimenziot kiilonboztet meg, amelyek eltér6képpen hatnak a vallalkozoi karakter
kialakulaséara. Azokban a tarsadalmakban van vallalkozoi kultira, amelyekben alacsony a hatalmi
tavolsag ¢és a bizonytalansag keriilés mértéke, amelyekben individuélis és maszkulin
értekorientacid uralkodik, amikben a hosszatava jovOorientacid a dominans és inkabb
engedékeny a tarsadalmi kozeg. Ezeknek a kritériumoknak, a maszkulin értékorientacid
kivételével, a leginkabb az észak- és nyugat-eurOpai tarsadalmak felelnek meg, mig a dél- és
kelet-k6zép-eurdpai orszagok mindennek az ellentettjei.

A dolgozatunk és a modelliink masik fontos elemét, a véllalkozoi karaktert 6sszesen hat
olyan érték hozza létre, amelyik minden egyes altalunk vizsgalt régioban fontosabb a
vallalkozoknak a tarsadalomndl. Ezek az értékek a kovetkezok: 1. szabadsag, 2. siker, 3.
kreativitas, 4. aktiv élet, 5. gazdagsag és a 6. tisztelet (masoktol). A fennemlitett vallalkozo6i
értekek megfeleltethetok a vallalkozoi tulajdonsagokrdl szold  elméleti részben leirt

korszakfliggetlen véllalkozoi tulajdonsdgoknak, ugyanakkor ez a megfelelés nem teljeskorti. A
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vallalkozoi tulajdonsagokat tobb érték egyiittese irja le, amelyek koziil egyesek nem szerepelnek
a vallalkozoi értékek kozott.

A véllalkozoi értékek alapjan hierarchikus K-MEANS eljarassal jellemzdéiben hét
egymastol eltéré vallalkozoi klasztert kiilonitettiink el, amelyek legnagyobbrészt Gsszhangban
vannak a vallalkozokrol szold elméleti részben leirt vallalkozdi szerepekkel. A harmadik és a
negyedik klaszter a szervezetépitd, az 6todik és a hatodik az innovator, a hetedik a szolgaltatd
vallalkozoi szerepbe tartozokat tomoriti. Az els6 két klaszter pedig nem jelenik meg az elméletben,
ugyanis az a kényszervallalkozokat fogja Ossze. Az azonos vallalkozoi szerepkorbe tartozo
klasztereket Osszevonva elemeztiik. Az Osszes vallalkozoi szerepkdr megtaldlhatd az Osszes
régioban, azonban azokat régionként merdben mas vallalkozoi karakter hozza 1étre. Azonos
jellemzokkel az €szak- és nyugat-eurdpai, valamint a dél- és kelet-kdzép-eurdpai orszagok
rendelkeznek.

Vannak olyan munkavallalok, akik vallalkozoi értékprioritasokkal rendelkeznek,
ugyanakkor alacsony kockazatvallalasi hajlandosaggal. Nagy valdsziniiséggel ez az oka annak,
hogy eddig még nem Iéptek vallalkozoi életpalyara. Ezekre az egyénekre potencialis
vallalkozoként, illetve vallalkozoi tartalékként tekinthetlink. A legnagyobb aranyu véllalkozoéi
tartalékkal a nyugat-, a legkisebbel pedig a dél-europai orszdgok rendelkeznek. Vallalkozoi
tartalék leginkabb azokban az orszadgokban jon 1étre, amelyekben magas a vallalkozoi kultura és
egyebként is magas a vallalkozok ardnya. Mindez a vallalkozdi kultura és a vallalkozoi karakter
kozti kapcsolatot erésiti. Ez a kapcsolat azonban nagy valosziniiséggel nem egyenes iranyu,
hanem kurvilineéris, mivel a véllalkoz6i karakter értéke nem azokban az orszagokban magas,
amelyek magas vallalkozoéi kultaraval rendelkeznek. Ugyanakkor a vallalkozok ardnya
elsdsorban azokban az orszdgokban jelentdsebb, amelyekben minimalis a véllalkozoi kultura és
karakter valtozok értéke kozti tavolsag. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a vallalkozoi
kultara erdteljessé valasaval a meghatarozd szerepe enyhiil és a vallalkozoi tulajdonsdgokkal
szemben, illetve amellett az dnkifejezd értekek is eldtérbe kertilnek.

Osszességében azt figyelhetjiikk meg, hogy a vallalkozok és a tarsadalom kozott markans
kiilonbségek mutatkoznak, azonban azt is tapasztalhatjuk, hogy nem alkotnak egységes
kategoriat. A vallalkozok kozti kiilonbségek a legkifejezettebben a regionalis torésvonalak

mentén mutatkoznak meg.
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5. A modellt alkoté demografiai hattérvaltozokrol

Ebben a fejezetben a vallalkozdéi életpdlyan valdé megjelenés tarsadalmi-kulturalis
beagyazottsaganak a modelljében szereplé demografiai hattérvaltozokat tekintjik at. Az
¢letkorral, a nemmel és az iskolazottsaggal 6nallo alfejezetekben, mig a foglalkozasi csoportokkal
¢s a vallalkozok sziil6i hatterével az alfejezetek részeként foglalkozunk.

5.1 Az életkor és a vallalkozova valas kozti osszefiiggésrol

Az ¢életkori adatokat az ESS munkatarsai szdmoljak a naptari évbol. Az ESS adatfelvételekbe 15
éves kortdl lehet bekeriilni. Harom életkori kategoriat alakitottunk ki: fiatalok — a 39 évnél
fiatalabbak, kozépiddsek — a 40 és 59 év kozottiek, valamint idések — a 60 évesnél iddsebbek
at az idések. A fiatalok tobbsége alkalmazott, vagy fehérgalléros (92%) és minddssze 8%
vallalkoz6. A kozépidosek és idosek esetében hasonld megoszlasokat figyelhetiink meg. Mindkét
¢letkori kategdriaban a legtobben az alkalmazottak (62—63%), ezt kovetden a fehérgallérosok
(25-25%), majd a vallalkozok (13-12%) vannak. A kozépidések és idosek életkori
fiataloknal. Az alkalmazottak tobbségét a fiatalok és kozépiddsek, mig a fehérgallérosok ¢és
vallalkozok tobbségét az id6sebb, legfoképp a kozépidos korosztaly alkotja.

28. abra Az életkori csoportok megoszliasa a teljes mintaban foglalkoztatotti kategoriak
szerint (N = 158 943; %)
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Forras: Szerz6i szerkesztés
A fehérgalléros foglalkozas nem csak iskolai végzettséghez, hanem tapasztalathoz is kothetd.

Idealtipikus esetben az életkor elérehaladtdval né a munkatapasztalat, ezért az egyén nagyobb
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valdszinliséggel keriilhet magasabb beosztasba, fehérgalléros munkakorbe. A vallalkozast
azonban nem kotnénk ilyen mereven az életkorhoz vagy tapasztalathoz. Azt inkabb egy kreativ,
innovativ ¢€s hianyp6tlo otlethez kapcsolnank. Ennek ellenére azt figyelhetjiik meg, hogy
tobbségében az idOsebb, a 40 éves ¢€s afeletti korosztaly valasztja ezt az €letpalyat. A k6zépidos
¢s idOsebb ¢letkori csoportba tartozoknak nagy valdszintiséggel, a fiatalabb korosztalyhoz képest
mar hatdrozottabbak az értékprioritasai, a célkitlizései, legyenek azok immateridlisak, mint
onkiteljesedés, szabadsag, fliggetlenség irdnti vagy, vagy €pp materialisak, mint hatalom,
elismerés ¢és gazdagsag. A céljaik eléréséhez pedig a vallalkozoi életpalyat tartottdk a
legmegfelelobb lehetdségnek.

Ennek a megvizsgalasara lehetdséget ad szdmunkra a schwartzi értékelmélet
modularitasa, ami lehetové teszi az eredeti elméletben nem megjelend értékprioritasi
csoportositasok létrehozasat is, mint példaul az Inglehartnal szereplé egymassal szembenalld
materidlis és immateridlis értékcsoportokét. Az immateridlis és materidlis értékeknél az egymas
mellett 4116, azonos kategdridba tartoz6 értékeket tomoritettiik, amelyek egyuttal szembenallok
is, azaz az immateridlis és materidlis értékek egymassal szemben taldlhato értékkategoriakat
tartalmaznak. Immateridlis értékeknek a kreativitas, szabadsag, ¢lmények (1j dolgok kiprobalasa)
értékeit, mig materidlisnak a gazdagsag, sikeresség ¢€s tisztelet (masoktol) értékeit tekintettiik. Az
immateridlis és materialis értékkategoriaba sorolt értékek abszolut pontszamait kategdrianként
Osszeadtuk, majd az atlagukat vettiik. Az eredményt a kovetkezd tablazat 6sszegzi.

6. tablazat A materidlis és immaterialis értékek fontossaga Korcsoportonként és
foglalkoztatotti kategorianként

Fiatal Kozépidos 1d6s
Immaterialis Materialis Immaterialis Materialis Immaterialis Materialis
Alkalmazott 45 3,7 43 34 41 3,2
Fehérgalléros 47 3,7 45 3,5 45 3,3
Vallalkozo 49 3,9 47 3,6 4.6 3,4
Atlag 46 3,7 44 34 43 33

Forras: Szerzoi szerkesztés

Az Osszes foglalkoztatotti kategéridban az életkori korcsoportok eldrehaladtdval csokken az
egymadssal szemben allo materialis és immateridlis értékek fontossaga, valamint n6 a két érték
kozotti tavolsag. Ez arra utal, hogy az iddsebb korcsoportokba tartozok dontéshozatala
kiegyenstlyozottabb értékprioritdsok mentén torténik, amit azzal magyardzhatunk, hogy az
iddsebb korosztaly a fiatalokkal szemben inkdbb tisztdban van a korlataival és a lehetdségeivel.
Azt is megfigyelhetjiik, hogy minden egyes életkori csoportban a véllalkozd foglalkoztatotti
kategoriaba tartozok tartjak a legfontosabbnak a materialis és az immateridlis értékeket is.

Az ¢életkor a vallalkozova valast kettds értelemben befolyasolhatja, egyrészrdl hatést

gyakorolhat a vallalkozéi szdndék kialakuldsdra, mdasrészrél pedig a szandék tényleges
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vallalkozo6i tevékenységgé alakitdsaban. Fiatalabb életkorban az egyének még tdgabb jovobeli
perspektivakkal rendelkeznek, az idésebbekhez képest tobb kreativ és innovativ Gtlettel allnak
eld, aminek kdvetkeztében nagyobb valdsziniiséggel alakitanak ki vallalkozo6i szandékot (Gielnik
et al. 2018). Azonban a szandékot ritkan koveti tényleges tevékenység, ugyanis a vallalkozas
létrehozasahoz sziikséges tokesziikséglet sokszor nem, vagy csak nehezen érhetd el a fiatalabb
véllalkozni szandékozok szdmara, akik az alkalmazotti munkatapasztalat hijan gyakran a
vallalkozasuk miikddtetéséhez sziikséges munkafolyamatokat sem latjak at (Parker 2009). Ezzel
szemben az idésebb korosztaly lehetdségei kevésbé korlatozottak, mivel felhalmozhattak olyan
mérvii gazdasagi és tarsadalmi t6két, aminek koszonhetéen meg tudjak valositani a vallalkozoi
terveiket (Kuznecova és Cirule 2015, Parker 2009). Egy vallalkozas beinditasahoz rengeteg id6,
energia és anyagi raforditas sziikséges. A fiatalok altalaban rendelkeznek az id6vel és energiaval,
mig az iddsebbek inkdbb az anyagi raforditas lehetdségével (Lévesque és Minniti 2006). Ezt
masként Ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a fiatalok rendelkeznek a wvallalkozova valas
szempontjabdl a legrosszabb esélyekkel, mégis naluk tapasztalhat6 a legnagyobb hajlanddsag
arra vonatkozdan, mig az ¢€letkor elérehaladtaval csokken a hajlandosag és n6 a vallalkozova
valas esélyét noveld lehet6ségek szama (Van Praag és Van Ophem 1995). Ebbdl kiindulva a két
valtozo, a vallalkozova valas és az életkor kozti kapcsolat kurvilinearis (Blanchflower et al. 2001,
Lévesque és Minniti 2006, Parker 2009, Acs és Zhang 2018). Egy bizonyos pontig, altaliban
45-50 éves korig, az életkor pozitivan, azon tul negativan befolyésolja a vallalkozoi életpalyan
val6 megjelenést (Blanchflower et al. 2001, Kautonen et al. 2014, Gielnik et al. 2018, Azoulay et
al. 2020). Ez az életkori hatas eredménye, vagyis az életkor elorehaladtaval egyre fontosabba
valik az egyén szdmara a jovedelemteremtd tevékenység €s a szabadidd kozti sszefiiggés, illetve
az azonnali haszon a jovébenivel szemben, ami csOkkenti a vallalkozoi hajlandosagot, ez pedig a
40-es évek kozepétdl, végétdl egy egyre inkabb csokkend vallalkozdi tevékenységben mutatkozik
meg (Blanchflower et al. 2001, Kautonen et al. 2014). A vallalkozas inditds szempontjabol
tobbnyire azok a vallalkozasok valnak sikeressé, amiket az egyének 40 és 50 éves koruk kozott
hoztak 1étre. Ugyanakkor ebben nem kifejezetten maga az életkor, hanem a megszerzett
munkatapasztalat jatsSza a meghatarozo szerepet, vagyis azok a vallalkozasok valnak sikeressé,

amelyek tevékenységi korével kapcsolatban az alapité tetemes munkatapasztalattal rendelkezik.®

8 Szakmai tapsztalat sziikséges egy jol miikodé vallalkozas kialakitdsahoz, a vallalkozast alakitd tényezok
atlatasahoz és a befektet6i pénzek megfeleld hasznositdsdhoz. Warren Buffett, jelenkorunk egyik legsikeresebb
befektetéjének a szavaival élve: ,,Risk comes from not knowing what you're doing.” (,,A kockazat abbdl fakad,
hogy nem tudod, mit csindlsz.”) Ezt a kockézatot pedig tapasztalattal lehet mérsékelni. Foglalkoztatottként
egyrészrol az egyén Ugy szerezhet szakmai tapasztalatot, hogy az alatala elkovetett hibak nem veszélyeztetik a
megélhetését, ugyanis azok nem a sajat vallalkozasanal csapddnak le, masrészrdl belelathat az 6t foglalkoztatd cég
mitkodésébe, problémaiba és hianyossagaiba. Ebbol kifolyodlag azt mondhatjuk, hogy az egyén késdbbi
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Ez a hatas azonban az 50-es életkort kovetden dramaian lecsokken (Azoulay et al. 2020). Az
¢letkor novekedésével tehat csokken a vallalkozova valas esélye, ugyanakkor az életkori elény
kovetkeztében nd a kdzeépidds életkorban alapitott vallalkozasok sikerességének a valdszintisége.

29. abra A foglalkoztatotti kategériak atlagéletkora Eurdépa orszagaiban®’

Alkalmazott Fehérgalléros Vallalkozd

I 50,1 -

B 47,1 - 50,0
[ 44,1 - 47,0
[141,1-44,0
1 -41,0

Forras: Szerz6i szerkesztés

Foldrajzi régionként altalanossagban a mar eddig leirtakat figyelhetjiik meg. Az alkalmazottak
atlagéletkora a legalacsonyabb, a fehérgallérosoké kdzepes, mig a vallalkozoké a legmagasabb.
Mindharom foglalkoztatotti kategdria esetében erdteljes regionalis kiilonbségeket fedezhetiink
fel. Az alkalmazottak atlagéletkora az észak-europai régidban a legalacsonyabb, azon beliil is
legfoképp Izlandon (39,6), Nyugat- és Dél-Eurdpaban kozepes, mig Kelet-Kozép-Eurdpaban,
azon beliill Bulgaridban (50,2) a legmagasabb. A fehérgallérosoknal az alkalmazottakéhoz
hasonl6 regionalis kiilonbségeket figyelhetiink meg. E foglalkoztatotti kategéria esetében is az
¢észak-eurdpai régidban 1évé Izlandon a legalacsonyabb az atlagéletkor, mig a kelet-kdzép-
eurdpai régid orszagaiban a legmagasabb, azon beliil is Szlovakiaban (50,4), Magyarorszagon
(50,6), Szerbiaban (51,6) és Bulgaridban (52,2). A vallalkozok atlagéletkora, az eddigi
tendenciaval ellentétben, a kelet-kozép-eurdpai térségben, Esztorszagban és Litvaniaban
(45,5-45,5) a legalacsonyabb, Dél-Eurépaban kozepes, mig Nyugat- és Eszak-Eurdpaban, azon
beliil is Finnorszagban (50,8), Svajcban (51,1), Irorszagban (51,2), Svédorszagban (51,8) és
Daniaban (51,9) a legmagasabb. Mindebbdl messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le,
ugyanakkor az alkalmazottak atlagéletkora utalhat az orszdg munkaképeskoru és altaldnossagban

a lakossag eloregedettségére, ami a kelet-kozép- és dél-europai régioban a legmagasabb.

vallalkozasanak a sikeressége az 6t korabban foglalkoztat6é cég hidnyossagainak a kikiiszobolésébdl fakad. Ehhez
azonban kell egy jelentds onbizalmat igénylé mentalitas, amit mezei szohasznalattal gy tudnéank leirni, hogy ,,Ezt
én jobban tudndm csinalni”.

67 A térképhez tartoz6 adatokat lasd a 7. szamu mellékletben.
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Az 1d6sebb lakossag altalaban a konzervativ, mint példaul a biztonsag, konformitas és a

lojalitds, értékprioritasokat részesiti elényben, amik szemben dallnak a vallalkozoi

tulajdonsagokkal.®®

7. tablazat Atlagtol valé eltérések a konzervativ értékek esetében régionként,
korcsoportonként és foglalkoztatotti kategorianként

Régiok Korcsoportok Alkalmazott Fehérgalléros Vallalkozo
Fiatal 0,0 0,0 01
DEL-EUROPA K6z¢épidés 01 01 0,2
1d6s 0,2 0,2 03
Fiatal -0,1 -0,1 -0,2
ESZAK-EUROPA Ko6zépidds 0,1 0,1 0,2
1d6s 0,0 0,0 0,1
Fiatal 0,0 0,0 0,0
KELET-KOZEP-EUROPA  Kozépidés 0,1 0,2 0,2
1d6s 0,2 03 03
Fiatal -0,1 -0,1 -0,2
NYUGAT-EUROPA Ko6z¢épidés 01 01 01
1d6s 0,1 0,0 0,0

ATLAG 45 4.4 4.4

Forras: Szerzoi szerkesztés

A konzervativ értékkategoriat alkotd értékeket (biztonsag, szabalykovetés, jO magatarts €s
lojalitas), rendszerint mindenhol fontosnak tartjak, azonban az altalunk vizsgalt kategoridk kozott
felfedezhetiink egy altalanos tendenciat. Az életkor eldrehaladtaval, régiotol és foglalkoztatotti
kategoriatol fiiggetleniil nd a konzervativ értékek fontossaga. A konzervativ értékeket a leginkabb
az alkalmazottak tartjdk fontosnak, mig a fehérgallérosok és a vallalkozok kozott nem
fedezhetiink fel mérvado kiilonbséget. Ezzel 6sszhangban a konzervativ értékek a leginkdbb
azokban a régiokban fontosak, amelyekben a legmagasabb az alkalmazottak atlagéletkora, ez a
kelet-k6zép- és dél-europai régio.

8. tablazat A foglalkoztatotti kategoriak megoszlasa Eurdpa régiéiban®®

Régiok Alkalmazott Fehérgalléros Villalkozo OSSZESEN
DEL-EUROPA 64 20 16 100
ESZAK-EUROPA 64 26 10 100
KELET-KOZEP-EUROPA 74 17 9 100
NYUGAT-EUROPA 59 30 11 100
OSSZESEN 65 24 11 100

Forras: Szerzdi szerkesztés

A vallalkozok ¢€s a fehérgallérosok aranya a kelet-kozép-eurdpai régidban a legalacsonyabb. A
kelet-kozép-eurdpai régiohoz hasonléan alacsony a vallalkozok aranya Eszak-Eurdpéban is,
ugyanakkor ott jelentdségteljesen magasabb a fehérgallérosoké. A kelet-kozép-eurdpai régidban
a legmagasabb az alkalmazottak aranya, a tobbi eurdpai régiot 10 szézalékponttal mulja feliil. Ezt
magyarazhatjuk azzal, hogy a konzervativ értékprioritasok jol 6sszehangolhatok az alkalmazotti

1éttel, de a vallalkozoi kultara, a kockéazatvallalasi hajlanddsag hidnyaval is.

88 Vallalkozoi tulajdonsagokon itt a korszakfliggetlen kdzponti véllalkozoi tulajdonsagokat értjiik.
5 Bévebben lasd a 8. szami mellékletben.
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A vallalkozok ardnya Dél-Eurdpaban, a fehérgallérosoké Nyugat-Eurdpaban a legmagasabb.
Kritikaként hozhatjuk fel, hogy Dé¢l-Eurdpaban féleg konzervativ értékprioritasok uralkodnak,
mégis magas a vallalkozok ardnya. Ez nagy valdszintiséggel a lehetoségekkel all 6sszefliggésben.
A dél-europai orszagok foldrajzi elhelyezkedésiik miatt kivalo turisztikai adottsagokkal
rendelkeznek. Ezt a lehetdséget ragadhatjadk meg a vallalkozok. Ezért fogalmazhatunk ugy is,
hogy a dél-eurdpai vallalkozok valoszinlileg egy lehetéséget megragadd tudatos dontés
eredményeképpen valasztjdk a vallalkozoi életpalyat. Ezzel szemben a kelet-kozép-eurdpai
vallalkozokat a kényszer sziilheti, ugyanis ebben a régioban a vallalkozok életkora az
alkalmazottakét kozeliti, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Kelet-Ko6zép-Europaban azok az
egyének vallnak vallalkozova, akik nem tudtak alkalmazottként elhelyezkedni, vagyis azok,
akiket az élet a vallalkozoi életpalyara sodort, illetve kényszeritett. A nyugat- €s észak-europai
vallalkozok a legidésebbek, ami azt sugallja, hogy a vallalkozové valasra nem életpalyaként,
mintsem inkabb a céljaik realizalasat eldsegitd eszkozként tekintenek. Ezek az egyének nagy
valosziniiséggel az évek soran felgyiilemlett tapasztalataikbol fakadd kreativ és innovativ
oOtleteiket igyekeznek megvaldsitani.

A fehérgallérosok atlagéletkorabdl kovetkeztethetilink arra, hogy a munkavallalok milyen
¢letkorban keriilhetnek a karrierjiik legmagasabb fokdra. Ez az életkori korhatar viszonylag
alacsony, a negyvenes évek kozepe, a nyugat- és észak-europai orszagok tobbségében, ezzel
szemben kifejezetten magas, az 6tvenes €vek eleje, Kelet-Kozép-Europaban. Minél magasabb ez
az ¢letkori korhatar, annal kisebb a valdszinlisége annak, hogy az egyén vallalkozova valjon.
Masként fogalmazva, amikor a nyugat-eurdpai egyén a kreativ energidit mar az egzisztencialis
biztonsagon tali céljaira fordithatja, addig a kelet-k6zép-europai még javaban kiizd annak a
megvalositasaért. Osszességében azzal a feltételezéssel élhetiink, hogy Dél- és Kelet-Kozép-
Eurdpaban az egyének az alkalmazotti életpalya helyett, mig Eszak- és Nyugat-Eurépaban inkabb
az alkalmazotti életpalya utan valasztjak a vallalkozoi 1étet. Az eldbbi esetében az dsszefonodik
az egzisztencidlis kérdéssel, mig az utdbbi esetében az dnmegvaldsitasra iranyul. Dél- és Kelet-
Ko6z¢ép-Eurdpaban ezzel Gsszhangban a vallalkozok esetében egy sorsszertiséget, mig Eszak- és

Nyugat-Eur6paban inkébb egy az egyéni dnmegvalositasra iranyuld dontést figyelhetiink meg.

5.2 Nemek kozti kiilonbségek a vallalkozéva valasban
A minta 48%-at alkotjak a férfiak 52%-at a nék. Az alkalmazottak esetében a teljes vizsgalati
mintahoz hasonld aranyokat figyelhetiink meg, ezzel szemben a fehérgallérosok ¢€s kivaltképp a

vallalkozok esetében jelentdségteljesen magasabb a férfiak aranya.

96



30. abra A nemek megoszliasa a teljes mintaban és a foglalkoztatotti kategoriakon beliil

(N = 158 909; %)

Alkalmazott (n = 103 986)

Fehérgalléros (n = 37 509)

Vallalkozd (n = 17 414)

60

40

20

Férfiak Mék

Férfiak Mak

526

Férfiak Mék

Férfiak (n = 75 §99)

MNék (n = 83 010)

Osszesen (M = 158 909)

Szézalékos megoszlas

Alkalmazott Fehérgalléros Vallalkozd

Forras: Szerzo6i szerkesztés

72.3

7.8

Alkalmazott Fehérgalléros Vallalkozd

Férfiak MNék

- 60

- 40

- 20

A vallalkozast, ahogy azt korabban mar emlitettiik, egy kreativ, innovativ és hianypotld 6tlethez

kotnénk, mintsem az életkorhoz, vagy a nemi hovatartozashoz, mégis azt tapasztalhatjuk, hogy

foként a 40 év feletti férfiak valasztjak ezt az életpalyat. A férfiaknak 14, a ndknek csak 8%-a

véllalkozo, holott 6k képviselik a nagyobb aranyt a mintdban. A vallalkozéi, valamint a

fehérgalléros foglalkoztatotti kategoridban érzékelhetdvé valik a nemek kozotti torésvonal, ami

annak ellenére is megmutatkozik, hogy az utdbbi évtizedekben a fejlett orszdgok tobbségében,

fokozatosan nétt a néi vezetdk és vallalkozok szama (Sarason és Koberg 1994, Baker et al. 1997,
Hisrich és Oztiirk 1999, McClelland et. al. 2005, Farr-Warton és Brunetto 2009, Gergely 2010,
Knoérr 2011, Davis és Abdiyeva 2012, Szekeres 2014).
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0. tablazat A nemek aranya foldrajzi régionként és foglalkoztatotti kategorianként (%)

Régidk Nemek Alkalmazott Fehérgalléros Vallalkozd OSSZESEN

Férfiak 43 60 60 49

. . N8k 57 40 40 51

DEL-EUROPA Osszesen 100 100 100 100
(n =12 531) (n = 3815) (n =3158) (n = 19 504)

Férfiak 45 60 68 51

. . N8k 55 40 32 49

ESZAK-EUROPA Ossgesen 100 100 100 100
(n = 16 665) (n = 6 964) (n = 2 543) (n =26 172)

Férfiak 42 52 60 45

KELET-KOZEP- N6k 58 48 40 55

EUROPA Osszesen 100 100 100 100
(n = 38 761) (n=8738) (n=4787) (n = 52 286)

Férfiak 41 56 64 48

NYUGAT-EUROPA N6k 59 a4 36 52

. 100 100 100 100

Osszesen

(n = 36 029) (n = 17 992) (n= 6 926) (n = 60 947)

Forras: Szerz6i szerkesztés

A vallalkozo nok aranya Dél- és Kelet-K6zép-Europaban a legmagasabb, a fehérgallérosoké
pedig Kelet-K6zép- és Nyugat-Europaban. Az Osszes régidhoz képest a vallalkozo és
fehérgalléros ndk aranya a kelet-kdzép-europai régidoban a legkedvezobb.

31. abra A nemek aranya kozti kiilonbség foglalkoztatotti kategérianként Eurépa
orszagaiban (szazalékpont)’°

Alkalmazott Fehérgalléros Véllalkozd

1 201 -

B o1- 200

Bl (-20,1)- 0,0 |

I (-40,1) - (-20,0) e
| —(—40,0)W:

Forras: Szerzdi szerkesztés

Eurépa orszédgaiban a nemek kozotti térésvonal (a ndk és a férfiak aranya kozti kiilonbség) a
vallalkozoknal a legmeghatarozobb, de a fehérgallérosok esetében is magas. A nemek aranyaban a
kiilonbség a vallalkozoknal Irorszagban (-46,2)"%, Dénidban (-42,6) Izlandon (-41,3),
Svédorszagban (-39,4) és Norvégiaban (-37,1) a legnagyobb, Litvanidban (-11,1), Horvatorszagban
(-11,0) és Portugalidban (-2,3) a legkisebb. Osszességében a nemek kozotti torésvonal a véallalkozoi

¢s a fehérgalléros foglalkoztatotti kategoriaban foként az észak- és nyugat-europai orszagok

0 A térképhez tartozo adatokat ldsd a 8. szam( mellékletben.
"L A zarojelben a n6k férfiak aranya kozti kiilonbség szazalékpontban kifejezve.
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esetében szélesedik ki, mig a kelet-k6zép- és dél-europai orszagoknal sziikiil 6ssze. Ez egyrészrol
a mikrovallalkozédsok ardnyaval, masrészrol pedig a vallalkozoi szerepekkel hozhatd
Osszefliggésbe, azon beliil is legfoképp a szolgaltatoi szerepkorrel. A nék ugyanis altalaban nem a
férfiakkal konkurens, mint auté- €s épitdipar, vallalkozoi palyan mozognak, hanem olyan gazdasagi
agazatban miikodtetnek mikrovallalkozasokat, amikben a masik nem kevésbé van jelen, ilyen
példaul a szolgaltatd-, az élelmiszer- és a ruhaipar (Bledsoe és Oatsvall 2010, Alam et al. 2011,
Lituchy és Reavley 2004, Tillmar 2007, Weeks 2009).

10. tablazat A nemek megoszlasa a vallalkozas nagysaga szerint (%)
Férfiak Nok Osszesen
Mikro Kozepes Nagy Mikro Kozepes Nagy
DEL-EUROPA (n =3 158) 32,2 24,2 31 268 12,8 09 1000
ESZAK-EUROPA (n =2 543) 34,9 26,7 6,6 201 10,0 1,7 1000
KELET-KOZEP-EUROPA (n = 4 787) 31,3 24,1 44 244 14,1 1,7 1000
NYUGAT-EUROPA (n = 6 926) 37,3 22,1 45 252 9,8 1,1 100,
OSSZESEN (N = 17 414) 34,4 23,8 45 245 11,5 1,3 100,

Forras: Szerzoi szerkesztés

A néi vallalkozok altalaban nem, vagy csak kevés alkalmazottat foglalkoztatnak, valamint a
vallalkozasukat tobbnyire az otthonuk kodzelében mikodtetik (Spilling és Berg 2000, Al-Alak és
Al-Haddad 2010). A szakirodalom megosztott abban a kérdésben, hogy a ndk szandékosan
valasztjak-e a vallalkozasuk novekedésének a megallitasat, vagy abban valamilyen kiilsd tényezd
akadalyozza 6ket. A vallalkozas egy adott szinten tartdsa torténhet a csaladi harmoénia megdrzése
érdekében, de azért is, mert nem kapnak banki hitelt. Egy lehetséges ok, még az is, hogy kis
gazdasagi potenciallal, alacsony ndvekedési képességekkel rendelkezd vallalkozasokrol van szo
(Mitra 2002, Tan 2007). Ezt ugy is értelmezhetjiik, hogy a férfiak azért nem jelennek meg ezekben
a gazdasagi dgazatokban, mert nem latnak benniik lehetdséget a tavlati céljaik megvalositasahoz.
A nemek kozti torésvonal tehat leginkabb azokban az orszagokban alacsony, amelyekben magas a
mikrovallalkozasok és alacsony a kézepes és nagy vallalkozasok aranya, ezek tobbségében pedig a
dél- és kelet-kdzép-europai  orszagok, amelyekben ezek a vallalkozasok sokszor
kényszervallalkozasként johetnek 1étre.

A kockazatvallalés a vallalkozok legfontosabb tulajdonsaga. A szakirodalom egy része a
noket kevésbé tartja kockazatvallalonak (Davis és Abdiyeva 2012, Szekeres 2014), amit a nemek
kozti szocializacios kiilonbséggel magyardzhatunk, foként azokban a tarsadalmakban,
amelyekben fontos értékként jelenik meg a tradicid. A szakirodalom mas része ezzel szemben

vagy a ndket (Tan 2007) tartja kockéazatvallalobbnak, vagy nem talalt kiilonbséget a két nem

2 Mikro vallalkozasoknak az alkalmazott nélkiili, kdzepes vallalkozasnak a 10-nél kevesebb, nagy vallalkozasnak a 10 és
annal tobb alkalmazottal rendelkez6 vallalkozasokat tekintettiik.
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kozott (Fernald és Solomon 1987, Maxfield et. al. 2010). Ez utobbi megallapitast részben a sajat
eredményeink is megerositik.

11. tablazat Kockazatvallalasi hajlandésag nemenként, foglalkoztatotti kategorianként és
régionként (szamitott érték; N = 155 274)"3
Alkalmazott Fehérgalléros Vallalkozo Atlag ATLAG

DEL-EUROPA -0,3 -0,2 -0,3 -0,3

Ferfiak SZAK-EUROPA 0 0.1 0.2 01 44
KELET-KOZEP-EUROPA -0,4 -0,2 -0,2 -0,3 ’
NYUGAT-EUROPA 0 0,2 0,2 0,1
DEL-EUROPA -0,3 0,1 -0,2 -0,1

Nok  DSZAK-EUROPA -0,1 0 04 01 44
KELET-KOZEP-EUROPA -0,6 -0,3 -0,3 -0,4 ’
NYUGAT-EUROPA -0,1 0,2 0,4 0,2

Forras: Szerz6i szerkesztés
A két nem kockazatvallalasi hajlandésdga azonos a teljes vizsgalati populdcidban, azonban
eltéréseket mutat a regiondlis részmintdkban. Dél- és Kelet-K6zép-Eurdpa, valamint Eszak- és
Nyugat-Eurépa hasonlod sajatossagokkal rendelkezik. Dél- és Kelet-Kozép-Europaban a
vallalkozok és Aaltalanossdgban a tobbi foglalkoztatotti kategéridba tartozok is kevésbé
kockazatvallalok, mint északi- és nyugati tarsaik. Az észak- €s nyugat-europai vallalkozoknal a
legmagasabb a kockézatvallalasi hajlandosag. A kelet-kozép-eurdpai régio kivételével a ndk a
kockézatvallalobbak. Azt is ki kell emelniink, hogy régiotol fiiggetleniil minimalis az eltérés a
fehérgallérosok és a véllalkozok kozott.™

A vallalkozas inditds motivacidjardl sem alkot egységes képet a szakirodalom, egyik
esetben amellett talalunk érvelést, hogy a ndi vallalkozokat nem motivalja a fliggetlenség iranti
vagy (Lee, 1996), mig mas esetben azt, hogy e tekintetben nincs kiilonbség a két nem kozott
(Gray 2002).

12. tablazat A materialis és immaterialis értékek fontossaga nemenként és foglalkoztatotti
kategorianként

Férfiak Nok
Immaterialis Materidlis Immaterialis Materialis
Alkalmazott 4,3 3,6 4,3 34
Fehérgalléros 46 3,6 46 34
Vallalkoz6 47 3,7 47 3,5
ATLAG 45 3,6 4,5 3,4

Forras: Szerzdi szerkesztés
A férfiak és a ndk, foglalkoztatotti kategoriatol fiiggetlentil, azonos mértékben tartjak fontosnak

az immaterialis értékeket. A ndk szdmadra is ugyanakkora motivacioként jelentkezik a vallalkozas

8 A kockazatvallalasi hajlandésagot a bizonytalansagkeriilés hofstedei kulturlis dimenzi6 forditott értékével
mértiik, mivel, mint ahogy azt a kulturdlis dimenzi6é leirasandl is hangsulyoztuk, a két fogalmat egymas
komplementerének tekintjiik, ugyanis a bizonytalansag elkeriilése a kockazatvallalas elmaradéasat eredményezi,
mig vice versa a bizonytalansaggal valo szembenézés képessége ndveli azt.

4 A fehérgallérosok (menedzserek) és a véllalkozok kockéazatvallalasi hajlandosaga kozti kiilonbségre vonatkozodan lasd:
Brockhaus (1980)
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alapitasra az onkiteljesedés, a szabadsag ¢€s fliggetlenség, mint a férfiaknak. Nemek kozti eltérés
az Osszes foglalkoztatotti kategoridban a materidlis értékeknél jelentkezik. A hatalmat, a
tarsadalmi elismerést és gazdagsadgot minden egyes esetben a férfiak tartottak fontosabbnak.

A vallalkozova valast told, *push’, és huzo, ’pull’, faktorok is motivalhatjak (Trivedi és
Petkova 2018). Told faktorként jelentkezhet, valamilyen kényszer, példaul a szegénység
elkertilése. Huzo faktorként pedig a kreativitas ki¢lését, az 5Gnmegvalosités és fliggetlenség iranti
vagyat, vagy épp a kihivas keresést emlithetjiik. Still és Walker (2006) amellett érvel, hogy a
férfiak azok, akik akaratlagosan, htizé faktorok hatasara, valtak vallalkozéva, mig a nék nagy
valoszinliséggel valamilyen kényszer kovetkeztében tolodtak a vallalkozoi életpalyara. Ezzel
szemben Sarri és Trihopulou (2005) a gorogorszagi néi vallalkozokat vizsgalva a huzo faktorok
érvényesiilését figyelte meg. Ez nagy valdszinliséggel a turizmusra épiil6 szolgaltatdé gazdasag
hatdsa, ami beleillik a ndi vallalkozasok profiljaba. Orhan és Scott (2001) a francia ndi
vallalkozoknal az emlitett faktorok keveredését talalta. Megallapitasuk szerint egyik faktor sem
dominalta a nék vallalkozdva valasanak a dontését. A kelet-kozép-eurdpai régioban tobbnyire a
tolo faktorok hatadsat emelik ki (Zapalska 1997, Izyumov ¢s Razumnova 2000). A
szakirodalombol az altalanos megallapitasok helyett jelentds teriileti kiilonbségek bontakoznak
ki. A fejlett észak- és nyugat-eurdpai orszagokban, még a bevandorlok esetében is (Dhaliwal
2000) inkabb a htzo, mig a kelet-kozép-europai orszagoknal a tolo faktorok érvényesiilnek, ami
kivaltképp a rendszervaltas utan volt erételjes (Lyles et al.1995). A dél-eurdpai orszagoknal
valosziniileg a turizmuson alapuld gazdasagi berendezkedésiik miatt inkabb a huzo faktorok
érvényesiilnek, féként a néi vallalkozok esetében.” A told és a hizo faktorok érvényesiilésére
vonatkoz6 megallapitasokat nem tudunk az ESS adatallomanyain keresztiil levonni, azonban a
foglalkozasi szerkezetet megtudjuk vizsgalni az 1ISCO-08 nomenklatira’® segitségével, ugyanis
az a felmérés része. Az elemszdmok elaprozodasanak az elkeriilése végett a hierarchikus
szerkezetli ISCO-08 legfelsd szintjén talalhato f6 foglalkozési csoportokat vettiik alapul.

Az 4brakon a foglalkozasi csoportok roviditett elnevezéseivel éliink, amelyek a kovetkezok:

1. Fegyveres — Fegyveres erok foglalkozasi csoportja;

2. Gépkezelé — Uzem- és gépkezeldk, valamint dsszeszereldk foglalkozési csoportja;

3. lIrodai — Irodai alkalmazottak;

4. Kézmiives — Kézmiives és rokon szakmakban dolgozok foglalkozasi csoportja;

5

Menedzser — Menedzser;

5 A magyar szakirodalomban (lasd: Gere 1996, Nagy 1997, Gergely 2010, Szekeres 2014, Vajda 2014, Gédany 2018) a ndi
vallalkozok kérdéskorével kapcsolatban a nemzetkdzi szakirodalomhoz hasonlé megallapitasokra jutottak.

6 Az ISCO-08 némenklatiiréra vonatkozoan 1asd: https:/www.ilo.org/public/english/bureau/stat/isco/isco08/ (Meglatogatva:
2021. 10. 23. 14:30)
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6. Mezbgazdasagi — Szakképzett mezOgazdasagi, erdészeti €s halaszati dolgozok
foglalkozasi csoportja;
7. Professzionalis — Professzionalis;
8. Szakképzetlen — Szakképzetlenek foglalkozasi csoportja;
9. Szolgaltatd — A szolgaltatoi szektorban dolgozdk foglalkozési csoportja;
10. Technikus — A technikusok foglalkozasi csoportja.
A fennemlitett 6 foglalkozési csoportokat mutatja be a 16. és a 17. dbra nemenként és regionalis

bontasban.

32. abra A férfi vallalkozok megoszlasa a f6 ISCO-08 foglalkozasi csoportok mentén (%)
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Forras: Szerzoi szerkesztés
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33. abra A ndi vallalkozok megoszlasa a fo6 ISCO-08 foglalkozasi csoportok mentén (%)
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Forrés: Szerz6i szerkesztés

A férfiak az Osszes régioban fOként négy, kézmiives, menedzser, mezdgazdasigi ¢és
professzionalis, foglalkozéasi csoportba tartozé véllalkozisokat hoztak 1étre.”” A dél-eurdpai
régioban magas még a szolgaltatod csoportba tartozok aranya is, azonban az messze elmarad a néi
vallalkozoknal tapasztalhatotol. A néi véllalkozok tobbsége a férfiakhoz hasonldan a menedzser
¢és professzionalis, valamint a férfiaktdl eltéréen a szolgaltatd és a technikus foglalkozési
csoportokba tartozik.”® A néknél nagyobb a regiondlis kiilonbség, mint a férfiaknal, ami
kiilondsen a szolgaltatd szektornal mutatkozik meg. A dél-eurdpai vallalkozé ndk tobb, mint
harmada, 36%, a szolgaltato szektorba tartozik. Dél-Eurdpahoz hasonléan magas még ez az arany
a tobbi régiohoz képest Kelet-Kozép-Europaban is (30%). Altaldnossagban az dsszes régioban
nagyobb aranyban jelennek meg a ndk a szolgaltatod szektorban, mint a férfiak. A kiemelt ,,férfias”

¢s ,,ndies” foglalkozasi csoportok nemek kozti eltéréseit mutatja be a kovetkezo abra.

7 Kézmiives, menedzser, mezOgazdasagi és professzionalis foglalkozasi csoportba tartozik a férfi vallalkozok
65%-a a dél-eurdpai, 70%-a az észak-eurdpai, 72%-a a nyugat-eurdpai és 73%-a a kelet-k6zép-eurdpai régidban.
8 Menedzser, professzionalis, szolgaltaté és technikus foglalkozasi csoportba tartozik a néi vallalkozok 74-74%- a
a dél-eurdpai és nyugat-eurdpai, 79%-a az észak-eurdpai és 82%-a kelet-kdzép-eurdpai régidban.
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34. abra A nemek kozti eltérések mértéke a kiemelt foglalkozasi csoportokban (szazalékpont)
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Forras: Szerzo6i szerkesztés

A kiemelt foglalkozasi csoportoknal a férfiak és a ndk tobbségében a nemiikre jellemz6
foglalkozasi csoportokban jelennek meg. Ez alol a dél-eurdpai régio képez kivételt, ahol a ndkre
jellemz6 technikus foglalkozasi csoportot tobbségében férfiak alkotjak. A vegyes foglalkozasi
csoportokndl a menedzserek tobbségében férfiak, mig a professziondlisak tobbségében nok.

13. tablazat A nemek megoszlisa a szolgaltato foglalkozasi csoporton beliil a vallalkozas

nagysaga szerint (%)"°
Férfiak Nék 5

Mikro  Kozepes Nagy Mikro  Koézepes  Nagy sszesen
DEL-EUROPA (n = 725) 17,7 17,5 1,5 42,9 20,3 0,1 100,0
ESZAK-EUROPA (n = 340) 18,8 20,6 2,9 36,2 20,0 1,5 100,0
KELET-KOZEP-EUROPA (n=797) 14,9 12,3 0,5 49,7 21,7 0,9 100,0
NYUGAT-EUROPA (n = 837) 17,7 14,7 06 47,3 18,7 1,0 100,0
OSSZESEN (N =2 699) 17,0 15,5 1,1 454 20,2 0,8 100,0

Forras: Szerz6i szerkesztés

A néi vallalkozok domindlta szolgaltatd foglalkozasi csoportban az észak-eurdpai és a dél-
eurdpai régioban is a nagyvallalkozasok tobbségét férfiak birtokoljak, ezzel szemben Nyugat- és
Kelet-K6zép-Eurdpaban a nék. Osszességében azokat a szakirodalmi megéllapitasokat tudjuk
megerdsiteni, hogy a ndk nagyobb ardnyban a férfiak altal kevésbé preferalt szolgaltato

foglalkozasi csoportban jelennek meg, valamint féként mikrovallalkozasokat tizemeltetnek.

78 Mikro vallalkozasoknak az alkalmazott nélkiili, kdzepes vallalkozasnak a 10-nél kevesebb, nagy vallalkozasnak a 10 és
annal tobb alkalmazottal rendelkez6 vallalkozasokat tekintettiik.
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5.3 Az iskolazottsag és a vallalkozova valas kozti osszefiiggésrol
Az elemzésiinket az ISCED-2011 (International Standard Classification of Education)® ESS
adatallomanyaiban rendelkezésiinkre all6 nemzetkdzi besorolas alapjan hajtottuk végre. Az
ISCED-2011 osztalyozasi rendszer kilenc szintbdl 4ll:

0. kisgyermekkori nevelés;

1. Aaltalanos iskolai nevelés;

2. tantargy orientalt alapszintii oktatds valamilyen belépési kritériummal;

3. tipikusan 15 vagy 16 éves korban kezdddo specializalt oktatas;

4. olyan programok, amelyek teljesitésének alapkdvetelménye az ISCED 3. szintii oktatas

megléte, és amelyeket kdzvetlen munkaerd-piaci belépésre terveztek;
5. fels6foku miiszaki oktatds, kozosségi féiskolai képzés, technikus vagy felséfoku
szakképzés és szakmai tovabbképzés;

6. BA/BSc fokozatl, vagy azzal egyenrangli egyetemi diplomat nyujto képzések;

7. MA/MSc fokozatu, vagy azzal egyenrangll egyetemi diplomat nyujtd képzések

8. doktori képzések, vagy azzal egyenrangu képzések.
Az ESS adatallomanyokban az ISCED 0. és 1. valamint az ISCED 7. és 8. szintet kdzds
kategoriaba soroltak, ezért az ESS allomanyokban hét ISCED szintet kiilonboztetnek meg. Az
ESS-ben alkalmazott hét iskolazottsdgi szintet hdrom kategoridba tomoritettiik: 1. Alsé —
alacsonyan képzettek (ISCED-2011 0-2. szint); 2. K6zépso — kdzepesen képzettek (ISCED-2011
3-5. szint); 3. Fels6 — magasan képzettek (ISCED-2011 6-8. szint).

80 Az ISCED az oktatas nemzetkdzi osztalyozési rendszere, ami az Egyesiilt Nemzetek Gazdasagi és Szocialis Besorolasi
rendszerének a nemzetkozi csaladjaba tartozik. Az ISCED besorolasi rendszerrdl b6vebben lasd az Egyesiilt Nemzetek
kiadvanyat: http:/uis.unesco.org/sites/default/files/documents/international-standard-classification-of-education-isced-2011-
en.pdf (Meglatogatva: 2020. 02. 28. 9:06)
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35. abra Az eltéré foglalkoztatotti kategoriakba tartozok megoszlasa iskolazottsagi
kategérianként (N = 158 304)
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Forras: Szerz6i szerkesztés

Az Osszes foglalkoztatotti kategoridban a kozepesen képzettek a domindnsak. Az
alkalmazottakndl jelentés még az also, a fehér gallérosoknal és a vallalkozoknal a felsd
iskolazottsagi kategoria. A vallalkozoknal az alsé és felso iskolazottsagi kategoria kozott nincs
olyan jelentds kiilonbség, mint a fehérgallérosok esetében.

Iskolazottsagi kategoridnként azonos tendenciat figyelhetiink meg: az iskoldzottsag
novekedésével csokken az alkalmazottak és n6 a fehérgallérosok aranya, a vallalkozok azonban
az Osszes kategoridban kozel azonos mértékben jelennek meg. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy az iskolazottsag mértéke kevésbé gyakorol hatést a vallalkozdi €letpalya valasztasra.

A szakirodalom vegyes képet alkot arrdl, hogy az iskolazottsdg mértékének (Robinson és
Sexton 1994, Kangasharju és Pekkala 2002, Kirby 2004, Thomas 2009), vagy a végzettségnek
(Dolton és Makepeace 1990, Bender és Roche 2013, Shevchuk et al. 2015) van-e nagyobb hatasa
a vallalkozoi életpalya valasztasra. Ertelemszeriien a kettd elvélaszthatatlan velejardja
egymasnak, mivel bizonyos végzettségek, példaul fogorvos, magasabb iskoldzottsagot
kovetelnek. Dolton és Makepeace (1990) megallapitasai szerint a legnagyobb eséllyel az tigyvédi,
épitészeti €és mezdgazdasagi végzettséggel rendelkezOk valnak vallalkozova. Magas a
vallalkozova valas esélye még a kereskedelmi végzettséggel rendelkezOk €s az un. 6nszabalyozé
szakmak (self regulating professions), mint zenészek, szinészek, mivészek, szakmunkasok
esetében is. Robinson és Sexton (1994) ezzel szemben az iskoldzottsdg mértékét hangstlyozzak,

mint a vallalkozova valas esélyét noveld tényezot. Kangasharju és Pekkala (2002) pedig tgy
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talalta, hogy a magasan iskoldzottak szamara kevésbé vonzo a vallalkozoi életpalya, mivel az
alacsonyabb és kevésbé biztos bevételi forrast jelentene szamukra, mint amit a nagyvallalatoknal
végzett fehérgalléros munkaval érhetnek el. Mindemellett azzal a megjegyzéssel is élnek, hogy
gazdasagi recesszid idején a magas iskolai végzettséggel rendelkezd vallalkozok hagyjak el a
legkisebb mértékben a vallalkozoi életpalyat.

14. tablazat Az eltéro iskolazottsagi kategoriakba tartozok aranya foldrajzi régionként és
foglalkoztatotti kategérianként

Régid Iskolazottsag Alkalmazott Fehérgalléros Vallalkozé6 OSSZESEN

Also 71,2 64,6 50,3 62,0

. . Ko6z€ps6 12,0 20,0 33,5 21,8

DEL-EUROPA Fels6 16,8 15,4 16,2 16,2

Osszesen 100 100 100 100

Also 75,3 64,8 55,9 65,3

. ' Ko6z¢€ps6 15,5 24,7 35,4 25,2

ESZAK-EUROPA Felso 9,2 10,5 8,7 95

Osszesen 100 100 100 100

Also 86,4 76,3 59,6 74,1

- ' Ko6z¢€ps6 6,1 145 30,1 16,9

KELET-KOZEP-EUROPA Felsé 75 9.2 102 9.0

Osszesen 100 100 100 100

Also 72,1 60,3 46,1 59,5

, Ko6z¢€ps6 18,0 29,1 39,9 29,0
NYUGAT-EUROPA

Felso 9,9 10,6 14,0 115

Osszesen 100 100 100 100

Forras: Szerzdi szerkesztés

Az Osszes foldrajzi régidban azonos tendenciat figyelhetiink meg: a legnagyobb mértékben az
alacsony iskolai végzettséggel rendelkezOk vannak, minden egyes foglalkoztatotti kategoriaban.
A kelet-kozép-eurdpai régidban a legmagasabb az alacsony, a dél-eurdpai régioban a felsd, mig
az észak- és legfoképp a nyugat-eurdpai régidban jelentdsebb a kdzepes iskolai végzettséggel
rendelkezOk ardnya. Az Osszes régidban a vallalkozoknak legalabb a felét az also iskolazottsagi
kategoriaba tartozok alkotjak, a nyugat-eurdpai régio kivételével, ahol jelentdsebb a kozepes €s

fels6foku végzettséggel rendelkez6k aranya.
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36. abra Atlagos iskolai végzettség orszagonkeént és foglalkoztatotti kategérianként években
kifejezved!

Alkalmazott Fehérgalléros Véllalkozd

Il 16,1 -
I 15,6 - 16,
[ 15,1 - 15,
[J14,6- 15,
-

Forras: Szerzoi szerkesztés

Az atlagos iskolai végzettség alapjan az alkalmazottak rendelkeznek a legalacsonyabb, a
fehérgallérosok a legmagasabb iskolai végzettséggel, a vallalkozok pedig a két kategdria kozott
helyezkednek el. Csak néhany nyugat-eurdpai orszagban magasabb a vallalkozok atlagos iskolai
végzettsége a fehérgallérosokéhoz képest, ezek a kdvetkezok: Svaje, Hollandia és Németorszag.
Az észak-eurOpai, valamint a belga alkalmazottak rendelkeznek a legmagasabb iskolai
végzettséggel. A fehérgallérosok esetében az észak-eurdpai térséghez hasonld magas
iskolazottsagot figyelhetink meg a kelet-k6zép-europai régidoban, valamint Belgiumban,
frorszagban és Cipruson is. A legmagasabb atlagos iskolai végzettséggel azoknak az orszdgoknak
a vallalkozéi rendelkeznek, ahol altalanossagban is magas az iskoldzottsdg mértéke, vagyis
Esztorszag, Litvania, Bulgéria, Belgium, Németorszdg és Hollandia. A vallalkozok atlagos
iskolai végzettsége a nyugat-eurdpai régio kivételével, mindenhol a teljes minta atlaga alatt van.
A legiskoldzottabb vallalkozok Nyugat-Europaban, Hollandiaban (15,7), Belgiumban és
Németorszagban (16,2-16,2) vannak. A legkevésbé iskolazottak Dél-Eurdpaban, Portugalidban
(12,4), Gorogorszagban (12,8) és Spanyolorszagban (13,6).

Thomas (2009) irdsaban a tanithato vallalkozoi készségek oktatasanak a fontossagat emeli
ki. Ilyen készségek az lizleti terv irdsa, egy lizleti dontés elényeinek és a hatranyainak a felmérése,
vagy pénziigyi dontések meghozatala. Ezt a fajta altalanos vallalkoz6i tudast a vallalkozok egy

része a személyes tapasztalat révén, a sziileitdl is elsajatithatja.

81 A térképhez tartozo adatokat ldsd az 9. szama mellékletben.
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15. tablazat A sziiloi vallalkozdi életpalyat folytatok és az uj vallalkozok aranya régionként (%)

., A véllalkozo sziil6i hattere , Uj N
Régio Apa_ Anya Mindketts | Osszesen | 2 N2 dllalkozek | O557esen
DEL-EUROPA (n = 3 160) 315 53 134 503 | 01 04 493 100
ESZAK-EUROPA (=2543) 229 51 137 418 |02 00 58,1 100
KELET-KOZEP-EUROPA 77 27 83 187 | 03 09 80,1 100
(n=4787)
NYUGAT-EUROPA(n =6 926) 255 3,8 9.1 384 |03 04 60,9 100

Forras: Szerzdi szerkesztés

Ezt az altalanos vallalkozo6i tudast a dél-eurdpai vallalkozok, foként a szolgaltatd szektorban, elsd
kézbdl tapasztalhatjdk meg a csaladi véllalkozasaikban, ugyanis a dél-eurdpai régidban a
legmagasabb azoknak a vallalkozOknak az aranya, akiknek mar a sziilei is azok voltak. Ez
magyarazatot szolgéltathat az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd vallalkozok relative
magas ardnyara a régioban. A sziil6i vallalkozoi életpalyat folytatok ardnya magas még Eszak-
Eurépaban és viszonylag mérsékelt Nyugat-Europaban. Ebbol a szempontbol a kelet-kdzép-
eurdpai €rték a szocialista éra vallalkozas ellenessége miatt nem mérvadd, ugyanakkor igy is a
régio vallalkozoéinak a 19%-a folytatta ezt a sziil6i életpalyat.

16. tablazat A vallalkozok atlagos iskolai végzettsége a sziiloi életpalyat figyelembe véve

, NeM  Villalkozo Minta _Feresa
Régid N/A Arva  vallalkozo sziilk (A)  atlag (B) mintaatlagtol
sziilsk & (A-B)
DEL-EUROPA 12,5 13,7 9,4 13,3 13,5 0,2
ESZAK-EUROPA 12,7 15,7 13,7 14,6 15,2 0,7
KELET-KOZEP-EUROPA 13,8 15,4 13,5 13,9 15,1 -1,2
NYUGAT-EUROPA 14,8 15,6 13,2 14,9 15,4 0,4

Forras: Szerz6i szerkesztés

A vallalkozok atlagos iskolai végzettsége a sziildi €letpalya figyelembevételével, régiotol
fliggetlentil, azonos jellemzdkkel bir. Az iskolazottsag mértéke azoknal a vallalkozoknal alacsony,
akiknek a sziilei nem voltak vallalkozok. A legmagasabb iskolai végzettséggel azok a vallalkozok
rendelkeznek, akiknek az életében legalabb az egyik sziil6 nem volt jelen, mig azok, akik a sziil6i
életpalyat kovették a fenn emlitett két érték kozott €s a mintaatlag alatt helyezkednek el.

A szilléi életpalyat folytatdé vallalkozokrol, azzal a feltevéssel élhetiink, hogy a
véllalkozasuk miikodtetéséhez sziikséges készségeiket kozvetleniil a sziiloktdl sajatitottak el és az
iskolaban megszerezhetd tudast kevésbé tartottdk fontosnak. Azonban ez nem magyarazza azt,
hogy miért azoknal a vallalkozoknal a legalacsonyabb az atlagos iskolai végzettség, akik nem
vallalkozoi sziili héttérrel rendelkeznek. Ok nagy valészintiséggel kényszervallalkozok lehetnek,
vagyis olyan egyének, akik nem tudtak alkalmazottként elhelyezkedni vagy megmaradni.

A véllalkozdva valasban nem jatszik jelentds szerepet az iskolazottsag, illetve az iskoldban
megszerzett képességek. Bender és Roche (2013) azt vizsgaltadk, hogy a vallalkozok kihasznaljak-

e az oktatds soran megszerzett készségeiket a munkaerépiacon. Azzal a konkluzidval éltek, hogy
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az iskolaban megszerzett és a vallalkozoktol elvart képességek kozott nagy a szakadék, kiilondsen
a n6i vallalkozok esetében.2. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a hagyomanyos oktatds nem a
vallalkozoi életpalyara készit fel. Kirby (2004) érvel amellett, hogy az iskoldk (&ltaldban)
akadalyozzak, mintsem, hogy eldsegitenék a vallalkozoi képességek kialakulasat. Az iskolai
oktatasnak egyre gyorsabb valtozasokon kellene keresztiilmennie ahhoz, hogy taldlkozhasson a
jelenkor elvarasaival. A hagyomanyos tantermi oktatdsi rendszerben a tanulok a korlatok kozé
szoritott rutinnak koszonhetden egyszeriien elveszitik a kezdeményezOképességiiket, azt a
képességet, ami altaldban, de kiilondsképp a vallalkozok szamara fontos.

17. tablazat A konzervativitas atlagtél valo eltérései és kockazatvallalas mutatdja
foglalkoztatotti és iskolazottsagi kategorianként

Iskolazottsag Alkalmazott Fehérgalléros Vallalkozb
Kockazatvallaldss  Konzervativitas Kockazatvallalas Konzervativitas Kockazatvallalas  Konzervativitas

Also -0,2 0,0 -0,2 0,1 -0,5 0,2

Kozéps6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Felso 0,2 -0,1 0,1 -0,1 0,4 -0,1

ATLAG 0,2 45 0,0 4,4 0,0 4.4

Forras: Szerzo6i szerkesztés

Azonban ¢épp egy Kirby elméletével szembeni kép rajzolodik ki az iskolazottsag
Osszefliggésében: minél iskoldzottabb valaki, anndl kevésbé konzervativ és annal inkabb
kockézatvallal6. Ez arra utal, hogy az iskolazottsag mértéke noveli a kezdeményezd- ¢és
kockézatvallalasi képességet, ugyanakkor azt is tapasztalhattuk, hogy minél iskolazottabb valaki,
annal nagyobb valdszinliséggel valaszt egy financialisan biztonsagosabb fehérgalléros, mintsem

egy szamtalan bizonytalansaggal jard vallalkozoi €letpalyat.

8 A néi vallalkozok iskolazottsaga altalaban magasabb az atlagnal és a férfi vallalkozok iskolai vegzettségénél
(Hisrich és Oztiirk 1999, Lituchy és Reavley 2004).
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18. tablazat A kockazatvallalas mutatéja régionként, foglalkoztatotti és iskolazottsagi

kategorianként
Régid Iskolézottsag Alkalmazott Fehérgalléros Vallalkozdo ATLAG
Also -0,5 -0,2 -0,6 -0,5
, . Ko6zépséd -0,1 0,0 -0,1 0,1
DEL-EUROPA Felsd 0,0 0,0 0,1 0,0
Atlag 0,2 0,1 0,2 0,2
Also 0,1 -0,1 -0,3 -0,1
. . Koz&psé 0.1 0,0 0,2 0,0
ESZAK-EUROPA Felsd 0,0 0,1 0,7 0,1
Atlag 0,1 0,0 0,2 0,0
Also -0,8 -0,4 -0,9 -0,8
o . Kozépsé -0,5 0,3 -0,2 -0,5
KELET-KOZEP-EUROPA 03 01 0.0 02
Atlag -0,5 -0,3 -0,4 -0,5
Also -0,2 -0,1 -0,2 -0,2
. Koz&psd 0,0 0,1 0,3 0,1
NYUGAT-EUROPA Felsd 0,2 0,3 0,6 0,3
Atlag 0,0 0,1 0,2 0,1
ATLAG -0,2 -0,1 -0,1 -0,2

Forras: Szerzoi szerkesztés

A kockézatvallalast régionként vizsgalva azt lathatjuk, hogy az észak-

¢s nyugat-eurdpaiban a

legmagasabb, a dél- és kelet-kozép-eurdpaiban a legalacsonyabb a vallalkozok kockazatvallalasi
hajlanddsaga. Kelet-Ko6zép-Eurdpaban a legkisebb a kockazatvallalasi hajlandosag foként az alsé
iskolai végzettségi kategoriaba tartozoknal. Az iskolazottsag mértékével ugyan né a mutatd értéke,
azonban még a fels6foku végzettségliek esetében is nulla marad. Régiotol fliggetlentil minden egyes
foglalkoztatotti kategériaban nd a kockazatvallalasi mutaté értéke az iskolazottsag emelkedésével.
Az iskolazottsag mértékével né az immateridlis €s az ezzel szemben all6 materialis értékek
fontossaga is. Az egzisztencialis biztonsag, valamint a szabadsag ¢s 6nmegvaldsitas legfoképp a
magasan iskoldzottak szdmara fontos. S bar a két dolog egyméasbol fakad, hiszen az egzisztencidlis
biztonsag hatdrozza meg az Onmegvalositas kereteit, meglepd, hogy az a jobb élethelyzeti
kilatasokkal rendelkez6 magasabb iskolai végzettséglieknél jelentkezik kifejezetten fontos
motivacioként és nem az esetlegesen nehézségekkel kiizdd alsobb iskolai végzettséglieknél.

19. tablazat A materialis és
foglalkoztatotti kategorianként

immaterialis értékek fontossaga iskolazottsagi és

Alkalmazott Fehérgalléros Vallalkozd ATLAG
Immaterialis Materialis Immaterialis Materialis Immateridlis Materialis Immaterialis Materialis
Also 472 34 45 34 4.4 35 44 34
Ko6zépsd 4,3 3,5 46 3,5 47 3,6 45 3,5
Felso 45 3,5 4,6 3,6 4,9 3,7 4,7 3,6
ATLAG 43 35 4,6 35 4,7 36 4,5 35

Forras: Szerzoi szerkesztés

Az immaterialis és a materidlis értékek egyarant a vallalkozok szamdra a legfontosabbak, dket

kovetik a fehérgallérosok, majd az alkalmazottak. Az emlitett tendenciaban nem figyelhetiink
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meg jelentésebb regionalis kiilonbségeket (lasd 6. szdmu melléklet), ugyanakkor azt ki kell
emelniink, hogy a materialis értékek kivaltképp a kelet-kdzép-eurdpai régioban fontosak, abban
a régidban, amelyikben magas az egzisztencidlis bizonytalansag.

A sajat megallapitasainkra €s a szakirodalmi ismeretekre alapozva azt mondhatjuk, hogy
a vallalkozova valas esélyét a végzettség, még a palyan maradast az iskolazottsag befolyasolja,
aminek a mértéke a kockazatvallalasi hajlandosagra is hatast gyakorol. Ugyanakkor a
kockézatvallalasi mutato regiondlis kiilonbségeit egyik eddig ismertetett valtozo (iskolazottsag,
nem ¢és ¢€letkor) sem befolyasolja. Azt inkdbb a kiilonb6z6é régiok kozti altalanos kulturalis
kiilonbségek hatarozzak meg.®® Masként fogalmazva az egyéni értékprioritasok mellett az
altalanos kulturalis bedgyazottsag is szerepet kap.

5.4 Osszegzés

Az ¢életkor novekedésével egyre kisebb eséllyel valnak vallalkozéva az egyének, ugyanakkor né
a 40 és 50 éves életkor kozott alapitott vallalkozasok sikerességének a valoszinlisége. Ebben
azonban nem Kkifejezetten az életkor, mintsem inkabb az életkor elérehaladtaval megszerzett
munkatapasztalat, mozgosithatdé tarsadalmi és gazdasagi tOke nagysaga jatssza a Kritikus
tényezot. A vallalkozok atlagéletkora Kelet-Kozép-Europaban (47,4) és Dél-Eurdpaban (48,4) a
legalacsonyabb, Nyugat- (50,0) és Eszak-Eurdpaban (50,5) a legmagasabb. A dél- és kelet-kozép-
eurdpai orszagok atlaga (47,9) és az észak- és nyugat-eurdpai orszagok atlaga (50,3) kozott 2,4
¢év kiilonbség van. A régiok kozti atlagéletkorbeli kiilonbség abbol fakad, hogy Dél- és Kelet-
K6z¢ép-Eurépaban az egyének nagy valoszintiséggel az alkalmazotti életpalya helyett, mig Eszak-
¢és Nyugat-Eurdpéaban inkabb az alkalmazotti életpalya utan valasztjak a vallalkozoi létet. Dél- és
Kelet-Kozép-Europaban ez egy egzisztencialis kérdés, mig Eszak- és Nyugat-Eurépaban egy az
onmegvaldsitasra irdnyul6 dontés.

Osszességében a vallalkozok tobbsége férfi. A véllalkozé ndk aranya, azonban érdekes
mad a leginkdbb maszkulin kultirajunak tartott tarsadalmakban, Dél- és Kelet-K6zép-Eurdpaban
a legmagasabb. A nemek kozti torésvonal Eszak- és Nyugat-Eurépaban a legélesebb, annak
ellenére, hogy a ndk tobbségében nem a férfiakkal konkurens véllalkozo6i palyan mozognak. A
no6i vallalkozok altaldban mikro, kevés alkalmazottat foglalkoztatd, a szolgaltatdi szektorban
tevékenykedd vallalkozasokat miitkodtetnek. Mindkét nem esetében Eszak- és Nyugat-Eurépaban
inkabb huzo, mig Kelet-K6zép-Eurdpaban inkabb told faktorok érvényesiilhetnek a vallalkozoi

¢letpalya valasztasdra vonatkozdan, ami a kelet-kdzép-eurdpai régioban kivaltképp a

8 Pp¢ldaul Bulgaridban magas az iskolazottsag, mégis alacsony a kockazatvallalasi hajlandésig. Azonos
iskolazottsagi szinthez régionként eltéré mértékli kockazatvallalasi hajlandosag tartozik, ami a régiok altalanos
kulturalis kiilonbségeire tereli a figyelmet.
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rendszervaltas utan lehetett erdteljes. A dél-eurdpai orszégokat kiilon ki kell emelniink, mivel
esetiikben, nagy valdsziniséggel a turizmus miatt, a foként a szolgéltatéi szektorban
tevékenykedd ndi vallalkozoknal inkabb a huzé faktorok érvényesiilhetnek.

Az iskolazottsag mértékének a ndvekedése kedvezden hat a vallalkozoi értékprioritasok
kialakulasara, ugyanakkor kedvezotleniil befolyasolja a vallalkozoi €letpalya valasztast. Minél
iskolazottabb valaki, annal kisebb a valoszinlisége annak, hogy a vallalkozdi életpalyat valasztja
egy financidlisan biztonsagosabb fehérgalléros pozicioval szemben. Ugyanakkor az alacsony
iskolai végzettség sem kedvez a vallalkozdi é€letpalyanak, vagyis a vallalkozok atlagos iskolai
végzettsége kozepes, féluton helyezkedik el az alkalmazottak és a fehérgallérosok kozott.
Kivételek igy is akadnak, néhany nyugat-eurdpai orszagban meglehetdsen, a fehérgallérosoknal
is magasabb a vallalkozok atlagos iskolai végzettsége, ilyen orszag példaul Svajc, Hollandia ¢s
Németorszag. Az iskolazottsag novelheti a kezdeményezd- és kockazatvallalasi képességet, ami
arra utal, hogy az iskolazottabb észak- és nyugat-europai véllalkozok lehetnek inkabb innovativak
a kevésbé iskolazott kelet-kdzép- ¢és dél-eurdpaiakkal szemben. Ez utobbi vallalkozok
nagyvaloszintiséggel kiszolgaljak az észak- és nyugat-europai vallalkozok innovativ otletei altal

tdmasztott 0j igényeket, mint példaul az alkatrész gyartas.
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6. A vallalkozoi életpalyan valdo megjelenés tarsadalmi-kulturalis beagyazottsaganak
modellje — A modell kiegészitése és tesztelése

Ebben a fejezetben a hipotéziseinket fogalmazzuk meg a feltételezett modell alapjan. Ezt
kovetden pedig teszteljiik azokat a strukturalis egyenletek modellezésével. A dolgozat elején
felrajzolt modell nem esett at strukturalis valtoztatason. Ugyanakkor abban a modellben nem
definialtuk a szociodemografiai hattérvaltozok kozti kapcsolatokat, azt ugyanis csak a fogalmak
megalkotasat és a hattérvaltozok leirasat kovetden lehetett tisztazni. A letisztazott kapcsolatokkal
a kovetkezo alfejezetben foglalkozunk.

37. abra A vallalkozdi életpalyan valo megjelenés tarsadalmi-kulturalis beagyazottsaganak
modellje

Villalkozo1 Foglalkozasi
karakter csoportok
r 3
A 4
Szociodemografiai Vallalkozo1
hattérvaltozok életpalya
Villalkozo1
kultira

Szerzii szerkesztés

6.1 Hipotézisek

A hipotéziseket a nyilakkal reprezentalt és az elméletben aldtdmasztott hatdsok mentén
fogalmazzuk meg.8* A kovetkezd abrakon, a konnyebb érthetdség kedvéért, a modell részelemei
¢és a koztiik 1évé kapcsolatok keriilnek abrazolasra. Ezek az abrak egyben tisztazzak a teljes
modell eddig kifejtés nélkiili részei, a szociodemografiai hattérvaltozok kozti kapcsolatokat és a
rajtuk atvezetd hatasokat is. Az dsszes hipotézisiink esetében, mindegyik altalunk vizsgalt régonal

azonos iranyu hatast feltételeziink.

8 Egy korabbi tanulmanyban megfogalmazott hipotézis, miszerint minél magasabb az orszag véllalkozo6i kultiraja, annél
nagyobb valoszintiséggel észlelheto az adott orszag esetében az 4thidald (bridging) és dsszekapesolo (linking) tarsadalmi téke
az 0Osszekotovel (bonding) szemben (Fizér et al. 2019), tesztelésére nincs elegendd informacionk, ugyanakkor a
rendelkezéstinkre all6 adatok alapjan tigy tiinik, hogy 0sszefliggés van a fennemlitett valtozok és a vallalkozoi kultira, valamint
a vallalkozoi karakter kozott. A rendelkezésiinkre all6 informaciokat lasd a 6.. szam1 mellékletben.
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38. abra A modellen beliili vallalkozoi kultira hatasa a szociodemografiai hattérvaltozokon
keresztiil a vallalkozoi életpalyara

Vallalkozé1
életpalya

Vallalkozo1

karakter | I Iskolazottsag

Vallalkozo1
kultira

Szerzbi szerkesztés

Eurépaban a vallalkozoi kultura jelentds teriileti kiilonbségeket mutat, mely kiilonbségek a
makroregionalis torésvonalak mentén helyezkednek el: a hagyomanyosan kompetitiv és vallalkozoi
kultirajunak tekintett észak- és nyugat-eurOpai tarsadalmak, valamint a szocialista éra id6szakaban a
vallalkozo6i kultarat elfojtd posztszocialista kelet-kdzép-eurdpai orszagok kozott. Dél-Eurdpa egy koztes
allapotot képvisel a kivalo foldrajzi adottsagai és az altaldnos tradicionalis kulturalis berendezkedése miatt.
A véllalkozoi kultura tehat egy olyan pozitiv elfogado tarsadalmi kozeget teremt, ami elfogadobb a
vallalkozokkal szemben ezaltal megkonnyiti a vallalkozova valast. Ebbol kiindulva a kovetkezo hipotézist

fogalmazzuk meg:

H1: A vallalkozéi kultara pozitiv hatast fejt ki a vallalkozdi életpalyan valdé megjelenésre.

Azt tapasztaltuk, hogy azokban az orszagokban, amelyekben magas a vallalkozéi kultara értéke,
alacsony a vallalkozoi karakteré és vice versa. Ugyanakkor a két valtozo értéke kozti kiilonbség
inkadbb azokban az orszdgokban alacsony, amelyekben eleve magasabb a vallalkozok aranya.
Azzal a megallapitassal éltiink, hogy a vallalkozo1 karakter a vallalkozoi potencialt, mig a
vallalkozd6i kulttra a véllalkozova vélas lehetdségét ragadja meg. A megfigyelésiinkbdl kiindulva

a kovetkezd hipotézist fogalmazzuk meg:

H2: A vallalkozo6i karakter hatasa a vallalkozoi életpalyara a vallalkozoi kultira szintjétol fiigg.
Masként fogalmazva a vallalkozoi kultura értékének a novekedése erdsiti a vallalkozoi karakter
vallalkozoi életpalyara gyakorolt hatasat.

A véllalkozoi kultira kozvetett és kozvetlen modon is hatést gyakorol a vallalkozoi életpalyan
vald megjelenésre, azonban ez utobbi nem csak a vallalkozo6i karakteren, hanem a
szociodemografiai hattérvaltozokon keresztiil is megvalosul. Egy vallalkozoi kulturdval

rendelkezd tarsadalomban nagyobb a valdszinlisége annak, hogy az egyén vallalkozoi sziildi
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hattérrel, egy az ¢letét meghatarozd pozitiv szereptipussal rendelkezik, ami erdteljesen

befolyasolhatja az ¢letpalydjat. Ezért a kovetkezo feltételezéssel éliink:

H3: A vallalkozdi kultura pozitiv hatast fejt ki a sziildi hattéren keresztiil, amennyiben a sziilo is

vallalkozo volt, a vallalkozdi életpalyara.

A vizsgalati populdcidban kozel kétszer annyi férfi vallalkozot taldltunk, mint ndéit, annak
ellenére, hogy a két nem 4altaldban nem egymassal konkurens dgazatokban hozza létre a
vallalkozasait. A vallalkozdéi kultirdban a maszkulin értékorientacio a kedvezdbb a femininnel
szemben, ami azt a benyomast kelti, hogy a vallalkozoéi kulturara a férfiak lesznek fogékonyabb,
illetve az a férfiak szdmara eldnydsebb, ezért a kdvetkezd feltevést fogalmazzuk meg:

H4: A véllalkozoéi kultura a nemen keresztiil, amennyiben az egyén férfi, pozitiv hatést fejt ki a
vallalkozo6i életpalyan vald megjelenésre.

A vallalkozok atlagos iskolai végzettsége leginkébb azokban az orszdgokban magas, amelyekben
mérvadd az innovatori szerepkorbe tartozo vallalkozok aranya. Ez arra utal, hogy a vallalkozoi
kultara egy kompetitiv, teljesitmény orientalt tarsadalmi kozeget hozhat 1étre, ezért a kdvetkezd

feltételezéssel éliink:
H5: A véllalkozoi kultara az iskolazottsagon keresztiil pozitiv hatast fejt ki a vallalkozoi életpalyara.
Osszességében a vallalkozéi kultirara a kdvetkezd dsszefoglald hipotézist fogalmazhatjuk meg:

H6: A vallalkoz6i karakter, a sziiléi hattér, a nemi hovatartozas és az iskoldzottsag régiotol
fiiggetleniil kozvetiti a vallalkoz6i kultira pozitiv hatasat a vallalkozoi életpalyan vald

megjelenésre.

39. abra A modellen beliili vallalkozoi karakter hatisa a szociodemografiai
hattérvaltozokon keresztiil a vallalkozoi életpalyara

Vallalkozéi életpalya |

Foglalkozasi csoportok I

Vallalkozéi karakter |

Szerzdi szerkesztés
A vallalkozoi tulajdonsagok szertedgazok. Ez abbol fakad, hogy a kiilonb6zd szerzok a korszakukat
leginkabb jellemz6 tulajdonsagok mentén irtak le a vallalkozo karakterét, azonban a kiilonbdz6 korszakok

vallalkozoéi karakterére vonatkozo tulajdonsagoknak van egy kozponti magva, ami az értékeken keresztiil
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az adatallomanyban is megragadhato. Ezek az allando jellegli vallalkozoi tulajdonsagok az Gsszes
eurdpai régioban tetten érhetdk, a koztiik 1évo regiondlis eltéréseket ezen tulajdonsagok relativ

fontossaga kozti kiilonbségek hozzak Iétre. Ebbdl kiindulva a kdvetkezé hipotézist fogalmazzuk meg:

H7: A vallalkozoi karakter pozitiv hatast fejt ki a vallalkozoi életpalyan valdo megjelenésre.

A vallalkozoi karakter egy kompetitiv személyiséget takar, ami pozitivan hathat az iskolai

teljesitményre. Ebbdl kiindulva a kdvetkezd hipotézist fogalmazzuk meg:

HS8: A vallalkozoi karakter pozitiv hatast fejt ki az iskolazottsdgon keresztiil a véllalkozoi
¢letpalyan vald megjelenésre.

Egy vallalkozo6i karakterrel rendelkezd egyén elsdsorban azokat a foglalkozasi csoportokat
helyezi el6térbe, amelyek magasfoku szabadsagot, kihivast és lehetdséget biztositanak a szadmara
a kreativ ideai megvalositasara. Ezek elsdsorban az onszabdlyozé (self regulating professions)

szakmakat magukba foglald foglalkozasi csoportok. Ezért a kdvetkezd feltevéssel €liink:

H9: A vallalkozoi karakter pozitiv hatést fejt ki a foglalkozasi csoportokon keresztiil, amennyiben

azok az dnszabalyoz6 szakmak kozé tartoznak, a vallalkozoi életpalyan vald megjelenésre.

A véllalkoz6i karakter az iskolazottsdgon keresztil a foglalkozési csoportokra is hatast
gyakorolhat. Egy véllalkoz6i karakterisztikdkkal rendelkezd egyén nagy valdszinliséggel
valamilyen Onszabalyoz6 szakmét fog kitanulni. Ezért a kdvetkezd Osszefoglald hipotézist

fogalmazzuk meg:

H10: Az iskolazottsag és a foglalkozasi csoportok régiotol fliggetleniil kozvetitik a vallalkozoi

karakter pozitiv hatasat a vallalkozoi életpalyan valo megjelenésre.
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40. abra A modellen beliili szociodemografiai hattérvaltozok hatasa egymasra, a vallalkozdi
karakterre és a vallalkozoi életpalyara

Vallalkozdi életpalya S

Iskolazottsag

Foglalkozasi
csoportok

| szulsihaer |—— Nem | [Eletkor ]

| Vallalkozéi karakter

Szerzii szerkesztés

A n6k altalaban nem a férfiakkal kompetitiv foglalkozasi csoportokban jelennek meg, ami arra
engedne kovetkeztetni, hogy nincs szignifikans kiilonbség a nemek kozott a vallalkozoi életpalya
valasztasaban, ugyanakkor ezekkel ellentétes megallapitasokra jutottunk, aminek a hatterében a
nemekkel szemben elvart gender sztereotipiak huzodhatnak. Ezért a sajat tapasztalatainkbol

kiindulva és a szakirodaloban foglaltakhoz igazodva a kovetkez6 feltételezésekkel éliink:

H11: A nodkkel szemben a férfiaknal nagyobb annak a valdszinlisége, hogy a véllalkozoi
¢letpalyéan kotnek ki.

H12: A nékkel szemben a férfiaknal nagyobb annak a valoszintisége, hogy vallalkozo6i karakterrel
rendelkeznek.

Az egyéni €letpalya valasztidsra nagy hatassal vannak az egyén ismeretségi korébol kikertiild

szerepmodellek. Ezért a kovetkezd feltételezéssel éliink:
H13: A véllalkozdi sziil61 hattér pozitiv hatast gyakorol a vallalkozoi €letpalyan valo megjelenésre.

A vallalkoz6éi sziiléi hattér és a nem hatasat kombindlva a vallalkozoi életpalyan valo
megjelenésre, valamint a vallalkozdi karakterre vonatkozoan, a kovetkezd hipotézisekkel éliink:
H14: A férfiaknal nagyobb annak a valdszintisége, hogy folytatjak a vallalkozoi sziil6i €letpalyat,
mert fogékonyabbak a vallalkozoi kulturara.

H15: Azokndl a férfiaknal erdteljesebb a vallalkozoi karakter, akik vallalkozoi sziildi hattérrel
rendelkeznek.

A szakirodalmi megéllapitdsokbol azt olvashatjuk ki, hogy az életkor egy bizonyos pontig
pozitivan, azon til azonban mar negativan befolyasolja a vallalkozoi életpalyan valdé megjelenést,

ami a lehetdség és hajlandosag életkorhoz kapcesolodo eltérd dsszefliggésével magyarazhatd. Az
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¢letkorral altalaban no a lehetdségek szama, ugyanakkor csokken a hajlandosag mértéke. Ezért a

kovetkezd hipotézisekkel éliink:
H16: Az ¢letkor novekedésével csokken a vallalkozoi életpalyan valdo megjelenés valdszinlisége.

H17: Az ¢letkor novekedése csokkenti a vallalkozoi potencidlt, vagyis negativ hatassal van a

vallalkozoi karakterre.

Az iskolazottsaggal kapcsolatban ellentétes a szakmai allaspont: egyesek hangsulyozzak a
jelent6ségét, mig masok kritizaljak azt, mig vannak, akik az iskolazottsaggal szemben a
végzettséget, a foglalkozasi csoportot helyezik elétérbe. Mi azon az allasponton vagyunk, hogy
az iskolazottsdg noveli az egyéni magabiztossagot, ezaltal a kockazatvallalasi hajlandosagot is,

ezért a kovetkezO hipotézissel éliink:
H18: Az iskolazottsag pozitiv hatast fejt ki a vallalkozoi életpalyan valdo megjelenésre.

Az életkor indirekt modon, az iskolazottsagon keresztiil is hatast gyakorol a vallalkozoi
¢letpalyara. Az életkor novekedésével egyre csokken annak a valdszinlisége, hogy az egyén

magasabb iskolai végzettséget szerezzen, ezért a kovetkezd feltételezéssel éliink:

H19: Az iskolazottsag kozvetiti az életkor vallalkozoi életpalyan valdo megjelenésre gyakorolt

negativ hatdsat.

Az Onszabalyozo (self regulating professions) szakmakat magukba foglaldé foglalkozasi
csoportokba tartozok tudnak konnyebben életpalyat modositani, vagy valasztjdk eleve a
vallalkozoi életpalyat, ezért a kovetkezd hipotézissel éliink:

H20: Azok, akik dnszabalyozo6 szakméval rendelkeznek, nagyobb valosziniiséggel jelennek meg
a vallalkozoi életpalyan.

A viallalkozoéi életpalyan valdo megjelenést kozvetett modon, a véllalkozoi karakteren keresztiil
befolyasold szociodemografiai hattérvaltozokrol a kovetkezd 0Osszefoglald hipotézist

fogalmazzuk meg:

H21: A vallalkoz6i karakter kozvetiti a sziil6i hattér és a nem (, amennyiben férfi az egyén)
pozitiv, valamint az €letkor negativ hatasat a vallalkozdi €letpalyan valé megjelenésre.

A villalkozéi életpalyan vald megjelenést kozvetleniil befolydsold szociodemografiai valtozokra
a kovetkez6 Osszefoglald hipotézist fogalmazzuk meg:

H22: Régiotol fliggetleniil a nem, amennyiben férfi az egyén, a vallalkozoi sziildi hattér, az
iskolazottsag és az Onszabalyozd szakmaval rendelkezés pozitivan, mig az életkor ndvekedése

negativan befolyasolja a vallalkozoi ¢€letpalyan valdo megjelenést.
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6.2 A modell tesztelése

A modell teszteléséhez az R program SEM# modellezést lehetévé tevé lavaan®® csomagjat
hasznaltuk fel. A SEM modellt az 1.2-es alfejezetben leirtak szerint szerkesztettilk meg. A modell
jellemzdit a 18. tablazat fogja 6ssze. A SEM modellek illeszkedését szamos mutatdo méri (NFI,
RFL IFL, TLI, CFI, GFI, AGFI, RMSEA, SRMR stb.), azonban a modell illeszkedés vizsgélataval
foglalkozo kutatoi korokben (Hu és Bentler 1999, Marsh et al. 2004, Schumacker és Lomax 2015)
a CFI (Comparative Fit Index), a TLI (Tucker-Lewis Index), az RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation) és az SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) mérészamai a
legelfogadottabbak. A modellilleszkedést méré mutatok kiiszobértékei kutatonként varialédnak,
azonban altalanosan uralkodé szabalyként mtatkozik az, hogy a CFI és a TLI értékét 0,9-es érték
(Hu és Bentler, 1999) felett, az RMSEA ¢értékét 0,08 alatt (MacCallum et al. 1999, Schumacker
¢s Lomax 2015), az SRMR éreté¢két pedig szintén 0,08 (Hu és Bentler, 1999) alatt tartjak
elfogadhatonak. Mindazonaltal ezek a mutatoszamok nem problémamentesek. A CFI és a TLI
altalaban egylitt mozog. A CFI és a TLI értékét, korrekt modellspecifikacio esetén is, csokkentheti
a modellezésbe bevont valtozok mennyisége, mig az RMSEA értéke ezzel ellentétesen reagal €s
javulast mutat, ami rosszul meghatarozott modellre utal. Ez utobbi csak akkor all fenn, ha a CFI,

a TLI és az RMSEA értéke is alacsony (Kenny és McCoach 2003).

8 A SEM modellezéssel kapcsolatban bévebben lasd: Loehlin (1987 [2003]), Koltai (2013), Loehlin és Beaujean (2017)
8 A lavaan csomaggal kapcsolatban 14sd: Rosseel (2012)
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20. tablazat

A

vallalkozoi

életpalyan

valo

megjelenés

beagyazottsaganak az egyszerii modellje - Eredmények

tarsadalmi-kulturalis

. , . Kelet
A valtozok kozti utak Teljes De,l- ESZErlk- Kozép Nyugat-
modell Eurépa Eurdpa \ Eurdpa
Eurdpa
Sziiléi hattér < Vallalkozdéi kultara 0,048*** 0,033 -0,032 0,022** -0,004
Nem (Ref.: N§) <& Villalkozoéi kulttira 0,103*** 0,012 0,151***  0,115***  0,078***
Nem (Ref.: N6) < Sziil6i hattér 0,021*** 0,018 -0,003 0,038*** 0,005
Vallalkozoi karakter < Villalkozoi kultura 0,272***  (0,253***  (0,309***  (0,352***  (,219***
Vallalkozo6i karakter < Sziil6i hattér 0,015***  0,026*** 0,016*** 0,035***  (0,026***
Vallalkozo6i karakter < Nem (Ref.: N6) 0,046***  0,040***  0,044*** 0,046*** (0,052***
Vallalkozo6i karakter & Eletkor -0,003***  -0,003*** -0,003*** -0,003*** -0,002***
Iskolazottsag < Vallalkozdéi kultura 1,168***  1284*** 1093*** (0,879*** 1,668***
Iskolazottsag < Vallalkozdi karakter 0,900***  1,379*** 0,126 1,298***  (,972***
Iskolazottsag & Eletkor -0,022*%**  -0,080*** 0,001 -0,019*%** -0,018***
Foglalkozasi csoport* &  Vallalkozdi karakter 0,095*** 0,084***  (0,0564***  (,13*** 0,11%**
Foglalkozasi csoport* €&  Nem (Ref.: N6) 0,027*** 0,088*** 0,001 0,012**  0,025***
Foglalkozasi csoport* & Iskolazottsag 0,032*** 0,026***  0,03***  (0,038*** (0,031***
Foglalkozasi csoport* & Sziil6i hattér 0,054***  (,056*** 0,012 0,078***  0,029***
Vallalkozodi életpalya & Iskolazottsag 0,000 -0,003*** -0,002*** 0,000 0,004***
Véllalkozdi életpalya € Nem (Ref.: N§) 0,065***  0,053***  0,067*** 0,055*** (Q,071***
Vallalkozdi életpalya € Sziil6i hattér 0,102***  (0,122***  (0,054***  0,095***  (,103***
Vallalkozdi életpalya € Vallalkozoi karakter 0,229***  (0,265***  (0,226***  (0,212***  (,224***
Vallalkozdi életpalya € Foglalkozasi csoport* 0,102***  (0,175***  0,077*** 0,098***  (,089***
Vallalkoz6i életpalya € Eletkor 0,003***  0,003***  0,003*** 0,001*** 0,003***
Vallalkozdi életpalya € Vallalkozdi kultara 0,111***  (0,083*** (0,114*** (0,078***  (,13***
N 127 030 15581 21 304 42 239 47 906
CFI (Comparative Fit Index) 0,984 0,981 0,930 0,944 0,982
TLI (Tucker-Lewis Index) 0,926 0,913 0,683 0,750 0,917
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) 0,029 0,034 0,062 0,056 0,030
RMSEA - 90%-os konfidencia intervallum - also 0,027 0,029 0,057 0,053 0,027
RMSEA - 90%-os konfidencia intervallum - felsé 0,030 0,040 0,067 0,059 0,033
SRMR — (Standardized Root Mean Square Residual) 0,012 0,014 0,026 0,023 0,012

Forras: Szerz6i szerkesztés
Megjegyzés: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01

*Csak azok a foglalkozasi csoportok, amelyeknél magas annak a valdsziniisége, hogy az egyén a vallalkozoi
életpalyan kot ki
A valtozok szama mellett a szabadsag fok is okozhat problémat. Az alacsony szabadsagfoki

modellek esetében eléfordulhat, hogy a j6 modellilleszkedés ellenére is alacsony az RMSEA
értéke (Kenny et al. 2014). A TLI, a CFI és az RMSEA mutatéi érzékenyek a modell
komplexitasara, magasabb szabadsagfoknal altalaban jobb illeszkedést mutatnak. Az SRMR
azonban egy abszolut illeszkedést méré index, azaz az értékét nem befolydsolja a modell
komplexitasa (Hu és Bentler, 1999). Az RMSEA mutat6 értékéhez konfidencia intervallum is
szamithato, aminek az értéke az RMSEA mutatdészam becslésének a pontossagarol hordoz
informaciot. A becslést akkor tekintjiik pontosnak, ha a 90%-0s konfidencia intervallum mellett
szamitott alsé érték 0,05 a felsd pedig 0,08 alatti értéket mutat (Kenny 2020). Végsdsoron a kutatd
dontésén mulik, hogy a rendelkezésére alld informaciok alapjan elfogadja-e a modellt, és ha igen,
miként magyardazza azt. A koOvetkezd tdblazat a modelljeink értekelését tartalmazza a
szakirodalomban megfogalmazott kiiszobértékek mentén. Azt, hogy az adott modell melyik

kategoriaba esik, egy X-szel jeloltiik, valamint a modellek szabadsagfokat is feltiintettiik.
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21. tablazat A SEM modellek illeszkedésének a jellemzoi
Kelet-

Mutato Kiiszobérték A modell Teljes - DEl- — Bszak- oo Nyugat
illeszkedése modell Eurépa Eurdpa ] Eur6pa
Europa
0,9 alatt ROSSZ
CFI 0,9 65 0,95 koz6tt  ELFOGADHATO X X
0,95 felett JO X X X
0,9 alatt ROSSZ X X
TLI 0,9 650,95 koz6tt  ELFOGADHATO X X X
0,95 felett JO
0,08 alatt ELFOGADHATO X X
RMSEA 0,05 alatt 10 X X X
RMSEA also 0,05 alatt JO X X X
konfidencia intervallum 0,05 felett ROSSZ X X
RMSEA felsé 0,08 alatt JO X X X X X
konfidencia intervallum 0,08 felett ROSSZ
SRMR 0,08 alatt JO X X X X X
Szabadsagfok 6 6 6 6 6

Forras: Szerzéi szerkesztés
A modell illeszkedési jellemzdi alapjan a teljes, a dél- és a nyugat-eurdpai modell jol illeszkedik,

mig az észak- és kelet-kozép-eurdpai elfogadhaté modon. Ez utdbbi két modell esetében a TLI
érteke a 0,9-es, az RMSEA also konfidencia intervalluma pedig a 0,05-os kiiszobérték alatti,
ugyanakkor a tobbi illeszkedési mutaté értéke az elfogadési tartomanyba esik. Az RMSEA als6
konfidencia intervalluménak az értéke csak minimdlisan magasabb a kijelolt kiiszobértéknél.
Végsdsoron azért dontottiink a két modell elfogadhatosaga mellett, mert a modell komplexitasara
kevésbé érzékeny SRMR illeszkedési mutatd értéke mindkét esetben jo. A kovetkezOkben a
modellek eredményeit értelmezziik.

A teljes, az 0sszes régiot magaban foglaldo modelliink eredményei megfelelnek az 1.2-es
alfejezetben a vallalkozoi életpalyan valdé megjelenés tarsadalmi-kulturalis beagyazottsaganak a
modelljérdl irtaknak, azzal az egy kiilonbséggel, hogy a szociodemofrafiai valtozok koziil az
iskolazottsag nem fejt ki kozvetlen szignifikdns hatast a vallalkozoi életpalyara. Ez azt a
szakirodalmi allaspontot erdsiti, amely szerint a vallalkozoi életpalyan valé megjelenésben a

végzettség szerepe a meghatarozobb az iskolazottsagéval szemben.

122



41. abra A teljes modell utdiagramja
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Forras: Szerz6i szerkesztés
Megjegyzés: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; A viltozo nevek jelentése: x1=Sziildi héttér, x2=Vallalkozoi kultira, x3=Nem (Ref.:
N&), x4=Vallalkozoi karakter, x5=Eletkor, x6=Foglalkozasi csoport, x7=Iskoldzottsag, y1=Villalkozoi életpalya
A modelliink alapjat a kulturdlis beagyazottsag képzi. A vallalkozoi kultira (x2) egy olyan
kompetitiv €s teljesitményen alapuld kornyezetet teremt, ami pozitivan befolyasolja a vallalkozéi
¢letpalyan valé megjelenés (yl) altalunk vizsgalt szempontjait. A vallalkozoi kultura (x2)
novekedése noveli a vallalkozoi szerepmodell meglétének az esélyét, azt, hogy az egyén
vallalkozoi gyokerekkel rendelkezik, esetlinkben vallalkozoi sziildi hattérrel (x1). A vallalkozoi
szll61 hattér (x1) tovabb fokozza annak az esélyét, hogy az egyén is a sziil6i €letpalyan kot ki,
ami kivaltképp feler6sodik, ha fingyermekrdl (x4) van sz6. Ez arra utal, hogy a vallalkozdéi kultara
(x2) nem csokkenti, hanem inkdbb noveli a nemek (x4) kozti kiilonbségeket, a hozzajuk
kapcsolodo sztereotipiakon keresztiil (, mint példaul, hogy a ndk kevésbé kockazatvallalok stb.).
Ugyanakkor a vallalkozoi kultira (x2) pozitiv hatadssal van a vallalkozoéi karakter (x4)
kialakulasara, amivel egyiitt erdteljesen befolyasoljak az iskolai teljesitményt, illetve az
iskolazottsag (x7) mértékét.

A vallalkozo6i karakter (x4) egy olyan kompetitiv és teljesitmény orientalt személyiséget
takar, aki azokat a foglalkozasi csoportokat (x6) helyezi eldtérbe, amelyek magasfoku

szabadsagot, kihivast és lehetdséget biztositanak a szdmara a kreativitasanak a kiélésére. Magas

123



vallalkozéva valasi valdszinliséggel elsGsorban az Onszabalyozo (self regulating professions)
szakmakat magukban foglald, mint menedzser, kézmiives, professzionalis, szolgaltatd, technikus
és mezbgazdasagi®’, foglalkozasi csoportok (x6) rendelkeznek. Ezeket a szakmakat tobbnyire
azok a magasan iskoldzott férfiak részesitik elényben, akik vallalkozoi sziiléi hattérrel (x1)
rendelkeznek, vagyis azok, akiknek az életében van egy vallalkozoi szerepmodell.

A vallalkozoéi karakter (x4) mértéke a nékhoz képest kivaltképp azoknal a férfiaknal (x3)
magas, akiknek a sziilei (x1) is vallalkozok voltak. Az ¢letkor (x5) novekedése csokkenti a
vallalkoz6i karakter (x4) értékét, azonban az altalunk feltételezettekkel szemben noveli a
vallalkozo6i életpalyan vald megjelenés valdszintiségét. Ez a mintank szelekcios hatasaval allhat
Osszefliggésben, ugyanis csak olyan vallalkozokat tudtunk vizsgalni, akik a kérdoiv felvételének
a pillanataban vallalkozok voltak, vagyis elkonyvelhetik a vallalkozoi életpalyan vald
megmaradas sikerét. Ezenfeliil az elemzésilinkben csak olyan egyéneket vettiink figyelembe, akik
rendelkezhetnek valamilyen foglalkoztatotti statusszal, ezért az adatalloméanyunk életkori hatara
15 és 70 év kozott mozog, akiknek a tobbsége, 78,6%-a 59 év alatti. A vallalkozok tobbsége,
50,7%-a pedig a kdzEépidds, 40 és 59 év kozotti korosztalybol keriil ki, amely korcsoportban az
¢letkor, az életkori eldny kovetkeztében pozitiv hatdst gyakorolhat a véllalkozoi életpalyan valo

megjelenésre, valamint a vallalkozoi életpalyan vald6 megmaradasra.

87 Mezbgazdasagi vallalkozé egy specidlis kategoria, mert a legtobb esetben nem azza valik az illetd, hanem
egyszerlien bele sziiletik. Ezért tiintettiik fel a felsorolds végén, annak ellenére, hogy a legnagyobb véllalkozéva
valasi valosziniliséggel rendelkez6 foglalkozasi csoportrol van szo.
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42. abra A dél-eurdopai modell atdiagramja
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Forras: Szerz6i szerkesztés

Megjegyzés: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; A véltozo nevek jelentése: x1=Sziilsi héttér, x2=Vallalkozoi kultiira, x3=Nem (Ref:
N&), x4=Vallalkozoi karakter, x5=Eletkor, x6=Foglalkozasi csoport, x7=Iskoldzottsag, y1=Villalkozoi életpalya

A dél-eurdpai modellben két eltérés mutatkozik a teljes modelltdl. Az egyik a vallalkozoi kultira
(x2) ¢és a sziildi hattér (x1), a masik az iskolazottsadg (x7) hatdsdban érhetd tetten. A vallalkozoi
kultara (x2) nincs hatéssal a vallalkozdi szereptipus meglétének az esélyére, valamint a sziil6i
héttér (x1) nemen (x3) keresztiil vezeté ttja sem szignifikans. Onmagaban a vallalkozoi sziil6i
hattérrel (x2) rendelkezdk és a férfiak (x3) nagyobb eséllyel jelennek meg a vallalkozoi életpalyan
(yl), ugyanakkor a vallalkozoi sziildi hattérrel (x1) rendelkezd férfiak és nok (x3) kozott e
tekintetben nincs mérvado kiilonbség. Az iskolazottsdg (x7) pedig negativan befolyasolja a
véllalkozo6i életpalyan (yl) valé megjelenést. Az emlitett faktorok kozott Osszefiiggést
feltételezhetlink: a régioban az egyének a vallalkozas muikodtetéséhez sziikséges tudast a sajat
tapasztalataik és/vagy a sziileik nyujtotta vallalkoz6i minta révén szerzik meg; emellett a
térségben olyan vallalkozasokrdl lehet szo, amelyek kisebb anyagi befektetéssel, specialis
szakmai tudas nélkiil is megtudnak valosulni, mint példaul a szallasadas (Airbnb stb.); a térségben
magas a szolgaltatoi foglalkozasi csoportba tartozok aranya, mely foglalkozési csoportot foként

a nok dominaljak, ugyanakkor az Aaltaluk miikodtetett vallalkozasok tobbseégében kis- €s
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mikrovallalkozasok. Osszességében ismételten a régié kedvezo turisztikai adottsagait emelhetjiik

ki, ami a fennemlitett feltételezésekkel egyiitt hozhatja létre a teljes modelltdl valo eltéréseket.

43. abra Az észak-europai modell itdiagramja
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Megjegyzés: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; A viltozo nevek jelentése: x1=Sziildi hattér, x2=Vallalkozoi kultira, x3=Nem (Ref.:
N&), x4=Vallalkoz6i karakter, x5=FEletkor, x6=Foglalkozasi csoport, x7=Iskolézottsag, y1=Vallalkozoi életpalya

Az észak-europai modell jelentésebb mértékben eltér a teljes modelltdl, ami elsésorban a
kulturalis jellemzdiben ragadhatd meg. A vallalkozdi sziildi hattérrel (x1) rendelkezok €s a férfiak
(x3) nagyobb eséllyel jelennek meg a vallalkozoi életpalyan (y1), ugyanakkor a vallalkozoéi sziildi
hattérrel (x1) rendelkezd férfiak és ndk (x3) kozott nem mutatkozik kiilonbség. A vallalkozoi
kultara (x2) a vallalkozoi sziil6i héttérrel (x1) valo rendelkezés esélyét sem noveli, mint ahogy a
vallalkozoi karakter (x4) sincs hatassal az iskolazottsagra (x7), ami viszont negativan befolyéasolja
a vallalkozdi életpalyan valo megjelenést (y1). A nem (x3) €s a sziil61 hattér (x1) a foglalkozési
csoportot (x6) sem befolyasolja. Azaz a foglalkozas a nemi sztereotipiakhoz €s a sziildi hattérhez
sem kapcsolodik, az nagyobb valosziniiséggel kotddik az egyéni érdeklédéshez, amit a kulturalis
nyitottsag és befogadas hatarozhat meg. Ebben a régidban jelennek meg a legnagyobb ardnyban

az innovator szerepkorbe sorolt véllalkozok, vagyis a vallalkozok egy olyan csoportja alkotja a

vizsgélatunk targyat, akik felettébb magasra értékelik a szabadsag és a kreativitds értékét. A
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kreativ és innovativ gondolkodast pedig nem feltétleniil kotnénk az iskolazottsaghoz, mintsem
inkabb a szellemi be- és elfogadashoz, a valtozasra valo nyitottsaghoz, ami visszavezet benniinket

az észak-europai régio kulturalis jellemzdihez.

44, abra A kelet-kozép-europai modell utdiagramja
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Megjegyzés: *p<0,1; **p<0,05; **i“p<0,01; A valtozd nevek jelentése: x1=Sziil6i hattér, x2=Vallalkozo6i kultira, x3=Nem (Ref.:
NO), x4=Vallalkozo6i karakter, x5=Eletkor, x6=Foglalkozasi csoport, x7=Iskolazottsag, y1=Vallalkozo6i életpalya

A kelet-kozép-eurdpai régio jellemzbiben nem tér el a teljes modellt6l, azonban vannak olyan
faktorok, amelyek az Gsszes régio koziil, csak ebben jelennek meg. A kelet-kozép-europai régio
sajatossaga, a tobbivel szemben, hogy itt a vallalkozoéi életpalya (y1) a rendszervaltastol szamitva
valt szabadon elérhetévé, ugyanakkor hosszu ideig negativ konnotaci6 tapadt a fogalomhoz.
Ennek kovetkeztében a régioban nem voltak jelen hosszatav multra visszatekint6 vallalkozasok.
Azok kiépiilése a rendszervaltast kdvetden vette kezdetét, ezért is valt a régidban domindnsé a
profitorientalt szervezetépitdi véallalkozoi szerepkor. Ezek a vallalkozasok pedig a kezdeti 1épései
a csaladon beliil tovabborokitett vallalkozoi ,,dinasztidk™ kiépiilésének, ugyanis a vallalkozoi
kultara (x2) egyediil ebben a régidban fejt ki hatast a vallalkozoi sziiléi hattéren keresztiil, és azon

beliil is pozitivat a vallalkozoi életpalyan (y1) valé megjelenésre. Ehhez hasonldan egyediil ebben

a régioban befolyasolja a vallalkozoi karaktert (x4) a sziil6i hattér (x1) a nemen (x3) keresztiil.
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Ez arra utal, hogy a vallalkozasok inkabb fi agon 6roklédhetnek tovabb, ami 6sszhangban allhat
arégioban uralkodo, a hofstedei kulturalis dimenzoknal is megmutatkozo tradicionalis maszkulin
értékrenddel. Kiilon ki kell emelniink azt is, hogy egyediil ebben a régidban nem fejt ki hatést az
iskolazottsag (x7) a vallalkozoi életpalyan (yl) vald megjelenésre, az kizardlag csak a
foglalkozasi csoportot (X6) befolyasolja. Azaz ebben a régioban egyértelmiien a végzettség
hatarozza meg azt, hogy valaki lehet6séget ad-e maganak a vallalkozoi életpalyan (y1) valod

megjelenésre, vagy sem.

45, abra A nyugat-europai modell utdiagramja

0.1g*=
bt

_[}_ 02 EEE 0_00!‘!‘!‘

0.00"

1 _6 ? k&
e

0.03"

=

[}_ 2 2 EEE

0.03*= 0.0g*=

0. 13%=

0.0g===

0.Q7*=

[ %=

0. 10x**

E}- 01 0.Qaxs=

X1

0.1 g*s=

Forras: Szerz6i szerkesztés

Megjegyzés: *p<0,1; **p<0,05; **i"p<0,01; A valtozd nevek jelentése: x1=Sziil6i hattér, x2=Vallalkozo6i kultra, x3=Nem (Ref.:
N©), x4=Villalkozoi karakter, x5=Eletkor, x6=Foglalkozasi csoport, x 7=Iskolazottsag, y1=Vallalkozoi életpalya

A nyugat-europai modellben két eltérés van a teljes modellhez képest. Az egyik a vallalkozoi
kultira (x2) €s a sziil6i hattér (x1), a masik az iskolazottsag (x7) hatdsdban érhetd tetten. A
vallalkozoi sziil6i hattérrel (x1) rendelkezdk ¢€s a férfiak (x3) nagyobb eséllyel jelennek meg a
vallalkozoi életpalyan (y1), ugyanakkor a vallalkozoi sziiléi hattérrel (x1) rendelkezd férfiak és
nok (x3) kozott nincs kiilonbség. A vallalkozdi kultura (x2) nem noveli a vallalkozoi sziildi

hattérrel (x1) valo rendelkezés esélyét sem. Az iskoldzottsag (x7) viszont pozitivan befolyasolja

a vallalkozdi €letpalyan valo megjelenést, ami egy tudatos dontést feltételez. Az ebben a régioban
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vallalkozoként megjelendk nagy valosziniiséggel tudatosan készitik fel magukat erre az

életpalyara, amihez az iskolai élettjukat is hozzaigazitjak.®®

6.3 Osszegzés

A modelliink, a vallalkozéi életpalyan valé megjelenés tarsadalmi-kulturalis bedgyazottsaganak
a modellje a vallalkozoéi kulturara épiil, ami kdzvetlen és kdzvetett modon is hatast gyakorol a
vallalkoz6i életpalyan valé megjelenésre. A vallalkozoi kultura egy olyan kompetitiv és
teljesitmény alapu kornyezetet teremt, ami kedvez a vallalkozoi karakter kialakulasénak.
Vallalkozoi karakter a legnagyobbrészt a vallalkozoi sziiléi hattérrel rendelkez6 férfiaknal alakul
ki, akik azokat a foglalkozasi kategoridkat helyezik el6térbe, amelyeknél magas a vallalkozova
valas valosziniisége (ezek az 6nszabalyozo szakmak). Az iskolazottsag kozvetleniil nem hat a
vallalkozo6i életpalydn vald megjelenésre, csakis a foglalkozéasi csoporton keresztiil. Az
eredménylink azokat a szakirodalmi megallapitasokat erdsiti meg, amelyek a végzettséget
helyezik el6térbe (Dolton és Makepeace 1990, Bender és Roche 2013, Shevchuk et al. 2015) az
iskolazottsaggal szemben. A regionalis modellek pedig a régiok kozti eltérésekre vilagitanak ra.
A modellbe bevont szignifikans valtozok hatasa, az iskolazottsag kivételével, azonos iranyba
mutat. A kelet-kbzép-europai modell az altalanos modellhez igazodik, mig a dél- és nyugat-
eurdpai kisebb, az észak-europai pedig nagyobb mértékben eltér attol. Mindharom régio sajatos
jellemz6je, hogy mig altalanossagban a nemek kozott van, addig a vallalkozodi sziil6i hattérrel
rendelkezé férfiak és ndk kozott nincs mérvado kiilonbség a vallalkozoi életpalyan valod
megjelenés esélyében. Az észak-eurdpai régioban ezenfelill még a sziildi hattér és a nemi
hovatartozas a foglalkozasi csoportokra sincs hatassal. Az iskolazottsag is eltérOképpen fejti ki a
hatasat a kiilonboz6 régiokban a vallalkozoi életpalyan vald megjelenésre: az alap- és a kelet-
kozép-eurdpai modellben nem szignifikans, ezzel szemben a dél- és észak-eurdpaiban negativ,

mig a nyugat-europaiban pozitiv a hatésa.

8 Ezt f6ként az egyetemi oktatdson beliil lehet megvizsgalni, amire a GUESSS-felmérés adatai adnak lehetGséget.
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7. Osszefoglalé

A dolgozat megirasat kettds cél vezérelte, egyrészrol az a kérdés, hogy a vallalkozok értékei
miben térnek el a tobbségi tarsadalométol, masrészrdl, hogy azokat hogyan befolydsolja az a
tarsadalmi-kulturalis kdzeg, amiben ¢élnek. Az elméletben megfogalmazott véllalkozoi
tulajdonsagokat az empiriaban is be tudtuk azonositani, azonban a tulajdonsagok egy része az
empiridban nem vallalkozoi értékként jelenik meg. A vallalkozoi értékek alapjan 1étrehozott
klaszterek az elméletekbdl kirajzolodd szerepkorok mentén jonnek 1étre, ugyanakkor ezek a
szerepkorok nem az elméletben leirt egységes formaban jelennek meg, azok kozott regionalis
eltérések mutatkoznak. Ezért a dolgozatunkban arra az altalanos kovetkeztetésre jutottunk, hogy
nem létezik ,,A” vallalkozoi szerep, hanem vallalkozoi szerepkorok vannak, amiket az adott
teriilet kulturalis sajatossagai befolyasolnak.

A dolgozat hat fejezetbdl all, ami a kutatasi témank két kérdése koré rendezodik: 1. ,,Mi”
motivalja az individuumot a vallalkozoi cselekvés végzésére? 2. ,Milyen” kapcsolat all fenn az
individualis cselekvés és a tarsadalmi-kulturalis kontextus kdzott?

A masodik fejezetben a kutatasunk elméleti hatarvonalait szabtuk meg a vallalkozova valas
vizsgalataban alkalmazott fobb elméleti koncepciok szerint, amelyekre épitkezve a sajat modelliinket is
létrehoztuk. A modelliink harom focsoport, a vallalkozéi kultira, a vallalkozéi karakter és a
szociodemografiai hattérvaltozok, kozti Oszefiiggések haldzatara épil, amikkel 6nalld fejezetekben
foglalkozunk. Ezt kovetéen az adatallomanyunk Osszeallitasarol és kitisztitasarol értekeztiink, valamint a
kutatasunk targyat, eszkozét és a modell teszteléséhez valasztott empirikus modszert is goreso ala vettiik.
A kutatdsunk targyarol szo6l6 részben arra a megallapitasra jutottunk, hogy a ,,vallalkoz6” egy
nagyon illékony, nehezen megragadhat6 fogalom, ami annak kdszonheto, hogy a személyét leird
tulajdonsdgok halmaza folyamatosan valtozik, mindig az adott korszak igényeihez ¢és
kihivasaihoz igazodva. Ezért a korszakonként véltozd vallalkozéi tulajdonsagok
meghatarozasaval kiilon fejezetben foglalkoztunk. A kutatdsunk legfObb eszkozéiil pedig
Schwartz alapvetd emberi értékek elméletét €s modszertanat valasztottuk.

A harmadik fejezetben a vallalkozo fogalmara adtunk egy meghatarozast, a
szakirodalombdl kiolvashat6 tulajdonsagain keresztiil, miszerint a vallalkozdé a gazdasagi,
valamint a tarsadalmi és kulturalis véaltozasokat el61déz6 egyén, olyasvalaki, akit a tulajdonsagok
egy olyan meghatdrozott halmaza késztet cselekvésre, ami alul reprezentdlt a tObbségi
tarsadalomban. A vallalkozokkal foglalkozo fobb kozgazdasdgtani szakirodalmak alapjan a
fogalom harom meghatarozo korszakat kiilonitettiik el. A 20. sz. el6tti korszakban nem jott 1étre
dominans vallalkozoi szerepkor, mig a 20. sz. elsd felét az innovatori szerep dominalta, addig a

20. szazad masodik felére a vallalkozoi szerepkorok sokasaga jelent meg (innovatori,
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szervezetépitoi, szolgaltatoi, vallalkozoi). A vallalkozoi szerepeket a vallalkozoi tulajdonsagok
eltéré halmaza hozza létre, azonban van a tulajdonsagoknak egy olyan kdzponti magva, ami az
Osszes korszakban megjelenik. Ezek alkotjak a vallalkozok f6 tulajdonsagait: 1. kockazatvallalés,
2. szabadsag, 3. innovacio, 4. itéloképesség, 5. hatalom iranti vagy, 6. kreativitas, 7. a szervezés
képessége, 8. a bizonytalansag elviselése, 9. vezéregyéniség, 10. az egyiittmiikodés képessége €s
11. a nyughatatlansag.

A negyedik fejezetben a vallalkozoi életpalyan vald megjelenés kulturalis
beagyazottsagaval foglalkoztunk, meghatarozva és megvizsgalva a dolgozatunkban kidolgozott
modell (a vallalkozoi életpalyan vald megjelenés tarsadalmi-kulturalis bedgyazottsdganak a
modellje) két alapvetd elemét, a vallalkozoi kultarat és a vallalkozoi karaktert. Mindkét fogalmat
az értékeken keresztiil kozelitettiik meg, Schwartz alapvetd emberi értékek elméletét €s empirikus
kutatasi modszertanat felhasznalva. A kultarat altalanossagban egy két szinten mozgé kollektiv
programozasnak tekintjiik, ami az elsd szinten elkiiloniti egymastol a tarsadalmi csoportokat, a
masodik szinten pedig az adott tarsadalmi csoporton beliil az egyének kiillonbozo kategoriait,
létrehozva ezzel egy horizontalis és egy arra épiild vertikalis kulturat. A véllalkozoi (horizontalis)
kultarat Hofstede kulturalis dimenzidi mentén alakitottuk ki, dsszehangolva azokat Schwartz
értekelméletével. Azzal az Osszefoglaldo megallapitassal éltiink, hogy a vallalkozoi kultirdnak a
kismértékli hatalmi tavolsaggal rendelkezd, a kevésbé biztonsagkeriild, individualis, maszkulin,
hosszl tava jovOorientacidju és engedékeny tarsadalmak kedveznek. A maszkulin kulturalis
dimenzio kivételével, ennek tobbségében az észak- és nyugat-eurdpai tarsadalmak felelnek meg,
mig a dél-eurdpaiak kevésbé, a kelet-kozép-europaiak pedig a legkevésbé.

Ezt kovetden a vallalkozoi karakter (vertikalis kultura) meghatarozasaval foglalkoztunk.
A vallalkozo6i karakter a tobbségi tarsadalomtol eltérd, illetve jobban preferalt értékek hozzak
létre. Az eurdpai makrorégiok mentén vizsgaltuk meg az altalanos és a vallalkozoi kulturalis
beallitddasokat. A vallalkozoi értékeket a két szint kozti kiilonbség alapjan hataroztuk meg, ami
szerint 0sszesen hat, a régiokon ativeld tipikus vallalkozoi értéket kiilonitettiink el, amik lehetové
teszik a vallalkoz6i tulajdonsagok egy részének a vizsgalatat: 1. kreativitas (kreativitds €s
innovacio), 2. szabadsag (szabadsag), 3. siker (vezéregyéniség és a szervezés képessége),4.
gazdagsag (hatalom irdnti vagy), 5. aktiv élet (kockazatvallalas, a bizonytalansag elviselése és
nyughatatlansag) és 6. masoktol kivivott tisztelet (vezéregyéniség €s a szervezés képessége). A
régiok kozti kiillonbségek az értékek relativ fontossaga kozti eltérésekben mutatkoznak meg.
Klaszterelemzéssel hét vallalkozoi klasztert tudtunk elkiiloniteni, amelyek négy vallalkozoi

szerepkorben foghatok dssze, amik az elso szerepkdr kivételével, megfeleltethetdk az elméletben,
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a20. sz. masodik felére vonatkozdan megfogalmazott vallalkozoi szerepkoroknek. A klasztereket
a legmarkansabb jellemzdikbdl kiindulva neveztiik el:

1. Kényszervallalkozok: nem rendelkeznek vallalkozoi értékekkel, ezek az egyének
nagyvaloszintiséggel, valamilyen egyéb, kiils6 ok kovetkeztében keriiltek erre az
¢letpalyara. Leginkabb azokban az orszagokban jelennek, amelyekben magas a
mezdgazdasaggal foglalkozé vallalkozok aranya.

2. Szervezetépitéi szerepkor: ezek a vallalkozok én-centrikusak, a vallalkozoi
értékprioritasokkal —Osszeegyeztethetd individualis értékeiket helyezik eldtérbe.
Tobbségében a posztszocialista orszagokban fordulnak ¢l6, ahol kiépiildben van a
vallalkozoi kultara.

3. Innovatori szerepkor: ezeket a vallalkozokat az jitas iranti vagy motivalja. Ennél a
szerepkornél figyelhetjik meg a legélesebb regionalis torésvonalat. Ezeknek a
vallalkozoknak az ardnya elsdsorban azokban az orszagokban magas, amelyek
tarsadalmaban nagyobb mérvii kockazatvallalasi hajlandosagot figyelhetiink meg. Ezek
pedig elsdsorban az észak- és nyugat-eurdpai orszagok.

4. Szolgaltatoi szerepkor: ezek a vallalkozok leginkdbb a jo turisztikai adottsdgokkal
rendelkezd orszagokban fordulnak eld, valamint azokban az orszagokban, amelyekben
alacsony az innovatori szerepkorbe tartozé vallalkozok ardnya, ugyanis a legfobb
jellemzdjiik a mérsekelt kockazatvallalasi hajlandosag.

A véllalkozoi értékprioritasok vizsgalata sordn azzal a kérdéssel is foglalkoztunk, hogy azok a
munkavallalok, akik vallalkozoi tulajdonsagokkal rendelkeznek miért nem valtak azza. Ennek a
kérdeésnek a teljeskori korbejarasat azonban nem teszi lehetdvé az adatdllomanyunk. A korlatozott
lehetdségeink ellenére arra a megallapitasra jutottunk, hogy a fennemlitett munkavallalok alacsony
kockézatvallalasi hajlanddsaggal rendelkeznek. Nagyvaldszinliséggel emiatt nem léptek még
véllalkozoi életpalyara, ugyanakkor potencilis véllalkozdi tartalékként tekinthetiink rajuk. A
legnagyobb aranyu vallalkozoéi tartalékkal tobbnyire azok az orszagok rendelkeznek, amelyekben
magas a vallalkozadi kultara és egyébként is jelentds a vallalkozok aranya.

Ezt kovetden a vallalkozoi kultara és karakter kozti kapesolattal foglalkoztunk. A két
valtozo kozti tavolsag egy kulturalis torésvonalat rajzolt fel, ami a leginkdbb a dél- és kelet-kdzép-
eurdpai orszagokban magas, mig az észak- és nyugat-eurdpai orszagokban alacsony. Arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a vallalkozoi kultira és karakter kozti tdvolsag csokkenése
lehetévé teheti egy szamottevobb és erdteljesebb vallalkozoi réteg kialakulasat, ugyanis a
vallalkozoi karakter a személyi potencidlt, mig a vallalkozoi kultura a tarsadalom altal nytjtott

lehetdséget ragadja meg a vallalkozova valasra vonatkozoan.
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Az 6todik fejezetben a modelliink szociodemografiai hattérvaltozoit, valamint a
szociodemografiai hattérhez kapcsolodd vallalkozodi szakirodalmakat tekintettik at. A
szociodemografiai hattérvaltozokkal kapcsolatban a kovetkezé megallapitasokkal éltiink:

1. Az életkor novekedése csokkenti a vallalkozova valas valoszintiségét, azonban né a

40 és 50 éves ¢letkor kozott alapitott vallalkozasok sikeressége.

2. A vallalkozok tobbsége férfi, annak ellenére, hogy a két nem kozott nincs mérvadod
kiilonbség a kockazatvallalasi hajlanddsagban és altaldban nem az egymassal
konkural6 foglalkozasi csoportokban hoznak 1étre vallalkozasokat.

3. A szakirodalomban nincs egységes allasfoglalas az iskolazottsag vallalkozoi
¢letpalyara gyakorolt hatasara vonatkozdan. Mi azonban ugy talaltuk, hogy az
iskolazottsag egy bizonyos mértékig fokozza a kockazatvallalasi hajlandosagot,
azonban a magasan képzettek tObbsége inkdbb egy financidlisan biztonsagos
fehérgalléros ¢életpalyat valaszt a vallalkozoival szemben.

A dolgozat hatodik fejezetében a modelliink alapjan felallitott hipotéziseinket teszteltik a
komplex kapcsolatrendszerek vizsgalatara alkalmas SEM statisztikai modszerrel. A modelliinket
a véllalkozo6i kultara fogalmara épitettiik fel, ami egy olyan kompetitiv kdrnyezetet teremt, amely
kedvez a vallalkozoi karakter kialakulasanak. Vallalkozoi karakter tobbnyire az olyan vallalkozoi
sziil6i hattérrel rendelkezd férfiaknal alakul ki, akik valamilyen Onszabalyoz6 foglalkozési
kategoriaba tartozd szakmaval rendelkeznek. Az eredményeink alapjan a hipotéziseinkre

vonatkozoan a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik:
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22. tablazat A hipotéziseinkre vonatkozoé megallapitasok

Sorszam Hipotézis eIfogana /
elutasitva
H1 A Vgllalkf)201 kultara pozitiv hatéast fejt ki a vallalkozoi életpalydn valo elfogadva
megjelenésre.
A vallalkozoi karakter hatasa a vallalkozoi életpalyara a vallalkozoi kultara
H2 et e elfogadva
szintjétdl fligg.
H3 A vallalkozo6i kultira pozitiv hatast fejt ki a sziil6i hattéren keresztiil, = részben
amennyiben a sziil6 is vallalkozé volt, a vallalkozoi életpalyara. elfogadva
Ha A vallalkozoi kultira a nemen keresztiil, amennyiben az egyén férfi, pozitiv. ~ részben
hatast fejt ki a vallalkozoi életpalyan valé megjelenésre. elfogadva
A vallalkoz6i kultira az iskolazottsagon keresztiil pozitiv hatast fejt ki a  részben
H5 . e Al A1
vallalkozoi életpalyara. elfogadva
A vallalkozéi karakter, a sziiléi hattér, a nemi hovatartozas és az
H6 iskolazottsag régiotol fliggetleniil kozvetiti a vallalkozo6i kultura pozitiv  elutasitva
hatésat a vallalkozoi életpalyan valdo megjelenésre.
A vallalkozo6i karakter pozitiv hatést fejt ki a vallalkozoi életpalyan valo
H7 . . elfogadva
megjelenésre.
H8 A vallalkozoi karakter pozitiv hatast fejt ki az iskolazottsagon keresztiill a  részben
vallalkozoi életpalyan vald megjelenésre. elfogadva
A vallalkoz6i karakter pozitiv hatast fejt ki a foglalkozasi csoportokon
H9 keresztiil, amennyiben azok az 6nszabalyozd szakmak kozé tartoznak, a  elfogadva
vallalkozo6i életpalyan vald megjelenésre.
Az iskolazottsag és a foglalkozasi csoportok régiotol fiiggetleniil kdzvetitik
H10 a vallalkozoi karakter pozitiv hatasat a vallalkozoi életpalyan vald  elutasitva
megjelenésre.
A nokkel szemben a férfiaknal nagyobb annak a valdsziniisége, hogy a
HIL illalkozsi életplyan kotnek ki. elfogadva
A nokkel szemben a férfiaknal nagyobb annak a valoszinlisége, hogy
H12 vallalkozo6i karakterrel rendelkeznek. elfogadva
H13 A V’allalklozm §zu101 hattér pozitiv hatast gyakorol a vallalkozoi életpalyan elfogadva
vald megjelenésre.
H14 A férfiaknal nagyobb annak a valdsziniisége, hogy folytatjak a vallalkozoi  részben
sziil6i életpalyat, mert fogékonyabbak a vallalkozéi kultarara. elfogadva
Azoknal a férfiaknal erdteljesebb a vallalkozoi karakter, akik vallalkozoi — részben
H15 e e
sziil6i hattérrel rendelkeznek. elfogadva
H16 Az Zale‘fk?r povekedesevel csokken a vallalkozoéi €letpalyan valdé megjelenés clutasitva
valdsziniisége.
H17 Az ’eletkor noveﬁedese '(-:sokkentl a vallalkozoéi potencialt, vagyis negativ elfogadva
hatéssal van a vallalkozoi karakterre.
H18 Az iskolazottsag pozitiv hatast fejt ki a vallalkozoi életpalyan valdé  részben
megjelenésre. elfogadva
H19 Az .1sk01'azottsag kozvet1t1, az ’e%etkor vallalkoz6i életpalyan vald clutasitva
megjelenésre gyakorolt negativ hatdsat.
H20 Azc?k, - a%qk 'onszabalyozo ’ szakm%ya}l ’ren’delkeznek, nagyobb elfogadva
valosziniiséggel jelennek meg a vallalkozdi életpalyan.
A vallalkozoi karakter kozvetiti a sziil6i hattér és a nem (, amennyiben férfi
H21 az egyén) pozitiv, valamint az életkor negativ hatasat a vallalkozoi elfogadva
¢letpalyan valé megjelenésre.
Régiotol fiiggetleniil a nem, amennyiben férfi az egyén, a vallalkozoi sziil6i
H22 hattér, az iskolazottsag és az dnszabalyozo szakmaval rendelkezés pozitivan, elutasitva

mig az életkor ndvekedése negativan befolyasolja a vallalkozéi életpalyan
vald megjelenést.
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A H1,H2, H7, H9, H11, H12, H13, H16, H17, H20 és H21 hipotéziseket elfogadjuk. Az dsszes
régiora vonatkozdan azzal a megéllapitassal éliink, hogy a vallalkozoi karakter értéke a
vallalkozo6i kultura szintjétol fligg. A vallalkozoi karakter kdzvetiti a vallalkozoi kultira hatasat
a vallalkozoi é€letpalyan vald megjelenésre, amit mindkét valtoz6 dnmagaban is befolyasol. A
vallalkozo6i kultara tehat egy olyan pozitiv, elfogado és kompetitiv tarsadalmi kdzeget hoz 1étre,
amiben a wvallalkozoi karakterisztikakkal rendelkezé egyének konnyebben valhatnak
vallalkozova. A vallalkozoi karakter olyan individudlis maszkulin értékeket tomorit, amikre
inkabb a férfiak a nyitottabbak, ezért a ndkkel szemben a férfiaknal nagyobb nem csak annak a
valdszinlisége, hogy vallalkozoi karakterrel rendelkeznek, hanem annak is, hogy a vallalkozoéi
¢letpalyan kotnek ki. Egy ilyen karakterrel rendelkezd egyén pedig altaldban azokat a
foglalkozasokat helyezi eldtérbe, amelyek egyrészrél lehetdévé teszik a kreativ idedinak a
megvalositasat, masrészrél pedig azokat, amelyek kihivast jelentenek a szamara, hogy
megmutathassa a képességeit. Ezek a foglalkozdsok pedig az 6nszabalyoz6 szakmékat magukban
foglald foglalkozési csoportokbdl (menedzser, kézmiives, professziondlis, szolgaltatdo és
technikus) keriilnek ki. Ezen felil az egyéni életpalya valasztasra, vagyis, hogy valaki
megjelenik-e a vallalkozoi életpalyan, vagy sem jelentds hatassal lehetnek az egyén kozvetlen
kozelébdl szarmazd szerepmodellek. Azok az egyének ugyanis, akiknek mar a sziilei is
vallalkozok voltak, nagyobb valdsziniiséggel jelennek meg a vallalkozoi életpalyan, mint azok,
akik nem rendelkeznek hasonl6 hattérrel. Az életpalyara, foként annak a modositasara vonatkozo
dontéseket jelentés mértékben befolyasolhatja az életkor elérehaladasa, ami az esetiinkben
negativan hat a vallalkozoi életpalyan valdé megjelenésre. Az életkor elérehaladtaval ugyanis
csokken a vallalkozoi potencial, elhalvanyulnak a vallalkozoi karakter értékek, azok helyét olyan
immaterialis értékek vehetik at, amelyek nincsenek Gsszhangban a vallalkozd progressziv
személyiségével.

A H3, H4, H5, H8, H14, H15 és H18 hipotéziseket részben fogadjuk el, aminek az az oka,
hogy ezek a hipotézisek csak Eurdpa egyes régidiban teljesiilnek.

A H3-as és H15-0s hipotézis csak a kelet-kdzép-eurdpai régidban valosul meg. Egyediil
ebben a régidban fejt ki hatast a vallalkoz6i kultira, valamint a nem, amennyiben férfi az illetd,
a vallalkozo6i sziil6i hattéren keresztiil a vallalkozoi életpalyan valdo megjelenésre. Annak ellenére,
hogy ebben a régidban relative alacsony a vallalkozoi kulttra és viszonylag magas a vallalkozoi
karakter értéke. A régid sajatossaga a posztszocialista multjaban gyokerezhet. Vallalkozasokat
szabadon ugyanis csak a rendszervaltast kovetden lehetett l1étrehozni, ugyanakkor ebben az
iddszakban még jelentds negativ konnotacio tapadt a fogalomhoz. Emiatt a régidban nem voltak

hosszutavi multra visszatekint vallalkozasok, azok a rendszervaltast kovetoen kezdhettek el
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kiépiilni csaladi vallalkozasok formajaban. Ezért jelenhet meg erdteljesebben ebben a régidban a
szervezetépitdi vallalkozoi szerepkor, valamint valhat kiilondsen fontossa a vallalkozoi sziiléi
hattér egy még csak formalodo vallalkozoi kultaraban.

A H4-es és H14-es hipotézis egyediil Dél-Eurdpaban nem teljesiil. Ebben a régidban a
vallalkoz6i kultara sem a nemen sem a vallalkozoi szereptipuson keresztiil nem befolyasolja a
véllalkozoi életpalyan vald megjelenést. Onmagaban mindhirom fennemlitett faktor pozitiv
hatést fejt ki ebben a kulturalis térben is a vallalkozoéi életpalyan valé megjelenésre, azonban a
vallalkozoi sziil6i hattérrel rendelkezd férfiak és nok kdzott mar nincs szignifikans kiilonbség. A
dél-eurdpai régi6 sajatossaga a kedvezd foldrajzi elhelyezkedésébodl kovetkezd erdteljes
turisztikai és szolgaltatoi beallitddasabol fakadhat. Ebben a régidban ugyanis rendkiviil magas a
szolgaltatdi szektorban 1évo vallalkozok aranya, amit legfoképp a ndk dominalnak, ugyanakkor
a ndi vallalkozasok tobbnyire mikrovallalkozasok, mig a nagy vallalkozasokat legnagyobbrészt
férfiak birtokoljak. A ndi vallalkozasok ezért valoszintileg egy-egy lakas kiaddsabol (Airbnb stb.)
allhatnak, mig a szallodak tobbsége a férfiak tulajdonaban lehet. A fenn emlitett régio kivételével
azzal az altalanos megallapitassal élhetiink, hogy a vallalkozéi kultira nem csokkenti a nemek
kozti egyenldtlenséget, épp ellenkezdleg, felerdsiti azt. A vallalkozdi kultara a jellemzdiben
inkabb a férfiaknak kedvez, illetve tigy tlinik, hogy azokat az értékeket erdsiti fel, amire a férfiak
a fogékonyabbak.

A H5-6s és H18-as hipotézis egyediil Nyugat-Europaban teljesiil. A vallalkozéi kultara
ugyan az Osszes régioban pozitivan hat az iskolazottsagra, azonban ezt a pozitiv hatast egyediil
Nyugat-Europaban kozvetiti az iskolazottsag a vallalkozoi életpalyan valé megjelenésre, ami mig
Eszak- és Dél-Eurdpaban negativ, Kelet-Kozép-Eurdpaban semmilyen hatast sem fejt ki arra
vonatkozoan. Nyugat-Europaban ez egy tudatos felkésziilést feltételez, vagyis a vallalkozoi
kompetencidk tanulhatoé részét az iskolapadban szerezhetik meg a vallalkozoi életpalyat
fontolgatok. Ezzel szemben Dél-Eurdpdban inkéabb a tapasztalat dominal. Ez utdbbi régioban a
vallalkozok a vallalkozoi minta révén, személyes tapasztalat utjan tehetnek szert a vallalkozasuk
mitkodtetéséhez szitkséges tudasra. Mig Eszak-Eurépaban a véllalkozéi életpalyan vald
megjelenést a leginkabb a kreativ gondolkoddsmdd dominélja, ugyanis ebben a régidoban a
legmagasabb az innovator szerepkorbe tartozod vallalkozok aranya. A Kreativ €s innovativ
gondolkodast pedig nem kifejezetten az iskolazottsag, a miiveltség hozhatja 1étre, mintsem inkabb
az a valtozasra val6 nyitott gondolkoddsmod, ami az egyéneket probalkozasra, a megszokottol
eltérd kombinaciok létrehozaséara késztetheti. Ezt az elfogado szellemi beallitodast figyelhetjiik
meg az észak-europai régiod kulturalis jellemzdinél. Kelet-Kozép-Eurdpaban az iskolazottsaggal

szemben a végzettség a meghatarozo a vallalkozoi életpalyan vald megjelenés szempontjabol.
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Ebben a régioban az Ujonnan létrejovd vallalkozasok leginkabb valamilyen 6nszabalyozo
foglalkozéashoz kapcsolddnak, vagyis a vallalkozoi kultura kiépiilésének a kezdeti szakaszaban
inkabb azok az egyének valnak vallalkozova, akik a szakmajukbol adoddan a legkénnyebben
megtehetik azt. Ezért ebben a régioban a vallalkozasok nem kreativ 6tletekre, mintsem inkabb
konnyen megvalosithatd szolgaltatdsokra épiilnek.

A H8-as hipotézis egyediil Eszak-Eurdpaban nem teljesiil. A véllalkozéi karakter egy
olyan oOsszefoglaldo fogalom, ami egy kompetitiv és teljesitmény centrikus személyiség
jellemvonasait ragadja meg. Ez az egyén iskolai teljesitményében is megmutatkozhat. A
vallalkoz6i karakter az észak-eurdpai régio kivételével noveli az iskolai teljesitményt, mig az
emlitett régioban nem fejt ki szignifikans hatast. Az észak-europai régioban domindns innovatori
szerepkorbdl kiindulva, azzal az elgondolassal éliink, hogy ebben a régidoban az egyéni
érdeklédés, mintsem a puszta teljesitmény befolyasolhatja az ismeretszerzés irdnti vagyat.

A H6, H10, H19 és H22 hipotéziseket elutasitjuk. A H6, H10 és H22 hipotéziseket azért
utasitjuk el, mert a kiilonbdz6 faktorok nem egységesen, nem régiotol fliggetleniil kdzvetitik a
vallalkozoi kultura és a vallalkozoi karakter hatdsat a vallalkozoi életpalyan valdé megjelenésre.
A H22-es hipotézist pedig azért vetjiik el, mert az életkor pozitivan befolyasolja a vallalkozoi
¢letpalyan valo megjelenést, vagyis az iskolazottsag nem kozvetitheti annak a negativ hatdsat. Az
¢letkor ndvekedése egy bizonyos pontig novelheti a vallalkozas alapitdsanak ¢és fenntartasanak a
sikerét. Ez az életkori eldnybdl fakadhat, ami a vallalkoz6 alkalmazotti életitjanak €s/vagy a
korabbi véllalkozésalapitasi probalkozasainak a tapasztalata. Ez Osszefiiggésbe hozhaté a
mintank szelekcios hatasaval is, ugyanis csak olyan vallalkozokat tudtunk vizsgalni, akik a
kérdoiv kitoltésének a pillaantaban vallalkozok voltak, illetve azok tudtak maradni. Ebbdl
fakadoan alakulhatott tigy, hogy az eredményeink szerint az életkor ndvekedésével csokken a
vallalkozoi potencial, azonban nd a vallalkozova valas esélye.

Az elfogadott hipotéziseink mentén a kovetkezo kijelentésekkel élhetiink: A vallalkozoi
kultira novekedése jelentds hatast gyakorol annak a valdsziniliségére, hogy egy vallalkozoi
karakterrel rendelkez6 egyént a vallalkozoi életpalyan talalunk-e vagy sem, mindemellett a
szociodemografiai hattérvaltozok sem elhanyagolhatok. A férfiak nagyobb valdsziniiséggel
valasztjak ezt az életpalyat, valamint azok is, akik véllalkozoi sziil6i hattérrel rendelkeznek. Az
iskolazottsaggal szemben a végzettség szerepe a meghatarozobb. A vallalkozova valés
valosziniiségében a makroregionalis kiilonbségek nem a vallalkozoi kultira és karakter hatasara
jonnek létre, hanem azok nagyobb valdszintiséggel a teriileti adottsagok kovetkeztében alakulnak
ki. Ugyanakkor a vallalkozdi szerepkorok regiondlis kiilonbségeit mar a vallalkozéi kultira és

karakter hatdsa hozza 1étre. Erre szolgaltat példat a dél-eurdpai régio, amelybdl a legmagasabb
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aranyban keriiltek véllalkozok az ESS mintajaba. A dél-eurdpai régid orszagai pusztan a teriileti
elhelyezkedésiikbol fakaddan turisztikai nagyhatalmak. A vallalkozok egy jelentds része pedig
ezt a kedvezd adottsagot hasznalja ki, ugyanis a tobbségiik olyan a biztonsag értékét eldtérbe
helyez0 vallalkozo, akik a szolgaltatoi foglalkozasi csoportba tartoznak. Azaz a dél-eurdpai régiod
vallalkozéinak a jelentds részét alacsony kockdzatvallalasi hajlandosaggal rendelkezd, a
gazdasagi fejlddésre kevés hatdst gyakorlo vallalkozok alkotjak. A kényszervallalkozok tobbsége
is a dél-, valamint a kelet-kdzép-eurdpai régiobol keriil ki, mig a progressziv fejlédéshez kothetd
vallalkozo6i szerepkorok a leginkabb az észak- €s nyugat-eurdpai régiokhoz kapcsolddnak, vagyis
azokhoz a régiokhoz, ahol az atlagosnal magasabb a vallalkozéi kultura. Ez utdbbi régiokban
talaljuk a kompetitiv kultiraval rendelkezd orszagokat. A vallalkozot, mint tarsadalmi
konstrukciot a tulajdonsagai, az értékprioritasain keresztiil megnyilvanuldé motivaciéi hozzak
létre, amelyek sokszor szemben éllnak a tarsadalomban uralkodé jatékszabalyokkal, illetve
normakkal, foként a vallalkozoi kultaraval kevésbé rendelkezo tarsadalmaknal.

A dolgozatunk eredményei arra utalnak, hogy a kultiranak jelentds hatasa van egy adott
teriilet vallalkozoinak a mindségi Osszetételére, és ezaltal a tarsadalmi-gazdasagi fejlodésére
vonatkozodan is. Egy kultura megvaltoztatasa nehéz, és idéigényes folyamat, azonban a politikai
dontéshozoknak aktivan torekednie kellene arra, hogy olyan dontéseket hozzanak, amelyek
elésegitik a vallalkozoi kultira megteremtését, ami hozzdjarul a tarsadalom hosszutava
sikerességéhez. Ezzel kapcsolatos ajanlasokat fogalmaz meg az Eurdpai Unio 2020-as
vallalkozas inditasi cselekvésterve is (Entrepreneurship 2020 Action Plan)®, amelynek egyik
kulcsfontossagl pontja az, hogy a vallalkozoéi szellemiiséget noveld iranyelveket elsdsorban az
oktatasi politikaval kell 6sszehangolni. Az oktatasi rendszerbe pedig olyan kurzusokat kellene
bevezetni, amelyek sordn a hallgatok kifejleszthetik és megerdsithetik a vallalkozoi

kompetencidikat.

8  Erre vonatkozoan bévebben lasd:  https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-

reports/opinions/entrepreneurship-2020-action-plan (Meglatogatva: 2021. 12. 05. 17:37)
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Melléklet

1. szamu melléklet Az ESS adatfelvétel kérdoivében szereplé PVQ kérdések kiegészitve az
értékelnevezésekkel

A PVQ a kovetkez0 huszonegy portré kérdést tartalmazza, a leirasokat az ESS kérdoivben szerepld sorrendnek
megfeleléen mutatjuk be, kiegészitve azokat azokkal az értékelnevezésekkel, amire vonatkoznak®;

1.

2.
3.

9.

10.
11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

Kreativitas: Fontos szamara, hogy 0j dolgokat talaljon ki, hogy kreativ legyen. Szereti a dolgokat a sajat
egyéni modjan intézni.

Gazdagsag: Fontos szamara, hogy gazdag legyen. Azt akarja, hogy sok pénze és draga dolgai legyenek.
Egyenldség: Fontosnak tartja, hogy minden ember egyforma banasmaodban részesiiljon. Azt gondolja, hogy
mindenkinek egyenld lehetoséggel kellene rendelkeznie az életben.

Képességek megmutatdsa: Fontos szamara, hogy megmutassa képességeit. Azt akarja, hogy az emberek
nagyra becsiiljék azért, amit tesz.

Biztonsag: Fontos szamara, hogy biztonsagos koriilmények kozott éljen. Elkeriil mindent, ami veszélyezteti
a biztonsagat.

Elmények: Szereti a meglepetéseket, és szeret mindig 0ij dolgokat csinalni. Fontosnak tartja, hogy az ember
kiilonféle dolgokat csinaljon életében.

Szabalykovetés: Azt gondolja, hogy az embernek azt kell csinalniuk, amit masok mondanak nekik. Azt
gondolja, hogy az embereknek mindig be kell tartaniuk a szabalyokat, akkor is, amikor senki sem figyeli
Oket.

Megértés: Fontos szamara, hogy meghallgassa azokat, akik masmilyenek, mint 6. Még akkor is, ha nem ért
egyet veliik, meg akarja érteni Oket.

Alazatossag: Fontos szdmara, hogy szerény és visszafogott legyen. Megprobal ugy élni, hogy ne vonja
magara masok figyelmét.

Kellemes id6toltés: Fontos szamara, hogy jol érezze magat. Szereti kényeztetni magat.

Szabadsag: Fontos szamara, hogy sajat maga dontson arrdl, hogy mit csinal. Szeret szabad lenni és nem
fliggni masoktol.

Segitokészség: Nagyon fontos szamara, hogy segitsen a koriilotte €16 embereknek. Torédik masok
jolletével.

Siker: Fontos szamara, hogy nagyon sikeres legyen. Reméli, hogy az emberek elismerik a teljesitményét.
Erés kormanyzat: Fontos szamara, hogy a kormany biztositsa biztonsagat mindenfajta fenyegetéssel
szemben. Azt akarja, hogy az allam er6s legyen, hogy megtudja védeni a polgarait.

Aktiv élet: Keresi a kalandokat és szeret kockazatot vallalni. Izgalmas €letet akar élni.

Jo magatartas: Fontos szamara, hogy mindig megfelelden viselkedjen. El akarja keriilni, hogy olyat tegyen,
ami mas ember szemében helytelen.

Tisztelet (masoktol): Fontos szamara, hogy tiszteljék masok. Azt akarja, hogy az emberek azt csinaljak, amit
mond.

Lojalitas: Fontos szamara, hogy becsiiletes legyen barataihoz. A hozza kozel allo embereknek akarja
szentelni életét.

Kornyezetvédelem: Komoly meggy6zddése, hogy az embereknek ovniuk kell kdrnyezetiiket. Fontos
szamara, hogy vigyazzon a kornyezetére.

Tradici6: A hagyomanyok fontosak szamara. Megprobalja kdvetni azokat a szokasokat, amelyeket a vallasi
vagy csaladi hagyomanyok hagytak ra.

Elvezet: Minden lehetdséget megragad, hogy jol érezze magat. Fontos neki, hogy olyan dolgokat csinaljon,
amelyek dromet okoznak neki.

Forras: ESS9 — Hungary kérd6iv
(https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round9/fieldwork/hungary/ESS9_questionnaires_ HU.pdf
Meglatogatva: 2021. 08. 22. 13:25)

% A PVQ kialakitasarol bévebben lasd: Schwartz (2003): A Proposal for Measuring Value Orientations across Nations
(https:/iwww.researchgate.net/publication/312444842 A proposal_for_measuring_value_orientations_across_nations
Meglatogatva: 2021. 08. 21. 16:54) Az értékelnevezéseket Schwartz (2006): Basic human values: Theory, measurement,
and applications cimii tanulmanya alapjan parositottuk a portrékérdések mellé.
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2. szamu melléklet A Kiilonb6zé vallalkozoi tulajdonsagok eléforduldsa a kutatasunkhoz
kivalasztott szerzoknél

Sorszam

Emlitések
szama

Tulajdonsagok az
emlités
gyakorisiga szerint

A tulajdonsagot emlit6 szerzok idérendben

21

kockazatvallalas

Cantillon 1755 [1959], Smith 1776 [2011], Bentham 1787 [1818],
Roscher 1854 [1912], Mangoldt 1855 [1907], Thiinen 1875 [2009],
Marshall 1890 [2013], Hawley 1893, 1900, Sombart 1913 [1998],
Knight 1921, 1942, Hayek 1937, Evans 1949, Harbison 1956,
Penrose 1959 [2009], McClelland 1961 [1971], 1987, Brockhaus
1980, Kirby 2004, Littrell és Montgomery 2010

21

szabadsag

Turgot 1770 [1898], Mill 1871, Menger 1871 [1950], Tuttle 19273,
1927b, Coase 1937, Hayek 1937, Mises 1949 [2007], 1951 [2008],
Redlich 1949, Hoselitz 1952, McClelland 1961 [1971], 1987,
Hagen 1963, Kirzner 1973, 1999, 2008, Casson 1982 [2003],
Casson és Casson 2013, Dewhurst 1996, Kirby 2004

17

innovacio

Baudeau 1767 [1910], Thiinen 1875 [2009], Schumpeter 1912
[1983, 2003], 1928, 1939, Knight 1921, 1942, Dobb 1924, 1925,
Hayek 1937, Evans 1949, Hoselitz 1952, Harbison 1956, Penrose
1959 [2009], Hagen 1963, Chell 2007 2008

16

itéloképesség

Menger 1871 [1950], Marshall 1890 [2013], Dobb 1924, 1925,
Keynes 1936 [2018], Hayek 1937, Mises 1949 [2007], 1951 [2008],
Penrose 1959 [2009], Kirzner 1973, 1999, 2008, Casson 1982
[2003], Casson és Casson 2013, Baumol 1990, Kirby 2004

16

hatalom

Turgot 1770 [1898], Say 1821 [1971], Walker 1888, Sombart 1913
[1998], Tuttle 1927a, 1927b, Coase 1937, Evans 1949, Harbison
1956, McClelland 1961 [1971], 1987, Kirzner 1973, 1999, 2008,
Dewhurst 1996, Kirby 2004

15

kreativitas

Baudeau 1767 [1910], Schumpeter 1912 [2003], 1928, 1939,
Hoselitz 1952, Penrose 1959 [2009], McClelland 1961, 1987,
Hagen 1963, Schultz 1980, Casson 1982 [2003], Casson és Casson
2013, Kirby 2004, Chell 2007, 2008

15

szervezeés

Roscher 1854 [1912], Clark 1892, Sombart 1913 [1998], Dobb
1924, 1925, Coase 1937, Evans 1949, Hoselitz 1952, Harbison
1956, Hagen 1963, Leibenstein 1968, 1987, Casson 1982 [2003],
Casson és Casson 2013, Dewhurst 1996

12

bizonytalansag

Cantillon 1755 [1959], Menger 1871 [1950], Knight 1921, 1942,
Dobb 1924, 1925, Mises 1949 [2007], 1951 [2008], Harbison 1956,
Penrose 1959 [2009], McClelland 1961, 1987

12

lehet6ségkeresésnek

Leibenstein 1968, 1987, Kirzner 1973, 1999, 2008, Schultz 1980,
Stevenson ¢és Jarillo 1990, Hart, Stevenson és Dial 1995, Kirby
2004, Kwiatkowski 2004, Chell 2007, 2008

10.

vezéregyéniség

Roscher 1854 [1912], Marshall 1890 [2013], Weber 1904 [2001],
Schumpeter 1912 [2003], 1928, 1939, Hoselitz 1952

11.

alkalmazkodas

Knight 1921, 1942, Dobb 1924, 1925, Mises 1949 [2007], 1951
[2008], Baumol 1990

12.

6

elismerés iranti vagy

McClelland 1961, 1987, Hagen 1963, Leibenstein 1968, 1987,
Kirby 2004

13.

5

szilard jellem

Roscher 1854 [1912], Weber 1904 [2001], Sombart 1913 [1998],
Tuttle 19273, 1927b

Forras: Szerz6i szerkesztés

Folytatas a kovetkez6 oldalon
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A 2. szamu melléklet tablazatanak a folytatasa

Sorszam Emlitések Tulajdonsagok A tulajdonsagot emlit6 szerzok idérendben
szama az emlités
gyakorisaga
szerint
. Thiinen 1875 [2009], Marshall 1890 [2013], Casson 1982
14. 4 szakértelem [2003], Casson és Casson 2013
.. | Walker 1888, Sombart 1913 [1998], Casson 1982 [2003],
15. 4 cgylittmiikddés Casson és Casson 2013
16. 4 kitartas Leibenstein 1968, 1987, Schultz 1980, Dewhurst 1996
17 4 deviancia Casson 1982 [2003], Casson ¢és Casson 2013, Teal és
' Carroll 1999, Kirby 2004
. | Ricardo 1821 [2001], Keynes 1936 [2018], Begley ¢és
18. 3 nyughatatlansag Boyd 1987
o Casson 1982 [2003], Casson és Casson 2013, Dewhurst
19. 3 Onismeret
1996
20. 2 onérdek Smith 1776 [2011], Mill 1871
21. 2 batorsag Bentham 1787 [1818], Dewhurst 1996
22. 2 versenyszellem | Weber 1904 [2001], Begley ¢s Boyd 1987
23. 2 gazdagsag Tuttle 1927a, 1927b
24, 2 szocializacid | McClelland 1961, 1987
25. 2 fejlodoképesség | Schultz 1980, Dewhurst 1996
26. 2 elemzdképesség | Casson 1982 [2003], Casson és Casson 2013
217. 2 munkamania | Begley és Boyd 1987, Dewhurst 1996
28. 2 értékteremtés | Chell 2007, 2008
29. 1 spontaneitas | Keynes 1936 [2018]
30. 1 ambicio Penrose 1959 [2009]
31 1 kihivaskeresés | Dewhurst 1996

Forras: Szerz6i szerkesztés
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3. szamu melléklet Az értékek és a klaszterek kozti korrelacio

A vallalkozoi értékek és a klaszterek kozti korrelacio

Kényszervallalkozok SzervezeteP itol Innovat(:rl Szolgaltatéi
szerepkor szerepkor szerepkor N
1 2 3 4 5 6

Kreativitas -,288** -,498** ,225** ,140** ,185** ,129** ,064** 17200

Gazdagsag ,164** -,286** ,624** -,199** -,256** -,163** ,036** 17177

Szabadsag -,359** -,340** ,194** ,137** ,075** ,101** ,155** 17203

Siker -0,009 - 417%* LAQ7** ,227%* -,255** -,249** ,221%** 17178

Aktiv élet -0,003 -,353** A14** ,359** -,333** ,340** -,370** 17177

Tisztelet (masoktol) | -,038** -,223** ,315** ,201** -,394** -,318** ,364** 17105

** A korrelacio 0,01-es szinten szignifikans (2-tailed).
A nem vallalkozéi értékek és a klaszterek kozti korrelacio
Kényszervallalkozok SzervezeteP itol Innovat(irl Szolgaltatoi
szerepkor szerepkor szerepkir
1 2 3 4 5 6

Egyenléség -, 167** -,071** ,018* ,067** ,063** ,062** ,021** 17 176
Képességek megmutatasa | -,029** -,291** ,334** ,130** -,181** -,158** ,139** 17 172
Biztonsag -,065** -,051** ,131** -0,007 -,039** -,213** ,185** 17 199
Elmények -,092** -,311** ,248** ,188** -,091** ,156** -,095** 17 199
Szabalykovetés ,020** -0,011 ,086** 0,002 -,080** -,176** ,120** 17 109
Megértés -,168** -,105** 0,01 ,098** ,052** ,088** ,024** 17 174
Alazatossag -,062** ,044** -,096** 0,008 ,063** -,022%* ,061** 17 164
Kellemes id6toltés -,062** -,235** ,256** ,129** -,123** ,064** -,023** 17 132
Segitékészség -,176** -,122%* ,024** ,132** ,030** ,017* ,081** 17 199
Erds kormanyzat -,059** -,089** ,142** ,043** -,074** -,152%* ,139** 17 090
Jo magatartas -,046** -,022%* ,073** ,044** -,081** -,153** ,152** 17 141
Lojalitas -,189** -,115** ,078** ,116** -0,008 0,012 ,090** 17 201
Kornyezetvédelem -,169** -,094** ,031** ,092** ,035** ,036** ,060** 17 194
Tradicio -,015* -,024** ,075** 0,013 -,073** -,146** ,133** 17 184
Elvezet -,052** -, 245** ,248** ,173** -,130** ,085** -,078** 17 177

** A korrelacio 0,01-es szinten szignifikans (2-tailed).

Megjegyzés: 1 — Atlagosak; 2 — Elutasitok; 3 — Idealisak; 4 — Szocialisak; 5 — Kreativak;6 — Szabadok
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4. szamu melléklet A vallalkozoi szerepkorok eléfordulasa régionként és orszagonként (%)

. s , Kényszervallalkozok Szervezetépitdi szerepkor Innovatori szerepkor Szolgaltatoi

Régiok Orszagok 1 2 % 3 4 % 5 6 % szerepkor % N

Ciprus 6,0 5,7 11,7 26,8 18,1 449 12,8 6,0 18,8 24,6 100 298

Gorogorszag 121 10,5 22,6 30,1 9,6 39,7 6,0 4,2 10,2 27,5 100 448

, i Olaszorszag 17,5 6,8 24,3 21,3 11,0 32,3 6,3 1,6 7.9 355 100 634
DEL-EUROPA Portugalia 16,3 16,5 32,8 9,4 15,2 24,6 16,5 5,9 22,4 20,2 100 732
Spanyolorszag 11,0 18,1 29,1 9,2 9,3 18,5 24,1 14,5 38,6 13,8 100 952
Osszesen 13,3 13,1 26,4 16,5 12,0 28,5 14,8 7,4 22,2 22,9 100 3064

Dania 6,5 6,5 13,0 251 18,0 431 11,1 15,5 26,6 17,3 100 323

Finnorszag 134 17,3 30,7 9,0 12,7 21,7 22,2 17,6 39,8 7,8 100 851

, . Izland 9,3 16,7 26,0 4,0 16,0 20,0 16,0 29,3 45,3 8,7 100 150
ESZAK-EUROPA Norvégia 8,9 16,9 258 9,7 16,2 259 18,8 19,2 38,0 10,3 100 474
Svédorszag 9,4 16,1 25,5 11,6 11,3 22,9 19,2 22,9 42,1 9,5 100 672
Osszesen 10,3 154 25,7 11,7 13,9 25,6 18,9 19,8 38,7 10,0 100 2470

Bulgaria 18,8 8,7 2715 32,6 15,8 48,4 4,0 4,0 8,0 16,1 100 298

Csehorszag 22,3 5,5 27,8 35,0 51 40,1 8,1 4,0 12,1 20,0 100 908

Esztorszag 13,9 16,2 30,1 18,0 7,4 254 141 15,9 30,0 145 100 704

Horvatorszag 13,2 9,9 231 145 11,2 25,7 17,1 3,9 21,0 30,2 100 152

Lengyelorszag 15,3 17,3 32,6 194 7,5 26,9 10,3 4,3 14,6 25,9 100 929

KELET-KOZEP-EUROPA Litvénia 24,7 11,0 35,7 36,8 8,9 457 2,6 2,4 50 13,6 100 381
Magyarorszag 13,5 7,1 20,6 42,0 6,6 48,6 7,9 3,1 11,0 19,8 100 393

Szerbia 7,6 12,7 20,3 17,8 14,4 32,2 17,8 4,3 221 254 100 118

Szlovakia 22,2 7,8 30,0 35,6 3,6 39,2 8,7 3,5 12,2 18,6 100 334

Szlovénia 7,5 4,0 11,5 20,0 23,5 43,5 11,2 8,2 19,4 25,6 100 375
Osszesen 16,9 10,7 21,6 27,5 8,9 36,4 9,6 6,0 15,6 20,4 100 4592

Ausztria 15,3 6,7 22,0 20,4 15,3 35,7 9,8 44 14,2 28,1 100 451

Belgium 17,5 10,0 275 15,8 12,0 27,8 13,7 10,7 244 20,3 100 759
Egyesiilt Kiralysag 10,8 16,4 21,2 12,4 13,8 26,2 194 16,6 36,0 10,6 100 1106

Franciaorszag 7,7 26,7 344 3,9 10,7 14,6 249 19,2 441 6,9 100 711

NYUGAT-EUROPA Hollandia 13,8 7,4 21,2 16,7 18,3 35,0 15,1 18,7 338 10,0 100 839
frorszag 15,0 134 28,4 15,6 13,0 28,6 15,0 11,6 26,6 16,4 100 1108
Németorszag 6,8 7,5 14,3 11,0 14,3 253 242 10,4 34,6 25,8 100 1153

Svéjc 4,8 6,4 11,2 15,1 20,2 35,3 14,6 11,6 26,2 27,3 100 663
Osszesen 11,3 12,0 23,3 13,5 14,5 28,0 17,8 13,3 31,1 17,6 100 6790
OSSZESEN 13,0 12,4 25,4 17,6 12,4 30,0 15,2 11,2 26,4 18,2 100 16916

Forrés: Szerzdi szerkesztés; Megjegyzés: 1 — Atlagosak; 2 — Elutasitok; 3 — Idealisak; 4 — Szocialisak; 5 — Kreativak;6 — Szabadok



5. szamu melléklet A vallalkozoi tartalék megoszlasa Europaban vallalkozo6i
szerepkoronként, régionként és orszagonként (%0)

Régiok Orszégok  Kényszervallalkozok Szervezetépitdi Innovatori Szolgaltatéi

szerepkor szerepkor szerepkor

Ciprus 0,6 71,8 13,9 13,7 496
Gorogorszag 0,8 80,6 8,5 10,1 366
DEL- Olaszorszag 8,4 38,7 4,8 48,1 769
EUROPA Portugalia 11,7 38,4 16,1 33,8 861
Spanyolorszag 2,0 39,2 40,6 18,2 1184
Osszesen 5,3 47,4 20,6 26,7 3676
Dania 4,3 54,9 22,4 18,4 881
Finnorszag 58 39,6 33,5 21,1 1251
ESZAK-  lzland 54 43,9 34,8 15,9 221
EUROPA Norvégia 4,1 47,7 32,5 15,7 1158
Svédorszag 51 41,5 36,8 16,6 995
Osszesen 4,9 453 31,9 17,9 4506
Bulgaria 9,5 70,4 1,8 18,3 780
Csehorszag 13,5 55,5 10,3 20,7 1488
Esztorszég 6,6 41,3 26,8 25,3 1046
Horvatorszag 6,5 48,6 19,8 25,1 278
KELET- Lengyelorszag 3,9 56,1 14,7 25,3 1040
KOZEP-  Litvénia 10,3 61,5 6,2 22,0 1068
EUROPA Magyarorszag 4,3 65,8 11,8 18,1 1305
Szerbia 4,0 62,3 14,9 18,8 175
Szlovakia 12,1 50,5 71 30,3 687
Szlovénia 0,9 76,1 9,0 14,0 1216
Osszesen 7,4 59,7 11,6 21,3 9083
Ausztria 52 52,5 10,7 31,6 1196
Belgium 8,0 43,0 18,9 30,1 1390
Egyesalt 29 50,7 32,4 140 1453

Kiralysag
NYUGAT- Franciaorszag 6,2 26,1 58,8 8,9 833
EUROPA  Hollandia 53 44,6 22,3 27,8 1695
frorszég 3,4 59,1 23,6 13,9 1709
Németorszag 2,0 38,1 29,3 30,6 2355
Svajc 2,0 56,5 20,6 20,9 1453
Osszesen 4,1 46,8 25,9 23,2 12084
OSSZESEN 55 50,6 21,7 22,2 29349

Forras: Szerz6i szerkesztés



6. szamu melléklet Az egyéni vallalkozdi kulturalis beallitodottsag és az orszagos vallalkozo6i
kultura, valamint a vasarloeré-paritas és a tarsadalmi téke tipusai Europa orszagaiban

, A . Vasar!ore ro- Tarsadalmi toke
vallalkozoi paritas
Orszdgok Véllallfozéi Villalkozéi ,karakt,er
kultira karakter | és tgltl.lra (PPP; int. $) | Bonding  Bridging  Linking
ozti
tavolsag

Franciaorszag 0,371 0,329 -0,042 49 377,10 3,52 0,93 1,27
Svédorszag 0,352 0,406 0,054 55 027,40

Portugalia 0,341 0,399 0,058 36 760,10

Izland 0,319 0,404 0,085 58 512,70

Finnorszag 0,308 0,396 0,088 51 619,80 3,45 0,81 1,02
Egyesiilt Kiralysag 0,347 0,452 0,105 48 438,60 3,74 0,73 1,05
Norvégia 0,311 0,423 0,112 67 978,70 3,5 0,88 1,21
Esztorszag 0,307 0,42 0,113 38 819,30

Spanyolorszag 0,327 0,446 0,119 42 185,60 5,18 0,2 1,07
Németorszag 0,349 0,473 0,124 55 891,20 3,84 0,84 1,09
Szerbia 0,323 0,46 0,137 18 929,90

Belgium 0,336 0,475 0,139 54 693,40

Hollandia 0,332 0,479 0,147 59 469,10

Litvania 0,298 0,455 0,157 38 756,10

Horvatorszag 0,299 0,459 0,16 30 246,0

frorszag 0,328 0,493 0,165 87 212,0

Dania 0,316 0,499 0,183 60 334,80 3,43 0,71 1,18
Bulgaria 0,274 0,471 0,197 24 579,20

Olaszorszag 0,323 0,522 0,199 44 821,0

Svéjc 0,347 0,552 0,205 70 276,60 3,76 0,72 1
Szlovakia 0,274 0,483 0,209 32 545,0

Csehorszag 0,274 0,486 0,212 43 004,50 4,59 0,37 0,62
Magyarorszag 0,312 0,529 0,217 33 949,60 4,66 0,1 0,36
Ausztria 0,311 0,543 0,232 58 649,70

Szlovénia 0,354 0,59 0,236 41 193,80 4,83 0,36 0,73
Lengyelorszag 0,268 0,509 0,241 34 151,80 4,49 0,09 0,41
Ciprus 0,326 0,585 0,259 41 514,50 5,37 0,25 0,96
Gorogorszag 0,33 0,635 0,305 30 869,20

Forras: Vallalkozoi kultiura — Szerz6i szerkesztés; Vasarloerd-paritas (PPP; 2019) — World Bank
(https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD); Tarsadalmi téke mérészamai — Fiizér et al. (2019)
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Régiok Orszagok Alkalmazott  Fehérgalléros  Villalkoz6 OSSZESEN
Ciprus 449 479 46,7 46,5
Gorogorszag 41,3 45,0 48,0 44,8
, . Olaszorszag 45,7 48,4 49,1 47,7
DEL-EUROPA b 1 gdlia 46,5 482 50,5 484
Spanyolorszag 44,2 45,4 47,8 45,8
Osszesen 44,5 47,0 48,4 46,6
Dénia 42,8 475 51,9 47,4
Finnorszag 44,0 49,5 50,8 48,1
ESZAK- Izland 39,6 44,8 48,7 44 4
EUROPA Norvégia 419 45,8 49,5 45,7
Svédorszag 43,8 46,7 51,8 47,4
Osszesen 42,4 46,9 50,5 46,6
Bulgaria 50,2 52,2 49,4 50,6
Csehorszag 46,6 49,6 46,9 47,7
Esztorszég 45,4 45,0 45,5 45,3
Horvatorszag 46,9 48,7 48,8 48,1
KELET-KOZEP- Lgng’yglorszég 43,5 46,6 48,0 46,0
EUROPA Litvania 48,9 48,6 45,5 47,7
Magyarorszag 46,1 50,6 47,7 48,1
Szerbia 48,9 51,6 49,2 49,9
Szlovakia 48,7 50,4 45,7 48,3
Szlovénia 45,8 47,8 46,9 46,8
Osszesen 47,1 49,1 47,4 479
Ausztria 44,6 50,0 50,3 48,3
Belgium 43,1 46,9 48,0 46,0
Egyesilt 45,0 475 50,0 475
Kiralysag
NYUGAT- Franciaorszag 45,4 48,3 499 479
EUROPA Hollandia 44,6 47,1 49,2 47,0
frorszag 443 46,1 51,2 47,2
Németorszag 43,9 47,3 50,3 472
Svajc 41,6 45,7 51,1 46,1
Osszesen 44,1 47,4 50,0 47,1
OSSZESEN 445 47,6 49,1 47,1

Forras: Szerz6i szerkesztés

7. szami melléklet Atlagéletkor orszagonként és régionként foglalkoztatottsagi kategoriak
szerint
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8. szamu melléklet A nemek kozotti torésvonal régionként és orszagonként
foglalkoztatottsagi kategoriak szerint (szazalékpont)

_Régiok Orszigok Alkalmazott Fehérgalléros Villalkozé
Ciprus 20,1 -23,1 -21,2
Gorogorszag 13,9 -13,9 -20,1
. . Olaszorszag 2,8 -27,4 -29,6
DEL-EUROPA Portugalia 25,6 72 23
Spanyolorszag 8,2 -24,0 -23,6
Osszesen 15,1 -8,2 -6,8
Dénia 79 -16,5 -42,6
Finnorszag 11,0 -20,8 -30,6
. . Izland 17,2 -7,9 -41,3
ESZAK-EUROPA 0 4oia 5.4 22,9 371
Svédorszag 13,8 -17,4 -39,4
Osszesen 15,7 -9,0 -6,7
Bulgaria 15,4 3,9 -14,6
Csehorszag 11,0 -14,4 -22,9
Esztorszag 17,7 6,1 -18,7
Horvéatorszag 20,3 -13,8 -11,0
KELET-KOZEP- L;ngy‘elorszég 10,2 -149 -141
EUROPA Litvania 25,3 18,6 -11,1
Magyarorszag 14,2 -7,5 -25,1
Szerbia 12,1 -29,7 -28,0
Szlovakia 21,5 6,9 -22,8
Szlovénia 17,7 -7,0 -31,4
Osszesen 9,8 -4.4 -5,4
Ausztria 13,3 -17,1 -12,0
Belgium 17,0 -23,3 -29,3
Egyesiilt Kiralysag 22,8 7,4 -24,0
Franciaorszag 19,6 -12,0 -24,1
NYUGAT-EUROPA Hollandia 29,1 -12,8 -22,4
frorszég 14,2 6,8 -46,2
Németorszag 11,9 -22,3 -30,0
Svajc 13,3 -24.,4 -20,6
Osszesen 16,2 -9,0 72
OSSZESEN 14,2 -7,7 -6,5

Forras: Szerz6i szerkesztés
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9. szamu melléklet Atlagos iskolai végzettség régionként és orszagonként
foglalkoztatottsagi kategoriak szerint

_Régiok Orszagok Alkalmazott Fehérgalléros Villalkozo OSSZESEN
Ciprus 14,0 16,2 14,4 14,9
Gorogorszag 14,1 154 12,8 14,1
. . Olaszorszag 134 154 14,5 14,4
DEL-EUROPA Portugalia 11,7 14,9 12,4 13,0
Spanyolorszag 13,1 15,6 13,6 14,1
Osszesen 13,3 15,5 135 14,1
Dénia 14,2 15,6 15,0 14,9
Finnorszag 15,0 17,1 15,1 15,7
. . Izland 14,4 15,5 15,4 15,1
ESZAK-EUROPA (0 soia 152 16,4 155 15,7
Svédorszag 15,0 16,3 15,2 15,5
Osszesen 14,8 16,2 15,2 15,4
Bulgaria 14,4 17,7 15,8 16,0
Csehorszag 14,0 16,5 14,9 15,1
Esztorszég 15,3 171 16,7 16,4
Horvatorszag 13,9 15,7 15,1 14,9
KELET-KOZEP- L'eng’yf:lorszég 14,2 16,5 14,1 14,9
EUROPA Litvania 15,3 17,5 15,9 16,2
Magyarorszag 13,7 16,2 14,7 14,9
Szerbia 13,8 15,1 14,4 14,4
Szlovakia 14,0 16,3 15,1 15,1
Szlovénia 13,8 15,2 14,8 14,6
Osszesen 14,2 16,4 15,2 15,3
Ausztria 134 14,6 14,6 14,2
Belgium 14,7 16,2 16,2 15,7
Egyesiilt Kiralysag 13,6 15,8 14,6 14,7
Franciaorszag 13,8 15,3 15,1 14,7
NYUGAT-EUROPA Hollandia 13,8 15,4 15,7 15,0
frorszag 14,3 16,4 14,8 15,2
Németorszag 14,2 15,6 16,2 15,3
Svajc 13,8 15,3 15,4 14,8
Osszesen 14,0 15,6 15,3 15,0
OSSZESEN 14,1 15,9 14,8 14,9

Forras: Szerz6i szerkesztés
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10. szam melléklet A materialis és immaterialis értékek fontossaga régionként

Immaterialis

Régio Iskolazottsag  Alkalmazott Fehérgalléros Vallalkoz6 ATLAG

Alap 42 45 4.4 43

. . K6zépsé 46 46 48 46

DEL-EUROPA Felsd 47 47 48 47
Atlag 45 46 47 45

Alap 4.4 45 45 4.4

. . K6zépsé 43 45 47 4.4

ESZAK-EUROPA 16 4.4 45 48 45
Atlag 44 45 47 44

Alap 4,0 4.4 42 4,0

KELET-KOZEP- Ko62zéps6 4,2 4,5 47 43

EUROPA Fels6 45 4.6 49 46
Atlag 4,2 45 4,6 43

Alap 43 45 45 4.4

. Ko6zépsé 45 46 47 45

NYUGAT-EUROPA  p 15 46 47 4.9 47
Atlag 4,4 4,6 4,7 45
ATLAG 44 46 47 4.4

Materialis

Alap 34 34 3,6 34

. . Ko6zépsé 37 36 338 37

DEL-EUROPA Felsd 35 35 3.7 3,6
Atlag 35 35 37 3,6

Alap 3,2 3,2 3,2 3,2

. . K6zépsé 31 32 3,2 31

ESZAK-EUROPA  pogs 3.2 34 33 33
Atlag 3,2 33 32 3,2

Alap 36 36 37 36

KELET-KOZEP- Ko6zépsé 37 38 4,0 37

EUROPA Fels6 39 4,0 41 39
Atlag 3,7 3,8 4,0 3,8

Alap 3,3 3,3 35 3,3

. K6z6psd 3,3 34 35 34

NYUGAT-EUROPA  p 1 3.4 35 35 35
Atlag 34 34 35 34
ATLAG 34 35 36 35

Forras: Szerz6i szerkesztés
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