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A TARSADALMI INTEGRACIO HIANYOSSAGAI: A TUDOMANYOS ERDEKLODES
KOZOS EREDETE

Az 1990-es évek és az ezredforduld tarsadalomtudomanyaban egymassal parhuzamosan futott be
figyelemre méltd karriert a tarsadalmi toke €s a tarsadalmi kirekesztddés problémaja. Mindkét téma
mélyen a gyakorlati életben gyodkerezik és a kortars tarsadalmakban megfigyelhetd olyan alapvetd
folyamatokat érinti, melyeket a modern tarsadalomtudomanyok klasszikusai is érdeklddésiik
kozéppontjaba allitottak: a tarsadalmi integracio megjelenési formait. Noha a szocioldgiaelmélet
klasszikusokra reflektalo foaramaba is illeszkedhetne a két témakor elméleti feldolgozésa, a
szakirodalom attekintése egyértelmiivé teszi, hogy a szdmos mas teriileten fennallé parhuzamossag
mellett a tarsadalmi toke és a kirekesztettség problémai alulteoretizalt kutatasi teriiletnek szamitanak.
Mindazonaltal  kiterjedt empirikus  vizsgalatok  targyaul szolgal mindkét téma a
tarsadalomstatisztikusok, a fejlesztéssel foglalkoz6 szakemberek és a tarsadalomtudosok koreiben is.

Jegyzetiink a két kutatési teriilet elméleti és empirikus eredményeit foglalja 6ssze nemzetkozi és hazai
viszonylatban, valamint szamot ad a két probléma 4altal felvetett gyakorlati kérdésekre adott
fejlesztéspolitikai valaszok terén kialakult gyakorlatrol.



A TARSADALMI TOKE FOGALMA

A tarsadalmi téke elméleti irodalmanak sarokpontja a tarsadalmi téke harom eleme: a
kapcsolathalozatok, a bizalom és a tarsadalmi normak probléméja. A tarsadalmi toke elméletének
alulteoretizaltsagat, illetve zavarossagat megfogalmazoé kritikusok kifogasainak jo részét orvosolja az
az elmult években bevezetett elméleti fejlemény, amelynek keretében a harom elem 6tvozodésének
kiilonb6z6 modozatait megragado tipusok keriiltek kialakitasra. A nemzetkdzi irodalomban bonding,
bridging és linking tipusu tarsadalmi toke magyar megfeleldiként a megkotd, 6sszekoto és
Osszekapcsolo tarsadalmi toke kifejezéseket célszerili bevezeti a hazai tudomanyos nyelvben.

Az alabbi szemelvények a tdrsadalmi toke elméleti irodalmarol adnak attekintést.

*k*k

Fiuzér Katalin — Ger6 Marton — Sik Endre — Zongor Gabor, A tdrsadalmi téke névelése
fejlesztéspolitikai eszkozdkkel, 19-24 old.

A TARSADALMI TOKE FOGALMA, TIPUSAI ES LEHETSEGES HASZNA (VAGY KARA)

A tarsadalmi téke fogalmat a jelenség négy legnagyobb hatast, mara klasszikusként kezelt kutatdjanak
(Bourdieu, Coleman, Putnam és Fukuyama) megoldasain keresztiil mutatjuk be.

Bourdieu a ,,Gazdasagi toke, kulturalis toke, tarsadalmi t6ke” cimii miivében az egyes tokefajtak
egymasra torténd atvaltasanak (,,rekonverzidjanak™) folyamatait vizsgalta (Bourdieu 1998(1983)).
Bourdieu, tullépve a kozgazdasagtan tokefogalman, kulturalis, tarsadalmi és szimbolikus tokérol
értekezett. A kozvetleniil anyagi tokévé valthatoé gazdasagi toke, valamint a bizonyos feltételek mellett
gazdasagi tokévé konvertalhaté tarsadalmi és kulturalis toke fogalmabdl kiindulva jut el a
tokeatvaltasok elemzéséhez. Felfogasaban a tarsadalmi tOke azokat az erdfeszitéseket foglalja
magaban, amelyeket az egyének a tarsadalmi kapcsolathalok kialakitasa céljabol fejtenek Kki. A
tarsadalmi tOke maganvagyon, amely révén az érintettek erdsithetik tarsadalmi statusukat, so6t
hatalomra tehetnek szert.

Coleman az oktatas tarsadalmi kontextusanak vizsgalataba vonta be a tarsadalmi toke fogalmat
(Coleman 1998(1988)), miutan az emberi viszonyok széles korére kiterjesztette azt. Szerinte a
tarsadalmi t6ke a személyek kozotti viszonyokban testesiil meg, ¢és akkor keletkezik, amikor ,,... az
emberek kozotti viszonyok gy valtoznak meg, hogy elOsegitsék a cselekvést.” (Coleman 1998(1988):
17). A tarsadalmi toke er6forrasként hasznosithatd kapcsolatrendszer, amelynek harom alaptipusa:
kotelezettségek/elvarasok, informaciés csatorndk ¢€s normak/szankciok. A tarsadalmi toke
megteremtésének, megbrzésének és megvaltozasanak feltételeit a kapcsolathdlé zartsagat és
stabilitasat biztositd tarsadalomszerkezeti sajatossagok, ideologiak és tarsadalmi szervezetek alkotjak.
A sziilok és a gyermekek kozti viszonyok, valamint az iskoladt Ovezd kozdsségek egyarant
meghatarozé jelentéséglieck az oktatas eredményessége, vagyis az emberi téke felhalmozasa
szempontjabol.

Késobb Coleman (1994(1990)) a tarsadalmi téke fogalmat tovabb finomitotta, és a tarsadalomelmélet
egyik kozponti fogalmava emelte. A korabbi tipusok mellett tarsadalmi t6két alkotnak a hatalmi
viszonyok, valamint a kisajatithatd és szdndékosan kialakitott szervezetek. Coleman felfogisiaban a
hangstly tovabbra is a tarsadalmi t6ke egyéni cselekvést eldnydsen elémozditdé vonatkozasan van,



habar megjelenik nala a tarsadalmi téke kozjoszag-jellege is: bizonyos tipusainak elényeit nem csak
azok élvezhetik, akik létrehozzak, mivel nehéz kizarni masokat a ,,fogyasztasabol”.

A tarsadalmi téke kozjoszag-felfogasa Putnam (1993, 1993a, 1995, 2000) munkaiban teljesedik ki.
Szerinte mig a fizikai t6ke fogalma targyak és az emberi tOke fogalma emberek egyedi sajatossagaira
utal, addig a tdrsadalmi téke inkébb kollektiv ismérv: egyének kozti kapcsolatokat, szoros tarsadalmi
kapcsolathalokat, erds civil szervezeteket, valamint a kdlcsondsség, a szolidaritas és a bizalom ezekbdl
fakado normait jelenti. A tarsadalmi t6ke szorosan kapcsolodik a ,,civil kurazsi” fogalmahoz, felhivja a
figyelmet arra, hogy a civil kurdzsi sokkal hatékonyabb, ha a kolcsonos tarsadalmi kapcsolatok stirii
halozataba agyazodik (Putnam 2000:19). Putnam szerint a tarsadalmi toke kulturalis jelenség,
egyszerre jelenti a kollektiv cselekvésre vald készséget és a kozintézményekbe vetett bizalmat, nagy
kozosségek (akar nemzetek vagy régiok) jellemzoje.

A tarsadalmi téke fogalmat Fukuyama ,,Bizalom” cimii munkéja (Fukuyama, 1997(1995)) nyoman a
kovetkezOképpen hatarozhatjuk meg: az emberek kozti tarsadalmi egylittmiikodést (kooperaciot)
el6segitod, ,,mozgositott” informalis tarsadalmi normak és értékek egyiittese, kezdve a reciprocitastol a
bizalmon 4t egészen a vallaserkdlcsig. A hangsuly két kulcsszon van: egylittmiikodés és mozgositas.
Tarsadalmi tokérdl, vagyis felhasznalhato és bovithetd er6forrasrdl ugyanis csak akkor beszélhetiink,
ha a potencialis tarsadalmi normakat adott tarsadalmi kapcsolatban (legyen az mondjuk a
kolesondsség norméja egy bardti kapcsolatban) életre hivjuk, mozgositjuk, a kdlcsondsen elonyos
egylittmiikodés céljabol. A kozgazdasagi szakkifejezés, a toke hasznalata azért lehet indokolt, mert a
tarsadalmi kapcsolatokban rejld, majd az egyiittmiikddéshez életre hivott tarsadalmi normak
segitéségével a tarsadalmat ugyanugy lehet épiteni és rombolni, mint az anyagi/fizikai vagy az emberi
toke segitéségével. Az anyagi/fizikai tokével épptigy lehet példaul korhdzakat vagy iskoldkat épiteni,
mint nuklearis fegyvereket gyartani. Egy zsenialis tudos éppugy felhasznalhatja tudasat a
rakbetegségek gyogyitasara, mint vegyi fegyverek kifejlesztésére. Ehhez hasonloan: a tarsadalmi téke
kiaknazasa is torténhet a tarsadalmi fejlodés elémozditasa céljabol, de mas esetekben etnikai
konfliktusok vagy ,.torzsi” haboruk kitorését, kirekesztést, korrupciot, bindzést és egyéb karos
tarsadalmi jelenségeket idézhet eld. Ezzel pusztan azt hangsulyozzuk, hogy a tarsadalmi tdke
onmagaban nem feltétleniil elényds, nem biztos, hogy a kozjot szolgalja. Példaként emlithetjikk az
olasz maffia ténykedését, ahol egyértelmiien létezik a csoporton beliil, a csoport tagjai kozott
tarsadalmi toke és egyiittmiikodés, de ennek kihatasa a tarsadalom tobbi tagjara egyértelmiien karos.
Eppen ezért, amikor a tarsadalmi t6ke miikodését és mértékét vizsgaljuk, fontos kérdés annak
tarsadalmi ,,6sszhasznossaga”.

A tarsadalmi toke fogalmanak kritikai

A szakirodalomban szinte koézmegegyezés van abban, hogy a tarsadalmi tokével
foglalkozo rengeteg miiben talalhatd rengeteg definicido legnagyobb baja az, hogy a
tarsadalmi toke fogalma alatt mindenki mast ért (Sobel, 2002, Durlauf, 1999). Sokan
hivatkoznak Portes (1998) kritikajara is, mely szerint a tarsadalmit6ke-fogalom nagy
népszerliségét azzal magyarazza, hogy egyszerii diagndzist, olcsé és kész megoldast
latszik nyujtani olyan problémak megoldasara, amelyekkel régéta nem tudnak mit
kezdeni a vilag fejlesztdi (1asd elsOsorban a szegénység €s az elmaradottsag jelenségét).

Vannak, akik megértdbbek a tarsadalmi toke fogalom burjanzasaval szemben, mondvan, hogy
ez csupan a tudomany ,,mai allasa”, amit majd kind. Mi t6bb, egy barati kritika a pontos
definicié hidnyanak lehetséges hasznara hivja fel a szakma figyelmét (Schuller et al, 2000).
Schuller és szerzétarsai Szerint a tarsadalmi téke sokféleségének oka a fogalom
»fatalsaga”: ,a tarsadalmi toke a kamaszkor jellemvonasait viseli magan: mar nem
artalmatlan kicsike, de nem is felnétt, konnyl visszaélni vele, a jov6je bizonytalan, de a
benne rejlé lehetéségek nagyok.” (Schuller et al, 2000, 35.0.). Eppen ezért meg kell adni
neki a modot, hogy ,.kiforrja magat”, s nem is lenne jo, ha til hamar leegyszertsitett




definiciét alkalmazndnak a kutatok. Az pedig, hogy a kozgazdaszok a fogalom
bizonytalansaga miatt elvetik egy fogalom hasznalatat, nem jelent semmit, mert ha a
kozgazdaszok nem tudnak valamit a haszonmaximalizalas elvével magyardzni, azt el
(meg)vetik, ha 6ssze tudjak hangolni azzal, akkor monopolizaljak. Szerintiik a tarsadalmi
toke fogalom értéke — s egyben nagy népszeriisége is — azzal fligg Gssze, hogy a fogalom
szamos jellemzéje hasznos a mai tarsadalomtudomény szaméara. Igy a modszertani
individualizmus rovasara az intézményi elemzés felé tereli a kutatok figyelmét, a mikro—,
a mezo- ¢és a makroszintli elemzés Osszekapcsoldsanak egy lehetséges modelljét kinalja,
lényege szerint multidiszciplinaris, és nem utolsd6 sorban rakényszeriti a kutatdi
tarsadalmat, hogy elemzéseik gyakorlati felhasznalasanak kérdésével is foglalkozzanak.

A téke fogalom félrevezetd hasznalatanak egy mas szempontu kritikajat adja Smith és
Kulynych (2002), amikor a tarsadalmi téke fogalman belill a toke sz6 hasznalatanak
veszélyességét abban latjak, hogy ily modon legitimalni, s6t piedesztalra emelni lehet a
(véglegesen?) gybztes kapitalizmust, amelyben mindenkinek lehetésége van arra, hogy
(tarsadalmi) tékéssé valjon. A tarsadalmi toke fogalma alkalmas arra is, hogy altala
lecserélhetd legyen a tarsadalmi gondok megoldasanak hagyomanyos (példaul a
szakszervezetek és a munkasmozgalom altal hasznalt) diskurzusa.

A TARSADALMI TOKE TiPUSAI

Attol fiiggden, hogy milyen mindségli, iranyultsagii és erdsségli tarsadalmi kapcsolat jellemzi,
megkiilonboztetjiik a tarsadalmi toke egy tovabbi dimenzidjat. E szerint beszélhetiink:

Osszetartd tarsadalmi tokérdl, melyet erds kotések (példaul csaladon vagy etnikai
kozosségen beliili kapcsolatok) jellemeznek. A tarsadalmi tokének ez a forméaja hajlamos
masokat kizard, homogén csoport- és kozosségi tudat kialakitasara. Az 0Osszetartd
tarsadalmi t6ke megitélése Gssztarsadalmi szempontbdl nem egyértelmii. Az Gsszetartd
tarsadalmi toke a csaladon, rokonsidgon, nemzetiségen beliili kolcsonds segitséget,
szolidaritast is erdsitheti, mint egyfajta erés tarsadalmi ragasztéanyag, de forrasa lehet a
kirekesztd, masik csaladdal, népcsoporttal, nemzetiséggel szembeni ellenséges
magatartasnak is.

Osszekotd tarsadalmi tékérél, melyet gyengébb, kevésbé siirii de csoporthatarokat 4ttdré
kotodések jellemeznek. Ez a forma inkabb alkalmas a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok,
rétegek kozotti kapcsolatteremtésre, integraciora.

Osszekapcsold tarsadalmi t6kérdl, amely a civil tarsadalom és a korményzat, illetve mas
hierarchikusan elkiiloniilé tarsadalmi egységek Osszekapcsolasat szolgalja. Mint ilyen
egyarant lehet a civil tdrsadalom és a kormanyzat kozotti jobb egyiittmiikodést eldsegitd
»attétel”, de lehet korrupcids kapcsolatrendszer.

A TARSADALMI TOKE HASZNA, ILLETVE KARA

A tarsadalmi téke gyorsan novekvo irodalma sokféle példat hoz arra, milyen jotékony hatasai vannak a
tarsadalmi tokének. A teljesség igénye, és fontossagi sorrend nélkiil az alabbiakban olvashato ebbdl a
végtelen hosszu listabol egy kis valogatas, amelyeket legfeljebb egy-egy példaval illusztralunk. Hogy

crer

is, amelyet a tarsadalmi tOke tGlzott mértéke, illetve a harom tarsadalmi tOketipus el6nytelen
kombinacidja okozhat:



Nagy gazdasagi novekedés: Ebben els6sorban az jatszik szerepet, hogy a tarsadalmi téke a
piaci €s hierarchikus koordindci6 soran felmeriilé un. tranzakcios — keresési és informaciods,
alku- és dontési, ellendrzési és kikényszeritési — koltségeket erdteljesen csokkenti.
Szerzédések vagy biirokratikus szabalyok révén a formalis megegyezések, targyalasok,
alkuk, a szerz0dés betartasanak ellenérzése, valamint a sziikséges informacidk beszerzése
tetemes tranzakcios koltségekkel jar. Mindez csokken, ha a felek biznak egymasban,
ismerik, és szamon tartjak egymast. S6t, ahogy a gazdasagi folyamatok egyre Osszetettebbé
¢és technologiai szempontbol egyre bonyolultabba valnak, gy né az informalis koordinacio
¢és a tarsadalmi tOke szerepe a globalizal6dd, poszt-modern tudasgazdasagokban. Hiszen az
egyedi, nem szabvanyosithatd, kevesek altal ellendrizhetd szolgaltatasok formalis
ellendrzése koltséges. Emellett az informalis csatornak jelentOs szerepet jatszhatnak iizleti
lehetoségek megszerzésében. Vegylik észre ugyanakkor, hogy a tarsadalmi tdke fenti
jellemzoi elésegitik a kartellek képzodését, a bennfentes informaciok terjedésének nyomon
kovethetetlen mozgasat, s a hatékonysagot csdkkentd, a korabbi partnereket kényszertien
Osszefiiz6 klikkek kialakulasat is.

Alacsonyabb szintii biin6zés: Ez a hatas sokféle mddon johet 1étre. Példdul az 6sszetartobb
szomszédsagok figyelme noveli a bindzés kockazatat, a csaladi és csaladok kozotti jo
kapcsolatok alkalmasabbak a gyerekek szocializaciojara, mint amikor a tdrsadalom
atomizalodott, a csaladi szerepek elbizonytalanodnak, a generaciok kozotti kapcsolatok
lazulnak. Ugyanakkor az egymast allandéan figyel6, az Onkéntes rendori feladatokat
Htulfejlesztd” szomszédsag és csalad bortonné, de legalabbis az individualis Iétet, a
tobbféleséget erdsen korlatozo intézménnyé valhat.

Fokoz6dé iskolai teljesitmény: Az iskola és a csalad kozotti kommunikacio elésegiti a
kozosen elfogadhato értékek megtalalasat és kimunkalasat, ami a tanulas hatékonysagat
segiti el6. A sziildi munkakozosségek sokban ra tudnak segiteni az iskolai oktatas
szinvonalanak ndvelésére. Ugyanakkor az erés csaladi ellenérzés csokkentheti az iskolai
innovaciok lehetdségét.

Jobb lelki/egészségi allapot: Mar a szociologia klasszikusai kimutattdk, hogy az
Osszetartobb tarsadalomban alacsonyabb az anémia (értékvesztés, elidegenedettség) és igy
az Ongyilkossag gyakorisiga. Az Ongyogyitds pozitiv formainak elterjedése, a betegség
megel6zésének esélye, az orvossal valdo kapcsolattartas legalkalmasabb modjainak
megtalalasa, az azonos betegségben szenveddk Onsegitd csoportjainak szervezése mind
azokban a tarsadalmi mili6kben nagyobb, ahol magas a tarsadalmi téke szintje. De kutatasok
igazoltak, hogy a tarsas kornyezetben ¢l6 iddsek korében lassul az oOregkori leépiilés
folyamata, a kiterjedtebb kapcsolatok novelik az oOnbizalom, az elégedettség, a
boldogsagérzet mértékét a tarsadalom kiilonb6zo csoportjaiban.

Hatékonyabb Kkozigazgatas: Alacsony szint(i tarsadalmi t6ke mellett a centralizalt
igazgatas biirokratizalodik, nem jonnek létre hatékony helyi Onkormanyzatok, né a
korrupcio, csokken az altalanos bizalom és az allam legitimitasa. Ez azt is jelenti, hogy
feler6sodik a ,,masodik” (gazdasag, nyilvanossag, jogrend, erkdlcs) szerepe a mindennapi
élet szervezddésében, a civil tarsadalom a jaradékszerzés melegagyava valik, s a civil
tarsadalom szerepldi (pl. az NGO-k) olyan érdekcsoportokkd alakulhatnak, amelyek a
kozosségi forrasokat magancélokra hasznositjak.

Magasabb szinvonalu kozszolgaltatasok: Ha egy helyi kozosség identitasa erds, sajat
magaénak érezheti a helyi kozszolgaltatdsokat — az iskoldn kiviil ilyen a vizellatas, az
egészségligyi ellatds, az infrastruktira — képes lehet a kozOsség tagjait mozgdsitani
épitkezésekhez és késébb is jobban {igyel ezek fenntartasara. Azonban, ha a tarsadalmi téke
csupan az elit korében erds (azaz ha alacsony az 0sszekoto tarsadalmi toke szintje), akkor
kiszorithatjak az alacsonyabb tarsadalmi statuszti csoportokat ezek ¢élvezetébol és
létrejohetnek a magas és alacsony statusziak szdmara kiillonbdz6 mindségli szolgaltatasokat
biztositd kozszolgaltatasok.

Demokratikusabb politika: A tarsadalmi téke legfontosabb politikai funkcidja a civil
tarsadalom kiterjesztésében és megerdsitésében jeldlhetd meg. Aktiv civil tarsadalom nélkiil
nincs demokratikus politikai rendszer. A civil tarsadalom ellenstlyozé szerepet jatszik az
allammal szemben, védi az allampolgarokat az allam tulhatalmaval szemben. Ha nem alakul



ki a civil ,kisvilagok™ sokasaga a tarsadalom atomizalddik, individualizalddik, az allam
jotevo diktatorként kezelheti alattvaldit. Ugyanakkor van olyan elemzés, amely a weimari
koztarsasag példajan bizonyitja, hogy amennyiben az er6s civil tarsadalomban
nagymértékben elterjed a demokratikus politikai intézményrendszerrel szembeni
elégedetlenség, akkor a demokracia tamaszabdl az 6sszeomlés katalizatordva valhat a civil
tarsadalom (Berman, 1997).

*kxk

Francis Fukuyama, 4 nagy szétbomlas, 32-38, 333-350. old.
A TARSADALMI TOKE

Ha altalanossagban egyetértiink is azzal, hogy az emberi tarsadalomban sziikkség van hatarokra és
szabalyokra, nyomban felmeriil a kérdés: ,,Kiknek a feladata, hogy felallitsak ezeket a szabalyokat?"

Az Egyesiilt Allamokban, ebben a gazdag, szabad és sokszinii tarsadalomban most, a 20. szazad
végén a Kuluira sz6 a valasztas fogalmaval kapcsolodik Ossze. Vagyis a kultira olyan dolog, amit
mivészek, irok vagy mas nagy képzelderével megaldott emberek hoznak létre szabad valasztas
szerint, valamiféle belsé hang sugallatara, a kevésbé kreativ hajlami emberek szdmara pedig olyan
valaszthatd dolog, amit miivészetként, szorakozasként vagy akar egy mesterszakacs remekeként
fogyaszthatnak. A kultarat felszinesen, de nagyon gyakran Osszekapcsoljak az ételekkel, kiilondsen a
nemzeti ételekkel: a kulturalis sokszinliség eszerint azt jelenti, hogy nagy a valaszték kiilonféle
kinai, olasz, gorog, thai, mexikoi és egyéb éttermekbdl. Persze, vannak ennél fontosabb kulturalis
valasztasi lehet6ségek is, mint példaul annak a Woody Allen-figuranak az esetében, aki megtudja,
hogy halalos rakban szenved, mire kétségbeesetten tori a fejét, hogy buddhistaként, Krisna-hivéként,
katolikusként vagy zsidoként keressen vigaszt.

Ugyanakkor azt tanuljuk, hogy mik6zben valasztani probalunk az egymassal versengé kulturalis
felfogasok koziil, egyiket sem itélhetjiik jobbnak a tobbinél. Az erkolcsi erények hierarchiajaban
a tolerancia valahol a csticson van, mig a moralizmus - vagyis az, ha sajat moralis vagy kulturalis
szabalyaink szerint igyeksziink megitélni az embereket - fobenjard véteknek szamit. De gustibus non
est disputandum - izlésekrdl nem lehet vitatkozni -, és akarcsak a kiilonbozé nemzeti ételek izérdl, ugy
az erkolcsi szabalyokrdl sem lehet megmondani, hogy ez vagy az rosszabb vagy jobb-e, mint a masik.
Ezt nemcsak a multikulturalizmus baloldali hirdet6i tanitjak, hanem a jobboldali libertarianus
kozgazdaszok is, akik minden emberi viselkedést lecsupaszitanak a minden tovabbi
elemzésnek ellenallo személyes ,,preferenciak” kovetésére.

A kulturalis relativizmus problémajanak valamiféle feloldasa érdekében ez a konyv nem éaltalaban a
kulturalis norméakra koncentrdl, hanem azoknak a normaknak az alcsoportjara, amelyek a
tarsadalmi tokét képezik. A tdrsadalmi tékét egyszeriien gy definialhatjuk, mint azoknak az
informalis értékeknek és normaknak az GOsszességét, amelyeket egy csoport tagjai kdvetnek, s
amelyek ezaltal lehetdvé teszik az egylittmikodést kozottik. Ha a csoport tagjai bizhatnak benne,
hogy a tobbiek megbizhatoan és becsiiletesen viselkednek, akkor bizalom koti ossze dket. A
bizalom olyan, mint a gépolaj, amit6l barmely csoport vagy szervezett simabban, hatékonyabban
miikodik.

A kozos értékek vagy normak megléte dnmagaban még nem hoz létre tarsadalmi tokét, mert
lehetséges, hogy nem a megfelel6 értékek vannak jelen. Ott van példaul Dél-Olaszorszag, a vilagnak
egy olyan régidja, amelyr6l koztudott, hogy hijan van tarsadalmi tékének és altalanos bizalomnak,
jollehet a tarsadalmi normak nagyon is erdsek errefelé. Diego Gambetta szociologus meséli a ko-
vetkez0 torténetet:

Egy visszavonult [maffia]fonok mesélte, hogy gyerekkoraban egyszer fel kellett masznia
egy falra, és az apja azt mondta, ugorjon le, majd 6 elkapja. El6szor nem akart leugrani,
de az apja csak biztatta, mire végiil is leugrott - és majd' a nyakat szegte, gy elteriilt a



foldon. A tanulsag, amit az apja igy akart a tudomasara hozni, a kovetkezé volt: ,,Meg
kell tanulnod, fiam, hogy még a sziileidben sem bizhatsz meg."

A maffiat rendkiviil erés belsé viselkedési szabalyzat jellemzi, amit ['omertd-nak neveznek, és
a,,maffiézobecsiilet" mindenek f6lott all. Ezek a normédk azonban nem érvényesek a maftiézok sziik
korén kiviil; a sziciliai tarsadalom tobbi részére jellemzé normakat inkabb gy lehetne leirni, hogy ,,ha
talalkozol valakivel a kozvetlen csaladod tagjain kiviil, azonnal hasznald ki 6t, kiilénben 6 hasznal ki
téged" - s6t, mint Gambetta példaja sugallja, még a csaladtagokban sem lehet olyan nagyon megbizni.
Nyilvanval6, hogy az ilyen normék nem segitik el6 a tarsadalmi kooperaciot, és ennek negativ
kovetkezményeirdl mind a jo kormanyzasra, mind a gazdasagi fejlodésre nézve sokan és sokat irtak
mar. Dél-Olaszorszdg a melegagya annak a kiterjedt korrupcionak, amely megfertzte az orszag
politikai rendszerét, és ugyanakkor ez Nyugat-Eurdpa egyik legszegényebb régioja.

A tarsadalmi tokét képez6 normak kozott feltétleniil szerepelniiik kell az olyan erényeknek, mint
az igazmondas, a vallalt kotelezettségek teljesitése és a kolcsondsség. Nem meglepd, hogy ezek a
normak nagymértékben egybeesnek azokkal a puritan értékekkel, amelyeket Max Weber olyan
fontosnak talalt a nyugati kapitalizmus fejlédése szempontjabol A protestdns etika és a kapitalizmus
szelleme cimi konyvében.

Minden tarsadalomnak van valamennyi tarsadalmi tokéje, az igazi kiilonbség abban all kozottiik,
amit ,,bizalmi radiusznak" nevezhetiink." Vagyis lehetséges, hogy az olyan kooperativ normakat,
mint a becslilet és a kolcsonosség, csak viszonylag szilk csoportok tagjai kovetik, masok pedig
ugyanebbdl a tarsadalombdl nem. A csaladok nyilvanvaléan mindeniitt fontos forrasai a tarsadalmi
tokének. Barmilyen rossz véleménnyel vannak az amerikai sziilok tizenéves gyerekeikrdl, egy csalad
tagjai mégis sokkal hajlamosabbak egymasban megbizni és egymadssal egyiittmiksédni, mint
idegenekkel. Ez az oka annak, hogy gyakorlatilag minden iizleti vallalkozas csaladi vallalkozasként
indul.

Am a csaladi kotelékek erssége tarsadalmanként, illetve a masfajta tarsadalmi kotelezettségekhez
képest is kiilonbozik. Egyes esetekben valamiféle forditott aranyossag all fenn a csaladon beliili,
illetve azon kiviili bizalom és ko6lcsonosség kotelékei kozt; ha az egyik nagyon erds, a masik
rendszerint gyenge. Kindban és LatinAmerikdban a csaladok < és §sszeforrottak, de az idegenekben
nemigen szokas megbizni, és a kozéletben sokkal alacsonyabb a tisztesség és egyiittmiikodés mértéke.
Ennek kovetkezménye a nepotizmus és a kozéletet keresztiil-kasul behalozé korrupcio. A
protestans reformaciot Weber nem azért tekintette olyan fontosnak, mert az arra 6sztokélte az egyes
vallalkozokat, hogy legyenek becsiiletesek, megbizhatoak és takarékosak, hanem mert az emberek
ekkor kezdték el6szor széles korben, a csaladon kiviil is gyakorolni ezeket az erényeket.

Minden tovabbi nélkiil lehetséges sikeres csoportot 1étrehozni tarsadalmi téke nélkiil is, olyan
formalis koordinaciés mechanizmusokat hasznalva, mint a szerz6dések, hierarchiak, alkotmanyok,
jogrendszerek stb. De az informalis normak jelentés mértékben csokkentik azt, amit a kozgazdaszok
tranzakcios koltségeknek neveznek - mindazt, amibe az ellenérzés, a szerzdédések megkotése, a
bfrosagi procedurak és a formalis megegyezések betartatasa keriil. Bizonyos koriilmények kozott a
tarsadalmi t6ke az innovaciot és a csoportadaptaciot is konnyitheti.

A tarsadalmi toke aldasos hatdsai messze a gazdasdgi szféran til is érvényesiilnek. Feltétlentil
sziikkség van ra az egészséges Civil tarsadalom - vagyis a csalad és az allam kozé esé csoportok és
tarsulasok birodalmanak - létrehozasahoz is. A civil tarsadalom, amelyrdl annyit beszélnek a volt
kommunista orszagokban a berlini fal leomlasa 6ta, sokak szerint elengedhetetlen tényezé a demokracia
sikeréhez. A tarsadalmi tke teszi lehetévé, hogy egy Osszetett tarsadalmon beliil kiilonb6z6 csoportok
létesiiljenek azon érdekeik védelmére, amelyekkel kiilonben egy erds allam aligha térédne.” A civil
tarsadalom és a liberalis demokracia kdzott olyan szoros az 9sszefiiggés, hogy a néhai Ernest Gellner
az utobbit az elébbi meghatalmazottjanak nevezte."

Bar a tarsadalmi tokét és a civil tarsadalmat csak dicsérni szokas, marmint hogy annal jobb, minél
tobb van beloliik, valojaban nem mindig olyan jotékonyak. Egylittmiikddésre minden tarsadalmi
tevékenységhez sziikség van, legyen az akar jo, akar rossz. Platon Az dllam cimli konyvében
Szokratész az igazsagossag jelentésérodl vitatkozik barataival. Az ,,Els6 konyv"-ben Szokratész kifejti
Thrasziimakhosznak, hogy még egy rablobanda tagjai korében is kell hogy legyen valamiféle
igazsagérzet, mert kiilonben nem tudnak sikeresen megszervezni az akcidikat. A maffia és a Ku-



Klux-Klan az amerikai civil tirsadalom részei, mindkettd rendelkezik tarsadalmi tékével, és
mindkettd karos hatdssal van a tarsadalom egészségére. A gazdasagi életben a termelés valamely
modjahoz sziikség van egy bizonyosfajta csoportkoordinaciora, de amikor megvaltozik a technologia
vagy a piac, masfajta egylittmiikodésre és esetleg mas csoporttagokra lesz sziikség. A tarsadalmi
kolcsonosség kotelékei, amelyek korabban eldsegitették a termelést, késobb éppenséggel béklyova
valhatnak, amit sok japan nagyvallalatnal megfigyelhettiink a kilencvenes években. A gazdasagi
metaforat folytatva, a tarsadalmi tokét ezen a ponton elavultnak mondhatjuk, ¢s le kell értékelniink az
adott orszag tékeszamlajan.

A tarsadalmi t6két tehat egyes esetekben karos célokra is lehet forditani, mas esetekben pedig
elavultta valhat, de ez nem cafolja azt a széles korben elfogadott tételt, hogy jo, ha van. Elvégre az
anyagi toke sem mindig jO dolog. Egyrészt az is elavulhat, masrészt fegyverek, semtex, izléstelen
szorakoztatds €s még egész sor tarsadalmilag ,,rossz" dolog eldallitasara lehet haszndlni. De a tar-
sadalom szadmara mindig adott az a lehet6ség, hogy torvényekkel tiltsa akar az anyagi, akar a
tarsadalmi t6kének a legrosszabb ,,rossz" dolgokra valo felhasznalasat,
vagyis feltételezhetjiik, hogy a legtobb dolog, amire az emberek a tarsadalmi t6két hasznaljak, nem
kevésbé jo a tarsadalom szempontjabol, mint az anyagi toke termékei.

Mindenesetre igy gondolta ezt azoknak a szerzknek a tobbsége is, akik korabban hasznaltak mar e
fogalmat. A tarsadalmi téke kifejezést dokumentalt moédon Lyda Judson hasznalta elséként 1916-ban,
amikor a falusi iskolakrol mint kozosségi kozpontokrol irt. Megtalaljuk a kifejezést Jane Jacobs The
Death and Life of Great American Cities (Amerikai nagyvarosok halala és élete) cimi klasszikus
munkéjaban, amelyben azt fejtegette, hogy a régi, tobbfunkcioju varosrészek sirli tarsadalmi
haldzatai olyan tarsadalmi tokét képeztek, amely fokozta a kozbiztonsdgot. Az 1970-es években
hasznalta a tdrsadalmi téke kifejezést Glenn Loury kdzgazdasz és Ivan Light szociologus, amikor a
lerobbant varosrész gazdasagi fejlédését elemezték: az afroamerikaiak k6zosségeib6l hianyoztak a
bizalomnak és a tarsadalmi bedgyazottsagnak azok a kotelékei, amelyek az azsiai amerikaiaknal és mas
etnikai csoportokban megvoltak, s ez nagyrészt megmagyarazta, hogy a feketék korében miért olyan
ritka a kisvallalkozas." A nyolcvanas években szélesebb korben kezdték hasznalni a tdrsadalmi toke
kifejezést, foként James Coleman szociologusnak és Robert Putnam politologusnak koszonhet6en; az
utobbi szitotta fel azt a heves vitat, amely a tarsadalmi téke és a civil tarsadalom olaszorszagi és
egyesilt allamokbeli szerepérdl
folyt.

A legfontosabb gondolkodo, aki irt a tarsadalmi tékérdl, egy olyan ember volt, aki magat a kifejezést
sohasem hasznalta, de annal tisztabban latta a fontossagat: a francia arisztokrata és utazo Alexis de
Tocqueville. Az amerikai demokrdcia cimii kényvében Tocqueville megjegyezte, hogy hazajaval,
Franciaorszaggal éles ellentétben Amerikaban €l és virul a,.tarsulds miivészete", vagyis a lakossag
régtdl fogva szivesen hoz létre onkéntes tarsulasokat mind apro-csepré, mind a lehetd legkomolyabb
célok érdekében. Az amerikai demokracia és a korlatozott kormanyzason alapul6 rendszere csak azért
mikodott, mert az amerikaiak oly remekiil értettek a tarsulasok 1étrehozasahoz akar civil, akar politikai
célok érdekében. Ez 1ényegében nem mas, mint az dnszervezddés képessége, €s nem csak azt jelentette,
hogy a kormanynak nem kellett hierarchikusan, fentrél lefelé raeréltetnie a rendet a tarsadalomra; a
civil tarsulas emellett ,,az 6nkormanyzas iskolaja" is volt, amely megtanitotta az embereknek azokat
az egylttmiikddési technikakat, amiket aztan magukkal vittek a kozéletbe is. Tocqueville
gyanithatéan egyetértene azzal a gondolattal, hogy tarsadalmi téke nélkiil nem 1étezhet civil
tarsadalom, civil tarsadalom nélkiil pedig nincs sikeres demokracia.

ELFOGYASZTIJA-E A KAPITALIZMUS A TARSADALMI TOKET?

Sok ember 0sztondsen azt hiszi, hogy a kapitalizmus karosan hat az erkdlcsre: A piac arcédulat ragaszt
mindenre, és az emberi kapcsolatokat koltség-haszon szamitasokkal helyettesiti. E nézet szerint a
modern kapitalista tarsadalom t6bb tarsadalmi t6két hasznal el, mint amennyit termel. Az olyan
jelenségek Eszak-Amerikaban és Europaban, mint az intézmények iranti bizalom csékkenése, az
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osszezsugorodott bizalmi radiusz, a ndvekvé blindzés és a rokoni kapcsolatok széttoredezése, f'clvetik
azt az aggasztd lehetdséget, hogy ezek a fejlett tarsadalmak elhaszndljak a tarsadalmi tékéjiiket, anélkiil
hogy képesek lennének ujbol feltolteni. A kapitalista tarsadalmak eszerint arra volnanak itélve, hogy
anyagilag cgyre gazdagabbak legyenek, moralisan viszont egyre szegényebbek? A piacok
konyortelensége és személytelensége vajon kikezdi tarsadalmi kapcsolatainkat, és arra tanit minket,
hogy az értékek nem szamitanak, csak a pénz? A modern kapitalizmus arra van karhoztatva, hogy
aldassa onnon moralis alapjat, és igy eldidézze sajat {isszeomlasat?

A helyzet az, hogy a mai technoldgiai tarsadalmak tovabbra is igényelnek tarsadalmi tokét, azt
elhasznaljak, aztan potoljak, nagyjabol ugy, ahogy ez régebben is folyt. A keresett tipusok és a
kinalati forrasok megvalioitak, de nem sok jel mutat arra, hogy az informalis rrk6lcsi normak iranti
sziikséglet eltiindben volna, vagy hogy az emberek a jovében ne akarnanak erkolcsi szabalyokat
felallitani maguk szamara, vagy hogy ne igyekeznének majd kovetni is azokat. Amint a masodik
részben, a természetes és spontan rend targyalasa soran lattuk, az emberek mindenképpen fognak
erkdlcsi szabalyokat felallitani maguk szamara, részben azért, mert a természet olyannak alkotta meg
Oket, hogy ezt tegyék, részben pedig azért, mert az 6nérdekiik is ezt diktalja. A multban a tarsadalmi
toke olyan forrasokbdl szarmazott - mint a hierarchikus vallas vagy az 6si tradiciok -, amelyek a
modern vilag egyes részein minden jel szerint viszonylag meggyengiiltek. De nem ez az egyetlen
forrasuk.

Az a folyamat, amelynek soran a tarsadalmak twjratermelik a tarsadalmi tékét, dsszetett és gyakran
nehéz. Sok esetben tobb nemzedéken at eltart, és sok aldozatot is kovetelhet az, ha a régi kooperativ
normak elpusztulnak, s még nincs, ami elfoglalja a helyiiket. A Nagy Szétbomlads nem fogja
automatikusan korrigalni magat. Az embereknek fel kell ismerniiik, hogy kozosségi életiik
romlott, hogy 6npusztité a viselkedésiik, és hogy aktivan kell munkélkodniuk annak érdekében, hogy
megbeszélések, kulturalis vitdk, sét kultarhabortk segitségével Gjra felvértezzék tarsadalmaikat
normakkal. Vannak arra mutatd jelek, hogy ez bizonyos mértékig mar megtortént, az emberi
torténelem korabbi id6szakai pedig eltolthetnek benniinket azzal a bizalommal, hogy a tarsadalom
normakkal és erkolcsokkel valo feltltése nem lehetetlen vallalkozas.

A KAPITALIZMUS KULTURALIS ELLENTMONDASAI?

Az, hogy a modern gazdasagi rend miként viszonyul az erkélcsi rendhez, olyan régi kérdés, amelyet
mar szamos szerz6 vizsgalt. Hasznos lehet, ha felidéziink néhany régebbi gondolatmenetet e
targyban, miel6tt arra probalunk valaszt adni, hogy miként lehet megteremteni a tarsadalmi tokét a
globalis gazdasagnak még a technoldgiailag legeslegmodernebb részeiben is. Mint Albert
Hirschman kozgazdasz ramutatott, egymasnak tokéletesen ellentmond6 nézetek léteznek arra
vonatkozoan, hogy a modern, technologia fiitdtte kapitalizmus terjedése hasznosan vagy karosan
hat az erkolcsi életre.

Az egyik nézet Edmund Burke-hoz kapcsolodik, aki a tarsadalmi toke hanyatlasat a
felvilagosodasra vezette vissza. A francia forradalom szélsGségeire reagalva Burke elutasitotta, hogy
barkik is egy centralizalt allam altal a tarsadalomra kényszeritett elvont elvek alapjan akarjanak 1;j és
igazsagos politikai és tarsadalmi rendet 1étrehozni. Egy ilyen rend mikod6képessége nemcesak az 1j
tarsadalmat megtervez6 tudosok bolcsességétdl fiigg, hanem attdl is, vajon helytallo-e a feltételezés,
hogy az embereket megfeleléen lehet motivalni racionalis 6nérdekiikkel. Burke azt fejtegette, hogy a
legtobb miikodéképes tarsadalmi szabalyt nem lehet a priori okoskodassal 1étrehozni, azok
ugyanis proba-szerencse alapon jottek 1étre a tarsadalmak folyamatos evolucidja soran. Ez nem
volt feltétleniil racionalis folyamat; a vallas €s az 6si tarsadalmi szokasok fontos szerepet jatszottak a
szabalyok formaldédasaban. Van egy relativista elem is Burke konzervativizmusidban. Minden
tarsadalom masfajta Szahalyrendszert fog kialakitani, hiszen azt mindnek a sajat kornyezete és
torténelme szabja meg, amelyeket az emberi ész nem képes teljesen felfogni. Burke szamara a
francia forradalom, illetve tagabb értelemben az egész felvilagosodas katasztrofat jelentett, mert a
hagyomanyokat racionalis szabalyokkal akartak felvaltani, s ezeket az embereknek tgy kellene
kovetniiik, hogy nem fenyegeti Oket isteni biintetés. Az ész azonban nem elégséges ahhoz, hogy
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létrehozza a tarsadalmat Osszetartd Crkolesi kényszereket, s ezért a felvilagosodas épitménye 6ssze

fog omlani a belsé fesziiltségei kovetkeztében.

A burke-i felvilagosodaskritikanak vannak Gjabb valtozatai is. John Gray, egy mai brit szerz6 példaul
azt fejtegette, hogy a berlini fal 6sszeomlasaval a felvilagosodas belsé ellentmondasai mindenki
szamara lathatova valtak, és megnyilvanulnak a fejlett orszagokra, példaul az Egyesiilt Allamokra
jellemz6 sulyos blindzési aranyszamokban és tarsadalmi dezorganizacioban.' A kapitalizmus
felerdsiti ezt a folyamatot: az onérdeknek az erkolcsi kotelezettség elé helyezésével és azzal, hogy
végtelen 1jitd lendiilettel szakadatlanul ujakra cseréli a régebbi technologiakat, elpusztitja azokat a
kotelékeket, amelyek szdzadok alatt jottek 1étre, az emberi kozdsségekben, és nem hagy meg maést a
tarsadalmi kohézio lapjanak, mint a csupasz 6nérdeket.

E gondolatmenet szerint a modern tarsadalmak csak azért nem estek szét még a szd szoros
értelmében, mert egy bizonyos torténelmi tarsadalmi t6kébodl élnek, amit csak fogyasztanak, de
sohasem potolnak. E hanyatlasi folyamatban kitiintetett szerepe van a vilag szekularizalédasanak,
ha ugyanis a vallas az erkolcsos viselkedés 6 forrasa, akkor a vallas hanyatlasa, mely a modernizacio
kisérdjelensége, a tarsadalmi rend végét jelenti. Ezt nagyon vilagosan fogalmazta meg Fred Hirsch a
Social Limits to Growth (A novekedés tarsadalmi hatarai) cim@i konyvében: ,,Az olyan
tarsadalmi erények, mint az »igazsag, bizalom, elfogadas, 6nmegtartoztatas, kotelesség«, amelyek
sziikségesek az »individualisztikus, szerzOdéses gazdasag« miikodéséhez, jeden.tds mértékben a
vallasos hitben gyokereznek, de »a piac individualisztikus, racionalisztikus alapja alaassa a vallasi
tamogatast«."

Hasonl6 mederben mozog ,a kapitalizmus kulturdlis ellentmondasairol" szo6ld jelentds
mennyiségl irodalom, amely azt taglalja, hogy a kapitalista fejlodés végsd soron alaassa dnmagat
azzal, hogy olyan normaékat teremt, amelyek kibékithetetlenck a piacok mikodéséhez sziikséges
normakkal. E nézet talan leghiresebb képviseléje Joseph Schumpeter volt, aki a Capitalism,
Socialism and Democracy (Kapitalizmus, szocializmus és demokracia) cimii konyvében azt
fejtegette, hogy a kapitalizmus id6ével 1étrehoz egy olyan elitosztalyt, amely ellenséges magukkal a
1étezését lehetové tevd erbkkel szemben, és végiil arra fog térekedni, hogy a piacgazdasagot szocia-
lista gazdasaggal cserélje fel, Daniel Bell gondolatmenete szerint a bdség azt az illaziot kelti, hogy
nincs sziikség munkaerkolesre, s amellett 1étrehoz egy kulturalis elitet, amely szakadatlan
forradalmat viv a status quo ellen. A miivészi modernizmus lényege, irta, a bevett normak
athagasanak vagya, a tekintély megkérdéjelezése és a kozosségi szabalyok semmibevétele. Minden
nemzedék nehezebbnek taldlja a normaathagés feladatat, mert mind kevesebb kikezdhet6 norma
marad, és mind kevesebb olyan ember, akit sokkolassal ki lehet mozditani Onelégiilt
értelmetlen dadaizmusatdl a 20. szazad végének obszcén, szentséggyalazd és offenziv performance-
miivészetéig. Végiil pedig Bell szerint az a kulturalis elit, amely szakadatlan harcban all a kozéposztaly
értékeivel, elpusztitja a 1étezését lehetévé tevo piactarsadalom termelObazisat.

A piactarsadalom és a tarsadalmi rend kozti potencialis konfliktussal nemcsak Bell foglalkozott,
hanem szamos mas szerzd is, példaul Michael Sandel, Alan Wolfe és William J. Bennett. Az informalis
kozosségi normak a legjobban kis, stabil csoportokban jonnek létre, és ezekbcn a legkonnyebb
érvényt szerezni nekik, a kapitalizmus viszont annyira dinamikus, hogy folyamatosan szétszaggatja a
kozosségeket azaltal, hogy karcsusitja, boviti; optimalizalja vagy kiilfoldre telepiti a vallalatokat. Giga-
szi, hatékony Wal-Martok valtjak fel a kis csaladi iizletekct, elpusztitva az altaluk kiépitett személyes
kapcsolatokat, s mindezt az alacsonyabb arak kedvéért. A piactarsadalom olyan szorakoztatdipart
teremt, amely mindent megmutat az embereknek, amit latni akarnak, mit sem t6rédve azzal, hogy a
szex €s er0szak abrazolasa jo-e nckik vagy a gyerekeiknek. A piactarsadalom rendszerint azokat emeli
hésként a magasba, akik tigyesek vagy a meggazdagodasban, vagy az emberek mohd figyelmének
fi:lkeltésében (vagy gyakran mindkett6ben), azok karara, akiknek sokkal nagyobbak, de nem pénzre
valthatok az erényei.

Az elmult években az amerikai gazdasdg sok szektorat szabalyozassal, mindség-ellen6rzéssel
vagy piacfelosztassal védték a versenyt6l. A nyolcvanas-kilencvenes években végrehajtott
deregulacié és az amerikai gazdasag kinyitdsa a bels6 ¢és a globalis konkurencia el6tt azt
eredményezte, hogy e korabban védett szektorok koziil j6 néhany nagyobb versengésnek lett kitéve,
ami allitolag negativ hatassal volt a tarsadalmi tékére. Azoknak a bankaroknak, akik az Gtvenes-
hatvanas években délutan haromkor mar a golfpalyan lehettek, arra is volt idejiik és pénziik, hogy a
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kozosségnek aldozzanak beldle valamenynyit; a banki deregulacié kovetkeztében most az idejiik is
sokkal kevesebb meg a pénziik is, amit sajat belatasuk szerint kolthetnek el. A faji szolidaritas
érven, amit Johnnie Cochran hasznalt O. J. Simpson felmentése érdekében, igencsak megiitkdzott
volna az amerikai birak korabbi nemzedéke. A szakmai szdvetségek azon képességét azonban, hogy
érvényt szerezzenek ilyen informalis normaknak, stilyosan kikezdte az a sokkal versengdbb kornyezet,
amely a mai jogaszokat koriilveszi. Cochran nemcsak segitett a kliensének kibujni egy gyilkossagi vad
alol, hanem mellesleg allast is szerzett maganak a Court TV-ben.

A ,kapitalizmus ellentmondasairdl" szol6 irodalommal az a baj - marmint leszamitva azt a tényt,
hogy a kapitalizmus még nem omlott Ossze, s6t még csak nem is gy fest, mintha alaasta volna
Oonmagat -, hogy borzasztéban egyoldalu. Sz6 se rola, a kapitalizmus valéban gyakran pusztito,
bomlasztd erd, amely szétszaggatja a hagyomanyos kotelékeket és kotelezettségeket. Csakhogy
kozben teremt is rendet és Uj normakat, amelyekkel potolja az elpusztitottakat. Igazabol valoszind,
hogy a kapitalizmus az Osszegyenleget tekintve normaképzd, és ily modon erkolesteremtd erd a
modern tarsadalmakban. A spontan rendrél sz616 irodalom, melybél a masodik részben idéztiink,
sokféle modjat irja le annak, ahogy decentralizalt embercsoportok rendet teremtenek, ha hagyjak 6ket.

Kétségkiviil ez volt a véleménye jo néhany felvilagosodas kori gondolkodénak. Ok amellett
érveltek, hogy a kapitalizmus nem hogy aladsna, hanem még javitja is az erkolcsoket. Ezt a gondolatot
el6szor Montesquieu fogalmazta meg, aki azt irta, ,az tizlet... csiszolja és lagyitja a barbar
szokasokat, amint azt nap mint nap latjuk”. S a legvilagosabban alighanem Samuel Ricard fejtette Ki
ezt az allaspontot 1704-ben, akinek az egész 18. szazadban gyakorta idézték a szavait:

Az iizlet egymashoz kapcsolja az embereket a kolcsonds haszon révén... Az iizlet
révén az ember megtanul megfontoltan cselekedni, tisztességesen viselkedni, jo
modorra szert tenni, bolcsnek és mértékletesnek lenni ugy beszédében, mint cselekede-
teiben. Erezve, hogy a sikerhez bélcsesség és tisztesség sziikségeltetik, az ember keriili a
blint, de legalabbis viselkedése tisztességet és komolysagot sugall, nehogy ba inemi
elutasitast valtson ki jelenlegi s majdani ismerdseibdl.

Bar Ricard mit sem tudott a jatékelméletr6l, valdjaban cgy ismétlddo jatékot ir le, amelyben a tisztesség
és a jo hir elénnyé valik. Adam Smith szintén hitt a doux commerce erkdlcsnemesité hatasaban,
mondvan, hogy pontossagra, bolcs megfontolasra és tisztességre tanit, és javitja a dolgozo
szegények ¢életét, akik kevésbé fiiggenek a tarsadalmilag folottiik alloktol." Tagabb értelemben Smith
nem annyira gazdasagi, mint inkabb erkolcsi alapon védelmezte a kapitalizmust.” Az arisztokratikus
tarsadalmak alapja a dics6ség utani vagy volt, melyet csak harccal és hoditassal lehetett kielégiteni. A
polgari tarsadalmak az arisztokratikus elvet egy olyannal helyettesitették, amely az 6nérdek egy sziikebb
formajan alapult - Hirschman kifejezésével a szenvedélyek heivébe az érdekeket allitottak -, és ezaltal
enyhitették az ,,arisztokrata rendek brutalis és erészakos szokasait."- A kapitalista tarsadalmak tagjai
szdmara hosszu tavii érdekiik diktdlta a szorgalmat, tisztességet, onfegyelmet és még egy sereg apro
erényt, és lehet, hogy mindezzel egyiitt sem érték el az arisztokratikus tarsadalmak dicsé magaslatait,
de elkertilték a biineit. Hirsch azon allitasa, hogy egy olyan erény, mint a tisztesség, amelyre sziikség
van a kereskedelmi kapcsolatokban, csakis a vallas kebelén maradhat fenn, végsé soron abszurd. Az
iizletemberek onérdeke is elég hozza, hogy ez a fajta tisztesség (vagy legalabbis a tisztesség latszata)
tovabbra is 1étezzen.

Végsé soron a kozbiils6 allaspont latszik a legtarthatobbnak - vagyis az, hogy a kapitalizmus
fejlodése egyszerre javitja és rombolja az erkdlesi viselkedést. A szenvedélyektdl az érdekekhez
valé atmenet nem csak nyereséggel jar. Az arisztokratikus dics6ségvagy a lelke minden nagy
politikai ambicidnak, s igy sok tekintetben téle fiigg a politikai élet. A nagy és nemes vallalkozasok
nem olyan emberek nevéhez flizédnek, akik egyszerlien csak tisztességesek, megfontoltak,
pontosak és megbizhatéak. Adam Smith kivaltképp tisztdban volt azoknak a kis erényeknek a
korlataival, melyeket az tizleti élet kivan meg - a megfontoltsag csak ,,hlivos tiszteletet" valtott Ki
beldle -, és hogy a,feltételek javitasara" iranyuld polgari torekvésben kifejez6dé célok azon az
illuzion alapultak, hogy a pénz boldogit."

M¢ég ha a polgari erényekre korlatozzuk is vizsgalddasunkat, belathatjuk, hogy a piactarsadalom
egyszerre rombolja és erdsiti a moralis kapcsolatokat. A szerelem aruva valtoztatasa vagy egy régi
alkalmazottnak a hatékonysag nevében torténd elbocsatasa kétségteleniil cinikussa teheti az embert.
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De ennek ellenkezdje is torténik: az emberek tarsadalmi kapcsolatokra lelnek a munkahelyiikon, és
megtanulnak tisztességesen, megfontoltan viselkedni azaltal, hogy hosszii tavon egyiitt kell
dolgozniuk masokkal. Amellett a tarsadalmi toke és a bensévé tett informalis normak egyre
fontosabbakka valnak, ahogy az iparitdl a posztindusztridlis vagy informacios gazdasag felé
haladunk, és ahogy nd a gazdasag komplexitasa és technologiai szintje. A komplex tevékenységek
nagyobb foku Onszervezést €s Oniranyitast kovetelnek. Az ehhez sziikséges képességeket, ha azokat
nem biztositja eleve a kultira, a magancégek fogjak valahogy kialakitani, mert a termelékenységiik
fiigg tolik. Lathatjuk ezt azokban az 1ij szervezeti formakban, amelyek gomba médra szaporodtak az
amerikai gyarakban és hivatalokban az elmult hiisz évben, és kiilondsen a halozat fogalmaban.

A modern, posztindusztrialis kapitalista gazdasagok folyamatos keresletet fognak sziilni a
tarsadalmi tOke irant. Hosszu tdvon arra is képessé kell valniuk, hogy jelentds mennyiségii tarsadalmi
tokét termeljenck, 1épést tartva a kereslettel. Meglehet6sen biztosak lehetiink ebben, mert tudjuk,
hogy a sajat 6nz6 céljaikat kovetd maganemberek rakényszeriilnek, hogy tarsadalmi t6két hozzanak
létre, illetve a hozzakapcsolodd erényeket: tisztességet, megbizhatosagot és kolcsondsséget. Isten, a
vallas, az 6si hagyomanyok hasznosak lehetnek ebben a folyamatban, de nem
elengedhetetlenek. Montesquieunck és Adam Smithnek igaza volt, amikor azt irtak, hogy az iizlet
javitja az erkolcsoket; Burke, Daniel Bell és John Gray pedig tévesen allitja, hogy a kapitalizmus
sziikségszertien alddssa sajat erkolcsi alapjait, vagy, szélesebb értelemben, hogy a felvilagosodas kéros
€s Onpusztito.

Meglehetésen nagy a zavar ebben a kérdésben. James Coleman, az a szociologus, aki az elmult
években feltaniasztotta a tdrsadalmi téke kifejezést, azt irta, kozvagyonrol van szo, amelyet ennélfogva
a szabad piac sohasem fog elegendé mennyiségben termelni." Vagyis a tarsadalmi téke a tarsadalom
egésze szamara hasznos; az egyénekbdl allo csoport, amely a tarsadalmi tokét megtestesiti, nem tudja e
hasznot Onmaga szamara megragadni, s kivetkezésképp eleve nincs elég 0Osztonzése, hogy azt
létrehozza. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi t6kérdl piactol fiiggetlen er6knek kell gondoskodniuk -
részint a kormanyoknak (példaul azzal, hogy fenntartjak a kozoktatast, amelynek szocializal6 hatasa
van), részint olyan nem kormanyzati intézményeknek, mint a csaladok, egyhazak, jotékonysagi
szervezetek vagy egyéb onkéntes tarsuldsok, amelyek célja nem a pénzszerzés. A tarsadalmi tékérol
folytatott vita sok résztvevdje ezzel a nézettel 6sszhangban ugy gondolja, éles kiilonbség van az
olyan profittermel$ vallalatok, mint az Intel vagy a Gillette, és a nem kormanyzati szervezetek,
példaul a Sierra Club nevli kdrnyezetvédelmi szervezet vagy az AARP, az Amerikai Nyugalmazottak
Szovetsége kozott. Csak az utobbiak képviselnek tarsadalmi tokét és nevezhetdk a civil tarsadalom
legitim részeinek.

Csakhogy helytelen az a nézet, hogy a tarsadalmi téke kdzvagyon. A piac minden tovabbi nélkiil
létre fog hozni tarsadalmi tokét, mert az 6nzd egyének hosszi tavi érdekeit szolgilja. Az a
nagyvallalat, amelyik magas foku tisztességet és udvariassagot kovetel meg iigyfélszolgalatanal, vagy
az a cég, amelyik nyomban leveteti a polcokrdl hibas termékeit, vagy az az igazgatd, aki csokkenti sajat
fizetését, hogy szolidaritist mutasson alkalmazottaival a recesszidé idején, nem Onzetleniil
cselekszik: mindegyiknek hossza tava érdeke, hogy a tisztességérdl, megbizhatosagardl, termékeinek
mindségérol, igazsagossagarol legyen hires, vagy hogy egyszeriien nagy jotevo hirében alljon. Ezek az
erények gazdasagi javakka valnak, s ennélfogva torekedni fognak rajuk olyan emberek és vallalatok is,
akiket és amelyeket egyébként csak a nyereség érdekel. Hasonloképpen azok a balnavadaszok,
marhatenyésztok vagy halaszok, akik szabalyokat dolgoznak ki a kollektiv joszag igazsagos, hosszu
tavu hasznalatara, ezt nem azért teszik, mert annyira sziviikkon viselik a kornyezet allapotat;
onérdekiik diktalja, hogy ne meritsék ki azt az er6forrast, amelybdl hossza tavon is megfeleloképp
részesedhetnek.

A tarsadalmi t6ke azért persze mas természetii, mint a fizikai vagy a human téke. A kozgazdasz
Partha Dasgupta kifejezése szerint a tarsadalmi téke nem koézvagyon, de azért tomérdek kiilsé
haszonnal jar. Vagyis az egyes emberek l1étrehozhatnak tarsadalmi tokét sajat onz6 érdekeikbdl, de
ha mar létezik, tomérdek jotékony hatast fejt ki a szélesebb tarsadalomra. Azok a nagyvallalatok,
amelyek megbizhatdsagukrol és termékeik kivald mindségérdl szeretnének hiresek lenni, a
megbizhatosag és mindség egész tarsadalomra érvényes szintjét is emelik. Azok az emberek, akik ugy
gondoljak, hogy a tisztesség a legjobb politika (vagyis hogy a tisztesség az iinérdeket szolgald
érték), végil is nem viselkednek masképpen, mint azok, akik hisznek benne, hogy 6nérdek nélkiil
kell tisztességesnek lenni. A tarsadalmi tdke nem egyszerlien kiilsé haszonnal jar, hanem
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maga is gyakran valamely egyéb tevékenység melléktermékeként vagy kiilsé hasznaként jon 1étre.
Max Weber hires puritanjai ncm gazdagsagra torekedtek a t6kefelhalmozassal; azt akartak megmutatni,
hogy kivalasztottak Isten szemében. De mértékletességiik, Onfegyelmiik és azon vagyuk, hogy
bizonyitsdk kivalasztottsagukat, mintegy véletlenill azt eredményezte, hogy olyan vallalkozasokat
hoztak létre az ,,itt-és-most™-ban, amelyek végs6 soron oriasi gazdagsag forrasai lettek.

Vagyis ha elfogadjuk azt a tényt, hogy a tarsadalmi tilke nem kozvagyon, hanem olyan
maganvagyon, amely tiimérdek kiils6 hasznot sziil, azt is megértjiikk, hogy egy niodern piacgazdasag
szakadatlanul termel tarsadalmi tiikét. Az egyes vdllalatok esetében ugy lehet tarsadalmi tiikct
létrehozni - ahogy torténik is megannyiszor -, hogy kozvetleniil anyagi eszkozoket fektetnek be a
kooperativ készségek oktatasaba. Természetesen hatalmas szakirodalma van a nagyvallalati kultira
kiépitésének, ami nem mast jelent, mint azt a torekvést, hogy egy cég alkalmazottait egy sor
normdra szocializdljak, amelyek hatasara készségesebben milkddnek egyiitt masokkal, és
kialakul benniik a csoportidentitas érzése." Ennek a japanok a nagymesterei, akik a vezetbiket brutalis
kozosségi tréningekre kiildik, amelyeken tesztelik a kitartasukat, és kiépitik a kolcsonos fliggés
kotelékeit.” Mint a tizenkettedik fejezetben lattuk, sok olyan cég, amelyik atallt a lapos
szervezettipusokra, csapatokra és hasonld vezetési strukturakra, ugy taldlta, komoly befektetéseket
kell eszk6zolnie annak érdekében, hogy megtanitsa fizikai dolgozo6it mindenféle vezetési ismeretekre
- vagyis lényegében a fehérgalléros vezetok szakmajara.

AZ ALLAM MINT A TARSADALMI TOKE BARATJA ES ELLENSEGE

Abbol, hogy tarsadalmi t6két magancégek is létrehozhatnak, természetesen nem kovetkezik az, hogy
a kozintézményeknek itt semmi szerepiik sincsen. Barki, aki azt hiszi, hogy a kormany nem képes
értékeket beoltani az emberekbe, jobban teszi, ha megfigyeli az Egyesiilt Allamok
Tengerészgyalogsagat, amely hosszu évek ota kiemelkedden végzi azt a munkajat, hogy alacsony
sorbol, szegény kornyezetbol és gyakran egysziilés csaladbol érkezd fiukat képez ki olyan
tengerészgyalogosokka, akik rendkiviil fegyelmezetten kovetik a szervezet bensévé tett szabalyait
és normait. A tengerészgyalogosok ezt tokéletesen hierarchikus és autoriter modon érik el a tizenegy
hetes alapkiképzésiikon, amikor az Gjoncokat kdvetkezetesen elszakitjak individualizmusuktol - az
»en" személyes névmast példaul ki sem szabad ejtenitik.

A mai tarsadalmakban a tarsadalmi téke egyik legfontosabb forrasa az oktatasi rendszer, amelyet a
legtobb orszagban az allam kdzvagyonként tart fenn. Az iskolak hagyomanyosan nemcsak tudassal
¢és készségekkel vértezik fel a didkjaikat; mindig torekedtek arra is, hogy olyan kulturalis szokasokra
szocializaljak 6ket, amelyek végsé soron arra szolgalnak, hogy jobb allampolgarok legyenek. A 20.
szazad els6 évtizedeiben az Egyesiilt Allamokban sok pedagogus azt tekintette egyik f6 feladatanak,
hogy az orszagba 6z6nlé bevandorlok gyerekeit asszimilalja a tagabb amerikai kultaraba. A bizalom,
mint mar lattuk, magas korrelaciot mutat az iskolazottsaggal.

Az oktatds magasabb szintjein az iskoldk tovabbra is jelentds tarsadalmitéke-teremté munkat
végeznek. Mint korabban, a csucstechnologiai kutatas és fejlesztés kapcsan megjegyeztem, a szakmai
képzés gyakran a normak és tarsadalmi kapcsolatok fontos forrasaként is funkcional. A szakmai
kozeg, az abban érvényesiilo kdvetelmények és maga a felsdoktatas is olyan kozosségeket teremt,
amelyekben az emberek megosztjak tudasukat és tapasztalataikat, és normakat allitanak fel,
amelyeknek érvényt is szereznek. A felsdoktatds szinvonala gyakorlatilag minden fejlett orszagban
emelkedett az elmult két nemzedék alatt, és valoszinlileg még tovabb fog emelkedni, ahogy a tudas
egyre jovedelmezObb lesz. Nem meglep6 tehat, hogy a tarsadalmi téke viszonylagos bé,ége figyelhetd
meg a tarsadalom iskolazottsagi és jiivedelmi csucsan. Ahogy a negyedik fejezetben a civil
tarsadalomrol mondottak is sugalltak, ami megvaltozott, az nem a tarsadalmi t6ke 6sszkészlete, hanem
az eloszlasa és a jellege.

A kormanyok tehat tudnak tarsadalmi t6két létrehozni, de értenek a romboldsahoz is. A korabbi
fejezetekben szoltam arrdl, hogy azok az allamok, amelyek képtelenek garantalni a kdzbiztonsagot
vagy a tulajdonjogok bizton%agat, olyan polgarokat ,nevelnek", akik nemcsak a kornianyban nem
biznak, hanem egymasban sem, és nehezen tudnak tarsulni. A modern joléti allamok kifejlodése,
funkciodik centralizaldsa €s a betolakodasuk az élet gyakorlatilag minden szegletébe jelentds mértékben
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ala;ista a spontan tarsas készséget. Vannak olyan eurdpai orszagok - Svédorszag és Franciaorszag
példaul -, ahol megannyi eleven tarsulast latni, de majdnem mindegyik valamilyen modon a
kormanytol fiigg, az pénzeli vagy szabalyozza Oket; ha nem volna allam, sok latszolag onkéntes
szervezet egyszeriien szétesne. Az Egyesiilt Allamokban a telepiilések és az allamok hatalmanak
egy részét a foderalis allam a Nagy Szétbomlds idején magdhoz vonta, és amikor az allam
beavatkozott, gyakran ellenséges volt a privat tarsulasokkal szemben. A jogrendszer atalakitasa a
tarsadalmi rendetlenség dekriminalizalasa iranyaban, amir6l korabban mar sz6 volt, csak egy példa
arra, hogy a modern liberalis allam az egyéni szabadsagjogok nevében miként tudta megfosztani a
helyi kdzosségekét azon képességiiktdl, hogy szabalyokat és normékat allitsanak fel maguknak.

Vegylink egy masik esetet: John Miller mutatott ra, hogy a mai amerikai kozoktatasi rendszer
egyik legnagyobb hibaja, hogy feladta az asszimilacido céljat. Az allampolgari ismeretek és az
amerikai térténelem és értékek tanitasa kevésbé altalanos; sok iskolanak mar az is gondot jelent, hogy
fenntartsa a rendet és megakadalyozza az erészakos cselekményeket az osztalytermekben, a diakok
jellemének a kozos kulturalis mintdk szerint torténd formaldsa messze meghaladja az erejiiket. Az
iskolaktol sok esetben elvarjak, hogy szocializaljak azokat a gyerekeket, akiket a sziileik nem lattak el
megfeleld mértékli tarsadalmi tékével, s ezért lemaradnak a tobbiektdl. Mas esetekben az allami
iskoldk a szd szoros értelmében romboljak a tarsadalmi tékét azzal, hogy tamogatnak olyan
ujitasokat, mint a kétnyelviiség és a multikulturalizmus; ezek allitblagos célja - marmint az, hogy
noveljék a kisebbségi csoportok Onbizalmat - azzal a gyakorlati kovetkezménnyel jar, hogy
szitkségtelen kulturalis falakat emel a csoportok k6zé.

A jovo nagy kérdése az, hogy van-e valami kifiirkészhetetlen sziikségszeriiség a liberalis allamok
fejlédésében, amely azt diktalja, hogy novekedjék a hatalmuk, s ezt a hatalmat arra hasznaljak,
hogy az egyéni jogok mind szélesebb korének elismerését szorgalmazzak a kozosségek karara.
Bar az, ami az Egyesiilt Allamokban az elmult évtizedekben tortént, nem tal biztato, én nem latok
olyan determinista torténelmi erdt, amely elkeriilhetetlenné teszi ezt a folyamatot, amikor pedig
nyilvanvaldéan sérti a polgarok nagy tOobbségének érdekeit. A kétnyelviiség visszaszoritasa
Kaliforniaban a 227-es inditvany elfogadasaval talan azt mutatja, hogy a modern demokraciak azért
még képesek megfeleloképpen formalni sajat jovojiiket.

GAZDASAGI CSERE ES ERKOLCSI CSERE

Sokan semmiképpen sem fogadnak el, hogy az, amit egy nagyvallalat 6nz6 érdekeitdl vezérelve tesz,
barmiféle roralis tartalommal birhat. Ez véleményem Szer~nt abbol takad, hogy az emberek teljesen
¢ésszertien kiilonbséget tesznek altruista és moralis szandékok, illetve racionalis ~inérdek kozott.
Ez még inkabb igaz a kozgazdaszokra, akik szeretnék megdvni tudomanyukat az erkodlesi inditékoktol
vald barmiféle fiiggést6l. A jozan erkolesi megfontolas valdoban azt sugja, hogy ha az ember csak
azért tisztességes és segit6kész valakivel szemben, mert a jovében is iizleti kapcsolatot akar
fenntartani vele, akkor nem igazdn tisztességes és segitOkész, csak szamitd. Az erény csak akkor
erény, ha 6nérdek nélkiil gyakoioljak.

Fontos, hogy észben tartsuk az erkdlcsi viselkedés e kantianus megkozelitését, amely a szandékot
hangsulyozza, nem pedig az eredményt, kiilondsen akkor, amikor valakinek a jellemét itéljiikk meg. De
a gyakorlatban ncm konnyti meghuzni a hatarvonalat az erkdlesds és az iinérdek motivalta viselkedés
kozott. Gyakran dnérdekbdl kezdiink kovetni valamely normat, de aztan mar moralis megfontolasokbol
ragaszkodunk hozza. Az ember elmegy dolgozni X vallalathoz, mert sziiksége van egy allasra, hogy ki
tudja fizetni a jelzalogkolcsonét, de miutan lehuzott ott par évet, azt veszi észre, hogy kialakult
benne bizonyos lojalitas, ha nem is a vallalattal mint absztrakt entitassal, de legalabbis a
munkat4rsaival mint emberekkel szemben. Most mar képes onzetlentil aldozatot vallalni - kés6ig bent
marad a munkahelyén, felhasznalja személyes kapcsolatait, hogy kisegitse vallalatat a bajbdl -, és
nemcsak azért, hogy ezzel is jo pontokat szerezzen, hanem mert 0gy ¢érzi, valdban tartozik ezzel a
munkatarsainak. Ha X vallalat végiil elarulja, és egy atszervezés soran megsziinteti az allasat, azt nem
afféle személytelen gazdasagi dontésnek érzi, hanem erkodlcsi aruldsnak: ,,Tiz évet adtam az
¢letembdl ennek a cégnek, és tessék, ezt kapom cserébe!"
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Es bar fontos, hogy kiilonbséget tegyiink nérdek nélkiili moralis viselkedés és racionalis onéfdek
kozott, nehéz és gyakran értelmetlen a moralis visetlcedést teljesen elvalasztani az onérdektdl. Nézziik
meg példaul, mi a kiilonbség a piaci csere és a kdlcsonos altruizmus kozott, amely a biologiaban
gyokerezik. Egy piaci tranzakcioban a vevok és az eladok arukat és pénzt cserélnek Ggy, hogy mind-
ketten jol jarnak. Egy kolcsondsségi helyzetben két ember hasonldképpen cserél javakat ugy, hogy az
mindkettejiiknek hossza tavon hasznara van. A piaci cserét amo-ralis tranzakcionak tartjuk, mig a
kolesonds altruizmust erkdlesi értékkel ruhazzuk fel. Miért?

Elvont szinten a két helyzet kozott az az egyetlen kiilonbség, hogy van-e idGeltolodas a cserében,
vagy nincsen. A piaci tranzakcioban egy iddben torténik meg a csere, mig kdlcsonds altruizmus esetén
az az ember, aki valamiben segit a masiknak, nem var el azonnali viszonzast. De ez mégis Oridsi
kiilonbség. Ha felhiv a baratom, és megkér, hogy segitsek neki a koltozésben, én pedig azt felelem erre,
,Oké, de csak akkor, ha holnap segitesz kifesteni a lakasomat", akkor gyanithato, hogy az illetd
nem marad sokaig a baratom. Tegyiik fel, hogy egy embert kiraboltak, megvertek, €s ott hagytak
félholtan az utpadkan. Ha arra jon egy idegen, és felajanlja, hogy segit, de csak akkor, ha ott
helyben pénzt kap érte, a legtobben felhaborodnanak, pedig az illeté, mondhatni, méltanyos
gazdasagi cserét ajanl. Ha viszont az idegeniink jo szamaritanus modjara elviszi a kirabolt embert a
korhazba, az - vagy legalabbis a legtobb ember - lekotelezettnek érzi magat, és késdbb megkeresi az
idegent, hogy megprobalja viszonozni a kedvességét, vagy legalabbis koszonetet mondjon neki. Ez
utobbi is csere, de egészen mas a moralis tartalma.

A rokonsagon kiviil nagyon kevés olyan moralis kapcsolat van, amelyben igazi egyoldalua altruizmusra is
sor keriil, nem csupan kolcsonds cserére. Ha segitiink egy baratunkon, aki durvan elutasit benniinket, és a
faradozaswlkra sértésekkel valaszol, hamar eljutunk arra a pontra, amikor a lojalitds nem annyira
erénynek tiinik, mint inkabb ostobasagnak. A gazdag jotevok, akik életiik utolso cveiben nagy pénzeket
adomanyoznak jotékony célokra, gyakran arrdl beszélnek, hogy szeretnék ,,visszaadni a
kiizosségnek" mindazt, amit fiatal korukban kaptak téle. Frank Capra klasszikus filmjének, 4z élet
csodaszép-nek a csucspontjan Bedford Falls lakoi visszafizetik George Baileynek (akit Jimmy Stewart
alakit) mindazt, amit egész életében értiik tett, ugy néz ki ugyanis, hogy csédbe megy a takarék- és
hitelirodaja. A jelenetnek nem az adja az érzelmi erejét, hogy George Bailey Onzetlen volt az élete
soran, hanem a film altal sugallt azon bizonyossag, hogy egy igazi k6zosségben az dnzetlenség végiil
elnyeri jutalmat - ez esetben jo sok prozai, ropogds készpénz formajaban. Nem hissziik azt - hacsak nem
vagyunk meglehetdsen szélséséges kantianusok -, hogy George Bailey moralis viselkedése barmi modon
veszit értékébol amiatt, hogy végiil gazdasagi haszonhoz vezet. Es sohasem mondanank azt sem, hogy az
az idében eltolodott csere, ami ebben a kozosségben lezajlott, pontosan ugyanaz, mint egy piaci
csereligylet. Az az oreg Potter, a készivii bankar birodalma, aki a gonoszt személyesiti meg a filmben. A
piaci csere tehat nem ugyanaz, mint a kolcsonos altruizmus, amely rendszeresen folyik a moralis
kozosségekben, de a kett6 azért nem teljesen fliggetlen egymastol. A piaci csere elGsegiti a
kolcsonosség szokasainak kialakulasat, amelyek a gazdasagi életbol atkeriilnek a moralis életbe. A
moralis csere kielégiti a benne részt vevo emberek onérdekét. Az éles dichotomiat, amit gyakran
felallitanak onérdekii és moralis viselkedés kozott, sok esetben nehéz fenntartani.

Az a probléma tehat, amelyet a modern kapitalista tarsadalmak az erkdlcsi viszonyokat illetéen
vetnek fel, nem maganak a gazdasagi cserének a természetében rejlik. A baj inkabb a technologiaban
¢és a technologiai cserében keresendd. A kapitalizmus annyira dinamikus, az alkotd pusztitas olyan
hatalmas forrasa, hogy szakadatlanul modositja az emberi kozdsségekben folyd cserék feltételeit. Igaz
ez a gazdasagi cserére éppuigy, mint a moralis cserére, és éppen ez volt a Nagy Szétbomlas kivaltd
oka.
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A TARSADALMI KIREKESZTODES FOGALMA

A szociologia egyik legnagyobb hagyomanyokra visszatekintd érdeklodési teriilete a szegénység
problémajat érinti. A kortars szociologiaban ez egymasra épiilo, egymast kiegészitd dimenzidk
vizsgalatat jelenti: a jovedelmi viszonyok mellett az egyenl6tlenségek életkoriilményekben és
¢életmdédban megnyilvanulé elemeit tartjak fontosnak a kutatdk, megkiilonboztetve a jovedelmi
szegénységet a deprivacio jelenségétol. A tarsadalmi kirekesztodés problémaja azonban még ezen is
talnytlo teriileteket érint, gy mint a munkaerdpiaci pozicio, a tudas megszerzésébol vald
kirekesztddés, a térben koncentral6do hatranyok révén el64llo teriileti egyenldtlenségek, valamint a
kotetiink masik nagy témajat ado probléma, a tarsadalmi téke kiilonb6zo fajtainak koncentracioja.

Az alabbi szemelvények a tarsadalmi kirekesztddés elméletének elemeivel foglalkoznak.

**k*

Hegedus Péter, Monostori Judit szerk., 4 szegenység és a tarsadalmi kirekesztédés jelzdszamai:
elméleti megalapozas.

A TARSADALMI KIREKESZTODES ELMELETEI

A tudomanyos diskurzusokban, a politikai nyelvezetben és a hétkoznapi életben is a tarsadalmi
kirekeszt6dés szdmos értelmezésével taldlkozhatunk. Noha a fogalmat mar az 1970-es évek Ota
hasznaljuk, viragzasanak kezdete az 1990-es évekre tehetd.
Littlewood szerint a fogalom tjraéledése olyan okokra vezethetd vissza, mint példaul az
eurdpai tarsadalmakat jellemz6 magas munkanélkiiliségi rata, az alulfoglalkoztatottsag, a bizonytalan
foglalkoztatas, a fizikai munka iranti sziikséglet csokkenése, a munkaerdpiac tamasztotta igény' a magas
iskolai végzettség iranti. Mindezek kovetkeztében a tarsadalom struktiraja kettészakadt: az egyik oldalon
a munkaer6piacra integralddottak, a masikon pedig az onnan kirekeszt6dottek allnak. (Littlewood, 1999)
Ebben a megkozelitésben tehat a tarsadalmi kirekesztédés a munkaerépiacrol valo kirekesztédéssel
kapcsolodik.
Szintén a munkaerdpiac polarizalodasat hangsulyozza Watson. Eltmélete szerint az egyik szegmenst
azok alkotjak, akik olyan foglalkozasi poziciokat toltenek be, amelyek jol képzett munkaer6t
igényelnek. Ezek a statusok stabilak, altaldban teljes munkaidés foglalkoztatast jelentenek,
¢lethossziglani tanulassal, képzéssel jarnak.
A munkaer6piac masik szegmensében harom kategoriat kiilonboztet meg. (1) Az egyik csoportba azok
tartoznak, akiket ugyan teljes munkaidében foglalkoztatnak, de munkahelyiik instabil, elémeneteli
lehetoségeik csekélyek, a munka maga nem igényel magas szintli képzettséget, a munkaadd részérdl
nincs tovabbképzési igény. (2) A masik csoport azokbdl tevodik Ossze, akiket részmunkaidében
foglalkoztatnak, szerzddésiik meghatarozott idére szol. (3) A harmadik kategoriat pedig azok alkotjak,
akik olyan rugalmas foglalkoztatasi formak keretében dolgoznak, mint pl. a tivmunka. Ez utobbi
harom csoportban nagyon nagy a fluktuacio, tagjaik sokkal konnyebben veszitik el munkajukat, valnak
kirekesztetté, mint az el6bbi kategoriaba tartozok. (Watson, 1997)

A munkaerdpiac integrald szerepét elétérbe allito eltnéletek mellett masok azt hangsulyozzak,
hogy a kirekesztddés sokdimenzios jelenség, hiszen vonatkoztathatd példaul a megfelel6 lakhatasra, a
minimahs vagy a tarsadalomban elterjedt fogyasztasi szinvonalra, az oktatasra, a kulturalis toke
megszerzésének lehetGségére, a joléti allam szolgaltatasaira, a tarsas kapcsolatokra, és a sort még hosszan
folytathatnank. Csak ilyen tag értehnezéssel keriilhetjiik el, hogy definicionk 6nkorlatozé legyen. De
vajon mi koti ossze példaul a fogyatékkal éléket, a szenvedélybetegeket, az id6s egyediilallokat, a
gyermekiiket egyediil neveldket, a szegényeket, az etnikai kisebbségeket, az aszociahs személyeket? Az
alabbiakban néhany olyan koherens ehnéletet mutatunk be, amelyek ih-en megfontolasokat szem el6tt
tartva probaltak megadni a tarsadalmi kirekesztédés fogalmat.
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Robert Castel e gondolati korben a kiilleszkedés fogalmat hasznalja, amelyet a,tarsadalmi kotelékek
fellazulasanak" tekint. Kiemeli, hogy a kiilleszkedés két dimenzidban torténhet meg: Ezek (1) a
munkaerdpiac és (2)atarsadaltni-csaladi kotelékek. (Ca.rtel, 1988)

A jelenséget egy koordinatarendszer segitségével mutatja be, amelynek egyik tengelyén a
munkahoz vald viszony, mig a masikon a kapcsolati beilleszkedés helyezkedik el. A munkahoz vald
viszony tengelyén a stabil munkaviszonytol a munkalehet6ségek teljes hianyaig terjedd poziciok
talalhatok. A kapcsolati beilleszkedés tengelye a szociabilitas erds kotelékétdl a teljes szocialis
elszigetelddésig huzodik.

A tengelyek a tarsadalmi teret olyan zonakra osztjak, amelyekben a tarsadalmi kohézié kiilonbdz6
fokai jellemzéek. A ,betagolodas" zondjaban azok vannak, akik &llando, biztos munkéval
rendelkeznek, és ha sziikségiik van ra, akkor erds kapcsolati kotelékeket tudnak mozgodsitani. A
,»sebezhet6ség" zonajaban azok, akik munkaja bizonytalan, kapcsolataik torékenyek. A | kiilleszkedés"
zOnajaban, a ,tarsadaltni 1ét senkifoldjén" pedig azok, akiknél a munkanélkiili 1ét Gsszekapcsolodik a
szocidhs elszigetelodéssel.

A modell jellemzéje, hogy a- zonakat elvalasztd hatarvonalak bizonytalanok és atjarhatoak,
tovabba az, hogy az egyik tengelyen elért jobb pozicido kompenzalhatja a masikon elszenvedett hatranyt.

Castel formulaja nem esik egybe a gazdasagi vagy anyagi helyzet alapjan kialakitott
struktaraval, de nvilvanvald, hogy erételjes atfedés van koztik. Az anyagi nehézségekkel kiiszkodok
sokkal nagyobb valosziniiséggel jelennek meg a ,,sebezhetéség" vagy a , kiilleszkedés" zonajaban, mint
a tehet6sebbek.

Castel torténeti persektivaban gondolkodik, és a francia tarsadalom vonatkozasaban gy latja,
hogy a legnagyobb probléma a kettészakadas veszélye. Ennek egyik meghatarozé tényezdje, hogy
mind tobben fogadjak el tényként a kiilleszkedés jelenségét és a kiilleszkedok 1étét. A termelés
rentabilitasanak el6térbe helyezése, az individualizmus terjedése pedig ujabb lokést ad a kiilleszkedés
folyamatanak.

Castel gondolatmenetével sok rokonsagot mutat Amartya Sen megkozelitése. O a tarsadalmi
kirekeszt6dés elméletének legnagyobb jelent6ségét abban latja, hogy az a relacios viszonyt (azaz a tarsas
interakciokbol vald kiszakadast) és a deprivacié multidimenzionalis természetét hangsulyozza. (Sen,
2003, 20014)

Sen kiindulopontja az a kérdés volt, hogy a tarsadalmi kirekesztédés :-iint értelmezési keret
hozza tud-e tenni valamit a szegénység és a deprivacio lelenségének megértéséhez. Kritika targyava tette
a témara vonatkozo elméleteket, valamint empirikus elemzéseket, és arra a valaszra jutott, hogy ha a
:zegénység okat pusztan a jovedelemhianyban latjuk, akkor a tarsadahni kirekeszt6dés fogalmanak
elotérbe keriilése mindenképpen kitagitja a latéoszogiinket, és ezaltal hozzasegit a probléma
gyokereinek feltarasahoz, ha viszont a szegénységet az ,alapvetd lehet6ségekt6l valo
megfosztottsagként" definialjuk, akkor szinte egyenldségjelet tehetiink a két fogalom kozé. Az utdbbi
esetben minddssze arr6l van szo6, hogy a tarsadalmi kirekeszt6dés koncepcidiban erételjesebb
hangsulyt kapnak a tarsadalmi kapcsolatok, az abbol valo kiszakadas, mint a szegénységelméletekben.

Sen megkiilonbozteti a kirekesztoddés konstitutiv és instrumentalis mozzanatat Eszerint a
kirekeszt6dés onmagaban is jelenthet megfosztottsagot, de nem feltétleniil. Léteznek ugyanis olyan
formai, amehrek nem azonosak a szegénységgel, de okai lehetnek annak. Bevezeti tovabba az aktiv
kirekesztés és a passziv kirekesztddés kozotti distinkciot is. Az elsore példa, ha a menekiiltek nem
kapnak politikai statust vagy amikor kisebbségeket stijtanak jogi, gazdasagi stb. hatranyokkal. A passziv
kirekesztddés viszont olyan tarsadahni folyamatok kovetkezménye, amelyeknek nincs ilyen célzata.
Példaként emlithetd a gazdasagi recesszio kovetkezményeként el6allo szegénység és izolacio.

Elméletének illusztracidjaként a tartdés munkanélkiiliség és a tarsadahni kirekesztettség
kapcsolatat vizsgalja. Szamos olyan jelenséget emlit, amely a tartés munkanélkiiliség kovetkezménye
¢s amely hangstlyosan relacios természetli, igy a munkanélkiiliséghez kapcsolodd tarsadaltni
kirekesztédés folyamataként értelmezhetd. A munkanélkiiliek elveszithetik a kozosségi életben vald
részvétel lehetGségét és képességét; megromolhat egészségi allapotuk, ami nehézkessé teszi a tarsas
kapcsolataik mikddtetését; elveszithetik a munka iranti késztetésiiket, ami magaval hozza a ,,motivacios
Osszeomlas" lehetdségét mas vonatkozasokban is.

A példak jelzik, hogy a tartés munkanélkiiliek konstitutiv és instrumentalis jelent6sége is
van, hogy benne a passziv kirekesztodés és az aktiv kirekesztés elemei is megtalalhatok.
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Atkinson a tarsadah-ni kirekesztédésnek harom aspektusat emeli ki: (1) a relativitast; (2) a
cselekvést és a (3) dinamikat. (Atkinson, 1998)

A relativitas azt jelenti, hogy kirekesztédni mindig csak az adott tarsadalombol lehet. A
jelenség tehat nem irhatd le pusztan az egyén vagy a tarsadalmi csoport koriilményeivel. A masodik
motivum arra utal, hogy a tarsadalmi kirekesztédést mindig cselekvés idézi elé. A
tarsadalom feldl érkezo kirekeszté mechanizmusok jellemzéen nem egyéneket, hanem csoportokat
¢érintenek.

A dinamika pedig a jovokép hianyara mutat ra. A tarsadalombol kirekesztettekrdl kevés azt
mondanunk, hogy nincs elég jovedelmiik, hogy nincs munkajuk, hanem ki kell egésziteni azzal, hogy
hianyzik a sajat és gyermekeik jovéjébe vetett hitiik. A tarsadalmi kirekesztddés tehat nem azonosithato
a tartos vagy visszatérd szegénységgel.

A cselekvést, a tarsadalmi aktorok kozotti relacids viszonyt helyezi elmélete k6zéppontjaba Jordan is
The Theory of Social Exclusion c. konyvében. Elmélete szerint a tarsadalrni kirekesztés a haztartasok,
csoportok, kozosségek, tarsadalmak felépiilésének, szervezddésének természetes velejardja. (Jordan,
1996) A csoportszervezédésben, -miikodésben harom folyamatnak tulajdonit szerepet: (1) a
korlatozasnak és alarendelésnek, (2) a befogadasnak és kirekesztésnek, (3) az 6nkivalasztasnak.
Mindezen folyamatok altal a csoportok tagjai elonydkre tesznek szert a piaci versengésben, €s
hatékonyabban tudjak mobilizalni eréforrasaikat mas csoportokkal szemben. Ez a gondolat egybevag a
kollektiv javak elméletének ide kapcsolodo tételével, miszerint a csoporton beliil képz6do kollektiv,
javak mindig tobbet érnek, mint amennyibe a kooperacio és masok kirekesztése keriil. Ha nem igy
lenne, a csoport felbomlana. Vagyis ahhoz, hogy megértsilk a tarsadalmi kv-ekeszt6dés jelenségét,
ismerniink kell ezeknek a kollektiv cselekvéseknek a természetét, miikodési mechanizmusait is.

Jordan a tarsadahni kirekeszt0dés és a szegénység vizsgalatanak legnagyobb problémajat abban
latja, hogy a fent vézolt folyamatok kiviil keriilnek az érdeklodés fokuszan. Kiilondsen az angolszasz
kutatdsokat birdlja, amelyek csupan annyit allitanak, hogy a javak birtoklasanak létezik olyan alacsony
szintje, amely mar kirekeszti az egyéneket, csaladokat a tarsadalomban szokasos, elfogadott életvitelbdl.
Ez a megkozelités pedig nem tudja megmagyarazni, hogy mi is a kirekesztédés oka, milyen folyamatok
vezetnek hozza. Ha egyaltalan szoba keriil itt a szegények és a tarsadalom intézményei kozotti
kapcsolat, akkor is kizarolag az allami szocialpolitikara vonatkoztatva. Eszerint a jovedelem alacsony
szintje és a tarsadalmi kirekesztddés kozott kapcsolat van, a kirekesztddés az elégtelen redisztribucio
kovetkezménye. Ez az utdbbi években széles kdrben elterjedt koncepcio a kirekesztodést ugy fogja fel,
mint a joléti rendszer pénziigyi forrasaibdl, a munkaerdpiacrol és a szocidlis juttatasokbol valo kizarodast
A ,social citizenship" fogalmi kereteit alkalmazd megkozelités (Roche, 1992) gy véli, hogy egy
politikai kozosségnek kotelessége minden tagja szdmara anyagi biztonsagot teremteni. Azok a
kutatasok, amelyek igy tekintenek a szegénység vizsgdlatanak problematikajara, mar tettek egy lépést
annak iranyaban, hogy a fentebb emlitett kapcsolatok jellegére ravilagitsanak - irja Jordan -, de ezek még
mindig csak a kirekesztettek és a formalis intézményekkel vald viszonnyal foglalkoznak, a kiillonbzé
tarsadaltni csoportok egymassal vald kapcsolatdval nem.

A tarsadalom kiilonboz6 szintjeinek, a szinteken beliili és a szintek kdzotti kapesolatok szempontjanak
érvényesitése nagyon szorosan kapcsolodik ahhoz, amit F'erge ir a tarsadalmi kirekeszt6dés kapcsan.
Eszerint a tarsadalmi kirekesztddés magaban foglal egy olyan jelentéstartalmat is, miszerint valamely
csoport vagy folyamat gy mikddik, hogy egyéneket vagy tarsadalmi csoportokat kizar forrdsokbal,
lehet6ségekbdl, cselekvésekbdl, jogokbdl. Masrészt a kirekesztddés a tarsadahni integraciot sértd
Ossztarsadahni jelenség, ami dezintegraciohoz vezet. Ennek megkiilonbozteti a makro- és a
mikroszintjét. Az elobbi kapcsan szegregélasrol, szegmentaldsrol, peremre szoritasrol, novekvo
taisadalini tavolsagokrol, az életesélyek tavolodasarol, a jogok gyengiilésér6l beszél, mig
mikroszinten az egyének kozotti és a kiskozosségeken beliili kohézid hianyardl, a megtartd halok
gyrengiilésérdl és az egylittélést segitd normak, a bizalom gyengiilésérél. (Ferge, 2000)
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A dezintegralodas makro- és mikroszintii jelenségei

Makroszint

Inkabb intencionalt vagy

legalabbis nem kezelt folyamatok

Inkabb ,kvaz intencionalt",
nem szandékolt, de eltiirt folyamatok

Az egyenlétlenségek novekedése, a kevéssé
korlatozott piaci szabadsaggal, a
redisztribucio csokkentésével

a szegénység szélesedése vagy/és mélyiilése; a
szegény ,,szubkultatra” erdsodése (egyben
bizonyos devians magatartasok ujratermelési
kerete)

szegmentalt munkaerdpiac; munkanélkiiliség,
feketemunka (normasértd)

»erdemtelen szegények" megjelenése; ezaltal
életek ellehetetlenitése; a jovotdl valo
megfosztasa

szegmentalt egészségiigy nyugdijrendszer

kedvezményekbdl, ellatasokbol kimaradok,
kiszorulok

szegmentalodo iskolarendszer

A tovabbtanulas nehezedése; ifjusagi
munkanélkiiliség; reménytelenség

szegmentalodo lakasrendszer; gettdsodas

A lakas elvesztése' hajléktalansag

szegmentalodo tér, pl. kozlekedési nehézségek
Miatt

munkakeresésbol; tanulasbol; vasarlasi
lehet6ségbol valo kizaras

demokratikus deficit; csonka nyilvanossag; a
politikai legitimacié gyengiilése

politikai kozony; gy-enge civil tarsadalom; a
normak gyengiilése; értékvalsag

a jogalkotas és a jogalkalmazas rejtett
torzulasai (a szegénység kriminalizalasa)

A diszkrecionalitas semlegességvesztése; a
jogintézmények iranti bizalom meggyengiilése

intolerancia; idegengytil6let; rasszizmus;
politikai széls6ségek

intoleranciaval; idegengytildlettel;
rasszizmussal 0sszefliggd jogsértések; az
emberi méltdsag sérelmei

Torékeny kapcsolatok

Patologiadk (devianciak, anomidak)

individualizal6 verseny

»~menekiilések" szaporodasa, pl.
pszichoszomatikus betegségek

A szolidaritasi kapcsolatok gyengiilése

az Onfeladas tobbé-kevésbé szélsdséges
formai: 6ngyilkossag, alkoholizmus,
dohanyzas, drog

a csaladi kapcsolatok gyengiilése; a hazasodasi
hajlanddséag csokkenése; a valasok szamanak
novekedése; kevesebb gyermeksziiletés

szabalysértések; a biindzés kiilonb6z6 formai;
mindennapi erészak

maganyosodas; a hazassagon kiviili sziilések
szamanak novekedése

a normak gyengiilése; értékvalsag
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A TARSADALMI TOKE MERESE

A tarsadalmi téke harom elemének, a kapcsolatoknak, a bizalomnak ¢€s a tarsadalmi normak
érvényesiilésének Iényegében kiilonallo modszerei alakultak ki, ami nagyban hozzajarult a tarsadalmi toke
elméleti eredményeinek kritikdjahoz is. A kiilon kezelt teriileteken ugyanis a tarsadalmi toke
tulajdonképpeni problémaja, a tdrsadalmi integracio kiilonbdzé mddozatainak megnyilvanuldsa a megkoto,
az 6sszekoto €s az Osszekapesolo tarsadalmi toke révén sziikségképpen hattérbe szorult a kutatasokban.

A kdzemulban azonban két olyan fontos fejleményre is sor kertilt, amelyek a tarsadalmi téke harom
tipusanak empirikus megragadasara is lehet6séget nytjtanak. Az ENSZ Statisztikai Szervezetének Siena
Csoportja tobb éves egyeztetd munka eredményeképpen 2005 végén eldallt a tarsadalmi téke
nemzetkdzileg standardizalt méréeszkdzével, amely nagyban épit az angol statisztikai hivatal
tarsadalomstatisztikusainak hosszl id6 ota e téren alkalmazott és kiprobalt tarsadalmi toke kérdoivére.

A masik empirikus teriilet, ahol a kotet két nagy témajat add probléma atfedo teriileteinek vizsgalatara
keriilt sor, az EU 2005-ben utjara inditott Statistics in Living and Income Conditions nevii adatfelvétele,
amely 2006-ban a tarsas kapcsolathalozatok és a tarsadalmi részvétel tematikus blokkjaval egésziilt ki, és
az EU25-6k tarsadalmainak Gsszehasonlité vizsgalatara ad lehetOséget a tarsadalmi toke €s a tarsadalmi
kirekeszt0dés szempontjainak egylittes érvényesitése mellett.

Az alabbi szemelvények a tarsadalmi téke mérésének és az empirikus eredménynek a korébol adnak
valogatast.

*k*k

Francis Fukuyama, 4 nagy szétbomlas, 38-90. old.

HOGYAN MERJUK A TARSADALMI TOKET?

Sem a szociologusok, sem a kdzgazdaszok nem Oriiltek a tarsadalmi téke kifejezés egyre gyakoribb
hasznalatanak; az el6bbiek azért, mert ebben is annak a jelét latjak, hogy a kozgazdasagtan bekebelezi
a tarsadalomtudomanyokat, az utobbiak pedig azért, mert olyan k6dos fogalomnak tartjak, amelyet
bajos, sét lehetetlen egzaktan mérni. Kétségtelen, hogy nem konnyi feladat megmérni a tisztesség és
kolcsonodsség normain alapuld kooperativ tarsadalmi kapcsolatok teljes készletét, de ha azt allitjuk,
hogy a Nagy Szétbomlas hatassal volt a tarsadalmi t6kére, akkor kell talalnunk olyan empirikus alapot,
amelyen megvizsgalhatjuk, hogy ez igaz-e vagy sem.

Robert Putnam azt allitotta, hogy a kormanyzas mindsége Olaszorszag kiilonbozo teriiletein
megfelel a tarsadalmi téke szintjének, és hogy az Egyesiilt Allamokban az 1960-as évek ota
zsugorodik a tarsadalmi toke. A kovetkezd fejezetben vizsgaljuk majd, meg allitasanak empirikus
érvényességét az Egyesiilt Allamok viszonylataban. Putnam munkaja ugyanakkor megmutatja a
tarsadalmi téke mérése soran felmeriild6 problémak egy részét. Putnam a statisztikai mérés két
modszerét hasznalja. Az els6é azoknak az informacioknak a vizsgalata, amelyek a csoportokra - a
sportkluboktdl és a korusoktdl kezdve az érdekvédelmi csoportokig és politikai partokig - és a
csoporttagsagra, valamint a politikai részvétel mutatoiramint a valasztasi részvétel és az tjsagolvasok
szama - vonatkoznak. A masodik médszer a kérdéives adatfelvétel (survey), mint példaul az Altaldnos
Tarsadalmi Felmérés (az Egyesiilt Allamokban) és az Ertékek a Vilagban Felmérés (a vilag tobb mint
negyven orszagat atfogoan), amelyek soran az értékekkel és a viselkedéssel kapcsolatos
kérdésekre kell valaszolni.

Azt az allitast, hogy az Egyesiilt Allamokban az elmilt két nemzedék alatt zsugorodott a tarsadalmi
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téke, sokan hevesen vitatjak. Szamos tudds vagy olyan adatokra hivatkozik, amelyek azt mutatjak,
hogy az elmult nemzedék alatt valojaban szaporodott a csoportok és a csoporttagok szama, vagy azt
allitja, hogy a rendelkezésre all6 adatok egyszerlien nem ragadjak meg a csoportélet realitasat egy
olyan Osszetett tarsadalomban, mint amilyen az Egyesiilt Allamok."

Ha eltekintiink attol a kérdéstdl, hogy vajon meg lehet-e szamolni a csoportokat és a csoporttagokat,
még mindig marad legalabb harom probléma a méréssel kapcsolatban. El6szor is a tarsadalmi
tokének nemcsak a mennyisége, hanem a mindsége is szamit. Egy bowlingcsapat vagy egy
kertészklub lehet az egyiittmiikodés és a kozéletiség iskolaja, ahogy Tocqueville irta, de azért nyil-
vanvaléan nagyon kiilonboznek az Egyesiilt Allamok Tengerészgyalogsagatol vagy a Mormon
Egyhaztol abban, hogy milyenfajta kollektiv tevékenységeket tesznek lehetévé. Egy bowlingcsapat,
hogy mast ne mondjunk, aligha képes partraszallasi hadmiiveletet végrehajtani. A tarsadalmi toke
megfeleld mérése soran figyelembe kell venniink annak a kollektiv tevékenységnek a
természetét, amelyre egy csoport képes - annak nehézségi fokat, a csoport teljesitményének értékét,
azt, hogy ugyanezt képes-e mostoha koriilmények kozott is végrehajtani, és igy tovabb.

A masodik probléma azzal kapcsolatos, amit a kozgazdaszok a csoporttagsdg pozitiv
jarulékainak neveznének, de mondhatjuk ,,a bizalom pozitiv radiuszanak" is. A jarulék olyan el6ny
vagy ar, amely az adott tevékenység korén kiviil es6 embereket érint. A fii lenyirdsa és a hazunk
rendben tartasa jo példa az olyan pozitiv jarulékra, ami a szomszédaink szamara jar elénnyel. A
kornyezetszennyezés ugyanakkor klasszikus példa arra a fajta koltségre, amelyet olyan embereknek
kell viselniiik, akik nem felelések a 1étrehozasaban. Bar minden csoportnak sziiksége van tarsadalmi
tokére a miikodéséhez, némelyek a sajat tagjaik korén kiviil is 1étrehoznak bizalmi kotelékeket (S
ennélfogva tarsadalmi t6két). Mint Weber ramutatott, a puritanizmus nemcsak az ember sajat vallasi
kozosségének tagjaival szemben kovetelt becsiiletességet, hanem minden emberrel szemben.
Masfel6l az is eléfordulhat, hogy a kolcsondsség normait egy csoportnak csak kis hanyada koveti.
Az Amerikai Nyugalmazottak Tarsasaganak, amely ugynevezett tagsagi csoport, tobb mint
harmincmillié tagja van, de semmi okunk azt gondolni, hogy két tetszdleges tag meg fog bizni
egymasban vagy konnyebben tud egyiittmiikddni csak azért, mert mindketten évente befizetnek egy
bizonyos tagdijat ugyanannak a szervezetnek.

Es végiil ott van a negativ jarulékok problémaja. Egyes csoportok azokat is intoleranciara, gytil6letre,
sOt erbszakos tevékenységre biztatjak, akik nem tartoznak a tagjaik kozé. A Ku-Klux-Klannak, az
Iszlam Nemzetnek (Nation of Islam) vagy a Michigan Militia nevii szervezetnek van tarsadalmi t6kéje,
de egy csupa efféle csoportbdl allo tarsadalom nem lenne kiilonésebben vonzo, sét lehet, hogy tobbé
nem is lenne demokracia. Az ilyen csoportok bajosan tudnak egyiittmiikdni egymassal, és mivel a
kozosség tagjait kizarolagos kotelékek fiizik egymashoz, ezek elzarjak a kornyezet hatasai eldl, s igy
csokkentik alkalmazkodoképességét.

Azt hiszem, vilagos, hogy az Gsszes csoportot 0sszeszamolni 1ényegében képtelenség, senki sem tud
eldallni egy hiheté szdmmal, amely kifejezné egy olyan nagy és Osszetett tarsadalom tarsadalmitoke-
készletét, amilyen az Egyesiilt Allamok. A ténylegesen létezd csoportoknak csak egy bizonyos
hanyadar6l vannak kiilonbdz6é mértékben megbizhatdo empirikus adataink, raadasul a koztik 1évo
mindségi kiilonbségek megitélésére nincs altalanosan elfogadott mércénk.

Akkor hat mi lehet a fogddzonk annak eldontéséhez, hogy a tarsadalmi téke egy orszagban éppen nd
vagy csokken? Az egyik megoldas az, hogy nagyobb mértékben tdmaszkodunk a masodik csoportba
tartozo6 adatforrasokra: a bizalomrol és az értékekrdl folytatott kérddives adatfelvételek eredményeire.
A hosszt ideje végzett tarsadalmi adatfelvételek koziil soknak a kérdéivén szerepelnek olyan
kérdések, amelyek 1ényegesek a tarsadalmi kooperacié szempontjabol, igy példaul az, hogy a valaszado
megbizik-e polgartarsaiban, engedi-e, hogy megvesztegessék, hajlamos-e hazudni, ha az szolgalja az
érdekeit. Az igy kapott adatoknal persze sokféle probléma jelentkezik, kezdve azzal, hogy a
valaszok kiilonbozhetnek aszerint, milyen szavakkal teszik fel ugyanazt a kérdést és hogy ki a
kérdez6, egészen odaig, hogy sok orszagrol és jelentds iddintervallumokrdl egyszeriien nem allnak
rendelkezésiinkre ilyen adatok. Egy olyan homélyos kérdés, hogy ,,Altalanossagban egyetért-e azzal,
hogy a legtobb emberben nem lehet megbizni, vagy hogy az ember nem lehet elég ovatos,
amikor méas emberekkel van dolga?" (ez a kérdés szerepel mind az Altalanos Tarsadalmi Felmérésben,
mind az Ertékek a Vilagban Felmérésben), nemigen szolgaltat tal sok pontos informéciot a valaszadok
korében érvényesiilo bizalmi radiuszrol vagy viszonylagos készségiikrol, hogy egyiittmiikodjenek
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csaladtagjaikkal, a nemzetiségiikhoz tartozokkal, a veliikk egy valldstakkal, idegenekkel, és igy
tovabb. Mindenesetre ilyen adatok 1éteznek, és haszndlni is fogjuk dket olyan mértékben, amennyire
megvilagitjak az altalanos tendenciakat.

Van azonban egy masfajta megkdozelités is. A tarsadalmi téke mint pozitiv érték mérése helyett talan
konnyebb lenne a tarsadalmi téke Aidnydt mérni a tarsadalom miikddészavarainak olyan hagyomanyos
mércéi segitségével, mint a bilincselekmények, az addcsalasok és az Ongyilkossagok szama, a
kabitoszer-fogyasztas és a peresedés mértéke, a valasok aranya. Abbol indulunk ki, hogy mivel a
tarsadalmi téke a kooperativ normak meglétét tiikkrozi, a tarsadalmi deviancia kovetkezésképpen jol
tilkr6zi a tarsadalmi t6ke hidnyat. A tarsadalom miikodészavarait jelz6 mutatdok persze korantsem
problémamentesek, de sokkal bévebben allnak rendelkezésiinkre, mint a csoporttagsagra vonatkozo
adatok, és Osszehasonlitd elemzésekre is lehetdséget adnak. Ezt a stratégiat hasznélta a Polgari
Megujulas Nemzeti Bizottsaga a kozéleti részvétel gyengiilésének mérésére."

Rogton az elején meg kell jegyezniink, hogy van egy nagyon komoly probléma a tarsadalmi
miikddészavarokra vonatkozé adatoknak a tarsadalmi téke negativ mércéiként vald hasznalataval: ez
a modszer nem veszi figyelembe az eloszlast. Ahogyan a hagyomanyos toke is egyenlétleniil oszlik
el egy tarsadalmon beliil (mint ezt a vagyon- és jovedelemeloszlasrol végzett tanulmanyok
mutatjak), gy valdsziniileg a tarsadalmi téke eloszlasa sem egyenletes: a magas szinten szocializalt,
onszervezddésre képes emberek rétegei egyiitt élnek a szélsGséges atomizaltsag és a szocialis patologia
bugyraival. A tarsadalmi toke mérését a tarsadalmi deviancia mérésével helyettesiteni kicsit olyan,
mintha a szegénységre vonatkoz6 adatokat hasznalnank egy tarsadalom altalanos pzdagsaganak
méreéjeként, s ez esetben az Egyesiilt Allamok az egyik legszegényebb orszagnak mutatkozna a fejlett
vilagban.

Figyelembe véve a fenti megfontolasokat, ez a konyv az adatok harom eltérd tipusat fogja hasznalni
annak mérésére, hogyan alakult a tarsadalmi t6ke mértéke a fejlett vilagban az 1950-es évek ota: 1.
biindzésre vonatkozd adatokat, els6sorban a nemzeti biniild6z6 szervek sajat jelentéseire
tamaszkodva; 2. csaladokra vonatkozo6 adatokat, koztiik a termékenységi mutatokat, a hazassagkotések
és valasok aranyszamait és a hazassagon kiviili sziiletések aranyat, megint csak a nemzeti statisztikai hi-
vatalok kozlései alapjan; és 3. a bizalomra, az értékekre és a civil tarsadalomra vonatkoz6 kérddives
adatfelvételek eredményeit.

Sokan vitathatonak talaljak majd, hogy a csaladokra vonatkozo adatokat is felvessziik a tarsadalmi
mitkodészavarok mutatéinak soraba. Vannak, akik szerint nem létezik ,,normalis" csaladtipus, és a
csaladszerkezetben az Otvenes évek ota végbement mélyrehatd valtozasok csupan egyfajta
haztartastipusbol egy masfajtaba vald atmenetet tiikrozik. A csaladok képezhetnek tarsadalmi tékét,
de mint a korabbiakban emlitett kinai és latinamerikai példa is mutatja, a csaladon tilmutato egyiitt-
miikddés gatjai is lehetnek. Nézetem szerint a csaladi normak nemcsak tarsadalmi tékét képeznek,
hanem egyuttal elengedhetetleniil sziikségesek ahhoz is, hogy az egymast kdvetd nemzedékeknek
atadjak a tarsadalmi t6ke eszméjét, és nagyon negativ tarsadalmi fejleménynek tartom az olyan
jelenségeket, mint az egyediilalld nok altal vezetett csaladok gyors szaporodasa. Ezeket az allitdsaimat a
6. fejezetben fogom alatamasztani.

Vannak a tarsadalmi tokének masfajta, megfontolasra érdemes mutatoi is, amelyekkel azonban e
konyvben nem foglalkozunk. Illyen a pereskedés mértéke egy tarsadalomban. Az amerikaiak
hirhedt pereskedbk, és az ezer fore jutd jogaszok aranya sokkal nagyobb, mint barmely mas fejlett
tarsadalomban. Ugy tiinik, hogy sok olyan iigy, amit az amerikaiak régebben egy kézfogassal
intéztek el, mostanaban birosag elé keriil. Az apro-csepré vagy abszurd ligyek miatti perek szaménak
nyilvanvalé novekedése - olyasmire gondolok, mint amikor egy nének a McDonald's kénytelen volt
kartéritést fizetni, amiért az illeté leontotte magat ,,tal forro" kavéval, vagy hogy vannak gyerekek,
akik beperelik sziileiket ,az elrontott ¢letiikért" (amiért annak idején elmulasztottak az abortuszt) -
azt bizonyitja, hogy a tarsadalomba, cs6kken legalabbis a bizalom, de talan a jozan ész szintje is.
Sajnos, nehéz 6sszehasonlitd adatokat szerezni a polgari peres eljarasok szamarol, és még nehezebb
az adatokat értelmezni, figyelembe véve azt a 1ényegbevago kiilonbséget, hogy egyes orszagok
jogrendszere a szokasjogon, masoké polgari torvénykonyvon alapul. Tovabba az sem biztos, hogy
az Egyesiilt Allamokban a pereskedés novekvé szintje feltétleniil a tarsadalmi téke szintjének
csokkenését jelzi. Az Egyesiilt Allamok hajlamos a maganjogot hasznalni az allami szabalyozas
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potszereként: ahelyett, hogy egy Aallami intézmény ellendrizné és feliigyelné, mondjuk, az
uszoddkat és a hullarn_ vasutakat, abban bizik, hogy az allampolgarok képesek nagy Osszegli
kartéritési pereket inditani az uszodak és vidamparkok vezet6i ellen, s igy azok nem mernek
semmi olyat tenni, amivel veszélyeztetnék az emberek biztonsagat. A pereskedés novekvo szintje
az Egyesiilt Allamokban ennélfogva a tarsadalmi téke pozitiv mutatoja is lehet: ahelyett, hogy egy
hierarchikus tekintélyforrashoz folyamodnanak vitas ligyeik elintézése végett, az emberek inkabb
egymas kozott igyekeznek elrendezni dolgaikat, igaz, ehhez jol fizetett ligyvédek seregeinek szol-
galatait veszik igénybe.

MEGJEGYZESEK AZ OSSZEHASONLITO MODSZERROL

A kovetkezé fejezetekben az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysdg, Svédorszag és Japan
tarsadalmarol kozIok adatokat, illetve még tovabbi tiz fejlett orszag - Kanada, Ausztralia, Uj-
Z¢land, Franciaorszag, Németorszag, Hollandia, Olaszorszag, Spanyolorszag, Norvégia, Finnorszag
¢s Korea - atfogobb jellegli adatait fogom hasznalni. (Mas orszagok adatai megtalalhatok a
http:/Aww.mason.gmu/-fflukuyam/ internetcimen.)

Ha olyan jelenségeket vizsgalunk, mint a tarsadalmi normak teriiletén bekovetkez6é hirtelen
valtozasok, rendkiviil fontos, hogy kiilonb6z6 orszagok adatait hasonlitsuk Ossze. A
természettudosoktdl eltéréen a tarsadalomtudosok nem végezhetnek laboratoriumi kisérleteket, ahol
egy folyamat ellenérzott koriilmények kozott menne végbe, és megfigyelhetnék, pontosan milyen
okok felelések kiilonb6zo torténésekért. Ehhez azzal juthatunk a legkozelebb, ha Osszevetiink két
tarsadalmat, amelyek sok tekintetben hasonlitanak, egy bizonyos teriileten viszont kiilonboznek
egymastol. gy példaul ha meg akarjuk érteni az alacsonyabb hataradokulcsok hatasat a gazdasagi
novekedésre, sszehasonlithatjuk Uj-Zéland és Ausztralia fejlédését a nyolcvanas években. Uj-Zéland
és Papua Uj-Guinea 6sszehasonlitasa az adopolitika hatasai szempontjabol értelmetlen lenne. A két
orszag nemcsak kulturalisan nagyon kiilonb6z6, hanem a gazdasagi-tarsadalmi fejlodésnek is
annyira eltér6 szintjén vannak, hogy a gazdasagi novekedésben tapasztalhaté barmiféle
kiilonbségnek ezer és egy masfajta oka is lenne.

A komparativ modszernek hosszi torténete van a tarsadalomtudomanyokban, kezdve olyan
klasszikus tanul manyokkal, mint Emile Durkheim Az éngyilkossdg-a, amelyben a szerzé kidolgozta
az anomia fogalmat, megvizsgalva az 6ngyilkossdgok aranyat egy sor europai orszagban a 19. szazad
végén. Csak akkor reménykedhetiink benne, hogy magyarazatot talalunk az Osszetett jelenségekre
és elkeriiljiik a talzott provincializmust, ha egy orszag tapasztalatat dsszevetjilk mas hasonld orsza-
gokéval. Az amerikaiak példaul az olyan fejleményeket, mint a tekintélytisztelet altaldnos hanyatlasa,
gyakran tulajdonitjak sajat torténelmiik kiilonféle eseményeinek, mint példaul a vietnami habort vagy
a Watergate-iigy. Bar ez bizonyos fokig igaz lehet, a magyarazat kevésbé helytallonak tiinik, ha
tudjuk, hogy ugyanezen id6 alatt a tekintélytisztelet gyakorlatilag minden egyes fejlett orszagban
hanyatlott.

Mivel sok minden erésen 0sszefligg egy tarsadalom fejlettségi szintjével (az egy fére jutd nemzeti
Ossztermék alapjan mérve), csak annak van értelme, ha fejlett orszdgokat mas fejlett orszagokkal
hasonlitunk 6ssze. Amint majd latni fogjuk a kovetkezo fejezetekben, az azsiai orszagok, amikor
elérték ugyanazt a fejlettségi szintet, mint Nagy-Britannia vagy Franciaorszag, a tarsadalmi
miitkodészavarok nagyon eltérd szintjét élték at, ami arra mutat, hogy nem annyira a fejlédési szint,
mint inkabb a kultura a felelds a kontrasztért. Ez a magyarazata annak is, hogy miért nem hasznaltam
a konyvemben egyetlen fejlodo orszag adatait sem. Nem arrol van szo, hogy az 6 tapasztalataik nem
fontosak, hanem arrél, hogy olyan sok tekintetben kiilonbéznek az Egyesiilt Allamoktol és mas
fejlett orszagoktol, hogy nem lenne kiilondsebben hasznos az elemzésiik a mi tapasztalataink
megértése szempontjabol.

BUNOZES, CSALAD, BIZALOM: MI TORTENT?

Nagyjabol 1965-t61 egy egész sor olyan mutato, amit a tarsadalmi toke negativ mércéjének tekinthetiink,
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egyszerre nagyon gyorsan noni kezdett. Ezek a mutaték nagyjabol harom kategoridba sorolhatok: a
biinzéssel, a csaladdal, illetve a bizalommal vannak kapcsolatban. A valtozasok gyakorlatilag
valamennyi fejlett orszagban lejatszodtak, Japan és Korea kivételével. Mint latni fogjuk, egy sor
szabalyossag fedezhetd fel a valtozasokban: a skandinav orszagok, az angol nyelvii orszagok (az
Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland) és a latin katolikus
orszagok (mint Spanyolorszag ¢s Olaszorszag) mind hasonloan viselkedtek. Némelyekben a valtozasok
késSbb jelentkeztek, mashol viszonylag enyhébbek voltak, és az Egyesiilt Allamok rendszerint
kiemelkedett a mezOnybdl a tarsadalmi deviancia kiilonlegesen magas szintjével. De a Nagy
Szétbomlas elébb vagy utobb az 6sszes nyugati tarsadalmat elérte.

A BUNOZES

A tarsadalmi téke és a blin6zés kozott nyilvanvaloan egészen szoros a kapcsolat. Ha a tarsadalmi tokét
ugy definialjuk, mint kooperativ normarendszert, amely beagyazodott egy csoport tagjainak
kapcsolataiba, akkor a biin6zés - ami nem mas, mint a kéz6sségi norma megszegése - ipso facto a
tarsadalmi t6ke hianyat jelzi. Vagyis a formalis biintet6jog meghatarozza azoknak a tarsadalmi
szabalyoknak a minimalis készletét, amelyek kovetésének sziikségességében egy tarsadalom tagjai
egyetértenek. Egy ilyen torvény megszegése nemcsak a blincselekmény konkrét aldozatat sérti, hanem
az egész kozosséget és annak normarendszerét is. Ezért van az, hogy a biintetéjog szerint a
blinelkdvetdt nem az egyénnek kell elfognia és megbiintetnie, hanem az allamnak.

Persze, a tarsadalmi tokét ugy definialtuk, mint amit nem a formalis torvények képeznek, hanem
sokkal inkabb azok az informalis normak, amelyek elOsegitik a kooperativ viselkedést. Ezen a szinten
is vilagos, bar némiképp Osszetettebb viszony all fenn a tarsadalmi téke €s a blinozés kozott. A
kozosségek rendelkeznek mind formalis, mind informalis eszkozokkel a normak megdvasara és a
devians viselkedés féken tartasara €s megbiintetésére. Idealis esetben a biindzés megakadalyozasanak
legjobb mddja nem a nagy és elnyomo rendéri erd, hanem egy olyan tarsadalom, amely a fiatalokat a
torvények tiszteletére szocializalja, €s informalis kozdsségi nyomads segitségével visszatereli a
derékhadba a biinelkdvetoket.

Jane Jacobs Az amerikai nagyvdrosok haldla és élete cimii tanulmanyaban arrdl irt, hogy a régebbi
varosi kozosségekben a tarsadalmi halozatok tartottak fenn a kozbiztonsagot. A bostoni North Endet
példaul a 20. szazad els6 felében nagyrészt olasz bevandorlok és gyermekeik népesitették be. A
kiviilallok szamara piszkosnak és szervezetlennek tiinhetett ez a kornyék. De annak ellenére, hogy a
kozosség valdban szegény volt mas bostoni kézdsségekhez képest, az egy-egy haztombben €16 csala-
dok kapcsolatrendszerében tomérdek tarsadalmi téke volt beagyazodva. Jacobs ramutatott, hogy a
blindzés féken tartasardl jorészt gondoskodott a felndtt feliigyelet - egyszerlien mindig volt elég
felndtt az utcakon, hogy szemmel tartsak a fiatalokat, akik esetleg bajba keriilhettek, és azokat az
idegeneket, akik rossz utra térithették 6ket. Egy ilyen siirin lakott varosi negyedben egyfolytaban
voltak emberek az utcan, dolgoztak, vasaroltak, ettek, intézték a dolgaikat. A boltosok kivaltképp
érdekeltek voltak abban, hogy mi folyik a boltjuk el6tt, hiszen a biindzés rontotta volna az
iizletmenetet. A negyed tobbfunkcioju mivolta - vagyis hogy foként laktak benne, de amellett {izleti
negyed is volt, egy kis konnytiparral - dont6 jelentéséggel birt abbdl a szempontbol, hogy minél tobb
»szem" legyen az utcan a nappal €s az éjszaka barmely orajaban.

Jacobs az ilyen tipusu tarsadalmi halozat erejét egy olyan esettel illusztralja, amely a lakasa elott
tortént Manhattanben, amikor egy férfi megprobalt elrangatni egy kislanyt a jardan, és a gyerek
ellenkezett:

Mikozben az elsé emeleti ablakombol néztem, hogy mi torténik, azon tdprengve,
hogyan is avatkozhatnék kozbe, lattam, hogy nem lesz ra sziikség. A lakasom alatt
1év6 hentesiizletbdl el6jott a nd, aki a férjével egylitt vezeti az lizletet; ugy allt meg, hogy
a férfi hallhatta, amit mond, karba fonta a kezét, és elszantan nézett. Joe Cornacchia, aki a
vejeivel egylitt vezeti a csemegeboltot, nagyjabol vele egy idében bukkant eld, és
keményen megallt a masik oldalon. Tébb fej bukkant ki az ablakokbdl f6lottiik, az egyik
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aztan gyorsan el is tlint, és egy percre rd az illet6 megjelent a kapuban a férfi mogott. A
hentestizlet melletti barbol két férfi kiallt az ajtoba, és vart. Lattam, hogy az utcanak
azon az oldalan, ahol lakom, a lakatos, a gylimélcsarus és a mosodas is kilépett az
tizletébdl, és hogy a mi ablakunk mellett is még jo néhany ablakbol figyelik a jelenetet.
A férfi nem tudta, de be volt keritve. Senki nem ismerte azt a kislanyt, és mégsem
engedték volna, hogy valaki erészakkal elvigye.

Utobb kideriilt, jegyzi meg Jacobs, hogy a lanyt az apja rangatta magaval.

Az olyan negyedek, mint ez a manhattani, ahol Jacobs lakott, vagy a bostoni North End, nem a
renddrségi feliigyeletre tamaszkodnak, de nem is az olyan erds tar sadalmi kapcsolatokra, amelyek
egy faluban 1éteznek a csaladok kozott. A szomszédok vagy az utcai jarokel6k nem feltétleniil baratok
vagy akar ismer6sok. Ennek ellenére még az ilyen zsufolt varosi negyedekben is elég volt a rend és a
kozosségi normak miatti kozos aggodalom ahhoz, hogy a blinézés alacsony szinten maradjon. Késébb
aztan sok ilyen kornyéket lebuldozereztek, hogy helyet adjanak a tervezett lakonegyedeknek,
gyakran afféle szupermodernnek vélt urbanizmus nevében, amely a rendezett, geometrikus varosokat
esztétikai 6ncélnak tekinti." A tobbfunkcidju kornyékeket egyfunkcids negyedekké valtoztattak, ahol
a dolgozd emberek napkdzben tavol voltak; a zsufolt utcdk helyét nagy, iires parkok és jatszoterek
foglaltak el, ahol hamarosan galerik és kabitoszerarusok titdttek tanyat. A felnéttek visszahtizodtak a
jardakrol sokemeletes hazaikba, és persze pillanal 'tok alatt elharapdzott a blinézés. Amerika
leginkabb biindzés stjtotta negyedei koziil - ilyen példaul a Cabrini-Green lakonegyed és a Robert
Taylor Hazak a chicagoi South Side-on - jo néhany azoknak az Otvenes-hatvanas években
végrehajtott varosfelujitasi kampanyoknak az eredménye, amelyek nem szamoltak a pusztulasra itélt
régi lakonegyedekbe beagyazott tarsadalmi tokével. Nem csoda, hogy a kilencvenes évek
varosfelujitasi tervei gyakran az 6tvenes években épitett negyedek szétrobbantasat célozzak.

A tarsadalmi toke és a blindzés kozti forditott aranyossaggal a kriminoldgiai irodalom régota
foglalkozik, még ha nem hasznalja is ezt a kifejezést. Robert Park és a chicagoi szocioldgiai iskola
azt fejtegette, hogy a fiatalkori biindzés az urbanizacié kivaltotta tarsadalmi zavarokban
gyoOkerezik, és megakadalyozasa végett a gyerekeket be kell agyazni olyan tarsadalmi
szervezetekbe, mint az egyhaz és az iskola. Masok, mint példaul Robert Sampson és John Laub
kortars kriminoldégusok ramutattak, hogy a csaladnal tagabb kozosségek altal informalisan
fenntartott tarsadalmi normak a tarsadalmi rend egyik alapjat képezik. Egy tanulmanyukban
Sampson, Stephen Raudenbush és Felton Earls kérdbives felmérési adatokat hasznalva mérik az
altaluk a lakokozosségek ,kollektiv hatékonysaganak" nevezett mutatdt. A kérddiven olyan
kérdések szerepelnek, hogy mennyire valoszinli, hogy valaki a kornyékrdl beavatkozik, ha latja,
hogy egyes gyerekek lognak az iskolabol vagy az utcasarkon lebzselnek, hogy a gyerekek
tisztelettudoan viselkednek-e a felndttekkel szemben, vagy hogy a szomszédok megbiznak-e
egymasban. T6bb szaz chicagoi lakokozosséget vizsgaltak meg, és kimutattdk, hogy a tarsadalmi
tékének ezek a valtozdi erds korrelaciot mutatnak az erészakos cselekmények szamaval.

Az informalis tarsadalmi normak fontossaga a biindzés féken tartasaban szembeotlové valik akkor,
amikor egy rendérallamban fellazul a szervezett rendfenntartas. A tekintélyelvli vagy totalitarius
tarsadalmakban az emberek gyakran szigorubban betartjdk a torvényeket, mint a demokratikus
tarsadalmak polgarai, de aligha mondhatjuk, hogy torvénytisztel6 magatartasuk feltétleniil a
tarsadalmi toke bdségérdl tanuskodik.' Sokkal inkabb kifejezheti a teljhatalmu, elnyomo allam drakoi
biintetéseitél vald rettegést. Ilyen koriilmények kozott a biindzés szintje gyakran megugrik,
amikor az allam Osszeomlik, és az emberek tobbé nem félnek a renddrségtdl. Ez tortént mindeniitt a
volt kommunista vilagban, ahol a blinézés szintje dramaian megnétt a berlini fal 1989-es ledontése
utan. Ami Oroszorszagban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban és mas orszagokban tortént, az
valojaban nem a tarsadalmi toke hirtelen csokkenését mutatta, hanem azt a tényt tarta fel, hogy a
szocializmus alatt eleve alacsony vagy a végsokig kiszipolyozott volt a tarsadalmi t6ke. Ezen nincs is
mit csodalkozni; hiszen a marxizmus-leninizmusnak éppen az volt a célja, hogy kiirtsa a fiiggetlen
civil tarsadalmat és a barminemi civil tarsadalom alapjaul szolgaloé horizontalis viszonyokat a
polgarok kozott.
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BUNOZES - AZ OSSZKEP

Az amerikaiak jol tudjak, hogy valamikor az 1960-as években egyszer csak terjedni kezdett a
biindzés. Dramai valtozas volt ez a masodik vilaghabora utani évekhez képest, amikor a
gyilkossagok és rablasok szdma nemhogy nem ndtt, hanem csdkkent.! A nagy blindzési hulldm
kezdetét nagyjabol 1963-ra tehetjiik, s aztan egyre gyorsult a folyamat. Nem meglepd, hogy az 1960-
as évek masodik felében a konzervativok eldszeretettel csépelték a ,,torvényesség és rend" témajat;
1968-ban Richard Nixon részben azzal gyézte le Hubert Humphreyt, hogy az amerikaiaknak a
novekvo blindzéstol vald félelmére apellalt.

Miutan a biingzési arany a nyolcvanas évek kdzepén enyhén csokkent, az évtized végére megint
meglodult, és 1991-1992-ben érte el a csucspontjat. Azota mind az erészakos, mind a vagyon elleni
blincselekmények szama jelentdsen visszaesett. A legerdteljesebb csokkenés éppen azokon a
teriileteken tortént, ahol a leggyorsabban nétt a biinzés a hatvanas, hetvenes és nyolcvanas években -
New Yorkban, Chicagoban, Detroitban, Los Angelesben és méas nagyvarosokban. New Yorkban a
gyilkossagok szama mara visszaesett a hatvanas évekbeli szintre, amikor a Nagy Szétbomlas
elkezd6dott. Jegyezziik meg, hogy a blinézés gyors névekedése egybeesett a habora utani demografiai
hullamhegy (baby boom) idején sziiletettek feln6tté valasaval, és hogy ugyanekkor kezdett
hanyatlani a tekintélytisztelet és n6ni a kozélet iranti kozombdsség.

Az amerikaiak azt azonban talan kevésbé tudjak, hogy ugyanekkor gyakorlatilag az Gsszes tobbi
nem azsiai fejlett orszagban is néni kezdett a biindzés. A 2.1 grafikon mutatja, hogy az erdszakos
blincselekmények szama gyorsan emelkedett Angliaban, Walesben és Svédorszagban is, mikdzben
Japanban csokkent. Ugyanez a mutatd gyorsan nétt Kanadaban, Uj-Zélandon, Skociaban,
Finnorszagban, frorszigban és Hollandidban is. Az erdszakos biincselekményeken beliili aranyok
kiilonboztek ezekben az orszagokban; a gyilkossag az erészakos biincselekmények joval nagyobb
szazalékat teszi ki az Egyesiilt Allamokban, mint mas orszagokban, tigyhogy az amerikai kép
Osszességében alighanem sotétebb, mint ahogy azt a vonatkozo grafikon mutatja. A magas nemzeti
jovedelmii azsiai orszagokra, mint Japan és Szingapur, az er6szakos blincselekmények szamanak
csokkenése volt jellemz6 ugyanezen idészak alatt.

F.1 grafikon
Erdszakos biincselekmények aranyszamai, 1950-1996
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A vagyon elleni blincselekmények ardnya bizonyara jobb negativ mércéje a tarsadalmi t6kének, mint
az erdszakos blincselekményeké. Az utobbiak, kivalt a gyilkossagok viszonylag ritka, individualis
cselekedetek, melyek egy adott populacionak csak egy kis részét érin tik. A vagyon elleni
blincselekmények ezzel szemben sokkal gyakoribbak, ¢és a lakossdg nagyobb részének
magatartasat tiikrozik. Az Egyesiilt Allamokban példaul 1996-ban 632 vagyon elleni biincselekmény
jutott minden gyilkossagra. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy az erészakos
blincselekmények tobbnyire nagyobb szenzaciot jelentenek a médidnak, és ebbdl kovetkezden
ardnytalan mértékben befolydsoljdk a kozbiztonsdggal kapcsolatos kozvélekedést és igy a tar-
sadalmi t6két is. Mint a vonatkozé grafikon mutatja, a vagyon elleni biincselekmények aranya
dramaian emelkedett Angliaban, Walesben, Svédorszagban és az Egyesiilt Allamokban. Sok mas
orszagban is élesen nétt a lopasok szama, igy Skocidban, Franciaorszagban, Uj-Zélandon, Daniaban,
Norvégiaban, Finnorszigban és Hollandiaban. Az Egyesiilt Allamok ebben nem szamit
kiilonlegesnek: Uj-Zélandon, Danidban, Hollandidban, Svédorszagban és Kanadaban az elmult
nemzedék idején magasabbra nétt a lopasok szdma, mint az Egyesiilt Allamokban. Szingapur,
Korea és Japan megint csak mas képet mutat - ezekben az orszagokban eleve viszonylag alacsony volt a
vagyon elleni biincselekmények aranya, €s nem is nott érzékelhetéen a vizsgalt idészakban.

Mint a vonatkozo6 grafikon mutatja, a vagyon elleni blincselekmények aranya a kilencvenes években
csokkent az Egyesiilt Allamokban, Anglidban, Walesben és Svédorszagban. Csokkent ugyanez a
mutaté Uj-Zélandon, Kanadaban, Finnorszagban, Franciaorszagban és Daniaban is.

F.2 grafikon
Lopasi aranyszamok, 1950-1996
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A fehérgalléros blindzés a tarsadalmi téke hasznos mutatdja lehetne, mert ilyen blincselekményeket
nemcsak a szegények és a lecsuszottak kovetnek el, hanem a tarsadalom jomaéduabb tagjai is. Sajnos, a
fehérgalléros blin6zésre vonatkozo6 adatok sokkal kevésbé hasznalhatok, mint az er6szakos vagy a
vagyon elleni biincselekmények adatai. Mar az ilyen tipusu blincselekmény meghatarozasa is
jelentdsen kiilonbdzik orszagrol orszagra, masrészt roppant alacsony szintli mind az adatgytjtés,
mind az adatok nyilvanossigra hozasa. Kovetkezésképpen ezeket nem is fogjuk hasznalni.

Az erszakos, a vagyon elleni és a fehérgalléros biindzés kategdriai mellett van a deviancianak még
egy negyedik kategéridja, amelyrdl nagyon kevés statisztikat tartanak nyilvan, pedig nagyon fontos a
tarsadalmi téke szempontjabol. Egyes kriminologusok ezt a kategéridt tarsadalmi rendetlenségnek
nevezik, azaz olyasmikr6l van szo, mint a csavargés, a graffitirajzolas, a nyilvanos részegség és a
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kéregetés. Negyven éve, mielott megkezdodott a Nagy Szétbomlas, a legtobb ezek koziil még
biincselekménynek szamitott az Egyesiilt Allamokban és més fejlett orszagokban; akkoriban a helyi rendéri
erok idejlik nagy részét azzal toltotték, hogy letartoztattak a részegeket és elkergették a kéregetoket. Az
elmilt évtizedek alatt egy sor birdsagi dontés ezek jo részét dekriminalizalta az Egyesiilt Allamokban, azon
az alapon, hogy a bliniild6zési szankciok megsértik a szdlasszabadsagot, a méltanyos birosagi eljarashoz
valo jogot, és a tobbi. San Franciscoban példaul az 1950-es években még az Gsszes letartoztatas 60-70
szazaléka részegség miatt tortént - 1992-ben pedig mar csak 17 szazaléka. K6zben robbanasszeriien nott a
kozteriileten részegeskedok, a hajléktalanok, a kéregetOk és egyéb gardzda viselkedésti emberek szama.
Emellett a hetvenes évek sordn nagy szamban engedtek ki mentalis betegségben szenvedé embereket az
intézményekbdl, ahol addig kezelték Oket, s bar emdgott az a szandék hazodott meg, hogy emberibb
kdrnyezetet biztositsanak szdmukra, végiil is a varosi utcékat ellepték a mentalis betegségben szenvedd
hajléktalanok. Hasonld folyamat jatszodott le Nagy-Britanniaban is, amikor sulyosan zavart elméjii
embereket bocsatottak ki az intézetekbdl a ,,k6z0sségi gondoskodas" politikaja keretében. Mindezek a
valtozasok azzal a kovetkezménnyel jartak, hogy sok varosban kialakult a rendetlenség altalanos érzése,
ami - mint Wesley Skogan kriminologus ramutatott - gyakran a biinozés novekedésének eldjele."

Azsidban egészen mas a helyzet, mint a nyugati fejlett orszagokban. A négy leggazdagabb tavol-
keleti tarsadalomban - Japanban, Koreaban, Szingaptrban és Hongkongban -, amelyekben (legalabbis
az 1997-1998-as azsiai gazdasagi valsagig) az egy fore jutd nemzeti jovedelem nem kiilonbozott
jelentdsen az eurodpai és észak-amerikai orszagokétol, alacsonyabb volt a biinézés aranya, mint
gyakorlatilag barmelyik eurdpai orszagban. A biinozés Japanban megfigyelheté tendenciaja
kiilonosen érdekes: ez a mutatd nemcsak jelentés mértékben alacSonyabb, mint barmely mas
orszagé az OECD-ben, hanem még csokkent is a vizsgalt id6szak elsé felében, az er6szakos
blincselekmények aranya pedig az egész idoszak folyaman. A vonatkozé grafikonok adatai az
egyes orszagok igazsagiigyi vagy beliigyminisztériumainak jelentéseibOl szarmaznak. Barmelyik
kriminolégus azonnal megjegyezné erre, hogy igencsak bajos ezeket az adatokat hasznélni a
blindzés - és még inkabb az olyan amorf fogalmak, mint a tarsadalmi t6ke - tényleges szintjének
meghatarozasara. A legkomolyabb probléma abbol fakad, hogy a rend6rség a valosagosnal kevesebb
(vagy, sokkal ritkabb esetben, tobb) biincselekményt jelent be. Pontosabban a ténylegesen elkovetett
biincselekményeknek mar eleve csak egy része jut valaha is a rend6rség tudomasara (egyes
becslések szerint a rablasoknak csak mintegy 44-63 szazalékat jelentik be), és a renddrség ennek is
csak egy részét jelenti az adott orszag statisztikai hivatalanak. A biincselekmények jo részét a helyi
rendéri szervek informalisan, minden papirmunka vagy ellendrizhetd nyilvantartas nélkiil kezelik. A
kriminologusok egyetértenek abban, hogy a legtobb orszagban a biincselekmények egyre nagyobb
hanyadat jelentik, mivel javultak a nyilvantartasi rendszerek és szigorodott a jelentési kotelezettség.
Ennek ellenére sok kriminologus a renddrségi jelentések helyett az 4aldozatokra
koncentrald kérddives felméréseket hasznal a biindzés igazi mértékének megallapitasara." Az ilyen
felmérések soran talalomra kivalasztott emberektdl azt kérdezik, hogy voltak-e mar valaha
blincselekmény aldozatai - az igy szerzett adatok tehat fiiggetlenek a rendéri szervek jelentéseit6l.
Sajnos sok orszagban nem végeznek szisztematikus viktimologiai felméréseket, és ahol végeznek
(mint példaul az Egyesiilt Allamokban), ott is csak az 1970-es évek ota." A felmérések alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy az elmult évtizedekben a blniigyek jelentds részét a renddérségek valoban.
nem jelentették. Masfeldl egy nemrég végzett brit Osszehasonlitd tanulméany szerint a viktimoldgiai
felmérések eredményei a tendenciakat tekintve tobbé-kevésbé egybeestek a jelentett esetek szamanak
mozgasaval, azaz egy sor orszagban néttek a nyolcvanas évek végén, majd utdna csOkkenni
kezdtek.

A 1étez6 binozési adatokkal kapcsolatos modszertani problémak miatt sok kriminologus
visszariad a blinozési szintekkel vagy tendencidkkal kapcsolatos, nagy id6tavlatokat atfogd
Osszehasonlitd elemzésektdl. Csakhogy Ok nem latjak a fatol az erdét. Még ha tudjuk is, hogy a
legtobb fejlett orszagban fokozatosan nétt a bejelentett biincselekmények aranya, a biinzés altalanos
novekedése a legtobb esetben ezt figyelembe véve is egészen rendkiviili volt. Nehéz elképzelni, hogy
ezek az oly sok kiilonbdz6 orszagban olyan hosszu idon 4t tartd dramai valtozasok egyszeriien csak
statisztikai képzédmények, hiszen megfelelnek annak az altalanos érzésiinknek, hogy a blindzés
novekedett. Ted Robert Guff, a bilinézéssel foglalkozd torténész is szkeptikusan viszonyul ahhoz a
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véleményhez, hogy kizarolag a rendérség jelentési gyakorlata volna a felelds a masodik vilaghabora
utani novekedésért; megjegyzi példdul, hogy 1840 és a 20. szazad eleje kozott a legtobb
gazdasagilag fejlett orszagban csokkent a blindzés, pedig kozben javultak a nyilvantartasi
modszerek. Szerinte a bejelentett Dbilinesetek szdmanak emelkedésére valdszinlileg a
legkézenfekvobb magyarazat egyben a leghelytallobb is: hogy a ,,fenyegetd szocidlis viselkedés...
sokkal gyorsabb novekedésnek indult, mint amilyen gyors korabban a csokkenése volt." Valoban sok
viktimoldgiai felmérés eredménye is azt bizonyitotta, hogy a rendoérségi jelentések igen pontosan
tikkrozik a btinozéssel kapcsolatos kozérziiletet, mar ha a komoly bilincselekményekrdl van szo.
Amellett nehéz megmagyarazni, hogy a négy leggazdagabb azsiai tarsadalom miért kivétel a
tendencia alol. A fejlett orszagok koziil kizarolag ezek volnanak azok, amelyek nem tokéletesitették
a blincselekmények jelentésének mechanizmusat az elmult két nemzedék alatt?

A CSALAD

A Nagy Szétbomlast alkoté valtozasok koziil a legdramaibbak a szaporodassal, a csaladdal és a nemek
kozti viszonyokkal vannak kapcsolatban. A szexulis forradalom és a feminizmus er6s6dése az
1960-as, 70-es években gyakorlatilag mindenkit érintett a fejlett vildg nyugati felén, és mélyrehato
valtozasokkal jart nemcsak a csaladokban, de a hivatalokban, a gyarakban, a lakonegyedekben, az
onkéntes tarsasagokban, az oktatasi rendszerben, s6t még a katonasagban is. A nemi szerepekben
bekovetkezett valtozasok fontos hatassal voltak a civil tarsadalom természetére.

Szoros kapcsolat all fenn a csaladok és a tarsadalmi téke k6zott. A csalad el6szor is a legalapvetObb
kooperativ tarsadalmi egység, amelyben az anyaknak és apaknak egyiitt kell dolgozniuk, hogy
létrehozzak, szocializaljak és oktassak gyermekeiket. James Coleman, az a szociologus, aki a
legtobbet tette a tdarsadalmi téke Kifejezés elterjesztéséért, tigy definialta a fogalmat, mint ,,azon
forrasok Osszességét, amelyek a csaladi kapcsolatokban és a kdzosségi szervezetekben rejlenek, és
hasznosak a gyermek értelmi és szocidlis fejlédése szempontjabol".?® A csaladon beliili
egylittmiikddést biologiai tényezok is segitik: valamennyi allat eldnyben részesiti a vérrokonait, és
készséggel, ellenszolgaltatast nem varva gondoskodik roluk, oly modon, ami oOriasi mértékben
megndveli a rokoni csoportokon beliili k6lcsondsség és hosszi tava egyiittmiikodés esélyeit. A
csaladtagok egylittmiikodési készsége nemcsak a gyereknevelést konnyiti meg, hanem masfajta
tarsadalmi tevékenységeket is, mint példaul kiilonb6z6 vallalkozasok vezetése. Még a személytelen,
biirokratikus nagyvallalatokkal teli mai vilagban is, ha az amerikai gazdasagot nézziik, a magan-
szektorban val6 foglalkoztatas 20 szazaléka esik a tobbnyire csaladi kisvallalkozasokra, amelyek az
uj technologiak és tizleti modszerek inkubatoraiként is roppant fontos szerepet toltenek be."

Masfeldl a vérségi kotelékektol vald talzott fliggés negativ kovetkezményekkel is jarhat az egész
tarsadalomra nézve. Sok tarsadalom - Kinatol kezdve Dél-Eurdp n at Latin-Amerikaig - partolja az
ugynevezett ,,familizmust”, vagyis azt, hogy a csaladi és vérségi kotel kek minden egyéb tarsadalmi
kotelezettség folott allnak. Ez kétszintli erkolcsiséget hoz létre - a barminem( koztekintéllyel
szembeni erkélcsi kotelezettség szintje gyengébb, mint a vérrokonokkal szembeni. A kinai Kultara
esetében a familizmust az uralkodo erkolesi rendszer, a konfucianizmus is tamogatja. Az ilyen tipust
kultaraban a csaladokon beliil a tarsadalmi toke magas foka, a vérségi kapcsolatokon tul pedig
viszonylagos sziikdsség jellemzo.

A 19. szazad forduldjan irt klasszikus szociologiai miivek nagy része feltételezte, hogy a tarsadalmak
modernizalédasaval parhuzamosan csékkenni fog a csaladok szerepe, és személytelenebb tarsadalmi
kapcsolatok foglaljak el a helyiiket. Ez volt az egyik legalapvetébb kiilonbség Gemeinschaft és
Gesellschaft kozott: egy modern tarsadalomban, ha az embernek kolcsonre van sziiksége vagy fel
akar venni egy konyvel6t, nem a kuzinjahoz vagy a bacsikajahoz fordul, hanem elmegy egy bankba,
hirdetést ad fel, vagy eléveszi az Arany Oldalakat. A familizmus nepotizmushoz vezetett. A gazdasagi
hatékonysag viszont megkdvetelte, hogy az iizleti partnereket, az tigyfeleket és a bankarokat
érzelemmentesen valasszak ki, nem a vérségi kapcsolatok, hanem a képzettségek és képességek
alapjan. A modern biirokraciakat (legalabbis elméletben) nem csalddtagok és cimborak alkotjak,
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hanem olyan emberek, akik megfelelnek a szakmai el6irasoknak, vagy sikeresen vizsgaztak az allasért.

Valoban, a csalddnak csokkent a fontossdga gyakorlatilag valamennyi modernizalddo
tarsadalomban. A gyarmati Amerikaban, amikor az amerikaiak tulnyomo tobbsége csaladi farmokon
¢lt, a csalad volt az alapvetd termeld egység, amely nemcsak ételt allitott eld, hanem a haztartasi
eszk0zok jo részét is. A csalad oktatta a gyerekeket, ellatta az oregeket, és, figyelembe véve a leg-
tobb farm elszigeteltségét és a kozlekedési eszkdzok hianyat, a sajat szorakozasarol is gondoskodott. A
késobbiekben szinte az dsszes ilyen funkcidja megsziint. E18szor a férfiak, aztan a ndk is a csaladon
kiviil, gyarakban €s hivatalokban kerestek munkat; a gyerekeket allami iskoldba jarattak; a nagysziiloket
oregek otthonaba adtak; a szorakozast pedig olyan iizleti vallalkozasok biztositottak, mint a Walt
Disney. A 20. szazad kozepére a csalad lecsupaszodott kétgeneracios magjara, és az egyetlen sajatos
feladatkdre az utdbdnemzés maradt.

A tarsadalomtudomanyokban a 20. szazad kdzepén népszerii modernizacios elmélet nem latta
kiilbnosebben problematikusnak a csaladot: a kiterjesztett csaladok egyszeriien atalakulnak nuklearis
csaladokka, amelyek jobban megfelelnek az ipari tarsadalmak életfeltételeinek. Csakhogy a csalad
atalakuldsa nem allt meg 1950ben. A Nagy Szétbomlas a nuklearis csaladot is hossz(i hanyatlasra
itélte, veszélybe sodorva még az alapvetd funkcidjat, az utddnemzést is. A termeléstdl, az oktatastol,
a szabadidds tevékenységektdl és még egy sor egyéb funkciotol eltéréen, amelyek kikeriiltek a csaladok
hataskorébol, nem biztos, hogy a csalad utodnemzdé funkcidjat is megfeleléképpen lehet potolni a
nuklearis csaladon kiviil, s emiatt a csaladszerkezetben bekovetkezett valtozasok roppant fontosak a
tarsadalmi téke szempontjabol. A nyugati csaladokban lezajlott valtozdsokat a legtobb ember jol
ismeri, statisztikailag pedig a termékenységre, a hazassagkotésekre, a valasokra és a hazassagon kiviili
sziilésekre vonatkozo adatokban fejezddnek ki.

A TERMEKENYSEG

Bar ostobanak tlinhet hangstulyozni valamit, ami ennyire nyilvanvalo, a tarsadalmi toke nem
létezhet emberek nélkiil, és a nyugati tarsadalmak egyszerien nem hoznak Ilétre a sajat
fenntartasukhoz elegendé embert. Az Amerikaban és Eurdpaban a hatvanas-hetvenes években fel-
nétté valt nemzedék folyton a népességrobbanasrdl meg a globalis kornyezeti valsagrol hallott, és
sokukban most mar nem lehet megingatni azt a szilard meggy6z6dést, hogy a,,tilnépesedés" az emberi
1étezés jovojét fenyegetd alapvetd veszedelem. Ez persze igaz is lehet a harmadik vilag szamos
fenyegeti mindegyiket.

Az 1980-as évekre gyakorlatilag valamennyi fejlett orszag atesett az ugynevezett ,.demografiai
atmeneten", amikor a sziiletési aranyszam (az egy nére az egész élete soran jutd atlagos
szlilésszam) az ala a szint ala csokkent (kicsivel tobb, mint kett6), ami a népesség stabil szinten
tartasahoz sziikséges. A vonatkoz6 grafikon az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Svédorszag és
Japan sziiletési aranyszamanak valtozasat mutatja. Egyes orszagok, mint Spanyolorszag, Olaszorszag €s
Japan, olyan mértékben a szinten tartashoz sziikséges aranyszam ala siillyedtek, hogy teljes népességiik
minden Gjabb generacioban a korabbinal harminc szazalékkal kisebb lesz. Hacsak nem indul meg
nagymértékii bevandorlas a kevésbé fejlett orszagokbol, Japan és Eurdpa nagy része évi egyszazalékos-
nal joval nagyobb iitemben fogja vesziteni a lakossagat, évrdl évre, mignem a 21. szazad végére
népességiik a jelenlegi toredékére csokken. Japan volt az elsé fejlett orszag, amelyben - mar az 1950-es
években - gyorsan hanyatlani kezdett a sziiletési aranyszam. Ennek egyik kovetkezménye, hogy mig a
teljes demografiai lendiilet fenntartja ugyan a népesség névekedését a kovetkezd évszazad elsd éveiig, a
munkaképes koru lakossag mar az 1990-es évek végére zsugorodni kezdett, és 2015-re tizmillid f6vel
kevesebb lesz, megint csak feltéve, hogy nem torténik jelentés mértékii bevandorlas.

A szazad utolso keét évtizedére kialakult alacsony sziiletési ardnyszamok kiilondsen
bomlaszto hatassal voltak és lesznek a tarsadalomra, mert az atmenet a masodik vilaghaboru
utani demografiai hullam viszonylag magas termékenységének iddszakat kovette. Olyan
okokbdl, amiket kevés demografus lat tisztan, a demografiai hullam kiilondsen erds volt bizonyos
angol nyelvii orszagokban, igy az Egyesiilt Allamokban, Uj-Zélandon és Ausztraliaban. De nem
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korlatozodott ezekre az orszagokra: a haborti utan nétt a termékenység Hollandiaban, Daniaban,
Svédorszagban, Norvégiaban, Franciaorszagban és Németorszagban is. Az angolul besz¢l6 vilagban a
demografiai hullamhegy a negyvenes évek végén kezd6dott, és az Gtvenes évek végén vagy a hatvanas
évek elején tet6zott; Olaszorszag, Svédorszag és Franciaorszag esetében a termékenység csak a
hatvanas évek kdzepén vagy még késobb érte el a csucsat.

Az alacsony sziiletési aranyszam nem Ujdonsag, bar arra még nem volt példa, hogy ennyire a
szinten tartasi arany ala siillyedjen. Franciaorszagban mar a 19. szazadban csokkenni kezdett a
sziiletési aranyszam, ami aggasztotta is a francia politikusokat, az elsé vilaghaboru el6tt sok fejfajast
okozott nekik, hogy emiatt lemaradnak az izmosodo Németorszaggal folytatott versenyben. Europaszerte
alacsony volt a termékenység a harmincas években, amikor egyes értelmiségieck mar vitatkoztak a
népességesokkenés jelentésérdl és kovetkezményeirdl. Sok eurdpai orszag - Franciaorszag, Svédorszag stb.
- probalkozott sziilésparti politika bevezetésével, példaul gyerekenkénti csalddi potlék folyodsitasaval,
bolesddék és dvodak létesitésével, bokezii gyermekgondozasi segéllyel (amit egyre inkabb apak is igénybe
vehettek). Csakhogy az ilyen sziilésparti politika tobbnyire roppant sokba keriil, és mindeddig igen kevés
hatassal volt a sziiletési aranyszamra. Franciaorszagban hiaba kaptak a gyermekes csaladok jelentds segé-
lyeket, a sziiletési aranyszam alacsony maradt. Svédorszag tizszer annyit koltott arra, hogy polgarait
gyerekvallalasra 6sztokélje, mint Olaszorszag vagy Spanyolorszag, és ezzel 1983 és az 1990-es évek eleje
kozott elérte, hogy a sziiletési aranyszam majdnem 0jbol biztositotta a szinten tartast. De a kilencvenes
évek kozepén megint siillyedni kezdett, és mara visszatért az 1,5-€S szintre.

HAZASSAG ES VALAS

Amellett, hogy kisebbek lettek és mar dnmagukat sem reprodukaltak, a nyugati csaladok rdadasul
elkezdtek széthasadni, egyre tobb gyerek sziiletett hazassagon kiviil, vagy élte at sziilei
hazassaganak felbomlasat valamikor gyerekkoraban. Annak ellenére, hogy tomérdek bizonyiték
vallott a nuklearis csalad hossza tav hanyatlasara és arra, hogy ez sulyos kovetkezményekkel jar a
gyerekekre nézve, meglepd, hogy a tarsadalomtuddsok milyen sokaig igyekeztek ugy beallitani, mintha
semmilyenjelent6s valtozas nem tortént volna. David Popenoe szociologus megjegyzi, hogy épp
amikor javaban zajlott a Nagy Szétbomlés, az altalanosszociologia-tankonyvek rendszerint elverték a
port ,,a csalad hanyatlasanak mitoszan.” Az 6tvenes években és a hatvanas évek elején ennek az lehetett
az oka, hogy az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban ténylegesen erésodott a csaladi kohézio,
mint ahogy a sziiletési ardnyszam emelkedett a demografiai hullamhegy idején. A vildggazdasagi valsag
¢s a masodik vilaghabori nagymértékben rombolta a csaladokat, de az 6tvenes évek végére visszatért a
stabilitas, s6t még javult is a helyzet a haboru el6ttihez képest.

A hetvenes-nyolcvanas években azonban a mutatok drasztikusan romlani kezdtek. Az emberek
késébb hazasodtak meg, kevésbé hossza ideig maradtak hazasok, és az elvaltak kisebb szamban
ndsiiltek meg Ujra. Akarcsak a sziiletési aranyszam, a hazassagkotési aranyszam is nétt a hatvanas
években az Egyesiilt Allamokban, Hollandidban, Uj-Zélandon, Kanadaban és més orszagokban; a
hetvenes évektdl kezdve azonban ez a mutatd gyorsan csokken. Az Egyesiilt Allamokban a valasok
aranya minden egyes évtizedben nétt a polgarhaboru 6ta, de ez a folyamat a hatvanas évek kdzepén
rendkiviil felgyorsult. Bar a nyolcvanas években a valasi aranyszam novekedése megallt, ez nem
annyira azt jelzi, hogy szilardabba valtak a hazassagok, hanem azt, hogy a demografiai hullamhegy
nemzedéke tuljutott azon az életkoron, amikor a legvaldsziniibb a valas. A nyolcvanas években az
Egyesiilt Allamokban a hazassagoknak nagyjabdl a fele végzO6dott valassal. Az elvaltak aranya a
hazasokhoz képest kozben még gyorsabban ndtt, mert mindezzel parhuzamosan csokkent a
hazassagkotések szama. Az Egyesiilt Allamokban ez az aranyszam tobb mint négyszeresére nétt
minddssze harminc év alatt.

Akarcsak az erészakos biincselekmények esetében, az Egyesiilt Allamok egyediil 4ll a rendkiviili
valasi hajlamaval is; a Nagy Szétbomlast jelentds mértékben magasabb valasi aranyszammal kezdte,
mint a tobbi fejlett orszag, és az idészak végére is megmaradt az ,.elonye". De a legtobb eurdpai
orszagban is élesen nétt a valasok aranya. A 2.4 grafikon a valasi aranyszam valtozasat mutatja négy
orszagban. Miutan ez a viszonylag magas habor utani szintrél az 6tvenes években visszaesett, a
csaladok Hollandidban, Kanadaban, Nagy-Britanniaban és gyakorlatilag az Osszes északi orszagban
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egyre nagyobb szamban kezdtek szétesni. Vannak bizonyos helyi eltérések - Németorszag és
Franciaorszag valasi aranyszama viszonylag alacsonyabb, az északi orszagoké és Nagy-Britannidé
pedig magasabb. Az eurdpai katolikus orszagok - Olaszorszag, Spanyolorszag és Portugalia - ezen az
iddszakon beliil clég késén legalizaltak a valast (1970-ben, 1981-ben, illetve 1974-ben), és tovabbra is
viszonylag alacsony, bar novekvé valasi aranyszam jellemzo rajuk. Japan is kilog az 6sszképbdl az
alacsony aranyszamaval, amely azért valamivel magasabb, mint a dél-eurdpai katolikus orszagokeé.

HAZASSAGON KiVULI SZULETESEK

A gyerekek egyre novekvo hanyada sziiletik hazassagon kiviil. Az ilyen sziiletéseknek az 6sszes
élvesziiletéshez valé aranya az Egyesiilt Allamokban 5 szazalékrol 31 szazalékra ndtt 1940 és
1993 kozott. A hazassagon kiviili sziiletések aranyszama jelentdsen eltér a kiilonb6z6 emberfajtak
és népcsoportok kozott. 1993-ban a fehéreknél 23,6 szazalék volt, az afroamerikaiaknal 68,7
szazalék. Az amerikai fekete gyerekek jelentds tobbsége apa nélkiil n6 fel, és a legszegényebb
kornyékeken rendkiviil ritka, hogy egy gyereknek olyan apja legyen, aki az anya hézastarsa.

Meg kell jegyezniink, hogy 1994-t6l 1997-ig az egyediilallé anyak altal sziilt gyerekek
aranyanak novekedése megallt, és mintha stabilizdlédott volna. A tinédzser anydk ardnya -
akiknek tilnyomoé tobbsége hajadon - még jelentdsebben csokkent, ezer sziild n6b6l 1991-ben
62,1 volt 15-19 éves, s ez 54,7 szazalékra esett vissza. Es még nagyobb volt a csokkenés a fekete
tinédzserek esetében, ahol 1991 és 1996 kozott 21 szazalékot esett viszSza ez az aranyszam. Bar
ezek a valtozasok nem annyira nagyok, mint amennyire a blin6zés csokkent a Kilencvenes években,
mégiscsak azt jelzik, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyerekek aranyanak robbanasszerii
novekedése talan nem egyiranyu utca.

Tobben ramutattak, hogy a hazassagon kiviili sziiletések aranyanak dramai ndvekedését nem
annyira az okozta, hogy férjezetlen nék sziiltek egyre nagyobb szamban, hanem az, hogy
meredeken zuhant a férjezett né6k termékenysége. Ezt a tényt néha annak bizonyitasara citaljak el6,
hogy az Egyesiilt Allamokban a hazassagon kiviili sziiletések viszonylag magas aranyaban nincs semmi
aggasztd. Nem egészen vilagos, miért kellene biztatonak tartanunk azt a fejleményt, hogy azok a ndk,
akik a legalkalmasabbak a gyereckek megfelelé gondozasara és felnevelésére, ugy dontenek, hogy
kevesebb gyereket vallalnak, mig azok, akik kevésbé alkalmasak, tobbet. Amellett a hajadon ndk
termékenységének novekedése a hetvenes évek kbzepe utan nem valami apro kis valtozas volt, hiszen
1990-ig tobb mint a kétszeresére emelkedett, aztan stagnalt, majd csdkkenni kezdett.

Ha az Egyesiilt Allamok utan most a tobbi OECD-allamot nézziik meg, azt latjuk, hogy Amerika
nem valami devians eset; gyakorlatilag valamennyi iparosodott orszagban - megint csak Japan és a
katolikus orszagok, Olaszorszag és Spanyolorszag kivételével - rendkiviil gyorsan nétt a hazassagon
kiviili sziilések aranya (lasd a vonatkozo grafikont). Egyes orszagokban, mint példaul Franciaor-
szagban és az Egyesiilt Kiralysagban, a ndvekedés késébb kezd6dott, mint az Egyesiilt Allamokban,
de aztan még dramaibb lett. Az egész vilagon Skandinavidban a legmagasabb a hazassagon kiviili
sz'aletések aranya jelentésen magasabb, mint az Egyesiilt Allamokban. Eurdpaban a viszonylag nagy
katolikus népességii Németorszagban és Hollandiaban viszonylag alacsony ez az aranyszam, Olaszor-
szagban pedig még alacsonyabb. E tekintetben Japan log ki a sorbdl, ahol a hazassagon kiviili sziiletések
aranya joval alacsonyabb, mint barmely eurdpai orszagban, és a novekedése sem szamottevo.

A hazassagon kiviili sziiletést torvénytelen sziiletésnek is nevezik, de ennek jelentése mas
Eurdpaban, mint az Egyesiilt Allamokban, a legtébb eurdpai orszagban ugyanis magas az
egylittélések aranya. Husz és huszonnégy éves életkor kozott a dan nék 45 szazalékanak, a svéd nok
44 szazalékanak és a holland nék 19 szazalékanak mar van élettarsa; mig az amerikai nék koziil csak 14
szézaléknak. Az Egyesiilt Allamokban a hazassigon kiviili sziilések mintegy 25 szazaléka esik
egyiitt €16 parokra; Franciaorszagban, Daniaban és Hollandidban ez az arany sokkal magasabb,
Svédorszagban pedig talan a 90 szazalékot is eléri. Nagyon nehéz pontos statisztikakat szerezni az
¢lettarsak szamardl €s annak a hazasparok szamahoz viszonyitott valtozasarol kiilonb6z6 orszagokban, de
minden kutato egyetért abban, hogy jelentds elmozdulas tortént a hazassagtol az egyiittélés felé.
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Svédorszagban jelenleg a hazassagkotési aranyszam olyan alacsony (ezer lakosra szamitva 3,6),
az egyiittélési ardnyszam pedig olyan magas (az Osszes par 30 szazaléka), hogy ennek alapjan felvethetd
a hazassag hosszl tavi hanyatlasanak kérdése. Az Egyesiilt Allamok kiemelkedik mind az
egyediilall6 anyak, mind a tinédzserek altal sziilt gyermekek tekintetében.

Az egysziilds csalddokban ¢é16 gyermekek szdmat kiilonb6zdé tényezdk hatarozzak meg: a

hazassagon kiviili sziiletések aranya, az egyiittéléseké, a valasoké, az egyiitt €l parok
szétkoltozésének aranya és az jrahazasodoké és Gjra-sszekoltozoké. Az Egyesiilt Allamokban
azért magas az egysziil0s csalddok ardnya, mert magas a hdzassagon kiviili sziiletéseké és a
valasoké is, és viszonylag alacsony az egyiittélések aranya.
Az a tény, hogy sok eurdpai gyermekes par hazassag helyett inkabb egyiitt €l, nem jelenti azt,
hogy a csalad itt elkeriilte azokat a megrazkodtatasokat, amiket az amerikai csaladok atéltek. Az
egyiittélés kevésbé stabil, mint a hazassag. Larry Bumpass és James Sweet demografu sok nemcsak
azt talaltak, hogy az egylittélések felbomlasa kétszer olyan gyakori, mint a hazassagoké, hanem hogy
raadasul az olyan hazassagok is, amelyeket egyiittélés elézott meg, kevésbé stabilak azoknal,
amelyek el6tt nem volt egyiittélési szakasz. Ez ellentmond annak a kozkeletli vélekedésnek, hogy a
hazassag el6tti egylittélés jot tesz a hazassagnak, mert igy a partnerek jobban megismerhetik egymast,
miel6tt elkételeznék magukat. Mas tanulmanyok azt mutattak, hogy az egyiittélésnél gyakoribb a
csalddon beliili erdszak és a tarsadalmi elszigetel6dés, mint a hazassagnal.

Svédorszagban a hazassdgon kiviili sziiletések €s az egyiittélések aranya is magas. Ennélfogva a
svéd gyerekek esetében sokkal valdsziniibb, hogy olyan haztartasban fognak élni, ahol mindkét
biologiai sziild jelen van, mint az amerikai gyerekeknél. Masfel6l Svédorszagban a valési aranyszam
az utobbi id6ben gyorsan nétt, és magasabb, mint barmely mas eurdpai orszagban. Mivel
Svédorszagban olyan kevesen hazasodnak Ossze, az egyiitt él0 parok szétkoltozése fontosabb
mutatdja a csalad stabilitasanak, mint a valasi aranyszam. Csakhogy ezt a statisztikai adatot rendkiviil
nehéz meghatdrozni. Egy felmérés szerint, amely 4300 1936 és 1960 kozott sziiletett svéd ndt vizsgalt,
az egygyermekes egyiitt €16 csaladoknal haromszor olyan valoszinii a viszony felbomlasa, mint a
hézastarsaknal. Esszer(i, hogy az élettarsi viszonyok kevésbé stabilak, mint a hdzassagok. Ha egy par
az egyiittélést valasztja, annak feltehetGen az az oka, hogy a partnerek eleve kevésbé kivanjak a
holtomiglan-holtodiglan kapcsolatot. Mindenesetre egyiittélés esetén sokkal kevesebb jogi
huzavonaval jar a kozos haztartas megsziintetése. Ebbdl kovetkezéen David Popenoe és masok azt
gyanitjak, hogy az iparosodott orszagok koziil jelenleg Svédorszagban a legmagasabb a csaladok
felbomlasanak aranya.

Sem a valasi aranyszam, sem a hazassagon kiviili sziiletések aranyszama, sem az egysziilés csaladok
aranya nem fejezi ki pontosan, hogy a gyerekek milyen mértékben tapasztaljak meg a csaladok
felbomlasat és az egysziilds vagy sziil6 nélkiili csaladban valo életet. Az Egyesiilt Allamokban
hazassagban €16 sziil6ktol sziiletik a gyerekek 67 szazaléka, de 45 szazalékuk, mire tizennyolc éves
lesz, at fogja élni sziilei valasat. Egyes alkbzosségekben, példaul az afroamerikaiaknal ez a szaza-
1ékarany még sokkal magasabb, s igy viszonylag ritka, ha valaki egész gyerekkoraban egyiitt él mindkét
biologiai sziil6jével.

Ezek az aranyok nem egészen példa nélkiilick a torténelemben. A gyarmati Amerikaban a
gyerekeknek kevesebb, mint a fele érte el a tizennyolc éves életkort ugy, hogy még mindkét biologiai
sziilgje €lt. A kiilonbség persze az, hogy a 18, szazadban a sziilok elvesztését tulnyomodan betegség
¢s korai elhalalozas okozta, mig a 20. szazad végén ez jobbara a sziilok dontésének eredménye. Egyes
megfigyel6k ebbdl a térténelmi precedensbol kiindulva amellett érvelnek, hogy az egysziilds csaladok
jelenlegi aranya nem annyira karos a gyerekeknek, mint altalaban gondoljak - ami persze meglehetdsen
furcsa érvelés. A régebbi korokban feltehetden traumatikus élmény lehetett, amikor egy gyerek atélte
apja vagy anyja halalat, és ez jelentés kockazatokat rejtett magaban az életesélyeit illetben; hogy azota a
varhato élettartam oriasi mértékben nétt, az a modern egészségiigy egyik legnagyobb vivméanya. Es
hogy mégis sikeriilt reprodukalnunk a gyarmati Amerika viszonyait a 20. szazad végén, az aligha
t6lthet el benniinket megnyugvassal. Amellett béven van bizonyiték ra, hogy a csalad 6nkéntes
felbontasa nagyobb lelki karokat okoz, mint a kényszerti felbomlasa.

Nehéz lenne nem azt a kovetkeztetést levonni, hogy a nuklearis csalad veszélyes mértekben
meggyengiilt, és a még megmaradt funkcidit is - mint az utddnemzés - kevésbé jol latja el. Es ez
feltehet6en komoly hatassal van a tarsadalmi t6kére, hiszen a csalad a tarsadalmi tokének agyszerre
forrasa és kozvetitdje.
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Most pedig olyan adatok kovetkeznek, amelyek a csaladon kiviili tarsadalmi t6két fejezik ki.

BIZALOM, ERKOLCSI ERTEKEK ES CIVIL TARSADALOM

Ha valaki az 1950-es évektdl a kilencvenes évekig az Egyesiilt Allamokban vagy valamelyik mésik
nyugati orszagban élt, egész biztosan észrevette, hogy e néhany évtized alatt milyen mélyrehatd
valtozasok mentek végbe az értékekben. A normak és értékek valtozasa Gsszetett folyamat, de az egészet
besorolhatjuk a novekvé individualizmus cimszo ala. Ralf Dahrendorf terminoldgiajat hasznalva a
tradicionalis tarsadalmakban kevés a vélasztas és sok a kotés (vagyis a masokhoz kapcsolodo tarsadalmi
kotelék): az embernek kevés személyes valasztasi lehetdsége van a hazastarsa, a munkaja, a lakohelye
vagy a vallasa dolgaban, és nem Iéphet ki a csalad, a torzs, a kaszt, a vallas, a feudalis viszonyok stb.
gyakran elnyomo jellegii kotelékeibol. A modern tarsadalmakban az egyén valasztasi lehetéségei
hallatlanul kitagulnak, mig a kotelékek, amelyek a tarsadalmi kdtelezettségek halojahoz kapcsoljak,
jelentés mértékben meggyengiilnek.

A legoptimistabb forgatokonyv szerint @ modern élet nem sziinteti meg teljesen a kotelékeket.
Csak az torténik, hogy az 6rokolt osztaly-hovatartozason, vallason, nemen, fajtan, nemzetiségen
sth. alapuld kényszerti kapcsolatokat és kotelezettségeket onként vallalt kotelékek valtjak fel. A
kapcsolataink Osszességiikben nem gyengiilnek, de mi magunk valasztjuk meg, hogy kikkel apolunk
barmiféle viszonyt. Szakszervezeti vagy szakmai szovetség valtja fel a foglalkozasi kasztot; az
ember lehet piinkosdista vagy metodista, ahelyett hogy az allamegyhazban hédolna Istennek; a
hazastars kivalasztasa ma mar a fiatalok, nem pedig a sziileik dolga. Az internet olyan technikat is
jelent, amely az 6nkéntes tarsadalmi kapcsolatokat 0ij és korabban elképzelhetetlen magassagokba
emelheti: az ember kapcsolatba Iéphet & bolygon barhol laké emberekkel a zen buddhizmustol kezdve
az etiop konyhamiivészetig gyakorlatilag barmilyen k6z6s érdeklddés alapjan, a tavolsag tobbé nem
szab hatarokat.

Ezzel az optimista forgatokonyvvel, mint azt szamtalan szerz6, koztiik Peter Berger, Alasdair
Mclintyre és maga Dahrendorf is megjegyezte, az a baj, hogy nemcsak a tradicionalis vagy
tekintélyelvii tdrsadalmakra jellemzd kotelékek bomlanak fel, a folyamat ugyanis nem all meg itt,
hanem korhadni kezdenek a modern tarsadalmakat benépesité teljesen onkéntes intézmények alapjat
képez6 tarsadalmi kotelékek is. Az emberek nemcsak a zsarnokok és a fépapok tekintélyét
kérddjelezik meg, hanem a demokratikusan megvalasztott tisztségviselokét, a tudosokét €s a tanarokét
is. Nehezen viselik a hazassag és a csaladi kotelezettségek kényszereit, még ha ezeket Onként
vélasztottdk is. Es nem akarjak azt sem, hogy talsigosan kordaban tartsak Gket a vallaserkolesi
tanitisai, még ha tokéletesen szabadon, kedviik szerint 1éphetnek is be barmilyen felekezetbe, és azt
barmikor ott is hagyhatjak. Az individualizmus, a modern tarsadalmak legalapvetébb erénye a szabad
emberek biiszke fiiggetlenségébdl kezd valamiféle zarkozott 6nzéssé fajulni, a személyes szabadsag
egyre inkabb oncél, és az ember mit sem tor6dik masok iranti kotelezettségeivel.

Azokban a tarsadalmakban, ahol az emberek nagyobb valasztasi szabadsagot élveznek, mint eddig
barmikor a torténelemben, még a miatt a kevés megmaradt kotottség miatt is berzenkednek. Az ilyen
tarsadalmakat az a veszély fenyegeti, hogy tagjai egyszer csak elszigeteltnek érzik magukat, hiaba,
hogy szabadon létesithetnek kapcsolatot barkivel, ha egyszer képtelenek olyan erkolcsi kotelezettségek
vallalasara, amelyek igazi kozosségekké forraszthatndk oket. A tarsadalmi tékérdl a kilencvenes
években folytatott vitak valojaban azt a kérdést feszege tik, hogy lehetséges-e olyan onkéntes
kotottségeket 1étrehozni és fenntartani, amelyek lehetévé tennék embercsoportok kozos cselekvését
akar haszonelvii, akar magasztosabb célokért.

Konnyti felvazolni azoknak a valtozasoknak a korvonalait, amelyek a tarsadalmi normak
tekintetében a Nagy Szétbomlas ideje alatt végbementek, de sokkal nehezebb ezt a valtozast
empirikusan dokumentalni. Erre legalabb két modszer kinalkozik: hasznalhatunk felmérési adatokat,
vagyis megkérdezziik az embereket értékeikrol €s viselkedésiikrol, vagy pedig kozvetleniil mérjiik a
modern civil tarsadalmat alkotd tarsadalmi intézmények, tarsulasok és szervezetek mennyiségét és
mindségét.

Robert Putnam azt allitotta, hogy az Egyesiilt Allamokban az adatok mindkét tipusa azonos
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iranyban mozog: az emberek egyre kevésbé biznak az intézményekben és egymdsban, s ugyanakkor a
csoportok és a csoporttagsag teriiletén is hanyatlas figyelheté meg. Esszeriien felveti, hogy e kettd
ohatatlanul &sszekapcsolodik: magyaran a bizalom sziikségszer(i feltétele annak, hogy az emberek
egyiitt dolgozzanak és részt vegyenek a civil tarsadalmat képez6 csoportokban, ennélfogva ez is, az is a
tarsadalmi téke mércéje.

Ugyanakkor sok minden utal arra, hogy a bizalom és a csoporttagsag szintje kozott nincs feltétlendil
kolcsonds Osszefiiggés. Bar a bizalom szintjének csdkkenése meglehetdsen egyértelmii, sok adat azt
mutatja, hogy a csoportok és a csoporttagsag szamos tipusanal novekedés figyelheté meg.

Ez a jelenség nem csak az Egyesiilt Allamokra jellemz6. A hagyomanyos fajtaju tekintélyekbe -
mint a politikusok, a rendérség és a hadsereg - vetett bizalom a legtébb nyugati fejlett orszagban
csokkent, és az emberek sajat bevallasa szerint hanyatlik az a fajta erkolcsi viselkedés, amely a
bizalmi viszonyok alapja. Ugyanakkor a tények azt mutatjak, hogy mig a csoportok ¢s a csoporttagsag
tipusai valtoznak, 6sszességében novekedés tapasztalhato a csoportrészvétel tekintetében.

Hogyan lehetséges, hogy mig a cinikus k6z6ny kifejez6dései hallatlanul megszaporodtak, a civil
tarsadalom a jelek szerint mégis egészséges? Es ez utobbi tény hogyan egyeztetheté Ossze az
individualista életszemlélet terjedésével? A valasz az erkdlesi miniatiirizalodassal van kapcsolatban: az
emberek tovabbra is részt vesznek ugyan csoportéletben, de maguk a csoportok kevésbé
normaadok, és kisebb bizalmi radiuszt hoznak létre. Egészében véve kevesebb a kozos érték a
tarsadalmakban, és nagyobb a versengés a csoportok kozott.

MI A HELYZET A BIZALOMMAL AZ EGYESULT ALLAMOKBAN?

A bizalom a tarsadalmi tékét alkotd kooperativ normak kulcsfontossagu mellékterméke. Ha szamitani
lehet ra, hogy az emberek eleget tesznek kotelezettségeiknek, tiszteletben tartjak a kélcsondsség
normait, és, ha egy mod van ré, nem viselkednek tisztességteleniil, akkor konnyebben jonnek 1étre
csoportok, s ha mar 1étrejottek, hatékonyabban érik el kozos céljaikat.

Ha igaz az, hogy a bizalom a tarsadalmi t6ke fontos mutatdja, akkor vilagos jelei mutatkoznak ez
utobbi hanyatlasanak. Sok amerikai tudataban van annak, hogy a legkiilonfélébb intézményekbe -
kezdve az Egyesiilt Allamok kormanyaval - vetett bizalom régéta rendiiletleniil hanyatlik, és torténelmi
mélypontot ért el az 1990-es években. 1958-ban a megkérdezett amerikaiak 73 szazaléka azt mondta,
bizik a foderalis kormanyban, és gy gondolja, hogy az vagy ,,tobbnyire", vagy ,,lényegében mindig"
helyesen cselekszik. 1994-re ez a szam 15 szazalékra csokkent (a kiilonboz6 felmérések eredményei
kis szordédast mutatnak), bar aztan 1996-97-re a kormanyba vetett bizalom ujbol nétt, és 25-30
szazalékos atlagszintet ért el. Ennek megfeleléen azok aranya, akik szintje alacsonyabb, mint a
sziiletési hullamhegyhez tarvagy ,,sohasem", vagy csak ,,néha" biznak meg a kormanyban, az 1958-as
23 szazalékrol 1995-re 71-85 szazalékra nétt (az azota eltelt években aztan enyhén csok- Az Egyesiilt
Allamokon beliil a kiilonbdz6 faji és etnikent).

A legtébb amerikai intézmény helyzete alig jobb. A nagyvallalatok, a szakszervezetek, a bankok,
az orvosi szakma, a szervezett vallas, a hadsereg, az oktatasiigy, a televizio és a sajtd mind-mind
hanyatlast €It a4t abban a tekintetben, hogy a felmérések szerint az emberek hany szézaléka bizott
meg benniik az 1970-es, illetve az 1990es évek eleje kozott. Az allamszervezeten beliil csak a
Legfelsé Birosag az, ahol nagyobb azoknak a szama, akik ,,nagymértékben" megbiznak benne,
azokénal, akik ,,szinte semennyire"; a helyzet a végrehajté dgazatnal éppen forditott, és még
rosszabb a Kongresszus tekintetében. Egyediil a tudosok azok, akik a bizalom viszonylag allandé
szintjét élvezik.

Mikdzben a kozintézmények iranti bizalom meggyengiilt, gy tinik, hasonloképpen hanyatlik a
Hprivat bizalom™ - az allampolgarok egymas kozotti kooperativ kapcsolatainak mellékterméke. A
felmérések, amelyekben azt a kérdést teszik fel, hogy , Altalanossagban egyetért-e azzal, hogy a
legtobb emberben nem lehet megbizni, vagy hogy az ember nem lehet elég Ovatos, amikor mas
emberekkel van dolga?, azt mutatjak, hogy mig a hatvanas évek elején 10 szazalékkal tobb
amerikai mondta, hogy jobbara megbizik az emberekben, mint amennyi azt, hogy bizalmatlan, a
kovetkezd évtizedben ez valtozni kezdett, és a kilencvenes évekre mar a bizalmatlanok aranya volt
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nagyobb 20 szazalékkal. Egyesek ugyan felvetették, hogy a bizalmatlansag csupan a sziiletési hul-
lamhegy nemzedékének jellegzetessége, de jelentésen nott a bizalmatlansag az 1958-1972 kozott
sziiletett féiskolai-egyetemi hallgatok korében is. Ezt megerdsiti Wendy Rahn kutatasa, amelybol
kideriil, hogy az X nemzedékhez tartozok bizalmi szintje alacsonyabb, mint a sziiletési
hulldmhegyhez tartozoké, azoké pedig alacsonyabb, mint a sziileik nemzedékéé.

Az Egyesiilt Allamokon beliil a kiilonb6zd faji és etnikai csoportok a bizalom kiilonbozé szintjérsl
tesznek bizonysagot. Az afroamerikaiak sokkal bizalmatlanabbak, mint mas csoportok: a feketék 80,9
szazaléka tartja az embereket altalaban megbizhatatlannak, mig a fehéreknek csak 51,2 szazaléka; a
feketék 60,6 szazaléka gondolja azt, hogy az emberek tisztességtelenek, mig a fehéreknek csak 31,5
szazaléka. A hispanok kevésbé bizalmatlanok, mint a feketék, az azsiai amerikaiak korében pedig
még magasabb a bizalom szintje. Rendszerint nagyobb a bizalom az iddsebbekben, mint a
fiatalabbakban, és a valldsos emberekben, mint a nem valldsosakban, bar a fundamentalistidkra a
bizalmatlansag magasabb szintje jellemzd, mint a f6 felekezetek hiveire. Korrelacié van a bizalom és a
jovedelem és még inkabb az iskolai végzettség kozott: az egyetemi végzettségli vagy még
magasabb szinten képzett emberek altalaban jobb véleménnyel vannak a vildgrol. Végiil pedig az
elévarosok lakoiban tobbnyire sokkal nagyobb a bizalom, mint a nagyvarosokéiban.

Meg kell jegyezniink, hogy a bizalom Onmagaban nem szamit erénynek, inkdbb egy erény
mellékterméke; akkor jon létre, amikor az emberek osztoznak a tisztesség és kolcsondsség
normaiban, és ennélfogva képesek egylittmiikodni. A bizalmat elpusztitja a talzott 6nzés vagy a
tisztességtelen viselkedésre valdo hajlam. Nehéz kozvetleniil mérni az Onzés mértékét, de az
amerikaiak korében egészen biztosan elterjedt az a vélekedés, hogy az emberek mostanaban
onz6bbek lettek. gy példaul Alan Wolfe szociologus A Kozéposztaly Erkolcsisége elnevezésii
projektje keretében nagyszami egészen kiilonboz6 amerikaival készitettek mélyinterjut, és a
tulnyomo6 tobbségiik egyetértett azzal az allitassal, hogy a husz évvel ezel6tti helyzethez képest
,,az amerikaiak 6nzobbek lettek.” A bizalomra vonatkozd kérdés mellett az Altalanos Tarsadalmi
Felmérés azt is megkérdezi, hogy tisztességesek és segitkészek-e az emberek. Ami a tisztességet
illeti, 1972-t61 1994-ig az az enyhe tendencia lathato, hogy az emberek szerint csokken a tisztesség; a
segit6készséggel kapcsolatos valaszokban semmilyen tendencia nem figyelheté meg. Ugyanakkor
a Jovofigyeld elnevezésii vizsgalat, amelyben amerikai féiskolai végzosoket kérdeztek, a bizalom,
a tisztességbe vetett hit és a segitOkészség meglehetdsen egyodntetli hanyatlasat mutatta 1976 és
1995 kozott.

A CIVIL TARSADALOM AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Robert Putnam lenyligéz6 mennyiségii adatot gyiijtott 6ssze annak bemutatasara, hogy hanyatlik
a tarsulasi készség az Egyesiilt Allamokban, és ezek kozott nemcsak a fentiekben mar idézett
felmérési adatok szerepelnek, hanem a cserkészszovetségtol kezdve a sziil6-tanar Szervezetekig
szamos szervezet taglétszamadatai is, kiilonb6zé hosszmetszetvizsgalatok paneladatai és részletes
tanulmanyok kiilonb6z6 amerikaiak atlagos heti idobeosztasardl. Putnam ramutat, hogy csokken a
tagsaga sok hagyomanyos tarsasagnak, mint példaul a Moose, az Elks, a Kiwanis, a Shriners és mas
»animalis" szervezetek, és hogy az Altalanos Tarsadalmi Felmérés szerint a valaszadok kozott a
csoporttagsag nagyjabol egynegyedével csokkent 1974 és az 1990-es évek kdzepe kozott.

Altalanossagban Putnam tétele csak akkor tarthat6 fenn, ha mindségileg megkiilonboztetjiik a kiilonbozé
csoportokat Osszetartd kotelékek fajtait - erre utaltam kordbban a ,,pozitiv bizalmi radiusz" kifejezéssel.
igy példaul a dohanyipari érdekek alapjan létrejchet egy csoport, amely lobbizik a Kongresszusban
azért, hogy csokkentsék a dohanyaruk forgalmi adojat, de a legtobb amerikai szerint ez azért nem
egészen ugyanaz, mint egy k6zos hiten nyugvo szervezet tevékenysége, mondjuk, a Habitat for
Humanity-¢é, amely hazépitéseket szervez szegény, lerobbant varosrészekben. Az el6z6 csoportnak is
van tarsadalmi tékéje, és kooperativ célokat igyekszik elérni, de a résztvevok tobbségét feltehetden
csakis a fizetség motivalja, és nem sok minden 6sztokéli 6ket arra, hogy az érdekcsoportjuk hatarain
kiviil is egyiittmiikodjenek. A Habitatot ugyanakkor tobb kozos érték forrasztja egybe, Kiterjeszti
ezeket az értékeket a kdzvetlen csoporton tilra is, s ennélfogva dsszességében magasabb fokon hoz 1étre
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tarsadalmi tokét. A bankokat, az egészségiigyet, a biztositokat és egyéb érdekeket képviseld
lobbicsoportok szaporodasa kétségbevonhatatlan, de az ember kétli, hogy ezek masfajta kooperativ
kotelékeket is 1étrehoznak-e tagjaik kozott.

Jozan erkolcsi elemzés szerint van még egy fontos kiilonbség a lobbizé dohanycég és a Habitat
for Humanity kozott. Az el6z6 nem rejti véka ala azt tényt, hogy a dohanygyarosok érdekeit
igyekszik elémozditani Washingtonban. Mondhatjuk, hogy egy demokratikus politikai rendszerben
minden jelentdsebb csoportnak joga van érdekei politikai képviseletéhez. Masfel6l azonban a
politikai érdekcsoportok tevékenységének kétségkiviil vannak karos oldalai: a politikai befolyads kam-
panypénzekkel torténé megvasarlasa noveli a valasztok cinizmusat a demokratikus politikai
folyamatokkal szemben. Es mint a kézgazdasz Mancur Olson ramutatott, a harcias érdekcsoportok
szaporodasa a kedvezményekért valo allandd kuncsorgashoz és egyéb parazita viselkedésformakhoz
vezethet, amelyek stlyosan hatraltatjak a gazdasagi novekedést. A Habitat for Humanity ugyanakkor
nem igyekszik sem dics6iteni magat, sem kormanytimogatasokat szerezni; csak azt teszi, ami a ki-
nyilvanitott célja, olcsd hazakat épit raszoruld szegényeknek. Persze, mindkét csoporttipus fontos
egy modern tarsadalom sikere szempontjabol, de nagyon mas lenne a véleményiink a civil tarsadalom
egészségérol, ha kizardlag iizleti érdekcsoportokbdl allna, és egyetlen Onkéntes jotékonysagi
szervezetet sem talalnank benne. Minden olyan érvelésnek, mely szerint az amerikai civil tarsadalom
hanyatlik, figyelembe kell vennie az e két csoporttipus kozti kiilonbséget.

Everett Ladd a Connecticuti Egyetemrdl, aki sok éven at iranyitott Roper-felméréseket, a The Ladd
Report (A Ladd-jelentés) cimii konyvében gyakorlatilag minden pontban kétségbe vonta Putnam adatait
az amerikai civil tarsadalomrol. Azzal a vaddal kezdi, hogy Putnam szamos uj csoportot elfelejtett
szamba venni - az orszag méretét és soksziniiségét figyelembe véve ez persze félelmetes feladat
lenne. Néhany példa, amit felhoz, kiild
nosen sokatmondo. Putnam kimutatta példaul, hogy a sziil6-tanar tarsasagok (SZTT) taglétszama az
1962-es 12,1 milliorél 1982-re 5,3 milliora zuhant, azéta pedig enyhén novekszik; a taglétszam
hanyatlasa egy harmincéves iddszakot figyelembe véve megmarad akkor is, ha a tanulok szamara
vetitett aranyszamot nézzik meg az amerikai nyilvanos altalanos és kozépiskolakban. Ladd
viszont kimutatja, hogy a taglétszam visszaesését ez esetben jorészt nem a sziilék k6zombossé
valasa okozta, hanem az, hogy egyre tobben tigynevezett sziild-tanar szervezeteknek (szTSZ) lettek a
tagjai. Az szTSZ-ek nem fizetnek tagdijat egy orszagos szervezetnek, kevésbé szorosan kotédnek a
pedagbdgus-szakszervezetekhez, és altalaban kevésbé formalis felépitésiick. Egy felmérés, amelyet Ladd
és a Roper Center végzett, arra az eredményre jutott, hogy a legtobb tankorzetben az szTT-K
taglétszama nagyjabol az Osszes sziilo-tanar szervezet teljes taglétszamanak egynegyedére csokkent.
Vagyis gy tlinik, a sziilok kapcsolata gyermekeik oktatasi intézményeivel valdjaban rendiiletleniil
novekedett az elmult harom évtizedben, és ezt a tényt megerdsitik a sziilok iskolaval kapcsolatos
tevékenységét jellemz6 felmérési adatok is.

Sok mas szervezettel is hasonlo a helyzet, mint az szTT-kkel. Bizonyos csoporttipusok - példaul a

kiilonboz6 exkluziv férfiklubok - hanyatlasnak indultak, de az elmult évtizedben robbanasszertien nétt
az AIDS-betegeket tamogatd informalis csoportok szama, amit nem iS lehet megbizhatéoan
megbecsiilni. Az amerikai gyerekek manapsag inkabb fociznak, ahelyett hogy valamelyik
kolyok-baseballbajnoksagban jatszananak, de semmi jele annak, hogy Osszességében kevesebb idot
toltenének sporttevékenységhez kapcsolodo baratkozassal.
Tobb kisérlet tortént mar a csoportok és tarsulasok Osszeszamolasara az Egyesiilt a, Az egyiket a
Kereskedelmi Minisztérium végezte 1949-ben, és az a becslés lett a végeredménye, hogy az amerikai
tarsada lomban 201 000 O&nkéntes non-profit kereskedelmi és {izleti szervezet, ndcsoport,
szakszervezet, polgari szolgaltatocsoport, klub és minden rendii és rangi szakmai csoport
miikédik. Lester Salamonnak, A Non-profit Szektor Komparativ Vizsgalata elnevezésii projekt
vezetdjének becslése szerint 1989-ben 1,14 milli6 non-profit szervezet volt az Egyesiilt
Allamokban, ami joval nagyobb novekedésre utal, mint amekkora az egész lakossagé volt." A
modern tarsadalmakban 1étez6 informalis halozatok és csoportok maradéktalan osszeszamlalasanak
gyakorlati képtelenségére vall a Yankee City elnevezésii vizsgalat, amely 22 000 kiilénb6z6é csoportot
talalt egy 17 000 emberbdl allo kozosségben. b® A valtozd technologia megvaltoztatja a tarsulasi
formakat. Hogyan vehetnénk szamba példaul az internetes on-line vitacsoportokat, ,,csevegdszobakat"
és e-mail-beszélgetéseket, amik robbanasszerlien megszaporodtak a személyi szamitogépek
terjedésével a kilencvenes években?
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Az Altalanos Tarsadalmi Felmérés adatai nem mutatnak egyértelmiien a csoporttagsag csokkenésére.
A kérdbivben van egy sor kiilonbozd tipust tagsagra vonatkozd kérdés (szakszervezetek, szakmai
szervezetek, hobbiklubok, sportklubok, jotékonysagi egyesiiletek és templomi kdzosségek). Nehéz
erés trendet felfedezni; bizonyos tipusu szervezetek - példaul a szakszervezetek - atéltek hanyatlasi
szakaszokat, masok, mint példaul a szakmai szdvetségek, inkabb erdsodtek. Mas forrasbol szdrmazo
adatok is a polgari részvétel novekvé szintjét mutatjak. gy példaul egy 1998-as ABC/Washington Post
kozvélemény-kutatas szerint 1984-t61 1997-ig 44 szazalékrol 55 szazalékra nétt azok aranya, akik
az el6z6 évben végeztek valamilyen Onkéntes tarsadalmi munkat. Egy masik felmérésben azt
kérdezték a valaszadoktol, hogy részt vettek-e barmilyen jotékonysagi vagy szocialis tevékenységben,
¢s a pozitiv valaszok aranya az 1977-es 26 szazalékrol 1995-ben 54 szazalékra nott. Kozéposztalybeli
amerikaiakkal végzett interjiii alapjan Alan Wolfe felveti, hogy a kérdések megvalaszolasakor az
emberek tobbnyire aldbecsiilik, hogy hany csoportnak a tagjai, mert nem szamitjdk bele a kevésbé
komolynak tartott hobbicsoportokat, szocialis csoportokat stb. Interjualanyai kifejtik, hogy az
embernek egyre kevesebb az ideje 6nkéntes tevékenységekre, de aztan rogton ellentmondanak ennek
az altalanositdsnak, amikor a sajat életiikrdl beszélnek, ami tele van kiilonféle tarsadalmi tevé-
kenységekkel. Raadasul az emberek jellemzObben tartoznak polgari vagy vallasi szervezetekhez, mint
egyszerll szocialis vagy barati csoportokhoz. A tarsadalmi bizalom és a csoporttagsag kozti furcsa
ellentmondast megerdsitette mind a Jovofigyeld elnevezésli felmérés az amerikai kozépiskolai
végz6sok korében (a kozosség tigyeiben vald részvétel és a tarsadalmi munka nétt, mikdzben a
bizalom csokkent), mind egy tanulmany Philadelphiardl, amelyet az emberek és a sajtdo viszonyat
vizsgalo Pew Kutatokozpont végzett.

A BIZALOM SZINTJE MAS FEJLETT ORSZAGOKBAN

Nagyon nehéz az Egyesiilt Allamokon kiviil mas orszagokrol is sszehasonlito adatokat szerezni
arrol, hogy mennyire hanyatlott a bizalom az elmult negyven év alatt. Az egyetlen felmérés, amely az
értékekre vonatkozo szisztematikus kérdéssort tartalmaz, és egy sor orszagban elvégzik, az Ertékek a
Vildgban Felmérés (EVF), amelyet Ronald Inglehart iranyit a Michigani Egyetemrél. Sajnos,
meglehetdsen nehéz trendeket megitélni az igy kapott adatok alapjan, mert a felmérést mindeddig
csupan harom alkalommal végezték el - 1981-ben, 1990ben és 1995-ben (az 1995-6s adatok e konyv
irasa idején még nem voltak hozzaférhetdk). Nemigen beszélhetiink trendekrél, amikor minden orszag
tekintetében csak két adatpontunk van, amellett nemcsak az értékek dolgaban, hanem a biinzés és a
csalad tekintetében is SOk fontos valtozas éppen 1965 és 1981 kozott jatszodott le.

Az adatok sziikossége ellenére ha megnézziik az EvFnek a bizalommal kapcsolatos kérdéseit,
mégiscsak kivehetiink bizonyos mintékat, amelyek nem nagyon kiilénboznek az Egyesiilt Allamokban
latottaktol. A relevans kérdések két kategoriaba sorolhatok: az egyik a nagy tarsadalmi intézményekbe
vetett bizalommal kapcsolatos, a masik pedig az erkdlcsi értékekkel. A bizalom, mint mar mondtuk, az
erkolcsos viselkedés kozos normainak mellékterméke. Ha ez emberek az mondjak magukrdl, hogy
kevésbé megbizhatoéan viselkednek - ha hajlamosabbak kenépénzt elfogadni, csalni a taxioraval,
hamisan kitdlteni az addbevallasukat -, akkor kisebb lesz az egymasba vetett bizalom objektiv
alapja, fiiggetleniil attol, hogy milyen valaszokat adnak a bizalommal kapcsolatos kozvetlen
kérdésekre.

A tizennégy nyugati fejlett orszagra - koztik az Egyesiilt Allamokra - vonatkozé EvF-adatok azt
mutatjak, hogy 1981 és 1990 kozott sok orszagban csdkkent az intézmények tobbsége irant
megnyilvanuld bizalom; meglepé mddon a legtobb orszagban csak a sajtd és a nagyvallalatok bizalmi
indexe er6sodott. Kiilonosen a tekintély hagyomanyos forrasai - az egyhaz, a fegyveres erdk, a
jogrendszer €és a rendoérség - iranti bizalom csdkkent az orszagok nagy tobbségében. Vannak olyan
EvF-adatok az erkolesi értékekrdl, amelyek kapcsolatba hozhatok a bizalommal, példaul hogy a
valaszado valaha képes lenne-e olyasmire, hogy példaul megtartson olyan juttatast vagy
kedvezményt, ami nem illeti meg, hogy ,,blicceljen" valamilyen tomegkozlekedési eszkdzon, vagy
adocsalast kovessen el. A jelek szerint a legtobb fejlett orszagban gyengiilt a tisztességtelen
viselkedés belsd tiltasa.
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Amerika antietatista politikai hagyomanyait figyelembe véve nem meglepd, hogy az amerikaiak sajat
bevallasuk szerint bizalmatlanabbak a kormanyukkal szemben, mint az eurdpaiak. A Pew
Kutatokozpont vizsgalata szerint 1997-ben az amerikaiak 56 szazaléka mondta azt, hogy nem bizik
meg a kormanyban, szemben az 6t vizsgalt eurdpai orszag 45 szazalékos atlagival. Az amerikaiak
koziil tobben (64 szazalék 54 szazalékkal szemben) értettek egyet azzal is, hogy a kormany nem végzi
hatékonyan a munkajat és pazarld. Ugyanakkor mar arra is vannak adatok, hogy az eurdpaiak viszonya
a kormanyhoz bizonyos tekintetben kezd kozeledni az amerikaiakéhoz. 1991 és 1997 kozott ,.a
kormany talsagosan ellenérzi a mindennapi €letiinket" allitassal egyetértok aranya 53-r6l 61 szazalékra
nott (1997-ben az amerikaiak 64 szazaléka értett egyet ezzel).

Ezek a valtozasok részben megfelelnek annak, amit Ronald Inglehart a,,posztmaterialista” értékekhez

torténd globalis atmenetnek nevezett. Inglehart szerint a ,,materialistak" szamara a gazdasagi és fizikai
biztonsag a fontos, mig a,,posztmaterialistak" szamara a Szabadsag, az onkifejezés és életmindségiik
javitasa. Nemcsak az EvF-adatok, hanem az Eurdpai Bizottsag Eurobarométer-felmérései alapjan is
allitja Inglehart azt, hogy ez a valtozas az 1970-es évek ota minden jelents eurdpai orszagban
zajlik, és hogy altalaban segit a demokracia minéségének javitasaban azzal, hogy noveli a politikai
részvételt és a kozéleti-politikai kérdések iranti érdekl6dést.
Inglehart adatait azonban kicsit masként is lehet olvasni, mint ahogy 6 teszi. Az altala hasznalt cimkék -
materializmus, posztmaterializmus - félrevezetdk lehetnek, mert azt sugalljak, hogy az elGbbi
kategoriaba tartozd embereket 6nz6 modon csakis sajat gazdasagi €s személyes sziikségleteik
érdeklik, az utobbi kategéridba tartozdkat pedig olyan tagabb dolgok is, mint a tarsadalmi
igazsagossag és a kornyezet allapota. Az elébbi csoportot azonban ugy is lehet értékelni, hogy az ebbe
tartoz6 emberek elfogadjak egy sor nagy kozosségi intézmény tekintélyét - a rendorségét, a
nagyvallalatokét és az egyhazét -, mig az utobbiak sokkal individualistabb modon kdvetelik jogaik
elismerését akar a kozosség karara is. Az individualizmus természetesen a modern demokracia
sarokkove, de a talzott individualizmus negativ hatassal lehet a demokraciara, mivel megneheziti a
tarsadalmi kohézié kialakulasat. A posztmaterialista értékekhez vald atmenet ennélfogva konnyen
vezethet a tarsadalmi tOke bizonyos fajtainak hanyatlasahoz.

A CIVIL TARSADALOM MAS FEJLETT ORSZAGOKBAN

Ha az értékék utan most a csoporttagsagot vizsgaljuk, nagyjabol ugyanazt a képet latjuk az egész
vilagon, mint az Egyesiilt Allamokban: vagyis mig sok bizonyiték sz6l a jelentds intézmények iranti
bizalom és az erkdlcsos viselkedés meggyengiilése mellett, a jelek szerint né a civil tarsadalmat
alkot6 kiilonféle csoportokban vald részvétel.

Annak a nézetnek a f6 sz6sz06ldja, hogy a civil tarsadalom az egész vilagon fellendiilében van, Lester
Salamon, aki A Non-profit Szektor Komparativ Vizsgalata elnevezésii projektje keretében
dokumentalni igyekszik a civil tarsadalom fejlédését a vilagban. Salamon szerint gy tlnik, hogy
,vilagméretli »tarsulasi forradalom« zajlik, amely a 20. szazad végének olyan jelentds tarsadalmi és
politikai fejleménye, amilyen a nemzetallam felemelkedése volt a 19. szdzad végén.” Salamon szamos
bizonyitékkal szolgal arra vonatkozoan, hogy az Egyesiilt Allamokban nd a nem allami szervezetek
széma, €s Szerinte ugyanez torténik Eurdpéaban is: ,,A privat tarsulasok hasonloképpen megszaporodtak
Franciaorszagban is. Csak 1987-ben 54 000 ilyen szervezet jott 1étre, mig az 1960-as években évente
csupan 10-12 000. 1980 és 1986 kozott a brit karitativ szervezetek jovedelme becslések szerint 221
szazalékkal emelkedett. Ugy becsiilik, hogy jelenleg 275 000 karitativ szervezet miikodik az
Egyesiilt Kirdlysagban, s egyiittes bevételiik meghaladja a nemzeti 6ssztermék 4 szazalékat. " Es
a civil szervezetek szama nemcsak Eurdopaban emelkedett ilyen latvanyosan, hanem sokak szerint
mindentitt a harmadik vilagban is.

Ugyanakkor szamos tényez0 miatt ajanlatos szkeptikusan kezelniink Salamon bizonyos allitasait a
globalis civil tarsadalommal, illetve annak a tarsadalmi t6kére gyakorolt hatasaval kapcsolatban.
El6szor is azok az 0 szervezetek, amelyeket Salamon szamba vesz, formalis non-profit intézmények,
vagyis rendszerint azok, amelyek atestek a jogi bejegyzés procedurajan. Lehetséges, hogy vilagszerte
az informalis halozatok €s csoportok hivatalossa valasanak folyamata zajlik, csakhogy a civil tar-
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sadalom a mindkét tipusba tartozo csoportok Osszességét jelenti, és nem biztos, hogy ez is ndvekedett.
Amellett sok olyan szervezet, melyet Salamon a civil tarsadalomba sorol, valdjaban roppant
nagy, biirokratikus intézmény - egyetemek, korhazak, kutatolaboratériumok, oktatasi alapitvanyok
€s hasonlék -, amelyek az Allami Ad(’)hivatal szerint beleillenek ugyan a non profit szervezet
vallalattol. Salamon maga is hangstlyozza, hogy a kormanyok mind az Egyesult Allamokban, mind
masutt a korabban kozvetleniil a kormanyhivatalok altal végzett munka egyre nagyobb részét adjak at

a ,harmadik szektorba" tartoz6 szervezeteknek, ami részben magyarazattal is szolgal a

szaporodasukra. Ezek a csoportok nem spontan modon jottek létre, hanem kormanyrendelkezések

hatasara, és a modern kormany nytlvanyainak kell tekinteniink 6ket.

A masodik ok, ami miatt szkeptikusak lehetiink a globalis tarsulasi fellendiiléssel kapcsolatban, az adatok
mindségével kapcsolatos. Mint a Putnam-vita mindkét oldalan felsorakoztatott empirikus bizonyitékok
részletes vizsgalata soran lattuk, abban az orszagban - jelesiil az Egyesiilt Allamokban -, amely messze a
legt6bb adattal rendelkezik sajat magarol, nagyon nehéz megallapitani, hogy a civil tarsadalom erdsodott,
gyengiilt, vagy pedig egyszerre igaz ez is, az is. Es az Egyesiilt Allamokban is felmeriil§ adatproblémak
sokszorosan jelentkeznek mas tarsadalmakban. Nemcsak azt kell tudnunk, hogy hany 1) szervezet jott 1étre,
hanem azt is, hogy mennyi halt el, hogy alakul a tagsaguk, és hogy milyen a k6z6sségi élet mindsége.

Mindazonaltal van okunk azt gondolni, hogy mas fejlett tarsadalmakban legalabbis nem csokkent,
s6t sok esetben nétt az dnkéntes szervezetek szama. Az EvF megkérdezi a valaszadoktol, hogy tagjai-e
kiilonféle szervezeteknek - egyhazaknak, politikai partoknak, szakszervezeteknek vagy jotékonysagi
szervezeteknek-, illetve hogy az elmult év soran végeztek-e ezeknek ingyenes munkat. Mindkét
iranyban érzékelhet6 tendencia. Bizonyos tipusu szervezetek - mint a szakszervezetek és a k6zosségi
akciocsoportok - a legtobb orszagban gyengiiltek, mig masok - mint az oktatasi, mivészeti, emberjogi
¢s kornyezetvédd csoportok - a legtobb fejlett orszagban erdsodtek. Ugyanezek a tendenciak ér-
vényesiilnek az ingyenes munkavégzésre forditott id6 tekintetében. Az ifjusdgi munkat leszamitva
az orszagok nagy tobbségében minden kategoriaban nott az onkéntes munkavégzés.

A Nagy Szétbomlas nyilvanvald jele az értékekben bekovetkezett valtozas, amely a fejlett
vilagban mindeniitt tapasztalhatd volt az elmult nemzedék alatt, és ezt a valtozast nem fejezik ki a
rendelkezésiinkre allo empirikus adatok. A bizalom, az értékek és a civil tarsadalom torténete minden
nyugati fejlett orszagban masként alakult, de egy altalinos minta mégis megfigyelhetd. El6szor is,
gyakorlatilag valamennyi vizsgalt orszagban csokken az intézmények iranti bizalom, ami
kiilonosen a tekintéllyel és az erdszakkal Osszekapcsolddd olyan régi intézményekre vonatkozik,
mint a rend6rség, a hadsereg és az egyhaz. Csokken tovabba a bizalom alapjaul szolgalo erkolesos
viselkedés onként bevallott mértéke: a legtobb orszagban 1990-ben tobb ember mondta, hogy ilyen
vagy olyan modon kész becstelen modon viselkedni, mint 1981-ben. Ez a két tendencia megfigyelhet6
az Egyesiilt Allamokban is.

Masfel6l a csoportok és a csoporttagsag szintje a legtébb orszagban minden jel szerint fellendiilében
van. Itt persze megint orszagonként kiilonbozik a kép, és a csoporttipusok Osszetétele is valtozott
idével, mindenesetre az intézményekbe vetett bizalom csokkenése és az erkolcsi korr6zidé mintha nem
artott volna kiilonosebben az emberek azon képességének, hogy valamilyen szinten tarsuljanak
egymassal.

Az Egyesiilt Allamok mindkét szempontbol kivételes maradt: itt a legmagasabb mind az
intézményekkel szembeni bizalmatlansag szintje, mind a csoporttagsagé és az Onkéntes kozosségi
tevékenységé.

A rendelkezésiinkre 4ll6 9sszehasonlitod adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy az azsiai fejlett orszagok
nem is olyan nagyon kiilonboznek a nyugatiaktol. Japanban és Koredban (a magas jovedelmi azsiai
orszagok koziil csupén erre a kettére terjed ki az Ertékek a Vildgban Felmérés) ugyanugy tetten érhetd
az intézményekbe vetett bizalom hanyatlasa, mint az eurdpai és észak-amerikai orszagokban.
Japanban az emberek valaszai szerint a moralis értékekben vald hit 0sszességében erésodik
(ahogy Irorszagban és Spanyolorszagban is), mig a Koreai adatok hidnyosak. A csoporttagsag
tekintetében nem fedezhetd fel vilagos trend: Japanban a csoporttagsag (kiilonosen a szakszervezeteké)
jobbara csokkent, Koreaban pedig (kiilonosen a vallasi szervezeteké) nott.
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OSSZEGZES

A Nagy Szétbomlast a blindzés és a tarsadalmi dezorganizacido ndvekvd szintje, a csaladok ¢és a
tarsadalmi kohézi6 forrasaul szolgalo rokoni kapcsolatok hanyatlasa, valamint a bizalom csokkenése
jellemezte. Ezek a valtozasok fejlett orszagok egész soraban egyszerre kezdddtek el a hatvanas
években, €és - a normavaltozasok korabbi iddszakaival 6sszehasonlitva - nagyon gyorsan torténtek. Az
emberek viselkedésében bizonyos mintdkat lehet felfedezni: Japanban és Koredban mérsékeltebb
iitemben ndtt a blindzés és kisebb mértékben bomlottak fel a csaladok, de jelentésen nétt a
bizalmatlansag; a latin katolikus orszagokban - Olaszorszagban és Spanyolorszagban -viszonylag
kisebb volt a csaladok felbomlasanak mértéke, de rendkiviil alacsonyra zuhant a termékenység.
Kétségtelen, hogy a csokkend tarsadalmi toke mérésére mas mutatokat is hasznalhattunk volna, min-
denesetre azok, amelyeket itt megvizsgaltunk, a névekvd tarsadalmi dezorganizacio megddbbentd képét
tarjak elénk.

**k*k

Fiizér Katalin — Ger6 Marton — Sik Endre — Zongor Gabor, Tarsadalmi toke ¢és fejlesztés, 339-343.

A tarsadalmi toke a mai Magyarorszagon

A magyarorszagi tarsadalmi t6ke helyzete az Eurdpai Unid orszagaiéhoz viszonyitva a legfrissebb — a
European Social Survey és az Eurobarometer adatait feldolgozé — kutatds eredményei szerint
(Wallace 2005) a kovetkezoképpen foglalhato 6ssze:

3. abra. Az dltaldnositott bizalom értéke az Eurépai Unié orszdgaiban®, valamint
Bulgadridban as Romadniaban (%) *
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Forras: Eurobarometer 2004 alapjan Wallace (2005).

Megjegyzés: * Azok aranya, akik szerint az emberekben meg lehet bizni.

— Az éaltalanositott bizalom szintje Magyarorszagon 25%, ami az EU 25 tagallamanak atlaga (30%)
alatt, de az Gjonnan csatlakozott orszagok atlaga (15%) felett van. Ha a bizalom szintje alapjan
harom csoportba soroljuk az EU-orszagokat (3. abra), akkor Magyarorszag az alacsony bizalom-

ta tagallamok neveinek roviditésére tanulmanyunkban az EU-ban alkalmazott kétkarakteres roviditéseket alkalmazzuk: BE — Belgium, CZ
— Cseh Koztarsasdg (Csehorszag), DK — Dénia, DE — Németorszag, EE— Esztorszag, EL — Gorogorszag, ES — Spanyolorszag, FR —
Franciaorszag, IE — frorszag, IT — Olaszorszag, CY — Ciprus, LV — Lettorszag, LT — Litvania, HU — Magyarorszag, MT — Malta, NL —
Hollandia, AT — Ausztria, PL — Lengyelorszag, PT — Portugalia, SI — Szlovénia, SK — Szlovakia, FI — Finnorszag, SE — Svédorszag, UK —
Egyesiilt Kiralysag, BG — Bulgaria, RO — Romania, HR — Horvatorszag, TR — Térokorszag.
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szintli (Lengyelorszagtdl Magyarorszagig terjedd) csoport tetején talalhato, azaz ebben a csoportban a
legmagasabb bizalomszinttel rendelkez6 orszag.

— A politikai intézményekbe vetett bizalom szintje Magyarorszagon a rendérség €és a birosag
kivételével az atlagosnal — s6t az EU-15 atlaganal is — magasabb (/. tdblazat).

1. tablazat. A politikai intézményekbe vetett bizalom (atlagpont)

Eurépai
Parlament Birosag Rendérség  Politikusok  Parlament ENSZ
Magyarorszag 5,0 51 4,9 3,9 5,7 6,0
EU-15 4,7 5,3 6,3 3,7 4,6 5,2
Osszesen 4.6 51 6,1 3,6 4,6 5,3

Forrds: European Social Survey, 2002—2003 alapjan Wallace (2005).
Megjegyzes: A véleményeket egy 0-t6] 10-ig terjedd skalan mérték.

— A civil tarsadalom kiterjedése viszont igen alacsony Magyarorszagon. Amig a 27 vizsgalt europai
orszagban atlagosan a megkérdezettek 55%-a (ezen beliil az EU-15-6kben a kérdezettek 49%-a, az
EU-25 orszagokban 53%-a, az ujonnan csatlakozott tiz orszag esetében pedig 72%-a) nem tagja
semmilyen civil szervezetnek, addig Magyarorszagon ez az érték 79%?2.

— A személyes kapcsolatok kiterjedtsége szempontjabdl vegyes a kép (2. tabldzat).

2. tablazat. A személyes kapcsolatok terjedelme (%)

10 csatlakozo

EU-25 EU-15 orszag Magyarorszag

Baratokkal val6 talalkozas gyakorisaga

Hetente tobbszor 33 34 30 31

Havonta egyszer sem vagy soha 13 13 16 21
Munkatarsakkal munkahelyen kiviili taldlkozas gyakorisaga

Hetente tobbszor 8 8 11 12

Havonta egyszer sem vagy soha 54 55 44 40
Szomszédokkal valo tarsasagi egyiittlét gyakorisaga

Hetente tobbszor 15 13 20 5

Havonta egyszer sem vagy soha 53 55 46 76
Baratokkal, rokonokkal vagy munkatarsakkal valo bizalmas beszélgetés gyakorisaga

Naponta vagy hetente tobbszor - 47 - 23

Havonta egyszer sem vagy soha — 8 — 31

Forras: European Social Survey 2002-2003 és az Eurobarometer 2004 alapjan Wallace (2005)

Eszerint:

— a baratokkal gyakran talalkozok aranya atlagos, de a baratokkal ritkan vagy sosem talalkozok
ardnya magas®,

— A fentiekkel ellentétes a munkatarsakkal valé munkahelyen kiviili baratsag elterjedtsége.

— A szomszédokkal val6 tarsasagi kapcsolatok szinte ismeretlenek Magyarorszagon?, és

— abizalmas tarsalgas sem jellemzi a magyar kultarat®.

2 Az Eurobarometer 2004-es adatai alapjan (Wallace, 2005). Az értékek némileg eltéréek, de a trend hasonld, ha az European Social Survey
adatait nézziik: eszerint az EU-15 orszadgokban a megkérdezettek 43%-a, Magyarorszagon 73%-a nem tagja semmilyen civil szervezetknek
(Wallace, 2005).

3 Jlyen vagy valamivel nagyobb aranyban csak Esztorszagban, illetve harom mediterran orszagban (Malta, Olaszorszag, Spanyolorszag)
ritkak a baratokkal valé talalkozasok.

4 Hasonldan magas aranyt Olaszorszag és Spanyolorszag esetében tapasztalunk.

® Ebben egyediil Gorogorszag ér Magyarorszag nyoméba (24%).
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A 4. dbra alapjan ehhez azt is hozzatehetjiik, hogy a haztartdsok kozotti segitségnytijtas mindkét
irdnya ritkabb Magyarorszagon, mint a Eurépai Uni6 tobbi orszdgaban.

4. abra. Az adott és kapott segitségek szama (atlagpont)

35

3.0

25

2.0 4

Atlagpont

15 4

1.0 4

0.5 1

0.0 4
Adott Kapott

|I:l EU-25 B EU-15 O Csatlakozd orszagok B Magyarorszag

Forras: Eurobarometer 2004 alapjan Wallace (2005).

Osszességében a magyarorszagi tarsadalmi téke az FEurépai Unid orszagaival vald
osszehasonlitasban olykor alacsonynak tiinik (altalanositott bizalom, civil tarsadalmi aktivitas,
baratsag (kiilonosen annak intimebb, illetve segitségnyujtasban megnyilvanulé formai)), olykor
atlagos vagy annal valamivel magasabb (politikai intézményekbe vetett bizalom, munkatarsi baratsag).

A csatlakozott és csatlakozasra vard orszagokhoz, valamint a volt Szovjetuni6é tagallamaihoz

viszonyitva' a kdvetkezéképpen lehet jellemezni a magyarorszagi tarsadalmi tékét (Rose 2005):

— Az dllam iranti bizalom: A vizsgalt két csatlakozasra vard és a harom volt szovjet koztarsasag
lakossaganak tulnyomo tobbsége (84%) szerint, a nyolc Europai Unidhoz csatlakozott orszag
megkérdezettjeinek pedig tobb mint kétharmada (68%) szerint a korrupcié széleskorti. A magyaror-
szagi kozvélemény ennél valamivel kisebbnek 1atja a korrupci6 elterjedtségét (64%).

— Kapcsolati téke: A vizsgalt tizenharom orszag megkérdezettjeinek valamivel tobb mint 6tode
(22%) biztos abban, hogy pénzsziike esetén lenne olyan baratja vagy rokona, akit6él kb. egy havi
jovedelemnek megfeleld 6sszeget tudna kolcsdonkapni. Magyarorszagon ez az érték joval magasabb
(31%), s e tekintetben csak Szlovénia (34%) el6zi meg. A kapcsolati toke masik jellemzdje, hogy
mennyire biznak az emberek személyes ismerdseikben. A tobbség (71%) értelemszerlien bizik, s
ebben Magyarorszag sem tér el az atlagostol (74%).8

— Civil tarsadalom: A vizsgalt orszagok lakosainak kdriilbeliil hatoda (15%) tagja valamilyen sport-,
mivészeti, k6z0sségi vagy jotékonysaggal foglalkozd szervezetnek. Magyarorszag esetében ez az
arany valamivel az atlag alatt alakul (12%).

Altalanositott bizalom: Az 6sszes megkérdezett kozel harmada (30%) altalaban nem bizik az

emberekben (az adott orszag lakosaiban). Magyarorszag esetében a bizalmatlanok aranya sokkal

alacsonyabb (19%), amiben csak Litvania (17%) el6zi meg.

6 E tekintetben ismét a mediterran orszagok (Ciprus, Gordgoszag, Malta, Olaszorszag és Portugalia) helyzete 4all legkdzelebb
Magyarorszagéhoz.

" A New Europe Barometer adatfelvétel-sorozatban a kovetkezd orszdgokat kutattak: EU-hoz csatlakozott orszdgok — Csehorszag,
Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovékia, Szlovénia, csatlakozasra vard orszagok: Bulgaria, Romania és a
volt szovjet koztarsasagok: Fehéroroszorszag, Oroszorszag, Ukrajna.

8 A személyes ismerdsokkel szembeni bizalom a bolgérok, a romanok és az oroszok kdrében (rendre 46%, 67% és 62%) a legalacsonyabb.
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A TARSADALMI KIREKESZTODES MERESE

Az alabbi szemelvények a tarsadalmi kirekesztodés kiilonbdz6 dimenzioban hasznalatos mérési
eszk6zokkel, valamint azokkal a tarsadalmi jelz6szamokkal foglalkoznak, amelyek lehetdséget adnak a
kirekeszt0dés elleni intézkedések megfogalmazasdhoz, részletes kidolgozasdhoz, majd pedig kivitelezésiik
nyomon kovetéséhez, illetve az eredmények értékeléséhez.

A kutatési eredmények tertiletérdl az EU-SILC adatfelvétel 2005 évi hullamanak a magyar tarsadalomra
vonatkozo adatelemzéseit valogattuk 6ssze. A tarsadalmi kirekeszt6dés legtdbb fontos dimenzidjat felolelik
a legfrissebb kutatas eredményei, melyek eurdpai 6sszehasonlitod elemzésére is torekedtek a kutatok.

*k*k

Hegediis Péter, Monostori Judit szerk., 4 szegénység és a tarsadalmi kirekesztédés jelz6szamai:
elméleti megalapozas. 34-51, 93-99, 106-111, 112-118, 133.

OBJEKTIV RELATIV SZEGENYSEG

A szegénység elméleti és empirikus megkdzelitéseinek legnépesebb csoportjat az un.
relativ koncepciok képezik. Ebben a felfogasban azokat tekintjiikk szegényeknek, akik a
valatnilyen szempont szerint képzett hierarchia alsobb pozicidéin helyezkednek el. A
szegénység mértékét az szabja meg, hogy a tarsadalomban a differencidk mely formai
jelennek meg, milyen ezek mintazata, és hogy az egyenl6tlenségi dimenziok koziil
melyek jatszanak meghatarozo, illetve kevésbé fontos szerepet a tarsadahni struktura
kialakulasaban, ajratermelédésében.

A definicidbdl kiolvashatoan ez a megkozelités is azon az allasponton van, hogy
szegények minden tarsadalomban vannak, fiiggetleniil az atlagos joléti szint
magassagatol, aranyuk sokkal inkabb a tarsadalmi egyenldtlenségektol fiigg. Ugyanez
mondhato el az id6beli trendekr6l is: lehetséges, hogy a tarsadalom altalanos joléti
szintje ugy emelkedik, hogy kozben novekszik a szegények aranya. Az is el6fordulhat,
hogy mikézben egyhaztartas életkoriilményei a megfigyelési idészakban ugyanolyanok
maradnak, a tarsadalmon beliili pozicidjuk valtozik, relativ megkozelitésben az egyik
évben szegénynek, a masikban nem szegénynek mindsiilnek.

A relativ szegénység gondolatdn nyugvd koncepciok nagyon sokfélék a
tekintetben, hogy mely dimenzidok szerint jeldlik ki a szegények korét. Egyes kutatok
ugy vélik, hogy a lehataroldshoz elegendd egy-két dimenzid, mig masok szamos
szempontot alkaltnaznak. Az elébbiek szerint az életkoriihnényeket meghatarozo
szegmensekbdl kivalaszthato az a csekély szaml proxy-dimenzio, amely tulmutat
onmagan abban az értelemben, hogy sok mas informaciot iS magaban hordoz.

Az alabbiakban attekintjiik az ebbe a gondolatkorbe tartozé legfontosabb koncepciokat, amelyk
kozil a legelterjedtebbek a jovedelemalapu szegénységmegkozelitések. Ezek altalaban azzal
az elofeltevéssel élnek, hogy a jovedelem a jolét legmegfelelobb mérdszama, az erdforrasok
kozponti eleme, ameh- meghatarozza az eg~ ének és haztartasok lehet6ségeit, életkGlményeit és
¢letminéségét. Ennek megfeleléen azok tekintheték szegénynek, akiknek a jovedelme a
tarsadalmi atlag egy meghatarozott hanyadat sem éri el. A szegénységi kiiszobok meghtuzasara
sokféle modszer van hasznalatban. Ezek koziil a legfontosabbak és a legszélesebb korben
elterjedtek azok, amelyek az atlagos vagy a medianjovedelem 50-60 %-attekintik hatarnak, illetve
az als6 jovedelmi kvintilis és decilis is gyakran szolgal ilven kiiszobként. Az egyének jovedeltni

srcr

vetitett vagy az egy fore jutd jovedelmek hasznalatosak.
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Ezekre a megkozelitésekre nemcsak azok a kutatok tamaszkodnak, akik a jovedelmet vélik a joléti
helyzet meghataroz6 mérészamanak, hanem azok is, akik a tarsadalmi egyenl6tlenségek
legfontosabb elemének is ezt gondoljak. A jovedelemeloszlas, -closztas és -ujraelosztas
vizsgalatat allitjdk kutatasuk homlokterébe. Kapcsoléodnak azokhoz a tarsadalompolitikai
elméletekhez, amelyek a tarsadalmi egyenldtlenségek, tovabba a struktira kialakuldsaban,
ujratermelddésében alapvetd szerepet tulajdonitanak a tarsadalompolitikanak, a szocialpolitikanak,
az tjraclosztasi mechanizmusoknak. A jovedelmi szegénységet vizsgald kutatasoknak ezért nagyon
gyakori targya a tarsadahni vagy transzferjovedelmek eloszlasasa makro- és rnikroszinten is.

A fejezet elején ismertettiik azok érveit, akik a jovedelmet a jolét legfontosabb mérdszdmanak
tekintik, ezért a szegénységvizsgalatokban is kiemelt szerepet tulajdonitanak neki. Masok
viszont Ugy fogalmaznak, hogy a jovedelem nem mér mast csak a jolétnek azt a vetiiletét,
amely a gazdasagi javak megszerzésével van kapcsolatban, igy dimenzionahsan elkeriilhetetlentil
sziitkebb a kivanatosnal. A kutatok egy csoportja pedig még ennél is tovabb megy, amikor azt
allitja, hogy a jovedelem még a gazdasagi értelemben vett jolétet sem fedi le, hiszen az csak
a vasarlas nyoman realizalodik. Az pedig, hogy jovedelmiinkért mit vasarolunk, fiigg a piaci
informacidinktol, a racionalis valasztas aktualis korlataitol. (Sen, 1983)

A jovedelem kozéppontba allitdsa ellen érvelok alternativ joléti fogalomként a
fogyasztast jelolik meg. Mellette az szdl, hogy az egyének anyagi jolétét meghatarozo
erOforrasok szélesebb korét ragadja meg, ha kozvetetten is. A jolétnek ugyanis a jovedelem
mellett olyan er6forrasok is a tényezo6i, mint az 6roklott vagyon, a sziil6i, rokoni tamogatasok, a
hitelek, a sajat termelés. Masrészt az is érv a fogyasztas alkalmazasa mellett, hogy az a joléti
helyzetet hosszabb iddszakra vonatkozdan mindsiti.

Mindezért szamos empirikus kutatds probalja meg a fogyasztas mikéntjével megragadni a
szegénységet A szakemberek egy része a fogalmat nagyon sziiksen értehnezi, és tulajdonképpen
a kiadasok szambavételére gondol, amikor fogyasztasrél beszél. Masok ide soroljak a
lakokorilményeket, a vagyoni helyzetet, a szabadidds javak fogyasztasat is. A deprivacios
elméletek pedig még ezen is tovabb lépnek, amikor egyre tobb olyan elemet épitenek be a
szegénység definicidjaba, amelyek tulmutatnak az anyagi dimenziokon és gyakran nem is
hozhatok azokkal kozvetlen kapcsolatba.

A szélesebb alapokon nyugvo megkozelitésekkel szemben gyakorolt legélesebb kritikak éppen ez
utobbi gondolatot veszik célba. Sok kutaté ugyanis gy véli, hogy minél inkabb eltdvolodunk a
szegénységnek az anyagi dimenziokhoz kozvetleniil kothetd definicidjatol, anndl inkabb
meghatarozova valnak az egyéni valasztasok, preferenciak. Ha pedig ez igy van, akkor mar nem is
tarsadalmi egyenl6tlenségekrdl, hanem tarsadalmi kiilonbségekr6l beszélhetiink, amelynek bizonyos
elméletek szerint nem eleme a szegénység problematikaja. Mas megkdozelitések szerint viszont
igen, és ezért érdemes ezen a ponton visszanytilnunk a megel6z6 fejezetben bemutatott tedriakhoz.
Az underclass-elmélet és a ,,szegénység kulturaja"-t leir6 koncepcié éppen azt allitja, hogy a
szegénység jelensége nem sziikitheté az anyagi er6forrasok hianyara, hanem kultara, életmodd is,
amely bizonyos tekintetben nagyon is homogénnek tekinthetd. Ebben az értelemben tehat
feltételezhetjiik, hogy a valasztasok, preferencidk hasonldsaga is Osszekoti a szegényeket, nem csak az
er6forrasok hianya. A deprivaciés megkozelitések koziil tobb is tulajdonképpen ezekhez az
elméletekhez kotheto, bar a szegényeknek nem feltétleniil ugyanazt a csoportjat hatarolja le.

Az objektiv relativ deprivacios elméletek klasszikusanak tekintheté Townsend koncepcidja.
Eszerint azok az egyének, csaladok és csoportok tekinthet6k szegénynek, akiknek hianyoznak az
er6forrasaik ahhoz, hogy az életkoriilmények szamos vonatkozasaban biztositani tudjak maguk szamara
a tarsadalom altal elvart és megszokott szinvonalat. (lI'ownsend, 1979) A szegénység mérésére
Townsend egy 12 faktorbdl all6 indexet krealt. Ezek az étkezésre, a ruhazkodasra, a
lakaskoriilményekre, a  haztartas felszereltségére, a lakokOornyezetre, a munkara, a
munkakoriilményekre, az egészségi allapotra, az iskolazottsagra, a csaladi kapcsolatokra, a tarsadalmi
aktivitasra, a szabadidOre és a tarsas kapcsolatokra vonatkoztak. Minden egyes témahoz kapcsolodoan
szamos deprivacios mutatdt konstrualt, 6sszesen 60-at Ezek koziil valasztotta ki azokat, amelyek a
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legszorosabb kapcsolatban voltak az alacsony jovedelemmel. Azt tapasztalta, hogy egy meghatarozott
jovedelmi szint alatt a kivalasztott mutatokkal mért deprivacio erételjesen novekedni kezdett Ezt a

toréspontot tekintette szegénységi kiiszobnek.
Townsend deprivacids indexének 12 elemi mutatdja:
1. Az elmult két hétben legalabb egyszer nem fogyasztott melegételt

2. A hét legtobb napjan nem evett hust

3. A hét legtobb napjan nincsen meleg reggeli

4. Négy hétbol haromszor nincsen a csaladban vasamapi ebéd

5. Nincs hiitd

6. Nincsenek kizarolagos hasznalatukban az alabb felsoroltak: benti WC, mosdo, zuhanyzoé vagi
fiirdokad, tizhely

7. A gyermek(ek) az elmult négy hétben egyetlen baratjaval/baratjukkal sem
talalkozott/talalkoztak

8. A gyermek(ek)nek nem colt az elmult évben sziiletésnapi linnepsége

9. Az elmult két hétben sehova sem mozdultak ki délutan vagy este

10. Nem voltak nyaralni az elmult évben

11. Az elmult négy hétben senki nem latogatta meg a csaladot (enni vagy csak egyiitt lenni)

12. Az elmult négy hétben egyetlen rokonuknal, baratjuknal sem jartak (enni vagy csak egyiitt
lenni)

Ehhez a megkdzelitéshez hasonloan 18 életkoriilmény-komponenst hasznalt fel az a kutatas,
amely a 2000-es évek elején Magyarorszagon probalta koriilhatarolni a deprivaltak korét. A
kutatok egyes vizsgalati szempontok kapcsan nemcsak azt rogzitették, hogy a haztartas
rendelkezik-e az adott joszaggal, gyakorolja-e a megjelolt tevékenységet, hanem nemleges
valasz esetén az okot is. Joléti deficitnek csak azokat a hianyokat tekintették, amelyek anyagi
okok miatt alltak el6. Szegénynek a tarsadalom azon tagjait mindsitették, akik a joléti deficit
legalabb 8 valtozatat szenvedték el. (Kapiti~irSpéder, 2004) Ebben a tekintetben ez
avizsgalat kiilonbozik a townsencli koncepciotol, hiszen az a fenti megkiilonboztetést
nem tette meg. A szerzOk éppen azt hangsulyozzak, hogy az életmodbol adodod
kiilonbségeket azzal szlrték ki, hogy csak az anyagi okokbdl eredd hianyokat értelmezték
joléti deficitként.

A deprivaciés index elemei

1. Napi egyszeri meleg étkezés

2. Olyan lakas, amelyben mindenkinek van kiilon szobaja
3. WC-vel, fiird6szobaval vagy zuhanyzoval ellatott lakas
4. Kert, terasz vagv kellemes kornyezetre nyil6 erkély

5. Telefon

6. Autod

7. Szines televizio

8. Automata mosogép

9. Mosogatogép

10. Videomagno

11. Szamitogép

12. Evente legalabb egyszer egy hét tidiilés

13. Rendszeresen vasarol t1j ruhat

14. Lecseréli eldregedett butorait

15. Eléfizetése van vagy rendszeresen vesz (jjsagot

16. Havonta egyszer meghivhatja baratait vacsorara

48



17. Havonta egyszer étteremben ebédel

18. Havonta5 ezer Ft-ot meg tud takaritani

A deprivacios megkdozelitések tobbsége a jovedelmi helyzetet kozvetleniil nem vonja be az
¢letkoriilmény-komponensek korébe. Azonban vannak ettdl eltéré koncepciok is, amelyek ha nem is
deprivracios megkozelitések, de a szegénységkutatasokban széles korben hasznalatosak. Ezeket
tobbdimenzids relativ megkozelitéseknek nevezziik.

Ide tartozik példaul az Eurdpai Haztartaspanel adatait elemz6 kutatasok egyike, amely a
szegénység jelenségét harom dimenzid Sszerint ragadta meg. Ezek: (1) alacsony jovedelem, (2) az
¢letkorilményekben jelentkez6 hatranyok és (3) a szubjektiv szegénységérzet. A masodik
dimenzié mérésére egy haromkomponensti deprivacios indexet szerkesztettek, amely szamba vette a
lakas mindéségét, komfortfokozatat, a lakokornvezetet, a tartés fogyasztasi cikkekkel valo
ellatottsagot és néhany tovabbi olyan elemet, amelyrél a kutatok ugy vélték, hogy azok a
minimalis szlikségletek korébe tartoznak. A deprivacids indexekben szerepld elemi valtozok stlyat
az adta meg, hogy az egyes hidnyok a tarsadalomnak mennyire széles koreiben mutatkoznak. Ha
valamely joszag csak kevesek haztartasiban nem lelheté fel vagy valarnilyen aktivitasbol a
tarsadalomnak csak viszonylag kisebb csoportja rekesztédik ki, akkor az adott valtozé nagyobb
stlyt kapott a deprivacioés indexben, mint az olvan hianyokat jelzé valtozok, amelyek sokakat
érintenek.

Elemzésiikben egyrészt ezeknek a szegénységi dimenzioknak az eléfordulasat vizsgaltak az egyes
tarsadahni csoportokban, masrészt azt kutattak, hogy a szegénység kiilonbozé aspektusai hogyan
kapcsolddnak 6ssze egymassal.

Tsakloglou és Papadopoulos szegénységmegkozelitése, EHP-elemzés

A szegénység dimenzidja A felhasznalt valtozok kore

1. Alacsony jovedelem . Ekvivalens jovedelem

2.a. Deprivacio a lakas, lakokoriilmények |, A lakas mérete, komfortossaga, fiités, a
Vonatkozasaban lakés vagy az épiilet mindsége, a
lakokornyezet problémai

Gépkocsi, haztartasi gépek, miiszaki

2.b. Deprivacio a tartos javak . cikkek, telefon, masodik ingatlan

fogyasztasaban
2.Cc. Megfosztottsag a minimalisan Nyaralas, a lakés berendezése,
sziikséges €letkoriilményektol . ruhazkodas, étkezés, tarsas kapcsolatok
3. Szubjektiv szegénység . Megélhetési nehézségek

Szintén a modszerek 6tvozésére torekedtek abban az irorszagi szegénységkutatasban is, amely két
dimenziora terjedt ki. (1) Az els6 a relative alacsony jovedelmi szint volt. (2) A masodik dimenzid
mérésére pedig egy deprivacios indexet szerkesztettek, amelvben olyan itemek szerepeltek, mint a
lakas megfelel6 fiitése, legalabb napi egyszeri megfeleld étkezés, ij ruhak vasarlasanak lehetosége,
minden masodik nap hus vagy halétel, meleg kabat, két par cipd kiilonboz6 iddjarasi helyzetekre,
egyszer egy héten siilt hus, eladosodastol mentes mindennapok.

Mindkét dimenzié szerint lehataroltdk a szegények csoportjat, és azt vizsgaltak, hogy
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1987 és 1997 kozott az egyes megkozelitések szerint hogyan valtozott a szegénység
kiterjedtsége, valatnint hogy az egyes megkozelitések milyen kapcsolatot mutatnak az olvan
valtozokkal, mint a megélhetési nehézségek, az eladosodas, a mentalis problémak (szorongas
a jovoé miatt, bizonytalansag stb.). Tanulmanyukban ramutattak arra, hogy a valtozasokbol a
kiilonb6z6 mérési modszerek mast és mast tudtak megragadni, ily moédon mds és mas
tendenciakat érzékeltettek a szegénység alakulasaval kapcsolatban.

A hazai kutatasok sorabol mindenképpen ki kell emelniink Bokor Agnes vizsgalatat, amelyet az 1980-as
években végzett. (Bokor-, 1982; 1985) Munkaja kapcsolodott az 1981-82-es tarsadalmirétegzédés-
vizsgalathoz. Bokor a deprivaltak lehatarolasakor szorosan kovette az ebben meghatarozonak
tekintett dimenziokat Ezaltal szegénységmegkozelitése olyan elméleti keretbe agyazodott, amely
szerint a szegénység szorosan Osszekapcsolodik a tarsadalmi egyenl6tlenségekkel. Eszerint azokat
tekinthetjik szegénynek, akik az egyenl6tlenségek kiilonb6z6 ditnenzioban az alacsonyabb
poziciokat foglaljak el. Bokor hat metszetben vizsgalta a szegénység jelenségét: (1) anyagi
szinvonal; (2) lakas; (3) munkakoriilmények; (4) életstilus; (5) érdekérvényesités; (6) betegség. Az
egyéneket minden dimenzidban az ,elényds", az ,atlagos" és a ,hatranyos helyzetd"
kategoriak valamelyikébe sorolta. Azokat nevezte deprivaltaknak, akik a megjeldlt hat
dimenzidbol legalabb haromban hatranyos helyzetiinek mindsiiltek.

A szegénység tobbdimenzidos megkozelitését alkalmazta kutatasaiban Gyenei Marta is,
ugyanakkor a korabban ismertetett kutatasokhoz képest az életkoriilmények egy sziikebb
savjara, nevezetesen a vagyoni koriihnényekre szorirkozott (Gyenei, 1995). Elsé 1épésként
lakasvagyon alapjan 6todoket alakitott Ki, majd ezt a csoportositast korrigalta a lakasminéség, a
felszelszereltség, az autotulajdon, a nyaralotulajdon, a fold birtoklasa, a megtakaritaisok és a
megélhetési nehézségek vizsgalataval. Bizonyos vagyontargyak birtoklasa, illetve azok hianya, a
megtakaritasok és a megélhetési nehézségek alakuldsa a csaladoknak a hierarchidban elfoglalt
pozicidjan rontott vagy javitott.

Ezeknek a megkozelitéseknek az lehet az elénye, hogy a szegénység és a tarsadalmi kirekesztodés
kiilonboz6 aspektusait tudjak megtagadni, és alkalmasak arra is, hogy a szegények eltérd
eljarasok alapjan meghatarozott koreinek atfedéseit és kiilonbségeit kimutassak.

AZ ABSZOLUT SZEGENYSEG

Az abszolit szegénységmegkozelitések mogott az az elofeltevés all, hogy létezik a minimalis
sziikségleteknek egy tértdl és idotol fiiggetlen kore. Abszolut szegénységben azok élnek, akik
ezeket nem tudjak kielégiteni.

A definicié azonban tobb problémat is felvet: Vajon beszélhetlink-e egyaltalan tértdl és
id6tol fiiggetlen szitkségletekr1? Mit jelent az, hogy minimaélis sziikséglet? Es a sziikségleteknek
mely kore az, amelyeket relevansnak kell tekinteniink ebben az 6sszefiiggésben?

Mindezeket mérlegelve kdnnyen juthatunk arra a gondolatra, hogy elvi szinten az abszolut
¢s a relativ megkozelitések kozott talan nem is olyan nagy a kiilonbség, mint azt elsé pillantasra
vélnénk. Ahogyan Sen fogalmaz: ,Még az abszolutista megkozelitésben IS érvényes, hogy a
szegénységi kiiszob fligg néhany valtozotol, és nincs a priori oka, hogy ezek a valtozok ne
véltoznanak az id6 eldrehaladtaval.” (Sen, 1983) llyen tényezd példaul a népesség fizikai
aktivitdsanak alakuldsa, ami nyilvanvaloan erdsen befolyasolja a minimalis sziikségletek szintjét
Ugyancsak ide sorolhatjuk a fogyasztasi mintak valtozasait is, amelyek szintén hatassal vannak az
abszolit szegénységi kiiszob alakulasara. Az tehat, hogy mit tekintiink minimalis sziikségletnek,
korantsem 6rok érvényti, akar a tarsadalomtudos, akar a tarsadalompolitikus, akéar pedig maga a
tarsadalom definialja is.

A sziikségletekkel parhuzamosan valtozik a minimdlis sziikségletek kore, kielégithetGsége
iS. Az abszolut szegénységi kiiszobok tehat erételjesen fiiggnek attol, hogy milyen aron lehet
hozzafémi a legalapvetobb éleltniszerekhez, ruhdzathoz, hogy miként valtoznak a
lakasfenntartas koltségei stb.

Mindezekbdl kovetkezdéen az abszolut és a relativ kiiszobok egymashoz valo
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viszonya sem konstans. Az altalanos joléti szint emelkedésével példaul ugy csdkkenhet az abszolut
szegénységben ¢élok szama, hogy kozben a relativ szegényeké nem valtozik. Vagy az is
lehetséges, hogy az egyenlétlenségek oly médon alakulnak, hogy mikdzben stabil az abszolut
szegények aranya, addig a relativ szegénység csokken. (Lasd. err6l bdvebben példaul Spéder,
2002a).

Lathatjuk tehat, hogy a kétféle megkdzelités nem valaszthato el egymastol, ugyanakkor
az is bizonyos, hogy a relativ megkozelitések sokkal kozvetlenebb modon kapcsoldédnak a
tarsadalmi egyenldtlenségek elméleteihez, mint az abszolutak.

Az abszolut szegénység targykorében a legnagyobb hagyomannyal az Gn. létmimimum-szamitasok
birnak. Tulajdonképpen ezek elézményeinek tekintheték a legkordbbi szegénységkutatasok is,
amelyek mar foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy mi az a minimalis jovedelem, amelybdl az
egyének vagy a haztartasok legalapvetébb sziikségletei kieléithetk. Rowntree 1936-0s
kutatasanak is ez volt a célja. Munkaja soran el6sz6r meghatarozta azt a minimalis élelmiszer-
sziikségletet, ami az életben maradashoz elengedhetetlen. Azutian ehhez az ¢élelmiszer-
sziikséglethez hozzarendelte annak minimalis arat, majd ugyanezt tette egyéb termékekre nézve
(ruha, lakasfenntartas stb.) is. Ezek Osszegét szegénységi kiiszobként kezelte, és az ennél
kevesebbdl éloket tekintette szegényeknek. A kiilonbo6z6 tipust csaladokra kiilonb6z6 szegénységi
vonalakat allapitott meg. (Rowntree, 194 9)

Rowntree moddszerét késébb a politika vilagdban is alkalmazni kezdték. Az 6
alapgondolatat vette at az Egyesiilt Allamok kormanya is az 1960-as években, amikor
meghatdroztak a kiilonbozé 0Osszetételli csalddok éleltniszersziikségletét és - kikeriilendé az
¢lehniszer-fogyasztason kiviili fogyasztasok becslésének problémajat - a minimalis éleltmiszer-
sziikségletet egyszeriien megszoroztak egy szammal (altalaban 3-mal). A szorzo aszerint valtozott,
hogy a kiilonb6z6 méretii csaladokban atlagosan mennyi volt a teljes kiadas és az élelmiszer-
kiadasok aranya. A kiiszobértéket 1965-ben Orshansky (Orrhaiashy, 1969) allapitotta meg, és a
késébbiekben ezt az értéket korrigaltak a fogyasztoi arindexszel.

Lényegében az 6sszes ma is hasznalt létminimum-szamitas ezt 8 modszert alkalmazza. Bar
kétségtelen, hogy az egyes eljarasok kiilonbdznek abban, hogy mennyire dominéalnak benniik a
szakért6k 4ltal megallapitott minimumok, illetve az adatfelvételekb6l szarmazd olyan
informéaciok, amelyek a minimalis szinteket a népesség fogyasztasi magatartasat is figyelembe véve
kalkulaljak.

A hazai létminimum-szamitasokat a mult szazad elejét6l kezdve a Kozponti Statisztikai
Hivatal végzi. A masodik vilaghaborut kovetden ezek a munkak sziineteltek, vagy ha meg is
torténtek, nem keriiltek nyilvanossagra. Az adatok rendszeres publikalasa csak 1991 ota folyik.

A gyakorlat szerint els6ként meghatarozzak az élehniszer-fogyasztds normativait, az
egyének életkoratdl és gazdasagi aktivitasatol fliggden differencialtan kalkulalva. A 1étminimum
értéke a KSH Haztartasi Koltségvetés Felvételében megkérdezett azon csaladok atlagos
fogyasztasi kiadasa, amelyeknek az élelmiszer-fogyasztasa megfelel a csaladtipusra szdmolt
normativa értéknek. A létminimum az 1990-es évek masodik felében az élelmiszer-normativa
2, 3-2, 4-szerese volt.

Magyarorszagon viszonylag kevés az olyan kutatas, amelly az abszolut és a relativ szegénvségben
¢lok szamanak, Osszetételének valtozasat parhuzamosan vizsgalja, az abszolit és a relativ
kiiszobértékek egymashoz vald viszonyat boncolgatja, noha egy ilyen elemzés sok mindent elarul a
tarsadalom miikodésérol.

Az 1990-es években a létminimum alatt él6k aranya folyamatosan meghaladta a relativ
jovedelmi szegénységben ¢élokét. Raadasul az el6bbiek aranya erdteljesebben novekedett, mint az
utobbiaké. Ezt a jelenséget azzal magyarazhatjuk, hogy mig a létminimum alatt él6k aranyat a
realjovedelmek csokkenése, az egyenldtlenségek novekedése és a szegények fogyasztasi kosarat képezd
arucikkek aranak az 4tlagosnal nagyobb mértékii emelkedése okozta, addig a relativ szegénység
novekedésére csak a masodik tényezd hatott.

Az abszolut szegénység koncepcidéi nem hagyatkozhatnak csupan létminimum-szamitasokra, hanem
kiterjedhetnek az életkoriilményekben megmutatkozo hianyokra is. Ezek az eljarasok altalaban

o1



szitkebbnek talaljak a szegények csoportjat, mint a létminitnum-szamitasok. Ebben a megkozelitésben
kozéjiik soroljak azokat, akik nem tudnak megfeleléen étkezni, ruhazkodni, akiknek a lakokoriilményei
elmaradnak a minimalisnak tekintett szintt6l, nincsen a lakasukban viz, WC, fiirdészoba, vagy egyaltalan
nincsen hajlékuk, hatralékokat halmoznak fel, eladésodnak, rendszeresen Keriilnek jovedelmi
krizishelyzetbe.

A SZOCIALPOLITIKA SZEGENYEI

A relativ és az abszolut szegénységi kiiszobok kalkulalasa, a szegények aranyanak és Osszetételének
szamitasa sokféle célt szolgal, de mindezek koziil a legfontosabb, hogy a tarsadalompolitika szamara
relevans informaciokkal szolgaljon a segitségre szoruld tarsadalmi csoportokrol. A tarsadalompolitika
kozvetetten hasznositja ugyan ezeket az informacidkat, de a raszorulok definialasadra mas
szegénységi kiiszoboket allapitanak meg. Ezek koézil az egyik legfontosabb a
nyugdijminimum, ami a nyugdijszeri ellatasok és a segélyezési rendszer mitkodésében kulcsszerepet
jatszik. Az 1990-es években a megszabott nyugdijminimum rendre er6teljesen elmaradt a szegénységi
kiiszob korabban bemutatott értékeitdl. Kiilondsen a segélyezési rendszerben stlyos €z a probléma,
hiszen a nyugdijminimum szintje nemcsak a segélyek mértékét, hanem magat a jogosultsagot is
befolyasolja. Segélyekben ugyanis csak azok részesiilhetnek, akiknek az egy fore jutd jovedelme a
nyugdijminimum vagy egy ahhoz mérten megallapitott hatar alad esik. Ha tehat ez talsdgosan
alacsony, akkor olyanok maradnak ki az ellatasokbol, akik mas szegénységi hatarvonalak alkalmazasa
esetén raszorulonak rnindsiilnének.

A szocialpolitika és a szegénység kapcsolatanak vizsgalatakor nemcsak az a fontos kérdés, hogy miként
alakul a nyugdijminimum értéke, hanem az is, hogy elérik-e a szocialis ellatasok a raszorulokat és
képesek-e azoknak hathatés segitséget nyujtani. A szegénységgel kapcsolatos elméletek bemutatasa
soran lattuk, hogy tobbféle megkozelités van arra vonatkozoan, hogy az allamnak kiknek, miyen tipusu
¢és milyen mértékii tamogatast kellene nytjtania. Anélkiil, hogy tovabb bévitenénk az erre vonatkozo
elméletek sorat, megvizsgalasra érdemesnek gondoljuk a kiilonb6z6 szempontokbol raszoruldk korét,
Osszevetve azzal a tarsadalmi csoporttal, amelynek tagjai valamilyen szocialis ellatasban részesiilnek,
segélyekbol élnek.

KIREKESZTODES ATUDAS MEGSZERZESEBOL

A szegénység ¢s a tarsadalmi kirekesztddés indikatorairél gondolkodva mindenképpen
foglalkoznunk kell az emberi eréforrasok egyik legjelentOsebbikével, az iskolaban és az
iskolarendszeren kiviil megszerezhet6 tudassal. A tarsadalmi kirekeszt6désnek ez az aspektusa
szamos mas - akar generaciokon keresztiil felhalmozott - hatrany ereddje, egyszersmind tovabbi
hatranyok gerjesztdje. Talan legfontosabb ezek koziil a munkaerd piaci esélyekre gyakorolt
hatasa.

A tudastoke leirasat célzo jelzOszamaink alapvetéen harom teriiletre iranyulnak: (1)
legmagasabb iskolai végzettség szintjére, (2) az iskolaban és az iskolarendszeren kiviil megszerzett
tudas minéségére és (3) az élethossziglani tanulas formaiban vald részvételre. Mind a harom
teriileten az egyértelmiien hatranyos helyzetiiek feltarasara 6sszpontositottunk.

Az elmult években a népesség legmagasabb iskolai végzettségének szintje folyamatosan emelkedett.
Ez részben az iskolarendszer atalakulasabol kovetkezett, de sokkal fontosabbak ennél a motivald
tényezOk, nevezetesen a munkaerdpiac igényei. Egyre tobb azoknak a munkaerd-piaci pozicioknak az
aranya, amelyek magasabb iskolai végzettséget igényelnek. Iy méodon egyértelmiien hatranyos
helyzetiicknek tekinthetok azok, akik nem érettségit ado iskolaban zarték le tanulmanyaikat.

Az iskolai végzettség szintje mellett fontos kérdés annak a tudasmak a minésége, amelyet akar
iskolaban, akar azon kiviil szerzett az egyén. Az utdbbi években tobb olyan vizsgalat is folyt, amely
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kifejezetten ilyen szempontbol vette gorcsd ala a tudastékét Az 1990-es évek kozepén a felndttek
irasbeliségére vonatkozd nemzetkdzi kutatds azt mutatta, hogy hazdnkban - mas eurdpai orszagokkal
Osszehasonlitva - viszonylag magas a kompetenciateszteken nagyon rosszul teljesitok aranya.

Napjainkban egyre fontosabba valik, hogy tudasunkat az iskolai évek lezarasa utan IS
folyamatosan fejlessziik. Ezt az igényt nevezi a szakirodalom élethosszig tarto tanulasnak, aminek
szintén lehet iskolarendszer(i és azon kiviili formaja. Az OEM felmérései szerint ennek a stratégianak a
realizalasa éppen a legalacsonyabb iskolai végzettséglieck esetében a legindokoltabb. A cél az lenne,
hogy a csak altalanos iskolai végzettségliek, illetve a nem piacképes szakmat szerzok értékesithetd
képesitéshez jussanak.

Az ¢élethosszig tartd tanulas egyik alaptipusa a munkahelyi képzéseken, tanfolyamokon valo
részvétel. Kutatasok e tekintetben is azt igazoltak, hogy éppen az eldnydsebb munkaeré-piaci poziciot
elért munkavallalok tudnak inkabb élni ezekkel a lehetdségekkel, mig a képzetlenebb munkaerd
tudasszintjének emelését a munkaadok nem szivesen finanszirozzak.

A tudastéke mennyiségét alapvetden a képességek €s a tanuldshoz vald hozzaférés lehetosége
befolyasolja. Ugyanakkor nem elhanyagolhato a tudashoz, a tanulashoz vald viszony, az azokkal
szembeni attitiid szerepe sem. Feltételezhetéen ezek is befolyasoljak, hogy ki milyen iskolai
végzettséget szerez, illetve hogy miként tudja bdviteni tudasat.

MUNKAERO-PIACI KIREKESZTODES

Ha végigtekintjiik a bemutatott szegénység tedriakat, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
koziilik szamos tulajdonit meghatarozod szerepet a munkaerd piaci pozicidnak mint a
tarsadalmi egyenlGtlenségek forrasanak, a szegénység okanak. Bizonyos elméletek magat a
tarsadalmi kirekesztodést isa munkaerépiacrol vald kiszakadasként definialjak.

Minden erre vonatkoz6 kutatas azt igazolja, hogy a munkaviszony jelenti a legfébb
biztositékot az elszegényedés ellen, és forditva, az elszegényedésnek akkor legnagyobb a
kockazata, ha a munkaképes kort egyén kiszakad a munkaerdpiacrol.

A munkaerd-piaci kirekeszt6dés azonban nemcsak azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy az egyénnek és
csaladnak alacsony lesz a jovedelme, hanem szamos mas kirekesztédési mechanizmust is mozgasba hoz.
A tartés munkanélkiiliségre vonatkozo kutatasok bebizonyitottak, hogy a munkanélkiiliek korében
nagyon gyorsan elértéktelenednek azok a képzettségek és tudasok, amelyek ahhoz lennének
sziikségesek, hogy visszatalaljanak a munkaerdpiacra. A munkanélkiilieknek gyengiil a készségiik a
tanulasra, elveszitik onbizalmukat, és szamos olyan lelki probléma terheli éket, ami egyre
bizonytalanabba teszi reaktivalodasukat. A munkanélkiiliség ténye az egészségi allapotra is kihat,
besziikiti az emberi kapcsolatokat.

A munkaerd-piaci poziciovesztésnek sokféle formaja lehet. Az 1990-es évek és napjaink
erre iranyuld kutatdsainak egyik alaptézise, hogy a kirekesztOdésnek csak az egyik esete a
munkanélkiiliség. A viszonylag alacsony munkanélkiiliségi rata mogott az a jelenség huzodik meg, hogy
az aktiv kortiak nagy tomegei - 8 munkalehetdségek besziikiilése miatt - az inaktivitas legkiilonb6zobb
valtozataiba menekiiltek. Bar 0k nem jelennek meg a nyilvantartasokban anyagi szempontok szerint,
de az életformat és a mentdlis kovetkezményeket tekintve is sok rokonsagot mutatnak a
munkanélkiiliekkel. I,ényegében ez az oka annak, hogy amikor a munkaeré-piaci kirekesztédésrol
beszéliink, akkor sokkal inkabb inaktivitasrol, mint munkanélkiiliségrol kell szolnunk.

Amikor a munkaer6-piaci kirekeszt6dés folyamatat vizsgalva nemcsak azokat a tarsadalmi
csoportokat kell szamba venni, amelynek tagjai mar régota elvesztették munkaviszonyukat,
hanem azokat is, akik folyamatosan ingaznak a foglalkoztatom és munkanélkiili allapot
kozott, vagy akik olyan poziciokat toltenek be, amelyek magukban rejtik a
munkaerdpiacrol vald kikeriilés veszélyét. Ez, utobbiak azok a poziciok, amelyekhez
alacsony keresetek, rossz munkakoriilmények, bizonytalan foglalkoztatasi formak
tarsulnak, ahol kevés az el6relépés lehet6sége, alacsony a munkavégzés szabadsaganak
szintje. Lényegében abban a tarsadalmi szegmensben helyezkednek el, amit Castel a

53



»sebezhetdség zonajanak" nevezett.

A TARSADALMI-CSALADI KOTELEKEKBOL VALO KIREKESZTODES

Castel a tarsadalmi Kiilleszkedés fogalmat definialva két aspektusi kiilonboztetett meg: az egyik a
munkaeré-piaci, a masik pedig a tarsadalmi csaladi kotelékekbdl vald  Ki-rekesztédés.
Kiilleszkedésnek ez utobb vonatkozasaban a szocialis elszigetelddés jelenségérdl beszél. (Cartel,
1998)

Lényegében hasonlo Ferge problémamegkdzelitése is, aki dezintegracié mikroszintjén a
szolidaritasi és csaladi kapcsolatok gyengiilésé az elmaganyosodést emeli ki.

A tarsadalmi-csaladi kotelékekbdl vald kirekesztodés jelzdszamainak kialakitasakor abbol
indultunk ki, hogy a jelenség tobb szinten realizalddhat. A (1) csalad, a rokonsag, a szomszédsag és
a barati kapcsolatok szintjén, (2) azoknak a kozosségeknek a szintjén, amelyekhez az egyén
formalis és informalis modon tartozhat és (3) a tarsadalom egészének szintjén.

Jelz6szamaink ramutatnak a kapcsolatok jellegére, kiterjedtségére, intenzitasara.
Kiilon figyelmet forditunk arra, hogy a tarsadalmi-csaladi kapcsolatokbol vald
kirekesztddés hogyan fonodik Ossze a szegénység jelenségével és a kirekeszt6dés
masik fontos aspektusaval, a munkaerépiaci kiilleszkedéssel. Ez utdbbi révén
lényegében arra a csoportra kivanunk ramutatni, amelynek tagjait Castel a “tarsadalmi
1ét senkifoldjére” sodrodottnak tekintette.

54



55



A jelzészamok

Milyen szociodemografiai ismérvek szerinti bontasban?

Osszekapcsolodasa

aranya a deprivaltak korén beliil

Tematikai o . . e | Agyer- | Alakohely | A 1akéhely | 1dssoros | Kules
egység Az indikdtor megnevezése Nem | Eletkor alG:;dasagl ,ISKOIaI, HaZ,tartas- mgzek telepiilés-y regionalis | mutat6? | indikator?
vitas vegzettseg tipus szAma tipusa e|he|yez_
kedéce
Jovedelem- 1. |Gini-index + +
egyenlGtlenség
2. [Robin Hood-index + +
3. |Eltett-Frigyes-index " T
4. | Theil-mutatd hs ha
5. | Az1.¢és10. decilis aranya 1. (jovedelmi atlag + +
szerint)
6. |Az1.és 10. decilis aranya Il. (6sszjovedelem + +
szerint)
Relativ jovedelmi 7. | Az egy fogyasztasi egységre/egy fore jutd + +
szegénység atlagos/medianjovedelem 50%a — szegénységi
kiiszobérték
8. [Azégy fogyasztasi egységre/egy fore jutd + +
atlagos/medinjovedelem 60%-a — szegénységi
kiiszobérték
9. [Azegy fogyasztasi egységre/ egy fore jutd + +
jovedelmek alapjan az alsé kintilis hatarértéke
10. | Az egy fogyasztasi egységre/egy fore jutd + +
jovedelmek alapjan az also decilis hatarértéke
11. |Az egy fogyasztasi egységre jutd +
medianjévedelem 50%-a az atlagkereset
aranyaban
12. [Szegénységi rata + + + + + + + + + +
13. | A jovedelmi szegénységben él6k dsszetétele + + + + + + + + + +
14. | A jovedelmi szegénységben €16k jovedelmén + + + +
beliil a tarsadalmi jovedelmek aranya
15. | A nem jovedelmi szegénységben élok + + +
jovedelmén beliil a tarsadalmi jovedelmek
aranya
16. | A tarsadalmi jovedelmek eloszlasa + + +
Deprivacjo 17. [A deprivaltak aranva + + + + + + + + + +
18. [A deprivaltak Osszetétele + + + + + + + + + +
A jovedelmi 19. [ A deprlvaltak aranya a jovedelmi + + + + + + + + +
szegénység €s a szempontbol szegények kdién beliil
deprivacio 20. | A jovedelmi szempontbdl szegények + + + + + + + + +
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21: | Az egyének/ haztartasok megoszlasa + + + + + + + + + +
aszerint, hogy (1) csak deprivaltsagban
érintettek; (2) csak jovedelmi
szegénységben érintettek; (3)
mindkettdben érintettek: (4) egvikben sem
Abszolut 22. |A 1étminimum értéke + +
szegénység 23. |.A létminimum alatt €16k aranya + + + + + + + + + +
24. | A 1étminimum alatt 16k Osszetétele + + + + + + + + + +
25. | Azoknak az aranva, akiknek nincsen + + + + + + + + + +
anyagi lehetdségiik mindennap meleg
26. | Azoknak az aranya, akiknek a lakasaban + + + + + + + + + +
nincsen vezetékes viz
27. |Azoknak az aranya, akiknek a lakasaban + + + + + + + + + +
nincs WC
28. |.Azoknak az aranva, akiknek a lakasaban + + + + + + + + + +
nincsen fiirdésxoba
29. |Azoknak az aranya, akiknek a lakasa + + + + + + + + + +
legfeljebb félkomfortos
30. |Azoknak az aranya, akik nem tudjak a + + + + + + + + + +
lakasukat megfeleld mdédon fiiteni
31. |Azoknak az aranya, akiknek a lakasaban + + + + + + + + +
nincsen hiitégép
32. |.Azoknak az ardnva, akik + + + + + + + + + +
rendszeresen hatralékokat
A jelzészamok (folytatas)
Milyen szociodemografiai ismérvek szerinti bontasban?
Tematikai o \ . . | Agyer-| Alakéhely | A lakohely [1dgsoros [Kules
egyseg Az indikitor megnevezése Nem | Eletkor Gazdasagl ,ISkOIaI, Hazrtartas- mgiek telepﬁlés-y regiondlis | mutato? md]lf)a-
aktivitas [ végzettség| tipus szAma i elhelyez- tor?
pusa kedébce
Abszolut 33. | A/oknak az aranya, akik rendszeresen + + + + + + + + +
szegeénység keriilnek jovedelmi krizishelyzetbe
A szocialpolitikai  [34. | A nyugdijminimum érteke + +
szegénység 35. | A nyugdijminimum értéke a jovedelmi +
szegénység kiiszobértéke (az egy
fogyasztasi egységre jutd medianjovedelem
50%-a) aranyaban
36. | A nyugdijminimum alatt €16k aranya + + + + + + + + + +
37. |A nyugdiiminimum alatt é16k &sszetétele + + + + + + + + + +
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38.

39.

A jovedelmi szegénységben ¢él6k korén beliil
a szocialis segélyezettek aranya — az
ellatdsokbodl kimaradok aranya

A szocialis ellatasok atlagos értéke (a
fontosabb segélynemek szerint)

40.

A szocialis ellatasok hatisossaga — a
segélyek szerepe a szegénység
enyhitésében (segélyek elbtti €s utani

A tudas
megszerzésébol
val6 kirekeszt6dés

41.

Az éltalanos iskolai végzettséggel sem
rendelkezdk aranya

42.

43.

Az éltalanos iskolai végzettséggel sem
rendelkez6k aranya a sziil6k iskolai
végzettsége szerint

A legfeljebb altalanos iskolai
végzettséggel rendelkez8k ardnya

44,

A legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel
rendelkez6k aranya a sziil6k iskolai
Vvégzettsége szerint

45.

A legfeljebb szakmunkasképzot
végzettek aranya

46.

A legfeljebb szakmunkasképzot
végzettek aranya a sziil6k iskolai

A tudas
megszerzésébol
valo6 kirekesztodés

47.

A kompetenciaszegények aranya a
felndtt lakossag korében

48.

Azoknak a felnétteknek az aranya, akik
jelenleg nem vesznek részt semmilyen tanuldsi

49.

Azoknak a felndtteknek az aranya, akik az
iskolai évek lezarasa utan semmilyen
formdban nem képezték magukat

50.

Azoknak a/ aranya, akik szerint az
iskolazottsag-nem lényeges feltétele az életben
vald boldogulésnak

Munkaer6-piaci
kirekszt6dés

51.

Az aktiv kort inaktivak aranya

52.

Az aktiv kort inaktivak Osszetétele

+

53.

Az aktiv kort inaktivak Osszetétele az
inaktivitas jellege szerint

54.

Az aktiv kort inaktivak Osszetétele az utolsd
munkaer§-piaci pozicid szerint

55.

.Azoknak az aranya, akiknek a
héztartasaban legalabb 1 aktiv kora inaktiv

56.

Azoknak az aranya, akiknek a haztartasaban
legalabb 2 aktiv kort inaktiv él

57.

A munkanélkiiliek aranya az aktiv
koruakon beliil

58.

A munkanélkiiliek 6sszetétele az
utolsd munkaeré-piaci pozicid szerint
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59.

A tartés — legalabb 2 éve —
munkanélkiiliek aranya az aktiv kortiakon

60.

A tartés munkanélkiiliek osszetétele az utolso
munkaerd-piaci pozicié szerint

61.

Azoknak az aranya, akik aktiv korukban

legalabb egyszer mar voltak

A jelzészamok (folytatas)

Tematikai
egység

Az indikator megnevezése

Milyen szociodemografiai ismérvek szerinti bontasban?

Nem

Eletkor

.
aktivitis

Iskolai
végzettség

Haztartas-
tipus

A gyer-
mekek
szama

A lakohely
telepiilés-
tipusa

A lakohely
regionalis
elhelyez-
Ledace

1d6-
SOros
mutatd?

Kulcs
indika-
tor?

Munkaer6-piaci
kirekeszt6dés

62.

Az 6sszes munka nélkiil toltott idé azoknak
a korében. akik valaha mar voltak

+

63.

A hatarozott idejii szerz6déssel dolgozok
aranya a foglalkoztatottak korén beliil

64.

Azoknak a részmunkaidésoknek az aranya
a foglalkoztatottak korén beliil, akik
szeretnének tobbet dolgozni, de nincsen ra

65.

Az alkalmi munkasok aranya a
foglalkoztatottak korén beliil

A tarsadalmi —
csaladi
kotelékekbdl valo
kirekesztédés

66.

Azoknak az aranya, akiknek nincsenek
barataik aszerint, hogy deprivaltak vagy sem

67.

Azoknak az aranya, akik nem/vagy csak
nagyon ritkan tartjak a kapcsolatot a
haztartason kiviil €16 rokonaikkal

68.

Azoknak az aranya, akik nem /vagy csak
nagyon ritkan tartjak a kapcsolatot a
haztartason kiviil é16 rokonaikkal aszerint,
hogy jovedelmi szegénységben élnek vagy

69.

Azoknak az aranya, akik nem /vagy csak
nagyon ritkan tartjak a kapcsolatot a
héaztartason kiviil é16 rokonaikkal aszerint,
hogy deprivaltak vagy sem

70.

Azoknak az aranya, akik nem/ vagy csak
nagyon ritkan tartjak a kapcsolatot a
haztartason kiviil é16 rokonaikkal aszerint,
hogy aktivak vagy inaktivak (ez utdbbin
beliil aktiv kortiak és inaktiv kortak)

71.

Azoknak az aranya, akiknek nincsenek
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72. |Azoknak az aranya, akiknek nincsenek
barataik aszerint, hogy jovedelmi
szegénységben élnek vagy sem

A tarsadalmi- 73. | Azoknak az aranya, akiknek nincsenek * *
csaladi barataik aszerint, hogv deprivaltak vagy sem
kotelékekbdl vald | 74. | Azoknak az aranya, akiknek nincsenek !
kirekesztddés barataik aszerint, hogy aktivak vagy inaktivak
(ez utdbbin beliil aktiv kortak és inaktiv
75 Azoknak az aranya, akik nem . . . . . . . . N
szamithatnak masok segitségére kisebb
76. | Azoknak az aranya, akik nem szamithatnak * * * * * + *

arra, hogy kolesonkérnek valakitdl, ha hirtelen
pénzre lenne sziikségiik

77. | Azoknak az aranya, akiknek nincsen * * * ' * * *
lehetésége arra, hogy személyes, bizalmas
dolgokrol, problémakrol valakivel

78. | Azoknak az aranya, akiknek nincsen kire * * * ' * * * * *
hagynia a lakasat, ha esetleg néhany napra el
kell utazni

79. | Azoknak az aranya, akik szabadidejiikb6l
nagyon kevés idot toltenek a haztartason
kiviili személyek tarsasdgaban

80. [Azoknak az aranya, akik szabadidejikbol
nagyon kevés, idot toltenek a haztartason
kiviili személyek tarsasagaban aszerint, hogy
jovedelmi szegénységben élnek vagy sem

81. [Azoknak az aranya, akik szabadidejiikbol
nagvon kevés id6t toltenek a haztartason
kiviili személvek tarsasagaban aszerint, hogv
deprivaltak vagy sem

82. [.Azoknak az aranya, akik szabadidejiikb6l
nagyon kevés id6t toltenek a haztartason
kiviili személyek tarsasagaban aszerint, hogv
aktivak vagy inaktivak (ez utobbin beliil aktiv
koruak és inaktiv kortak)

A jelzészamok (folytatas)

Milyen szociodemografiai ismérvek szerinti bontasban?

Tematikai Az indikator megnevezése Agyer- | A lakéhely A lakohely [Id6soros| Kulcs

egység Nem | Bletkor Gazdasagl '|5k0|a|, Héz,tartés- mekek | telepiilés- regiondlis | mutat6? | indika-
aktivitds | végzettség|  tipus elhelyezke tor?

Abca

szama tipusa

A tarsadalmi- 83. | Azoknak a haztartasoknak az aranya, amelvek + + | + +




Csaladi
kotelékekbdl valo
kirekeszt6dés

nem kaptak/nem adtak semmilyen segitséget
masoknak/masoktol

84

,| Azoknak a haztartasoknak az aranya, amelyek +
nem kaptak/nem adtak semmilyen segitséget
masoknak /masoktol aszerint, hogy jovedelmi
szegénységben élnek vagy sem

85.

Azoknak a haztartasoknak az aranya, amelyek +
nem kaptak/nem adtak semmilyen segitséget

masoknak/masoktol aszerint, hogy deprivaltak
vagv sem

86.

Azoknak az aranya, akik semmilyen tarsadalmi + + + +
szervezethez nem tartoznak

87.

Azoknak az aranya, akik az allami és tarsadalmi + + + +
intézmények irant altalaban nincsenek
| bizalommal

Térbeli
kirekeszt6dés
egyéni és csaladi
szinten

Eletkor

A lakohely regionalis

elhelyezkedése
/telepiiléstipusa

231

Azoknak az aranya, akik sajat megitélésiik szerint nehezen tudjak megkozeliteni munkahelyiiket

+

232.

Azoknak az aranya, akik sajat megitélésiik szerint nehezen tudjak megkozeliteni az iskolat,
ahol tanulnak

+

233.

Azoknak az aranya, alak sajat megitélésiik szerint nehezen tudjak megkozeliteni azokat a
bankokat, pénzintézeteket, amelyekben iigyeiket intézik

+

234.

Azoknak az aranya, akik sajat megitélésiik szerint nehezen tudjak megkozeliteni az
egészségligyi szakellatast végzo intézményeket

235.

Azoknak az aranya, akik sajat megitélésiik szerint nehezen tudjak megkdzeliteni a boltot,
ahol mindennapi bevéasarlasaikat végzik

236.

Azoknak az aranva, akik sajat megitélésiik szerint nehezen tudjak megkdzeliteni annak
az onkormanyzatnak az intézményeit, ahol ligyeiket intézik

237.

Azoknak az aranva, akik sajat megitélésiik szerint nehezen tudjak megkdozeliteni azokat a
kulturalis intézménveket, amelveket szeretnének igénvbe venni

238.

Azoknak az aranya, akik elégedetlenek lakokornyezetiik infrastrukturalis feltételeivel

239.

Azoknak az aranva, akik elégedetlenek a lakokornyezetiik nyujtotta munkalehetdségekkel

240.

Azoknak az aranya, akik elégedetlenck a lakokornyezetiik nyujtotta intézményi
ellatottsaggal (egészségiigyi, oktatasi intézmények, bankok, pénzintézetek)

Teriileti
kirekesztddés:
szegregacio, a
kollektiv
kirekeszt6dés
indikatora

241.

Azoknak a kisebb térbeli egységeknek (néhany lakasbol allo korzeteknek) a térbeli
megjelenitése, ahol az alacsony iskolai végzettségiick, a munkanélkiiliek, az inaktivak vagy az
id0s lakossag aranya lényegesen meghaladja az atlagos szintet

Tertileti
kirekesztodés:
kistérségi,

242.

Az elmaradott kistérségek térbeli elhelyezkedése

243.

Az. elmaradott kistérségek szama az egyes régidkon beliil

+

244.

Az altalanos iskolat sem elvégzdk aranyanak regionalis kiilonbségei
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regionalis
egyenlétlensége
¢s hatranyok

245.

A legfeljebb az. altalanos iskolat végzettek ardnyanak regionalis kiilonbségei

246.

Az érettségit nem szerzOk aranyanak regionalis kiilonbségei

241.
248.

A foglalkoztatottak aranyanak regionalis kiilonbségei

A munkanélkiiliségi rata regionalis kiilénbségei

+ [+ |+ ]+
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KSH Tarsadalomstatisztikai Féosztaly, Jelentés a Valtozé Eletkoriilmények adatfelvétel 2005. évi
hullamardl, 4-6, 30-38, 63-67, 95-108. old

FOGBB EREDMENYEK

1. NEMZEDEKEK KOZOTTI SZEGENYSEG ATOROKITES

1.

2.

A nemzedékek kozotti iskolai mobilitast tekintve a mai korosztalyok kétharmada az apaknal
magasabb szintil iskolai végzettséget szerzett.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a kedvez$ mobilitasi karriert befutdé egyének sokkal
védettebbek a munkanélkiiliséggel szemben, mint a kedvezStlen mobilitisuak. Igy példaul a
betanitott — és segédmunkds szarmazastiak koziil a szellemi foglalkozastiak kozé bekeriilok
minddssze 21%-a tapasztalta meg a munkanélkiiliséget, a szarmazési csoportjukban maraddknak
viszont 58%-a.

Altalanos vonas, hogy kedvezd sziili hattér esetén kevésbé fordulnak el megélhetési problémak:
igy példaul az értelmiségi szarmazasuak korében 16% mondta azt, hogy csak nehézségek aran tud
megélni, a segédmunkds szarmazastak csoportjaban 52% a megfeleld érék.

A szarmazasi hatranyokat azonban a kedvez6 mobilitasi palya ,,feliilirja”. Erre utal az a tény, hogy
a betanitott — és segédmunkas csoportnal szellemi foglalkozast palyara keriiléknek csupan 24%-a
¢l nehézségek ardn, a szdrmazasi csoportban maradoknak viszont 55%-a.

Elmondhatd, hogy minél erételjesebbek voltak a sziil6i csalad anyagi gondjai, annal nagyobb a
valoszinlisége annak, hogy a mai nemzedékek haztartdsaban is gyakrabban fordulnak el6
megélhetési gondok. Ennek megfelelden, ahol a sziil6i csaladban ,,szinte allandéan” anyagi
nehézségek voltak, ott az esetek 58%-aban most is csak nehézségek aran tudnak megélni. Ahol
viszont ,,soha” nem fordultak el6 anyagi gondok, ott a megfeleld érték 24%.

2. A MUNKAEROPIACI KIREKESZTODES NEHANY ASPEKTUSA

Az életkornak — a korabbi iddszakhoz viszonyitva — ndvekvd szerepe van abban, hogy a
munaerdpiacon milyen esélyekkel lehet fellépni. Egyrészt a fiatalok romlé munkapiaci esélyeit
tiikr6zi az a tény, hogy koriikben kiugroan magas a munkanélkiiliség, ebbél adodoan részaranyuk
a munkanélkiiliek korében egyharmaddal magasabb, mint a teljesidds alkalmazottak csoportjaban.
Masrészt az 50-59 évesek korében — az el6ttiik jard korosztalyhoz képest — drasztikusan visszaesik
a teljesidoben foglalkoztatottak hanyada és ugrasszeriien megné a rokkantnyugdijasoké.

A 17-59 éves nem tanuld népességen beliil minddssze 62%-ot tesznek ki a ,,fehér zondban” levok,
azaz a teljesidds foglalkoztatottak és a vallalkozok, 7% tartozik a ,sziirke zonahoz”, akik az
alkalmi munkasok ¢és a részidés foglalkoztatottak korébdl keriilnek ki. 22%-ot tesz ki a
»veszélyeztetett zondban” levé hanyada (munkanélkiiliek, rokkantnyugdijasok, eltartottak), akik
allasvesztés vagy egészségiigyi problémak miatt estek ki a munkaerdpiacrol, és a jelenleg
eltartottak zOmének is volt mar korabban munkaja, és végiil 8% azok hanyada, akik GYES vagy
elényugdij miatt nincsenek a munkaerdpiacon.

A magyar munkaerdpiac viszonylag mobil, hiszen 2004. januarja és 2005 aprilisa kozott a 17-
59 éves munkapiaci szerepléknek 15%-a valtott aktivitast. Eme atlagszam mogott azonban igen
nagy a szoras, a teljesidében foglalkoztatottaknak 12%-a 1épett ki az induld csoportbol, az alkalmi
munkasoknak viszont 57%-a. A 2004. janudrjaban munkanélkiiliecknek csupan valamivel tobb
mint egyharmada tudott kilépni az indul6 allapotbol.
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4. A magyar tarsadalom — az utobbi masfél évtizedben egyre kiterjedtebb mértékben ¢él egyiitt a
munkanélkiiliséggel, hiszen a 17-59 éveseknek kozel fele (44%) életpalyaja soran mar legalabb
egyszer megtapasztalta a munkanélkiiliséggel egyiitt jaro kellemetlenségeket.

5. A munkanélkiiliségben valo érintettséget tekintve a segédmunkasok alkotjak a leginkabb
hatranyos helyzeti csoportot, miutdn kétharmaduk mar megélte a munkanélkiiliséget, az
értelmiségiek korében 24% a megfeleld érték.

3. JOVEDELEMEGYENLOTLENSEGEK

1. 2004-ben a haztartasok éves egy fore esé jovedelmének atlaga 678 000 Ft volt, mig az egy
fogyasztasi egységre jutd jovedelem 843 000 Ft-ot tett ki.

2. Az also6 és a felsé decilisben elhelyezkedd népesség jovedelematlaga kozotti kiilonbség (S10/S1)
az egy fOre jutd jovedelem alapjan kdzel nyolcszoros (7,51), mig ugyanez a mutatd az egy
fogyasztasi egységre szdmolt jovedelmek alapjan 6,66.

3. A jovedelmek kozotti szorodast mérd Gini mutatd értéke az egy fore jutd jovedelmek alapjan
0,3000, az egy fogyasztdsi egységre esO jovedelmek alapjan 0,283.

4. A Gini mutatd alapjan hazdnk az eurdpai orszagok sordban a  kdzepes
jovedelemegyenldtlenségekkel jellemezhetd orszagok korébe tartozik.

4. JOVEDELMI SZEGENYSEG

1. A egy fore jutd rendelkezésre allo atlagos jovedelem 50%-a alatt a népesség 15%, 60%-a alatt
pedig 23%-a él. Ha a szegénységi ratat nem az atlag, hanem a median jovedelem alapjan
szamitjuk, akkor a megfeleld értékek 11 illetve 17%.

2. Az ekvivalens jovedelem alapjan, a mutatok értékei a kovetkezoképpen alakulnak. Az atlag 50%-a
alatt a népesség 13%-a, 60%-a alatt 21%-a, a median jovedelem fele alatt 9%-a, 60%-a alatt pedig
15%-a él.

3. A szegénységi rés a szegénység mélységét mutatja meg, azt hogy a szegények jovedelme
atlagosan mennyire marad el a szegénységi kiiszob értékét6l. Ez az ekvivalens jovedelem 60%-at
szegénységi kiiszobnek tekintve 25%.

4. A szegénységi rata nagysaga tarsadalmi rétegenként eltér. A legnagyobb szegénységi kockazattal a
falvak lakoi, a fiatalabb generaciok, kiilonosképpen a gyermekek, az alacsonyabb iskolazottsdguak
¢s az inaktivak jellemezhetok.

5. LAKASHELYZET ES SZEGENYSEG

1. A lakasok komfortossagi szintje az elmult id6szakban szamottevden javult, ugyanakkor a lakasok
egy része az alapvetd mindségi kdvetelményeknek sem tesz eleget. A lakasok 5%-aban nincs
vezetékes viz, 6%-aban firdészoba, 7%-aban WC. A mindségi elemek Osszességét tekintve a
substandard lakéasok aranya 14%.

2. A substandard lakasok aranya a falvakban a legnagyobb. A falusi lakasok 24%-a substandard, mig
ugyanez a mutatd Budapesten 6, a megyeszékhelyeken 5, a tobbi varosban pedig 14%. A
haztartastipusok kozel a 3 vagy tobb gyermeket neveld hazasparok, és a tobb gyermeket neveld
egyediilallo sziilok vannak a legrosszabb helyzetben.

3. A lakas mindségi problémai mellett annak zsufoltsaga is kulcskérdés a haztartasok szamara. A
lakas szlikosségének problémaja elsdsorban a fiatalabb generaciokat €s a nagyobb haztartasokat
érinti.

4. A lakasfenntartasi koltségek aranytalanul magas hanyada a csaladi hazban, és a panel lakasokban
¢loket sujtja.
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6. A SZEGENYSEG NEM JOVEDELEMALAPU MEGKOZELITESEI

1.

A haztartasok atlagosan a rendelkezésre allo jovedelmiiknek 25%-at koltik a lakasfenntartas
koltségeire. A haztartasok 12%-aban azonban ez az értek 40% folé emelkedik. Az aranytalanul
magas kiadasi koltségek elsésorban a kisebb taglétszdmu haztartdsokat sujtjak. Kozottik az
egyediilallokat és a gyermekiiket egyediil neveldket.

A lakasfenntartas mellett a haztartdsok kiaddsainak masik nagy csoportjat az élelmiszerkiadasok
teszik ki. Ez a haztartasok rendelkezésére allo jovedelmének atlagosan 38%-a. A haztartasok 17%-
andl ez az értek 50, 10%-anal pedig 60% folé emelkedik. E tekintetben inkabb a fiatalabb
generacioknal jelenik ez meg aranytalanul nagy kiadasi tételként.

A gyogyszerkiadasok jovedelmen belili atlaga 6%. A haztartdsok 16%-aban azonban a
gyogyszerkiadasok a rendelkezésre 4116 jovedelemnek tobb mint 10%-4t kotik le. Ez elsdsorban az
idésebbek szamara jelent komoly problémat.

A haztartasok kozel 6todénél a lakasfenntartasi és az élelmiszerre forditott kiaddsok meghaladjak a
rendelkezésre 4llo jovedelem 80%-at. Oket 1étfenntartd fogyasztoknak neveztiik. A létfenntartd
fogyasztas leginkabb a fiatalabb generaciokat és a kisebb taglétszamu haztartasokat €rinti.

A lakokoriilmények sulyos problémait és a legalapvetobb tartds javak hianyat figyelembe vevo
deprivacios index szerint a héaztartasok 17%-a deprivalt. A deprivacid tényét a lakohely, a
haztartasban €16k demografiai ¢és tarsadalmi jellemz6i alapvetéen meghatarozzak. A
legveszélyeztetettebbek az alacsony iskolai végzettségiiek, a munkaerdpiacrol kiszakadok és az
iddsebbek.

A tarsadalmi hatranyokat mérd joléti deficit mutatd az életkoriilmények 9 tényezojét vette
figyelembe. Azt vizsgaltuk, hogy a haztartds megengedheti-e maganak hogy nyaralni menjen,
megtakaritson, étteremben étkezzen stb. Azokat tekintettiik joléti deficittel rendelkezd
haztartasnak, ahol legfeljebb egynél jelolte a haztartds, hogy megengedheti maganak. A
haztartasok 6tdde volt érintett.E vonatkozasban a lakohely tipusa, az iskolai végzettség és az
aktivitas voltak meghatarozo differencialo tényezok.

A jovedelmi szegényseég és a deprivacio altal érintett haztartasok korét nézve megallapithatjuk,
hogy a haztartasok 7%-a mindkett6ben, 13%-a csak a jovedelmi szegénységben, 10%-a csak a
deprivacioban, 70%-a pedig egyikben sem érintett.

7. A JOVEDELMI SZEGENYSEG SZUBJEKTIV VETULETEI

1.

2.

A haztartasok altal megélhetési minimumnak tekintett jovedelem 20%-al marad el a ténylegesen
rendelkezésre allo haztartasi jovedelemtol.

A gyermekiiket egyediil neveld sziilok és az egyediilallok kozel oda teszik a megélhetésiikhoz
sziikséges minimum Osszegét, mint amennyi jOvedelmiik ténylegesen van. A tobbi
haztartastipusnal a tényleges jovedelem atlaga rendre magasabb, mint amir6l ugy gondoljak, hogy
minimalisan sziikséges a megélhetésiikhoz.

Osszességében a haztartasok harmada tette magasabbra a minimum jovedelmet annal, mint amivel
Ok ténylegesen rendelkeznek.

A MUNKAEROPIACI KIREKESZTODES NEHANY ASPEKTUSA

A szegénység és kirekeszt6dés szempontjabol a gazdasagi aktivitas jellemzoit bemutatd indikatorok
alkotjadk az egyik legfontosabb teriiletet. A munkaerdpiacon elfoglalt hely ugyanis alapvetéen
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meghatarozza az egyének, illetve a héaztartasok anyagi helyzetét, ezért az ezt tiikr6z6 indikatorokat
joggal tekinthetjiik olyan ,.forras valtozoknak™, amelyek eldrevetitik a ,,hozadék™ jellegl valtozok,
azaz a joléti mutatok alakulasat.

E fejezet harom nagyobb kérdéskdrt mutat be
1. A gazdasagi aktivitds szerkezeti jellemzodit. Ennek az a célja, hogy altalanos értelmezési
keretet adjon a hatranyos munkaerdpiaci pozicié bemutatasahoz.
2. A dinamikai jellemzdk alakulasat 2004. januarja és 2005. aprilisa kdzott (tranziciés matrixok
alapjan).
3. A munkanélkiiliségben valo érintettséget az életpalya soran, ennek tarsadalmi jellemzdit.

GAZDASAGI AKTIVITAS SZERKEZETI JELLEMZOI

Ismert, hogy az EUROSTAT kétféle besorolasi elvet javasol a gazdasagi aktivitds meghatarozasara: az
egyik az ILO eldiras, amely szerint aktiv keresének kell tekinteni mindazokat, akik a kérdezést
megel6zé héten legalabb egy oranyi keres6 munkat végeztek és aktivan munkat kerestek. A masik
ajanlas szerint, onbesorolas alapjan kell a megkérdezett gazdasagi aktivitdsat megallapitani, amely
érthetden eltérhet az elébbitdl. A Valtozo Eletkoriilmények Adatfelvételben mindkét megkozelitést
hasznaljuk, de az EUROSTAT eldirasanak megfeleléen az 6nbesorolas szerinti meghatarozasra kertilt
a hangsuly.
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1. tabla
A 17 éves és iddsebb nem tanul6 népesség gazdasagi aktivitaisinak alakulasa 2005. aprilisiban
nemek szerint

(%)
Gazdasagi aktivitas Férfi N§ Osszese N
n
Alkalmazott teljes munkaid6ben 43,8 34,6 38,9 5136
Alkalmazott részmunkaid6ében 2,0 3,8 3,0 410
Vallalkozo 11,3 4,9 79 859
Alkalmi munkas 3,8 0,8 2,1 256
Gyermekgondozasi szabadsagon van 0,2 7,3 4,0 533
Oregségi/dzvegyi nyugdijas 20,9 31,6 26,6 4077
Rokkant nyugdijas 9,4 8,4 8,9 1199
Munkanélkiili 79 6,7 7,2 970
Eltartott, csaladjat latja el 0,8 2,0 14 212
Osszesen 100,1 100,1 100,0 100,0

A 17 éves és idosebb nem tanuld népesség gazdasagi aktivitas szerinti megoszlasa sajatos nemek
kozotti kiilonbségeket mutat, amelyben nemcsak az eltéré munkaerdpiaci esélyek, hanem az atlagos
¢lettartamban megjelend kiilonbségek és a nyugdijrendszer is szerepet jatszanak. Alapvetden tehat e
tényezokkel magyarazhato, hogy
— a nbék korében — a férfiakhoz viszonyitva — tobb mint 10 szazalékponttal alacsonyabb a
teljesidoben foglalkoztatottak aranya;
— a részidés alkalmazottak korében a ndk, az alkalmi munkasok csoportjaban a férfiak
szamaranya (kozel 6tszordse a ndkének) magasabb;
— avallalkozok koérében férfi dominancia a jellemzo;
— az oOregségi nyugdijas nok aranya (a magasabb atlagos élettartam kovetkeztében) — a
férfiakhoz viszonyitva — joval magasabb;
— mas a helyzet a rokkant nyugdijasok esetében, ahol viszonylag kiegyenlitettebbek a nemek
kozotti aranyok;
— a munkanélkiiliek esetében viszont lathatd, hogy a férfiak érintettsége erdteljesebb, mint a
noké.

Az életkornak — a korabbi id6szakokhoz viszonyitva — novekvd szerepe van abban, hogy a
munkaerépiacon milyen esélyekkel lehet fellépni. A korcsoportos adatok alapjan kideriil, hogy
— az 50-59 évesek korében — az eléttiik jard korosztalyokhoz képest - drasztikusan visszaesik a
teljesidoben foglalkoztatottak részaranya;
— ezzel szemben ugrasszerien megné a rokkantnyugdijasoké;
— a fiatalok romlé6 munkapiaci esélyeit tiikrozi az a tény, hogy koriikkben kiugréan magas a
munkanélkiiliek aranya. Ebbdl adéddan a munkanélkiiliek korében egyharmaddal magasabb a
30 év alattiak aranya, mint a teljesidés alkalmazottak csoportjaban.

Kozismertek a telepiiléstipusok kozotti kiillonbségek, amelyek koziil azt érdemes kiemelni, hogy
— a fOvaros ¢és a megyeszékhelyek kedvezObb foglalkoztatasi lehetdségei miatt a teljesidds
alkalmazottak hanyada joval magasabb, mint a kisebb telepiilésen é16k korében;
— a fOvarosban kedvezébbek a részfoglakoztatasi lehetéségek is hiszen— a kozségekhez
viszonyitva — kozel kétszerakkora a részid6s alkalmazottak aranya;
— a munkanélkiiliségi ratat tekintve pedig még nagyobbak — kozel haromszoros — a fovaros €s
kozségek kozotti eltérés.

Tekintve, hogy a tovabbiakban az elemzés a 17-59 éves nem tanuld népességre fokuszal, ezért roviden
bemutatjuk a rajuk jellemz6 fobb adatokat is. E sokasag korében — az életkori sziikitésbol adodoan az
oregségi nyugdijasok aranya minimalis (2%), a&m jelentdsen megugrik a rokkantnyugdijasok és a
munkanélkiiliek hanyada (10-10%). E harom kategoriat egyiittesen nézve lathatd, hogy e népességkor
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kozel egynegyede kikeriilt a munkaerdpiacrol, részben allasvesztés, részben egészségiigyi okok vagy
elényugdijazas miatt.

2. tabla
A 16-59 éves nem tanulé népesség gazdasagi aktivitasanak alakulasa, nemek szerint
2005. aprilisaban

(%)
Gazdasagi aktivitas Férfi N6 Osszesen N

Alkalmazott teljes munkaidében 56,6 50,5 53,5 5020
Alkalmazott részmunkaidében 2,1 5,0 3,6 344
Vallalkozo 13,3 6,4 9,8 759
Alkalmi munkas 4,9 1,1 3,0 254
Gyermekgondozasi szabadsagon

van 0,2 10,8 5,6 533
Oregségi/dzvegyi nyugdijas 1,5 31 2,3 220
Rokkant nyugdijas 10,2 10,6 10,4 980
Munkanélkiili 10,2 9,8 10,0 956
Eltartott, csaladjat latja el 1,0 2,7 19 198
Osszesen 100,0 100,0 100,0 9264

A dinamikai jellemzék alakulasa 2004. januar-2005. aprilis kozott (ki- és belépési mobilitas) a
17-59 éves nem tanulé népesség korében

Tekintve, hogy a nemzetkozi Gsszehasonlitdo vizsgalatban a dinamikai elemek megfigyelése kiemelt
figyelmet kapott, ezért a gazdasagi aktivitds valtozasat nagyon részletesen — havi bontdsban —
kérdeztiik 2004-re vonatkozoan. 2005-re viszont csak az aprilisi adatok allnak rendelkezésre.

A folyamatok jobb attekinthetdsége érdekében a dinamikai jellemzok bemutatasdhoz a 17-
59 éves nem tanuld népességet vettiik alapul, tehat a munkaerdpiacon hosszabb vagy rovidebb ideig
(vagy potencialisan) résztvevoket a vizsgalt sokasagot.

Kilépési mobilitas
A kilépési mobilitasnal azt vizsgaltuk, hogy az érintett népesség a 2004. januari nyitd allapothoz
képest hova keriilt 2005. aprilisara. Globalisan a munkapiacon résztvevé 17-59 éveseknek 15%-a

valtott aktivitast a vizsgalt id6északban, am eme atlagszam mogott — aktivitasi tipusok szerint — igen
nagy kiilonbségek huzdédnak meg.
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3. tabla
A 17-59 éves nem tanul6 népességen beliil a 2004. januarja és 2005. aprilisa kozott gazdasagi
aktivitasukat valtoztatok aranya
Kilépési mobilitas

(%)
Aktivitas kategoria Gazdasagi aktivitasukat megvaltoztatok
ardnya
Férfi | NG | Osszesen

Alkalmazott teljes munkaidében 10,5 13,6 12,0
Alkalmazott részmunkaidében 16,4 10,7 12,4
Vallalkozo 3,3 4,3 3,6
Alkalmi munkas 50,6 72,9 57,3
Gyermekgondozasi  szabadsagon y 20,5 21,3
van
Oregségi/6zvegyi nyugdijas 7,6 6,7 7,0
Rokkant nyugdijas 1,4 2,2 1,8
Munkanélkiili 39,3 35,4 37,3
Eltartott, csaladjat latja el . 27,2 30,7
Osszesen

A vallalkozok alkotjak a legstabilabb csoportot, miutan minddssze 4%-uk Iépett ki az indulo
csoportbol, ¢ket kovetik a teljes, illetve a részmunkaiddben alkalmazottak (12%). A fenti aranyok
alapjan elmondhatd, hogy a kdzvélekedés szerint stabilnak tekintheté alkalmazotti korben is igen
dinamikus a munkapiaci mozgas.

Sajatos csoportot alkotnak a munkapiac peremén levd alkalmi munkésok, akiknél kiugroéan
magas a fluktudcid, férfiaknal 51%, néknél 73% a kilépdk hanyada. E nagyaranyl mozgés azonban
alapvetden az instabilitas kifejezdje, hiszen a kilépok zome munkanélkiilivé valt. Még kedvezdtlenebb
a munkanélkiiliként indulok csoportja, akiknek kozel kétharmada benn ragadt a tartos munkanélkiili
1étbe.

Fontos mozzanatnak tekinthet6 a kilépések iranya is. A teljesidés alkalmazottaknal a kilépék
kozel fele munkanélkiili lett, tomegiiket jol jelzi, hogy részaranyuk az Gsszes teljesidos
alkalmazottakon beliil mintegy 6%-ot tesz ki. A kidramlas masik irdnya a nyugdijba 1épés, ezen kiviil
a nok esetében jelentés mértékben mennek gyermekgondozasi szabadsagra.

A mobilitas mértékét tekintve szamottevoek a korcsoportok kozotti kiillonbségek. A
legnagyobb mérvii kilépés a 30 év alattiak korében (25%) figyelhetd meg ¢és ennek intenzitdsa 60 éves
korig csokken.
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4. tabla
A 17-59 éves nem tanul6 népességen beliil a 2004. januarja és 2005. aprilisa kozott gazdasagi
aktivitasukat valtoztatok aranya, korcsoportonként
Kilépési mobilitas

(%)
Aktivitasi kategoriak Gazdasagi aktivitasukat megvaltoztatok
ardnya
29 éves 30-39 40-49 50-59
és
fiatalabb
éves

Alkalmazott teljes munkaidében 13,1 13,1 9,6 12,0
Alkalmazott részmunkaidoben w“ " " .
Vallalkoz6 “ 4,2 3,8 3,3
Alkalmi munkas 64,5 55,8 53,1
Gyermekgondozasi szabadsagon 20,9 19,7
van
Munkanélkiili 37,6 38,6 38,4 32,8
Osszesen

Sajatos vonas, hogy a fiatalabb generaciokban megfigyelheté dinamikusabb kilépés mdogott
nem a nagyobb mozgékonysag huzodik meg, hanem a nagyobb mértékii munkanélkiilivé valas. Az
50 év felettiek korében a legalacsonyabb ugyan a munkanélkiilivé valok hanyada, azonban gyengiilo
munkapiaci pozicidjukat a mar emlitett rokkantositasi folyamat is jol érzékelteti.

Kiilon érdemes kiemelni a teljesidds alkalmazottak korében megfigyelhetd tendenciat, amely
arra utal, hogy a kilépés intenzitdsa csak 50 éves korig csokken, utana megemelkedik. Az életkori
tendenciavaltas azzal magyarazhato, hogy 50 éves kor felett feler6sodik a rokkantositas folyamata és
ennek kovetkeztében koziilikk sokan rokkant nyugdijassa valnak.

5. tabla
A teljesidos foglalkoztatottakon beliil azok részaranya, akik 2004. januarja és 2005. aprilisa
kozott munkanélkiilivé valtak, korcsoport szerint
Kilépési mobilitas

(%)
Korcsoport | Munkanélkiilivé valtak ardnya
29 éves és fiatalabb 8,2
30-39 éves 6,7
40-49 éves 52
50-59 éves 41

A munkanélkiili 1étbol valo kilépési esélyeket nézve a 30 év alattiak ugyanolyan esélyekre
szamithatnak, mint az idésebbek, azaz koriikben is egyharmadot meghaladja azoknak a hanyada,
akiknek 16 honap elteltével sem sikeriilt munkat talalniuk.

Az iskolai végzettség szerinti adatok alapjan — a teljesidds foglalkoztatottakra vonatkozdan —
elmondhatd, hogy minél magasabb iskolai végzettségli csoportot vesziink alapul, annal alacsonyabbak
a kilépési aranyszamok. Ez esetben tehat az adatok a munkaerdpiaci stabilitas eltérd szintjeit tiikrozik.
A felsofoku végzettséglieken beliil 6%, az alapfokl végzettségliek kozott 20%-ot tesz ki a kilépok
hanyada. Az alacsonyabb iskolai végzettségii teljesidés alkalmazottak korében megfigyelhetd
magasabb kilépési aranyszamok mogott dontden a munkanélkiilivé valas fokozott esélye huzodik meg,
az alapfoku végzettséglicknek 11,7%, a felsofoku végzettségiicknek 1,6% valt munkanélkiilivé a
vizsgalt id6szakban.
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6. tabla
A 17-59 éves nem tanulé népességen beliil a 2004. januarja és 2005. aprilisa kozott gazdasagi
aktivitasukat valtoztatok aranya, iskolai végzettség szerint
Kilépési mobilitas

(%)
Aktivitasi kategoriak Gazdasagi aktivitasukat megvaltoztatok
aranya
Alapfok | Kozép- | Kozép- | Felso-
u foku foku foku
érettségi | érettségiv
nélkiil el
iskolai végzettség
Alkalmazott teljes munkaidoben 19,8 14,1 9,7 6,0
Alkalmazott részmunkaidében . . . "
Vallalkozo . 5,0 3,5
Alkalmi munkas 55,1 50,8 .
Gyermekgondozasi szabadsagon 21,3 25,2 28,3
van
Munkanélkiili 28,5 43,1 38,1
Osszesen

A telepiiléstipusok kozotti killonbségek koziil — a teljesidés alkalmazottakra vonatkozdan —
alapvetden azt érdemes kiemelni, hogy a munkanélkiilivé valas esélyének alakuldsa kdveti a teleptiilési
lejtot, azaz a fovarostol a kozségek felé haladva 3,7%-rdl 7,4%-ra novekszik azoknak a hanyada, akik
a vizsgalt idoszakban elvesztették allasukat és munkanélkiilivé valtak.

Fontos jellemz6, hogy miként alakult a munkanélkiiliek korében a fluktuacié. A
2005. aprilisaban munkanélkiili népességnek 40%-a mar 2004. januarja el6tt is e kategoriaba tartozott,
az 0j belépdk részaranya pedig 60%-ot tett ki. Azt is megnéztiikk, hogy miként alakult a kilépés
intenzitasa a régiek (2004. januarja el6tt munkanélkiilivé valtak) és az 0j belépdk korében. A
régieknek valamivel tobb mint egyharmada talalt munkat 16 honap elteltével, mig az 0j belépoknek
11%-a. Az egyes korcsoportok kozott e tekintetben csak viszonylag kismértékii kiillonbségek

crer

meghatarozé szerepe.

7. tabla
A 2005. aprilisaban 17-59 éves munkanélkiiliek megoszlasa a munkanélkiiliek csoportjaba valé
belépés ideje szerint, korcsoportonként

(%)
Korcsoport A munkanélkiiliek csoportjaba valo belépés ideje
2004. februar | 2004. februar 0sszesen N
elott utan

29  éves  és 35,8 64,2 100,0 302
fiatalabb

30-39 éves 37,7 62,3 100,0 281
40-49 éves 45,5 54,5 100,0 213
50-59 éves 38,1 61,9 100,0 160
Osszesen 39,9 60,1 100,0 956

Belépési mobilitas
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A Dbelépési mobilitds esetén azt elemezziik, hogy miként alakult a vizsgalt idészakban a
kiilonbozd aktivitasi csoportok Osszetétele, azaz hogy egy adott kategoria mely csoportokbdl kapott
utanpotlast.

A kilépésekhez hasonldan e téren is igen komoly kiilonbségek vannak az egyes aktivitasi
kategoriak kozott. A més kategoridkbol belépdk hanyada érthetéen - a munkaerdpiac gerincét ado —
teljesidoben foglalkoztatottak (7%) és a vallalkozok korében a legalacsonyabb (6%). A munkaerépiac
szempontjabol ,sziirke zonaban” elhelyezkedd részidés foglalkoztatottak, valamint az alkalmi
munkasok (30%) kozbiils6 helyzetet foglalnak el. Koriikben tehat nagy a fluktudcio. A cserél6dok
legnagyobb része a teljesiddsként foglalkoztatottak korébdl keriil ki. Feltehetéen az utdbbi belépok
alkotjak a ,fehér zona”, azaz a teljesidds foglalkoztatottak korén belill a gyenge munkaerGpiaci
pozicidoban [évok egyik részét. A munkaerdpiac tartalék seregét képezd munkanélkiilieknek
csoportjaban 62% jott kiviilrdl, akiknek tobb mint fele a teljesidds foglalkoztatottak csoportjabol
hullott ki. Ok alkotjék a ,,fehér zonan” beliil a gyenge pozicioban 1évék masik részét.

A korcsoportos vizsgalat eredményei arra utalnak, hogy a belépési mobilitas érthetden a 30 év
alattiak korében a legnagyobb mérvii, miutan a teljesidds alkalmazottaknak 13%-a mas aktivitasi
csoportbol, jelentds részben a kordbban tanulok korébdl érkezett. (Az 50-59 évesek korében
mindossze 4% a megfeleld érték.)

Az iskolai végzettség szerinti adatokbdl kitiinik, hogy minél alacsonyabb végzettségi szintrol
van szod, annal magasabb a teljesidds foglalkoztatottak korében a munkanélkiiliek, valamint az alkalmi
munkas csoportbdl érkezok részaranya.

A tanuldi csoportbodl torténd belépés esetén viszont ezzel ellentétes iranyzat figyelhetd meg,
azaz a fels6foku végzettségliek korében sokkal magasabb a tanul6i kdrbol bedramlok hanyada, mint a
tobbi iskolai végzettségi kategdriaban.

Az egyes telepiiléstipusokat Osszehasonlitva, a belépdk ,,mindségi” Gsszetétele nagyjabol
titkkr6zi az eltér6 munkaerdpiaci helyzetet, azaz a fovarostol (1,7%) a kozségek (4,8%) felé haladva a
teljesidos alkalmazottak csoportjan beliill fokozatosan novekszik a munkanélkiiliek, valamint az
alkalmi munkasok korébdl belépok aranya.

8. tabla
Munkanélkiiliek, valamint az alkalmi munkas csoportbol belépok részaranya a 16-59 éves
teljesidés foglalkoztatottak csoportjaban

(%0)
Iskolai végzettség A teljesid6s foglalkoztatottak csoportjan beliil a
munkanélkiiliek, valamint az alkalmi munkas
csoportbol belépdk aranya

Alapfoku 7,0
Kozépfoku érettségi nélkiil 47
Kozépfoku érettségivel 2,5
Felséfoku 1,7

A munkanélkiiliség altali érintettség

Ko6ztudott, hogy a munkanélkiiliség és a szegénység viszonylag szoros dsszefiiggést mutat és ahogyan
a szegénység kialakuldsanak is vannak stacioi, gy a munkanélkiili 1étezésmodnak is. A vizsgalat
adatai lehetdvé teszik, hogy ennek a munkanélkiili 1étnek rovid-, illetve hosszabbtava kialakulasarol
bizonyos képet kapjunk. A révidtava betekintésre a 2004. januarja és 2005. aprilisa kozotti idoszakra
vonatkozé adatok nytjtanak lehetOséget, a hosszitavira pedig arra a kérdésre adott valaszok, hogy
,Volt-e munkanélkiili élete soran?”, ,,Ha igen hany alkalommal?” és ,,Osszesen eddig hany honapot
toltott el munka nélkil?”

Eletpalya soran valé érintettség

Az adatok azt a meglepd tényt mutatjak, hogy a 17-59 éves nem tanulé népesség mintegy 45%-a
¢letében legalabb egyszer volt munkanélkiili és e tekintetben nincsenek szamottevd kiilonbségek
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férfiak és nok kozott. Figyelembe véve azt, hogy hazankban igazan csak a 90-es évek eleje 6ta valt
ismertté a munkanélkiiliség, ez a magas érték dnmagéaban véve is jelentds, hiszen minddssze masfél
évtizedre koncentralodnak az ezzel kapcsolatos tapasztalatok.

Eme atlagszdm mogott — aktivitdsi csoportonként vizsgalva — igen komoly szorodasok
figyelhetok meg. Erthetéen a jelenleg teljesidds foglalkoztatottak és a vallalkozok alkotjak a
legstabilabb ¢letpalyat, elébbieknek 37%, utdbbiaknak 32%-a élte mar meg a munkanélkiiliséget. Ez
az érték azonban akkor is magasnak tekinthetd, ha feltételezziik, hogy jelentds lehet azon esetek
részaranya, akiknél egy-egy munkahelyvaltas kozott nem a kifejezett munkanélkiiliség, hanem egyéb
problémadk idézték eld az allaskiesést bizonyos idore. Ez az indikator tehat a hazai munkaerdpiac
bizonyos foku torékenységére utal.

A munkaer6piac peremén levé alkalmi munkasok csoportjaban 77%-ot tesz ki a
munkanélkiiliséget megélok hanyada, mely jol kifejezi koztes 1étiiket a teljesidds alkalmazottak és a
munkanélkiiliek kdzott.

A 2005. aprilisaban oregségi, vagy rokkantsagi nyugdijban levék korében relative nem magas
az aktiv korukban munkanélkiiliség altal érintettek hanyada, el6bbieknél 29%, utobbiaknal 40% a
megfeleld érték. A rokkantak esetében mindenesetre figyelemre méltd, hogy kordbbi egészségi
allapotuk miatt — az 6regségi nyugdijasokhoz viszonyitva — feltehetéen gyengébb poziciot foglaltak el
a munkaerdpiacon, erre utal a munkanélkiiliségben valdo nagyobb mérvii érintettségiik. Figyelmet
keltd, hogy a 2005. aprilisdban a munkanélkiiliek csoportjaban minddssze 10%-ot tettek ki az 0j
belépok, a tobbiek mar a jelenlegit megelézden is érintettek voltak a munkanélkiiliségben. A régi
belépdk korében nagyjabol fele-fele részt képviseltek a legalabb egyszer, illetve a mar tobbszor is
munkanélkiilivé valt személyek.

Emlitést érdemel még, hogy a jelenleg csaladjat ellatd eltartottaknak kozel fele mar volt a
munkaerépiacon, ahonnan a munkanélkiiliség miatt keriilt ki.

A korcsoportok szerinti adatok arrdl tanuskodnak, hogy az 50 év alatti korosztalyoknak
fokozott esélyiik volt arra, hogy munkanélkiiliekké valjanak. Ezen beliil is latszolag a 30-39 évesek
helyzete a legkedvezétlenebb, am a 30 év alattiak korében sokkal rovidebb életpalyajukat is
figyelembe véve — szintén magas értékek alakultak ki, amelyek a késobbiekben akar meg is
haladhatjak az el6ttiik jaré generacidé mutatoit.

A fiatalabb korosztalyok kedvezétlenebbé vald helyzetére tapint ra azon indikator, amely a
munkanélkiiliséget megélok csoportjan beliil a jelenleg is munkanélkiiliek részaranyat mutatja be. A
30 év alattiak esetében e mutatd 32%, az 50-59 évesek korében 16%-ot ér el, azaz minél fiatalabb
korosztalyt néziink, annal nagyobbak az esélyek arra, hogy aki egyszer munkanélkiili lett az —
munkaba allast kovetéen — nagy valosziniiséggel Gjra munkanélkiili lesz.

A telepiiléstipus is markdnsan meghatdrozza a munkanélkiilivé valéasi esélyeket, hiszen a
fovarosiaknak 30%-a, a kozségekben ¢loknek 50%-a tapasztalta meg a munkanélkiili 1étet.

73



A 17-59 éves népesség munkanélkiiliségben valo érintettsége az életpalya soran 2005. aprilisaban

9. tabla

(%)
Tarsadalmi-demografiai kategoriak Eletében Osszese N
n
nem volt egyszer volt tobbszor | Ismeretl
munka- munkanélkiili volt en ideje
nélkili | legfeljeb | legalabb | munka- [ munka-
b3 4 nélkiili | nélkiili
honapig | honapig
Nemek szerint
Férfi 52,9 58 21,8 18,3 1,3 100,0 4410
N6 57,5 5,6 22,4 13,6 0,9 100,0 4655
Korcsoport szerint
29 éves és fiatalabb 55,1 8,3 20,9 12,6 3,2 100,0 1831
30-39 éves 49,1 7,1 23,9 19,3 0,6 100,0 2431
40-49 éves 54,0 4,2 23,5 18,0 0,4 100,0 2219
50-59 éves 62,6 3,7 20,1 13,2 0,4 100,0 2584
Iskolai végzettség szerint
Legfeljebb alapfoku végzettségii 442 51 26,4 22,6 1,7 100,0 2203
Kozépfoku iskolai végzettségli, érettségi 47,2 6,6 24,4 20,5 1,1 100,0 2826
nélkiil
Kozépfoku iskolai végzettségli, 60,6 55 20,8 12,3 0,8 100,0 2698
érettségivel
Fels6foku végzettségli 75,0 52 145 4,7 0,5 100,0 1337
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Telepiiléstipus szerint
Budapest
Megyeszékhely
Egyéb varos

Kozség

Osszesen

69,8
56,6
52,3
49,9
55,2

5,2
6,5
6,3
5,0
5,7

16,7
21,7
23,0
24,2
22,1

7,6
14,5
17,3
19,4
15,9

0,6
0,6
1,2
1,4
1,1

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

1544
1800
2623
3098
9065
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Hasonld a kiilonbségek mértéke, ha iskolai végzettség szerint vetjiilk 6ssze az adatokat, a
felséfoku végzettségiiecknek 25%, az alapfoktl végzettségliecknek viszont 56%-a élte meg legaldbb
egyszer a munkanélkiiliséget. Az elobbieknek minddssze 5%-a volt tobbszor is munkanélkiili, az
utobbiaknak 23%-a.

A munkaerdpiac felvevOképességének valtozasa azonban nem egyformén érintette meg a
kiilonbo6zo végzettséglieken beliil az egyes korosztalyokat. Ha a két sz&ls6 polust, az alapfoku, illetve a
felsofoku végzettségiiek csoportjat vessziik alapul, akkor azt figyelhetjiik meg, hogy az el6bbiek
csoportjaban a 30-39 éveseket, az utobbiak esetében a 30 év alattiakat sujtotta legerdteljesebben a
munkanélkiiliség. Mindez abbol adodik, hogy a diplomasok 6-8 évvel késébb 1éptek a munkaerdpiacra
¢és ekkor mar a munkanélkiiliség egyre inkabb kiterjedt a diplomasok csoportjara is. Riaszt6 adat, hogy
a fiatal diplomésok koziil minden harmadik mar megélte a munkanélkiiliséget.

10. tabla
A 17-59 éves népesség korében a legalabb egyszer munkanélkiilivé valtak aranya iskolai
végzettség és korcsoport szerint

(%)
Korcsoport Legalabb egyszer munkanélkiilivé valtak aranya
alapfoku kozépiskola, | kozépiskola, | felsdfoku
végzettség érettségi érettségivel | végzettség
nélkiil

29 éves és fiatalabb 49 50 39 33
30-39 éves 67 57 47 28
40-49 éves 59 54 35 20
50-59 éves 46 44 31 17

Munkanélkiiliségben valé érintettség 2004. januarja és 2005. aprilisa kozott

A munkanélkiiliségben vald érintettséget tekintve a legnagyobb mérvli kiillonbségek a
tarsadalmi csoportok kozott figyelhetdk meg; a segédmunkasoknak 67%-a, az értelmiségieknek 23%-a
tapasztalta meg palyafutdsa soran a munkanélkiiliséget, tehat a két sz¢lsd polus kozotti kiilonbség
kozel haromszoros. A hierarchikus sorrend alapjan a hatranyos helyzetek sajatos piramisa all eldttiink,
amely talzottan is széles ,,alapzattal” rendelkezik, 4&m ennek cstcsa meglehetdsen lapos, annak
koszonhetden, hogy a legfelso rétegekben is egyre kiterjedtebb a munkanélkiiliségben vald érintettség.

11. tabla
A 17-59 évesek munkanélkiiliségben val6 érintettsége az életpalyajuk soran tarsadalmi
csoportok szerint

(%)
| Munkanélkiiliségben érintettek aranya
Ertelmiségiek 24
Vezetdk 26
Egyéb szellemiek 34
Iparosok, kereskeddk 41
Szakmunkasok 49
Betanitott munkasok 51
Mezbgazdasagi fizikai 65
Segédmunkas 67

A kapott adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy mindegyik tarsadalmi csoporton beliil
létezik a ,,gyenge lancszemet” alkotok csoportja. Kérdés, hogy a mobilitasi folyamatok soran miként
alakul ezek Gjratermelddése.
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A munkanélkiiliségben rovidtdvon — tehat 2004. januarja €s 2005. 4prilisa kozott érintettek
kore jelentOsen eltér azokétol, akik csak 2005. dprilisdban voltak munkanélkiiliek: elobbiek esetében
14,4%, utobbiaknal 10,0% a megfeleld érték. A két aranyszam — tehat az érintettséget bemutato
dinamikus és statikus helyzetet rogzité keresztmetszeti mutaté — kozotti kiilonbség jol jelzi, hogy
milyen jelentds azon munkavallalok kore, akiket megérintett ugyan a munkanélkiiliség, &m abbdl
sikeriilt viszonylag hamar kikeriilni. Feltételezheté azonban, hogy a kikeriilok szamottevd része a
késobbiekben ismét munkanélkiilivé valik, miutan gyenge munkapiaci poziciojuk miatt nem tudnak
tartdsan megkapaszkodni a munkapiacon.

Nemek szerint csak kismértéki kiilonbségeket lehet megfigyelni. Mas a helyzet a korcsoportos
vizsgalat esetében, miutan kimutathatdé, hogy minél fiatalabb korosztalyt vesziink alapul, annal
magasabb koriikben azoknak az aranya, akik a vizsgdlt idészak alatt érintettek voltak a
munkanélkiiliségben. (A 30 év alattiaknak 21%-a az 50-59 éveseknek 8%-a.)

Kozel hasonld mértékiiek a telepiiléstipusok kozotti kiillonbségek is, hiszen a fovarosban 8%-
ot, a kozségekben 17%-ot ért el a munkanélkiiliségben érintettek részaranya. Ugyanigy iskolai
végzettség szerint is markans eltérések jelennek meg, miutan a legfeljebb alapfoku végzettségliecknek
23%-a, a fels6foku végzettséglicknek 6%-a ¢lte meg a munkanélkiiliséget.

Végiil dontének bizonyul a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt hely is, azaz minél alacsonyabb
statustiakrél van sz, annal magasabb hanyadot képviselnek koriikkben a munkanélkiiliségben
¢érintettek. VezetOk ¢és értelmiségiek korében 4%, segédmunkéasok esetében 28%-ot ért el a
munkanélkiilivé valt személyek aranya.

Jovedelmi szegénység

A relativ jovedelmi szegénység vizsgalata azon a feltételezésen alapul, hogy az egyén
¢letkoriilményeinek meghatarozasaban a legfontosabb tényezdé a jovedelmi helyzet. Ennek
megfelelden a jovedelmi szegénységet az atlagos jovedelem bizonyos szdzalékdban hatdrozzuk meg.

Ugyanakkor a szegénység kérdésének vizsgalatakor mara mar elfogadotta valt a jovedelmi
helyzeten tilmutatd elemek vizsgalata is, tehat el6térbe kertiltek a deprivacios elméletek, és az egyén
jolétének szubjektiv megitélésén alapuld megkozelitések. Természetesen az nem vitathatd, hogy a
jovedelem vizsgalata a szegénység szempontjabol nem visz kozelebb a szegénység meghatarozasahoz,
egyszeriien azt gondoljuk, hogy a jovedelmi szegénység vizsgalata sziikséges, de nem elégséges
feltétele a szegénység feltérképezésének. Eppen ezért a kotetben kiillon fejezeteket szenteltiink a
szegénység nem jovedelmi alapi megkozelitésének illetve a szubjektiv szegénység kérdéskorének.

Ebben a fejezetben a jovedelmi szegénység mértékének meghatarozasara szolgald
jelzészamok mellett bemutatjuk a szegénnyé valas kockazati tényezoit, illetve a nemzetkozi
Osszehasonlitasra is kiilon hangsulyt fektettiink. A fejezet mellékletében kiilon tablazatban mutatjuk be
a nemzetko6zi 6sszehasonlitasi célokat szolgald un. lackeni indikatorokat.

Szegénységi kiiszobértékek

A relativ jovedelmi szegénység vizsgalata a szegénységi rata, illetve a szegények szamanak
meghatarozasan alapul. Jelen esetben a pontos meghatirozas szerint a szegénységi rata az egy
fogyasztasi egység alapjan szdmolt jovedelem meghatarozott szazaléka alatt €lok aranyat mutatja a
tarsadalomban.

Természetesen a szegénységi rata mértéke attol fligg, milyen értéknél htizzuk meg azt a
hatarvonalat, amely alatti jovedelem esetén szegénynek tekintiink egy személyt (ill. egy haztartast). Az
altalanosan hasznalt hatar az atlag, illetve a median jovedelem 50 vagy 60 szazalékanal hatarozza meg
a szegénységi kiiszobot. A kovetkezO tablazatban azt lathatjuk, hogy a kiillonb6zé szegénységi
kiiszobok mellett hogyan alakul a szegénységi rata értéke. (1. tabla)
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1. tabla
Szegénységi ratak a kiilonbozé szegénységi kiiszobok mellett 2004-ben

A szegénységi kiiszob A szegénységi kiiszob Szegénység rata
megnevezeése értéke (Ft)
Egy fore
Atlag 50%-a 339.427 15,1
Atlag 60%-a 407.312 23,4
Median 50%-a 297.888 10,7
Median 60%-a 357.465 17,3

Ekvivalens szerint (OECD1)

Atlag 50%-a 421.489 12,8
Atlag 60%-a 505.787 20,5
Median 50%-a 373.867 8,8
Median 60%-a 448.640 15,1

A szegények szamanak meghatarozasa tehat attdl fiigg, hogy milyen szegénységi kiiszob értéket
valasztunk: ekvivalens jovedelemmel szdmolva az atlag 50%-ahoz viszonyitva a népesség 12,8%-a ¢l
jovedelmi szegényben Magyarorszagon 2004-ben; a laekeni indikatorok szamitasanal hasznalt median
60%- alapjan pedig 15,1%-a személységi rata.

A szegénység mélységének vizsgilata altaldban a szegénységi rés arany meghatarozasa alapjan
torténik. Ez az érték a szegénységi kiiszobtol mért atlagos tavolsagot mutatja, tehat szintén fiigg mind
a szegénységi kiiszOb valasztott értékétél, mind a megfigyelési egység szintjétél. Ekvivalens
jovedelemmel szdmolva a medidn jovedelem 60%-a alapjan a szegénységi rés arany 25%. Ha a
szegénységi rés arany értékét osszevetjiik az el6z0 évek szegénységi vizsgalataibol szarmazo adattal,
valészintsithetd/megallapithato, hogy a szegénység mélysége nem mutat jelentds valtozast.

A szegénnyé valas kockazati tényezoi

Az ekvivalens jovedelemmel szamolt szegénységi rata Magyarorszagon 15,1% a teljes populacidban.
A szegénységi kiiszob ebben az esetben a 448.640 Ft alatti jovedelmiieket tekinti szegénynek. A
tarsadalompolitika altal hasznalt — a segélyezésben illetve a nyugdijazasi rendszerben kulcsfontossagu
— nyugdijminimum értékéhez viszonyitva -, ez az értékhatar 60%-kal magasabb, ami azt jelenti, hogy a
relativ objektiv szegénység altal érintett réteg tobb mint 40%-a mar nem tartozik bele a
nyugdijminimum alatt ¢l6k korébe, amely minimum kiiszob ald szamitasaink szerint a népesség 8,7%-
a esik.

A tarsadalom kiilonb6z6é tulajdonsaggal rendelkezé csoportjai eltéré valdszintiséggel
valhatnak szegénnyé. A kovetkezOkben azokat a jellemzoket emeljik ki, amelyek nagy
valoszinliséggel meghatarozzak azt, hogy mely rétegeket fenyeget a szegénnyé valas veszélye.

A telepiiléstipus szerinti osztalyozasnal a legélesebb torésvonal a varosokban és a falvakban
¢lok kozott figyelhetd meg. A megyeszékhelyek korén kiviil esé varosokban €10k szegénységi rataja
(15,5%) esik a legkozelebb az atlagos értékhez. Ehhez képest a falvakban egynegyeddel tobb (20,8%),
mig a megyeszékhelyeken egyharmaddal kevesebb (9,7%) a mutatdészam értéke. A fovarosban élék
helyzete ebbdl a szempontbol a (8,3%) a megyeszékhelyeken €16 lakossaghoz hasonlit a legjobban, €s
ezzel egyiitt itt a legkisebb a szegénységi rata értéke.

A korcsoport szerinti bontasbol megfigyelhetjiik, hogy az idések korében mért szegénységi
rata joval alatta marad a populacid atlaganak (60-69 éves korig: 4,8%; 70 év felett 4,5%). A
korosztalyokat tekintve a gyermekek vannak a legrosszabb helyzetben (0-14 éves korig: 26%; 15-19
éves korig 27,3%). A gyermekek szama szerinti megkiilonboztetésnél a nagycsaladosok érdemelnek
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kiemelt figyelmet (40,5%), ez az ¢ért¢k a gyermektelen hdaztartdsokhoz képest (8,0%)
figyelemreméltéan magas, de a kétgyermekes csaladok is jelentdsen jobb helyzetben vannak (21,5%).

Az iskolai végzettség tekintetében a legnagyobb valdsziniiséggel az alacsony végzettségliek,
koztik is az alapvetd iskolai végzettséggel nem rendelkezOk vannak a legrosszabb helyzetben
(21;1%).

1. abra
A szegénységi rata az iskolai végzettség szerinti bontasban
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Az alapfoku végzettségiiek (18,0%) illetve az érettségivel nem rendelkezd kdzépiskolai végzettségiiek
kozott (16,1%) kisebb a kiilonbség, mint az érettségivel rendelkezok (8,3%) és az érettségivel nem
rendelkezdk kozott.

A teljes népességre vonatkozo szegénységi ratatol vald legfeltlinébb eltérést a gazdasagi
aktivitas szerinti osztalyozasnal két kategoria estében taladlunk: az alkalmi munkasok (46,7%) és a
munkanélkiiliek (40,9%) esetében. Ugyanakkor ez a két kategoria az, amelyek kozott valoszintileg a
legtobb atfedést talalhatjuk, hiszen az alkalmi munkasok nagy része a munkanélkiiliek koziil kertil ki.
Feltiind a gyermekgondozasi szabadsagon lévok ¢s a vallalkozok nagy részének szegénységi
kockazata is, az utobbi egyrészt magyarazhato a vallalkozoéi jovedelem alulbecslésével, de lehetséges,
hogy a kényszervallalkozok egy része is ide sorolhat6. Ennek megallapitdsa azonban tovabbi
vizsgalatokat igényel.

A szegénységi rata gyermekszam szerinti jellemzdihez hasonlo kovetkeztetésekre jutunk, ha a
haztartastipus szerint vizsgaljuk a népességet. Azokban a hdztartasokban, ahol 18 éves vagy fiatalabb
gyermek él, minden esetben az atlag feletti a szegénnyé valas kockazata. A gyermekes haztartasokon
kiviil ebbdl a szempontbdl az egyediilalld 60 év alatti haztartasok emelkednek ki (21,1%).

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a szegénnyé valast valdsziniisité tényezék koziil a
gyermekek szama, a munkaerdpiaci részvétel és az iskolai végzettség bir a legnagyobb magyarazo
erével.

Nemzetkozi osszehasonlitas

Az Eurdpai Unid orszagainak kozdsségi szintli szegénységvizsgalata a lackeni indikatorok szamitasan
alapszik. Az indikatorrendszer kialakitasa soran a jovedelmi szegénységre vonatkozd mutatoszamok
kertiltek tobbségbe, ezért tobb kritika is érte a jelzészamrendszert. A laekeni indikatorokkal szembeni
masik ellenvetés, hogy nem veszik figyelembe a nemzeti sajatossagokat. Ennek kikiiszobolésére
minden orszag kialakithatja ugyan a laekeni indikatorok harmadik szintjét, de a nemzetkdzi
Osszehasonlitas soran ezek a mutatok nem keriilnek elétérbe. Magyarorszag szempontjabol az
OECD2-es ckvivalens szint bevezetése valtotta ki a legnagyobb ellenvetést. (Isd A
jovedelemegyenlotlenséggel foglalkozo fejezetben)

Az ekvivalens szint meghatarozasan kiviil egyes mutatok kialakitasa is kérdéseket vet fel. A
15. indikator példaul a transzferek hatasat vizsgalja a jovedelmi helyzetre, tehat ha a jovedelmekbdl
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levonnank a tarsadalmi juttatasokat, mekkora lenne a szegénység mértéke. A hipotetikus szegénységi
rata meghatdrozasa ugyanakkor egy teljesen mds berendezkedésli tarsadalmat feltételez, mintegy
szocidlis védorendszer nélkiili orszagot feltételez, ahol valdsziniileg ennek megfeleléen alakulnanak az
egyének dontései is.

A fent emlitett hidnyossagok ellenére a laekeni indikatorok egységes rendszere a mai napig a
legalkalmasabb eszkoze a nemzetkdzi 6sszehasonlitasnak.

2. abra
Szegénységi ratak az Eurépai Unio6 orszagaiban
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Forras: EUROSTAT, http://epp.eurostat.cec.eu.int, illetve sajat szamitas

Az Eurostat kozlése szerint a szegénységi rata értéke az Eurdpai Unid orszagaiban atlagosan 16%. A
mutatd a minden mediterrdn orszagokban magasabb, mint az Uni6 atlaga, koziiliik Portugalia értéke a
legnagyobb (21%). A 2004-ben csatlakozott orszagok koziil Szlovakiara (21%) vonatkozoan
rendelkeziink adattal, ez az érték megegyezik az Irorszag altal kimutatottal. Ezek az eredmények
egybecsengnek a jovedelemeloszlads vizsgalata soran tapasztalttal, ugyanigy, mint a skandinav
orszagok esetében kimutatott alacsony mutatoszam értékkel, amelyek a jelen esetben is elmaradnak az
atlagtol. A hazankban mért adat Franciaorszag (14%) és Belgium (15%) értékeihez all a legkozelebb.

A SZEGENYSEG NEM JOVEDELEMALAPU MEGKOZELITESEI

A haztartas kiadasi fesziiltségeinek mutatoi

A haztartasok joléti szintjét nemcsak jovedelmeik nagysagaval, hanem a jovedelmek és a kiadasok
egyenlegével is jellemezhetjik. A haztartasba befolyd jovedelmek felhasznalasa alapvetéen a
sziikségletek altal meghatarozott. Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a haztartasok
gazdalkodasi stratégiait és a preferenciak kérdését sem, de ugy véljik, hogy a vizsgalatunk
kozéppontjaban allo, hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportoknal a sziikségletek meghatarozo szerepet
jatszanak a jovedelmek felhasznalasban.

A kiadasok oldalarol felvételiinkben azokat az informacidkat gytjtottiik be, amelyek a
legelemibb kiadasok korébe tartoznak, igy a lakasfenntartasi koltségek, az élelmiszerre, ruhazkodasra,
kozlekedésre és gyogyszerekre forditott kiadasok Kkeriiltek a kérd6ivbe. Ebben a fejezetben a
lakésfenntartasra, az élelmiszerre és a gyogyszerre forditott kiadasokat vizsgaljuk.

A kiadasi fesziiltséget jelzé mutatdszamok elsé csoportja a jelzett kiadasok aranyat mutatja a
haztartas teljes jovedelmén beliil. Ha ezeknek a legelemibb kiadasi tételeknek az aranya az atlagos
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egy meghatarozott szintje folé emelkedik, akkor azt mindenképpen hatranyos helyzetnek kell
tekintentink.

Elsoként a lakasfenntartas koltségeit vizsgaltuk meg. A haztartasok, a teljes rendelkezésiikre allo
jovedelmiiknek atlagosan negyedét (25,3%) forditjak lakasfenntartasra. A haztartdsok kozel 12%-aban
viszont a jovedelmiik tobb mint 40%-at a rezsi kéti le. (1. tabla)

1. tabla
A lakasfenntartasi kiadasok aranya a haztartasi jovedelmen beliil
(%)
A lakasfenntartasra forditott kiadasok
aranya a héztartasi jovedelem Megoszlas N
szazalékaban

10% és kevesebb 12,6 889
11-20% kozott 40,1 2 888
21-30% kozott 23,6 1637
31-40% ko6zott 12,0 783
40% felett 11,8 724
Osszesen 100,0 6921

A magas lakasfenntartasi koltségek elsOsorban a kisebb taglétszamu haztartasokat stjtjak. Minden
otodik egyediilalld kolti jovedelmének legalabb 40%-4t a lakasfenntartas koltségeire. A 60 év alattiak
28, a 60 éves ¢és idosebbek 16%-a kiizd ezzel a probléméval. A gyermekiiket vagy gyermekeiket
egyediil neveld sziilok képezik a masik veszélyeztetett csoportot.

Ezek a problémak alapvetden két tényezore vezethetdk vissza: Az egyik az, hogy a lakasfenntartas
koltségei viszonylag kevéssé fiiggnek a lakéasban élok szadmatol, a fenntartas koltségei nem lényegesen
kisebbek egy kisebb haztartasban, mint egy ugyanolyan lakasban ¢él6 nagyobban. Azaz a
méretgazdasagossag elve jobban érvényesiil egy nagyobb taglétszamu haztartasban. A masik ok, hogy
a fentebb jelzett haztartastipusok rendelkezésre allo haztartasi jovedelme alacsonyabb az atlagosnal,
igy szamukra nagyobb megterhelést jelent a rezsi koltség. (1. abra)

1. abra

A lakasfenntartasi kiadasok és a teljes haztartasi jovedelem aranya az atlaghoz képest
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A lakasfenntartéasi koltségek mellett az élelmiszerkiadasok teszik ki a legmagasabb kiadasi aranyt,
atlagosan a rendelkezésre all6 haztartasi jovedelmek 38%-at forditjak erre. A haztartdsok 17%-anal
azonban ez az érték 50%, ezen beliil 10%-uknal 60% f6lé emelkedik ez az érték. (2. tabla)

2. tabla
Az élelmiszerkiadasok aranya a haztartasi jovedelmen beliil
(%)
Az élelmiszerre forditott kiaddsok
aranya a héztartasi jovedelem Megoszlas N
szazalékaban
10% és kevesebb 3,5 235
11-20% kozott 17,3 1193
21-30% kozott 27,5 1952
31-40% kozott 21,6 1509
41-50% kozott 12,6 858
51-60% kozott 7,0 471
60% felett 10,3 611
Osszesen 100,0 6 829

E tekintetben inkabb a fiatalabb generaciok nehézségei mutathatok ki. A haztartasfé életkoranak
novekedése az élelmiszerkiadasok aranyanak csokkenésével jar egyiitt. Mig a 29 éves és fiatalabbak
haztartasaiban a kiadasok aranya 17%, a 40-49 év kozottieknél 13%, addig a 60 évnél iddsebbeknél
10% aléd csokken azoknak az aranya, akiknek a rendelkezésre 4ll6 jovedelmiik tobb, mint 60%-at az
¢lelmiszerkiadasok kotik le.

A haztartasf6é gazdasagi aktivitasat tekintve, az alkalmazottak és a nyugdijasok korében 10%
alatti a mutat6 értéke, mig a munkanélkiiliek, a gyermekgondozasi szabadsagon 1évok és az egyéb
inaktivak haztartasaibol minden negyedikben meghaladja az élelmiszerkiadas a haztartasi jovedelem
60%-at. Hasonloan hatranyos helyzetben vannak a munkaerépiac peremén mozgo alkalmi munkasok

IS.

A haztartas Gsszetétele szerint a legmagasabb kiadasi arannyal a gyermekiiket egyediil neveld
sziillok és a 60 év alatti egyediilallok jellemezhetok. Az egy gyermeket neveld egyediilalld sziilok
25%-a haztartasi jovedelmiik tobb mint 60%-at élelmiszerre forditja. Ez a mutatd a tobb gyermeket
neveld egyediilallo sziiloknél 19, mig az egyediiléld 60 év alattiaknal 23%.

Az élelmiszerkiadds magas aranya elsésorban a haztartasok alacsony jovedelmi szintjével és
nem a kiadasok magas értékével magyarazhato. A nagyobb haztartasok nem koltenek annyival tobbet
¢lelmiszerre, mint amennyivel tobb a rendelkezésiikre allo haztartasi jovedelmiik. (2. abra)
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2. abra

Az élelmiszerkiadasok és a teljes haztartasi jovedelem aranya az atlaghoz képest
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A haztartasok gyégyszerkiadasai a rendelkezésiikre allo teljes haztartasi jovedelmiiknek atlagosan
kozel 6%-at teszik ki. Bizonyos tarsadalmi csoportoknal ez az arany azonban 1ényegesen magasabb is
lehet. A haztartasok 16%-aban jovedelmiiknek t6bb, mint 10, 8%-ukban tobb mint 15 és 4%-ukban
tobb mint 20%-at a gyogyszerkiadasaik kotik le. (3. tabla)

3. tabla
A gyogyszerkiadasok ardanya a haztartasi jovedelmen beliil
(%)
A gyogyszerekre forditott kiadasok
aranya a haztartasi jovedelem Megoszlas N
szézalékaban

5% és kevesebb 65,6 4313
6-10% kozott 18,4 1327
11-15% kozott 8,4 613
16-20% kozott 4,0 278
20 felett 3,7 243
Osszesen 100,0 6774

A gybgyszerkiadasok magas aranya elsGsorban az iddsebb haztartasokat érinti. A 60 éven feliili
egyediilallok, a 60 év feletti parok vannak a legnehezebb helyzetben. A haztartasfo életkoranak
emelkedésével a kiadasok ardnya meredeken emelkedik. Ahol a haztartasfé 70 éves vagy id6sebb, ott
a haztartasok 35%-aban meghaladja a a gyogyszerkiadas a teljes jovedelem 10%-at, 16%-aban a 15%-
at és 8%-aban a 20%-at is. (3. dbra)
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3. abra
A gyogyszerkiadasok ardanya a haztartasi jovedelmen beliil

atlagos 84 —
70 éves és id6sebb 18,7
60-69 éves 11,8

40-49 éves

30-39 éves 34 m

tja

a haztartasfs életkori csoport

29 éves és fiatalabb

5 10 15 20 25 30 35 40

o

a gyogyszerkiadasok ardnya

l DO11-15% kozott B16-20% kozott W20% felett l

A kovetkezd mutatoban Osszevontuk a két legnagyobb kiadasi tételt, a lakasfenntartasi koltségeket és
az ¢élelmiszerre forditott kiadasokat. Mindezek egylitt a haztartasok jovedelmének atlagosan 63%-at
kotik le. A haztartasok kozel 6todénél azonban a mutatd érteke 80% feletti. Az ide sorolodott
haztartasok fogyasztasat tekintettilk létfenntarto fogyasztasnak, amikor a legelemibb sziikségletek
kielégitése utdn a haztartdsnak mar nincsenek erdforrdsai masra is kolteni, és amikor semmilyen
megtakaritassal nem tudnak élni. (4. tabla)

4. tabla
A lakasfenntartasi és az élelmiszerkiadasok aranya a haztartasi jovedelmen beliil
(%)
A lakasfenntartasi és élelmiszerkiadasok
aranya a haztartasi jovedelem Megoszlas N
szazalékaban

40% és kevesebb 27,7 1948
41-60% kozott 34,2 2414
61-80% ko6zott 19,9 1348
80% felett 18,2 1119
Osszesen 100,0 6829

A létfenntarté fogyasztds leginkabb a fiatalabb generaciokat, és a kisebb taglétszamu haztartasokat
érinti. A 29 évesnél fiatalabb haztartasfok haztartasainak tobb mint negyede (26,2%), a 30-39 évesek
kozel negyede (22,3%), a 40-60 év kozottieknek 6tode jellemezhetd 1étfenntartd fogyasztissal. Az
idésebbeknél a mutato értéke 13%.

A haztartas taglétszama szerint az egyediilallok vannak a legrosszabb helyzetben. 26,4%-uk
tartozik a vizsgalt csoportba. A tobbi csoport kozotti kiilonbségek nem olyan jelentdsek, igy a
legélesebb toréspont az egyediilélok €s a tobbi haztartastipus kozott htizodik meg.

A tarsadalom-demografiai ismérvek sorabol kiemelkedik a haztartds tipusa, mint a
legerételjesebben differenciald tényezo. A 60 év alatti egyediilallok és a gyermekiiket egyediil neveld
szilok hatranyos helyzete mutathat6 ki. A 60 év alatti egyediilallok 38%-a, az 1 gyermekiiket egyediil
nevelok 42%-a, a tobb gyermeket neveloknek pedig 36%-a 1étfenntartd fogyaszto.(4. abra)
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4. dbra
A létfenntarté fogyasztassal jellemezhetd haztartasok aranya

Egyéb egytittélések
Legalabb harom genericié egyiitt
Hizaspar és "18 feletti" gyerek(ek)

Hizaspir+ 3 v.tobb gyermek ]

Hazaspar+2 gyerek ]

Hézaspar+ 1 gyermek

Egy sziilé+ "18 feletti" gyerek(ck)

Egy sztil6+ t6bb gyermek

Egy sziil6+ 1 gyermek ]

Hézaspar >60

Hazaspar <60 |

Egyediilills >60 ]

Egyediillls <60 ]

szdzalék

Deprivaciés mutaté

A deprivacios mutatok jellemzdje, hogy a hatranyos helyzeteket nem a jovedelmi pozicid, hanem az
¢letkoriilmények egyéb aspektusai alapjan probaljak meg koriilhatarolni. A deprivacidos mutatok
melletti érvek kiilonb6z6 indittatastak. Az egyik érv mellettiik az, hogy az egyének és a haztartasok
¢letkoriillményének tobbféle aspektusat siiritik magukban. A masik, hogy egy hosszabb iddszakon at
felhalmozodo hatranyos helyzetre utalnak. Es végiil azt is mellettiik sz616 érvként hozhatjuk fel, hogy
a mutatok kialakitasdhoz felhasznalt elemi informaciok altalaban megbizhatébbak, mint a jovedelmi
adatok, amelyrdl a kérdezettek nem szivesen nyilatkoznak.

A deprivacios mutatok kialakitasanak nincsen altalanosan elfogadott metédusa. A mutatok
kialakitasaban résztvevo elemi informaciok kore, az elemi informaciokbol szarmazd adatok
redukalasanak modja, a deprivaltakat és a nem deprivaltakat elvalaszté hatarvonalak meghtzasa igen
szines képet mutat.

Az altalunk kialakitott deprivacios mutatd célja, hogy a hatranyos helyzetnek egy sulyos
allapotat probalja megragadni. Ezért a mutatdba valasztott elemi valtozok olyanok, amely teriileteken
jelentkez6 hiany egyértelmiien stlyos deprivacionak tekinthet6. Az elemi informéacidkat harom
teriiletre probaltuk koncentralni: 1.) a lakas koriilményekben jelentkezé hatranyos helyzet; 2.) a
legelemibb tartés javak hianya; 3.) és végil a stlyos kiadasi problémak, koziizemi szamlak
kifizetésének gondjai. A hatranyos lakas koriilményeket harom dimenzidval probaltuk leirni: 1.a) a
fiird6szoba hidnya; 1.b) a WC hianya; 1.C) a melegviz hianya a lakasban. A tartds javak soraban a 2.a)
mosogépet; 2.b) a hiitégépet; 2.c) és a telefont vettiik figyelembe. A stlyos kiadasi problémak kérében
azokat tekintettiik deprivaltnak, akik 3.a) azt nyilatkoztak, hogy nagyon nehezen tudnak megélni; 3.b)
akikkel el6fordult az elmult évben, hogy nem tudtak koziizemi szamlaikat befizetni és 3.c) végiil
azokat akiknek nincsen annyi anyagi tartalékuk, hogy hirtelen 45 ezer forintot kifizessenek valamire.

Az elemi valtozok hordozta informacidk stritésére a fokomponens analizis modszerét
valasztottuk. Az eredmények szerint a harmadik dimenzidban szerepld valtozokat ki kellett hagynunk
az elemzésbdl, mert a valtozok kommunalitasa nem érte el a megfeleld szintet. A 6 megmaradt valtozo
szerint kialakitott fOkomponens az eredeti valtozok hordozta informacidok 51%-at tartotta meg. A
deprivaltak korét egy rendkiviil erételjes toréspont alapjan hataroltuk le. A haztartasok 83%-a ugyanis
egy csoportba sorolodott, mig a fennmaradd 16,7% stlyos hatranyokkal volt jellemezhets. Az
aggregalt deprivacios mutatoban szerepld elemi deprivacios tényezok jelenlétét mutatja az 5. tdbla.
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5. tabla
A lakas és a tartés javak elemeinek hianya

(%)
| Nem deprivalt | Deprivalt | Teljes népesség

Nincs fiirdészoba 0,0 50,0 8,4
Nincs WC a lakasban 0,0 56,7 9,5
Nincs melegviz 0,0 48,7 8,1
Nincs mosogép 0,0 22,3 3,7
Nincs hiité 0,0 10,8 1,8
Nincs telefon 0,0 46,1 1,7
Hany elem van a

haztartasban

0-2 0,0 20,6 3,5

3-5 0,0 79,4 13,3

6 100,0 0,0 83,3

N 5766 1156 6922

A tarsadalom-demografiai jellemzok alapvetéen meghatarozzak deprivalt élethelyzet kialakulasat.

A haztartasfo életkorat tekintve a deprivacios mutatd egy enyhe U alaka gorbét ir le, de 70 év
feletticknél a mutatd értéke erdteljesen megemelkedik. Esetiikben a deprivacié kockéazata ° 1.58-
szorosa az atlagosnak. 10 haztartasbol minden negyedik deprivalt a 70 évesnél id6sebb haztartasfok
haztartasaiban.

A lakohely telepiiléstipusa szintén meghatarozo differenciald tényez6. A budapestiek és a
megyeszékhelyen €10k jobb helyzetben vannak, de a tdbbi varosban lakok kozott a deprivaltak aranya
atlagos, a falvakban pedig atlag feletti. Minden negyedik faluban él6 haztartas deprivalt. A falusi
haztartasok deprivacios kockazata 1.46.

A haztartasfo iskolai végzettsége erdteljesen hat a deprivacio jelenlétére. A 8 altalanos osztalyt
sem elvégzettek haztartasainak fele deprivalt, mig az alapfoku végzettségiicknek negyede. A
kozépfoku végzettségiicknél mar atlag alatti a mutatd értéke, mig a diplomasoknak csak 4%-a
deprivalt.

A haztartasfo aktivitasi stdtusza szerint az inaktivak kedvezotlenebb helyzete mutathat6 ki. Az
alkalmi munkasok haztartasainak tobb mint fele, a munkanélkiiliek, gyermekgondozasi szabadsagon
1évok, az egyéb inaktivak tobb mint harmada, a nyugdijasoknak pedig negyede deprivalt.

Az aktiv statuszok alapvetden védelmet jelentenek a deprivacio ellen, de a foglalkoztatottak
korén beliil is vannak olyan csoportok, amelyek az atlag feletti deprivacios kockazattal irhatok le.
Ezek a segédmunkasok és a mezbdgazdasagban dolgozé fizikai foglalkozastiak. Ha a haztartasfo
segédmunkas, akkor a deprivacios kockazati mutatod érteke 2.4, ha mezdgazdasagi fizikai dolgozo,
akkor 2,6. A tobbi foglalkozasi csoportban atlag alattiak a mért értékek.

A haztartas tipusa szerint az egyediilallok, kiilondsen az idésebbek deprivaltsagi kockazata
atlag feletti. A 60 év feletti egyediilallok 1,8-szer nagyobb valdsziniiséggel deprivaltak az atlagnal.
Koziilik majdnem minden harmadikat sujtjak ezek a hatranyok. A masik kockézati csoportot a tobb
gyermekesek képezik. A harom gyermeket nevelé hazasparok, a 2 vagy tobb gyermeket neveld
egyediilallo sziilok emelhetdk ki. Minden 6todik 3 gyermekes hazaspar, és minden 6todik 2 vagy tobb
gyermeket neveld egysziilos haztartas deprivalt. (5. abra)

9 A deprivaci6 kockazatat a kovetkez6képpen szamitottuk ki: A deprivaltak aranya az adott csoportban / a
deprivaltak aranya a teljes populacioban.
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5. abra
A deprivacio kockazata az atlagosnal magasabb kockazatu csoportokban

O A haztartasfé 70 év feletti

B Faluban él6 haztartas

A héztartasfé nem végezte el 8
altalanos

B A haztartasfé dltalanos iskolai
végzettségl

O A haztartasfé alkalmi munkas

O A haztartasfé
gyermekgond.szabadsagon van

O A haztartasfé 6regségi nyugdijas

B A haztartasfé rokkant nyugdijas

B A haztartasfé munkanélkali

O A haztartasfé egyéb inaktiv

O A haztartasfé betanitott munkas

B A haztartasfé mezGgazdasagi fizikai

dolgozd
B Egyediilallé 60 év felett

Joléti deficit mutato

A kovetkezékben bemutatott megkozelités kiindulopontja a Towsend-i koncepciohoz kothetd, abban
az értelemben, hogy egy tobb dimenzids hatranyos helyzetet ir le. Ugyanakkor el is tér a Towsend-i
elképzelést6l abban, hogy a leirt hatranyos helyzet nem a tarsadalmilag elfogadott, szokasos
¢letvitelhez képesti lemaradast ragadja meg, hanem a joléti tdrsadalmakban ,.elvart” életkoriillmény
elemek 1étét vizsgalja. Ez az oka annak, hogy a mutatot joléti deficit mutatonak hivjuk, és nem
deprivacios jelzészamnak.

A joléti deficit mutatdt 9 elemi tényezd alapjan allitottuk Ossze. Az egyes tételekben azt
vizsgaltuk, hogy a haztartis megengedheti-e maganak azt, hogy megfeleléen taplalkozzon,
ruhazkodjon, hogy évente legalabb egyszer el tudjanak menni nyaralni, hogy rendszeresen pénzt
takaritsanak meg, hogy étteremben egyenek, kulturdlis eseményeken vegyenek részt, hogy
megvendégeljék barataikat.

A deprivacids és a joléti deficit mutatd kozotti tavolsag az adott tarsadalom joléti szintjétol
fiigg. Az alabbi tabla (6. tdbla) azt szemlélteti, hogy az Eurdpai Unid orszagaiban meglehetsen
nagyok a kiilonbségek atekintetben, hogy a fentebb emlitett ¢letkoriilmény elemek a tarsadalom hany
szazalékanal hianyoznak.

6. tabla
A joléti deficit mutaté két eleme az Eurépai Unio tagallamaiban
(%)
Nem engengedheti-e maganak hogy...
Orsza minden masodik nap hust | legalabb egy hétig
rszag . > .
egyenek nyaraljanak, amiért fizetni
(vegetarianusoknal azzal kell
egyenértéki ételt)
Belgium 5 27
Dania 2 13
Németorszag 2 20
Gordgorszag 13 52
Spanyolorszag 2 38
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Franciaorszag 2 22
frorszag 3 26
Olaszorszag 5 36
Luxemburg 3 13
Hollandia 2 12
Ausztria 9 24
Portugalia 3 61
Finnorszag 3 25
Egyesiilt Kiralysag 8 22

Forras: EUROSTAT,2001,2003

Magyarorszagon az Unid orszagaihoz képest nagy a lemaradas a tekintetben, hogy a tarsadalomnak
mekkora csoportja engedheti meg maganak, hogy életének szerves részei legyenek a jolét fentebb
emlitett dimenzioi.

A felsorolt elemekbdl leginkabb az innepek alkalmaval torténd ajandékozast gyakoroljak a tarsadalom
tagjai. Ez nyilvanvaloan 6sszefiigg a tarsadalomra jellemz06 értékek, szokasok, preferencidk kérdésével
is. A sorban a masodik az étkezésre vonatkozd kérdés. A haztartdsoknak kevesebb mint 2/3-a
engedheti meg magéanak, hogy minden masodik nap hust egyen. Harmadikként a rendszeres
megtakaritast emelhetjiik ki, amit a haztartasok 40%-a engedhet meg maganak.

A tovabbi elemeknél nagyon alacsony, jellemzden 35% alatti a mutato értéke. (7. tabla)

7.tabla
A joléti deficit mutaté elemeinek eléfordulasa
(%)
Igen Nem | Osszesen N
. , és meg
Megengedheti-e maganak... i de nem
teszik | teszik
Minden masodik nap hust egyenek
(vegetarianusoknal azzal egyenértékii ételt) 42,1 25,8 31,9 100,0 6914
Rendszeresen vasaroljon maguknak 11j ruhat 16,9 16,5 66,4 100,0 6915
Lecseréljék eloregedett butoraikat 6,4 12,5 80,9 100,0 6912
Legalabb egy hétig nyaraljanak, amiért fizetni kell 23,6 10,2 66,0 100,0 60911
Rendszeresen félretegyenek valamennyi pénzt 35,9 2,7 61,2 100,0 6910
Havonta egyszer meghivjak a barataikat vacsorara 24,6 13,5 61,6 100,0 6909
Havonta egyszer étteremben ebédeljenek,
vacsorazzanak csaladjukkal 12,0 14,1 73,7 100,0 6912
Havonta egyszer-kétszer elmenjenek moziba,
szinhazba, hangversenyre, mizeumba 22,0 15,9 61,9 100,0 6915
Unnepek alkalméaval megajandékozzak szeretteiket 90,3 1,2 8,4 100,0 60917

A kovetkezOkben azt vizsgaltuk meg, hogy hogyan kapcsolédnak Ossze a joléti deficit mutato
kiilonbozo elemei. Eszerint a haztartdsoknak minddssze 9%-a engedheti meg magéanak dsszes felsorolt
¢letkoriilmény elemet. A masik poluson a haztartasok 5%-a all, akik a felsoroltak koziil semmit nem
engedhetnek meg maguknak. Hogy az itemekbdl Gsszevont mutatd a tarsadalom egészének joléti
problémait mutatja arra az utal, hogy a héztartasok 2/3-a legfeljebb 4 ¢életkoriilmény elemet engedhet
meg maganak. (8. tdbla)
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8. tabla
A joléti deficit mutaté egyes elemeinek dsszekapcsolédasa

(%)

Azoknak az elemeknek a szama, | Megoszlas | Kummulativ N

amelyeket a haztartas megoszlas
megengedhet maganak

0 5,2 5,2 353

1 17,1 22,3 1204

2 17,5 39,8 1258

3 13,4 53,2 962

4 11,2 64,4 779

5 8,1 72,5 547

6 6,6 79,1 442

7 59 85,0 395

8 6,5 91,5 401

9 8,5 100,0 536

Osszesen 100,0 100,0 6877

Az alébbiakban annak a két csoportnak a tdrsadalom-demografiai jellemzdit vizsgaljuk meg, akik a
felsoroltak koziil egyik életkoriilmény elemet sem engedhetik meg maguknak, illetve akik a 9-bdl
minddssze egynél jelolték az igen valaszt. Azaz a haztartdsoknak tobb mint 6todét vizsgaljuk, azokat
akik a legnagyobb joléti deficittel rendelkeznek. Az eddig vizsgalt tarsadalom-demografiai jellemzék
legtobbjének differencialo hatasa van a mutatora.

A haztartasf6 életkora szerint az id6sebbek hatranya mutathato ki, de a korcsoportok kozotti
kiilonbségek nem tul jelentosek.

A lakohely telepiiléstipusa viszont meghataroz6 kiilonbségeket hordoz. A telepiilési
hierearchian lefel¢ haladva erételjesen ndvekszik a sulyos joléti deficittel jellemezhetd haztartasok
aranya. (6.abra)

A haztartasfo iskolai végzettsége szerinti differencidk is meghatarozoak. Az alapfoku iskolai
végzettséggel sem rendelkezék hatoda semmit nem engedhet meg maganak a felsorolt elemek koziil,.
mig tovabbi negyediik maximum 1-et a felsorolt 9-b6l. A diplomasok korében viszont elhanyagolhato
azoknak az aranya, akik legfeljebb 1-et engedhetnek meg maguknak a felsoroltakbol.

A munkaerdpiacon kiviil levo haztartasfok haztartdsai magas joléti deficittel jellemezhetok.
Kiilonosen az alkalmi munkasok, a munkanélkiiliek, a rokkant nyugdijasok €s a gyermekgondozasi
szabadsagukat toltok haztartasai vannak hatrdnyos helyzetben. Az alkalmi munkasok haztartasainak
tobb mint fele (55,4%), a munkanélkiiliek kozel fele (46,8%), a rokkant nyugdijasok tobb mint
harmada (38,1%), a gyermekgondozasi szabadsagon levoknek 37,1%-a legfeljebb az egyiket engedheti
meg maganak a felsorolt 9 elembdl.
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6.4bra
A stlyos joléti deficittel rendelkez6 haztartasok aranya telepiiléstipusok szerint
(%)

30 ~

25 1

20 A1
15 1
10 A

N . .
0

Budapest Megyeszékhely Egyéb varos Falu

| B cgyetlen elemet sem engedhet meg maganak O supan 1 elemet engedhet meg maganak |

A nem jovedelemalapu hatranyos helyzetek 6sszefiiggése a jovedelmi szegénységgel

Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy hogyan fligg O0ssze a jovedelmi szegénység a létfenntartd
fogyasztas, a deprivacio és a joléti deficitek problémajaval.

A héztartasok jovedelmi helyezetének jellemzésére az OECDI1 skala alapjan kialakitott
ekvivalens jovedelmet hasznaltuk. Ez alapjan osztottuk a haztartasokat 6todokbe, és a legalso 6todben
elhelyezked6 haztartasokat tekintettiik szegénynek.

A jovedelmi szegénység és a nem jovedelemalapu megkozelitések kozotti kapcsolatot jelzi,
hogy a legalsé 6todben levd haztartasok tobb mint fele (52,1%-a) 1étfenntartd fogyasztd, egyharmada
deprivalt és 40%-a (39,9%) stlyos joléti deficittel jellemezhetd. A magasabb jovedelmi 6todokben a
nem jovedelem alapon szamitott hatranyos helyzetliek aranya is csokken. (7.dbra)
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7.4bra
A létfenntarto6 fogyasztok, a deprivaltak és a silyos joléti deficittel jellemezheték aranya
jovedelmi 6todonként
(%)

60

50 A

40 —

B Jétfenntartd fogyasztas
30 O deprivadd

O silyos joléti defidt

20 A

10 A

1 6tod 2 6tod 3 6tod 4 6tod 5 6tod

A kovetkezében a deprivacié és a jovedelmi szegénység kozotti Gsszefliggést vizsgaljuk. Milyen
tarsadalmi csoportokat hatarol le az egyik, és milyeneket a masik megkdzelités? Milyen kozos
metszetlik van az egyes megkozelitéseknek az érintettek oldalarol?

A haztartasoknak kozel 7%-a érintett mindkettoben, 13%-a jovedelmi szegény de nem
deprivalt, 10%-a deprivalt, de nem jovedelmi szegény és a haztartasok 70%-a egyikben sem érintett.

A haztartasfok  életkora  meghatarozd a  szegénység  kiilonb6z6  tipusainak
Osszekapcsolodasaban. A fiatalabb generacidkat inkabb a jovedelmi szegénység, az iddsebbeket
inkdbb a deprivacié stjtja. A jovedelmi szegénység és a deprivacid Osszekapcsolodasa inkabb a
fiatalabb generaciokra jellemz6. A szegénység e két tipusatol az 50-59 év és a 60-69 év kozotti
generaciok haztartasai védettek.

A telepiiléstipusok szerinti kiilonbségek nagyon élesek. Mind a jovedelmi szegénység, mind
pedig a deprivacio a falvakban éloket érinti nagyobb mértékben. 100-bol 40 haztartas érintett a
szegénység egyik formajaban, mig Budapesten €s a megyeszékhelyeken ez a mutatdo 20, a tobbi
varosban pedig 30. A falvakban €16k tobb mint 10%-a (11,4%) jovedelmi szegény és deprivalt is.
Ugyanez a mutaté Budapesten 1,8%, a megyeszékhelyeken 3,2% a tobbi varosban pedig 7%. (8. dbra)
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7.4bra
A jovedelmi szegénység és a deprivacio dsszekapcsolédasa telepiiléstipusonként
(%)

45

40 +

35 1

30 -

25

20 1

15 o

5_
o L I .

Budapest Megyeszékhely Egyéb varos Kozség

B j6vedelmi szegény+deprivalt B3 jovedelmi szegény+nem deprivalt

O nem jovedelmi szegény+deprivalt

A haztartasfo iskolai végzettsége mind a szegénység kiilonbozo formainak megjelenésében,
mind pedig azok kummulalodasaban meghatarozo6 szerepet jatszik. Az altalanos iskolai végzettséggel
sem rendelkezd haztartasok kozel 60%-a érintett, az alapfoku és az érettségivel nem rendelkezd
kozépfoku végzettséglicknél a mutatdo 40% ala, az érettségizetteknél 20%-ra, a diplomasoknal pedig
10% ala csokken. A jovedelmi szegénység Osszekapcsoldodasa a legfeljebb altalanos iskolat végzett
haztartasfok haztartasaiban a legjelentdsebb.

A haztartasfo aktivitasa szintén jelentdsen differencialja a szegénységben valo érintettséget. A
foglalkoztatottak és az Oregségi nyugdijasok haztartasai viszonylag nagy védettséget élveznek, de a
rokkant nyugdijasok, a munkanélkiiliek és a munkaerdpiac peremén mozgd alkalmi munkasok széles
rétegei szegények. Kiilonosen a jovedelmi szegénység €s a jovedelmi szegénységben és deprivacioban
val6 érintettség aranya magas ezeknél a csoportoknal. A csak deprivaltak aranya nem mutat hasonldéan
nagy kiilonbségeket.

A munkaerépiac védelme nem egyforman érvényesiill a foglalkoztatottak korében. A
segédmunkdasok és a mez6gazdasagi fizikai munkéasok haztartdsainak szegénységi mutatd megkdozelitik
a munkaerdpiacrol kiszorultakét.

A haztartas taglétszamat tekintve a legkisebb és a legnagyobb haztartasok veszélyeztetettsége
mutathatd ki. Mind a szegénység egyik formdjaban vald érintettség, mind pedig a jovedelmi
szegénység €s a deprivacio altal egylittesen érintett haztartasokat tekintve az egyediilallok és az 5 és
tobb tagu haztartasok kockazata atlag feletti. A csak jovedelmi szegénységben €él6knél nem ez az
Osszefliggés all fenn. Minél anndl nagyobb a haztartas annal nagyobb annak a kockazata, hogy a
jovedelmi szegénységben érintetté valik, de nem deprivalt. A csak deprivacidban érintetteknél pedig
forditva all fenn az Osszefiiggés, azzal minél kisebb a haztartds annal valdszintibb, hogy deprivalt, de
nem jovedelmi szegény.

A 60 év alatti egyediilallok, a gyermekiiket egyediil neveldk és a 3 vagy tobb gyermeket
neveld hazasparok szegénységben érintettsége a legmagasabb tobbi haztartastipushoz képest. Ezek
azok a haztartasok is, ahol a jovedelmi szegénység és a deprivacio dsszekapcesolodasa a legjellemzobb.
A csak jovedelmi szegénység kockazata a fentieken kiviil a tobbi gyermekes haztartasban nagyobb, a
csak deprivaltaké pedig az id6s egyediilalloknal és a parjukkal €16 60 éven feliilicknél.
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A TARSADALMI TOKE FEJLESZTESE ES A TARSADALMI KIREKESZTODES ELLENI
POLITIKAK

Az alabbi szemelvények a tdrsadalmi toke fejlesztésének, valamint a tarsadalmi
kirekesztodés térben is koncentraldodd megjelenési formai elleni politikak kdrébol mutatja
meg a fejlesztéspolitika {6 iranyait, valamint a beavatkozéasokkal kapcsolatos
dilemmakat.

E Xz

Francis Fukuyama, 4 nagy szétbomlas, 351-377 old.

UJJAEPITESEKA MULTBAN, AJELENBEN ES A JOVOBEN

Itt az ideje, hogy visszatérjiink a Nagy Szétbomlashoz, és feltegylik a kérdést: akkor most mi kovetkezik?
Az a sorsunk, hogy egyre cstisszunk lefelé a tarsadalmi és erkolcsi dezorganizacio szakadékaba, vagy
van okunk feltételczni, hogy a szétbomlas csak ideiglenes allapot, és hogy az Egyesiilt Allamok meg a
tobbi tarsadalom, amelyik atélte, sikeresen felvértezi magat j normakkal? Es ha sor keriil az uj
normarendszer kiépitésére, vajon milyen format fog 6lteni? Spontan modon fog torténni, vagy meg-
kiiveteli az allam megfelelé politikai dontéseken keresztiil torténé beavatkozasat? Vagy arra kell
varnunk, hogy elkezd6djék valamilyen el6relathatatlan és alighaiicm iranyithatatlan vallasi megajhodas,
amely helyreallitja a tarsadalmi értékeket? A masodik részben felrajioltunk egy négykvadransos
matrixot, amelynek egyes kvadransai a természetes, az 6nszervezddésen alapuld, a vallasi €s a politikai
rendet jelképezték. A rend ezen forrasai koziil melyikbol merithetiink a jovoben?

A legkdnnyebben az els6 kérdésre valaszolhatunk: a Nagy Szétbomlas nem jelenti egy hossza

moralis hanyatlas finaléjat, amelyet elkeriilhetetlenné tett a felvilagosodas, a vilagi humanizmus vagy
barmely egyéb mély llirténelmi valtozas. Igaz, hogy az individualizmus Kullusxa mélyen gyokerezik
ebben a hagyomanyban, de a Slal;y Szétbomlasnak sokkal kozelebbi okai voltak, igy pcldaul az iparibol a
posztindusztrialis gazdasagba valo htmcnet és a munkaerpiacokon emiatt tértént valtozasok.
A Nagy Szétbomlas jovojének kérdését talan ugy tudjuk a legkonnyebben megkozeliteni, ha megnézziik
a multbeli Nagy Szétbomlasokat. A tarsadalmi rend mu tatéi az idoék sordn hol emelkedtek, hol
csokkentek, vagyis bar gyakran 0Ogy tiinik, mintha a tarsadalmi téke folyton csak csokkenne, a
készlete bizonyos torténelmi iddszakokban valdjaban novekedett. Ted Robert Gurr becslése szerint
Anglidban az emberolések aranyszama a 13. szazadban haromszor akkora volt, mint a 17.-ben, ¢€s
haromszor magasabb a 17.-ben, mint a 19.-ben, valamint a 19. szazad elején Lqndonban kétszer
magasabb, mint az 1970-es években.,/Nlind az erkélcsi hanyatlason kesergé konzervativok, mind az
egyéni szabadsag boviilését linnepld liberalisok néha gy beszélnek, mintha az 1600-as évek
elejétol napjainkig szakadatlanul csak tavolodtunk volna a puritan értékektél. Pedig annak ellenére,
hogy e hossza idészak soran nyilvanvaléan a nagyobb individualizmus és vilagiassag felé iranyuld
trend volt jellemzd, az emberek viselkedésében sok hullamzas is lathato, ami azt sugallja, hogy a
tarsadalmak a legteljesebb mértékben képesek felallitani az individualis valasztast korlatozo erkdlesi
szabalyokat.

Ez tortént a 19. szazadban. Azzal a megjegyzéssel kezdtem ezt a konyvet, hogy a szocioldgia nagy
klasszikus miivei azzal a céllal sziilettek, hogy leirjak a normaknak azt az atalakulasat, amely akkor
ment végbe, amikor Eszak-Amerikaban és Eurépaban a mezgazdasagi tarsadalmak atalakultak ipari
tarsadalmakka, és ezt a valtozast a Gemeinschaft és Gesellschaft dichotomiajaban ragadtak meg. Az
atalakulas el6szor Nagy-Britanniaban, aztin az Egyesiilt Allamokban zajlott le - ez a két orszag
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iparosodott elséként -, majd valamivel késébb a kontinentalis Eurdpa kiilonb6z6 részein is. Szamos
bizonyiték van arra, hogy a 18. szazad vége, 19. szazad eleje a ndvekvd tarsadalmi dezorganizaciod
¢és erkolesi zlirzavar idészaka volt, melynek soran csokkentek a tarsadalmi toke kiillonb6zé mutatoi
Nagy-Britannidban éppugy, mint az Egyesiilt Allamokban.

Az Egyesiilt Allamokban a gyarmati id6szak nem a gazdasagi viragzas és tarsadalmi
kotelességvallalas idGszaka volt, a politikai részvétel magas foka ellenére. Az 1790-es években
Richard Hofstadter torténész szerint az amerikaiak 90 szazaléka volt ,,egyhaztalan", azaz semmilyen
formalis kapcsolata nem volt egyhazzal vagy barmely egyéb vallasi szervezettel. Figyelembe véve,
hogy a protestans vallasossag milyen fontos az amerikaiak tarsulasi miivészetében, melyet Tocqueville
irt le, ez a szam azt sugallja, hogy sok amerikai viszonylag elszigetelten élt farmjan vagy falujaban,
azok nélkiil a polgari strukturak nélkiil, amelyek csak késobb, a 19. szazadban bontakoztak Ki.

A tarsadalmi deviancia aranyszamai magasak voltak mind a 17. szazadban, mind a késobbi

id6szakokban tapasztaltakhoz képest. Az 1800-as évek elején az egy fore jutd alkoholfogyasztas
huszonhét liter tiszta szesznek felelt meg minden tizentt évesnél idésebb amerikai lakosra szamitva; a
20. szazad végén ez kevesebb mint tizennégy liter. Egy tudos becslése szerint 1829-re az egy fore juto
fogyasztéas elérte a negyvendét litert, ami rér egészen elképeszté nmennyiség. A kocsmak a tarsadalmi
érintkezés sokkal népszeriibb szinterei voltak, mint a templomok, és a részegen hazatantorgd farmer
vagy a gyarba menet egy pint whiskyt folhajtd6 munkas nem volt szokatlan latvany. A torténész
William Rorabaugh szerint a 19. szazad elején ,,a férfiak ivaskultusza kiterjedt az iisszes tarsadalmi és
foglalkozasi csoportra. Egy nyugati parti férj addig maradt a kocsmaban, amig le nem részegedett; egy
keleti aratbmunkas megkapta a maga napi fél vagy egy pint rumadagjat; egy déli tiltetvényes elég mér-
tékletesnek szamitott ahhoz, hogy a Metodista Egyhaz tagja lehessen, ha a napi alkoholadagja nem
volt tobb egy liter 6szibarackbrandynél."
Természetesen nagyon nehéz mennyiségi adatokat Szercrni az erre az iddszakra jellemzd szexualis
viselkedésrdl. Az olyan jelenségekrél, mint a hazassagon kiviili sziiletések, a 20. szazad el6tt nem
vezettek rendszeres statisztikakat. Egyes tarsadalomtorténészek azonban arra kovet keztettek, hogy a
szexualis normak szabadosabbak lettek ebben az iddszakban, marmint ahhoz képest, amilyenek a 17.
szazadi puritanok idejében voltak. Csokkent a sziilok hatalma a hazastars kivalasztasaban, és egy
tanulmany szerint a hazassagkotés elotti terhességek aranyszama az 1600-as évekre jellemz6 10
szazalékrol az 1700-as évek masodik felére mintegy 30 szazalékra emelkedett.

Ugyanezt lehet elmondani a biin6zésrél is. A legtobb tarsadalomtorténész egyetért abban, hogy mig a
gyarmati idékben nem volt nagy a blinézés, a 19. szazad elsé évtizedeiben gyorsan néttek a
blindzési aranyszamok a nagyvarosokban: Bostonban, Philadelphiaban, New Yorkban. A 19. szazad
elején az amerikai fiatalok szdmara mind tobb lehetdség nyilt, hogy az otthonukat elhagyva a sajat
labukra alljanak. Azt megel6zbden a legtobb bérmunka a haztartdsokban dsszpontosult. A hazi szolgék,
inasok és mesterlegények ugyanazon tetd alatt éltek és dolgoztak, mint a munkaadoéik, akik ugyantigy
feliigyelhették Oket, ahogy a csaladtagokat. A gyarrendszer fejlodésével azonban a dolgozo néket és
férfiakat eldszor alkalmaztak haztartason kiviil, és ezek elkezdték kialakitani sajat negyedeiket. Az
amerikai nyugaton elsésorban fiatalemberek telepedtek le, a ndk és gyerekek csak késobb jelentek
meg a szinen. Mindezek a valtozasok a bindzés novekedéséhez vezettek. A jelenség nem
korlatozodott Amerikara: Gurr kimutatta, hogy a biindzési aranyszamok ugyanebben az id6ben
Londonban és Stockholmban is emelkedtek.' Londonban, akarcsak az amerikai hatarvidéken, nott
a fiatal férfiak aranya az 1821-t61 1841-ig terjedd idoszakban.

A ndvekvo deviancia mellett a vidékrdl a varosokba vald bedzonlés azzal is egyiitt jart, hogy a
vidéki emberek magukkal vitték szokasaikat az 1j, zsufolt varosi kornyezetbe. Gyakran elfelejtjiik,
milyen durva volt az élet azokban az idékben. Nézziik csak meg, hogyan irja le a 19. szazad
elejének Amerikajat Lincoln Collier:

Kevés embernek volt sajat agya, és néha egy agyon ketten vagy tobben osztoztak,
kiilondsen nagy csaladokban ez egészen megszokott volt. Ritkan fiirodtek, és nap
mint nap ugyanazt a ruhat vették fel. Ugy éltek, hogy tragya vette 6ket koriil... Az é&jje-
liedényeket az utcara tiritették, nem sokat torédve a jarokelékkel... A betort ablakok, 16g6
ajtok, rothadd deszkak honapokon vagy akar éveken it javitatlanul maradtak, és a hazakat
csak nagy ritkan festették ki. A kiszuperalt limlom - tonkrement szerszamok, butorok,
kordék maradvanyai - éveken it alltak az udvaron... A férfiak és a nék koziil is sokan
bagot ragtak, és mindeniitt barna kdpetek voltak, nemcsak a kocsma padldjan, hanem a
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templomban is. Sokan csak kést hasznaltak az evéshez, vagy akar csak az ujjaikat

Ami az amerikai farmercsaladokrél elmondhatd, éppugy jellemzé volt az ugyanebben az idében élt
angliai és europai parasztokra és varosi szegényekre.

A viktoridnus kor Nagy-Britannidban €s Amerikdban sokak szdmadra taldn a hagyomanyos értékek
aranykoratiak tinik, de amikor ez a korszak elkezd6doétt a 19. szazad kdzepén, azok a bizonyos értékek
még korantsem voltak hagyomanyosak. A viktorianizmus valdjaban egy radikalis mozgalom volt,
amelyet a 19. szazad elején rnindeniivé befurakodd tarsadalmi dezorganizacio valtott Ki; olyan
mozgalom, melyben eltokélten igyekeztek 1j tarsadalmi szabalyokat felallitani, és erényeket beoltani a
t~imegekbe, amelyek valosaggal degeneralodtak. A viktorianus értékek terjedése Nagy-Britanniaban
kezd6dott, de mar az 1830-as, 40-es években importaltik az Egyesiilt Allamokba is. A terjesztését
szervez6 intézmények java nyiltan vallasi természeti volt, és a valtozas, amit kivaltottak, rendkiviili
gyorsasaggal tortént. Paul E.

Johnson szavai szerint: ,,1825-ben egy északi iizletember uralkodott a felesége és gyermekei folott,
rendszerteleniil dolgozott, tomérdek alkoholt fogyasztott, és ritkan szavazott vagy ment el a
templomba. Tiz évvel késébb ugyanez az ember hetente kétszer templomba ment, gyengéd szeretettel
bant a csaladjaval, nem ivott mast, csak vizet, ledolgozta megszabott munkaidejét, és elvarta
ugyanezt az alkalmazottaitol is, buzgdn tamogatta a Whig Partot, €s szabad idejét azzal toltotte, hogy
igyekezett masokat is meggy6zni arr6l, hogy ha hasonloképpen szervezik meg az életiiket, tokéletes
lesz a vilag." Angliaban a nonkonformisfa égyhazak, az Egyesiilt Allamokban pedig a protestins
szektak, kiilonosen John

Wesley kovetinek mozgalma vezette a Masodik Nagy Megujhodast a szazad els6 évtizedeiben, amely
kozvetleniil a dezorganizacié fokozdodasat kovette, és ij normakat teremtett, amelyek segitettek a rend
megovasaban. 1821 és 1851 kozott a vasarnapi iskoldk mozgalma exponencialisan terjedt Anglidban
¢s Amerikaban egyarant, ahogy az YMCA, a keresztény fiatalok szovetsége is, amelyet az 1850-es
években iltettek at Angliabol Amerikaba. Richard Hofstadter szerint Amerikaban az egyhazak
taglétszama megduplazodott 1800 és 1850 kozott, fokozatosan nétt az egyhazi tagsag tekintélye is,
ahogy az eksztatikus, evangélista felekezetek mértéktartobbak lettek vallasgyakorlasukban."
Ugyanebben az id6ben az antialkoholista mozgalomnak sikeriilt elérnie, hogy az egy fore jutod
alkoholfogyasztas a szazad kdzepén mar csak

kicsivel tobb mint hét és fél liter volt.

Ebben az id6szakban a vallas és kiilonosen a Szektas protestantizmus szorosan dsszekapcsolddott az
onkéntes tarsulasok terjedésével és a civil tarsadalom novekedésével is. Tocqueville az 1830-as
években latogatott az Egyesiilt Allamokba, és felfigyelt a civil tarsuldsok sokasagara. Bar emliti a
vallas szerepét, valamelyest mintha aldbecsiilné a fontossagat a szervezetek szaporodasaban és a
tarsulasi szokasok kialakulasaban. 1860-ra New York feln6tt protestans lakossaganak koriilbeliil
egyotdde volt kiillonbozé polgari szervezetek aktiv tagja." A torténész Gregory Singleton ramutat,
milyen dontd szerepet jatszottak a valldsi intézmények a Nyugat civilizalasaban.

Az illinois-i Quincyben példaul az Amerikai Otthon Hittérité Tarsasag, az Amerikai Vidék Tarsasag és
az Amerikai Vasarnapi Iskolak Szovetsége jatszott befolyasos szerepet az dnkéntes szervezeti alapok
gyors kiépitésében... 1843-ra Quincyben mar tizenhét kilonboz6é hittéritd, megjhodasi és
jotékonysagi szervezet mikodott, s koziilik tizenot orszagos szovetségekhez kapcsolodott. 1860-ban
mar Otvenkilenc nkéntes szervezet miikodott, s ezek munkajaban a felnott lakossag mintegy kilencven
szazaléka vett részt.

Az 1830-as évektdl kezdve folyamatos probalkozasok folytak a brit és az amerikai tirsadalom 0j
normarendszetének kialakitasara - ezt nevezziik most viktorianus korilak— és ezek bamulatos sikerrel
jartak. Mindkét orszagban rendkiviili mértékben meger6sddott a tarsadalmi téke, mikiizben a
faragatlan, irastudatlan mezdgazdasagi munkasok és varosi szegények atalakultak azza, amit jelenleg
munkasosztalynak neveziink. A blokkoldora szigoranak hatasara ezek a munkasok megértették, hogy le
kell dolgozniuk a munkaidejiiket, nem részegedhetnek le a munkahelyiikon, és az illendéség alapvetd
szabalyai szerint kell viselkedniiik.

A tarsadalmi téke ndvekedése olyan egyszeri mutatokbtil is kivilaglik, mint a biinzési aranyszamok
alakulasa. (iyakorlatilag mindenki, aki csak megprobalkozott mar a 19. szazadi blin6zési aranyszamok
meghatarozasaval, egyetért abban, hogy a szazad kozepétdl kezdve a végéig f'okozatosan csokkent a
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deviancia szintje. A vonatkozo abra a stlyos bilincselekmények aranyszamait mutatja Angliaban és
Walesben 1805-t61 a szazad végéig. A napoleoni haboruk utan rendiiletleniil n6 a blinézés, de aztan
ugyanilyen rendiiletleniil cs6kken, miutan az 1840-es években eléri a csucsat. Egyes amerikai
varosokban a csticspont talan késébb jott el; Gurr szerint Bostonban és inas amerikai varosokban ez az
1870-es évekre tehetd. A blindzés csokkenése a 19. szazad masodik felében annal is inkabb figyelemre
mélto, mivel egy olyan iddszakban kovetkezett be, amikor inkabb a ndvekedését lehetett volna varni.
Az amerikai polgarhaboru utan az emberek a mezdgazdasagi vidékekrdl 6zonleni kezdtek a varosokba,
uj bevandorlok érkeztek kiilonféle kultarakkal és szokdsokkal, és az ipari élet 0j ritmusa szétzilalta
a régi tarsadalmi kapcsolatokat.

Nagy-Britannidban a hazassagon kiviili sziiletések mutatdéi ugyantgy alakultak, mint a blindzési
aranyszamok. Az Osszes sziiletéshez viszonyitott aranyuk a 19. szazad eleji kicsivel tobb mint 5
szézalékrol az 1845-6s 7 szdzalékra nétt, ami a csucspontot jelentette. Utana, a szazad végére ez az
arany 4 szazalékra csokkent.

Helytelen lenne azt allitani, hogy a tarsadalmi rend javulasa Nagy-Britannidban és Amerikaban a

viktorianus korszakban egyszertien csak a megvaltozott informalis erkdlesi normak eredménye volt.
Mindkét tarsadalom ebben az id6ben szervezte meg a modern rendéri erdt, amely felvaltotta a helyi
szervek és gyatran kiképzett megbizottak kusza rendszerét, amely a 19. szazad elején létezett. A
polgarhabort utan az Egyesiilt Allamokban a renddrség kiilonosen nagy figyelmet forditott az olyan
kisebb vétségekre, mint az ivaszat és a csavargas, €s az ilyen viselkedés miatti letartoztatdsok 1870 tajan
voltak a leggyakoribbak. A szazad vége felé sok amerikai allam elkezdte kiépiteni az altalanos
kozoktatas rendszerét, amely azt célozta, hogy minden gyerek ingyenes elemi oktatasban részesiiljon;
ugyanez a folyamat valamivel késobb kezd6dott el Nagy-Britannidban.
De a lényegi valtozds nem az intézményekben, hanem az értékekben tortént. A viktorianus
erkdles veleje az volt, hogy a fiatalokba onuralmat épitettek be, vagy ahogy a mai kdzgazdaszok
mondandk, olyan preferencidkat alakitottak ki benniik, hogy meggondolatlanul ne éljenek szexualis
¢letet, ne igyanak és ne jatsszanak szerencsejatékot, azaz ne miveljenek olyasmit, ami
hosszu tavon karos lenne szamukra. A viktoridnusok finom modorra akartak nevelni tarsadalmukat,
amelyben tilnyomé tobbségben csakis faragatlannak nevezheté emberek éltek. Manapsag a jo
modorra vald torekvésen rendszerint gunyolddnak, a kozéposztilyra jellemzd elviselhetetlen
konformizmus kifejez6désének tartjak, de a 19. szazad elsd felében, amikor a civilizaltsag még nem
volt magatol értetédd, nagyon is fontos szerepet toltott be. Az embereket tisztasagra, ponybssagra és
udvariassagra tani-, tani az egyik legfébb feladat volt abban a korban, amikor e harom polgari erény
mindegyikébdl szerfolott nagy volt a hiany.

Vannak példak az erkolcsi megujulasra mas kulturakbol is. A Tokugava kori Japan - e nemzet
feudalis kora, amikor a hatalmat kiilonboz6 daimjo-K, kiskiralyok tartottak a keziikben - az erészak és
bizonytalansag idészaka volt. Az 1868-as Meidzsi-restauracio egyetlen kozpontositott allamban
egyesitette az orszagot, és egyszer s mindenkorra kiirtotta a feudalis Japanra olyannyira jellemz6
banditizmust. Az orszag j erkdlcsi rendszert is kialakitott. Ugy gondolunk az olyan szokasokra, ame-
lyeket a japan nagyvallalatok kovetnek - példaul az életfogytig tartd alkalmazas -, mint mélyen a
kultaraban gyokerezd, 6si hagyomanyokra, pedig valojaban csak a 19. szazad végére nyulnak vissza.
Abban az idészakban nagy volt a munkaerdmozgas; kiilondsen szakképzett mesterekbdl volt hiany, s
igy ezek folyton egyik vallalattol a masikhoz vandoroltak. A nagy japan cégek, mint a Mitsui és a
Mitsubishi, tigy lattak, nem tudnak annyi szakképzett munkaerét magukhoz vonzani, amennyit sze-
retnének, s igy a kormany segitségével elinditottak egy kampanyt, amely a hiiséget minden egyéb
erény f6lé helyezte. Ellentétben azokkal a durva kampanyokkal, amelyeket a volt Szovjetunidban ¢és a
tobbi kommunista orszagban szerveztek annak érdekében, hogy az emberek oOnfeldldozoan
dolgozzanak, munkajukat a vildgszocializmus ligyének aldozva, a japan elitek nagyon tgyes
kampany soran igyekeztek meggy6zni az embereket, hogy legyenek hiiségesek vallalatukhoz,
nemzetiikhdz, csaszarukhoz. A hiiség természetesen kozponti erény volt a szamurdjok, vagyis az
arisztokrata harcos osztaly szamara, de a keresked6k és parasztok szamara korabban nem sokat
jelentett. A Meidzsi-kor vezet6i ezeket az osztalyokat is meg tudtak gy6zni arrédl, hogy a vallalat iranti
hiiség egyet jelent a daimjo iranti hiiséggel. De az egész ¢letre sz0l6 alkalmazas csak a masodik
vilaghabort utan terjedt el igazan az egész nagyvallalati szektorban.
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A TARSADALMIR E N D UJJAEPITESE

A Nagy Szétbomlas a kovetkezd kérdést veti fel: az, ami Nagy-Britannidban, Amerikaban és Japanban
tortént a 19. szazad masodik felében, megismétlédhet-e a most eldttiink allo egy- vagy
kétnemzedéknyi id6 alatt?

Egyre tobb jel mutat arra, hogy a Nagy Szétbomlas mar kifutotta magat, és elkezdddott az 1j
normarendszer kialakulasanak folyamata. A bilincselekmények, valasok, hazassagon kiviili sziiletések
¢s a bizalmatlansdg mutatoéinak novekedése jelentds mértékben lelassult, sét a kilencvenes években sok
olyan orszagban csokkenni kezdett, ahol korabban robbanasszeriien fokozodott a dezorganizacio.
Kiilonosen érvényes ez az Egyesiilt Allamokra, ahol a biinozés szintje tobb mint 15 szazalékkal
csokkent a kilencvenes évek elejének csucspontja ota. A valasi aranyszam a nyolcvanas évek elején
érte el a csucsot, és az egyediilallo anyak sziiléseinek ardnya nem nd tovabb. A szocialis segélyen élok
szama majdnem ugyanolyan mértékben csokkent, mint a blincselekményeké, ami egyrészt az 1996-ban
beinditott szocialpolitikai reformnek koszonhetd, masrészt annak, hogy a kilencvenes évek majdnem
teljes foglalkoztatottsagot biztositd pzdasaga mindenkinek jo lehet6ségeket teremt. A bizalom szintje
mind az intézmények irdnt, mind az egyes cinberek kozott szintén jelentés mértékben helyreallt a
kilencvenes évek elejétdl a végéig eltelt idében. Az elmult évtizedekben tengernyi valtozas tortént ab-
ban, amit Marx a tarsadalom ideoldgiai felépitményének nevezett. Amikor harminc évvel ezel6tt,
a Nagy Szétbomlas kezdetén megjelent a Moynihan-jelentés, a mértékado korok szinte egyontetiien
elitélték, amiért ,,az aldozatot vadolja" és etnocentrikus. Mara a tudés korok véleménye 180 fokot
fordult: altalanosan elismerik, hogy a csaladstruktira és az értékek fontos szerepet jatszanak a
tarsadalmi kimenetelek meghatarozasaban. A tudomdnyos tanulmanyok természetesen nem
befolyasoljak kozvetleniil az emberek viselkedését, de mint Keynes egyszer felvetette, az elvont
eszmék egy vagy két nemzedék alatt valamiképpen leszivarognak a tomegek gondolkodasanak
szintjére.

Tomérdek egyéb jel is arra mutat, hogy kulturalis értelemben a mindegyre terpeszked6
individualizmus lassan véget ér, és a Nagy Szétbomlas ideje alatt elsoport normaknak legalabbis egy
része helyreall. A Kkilencvenes években az Egyesiilt Allamokban az egyik legnépszeriibb
napkozben sugarzott radiomisornak dr. Laura Schlessinger a hazigazdaja, a hallgatok
betelefonalhatnak neki, 6 pedig nyers, sét gyakran elitélé hanghordozassal rendszeresen kioktatja
Oket, azt kovetelve, hogy hagyjak abba az ©6nzd, élvhajhasz életet, és vallaljanak felelGsséget
hazastarsuk és gyermekeik irant. Az {izenete homlokégyenest ellentétes azzal, amit a ,,felszabadito"
terapeutak nemzedéke hirdetett, akik a hatvanas-hetvenes években azt tanacsoltak az embereknek,
»ismerjék meg sajat érzéseiket", és razzak le azokat a tarsadalmi kotottségeket, amelyek ,,személyes
kiteljesedésiik" utjaban allnak.

A két legnagyobb demonstraci6 Washingtonban a kilencvenes években egy afroamerikai menet
volt, az Egymillio Férfi Felvonulasa, amelyet az Iszlam Nemzet nevii szervezet vezetdje, Louis
Farrakhan kezdeményezett, valamint az {géret Megtartoinak [Promise Keepers], egy konzervativ
keresztény csoportnak a felvonulasa. A két esemény azért érdekes szamunkra, mert a felvonulok azt
hangstlyoztak, hogy hanyatlik a férfiak feleldsségvallalasa a csaladjuk irant, s nagyobb mértékben
kellene eleget tenniiik kételezettségeiknek mint apaknak, pénzkereséknek és szerepmodelleknek. Az a
tény, hogy ilyen sok férfit lehetett mozgdsitani a férfifeleldsség kérdése iigyében, arra utal, hogy a
szexualis és feminista forradalmat kovetden érik a felismerés a tarsadalom egészében, hogy valami
nem volt rendjén abban, amit a tarsadalom elvart a férfiaktol, és amit a férfiak elvartak maguktol.

Mind az Iszlim Nemzet, mind az fgéret Megtartéi sok iunerikai szemében szerfolott gyanis
szervezet, az els azért, mert Farrakhan és tobb mas Iszlam Nemzet-vezetd az évek soran nyiltan
antiszemita nézeteknek adott hangot, az utobbi pedig azért, mert sok né ugy gondolja, az Igéret
Megtartoi azt akarjak, hogy a ndék ujbdl alavetett helyzetbe keriiljenek. Az j normarendszer
kiépitését célzo fenti erdfeszitések ezért merev korlatokba iitkoztek: az Iszlam Nemzet azon
probalkozasa, hogy ,,idegeneket” biinbaknak kikialtva novelje a k6z6sségi szolidaritast, iitkézik az
amerikai liberalis elvekkel; az Igéret Megtartdi nevii szervezet pedig szétesett, mert nem tudott elég

Mindenesetre szamimatunk ra, hogy a korlatozobb normak kialakitasat célzo6 konzervativ trend
folytatodni fog. Ennek els6 oka a rend forrasainak a masodik részben kifejtett elméleti
megkozelitésébdl fakad: az emberek tcrmészetiiknél fogva tarsas 1ények, s amellett raciocialisak is,
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akik kulturalis szabalyokat allitanak fel maguk szdmara. A természet és a racionalitas végsd soron egy-
irrant elésegiti az olyan hétkdznapi erények kialakulasat, mint a tisztesség, megbizhatosag ¢és
kolesondsség, amelyek a tarsadalmi toke alapjat képezik.

Nézzik meg a csaladi normdk kérdését. Azok a normak, amelyek mind a férfiak, mind a ndk
csaladjukkal szembeni viselkedését szabalyozzak, gyokeresen meg valtoztak a hatvanas évektol
kezdve, éspedig oly modon, hogy a gyerekek lattak a karat: a férfiak elhagytak csaladjukat, a n6k
hazassagon kiviil sziiltek, és a parok gyakran felszines és 6nz6 okokbol is elvaltak. A sziilok, illetve a
gyerekek érdekei gyakran {itkéznek: azt az id6t, amig egy sziilé edzésre vagy iskolaba viszi a fiat vagy
lanyat, a munkajatol kell elszakitania, vagy épp addig sem lehet a szeretdjével, esetleg nem hddolhat
a hobbijanak; ha valaki egyiitt él egy nem épp tokéletes hédzastarssal a gyerekek kedvéért, az
megakadalyozhatja, hogy 1 baratokat vagy szexpartnereket taldljon. Ugyanakkor a sziiléknek erds
és természetes érdekiik az is, hogy a gyerekeik minél jobban boldoguljanak. Ha be lehet
bizonyitani nekik, hogy viselkedésiik jelentdsen rontja gyerekeik életesélyeit, valdszinli, hogy
racionalisan fognak viselkedni, és igyekeznek oly modon valtoztatni viselkedésiikon, hogy az a
gyerekeiknek hasznos legyen.

Egy racionalis normarendszer nem alakul ki automatikusan. A Nagy Szétbomlas idején a kultura sok
olyan kognitiv trilkkot eszelt ki, amellyel elhomalyositotta az emberek eldtt, hogy személyes
viselkedésiik milyen hatdssal van a hozzajuk kozel allokra. A tarsadalomtudosok azt mondtak nekik,
hogy egysziilds csaladban felnéni nem rosszabb, mint teljes csaladban. A csaladterapeutak
megnyugtattak Oket, hogy a gyerekeknek is jobb, ha a sziileik elvalnak, mint ha konfliktusokkal
terhelt csaladban kell élniiik. Ugyanezek a terapeutak azt mondtak nekik, hogy a gyerekeik csak
akkor lesznek boldogok, ha 6k boldogok, igy aztan lelkifurdalas nélkiil tehették az els6é helyre sajat
igényeiket. A sziiléket rdadasul bombaztak a tomegkultira képei, amelyek a szexualitast ma-
gasztaltdk, és a hagyomanyos nuklearis csaladot a képmutatds, az elnyomds, s6t a biin
melegagyaként abrazoltdk. Ezeknek az attitidoknek a megvaltoztatasa vitakat, érveléseket igényel,
sOt akar olyan fajta konfliktust is, amit James Davison Hunter , kultGrhaboranak" nevezett." Amikor
Dan Quayle alelnok felvetette a,,csaladi értékek" kérdését az 1992-es elndkvalasztasi kampany soran,
és biralta, hogy a Murphy Brown cimii tévésorozat magasztalja az egysziil6s csaladtipust, elmondtak
mindenféle bigottnak és tudatlannak. De elinditott egy kulturalis vitdt, amelynek fontos
kovetkezményei lettek. Clinton elndk nem sokkal kés6bb a csaladi értékeket sajat elndkségének
egyik témajava tette (annak ellenére, hogy voltak gondjai a sajat csaladjaban), és segitett abban, hogy a
személyes feleldsség fogalma a politikai diskurzus legitim témaja legyen. Id6kozben gytiltek az
empirikus bizoslyitékok a széthullott csaladok artalmas hatasaival kapcsolatban, s végiil ezeket mar
nem lehetett a szényeg ala soporni. A kilencvenes évek végére mar sokkal tobb ember volt kész
elfogadni Barbara Dafoe Whitehead véleményét, miszerint ,,Dan Quayle-nek igaza volt" a csaladok
fontossagaval kapcsolatban, mint 6t évvel korabban.

A tarsadalmi rend nem all helyre egyszerien csak az egyének és kozosségek decentralizalt
interakcioinak hatnsara; a politikanak-is részt kell vennie az ujjaépitéséhen. Ez egyfeldl tetteket,
masfel6l éppenséggel passzivitast kovetel a kormany részérdl. Van egy vilagos szféra, melyben a
kormany cselekedhet a tarsadalmi rend 1étrehozasa érdekében - részint rendori ereje révén, részint az
oktatds fejlesztésével. A blindzési aranyszamok nem kis ttiértékben annak kdszonhetden
csokkentek, hogy bortoneiket épitettek, és bezartak a blindzdket. Annak felismerése, mint mar sz6
volt rola, hogy a blindzés szorosan Osszefiigg a tarsadalmi t6kével, olyan tjitasokhoz vezetett, mint a
kozosségi rendfenntartas, amelynek feltehetden volt némi szerepe abban, hogy a kilencvenes
évkben az amerikai varosokban csdkkent a biindzés. A binézésen til azonban a kozdsségi
rendfenntartas nyilvanvaléan nagy hatassal volt a tarsadalmi tékére is azaltal, hogy kialakitotta a
tarsadalmi rend iranti fokozott érzéket a varoslakokban, és olyan embereket 6sztonzott a varosokba
vald visszakoltozésre, akik ujbol készek mak is megvaltozhatnak. Az, hogy valaki néhany évre ki
tud lépni a munkajabol, hogy otthon maradjon a kisgyerekeivel, éppenséggel a tehet6sebb
csaladok statusszimbolumava valhat; csak a munkasosztalybeli vagy a szocialis segélyen €16 anyak
kényszeriilhetnek arra, hogy bolcsddébe és dovodaba adjak gyerekeiket.
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A hosszu élet szintén azzal a nem vart kdvetkezménynyel jarhat, hogy segit csokkenteni a két nem
kozotti jovedelemkiilonbséget. A munkéval toltott élet hosszabbodasa, parosulva a megndvekedett
képzettségi kdvetelményekkel és a fokozott piaci versennyel, ahhoz vezet, hogy nemigen mikddik
tobbé a régi modell, miszerint az ember fiatal koraban szerzett valamilyen képzettséget, S aztan azzal
elboldogult egész életében. Az egész életre szol6 alkalmazéas ugyanabban az allasban vagy ugyanan-
nal a vallalatnal ma mér a multé sokak szamara az Egyesiilt Allamokban. Az olyan eurdpai orszagok -
példaul Franciaorszag -, amelyek probaljak megérizni az egész életre szolo alkalmazast, vagy akar
igyekeznek csokkenteni a nyugdijazasi kort, azt fogjdk észrevenni, hogy magas alland6
munkanélkiiliséget ¢s hatalmas szocialpolitikai szamlakat vettek a nyakukba. A nyolcvanas-ki-
lencvenes években az Egyesiilt Allamokban végrehajtott vallalati karcsusitisok sok aldozata a
negyvenes vagy otvenes évei végén jard férfi kozépvezeté volt. Arra kényszeriiltek, hogy 0j
karriert kezdjenek, vagy ha ehhez nem voltak elég rugalmasak, korai nyugdijazassal egyszeriien
kihullottak a munkaer6piacrol. A jovOben, amikor az emberék tilnyomo tobbsége elég egészséges
marad, hogy jocskan a hetvenes éveiben jarva is még dolgozzon, sziikséges és szokvanyos dologga
valik a tobbszori atképzés. De azok az emberek, akik életiik egy kés6bbi szakaszan 1j szaktudassal 1)
karrierbe kezdenek, nem varhatjak el, hogy a piramis tetején 1épjenek be ujra a munkaerépiacra; a
karrierlétrar6l vald leesés és a lefelé iranyulé mobilitas valosziniileg a férfiak szokvanyos
tapasztalata lesz. A férfi- és ndi jovedelmek kozott ma is meglévd kiilonbség nagyrészt azzal van
kapcsolatban, hogy a nok kiesnek a munkabdl, amikor gyerekeket nevelnek, vagyis egy
alacsonyabb fizetésii ,,mamapalyara" keriilnek. Egy olyan vilagban, ahol a munka fragmentaltabb,
és a férfiak 0j karriert kezdenek id6sebb korukban, a ,,mamapalya" talan mar nem jelent olyan nagy
hatranyt. Ha az anyak fokozottabban érzik, milyen fontosak
a gyerekeik szamara, akkor az, ami megmarad a férfiak és nék kozotti jovedelemkiilonbségbol,
talan mar nem tiinik majd olyan nagy igazsagtalansagnak, amely azonnali jovatételt kovetel.

A technologia is segithet lefékezni a rokoni kapcsolatok és a csaladi élet hanyatlasat. A modern
halozatok és kommunikacios technologiak egyre inkabb lehetévé tcszik, hogy az emberek az
otthonukban dolgozzanak. Az, hogy az otthon és a muna kiilonbdz6 helyen legyen, teljes egészében
az ipari kor terméke. Azt megelézéen az emberek tulnyomo tobbségé foldmiives volt, és azon a f61don
¢lt, amit megmiivelt; bar volt munkamegosztas a csalddon beliil, a termelés a haztartas kdzvetlen koze-
Iében folyt. Az ipari munka is gyakran a haztartason beliill zajlott, és a munkésokat a kiterjesztett
csalad tagjainak tekintették. Csak az ipari kor gyarainak és hivatalainak megjelenése utan kezdték a
férjek és feleségek egymastdl tavol tolteni napjaikat. Azzal, hogy a 20. szazad masodik felében a
nék nagy szamban alltak munkaba, jelentdsen megszaporodtak az alkalmak az otthonon kiviili
szexualis életre, s emiatt el6térbe keriilt egy 0j probléma, a szexualis zaklatas, és a nuklearis
csaladok helyzete még fesziiltebbé valt.

Manapsag szamtalan olyan férfit és not talalni, aki valamilyen karcsusitas miatt elvesztette allasat, és
most az utthonaban dolgozik, telefonon, faxon, e-mailen és interneten keresztiil tartva kapcsolatot a
kiilvilaggal. El6szor talan kényelmetleniil érzik magukat, mert abban a tudathan néttek fel, hogy az
otthon és a munkahely két kiilon dolog. De ez csak el6itélet, tulajdonképpen még természetesebb is és
jobban &sszhangban van azzal, amit az emberek egész térténelmiik soran megszoktak, ha az otthon
€s a munkahely ugyanott van. Lehetsége hogy a technolodgia, amely végtelen leleménnyel tud
elegeniteni benniinket természetes vagyainktol és hajlamainktol, ez esetben helyre tudja allitani
valamelyest az életnek azt a teljességét és egységét, amelyet az iparosodas elvett toliink.

VALLASI MEGUJHODASOK -- REGEN ES MOST

Amint a 19. szazadi jjaépités fenti vazlata is mutatja, a vallas rendkiviil fontos szerepet jatszott a
brit és az amerikai tirsadalom 1j, viktorianus normarendszerének kialakitasaban. A viktorianizmus
szorosan Osszekapcsolodott a protestantizmussal és a protestans elittel, amely mindkét tarsadalmat
vezette. Az alkoholizmus, a szerencsejatékok, a rabszolgasag, a biindzés és a prostiticio elleni
csatakban és az onkéntes intézmények siirti halézatanak kiépitésében a metodista, kongregacionalista,
'baptista és egyéb lelkészek és egyszerii hivek voltak a kozkatonak. Nemcsak a ,templomokat,
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hanem kés6bb, a 19. szazad masodik felében a kozoktatasban jatszott donté szerepiiket is
felhasznaltak e kulturalis célok elérésére. Japanban is hasonld volt a helyzet: a Meidzsi utani
vezetok elOszeretettel hasznaltak a vallasi szimbolumokat az ipari kor 0j viselkedési szabalyainak
felallitasakor. A vallas szerepe a multbeli kulturalis megajulasokban felveti a kérdést, hogy hasonld
lehet-e a szerepe a Nagy Szétbomlas visszaforditasaban is. Ha nem jatszik ilyen szerepet, joggal
tehetjiik fel a kérdést: lesz-e egyaltalan Nagy Ujjaépités.

Egyes vallasi konzervativok azt remélik - és sok liberalis attdl fél -, hogy az erkélcsi hanyatlas
problémdja a vallasi ortodoxidhoz valé nagyaranyu visszatéréssel oldodik meg; afféle nyugati
valtozata lenne ez annak, ahogy Khomeini ajatollah egy sugarhajtast repiildgépen tért vissza
Iranba. Ez azonban szamos ok miatt valdszinitlen. A modern tarsadalmak kulturdlisan annyira
sokszintiek, hogy mar az sem vilagos, ugyan melyik fajta ortodoxia kerekedhetne feliil. Minden igazi
ortodoxiat fenyegetésnek érezne egy sor nagy €s fontos csoport a tarsadalomban, S igy az nem juthatna
tilsagosan messzire, és persze a ndvekvd bizalmi radiusz alapjaként sem szolgalhatna. Ahelyett,
hogy egyesitené a tarsadalmat, egy konzervativ vallasi meguijhodas inkabb felgyorsitana a mar amugy
is sulyos fragmentalodast és erkdlcsi miniatiirizalodast: a kiilonbozé fajtaju protestans fundamenta-
listdk egymds kozt vitatkoznanak dogmatikai kérdésekrlil, az ortodox zsidok még ortodoxabbak
lennének, és az wjabb bevandorld csoportok - a muzulmanok és a hinduk példaul - elkezdenék
megszervezni sajatpolitikai-vallasi kozosségeiket.

Sokkal valésziniibb, hogy a vallasossaghoz valé visszatérés szelidebb, decentralizaltabb format
olt, amelyben a vallasos hit nem annyira egy dogma kifejezése, mint a k6zosség meglévé normainak
és rend iranti vagyanak tiikr6z6dése. Bizonyos tekintetben ez mar el is kezdddott az Egyesiilt Allamok
sok részén. A kozosség nem a merev hit mellékterméke; ellenkezdleg, az emberek éppen azért
jutnak el a hithez, mert kozosség utan vagynak. Mas szavakkal az emberek nem feltétleniil nrért
fognak visszatérni a vallasi hagyomanyokhoz, mert elfogadjak a kinyilatkoztatas igazat, hanem sokkal
rtikabb azért, mert a szekularis vilagbol hidnyoznak a kozosségek, €s a tarsadalmi kotelékek annyira
lazak, hogy az ember valosaggal sovarog ritualék és kulturalis tradiciok utan. Nem azért fognak segiteni
a szegényeken vagy szomszédaikon, mert valamely vallasi doktrina ezt parancsolja nekik, hanem mert
szolgalni akarjak kozosségiiket, és ugy talaljak, hogy ezt vallasos hitre épiilé szervezetekben tehetik a
leghatékonyabban. Osi imakat mondanak és ésrégi ritualékat végeznek, de nem azért, mert hisznek
benne, hogy ezeket Istentdl kapta az ember, hanem mert azt akarjak, hogy gyermekeik megfelel
értékek szerint éljenek, és vagynak a ritualé nyujtotta vigaszra €és a kozos élmény érzésére. A vallas
a ritualé forrasava valik abban a tarsadalomban, amelyet teljesen lecsupaszitottak minden
ceremoniatol, és igy valdjaban a tarsadalmi kapcsolatok iranti, minden emberrel velesziiletett
természetes vagyodas ésszeri kifejezédése lesz. Olyasmi ez, amit a modern, racionalis, szkeptikus
emberek komolyan vehetnek, hasonldéan ahhoz, ahogy nemzeti fiiggetlenségiiket tinneplik, népviseletbe
0ltoznek, vagy olvassak sajat kultarajuk klasszikusait. Az igy felfogott vallas elveszti hierarchikus
jellegét, és aracionalis és araciondlis tekintély kozti hatarvonal elmosddik.

Az értékeknek az az ujjaépiilése, amely a kilencvenes években kezd6dott, és a tarsadalom
barmiféle 0j normarendszerének kiépiilése, amelyre a jovoben keriilhet sor, a korabban leirt
normaosztalyozasnak mind a négy kvadransabol kell hogy fakadjon (eddig is ez tortént): a
politikaibdl, a vallasibol, az dnszervez6désibol és a természetibbl. Az allam se nem forrasa minden
bajnak, se nem olyan eszkdz, amellyel minden baj megoldhato. De a 1épéseivel kicsiben is, nagyban
is éppugy csokkentheti, mint novelheti a tarsadalmi tékét. Nem vagyunk annyira modernek és
szekularizaltak, hogy elboldogulnank vallas nélkiil. De nem is vagyunk oly mértékben megfosztva
minden veliinksziiletett erkolcesi érzéktdl, hogy mindenképpen egy messiasra kellene varnunk, aki
majd megvalt benniinket. Es a természet, amelyet folyton vasvillaval {iziink, mindig 0jra bejon,
finnyassagunkat kinevetve.

A TARSADALMI TOKE ES A TORTENELEM

Korabban azt irtam, két f6 forrasa van a nagy bizalmi radiusznak: a vallas és a politika. Nyugaton a
kereszténység allitotta fel elsoként az emberi méltosag egyetemességének alapelvét, ezt aztan a
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felvilagosodas lehozta az égbdl, és az egyetemes emberi egyenlOség vilagi doktrinajava
valtoztatta. Ma a politikatol varjuk el, hogy e tudatnak szinte a teljes terhét cipelje, és az meglepden
jeil megbirkozott vele. Az emberi kozosségek szamos olyan alapelvre épiiltek mar, amelyek
korlatozott bizalmi radiuszt hoznak 1étre, ilyenek a csalad, a rokonsag, a dinasztikus elv, a szekta, a
valias, a faj, az etnikum és a nemzeti identitas. A felvilagosodas azt ismerte fel, hogy a kozosségnek
mindezek a hagyomanyos forrasai végsé soron irracionalisak. A belpolitikaban alland6 tarsadalmi
konfliktusokat szitottak, hiszen gyakorlatilag soha cgyetlen olyan tarsadalom sem volt, amelyet
homogénnek mondhatunk e tényezok barmelyike tekintetében. A kiilpolitikaban pedig kikovezték az
utat a habortikhoz, hiszen a kiilonb6z6 elvekre épiilé kozosségek folyton lisszeiitkoztek egymassal a
nemzetkozi szintéren. Csak az emberi méltosagnak - az emberek moralis valasztasra valo képességiikon
alapulo egyenléségének - egyetemes elismerésére épiild politikai rendszer tudja elkeriilni ezeket az
irracionalis jelenségeket, €s ez vezethet a belsd és a nemzetkdzi rendhez is. Kant republikanus kor-
manyzasi formaja, az Amerikai fliggetlenségi nyilatkozat cs az Alkotmany kiegészitései, Hegel
egyetemes és homogén allama, az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata és azok az alapjogok, amelyek
fel vannak sorolva gyakorlatilag valamennyi mai liberalis demokracia alapttirvényében - mindezekben
nyert kifejezodést az egyetcmes elismerésnek ez az alapelve.

Az ezekre az egyetemes liberalis alapelvekre épiilt nemzetek meglepden rugalmasak voltak az
elmult két évszazadban, jollehet gyakran kellett nehézségekkel és A masodik probléma, mellyel a
liberalis tarsadalmaknak szembe kell nézniiik, ha meg akarjak Orizni kulturalis alapjaikat, a
technologiai valtozas okozta veszélyekkel kapcsolatos. A tarsadalmi t6ke nem valami ritka és értékes
aru, amit egyszer régen létrehoztak a Hit Koraban, és tigy adtak tovabb, mint 6rokséget az Osi tradi-
ciokbdl. Nem olyasvalami, amibdl adott mennyiség van, és azt most mi, modern, vilagias emberek
lelkifurdalas nélkiil elherdaljuk. De noha a tarsadalmitéke készlet folyamatosan feltoltodik, ez a
folyamat nem automatikus, konnyl vagy olcsé. Ugyanaz az innovacio, amely noveli a
termelékenységet vagy beindit egy 0j iparagat, megrendit valamely 1étez6 kozosséget, vagy egy egész
¢letmodot elavultta tesz. Azok a tarsadalmak, amelyek egyszer csak ralépnek a technoldgiai haladas
mozgolépcsdjére, folyton lemaraddsban érzik magukat, ahogy a tarsadalmi szabalyok igyekeznek
1épést tartani a valtoz6 gazdasagi feltételekkel. A gyaripar a falvakbol a varosokba (izi az embereket, és
elvalasztja a férjeket a csaladjuktol, az informacios technoldgia hatasara pedig most otthagyjak a
varosokat, s kdzben a ndk is munkaba allnak. A nuklearis csaladok eltiinnek a mezdgazdasag fel-
talaldsa nyomdn, aztan ujra visszatérnek az iparosodas kovetkeztében, majd elkezdenek
széthullani a posztindusztrialis korba valo atmenet idején. Az emberek id6ével képesek
alkalmazkodni mindezekhez a megvaltozott koriilményekhez, de a technoldgiai valtozas irama
gyakran meghaladja a tarsadalmi alkalmazkodas gyorsasagat. Amikor a tarsadalmi téke kinalata nem
éri el a keresletet, az gyakran sokba kertil a tarsadalomnak.

Ugy tetszik, két folyamat zajlik egymassal parhuzamosan. A politikai és gazdasagi szférdban a
torténelem progresszivnek és iranyitottnak latszik, és a 20. szdzad végén eljutott a liberalis
demokracidig, ami az egyetlen jarhato utat jelenti a technologiailag fejlett tarsadalmak szamara. A
tarsadalmi és erkolesi szféraban azonban a torténelem ciklikusnak latszik, a tarsadalmi rend hol
szétfeslik, hol megujul tobbnemzedékes id6tavlatokban. Nincs semmi, ami garantalna, hogy a ciklusban
lesznek felivelé szakaszok. Az egyetlen okunk a reményre az ember roppant ereji velesziiletett
képessége a tarsadalmi rend wjjaépitésére. Ennek az wjjaépitésnek a sikerétdl fiigg, hogy felfelé mutat-
e a Torténelem nyila.

*k*k
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Fiizér Katalin — Gerd Marton — Sik Endre — Zongor Gdbor, Tarsadalmi téke és fejlesztés, 336-337,
343-349.

A tarsadalmi t6ke koncepcié sziiletésének pillanatatél kezdve policy-orientalt volt, masként a
tarsadalmi t6ke fogalom haszndlatdhoz nagyon gyakran tarsult politikai cél, ideologia és/vagy
cselekvésre valo késztetés. Természetesen ez sokféle format dlthetett: lehetett az oktatas tarsadalmi ha-
tékonysagat novelé mozgalom, a lakohelyi szegregacio karos hatasait elkeriilni segitd egyesiilet, de
lehetett hagyomanyos kozosségi értéket védo kor vagy az allami és/vagy piaci tulhatalom elleni helyi
vagy globdlis kiizdelmet szolgald kezdeményezés.

A tarsadalmi toke fogalom elterjedése Robert Putnam amerikai politologusnak koszonhetd. Putnam
(1993a) elsé6 munkajanak mar a cime is erésen cselekvésorientalt'®, mint ahogy az utolsé fejezet utolsd
mondata sem kevésbé az: ,, Tarsadalmi tokét teremteni nem egyszeri, de a demokracia miikodoképessé
tételének ez a kulcsa.” (Putnam 1993a: 185). A szerz6 ugyanebben az évben sziiletett rovid dolgozata
athelyezi a tarsadalmi téke diskurzusat az Ujvilagba (Putnam 1993a), s az 1992-ben tortént Los
nemzethez, hogy cselekedjen, s ehhez melegen ajanlja a tarsadalmi téke koncepcidjat. Putnam maga
sem rest, s a kilencvenes évek kozepén tutjara inditja a cselekvésorientalt tarsadalmi tokeépitd
mozgalom elséfecskéjét a Saguaro Szeminariumot.

A fentiek fényében nem meglepd, hogy mar a kilencvenes évek kozepén egyszerre sok helyen
fedezték fel a tarsadalmi tékében a tarsadalmi gondok megoldasanak addig hianyzo kulcsat, vagyis azt
a tarsadalmi tényez6t, amivel a szegénység, a kirekesztettség, a tévutra tévedo fejlesztések problémaja
megoldhatova valik. Olyan nagyhatast nemzetkozi szervezetek, mint a Vilagbank vagy az OECD
tarsadalmi tokét elemzd és fejlesztd projekteket indit, a tarsadalmi t6ke mérésének problémait az
ENSZ statisztikai hivatala, de a legtobb modszertani kutatdsban élenjaré nemzeti statisztikai
szervezete is munkatervébe illeszti, s a tarsadalmi téke koncepcidja megkeriilhetetlenné valik a vilag
valamennyi agytrOsztje szamara. A tarsadalmi tOke koncepcidja a nemzetkozi fejlesztési
szakirodalomban (kiilonosen az USA, Nagy-Britannia, {rorszag, Ausztralia, Uj-Zéland esetében) jo tiz
éve jelen van, ¢és az Eurdpai Unid fejlesztési rendjébe illeszkedd II. Nemzeti Fejlesztési Terv
elémunkalatai soran is tobbszor felmeriilt e koncepcio (vagy egyes elemei) alkalmazhatdsaganak
kérdése. Kiilonb6z6 agytrosztok terveiben fel-felmertil a tarsadalmi téke koncepciodja.

Tarsadalmi téke fejlesztési koncepcidk a vilagban:
a Vilagbank és a Saguaro Szeminarium

A Vilagbank tarsadalmi toke projektje a nyomor ellen folyé program része. Mivel a program alapelve,

hogy a nyomort els0sorban a gazdasagi novekedés, illetve a jolét emelése utjan lehet lekiizdeni, ezért a

tarsadalmi téke projekt legfontosabb el6feltevése, hogy a tarsadalmi téke vagy pozitiv hatassal van a

gazdasagi novekedésre, s akkor eszkdzként hasznalhatd a gazdasagi novekedés fellenditésében, vagy

hatasa negativ, s akkor a tarsadalmi toke e formaitol meg kell szabaditani a kozosséget. A tarsadalmi
tokében a Vilagbank a mar ismert és elismert tokék (fizikai, pénz és emberi téke) sorabdl eddig
hianyz6 elemet véli felismerni (innen szarmazik a sokszor idézett ,tarsadalmi téke, mint a hidnyzo
kapocs” szolam (Grootaert 2001)), aminek hozzarendelése a tobbi t6kéhez megsokszorozhatja azok
fenntarthat6 fejlodést eldsegitd hatasat.

A Vilagbank megprobalja felmérni, hogy a tarsadalmi téke mely formai és hogyan lehetnek
hasznosak a fejlesztési munkdban. Ezek az alapelvek a kovetkezok:

— A részvétel elve: Torekednek arra, hogy a projektekben mindig legyen helyi szerepld. Ez biztositja,
hogy a projekt érzékeny legyen a helyi problémakra és a projekt a fejlesztok tavozasa utan is
¢letképes maradjon.

— A helyi koriilményekhez adaptalt tevékenység elve: Mivel a nyomornak mindenhol mas és mas oka,
illetve természete van, ezért a Vilagbank térekszik az altalanos elveket a helyi viszonyokhoz
illeszteni.

10 Making democracy work”, amit akar (igy is magyarithatunk, hogy ,,El6re a miikédéképes demokracidért”.
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— A partnerség elve: A Vilagbank létrehozta a Partnership Group-ot, amelynek feladata a projektek
kozotti jelenlegi és jovobeli stratégiai egyiittmiikddés, €s tovabbi kiilsé partneri kapcsolatok
felkutatasa, kialakitasa. Emellett a Vilagbank tobb multiszektoridlis egyiittmiikodésben is részt
VESZ.

— A teriileti koncentracio elve: A Vilagbank elsddleges célja a nyomor, a szegénység csokkentése.
gy projektjeit elsésorban a Harmadik Vilagban és Latin-Amerikaban valdsitia meg. Az
alkalmazasi teriiletek sokszintiek, az infrastrukturafejlesztés, a koz- és egészségiigyi szolgaltatasok
fejlesztése, a biindzés csokkentése, a varos- és vidékfejlesztés, a vizellatas, a gazdasagfejlesztés.

A Saguaro Szemindrium Putnam kezdeményezésére jott 1étre a Harvard Egyetem John F. Kennedy

Allamigazgatasi Iskolajaban. A szeminarium célja a kovetkezd volt:

— Az adott kozosségen, tarsadalmon beliili bizalom és Osszefogds szintjének alakuldsarol szolo
ismeretek terjesztése.

— Olyan projektek és stratégidk kidolgozasa, amelyek az amerikai allampolgarok egymas kozotti,
illetve az amerikai allampolgarok és intézményeik kozotti bizalmat és Osszefogas erejét novelik,
erdsitik.

— Parbeszéd létrehozasara torekedni a kiillonboz6 szakmak tarsadalmi tékefejlesztési gyakorlatarol a
munkahelyen és azon kiviil, az amerikaiak kozott, illetve az amerikai allampolgérok és
intézményeik kozott, illetve a tarsadalmi toke, a vallas, az egyenldség és sokféleség kapcsolatarol.

A Saguaro Szeminariumot azért hivtak Ossze, mert Putnam és csapata szerint az elmult harom
példaul, hogy az 1960-as évek ota 25%-kal csokkent a valasztasi részvétel, 30—40%-kal kevesebben
végeznek onkéntes munkat politikai partok szamara, vagy mas szervezeteknek, illetve bizottsagoknak.
Az 1970-es évek kozepe ota 45%-kal csokkent azoknak az amerikaiaknak az aranya is, akik barataikat
vendégiil latjak otthonukban. Ennél is aggasztobbnak latjak, hogy az amerikaiak kétharmada nem
bizik masokban, mig ennek aranya 60% volt 30 éve. Es bar a karitativ és mas nonprofit szervezetek
szdma nott, onkénteseik szama csokkent, ami komoly veszélyeket rejt magaban a kdzszolgaltatasok
szinvonalanak, életszinvonal alakulasat, az emberek kozérzetének alakulasat illetéen. A tarsadalmi
toke csokkenésének legfontosabb okat egyrészt abban latjak, hogy az erds civil készségekkel
rendelkez6 generacid eloregedett, s a helyiiket a kevésbé ,,civil” generaciok veszik at, masrészt a
televizidzas elterjedésében, ami elkényelmesiti az embereket és a tarsas szorakozas (baratok,
beszéletések stb.) helyett maganyos idotoltést kinal. Az okok kozott szerepel tovabba a nék munkaba
allasa is, ami Putnamék szerint gyengiti a n6k csaladi tarsadalmi téke fenntartd szerepét.

Két tarsadalmi tékefejlesztési példa Magyarorszagrol: varosrehabilitacio és telepiiléskozi
halézatok

Varosrehabilitacio

A sikeres varosrehabilitaci6 magyarorszagi programjai eddig kizarolag a fizikai kornyezet
infrastruktirajanak megujitasara torekedtek (Geréhazi et al. 2004; Egedy et al. 2005). A lakasok,
kozterek, utak felljitasara, valamint az 0j ingatlanok megépitésére koncentraldé programok sikeres
megvalositdsa utdn minden esetben bekdvetkezett a feltjitott varosrészek dzsentrifikacioja.tt A
megnovekedett lakasfenntartasi koltségek és a novekvd ingatlanarak a teriiletek korabbi lakossagat
ugyanis arra 0sztonozték, hogy a felqjitas elétti, vagy annal rosszabb allapotban 1évé varosrészekbe
koltozzenek. Mas esetekben a hatdsdgok programszeriien koltoztették el a beavatkozasi teriiletr6l az
alacsonyabb statuszii lakokat. A felujitott teriilet dzsentrifikacidja tehat a varos mas teriileteire
helyezte at a tarsadalmi problémak egészét, hozzajarulva a tarsadalmi kirekesztés folyamatainak
feler6sodéséhez az érintett teriileteken.

1 A vérosszociologia és az urbanisztika teriiletén hasznalatos kifejezést elsésorban annak a folyamatnak a leirasara hasznaljék, melynek
soran egy fejlesztési program altal érintett varosi térségben a bekoltozések révén emelkedik a célteriilet lakossaganak tarsadalmi statusa.
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Ezzel szemben a szocialis varosrehabilitacid kiilfoldi példainak gyakorlati tapasztalatait szem el6tt
tartva a jozsefvarosi Magdolna negyed (Alfoldi et al. 2005) és a kébanyai Bihari ut térségének (VATI,
2005) szocialis rehabilitacios programjaiba mar a tervezés fazisaba bevontdk a helyieket és a
programok célkitlizései kozott hangsulyos szerepet kaptak a helyi tarsadalmak megerdsitését szolgalo
projektelemek. Ezek koziil stratégiai fontossagl, hogy a célteriilet jelenlegi lakossaganak jo része a
felujitas utan is a terilileten fog €lni, azonban figyelmet forditanak a szocialis elegy kialakitasara is,
tehat a teljes korti deprivaltsagot kivanjak elkeriilni korlatozott szdmu magasabb statusu csalad
bekoltozésének eldsegitése révén, ami az 6sszekotd és az Osszetartd tarsadalmi toke kialakuldsdnak
egyik fontos terepét biztosithatja. A programelemek tovabbi atfogo, az egész projekthez kothetd, a
tarsadalmi tokét kozvetetten erdsitd eleme, hogy a fizikai kdrnyezet megljitasanak feladataiba a
helyieket is bevonjak, novelve az iskolazottsdgot az ehhez sziikséges szaktudas elsajatitasa révén,
valamint a foglalkoztatottsag szintjét, még ha csak iddlegesen is. A hagyoményos kozdsségfejlesztés
programelemei természetesen szintén szerephez jutnak a szocialis varosrehabilitacioban: kozdsségi
hazak létrehozasa és mikodtetése; a fiatalok és idGsek tarsas érintkezésének terepeit biztositd
l1étesitmények (klubhelységek, sportpalyak stb.) létrehozasa; a varosrész kozparkjainak felyjitasa;
valamint a leszakado rétegek felzarkozasara inditott programok lebonyolitdsanak szintereit (iskolaban,
szocidlis foglalkoztatoban stb.) kialakitd programok beinditdsa. Az Osszetartd tarsadalmi tdke
erdsitésének kiemelten fontos terepeit jelentik a szocidlis bérlakdsokban éloket Osszefogd bérloi
lakastarsasagok, illetve a varosnegyed lakoinak kozOsségét atfogd szomszédsagi szervezetek. Az
utobbiak keretében megvalosulhat az Gsszekapcsold tarsadalmi toke megerdsdodése is, hiszen a
tarsadalmi kikereszt6dés sok dimenzidjaban érintett, leszakadd varosrészek polgarainak lehetdsége
nyilik a varosrészi forumokon arra, hogy a dontéshozokkal, a szakemberekkel, a helyi iizletemberekkel
¢és a civil szervezetekkel egyiitt azonositsak a lakoteriilet problémait és meghatarozzak a szocalis re-
habilitacios program atfogd célkitlizéseit. Az Osszetartd és az Gsszekotd tarsadalmi téke egylittes
megerdsddésére szamithatunk, amennyiben a szocialis varosrehabilitacids program egyes projektjeit a
helyiek aktiv részvételével valositjak meg.

Telepiiléskozi tarsadalmi toke

A telepiiléskozi kapcsolatrendszer a tarsadalmi téke sajatos tipusa, amennyiben a kapcsolat

alapegysége nem egy személy, hanem egy telepiilés. A telepiiléskozi kapcsolatrendszer tarsadalmi

toke jellege jol illusztralhatd, ha gondolatkisérletképpen elképzeliink egy tarsadalmi téke mentes,
illetve a harom tarsadalmi téke tipus altal dominalt telepiilésszerkezetet:

— A tarsadalmi téke mentes helyzetben a telepiilések egymastol elszigetelten, csupan a formalis
hierarchia altal diktalt szervezeti rend altal eldirt modon léteznek. Kozds tigyeik nincsenek,
informacié nem aramlik kozottiik, ha barmi olyan feladatuk adodik, amely kooperaciot feltételez
kozottiik, akkor azt a felsOszintii iranyitas teljes mértékben ,,levezényli”.

— Ha az dsszetarto tarsadalmi téke dominalja a telepiiléskozi kapcsolatrendszert, akkor a telepiilések
jol elhatarolt, zart csoportokba rendezdédve kooperalnak. Ezek a telepiilés-falkak hatékony
érdekérvényesitésre képesek, erds ,,Mi”-tudatuk van, s minden telepiilés, amely nem tartozik a
csoportba idegen és gyants, esetleg egyenesen ellenséges teriiletnek szamit.

— Ha az édsszekoté tarsadalmi téke az ur, akkor a telepiilések nem csoportosulnak, hanem laza
halézatot alkotnak, amelyek nem allanddak és zartak eléggé ahhoz, hogy a telepiilések kozott
szorosabb egylittmikddés alakuljon. Az ilyen hélozatok igen alkalmasak az informacio gyors €s
széleskorti teritésére, de nem nyujtanak alapot kozds identitds létrehozaséara, illetve kozos
érdekérvényesitésre.

— S végiil, ha az dsszekapcsolo tarsadalmi téke a jellemz6, akkor a tarsadalmi téke mentes allapothoz
hasonlé helyzet jon létre, azzal a lényeges eltéréssel, hogy most a telepiilések nem csupan a
formalis, de sokféle informalis szal is flizi a hierarchiaban felettiik 1évokhoz. Ily modon olyan
telepiilés-falkak jonnek létre, amelyek ,.felfelé¢ zartak™, tehat egy patronus és sok, de egymassal
kapcsolatban alig all6 kliens alkotta csoportok szervezddnek.
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A Telepiilési Onkorméanyzatok Orszagos Szovetsége (TOOSZ) 1989-ben jott létre, és 2005-ben a
szovetségnek tobb mint 1700 telepiilési onkormdnyzat, hat kistérségi, tajegységi Onkormanyzati
érdekképviseleti szervezet, valamint nyolc megyei dnkormanyzat a tagja.

Ha feltételezziik, hogy a helyi dnkormanyzatok énmaguk, illetve az altaluk képviselt telepiilések
valamilyen mértékben kdzdsségnek tekinthetdk, akkor igaz az is, hogy a TOOSZ alapegységei eleve
Osszetart6 tarsadalmi tokével jellemezhetd szereplok. A TOOSZ ehhez képest nyujt egyfajta tobblet-
kozosségi identitast, vagyis kozosen felhalmozott dsszetarto tarsadalmi tékét. Tovabba miikodése
soran a helyi onkormanyzatok kozott sokféle olyan kapcsolat épiil, elsGsorban térségi alapon —
kistérségi és megyei szinten —, ami masként nem jott volna létre. Ennyiben tehat a TOOSZ 6sszekotd
tarsadalmi t6két is termel.

Az Osszetartd és az Osszekotd tdrsadalmi téke a kiillonbozé TOOSZ-talalkozok, konferenciak
alkalmaval kialakult és apolt informalis kapcsolatok is erdsitik, sok esetben ismét elsdsorban a
szomszédos Onkormanyzatok vezetdi kozott, akik egy-egy tigyben kozosen alakitanak ki allaspontot.
A megyei szintli 0sszetartd-6sszekotd tarsadalmi toke a megyei tagozatok 1éte altal intézményesitetten
képzodik.

Az 0Osszekotd tarsadalmi téke képzésének sajatos esete a mas dnkormanyzati és telepiiléskozi
szovetségekkel valo kapcsolat. Ezek terepei:

— kiilonboz6é egyeztetd forumok, melyek tobbnyire eseti jellegliek, és létrejottiiket leginkabb a
kormanyzattal vald egyeztetések alakitjak, s az ugy nevezett

— kozos allaspontok egyes, az Onkormanyzati szféra egészét érintd kérdésben. Ezek koziil
kiemelkedik az éves koltségvetés dnkormanyzatokat érinté fejezetével kapcsolatos allasfoglalas.

Evek 6ta hagyomany, hogy a TOOSZ szakmai alapanyagénak felhasznalasaval alakul ki a kozos

allaspont, amelynek egységes képviselete és széleskorii kommunikacioja segiti a kitlizott cél

elérését.

A TOOSZ 6sszekotd tarsadalmi tékéje tulnytlik az orszaghatiron. Ennek egyik forméja az, hogy a
TOOSZ tagja tébb nemzetkozi onkorményzati szdvetségnek is (pl.: Nemzetkdézi Onkormanyzati
Szovetség (IULA) és annak eurdpai kontinentdlis szervezete, az Eurdpai Telepiilések és Régiok
Tanacsa (CEMR)) és képviseloket delegal az Eurépai Unié Régiok Bizottsagiba. A TOOSZ masik
nemzetkdzi kapcsolati t6kéje a testvérvarosi kapcsolatok kialakitasaban és ennek eurdpai unios
intézményesedésében érhetd tetten. A TOOSZ vesz részt a CEMR testvérvarosi bizottsdgdban és
koordinalja a magyar dnkormanyzatok nemzetkozi egyiittmikddési folyamatat.

A TOOSZ a bizalom szintjének novelésében is nyujt tarsadalmi tokét tagjai szaméra. Ennek
alapvetd mozzanata a sikeres belsé miikddés és a kifelé megnyilvanuld presztizs bizalomgenerald
hatésa. Segiti a bizalom erdsddését, ha a TOOSZ olyan szolgaltatast nyijt vagy szervez, amelyet az
onkormanyzatok a TOOSZ nélkiil nem tudnédnak vagy mernének megszervezni.

A bizalom egyik biztositéka a személyes kapcsolat. Az eseti ligyekben és megallapodasokban
legtobbszor ezeken keresztiil érkeznek megkeresések. Ez a tobblet-bizalom a személyes talalkozasok
soran valo informacidcserének koszonhetd, sokszor a beszélgetések soran véletleniil értesiilnek a felek
a masik altal adhat6 segitségrol. A bizalom kialakulasat segiti a rendszeres egyiittlét és a rendszerszer(
mukodés. Ezt az biztositja, hogy a személyek tulajdonképpen egy szervezetet ,,személyesitenek meg”,
amely az adott személy tavozasa utan is megmarad.

A TOOSZ ésszekapcesold tarsadalmi tékéje a kormanyzati és koltségvetési szervekkel harom
moédon intézményesedik. A TOOSZ tagja az olyan érdekegyeztetd testiileteknek, amelyek a
kormanyzat térvénybe eldirt egyeztetési kotelezettségeibol fakadnak. Ilyenek a Belligyminisztérium
altal szervezett koltségvetési érdekegyezteté forumok, az Orszagos Kozszolgilati Erdekegyeztetd
Tanacsa (OKET), a Kozalkalmazottak Orszagos Munkaiigyi Tanacsa (KOMT), melyeknek egyes
szakmai szabalyok kialakitasaban és a bérfejlesztés kérdésében van kiemelked6 szerepe. Ezen kiviil az
onkormanyzati rendszer miikodését érintd, altalanosithatod eseti iigyekben egyeztetd megbeszéléseket
szervez a TOOSZ az érintett dnkormanyzatok és az illetékes kormanyzati szereplék részvételével.
Ezekben az esetekben a cél az, hogy a valdosag bemutatasan keresztiil segitsiik a jogi szabalyozas
atalakitasat.

E kozvetité tevékenységekben nagyon fontos a kormanyzat felé iranyuld személyes kapcsolatok
muikodoképessége. A Szovetség elnoke, fotitkara és néhany elndkségi tag vesz részt leginkabb az
érdekérvényesitésben, aminek oka az, hogy nekik vannak leginkdbb kapcsolataik a kormanyzati
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szervek képviseldivel. Fontos azonban, hogy a TOOSZ miikodésének masfél évtizede alatt
megszerzett hirneve'?, vagyis a tarsadalmi t6ke kikristalyosodott forméja az, ami lehetévé teszi, hogy
ne minden esetben a személyes kapcsolat legyen a donto.

*k*k

Fiizér Katalin, 4 tarsadalmi toke szerepe a varosrehabilitacioban, 5, 7-15.

Manapsag egyre elfogadottabba kezd valni az a gyakorlati tapasztalatokbol taplalkozo belatas, hogy a
leszakadoban 1év6 varosrészek megujitasa sordn a lerobbant lakasallomany és a rossz allapotban 1évo
fizikai infrastruktira mas elemeinek rehabilitacidjan tilmenden sziikség van az €rintett helyi
tarsadalmak megerdsitésére is, hiszen tartos eredményeket csak a megujult varosrészek erds
kozosségei garantalhatnak. Ennek megfeleléen ma mar elsésorban ugy emlékeziink az 1950-es évek
slumfelszdmolésaira, mint a tarsadalmi kapcsolathalozatokat a hazakkal egyiitt lerombold
programokra, melyeknek tanulsagait a leszakadoban 1évé varosrészekre kidolgozando rehabilitacios
programoknak messzemenden figyelembe kell venniiik. Az eurdpai nagyvarosok infrastrukturalis,
gazdasagi és tarsadalmi rehabilitaciot is szem el6tt tartd varos(rész)megujitasi programjait abbol a
szempontbdl vizsgaljuk az alabbiakban, hogy milyen jelentdsége volt a tarsadalmi tokének ezen
programok megtervezésében, kivitelezésében €s az elért eredmények fenntartasaban.

TARSADALMI TOKE A POLICY VILAGABAN

A tarsas kapcsolathalozatok jelentdségének értékelése a ,,Ne romboljuk!” elvének a policy vilagaban
valo széleskor elterjedtségében ragadhatd meg leginkabb. A szétrombolt tarsas kapcsolathalozatok
regeneralasaval, illetve a tdrsadalmak kapcsolati haldjanak stirlibbre szovésével 6sszefiiggésben
azonban mar sokkal kevésbé egyértelmiiek a gyakorlati beavatkozas iranyai, lehetdségei, sot
egyaltalan: a kivanatossaga. Az alabbiakban mindenekel6tt a rombolas elkeriilésének elvét kialakito
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nemzetkdzi, nemzeti €s helyi politikak {6 iranyait.

Az 1950-70-es éveknek kizarolag a fizikai infrastruktirara koncentrald slumfelszamolasi programjai
sordn az elkoltoztetések kovetkeztében jelentds tarsadalmi rombolast is véghezvittek az érintett
terlileteken €16k kapcsolathaldzataban, megfosztva ket amugy is sziikos er6forrasaik ezen 1étezo
elemétdl. Mas szempontbodl bizonyult problémasnak a tarsadalmi toke tekintetében az a tipust policy,
melynek keretében szocialis bérlakas negyedeket épitettek nagy kiterjedésii teriileteken, magéba
zark6z6, homogén népességgel, melyet ezaltal megfosztottak a mas csoportokhoz val6 kapcsolodas
szocialpolitikai program is raerdsitett a tarsadalmi téke hanyatlasara azzal példaul, hogy a
munkanélkiiliek segélyezésénél a formalis, intézményi munkakeresés szinterére zarta be a klienseket,
noha az adatok azt mutatjak, hogy az esetek donté tobbségében a munkaerdpiacra vald visszakeriilést
az informalis hal6zatok, kapcsolatok teszik lehetévé. Még a hagyomanyos k6zdsségépitd programok
egy része is hozzéjarulhat a tdrsadalmi téke felhalmozasanak visszafogésahoz azzal, hogy befelé
fordulo, 6nsegitd, kapacitasépitoé programjaikkal elzarjak az érintetteket a tagabb kdzosségtol,
amennyiben kizarolag azonos nemiieket, vagy azonos etnikai hétterticket vonnak be programjaikba.!

2 Az igy kialakult hirév a TOOSZ-t megszemélyesitd vezetSkre is atsugarzik. Az elndkség tagjanak lenni nyomatékot ad nyilatkozataiknak,
illetve lobbi tevékenységiiknek akkor is, ha azt nem a TOOSZ, hanem sajat énkormanyzatuk érdekében fejtik ki.
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A tarsadalmi tékével szamot vetd nemzetkdzi szintii politikék terén kiemelkedik a Vilagbank
harmadik vilagbeli fejlesztési politikaja, melynek programjaiban a helyi kozosségek erdéforrasaira
tamaszkodnak, illetve ezeket is fejlesztik a hagyomanyos gazdasagi szektorbeli fejlesztéseken
talmenden." Példaul a szegénység elleni és a fenntarthaté fejlédést szolgald projektek az érintettek
részvételével keriilnek kialakitasra és kivitelezésre, ami 6nmagéban jelentdsen hozzajarul a helyi
tarsadalmak meger6sodéséhez, illetve a szegény rétegeknek mas tarsadalmi csoportokkal valo
Osszekapcsolasahoz.

A tarsadalmi tokét erdsiteni hivatott nemzeti politikdk legfontosabb iranya a civil szféra kdozpénzekbdl
torténd tamogatasaban ragadhaté meg, azonban korantsem mertil ki ebben. Tobb teriileten is tetten
érhetd a kormédnyok szandéka arra, hogy mas modokon is 6sztondzzEek a polgéraikat 6sszekotd
tamogatd kapcsolathalozatok kialakulasat és megerdsodését. Néhany orszéag kisérletezett példaul az
onkéntes munka foként fiatalok korében torténd meghonositasaval: nemcsak a kedvezményezettek, de
az onkéntesek (kiilondsen a hatranyos helyzetii rétegekbdl szarmazok) szamara is szamos elénnyel jar
a hathetestdl hat honapig terjedd, az otthontol tavol, akar kiilfoldon vallalt 6nkéntes munka. A mas
rétegekbol szarmazdkkal kialakul6 kapcsolatok az 6sszekapcsold tarsadalmi tokét erdsitik kozvetleniil,
mig a tapasztalatok szerint az dnkéntes munka vallalasaval szorosan 0sszefiiggd késobbi kdzosségi
novekedéséhez. Osztonzésiil, a kormanyok 6sztondijként felhasznalhato, akar nagysziil6tdl az
unokanak is atadhatd, bonuszok rendszerét vezették be, vagy egyszeriien az érettségi feltételévé
tervezték tenni az dnkéntes munka egy minimélis 6raszamban val6 vallalasat."

A politikak egy hasonlo terepét jelentik a mentor programok bevezetését €s elterjesztését
szolgalo kormanyzati intézkedések. A tapasztalatok szerint rendkiviil hatékonynak bizonyultak a
feln6tt mentorokat iskolaskorti gyermekekkel 6sszekotd kezdeményezések, melyek keretében az
iskolai eldmenetelt tdimogatd készségek fejlesztését, vagy magat a tanulast segitették a mentorok,
esetleg anyagilag is timogatva a gyermekek iskolai tanulményait. A mentor program révén az
¢érintettek korében nétt az iskolai teljesitmény, csokkent az iskolabdl kimaradok aranya és javultak a
felvételi statisztikak. Az efféle programokat vizsgald kutatasok azonban egyértelmiien ramutattak a
mentoraltak stigmatizalasanak veszélyére, amit egész iskolai osztalyok vagy korcsoportos
kiscsoportok mentoralasval lehet elkeriilni, szemben azzal a gyakorlattal, mely ezekbdl a csoportokbol
kizarolag a segitségre szorulot emeli ki. A gyermek-gyermek, illetve a fiatal-gyermek relacioban
végzett mentoralas elonyei legaldbb olyan erdteljesen érezhetéek a mentor oldalén is, akinek
onbecsiilése, dnbizalma megndvekszik és gondolkodasa rugalmasabba valik."

A kozéleti ismeretek és készségek elsajatitasat biztositod iskolai programok tartalmat is
atalakitottak tobb orszagban, hogy a pusztan allampolgari ismereteket kdzvetitd oktatast kiegészitsék a
,k0zszolgalat” végzése révén elsajatithatd kozéleti készségek megszerzésével. Ezeknek a
programoknak a fent bemutatott kozdsségi onkéntes munkaval, illetve a mentor programokkal torténd
Osszekotése kézenfekvonek bizonyult."

A tarsadalmi téke szempontjait érvényesiteni kivano helyi politikak a varosi tarsadalmak kisebb
egységeire, a lakdnegyedekre, vagy par utcabol allo szomszédsagi kozosségekre dsszpontositanak. A
helyi tarsadalmaknak ezen csoportjaiban a lakohely és annak kdrnyezete, ezéltal a varosi életmindség
egyik legfontosabb dimenzioja keriil el6térbe. A szomszédsagi kordk vagy csoportok 1étrehozasanak
Osztonzése nemcsak a kozosségi terek (parkok, jatszoterek, fiatalok talalkozohelyei) helyi
er6forrasokbol torténd 1étrehozasa vagy gondozasa miatt fontos az dnkormanyzatoknak, hanem az
ezekben a korokben megerdsddd Osszetartd tarsadalmi téke miatt is."' Az erés szomszédsagi
kapcsolatok hatteréiil szolgalhatnak pl. a szomszédsagi polgarérség miikodésének, illetve olyan
internetes feliiletek kialakitasat tehetik sziikségessé, melyek informaciot és forumot biztositanak a
kozosseégi tevekenységek (pl. utcai grill partik, kormyékbeli szemétszedés vagy parlagfii irtas)
megszervezéséhez. A lakokornyezetiik fizikai és tarsadalmi dimenzidjaval elégedett polgarok az
onkormanyzathoz is nagyobb bizalommal fordulnak és aktivan rész kérnek az olyan varosrendezési
megoldasok kialakitasaban, amelyek a szomszédsagi interakcio lehetdségét novelik: pl. gyalogos-barat
utkiképzés mellett 1épnek fel, szemben a kizarolag az autokat figyelembe vevd, kdzlekedési folyosokat
és parkolokat kivano elrendezése helyett és timogatni fogjak a rovidebb utcak és zsakutcak
kialakitasat.""
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A tarsadalmi toke erdsitésével kapcsolatos legnagyobb szabasu megmozdulas azonban nem
nemzetkdzi szervezetekhez, kormanyokhoz vagy dnkormanyzati testiiletekhez kapcsolddik, hanem
egy olyan kezdeményezéshez kithetd, amelyet az a Robert Putnam hivott életre, aki kimutatta, hogy
felmorzsolodoban vannak a kdzdsségben rejlo eréforrasok az amerikai tdrsadalomban. A diagnézis
felallitasaval nem megelégedve, abban bele nem nyugodva 0sszegyljtott majd harom tucat elméleti és
gyakorlati szakembert, hogy a Saguaro Szeminarium"" keretében ajanlasokat fogalmazzanak meg a

crcr

miikddtetnek és konyv formaban is kozzétették ajanlasaikat.™

Az ajanlasok szamos teriiletet érintenek és konkrét javaslatokat is magukba foglalnak. Ezek
kozil mar kitértiink a kormanyzati intézkedések vagy tervek targyava tett oktatas teriiletére, ahol az
allampolgari ismeretek, a ,,kdzszolgalat” révén torténd készségfejlesztés, illetve az 6nkéntes munka
tarsadalmi tokét noveld szerepét elemeztiik. A szeminarium tobbi ajanlasa azonban szamos, eddig nem
targyalt lehetéséget érint — az amerikai tarsadalom kozosségeinek megerdsitése céljabol. Mas
orszagokban torténd alkalmazasuk helyénvaldsagat a helyi viszonyok ismeretében lehet eldonteni. PI.
az egyik kiemelt fontossagunak tartott teriileten, a munka vilagaval kapcsolatban megfogalmazodo
ajanlasuk, miszerint a kormanynak térvényben kellene szabalyoznia a rugalmas munkaidét és a
kozosségi tevékenységekre fordithato munkaidé mennyiségét — nos, az elobbi tekintetében pl. sok
europai orszag mar meg is valositotta ezt a gyakorlatot.* A varosrendezési elvek teriiletén az amerikai
tarsadalom ugyszintén egyedi helyzetben van: a szeminarium a varosi térségek és ezaltal az ingazasra
forditott id6 megnovekedésének megakadalyozasat ajanlotta, valamint a gyalogosbarat lakonegyedbeli
kozlekedés kialakitasat és a kozterek beékelését az amerikai vérosi térbe.X A szakemberek jelentds
potencialt lattak az amerikai tarsadalomban megint csak sajatos szerepet betoltd vallasi kdzosségekben
val6 aktivitasban is. ¥ A technoldgiai véltozasokra adott korméanyzati reakciok legfontosabbika a
tarsadalmi t6ke szempontjabol az lehet, hogy tamogatja az olyan elektronikus szdrakoztatd és
kommunikacios technikak elterjedését, amelyek erésitik a kozosségekhez valo tartozast, ahelyett, hogy
elzarndk egymastol az embereket. ' A miivészetek terén a fesztival jellegfi, sokakat mozgdsitd
események szervezését tartjak fontosnak a szeminarium résztvevdi, mig a cégvezetok szamara a
vallalti kozosségeken beliili és azok kdzotti kapcsolatok kiépitését és fenntartasat szolgald programok
bevezetését ajanlottak XV A politikai részvétel ndvelése érdekében pedig visszatérést javasoltak a
széles néprétegek aktivitasara €piild politizalashoz, felvaltva az idékdzben a politikaban dominanssa
valt profikat és a pénz uralmat.”

TARSADALMI TOKE ES A REHABILITACIOS VAROSPOLITIKA

A tarsadalmi toke és a varosrehabilitacios politikak dsszekapcsolodasanak kiinduldpontjat az a fenti
Osszefoglalas soran csupan jelzett koriilmény adja, hogy a k6zdsségeket fenntarto tarsadalmi toke
egyenlétleniil oszlik meg a tarsadalmi nagycsoportok kozott.*! A véarosrehabilitacids programok
célteriiletein €16k a tarsadalmi tokétol kiilonbozo tokefajtakkal sziikosebben rendelkeznek, mint a nem
leszakado varosrészben €16k, tovabba rendszerint egyre homogénebbé valik e tekintetben a helyi
ndvelése az egyik legolcsobb és leghatékonyabb modja annak, hogy a varosrehabilitacioban érintett
helyi tarsadalmak helyzete javuljon: mind az dsszetartd, mind a hidverd, de talan leginkabb az
0sszekotd tarsadalmi toke erdsitését célul kell kitiizni -- és tovabbra is feltétleniil el kell keriilni a
meglévo kapcsolathdlozatok rombolasét. A ,,ne rombold!” alapelvének stratégiai célkitizésként
torténd figyelembe vétele mellet?™" szamos olyan eljaras és programelem alkalmazhato a varosi
térségek komplex rehabilitacidjanak kivitelezésében, amelyek kifejezetten a tarsas
kapcsolathalozatokra épitenek, avagy segitik azok kialakulasat és megerdsodését ott, ahol
szakadozottak.
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Az Egyesiilt Kiralysag nemrégiben nemzeti politika targyava tette a lakonegyedek helyi partnerségek
révé torténd fejlesztését és ezen beliil a legdeprivaltabb varosrészek rehabilitdcidjanak problémajat. A
2001. januarjaban kozzétett program memorandum (National Strategy for Neighborhood Renewal )i
a leszakado varosi térségek felzarkoztatasat tiizi ki egyik stratégiai céljaul, de a jobb helyzetben 1évo
varosrészek szamara is ajanlja specialis szervezeti megoldasok bevezetését a varosrészmenedzsment
terén. A leszakado varosrészek esetében nélkiilozhetetlennek bizonyult a program legfobb eszkoze, a
,»helyi stratégiai partnerség” (Local Strategic Partnership) nevii testiilet felallitasa, amely (jogilag nem
rogzitett modon) 6sszekoti a kdzszféra, a magén, lizleti, kozosségi és onkéntes szervezddéseket, hogy
a varosrészek problémait, sziikségleteit és a megoldasok stratégiai irdnyait kdzvetlen kdzelbdl lehessen
attekinteni.™ A testiilet f6 célja, hogy megfogalmazza a partnerek részérdl alairassal is megerdsitett,
,»varosrészi megujulés stratégiaja” (Local Neighbourhood Renewal Strategy) nevii dokumentumot™ és
megallapodasban rogzitett modon egylittmiikodjon annak részprojektekben torténd megvalositdsdban.

A Német Szovetségi Koztarsasag hasonloképpen nemzeti szinten 0sztonzi a leszakadd varosrészek
rehabilitacidjaval kapcsolatos beavatkozasok komplex szemléletét és a megfeleld szervezeti
megoldasok bevezetését a Sozialestadt elnevezésii program keretében. ™ 1999 és 2004 kozott 363
varosi térségben tamogattak programokat, melyek kivitelezésében kulcsfontossagl szerepet jatszottak
az integralt rehabiliticiot megszervezni és koordinalni képes vérosrészi programmenedzser irodak. "

Az Eurdpai Unid URBAN elnevezésiti kozosségi kezdeményezésti programjanak elsé (1994-1999)
és masodik hullaméban (2000-2006)*" kifejezetten deprivalt varosi térségek rehabilitacidjara szolgald
projektek tAmogatésara keriilt sor. A programdokumentumok ugyan hangsulyt fektetnek a helyi
tarsadalmak aktiv részvételére, am konkrét szervezeti megoldasokat sem a kdzosségi, sem az
Oonkormanyzati szinten nem javasoltak alkalmazasra annak ellenére, hogy a program egyik f6 célja a
tapasztaltok 4atadasa és a legjobb gyakorlatok elterjedésének eldsegitése a komplex rehabilitacios
beavatkozasok terén.

A komplex varosrehabilitacié sikeres eurdpai, tobbek kozott magyar™”i, példait elemezé és a
tapasztalatokbol atveheto tanulsagokat lesziiri igyekvo tanulmany szerint a varosrészmeguyjitas
bizonyos ,,munkamodszerel[i]..., az intézményi hattér és a gondolkodasmod jobban adaptalhatok, mint
maguk a teljes modellek ... [igy] célravezetobb ... egy Gj modell felépitése ... a helyi koriilményekhez
... illeszkedd elemek ... 4tvé[telével] ™. Az egyes elemek Ssszehangolasanak és igy ,,a rehabiliticio
sikerének egyik kulcskérdése, hogy sikeriil-e dsszeallitani egy 0j, multidiszciplinaris csapatot, amely
Uj eljarasokat, munkakapcsolatokat és modszereket fejleszt ki a rehabilitacio sikere érdekében, tervezi,
iranyitja és koordinalja a folyamatot. A rehabilitacios team a lehetd legszélesebb alapokon nyugodjon:
a dontéshozok, elméleti és gyakorlati szakemberek, beruhazok és a helyi lakossag is képviseltetve
legyenek benne™ V1. A szervezeti egyiittmiikddésnek a tanulmany altal vizsgalt projektek tapasztalatai
alapjan nemcsak keretet, de egyfajta kendolajat is szolgaltat a helyi partnerek szerepeit és feladatait
vilagosan rogzitd megallapodasok és szerz6dések rendszere: ,,altalanos jelenség, hogy azokban az
orszagokban, ahol nem kotnek jogilag érvényes megallapodasokat, a partneri kapcsolatok gyengébben
miikddnek és nehézségek meriilnek fel az egyiittmiikodés fenntartasaban’ >

A varosrehabilitacios programok sikere szempontjabol kiilondsen fontosnak bizonyult annak az elvnek
az érvényesitése, hogy a varosrészmegujitasi torekvések a helyi tarsadalomra timaszkodjanak, abbol
induljanak ki és megerdsitését ne csak a projekt egyik céljaul tiizzék ki, hanem mar a megvalositas
kozremtikddo partnerekké teszik a helyieket.* Itt azonban nem pusztan a magukat megszervezni
képes csoportok projektekbe torténd bevonasarol van szo: a helyi tarsadalmak onszervezddésre
képtelen rétegeit is meg kell szolitani a tervezés €s a kivitelezés soran, kiilondsen nagy hangsulyt
fektetve a ,,nehezen elérhet6” csoportokra. A helyi tarsadalom bevonasara kiilonféle gyakorlati
megoldasokat kisérleteztek ki a varosmegujitasi programok soran, melyek koziil harom kialakult
gyakorlat bizonyult szinte mindenhol alkalmazhatonak.

A helyi tarsadalom Osszetart6 tarsadalmi tokéjének erdsitését idézi eld a szomszédsagi
kozosségek kialakitasa. A lakohellyel és annak kornyezetével kapcsolatos mindennapos problémak,
illetve a lakokornyezet mindségének javitasa szolgaltatja az egy szomszédsagban €16k korében az
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alapot arra, hogy megismerjék egymast, kialakuljon kdzottiik a bizalom egy olyan foka, ami lehetdvé
teszi az egymadssal val6 egyiittmiikodést, illetve a segitségnytjtast és annak elfogadasat. Sajat vagy
masokkal egylitt fenntartott szomszédsagi irodara van sziikség a kapcsolattartas fizikai terének
biztositasara és a kozos tevékenységek megszervezésének és lebonyolitasanak bazisaként. A helyi
civil szervezetek bevondsa eredményesnek bizonyult az irodak mitkddtetésébe, de sziikség volt az
infrastruktira 6nkormanyzati finanszirozasara. A rehabilitacids projektek épithetnek ezekre a
kozosségekre amikor az épiilet- és kozteriilet feltjitasi akciokba a helyieket is bevonjak sajat lakasuk,
haztombyjiik, vagy a szomszédsaghoz tartozd park, jatszotér vagy nagyobb kozosségi haz felujitasaba,
karbantartasaba. A késObbiekben a szomszédsagi kozdsségre bizhato a parkok vagy jatszoterek orzése
i S.XXXI

Az egy hdztombben €16 tulajdonos vagy bérld lakok kozotti kapesolatok kialakulasat és a
lakéasok feltjitas utdni allaganak megdrzését tdimogatja a tarsashazi kdzosségek, illetve a bérldi
lakastarsasagok létrehozasa. A tulajdonosi szemlélet kialakitasa, illetve a bérlék hozzaallasanak ehhez
a szemlélethez torténd kozelitése kulcsfontossagu az infrastrukturalis felajitast kovetd idoszakban,
mert fokozza a lakok felel0sségérzetét lakokornyezetiik irdnyaban. A tarsashazi kozosségek vagy a
bérloi lakastarsasagok a tapasztalatok szerint a csoportelvaras révén raerdsitenek a kialakult
feleldsségérzetre X!

A helyi tarsadalmak integraltsagat nagyban noveli a tapasztalatok szerint, ha a rehabilitacios
program tervezése €s kivitelezése soran informdaltabba, érdekl6ddbbé és aktivabba valik a helyi
kozosség a lakonegyedbeli vagy varosrészi lakossagi forumok révén. Ezen forumok kozéptavon
hozzak meg a t6liik vart hatast, mert a tapasztalatok szerint a célteriilet polgarai a tervezés és a kezdeti
kivitelezés fazisaban inkabb passzivak, aktivitasuk azonban a megvalésitas soran fokozatosan
novekszik. A rehabilitacids programok tehat nem nélkiildzhetik a rendszeres lakossagi forumokat
egyik fazisban sem, hiszen idealis esetben maga a tervezés is a célteriileten €16 polgarok altal
megfogalmazott problémakbal indul ki és a helyi kutatok és szakemberek altal értékelt tényekre
alapul. Mind a tervezés, mind a kivitelezés szempontjabol fontos lehet, hogy a helyi polgarok
bevonésa elejét veszi az ,,ellenkezés kultiraja” kialakulasanak, mivel a tapasztalatok szerint rendkiviil
frusztralo a polgarok szamara, ha részvételiik a mar meghozott dontésekrél vald konzultacidban meriil
kl .XXXIII

e ey

crer

bekolt6z6 magasabb statuszu rétegek kiszoritsak az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezéket. Ennek
az elvnek azonban egyiittesen kell érvényesiilnie azzal az 6sszek6td tarsadalmi toke szempontjabol
dont6 fontossagh szemponttal, hogy a leszakado varosi térségekben €16 alacsonyabb statusza
rétegeknek a tarsadalomba torténd visszaintegralasa érdekében tAmogatni kell a helyi kdzosségen
tulnytld kapcsolatok kialakitasanak lehetéségét. Tehat az infrastrukturalis felajitas el6tti szocialis
Osszetétel lehet6ség szerinti megtartasa mellett magasabb statuszu csaladok szamara is vonzova kell
tenni a felfjitott varosrészt (szocialis mix).**V Ezaltal biztosithatd, hogy az dsszetartd tarsadalmi toke
1étez6 készlete nem erodalodik a rehabilitacios program kdvetkeztében, ugyanakkor a hidverd és az
Osszekapcsolo tarsadalmi toke kialakulasara és megerdsodésére is lehet szamitani a magasabb statuszi
bekoltozokkel kialakitott kapcsolatok révén.

Hasonl6 kettOs hatas varhat6 az 0j varosi funkciok és tevékenységek varosrészbe telepitésétol,
hiszen ez eldsegiti a leszakado teriiletek és az ott €16 kirekesztett rétegek reintegralodasat a varos
egészébe, mialtal megnyilik a hidverd, illetve az 6sszekotd tarsadalmi téke felhalmozodasanak
lehetosége a célteriileten élok kozott.

A tarsas kapcsolathalozatok siiribbé szovése és intenzivebbé tétele érdekében kézenfekvonek
mutatkozott a varosrehabilitacids programok szocialis dimenzidjaban a célteriilet polgarainak
képzettségét novelni. Az oktatasi intézmények kdzismert tarsadalmi integracios hatasara, illetve a
képzettség révén megnyilé munkaerd piaci lehetoségekre (és ezek tovabbi integracids hatasara)
épitettek a programok azon részprojektjei, amelyek keretében rendszerint a program egész
személyzetének a képzését is megszervezték — hiszen a komplex varosmegujitas soran nemcsak a
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célteriilet leszakadoban 1év0 rétegeinek, de minden kozremiikoddnek 1 ismeretekre és készségekre
van sziiksége.

GYAKORLATI KOVETKEZTETESEK OSSZEFOGLALASA A TARSADALMI TOKE SZEMPONTJAIT
ERVENYESITO SZOCIALIS VAROSREHABILITACIOS PROGRAMOK SZAMARA

A varosrészrehabilitdcios programok tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a pénziigyi forrasok rendelkezése
allasa csupan sziikséges feltétele a varosrészmegujitasi projektek megvaldsitasanak. A programok
sikerességének a pénziigyekhez foghato sulyu feltétele, hogy a tervezés és a kivitelezés fazisaiban
rendelkezésre allnak-e a komplex beavatkozashoz elengedhetetlen, az érintett szereplk kozott
megfelel6képpen kialakitott kapcsolathalozatok.

A tervezés fazisaban els6 ranézésre elegendonek latszik, hogy a dontéshozo és igazgatasi
testiiletek szakértokkel konzultaljanak és megismerkedjenek més varosok ezirdnyu tapasztalataival.
Azonban a hosszt tavu siker zalogaként a szereplok és aktivan kozremiikddok sokkal szélesebb kore
jelolheté meg, akiknek a varosrehabilitacids program megtervezésének legelejétdl fogva részt kell
vennilik a varosrész megujitasat célzo tevékenységekben. A komplex rehabilitaciot, azaz a leszakado
varosrészek infrastrukturdlis és gazdasagi megljitasan til a szocialis rehabilitaciot is célul kitiizd
programok szamara pedig kiilonds jelent6ségii elonydkkel jar a helyi tarsadalmak megerdsitése
szempontjabdl pusztan az a tény, hogy a program megtervezésébe és megvalositasaba a helyi
polgéarokat is bevonjak, tehat nem csupan kedvezményezettként, hanem egyiittmiikodd partnerként
tekintenek rajuk. A sikeres varosrészmeguyjitasi programok a helyi stratégiai partnerség kovetkezo
tipusu elemei révén voltak képesek arra, hogy az érintett szereplok egész korét bevonjak és
mobilizaljak a programok kialakitasa és kivitelezése soran.

1. A célteriileten elhelyezked6 varosmegujitasi iroda terepet nyujt a varosrész megujitasi
programjanak elkészitésével kapcsolatos koordinacios munkahoz. A varosrészi koordinator feladata,
hogy 6sszehangolja a helyi lakosok, k6zdsségi szervezetek, szakmai szereplok, onkormanyzati
dontéshozok és tisztviselok varosmegujitasi koncepcioval osszefliggésben 1évo tevékenységét: a) helyi
sziikségletek, problémak, elképzelések kozvetitése felfelé, valamint az informaciok tovabbitasa lefelé,
b) az igazgatas, a politika, a szakemberek, valamint a helyi gazdasag és civil tarsadalom szerepl6i
kozotti kapesolatok halozatszerii megszervezése, ¢) moderalas, kdzvetités, nyilvanossag biztositasa.
Eszk6zok: a varosmegujitasi iroda szakértéinek segitségével a) rendszeres varosrészi forumok
szervezese a helyi tarsadalom minél szélesebb koreinek elérése érdekében (beleértve pl. a nehezen
elérhetd csoportokat, vagy a helyi iizletembereket is), b) a kozosségi szervezetek varosrészi
forumanak (civil szervezetek, egyhazak, nem hagyomanyos kozosségi szolgaltatasokat végzo
szervezetek) megszervezése, c) a varosrész problémait a helyi tarsadalomban felméré kérdéives
kutatas; d) szomszédsagi kozosségek/irodak szervezédésének tamogatasa informacios forumok,
képzés, forrasok felkutatasa révén; e) projektértékelés és monitoring. A varosrészmegujitasi terv
kialakitasanak zaro fazisaban a program elemeivel kapcsolatos végs6 dontések meghozatalara f)
varosrészmegujitasi stratégiai testiilet felallitasa (szervezés, eldkészités), melynek tagjait fele
részben a varosrészi forum, illetve a kozosségi szervezetek varosrészi foruma valasztja (a valasztas
lebonyolitasa), masik felét pedig az alabbi dnkormanyzati varosrehabilitaciés munkacsoport delegalja.
2. A vérosrészrehabilitacioban a varosi onkormanyzatnak természetesen kitiintetett szerepe van:
biztositani kell, hogy a dontéshozok és az igazgatas szerepl6i minden informacidhoz hozzajussanak és
kell§ idSben meghozzéak a sziikséges dontéseket. Igy aztan egy onkormanyzati megbizott altal
koordinalt varosrehabilitaciés munkacsoport Iétrehozasara is sziikség van az érintett teriiletek
ligyosztalyainak és szakbizottsagainak, illetve a program alakitasaban résztvevo szakembereknek a
képviseldibol, valamint a részprojektek szakmai menedzsereibél. A megbizott feladata, hogy a) a
munkacsoportban horizontalis halozatot hozzon 1étre az érintett onkormanyzati szervekbol
(féosztalyok, szakbizottsagok), b) felkutassa a pénziigyi forrasokat, koordinalja és egyeztesse
felhasznalasukat €s vezesse a pénziigyi tervezést, c) részprojekteket kezdeményezzen, d)
visszacsatolast biztositson a politikai szint felé (els6sorban rendszeres szakbizottsagi és kozgyiilési
beszamolok formajaban), e) valamint monitoring tevékenységet folytasson.
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A feladatkorok részprojektenként, valamint a varosrészmenedzsment szintjén szerz6désben
torténd rogzitése fontos mar a tervezési, de kiilondsen dontd jelentdségii a varosrészrehabilitacid
kivitelezési fazisban. A menedzsment strukturaért valo politikai felel0sséget az igazgatas minél
magasabb szintjére kell helyezni, ami az 6nkormanyzati megbizott feladatkorének egy amugy is magas
tisztséget viseld, politikailag felel0s személyhez torténd elhelyezésével is megoldhato.

3. A rehabilitacids program tervezése és megvalositasa soran sziikséges folyamatos
informacioszolgaltatast kézenfekvo egy honlap segitségével biztositani, melynek aktualizalasa a
részprojektek egyik menedzserének feladata. Minden tartalmi kérdést érinté dokumentumot elérhetévé
kell tenni, beleértve a célteriileten hasznalatos nyelv(ek)re leforditott valozat(oka)t is. Forum rovatban
kell biztositani a véleményformalas és a horizontélis informéacioaramlas lehetdségét.
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