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Nikolett Antal-Molnar:* Bitcoin bubbles and the factors that shape them

Abstract:

The adoption of Bitcoin technology follows a hierarchical pattern of speculative bubbles that
matches the shape of Gartner's hype curve, which distinguishes five phases. In the study, after
presenting Gartner's hype cycle, | present the life cycle of Bitcoin using the hype cycle. Bitcoin
can be identified with the first four phases of the hype cycle, but it has not yet entered the last
phase. The reason for this can be traced back to the periodically forming bubbles, which can
also be identified with the hype cycle. In the next part of the study, I present these bubbles and

the factors that shape them, such as herding behavior.

Keywords: crypto, Bitcoin, bubbles, Gartner’s hype curve, herding behavior

I. Introduction

On 8th of January 2009, the programmer Nakamoto published Bitcoin - a software protocol
that allows decentralized transmission and storage of value - on a mailing list. Nakamoto's
invention is preceded by several failed attempts to create virtual currencies such as DigiCash,
Hashcash or Bitgold. Bitcoin represents a technological innovation as it represents much more
than existing cryptographic ideas. The design of Bitcoin's system specifically addressed deep
technical and conceptual issues that previous proposals for digital currency systems either did
not fully address or simply could not address. Specifically, Hashcash and Bitgold were
undermined by two fundamental problems that Nakamoto's design solved: self-monetization of
cryptocurrency and decentralization of network governance. While the Hashcash system, for
example, lacked inflation control, Bitcoin includes an automatic mechanism to periodically
adjust the difficulty of the computational tasks that govern the issuance of new cryptocurrency.
Thus, Bitcoin is able to respond to falling hardware costs with a fixed amount of computing
power. So Nakamoto was able to design a decentralized form of digital money that would make
it unnecessary for any central authority to control the rate of inflation.*

* Ph.D. candidate at University of Pecs, Faculty of Business and Economics Doctorate School of Business
! Tobias A Huber, Didier Sornette, 2020: Boom, Bust, and Bitcoin: Bitcoin-Bubbles As innovation Accelerators.
In: Swiss Finance Institute Research Paper No. 20-41. pp. 1-27.



I1. Presentation of Gartner's hype curve

Bitcoin technology adoption follows a hierarchical pattern of speculative bubbles that
matches the shape of Gartner's hype cycle.? The curve, introduced in 1995, represents the
typical evolution of emerging technologies from over-enthusiasm to disillusionment to the
ultimate understanding of the technology's relevance and role in a market or field. The hype
cycle confirms that most technologies move towards disillusionment after initial enthusiasm.
At the same time, it gives an idea of the maturity of the technology and suggests to companies
that they should not invest in a technology because it is advertised, nor should they ignore the
technology just because it does not meet the early excessive expectations. The hype cycle
typically appears in the early stages of the technology's life cycle, when the first rise of the hype
cycle occurs, namely the rise due to hype. This usually occurs when a new technology is first
discussed in the media. The peak of the hype can also be considered the peak of inflated
expectations, since after this comes the period when the initial enthusiasm subsides or new
introductions cease completely, so the technology enters the trough of disillusionment.
However, the experiments and developments do not stop in the meantime, which results in
getting to know and understanding the technology. This phase is called the slope of
enlightenment. After that, the technology enters the Plateau of Productivity, as businesses know
more about the technology, so they already know what they can use it for, which leads to another
rise. This marks the beginning of mainstream adoption, when the real benefits of the technology
are presented and accepted. As a technology reaches full maturity and reaches thousands of

businesses and millions of users, the hype usually fades.® (Figure 1)

1.  Identifying Bitcoin's Lifecycle with the Hype Curve

In the following, I will identify the life cycle of Bitcoin with Gartner's hype cycle, which, as
| have already mentioned, distinguishes five phases. In the first stage, a technological
breakthrough generates initial interest. This phase corresponds to the Bitcoin document and
software released by Nakamoto. Early adopters then began developing Bitcoin software. The
first increase in the price of Bitcoin occurred on July 12, 2010, and then peaked at $31.9 in June
2011. In the first stage, Bitcoin entered the “peak of inflated expectations” in the hype cycle.

However, as the price of bitcoin fell by more than 93% over the next four months as the initial

2 Gerlach, J.-C., G. Demos and D. Sornette, 2019: Dissection of Bitcoin’s Multiscale Bubble History from January
2012 to February 2018. In: Royal Society Open Science, Issue 7, pp. 1-28.
3 A, Linden, J. Fenn, 2003: Understanding Gartner's Hype Cycles. In: Strategic Analysis Report pp. 1-12.



enthusiasm died down, Bitcoin entered the “Trough of Disillusionment”, characterized by
waning interest. After the lowest price in April 2013, another price peak was created, the price
exceeded the level of 100 dollars. It then fell back below $60 before slowly returning to the
$120 range. After an extended period of price stabilization, speculative investments resumed,
so Bitcoin entered Phase 4, the slope of enlightenment, in which entrepreneurs launched new
Bitcoin-related startups and products. The final phase, the Plateau of Productivity, characterized
by large-scale mainstream adoption, which Bitcoin has not yet entered. Although Bitcoin has
more and more users and areas of use, it has not yet become a generally accepted means of

payment, due to liquidity and a lack of supervision.*

IVV.  Bitcoin bubbles and the Hype Curve

While the price of bitcoin can be mapped to a general hype cycle from its inception, it is
important to note that each speculative bubble follows the path of the hype cycle. In general,
the hierarchical pattern of Bitcoin hype cycles appears to stem from the herding behavior of
traders, resulting in speculative bubbles. As the price accelerates, more speculators start buying
Bitcoin. Eventually, as prices rise even more, early speculators are prompted to realize profits,
which then triggers a correction or crash. Of course, bubbles are not only shaped by speculation
and herding behavior, but also by other external factors, such as the collapse of some crypto

companies or the entry into force of new rules related to cryptocurrencies.

1. Bitcoin bubbles

We can identify six bitcoin bubbles. In February 2011, the price of Bitcoin reached $1, and
in June it rose to $31.9. This is called the first bubble. Although it began to fall strongly until
November of this year, then the decline stopped at $2. In February 2013, it reached its maximum
and then continued its growth up to 266 dollars (Apr. 2013). This is the second bubble. (Figure
2)°

After that, its value decreased by about $200 in three months and then started to increase
again. In November 2013, it reached a new maximum of $1,241.9 (the third bubble), followed
by a sudden decline. It fell to $91.7 in February 2014, followed by a slow rise. (Figure 3)°

4 Tobias A Huber, Didier Sornette, 2020: Boom, Bust, and Bitcoin: Bitcoin-Bubbles As innovation Accelerators.
In: Swiss Finance Institute Research Paper No. 20-41. pp. 1-27.

5 Investing.com: Bitcoin Historical Data (https://www.investing.com/crypto/bitcoin/historical-data), (21.12.2022.)
8 Investing.com: Bitcoin Historical Data (https://www.investing.com/crypto/bitcoin/historical-data), (21.12.2022.)
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It reached its previous maximum in March 2017, followed by 9 months of intense growth,
which marked another bubble maximum ($20,089). As in the previous bubbles, the sharp
decline occurred here as well, down to $3,191.3 (Dec. 2018) (Figure 4).’

It managed to reach the $20,000 rate in December 2020, which marked the beginning of
another phase of growth up to $64,863, which it reached in April 2021. (fifth bubble) It lost
more than half of its value in two months, then reached an all-time maximum of $68,789.63 in
November 2021. (sixth bubble). This was followed by a continuous decrease until June 2022,
where the exchange rate was $17,708.6. This was followed by fluctuations around $20,000 until
November, when a cryptocurrency company called FTX filed for bankruptcy. At that time, the
rate dropped to $15,5998. (Figure 5)

The bankruptcy of the FTX company was not the first crypto company collapse that affected
the development of the Bitcoin exchange rate. In 2014, both MT Gox and Bitstamp stopped
payouts due to hacker attacks, which resulted in the decline shown in the third figure. Although
the blockchain system can be said to be very secure, there are loopholes that allow fake
transactions to be carried out on crypto exchanges.’

2. Bubbles and the Hype Curve

While during the first bubble it was extremely difficult to trade Bitcoins - which were
primarily obtained through mining - during the Bitcoin bubble that peaked in December 2017,
exchanging and securing Bitcoins became relatively easy. The price of Bitcoin can therefore be
characterized by a hierarchy of repeating and exponentially growing bubbles.'° So each bubble
could be linked to an ever-greater price maximum, and subsequent declines meant the loss of
at least half of the price. The decreasing periods were always followed by a period of
stabilization characterized by a slight increase. That is why it can be said that Bitcoin bubbles

individually follow the shape of Gartner's hype curve.

"Yahoo finance: Bitcoin-USD (BTC-USD) Price History & Historical Data
(https://finance.yahoo.com/quote/BTC-
USD/history?period1=1412121600&period2=1671580800&interval=1mo&filter=history&frequency=1mo&in
cludeAdjustedClose=true (21.12.2022.)

8(https://finance.yahoo.com/quote/BTC-
USD/history?period1=1412121600&period2=1671580800&interval=1mo&filter=history&frequency=1mo&in
cludeAdjustedClose=true (21.12.2022.)

9 Portfolio: Kegyvesztett lett a Bitcoin? - Osszeomlott az arfolyam
(https://www.portfolio.hu/uzlet/20140215/kegyvesztett-lett-a-bitcoin-osszeomlott-az-arfolyam-195416#)
(22.12.2022.)

10 Tobias A Huber, Didier Sornette, 2020: Boom, Bust, and Bitcoin: Bitcoin-Bubbles As innovation Accelerators.
In: Swiss Finance Institute Research Paper No. 20-41. pp. 1-27.
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V. Bubble forming factors

Factors that lead to the formation of bubbles have already been mentioned in the previous
chapter. Such was the bankruptcy of the crypto company FTX, or the hacker attacks. On the
other hand, the halving that is due every four years is also clearly visible in the figures, which
is nothing more than the halving of the amount of Bitcoin that can be obtained, which has a
price-inflating effect. In addition, the herd effect also plays a large role in the formation of
bubbles, one of the driving forces of which is economic policy.

Like financial bubbles, the basic components of social bubbles are social behavioral
mechanisms such as herding or imitation, over-optimism and unrealistic expectations. By
creating positive feedback loops of extreme enthusiasm and investment, speculative bubbles
can accelerate technological innovation. Complex networks of social interactions between
enthusiastic supporters have catalyzed the development of many large-scale scientific or
technological projects. Like the general technology hype cycle discussed earlier, social bubbles
are triggered by enthusiasm for a new technology. Early adopters and investors have a strong
belief in the transformative nature of the technology they are investing in. Unbridled enthusiasm
and commitment result in accelerated prices, which in turn catalyze further investment and
speculation. Eventually enthusiasm and investment peak, the cycle wears out, prices and
engagement saturate or decline.!

Imitation behavior can be associated with all phases of the hype curve, so it is also general
for Bitcoin. In the initial phase, when little information is available about a technology,
confidence triggers imitative behavior, so the risk is also high. As confidence begins to wane,
investment declines. Then at the end of the cycle, when more information is available about the
technology, new investments follow, but with much lower risk.!? In the case of Bitcoin,
imitative behavior can also be observed in the case of exchange rate changes, such as bubbles.
In the beginning, it reached few users, but the sudden increase in the exchange rate, which
resulted from more and more investments, attracted more and more users. However, the
majority of these users joined in order to make a quick profit, so when the exchange rate reached
a certain level, the money was withdrawn, so the exchange rate started to fall. Bubbles are
created from these, since after a stabilization period following another fall, speculative

investments start again, another bubble is formed, and then another drop in exchange rates

11 Tobias A Huber, Didier Sornette, 2020: Boom, Bust, and Bitcoin: Bitcoin-Bubbles As innovation Accelerators.
In: Swiss Finance Institute Research Paper No. 20-41. pp. 1-27.
12 A, Linden, J. Fenn, 2003: Understanding Gartner's Hype Cycles. In: Strategic Analysis Report pp. 1-12.



follows. By definition, investor decisions directly play a role in exchange rate changes, but
other external factors also show the change indirectly, since external factors influence investor
decisions. The herd mentality is detected when investors jump into a risky project and then
"run-away" at the first sign of "trouble”. Buori and his colleagues found economic policy
uncertainty as one of the drivers of the herd effect in the cryptocurrency market. Because the
herd effect can also be detected in the cryptocurrency market, which increases the risk of

investors and also promotes speculative trading.*®

VI.  Summary

Overall, we could see that Bitcoin is in the penultimate phase of the hype curve, since it has
already overcome the initial enthusiasm, disappointment and understanding, and is currently on
the slope of enlightenment, but due to its decentralized form and high liquidity, in my opinion,
it will not enter the fifth phase, the Plateau of Productivity and will not become a generally
accepted means of payment. This is also supported by the bubbles outlined in the third whose
diagrams clearly show the shape of the hype curve, since every bubble - with the exception of
the fifth - went through the initial enthusiasm, then the sudden fall, and before the rising phase
of the next bubble, a longer slightly rising phase followed. Moreover, the factors that shape
bubbles also support the fact that it is unlikely to become a means of payment, as we can expect
the formation of more and more bubbles due to imitative behavior. So the herd effect will

maintain speculative trading, so it will only remain as a risky form of investment.

13 Bouri, E., Gupta, R., & Roubaud, D., 2018: Herding behaviour in cryptocurrencies. . Finance Research Letters
Vol. 29. pp. 216-221.



VII. Figures

Figure 1: Gartner’s hype curve
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Figure 2: Bitcoin price 01.08.2010. — 01.06.2013.
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Figure 3: Bitcoin price 01.07.2013 — 01.09.2015.
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Figure 4: Bitcoin price 01.09.2015. — 01.03.2019.
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Figure 5: Bitcoin price 01.03.2019. — 21.12.2022.
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Azsoth Szilvia:* Csaladon beliili erészak a biintet6jogban és a kozvetitoi

eljarasban

Absztrakt: A csaladon beliili er6szak napjainkban egyre sulyosbod6 probléma. A hatosagok
széles korti eszkozokkel rendelkeznek a mar megtortént esetek hatékony kezelésének
vonatkozasaban, am véleményem szerint egyes esetekben békés megoldassal is orvosolhato
vagy éppen megeldzhetd, hogy csaladon beliil erdszakos cselekmény kovetkezzen be.
Természetesen a térvény altal biztositott lehetdségek széles korli megoldést nydjtanak azon
esetekben, amikor az er@szak mar bekdvetkezett, de véleményem szerint figyelembe kell venni
az alternativ vitarendezés adta lehetOségek koziil a kozvetitdi eljaras alkalmazédsanak
lehetdségét is. Biintetd Torvénykonyviink, valamint a kiegészitd hatarozatok, jogszabalyok
segitenek a sértetteknek, hogy biztonsagos kornyezetbe keriiljenek és megoldast nyujtanak a
bantalmazo feleldsségre vondsat illetden. Sajnos hazdnkban még mindig nem eléggé ismert
kozvetitoi eljarés, pedig ezen vitarendezési mod megoldast jelenthet, azon esetekben, amikor a
felek a konfliktusukat mediator segitségével is képesek rendezni, elkeriilve ezzel - az altalaban

hosszadalmas és koltséges - peres utat.

Kulcsszavak: csaladon beliili erdszak, konfliktus, alternativ vitarendezés, medidcio, prevencio

I. Bevezet6 gondolatok

A csalddon beliili elészak napjainkban egyre stilyosbodd probléma. Egyre tobb csaladon
beliil torténik erészakos cselekmény, melyek jelentds része nem kertil az otthon falain kiviilre.
Ennek oka altalaban, hogy a bantalmazott jellemzden szégyelli a torténteket és fél a
bantalmazasa ismétlddésétdl. Az erdszaknak szamos formdja ismeretes, melyekbdl néhanyat én
is bemutatok jelen tanulmany. Leggyakrabban az er6szak szo hallatan a fizikai erészakra
gondolunk, de ezen fogalom elkdvetési magatartasai joval szélesebb skalan mozognak. A
csaladon beliili erészak a tarsadalom minden rétegében el6forduld probléma, igy ennek
hatékony kezelése minden allampolgért érint. A konfliktus az erdszak eldjele, ezaltal

lényegesnek tartom ismertetni annak leggyakoribb fajtait. Allaspontom szerint a csaladon beliili

* Ph.D hallgaté PTE AJK Doktori Iskola
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er6szak egy megallithatd ¢és megakadalyozhatd, ezaltal megelézheté cselekmény.
Tanulmanyomban féként azt szeretném bemutatni, hogy a jog mellett milyen alternativ
lehetdségek 1éteznek még, amivel megeldzhetd, hogy egy konfliktus erészakka fajuljon.

Elséként ismertetem a csaladon beliili er6szak biintetdjogi vonatkozasait €és a kapcsolddo
joganyag altal nytjtott lehetéségeket, majd kifejtésre keriil az alternativ vitarendezési eljarasok
koziil a kozvetitdi eljards, azaz a mediacio. Vizsgalom tovabba, hogy milyen esetekben lehet
eredményes a kdzvetitoi eljaras valasztasa és milyen elonyokkel jarhat az, az érintettek szdmara.
Ebbdl kovetkezik, hogy a konfliktus a tanulmany egyik kozponti elemét képezi, kiilonds
tekintettel arra, hogy atszovik egész életiinket, amire altalaban teherként tekintiink, igy inkabb
csak szabadulni szeretnénk téle. A laikus emberek valamilyen negativ dologra gondolnak,
mikor meghalljak a konfliktus sz6t. A mediator éppen ellentétesen vélekedik a konfliktusrol,
azaz véleményiik szerint a mediacid egy pozitiv dolog, ami megteremti azt a lehetdséget, hogy
a felszinre keriiljenek a konfliktushelyzet mogott meghtiz6do érdekek, sziikségletek és a felek
egyiittes kozremiikddése altal olyan megallapodéas sziilessen, ami minden fél szamara
megnyugtato.

A Biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) a csaladon
beliili er@szakot a kapcsolati erdszak tényallasa alatt rendeli biintetni, mégpedig a térvény
212/A. §-aban. A kapcsolati er6szak biincselekménye a 2013. jalius 1-én hatalyba 1ép6 Btkban
még nem kertilt szabalyozasra, hanem utolag az egyes biintetd targyl téorvények modositasarol
sz6l6 2013. évi LXXVIIL torvény iktatta be a jelenleg hatdlyos Btk. XX. fejezetébe, a
gyermekek érdekét sérté és a csalad elleni biincselekmények kozé. Az indoklas értelmében a
csaladon beliili erdszak egy kriminoldgiai fogalom, amely magaba foglal szamos szabalysértési
tényallast egészen a mindsitett emberolésig, tehat egy nagyon széles spektrumu elkdvetési
magatartasi korbe tartozik.

A kapcsolati erdszak tényallasa egy specidlis sértetti kor védelme érdekében, az
egylittélésbdl fakado kiszolgaltatottsagot, fiiggd helyzetet, az ugyanazon sértett sérelmére
torténé rendszeres elkovetést hatdrozza meg.? Megtorténte esetén pedig mindenekeldtt a
hatosagok legfontosabb feladata az, hogy a bantalmazottat mielébb biztonsagos kornyezetbe

helyezze és a bantalmaz6 pedig feleldsségre vonhat6 legyen.

1 Kertész Tibor, 2010: Mediaci6 a gyakorlatban. Bibor Kiado, Miskolc pp. 17-18.
2 https://belugyiszemle.hu/hu/node/578 (Letoltés: 2022.12.10.)
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I1. A csaladon beliili eroszakrol altalaban

1. Fogalmadnak meghatdrozdsa

A csalddon beliili erdszak fogalmi meghatarozasa tobb oldalrdl torténhet, ugy mint
szociologiai jelenség vagy kriminolégiai entitas, ami az 1960-as évek felfedezése.® A csaladon
beliili er6szak a torténelem soran folyamatosan jelenlévd jelenség, amire koronként és
kultarankként eltér6 modon tekintették, volt amikor azt elfogadhatonak vagy éppen
elfogadhatatlannak tartottak.* Ennek értelmében tehat a csaladon beliili erdszak egy olyan
Osszetett jelenség, amelynek szdmos megjelenési formaja lehetséges.

A csaladon beliili erdszak fogalmaval a csaladon beliili erdszak kezelésével és a kiskortiak
védelmével kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasara szold 32/2007. (OT 26.) szamu ORFK
utasitas 2. a pontjaban is talalkozhattunk, miszerint az egy haztartasban é16 személyek, illetéleg
az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 137. §-anak 6. pontjaban meghatarozott hozzatartozok, a
volt hazastarsak, illetve volt élettarsak (partnerek), az intézményes ellatds keretében
¢letvitelszertiien egylitt ¢l6 személyek kozott megvaldsulo, vagy Oket a felsorolt személyek
cselekménye altal okozott szabalysértések és blincselekmények, melyek jellemzden a Btk. €let,
kiviil helyezte a hozzatartozok kozotti erdszak kezelésével Osszefliggd renddrségi feladatok
végrehajtasarol szold 2/2018. (1. 25.) ORFK utasitas, amely ellentétben a korabbi utasitassal
mar nem definidlja a csaladon beliili erdszak fogalmat. Sajatossagként emlithetd az, hogy abban
a kdzegben fordul eld, amely méltosagot, egyenldséget, anyagi biztonsagot, pszichikai tdmaszt,
emocionalis kotddést kellene, hogy jelentsen a csaldd minden tagja szamara.®

»Az Orszdagos Kriminologiai Intézet meghatarozasa szerint a csaladon beliili erdszak az
egylitt élo és egymdssal fizikai, érzelmi, anyagi, jogi fiiggésben lévo személyek kozott
megvalosulo erdszak, bantalmazas, visszaélés, amely magaban foglalja a fizikai, szexualis,
érzelmi bantalmazas vagy elhanyagolas valamennyi formdjat.”’

Ranschburg meghatarozasa szerint a csaladon beliili erdszak korébe tartozik a kényszer, a

fizikai bantalmazas, a szandékosan eléidézett, rendszeresen ismétl3do, tartos lelki gyotrelem.®

3 Alfsldi Agnes Dora: A csaladon beliili erészak megitélése és megelézésének eszkozei a magyar és az eurdpai
unids jogban. http://jesz.ajk.elte.hu/alfoldi47.html (2022-12-27)

4 Kerezsi Klara, 1995: A védtelen gyermek (Erdszak és elhanyagolas a csaladban), Az Orszagos Kriminologiai és
Kriminalisztikai Intézet Tudomanyos Kiadvanyai, Budapest, p. 51.

532/2007. (OT 26.) szamu ORFK utasitas

62/2018. (L. 25.) ORFK utasitas

" Virag Gyorgy: Csalddon beliili erészak. Beliigyi Szemle, 2005/9. pp. 3-22.

8 Ranschburg Jend, 2006: A meghitt erészak, Saturn Kiadé Kft., Budapest. p. 32.
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2. A csaladon beliili eroszak megjelenési formai

A jelenleg hatalyos Btk-ban, sét a korabbi, azaz az 1978. évi IV. torvényben sem talaljuk
meg egyértelmiien az erdszak jogi fogalmat. A jogelmélet a Kiilonds részi erdszakot az
Altalanos részi kényszerrel, a testre gyakorolt, azaz fizikai kényszeritéssel kapcsolja dssze, azaz
a kényszeritd és a kényszeritett kozotti, a kényszeritd akaratanak a kényszeritett magatartasdban
valé megnyilvanulasat eredményezd viszony.® A Kiria 4ltal kialakitott gyakorlatban pedig az
erészak az ellendllas megtorésére alkalmas, személyre kozvetleniil hato fizikai erd kifejtése.™
Ennek értelmében az er6szak megnyilvanulasa lehet fizikai, pszichikai, szexualis és gazdasagi,

valamint megnyilvanulhat elhanyagolas form4jaban is.

2.1. Fizikai erészak

A fizikai erészak kozé tartozik minden szandékos fizikai bantalmazas (verés, iités, ragas,
harapas, megégetés, leforrazas, megrazas, megragadas, falhoz nyomas, foldre 16kés sth.). A
felsorolt magatartdsok mindegyike kimeriti a bantalmazas fogalmat, fiiggetleniil att6l, hogy
lesz-¢ lathatd kovetkezménye vagy sem, igényel-e a sériilés orvosi ellatast vagy sem.!! Az
emberi kéz altal okozott fejsériilés - foként gyermekkorban - azonnali halalt okozhat, a
folytatolagos, rendszeres bantalmazas kovetkeztében olyan agykarosodasok alakulhatnak ki,

amelyek akar mentélis retardacidhoz, epilepszidhoz vezethetnek.!?

2.2. Pszichikai eroszak

Fogalmanak meghatarozasa nehéz feladat, hiszen nagyon széles spektrumt cselekmények
tartoznak e korbe. Mondhatjuk, hogy az emberi leleményesség és a gytilolet keveréke. A
pszichikai erdszak a Iélek gyodtrése, ami megnyilvanulhat kdtekedéssel, kritizalassal, szorongast
okozd cselekmények altal, lenézéssel, lelki zsarolassal. Ezen esetekben az egyik fél — az
agresszor - mindig folényét gyakorolja a masik fél — bantalmazott — felett.'® Az erészak ezen
megnyilvanulasi formaja is a gyermekekben tud maradandd ¢és egészséges fejlodését

befolyasold erével birni. Kiilondsen karos, mikor a gyermek kiils¢jét, intelligenciajat,

9 Balogh Agnes — T6th Mihaly (szerk.), 2010: Magyar biintetéjog. Altaldnos rész. Osiris Kiad6, Budapest p. 155.
1034/2007. BK vélemény I11/1. pont.

11 Visontai-Szabo Katalin, 2018: A csalddon beliili erdszak pszicholdgiai és jogi vonatkozasai. p. 9.

12 p4szthy Bea: A gyermekbantalmazas és elhanyagolas jelenségkore a gyermekorvos szemszogébdl, Csaladi Jog,
2007/4, 16. p.

13 Paszthy Bea: A gyermekbantalmazas .. i.m. 18.p.
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képességeit, vagy emberi értékeit gyalazzak rendszeresen, fliggetleniil attol, ha a sziilo azzal

magyarizza tettét, hogy csak viccelt.*

2.3. Szexualis eroszak

Altalaban nem nemi vagy kielégitésére iranyuld cselekmény, célja leginkabb az akarat
megtorése, megalazasa, alacsonyabb rendiiség érzésének keltése. A Btk. 197.§-a alapjan
szexualis er6szakot kovet el, aki a szexualis kényszeritést erdszakkal, illetve az élet vagy a testi
épség elleni kozvetlen fenyegetéssel koveti el, illetve aki mdas védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen allapotat szexudlis cselekményre hasznalja fel, tovabba a torvény
sulyosabban rendeli biintetni, aki tizenkettedik életévét be nem tolttt személlyel végez vagy
végeztet szexudlis cselekményt.’® Ezen cselekmények biintetési tétele 2-10 év
szabadsagvesztés. A Btk. 197.§-a értelmében a fenti cselekmények biintetéjogi szempontbodl
alapesetet képeznek, melyeket a torvény altal mindsitett koriilmények fenndlldsa esetén
sulyosabb biintetés kiszabdsat rendeli. Az erdszak tehat a sértett testére gyakorolt fizikai
rahatas, amely lehet akaratot bénito (vis absoluta), amikor valakit példaul leiitnek valamilyen
targgyal és lehet akaratot hajlito (vis compulsiva), mikor az elkévetd olyan cselekményt kovet
el, melynek célja, hogy a sértett az elkovetd altali magatartast tanusitsa.® Feltétleniil hozza kell
tenni, hogy a 197. § (1) bekezdés a) pontja maganinditvanyra biintetendd, kivéve, ha azzal
Osszefiiggben nem maganinditvanyra biintetendé biincselekményt is elkdvetnek.l’
Maganinditvany benyujtasaval a sértett azon igényét juttatja kifejezésre, hogy az elkdvetd

megbiintetését kivanja.

2.4.  Gazdasagi fiiggéségben tartas és elidegenités

Mondhatjuk, hogy ez a két magatartds majdnem minden esetben egyiitt jar Az elkovetd
rendszerint tulajdonanak tekinti a mésik felet és ekként is banik vele. Az elkdvetd megszabja
aldozatanak, hogy mikor és mit tehet, mikor mehet el otthonrol, kivel talalkozhat stb. Jogosan
meriil fel a kérdés, hogy az aldozat miért tiiri el mindezt. Altaliban az effajta magatartas nem
azonnal alakul ki, hanem fokozatosan, ezéltal nem konnyl a felismerése. Kezdeti stddiumban

még akar imponal6 €rzés keltésére is alkalmas. A gazdasagi fiiggdségben tartas leggyakoribb

1% Susan Forward, 2000: Mérgezd sziil8k, Hattér Kiado, Budapest, 2000. p. 104.

15 Btk. 197.§ (1-2) bekezdés

16 T6th Mihély - Nagy Zoltan (szerk.), 2014: Magyar Biintet6jog. Kiilonds rész. Osiris Kiado, Budapest.
17 Btk. 207. §
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jellemzoje pedig, hogy az elkovetd nem engedi a sértettet dolgozni vagy azt, hogy legyen sajat

pénze, illetve ha van is, azt elveszi €s ezzel alakitja ki a fliggdségi viszonyt a masik félben.

2.5.  Elhanyagolas

Altalaban gondozasra szoruld hozzatartozokkal szemben valosul meg. Az elkdvetd az
alapvetd testi-egészségiigyi sziikségletek kielégitését mulasztja el, valamint az érzelmi
sziikségleteket is figyelmen kiviil hagyja.'® A bantalmazott feleslegesnek kezdi érezni magit,
sOt gyakran magaban keresi a hiba forrasat. A sértett olyan érzelmi allapotba kertil, ami gyakran
ongyilkos gondolatok form4jaban eszkaldlodik. A k6zombods magatartas, mint ahogy a tobbi
erdszak megvaldsuldsanal is lathattuk, a gyermekekben okozhat maradando, sulyos karokat,

ugymint személyiségzavar, depresszio, szorongas és az onértékelésiik normal fejlédése.

3. A csaladon beliili erdszak megjelenése a biintetéjogban

A kapcsolati erdszak ©6nallo, tUjszerlinek tekinthetd tényallds, melynek deklaralasa
attorésként értékelhetd. Fontos tizeneteként foghatd fel, hogy a csaladon beliill megvaldsulo,
kiilonféle erdszakos blincselekmények tekintetében ki kell 1épni a zart ajtok mdogiil, annak
érdekében, hogy az ilyen jellegii cselekmények aldozatai ne maradhassanak magukra. Ahogy a
bevezetében mar emlitésre keriilt, a Btk. a csalddon beliili erészakot a kapcsolati erdszak
tényallasa alatt rendeli biintetni, mégpedig a torvény 212/A. §-aban. A kapcsolati erdszak
blincselkeménye utdlag, az egyes biintetd targyu torvények modositasarol szolo 2013. évi
LXXVIIL torvény iktatta be a jelenleg hatalyos Btk. XX. fejezetébe, a gyermekek érdekeét sértd
¢s a csalad elleni blincselekmények koz¢E.

A kapcsolati er6szak 6nallo tényallasként vald szabalyozasanak expressis verbis célja az
volt, hogy hatékonyabban és szigorubban Iépjen fel a csaladon beliil erészakos magatartast
tantisitd személyekkel szemben.®

A 212/A. § (1) bekezdése értelmében kapcsolati erészaknak vétségét koveti el, ,,aki
gvermekének sziildje, tovabba az elkovetéskor vagy korabban vele kozos haztartasban vagy egy
lakasban élo hozzatartozoja, volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja
vagy gyamoltja sérelmére rendszeresen az emberi méltosagot sulyosan sérto, megaldzo és

eroszakos magatartast tanusit, a kézos gazdalkodas kérébe vagy kozos vagyonba tartozo

18 Visontai-Szabo Katalin (2018): A csaladon beliili ... i.m. p.19.
19 Visontai-Szabo Katalin (2013): A csalddon beliili er8szak pszicholdgiai és jogi kérdései. In: Csaladi Jog, 11.
évf. 1.sz. p. 9.
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anyagi javakat von el és ezzel a sértettet sulyos nélkiilozésnek tesz ki, ha sulyosabb
biincselekmény nem valésul meg...”*° A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a hatélyos BtK.-
ban talalhat6 kapcsolati erdszak tényallasaban foglaltakban visszatiikr6zddik a korabbiakban
mar emlitett, hatalyon kiviil helyezett 32/2007. (OT 26.) szamu ORFK utasitas 2.a pontjaban
meghatarozott csaladon beliili erészak fogalom. A Btk. 212/A. § (2) bekezdése rendelkezik a
kapcsolati er6szak biintettének elkovetésének szabalyairdl, miszerint a térvény buntettként
értékeli a 212/A. (1) bekezdésben meghatarozott személyek sérelmére torténd rendszeres
elkovetést, a testi sértés mindkét alakzatat, a tettlegesen elkdvetett becsiiletsértést, tovabba a
személyi szabadsag megsértését, illetve a kényszeritést.

A bulniigyi statisztikak segitséget nyujtanak abban, hogy tobbet tudjunk meg a hozzatartozok
sérelmére elkovetett erdszakos biincselekményekrdl, de teljesen pontos képet igy sem
kaphatunk, hiszen nagyon sok esetben az erdszaktevo és az dldozat is igyekszik eltitkolni azt.
A biincselekmények eltitkolasa csdkkenti a nyomozdohatdsagok hatékonysagat. Az aldozatok
bejelentést leginkabb stlyosabb bilincselekmény megvaldsuldsa esetén tesznek. Ebbdl
kovetkezik, hogy teljes statisztikai adatok nem allnak rendelkezésre. A KSH adatai szerint
2011-ben kozel 6400 hozzatartozo ellen kovettek el erdszakos cselekményt, amibdl 98 volt az
emberdlések szama, ami az esetek 1,5%-a.2! A Beliigyminisztérium nyilvdnosan elérhetd
adatbazisaban arra is ra lehet rakeresni, hogy kapcsolati erdszakkal kapcsolatosan mennyi volt
a bejelentések szama. Eszerint 2019-ben 392 eset volt, majd a 2020-as évben, a virushelyzet

alatt, ez a szdm elérte a 650 esetet, ami szignifikdns ndvekedést mutat. 22

4. Jogorvoslati lehetdségek

4.1.  Tavoltartads jogintézménye

A csaladon beliili er6szak megeldzésének egyik esete a tavoltartas jogintézményében jelenik
meg. Magyarorszagon a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szolo
2009. évi LXXII. torvény rendelkezik a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato
tavoltartasrol. Az Orszaggyllés az é€lethez, testi épséghez €s méltosaghoz minden embert
megilletd alapvetd emberi jogok védelmében, 6sszhangban a nemzetkdzi egyezményekkel és

az Alaptorvénnyel, a hozzatartozok kozotti er@szak visszaszoritdsa érdekében alkotta meg ezen

2 Btk. 212/A. § (1)

2L https://www.ksh.hu/szamlap/eletunk.html (Letdltés: 2022.12.10.)
22https://nvg.hu/itthon/20210113_szel_bernadett_csaladon_beluli_szexualis_eroszak_orfk_belugyminiszterium
(Letoltés: 2022.12.10.)
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torvényt.> Ennek alapjan a torvény célja tehat a prevencid, azaz, hogy még azelétt kezelje a
csaladon beliili erészakot, miel6tt sulyosabb konfliktus, helyrehozhatatlan kovetkezményekkel
jéar6 blincselekmény kdvetkezne be.

A tavoltartasnak két fajtajat kiilonboztetjiik meg, az (ideiglenes) megel6z6 és a biinteto-
eljarasjogi tavoltartdst. A renddrség altal elrendelhetd tavoltartast ideiglenes megel6z6
tavoltartasnak nevezziik, amit a renddrség 72 orara rendelhet el azon esetekben, amikor az eset
Osszes koriilményébdl, igy kiillondsen a bantalmazd €s a bantalmazott altal eldadott tényekbdl,
az er6szak helyszinébdl, az erdszakra utaldo jelekbdl, a bantalmazd ¢és a bantalmazott
magatartasabol, viszonyabol, az erdszak elkdvetésére megalapozottan lehet kdvetkeztetni.?* Az
ideiglenes megel6z6 tavoltartds, valamint a megel6z0 tavoltartds egy atmeneti megoldas,
mellyel a bantalmazo egyes jogait korlatozza, igymint a bantalmaz6 tartozkodasi szabadsagat,
a tartozkodéasi hely szabad megvélasztasanak jogat, sziiléi feliigyeleti jogét, valamint
gyermekével vald kapcsolattartdsi jogat. Az altalanos kozigazgatasi eljarasrol szold 2016. évi
CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) rendelkezései szerint a birdsag polgari nemperes eljaras®
keretén beliill megelézd tavoltartast rendelhet el.?® Ténylegesen azt jelenti, hogy a
bantalmazonak tavol kell maradnia a bantalmazott féltdl és a dontésben meghatirozott
iddtartam alatt nem léphet kapcsolatba a bantalmazottal. A rendOrségnek az eljaras
meginditasakor felvilagositasi kotelezettsége is van a bantalmazott szdmara a tovabbi segitséget
nyujté lehetdségekrol.?’

A megel6zd tavoltartds elrendelésére iranyuld birdsadgi nemperes eljarast a renddrség
hivatalbél is kezdeményezi, ha korabban ideiglenes megel6z tavoltartast rendelt el.?®

A Dbiintetd eljarasjogi tavoltartast a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény
szabalyozza. Elrendelésére a biintetObirdsag jogosult, amennyiben biincselekmény elkdvetése
miatt biintetdeljards indult. Utobbi esetben a tavoltartas legfeljebb 4 honapig tart, de az eljaras

befejezéséig folyamatosan meghosszabbithato.?

4.2.  Soron kiviili eljarads

A biintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 79. §-a rendelkezik a

soron kiviili eljaras szabalyair6l. Meghatarozza az alkalmazasanak eseteit, miszerint soron

232009. évi LXXII. torvény a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol
242009. évi LXXIL. térvény 6.§ (3-4) bekezdés

252009. évi LXXII. térvény 13.§

262009. évi LXXII. térvény 5.§ (1) bekezdés

272009. évi LXXII. térvény 11.§

282009. évi LXXII. térvény 14.§

292017. évi XC. torvény 289. § - 291. §
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kivili eljarast kell elrendelni, ha a terhelt személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes
kényszerintézkedés hatalya alatt all, ha tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett vagy
terhelt vesz részt a biintetéeljarasban, megismételt eljards esetén, valamint a tOmeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet idején, az annak teriiletén elkovetett hatarzarral kapcsolatos
biincselekmény esetén indult biintetSeljarasban.®® A hatalyos Be. a korabbi 1998. évi XIX.
torvény (régi Be.) 64/A. §-ban foglaltakhoz képest elég sok valtozast mutat a csaladon beliili
erdszak esetén nyujtotta védelmet illetden. A régi Be. szerint a kiskoru sértett sérelmére
elkovetett, az €let, a testi épség €s az egészség elleni blincselekmény, a nemi élet szabadsaga és
a nemi erkolcs elleni blincselekmény miatt, a gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni
blincselekmény miatt, tovabba, ha a kiskori érdeke a biintetdeljaras miel6bbi befejezését

indokolja a birdsagnak soron kiviili kell eljarnia.®!

5. Medidcid, mint alternativ vitarendezési eljdards

Az alternativ vitarendezés (a tovabbiakban: AVR), azon beliil a kdzvetit6i tevékenység, az
igazsagszolgaltatasi rendszer mellett miik6do olyan eljarasokat foglalja magaba, amelyek célja
a konfliktus békés megoldasa. Fontos megjegyezni, hogy amennyiben a felek a vitajuk
rendezésére mediator segitségét veszik igénybe, az nem korlatozza azon jogukat, hogy
igényliket polgari peres tton érvényesitsék. Lényeges kiillonbség a kdzvetitdi - €s a peres eljaras
kozott, hogy a peres eljarasban a felek kozott altaldban gydztes-vesztes helyzet alakul ki, mig a
kozvetitd eljaras gydztes-gydztes eredménnyel is zarulhat.

A mediacio az alternativ vitarendezés egyik specidlis formédja, ahol egy semleges harmadik
fél segiti a feleket a vitajuk békés, mindenki szdmara megnyugtato és elfogadhaté megoldas
kialakitdsaban. Megkiilonbdztetiink civil, birdsagi €s biintetd kozvetitdi eljarast. A kozvetitoi
tevékenység alapvetden peres ¢és hatosagi eljarason kiviili tevékenyég, igy az Aaltalanos
szabalyait a peren kiviili tigynevezett civil mediacid szabalyai alkotjadk és ehhez képest
rendelkezik specidlis szabalyokkal a birosagi kozvetités és a biintetdligyekben alkalmazhato
kozvetitéi tevékenység. A fentieknek megfeleléen a civil mediacié van a legtdgabb keretek
kozé szoritva, mig a blintetjogi medidcio keretei a legszlikebbek. Jelen tanulmény a civil
mediacioval és annak alapvetéseivel foglalkozik.

A kozvetitdi tevékenységrol szol6 2002. évi LV. térvény 2.§-a értelmében: ,.4 kozvetités e

torveny alapjan lefolytatott olyan sajatos permegelozo, vagy birdsagi, illetve hatosagi eljards

302017. évi XC. torvény 79. §
31 1998. évi XIX. torvény 64/A. §
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befejezését elosegito, egyezteto, konfliktuskezelo, vitarendezo eljards, amelynek célja a vitaban
erdekelt felek kolcsonos megegyezése alapjan a vitaban nem érintett harmadik személy
(kozvetito) bevonasa mellett a felek kozotti vita rendezésének megoldasat tartalmazo irasbeli
megdllapodas létrehozdasa.”?

A civil mediacid az élet szinte barmely teriiletén alkalmazhato, Ggymint csaladi, munkahelyi,
tizleti vita stb. A mediator feladata, hogy a felek k6zott kapcsolatot alakitson ki, amely alkalmas
arra, hogy egy mindkét fél szamara eldnyos megallapodas johessen 1étre a felek kozott kialakult
konfliktus kapcsan. A kozvetitd a kozvetiti eljaras sordn a felek kozotti kommunikacid
iranyitasaval arra torekszik, hogy a felek felismerjék a valds érdekeiket, és ezek kielégitésével
egy mindkét fél szamara eldnyos megallapodast kossenek. A mediator az iilés alatt igyekszik a
pozicionalas targyalast érdekalapu targyaldsba atforditani, feladatai ellatdsa soran arra
torekszik, hogy a felek elégedettek legyenek a targyalés koriilményeivel, (felek ugy érzik, hogy
befolyasolni tudtdk a dontéshozatalt, kaptak i1d6t a véleményiik kifejtésére, a megbeszélés
kortiilményei megfeleléek voltak) lefolyasaval, illetéleg a targyalas pszichikai koriilményeivel
(felek megtudtak 6rizni emberi méltosagukat, megbecsiilést kaptak, nem sértették meg Oket).
A mediatornak nem feleldssége, hogy a felek a targyalas kimenetelével is elégedettek legyenek,
hiszen a megallapodas 1étrejotte és annak tartalma nagyrészt a feleken mulik, az a felek
felelossége. Ennek értelmében a mediator nem bird, nem szaktanacsadd, nem dont az ligyben,
nem foglal 4llast és nem ad tanacsot. A mediator a mediacids folyamatban felhasznal minden
altala ismert technikat és eszkozt annak érdekében, hogy a felek képesek legyenek
megallapodni egymassal. A mediatornak mindemellett az is a feladta, hogy segitsen a poziciok
mogé rejtett érdekek feltarasaban. A mediacios folyamat célja az, hogy feltarja a poziciok
mogotti érdekeket. Megtudni, hogy mi van a felszin alatt, mi az amit a felek igazan akarnak, mi

az ami a jov6 szempontjabol fontos nekik. >3

5.1.  Konfliktusok tipusai

Tekintettel arra, hogy az erdszakot altalaban a felek kozott 1étrejott konfliktus elézi meg,
elengedhetetlennek tartom réviden bemutatni annak tipusait. A konfliktus sz6 a latin eredetli
confligo igébél ered, jelentése sszeiitkozik, megiitkozik, dsszecsap.®* Kertész Tibor nézete
szerint a konfliktusokat a benniik résztvevo feleknek a konfliktushoz, valamint egymashoz valé

viszonya alapjan 8 tipusba soroljuk:

322002. évi LV. toérvény a kozvetitdi tevékenységrol
3 Kertész Tibor, 2010: Mediacio..i.m. pp.17-258.
3 https://wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/Konfliktus (Letdltés: 2022.12.10.)
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Informécids alapt konfliktus: els6sorban abbdl ered, hogy a felek kozotti informéacidadramlas
nem milkddik megfelelden. Az egyik vagy éppen a masik fél valamilyen okndl fogva nem
osztotta meg az informaciot, igy az értelemszertien nem jutott el a masik félhez. Az informacid
mennyisége jelen esetben irrelevans, tekintve, hogy maga az informacié hianya okozza a
fesziiltséget. Ebbdl kovetkezik, hogy az informdacio alapt konfliktusok félreértések
halmazaként értékelheto.

Kapcsolati alapt konfliktus: ezen konfliktusokban is szerepet jatszik az informacidaramlas.
Altalaban egy hosszabb ideje egymaéssal rosszul vagy egyaltalan nem kommunikald felek
kozott fordul eld. Az ilyen helyzetekhez jellemzdéen erds, negativ érzelmek parosulnak.
Tekintettel arra, hogy hosszu ideje eszkalalodod problémardl van sz6, gydkerei mélyre nyalnak
vissza.

Ertékalapt konfliktus: az értékalapi konfliktus a mindennapi életben fontos értékek
kiilonbozdségére visszavezethetd konfliktusokat jelenti. Ez egy nehezen kezelhetd konfliktus
tipus, hiszen olyan teriileteket érinthet, mint a neveléssel, politikaval, vallassal Osszefiiggd
nézetek.

Strukturalis alapu konfliktusok: alapja, hogy a felek cselekedetei nem hatékonyak, de céljaik
dominansan megegyeznek. Ilyen tipust konfliktus jellemzden ala-folé rendelt kapcsolatokban
allo felek kozott, ugymint a fOnok-beosztott, tanar-didk, meriilnek fel. Az egyik fél
hatékonyabban fér hozza a forrdsokhoz, mig a masik kevésbé vagy egyaltalan nem és
amennyiben a felek kozotti kommunikacié sem miikddik, akkor ez konfliktusok kialakulasahoz
vezet.

Sziikséglet alapt konfliktus: alapveté emberi sziikségletekkel kapcsolatos konfliktusok.
Olyan emberi sziikségletek vonatkoznak, melyek az emberek szamara nagyon fontosak.
Elismerés, megbecsiilés, bizalom sziikségletek, odafigyelés. Amennyiben ezek a sziikségletek
nem teljesiilnek, kialakul a konfliktus. Ezen konfliktus tipusnal is elmondhato, hogy a fentieken
kiviil, itt is megjelennek a negativ érzések a felekben.

Erdek alapu konfliktusok: az egyén tarsadalmi, politikai vagy foglalkozasahoz kt6dé
torekvéseihez kapcsolodnak, melyek az egyént koriilvevd koriilményekkel egyiitt valtoznak.
Ilyen konfliktussal taldlkozhatunk jellemzden szerzddéses viszonyban allo felek esetén
talalkozhatunk.

Szituativ konfliktus: Ez az a fajta konfliktustipus esetén a felek nem ismerik egymast, de egy
kialakult élethelyzet kovetkeztében talalkoznak és konfliktus alakul ki kozottiik. Ezaltal a
szituativ konfliktus legfobb jellemzdje, hogy varatlanul jelentkezik, erds indulatokat valt ki a

felekbdl, melynek kovetkeztében még biincselekmény elkovetéséhez is vezethet.
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Az egyes tipusok nem feltétleniil allnak dnmagukban, gyakran egy vagy tobb kiilonb6z6

tipust konfliktussal egyiitt mozognak.®

6. Csaladon beliili erdszak kezelése medidcioval

Kérdés, hogy csaladon beliili er6szak esetén — foként annak megel6zésére - mely esetekben
lehet mediaciot alkalmazni. A szakemberek a mai napig eltéré allasponton vannak a tekintetben,
hogy lehet-e vagy sem csaladon beliili erdszak esetén mediaciot alkalmazni. Véleményem
szerint olyan helyzetekben lehet eredményes a mediacios eljaras, amikor a felek fenn akarjak
tartani a kapcsolatot, képesek a jovore nézve egy kozos tervet kialakitani, ami altal megeldzhetd
lehet a bantalmazas vagy annak megismétlddése. Tovabba azon esetekben is, amikor sajat,
személyes sérelmeiket félretéve a kozos kiskort gyermekiikkel vald kapcsolattartasrol van szo.
Nagyon fontos, hogy minden helyzetben a gyermek a lehetd legkevesebbet sériiljon. Erre
tekintettel gondolom ugy, hogy a feleknek a gyermek érdekeit kell mindig és mindenkor
szemelO6tt tartani. Tapasztalataim alapjan hazdnkban még mindig nagyon kevesen vannak
tisztaban a medidci6 adta lehetéségekkel, mint alternativ vitarendezé eljarassal. Véleményem
szerint a fenti feltételek fennallasa esetén mindenképp érdemes medidtor segitségét kérni.
Csaladon beliili er6szaknak a legtobb esetben vannak eldjelei. Amennyiben a felek hajlanak
arra, hogy ezeket az eldjeleket el6térbe helyezzék és torekedjenek a kozottik fennalld
fesziiltséget csillapitani, jo eséllyel megeldzhetd, hogy a konfliktus erdszakka fajuljon. Kezdeti
stadiumban, amikor a felek kozotti probléma még nem mélyiilt el, de jelzés szintjén mar jelen
van és mindenekel6tt akarniuk kell a kapcsolat fennmaradésat, képesnek kell lenniiik a vitajukat
egymas kozott rendezni. Azon esetekben, amikor mar alig beszélnek egymassal, mélyiiltek a
sérelmek, fokozottabb a fesziiltség a felek kozott, de tovabbra is céljuk a kapcsolat megdrzése,
rendkiviil hatékony lehet a mediator bevonasa. Ehhez sziikséges a felismerési, egylittmiikodési
¢és akarati képesség. A mediator segit a rejtett sérelmeket felszinre juttatni egy nyugodt
kdrnyezetben, tekintve, hogy gyakran elegendd, ha az érintettek egy semleges, altaluk kozdsen
valasztott mediator jelenlétében hangosan kimondjak problémaikat. Csaladon beliili erészak
kezelése a medidtor szamara is nehéz feladat. Véleményem szerint, ha a felek egylittesen
eldontotték, hogy mediator segitségét kérik, mar megtették az elsd 1épést az erdszak elkeriilése
érdekében. Az ilyen tipusu cselekmények esetén kiilonb6zd medidcios technikak allnak a
mediator rendelkezésére. ElsOsorban ,,sétalé medidciot” érdemes alkalmazni, ami azt jelenti,

hogy a mediator egyéni beszélgetésekben tisztazza a felek igényeit és ténylegesen ide-oda jar a

3% Kertész Tibor, 2010: Mediacio..i.m. pp.21-34.
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felek kozott, tehat a szoszoros értelemben kozvetit. Fontos leszdgezni, hogy ilyenkor a mediator
tajekoztatja a feleket a kozvetitdi eljaras elején, hogy szigor titoktartasi kotelezettsége van, igy
csak annyit tovabbit, amennyit a masik fél engedélyez. Ennek a technikénak alkalmazésa azért
vezethet eredményre, mert a felek félelem nélkiil, szabadon kiadhatjdk magukbol a
felgytlilemlett fesziiltséget, ami mar 6nmagaban is sok esetben segitséget jelent és megalapozza
a konfliktus békés megoldasanak lehetdségét. Miutan mar a felek kozott csillapodott a
fesziiltség, a helyzet alkalmassa valik arra, hogy klasszikus medidciot alkalmazni. Ez azt jelenti,
hogy a mediator mindkét féllel egytitt il le és egy jol felépitett beszélgetésben viszi Oket a kdzos
cél kitlizésén at egészen a konkrét megallapodas aldirasdig. A csalddon beliili er6szak medialasa
a kozvetitoi eljaras egy specialis esete, igy javasolt az eljaras alatt két kiilonb6zé nemi mediator
kozremiikddése. A megallapodas 1étrejotte sem ny1jt garanciat arra, hogy elkeriilheto lesz, hogy
késébb valamelyik fél erdszakos cselekményt kovessen el a masikkal szemben, de
meggydzddésem, hogy kelld akarattal és elkotelezettséggel csokkenthetd az eléfordulasanak

esélye.

I1l.  Osszegzés

., Nem a problémak okozzdk a konfliktust, hanem az ahogyan Sket kezeljiik.

A csaladon beliili er0szak egy nagyon Osszetett tarsadalmi probléma. A tanulmény
elkészitésének elsddleges célja az volt, hogy bemutassam az ilyen cselekmények mogott
meghtz6dd problémakat és megkiséreljem annak bemutatasat, hogy megfelel alternativ
eljarasi technikakkal, igymint a kozvetitdi eljaras, akdr meg is elézhetd. A térvény a mar
megtortént esetekre vonatkozd szabalyokat €s az elkovetd felel@sségre vondsanak szabalyait
tartalmazza, ami kétségteleniil elengedhetetlen egy jogallamban. Am meglatisom szerint a
megeldzésre IS nagyobb hangsulyt kell fektetni.

A mediéci6 egy olyan konfliktus megoldasara alkalmas eszkdz, ami annak ellenére, hogy
mar husz éve 1étezik Magyarorszagon, mégis kevesen ismerik és ennek kdvetkeztében nem is
vetddik fel a polgarokban, hogy konfliktusaikat békésen is képesek megoldani. Ahogy a
fentiekben emlitettem, a mindennapi €let velejardja a konfliktus és annak eldontése, hogy azt

hogyan kezeljiik, csak rajtunk mulik.

3% Kurt Faller, Dorothea Faller, 2015: Achtsames Management. Mediation als Schliisselkompetenz fiir eine
werteorientierte Personalfithrung. 3. Konferenz Systemdesign, Niirnberg, 18.04.2015 p. 5. (Letoltés: 2022.12.10)
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A kapcsolati er0szak Btk.-ba torténd kodifikalasaval kétségteleniil nagy Iépést tettiink a
bantalmazottak védelme érdekében, hiszen a csalddon beliili erdszak aldozatainak segitségre €s
védelemre van sziiksége, kiilonds tekintettel, ha kiskoru gyermek is érintett.

A megeldzéssel kapcsolatban van még boven mit tenni. Hazankban szamos egyesiilet €s
szolgalat nyujt segitséget a csaladon beliili aldozatoknak, ugymint a NANE Egyesiilet, Patent
Egyesiilet, az orszagban miikodé Aldozatsegité Kozpontok (példaul Pécsen, Budapesten,
Miskolcon, Szegeden, Debrecenben, Szombathelyen, Nyiregyhdzan) és természetesen ide
tartoznak a rendvédelmi szervek is. Szilikségesnek tartom, hogy nagyobb hangsulyt fektessiink
az oktatasban, nevelésben is az erdszakos cselekmények felismerésére, megeldzésére és a
megoldasara vonatkoz6 tajékoztatdsra. Tudatositani kell a gyermekek, a csaladok, a
hozzatartozok, valamint szocialis és egyészségligyi teriileten dolgozok szamara, hogy a
bantalmazas tiltott cselekmény és jogkovetkezményeket von maga utan. Ismertetni kell a jog
¢s az alternativ eljarasok nyujtotta lehetdségeket minél szélesebb korben. A tarsadalomnak egy
erészakmentes 1étre kellene torekednie, melyben a széleskorben nyujtotta tajékoztatds nagy
segitséget jelentene.

Zarasként megjegyezném, hogy fontos tarsadalmi célnak kellene lennie a fentiekben targyalt
helyzetben 1évék fokozottabb tarsadalmi védelme, tovabbi segitséget nyujtd szolgalatok
l1étesitése és ami a legnehezebben megvaldsithatd cél, a polgarok elditéletmentes, segitd

tamogatasa.
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Botond Breszkovics:* Improving the transparency of crypto-asset transfers
in the EU

Abstract: The present study, without being exhaustive, aims to provide a brief overview of the
main provisions of the travel rule in the European Union, the Crypto-Asset Reporting
Framework (CARF) and the Common Reporting Standard (CRS) under the OECD, and the
relevant EU extension of the Directive on Administrative Cooperation regarding relevant
transactions with crypto-assets. The overview is divided into two main substantive parts.

The first part, dealing with the travel rule, explores the necessary analysis, starting with the first
historical appearance of the travel rule, then continuing with the rule's entry into the domain of
the EU and the trend of the extension of the travel rule to crypto-asset transactions. This is
followed by a legal definition of crypto-asset service providers and crypto-asset transfers, with
particular reference to the provisions of the proposal of the “EU travel rule”, MiCA and the
updated FATF guidance on VAs and VASPs. The concluding part of the first part will then
present the two highly controversial provisions of the travel rule that divided the crypto
community, namely the rules on non-custodial wallets and the abolition of the de minimis
threshold for crypto-asset transfers.

In the second part, two regulatory regimes are presented with the objective of increasing the
transparency of crypto-assets in taxation. First, the CARF and the relevant provisions of the
CRF, with a focus on the CARF set of rules. Then, the background of the process which led to

the establishment of DACS is described, and finally the most important points of the regulation.

Keywords: Crypto transactions, travel rule, carf, crs, dac8

* Ph.D. candidate University of Pécs, Faculty of Law, Financial and Business Law Department
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I. Transparent transfer of crypto-assets: the main historical background of the travel

rule

The historical ancestor of the travel rule! appeared in the United States of America when
Congress passed? the Bank Secrecy Act of 1970 (BSA).** It was the first law in the United
States specifically designed to combat money laundering.® The main feature of the legislation
was that it made it an obligation for financial institutions (e.g. banks) to collect certain
information on the payer and payee of suspected money laundering and cash transfers of US$
10,000 or more and to pass on to the next financial institution. As an aside, the legislation
mirrored the already existing approaches of the Financial Crimes Enforcement Network
(FinCen).

The next relevant milestone was in 2012, the year in which the Financial Action Task Force
(FATF) 7 updated its 40-point FATF 40 Recommendations (40R) and set guidelines for wire
transfers® that follow the travel rule. To provide some background, the FATF first set out its
principles for combating money laundering in 1990 in its 40 Recommendations, which were
later expanded by 9 specific recommendations® on terrorist financing. The FATF's 40
Recommendation has been amended several times since its release, reflecting the innovative
economic trends of the time. One manifestation of this was the changes made in 2018,° when
the introduction of separate categories for virtual assets (VA) and virtual asset service providers
(VASP) was introduced. The declaration of these crypto-related definitions made it explicitly

clear that the FATF recommendations also apply to financial activities involving virtual

! The travel rule (31 CFR 1010.410(f)) is distinct from the record keeping rule (31 CFR 1020.410(a)).The travel
rule and the recordkeeping rule complement each other. Basically, the Recordkeeping Rule requires financial
institutions to collect and retain the information that, under the Travel Rule, must be included with transmittal
orders.

2 |IRS: Bank Secrecy Act. Available: https://www.irs.gov/businesses/small-businesses-self-employed/bank-
secrecy-act (2022. 12. 09.)

3 The Bank Secrecy Act of 1970 (BSA); The Currency and Foreign Transactions Reporting Act

4 Vértesy, Laszl6: The Place and Theory of Banking Law — Or Arising of a New Branch of Law: Law of Financial
Industries. 2007. Collega. Rochester, New York. XI (2), 2-3. pp.

5 Paul, Fagyal: The Anti-Money Laundering Provisions of the Patriot Act: Should They Be Allowed to Sunset?,
2006. 50 St. Louis University Law Journal. 50(4), 1369. pp.

& Available: https://www.fincen.gov/ (2023. 01. 14.)

7 Available: https://www.fatf-gafi.org/ (2023. 01. 14.)

8 For the purposes of this study, the relevant FATF 40 Recommendations are wire transfers, which are covered by
R.16 and new technologies, which are covered by R.15).

9 FATF: IX Special Recommendations. Available: https://www.fatf-
gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/ixspecialrecommendations.html (2022. 12. 04.)
10 FATF: Regulation of virtual assets. Available: https://www.fatf-

gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/regulation-virtual-assets.html (2022. 12. 04.)
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assets.™ Then in 2021, the FATF published its updated guidance for a risk-based approach
(RBA) to virtual assets and virtual asset providers. The 2021 guidelines focused on facilitating
the practical application of the provisions previously established for virtual assets and virtual
service providers. This effort was essentially to provide assistance to national authorities, which
in practice meant promoting their understanding of virtual asset activities and implementing
their regulatory (e.g. AML/CFT) as well as supervisory obligations for virtual asset service
providers.'? Finally, in 2022, a report!?® was published that extends the scope of the previous
guidelines by promoting the application of the travel rule for virtual assets (VA) and virtual
asset service providers (VASP). According to the report, the travel rule sets out an obligation
for virtual asset service providers and other payment service providers to collect and make
available certain information on the payer and payee in certain cases in virtual asset
transactions.

Within the European Union, the travel rule currently requires payment service providers to
include payer and payee information with certain transfers involving like banknotes, and
electronic money. However, there is also a need to extend the travel rule to crypto transactions
in the EU. This intention is in line with the objective of the EU's digital finance strategy,*
which aims to ensure that the EU's regulatory framework for financial services is fit for the
digital age.'® On the other hand, partly due to the pressure of the Financial Action Task Force,
the current EU legislation is under revision, which has led to a recast of Regulation (EU)

cres

Szivos Alexander Roland—Gaspar Zsolt-Szilovics Csaba—Breszkovics, Botond (szerk.) Kriptoeszk6zok vilaga a
jog és gazdasag szemszogébol. Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2021, 24-33.

12 EATF: Updated Guidance for a Risk-Based Approach to Virtual Assets and Virtual Asset Service Providers.
2021. FATF, Paris, www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/Updated-Guidance-RBA-
VA-VASP.html (2022. 12. 04.)

13 FATF: Targeted Update on Implementation of the FATF Standards on Virtual Assets/VASPs. 2022. FATF,
Paris, France, www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/targeted-update-virtual-assets-
vasps.html (2022. 12. 04.)

14 The Commission adopts package to support innovative financial products, and to set rules on crypto-assets and
digital resilience. The strategy sets out four main priorities: removing fragmentation in the Digital Single Market,
adapting the EU regulatory framework to facilitate digital innovation, promoting a data-driven finance and
addressing the challenges and risks with digital transformation, including enhancing the digital operational
resilience of the financial system. Available: https://finance.ec.europa.eu/publications/digital-finance-package_en
(2023.01. 14.)

15 Bujtar Zsolt: Central bank-issued digital currencies: - ready, steady, go? In: Szilovics, Csaba; Bujtar, Zsolt;
Ferencz, Barnabas; Breszkovics, Botond; Szivos, Alexander Roland (szerk.) Gazdasag és Pénziigyek a 21.
szazadban II. - Konferenciakotet = Business And Economy In The 21st Century Ii. — Conference Proceedings.
2020. Pécs, Magyarorszag. Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar. 113—123. pp.1,5 sorkoz itt is
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2015/847% proposed by the EU Commission in 2021.1" The aim of the proposal is, among other
things, to make it mandatory for crypto-asset service providers to collect and make available
certain information on the payer and payee in certain cases of crypto-asset transfers.

1. Crypto-asset service providers and crypto-asset transfers

If the proposed amendments to the Regulation mentioned above are fully adopted, the
regulation will apply to transfers of funds, in any currency or crypto-assets, which are sent or
received by a payment service provider, a crypto-asset service provider,or an intermediary
payment service provider established in the Union. The travel rule will not apply to peer-to-
peer (P2P) crypto-asset transfers. In addition, Member States will have discretion to apply the
travel rule to transfers of funds or transfers of crypto-assets within its territory to a payee's
payment account or a beneficiary’s account permitting payment exclusively for the provision
of goods or services. However, the limit of application of this optional benefit rule will be
subject to further disjunctive conditions. 8

The relevance of the travel rule is essentially the obligation to provide certain information
when transferring crypto-assets. The scope of data to be provided is divided into two categories:
data that can be interpreted in relation to the originator (payer) and data that can be interpreted
in relation to the beneficiary (payee). The scope of the data relating to the originator are, the
name of the originator, the account number of the originator, where an account is used to
process the transaction and the payer’s address, official personal document number, customer
identification number or date and place of birth.*® The scope of the data relating to the crypto-
asset beneficiary is narrower, and includes the name of the beneficiary and the beneficiary’s
account number, where such an account exists and is used to process the transaction.?® In all
cases, the responsibility for providing data remains with the crypto-asset service provider of the
originator and not the parties involved in the transaction.

In order to avoid legal uncertainty,? the proposal clarifies crypto-related definitions, such as

crypto-asset transfers and crypto-asset service providers. The transfer of crypto-assets means

16 Regulation (EU) 2015/847 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2015 on information
accompanying transfers of funds and repealing Regulation (EC) No 1781/2006 (Text with EEA relevance)
Available: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32015R0847 (2022. 12. 04.)

17 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on information accompanying transfers
of funds and certain crypto-assets (recast) COM(2021) 422 final. Available: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0422 (2022. 12. 04.)

18 COM(2021) 422 final Article 2 (1)-(5).

19 COM(2021) 422 final Article 14. (1) a)-c).

20 COM(2021) 422 final Article 14. (2) a)-b).

21 Nagy Zoltan: A kriptopénzek helye és szerepe a pénziigyi rendszerben. Miskolci Jogi Szemle 2019/14/2, 5-14.
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any transaction at least partially carried out by electronic means on behalf of an originator
through a crypto-asset service provider, with a view to making crypto-assets available to a
beneficiary through a crypto-asset service provider, irrespective of whether the originator and
the beneficiary are the same person and irrespective of whether the crypto-asset service provider
of the originator and that of the beneficiary are one and the same.?? In contrast, the definition
of crypto-asset service providers is not defined in the proposed amendments to the Regulation,
but is implemented from the proposal for a regulation of the European Parliament and of the
Council on Markets in Crypto-assets (MiCA)?3. The MiCA approach to crypto asset service
provider (CASP) means any person whose occupation or business is the provision of one or
more crypto-asset services to third parties on a professional basis.?* An essential element of the
term is crypto-asset service, which includes the following services and activities related to any
crypto-asset: the custody and administration of crypto-assets on behalf of third parties, the
operation of a trading platform for crypto-assets, the exchange of crypto-assets for fiat currency
that is legal tender, the exchange of crypto-assets for other crypto-assets, the execution of orders
for crypto-assets on behalf of third parties, placing of crypto-assets, the reception and
transmission of orders for crypto-assets on behalf of third parties, providing advice on crypto-
assets.?®

In this regard, it is worth mentioning the concept of virtual asset service provider (VASP),
which is used in the FATF Guidelines mentioned above. The FATF approach to virtual asset
service provider means means any natural or legal person who is not covered elsewhere under
the Recommendations, and as a business conducts one or more of the following activities or
operations for or on behalf of another natural or legal person: exchange between virtual assets
and fiat currencies, exchange between one or more forms of virtual assets, transfer of virtual
assets, safekeeping and/or administration of virtual assets or instruments enabling control over
virtual assets; and participation in and provision of financial services related to an issuer’s offer

and/or sale of a virtual asset.?®

22 COM(2021) 422 final Article 3. 10. point

23 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Markets in Crypto-assets, and
amending Directive (EU) 2019/1937. COM(2020) 593 final.

24 COM(2020) 593 final. Article 3. (1) 8.

25 COM(2020) 593 final. . Article 3. (1) 9.

% FATF: Updated Guidance for a Risk-Based Approach to Virtual Assets and Virtual Asset Service Providers.
2021. FATF, Paris, 109. pp. Elérhet6: www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/Updated-
Guidance-RBA-VA-VASP.html
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It is noticeable that there are parallels and differences between CASP and VASP, but a
logical interpretation shows that the subject matter of CASP is being future proof and contains
several elements that are not covered by the VASP definition.?’

2. Non-custodial wallets and the non-existent de minimis threshold

In this section, two of the most controversial provisions of the travel rule that divided the
crypto community. The first provision relates to the reporting obligation on non-custodial
wallets while the second is the abolition of the de minimis threshold for crypto-asset transfers
(no threshold).

In the context of the first case study, the general theoretical characteristics of cryptocurrency
wallets are briefly outlined in the following. The main features of cryptocurrency wallets are
that they allow users to store and manage different cryptoassets and to perform transactions.?
However, these wallets do not actually store cryptocurrencies, but only the private and public
keys needed to access them which allow you to connect to the blockchain and to perform
transactions.?® Cryptocurrency wallets can be identified according to different factors. In the
first approach, we can classify wallets according to their connectivity to the Internet into two
main categories and differentiate between so-called hot and cold wallets. Hot wallets require an
internet connection, cold wallets do not need an internet connection. Hot wallets are mainly
used by users to make crypto transactions®® and purchases, and basically hold small amounts of
cryptocurrency. In contrast, cold wallets are used to store larger amounts of cryptocurrencies.®
Hot wallets typically manifest as software, mobile and web wallets, while cold wallets are
basically hardware and paper cryptocurrency wallets. Another approach is to distinguish
between wallets by the access to the private key. In this sense, a distinction can be made between
custodial wallets and non-custodial wallets. In a custodial wallet, the private key to the wallet

is held by a third party, whereas in a non-custodial wallet, the private key is held by the user.®?

27 21 Analytics. Is a VASP a CASP?. Elérhet6: https://www.21lanalytics.ch/blog/is-a-vasp-a-casp-market-in-
crypto-assets/ (2022. 12. 06.)

28 Glavanits, Judit — Kiraly, Péter Bélint: A blockchain-technolégia alkalmazdsanak jogi el6kérdései: a fogalmi
keretek pontositasanak sziikségessége. 2018. Jog Allam Politika: Jog- és Politikatudomanyi Folydirat, 10(3). 173-
183 0. (ISSN 2060-4580)

2 Levitin, Adam J.: Pandora's Digital Box: The Promise and Perils of Digital Wallets 2017. University of
Pennsylvania Law Review,. 166 évf. (https://ssrn.com/abstract=2899104)

%0 Nandan Gowda — Chandrani Chakravorty: Comparative study on cryptocurrency transaction and banking
transaction. 2021. Global Transitions Proceedings, Vol 2(2). 530-534. pp.

31 Joki¢, Stevo — Cvetkovié, Aleksandar Sandro — Adamovié, Sasa — Risti¢, Nenad — Spalevi¢, Petar: Comparative
analysis of cryptocurrency wallets vs traditional wallets. 2019. Ekonomika 65(10) 67. o.

32 Matthew Wallaker: Custodial vs. Non-Custodial Crypto Wallets: What's the Difference? Available:
https://www.makeuseof.com/custodial-vs-non-custodial-crypto-wallets/ (2023. 01. 14.)
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The proposed amendments to the regulation operate with the terms hosted-wallet and non-
hosted wallet, but essentially hosted wallets cover the category of custodian wallets, while non-
hosted wallets cover the category of non-custodial wallets. In practice, the provision of
custodial wallet services is linked to cryptoasset providers, so that, for instance, crypto-
exchanges typically provide a wallet service to their users.

The application of the travel rule could also present crypto-asset service providers with
greater technical challenges in securing data. However, even more concerning and questionable
is the fact that the proposed amendments to the Regulation would extend the scope of the rule
to transactions to and from non-hosted wallets where a crypto service provider or other
obligated entity is involved. In this case, there may be particular concern that the personal data
of non-hosted wallet holders may be disproportionately breached due to the data reporting
linked to transactions, as the private key is held by the user.®® For example, a potential data leak
could result in the loss of your private key and the loss of your stored cryptocurrency. The risk
of data leakage has also been recognized by the legislator, which has led to the introduction of
a prohibition on the transmission of information to the non-hosted wallet and the requirement
for the crypto-asset service provider to collect, store and provide information directly from the
user to the competent authorities. It can be seen that de iure there is a legislative intention to
protect non-hosted wallet holders, but that the de facto enforcement of this intention will be the
responsibility of the technology sector.®*

The second provision that has received a lot of feedback relates to the abolition of the de
minimis threshold for crypto-asset transfers.>> As a general rule, the Regulation on money
transfers requires payment service providers to ensure that transfers of funds are accompanied
by full payer and payee details and that they only check the details of their customers if the
transfers exceed €1,000, either individually or as part of smaller, interlinked transfers exceeding
€1,000.% In other words, a transaction threshold of EUR 1,000 applies in this case. In contrast,

the transaction threshold for crypto-asset transfers is set at EUR 0, which seems strict in the

33 Gunnar Beck minority opinion of a MEP:,, (...) By going beyond the FATF rules, crypto users with private,
self-controlled wallets will be discriminated against and treated differently than people with cash. Every single
transaction is potentially “travel rule eligible” and would have to be reported. This is a blatant violation of data
protection law and is reminiscent of the behaviour of totalitarian surveillance states..”

34 Report on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on information
accompanying transfers of funds and certain crypto-assets (recast) A9-0081/2022. Awvailable:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2022-0081_EN.html (2023. 01. 14.)

% Chainalysis Team: MiCA’s Crypto Travel Rule: EU’s New Crypto Regulations, Part 1. Available:
https://blog.chainalysis.com/reports/eu-cryptocurrency-regulations-july-2022-part-1/ (2022. 12. 08.)

3% Regulation (EU) 2015/847 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2015 on information
accompanying transfers of funds and repealing Regulation (EC) No 1781/2006 (Text with EEA relevance). Article
2. (5) c¢) and Art. 7. (3)-(4).
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light of the rules for traditional transfers. In this respect, it is a fact that the provision makes it
more difficult for crypto-asset service providers to comply and manage risk. However, the
legislative idea is not to make it impossible for crypto-asset service providers to operate, but
rather to identify linked transfers made through seemingly unrelated wallet accounts consisting
of small amounts that are difficult to identify. The rule is essentially part of a series of legal

instruments aimed at "whitewashing" the crypto sector.

Il. Transparent crypto-asset taxation: The efforts of the OEVD and EU

The above discussed crypto-asset travel rule states that certain crypto transaction must be
followed by users' data. However, this requirement is only a narrow part of the efforts to ensure
transparency®’ in the crypto sector. The effort to ensure transparency also extends to the
taxation® dimension, reflected in practice by the fact that firstly in August 2022, the OECD
approved the Crypto-Asset Reporting Framework (CARF) which provides for the reporting of
tax information on transactions in crypto-assets in a standardized way, with a purpose of the
automatic exchange of such information.®® Secondly, on 8 December 2022, the European
Commission proposed a text amending Directive 2011/16/EU on administrative cooperation in
the field of taxation.*® Indeed, under the existing DAC system, cryptocurrencies are not covered
by the exchange of information. This means that, if a taxpayer holds crypto-assets or performs
transactions, the intermediary entity with such customers is currently not obliged to report
crypto-asset related information to the EU tax authorities, so this lack of information exchange
is covered by DACS8. This section first describes CARF and CRS followed by the main
background to the conception of DACS8 ends with the description of the main points of DACS.

37 Téth David: Identity theft in the cyberspace. Abstract. In: European Digital UniverCity: Book of Abstracts.
EDUC research seminar on Cyber Security & Artificial Intelligence Online, November 24-25, 2021. Masaryk
University — Université Paris Nanterre — Pécsi Tudomanyegyetem — Universitit Potsdam — Université De Rennes
1-UNICA, 2021. 10. p

% Szivos Alexander: A kriptoeszkozokkel kapcsolatos addzasi kérdések attekintése In: Bujtar, Zsolt; Szivos,
Alexander Roland; Gaspar, Zsolt; Szilovics, Csaba; Breszkovics, Botond (szerk.) Kriptoeszkozok vildga a jog €s
a gazdasag szemszOgébodl : konferenciakdtet: 2021. marcius 19. Kriptoeszkozok vilaga a jog és gazdasag
szemszogébal konferencia valogatott tanulményok, 2021. Pécs, Magyarorszag : Pécsi Tudoményegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, 259-275. pp.

3% OECD: Crypto-Asset Reporting Framework and Amendments to the Common Reporting Standard. 2022.
OECD, Paris. Available: https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/crypto-asset-reporting-
framework-and-amendments-tothe-common-reporting-standard.htm. (2023. 01. 14.)

40 Council Directive 2011/16/EU of 15 February 2011 on administrative cooperation in the field of taxation and
repealing Directive 77/799/EEC. Available: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0016 (2023. 01. 07.)
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1. Key elements of the CARF and the CRS

Before reviewing the main regulatory points, it is also necessary to take a look at the
international context and briefly examine the related Organisation for Economic Co-operation
and Development (OECD) material on a Crypto-Asset Reporting Framework and Amendments
to the Common Reporting Standard.** This is partly because the DACS itself refers to the
international framework in its preamble.*? The final version of the report is structured in two
main parts. On the one hand, it includes the specific rules of the Crypto-Asset Reporting
Framework (CARF) and, on the other hand, it extends the scope of the Common Reporting
Standard (CRS) to new alternative payment instruments and intermediaries.

As a brief outline, the CRS is a global framework for the automatic exchange and reporting
of information on financial accounts, adopted in 2014. Its main objective is to increase tax
transparency for traditional financial instruments, which is taking the form of reporting and due
diligence rules. In order to achieve this objective, a financial institution (e.g. a bank)*? reporting
under the framework must collect and provide a specific set of data to the tax authorities, inter
alia, to determine which account holders are tax resident in which CRS participating states.**
At the same time, the framework did not cover relevant provisions on alternative payment
instruments such as crypto-assets, raising concerns for tax authorities in view of the recent
increase in the use of crypto-assets, as they have poor or no information on transactions with
crypto-assets. The lack of information is due to the fact that crypto-assets, unlike traditional
financial instruments, do not have any regulated intermediaries, but alternative non-regulated
intermediaries®® such as crypto exchanges or even crypto wallet providers. The present
amendments to the CRS extends its scope to certain electronic money products and central bank
digital currencies (CBDC), as well as indirect investments in crypto-assets through derivatives

41 OECD: Crypto-Asset Reporting Framework and Amendments to the Common Reporting Standard. 2022.
OECD,  Paris.  Elérhet6:  https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/crypto-asset-reporting-
framework-and-amendments-tothe-common-reporting-standard.htm (2023. 01. 08.)

42 Proposal for a Council Directive amending Directive 2011/16/EU on administrative cooperation in the field of
taxation. ~ COM(2022) 707  final Preamble  (9)  Awvailable: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0707

See: Council Directive 2014/107/EU of 9 December 2014 amending Directive 2011/16/EU as regards mandatory
automatic exchange of information in the field of taxation. Available: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:32014L0107# (2023. 01. 10.)

43 Bujtar Zsolt: Az értékpapirositas. Pécs, Magyarorszag. Pécsi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
2021. 243. pp.

4 OECD: Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information in Tax Matters. 2014. OECD
Publishing. 29-63 pp. (ISBN 978-92-64-21652-5) http://dx.doi.org/10.1787/9789264216525-en

5 Bujtar Zsolt: A decentralizalt pénziigyek (DeFi) fobb jogi szabalyozasi kihivasai. In: Bujtér, Zsolt; Gaspar, Zsolt;
Szilovics, Csaba; Breszkovics, Botond; Ferencz, Barnabas; Azsoth, Szilvia; Szivés, Alexander Roland; Martin,
Marton (szerk.) Fintech — Defi - Kriptoeszk6z0k Gazdasagi és Jogi Lehet6ségei és Kockazatai : Konferenciakotet
— Vilogatott Tanulmanyok. 2022. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar 26-40. pp.
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and investment vehicles. But, in addition to these amendments, further specific rules are needed
to cover the entire category alternative payment instruments reporting.

Thus, preventing a complete decadence of tax transparency, the CARF was created, which
in essence, is an additional framework that introduces reporting and due diligence obligations
for reporting crypto-assets service providers* for particular crypto-assets. Indeed, as there is an
overlap between the CRS and the CARF, there may be a specific case for parallel reporting
obligations for some entities. However, the advantage of this only seeming duplicate system is,
for example, that for crypto-assets and other alternative payment instruments that are not subject
to reporting under CARF, such as CBDCs or certain electronic money (e.g. digital
representation of fiat money), the reporting will be ensured for such alternative payment
instruments as well, due to the amendment of the CRS.*

Basically, the CARF contains 4 aspects of model rules with commentaries these are the
followings 1) the scope of crypto-assets to be covered, 2) the entities and individuals subject to
data collection and reporting requirements than 3) the transactions subject to reporting, as well
as the information to be reported in respect of such transactions; and finally 4) the due diligence
procedures in order to identify crypto-asset users and to determine the relevant tax jurisdictions
for reporting and exchange purposes.*

Following the above outlined pattern, CARF is building its regulatory framework using its
own definitions. Two crypto asset categories are defined, one is crypto-asset and the other is
relevant-crypto asset. In general the term crypto-asset means a digital representation of value
that relies on a cryptographically secured distributed ledger® or a similar technology to validate
and secure transactions In this case, it is relevant that the concept of similar technology has
been implemented in the definition in order to allow crypto currencies based on new
technologies to be included in the definition. The crypto-asset class to be reported will be
relevant-crypto asset, which includes any crypto-asset that is not a central bank digital currency,
a specified electronic money product or any crypto-asset for which the reporting crypto- asset
service provider has adequately determined that it cannot be used for payment or investment
purposes.®® The reporting obligation under the CARF applies to any entity or person that

provides crypto-asset exchange services to or on behalf of clients who have a relevant

46 CARF Section IV. B.

47 CARF 14. paragraph.

48 CARF 11-13. pp.

49 Chao Yu —Wenke Yang — Feiyu Xie — Jianmin He: Technology and Security Analysis of Cryptocurrency Based
on Blockchain. 2022. Complexity Vol. 2022. 15 pp. (https://doi.org/10.1155/2022/5835457)

0 CARF Section IV. A,
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connection with the jurisdiction implementing the CARF. In practice, the definition covers not
only exchanges, but also other alternative intermediaries and other relevant crypto-asset service
providers. As regards the reporting obligation, entities are subject to reporting if they are 1) tax
resident in, 2) both incorporated in, or organized under the laws of, and have legal personality
or are subject to tax reporting requirements in, 3) managed from, 4) having a regular place of
business in, or 5) effectuating relevant transactions through a branch based in, a jurisdiction
adopting the rules.® It is worth highlighting that the CARF also sets out rules to avoid
duplication of reporting obligations where an entity is related to more than one jurisdiction, by
establishing a hierarchy of rules of relation.>

There are three types of transactions, or in other words relevant transactions® that are
reportable under the CARF 1) exchanges between crypto-assets and fiat currencies 2)
exchanges between one or more forms of crypto-assets and 3) transfers of crypto-assets, in
certain cases including reportable retail payment transactions. the transactions must be reported
in aggregated form by type of crypto-asset, in order to improve the usability of the data by tax
authorities. Moreover, a distinction should be made in the reporting of crypto-asset to crypto-
asset (C2C) and crypto-asset to fiat currency (C2F) transactions. Even the reporting
requirements will also categorize transfers by the type of transfer for example forks, airdrops,
staking etc. Since the holding and transfer of cryptocurrencies by taxpayers outside the
reporting scope is also relevant to tax authorities, the CARF requires that the number and total
value of transfers of cryptocurrency assets made by the reporting entity on behalf of the
cryptocurrency user to wallets not linked to the virtual asset provider or financial institution
must be reported.>

Finally, the CARF also sets out the due diligence procedures essentially based on the current
CRS due diligence rules. The reporting entities must follow due diligence procedures to identify
crypto-asset users, determine the relevant tax jurisdictions for reporting purposes and collect
the relevant information necessary to comply with the reporting requirements under the
CARF.%®

1 CARF Section I. A-H.

2 CARF 19. paragraph.

%3 CARF Section 1V. C.

54 Pelaez-Repiso A — Sanchez-Nufiez P — Garcia Calvente Y.:Tax Regulation on Blockchain and Cryptocurrency:
The Implications for Open Innovation. 2021. Journal of Open Innovation: Technology, Market, and Complexity.
7(1):98. pp (https://doi.org/10.3390/joitmc7010098)

%5 CARF Section Il. A-G.
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2. The main historical background of the DAC8

Among the processes behind the amendment, the following are some of the main influential
background events. Firstly, the Commission's priorities for the period 2019-2024. One of these
priorities is an economy that works for people. One of the pillars of this people-centered
economy is fair taxation. And one of the issues that has been identified in the context of fair
taxation, which is relevant to the present analysis, is the fact that current tax systems®® are not
adapted to the needs of the modern global economy and the new business models of the digital
world.>” However, the demand for an update of digital solutions®® and tax practices was only
general and broadly defined. The new action plan for fair and simple taxation is more specific
and narrower in scope, specifically identifying the threat to tax transparency posed by the
emergence of alternative means of payment and investment, such as crypto-assets.>® Then, in
the conclusions adopted by the Council on fair and efficient taxation, the importance of
administrative cooperation in the field of taxation was underlined, with particular attention to
the exchange of tax-relevant data on crypto-assets.®® Also worth mentioning is the report of the
Economic and Financial Affairs Council (Ecofin) report to the European Council on certain tax
issues, which sets 2022 as the date for a legislative proposal to be presented by the Commission
on administrative cooperation in the field of taxation, in relation to the exchange of information
on crypto-assets, including for wealthy individuals.®* Finally, in its resolution, the European
Parliament, among its recommendations to the Commission, identifies the need to extend the
automatic exchange of information between Member States to additional categories of
alternative means of payment and investment, such as crypto-assets, in order to provide greater

certainty for taxpayers and/or Member States' tax authorities.5?

% Szilovics, Csaba: Az allami pénziigyek rendszere. In: Kdlman, Janos (szerk.) A pénziigyi jog alapintézményei.
2022. ORAC. Budapest, Magyarorszag. 258-303. pp.

5" Ursula von der Leyen: Political guidelines for the next European Commission 2019-2024. Opening statement in
the European Parliament plenary session 16 July 2019. Speech in the European Parliament plenary session 27
November 2019. 13. pp.

58 Toth Déavid: Digitalization trends in the Hungarian Criminal Procedure. In: Belaj, Ivan; Vajda, Halak Zeljka;
Slobodan, Stojanovi¢ (szerk.) 10. Medunarodna Konferencija Razvoj Javne Uprave. 2020. Vukovar, Horvatorszag
: Veleuciliste Lavoslav Ruzicka u Vukovaru 309-316. pp.

59 Communication from the commission to the European Parliament and the Council an action plan for fair and
simple taxation supporting the recovery strategy- COM(2020) 312 final. 3.4 point 10. subpoint. Available:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0312&from=EN

80 Council conclusions on fair and effective taxation in times of recovery, on tax challenges linked to digitalisation
and on tax good governance in the EU and beyond (Document 13350/20, FISC 226). Available:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13350-2020-INIT/en/pdf (2023. 01. 08.)

81 Ecofin report to the European Council on tax issues- Approval (Document 14651/21, FISC 227.) Available:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14651-2021-INIT/en/pdf (2023. 01. 08.)

52 Fair and simple taxation supporting the recovery strategy. European Parliament resolution of 10 March 2022
with recommendations to the Commission on fair and simple taxation supporting the recovery strategy (EP follow-
up to the July Commission’s Action Plan and its 25 initiatives in the area of VAT, business and individual taxation)
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3. Key elements of the DAC8

The update of the DAC — following the trend of the previous years — was basically achieved
by extending the scope of the data to be exchanged, the reason for this is that one of the most
effective tools against international tax evasion is the exchange of information.®® The DACS8
follows this trend® by extending the automatic exchange of information to crypto-assets and
other alternative payment instruments. The DACS is building its regulatory system mainly but
not entierly using the of definitions of the MiCA. The most relevant definitions are crypto-asset
service providers (CASPs) based on the MiCA and has already been described above. Next
another service provider category is highlighted in the Annex of DACS. They are the so called
crypto-asset operators (CAO) who can be both individuals or legal entities that provide crypto-
asset services to third parties on a professional basis but are not covered by the MiCA.%° The
definition of crypto-assets is also based on MiCA, meaning a digital representation of value or
rights which may be transferred and stored electronically, using distributed ledger technology
or similar technology.®® However — similar to the CARF — the reportable assets are also covered
by a narrower range of assets, which are defined under the term reportable crypto-assets.
Reportable crypto assets means any crypto asset other than a CBDC, e-money, e-money token,
or any crypto-asset for which the reporting CASP has adequately determined that it cannot be
used for payment or investment purposes.®’

After identifying the sector-relevant definitions, it is useful to look at who is reporting on
whom and on what, and then to clarify the reporting scheme. The reporting obligation will be
placed on reporting crypto-asset service providers, meaning both CASPs and CAOs facilitating
transactions for EU residents, regardless of the size and location of service providers.®® This
reporting obligation will cover the reportable transactions. Reportable transactions are

essentially cover three types of transactions, 1) exchanges between reportable crypto-assets and

(2020/2254(INL)). Annex. B2. Available: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2022.347.01.0211.01. HUN&toc=0J%3AC%3A2022%3A347%3AFU
LL (2023. 01. 08.)

83 Varga Erzsébet: Az automatikus adoiigyi informdaciocsere alkalmazasa Magyarorszagon : Jogi eszkdzok és a
kapott informacidk felhasznalasanak lehetdségei. In: Magistra et Fautrix : Halustyik Anna emlékére. 2019.
Universitatis Catholicee de Petro Pazmany Nominate Facultas Iuris et Scientiarum Politicarum - Xenia . Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar, Budapest. 403-424. pp.

64 European Comission: Questions and Answers: DACS. Available:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_22_7517 (2023. 01. 10.)

8 DACB8 Annex I1l. Section 5. F.

% Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on Markets in Crypto-assets, and
amending Directive (EU) 2019/1937. Article 3. 1 (2). Available: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020PC0593 (2023. 01. 10.)

57 DAC8 Annex I1l. Section IV. 4.

8 DAC8 Annex Ill. Section IV. B.
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fiat currencies 2) exchanges between one or more forms of reportable crypto-assets and 3)
transfers of crypto-assets, in certain cases including reportable retail payment transactions.5®
Such transactions should be reported in relation to reportable user, which term covers crypto-
asset user who is either an EU-resident individual or an entity that is a customer of a reporting
crypto-asset service provider for the purposes of reportable transactions. But in order to support
the practical application of the reporting rules, the DACS prescribes who is a reportable user in
certain cases.’ It is worth noting that, since reportable users can be both individuals and entities,
there are differences in the scope of the information to be reported.” It is also relevant that
DACS recognizes the concept of self-certification, which would allow the CASPs to determine
the tax residence of the legal entity or controlling person, by requiring CASPs to confirm the
reasonableness of the self-certification.”

After the reporting CASPs, reportable crypto-assets, transactions and users are identified,
we can go further and have a look at the skeleton of DAC8's three-step system. These steps are
1) due diligence procedures, 2) reporting to the competent authority by the CASPs and 3) the
automatic exchange of information between competent authorities. In this scheme, at first
CASPs are obliged to collect and verify in line with due diligence procedures laid down by the
DACS information on reportable users (individuals, legal entities).”® Secondly, CASPs must
report certain information to the competent authorities,” in compliance with the DAC8 and
General Data Protection Regulation (GDPR)”. Thirdly, this reported information package will
be exchanged by the recipient Member State with the tax authorities of the Member State where
the reportable user is tax resident.”® The foregoing DACS efforts are limited to outlining the
main elements and do not cover the exemptions and detailed rules, but they are intended to
illustrate the direct legislative intent of the importance of transparency in tax-related matters of
crypto-assets.

Finally, it is worth noting that DAC8 aims to extend the automatic exchange of advanced
cross-border rulings to cover high-net-worth individuals, i.e. holding a minimum of EUR

1,000,000 in financial or investable wealth or assets under management, excluding their main

5 DACS8 Annex Ill. Section IV. C.

O DACS8 Annex Ill. Section V. D.

L DACS8 Annex Ill. Section 11. A-D.

2 DAC8 Annex Ill. Section 1. A-D.

3 DAC8 Annex VI. Section I1.

"4 DACS8 Annex I. (1)

S Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of
natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing
Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation) (Text with EEA relevance). Available: https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j (2023. 01. 14.)

6 DAC8 Annex I11. Section 1.
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private residence.”” As an illustration, the phrase is not an exotic one, since, for example, a
certain group of art and NFT collectors also includes ultra-high-net-worth individuals
(UHNWI) "8 It is foreseen that the new reporting requirements with regard to crypto-assets, e-

money and digital currencies would enter into force on 1 January 2026.”°

I11.  Final thoughts

In my view, the validity of the travel rule for cryptocurrency transactions and the provisions
of DACS are unquestionable. Consistent application of these rules could potentially reduce the
number of illegal®® cryptocurrency transactions, including those linked to money laundering,
and greatly improve the tax treatment of crypto-assets in the future. The regulation could have
clear positive benefits in terms of both increasing transparency in the crypto sector and
facilitating the work of national tax authorities in the area of taxation. A further benefit could
be the "cleansing" of the market, given that cryptoasset service providers, who often operate in
uncertain and unclear circumstances, are unlikely to comply with the regulation because they
have no intention of complying. However, in addition to the advantages, there may be
disadvantages in imposing a very large burden on crypto-asset service providers in terms of
ensuring technical compliance and the additional administrative work that may be required. A
particular issue with the travel rule is that cryptocurrency service providers located in different
parts of the world may start to implement the rule at different times and their systems may be
subject to the rule at different times. This could cause issues for transactions between crypto
asset service providers in different locations, known as the sunrise issue, it is worth noting here
that this issue is irrelevant for DACS.

In conclusion, in my opinion, the travel rule is a necessary evil which, while challenging for
crypto providers, could bring stability to the crypto sector in the long term and at the same time
increase its reputation, which could be important especially for the skeptical and untrusting
users. The DACS8 could have a similar effect on the tax authorities' experience in connection

with crypto-assets.

" DACS Article 1. 1. b)

8 Knight Frank Research: The wealth report. The global perspective on prime property & investment, 15. kiadas,
2021, 2.

8 European Comission: Taxation: New transparency rules require service providers to report crypto-asset
transactions. Available: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_7513 (2023. 01. 14.)

8 Halasz Zsolt: Legal Risks and Challenges Related to Virtual Currencies. In: lustina Alina Boitan—Kamilla
Marchewka-Bartkowiak (eds.) Fostering Innovation and Competitiveness With FinTech, RegTech, and SupTech.
(PA) IGI Global, Hershey, 2021, 142-160. (doi: 10.4018/978-1-7998-4390-0)
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Bujtar Zsolt:* Stabilpénzek — a lecke feladva

Absztrakt: A kriptoeszk6zok tobb mint 10 éves torténete nemcsak tobb mint hiszezer
kriptoeszkdz létrejottét, de egy Onalld Okoszisztémat is a Decentralizalt Pénziigyek
(Decentralized Finance - D¢eFi) kialakulasat is eredményezte. A jelen tanulmany azt vizsgalja,
hogy ez az 0j pénziigyi rendszer (DeFi) meghatarozo eleme a stabilpénz kiilonboz6 tipusai
milyen jellemzdékkel miikddnek és milyen kockazatokat hordoznak magukban ¢s azok miként
kezelhetdk a jog eszkozrendszerével. A tanulmany eldszor meghatdrozza a stabilpénzek
jellemz6it majd ezt kovetden DeFi jellemz6it és kockazatait vizsgalja majd a stabilpénzek

kockazatait elemezve vizsgalja a kockazatok kezelésének lehetséges modjait és eszkozeit.

Kulcsszavak: stabilpénz, DEFI, makroprudencidlis kockdzatok, kriptoeszkozok

|. Bevezeto

A Terraform Labs altal menedzselt UST stabilpénz arfolyama 2022 majus 16-a4n egyetlen
nap alatt 1 USD-r61 20 dollarcentre esett. Ezzel parhuzamosan a LUNA kriptoeszkoz értéke is
drasztikusan csokkent, 40 milliard USD értékkel csokkentve a befektetdk vagyonat. A LUNA,
az tlizte ki célul, hogy az UST algoritmikus stabilpénz arfolyaméat az 1 USD névleges szinten
tartja egy olyan algoritmus bevonésaval, mely lehetdséget biztositott arbitrazsra a két eszkoz
kozott. A Terraform Labs tovabbi garancidlis elemként ezen kiviill még 3,5 milliard USD-t
meghalad6 Bitcoint is tartott a kriptotarcajaban,’ melyet éppen a jelentdsebb areséskor kivant
bevetni, ahogy azt 1 milliard USD értékii Bitcoin esetében allitdsa szerint a UST arfolyam
védelmében 2022. majus 16-4n meg is tett.2 Mindez azonban kevésnek bizonyult az arfolyam
végleg Osszeomlott ezen a napon. A szerzd jelen tanulmanyaban azt vizsgalja, hogy egy
latszolag tokéletesen kigondolt algoritmussal miikddtett és fedezettel is rendelkezd rendszer
miért nem volt képes az 1 USD értéket fenntartani és mi sziikséges ahhoz, hogy a tovabbi

hasonl6 esetek elkeriilhetéek legyenek. A vizsgalodashoz eldszor a stabilpénzeket szilikséges

* Egyetemi adjunktus, PTE AJK Pénziigyi Jogi és Gazdasagi Jogi Tanszék

L https://www.euronews.com/next/2022/05/12/terra-luna-stablecoin-collapse-is-this-the-2008-financial-crash-
moment-of-cryptocurrency (2022.10.31.)

2 https://www.forbes.com/sites/lawrencewintermeyer/2022/05/25/from-hero-to-zero-how-terra-was-toppled-in-
cryptos-darkest-hour/? (2022.10.31.)

42


https://www.euronews.com/next/2022/05/12/terra-luna-stablecoin-collapse-is-this-the-2008-financial-crash-moment-of-cryptocurrency
https://www.euronews.com/next/2022/05/12/terra-luna-stablecoin-collapse-is-this-the-2008-financial-crash-moment-of-cryptocurrency
https://www.forbes.com/sites/lawrencewintermeyer/2022/05/25/from-hero-to-zero-how-terra-was-toppled-in-cryptos-darkest-hour/
https://www.forbes.com/sites/lawrencewintermeyer/2022/05/25/from-hero-to-zero-how-terra-was-toppled-in-cryptos-darkest-hour/

rendszerezni, majd a hozzajuk kotédd kockazatok elemzését kovetden a lehetséges jogi
valaszokat felvazolni. Végiil az Europai Unidban és az Egyesiilt Allamokban elékészités alatt

allo torvényjavaslatokat vizsgalja a szerzo.

I1. A stabilpénzek meghatarozasa

A stabil kriptopénzek a kriptoeszk6zok arfolyamingadozasanak a problémajanak
megoldéasara jottek létre. Azaltal, hogy alacsonyabb arfolyamingadozast eszk6zokhoz
(fiatpénzekhez, illetve fiatpénz kosarhoz, nemesfémekhez vagy nyersanyagokhoz) kotik az
adott kriptoeszkoz értékét. Tovabba a stabilpénzek korébe tartozik azon kriptoeszkoz is mely
kibocsatoja mas kriptoeszkozokkel illetve algoritmusokkal biztositva véllalja a stabilpénz egy
egységnyi fiatpénzhez vald rogzitését. Ezen tal a stabil kriptopénzek hidat képeznek a
fiatpénzek ¢és a kriptoeszk6zok kozott és egyfajta likviditasi puffer szerepet toltenek be a kripto
Okoszisztéman beliil. Ez utobbi jellemzden ugy valosulhat meg, hogy a kriptoeszkdzbe torténd
befektetés vagy az adott kriptoeszkdz fedezetként torténd felhasznalasig a kriptoeszkoz
tulajdonosa atmenetileg stabilpénzben (vagy legaldbbis annak vélt) tartja az atvaltott fiatpénzét.
A stabilpénz atvalthatdo annak piaci értéke szerint barmely mas kriptoeszkozre, sot két
kriptoeszkdz befektetés kozotti iddtartamra is az értékallonak (s6t hozamot generalonak)
bizonyulhat a stabilpénz. Ebben az utdbbi esetben nem keletkezik adofizetési kotelezettség,
addig, amig a kriptoeszkoz tulajdonos nem 1ép ki ezen vagyoneszkozeivel a kripto

O0koszisztémabol.

I11. A stabilpénzek osztalyozasa

A stabilpénzek kategorizaldsara tobb szempontbdl is sziikség van. Egyrészt, hogy a
jogalkoto pontosan lathassa, hogy mit sziikséges (€s mit nem) és miként szabalyozni, masrészt,
hogy a lakossagi iigyfél befektetok tisztdban legyenek az altaluk vallalt valds kockazat
mértékével, harmadrészt pedig a tokepiaci és bankfeliigyeletek a hagyomanyos ¢és
arnyékbankrendszer szerepldinek érintettségét korlatozni tudjak, illetve a sziikséges a
likviditasi valsagot eldidézhetd jelenségeket’ még megfeleld idében megfékezzék vagy

megeldzzék.

% Nochta Tibor, 2016: A gazdasagi-pénziigyi krizis valsagba sodorja-e a szerzédés intézményét? In: Auer, Adam;
Papp, Tekla (szerk.) A gazdasagi vilagvalsag hatdsa egyes jogintézményekre Magyarorszagon és az Eurdpai
Uniodban : Interdiszciplinaris és jogdsszehasonlitd elemzés Budapest, Magyarorszag : Nemzeti Kodzszolgalati
Egyetem (NKE) pp. 179-199
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A stabilpénzek tipusait tekintve a fedezet szempontjabol négy tipus kiilonithetdé el. A
fiatpénz fedezetli a nemesfém vagy mas nyersanyag fedezetii, a kriptoeszkoz fedezetii és a nem
fedezett (algoritmus altal garantalt értéket biztositd). A fiatpénz fedezettel rendelkezd
stabilpénzek latszolag teljesen biztonsagosak, hiszen a fiatpénz stabilizalja a kriptoeszkoz
értékét. Ebben az esetben sem szabad azonban a due diligence vizsgalatot figyelmen kiviil
hagyni, hiszen latszolag kockézatmentes fiatpénzben is lehetnek kockézatos befektetések,
ahogy azt Tether esete mutatja a kereskedelmi kotvény portfoligja és a dollar befektetései
auditalasa hianyaban a bizalom a legnagyobb stabilpénz esetében is mar tobbszor megingott®.
A nyersanyagok esetében a volatilitas jelentds is lehet, kiilondsen, ha a befektetok megprobaljak
a pénziigyi piacokat manipulalni, ahogy al869-ben az arany, 1979-80-ban az eziist, 1981-82-
ben és 1984-85-ben az 6n és 1977 és 1989-ben a szodjabab piaci esetében tortént.°> A
kriptoeszkdz fedezettség a stabilpénzek esetében azért nem egy redlis alternativa, mert a
kriptoeszk6zok mint eszk6zosztaly egyiitt mozognak és ezért éppen amikor sziikség lenne az
arstabilitasra, akkor nem tudja ezt a szerepét betolteni az ilyen fedezettségii stabilpénz.

Az algoritmikus stabilpénzek kiilon vizsgalatot érdemelnek ahogy azt Makiko és tarsai 2015-
ben mar kimutattdk® hogy nem biztositott Irving Fischer 1911-ben kelt monetarista
pénzelméleti feltevésének megvalosithatosaga, mely szerint a pénzkinalat és pénz forgasi
sebesség szorzata egyenld az arszinvonal és az 0j termékek és szolgaltatdsokra forditott
realkiadasok szorzataval (M xV =P x Q). S0t Makiko ¢és tarsai tovabb mentek €s olyan elméleti
kriptoeszkdzok vizsgalataval sem talalt miitk6dé megoldast, mint a Hayek pénz (Hayek money),
a befektetési és megtakaritasi tarca (inv and sav wallet), valamint a seigniorage share (a
pénzteremtésbol szarmazoé monopoljdvedelem megosztasa).” A probléma mindezen tul az,
hogy a bizalom hidnya egy bankpanikszert helyzet esetén valik csak egyértelmiivé, amikor az
algoritmikus stabilpénz arfolyama tartdsan és jelentdsen elszakad az 1 USD értéktdl. A bizalom

elvesztését pedig a kimagaslo hozamok is segitik, amikor a jelentds hozam utan (20% éves

4 https://www.bloomberg.com/news/features/2021-10-07/crypto-mystery-where-s-the-69-billion-backing-the-
stablecoin-tether (2022.12.30.)

° Robert A. Jarrow, 1992: Market Manipulation, Bubbles, Corners, and Short Squeezes The Journal of Financial
and Quantitative Analysis Vol. 27, No. 3 (Sep., 1992), pp. 311-336 Cambridge University Press
https://doi.org/10.2307/2331322 https://www.jstor.org/stable/2331322 311.

6 Mita, Makiko - ItoKensuke - Ohsawa Shohei -Tanaka Hideyuki, 2015: What is Stablecoin?: A Survey on Price
Stabilization Mechanisms for Decentralized Payment Systems. [IIAl International Journal Series
International Institute of Applied Informatics
2015, Vol. 1, No. 1, pp. 48 — 63

" Mita, Makiko - Ito Kensuke - Ohsawa Shohei - Tanaka Hideyuki, 2015: What is Stablecoin?: A Survey on Price
Stabilization Mechanisms for Decentralized Payment Systems. [IIAl International Journal Series
International Institute of Applied Informatics
2015, Vol. 1, No. 1, pp. 58-59
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kvazi betéti hozam a Luna esetében) valamint kozel 100 szoros arfolyamndvekedés szintén a
Luna esetében kdonnyen megremeg a befektetok keze. A gyors, menekiilésszeri pénzkivonas
lavinat indithat el, amelyet a stabilpénzt menedzseld tarsasag ekkor mar intézményi segitség
(jegybank végs6 menedek hitelez6 szerepe €s betétbiztositas, valamint prudencidlis szabalyok
hidnyaban) nem fog tudni megallitani.

A stabilpénzt miikodtetd jogalany elemzésekor szintén két tipus kiilonithetd el. Az egyik a
centralizalt miikodést megvalositod, a masik pedig a decentralizalt tipus. Mig az el6bbi esetében
sziikséges egy jogalany, mely biztositja a fedezetek rendelkezésre allasat és azok befektetését
¢s elkiilonitett kezelését, azaz személyében is garancialis elemként jelentkezik. A decentralizalt
tipus korébe tartoznak a DeFi rendszerében létrehozott okosszerzddésekkel mikddtetett
algoritmizalt stabilpénzek, mely esetében a miikddtetd személye nehezen azonosithato és igy a
jogi kockézat ezaltal magasabb a centralizalthoz viszonyitva. A fiatpénzek fedezetével ¢és a
nyersanyagok fedezetére tdmaszkodo stabilpénzek jellemzden centralizaltan miikodnek, mig a
kriptopénzekkkel fedezett stabilpénzek az algoritmizaltakhoz hasonléan jellemzden

decentralizaltak.

IV. A stabilpénzek miikodése

A centralizalt (gazdasagi tarsasagok és trustok altal mitkddtetett) stabilpénzek és a DEFI
rendszerében mikodtetett decentralizalt stabilpénzek is jelentds novekedésnek indultak az
elmult néhany évben. A stabil kriptopénzek miikddése harom f9 teriiletre oszthat.® A stabil
kriptoeszk6zok iranyitasi modelljének elemei, az egyes stabil kriptopénz érmék kibocsatasanak,
visszavaltasdnak és a stabil kriptopénz értékének megdrzésére vonatkoz6 teriiletek és azok
belsé szabalyozdsa. A decentralizélt kriptopénzek esetében az irdnyitasi modell
okosszerzddések altal elore meghatarozott. Azért, hogy a biztonsdgos miikddés folyamatosan
fenntarthat6 lehessen megfeleld fedezet sziikséges. A fedezetek esetében a problémat éppen a
fedezet kényszer értékesitése jelenti, hiszen ezzel egyrészt védi a stabil kriptopénz értékét annak
miukodtetdje, tehat sziikség van a kényszer értékesitésre, masrészt viszont ezaltal csokken a
fedezettség és novekszik a stabilpénz sebezhetésége mind pénziigyileg mind a bizalom
elvesztésének a lehetdségével. Eppen ezért, maga a védelem — mely egyébként sziikséges -
okozhatja viszont az bankpanikszerli helyzet kialakuldsat a stabilpénz irant bizalom

elvesztésekor.

8 Financial Stability Board: Regulation, Supervision and Oversight of “Global Stablecoin” Arrangements
Final Report and High-Level Recommendations 13 October, 2020 pp. 10-11
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A stabilpénzek esetében lathato az a tény, hogy a likviditas folyamatos fenntartasa jelentds
kockazatot hordoz magaban.® Azaltal, hogy az alacsony allampapir hozamok miatt magasabb
kockazatu eszk6zokbe igy kereskedelmi kotvényekbe fekteti a stabil kriptoeszkdz mitkddtetdje
a fedezet egy részét, jelentdsen noveli a stabil kriptoeszkozok likviditasi kockazatat. Bar a
kereskedelmi kotvények piaca altaldban likvid, a kereskedelmi kotvények megujitasi kockazata
mégis jelentds.® Az elsd pénzpiaci alap 2008-as bukasat éppen az eszkdzalapt fedezett
kereskedelmi kotvények megujitisanak az elmaradasa okozta.'' Eppen azért, mert pénzpiaci
likviditas besziikiilése miatt az addig kozkedvelt kereskedelmi kotvények irant jelentdsen
lecsokkent a pénziigyi befektetok érdeklddése, mert sajat likviditdsuk biztositasa érdekében
kizarolag allampapirokba illetve készpénzbe csoportositottak at likvid eszkdzallomanyukat.
Tették mindezt akar ugy is, hogy ezzel jelentés hozamtdbbletrdl mondtak le, azért, hogy a
folyamatos likviditasuk biztosithato legyen vagy a pénzpiaci alapok és a pénzintézetek esetében

a folyamatos tligyfélpénzkivonasokra megfeleld fedezetet képezhessenek.

V. A Decentralizalt Pénziigyek (Decentralizalt Pénziigyek — DEFI) rendszere

A DEFI a blokklanc technoldgiara alapozott pénziigyi szolgéltatasok olyan autoném, eldre
programozott pénziigyi szolgaltatdsok Osszessége, mely targya meghatarozé mértékben
kriptoeszkdz és melynek meghatarozé kozvetitd eszkdzei a stabilpénzek.’?> A DEFI jellemzé
szolgaltatdsai a hagyoményos pénziigyi rendszer univerzalis banki szolgaltatasaihoz
hasonlitanak azaltal, hogy ahhoz hasonldan fizetési szolgaltatasokat, hitelezési tevékenységet,
biztositasi tevékenységet, vagyonkezelési ¢és értékpapir kereskedési és befektetési
szolgaltatasokat foglalnak magukban. A meghatarozo egyedi szolgaltatasok tényleges tartalma
azonban mar jelentdsen modositja a DEFI-r6l alkotott képet. Ezek a stabilpénzek, a Kripto
tdzsdék és a hozzédjuk kapcsolodd vagyonkezelési szolgaltatasokat, illetve a hitelezés, a magas
tokeattétel és az autondém programozott miikodésbdl eredd nemteljesités kockazatat csokkentd

biztositasok. A meghatdrozo szolgaltatdsok mar egy 1j, és jelentds kihivasok el6tt allo globalis

® Aramonte Sirio — Huang Wengianb - Schrimpf, Andreas, 2021: DeFi risks and the decentralisation illusion: The
DeFi ecosystem An overview, no. December, pp. 21-36, 2021. pp. 29-30.

10 Byjtar Zsolt, 2016: Az eszkozalapt kereskedelmi kotvény Egyesiilt Allamokbeli tindoklésének és bukasanak
okai Jura 2016 22. évf. 2. szam p 215.

1 Bujtar Zsolt, 2016: Az eszkdzalapu kereskedelmi ktvény Egyesiilt Allamokbeli tindoklésének és bukasanak
okai Jura 2016 22. évf. 2. szam p. 219.

12 BIS Quarterly Review december, 2021 p. 21.
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pénziigyi rendszert jelenitenek meg. A DEFI ezért a jogalkoté és jogalkalmazd szamara
legfontosabb kihivasa a pénziigyi rendszer integritasanak és stabilitisdnak fenntartasa.®
A kockazatok mélyebb megértése és alaposabb elemzése el6tt még sziikséges a DEFI

felépitésének és alapvetd miikodési mechanizmusainak a feltarasa is.

VI. A DEFI felépitése

Az osztott fokonyvi technologia (Distributed Ledger Technology - DLT) a digitalizacio
fejlodésével lehetové teszi az adatok decentralizalt és egyidejli rogzitését és azok archivalasat
tovabbi felhasznalas céljabol. Ez a szamitogépes halozat, akar nyilt formaban, akar zart vagy
eldre rogzitett feltételek teljesitésével bovithetd, illetve a jogosultsagok kiilonbdzd szintjeivel
szabalyozhat6. Igy lehetségessé valik akar a zartkorii miikodés is, mely utobbi jelentds
adatbiztonsagot nyujt, ami kiilondsen fontos érzékeny adatokat kezeld iparagak: a pénziigyi
szolgaltatok, egészségligy vagy akdr az élelmiszerbiztonsag teriiletein. A titkositds egyre
magasabb szintje pedig tovabb ndveli a biztonsagot, még a nyilt hal6zatok esetében is.

A kriptoeszk6zok éppen ezt a magas szintli biztonsagot biztositjak nyilt halézat formajaban
a titkositassal: matematikai formuldk, azaz algoritmusok segitségével megvalositott blokkok
létrehozasaval. Ezek az 6nallo adatblokkok képezik a blokklanc alapjat, melyek alkalmasak a
biztonsagos mitkddésre azaltal, hogy az egyszer mar tobb jovahagyd altal validalt (érvényesnek
nyilvanitott) blokk nem moédosithatd adattartalommal rendelkezik. Ezt a nyilvanos blokklanc
technologiat alkalmazta decentralizalt f0konyvi rendszerben miikodd kozvetitd nélkiili (peer-
to-peer) elektronikus pénz 1étrehozasaval el6szor a kriptoeszkozok kozott a Bitcoin. A Bitcoin
alapdokumentumat 2009-ben  Satoshi Nakamoto néven kozismert, bar konkrét
személyazonossaga tekintve azota sem ismert személy hozta létre. 4

A masodik generacios kriptoeszkdzok koziil az Ethereum és annak ERC20 kddja tette
lehetdvé a blokklanc technologia alkalmazasanak a kovetkezd szintjét, azt, hogy eldre
programozott szerzddésekkel, tovabbi emberi beavatkozasok nélkiil, lehetévé valjon pénziigyi

tranzakciok lebonyolitasa.’® Az igy létre jott okosszerzédések alapvetd pénziigyi miiveletek

13 Bujtar, Zsolt Challenges In Regulating Decentralised Finance In: Garayov4, Lilla Budicnost prava — Pravo
budtcnosti II. Zbornik prispevkov z online vedeckej konferencie - The Law of the Future — The Future of Law II.
Conference Proceedings Bratislava, Szlovakia : Paneuropska vysoka $kola, Fakulta prava (2022) pp. 124-148

14 https://bitcoin.org/bitcoin.pdf (2022.11.25.)

15 Breszkovics Botond, 2020: Kriptoszabalyozids Wyomingban Szerk. Szilovics, Csaba; Bujtar, Zsolt; Ferencz,
Barnabas; Breszkovics, Botond; Szivés, Alexander Roland Business and Economy in the 21st Century Il. —
Conference Proceedings Pécs, Magyarorszag: Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar p. 107. és
Breszkovics Botond, 2021: Az elsédleges nyilvanos érmekibocsatas el6tti jogi teendék Europaban. In: Bujtar
Zsolt; Szivos Alexander Roland; Géaspar Zsolt; Szilovics Csaba; Breszkovics Botond (szerk.) Kriptoeszkdzok
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(primary) programozott lebonyolitasat teszik lehetévé. Ezen programozott eljarasok jelentds
elénye az ¢ldmunka koltségeinek csokkentése és az emberi hibak lehetdségének az elkeriilése.
Ugyanakkor ez programozottsag teszi sebezhetové is a DEFI-t és igy a stabilpénzeket is, azaltal,
hogy ha az okosszerzédés algoritmusa kijatszhatova valik mesterséges vagy atmeneti
tobbletkereslet, illetve a kinalat programozott félrevezetd megjelenitésével, tehat nem valos
piaci igények generalasaval. Ez a tokepiac esetében tiltott magatartds a piaci manipuldcid
fogalomkorébe sorolhat.'® A DEFI esetében a szabalyozas hidnydban még valds jogi
kockazatot'” jelent ez manipulacios lehetéség a szabalyozas hatélya ala torténd bevonasig.'®

Az okosszerzddések két uj mitkddési forma megjelenését is eredményezték: a decentralizalt
applikaciok (Decentralized Applications - DAPP) és a decentralizalt szervezetek (Decentralized
Autonomous Organizations - DAO) személyében. Mindkét megoldas az okosszerzodések elére
programozottsagaval €1, és a létrehozoitol latszolag fiiggetlen mitkddést tesznek lehetdvé.
Azaltal, hogy a miikddésiik alapja az okosszerzddések kapcsolt haldzata, sebezhetdségiik is €
jellemzéjiikbdl fakad.!® Barmely személy, aki ismeri a nyilt forraskodu rendszer mikodését,
visszaélhet azzal.

A kriptoeszk6zok és a DEFI jelentds technologiai kihivdsa a skaldzhatosag, hiszen a
megndvekedett igényekre a DAPP vagy DAO? automatikusan az elére definialt mennyiségii
tranzakciok, illetve az eldre definialt kapacitasok mértékéig tud reagalni. A DEFI tovabbi

Iényeges jellemzdje éppen ez, a mindkeét fenti megoldasra jellemzd iranyitasi modell. A DAPP,

vilaga a jog és gazdasidg szemszOgébol. 2021. Konferenciakdtet - Valogatott tanulmanyok. Pécs. Pécsi
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, pp. 136-158.

16 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 596/2014/EU Rendelete (2014. aprilis 16.) a piaci visszaélésekrdl sz6lo
rendelet 15-16. cikk

17 Gaspar Zsolt, 2022: Money Laundering and Cryptocurrencies in the Hungarian and EU regulations In: Buijtar,
Zsolt; Géaspar, Zsolt; Szilovics, Csaba; Breszkovics, Botond; Ferencz, Barnabés; Azsoth, Szilvia; Szivos,
Alexander Roland; Martin, Marton (szerk.) Fintech — DeFl - kriptoeszk6z6k gazdasagi és jogi lehetOségei és
kockazatai : konferenciakotet — valogatott tanulményok Pécs, Magyarorszag : Pécsi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar (PTE AJK) (2022) pp. 49-58. és Gaspar Zsolt, 2021: Cryptocurrencies & Cybercrimes: The
criminal aspects of crypto assets In: Bujtar, Zsolt; Szivos, Alexander Roland; Gaspar, Zsolt; Szilovics, Csaba;
Breszkovics, Botond (szerk.) Kriptoeszk6zok vilaga a jog és a gazdasag szemsz6gébdl : konferenciakotet : 2021.
marcius 19. Kriptoeszkozok vilaga a jog és gazdasag szemszogébdl konferencia valogatott tanulmanyok Pécs,
Magyarorszag : Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. pp. 143-151.

18 Gaspar Zsolt, 2020: Scamming Investors: Ponzi scheme in the cyberspace In: Szilovics, Csaba; Bujtar, Zsolt;
Ferencz, Barnabds;, Botond; Szivos, Alexander Roland (szerk.) Gazdasag és Pénziigyek A 21. Szazadban II. -
Konferenciakotet = Business And Economy In The 21st Century II. — Conference Proceedings Pécs,
Magyarorszag : Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar pp. 78-80. és Gaspar Zsolt, 2020:
Piramisjatékok szervezése az online térben In: Barath, Noémi Emoke; Mezei, Jozsef Rendészet-Tudomany-
Aktualitasok: A rendészettudomany a fiatal kutatok szemével Budapest, Magyarorszag: Doktoranduszok Orszagos
Szovetsége (DOSZ), pp. 78-81. Mezei Kitti, 2020: A modern technologidk kihivasai a biintetéjogban, kiilonos
tekintettel a kiberbiinozésre Allam- és Jogtudomany 61: 4 pp. 65-81.

19 Nochta Tibor, 2011: Mennyiben szerzédési kockazat a gazdasagi valsag? 2011 Jog Allam Politika 3. évf. 2.
szam pp. 92-95.

20 https://ethereum.org/en/dao/ (2021.11.01.)
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illetve DAO esetében is az iranyitas akar az okosszerzodések, akar a DAO mint 6nall6 jogalany
(mar 2021 év kozepétdl lehetdség van az Egyesiilt Allamokban, Wyoming allamban korlatolt
felelésségli tarsasagként torténd a gazdasagi tarsasagként?! torténd bejegyzésre is a DAO-k
esetében)?? esetében az egyes iranyitasi jogokkal rendelkezd kriptoeszkdz tulajdonosok
kezében 6sszpontosul.?3

A kripto 6koszisztémaban az adott DEFI szolgaltatas példaul kereskedés, vagyonkezelés,
hitelezés stb. modositasa nem az egyes okosszerzodések modositasaval, hanem azok cseréjével,
illetve a kozottiik fennallo logikai kapcsolatok moédositasaval érheto el. Ez a tény mindjart meg
is kérddjelezi a fliggetlenség és a teljes automatizaltsag tényét. Ezt a jelenséget nevezik Sirio
és tarsai decentralizacios illuziénak.?* Nyilvanvalo ugyanis, hogy nem lehet utjara inditva
magara hagyni a DAO miikddését®, hiszen az, rosszindulata beavatkozas, illetve tulterheltség
esetében ledllna és nem tudna tovabb miikddni. Ezért a decentralizalt miikodést fenntartassal és
meghatarozott korlatozassal kell kezelni.?® A miikddés ezen formaja egyben egy lehetséges

relevans beavatkozasi pontot is jelenthet a jogi szabalyozas teriiletén.?’

VII. A kripto eszkozok és a fintech megoldasok kockazatainak kezelésének lehetséges

modjai és rendszere

A likviditasi kockazatok kezelésére mind a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) mind a
Nemzetkozi Fizetések Bankja (BIS) széles korli ajanlasokat tett kozz¢é. Ezek a megoldasok
mellett sziikséges a hasonld pénziigyi eszk6zok valsagkezelésekor alkalmazott jogi

szabalyozasi megoldasait is tanulmanyozni®®, hogy egy komplex gondolkodas keretében

2l Halasz Vendel,2016: A , tarsasag érdeke”: a vallalati vezetdk tevékenységére iranyadd szabalyokrol Europaban
és Amerikaban, Magyar Jog 63. évf. 12. szam, pp. 698-699.

22 Aramonte Sirio — Huang Wengian - Schrimpf Andreas, 2021: DeFi risks and the decentralisation illusion: The
DeFi ecosystem An overview, BIS Quarterly Review, December, 2021 pp. 21-36, 27. 0.

2 A két lehetséges forma a token és a share alapu. Mindkettd esetében nyitott a csatlakozas lehetdsége.
https://ethereum.org/en/dao/ (2022.11.01.)

2 Aramonte Sirio — Huang Wengian - Schrimpf Andreas, 2021: DeFi risks and the decentralisation illusion: The
DeFi ecosystem An overview, BIS Quarterly Review, December, 2021 pp. 21-36, 27-28. o.
https://ethereum.org/en/dao/ (2022.11.01.)

%5 Valojaban nem is keriil sor automatikus miikddésre, hanem csak az adott miiveletek vagy azok csoportja
automatikus. A beavatkozds, azaz a valtozds azonban egy rendkiviil lapos szervezetben torténik, ahol csak
tagok/tulajdonosok dontenek és dontésiiket az okos szerzddés alapjan végre is hajtjak legfobb szerv €s ligyvezetés
nélkil, tehat az iigyndk megbizod jogviszony hidnyaban és annak koltségei nélkiil.

% Aramonte Sirio — Huang Wengian- Schrimpf, Andreas,2021: DeFi risks and the decentralisation illusion The
DeFi ecosystem An overview, BIS Quarterly Review, December, pp. 21-36, 2021. 28. 0

27 Bujtar Zsolt, 2022: Challenges In Regulating Decentralised Finance In: Garayova, Lilla Budicnost’ prava —
Pravo buditicnosti II. Zbornik prispevkov z online vedeckej konferencie - The Law of the Future — The Future of
Law Il. Conference Proceedings Bratislava, Szlovakia : Paneurdpska vysoka $kola, Fakulta prava pp. 124-148

28 entner, Csaba - Zéman, Zoltan, 2017: A pénziigyi valsig bankszabalyozasi controll elveinek meghatirozobb
torténeti elemei Eurdpai Jog: az Eurdpai Jogakadémia Folyoirata 17: 1 pp. 8-13.
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kialakulhasson egy olyan szabalyozas, mely a piaci integritds fenntartasa mellett biztositja a

fogyasztok és a befektetdk érdekeinek a védelmét?®

¢s ugyanakkor képes a technologia fejlodés
ezen Uj szintereinek boviilését is timogatni.

A DEFI és azon beliil a stabilpénzek kockazatai specidlisak a tekintetben, hogy egy kézponti
iranyitastol, az dllamhatalomtol fliggetlenként definialjak magukat és a blokklanc technologiara
éplilnek, melyben szintén a decentralizélt kontroll a jellemzd. Ezt erdsiti az egyetlen
jogszuverenitashoz sem kotodo globalis jelleg, mely barmely allam vagy allamok kozdssége
tertiletén elérhetove teszi a DEFI szolgaltatasok igénybevételét. Ezért a kockazatok kezelése is
globalis szinten lehet hatékony és az egyes allamok korlatozasai vagy tiltasai*® a szabalyozasi
arbitrazst erdsitik azaltal, hogy olyan orszagok felé terelik at a kriptoeszkozokkel kapcsolatos
gazdasagi tevékenységeket, melyek kevésbé szigort esetleg timogatd 0sztonzo szabalyozast
valdsitanak meg, kivéve, ha a szabalyozas extraterritoridlis jellegii.

A szabalyozas tekintetében érdemes Dirk A. Zetzsche, Ross P. Buckley, Janos N. Barberis,
¢s Douglas W. Arner professzorok altal a Fintech cégek szabalyozasara vonatkozé négy 1épcsds
kategorizalasat alkalmazni.3! Azért lehet ez relevans eszkoztar, mert a DEFI szolgéltatésai is 1
technoldgiai megallapodason alapulnak (osztott fokonyvi technologia) €s jelentdés mértékben
pénziigyi szolgaltatasokat nyujtanak. A DEFI és azon beliil is a stabilpénzek, valamint a
hitelezés és a tokeattétel haszndlata miatt kockazatok kezelésére azok decentralizalt jellege
miatt sziikséges a szabalyozas szélesebb korli megkozelitése, €s a szabalyozas ala bevonando
tevékenységek Ujszerti jellege miatt az 0j technologiakhoz hasonld szabalyozas mérlegelése.®?

A fenti, Fintech tevékenységekre vonatkozd szabalyozas szerint az elsé kategoria szerint a
jogalkotd nem tesz semmit a valtozasok hatasara, a masodik esetben ovatos engedékenységgel
¢l (egyedi engedélyek), a harmadik lehetdség soran a strukturdlt kisérletezésnek ad teret

(regulatory sandbox)® és akar egy teljesen uj keretek kozotti jogszabalyi koérnyezet

kialakitasara is sor keriilhet a negyedik szabalyozasi lehetdség alapjan.

2 Szivos Alexander, 2020: A pénziigyi kulttra https://arsboni.hu/a-penzugyi-kultura/, (2020.10.01.) és Szivos,
Alexander Az adorendszer és a pénziigyi kultira Osszefiiggései In: Szilovics, Csaba; Bujtar, Zsolt; Ferencz,
Barnabas; Breszkovics, Botond; Szivos, Alexander Roland Gazdasag és Pénziigyek A 21. Szazadban II. -
Konferenciakotet = Business And Economy In The 21st Century Il. — Conference Proceedings Pécs,
Magyarorszag : Pécsi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar 207 p., pp. 54-56.

30 Szilovics Csaba, 1997: Az allamhaztartds pénziigyi jogi rendszere Pécs, Magyarorszag: Janus Pannonius
Tudomanyegyetem, pp 27-42.

31 Dirk A. Zetzsche - Ross P. Buckley - Janos N. Barberis, - Douglas W. Arner ,2017: Regulating a Revolution:
From Regulatory Sandboxes to Smart Regulation, 23 FORDHAM J. CORP. & FIN. L. 31

32 Bujtar Zsolt, 2022: Challenges In Regulating Decentralised Finance In: Garayova, Lilla Budicnost’ prava —
Pravo buditicnosti II. Zbornik prispevkov z online vedeckej konferencie - The Law of the Future — The Future of
Law Il. Conference Proceedings Bratislava, Szlovakia : Paneurdpska vysoka $kola, Fakulta prava pp. 124-148

33 A regulatory sandbox olyan meghatérozott idére vonatkozé a feliigyelet altal 1étrehozott kisérleti terep, ahol az
tigyfelekkel ¢élesben tesztelhetik a Fintech cégek a szolgaltatasaikat. Ezzel a szolgaltatasok mindsége jelentdsen

50


https://arsboni.hu/a-penzugyi-kultura/
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10068277
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10068277
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31801132
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31793704
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31793704
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10014065
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2571871
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10052410
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32841366
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32827651
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32827651
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32827651

Az els6 esetben lehetséges egy szigoru elutasitas, ahogy az Kina, India esetében tortént tobb
alkalommal a kriptoeszkdzok forgalmazasa €s eldbbi esetében a banyészata tekintetében. A
szigoru jogalkalmazdi magatartas masik megvalosulasi formaja az adott vonatkozd — jelen
esetben a tékepiaci jog — jogszabalyi kereteinek szigort betartatasa. Az Egyesiilt Allamok
esetében a Ripple VS SEC per soran az Egyesiilt Allamok tékepiaci feliigyelete a SEC a Ripple
mint kriptoeszkoz kibocsatojat perelte be azért, mert véleménye szerint a Howey teszt szerint a
Ripple értékpapirnak mindsiil €s ebben az esetben a kotelezd tokepiaci feliigyelet engedélye a
kibocsatashoz, amit a kibocsatd elmulasztott megszerezni, mert utobbi szerint a Ripple nem
értékpapir.

A strukturalt kisérletezés alapformaja a regulatory sandbox a kriptoszk6zok globalis jellege
miatt nehezen értelmezhetd lenne. Helyette globalis egyiittmiikodés keretében a Nemzetkozi
Fizetések Bankja (BIS) innovacios kozpontot (Innovation Hub) hozott 1étre a BIS és a
kiilonb6z6 pénzintézetek bevonasaval az 01j technologiai eszkdzokkel torténd kisérletezése. Az
innovacios kozpont ttord kisérleteket végez digitalis jegybankpénz hataron atnylo3* és a
nagykereskedelmi jegybankpénzt (wholesale CBDC) osztott fokonyvi technoldgiai platformon
torténd mitkodtetésére® egyarant.

A teljesen Uj komplex szabalyoz6i megkozelitése a példat pedig az Eurdpai Unid
szabalyozasa nyujtja, mely a tOkepiaci unid kiépitésének keretein beliil tesz kisérletet a digitalis
innovaci6é egyidejli tamogatasdra ¢és a fogyasztovédelem, valamint a piaci integritas
szempontjainak 0Osszehangolasara a kriptoeszk6zok piacaira vonatkozd rendelettervezet
torvényhozasi folyamatba torténd integralasaval.®® A MICA rendelet (Markets in Crypto
Assets) arra tesz kisérletet, hogy hatdlybalépésekor szinte a teljes kriptookoszisztémat
szabalyozza. A rendelet a szolgéltatasok és a szolgaltatok meglévd és jonnan 1étrejovo
elemeire kiterjedd hatallyal kivanja az egységes eurOpai szabalyozéast megteremteni. A

hagyomanyos piaci eszkdozoket a MIFID II, a MICA rendelet hatdlya ald integrdlva a

javulhat a hibak azonosithatok a feliigyelet pedig megismerkedik az 01j technologiaval és azok létrehozoival
kialakitva egy bizalmi kapcsolatot a tovabbi egyiittmiikodés alapjaként.

3% A hataron atnyul6 fizetések (cross border payment) rendszer a Kinai Jegybank vezetésével az Egyesiilt Rab
Emiratusok jegybankjanak BIS Innovaciés kozpontjanak a Hong Kong Monetaris Hatosadg €s Thai Jegybank
bevonasaval a jelenleg lassu nemzetkozi utaldsok felgyorsitdsat egy multidevizas jegybankpénz tesztelésével
oldana meg, megteremte a digitalis jegybankpénz https://icsin.org/blogs/2021/08/23/chinas-cbdc-cross-border-
prospects-and-challenges/ (2022.11.01.)

% https://cryptonews.com/news/bis-claims-cbdc-interoperability-victory-while-us-congressman-bids-block-
digital-usd.ntm? A Helvétia Projekt célja, hogy bemutassa a miikodési, szabalyozasi és jogi kereteit a jegybanki
elszamolasi rendszeren mikddtetett kisérleti DLT alapu jegybankpénz. A projektben a Svajci Jegybank a SIX DLT
elszamolohaz iizemeltetd pénziigyi szolgaltatd és a Goldman Sachs, az USB, a Citibank, a Hypotekharbank
Lenzburg vesz részt.

3% https://www.portfolio.hu/bank/20220118/uj-rendeletekkel-menne-neki-az-eu-a-kriptopiacnak-mutatjuk-a-
mestertervet-521645 (2022.11.18.)
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kriptoeszk6zok jelentOs részét, mégpedig azokat, melyek nem veszélyeztetik a piac integritasat
a pénziigyi stabilitast s a monetdris politikai kockazatokat nem novelik. Teszi ezt, gy, hogy
azokat a kockdzatot hordoz6 vagy azoknak megfelelni nem képes mar 1étezd eszkdzoknek
eurdpai unios piacon torténd forgalmazasat meg is tiltja, ez kiilondsen igaz €s relevans lehet a
stabilpénzek a rendeletben torténd szabalyozasara, ahogy azt a késObbiekben is targyalja a

szerzo.

VIII. A stabilpénzek kockazatkezelésének lehetséges modjai

A stabilpénzek kockazatai kiterjednek a teljes pénziigyi rendszer miikodésére a joviben,
ezért szlikséges azokkal és a kockazatok kezelésének lehetséges modjaival kiilon is foglalkozni.

A fenti négy tipusu szabalyozas alapjan vizsgalva a lehetséges szabalyozasi lehetdségeket
az els6 az Egyesiilt Allamok esetében kizarhato. A stabilpénzek esetében ugyanis a legnagyobb
stabil kriptopénzek dollarhoz vald kotottsége és a Facebook Diem stabilpénzként torténd
miikodésének a lehetdsége miatt, leginkabb az Egyesiilt Allamok szamara fontos a megfeleld
szabalyozas 1étrehozasa. Ezt a tényt alatdmasztja az a kibontakozo6 felligyeleti egyiittmiikodés,
mely a pénziigyi piacok jelentds részét lefedi és amely kiterjed az OCC a FED és a FDIC
korére®’. Ez utobbi, mint a betétbiztositis meghatarozé letéteményese kiilondsen érdekes
felvetést is hordozhat magaban, ahogy azt éppen Stephen L. Schwartz stabilpénzek
kockazatkezelési javaslata is azt magukban foglalja.®®

A Financial Stability Board a jelenlegi szabalyozésba torténd integralést javasolja: a ,,same
business same risk, same rule” elv alapjan banki licensz engedélyét kovetelné meg a

stabilpénzek {izemeltet6jétél.

A javaslatuk indoklasaként a két meghatarozo jelentdségii
externaliat neveznek meg a stabilpénzek esetében, amelyek a kovetkezok: az elsd esetben a
stabil kriptopénz tulajdonosok felé érvényesiil az externalia a visszavaltas nemteljesiilésével, a
masik esetben az adott dllam vagy allamok kozdssége esetében a stabilpénzek miikdési zavara
okozhat bizalmi valsdgot a kriptoeszk6zok mellett a fiatpénz rendszer egészében. Ezzel

parhuzamosan és ugyanezen elv mentén az Egyesiilt Allamokban mér 2020-ban térvényjavaslat

7 https://www.reuters.com/technology/fed-occ-fdic-sprint-regulation-crypto-quarles-says-2021-05-25/
(2022.12.21))
38 Steven L. Schwarcz, 2021: Regulating Digital Currencies: Towards an Analytical Framework Forthcoming 102

Boston University Law Review (April 2022)] 7 May 2021 DRAFT
https://www.newyorkfed.org/medialibrary/Microsites/fmlg/files/2021/regulating-digital-currencies (2022.11.21.)
pp. 31-38.

% Financial Stability Board, Regulation, Supervision And Oversight Of “Global Stablecoin” Arrangements 2 (Oct.
13, 2020), https://www.fsb.org/wp-content/uploads/P131020-3.pdf. (2022.11.21.) p 17.
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sziiletett Stablecoin Classification and Regulation Act of 2020%° cimmel, mely 2020. november
30-¢én keriilt benyujtasra az Egyesiilt Allamok Kongresszusa felé. A torvényjavaslat Federal
Reserve Act of 1913 és a Banking Act of 1933-at modositana tigy, hogy a stabilpénz kibocsatasa
banki tevékenységnek mindsiilne és ezért kotelezd a kibocsatonak a tevékenység végzéshez az
Egyesiilt Allamok betétbiztositasi rendszeréhez csatlakoznia. Azonban ez a banki licensz
korlatozott, a betétgytijtésre terjed ki és a hitelezési tevékenységre nem. Ahogy azt Christopher
Waller a FED korményzodja is megerdsitette nyilatkozatdban 2021. november 17-én: a
stabilpénzek kockézatait a szabalyozasnak kozvetleniil és teljeskortien kell kezelnie, de nem a
teljes banki miikddés szabalykonyvét kell alkalmazni a stabilpénzekre.*!

A stabilpénzek jelentds piaci részesedést elérve fennall annak lehetdsége, hogy a hitelezési
tevékenység is az adott nemzetgazdasag vagy akar globalis szinten is jelentdssé valjon
esetiilkben is. Ez tortént a Bank of Amsterdam esetében is 1789-ben, amikor 6sszeomlott az
eziist fedezetére épiilt kvazi jegybanki, de a koltségvetés altal nem garantalt pénzt kibocsato
pénzintézet likviditasa.*? A folyamat sordan a Bank of Amsterdam altal eziist fedezetére
kibocsatott pénz néhany évtized alatt (az 1760-as évek elejétol az 1780-as évek végéig) egy
merev stabilpénzbdl egy rugalmas stabilpénzzé valt.**> A Bank of Amsterdam olyan dinamikus
gazdasagi tevékenység bovitést hajtott végre ezen néhany évtized alatt, hogy olyan jelentds
hitelezési tevékenységet hozott 1étre, mely a francia forradalom idejére finanszirozhatatlanna
valt. A stabilpénzek esetében hasonldan a kozvetett finanszirozasi, hitelezési tevékenységrol
lehet csak sz6 azéltal, hogy a pénzpiac meghataroz6 szerepldivé valnak és a piaci bizalom egyre
jelentdsebb pénzpiaci tevékenységet: mas pénzpiaci szereplok értékpapirok bevondsaval
tortend hitelezését tehetik lehetdvé. Ezaltal egy likviditasi valsag a pénzpiacon a stabilpénzek
Osszeomldsat is eredményezheti megfeleld szabdlyozas ¢és megfeleld6 prudens miikddés
hianyaban.*

E fenti jelentés pénziigyi valsag kockazatat megel6zend6 Stephen L. Schwartz azzal a
javaslattal ¢lt, hogy egy PPP formécioban az allam vallaljon betétbiztositasi garantOr szerepet

meghatarozott dij ellenében, cserébe azért, hogy a stabilpénz kibocsatoja az Gjonnan kibocsatott

40 https://www.congress.gov/bill/116th-congress/house-bill/8827/text?

4 https://www.investing.com/news/economy/feds-waller-says-stablecoins-do-not-need-to-be-subject-to-full-
banking-rulebook-2682976 (2022.11.30.)

42 B1S,2020 Working Papers No 902 An early stablecoin? The Bank of Amsterdam and the governance of money
by Jon Frost, Hyun Song Shin and Peter Wierts Monetary and Economic Department November 2020 13-16. old.
43 BIS,2020: Working Papers No 902 An early stablecoin? The Bank of Amsterdam and the governance of money
by Jon Frost, Hyun Song Shin and Peter Wierts Monetary and Economic Department November 2020 13-23. old.
44 Zéman Zoltan - Kalmér Peter -Lentner Csaba, 2018: Evolution Of Post-Crisis Bank Regulations And Controlling
Tools: A Systematic Review From A Historical Aspect. Banks And Bank Systems, 2018. 13. évf. 2 szam 130-
140. o.
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pénzmennyis€ég esetében adjon felhatalmazast a jegybank szamara a pénzmennyiség
szabalyozasara beleértve annak korldtozasat is. *°

A szerzd tovabbi két javaslattal €l a stabilpénzek fenti pénzpiaci szerepe kapcsan felmeriil6
repo szereplk, illetve a pénzpiaci alaphoz hasonldé mikodeésiik tekintetében.

A repo miikodés tekintetében felmeriil ismét a szerzédéses partner kockazata (counter-party
risk). Ebben az esetben ezt a kockazatot kozponti elszamoloéhaz vagy egyéb harmadik személy,
mint kozponti szerz6do fél bevonasa lehetne a megoldas, ahogy az a repo visszaélések és a
hitelfedezeti csereiigyletek 2008-as toxikus hatasat megel6zendé megvalésulhatott volna.*® A
kriptopénzek digitalis jellege igy a stabilpénzek esetében is ezt megakadalyozza, viszont a
regtech bevonasaval a valos idejii fedezetek ellendrzésének a lehetésége hasonld informacios
tartalommal birna.

A pénzpiaci alapok likviditasi valsagra adott jogalkotdi valaszat is érdemes mérlegelni, azaz
a névértéken torténd atvaltassal torténd kotelezettség vallalasa a stabilpénzek esetében is annak
a pénzpiaci alapokhoz hasonldan torténd fokozatos eltorlése?’ és napi eszkdzérték szamolasaval
valds, (mark-to-market) piaci érték szamitasdval a befektetdk téves biztonsagérzete
megsziintethetd.*® Ahogy az a pénzpiaci alapok esetében is tortént a torvénymodositas elStt
jelentds ellenallas alakult ki a szabalyozas szigoritdsa miatt azonban a félelmek teljes mértékben
megalapozatlanoknak mindsiiltek, viszont egy fontos makrogazdasagi kockazat ezzel jelent6s
mértékben csokkenthetd volt. A stabilpénzek elnevezése is ezt a téves latszatot kelti, ezért is

fontos egy ilyen téves percepcid kialakuldsanak és megerdsodésének a megsziintetése.

IX. Teljes korii jogi szabalyozasi javaslatok az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai

Unioéban

A Terraholding bukasat kovetden a kocka el van vetve a jogalkotd szaméra mind az Eurdpai
Uniéban mind az Egyesiilt Allamokban. A stabilpénzek miikodése egyértelmiien jogi

szabalyozast igényel.

45 Steven L. Schwarcz, 2022: Regulating Digital Currencies: Towards an Analytical Framework Forthcoming 102
Boston University Law Review (April 2022)] 7 May 2021 DRAFT
https://www.newyorkfed.org/medialibrary/Microsites/fmlg/files/2021/regulating-digital-currencies (2021.11.21.)
35-36. old.

46 Bujtar Zsolt, 2017: A hataridés visszavasarldsi megallapodasok szabélyozasa az Egyesiilt Allamokban JURA
23 :1pp. 18-28.

4 POZEN C Robert,2021 : US Money market reforms: the gain isn’t worth the pain
https://www.brookings.edu/opinions/us-money-market-reforms-the-gain-isnt-worth-the-pain/ (2021.12.21.)

48 Kecskés Andras, 2017: A kereskedelmi kotvények és a pénzpiaci alapok szabalyozasi dsszefliggései JURA 23.
1. szam pp. 82-92 11 p. 87. old. 2017
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1.  Szabdlyozdsi javaslatok az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamok esetében az UST USD fedezettsége érintettsége a jogi szabalyozas
iranti igény jelentds erdsodését eredményezte, melynek hatdsira tobb torvényjavaslat is
sziiletett. A stabilpénzek szabalyozdsara mar a 2021 janiusi Iron Titanium stabilpénz
osszeomlasat kovetden is sziiletett torvényjavaslat az Egyesiilt Allamokban, 2022 februarjaban
Josh Gotthiemer Stablecoin Innovation and Protection Act of 2022 elnevezéssel, majd Pat

9 és ezt kovetben

Toomy szenator nyujtott be Ujabb tdrvényjavaslatot 2022 4prilisaban*
decemberében Stablecoin Trust Act of 2022 néven.’® Az Egyesiilt Allamok Kongresszusa
dontés eldkészitd szervezete (Congressional Research Service) 4ltal a Terraholding
Osszeomlasat elemz6 kutatas® ramutatott arra a tényre, hogy a bankpanikszerti pénzkivonast a
bizalomvesztés mellett a fedezet értéke koriili bizonytalansag is erdsiti. Ezért a fedezetek
szabalyozasa és atlathatosaga a szabalyozas egy fontos alappillére kell, hogy legyen.

A Stablecoin Innovation and Protection Act of 2022 definialta a mindsitett stabilpénz
fogalmat®, mely szerint az egy olyan névértéken USD-re 4tvélthato kriptovaluta vagy mas
magan kibocsatasu digitalis pénz, melyet betétbiztositdssal rendelkezd pénzintézet vagy
mindsitett stabilpénzkibocsatd bocsatott ki.>® A stabilpénz nem értékpapir vagy tdzsdén jegyzett
termék (commidity), mindsitett stabilpénz kibocsatdjanak jelentenie kell az Egyesiilt Allamok
Pénziigyminisztériumanak a feliigyeleti szerve (Office of the Comptroller of the Currency -
OCC) felé¢ a mindsitett stabilpénz 1étrehozasat. A stabilpénz fedezet betétbiztositott elkiilonitett
USD vagy USA allampapir vagy az OCC éaltal engedélyezett eszkoz lehet, mely minimum 100
%-os fedezettséget kell, hogy biztositson a stabilpénznek. Az OCC kidolgozza az alkalmazhat6
tokeattétel mértékét az auditalas, a kotelezo tajékoztatas, a visszavaltas €s a fizetésképtelenség
esetére az eljarast, valamint a banktitok a KYC folyamatait, kotelezettségek kezelését €s egyéb
az OCC altal fontosnak tartott teriileteket legkésSbb a hatalyba 1épést kovetd egy éven beliil.>*

A Stablecoin Trust Act 2022 decemberében a Terraholding bukasanak tanulsagait is beépitve

¢s a Stablecoin Innovation and Protection Act of 2022 térvényjavaslatot tovabb fejlesztve

49 https://cointelegraph.com/news/us-senator-toomey-introduces-stablecoin-bill-as-congressional-session-wraps-
up https://gottheimer.house.gov/uploadedfiles/dd._stablecoin_innovation_and_protection_act_of 2022.pdf
(2022.12.30.)

S0 https://cointelegraph.com/news/us-senator-toomey-introduces-stablecoin-bill-as-congressional-session-wraps-
up (2022.12.30.)

51 Congressional Research Service: Algorithmic Stablecoins and the TerraUSD Crash May 16, 2022 lasd
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/IN/IN11928 (2022.12.30.)

%2 https://gottheimer.house.gov/news/documentsingle.aspx?Document|D=3020 (2022.12.30.)
SShttps://gottheimer.house.gov/uploadedfiles/dd._stablecoin_innovation_and_protection_act_of 2022.pdf
(2022.12.30.) 2. cikk a,b szakasz 1.,2 pont
S4https://gottheimer.house.gov/uploadedfiles/dd._stablecoin_innovation_and_protection_act_of 2022.pdf
(2022.12.30.) 4. cikk c szakasz 3. pont
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definialta a nemzeti korlatolt stabilpénz kibocsatd (National Limited Stablecoin Issuer) és
fizetési stabilpénzt (Payment Stablecoin)® fogalmat. A tdrvényjavaslat hatilya kizardlag a
fiatpénzekre torténd atvaltast biztositd stabilpénzekre terjed ki, de mar kiterjesztéleg az USD
mellett barmely fiatpénzre, ugyanakkor a nyersnyagokkal és kriptoeszkozokkel fedezett,
valamint az algoritmikus stabilpénzeket nem vonna ez a javaslat sem a hatalya ala. A
torvényjavaslat a Stablecoin Innovation and Protection Act of 2022 térvényjavaslathoz képest
versenyhelyzetet hoz 1étre azaltal, hogy a feliigyeleti engedéllyel és betétbiztositassal
rendelkez6 pénzintézetek is Kibocsathatnanak fizetési stabilpénzt. A térvényjavaslat harom
valasztasi lehetdséget ad: vagy a hagyomanyos banki engedéllyel; vagy nemzeti korlatolt
stabilpénz kibocsatoként az OCC 1j licensze alapjan; vagy allami pénzforgalmi tevékenységgel
rendelkezd szolgaltatoként végezheti tevékenységét.’® Az utdbbi torvény javaslat (Stablecoin
Trust Act 2022) a nemzeti korlatolt stabilpénz kibocsatoi tevékenységet kizarolagosan vagy
banki licensz esetén a tobbi tevékenységtdl elkiilonitetten és az engedély birtokéban javasolja
kizarolag megvaldsitani. E tevékenységet a befektetési alapkezeléi és tanacsadoi
tevékenységtol is elhatarolnd a javaslat és az engedély kiadasakor az OCC a pénziigyi tervet €s
a fizetési stabilpénz kibocsatd szakmai alkalmassagit is vizsgdlna a maximum 90 napos
engedélyezési folyamat soran.®’ A fedezeteknek meglétérdl és valddisagarol nem csak
nyilatkozni kellene a kibocsatonak, de arrol szolo jelentést az USA Pénziigyminisztériumanak
a honlapjan elérhetdvé is kell tennie. A fedezetet pedig kiilsd fliggetlen konyvvizsgalonak

negyedévente meg kellene vizsgalnia és a vizsgalat eredményét nyilvanossagra kell hoznia.*

2.  Szabdlyozasi javaslat az Eurépai Unioban — MICA rendelettervezet

Bar a MICA rendelet még nem keriilt jovahagyasra, de jo eséllyel 2023-ban megsziiletik a
rendelet és 2024-ben hatalyba is 1ép. A rendelet indoklasa felhivja a figyelmet arra, hogy a
globalis stabil kriptopénzek még nem jelentenek globalis veszElyt, de jelentés ndvekedés elott
allnak és kihasznalhatjak az ezen eszkdzoket népszeriisitd vallalkozasok halozati hatasait.> Az

EU szabalyozds célja a pénziigyi stabilitas mellett a fogyaszto-, €s befektetovédelem

% Stablecoin Transparency of Reserves and Uniform Safe Transactions Act 6 of2022°° or the “‘Stablecoin TRUST
Act of 2022 2 cikk 8., 9 bek.

% Stablecoin Transparency of Reserves and Uniform Safe Transactions Act 6 of2022°" or the “‘Stablecoin TRUST
Act of 2022 3. cikk

57 Stablecoin Transparency of Reserves and Uniform Safe Transactions Act 6 of 2022 or the “‘Stablecoin TRUST
Act of 2022 3. cikk

%8 Stablecoin Transparency of Reserves and Uniform Safe Transactions Act 6 of 2022’ or the ¢‘Stablecoin TRUST
Act of 2022 4. cikk

% Eurdpai Bizottsag Briisszel, 2020.9.24. COM(2020) 593 final 2020/0265(COD) Javaslat Az Eurdpai Parlament
¢és a Tanacs rendelete a kriptoeszkdzok piacairol és az (EU) 2019/1937 iranyelv modositasarol Indoklas 2.old.
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szempontjainak az érvényesitése a monetaris szuverenitds, valamint a piaci integritas
biztositas®. Igy a rendelet elkiilonit eszkozalapu tokent, mely ,,0lyan kriptoeszkoz-tipus, amely
stabil érték fenntartasara hivatott azaltal, hogy tobb, torvényes fizetéeszkoznek mindsiild fiat
valuta, egy vagy tobb aru, vagy egy vagy tobb kriptoeszkoz, illetve ezen eszkozok
kotott kriptoeszkozt, az e-kriptopénzként is definidlja elkiilonitve az az e-pénztdl ,,olyan
kriptoeszkdz-tipus, amelynek f6 célja a csereeszkdzként vald hasznalat, és amely stabil érték
fenntartasara hivatott azaltal, hogy torvényes fizetOeszkoznek mindsiilé fiatvaluta értékére
hivatkozik®2. A javaslat szerint a jelentds eszkozalapu token (2 milli6 feletti felhasznalo, 5
milliard euro feletti piaci értéke és 500 ezer feletti napi tranzakciészam) kibocsatoknak
székhellyel kell rendelkezniiik az Europai Unidban®® és a kriptoeszkdz kibocsatoknak és vezetd
tisztségviseldiknek polgari jogi felelésséget kell, hogy vallaljanak a kriptoeszkoz-
alapdokumentumban bemutatott dokumentumokért. Ezzel a nyilvanos kibocsatas sordn a
szabalyozott tokepiachoz hasonléan megteremti a k6zdsségi jog a kriptoeszkdzok ezen tipusai
szamara is a prospektusfelelésség alkalmazasanak a jogalapjat.5* A 19. szakasz a szabalyozott
tékepiac nyilvanos kibocsatasdhoz®® hasonléan tékepaci feliigyeleti engedélyhez koti az
eszkozalapu token kibocsatast, mégpedig a kriptoeszkdz-alapdokumentum engedélyezéséhez
valamint eldirja a tdzsdei kibocsatokhoz hasonloan® a rendszeres és eseti kotelezd tajékoztatast
¢s a mikdodéshez sziikséges megfeleld kockazatkezelés és iizletfolytonossag megvaldsito

eszkozok létrehozasat és fenntartasat. Ez utobbi a folyamatos atvaltas, illetve névérték vagy

80 A piaci integritas védelme a piaci manipulaci6 és bennfentes kereskedelem tilalméanak a tdkepiaci jogban ismert
visszaélések fogalmanak bevezetésével valosult meg a MICA hatalya ala tartoz6 eszkozalapu tokenekre, e-pénz
tokenekre és felhasznaléi tokenekre. lasd Eurdpai Bizottsag Briisszel, 2020.9.24. COM(2020) 593 final
2020/0265(COD) Javaslat Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a kriptoeszk6zok piacairdl és az (EU)
2019/1937 iranyelv médositasarol VI. Fejezet A kriptoeszkdzokkel kapcesolatos piaci visszaélés megakadalyozasa
76-80. cikk

81 Europai Bizottsag Briisszel, 2020.9.24. COM(2020) 593 final 2020/0265(COD) Javaslat Az Eurdpai Parlament
¢és a Tanacs rendelete a kriptoeszk6zok piacairdl és az (EU) 2019/1937 iranyelv modositasarol 3.cikk 1. bek. 3.
pont

82 Europai Bizottsag Briisszel, 2020.9.24. COM(2020) 593 final 2020/0265(COD) Javaslat Az Eurdpai Parlament
¢és a Tandcs rendelete a kriptoeszk6zok piacairdl és az (EU) 2019/1937 iranyelv modositasarol 3.cikk 1. bek. 4.
pont

8 Euroépai Bizottsag Briisszel, 2020.9.24. COM(2020) 593 final 2020/0265(COD) Javaslat Az Eur6pai Parlament
¢s a Tandacs rendelete a kriptoeszkozok piacairdl és az (EU) 2019/1937 iranyelv modositasarol Indokléas 27. bek.
84 Europai Bizottsag Briisszel, 2020.9.24. COM(2020) 593 final 2020/0265(COD) Javaslat Az Eur6pai Parlament
¢s a Tandacs rendelete a kriptoeszkozok piacairdl és az (EU) 2019/1937 iranyelv moédositasarol Indokléas 24. bek.
8 Bold Uurna — Ferencz Barnabas — Kecskés Andras, 2019: Limiting ,,limited liability” Economics and Working
Capital 4. évf. 3-4. szam, pp. 30-31 és Halasz Vendel, 2021: Vallalatfelvasarlas, Budapest, Magyarorszag:
Menedzser Praxis Kiado pp. 20-25.

8 Szilovics Csaba, 2003: Az értékt6zsde jogi szabalyozdsa In. Wellmann, Gyodrgy; Polanyi, Tamas Hatalyos
szerz6déskotési utmutaté és mintatar: EU-konform tandcsadd iizleti szerzédések elkészitéséhez Budapest,
Magyarorszag: Verlag Dashofer Szakkiado Kft
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nomindlis egységhez kotottség biztositasa esetében azt jelenti, hogy képesnek kell lennie egy

67

bankpanikszeri likviditasi valsdg kezelésére is.”’ Az e- kriptopénz kibocsatasat pedig

hitelintézeti engedélyhez koti ezzel a fiatpénz rendszer e-pénz kibocsatasahoz hasonldan
szabalyozza azt.%®

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a MICA rendelettervezet a tokepiaci jog szabalyai ala
kivanja bevonni a stabilpénzek eurdpai unids kibocsatasat és forgalmazasat ezzel a jogi
szabalyozas véddernydjét az igy létrehozott stabilpénzekre kiterjeszti. A feliigyeleti
tevékenység pedig megteremtheti ennek a jogilag szabalyozott mikodésnek a részletes
szabalyait.

A fenti alapjan 6sszefoglalhaté, hogy az Egyesiilt Allamok szabalyozésa is a teljes korii
szabalyozasi modell felé mozdult, mely az Eurdpai Unidhoz hasonldan 6ndlld jogszabaly
keretében, 6nallo licensz létrehozasaval az egyetlen feliigyeleti szerv az OCC ala telepitve a
teljes engedélyezési ¢és feliigyeleti tevékenységet. Mindkét szabalyozasi javaslat
versenysemleges illetve a meglévd engedéllyel rendelkezd pénzintézetek szamara is lehetové

teszi a fizetési stabilpénz kibocsatasat ezzel versenyhelyzetet teremt a kizardlagosan a

tevékenységet végzd nemzeti korlatolt €s a fizetési stabilpénz kibocsatok szamara.

X. Konklazio

A Terraholding UST stabilpénzének 0sszeomlasa egyértelmiien ravilagitott a stabilpénzek
sebezhetdségére. A felismerést, mely szerint a kriptoeszk6zok szabalyozasa elengedhetetlen,
tovabb erdsitette az FTX Osszeomldsa. Megallapithato, hogy a stabilpénzek globalis és
decentralizalt jellege - ahogy altalaban a DeFI eszkozdk is - makrogazdasagi kockazatokat
hordoz magaban ¢€s a jogalkotd részérdl Ujszerli megkdozelitést igényel. Ehhez a szerzé egy a
fintech szabalyozasnal hasznalt négyes skalaju rendszerben vizsgalta a lehetséges szabalyozoi
magatartdsokat. A 2021-22 évek stabilpénz Osszeomlasai a szabalyozas iranti igényt mind a
befektetdk mind a kibocsatok mind a feliigyeleti szervek részérdl egyarant tovabb erdsitették.
A teljes szabalyozasra is mar tobb javaslat sziiletett, az id6 siirget, hiszen mar 2022 év kdzepén
a Terralab UST stabilpénze majd az FTX mint mésodik legnagyobb kriptoszolgaltato
Osszeomlasa olyan jelentds hulldmokat vetett amire a jogalkotonak reagdlni kell a kozeli

jovoben és a javaslatokat mérlegelve a jogi szabalyozas létrehozasa mar tovabb nem

87 Europai Bizottsag Briisszel, 2020.9.24. COM(2020) 593 final 2020/0265(COD) Javaslat Az Eurépai Parlament
¢és a Tanacs rendelete a kriptoeszkdzok piacairdl és az (EU) 2019/1937 iranyelv modositasarol Indoklas 31. bek
88 Eurdpai Bizottsag Briisszel, 2020.9.24. COM(2020) 593 final 2020/0265(COD) Javaslat Az Eurépai Parlament
¢és a Tanacs rendelete a kriptoeszkdzok piacairdl és az (EU) 2019/1937 iranyelv modositasarol Indoklas 44. bek
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halaszthato. Az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unid szabalyozasi javaslatai kiilon joganyag
keretében, de a meglévd tokepiaci szabalyozas keretei kozé illesztve, 0j licensz forméjaban
engedélyezné a stabilpénz kibocsatast a jelentés mértéket meghaladd stabilpénzek esetében
egyben megteremtve a lehetdséget a mar hitelintézeti engedéllyel rendelkezd pénziigyi

szolgaltatok szamara a versenyben valo részvételt.
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D. Horvath Vanessza:* Valasztottbiraskodas a technologiai fejlodés

fényében

Absztrakt: A technologiai fejlodés egyre markansabban érezteti hatasat mindennapjainkban, a
virtudlis valosagban valo 1étezés jelensége é€letiink megkertilhetetlen részévé valt. Mindezen
folyamatok nem hagyhatjak érintetleniil a vitarendezés teriiletét sem, hiszen a konvencionalis
létet jelentsen atalakitd €s behaldzo digitalis vilag 0j lehetdségeket és 0j piaci helyzeteket
teremt, ! amely lehetSségek tarhaza végtelennek tiinik a folyamatos fejlédés jegyében. Amint
arra Osztovits Andrds ramutat, a jelenség megértését éppen ez neheziti: ami ma még
elképzelhetetlen, par év milva mar maga a valosag.?

Az informacids technoldgia alakitja a gazdasagi, tarsadalmi szokasokat, a polgari jogviszonyok
egyre nagyobb szazalékban online térben jonnek létre.® Felmeriil a kérdés: vajon lehet-e online
térben is rendezni a jogvitdkat? Az alternativ vitarendezés vonatkozasaban pedig: képes-€e a
virtudlis valosdg megteremteni azt a bizalmas légkort, amely alldspontom szerint éppen az

egyik ¢életre hivoja volt az alternativ vitarendezési eljarasoknak?

Kulcsszavak: alternativ vitarendezés, valasztottbirosagi eljaras, digitalizacio

|. Bevezeto gondolatok

frasomban arra keresem a valaszt, miképp befolyasolja az online vilag térhoditisa a
valasztottbirdsagi eljards keretében torténd vitarendezést. Fontosnak tartom eldszor is
elhelyezni a valasztottbirésagi eljarast az alternativ vitarendezési modok rendszerében, ezt
kovetden térek ra az e-arbitracio kérdéskorére.

Konfliktusok barmely korban, barmely emberi kdzosségben kialakulhatnak, igy logikus

kovetkeztetés, hogy a konfliktusok kezelésének torténete egyidds az emberiség torténetével.

* Ph.D. hallgato, PTE AJK Kriminologiai és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék

! Belényesi Pal, 2016: Digitalis és technologiai piacok kozgazdasagi kérdései. In: Toth Andrés (szerk.): Uj globalis
technologiak jogi kihivasai. Budapest, Patrocinium Kiado, p. 8.

2 Osztovits Andras: Online birésagok és az igazsagszolgaltatdshoz valdé jog — esély vagy veszély?
https://hvgorac.hu/Osztovits. (2022.12.27.)

3 Osztovits: Online birésagok... i.m.
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A konfliktus fogalmanak meghatarozasra mar az Okori gondolkodok is torekedtek.
Arisztotelész értelmezésében a konfliktus az értelem, és az érzelem ellentéteként irhat6 le, mig
Hérakleitosz filozofidjaban megjelent az a gondolat, miszerint a konfliktus a vildgban
eléforduld természetes allapot, hiszen a valtozasbol fakad, amely ellen ebbdl fakaddan nem kell
harcolni, csupan elfogadni azt.* Maga a kifejezés etimologiailag a latin confligere szora
vezethetd vissza, amely fegyveres dsszeiitkdzést jelent.’

Ami a konfliktusok kezelésének madjait illeti, mar a mitologiai és vallasi torténetekben is
tetten érthetjiik az alternativ vitarendezés eléképeit. Igy példanak okaért homéroszi értelemben
vélasztottbiroként jart el Paris a harom istenné vetélkedésében,® és egy 6si egyiptomi legenda
szerint Geb, mint az istenek Orokos hercege valasztottbiraskodott az Eldkeldségek
Csarnokaban.” A vallastorténeti gyokereknél maradva, a keresztény vildg Jézusban az Isten és
ember kozott eljard kozvetitot tiszteli, a valasztottbiraskodésra pedig Salamon kiraly Kiralyok
Elsé Konyvébe foglalt bolcs dontése szolgaltat példat.

Gazdasagtorténeti vonatkozasban elmondhato, hogy a kozvetités eszk6zét a Foniciaiak is
hasznaltak, s e kozvetitét késébb az antik Helldszban proxenetasnak nevezték, mig a romai
jogban a mediatort internincius, philantropus kifejezéssel illették.®

Az éllami igazsagszolgaltatdas monopdliuméanak kiépiilésével és kiterjedésével az &si
modszerek alternativva valtak, s csupan a 20. szdzad masodik felében keriiltek Ujra a
tudomanyos vizsgalddas kozéppontjaba, mint a hagyoméanyos igényérvényesités kiegészitd

eszkozei.?

4 https://munkahelyimediacio/konfliktus/rovid-torteneti-kitekintes. (2022.12.27.)

5 Sasfy Gyorgy Zoltan, 2018: Konfliktuskezelés, stresszkezelés. Budapest, Dialog Campus Kiado, p. 17.

6 Kecskés Laszlo, 2018: A valasztottbiraskodas vallastorténeti és gazdasagtorténeti gydkereirdl. In: Kecskés
Laszlo — Tilk Péter (szerk.) A valasztottbiraskodas és mas alternativ vitarendezési eljarasok jogi szabalyozasanak
alapjai. Pécs, PTE AJK, p. 5.

" Kecskés Laszlo: A valasztottbiraskodas. .. i.m. p. 7.

8A mediacio szerepe a polgari eljarasjogban. p.16. https://birosag.hu/sites/default/files. (2022.12.27.)

® Hohmann Baldzs: Az alternativ vitarendezési modszerek alkalmazdsanak hatdsai a hatosagi eljaras
atlathatosagara és nyitottsagara. p. 9. https://real.mtak.hu/94390/1/Zarétanulmany. (2022.12.27.)
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I1. Az alternativ vitarendezési eljarasok tipusai

1. Az alternativ vitarendezés lehetséges utjai

Az alternativ vitarendezési eljarasok korunkban a joguralom érvényesiilésének fontos
eszkozei.!? Az alternativ konfliktuskezelési folyamatokon beliil megkiilonboztethetjiik a felek
kozotti targyalast, a mediaciot, mint facilitalt targyalast, amelynek keretei kozott a felek
megtartjdk az eredmény feletti kontrollt, de 4tengedik a folyamat iranyitdsat,'! illetve a
békéltetd testiiletek eljarasat és az arbitraciot. Noha az egyes forumok természetszertien
eltéréseket mutatnak, az egymashoz f{iz6d0 viszonyuk ellentmondds mentessége
elengedhetetlen a jogbiztonsag érvényesiilése érdekében.?

A valasztottbiraskodas egy olyan, torvényi keretek altal meghatarozott eljaras, amely a felek
altal kolcsondsen elfogadott szabalyok szerint, egy kiviilalldé harmadik fél vagy szervezet
jogerds dontésével zarul.® Az iranyado szabalyanyag részben kiilsé torvényi rendelkezésekbol,
részben pedig az eljards szabdlyait tartalmazo szabdlyzatok normaanyagabol all, s fontos
kiemelni, hogy a valasztottbirosag hataskore szinte csak kereskedelmi jogvitakban, gazdasagi
tevékenységgel hivatasszerlien foglalkozd felek esetében, valasztottbirosdgi szerzodés
ellenében 4llhat fenn.*

Elterjedt megkiilonboztetés a valasztottbirdsagok fajtait illetden, hogy az eljards milyen
szervezeti keretek kozott zajlott le. Allandd valasztottbirosagok azok a vélasztottbirdsagok,
melyeknek dallandd szervezetiik, intézményiik, székhelyiikk és valasztottbirdsagi listajuk,
valamint szabdlyzatuk van, mig az eseti valasztottbirosdgok egy adott jogvita eldontésére

alakulnak, s a jogvita lezarasaval meg is szinnek.’

10 Nochta Tibor, 2018: Az alternativ vitarendezési eljarasok egymashoz valé viszonyardl. In: Kecskés Laszld —
Tilk Péter (szerk.) A valasztottbiraskodas és mas alternativ vitarendezési eljarasok jogi szabalyozasanak alapjai.
Pécs, PTE AJK, p. 37.

1 Gyengéné Nagy Marta, 2009: Mediacié az igazsagszolgaltatisban. Csaladjogi specialitasok. Szeged, PhD
értekezes, p. 21.

12 Nochta Tibor: Az alternativ vitarendezési eljarasok... i. m. p. 30.

13 Kiss Daisy, 2008: Per vagy nem per? Budapest, HVG Orac, p. 207.

14 Nochta Tibor: Az alternativ vitarendezési eljarasok... i.m. p.34.

15 pasztor Réka, 2017: A valasztottbiraskodas, mint a konfliktuskezelés alternativéja. In: Opuscula Iuvenum
Excellentissima. 4. szam, pp. 5-8.
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2. A valasztottbiraskodas jelentosége

A valasztottbiraskodas a polgari per elsédleges alternativaja.'® Altalanossagban elmondhaté
az alternativ vitarendezési eljarasokrol, igy a valasztottbirosagi eljarasrol is, hogy alkalmazasuk
szamos eldnnyel jar, mind a vitaban all6 felek, mind pedig az igazsadgszolgaltatasi rendszer
szamara is. Az dnkéntes részvétel altal véleményem szerint a felek szamara érthetobbé valik a
jogvita eldontésének folyamata, az eljaras aktiv alanyava valhat, nem csupan egy laikusok
szamara nehezen értelmezhetd, bonyolult jogi eljaras passziv szemléldje. Tekintettel arra, hogy
az egyén maga valaszthatja meg az itélkezd feleket, joggal feltételezhetjiik, hogy nagyobb
bizalommal is fordul feléjiik, amely pedig a jogkdvetd magatartds vonatkozasdban bir
relevanciaval. Az pedig, hogy ily médon csokkenthetd a birdsagokra harul6 tigyteher, az allam
szamara is hasznos lehet.

Felmeriilnek azonban bizonyos aggalyok is az alternativ moddszerekkel kapcsolatban.

Orlando a vélasztottbiraskodas aldbbi hatranyait tartja szamon:*’

az ligy sikeres kimenetele
nagyban fiigg a valasztottbird személyétdl; a nem megfeleld folyamattervezés negativan érinti
az 1d6- és koltséghatékonysagot, valamint a fellebbezési jog korlatozott és a titoktartas bizonyos
vitdk esetén nem megfeleld, illetve a felek befolyasbeli kiilonbsége hatranyos pozicioba
hozhatja a gyengébb érdekérvényesitd képességii felet, s esetében esetleg hidnyozhat a jogi

képviselet is.

1. Online vitarendezés

Az alternativ vitarendezés (a tovabbiakban: AVR) korében kimunkalt metodusok online
térbe valo atiiltetése az a fundamentum, amely életre hivta az online vitarendezést, igy téve az
OVR-t az AVR eljarasok egy specialis valfajava.'8

Az e-kereskedelem térnyerésével ndvekedésnek indult a kereskedelmi tigyletekbdl fakado,
orszaghatarokon ativeld konfliktusok szama is. Az Eurdpai Unio, erre reagalva bocsatotta ki a

t,19

fogyaszt6i jogvitak online vitarendezésérdl szolo rendeletet,™ illetve 2016 februarja 6ta online

16 Varga Istvan, 2013: Az objektiv arbitrabilitis magyar szabéalyozasanak torténete és csomopontjai. In: Mathé
Gébor — Révész T. Mihaly —Gosztonyi Gergely (szerk.) Jogtrténeti parerga. Unnepi tanulmanyok Mezey Barna
60. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, p. 363.

TAlva  Orlando: Advantages and Disadvantages of Dispute Resolution Processes.
https://www.blaney.com/sites/default/files/other/adr_advantages.pdf. (2022.12.27.)

18 Balogh Norbert: Alternativ Vitarendezés 2.0 — Avagy az online vitarendezés multja, jelene és jovéje. p. 11.
https://www.mnb.hu/letoltes/balogh-norbert-alternativ-vitarendezes-2-0-dolgozat.pdf. (2022.12.27.)

19 A fogyasztoi jogvitdk rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv modositasarol
sz610, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 524/2013 rendelete (2013. majus 21.).
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platformot?® miikodtet a vonatkozo jogvitdk rendezése céljabol. Az emlitett weboldal az EU
Osszes hivatalos nyelvén elérhetd, és téritésmentesen all rendelkezésre. Hazank vonatkozasaban
az AVR szervein beliil a békéltetd testiiletek keriiltek kijelolésre, mint a vitds felek kozott
eljarni jogosult forum. Mig a Magyar Nemzeti Bank feliigyelete ald tartozod pénziigyi
szolgaltatasokkal kapcsolatos beadvanyok esetében csak a Pénziigyi Békéltetd Testiilet jarhat
el, egyéb esetekben mar minden megyei kamara mellett miikodd békéltetd testiilet donthet.?!

A vonatkozé EU rendeletben foglaltakon tulmenden az online vitarendezés természetesen
mas tligycsoportokban is megvalosulhat, hiszen az OVR mechanizmusok szamtalan formaban
oOlthetnek testet. Egy adott konstrukcionak csak az OVR eljarast megalmodo elképzelése és a
technoldgiai fejlédés aktualis szintje szabhat hatart.??

A pandémiés helyzet nagy mértékben akadalyozza a személyes kapcsolattartast az élet
minden teriiletén, konfliktushelyzetekkel, azonban kiilonleges jogrend idején is szembesiilniink
kell. Ezek megoldasaban pedig hasznos szerep jutott az online platformokon elérhetd
vitarendezési metddusokra. Ebbol fakaddan szamontarthatjuk a tivmeghallgatas lehetdségét, az

e-mediaciot és az e-arbitraciot is az online vitarendezési modok koziil.

IV. Az e-arbitracié jelene és jovije

1. Az online valasztottbiraskodds alkalmazdsi lehetoségei

A koronavirus vildgjarvany a valasztottbiraskodast is uj kihivasok elé allitotta, am a
gyakorlat megmutatta a valasztottbiraskodasnak az 0 koriilményekhez vald gyors igazodasi
képességét is.?® A valasztottbiriskodas hatékonysaganak egyik fontos tényezdje az eljards
gyorsasaga, amelyet a virtudlis valosdg megkdnnyithet. Az online térben tartott targyalasokon
valo részvételhez nem kell a feleknek €s jogi képviseldiknek megszervezniiik az utazésukat, s
nem kell elhalasztani sem a targyalast, amennyiben a személyes részvételben valamely személy
akadalyoztatva van. Konnyen elképzelhetd olyan élethelyzet, amikor is az eljaras valamely
szerepldje hatosagi hazi karanténba keriil — akar példanak okaért kiilfoldrdl vald hazatérés, vagy
kontaktkutatas altal —azonban feladatait a technoldgia vivmanyai 4ltal el tudja latni. Mindehhez

természetesen elengedhetetlen egy olyan platform, amely megteremti az adott eljaréas kereteit.

20 https://ec.europa.eu./odr. (2022.12.27.)

2L https://bkik.hu/szolgaltatasok. (2022.12.27.)

22 Balogh Norbert: Alternativ vitarendezés... i.m. p. 12.

2 Grosu Manuela: Online targyaldsok mar a valasztottbirdsagokon is? https://blog.kpmg.hu/2021/10. (2022
12.27.)
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A 2011-ben alapitott, amerikai Virtual Courthouse rendszere arra épiil, hogy egy
rendszerezett adatbazisban rogziti azokat a mediatorokat és arbitratorokat, akik koziil a felek
valaszthatnak, majd a feliilet lehetdséget biztosit dokumentumok feltdltésére, illetdleg az online
vitarendezés virtualis lefolytatasara, végezetiil a koltségek elszamolasara.?* Tudomasom szerint
hazankban jelenleg nincs egységes online platform kimondottan a valasztottbirosagi eljaras
lefolytatasat illeten.

A tavtargyalas eseteit harom esetkorbe® sorolhatjuk. Egyrészt, megkiilonboztethetjiik a
targyalast aszerint, hogy a felek maguk kérik-e a tavtargyalast az eljard valasztottbirosagi
tanacstol, vagy pedig az eljaré tanéacs — a felekkel torténd egyeztetést kovetden — a tavtargyalas
tartdsa mellett dont, masrészt pedig az ligy specialis koriilményeire tekintettel a valasztottbirak
a felek allaspontjatol fiiggetleniil ezen meghallgatasi forma mellett dontenek.

Tisztdzand6 kérdés: létezik-e egyaltalan az adott jogrendszerben a fizikai targyalés
megtartdsdhoz fiiz6d6 jog? Erdemi kiilonbségek lehetnek ugyanis e téren az egyes, a
valasztottbirosagi eljarast szabalyoz6 nemzeti jogszabalyok, €s intézményes valasztottbirdsagi
szabalyzatok kozott.28

Az 10 technologidk alkalmazisa szdmos kockazattal jarhat, nincs ez masképp a
videokonferencidk megszervezése ¢és lebonyolitdsa soran sem. Erre tekintettel keriilt
kidolgozasra 2018-ban a nemzetkézi  valasztottbirosdgi  eljarasban  lefolytatott
videokonferenciarol sz616 ,,Seoul Protocol”.?’

A 9 cikkelybdl all6 dokumentum tartalmazza tobbek kozott a tanimeghallgatasra, a
videokonferenciak helyszinének biztositasara, a miiszaki kovetelményekre és az adatvédelmi

eléirasokra vonatkozé minimumkdvetelményeket.?

2.  Online vitarendezés valasztottbiro kozremiikodése nélkiil?

Az online alternativ vitarendezés bizonyos forumai abban is eltérhetnek az allami
vitarendezéstdl, hogy emberi kézremiikodés nélkiil keriilhet sor alkalmazasukra. Fontos

elhatarolni egymastol az online vitarendezés e két formdjat, hiszen irdsom eldbbi fejezetében

24 Balogh: Alternativ vitarendezés... im. p. 11.

%5 Grosu Manuela: Online targyaldsok mar a valasztottbirosagokon is? https://blog.kpmg.hu/2021/10.
(2022.12.27.)

% Grosu Manuela: Online targyaldsok mar a valasztottbirosagokon is? https://blog.kpmg.hu/2021/10.
(2022.12.27.)

27 Seoul Protocol on Video Conference in International Arbitration is Released. https://kcabinternational.or.kr.
(2022.12.27.)

28 Seoul Protocol on Video Conferencing in International Arbitration. Drafted by Kevin Kim, Yu-Jin Tay, Ing
Loong Yang, and Seung Min Lee. https://nyiac.org./ (2022.12.27.)
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targyalt esetekben az online jelzO hasznalatat az indokolja, hogy az eljaréas szintere a virtualis
térbe helyezddik, mig a jelenleg vizsgalt esetben a digitalizacio at is veszi némely részt vevok
szerepkorét.

E korben érdemes roviden kitekinteni az igynevezett okosszerzdédések problematikajara. Az
okosszerzddés 1ényegében egy blokklancra épiild szoftver, a blokkok pedig futtathatdo kodok
taroldsara alkalmasak, igy e szerzédés lényegében egy algoritmus.?® Ha tehat bizonyos
feltételek adottak, a rendszer automatikusan végrehajt egy betaplalt kovetkezményt.

Az online vitarendezési rendszerek masik komponense a szoftver mellett az altalaban csak
automatikus folyamat esetén belépd arbitrator. A szoftveres rész valamilyen struktirdba tereli
a feleket, és egyuttal a vitat is mederbe tereli elektronikus trlapok és vitarendez6 algoritmusok
segitségével .

A személyes jelenléten alapul6 alternativ vitarendezés ¢€s a teljes digitalizacid metszetében
megfigyelhetd egy vegyes modell is. Vagyoni jellegii jogvita esetén létezik egy olyan
alkalmazas, amely megkérdezi az egyik felet a még elfogadhato és az elvart 6sszegrol, a masik
felet pedig a legmagasabb ¢és a preferalt ajanlatrol. Amennyiben a két intervallumban atfedést
¢észlel, itéletében kihirdeti az atfedd sdv szamtani kdzepét, azonban ha nem sziiletik megoldas,

belép a kdzvetitd a folyamatba.3!

V. Ertékelé megallapitasok

Amennyiben a valasztottbiraskodas a virtualis valosagba helyezddik, a foldrajzi tényezok
nem akadalyozzak abban a feleket, hogy az altaluk leginkdbb kompetensnek itélt
valasztottbirohoz forduljanak. Az informécio- és dokumentum-csere lényeges ndévuma e
folyamatok teljes transzparenciaja és nyomonkovethetdsége, visszakereshetdsége.3? A szoftver
alapt vitarendezés pedig alkalmas lehet arra, hogy egyszeri megitélésii ligyek esetén
csokkentse az ligyterhet.

Noha az online vitarendezés e két formdjanak tagadhatatlan eldnyei vannak, fontosnak
tartom kifejezni azon aggalyokat is, amelyek a nagyfoku technologiai fejlodés kovetkeztében

felmertilhetnek.

2 Balogh: Alternativ vitarendezés... i.m. p. 19.

3078di  Zsolt: A birdsdgok és a technoldogia. p. 10. https://birosag.hu/sites/default/files/2020-
11/birosagiszemle2020-1_4-13.0. (2022.12.27.)

31 Z6di: A birésagok... im. p. 11.

32 Balogh: Alternativ vitarendezés... i. m. p. 12.
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Fentebb emlitettem, hogy csekély jelentdségii ligyek vonatkozasaban a digitalizacid leveheti
az ligyterhet az eljar6 személyek vallarol. Allaspontom szerint azonban a probléma éppen ebben
rejlik: bonyolult jogvitdk, mindsitési kérdések esetében nem nélkiilozhetjik az emberi
nézopontokat, kiilondsen nem a bizalmon alapul6 alternativ vitarendezési eljarasok eseteiben.

Ezen tulmenden, éppen a bizalom jelentdségéhez kapcsolddva: miképp tudjuk garantalni —
példanak okaért egy tavmeghallgatas esetében — hogy csak az illetékesek vannak az adott
helyiségben? Ha mindezt bizonyitani kellene, konnyen olyan helyzet alakulhat ki, amely az
tizleti életben is oly fontos bizalmat semmissé teszi.

Osszegzésképp elmondhaté az altalanos érvényti igazsag. ,,mindennek mértéke az ember, és
a hagyomanyos jogelveknek ebben az uj, technikaval telezsufolt korszakban is érvényesiilniiik
kell: ezeknek kell alkotniuk az iranytiit, amely vezet benniinket, ha az uj technologiakat

alkalmazzuk. "

33 Z&8di: A birésagok... i.m. p. 10.
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Ferencz Barnabas:* Hibrid tarsasagok — valasz a tarsasagi forma

valsagara?

Absztrakt: A tanulmany célja réviden bemutatni a hibrid tarsasagi formak legf6bb
jellegzetességeit, kiilonos tekintettel az amerikai €s francia szabélyozésra. E tarsasagi formak
legfobb jellegzetessége, hogy a hagyomanyosnak tekinthetd profitorientalt megkdzelitést
Otvozi a tarsadalmi hasznossag szempontjaival. Elmondhatd, hogy e tarsasadgi formék az
Amerikai Egyesiilt Allamok tarsasdgi jogaban tapasztalhatd, a részvényesi érdekek
elsObbségének a birdi doktrindjara adott Ujabb valasznak tekintheték az érintetti érdekek
figyelembevételét eldird ugynevezett constituency statutetokat kovetden. A hibrid tarsasagi
formak megitélése azonban nem egyontetii a jogtudomanyban, mindez megmutatkozik az e

tarsasagokra vonatkozo kritikdkban.

Kulcsszavak: tdrsasdgi jog, felelds tarsasagiranyitas, ESG

. Bevezetés

Az amerikai tarsasagi jog fejlédési ivébdl tigy tlinhet, hogy a tarsasagok sikerrel raztak le
magukrodl a tarsadalmi hasznossag terhét. Ez azonban 0ssztarsadalmi szinten hatalmas karokkal
jart. A természeti kornyezetiink romlésa, a tarsadalmi szakadék tovabbi novekedése, valamint
a gazdasagi valsagok sora mind-mind arra utalnak, hogy ha kizarélag a profitmaximalizalas
érdekeinek rendelddik ala a tarsasagok iranyitasa, akkor annal kisebb lesz az esély arra, hogy a

1 yalasszak.

tarsasagok vezetése a ,,profitorientalt miikodés tarsadalmilag hasznos megoldasait
Bar néha gy tiinik, hogy az ESG? iigyek mellett elkdtelezett befektetok részeredményeket
tudnak elérni azonban egyre inkabb gy tlinik, hogy a hagyomanyos, a tagi érdekeket el6térbe

helyezd tarsasagi jogi szabalyozds nem képes teret nyujtani a tarsadalmi és kornyezeti

* Egyetemi adjunktus, PTE AJK Pénziigyi Jogi és Gazdasagi Jogi Tanszék

1 Kecskés Andras, 2011: Felelds tarsasagiranyitas (corporate governance). Budapest, HVG-ORAC, p. 13.

2 Az environment, social, governance szavak roviditése, olyan befektetdi magatartasra utal, amely a tarsadalmi,
kornyezeti és felelds tarsasagiranyitasi szempontbol hasznos befektetésekre dsszpontosit.
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megfontolasoknak, vagyis az ugynevezett érintetti érdekek nem, vagy csak nagy nehézségek
aran érvényesithetdk a tarsasagok iranyitisaban.?

E probléma megoldasara alakultak ki tobbek kozott az ugynevezett hibrid tarsasagi formak,
amelyek a profitabilitast a tarsadalmi hasznossag szempontjaival kivanjak 6tvozni. J6 példat
szolgaltat erre az Egyesiilt Allamokban kialakult ,,benefit corporation” intézménye, amelyre a
hazai jogirodalom még nem talalt ki szabatos magyar forditast. A benefit kifejezést
leggyakrabban a ,,haszon” megfeleldjeként alkalmazzak. Ugyanakkor a ,,to benefit” ige azt is
jelenti, hogy jot tenni valakivel, de érthetd ugy is, hogy hasznot huzni valamibdl. Ha
,haszonelvill tarsasagként” forditanank, akkor bar meglennének az athallasok a Bentham-féle
utilitarianizmus iranyaban, azonban a laikus k6zvélemény felé nem tiikrozné eléggé, hogy itt a
haszon nem pusztan gazdasagi értelemben, hanem egyben 6ssztarsadalmi szinten is megjelenik.
Emiatt a kissé nehézkes ,,tarsadalmilag hasznos tarsasadg” kifejezést lehetne alkalmazni, de itt
ugyancsak problémat okozhat a nonprofit tarsasdgokkal valo lehetséges dsszemosas, amelyek
— a benefit corporationnel ellentétben — nem fizetnek osztalékot. Emiatt indokoltnak tlinik a
tovabbiakban is vagy az angol nyelvii elnevezést, vagy pedig a hibrid tarsasagi forma elnevezést

alkalmazni e tarsasagi formakra.

I1. A hibrid tarsasagi formak el6zményei

Az els6 benefit corporation statutumat tartalmazoé jogszabaly 2010-ben, Marylandben kertilt
elfogadasra,* 2017-re pedig pedig 31 tagillam, valamint Washington D.C. is beemelte tarsasagi
jogi joganyagéaba a benefit corporationre vonatkozé szabalyokat.® Azonban e tarsasagi formak
megjelenése nem tekinthetd el6zmény nélkiilinek az Egyesiilt Allamokban. Kialakulasat annak
koszonheti, hogy alapvetden a biroi gyakorlatban egyre erdteljesebben megjelend ,, shareholder
value maximization” (részvényesi érdekkozpontisag) doktrinajat kivantdk ellensulyozni. A
hibrid tarsasagok kialakuldsa soran harom olyan fontos mérfoldkovet lehet megemliteni, ezek

koziil az elsé az érintetti érdekek figyelembevételérdl szolo jogszabalyok (constituency

3 Muza, Rujeko, 2014: Benefit Corporations: The Need for Social for-Profit Entity Legislation in North Dakota.
In: North Dakota Law Review, 90. évf. 3. szam. p. 585.

4 Deskins, Michael R., 2011: Benefit Corporation Legislation, Version 1.0 — A Breakthrough In Stakeholder
Rights? In: Lewis & Clark Law Review, 15. évf., 4. szam p. 1063.

5 Cetindamar, Dilek, 2018: Designed by Law: Purpose, Accountability, and Transparency at Benefit Corporations.
In: Cogent Business & Management, 5. évf., 1. szam, p. 5. DOI: 10.1080/23311975.2018.1423787
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statutes), a masodik Craiglist és az Ebay kozotti perben hozott itélet,® a harmadik pedig a Ben

& Jerry’ felvéasarlsa soran felmeriilt tapasztalatok.

1. A constituency statute — az érintetti érdekek figyelembevételét eldsegitd jogszabdlyok

Ahogyan a delawarei birésagok elkezdték mindjobban kihangstlyozni a részvényesi
érdekek elsGbbségét az 1980-as évektdl kezdédden, az Egyesiilt Allamok tobbi tagallama annal
inkabb fontosabbnak latta, hogy valamilyen modon védelmet nytjtsanak az egyéb érintettek
érdekeinek a vallalatfelvasarlasi tranzakciok soran. E jogalkotasi folyamat eredményeképpen
keriiltek elfogadasra a kiilénbozo, ,,constituency statute” elnevezésii torvények.® E torvények
célja elsdsorban az volt, hogy a menedzsment szamdra lehetdvé tegyék az egyéb érintettek
érdekeinek a figyelembevételét, megerdsitve ezzel a menedzsment dontési szabadsagat.

Mar a megjelenésiiktdl fogva heves kritikak kereszttiizébe keriiltek ezek a jogszabalyok. A
kritikdk egyik része alapvetden arra irdnyult, hogy ha a menedzsment szamara a részvényesi
érdekektdl eltérd érdekek kovetését irjak eld, akkor azzal Osszességében a menedzsmentet
elszdmoltathatosagat fogjak lerontani a részvényesekkel szemben. A kritikusok emiatt ugy
vélték, hogy annak hatranyos kovetkezményei lehetnek a tarsasagok tdzsdei
részvényarfolyamaira. E kritikdk ellen szol tobbek kozott azonban Roberta Romano altal az
1990-es években lefolytatott vizsgalata, amelyben arra jutott, hogy az egyéb érintettek érdekeit
eldird jogszabalyok Osszességében nem hatnak ki a részvénypiaci arfolyamokra, mivel
vélelmezhetd, hogy azok rendelkezéseit a birosagok nem fogjdk a részvényesek szdmara
hatranyos modon értelmezni.®

A kritikusok masik része azonban azt hangstlyozta hogy mivel e jogszabalyok jelentds
részben inkabb csak felhatalmazast adtak a menedzsment részére arra, hogy a részvényesi
érdekeken tilmenden mas érdekeket is képviseljenek. Ebbdl kifolyolag a menedzsment
szamara nincs semmilyen kovetkezménye annak, hogy ha figyelmen kiviil hagyjak az érintettek

érdekekeit, ami miatt végsd soron a tovabbiakban is a részvényesi érdekek keriilnek elétérbe.

6 Lasd: eBay Domestic Holdings, Inc. v. Newmark - 16 A.3d 1 (Del. Ch. 2010) és Mitchell, Dalia, 2019: From
Dodge to Ebay: The Elusive Corporate Purpose. In: Virginia Law & Business Review, 13. évf. 2. szam, p. 157.

7 Deskins i.m. pp. 1060-1061.

8 Bisconti, Anthony, 2009: The Double Bottom Line: Can Constituency Statutes Protect Socially Responsible
Corporations Stuck in Revlon Land. In: Loyola of Los Angeles Law Review, 42. évf., 3. szam, p. 780. és
Orts, Eric W., 1992: Beyond Shareholders: Interpreting Corporate Constituency Statutes. In: George Washington
Law Review 61. évf., 1. szam, p. 20.

® Romano, Roberta, 1993: What Is the Value of other Constituency Statutes to Shareholders. In: University of
Toronto Law Journal, 43. évf., 3. szam, p. 541.
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Vagyis az el6z6 kritikakkal ellentétben ugy véltek, hogy a tarsasadg vezetése altal hozott
dontésekre érdemben nem hatottak e jogszabalyok.

Osszességében megallapithato, hogy a constituency statute jogszabalyok nem érték el a
céljukat. Nem tekinthetok azonban teljesen hidbavalonak azonban e probalkozasok. E kisérlet
hibaibdl tanulva alakultak ki késObb azok az intézmények, amelyek a cél-vezérelt tarsasagi
miikodés jogszabalyi lehetdségét kivantdk megteremteni, mint példaul a kiilonb6zé hibrid

tarsasagi formak ¢és a tarsasagi cél védelme.

2. A Craigslist-iigy

A Craigslist az Egyesiilt Allamok egyik legnagyobb aprohirdetésekre szakosodott feliilete,
amely az 1996 6ta mikodik webes formatumban. Az oldalon szamtalan kategoériaban lehet
aprohirdetést feladni ingyenesen, ami aldl azonban egyediil az allashirdetések jelentettek
kivételt, mivel az oldal bevételei az ebbdl szarmazé jutalékbol szarmazott. Az oldal kifejezetten
nagy népszerliségre tett szert, ami hatalmas internetes forgalmat generadlt. A Craigslist
tulajdonosa az 1999-ben létrejott Craigslist Inc., amely zartkdrien milkodott. A tarsasag
részvényei harom f6 kezében 6sszpontosultak, az egyik Craig Newmark, az oldal alapitoja és
névadoja, a masik Jim Buckmaster, a tarsalapitd, valamint a harmadik Phillip Knowlton, egy
korabbi munkavallalo, aki a részesedését 2004-ben 4atruhazta az Ebayre Inc.-re, miutdn
megromlott a viszonya a két alapitoval. Erzékelvén, hogy az Ebay megjelenése a tulajdonosi
korben szamos veszéllyel jarhat, a Craiglist két alapitdja €s az Ebay megéllapodast kotottek a
kovetkezd feltételekkel: az Ebay tartdzkodni fog minden olyan magatartastol, amellyel a
részvényekhez kapcsolodo specialis jogosultsagok elvesznek. Az Ebaynek nem titkolt szandéka
volt a vasarlassal, hogy a Craiglist Inc. részesedéseit teljes mértékben megszerezze, ezért
tobbszor is vételi ajanlatot tett a két alapitd részesedéseire, amelyet azonban 6k mindegyik
alkalommal visszautasitottak. Miutan azonban érzékelte, hogy nem fogja tudni megszerezni a

Craigslistet, ezért ugy dontott, hogy kifejleszti a sajat, Craigslistre hasonlitd aprohirdetési

hogy a Craigslist Inc-ben 1év6 részesedése alapjan hozzaférhetett a Craigslist mitkodése soran

10 eBay Domestic Holdings, Inc. v. Newmark - 16 A.3d 1 (Del. Ch. 2010)
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keletkezett adatokhoz. Ezek felhasznalasaval igyekezett elényt szerezni az Ebay a sajat
aprohirdetési platformja szamara.'!

A Craigslist két alapitdja ezt megtudva kiilonbozé ellenintézkedéseket hozott annak
érdekében, hogy az Ebay dolgat megnehezitsék. Egyrészt, bevezetésre keriilt a ,,staggered
board” intézménye, vagyis az igazgatotanacs tagjainak a mandatuma nem egyszerre, hanem
eltolodva jarnak le. Masrészt pedig olyan méregpirula (poison pill) rendelkezéseket
alkalmaztak, amely megakadalyozta az Ebay tovéabbi tulajdonszerzését a Craigslistben. E
védekezO intézkedések megtételére azért volt sziikség, mivel a Craigslist alapitoi aggodtak,
hogy az Ebay megvaltoztatnd a tarsasag karakterét, és a szolgaltatas ,,kozosségi” jellegét
felvaltana egy agresszivabb, profitorientaltabb megkdzelités.

Az Ebay pert inditott a Craigslist ellen, mivel allaspontjuk szerint ezen ellenintézkedések
meghozatala az ligyvezetok részérdl kotelezettségszegésnek mindsiil, hiszen a tarsasdgot nem
a profitmaximalizalds szempontjai szerint miikodtetik. A birdsag részben helyt adott az Ebay
keresetének, és a poison pill rendelkezéseket jogellenesnek talalta. Kiilon érdemes kiemelni,
hogy a birésag kimondta, hogy a tarsasagi forma nem a filantropia eszkdze, emiatt jogellenes
minden olyan intézkedés, nem megengedett olyan lizleti stratégiak alkalmazasa, amelyek
elutasitjak a részvényesi jolét maximalizalasat. Ez ugyanis nem all 6sszhangban a delawarei

tarsasagi joggal 13

3. Ben & Jerry-iigy

A Ben & Jerry fagylaltgyarat két jobarat, Ben és Jerry alapitottdk Vermontban. Kezdetben
sajat fagylaltozot iizemeltettek, de utdna atalltak az eldrecsomagolt fagylaltok arusitdsara. A
fagylaltjuk késébbiekben nagy népszerliségre tett szert, koOszOnheten a sajatos
figyelemfelkeltd reklamoknak, amelyben az alapitok szerepeltek. Mindezek mellett a tarsasag
kiemelt figyelmet forditott a tarsadalmi feleldsségvallaldsra, szamos, a munkavallalok
szempontjabol haladé intézkedést is bevezettek. A tarsasag részvényei azonban a tézsdén
jelentdsen alulértékeltek voltak, ami vonzo felvasarlasi célponttd tette a tarsasagot. Amikor a
Dreyer’s nevli konkurens fagylaltcég vételi ajanlatott tett a tarsasag részvényeire, akkor a
tarsasag értékeinek megvédése érdekében a menedzsment és egy veliik szovetséges befektetd

38 USD értékii ellenajanlatot tettek a tarsasdg részvényeire, hogy azutdn kivezethessék a

11 David A. Wishnick, 2012: Corporate Purposes in a Free Enterprise System: A Comment on eBay v. Newmark.
In: Yale Law Journal, 121. évf. 8. szam p. 2407

12 Mitchell, i.m. pp. 156-157.

13 Wishnick i.m. pp. 2407-2408.
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tarsasagot a t0zsdérdl. Azonban a tarsasag részvényeire az a felvasarlasi folyamatba utdlag
becsatlakoz6 Unilever 43,60 USD aron vételi ajanlatot tett, emiatt a menedzsment szamara el
kellett fogadni azt. Bar félo volt, hogy ha az Unilever felvasarolja a tarsasagot, akkor
elveszhetnek mindazon értékek, amelyek egyedivé tették a Ben & Jerryt, de szerencsére ez nem
tortént meg, igy e torténet az egyike azon ritka kivételeknek, amikor a vallalatfelvasarlas utan
is megmaradhattak a véllalat eredeti értékei.'*

Ugyanakkor a Ben & Jerry esete ramutatott arra, hogy a vallalatfelvasarlasok mekkora
vesz¢élyt jelenthetnek a céltarsasagok szamara. A sikeresen lezarult tranzakcidt kovetden
ugyanis semmi nem ko&ti az 10 tulajdonosokat abban, hogy a vallalat alapitoi altal
megfogalmazott céltol és viziotol eltérjenek. Ez a gyokeres valtozas a vallalat mikodésében
pedig magaval hozhatja azt is, hogy példaul a korabban fontosnak tekintett kdrnyezetvédelmi,
tarsadalmi iigyek teljes mértékben aldrendelédnek a profitmaximalizalds szempontjainak,

vagyis a vallalat altal addig képviselt értékek végsd soron teljes mértékben kiiiresednek.

I11. A hibrid tarsasagi formak jellegzetességei

A benefit corporation olyan profitorientalt gazdasagi tarsasag, amely a haszonszerzés mellett
mas, a tarsadalom szempontjabdl hasznos célok megjeldlésére kotelezett a jogszabaly altal. E
célok megvaldsulasanak érdekében azonban a jogszabalyok eldirjak e tarsasagok szamara, hogy
a pénziigyi jelentések kozzététele mellett a fenntarthatd miitkodésiikrdl is jelentsenek, amely
jelentést kiviilallo szervezetek auditaljak megfeleldségi szempontbol. Ilyen szervezetre jelent
példat a B-Labs nevii nonprofit szervezet is, amely a fenntarthatdsagrol sz6l6 nem-pénziigyi
jelentések auditalasabol szarmazo tapasztalatait késobb a benefit corporation jogszabalyi
kornyezetének kidolgozéasaban is kamatoztatta. E tarsasagi forma azonban sok mas tekintetben
megegyezik a hagyomanyos tarsasagi formakkal, igy példaul egy benefit corporation szamara
is lehetéség van arra, hogy a tdzsdére bevezesse a részvényeit.* Ugyanakkor kialakitasra keriilt
benefit corporation mellett az Egyesiilt Allamok tagallamaiban a benefit LLC intézménye is,
amely olyan tOkeegyesitd tarsasagi format takar, amely a magyar jogban a Kft-hez hasonlit
(limited liability company — LLC), de ugyanugy vonatkoznak ra a benefit corporationre

vonatkozo kovetelmények.®

14 Deskins i.m. pp. 1060-1061.

15 Clark, William H. — Babson, Elizabeth K., 2012: How Benefit Corporations are Redefining the Purpose of
Business Corporations. In: William Mitchell Law Review, 38. évf., 2. szam, p. 819.

16 page, Antony, 2013: New Corporate Forms and Green Business. In: William & Mary Environmental Law and
Policy Review 37. évf., 2. évf., p. 356.
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A hibrid tarsasagi formak egyik f6 jellemzdje, hogy a 1étesitd okiratdban megjeldl egy olyan
konkrét célt, amely tilmutat a puszta profitszerzésen — a hibrid tarsasagi formak esetében e
célok megfogalmazasa mar olyan eldfeltételnek tekinthetd, amely nélkiil nem lehet azokat
megalapitani.l’ Vagyis egy ilyen tarsasag nem pusztan a pénziigyi célok elérésére torekszik,
hanem valamilyen sajat értékrend alapjan mikodik. A financializalt vilagban, ahol a
tokepiacokon a tarsasagok alapvetden egymadssal felcserélhetok sokkal kisebb szerepe van a
kockazatok vallalasdnak.’® Colin Mayer szerint, ha a tarsasagokat arra kotelezziik, hogy
megfogalmazzak a 1étezésiik céljat, akkor az segit abban, hogy a tevékenységiik tarsadalmilag
hasznos legyen. Ebbdl az okbol tartja kivanatosnak, hogy a tarsasagi jogban megint kételez6
legyen a tarsasag céljanak a megfogalmazasa, hasonlatosan ahhoz, ahogyan az kotelezo kelléke

volt Anglidban a tarsasagi szerz6désnek a Companies Act 2006 hatalyba 1épését megel6zden.*®

IV. A hibrid tarsasagi formak recepciéja Eurépaban

Az Egyesiilt Allamok utan az eurdpai kontinensen elséként, Olaszorszagban jelent meg e
tarsasagi forma. 2015-ben a gazdasag élénkitésérdl szold jogszabalyi csomag tartalmazta a
Societa Benefit tarsasagi forma alkalmazasanak a lehetdségét, amely az amerikai benefit
corporation egy moédosult valtozatanak tekinthet.2° 2019-ben Franciaorszag is atvette ezt a
jogintézményt, Société a Mission elnevezéssel. Mindezeket Franciaorszagban a 2019-ben
elfogadott és 2020-ban hatalyba 1épett Loi PACTE?! tette lehetévé.?? Az elfogadott torvény
ugyanis jelentds modositasokat eszkozolt a Code Civilben és a Code de Commerceben,
megagyazva ezzel a tarsasagok tarsadalmi szempontbol felelésebb mitkodésének.

Egyik legfontosabb valtozas, hogy a Code Civil modositott 1833. szakasza immaron
kimondja, hogy a tarsasigokat nemcsak a tagok, hanem a tarsadalom érdekeinek a
figyelembevételével kell igazgatni.?® E valtozas jelentdsége, hogy torvényi szinten legitimalja

a tarsasagok részére az iizleti szempontbdl kevésbé gylimolesdzo, &m de dssztarsadalmi szinten

17 Lasd a francia és az olasz szabélyozast

18 Mayer, Colin, 2018: Prosperity. Oxford, Oxford University Press, p. 100.

¥im. p. 42.

20 Ferrarini, Guido — Zhu, Shanshan, 2021: Is There a Role for Benefit Corporations in the New Sustainable
Governance Framework? (May 30, 2021). In: European Corporate Governance Institute - Law Working Paper No.
588/2021, 8. old. An edited version of this paper will be published in the Festschrift for Rolf Skog (forthcoming),
Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3869696 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3869696

2L Loi n° 2019-486 du 22 mai 2019 relative a la croissance et la transformation des entreprises

22 Langenfeld, Alexis, 2019: L'Entreprise a Mission Societale: Analyse Critique et Comparative du Modele.In:
Cahiers de Droits 60. évf., 4. szam, p. 1203.

23 La société est gérée dans son intérét social, en prenant en considération les enjeux sociaux et environnementaux
de son activité.
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azonban hasznos dontések meghozatalat. A Code Civil e rendelkezése tehat a stakeholder-alapa
megkozelités torvényi szintre emelését jelenti. Ez jelentds valtozas a korabbi szabalyozashoz
képest, amely kizdrolag a tarsasag tagjai érdekeinek a figyelembevételét irta el6 a tarsasag
vezetése részere.

Masik k6ézponti eleme e valtozasoknak, hogy a Code Civil 1835. szakasza, amely a tarsasagi
szerz6dések tartalmi elemeirdl szélnak, kibéviilt annak lehetdségével, hogy a tarsasagok a sajat
céljukat (raison d’ étre) is megjeldlhessék.?* A torvény ugy hatdrozza meg a ,tarsasag céljat”,
mint mindazon elvek Osszességét, amelyek megvaldsitasa érdekében a tarsasag erdforrasokat
bocsathat rendelkezésre. Ez abbol a szempontbol tekinthetd jelentds valtozésnak, hogy a
tarsasag vezetését felhatalmazza arra, hogy a tarsasag az tizleti célok mellett tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbdl is hasznos célokra forditson erdéforrasokat. Ugyanakkor e
rendelkezések egyszerre védelmet is jelentenek e programok, valamint az e programokat
megvaldsitd vezetés szamdra, mivel tdrsasagi szerzddésben eldirt kotelezettséggé valik a
tarsadalmi felel0sségvallalasa a tarsasagoknak. Fontos megemliteni, hogy ezzel a lehetdsséggel
szamos francia nagyvallalat élt, tobbek kozott a Carrefour nevi élelmiszerlanc, az SNCF (a
francia dllamvasutak), valamint a hires gumiabroncsgyarté cég, a Michelin.?

Tovabbi fontos valtozas, hogy 2020-t6l kezd6déen a tarsasagok szamara a francia jog
lehetové teszi, hogy a tarsasagok a ,,société a mission” (tarsasag kiildetésen) mindsitést
elnyerjék. Ennek feltétele, hogy a Code de Commerce L210-10 szakaszban foglalt 6t
kovetelménynek megfeleljenek. Az els6 6 kovetelmény, hogy a Code Civil 1835. szakaszaban
szabalyozott célt hatdrozzon meg a tarsasagi szerzédésben. A masodik f6 kovetelmény, hogy a
tarsasagnak a kereskedelmi célok mellett meg kell jelolnie mas célokat is, amelyek vagy
tarsadalmi, vagy kornyezeti szempontbdl tekinthet6k hasznosnak. Harmadik feltétel, hogy a
tarsasag egyben meghatarozza annak nyomonkovetését, hogy e tarsadalmilag hasznos célok
hogyan valosulnak meg. Ehhez a tarsasagon beliil meg kell alakitani az erre hivatott szervezeti
egységet. E kovetelmény megvalositasanak egyik feltétele, hogy a tarsasag beszamolodja az
ugynevezett ,tarsadalmi koltségek” fejezetet is tartalmazzon. A negyedik feltétel, hogy a
kornyezetvédelmi vallaldsok esetében kiilsd, fiiggetlen szervezetnek is tanusitania kell a

megfeleldségét. Az 6todik, egyben utolso feltétel, hogy a tarsasdg a ,.société a mission”

24 Les statuts peuvent préciser une raison d'étre, constituée des principes dont la société se dote et pour le respect
desquels elle entend affecter des moyens dans la réalisation de son activité.

% Daoud, Emmanuel: Loi Pacte, raison d'étre, et société a4 mission: comment passer a la pratique?
https://www.editions-legislatives.fr/actualite/loi-pacte-raison-d%E2%80%99etre-et-societe-a-mission-comment-
passer-a-la-pratique (2023. januar 2.)
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szabalyai szerinti miikodést bejelentse a kereskedelmi birosag részére, amely e tényt a

cégnyilvantartasban kozzé teszi. 2

V. A hibrid tarsasagi formak kritikaja

Természetesen a cél-vezérelt mikodésre vonatkozoan szdmos kritika is megfogalmazasa
keriilt. Collins ¢és szerzotarsa a 2015-ben megjelent tanulmdnyukban ugy ir a hibrid
tarsasagokrol, mint a ,.tarsasagi forma eltéritése” (hijacking the corporate form).?” Ezt azzal
indokoljak, hogy a kereskedelmi tarsasag kizardlag iizleti célok folytatdsara jott létre a
torténelem folyaman, emiatt nem szerencsés, ha a tarsasdgi formatdl idegen elvarasokat
tdmasztunk a tarsasdgokkal szemben. Kihangstulyozzdk tovabba, hogy a célok nem
szlikségszerlien a tarsadalmi hasznossagot szolgaljak, ami tovabbi veszElyt jelent e koncepcid
tekintetében.

Felvetddik kritikaként, hogy a hibrid tarsasagi formak megjelenése egyben magéaval hozza a
annak szentesitését, miszerint a hagyomanyos magantarsasagok kizardlag a részvényesi
érdekek és a profitmaximalizalds eszkozei. Ez ellentétes azzal a célkitiizéssel, miszerint
valamennyi tarsasag miitkodésében jelenjenek meg hangstlyosabban a tarsadalmilag hasznos

miikddés szempontjai.?8

Ugyanakkor Brett McDonnel szerint e kritikak azonban csak
részlegesen tekinthetok megalapozottnak, csakis olyan tagallamok jogara vonatkoznak, ahol a
tarsasagi jog korlatozza a tarsasagok igazgatdit abban, hogy a részvényesi érdekeken kiviil mas
érdekeket is figyelembe vegyenek.?®

Végezetiil kritikai éllel kell megjegyezni, hogy a Mayer altal hivatkozott szabalyok az angol
tarsasagi jogban az ultra vires doktrina alapjait képezték, aminek a megsziintetése pedig szamos
pozitiv hatassal jart. Tobbek kozott megteremtette a lehetdségét annak, hogy a tarsasagok

rugalmasabban reagaljanak az allanddan valtozd gazdasagi kornyezetre, valamint a hitelez6i

igények érvényesitése is kiszdmithatobba valt.

B im.

27 Collins, Jane — Walker, Kahn, 2016: The hijacking of a new corporate form? Benefit corporations and corporate
personhood. In: Economy and Society, 45. évf, 3-4. szam, pp. 325-349.

28 Mcdonnel, Brett H., 2021: The Corrosion Critique of Benefit Corporations. In: Boston University Law Review,
101. évf., 4. szam, pp. 1434-1439.

2 i.m. pp. 1425, 1451.
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VI, Kovetkeztetések

A cél-vezérelt miikodés — a felvazolt kritikdk ellenére — azért tiinhet a legalkalmasabb
modjanak a fenntarthatd tarsasdgok miikodésének, mert képes Osszehangolni az iizleti
érdekeket a tarsadalmi érdekekkel. Részben érintetleniil hagyja a privatautonémiat, hiszen
tarsasag altal elérendd cél megfogalmazasa a tovabbiakban is a tarsasag tagjainak marad a
lehetdsége. Szintén eldnyt jelent, hogy az érintetti érdekeket kovetd megkdzelitésekhez képest
képes irdnymutatast nyudjtani a tarsasag vezetésének a célok elérésében.

Ugy tiinhet tehat, hogy ha a tarsasagnak célt adunk, azzal jot tesziink a kozosség szamara is,
hiszen igy a dontési mechanizmusokba szervesen beépithetdve valnak az érintettek szempontjai
is. A téarsasag célja egyben egyensulyt probal teremteni a haszonszerzés és a tarsadalmi
hasznossag kozott. Az ilyen célkitlizéseket tartalmazo nyilatkozatok jogi kotéerdvel torténd
felruhazasa — mint ahogyan Franciaorszagban a tarsasag ,,raison d’étre” rendelkezései esetei
mutatjak — lehetdséget teremtenek arra, hogy a tarsasag célja kikényszerithetové valjon abban

az esetben is, ha a mikodése e céllal ellentétes.
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Balazs Gati:* Adequacy aspects of police and judicial cooperation in

criminal matters in EU legislation

Abstract: In today's globalized world, a lot of personal data is transferred across borders and
sometimes stored on servers in different countries. The protection provided by the General Data
Protection Regulation and the Law Enforcement Directive travels with the data, meaning that
the. rules for the protection of personal data still apply, regardless of where the data goes. This
also applies if the data is transferred to a non-EU country. The European Parliament and Council
Directive 2016/680 of the European Union defines the rules for the transfer of personal data to
third countries and international organizations to the extent that such data transfer falls within
its scope. In particular, following the judgment of the European Court of Justice in the Schrems
Il case, it became necessary to clarify the approach to data transfers from a data protection point
of view. At the plenary meeting of the EDPB, in its Recommendation No. 01/2021, following
a public consultation, it adopted the final version of the recommendations on additional
measures. Their aim is to help data controllers and processors acting as data exporters to take
and implement appropriate additional measures, if necessary, with regard to data transferred to
third countries, in order to essentially provide the same level of protection as EU data protection
in such cases. Compliance is required for the rights granted to data subjects and for data
processors or data management supervisors and independent organizations exercising control
can be achieved through a combination of obligations. However, data protection rules are only
effective if they can be enforced and adhered to in practice. Therefore, not only the content of
the rules regarding personal data transmitted to a third country or international organization
must be considered, but also the system that ensures the effectiveness of such rules. The specific
nature of police and judicial activities in criminal matters means that different rules on the
protection of personal data are required in the context of those activities in order to facilitate
the free flow of data and promote cooperation between the member states in these areas. In this
short communication | would like to highlight the law enforcement aspects of the legal
regulation of adequacy related to data privacy, as well as introduce the main aspects of the

recommendation of the European Data Protection Board.

* PhD Student, University of Pécs, Faculty of Law, Criminology and Penal Enforcement Department
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Keywords: adequacy, law enforcement, data protection, transborder data flow, EDPB

I. Introduction

The EU protects individuals' personal data used by law enforcement authorities to prevent,
investigate, detect, or prosecute criminal offences. The specific nature of police and judicial
activities in criminal matters means that different rules on the protection of personal data are
required in the context of those activities to facilitate the free flow of data and promote
cooperation between the member states in these areas. The Law Enforcement Directive (LED)
on protecting personal data processed for the purposes of the prevention, investigation,
detection, or prosecution of criminal offences was adopted in 2016 and entered into application
in 2018. It aims to protect the right of individuals to the protection of their personal data while
guaranteeing a high level of public security. The rules for the international transfer of personal
data are set out in Chapter V of the directive, especially in Articles 35-39.

This directive applies to both cross-border and national processing of data by member states'
competent authorities for the purposes of the prevention, investigation, detection, and
prosecution of criminal offences the safeguarding and prevention of threats to public security.

At any time, the European Parliament and the Council may request the European
Commission to maintain, amend or withdraw the adequacy decision on the grounds that its act
exceeds the implementing powers provided for in the regulation.

The European Commission has the power to determine, based on article 45 of Regulation
(EU) 2016/679% (GDPR) whether a country outside the EU offers an adequate level of data

protection.®

! Directive (EU) 2016/680 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of
natural persons with regard to the processing of personal data by competent authorities for the purposes of the
prevention, investigation, detection or prosecution of criminal offences or the execution of criminal penalties, and
on the free movement of such data, and repealing Council Framework Decision 2008/977/JHA, Official Journal L
119, 2016. p. 89-131, Article 36

2 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection
of natural persons regarding the processing of personal data and on the free movement of such data, and
repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation), Article 45

3 European  Commission, Adequacy Decisions, https://commission.europa.eu/law/law-topic/data-
protection/international-dimension-data-protection/adequacy-decisions_en

The adoption of an adequacy decision involves a proposal from the European Commission an opinion of the
European Data Protection Board an approval from representatives of EU countries the adoption of the decision by
the European Commission. There are the countries which are recognized as adequate under the GPDR and the
LED. With the exception of the United Kingdom, these adequacy decisions do not cover data exchanges in the law
enforcement sector which are governed by the Law Enforcement Directive. The European Commission has so far
recognized Andorra, Argentina, Canada (commercial organizations), Faroe Islands, Guernsey, Israel, Isle of Man,
Japan, Jersey, New Zealand, Republic of Korea, Switzerland, the United Kingdom under the GDPR and the LED,
and Uruguay as providing adequate protection.
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On 28 November 2017, the Article 29 Working Party (WP29)* published a working
document (WP254.rev01) according to the conformity reference of GDPR. The adoption of an
adequacy decision involves a proposal from the European Commission an opinion of the
European Data Protection Board, and approval from representatives of EU countries the
adoption of the decision by the European Commission.

The LED sets the rules for the transfer of personal data to third countries and international
organizations®. Pursuant to the rules, data may only be transferred to a third country or
international organization if they provide an adequate level of protection. The LED provides
rules on the protection of natural persons regarding the processing of personal data by
competent authorities for the purposes of the prevention, investigation, detection or prosecution
of criminal offences or the execution of criminal penalties, including the protection against
threats to public security and its prevention.

The EDPB issued a document related to this topic on 2 February 2021, the Recommendations
01/2021 on the adequacy referential under the LED (Recommendations 01/2021)°.

The “Recommendation 01/2021” aimed to provide guidance under the law enforcement
directive. In this context this is established by basic data protection principles, which in a third
country or international organization they must be present in order to be material within the
scope of the directive ensure equivalence with the EU framework (i.e., the competent authority
for personal data prevention, investigation, detection and prosecution of crimes by the
authorities processing for the purpose of carrying out or enforcing criminal sanctions). Besides
that, can also aid third countries and international organizations that want to achieve
conformity.

While the WP 29 on adequacy referential intended to provide guidance to the European
Commission on the level of data protection in third countries and international organizations
under the GDPR, the “Recommendation 01/2021” aimed to provide similar guidance under the
LED. In this short communication | would like to highlight the law enforcement aspects of the
legal regulation of adequacy related to data privacy, as well as introduce the main aspects of

the recommendation of the European Data Protection Board.

4 ARTICLE 29 DATA PROTECTION WORKING PARTY, 18/EN WP 254 rev.01, Adequacy Referential
Adopted on 28 November 2017 As last Revised and Adopted on 6 February 2018

5> Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection
of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and
repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation), Article 35-39.

& Recommendations 01/2021 on the adequacy referential under the Law Enforcement Directive EDPB, 2 February
2021. https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/recommendations012021onart.36led.pdf_en.pdf
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I1. The regulation of the data protection law in general in the European Union

European data protection law is based on the recognition that the processing of personal data
constitutes a limitation of rights for the data subject. The purpose of data protection is to provide
protection covering the private sector to the individual concerned - whose personal data is being
processed - which is achieved through a combination of the rights granted to the individual and

the obligations imposed on the data controller.

1. Transfer of data abroad

The reason for its regulation is that in some foreign countries there is no integrated and
uniformly codified data and privacy protection, or the lack of the rights and obligations and
(fundamental) guarantees that are guaranteed in Europe by Article 8 of the European
Convention on Human Rights’, the Charter of Fundamental Rights®, and at the present the
GDPR.

At the European Union level, the data protection law harmonized before the GDPR , by the
European Data Protection Directive® ( Directive 95/46/EC ) — which provided complete
harmonization according to the jurisprudence of the EU Court of Justice — ensured the free flow
of personal data between member states, while in the case of third countries it imposes strict
restrictions on the same. The directive created a uniform high level of protection in relation to
the states of the European Economic Area, and accordingly data transfers to these states are
treated as domestic data transfers. On the other hand, with regard to data transfers outside the
EEA (i.e. to third countries), the preamble states that "the transfer of personal data to third
countries that cannot ensure an adequate level of protection must be prohibited". Pursuant to
Article 25 of the directive, "personal data may only be transferred to a third country if [...] that
third country provides an adequate level of protection™.!

7 Signed in 1950 by the Council of Europe, the ECHR is an international treaty to protect human rights and
fundamental freedoms in Europe. All 47 countries forming the Council of Europe are party to the Convention, 27
of which are members of the EU. https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf

8 CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE EUROPEAN UNION, Official Journal, C 364/1,
18.12.2000, https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf

9 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the protection of
individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data
Official Journal L 281, 23/11/1995 p. 0031 — 0050.

10 The EEA includes EU countries and also Iceland, Liechtenstein and Norway.

1 Directive 95/46/EC, Preamble, paragraph (57)
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The reason for the directive provision is to protect the right of natural persons to respect their
privacy by maintaining a high level of protection even outside of Europe. The data protection
regime that could be circumvented by transferring personal data abroad would be fragile.

The data protection directive itself takes into account the fact that some third countries have
data protection regulations and guarantees that, where applicable, are equivalent to the
protection provided by European law. In such a case, the security of data transmission is defined
by the level of protection provided by the country in question, which may derive from the third
country's legal system or international commitments. On the other hand, the directive also
ensured that - in certain cases - it is possible to deviate from the requirement of an adequate
level of protection. Thus, it is possible that the third country did not provide an adequate level
of protection, but the data exporter and data importer could create the appropriate data
protection requirements that were not provided by the foreign legal system by means of other
means, especially through private law commitments and contracts.

Present the data protection law harmonized by the GDPR especially the article 45 of the
GDPR.

2. The “adequate level of protection”

The WP 29 updated the earlier WP 12%2 in in the context of the new legislation and recent
case law of the European Court of Justice (CJEU). The “adequate level of protection” which
already existed under Directive 95/46, has been further developed by the CJEU. WP 29 lays
down the basic principles that member states must comply with in the case of data transfer to a
third country in accordance with Article 45. ,,A third country's or international organization's
system must contain the following basic content and procedural/enforcement data protection
principles and mechanisms*> Content Principles as a ) concepts, b) grounds for lawful and fair
processing for legitimate purposes, c) the purpose limitation principle, d) the data quality and
proportionality principle, e) data retention principle, f) the security and confidentiality principle,
g) the transparency principle, d) the right of access, rectification, erasure and objection, and the
e) restrictions on onward transfers. There may be possible restrictions of rights based on, for
example, criminal investigation, national security, judicial independence and judicial

proceedings or other important general public interest purposes, as stated in Article 23 of the

12 This Working Party was set up under Article 29 of Directive 95/46/EC. It is an independent European advisory
body on data protection and privacy. Its tasks are described in Article 30 of Directive 95/46/EC and Article 15 of
Directive 2002/58/EC.” WP 29

13 WP 29, Chapter 3, A
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GDPR. The working document also defines procedural and enforcement mechanisms. The
working document also defines procedural and enforcement mechanisms. It must exist in a
system consistent with the European Union to a competent independent supervisory authority
responsible for monitoring, ensuring and implementing compliance with data protection and
privacy provisions in the third country. The data protection system must ensure an appropriate
level of adequacy, the condition of which is accountability and data disclosure on the part of
the data controllers. Accountability of the system must be ensured. And the data protection
system must provide support and assistance to individual data subjects in exercising their rights

and appropriate redress mechanisms.*

3. Data transfer under The Law Enforcement Directive

The LED sets the rules for the transfer of personal data to third countries and international
organizations to the extent that such transfers fall within its scope. The rules on international
transfers of personal data are laid down in Chapter V of the LED, in particular its Articles 35
to 39. Pursuant to Article 36 of the LED, data transfers to a third country or an international
organization may take place if a third country, a territory or one or more specified sectors within
a third country or an international organization ensure an adequate level of protection.

Where the European Commission has decided that such adequacy level of protection is
ensured, transfers of personal data to that third country, territory, sector or international
organization can take place, without the need to obtain any specific authorization, except where
another Member State from which the data were obtained has to give its authorization to the
transfer as provided in Articles 35 and 36 and Recital 66 of the LED.

This is without prejudice to the need for the processing of data by the concerned Member
States' authorities to comply with the national provisions adopted pursuant to Directive (EU)
2016/680.

The LED provides rules on the protection of natural persons with regard to the processing
of personal data by competent authorities for the purposes of the prevention, investigation,
detection or prosecution of criminal offences or the execution of criminal penalties, including
the protection against threats to public security and its prevention.

To fall within the scope of the LED, a data processing must therefore meet two cumulative
conditions: First, it must pursue one of the purposes mentioned in Article 1 of the LED. The

LED is thus largely intended to apply to “criminal matters™ and, in particular, to activities

14 WP 29, Chapter 3, C
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carried out by the police, for instance in the context of preventing and recording certain offences
during passenger travel or to processing operations set up for the management of enforcement
actions linked to sentences ordered by judicial authorities. The second: The provisions of this
directive may also be intended to govern processing carried out in the context of activities that
do not specifically fall within the criminal sphere, but which relate to police activities carried
out prior to the commission of a criminal offence.

The purposes covered by the LED may thus include preventive police activities for the
purpose of protecting against threats to public security that could lead to a criminal charge
(police activities at demonstrations, sporting events, maintaining public order, etc.) and

processing operations carried out for these purposes.

3.1.  The Schrems judgments

The Schrems 11 judgment repealed the Privacy Shield between the EU and the US, which
required an urgent solution due to data transfers to the US.1°

This was preceded by the Schrems | ruling, which also affected Facebook's data transfers,
and invalidated the EU-US Safe Harbor Agreement, on the basis of which the data was
transferred.

The judgments were basically related to Facebook's data transfer practices, given that
although Facebook's European headquarters are located in Ireland, Meta, the parent company,
is in California. Facebook Ireland complies with EU data protection legal regulations, however,
the protection of transmitted data in the practice of the American Trade Center did not provide
a level of protection corresponding to EU law.6°17

The solution had to be found not only for social networks, but also for economic operators
and all interested parties. Regarding the annulment, it should be noted that they were made in

the framework of a preliminary decision-making procedure. In this regard, the EU regulations

15 European Parliament resolution of 20 May 2021 on the ruling of the CJEU of 16 July 2020 - Data Protection
Commissioner v Facebook Ireland Limited and Maximillian Schrems (‘Schrems II’), Case C-311/18
(2020/2789(RSP)), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0256_EN.html

16 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 6 October 2015. Maximillian Schrems v Data Protection
Commissioner. Request for a preliminary ruling from the High Court (Ireland). Reference for a preliminary ruling
— Personal data — Protection of individuals with regard to the processing of such data — Charter of Fundamental
Rights of the European Union — Articles 7, 8 and 47 — Directive 95/46/EC — Atrticles 25 and 28 — Transfer of
personal data to third countries — Decision 2000/520/EC — Transfer of personal data to the United States —
Inadequate level of protection — Validity — Complaint by an individual whose data has been transferred from
the European Union to the United States — Powers of the national supervisory authorities. Case C-362/14.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62018CJ0311

17 Schubauer Petra: A Safe Harbor hatarozat érvénytelenitésének hatdsa az eurdpai adatvédelmi gyakorlatra. in:
Beliigyi Szemle, 2017/2. 88. https://doi.org/10.38146/BSZ.2017.2.7.
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https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2020/2789(RSP)

provide that the preliminary ruling procedure enables the courts of the Member States to submit
to the Court of Justice a question regarding the interpretation of EU law or the validity of an
EU legal act in the context, of the ongoing legal dispute before them.

The Court of Justice does not rule on legal disputes before member state courts. The task of
the national court is to judge the case based on the decision of the Court. Therefore, the Schrems
decisions also bind other national courts dealing with similar matters. In its judgment, the Court
stated that the examination of Decision 2010/87 with regard to the Charter of Fundamental
Rights did not reveal any factors that would affect the validity of this decision, so the
Commission Decision 2010/87/EU on general contractual conditions for the transfer of personal
data to third-country data processors based on Directive 95/46, amended by Commission
Implementing Decision (EU) 2016/2297, is valid.

On June 4, 2021, the European Commission adopted two general contractual clauses, one
for use between data controllers and processors, and one for the transfer of personal data to
third countries.'® The first is the general contractual conditions between data controllers and
data processors, i.e. the conditions of SSCs, according to Article 28 (7) of Regulation (EU)
2016/679 and Article 29 (7) of Regulation (EU) 2018/1725 regulates, which take into account
the joint opinion of the European Data Protection Board and the European Data Protection
Commissioner and provide greater legal predictability for European businesses and help SCC-
s in particular to comply with the requirements for secure data transmission. ** The second
contains detailed regulations in accordance with Regulation (EU) 2016/679 on general

contractual conditions for the transfer of personal data to third countries.? 2

3.2.  Privacy Shield 2.0

The United States and the European Commission have committed to a new Trans-Atlantic
Data Privacy Framework, which will foster trans-Atlantic data flows and address the concerns

raised by the Court of Justice of the European Union when it struck down in 2020 the

18 Kis Kelemen Bence, Hohmann Balazs: A Schrems itélet hatdsai az eurdpai unids és magyar adattovabbitasi
gyakorlatokra. in: Infokommunikacio és Jog, 2016/2-3. p. 66.

19 Commission implementing decision on standard contractual clauses for the transfer of personal data to third
countries pursuant to regulation (eu) 2016/679 of the european parliament and of the council. European Comission,
Brussels, 4.6.2021 C (2021) 3972 final

20 Statement on the Court of Justice of the European Union Judgment in Case C-311/18 - Data Protection
Commissioner % Facebook Ireland and Maximillian Schrems,17 July 2020,
https://edpb.europa.eu/news/news/2020/statement-court-justice-european-union-judgment-case-c-31118-data-
protection_en

2L Toth David — Gaspar Zsolt: Nemzetkozi bliniigyi egyiittmiikodéssel Osszefiiggd nehézségek a kiberbiindzés
teriiletén. In: Biintetdjogi Szemle 9. évf. 2020/2. pp. 140-150.
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Commission’s adequacy decision underlying the EU-U.S. Privacy Shield framework.?? This
Framework will reestablish an important legal mechanism for transfers of EU personal data to
the United States. Privacy Shield is an agreement created by the U.S. Department of Commerce
and the European Commission, that outlines standards and provides data protection
mechanisms for companies and governs the transfer of personal data from the European Union
to the United States. According to the GDPR: “Secure third countries are those for which the
European Commission has confirmed a suitable level of data protection on the basis of an
adequacy decision. In those countries, national laws provide a level of protection for personal
data which is comparable to those of EU law.” 2 The United States has committed to implement
new safeguards to ensure that signals intelligence activities are necessary and proportionate in
the pursuit of defined national security objectives, which will ensure the privacy of EU personal
data and to create a new mechanism for EU individuals to seek redress if they believe they are

unlawfully targeted by signals intelligence activities.

I11.  Recommendations 01/2021 on the adequacy referential under the Law

Enforcement Directive24

With regard to Article 51(1) of Directive (EU) 2016/680 of the European Parliament and of
the Council, as well as Articles 12 and 22 of its procedural rules, the European Data Protection
Board — hereinafter: the Board — adopted a recommendation on adequacy. Pursuant to § 51, the
Board, on its own initiative or at the request of a member or the Commission, examines all
questions related to the application of this directive and issues guidelines and recommendations
to promote uniform application.

The purpose of this recommendation is to provide guidance to the European Commission on
the level of data protection in third countries and international organizations, while the purpose

of WP254.rev01 is to provide compliance guidance to the European Commission on the level

2 Trans-atlantic  data  privacy  framework, European Commission, March, 2022.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/FS_22_2100

23 GDPR Third Countries. Intersoft consulting. https://gdpr-info.eu/issues/third-countries/

2 EDPB, Recommendations 01/2021 on the adequacy referential under the Law Enforcement Directive, Adopted
on 2 February 2021,
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/recommendations012021onart.36led.pdf_en.pdf,  Accessed:
15.08.2021
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of data protection in third countries under the GDPR. and international organizations, this
document aims to provide similar guidance based on the LED.?

The concept of conformity is defined in Chapter V of the Directive, Sections 35-39. article
deals with.

In accordance with Article 36, the transfer to a third country is subject to an “adequate level
of protection” of personal data in that country. The European Commission has stated that the
level of protection is adequate if it complies with EU data protection legislation. Regarding
adequate protection, the legal framework of the third country or international organization must
contain enforceable specific provisions on the right to data protection in the field of law
enforcement.?®

With regard to the EU standards of police cooperation and judicial cooperation in criminal
matters, the Commission pays particular attention to the rule of law and respect for human
rights®’, as well as the legislation on fundamental freedoms and their implementation, with
particular regard to the possibility of effective administrative and judicial redress for those
concerned. The Board highlights two main aspects of “adequate protection”: the content of the
applicable rules and the practical implementation of the tools that ensure their effectiveness.
The European Commission is responsible for ensuring “hat the existing ru”es are effective in
practice. Respect for human rights means that when evaluating a third country’s legal
framework, it must be considered whether the death penalty or any form of cruel treatment is
possible based on data transmitted from the EU.?8

If the law of a third country provides for such a penalty, additional safeguards must be in
place within the legal framework of the third country to ensure that data transferred from the
EU is not used to impose such penalties.

In view of the principle of proportionality?®, the Court ruled that the justification of the

limitation of the right to privacy and data protection in the context of Community law must be

% EDPB, Recommendations 01/2021 . Introduction 5. pp.4.” As WP254.rev01 on Compliance References seeks
to provide guidance to the European Commission on the level of data protection under GDPR in third countries
and international organizations”

26 Case C-311/18, Data Protection Commissioner v Facebook Ireland Ltd and Maximillian Schrems, 16 July 2020,
ECLI:EU:C:2020:559, (Schrems II) §92

27 K8halmi Laszl6: The Human Rights in the Criminal Procedure, In: Magdalena, Sitek; Gaetano, Dammacco;
Aleksandra, Ukleja; Marta, Wojcicka (szerk.) Europe of Founding Fathers: Investment in the Common Future
Olsztyn, Lengyelorszag: University of Warmia and Mazury, Faculty of Law and Administration, 2013. pp. 397-
407.

28 EDPB, Recommendations 01/2021 4.24.

29 Charter of Fundamental Rights, Article 52 (1)
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evaluated by measuring the severity of the interference, and whether the limitation is necessary
for the purpose of public interest and is proportionate.°

In terms of general principles and safeguards, it covers the concepts, legality and fairness of
personal data management, purpose limitation, specific conditions for further data processing
for other purposes, principles of data minimization, the principle of data accuracy and
preservation, and the security. Discusses the principle of confidentiality, and discusses the
principle of transparency, the right of access, correction and deletion, the limitation of the rights
of the data subjects and the principle of accountability.®!

In relation to the limitation of the rights of the data subject, it emphasizes that the limitation
of these rights, taking into account the principle of necessity and proportionality, is possible in
the following cases: official or judicial investigations, investigation or procedure to avoid crime
prevention, detecting, investigating, prosecuting or enforcing criminal sanctions, protection of
public safety or national security, in order to protect the rights and freedoms of others.

Such restrictions should be examined and evaluated in light of the possibility of a complaint
to the supervisory authority or a judicial remedy. The re-transfer of personal data by the original
recipient to another third country or international organization must not jeopardize the level of
protection of the natural persons to whom their data is transmitted. The further recipient must
be a competent authority, in particular for law enforcement purposes, and such transfer of data
may only take place for limited and specified purposes.®?

The EDPB Recommendation also addresses procedural issues related to law enforcement
compliance findings of the EU Data Protection Directive, EU regulations on police compliance
and judicial cooperation in criminal matters and outlines additional principles for certain types
of embedded automated decision-making processing. — in the data protection principle and

profiling.®

%0 EDPB, Recommendations 01/2021, Footnote 18.,,The court noted for instance that ‘the interference constituted
by the real-time collection of data that allows terminal equipment to be located appears particularly serious, since
that data provides the competent national authorities with a means of accurately and permanently tracking the
movements of users of mobile telephones (...)” (joined cases C-511/18, C-512/18 and C-520/18, La Quadrature du
Net and others, 6 October 2020, ECLI:EU:C:2020:791, §187, including cited jurisprudence).”

%0 Directive (EU) 2016/680, Preamble (67)

31 EDPB, Recommendations 01/2021, A. 34-57.

32 EDPB, Recommendations 01/2021, A.54 - 55.

33 EDPB, Recommendations 01/2021, A.59 — 61.
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IV.  Summary

In the age of the fourth industrial revolution, the economy and society cannot exist without
data, and the free flow of data is a global necessity. As part of the EU’s preparations for the
digital age, the European Union has launched the 2018 Data Protection Package to ensure the
protection of our personal data by enacting the GDPR, LED and EUDPR. Data portability is a
key part of data protection legislation. While the WP254.revO1working document elaborated
on the details of data transfers in relation to the GDPR, the EDPB Recommendation 01/2021
covers the detailed rules for data processing under the Directive. (LED) The specific nature of
police and judicial activities in criminal matters require different, specific rules on the
protection of personal data, and require facilitation of free flow of data and require promotion
of cooperation between the member states in these areas. For both pieces of legislation, the
transfer of data to a third country is conditional on the provision of an “adequate level of
protection” by the third country. This does not necessarily imply full compliance with EU law,
but certain conditions such as content, data subject rights, supervisory authority and
accountability must be present, and associated sanctions.

Certain restrictions on law enforcement transfers may be reduced for certain purposes, such
as national security. It is also necessary to examine the practice of the country concerned where
it is contrary to EU law, such as the use of the death penalty, and the transfer of data where this
would have such an effect is not allowed. The Law Enforcement Directive sets the basic rules
for the transfer of personal data to third countries and international organizations. According to
the Directive, a proposal from the European Commission, an opinion of the European Data
Protection Board, and approval from representatives of EU countries furthermore, the adoption
of the decision by the European Commission are the basics of the successful evaluation

mechanism of the rules.
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Pfeffer Zsolt:* Valsagok hatasai a kozbeszerzések jogi szabalyozasara’

Absztrakt: A gazdasagi valsagok idején felértékelddik a kozbeszerzések jelentdsége, tekintettel
arra, hogy az allamnak a kihivasokkal kiizd6 gazdasagi szektorokat tdmogatnia kell. Ennek
egyik eszkoze lehet a kozbeszerzések szamaénak, értékének ndvelése, potolva ezzel a
magangazdasagban mérséklodo keresletet. Masrészt a valsagban sériilékenyebb vallalkozasok
szamara olyan jogi szabalyozast kell kialakitani, amely lehet6vé teszi szamukra a
fennmaradéashoz sziikséges pénziigyi feltételek biztositasat, igy ebben a korben emlitheté az
alvéllalkozok védelme (lanc- és korbetartozasok elleni fellépés), az -ellenszolgéltatés
kifizetésének védelme vagy a szerzOdéses biztositékok mértékének korlatozasa. Ezen
tulmenden kezelni kell az inflacids kornyezetet, az €pitdiparban az arak rendkiviili mértéki
emelkedését, amely a kozbeszerzési szerz6dések moddositdsdra vonatkozd szabalyok,
ajanlatkérdi eldirdsok ujragondolasat teszi sziikségessé. E jogintézmények, jogi szabalyok
alapvetd kérdései keriilnek attekintésre a tanulméanyban, dsszevetve a jelenleg kibontakozo és
a legutdbbi, 2008-ban kiteljesedésnek induld valsag kozbeszerzési jogalkotasi tapasztalatait,

sziikségleteit.

Kulcsszavak: kozbeszerzés, vilsdag, arverseny, szerzddéses feltételek, szerz6désmodositds

I. Bevezet6 gondolatok

A kozbeszerzések kapcesan alapvetd kiinduldpont az, hogy az ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetek beszerzési igényeket elégitenek ki szerzddések odaitélésével, szamos értékes lizleti
lehetdséget biztositva ezzel a magangazdasagban tevékenykedd gazdasagi szereplok részére. A
2021-es évben tobb, mint 4200 milliard forint végleges — az éves magyar GDP 7,7%-anak
megfeleld — Osszértékben kertiltek lefolytatasra kozbeszerzési eljarasok (megjegyezhetd, hogy

2008-ban ez az érték 5,4% volt).? Rendkiviil fontos kérdésként meriilhet fel, hogy egy pénziigyi,

* Egyetemi adjunktus, PTE AJK Pénziigyi Jogi és Gazdasagi Jogi Tanszék

1 A 2022. november 9. napjan ,,Valsag, technoldgia és jog” cimmel megrendezett nemzetkozi konferencian a ,, The
impact of crises on the legal regulation of public procurement” cimmel megtartott angol nyelvii el6adas
szerkesztett, magyar nyelvi valtozata.

2 A Kozbeszerzési Hatosag éves beszamoldja az Orszaggyiilés részére, 2021.
https://www.kozbeszerzes.hu/media/documents/KH_Eves_Beszamolo_2021.pdf (2022. 12. 01.) p. 8.
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gazdasagi valsag hogyan érinti a kdzbeszerzések jogi szabalyozéasat, milyen jogi kihivasok,
0sztonzok, védelmek és korlatok alkalmazandok egy krizis kdvetkezményeinek enyhitésére,
megelézésére. Egyrészt a kozbeszerzések — jelentségiiknél fogva — alkalmasak arra, hogy
potoljak a valsag idején jelentésen csokkend, vagy éppen kiesé magangazdasagi keresletet.
Ilyen esetben a gazdasagi szereplok kozott egyre €lesedd verseny bontakozhat ki a sziikiild
lehetdségekért. Masrészt a gazdasagi szereplok kozotti viszonyok is kiillondsen hangsulyossa
valnak, hiszen az alvallalkozok védelme, a lanc- és korbetartozasok mérséklése, az
ellenszolgaltatashoz valdé megfeleld idoben vald hozzédjutishoz kapcsolodd jogi garanciak
felértékelddnek.

A 2008-ban kiteljesedésnek induld pénziigyi, gazdasagi valsag erdteljes hatast gyakorolt a
kozbeszerzések — elsdsorban az ¢€pitési beruhazasok — szabalyozasara 2009-t6l, jelentds
atalakitasokat hozva olyan teriileteken, mint az alvallalkozokat megilletd ellenszolgaltatas
védelme, a szerzddést biztositd mellékkotelezettségek (biztositékok) korlatozésa, a fizetési
hataridé észszerlsitése vagy a vallalkozasoknak kedvezd szerzddéses fizetési feltételek
kotelezove tétele. Ezek a szabalyok az el6z6 valsagidoszak elhagyasat kdvetden, a konjunktiara
idészakaban is a kozbeszerzések joganak szerves részei maradtak, a jogalkotas nem kivant
deregulacioval visszatérni a 2009 el6tti szabalyozashoz, igy ezek a jogszabalyi rendelkezések
olyan ,,vivmanyok”, amelyek valsagiddszaktol fliggetleniil is alkalmazandok.

A tanulmény egyrészt a 2009-t61 megvaldsuld jogalkotasi Iépéseket, fobb jogintézményeket
és ezek indokait tekinti at kitérve arra a kérdésre is, hogy egyes rendelkezések alkalmazasat —
igy kiilondsen az aranytalanul alacsony ar és mas teljesithetetlennek itélt vallalasok
alatdmasztasara szolgaldé indokolasok kérdéseit — hogy alakitotta (4t) a legutobbi valsag.
Masrészt vizsgalni sziikséges, hogy a jelenlegi helyzetben (2022-t61) milyen mas kihivasokkal
kell szembesiilni, igy kiilondsen az energiadrak vagy az inflacids kornyezet kapcsan. Vannak
olyan elemek, jellemzdk, amelyek kozos halmazt alkotnak, igy az el6zd krizis tanulsagai

figyelembe vehetdk a jelenlegi folyamatok értékelése korében is.

I1. A hianyzo kereslet potlasa

A gazdasag teljesitményének visszaesése, a beszlikiild piaci lehetdségek felértékelik az
allam szerepét. Minden piacgazdasag ciklikus: vannak konjunkturaidészakok (amikor a
gazdasag jol teljesit), és vannak recessziok. Ez utdbbi esetben a gazdasagi teljesitmény
erételjesen csokken, illetve valsag alakul ki, ilyen helyzetben pedig az adoterhek atalakitasa

(adocsokkentés) ¢és a kozkiadasi programok (tamogatasok, kozbeszerzések) beinditasa,

91



fokozasa segithet. Az sem jo, ha a gazdasag talheviil, és értelemszeriien a valsag hatasat is
enyhiteni kell. A pénziigyi politika részét képezd fiskdlis politika célja a gazdasag
ciklikussagabol ered6 hatasok mérséklése, a magas foglalkoztatottsag biztositasa és az inflacio
mértékének alacsonyan tartasa a gazdasagi novekedésen keresztiil.> John Maynard Keynes tanai
is megemlithetdk a potlolagos kereslet biztositasa kapcsan,* emellett a kozponti koltségvetés
egyik funkciojaként tartjdk szdmon a gazdasdagpolitikai funkciot: az allamok az 1929-1933-as
gazdasagi valsag hatasara — a keynes-i tanok alapjan — beavatkoznak a kereslet-kinalat
befolyasolasaval a gazdaséagi-piaci viszonyokba abbol a célbol, hogy megel6zzék az Gijabb nagy
vélsagok kialakuldsat (a konjunktira elésegitésével és a dekonjunktiira fékezésével).

Erdemes felvazolni ebbdl adoddan réviden egy dtfogd kizbeszerzési moratérium torténetét
Magyarorszagon. Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési szerzodések honapokra, vagy akar
évekre sz610, jelentds mértékii kotelezettségvallalast jelentenek, a Kormany 2010 januérjaban
ugy dontott, hogy az orszaggylilési valasztasokig sajat mozgasterét a kozbeszerzések teriiletén
korlatozza (hasonléan mas teriiletekhez). A dontési moratérium elrendelésérél szolo
1003/2010. (I. 19.) Korm. hatdrozat 2. pontja vonatkozott a koOzbeszerzések atmeneti
korlatozasara: ,,A Kormany felhivja a tagjait, hogy gondoskodjanak arrdl, hogy a vezetésiik
vagy irdnyitasuk ald tartoz6 kozponti allamigazgatdsi szervek, illetve mas koltségvetési
szervek, tovabba a vagyonkezelésiikbe tartoz6 vagy a részvényesi joggyakorlasuk ald esd
gazdasagi tarsasagok e hatirozat hatalybalépését kovetden csak olyan kdzbeszerzési eljarast
indit6 hirdetményt tegyenek kozzé, amelynek eredményeként az eljarast lezard ajanlatkérdi
dontés a kovetkezd kormany minisztereinek kinevezését kovetden hozhatdé meg.” Tobb
szervezet is felhivta azonban a figyelmet arra, hogy egy ilyen dontésnek komoly negativ
gazdasagi, pénziigyi hatédsai is lehetnek, kiilondsen egy olyan gazdasagi helyzetben, amikor az
allami megrendelések felértékelddnek a vallalkozasok szdmara. Az is jelentds szempontként
mertlt fel, hogy a moratérium az Eurdpai Uniotdl szdrmazo tdmogatasok felhasznalasara is
veszélyt jelent.

A fentiekre tekintettel a Kormany tigy dontott, hogy enyhit az emlitett a korlatozason, és
modositotta a korabbi hatirozatat azt alabbiak szerint: ,,A Kormany felhivja a tagjait, hogy
gondoskodjanak arrol, hogy a vezetésiik vagy iranyitasuk ala tartozé kdzponti dllamigazgatasi

szervek, illetve mas koltségvetési szervek, tovabbd a vagyonkezelésiikbe tartoz6é vagy a

3 Magyar Gabor, 2001: Pénziigyi navigator. Budapest, Invent, p. 76.

4 Magyar Gabor: Pénziigyi navigétor... i.m. p. 69-77.

® Foldes Gabor (szerk.), 2003: Pénziigyi jog. Budapest, Osiris Kiado, p. 73—75.

8 Ld. pl. Magyar Mérndki Kamara 2010. februar 8. napjan kelt kozleményét (www.bpmk.hu)
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részvényesi joggyakorlasuk ala es6 gazdasagi tarsasdgok e hatarozat hatalybalépését kovetden
— az eurdpai unios forrdsbol meg valosuld, tamogatasi szerzédéssel rendelkezd projektek meg
valositasahoz sziikséges kozbeszerzések kivételével — csak olyan kdzbeszerzési eljarast inditd
hirdetményt tegyenek kozzé, amelynek eredményeként az eljarast lezard ajanlatkérdi dontés
2010. junius 30-at kovetéen hozhatdé meg.”’ A hatdrozat egyrészt rendezte az EU-S
tamogatasokbdl megvalosulo kozbeszerzések kérdését, masrészt pontos viszonyitasi idépontot
jelolt ki, amely tervezhetébbé tette a kdzbeszerzési eljarasokat és kibdvitette a gazdasagi
szereplok szamara a kozbeszerzési szerzodéseken alapuld forrdsok megszerzésére iranyuld
lehetdségeket.

A jogszabaly-modositasokhoz kapcsoldddan emlithetd ebben a kdrben az altalanos valsag
kovetkezményeként az épitdipart és a kozvetleniil kapcsolodd agazatokat sujté recesszid
kezelése érdekében sziikséges intézkedésekrdl szolo 36/2009. (V.12.) OGY hatarozat,
amelyben az Orszaggyiilés ,,[a]z épitdipart, épitdanyag-ipart és ingatlanfejlesztést magaban
foglalo iparag eldtt allo kihivasok kezelése érdekében felkérte a Kormanyt, hogy azonnali,
rovid-, illetve kozéptava intézkedések kidolgozasa utjan segitse eld az iparagat stjtd valsag
kezelését.”® Ennek eredményeképpen megsziiletett az ,,Epitési beruhazasok gyorsitasa I1.”,
roviden Gyorsitas II. cimii jogszabalycsomag 2009 szeptemberében.® A vonatkozéd
rendeletmodositdsok a kozbeszerzési jogszabalyok szovegét is atalakitottak a fent emlitett

célkitlizések megvalositasa érdekében.

1. A fizetési feltételek

Az ellenszolgaltatas kifizetésének szabalyai rendkiviil 1ényegesek egy vallalkozéas szamara
kiilondsen akkor, ha a hitelfelvétel lehetdsége vagy a rendelkezésre allo sajat pénziigyi forrasok
erételjesen korlatozottak (egy krizishelyzetben, illetve egy hitelvalsag idején ezek nagyobb
eséllyel meriilnek fel). Egyes vonatkoz6 jogszabalyi tartalmi elemek tekintetében a
kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) kifejezetten megfogalmazza, hogy e

feltételek a szerzddésnek akkor is részei, ha a felek ezekrél nem vagy ezektdl eltérden

allapodtak meg.°

7 Az 1050/2010. (II. 26.) Korm. hatrozat a déntési moratérium elrendelésérdl sz616 1003/2010. (1. 19.) Korm.
hatarozat modositasarol

8 A Kozbeszerzések Tanicsa Elnokének tijékoztatdja az Epitési beruhdzasok gyorsitasa II. cimii
jogszabalycsomag kihirdetésérdl (Kozbeszerzési Ertesité 2009. évi 112. szam, 2009. szeptember 25.)

® Ld. a Kozbeszerzések Tanicsa Elnokének tajékoztatojat az Epitési beruhdzisok gyorsitisa II. cimii
jogszabalycsomag kihirdetésérdl (Kozbeszerzési Ertesité 2009. évi 112. szam, 2009. szeptember 25.)

10 d. a Kbt. 134-135. §-ait, valamint az Epkoz. 30-32. §-ait.
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A fizetési feltételek korében a kovetkezd fobb teriileteket sziikséges vizsgalni: az eldleg
biztositdsdnak ¢€s a részszamlazas lehetdségének kotelezové tétele, a fizetési hatarid6
korlatozasa és az alvallalkozoéi kifizetések védelme. A jogalkotd egyébként 2009-ben, illetve
2010-ben alakitotta ki a ma is hatalyos szabalyozas 1ényegi elemeit, azok az emlitett évek Ota
stabil részét képezik a szabalyozasnak. Természetesen fontos annak megemlitése is, hogy az
ajanlattevok pénziligyi, gazdasigi alkalmassaga is hangsulyos lehet egy kozbeszerzési
eljarasban — feltéve, hogy az ajanlatkérd sziikségesnek tartja ilyen kdvetelmények eldirasat,
vizsgalatat ¢és érvényesitését —, hiszen nemcsak az ajanlatkéronek kell mindent megtennie a
kozbeszerzési szerzOdés pénziigyi hatterének biztositdsa érdekében. A Kozbeszerzési
Dontdbizottsag (KDB) szerint az ajanlatkérdk joggal varhatjak el az ajanlattevoktdl, hogy a
gazdasagi helyzetiik stabil, kiegyensulyozott legyen, mivel ennek fennallasa esetén kevésbé van
kitéve annak az ajanlatkéréként szerz8dd fél, hogy a nyertes ajanlattevoként szerz6do félnél a
teljesités id0szakaban bekovetkezé pénziigyi romlas miatt a teljesités késni fog, vagy el is
marad.!! Az eldirasok célja korében pedig megallapitottak, hogy ,.[...] a pénziigyi és gazdasagi
alkalmassagi feltételeknek Osszetett rendeltetésiik van. Az alapvetdé funkcidjuk az, hogy
biztositsak a pénziigyi, gazdasagi stabilitdssal rendelkezd ajanlattevo kivalasztasat. A pénziigyi,
gazdasagi feltételrendszer masik funkcidja az, hogy bemutassa annak a lehetdségét, hogy
amennyiben sziikséges, az ajanlattevd tudja biztositani az ellenérték egészének vagy egy
részének kifizetéséig sziikséges el6finanszirozasi igényt.”*? Mindettdl fiiggetleniil kell azonban
vizsgalni azokat a teriileteket, ahol a jogalkoto a lehetd legtobb konnyitést és védelmet kivan
biztositani a gazdasagi szereplok szdmara. E konnyitési szdndék természetesen nem lehet
hatartalan, igy az ajanlatkérdnek az a szdndéka sem jogszerti, hogy az ajanlattevot feltétel nélkiil
segitse a szerzddés teljesitése soran, ebbdl adodoan a szerzédésben kikotott eléleghez képest
magasabb Osszegli el6leget nem adhat, illetve az eléirtakhoz képest korabban nem fogadhat be
részszamlat, még a piaci viszonyokra, illetve dremelkedésekre hivatkozissal sem.?

a) Az elsé targyalandé finanszirozasi feltétel az eldleg. ,,Az eléleg jelentsége nyilvanvaldan
abban all, hogy a kivitelezést teljesitd nyertes ajanlattevé az adott épitdipari tevékenység
megkezdése elbtt hozzajut az ellenérték egy részéhez.”'* Az eldleg funkcidja, hogy a kevésbé

tokeerds — foként a kis és kozepes — vallalkozdsok szamdra megkonnyitsék a teljesités

11 1.d. a KDB D.152/20/2009. szdm{ hatéarozatat.

12 A KDB D.93/23/2011. szdm{ hatarozata. Ld. még pl. a KDB D.542/12/2011. vagy a D.190/7/2016. szama
hatarozatat, illetve ennek felilvizsgalatarol a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
13.K.237.149/2016/14. szamu itéletét és ennek nyoman a KDB D.866/8/2016. szamu hatarozatat.

13 A KDB D.362/8/2018. szamu hatdrozata. A kereset -elutasitasarol 1d. Févarosi Toérvényszék
103.K.705.320/2020/5. szamu végzését. Ld. még a KDB D.88/6/2021. szamu hatarozatat.

14 A KDB D.40/12/2021. szdmu hatérozata.
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eléfinanszirozasat. Az eldleg nyljtasa alapvetéen opcionalis az ajanlatkérOk szamara, azonban
vannak esetek, amikor kotelezd eldlegigénylési lehetdséget biztositani, igy példaul két honapot
meghalado idétartamu épitési beruhazasok esetében.'® Biztositék ezen el8leghez kapcsoléddan
nem kothetd ki. A tamogatasrol szolo jogszabalyok is rendelkezhetnek magasabb Osszegili
eléleg nyujtasarol.’® Ezen kiviil az ajanlatkéré dontheti el, hogy nyujt-e el6leget vagy sem.’
FOszabaly szerint legkésébb az épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon belill kell
kifizetni az el6leget épitési beruhazasok esetében.'® (A KDB megéllapitja a jogsértést abban az
esetben is, ha az ajanlatkérd csak néhany napot késik az eldleg kifizetésével, viszont az egyéb
koriilmények figyelembevétele alapjan birsigot emiatt nem feltétleniil szab ki). ¥ Ha az
ajanlatkérd biztositja az eldleg igénylésének lehetdségét, akkor annak konkrét mértékét meg
kell hataroznia a szerzédéstervezetben. Vagyis jogsértének mindsiil az, ha az ajanlatkéré a
szerzddésben csak azt irja eld, hogy legalabb mekkora mértéki eldleget biztosit (,,minimum 5
% elblegre jogosult” a kivitelezd), hiszen ,,Az ajanlattevéknek azonos, konkrét ismeretekkel
kell rendelkezniiik arr6l, hogy a kivitelezést mekkora garantalt 6sszegii eldleg birtokaban
kezdhetik majd el, mindez a szerzOdéses feladat elvallalasa, a munka eldzetes kalkulacidja és
végsd soron az arképzés szempontjabol is fontos informacié.”?° Ugyancsak nem elegendd egy
altalanos t4jékoztatas: ,,A szerzOdéses feltételeket az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarés
meginditaskor kételes k6zolni az ajanlattevokkel, akik annak figyelembevételével tehetik meg
vallalasaikat, készithetik el az ajanlataikat. A szerzddéses feltételek ismerete biztositja a
verseny atlathatosagat, nyilvanossagat, az esélyegyenldség biztositasat, tovabba befolyasolja a
vallalast, az ajanlati arat.”?!

b) Masodik fontos teriiletként emlithetd a részszamldzas lehetéségének biztositasa. Kotelezd
bizonyos értekd, illetve idotartam épitési beruhazasok esetében meghatarozott, az adott épitési
beruhazas jellemzdinek megfeleld iddszakonként vagy kivitelezési szakaszonként adott szamu
részszamlat befogadni.?? Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi szereplonek nem sziikséges a teljes
beruhdzasi ellenértéket megeldlegezni, az ellenszolgaltatashoz folyamatosan, az igazolt

teljesitéshez igazodva hozzajuthat. Szintén jogsértés allapithatdé meg, ha az ajanlatkérd

15 Kbt. 135. § (7) bekezdés

16 Ld. a 20142020 programozasi idSszakban az egyes eurdpai unids alapokbél szarmazéd tamogatisok
felhasznalasanak rendjérél szolé 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 119. §-at.

17 Ld. a Kbt. 135. § (8) bekezdését.

18 1.d. az Epkoz. 30. §-at.

1 Ld. a KDB D.31/13/2021. szam1 hatarozatat.

20 A KDB D.40/12/2021. szam hatérozata.

2L A KDB D.848/5/2015. szam hatérozata.

2 1.d. az Epkoz. 32. §-at.
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figyelmen kiviil hagyja e kogens rendelkezéseket, és nem biztositja az eldirt rendben a
részszamlazas lehetdségét.?3

C) A fizetési hataridé kérdését a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
is szabalyozza ugy, hogy fOszabalyként 30 napos iddtartam alkalmazando. A szigora
szabalyozas megjelenését megeldzden az is elfogadhatd gyakorlat volt, hogy az ajanlatkérd
értékelési részszemponttd tegye a fizetési hataridét. Ennek nyoméan akéar 180 napos fizetési
hatarid¢ is vallalhato volt az ajanlatban, az viszont mas kérdés volt, hogy mennyire tudta (vagy
éppen nem tudta) ezen kotelezettségvallalasat objektiv alapt indokolassal (példaul egy
faktorszerzddés megkotésére vonatkozo egyszerii banki szandéknyilatkozattal) alatdmasztani
az érintett ajanlattevé az ajanlatkérd felhivasa alapjan.?* Mar az el6z6 valsagot kdvetéen, 2010-
ben megjelentek a rovidebb, 15 napos jogszabalyi hataridok a fovallalkozoé és az alvallalkozé
kozotti jogviszonyhoz kapcsolodoan,?® azonban az akkori szabalyozas tovabbra is lehetévé
tette, hogy az ajanlatkérd a fovallalkozo6 felé kifizetendd ellenszolgaltatasra vonatkozo fizetési
hataridot értékelje. Ezt megeldzden is kérte azonban a Kozbeszerzések Tanacsa, hogy lehetdség
szerint mellézzék az ajanlatkérék az ellenszolgaltatasra vonatkozo vallalasok megtételének
lehetdségét: ,,A magyar ajanlatkérdk figyelmébe kivanjuk ajanlani, hogy az elmult iddszakban
— tekintettel a gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében kialakult pénziigyi helyzetre — az Eurdpai
Unio tagallamai szamos intézkedést tettek gazdasagaik élénkitésére. Ennek korében szamos
tagallam jelentdsen csokkentette a kozbeszerzési eljarasokban alkalmazott fizetési hataridoket.”
Arra is ramutattak az akkori szabalyozas alapjan, hogy ,,Habar, amint az a fentebb idézett Kbt.-
szabalybdl kitlinik, a Kbt. lehetdséget ad a felek megallapodéasa alapjan az ellenszolgaltatas
halasztasara, illetve részletekben torténd teljesitésére, arra kérjiik az ajanlatkérdket, hogy ne
értékeljék a birdlati résszempontok korében a fizetési hataridé minél hosszabb iddtartamt
vallalasat [...].”%

d) Végiil emlitést kell tenni az épittetdi fedezetkezelésrdl is, amely viszonylag rovid ideig
volt jelen a kdzbeszerzések teriiletén, azonban a Kbt. hatalya ald nem tartozd, bizonyos értéki
maganpiaci kivitelezési szerz6dések esetében tovabbra is alkalmazandok a vonatkozo
szabalyok.?” E jogintézmény a kivitelezési szerz6dés mindkét fél altali teljesitését segiti el6, a

fedezetkezeld — amely a felek valasztisa szerint lehet a Magyar Allamkincstar vagy

2 Ld. pl. a KDB D.26/12/2020. szam hatarozatat.

2 1Ld. a KDB D.489/16/2010. szamu hatérozatat.

% Ld. a Masodik Kbt. 305. § (3) bekezdését, valamint a 2010. évi LXXXVIIL. térvény 75. §-at.

% A Kozbeszerzések Tanacsa Elnokének tajékoztatdja az ellenszolgaltatds teljesitésének hataridejérdl
(Kozbeszerzési Ertesitd 2009. évi 118. szam, 2009. oktober 9.)

27 1.d. az épitbipari kivitelezési tevékenységrol szo16 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 17/21/A. §-ait. A Kbt.
hatalya ala tartozo szerzddésekrdl korabban a hatalyon kiviil helyezett 17. § (2) bekezdés a) pontja rendelkezett.
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szamlavezetésre jogosult pénzforgalmi szolgaltatd — pedig a fedezet €s a kivitelezo altal nyujtott
biztositék célhoz kotott felhasznalasanak biztositdsa érdekében miikodik kozre dijazas
ellenében, fedezetkezeldi szerz6dés alapjan. Ilyen esetben a felektdl fiiggetleniil igazolni
sziikséges a teljesitéshez sziikséges fedezetet, amelynek forrasa kiilonb6zo (sajat erd, hitel vagy
pénzkdleson, palyazati tamogatas, valamint koltségvetési eldiranyzat) lehet. A forras
rendelkezésre allasa, illetve fedezetkezel6i szamlén tartdsa biztositja a teljesités (részteljesités)
szerz6dés szerinti ellenértékének fedezetét. A felektdl fliggetlen fél drkodik tehat a teljesités
forrasai felett, biztositva ezzel azt, hogy a kivitelezd szabalyszerli teljesités esetén
hozzéjuthasson az 6t megilletd ellenértékhez. A jogalkotd azonban nem tartotta sziikségesnek
e szabalyok fenntartasat a kozebszerzések teriiletén, 2010-ben hatalyon kiviil helyezte a 2009-

ben bevezetett eldirasokat.

V. A szerzodéses biztositékok

A maganjogban a szerz0dések teljesitéséhez (annak elmaradasahoz, illetve hibés jellegéhez)
szamos kockazat kapcsolodik. Az ezekbdl eredd karos hatasok (karok) mérsékelhetok, ha a
felek megfeleld szerzddést biztositd mellékkotelezettségeket, illetve biztositékokat
alkalmaznak. Nyilvan alapvetd érdeke a megrendeldi (az ajanlatkérdi) oldalnak, hogy a
kozbeszerzési szerzédéseit megfeleld modon biztositsa. Onmagaban példaul egy
kotbérkovetelés nem feltétleniil elegendd, hiszen nem biztos, hogy ehhez az 6sszeghez késébb
hozza is jut, ugyanis a gazdasagi szerepl0 fizetésképtelensége esetén hidba koveteli a
megfizetést. Ehhez képest szigorubb eszkdz az, ha olyan biztositéki format ir el6 az ajanlatkérd,
amelyet eldzetesen kell a rendelkezésére bocsatani és nem pedig utdbb kell azt megfizetni. llyen
biztositéki forma lehet példaul a garanciaszerz6dés vagy az, hogy a szerz6do gazdasagi szerepld
egy adott dsszeget utal dvadékként az ajanlatkéréként szerzédo fél pénzforgalmi szamlajara.?8
Ez azt jelenti, hogy a biztositék felett az ajanlatkérd rendelkezik, és akkor nem keriil
érvényesitésre, illetve akkor keriil visszafizetésre a biztositéki 0sszeg, ha a szerzddés teljesitése
eloiras- és szerzédésszerii volt.?® Az ilyen biztositékok azonban koltségesek, hiszen lehet, hogy
évekre kell szolniuk. (Példaul, ha 3 éves jotallast ir eld az ajanlatkérd, vagy vallal az ajanlattevo,
¢s a jotallasi igények kielégitésére biztositékot kell nyujtani, akkor a 3 éves iddtartama ki kell
terjednie a biztositéknak, hiszen csak igy képes a rendeltetését teljesiteni.) Ebbdl adoddan, ha

6vadékot alkalmaznak, akkor kamat (hozam stb.) hidnydban ilyen id6szakra ingyenesen (vagy

BLd. a Kbt. 134. § (6) bekezdését az egyes biztositéki formakrol.
2 A 2010. évi LXXXVIIL térvény javaslati allapotanak 15. §-ahoz flizott részletes indokolds.
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inflacios kornyezetben veszteséggel) kell nélkiiloznie a pénzét a gazdasagi szereplonek, vagy
fizetnie kell a garanciaszerzédés (régi nevén: , bankgarancia”)®® dijat a garantdrnek. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy az ajanlatkérok nem biztosithatjak tul a szerzodéseiket, nem okozhatnak
aranytalanul magas, indokolatlan koltségeket a gazdasagi szerepléknek. Ebbdl adododan az elsd
vonatkozo, tételes korlatozasok 2009. oktober 1-jén jelentek meg a kdzbeszerzési jogban,3!
késobb a rendeleti szintli szabalyozast — eltérd fels6 mértékekkel — torvényi rendelkezések
valtottak fel. Ha az ajanlatkérd altal eldirt biztositékok Osszességiikben meghaladtak az eldirt
maximalis értékeket, akkor a jogsértés megallapithatd volt,®? viszont arra volt lehetdsége az
ajanlatkéronek, hogy eldirja a maximalis mértékeket, és az ezen feliili kotbérvallaldsokat
értekelési részszempontta tegye. A KDB megfogalmazéasa szerint ,,A fenti rendelkezés
kizardlag ajanlatkérd szamara ir el kotelezettségeket annak érdekében, hogy ajanlatkérd
eldirasaival ne teremtsen egyenldtlen helyzetet az ajanlattevok kozott. Ebbol kovetkezden az
ajanlattevok altal vallalt mellékkbtelezettség mértékét ezen eldirds nem szabélyozza, mivel
ezaltal az ajanlattevok kozotti verseny keriilne kizarasra, mely ellentétes a Kbt. alapelvi
rendelkezéseivel.”®® (A kotbér és a biztositék kozotti kiilonbségtétel vizsgalatara nem keriilt
sor.) A hatalyos Kbt. 134. § (2) és (3) bekezdése szabalyozza a szerzOdés teljesitésének
elmaradasaval és a hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékanak felsé mértékét (5-
5%-a lehet legfeljebb a teljes ellenszolgaltatasnak). Tovabbi garancialis szabaly, hogy 1d6 el6tti

rendelkezésre bocsatds nem kovetelhetd meg, példaul nem irhatd eld, hogy az ajanlattétel

iddszakéaban bocsassak rendelkezésre a biztositékot az ajanlattevok.

V. (Ar)verseny valsag idején — az aranytalanul alacsony ar kérdése

9934

Az ajanlatkéronek — a Kbt. 114. § (6a) bekezdése szerinti, ,,sajat belatdson>" alkalmazhato

esetet kivéve — meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a megajanlott ellenszolgaltatas mellett a

30 [a] bankgarancia-nyilatkozat a bank és a kedvezményezett kozott hoz létre jogviszonyt. [...] A bankgarancia
nem jarulékos jellegli, hanem a bank részérdl torténd o6nalld kotelezettségvallalas, a bank kotelezettségének
tartalma a maga szabta feltételekhez igazodik. A kedvezményezett nem az alapjogviszony, hanem a bankgarancia-
szerzOdés feltételei szerint kérhet kielégitést a pénzintézettdl.” A KDB D.193/17/2011. szamu hatarozata.

3L Ld. az épitési beruhazasok kdzbeszerzésekkel kapcsolatos részletes szabalyairdl szol6 162/2004. (V. 21.) Korm.
rendelet 8. § (5)-(6) bekezdéseit.

32 1Ld. pl. a KDB D.13/17/2010. szamu hatarozatat. ,,Jelen esetben ajanlatkéré a teljesitési biztositékra 7%-ot irt
eld, joteljesitési biztositékra 5%-ot, tehat 6sszességében 12%-ot. Ez a Korm. rendeletben elbirt mértéket 5%-kal
meghaladja...”

33 A KDB D.327/25/2010. szamu hatérozata, 1d. még a KDB D.326/22/2010. szamu hatéarozatat.

3 Ld. a 2020. évi CXXVIIL tdrvény 35. §-dhoz kapcsoldédé indokolast. ,,A Dontébizottsag a Kbt. 114. § (6a)
bekezdés jogszerli alkalmazasa korében ramutat arra, hogy felhivott jogszabalyhely nem tiltja meg az
arindokolaskérést, csupan felmenti az ajanlatkérdt az altalanos indokolaskérési kotelezettség alol a Kbt. Harmadik
Részének hatalya ala tartozo eljarasokban.” A KDB D.400/12/2022. szamu hatarozata.
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szerz0dés megfeleld teljesitése biztositott lesz-e, fedezetet nyujt-e az ellenszolgéltatas a
szerz6dés eloirdsszeri teljesitéséhez sziikséges koltségekre vagy sem, szamolt-e az ajanlattevo
a szabalyszer( foglalkoztatas kovetelményeivel és a kozterhekkel. ,,Az ajanlati ar, vagy annak
valamely eleme vizsgalatanal az az eldontendd kérdés, hogy kétségbe vonhato-e a szerzodésnek
az ajanlott ellenérték melletti teljesithetdsége.”® Masfelél ,, Az ajanlatok érvényességrol, illetve
érvénytelenségrol vald ajanlatkéréi meggy6zodés egyik alapvetd jogintézménye az
aranytalanul alacsony ar vizsgalta. A szabalyozas célja egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi
aron valo teljesitésének biztositdsa, masrészt a gazdasagi észszerliséggel 0Ossze nem
egyeztethetd ellenszolgaltatdssal versenyelonyt szerezni kivand ajanlattevok kizédrdsa az
ajanlatok értékelésébol.” A KDB gyakorlata szerint ez ,,alapvetd birdlati kotelezettségnek™
mindsiil, és a kapcsolodd jogsértés ennek megfelelden szankcionalando.3® Ahogyan Heller
Farkas fogalmazott: ,,A kozszallitasoknal arra is gondot szoktak forditani, hogy a koznek
szallité vallalatok megfeleld feltételek mellett foglalkoztassdk munkasaikat. Sem erkdlcsi, sem
allambdlcseleti szempontbol ugyanis nem helyes az, ha a koziilet azzal akar sziikségletei
beszerzésénél elonyhoz jutni, hogy kedvezoétlen munkafeltételekkel dolgoznak a vallalkozok,
vagy ha ilyeneket szllitisainal eltiir.”®” Ha az aranytalanul alacsony jelleg megallapithato,
akkor meg kell adni az ajanlattevének az arra vonatkoz6 lehetdséget, hogy objektiv tartalmu
indokolassal alatamaszthassa a vallalasa megalapozottsagat, illetve teljesithetdségét, elkertilve
ezzel az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat, ugyanis ,,Az indokoldsi kotelezettség
elmulasztasa, vagy nem kielégitd volta miatti jogkdvetkezmény az érvénytelenség.”®
Valsagok idején — igy példaul a 2008-ban kiteljesedésnek induld krizis éveiben az
épitdiparban — felértékelddhet a kozbeszerzési szerzédésekeért folytatott verseny a kiesd
magangazdasagi kereslet folytan. Ilyen esetben szdmos gazdasagi szerepld szédmadra
létfontossaguva valnak ezek az lzleti lehetOségek, és a fokozott verseny az arképzési
stratégiajukat is alapvetden befolyasolja, hiszen elsddleges célla valik a szerz0déskotés joganak
elnyerése, €s ennek érdekében az araik rendkiviili mértékii csokkentésére is hajlandok. Ilyenkor
mar nem a piacszerzes, a boviilés, hanem a puszta talélés, a piacon maradas, adott esetben a
fizetésképtelenség elkeriilése a cél, a nyereség pedig masodlagossa valik. A profit minimalis,
vagy éppen hidnyzik, de még éppen hogy fedezetet nyljtana az ellenérték a megfeleld

teljesitésre, és a megszerezhetd 0sszeg lehetévé tenné, hogy a gazdasagi szerepld a piacon

3 A KDB D.715/11/2009. szam hatarozata.
3 A KDB D.143/27/2020. szam hatarozata.
37 Heller Farkas, 1943: Pénziigytan. Budapest, Magyar Kozgazdasagi Tarsasag, p. 84.
3 A KDB D.128/13/2017. szam hatarozata.
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maradjon (a piacot megtartsa), elkeriilje az értékes, szakképzett és tapasztalt munkaerd vagy
beszallitok (alvallalkozok) leépitésének sziikségét, a vallalkozéas fizetésképtelenné valadsat,
megsziinését, a felhalmozott vallalkozéi tudés, kapcsolatrendszer és tapasztalat semmivé
valasat. Az ilyen versenykoriilmények (1d. pl. a ,,lihegd” vagy ,.fojtogatd verseny” kérdését)3®
masok, mint konjunktira idején, amikor a bdséges kereslet (kiegészitve széleskori
hitelforrasokkal) lehetdvé teszi az arak folyamatos — olykor mar irredlisnak tekinthetd —
emelkedését. Ahogy a KDB fogalmazott 2011-ben, ,,Az épitdipar jelenlegi helyzete miatt
koztudott tény, hogy az ajanlattevok minél kisebb aron, minimalis profittal kivannak részt venni
a kdzbeszerzési eljarasokban.”*® A KDB egy masik dontésében pedig azt allapitotta meg, hogy
.| k]0zgazdasagi értelemben a profit valoban egy vallalkozasi tevékenység velejardja, azonban
a kozbeszerzések tekintetében a gazdasagi ésszeriség ennél sziikebb kategoria. A Kbt.
kifejezetten nem irja eld, hogy az ajanlati arnak profitot is mindenképpen tartalmaznia kell, a
kozbeszerzés szabalyrendszerében a gazdasagi ésszeriiséget megalapozza az, ha a
szolgaltatasért fizetendo koltségeket az ajanlattevo kalkulélja az ajanlati a&rdban. Az ajanlattevo
ajanlati aranak meghatarozasakor figyelembe veheti a piacszerzésbdl, illetve egyéb szamara
kedvezdbb feltételek elonyosségét is, melyre tekintettel alacsonyabb mértékii profittal kalkulal,
vagy adott szolgaltatas tekintetében nem szamol profittal. [...] A nyereség mértékét pedig
minden ajanlattevé maga dontheti el az ajanlati ara meghatarozasakor.”*! Ha az 4r vizsgalata
soran kétséget kizdrdban megallapithato, hogy a miiszaki, illetve szakmai tartalom, valamint a
kozterhek megfizetése a megajanlott aron nem teljesithetd, illetdleg a teljesités csak
veszteségesen biztosithatd, akkor az indokolds nem fogadhatd el. Az ésszerliséget az sem
alapozhatja meg, ha az ajanlattevé az arbevételére, valamint arra hivatkozik, hogy tékeerds és
elkotelezett az allam felé, tovabba az sem tamasztja ala az indokolés objektivitasat, hogy hany
éve van jelen az adott piacon és hogy hany éve nyujt szolgaltatasokat a kormanyzati szektornak.
Emellett az Un. keresztfinanszirozas lehetdsége sem feltétleniil alkalmas az elfogadhatosag
alatimasztasara,*? nem lehet eredményesen arra hivatkozni, hogy az ajanlattevd masik
vallalasbdl, illetve szerzddés(ek)bodl szarmazo ellenértékbdl kivanja majd finanszirozni az adott

kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzddés teljesitését.

39 Foldes Béla (1905): Tarsadalmi gazdasagtan elemei, 1. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T.
kiadasa, p. 52-55.

40 A KDB D.376/14/2011. szamu hatérozata.

41 A KDB D.970/18/2010. szamu hatérozata.

42 A KDB D.1033/10/2016. szamu hatarozata. A tavkozlési dijesomagok keresztfinanszirozasarol 1d. még a KDB
D.494/15/2009. szamu hatarozatat.
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Ha tehat egy adott piaci szegmensben a kereslet radikalis mértékben visszaesik, akkor
szamolni kell azzal, hogy az ajanlattevOk az ajanlati araik mérséklésének iranydba mozdulnak
el, atgondoljak az arképzési, arazéasi stratégidjukat, és a talélést helyezik el6térbe,
minimalizalva vagy felaldozva a profitot a piacon maradas érdekében. Ilyen helyzetben az
ajanlati arak megalapozottsaganak, a vonatkoz6 indokolés elfogadhatosaganak vizsgalata, és
jogi allaspontjuk jogorvoslati eljarasokban torténéd megvédése az ajanlatkérdket feltehetdleg
gyakrabban allitja kihivas elé, mint azokban az idészakokban, amikor magasabb profitok
elérését teszi lehetove a gazdasagi kornyezet a keresleti viszonyokbol kifolyolag.

Sziikséges azonban megjegyezni ehhez kapcsolodéan, hogy a hatalyos szabalyozas*® alapjan
¢épitési beruhdzasok esetében az ar legfeljebb 70%-ig értékelhetd (vehetd figyelembe), az ar
értékelési részszempont mellett egyéb, mindségi kivalasztast lehetéve tevod részszempontot is
meg kell hatdrozni, viszont ez aligha szabhat gatat az arversenynek kritikus idészakban.
Egyébként ilyen kotelezettséget 2009. oktober 1-jétdl is megallapitott a jogalkotd, ugyanis
el6irta, hogy ,,Az ajanlatkéré az ajanlat megitélésére az ellenszolgdltatds mértéke mellett
legaldbb még két feltételt koteles biralati részszempontként megjeldlni.”** (Mindez az un.
mindségalapu kivalasztas kovetelményével all 6sszhangban, ami azt jelenti, hogy ne feltétleniil
a legolcsobb ajanlatot tevd legyen a nyertes, hanem az, amelyik magasabb mindségii teljesitést
tud vallalni.)

Azt is sziikséges azonban megemliteni, hogy vannak olyan gazdasagi agazatok,
kozbeszerzési targyak, ahol lehet, hogy éppen az lehet az ajanlattevok érdeke, hogy
megkeriiljék a versenyt, és igyekezzenek a szerzddéskotési kotelezettség aldl mentesiilni oly
modon, hogy elérik az ajanlatuk érvénytelenné nyilvanitasat azaltal, hogy szandékosan
hidnyosan nyujtjak be az ajanlataikat, és a hianypotlasi kotelezettségiiknek nem, vagy csak
részben tesznek eleget. Egy esetben verseny Ujranyitasaval folytatott le keretmegallapodésos
eljaras masodik részét az ajanlatkérd foldgazenergia beszerzése targyban. A Kbt. 104. § (3)
bekezdése alapjan a keretmegallapodasban részes ajanlattevOket ajanlattételi, valamint
szerzOdéskotési kotelezettség terheli, ezen tulmenden a Kbt. 105. § (4) bekezdése eldirja, hogy
az ajanlattevd csak a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkérd
szamara kedvezdbb ajanlatot tehet. Az ajanlattevOk az emlitett esetben be is nyujtottdk az
ajanlataikat, viszont mindegyikiik ugyanazon modszerrel és megoldédssal tett hidnyosan

ajanlatot, illetve nyqjtott be hianypdtlast. llyen esetben az ajanlatkérének nyilvan érvénytelenné

#1d. a322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. §-at.
44 Ld. a hatalyon kiviil helyezett, az épitési beruhdzasok kdzbeszerzésekkel kapcsolatos részletes szabalyairdl sz616
162/2004. (V. 21.) Korm. rendelet 8/A. §-at.
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kellett nyilvanitani az ajanlatokat, azonban ezen eljaras sajatossaga, hogy rendkiviil kevés
szamu iratot kell benytjtani. Az ajanlatkéré a KDB-hez fordult, hiszen allaspontja szerint csak
formalisan tettek eleget az ajanlattevok az ajanlattételi kotelezettségiiknek, voltaképpen nem
allt szandékukban tényleges versenyben részt venni. A KDB megallapitotta a Kbt. 2. § (1) és
(3) bekezdésének sérelmét, mivel ,[e]gy tisztességes versenyt megvaldsité kozbeszerzési
eljarasban az ajanlattevOk azért tesznek ajanlatot, hogy a kozbeszerzési eljards nyertesei
legyenek.” Megjegyezte a KDB azt is, hogy ,,[a]z el6zetes vitarendezési kérelmében a IV. r.
kérelmezett rogzitette, hogy a keretmegallapodas megkotése ota bekovetkezett jelentés mérték
aremelkedés a szerzOdés teljesitésének is kozvetlen akadalyat jelenti. A Dontébizottsag
allaspontja szerint a IV. r. kérelmezett hivatkozott magatartdsa aldtdmasztja a tisztességes
verseny megvalosulasanak a hianyat.” Allaspontjuk szerint azt sem lehetett figyelmen kiviil
hagyni, hogy ,[a] keretmegéallapodds szankcionalja az ajanlattételi, szerzddéskotési és
hianypotlasi kotelezettség elmulasztdsat is. Az ajanlattevOk egyrészt elveszitik az
adatszolgaltatasi biztositék egy részét, masrészt pedig az akar — sulyos szerzddésszegésnek
mindsiil6 koriilményként [...] — a keretmegallapodas felmondasanak okaul is szolgalhat. Azaz
az ajanlattétel, hianypotlas, szerz0déskotés elmaraddsa szankcionalt a keretmegallapodas

keretein beliil.”*®

VI. Inflacio, aremelkedések ¢és szerzodésmodositisok a jelenlegi gazdasagi

kornyezetben

A kozbeszerzési szerzddések teljesitéséhez kapcsolodd egyik alapvetd kérdés, hogy
miképpen lehet eltérni a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott kovetelményektdl és
a nyertes ajanlatban foglalt vallalasoktol, azaz a felek miképpen valtoztathatjak meg a teljesités
egyes koriilményeit. Az alapvetd kiindulopont, hogy ,,[a] kozbeszerzési szerzddés egy specialis
jogviszony”, valamint, hogy ,,[a] kdzbeszerzési szerzOdések tobb ponton is eltérést mutatnak a
klasszikus polgari jogi szerzédésektl. Nem érvényesiil tobbek kozott maradéktalanul a
szerz6dési szabadsag elve”,*® szemben a klasszikus polgari jogi szerzédésekkel. A Kbt. — a
vonatkoz6 irdnyelvi szabalyokat*’ atiiltetve — a 141. §-aban rogziti azokat az eseteket és

feltételeket, amelyeket megtartva j kozbeszerzési eljaras nélkiil lehet a szerzédést modositani.

Alapvetd elvaras, hogy az eredeti feltételek szerint teljesiiljenek a kozbeszerzési szerzddések,

45 A KDB D.295/41/2022. szamu hatérozata.

46 A KDB D.381/19/2018. szamu hatérozata.

47 A 2014/24/EU iranyelv 72. cikke szabalyozza azokat az eseteket, amikor a szerzédés 0ij kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato.
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mégis biztositani kell azt, hogy észszerli és elfogadhatd keretek kozott a kevésbé 1ényeges
modositasi igények kezelhetdk legyenek. A jogalkotonak tehdt meg kell taldlnia azt az
egyensulyt, amely kizarja a kdzbeszerzési szabalyok megkeriilését, viszont megadja annak a
lehetdségét, hogy a felek — egy hosszadalmas €s koltséges —1j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil rugalmasan és hatékonyan orvosoljak a felmertilt problémakat. Egyrészt a szerzodések
modositasi igényét felvetd helyzetek koziil a legfontosabbak kertilnek attekintésre a kovetkezd
bekezdésekben, masrészt megemlitend6 a pénziigyi fedezet kérdése is a fedezethiany, illetve az
aremelkedések tiikrében.

a) Els6 helyen kell emliteni az inflaciét, amely az utdbbi idészakban rendkiviili mértékiinek
tekintendd, igy az ajanlatkéréknek és a gazdasagi szereploknek is tudatosan kell tervezniiik a
kozbeszerzési eljardsok feltételeit, az ajanlattételt és a teljesitést. A jelentds arszinvonal-
emelkedés egyrészt felvetheti a szerzddések modositasanak sziikségességét. A kdzbeszerzési
eljaras elokészitése soran az ajanlatkérének lehet6sége van a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja
szerinti szerz6désmodositasi jogalap szerzédéstervezetbe torténd beépitésére, amely jelentdsen
megkonnyitheti a folyamat kezelését. Ugyanis, ha a szerz6dés minden ajanlattevd szamara elore
megismerhetd modon, egyértelmiien rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi
valtozasanak pontos feltételeit ¢és tartalmat, akkor nincs sziikség 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara. Ilyenkor indexalasra vonatkoz6 szabalyok, mddszerek, képletek foglalhatok a
szerzOdésbe, igy a szerzOdéses arak automatikusan kovethetik az dremelkedéseket, nem kell a
szerzOdést idonként modositani. Kiilondsen a hosszabb tavra kotendd, vagy kifejezetten ar
érzékeny targyl szerzddések esetén indokolt az ilyen feltétel meghatarozéasa. Bar a szerzddés
automatikusan modosul, a megfeleld dokumentalas, az 01 arak egyértelmi rogzitése ilyenkor is
sziikséges. Fontos ugyanakkor a kdvetkezokrdl vald dontés: automatikus-e az indexalas vagy
elfogadashoz kotott; milyen mértékli dremelkedés esetén alkalmazhatd (meddig koteles az
aremelkedés kockdzatat a nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél viselni); melyik szervezet (pl.
Kozponti Statisztikai Hivatal, EUROSTAT) &ltal hogyan szamitott arindexet (melyik tabla
melyik adatat) veszik a felek alapul; milyen gyakorisaggal keriil sor az indexalasra; az
aremelkedés teljes mértéke érvényesithetd-e, vagy csak annak bizonyos szazaléka. Az is
lényeges, hogy a szerzdédésben megfeleld képletek keriiljenek rogzitésre, megjeldlve azt is,

hogy melyik révidités pontosan mit jelent.*®

48 A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tandcs Gtmutatdja a kdzbeszerzési eljarasok eredményeként
megkotott szerzoédések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl (2022.
szeptember 29.) https://www.kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-hatosag-
utmutatoi/a-kozbeszerzesi-hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-a-kozbeszerzesi-eljarasok-
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Ilyen klauzula hidnyaban egy-egy szerzodésmodositas esetében lényeges lehet, hogy a
modositasra keriild szerz6dés atalanydijasnak tekinthet6-e vagy sem, ugyanis ilyenkor az
»le]setleges aremelkedés a [kivitelezd] terhére esik, mig az esetleges megtakaritas is nala
jelentkezik. Atalanydijas szerzédés esetében a vallalkozé nem harithatja at a megemelkedett
koltségeit az ajanlatkérd terhére, és ez nem indokolja a vallalkozoi dij teljesitést megel6zo
kifizetését sem”, figyelemmel arra is, ,,[h]ogy az aremelkedések elkeriilésével a kdzpénzek
felelds gazdalkodasa elvének megvalosuldsat nem lehet ugy igazolni, hogy ekdzben az
ajanlatkéro és a kérelmezett magatartasa nyoman a Kbt.-be litk6z0 jogsértd szerzodésmodositas
valosul meg.”*°

b) Sziikséges attekinteni a pénziigyi forrdsok helyzetét is. Egyrészt az inflacio és az egyes
agazatokban — igy példaul az épitdiparban — megvaldsult (megvalosuld) aremelkedés folytan
az ajanlatkérdk rendelkezésére all6 anyagi fedezet is elolvadt szamos tamogatdsbol
megvaldsuld projekt esetén. Azok a becsiilt értékek ugyanis, amelyekkel még koradbban
(évekkel) ezelott szamolhattak az ajanlatkérok, és amelyekre a tdmogatasokat koradbban
odaitélték, mar nem aktudlisak akkor, amikor a kozbeszerzési eljards meginditasra keriilhet.
Ennek megfeleléen sziikséges lehet a projektek sikeres megvaldsitisa érdekében tovabbi
forrasok (tovabbi tdmogatds irdnti igények) benyujtdsa a sziikséges poétlolagos fedezet
biztositasa érdekében. Mésrészt az eurdpai unids tamogatasok kérdése €s a hazai koltségvetési
tamogatasok korlatozasa, feltételeinek mddositasa is alapjaiban érinti a rendelkezésre 4llo és
elkolthetd forrasok mértékét, a megitélt hazai koltségvetési tdmogatdsok felfiiggesztése
(visszavonasa) is érzékenyen érintette, érinti a kedvezményezett ajanlatkérdket. Emellett ezek
a valtozasok, kormanyzati dontések annak sziikségét is felvethetik, hogy az eldkészités alatt
allo kozbeszerzési eljarasok kovetelményeit Gjra tervezzek az ajanlatkérok.

Visszatekintd jelleggel, dsszehasonlitdsképpen megemlithetd, hogy az el6zd valsag idején
egyes tamogatott ajanlatkérék (kedvezményezettek) szamara kihivast jelentett a sziikséges
onerd elSteremtése a részben tamogatott projektek esetében. Igy példaul a mezdgazdasagi
szektorban az ,,idOnyerés” is fontos szempontta valt. A mar megkotott kozbeszerzési
szerzodések esetében a teljesitési hatariddé meghosszabbitdsa (a kivitelezés ¢és ennek
megfelelden a nyertes ajanlattevoként szerz6dod felet megilletd ellenszolgaltatas kifizetésének
elhalasztasa) nyujthatott megoldast, méas esetben pedig a kozbeszerzési eljards Onkéntes

lefolytatasa hosszabbitotta meg a projekt megvaldsitasi hataridejét. Erre addig volt lehetdség,

eredmenyekent-megkotott-szerzodesek-kbt-szerinti-modositasaval-valamint-teljesitesevel-kapcsolatos-egyes-
kerdesekrol_2022-09-29/ (2022. 12. 07.)
49 A KDB D.88/6/2021. szam hatérozata.
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amig a jogalkotd ugy rendelkezett, hogy ha az ligyfél kozbeszerzési eljaras meginditasat
igazolta, akkor a megvalositasi hataridd meghosszabbodott, fiiggetleniil attol, hogy egyébként
koteles volt-e a kedvezményezett a Kbt. alkalmazasara vagy sem. Ezt a lehetOséget sziintette
meg egy 2011-es mddositas, ugyanis ezt kovetden kdzbeszerzési eljaras meginditasa csak abban
az esetben eredményezte a megvalositasi hataridé meghosszabbodasat, ha a timogatott az adott
tevékenység vonatkozasaban a Kbt. alapjan egyébként is kozbeszerzésre volt kdtelezett.>

c¢) Ugyancsak sajatos kdzbeszerzési problémakhoz vezethetnek egyes agazatok kiilonleges
problémai. igy példaul az épitéanyag- vagy az energiaarak emelkedése, az épitdanyagok hianya
felvetheti a kozbeszerzési szerzdédések modositasanak igényét. Felértékelddnek példaul az
energiatakarékosabb aruk, a kordbban beszerezni (beépiteni) tervezett termékeket, anyagokat
célszerlibb lehet méasokkal kivaltani a kedvezobb tizemeltetési feltételek miatt. Ezen a téren sem
korlatlanok természetesen a lehetdségek, ugyanis, ha a felek nem tudjdk aldtdmasztani a
modositas jogszerliségét, akkor a KDB megallapitja a szerz6dés modositasanak jogellenességét
¢s annak jogkovetkezményeit. Ebben a korben vizsgalni kell példaul azt, hogy a kivitelezo
igazolta-e megfeleléen, hogy nem tudja beszerezni a sziikséges épitGanyagokat: ha az
ajanlatkéré nem vizsgalja azt, hogy mas forgalmazoktdl is meg lehet-e vasarolni a sziikséges
arukat, és elfogadja minden tovabbi nélkiil a kivitelezd altal a kiilonb6zd anyagokra nézve egy-
egy szallitotol csatolt nyilatkozatot, akkor jogsértd a szerzédés modositasa.>! Vizsgalni kell azt
is, hogy az épitéanyag-kereskedelmi piacon mikor alakult ki a nehézségeket okozo helyzet, ha
ugyanis az nem a szerz0dés alairasa és az anyagok megrendelése kozotti rovid id6 alatt allt eld,
akkor az elére nem lathatosagra nem lehet hivatkozni.®* Masképpen kell megitélni azt a
helyzetet, ha a kivitelez0 az ¢épitési anyagokat folyamatosan, az épitési munkak eldre
haladasanak iitemében, folyamatosan rendelte meg. Ha a kérdéses anyagok az épitkezés utolsod
fazisaban keriilnek beépitésre, és nem kozvetleniil a beépitést megelézéen keriilnek
leszéllitasra, akkor a raktarozasukrol és 6rzésiikrdl is gondoskodni kellene, ha pedig kordbban
megrendelnék Oket, akkor a kapott eldleg jelentds részét erre kellene forditani, igy az eldleg
azon cé€lja sem teljesiilhet, hogy a munkak folyamatos finanszirozasat biztositsa a vallalkozo

szamara. A KDB mindezek alapjan Ggy foglalt 4llast egy ilyen esetben, hogy nem lehetett el6re

% Ld. az Eurépai Mezb6gazdasigi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasdban megvaldsuld tdmogatasok
igénybevételének altalanos szabalyairdl sz616 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 33. § (4) bekezdés a) és b) pontjat,
a 33. § (8) bekezdését, valamint a 124/2011. (XII. 21.) VM rendeletet.

51 Az épitési anyagok beszerzése, megfeleld id6re vald leszallittatasa véllalkoz6i érdekkorbe tartozik. A becsatolt
okirati bizonyitékok alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy e kdrben nem jart el kellden kdriiltekint6en az
ajanlatkéré. Elfogadta azokat a nyilatkozatokat, amiket az ajanlattevd becsatolt, holott azok nem bizonyitottak
kell6képpen, hogy a vallalkozé mindent megtett annak érdekében, hogy a hataridd cstiszas ne kovetkezzen be.” A
KDB D.4/11/2020. szamu hatarozata.

2 Ld. a KDB D.53/8/2020. szamu hatarozatat.
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latni azt, hogy csak hosszabb késlekedéssel lehetett a megrendelést teljesiteni, az

alapanyaghiany nem volt eldrelathato.>®

VIIl. Osszegzé, zaré gondolatok

A 2019-ben kezddédo, és 2020-ban kiteljesedd vilagjarvany tarsadalmi és gazdasagi
szempontol is jelentdés 1) kihivasokat teremtett. A jarvanyligyi korlatozésok, lezarasok
alapjaiban érintették a gazdasdgi folyamatokat, az arakat, az ellatasi lancokat. Hosszu évek,
¢évtizedek alatt kialakult vallalkozasi tizletmenetek, kapcsolatok, folyamatok szakadtak meg
vagy alakultak at nemcsak a jarvany, hanem a 2022. februar 24-én indult orosz-ukran habora
miatt is.

Az el6zd, 2008-ban kiteljesedésnek induld pénziigyi-gazdasagi valsagot kovetden mindez
ismét ramutatott az allam gazdasagpolitikai funkciodinak fontossagara: egyrészt kozvetlen
0sztonzok, tamogatdsok alkalmazédsa, masrészt a jogszabalyi kdrnyezet 4talakitdsa szolgalhat a
krizishelyzet kezelésére, kovetkezményeinek enyhitésére. A kdzbeszerzésekhez kapcsolodo
jogi reformok azért emelkednek ki ebbdl a korbdl, mert ha a magdngazdasagban a kereslet
jelentdsen mérseklddik, akkor a kdzbeszerzési szerzOdésekhez valo hozzaférés lehetdségeinek
bdvitése szamos vallalkozds szdmara biztosithatja a fennmaradashoz sziikséges iizleti
lehetdségeket. Kiilonosen fontosak azok a jogintézmények, korlatozasok, amelyek a mikro-,
kis- és kozépvallalkozasok szamara teremtenek kedvezébb feltételeket, hiszen igy nemcsak a
nagyobb, tékeerdsebb gazdasagi szereplok képesek a versenyben részt venni. A jogalkoto
azaltal is tudja a kisebb vallalkozasokat tdmogatni, hogy kedvezébb pénziigyi feltételek
biztositasat kdveteli meg az ajanlatkéroktol.

Az inflaci6 és a mas karos gazdasagi folyamatok (alapanyaghidnyok, energiadrak
emelkedése, munkanélkiiliség) hosszabb iddszakra is fennallhat. Bar az inflacié — lényegesen
kisebb mértékben — kordbban is jelen volt a gazdasagban, az utobbi évben gyorsult fel a
novekedés liteme. A jovore nézve is altalanos irdnymutatas lehet az a birdsagi megallapitas,
amely szerint ,,A valtozé {itemi éves inflacio mar hosszu évek 6ta veliink van. Nincs okunk
arra szamitani, hogy a jovoben nem lesz veliink.””>* (A kérdés alapvetéen nem a jelenlét, hanem

a mérték.)

% Ld. a KDB D.12/9/2021. szamu hatarozatat.
%  Annual inflation at a varying rate is and has been with us for many years. There is no reason to expect that it
will not be with us in the future.” Alaska Legfels6bb Birosaga, Beaulieu v. Elliott, 434 P2d (1967), 665, 671.
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Az is 1ényeges kérdés, hogy a valsag lefolyasa miképpen irhatd le. Ha ,,V” alakzattal, akkor
a visszaesést kovetden, rovid idon belill megkezddédhet a kilabalas. Ha ,,U” alakkal
jellemezhetd, akkor az esést kovetden a recesszid huzamosabb ideig all fenn, ha pedig a
fellendiilést egy Gjabb visszaesés koveti, akkor mar egy ,,W” betlihdz hasonlithat6 a folyamat.
Mindez a kozbeszerzések megvaldsitasat, szabalyozasat és finanszirozasat is érintik, hiszen a
jogalkotas szdmara alapvetd érdek, hogy a vélsag hatranyos kovetkezményeit kdozbeszerzési

pénziigyi €s jogi eszkdzokkel is enyhitse.
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