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A kitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

1.) A kutatds kontextusa, a témavdalasztds indokai
A kultra ugy vesz korbe, mint a természet. Része annak ahova, és ahogyan
megérkeziink €s tdvozunk. Mindennek és mindenkinek van kulturaja. Egyszerre éliink vele,
alakitjuk, és fogyasztjuk. Ertéket kozvetit és értéket képvisel — atvitt és gazdasagi értelemben

egyarant.

A kreativ iparagak kifejezés tartalmi definicidja Gjkeletli; olyan gyljtéfogalom, amely
igen szertedgazo, de altalaban a szellemi tulajdonnal kapcsolatos, kultirdban gyokerezo

vallalkozasok kiilonféle tevékenységeit foglalja magéban.

Europa a kreativ szolgéltatasok legnagyobb exportdre a vildgban. A kulturalis és kreativ
iparadgazaton beliil is az audiovizualis és multimédias agazat allitja el6 a legnagyobb hozzaadott
értéket, amelyet a konyv- és sajtoéipar kovet. A kulturalis és kreativ ipar termékei és
szolgaltatdsai — gazdasagi értékiikon til — az eurdpai értékrendet megtestesitd, kozvetitd
kozeget biztositanak az eurdpai demokracidknak. A kulturdlis sokszinliség, a vélemények és
kifejezések sokszinlisége, a médiaszabadsag mellett, a véleménynyilvanitas szabadsdganak

része.

A technoldgiai fejlédés, kiilondsen a digitalizacid, a tagallamokat ujfajta gazdasagi
kihivasok elé allitottdk. A nemzetkdzi kdzeg szolgéltat alapot az olyan eurdpai politikdk
elfogadasdhoz, amelyek egyfelol az eurdpai értékrend terjesztését, expanzidjat, masfelol az
europai kultiradk fennmaradasat, értékeinek védelmét célozzak az egyre globalizalodo vildgban
mikozben a tagallamok kozotti verseny egyenldségét is biztositani hivatottak a piaci szerepldk

szamara.

E komplex cél, valamint a technolédgiai fejlodéssel vald 1épéstartas sziikségessége az
allami szuverenitason tali, eurdpai szabalyozéast igényel, hogy az eurdpai kreativ ipar

versenyképessége globalis szinten fennmaradhasson.

A két, altalam valasztott témakorben kutatdsom ideje alatt, az érintett piaci szereplok
bevonasaval jelentds jogszabalyi véltozds, eurdpai unids szintli szabdlyozéds zajlott.
Dolgozatom fokusza egyfeldl a filmekhez €s mas audiovizualis alkotasokhoz nytjtott allami
tamogatasokrol sz6ld bizottsagi kozlemény értékelése, amelynek feliilvizsgéalata éppen a

kutatas kezdetével esett egybe. Masfelél az unids szerzéi jogi keretek modernizacidjara
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iranyuld azon torekvés megitélése, amelynek célja, hogy a globalis platformszolgaltatokat
rakényszeritse az eurdpai tartalomeldallitas finanszirozdsdban valo részvételre a sajtokiadok

szamara alapitott szerzoi jogi igény megalapitasaval.

Mig az elsO eszkoz a tartalomeldallitas eurdpai megorzését szolgalja az allami forrasok
tokeattételi hatasanak megsokszorozasaval (leverage effect), addig a masodik esetben egy
ujonnan alapitott joggal, mint szabalyozasi eszkdzzel kivannak nemzetkozi forrast bevonni az
europai sajtotartalmak eldallitasanak finanszirozasaba. Az elsd esetben tehat azaltal kivannak
pénzt juttatni a rendszerbe, hogy kivételes elbiraslasban részesitenek egy gazdasagilag nem
kivéanatos allami tevékenységet. A mésodik esetben veszteségtdl kimélnek meg egyes, kiemelt
piaci szereploket azaltal, hogy maés piaci szereploket kivannak rabirni egy, a demokracia

szempontjabol fontosnak tekintett tevékenység finanszirozasdhoz valé hozzajarulasra.

Ko6z6s mindkét esetben tovdbbd az a tény, hogy van egy piaci igény, amely a
szabalyozast életre hivta. S6t, globalis hatasat tekintve mindkettd piacvédelmi céld, &m mig az
allami tamogatdsok joga az allam piaci beavatkozasanak jogi kereteit szabalyozza, célja
els6sorban a belsd piac védelme; addig a szerzéi szomszédos jog a piaci szereplok kozotti
versenyben, egyes piaci szereploket kedvezObb helyzetbe hoz befektetésiik védelmének
érdekében Eurdpdban. A szabalyozasi igény és a szabalyozas mikéntje, az eltéré érdekek
kozotti egyensuly megteremtése tehat a dolgozat fokusza. Arra keresem a valaszt mindkét
esetben, hogyan jut pénzéhez az eurdpai tartalomel6allitas, hogy az egyre er6s6dé globalis

versenyben (fenn)maradhasson.

Tekintettel arra, hogy az audiovizualis politika folyamatos versenyben all a technikai
fejlodés indukalta Gjabb és Gjabb kihivasokkal, ezért a kutatast idében hatdrolni kellett. Jelen
kutatas a filmekhez €s mas audiovizualis alkotdsokhoz nyqjtott allami tdmogatasokrol szolo
bizottsagi kdzlemény feliilvizsgalatahoz vezetd folyamatot (2011-t61) magaban foglald idészak
attekintésével kezdddik, és a — végiil 2019 aprilisaban elfogadott — a digitalis egységes piacon
a szerz6i jogrol szo6lo iranyelv, valamint az azt kovetd év tapasztalatait 6sszegz6 idGszakkal

zarul. A kézirat lezarasara 2022 végén keriilt sor.

Kutatdsom kozéppontjdban tehat az eurdpai audiovizualis 4gazat globalis
versenyképességét eldsegitd szabalyok allnak, pontosabban azok az eszkozok, amelyek az
eredeti, europai tartalomeldallitast, annak fenntartasat jogi szabalyozdeszkozokkel segitik, tehat
nem kozvetleniil a tartalomra koncentralnak, hanem az azt kozvetité kozegre kivannak hatast

gyakorolni.



2.) A kutatds f6 kérdései
A vizsgalt, jogi vetiilettel is bird, a gazdasagi szempontokat a kulturalis értékekkel
kiegyensulyozni kivand eszkdzok célja tehat az eurdpai tartalomeldallitas megdrzésének
elosegitése a globalis piacon. Mig az allami tdmogatasok jogszerliségének megitélése az
Eurdpai Bizottsag hatarkore, addig a jogi szabalyozas megvaltoztatasa az Eurdpai Bizottsag

kezdeményezésére, az Eurdpai Parlament €s a Tanacs egylittmikodésével sziiletett.
A kutatas f6 kérdései a kovetkezok:

1. Hogyan jut pénzhez az eurOpai tartalomeldallitas az egyre erdsdodd globalis
versenyben?

2. Milyen éllaspontot képvisel az Eurdpai Bizottsag, illetve a tagallamok?

3. Milyen érvek figyelheték meg az egyes politikdk alakulasaban ¢és milyen
kompromisszumok mentén sziiletik az 0j egyensuly?

4. Hatékonynak tlinnek-e az alkalmazott eszkdzok a tartalomeldallitas

finanszirozasara?

Az Eurdpai Bizottsag elmult években felgyiilemlett tapasztalata a digitalizaci6 indukalta
kihivasok kezelésében — vélhetéen a hataskori szabdlyok egyértelmiisége miatt is — a
versenyjogi eszkoz hatékonysagat igazolta vissza. Kovetkezésképpen azt feltételezziik, hogy
egy olyan jogintézmény, mint a szerzdi jog, illetve annak kiterjesztése is versenyjogi szinezetet
kapott. A versenyjogi aspektus unids szinten azonban csak diszkriminaciomentesen
érvényesiilhet, igy a globalis versenyben nagyon megdragithatja minden digitalis online
szolgaltatd szolgaltatasat, ugyanakkor egyeldre nem latszik az, hogy az igazan célkeresztben
1évé online forgalomiranyitd szolgaltatdsokat gazdasagilag megszoritand. Ugyancsak a
versenyjogi szemlélet er0s6dését jelzi a kultura kvantifikdlo szemléletének felerésddése; a

hasznossag pénziigyi sikerrel valé mérése is.

Az értekezés emellett feltételezi, hogy sem a filmalkotasok allami tdmogatasa, sem a
szerzOi jog kiterjesztése nem tudja feloldani az elsésorban nyelvi fragmentaltsagbdl fakado
kiilonbségeket, ezért ezen eszkdzok a) a nemzetkozi, filmek esetében elsésorban az amerikai,
filmipar kiszolgalasat tamogathatjak; és/vagy b) novelik a kis- és kdzepes eurdpai hirpiacok

versenyhatranyat a nagyobbakkal szemben.



Il. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas
modszerei

Modszertanat tekintve az értekezés a torténeti-leird jellege mellett, komparativ modszert
alkalmaz. Mindkét téma esetében az eurdpai szabalyozas tendenciait az amerikai szabalyozas
jellegzetességeivel veti 0ssze. Az interdiszciplinaris megkozelités a téma sajatos jellegébdl
adodik. A fejezetek mddszertani alapja els6sorban eurdpai unids jogforrasok, esetek, valamint
az azok elfogadasahoz vezetd diskurzus €és a koréjik kapcsolodd tudoményos referenciak
kritikai elemzése. Minden fejezet ugyanakkor attekinti a vonatkozé joggyakorlatot, valamint az

adott kérdéskort targyalo relevans hazai és kiilfoldi szakirodalmat.

A témavalasztas a dolgozatot alapvetden két nagy szerkezeti egységre osztja. Mig az
egyik fejezet a filmtdmogatasi rendszerek tendenciait veszi gorcsé ala, a tagallamok
kozpolitikai tAmogatasi rendszereit tekinti at kvalitativ esettanulményokon keresztiil, addig a
masik fejezetben egy meglévo, ismert szabalyozasi megoldast, a szerz6i szomszédos jogot vetit
ki az eurdpai jogalkotd a sajtoipar szerepldire. A fejezetek targyalasa soran egyrészt
rendszerezd és leiro-kritikai, mésrészt, az 0j szabdlyozdsi megkdzelités kapcsan, kritikai-

elemz6 modszert alkalmazok.

A digitalizacio, valamint az ebbdl fakad6 kulturalis, alapjogi, gazdasagi vetiileti
problémak feltarasa, kezelése végsd soron a mindségrodl és a demokratikus értékekrdl folytatott
eurdpai tarsadalmi diskurzus része, amelyben a digitalis piacok és szolgaltatasok szabalyozésa
mellett elkdtelezett Eurdpai Bizottsag a koz0s eurdpai értékek Gjrafogalmazasat, tudatositasat,
¢s ezen keresztiil, egy Ujfajta egyensuly megteremtését tlizte ki célul, hogy Eurdpa globalis

versenyben elfoglalt helyét megdrizhesse.

I11. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa, azok hasznositasa

Kutatdsom célja volt, hogy értékeljem az Eurdpai Bizottsdg altal, az eurodpai
tartalomeldallitds megdrzésére tett jogi eszkozoket az eurdpai filmipar allami tdmogatdsanak,
valamint a sajtotermékek szellemi jogi védelmének elemzésén keresztiil. Minkettd talmutat
ugyanis az europai egységes piac miikodésén. A technoldgiai fejlédés, elsdésorban pedig a
digitalizacio altal indukalt globalis valtozasok ugyanis az Eurdpai Unid teljes piacara

gyakorolnak — és nem is csak gazdasagi — hatast.



A vizsgalodasaim kozéppontjaba ezért az eurdpai audiovizudlis agazat globalis
versenyképességét eldsegitd olyan szabalyok és eszk6zok keriiltek, amelyek nem kozvetleniil

a tartalomra koncentralnak, hanem az azt kdzvetit6 kozegre kivannak hatast gyakorolni.

A Bevezetoben szemléltettem, mekkora jelentésége van a kreativ szolgaltatdsoknak az
Eurdpai Unid szempontjabol. Adatokkal aldtdmasztottam, hogy a kulturdlis és kreativ
iparagazaton belill is els6sorban az audiovizualis és multimédias agazat, masodsorban a konyv-
¢s sajtoipar allitja elé a legnagyobb hozzdadott értéket, ezért ezek jelentdsége még
hangsulyosabb. Vazoltam tovabba, hogy éppen ez a hozzaadott érték az, amely — gazdasagi
értéke mellett — az eurdpai értékrendet megtestesitd, kozvetitd kozeget biztosit az eurdpai
demokraciaknak, illetve a demokracia szempontjabol sziikséges miikodési keretekhez jarul
hozza. Az iparagakon beliil, a technologiai fejlodés, olyan strukturalis atalakulasokat indukalt,
amely az eurodpai tagdllamokat nagyobb, allami szuverenitason tuli, jogi egyiittmiikodésre

késztette.

A filmgyartas kettos, kulturalis és gazdasagi természetébol adodoan a filmtdmogatasi
rendszerek 1étrehozasaban kulturalis és gazdasagi indokok egyarant szerepet jatszhatnak. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben, ahol a filmgyartas elsédlegesen piaci alapon
nyugszik, Eurdpadban hagyoméinya van a nemzeti filmgyartds kulturdlis céli allami

tamogatasanak.

Az amerikai filmgyartas folényével szembeni védekezés igénye az eurdpai filmpolitikat
kezdettdl fogva meghatarozta. Mar az 1920-as években megjelentek olyan protekcionista
eszk0zok, amelyekkel az egyes orszdgok sajat filmiparukat probaltdk védeni az amerikai
filmekkel szemben. Fordulopontot azonban az id6kdzben bekovetkezett valtozasok, elsésorban
a tomegfogyasztas €és a filmterjesztés globdlis alternativainak megjelenése, sokszorozddasa

jelentett.

Az amerikai 4allamok 4altal nyujtott kedvezmények egy vildgméretii verseny
kiindulopontjava valtak. A kozvetett tamogatdsok alapvetd célja, hogy az allam kiilsé
forrasokat vonjon be a filmiparba, rdadéasul ugy, hogy az adokedvezményekbdl eredd adokiesést
a bevont tOke felhasznalasabol eredé ado- és jarulékbefizetésekkel ellensulyozza. Az
intézkedések azért rendkiviil vonzoak a vallalkozésok szempontjabol, mert csokkentik a
beruhdzas kockazatat. A kedvezményeknek ugyanis éppen az a lényege, hogy a befektetd a
1étrejott filmprodukceid sikerétdl fliggetleniil, a befektetett pénzeszkdz okan és a film

koltségvetéséhez igazodva jut adokedvezményhez.



Az amerikai filmek allami timogatasa azonban nem magat a filmalkotast, hanem az azt
kiszolgald infrastruktirat tdmogatja egy-egy allam szintjén. A film megtériilési koltsége és
sikere tovabbra is az eldallitott filmtermék és a kdzonségigény kozotti kapcesolaton alapul,
amely Osszességében noveli az elkésziilt alkotasok forgalmazasi lehetdségeit, az igy valik
tomegtermékké. Ez a logika élesen szemben all az eurdpai gondolkodasban jelenlévo ’elit’
filmkultira meglétével. Kovetkezésképpen az europai filmek esetében az eldallitott filmtermék
¢s a kozonségigény kapcsolata is joval szerényebb. Olyannyira, hogy mara az eurdpai

filmgyartas jelentds mértékben elszakadt a piaci folyamatoktol.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokkal ellentétben azonban az Eurépai Unié tagallamai nem
donthetnek korlatozas nélkiil llami timogatasok bevezetésérdl. Az eurdpai unids jogrend egyik
sajatossaga a tagallamok altal nyujtott tdmogatasok Eurdpai Bizottsag altali ellendrzése. Az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése ugyanis fészabalyként tiltja az allami tamogatasok

bevezetését.

Az engedélyezhetd tdmogatasokra vonatkozo feltételeket az Eurdpai Bizottsag altal,
eredetileg még 2001-ben kiadott Filmmiivészeti Kozlemény tartalmazta. Az ebben
meghatarozott kovetelmények egyike éppen a kulturdlis célkitlizés érvényesiilését hivatott
elémozditani. A nemzeti, kulturalis motivacioja filmtdmogatasok soran a kulturalis célkitlizés
tobbnyire magatdl értetédden adott volt. A nagyprodukciokra iranyuld kedvezmények
vizsgalata sordn ugyanakkor a kulturalis kovetelménynek valo megfelelés sarkalatos kérdéssé
valt, sziikségessé téve a tamogatott filmek kulturalis tartalmat biztosito tagallami kritériumok
részletes elemzését. A Bizottsag jogkore és kotelezettsége dontden arra korlatozodik, hogy
ellendrizze, hogy a kulturdlis tartalom meghatdrozésa ellendrizhetd tagallami szintli

kovetelmények alapjan torténik-e.

A magyar és a brit filmtamogatasi adokedvezmény miikddése, az abban szerepld
kulturdlis kdvetelmények megfogalmazasa, a targyaldsok sordn a Bizottsag altal alkalmazott

mérce, mint két jellemzd példa kertilt részletes elemzésre.

Mikd6zben a filmes adokedvezmények szdma nemzetkozi szinten folyamatosan nd, az
utdbbi évtizedben — fleg az Egyesiilt Allamokban — e kedvezmények gazdasagi hatékonysagat
megkérddjelezé hangok is megjelentek. Am az adokedvezmények rendszerének globalis
meghatarozottsaga kiemelkedd hangsulyt kapott abban a vitdban, amely az Eurdpai Bizottsag
Filmmiivészeti Kozleményének atgondolast igényld teriileteirdl szolod vitaanyaga nyoman

bontakozott ki az érintett tagallamok és piaci szereplok korében.



A Filmmiuvészeti Kozlemény feliilvizsgalatat elinditd vitaanyag két fo problémat
azonosit a nagy kiilfoldi produkciok tdmogatasaval kapcsolatban. Egyrészt az ilyen
produkciokhoz kapcsolddd nyereség nagyrészt az EU-n kiviil marad, és ennek kovetkeztében
nem feltétleniil jarul hozza az 4gazat hosszu tava fenntarthatosagahoz. Masrészt az amerikai
nagy produkcioknak — ecurdpai versenytarsaikkal ellentétben — nem okoz nehézséget a
maganfinanszirozds megszerzése, ezért megkérddjelezhetd a nagy koltségvetési produkciok
tamogatasanak sziikségessége. Igaz, hogy a nagyprodukciok eurdpai helyszinre vonzisa
biztosithatja azok Eurdépaban torténd elkészitését, am az ilyen tamogatasok torzitjak az eurdpai

gyartasi helyszinek kdzotti versenyt.

Erre megoldasként két alternativat vazol a dokumentum: az egyik szerint az egy filmre
adhat6 tamogatds maximalis Osszegét eldre meghatdrozndk, mig a masik elképzelés
lehetségesnek tartja, hogy valamennyi vagy a meghatarozott Osszeghatdr feletti tAmogatas
nyujtasat ahhoz a feltételhez kossék, hogy a filmgyartd a tdmogatas Osszegét ujbol befekteti

vagy visszafizeti, amennyiben a produkcio nyereséges lesz.

A lefolytatott nyilvanos konzultacio egyik legfontosabb tanulsaga azonban a
filmtamogatdsok szabdlyozisanak nemzetkdézi meghatarozottsaga. A hozzdszolok jelentds
tobbsége a tamogatasi intézkedések korlatozasat sérelmesnek tartotta az eurdpai filmipar
versenyképességére nézve: megengedheti-e (egyaltalan) maganak az eurdpai filmipar, hogy

nagy koltségvetésti produkciokat veszitsen el?

A filmek allami tdmogatasanak értékelésére vonatkozo atdolgozott eurdpai bizottsagi
szabalyrendszer végiil 2013. november 16-an Iépett hatalyba. Az elfogadott 2013. évi
Filmmiivészeti Kozlemény elsdsorban a tagallamok ¢és az érdekelt felek altal, az eurodpai
audiovizualis agazat ¢letképességéhez €s versenyképességéhez valod hozzajarulasnak tekintett
szabalyokkal és pontositdsokkal dsszhangban 4llo, az el6z6 kdzlemény aktualizalt valtozata
lett. A jogbiztonsag érdekében ezuttal a Kozlemény alkalmazhatosaganak idétartama sem

korlatozott.

Bar az Eurdpai Bizottsag szerint egyértelmiien karos a belsé piacra a tagallamok
nagyprodukciokért folytatott versengése, a hataskormegosztas korlataira tekintettel az Eurdpai
Bizottsag jelenleg nem rendelkezik a tagallamok adoérendszereinek-, vagy kulturélis politikaik

Osszehangolasara iranyuld kompetenciaval.

Rendelkezik azonban egy olyan eszkozzel, amely Amerika esetében hidnyzik: az allami

tamogatasi politikaval. A jelenlegi bizottsagi gyakorlat az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés d)
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pontja, az un. kulturalis kivételen és a filmmiivészet kulturalis tevékenységként vald, osztatlan
szemléletén alapszik. A Filmmivészeti Kozlemény egységes szempontrendszer szerint itéli
meg a kiilonbozd tdmogatasi programokat: a miivészfilmek tdmogatdsat éppugy, mint a
nagyprodukciok megszerzésére iranyul6 adokedvezményeket. A jelenlegi kritériumok azonban

nem elegenddek ahhoz, hogy elejét vegyék a versengd kedvezményeknek Eurdpaban.

A gyakorlatban a nagyprodukcidk 0Osztonzésére irdnyuld kedvezmények esetén a
kulturalis kovetelmények szisztematikus vizsgalata is problematikusnak bizonyult. A kulturalis
célkitlizések a filmes adokedvezmények esetében rendszerint csak attételesen vannak jelen. Az
europai filmipar gazdasagi bazisdnak fenntartasa valodi kulturdlis tartalommal bir6d filmek
elkésziiltét is biztosithatja, az adokedvezmények természetébdl eredden azonban kdzvetleniil
nem ezekre iranyul 0sztonzo hatdsa. Ezen alapvetden a kulturalis tartalom meglétét biztositani

hivatott kulturalis tesztek, kulturalis kovetelmények sem valtoztattak.

A kulturdlis kovetelmények ellendrzésében rejld ellentmondéasok teljes feloldasa
azonban valtozatlan jogalap mellett nem lehetséges. A versenyfeltételek torzulasanak
mérséklése érdekében a javaslat egyrészt kiterjeszti a szamitasba vehetd koltségek korét az
Eurépai Gazdasagi Térség teljes teriiletén felmertilt koltségekre, masrészt korlatozza a nem
eurdpai nagyprodukcioknak juttathatd tamogatas aranyat. Ezzel egyidejiileg a kulturalis
kovetelmények meghatarozasaval egyenértékiinek ismeri el a szakmai testiiletek altali
kivalasztast. Ez azonban, tekintettel arra, hogy az addkedvezmények nem szelektiv

tamogatasként miikodnek, nem hoz feltétlentil valtozast.

Jogi szempontbdl egy masik lehetdség az adokedvezmények kulturalis céljanak
megkérddjelezése, a kulturalis kivétel helyett gazdasagi 6sztonzoként valdo megitélése lehetne,
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c¢) pontja alapjan. Ebben az esetben a kedvezményeket
bevezetd tagallamok mentestilnének a kulturalis célkitiizés igazolasanak kotelezettsége alol. Az
Eurépai Bizottsag ugyanakkor még a tervezetben foglaltnal is szigoriibban vizsgilnd a
tamogatas szlikségességét €s aranyossagat, a gazdasagi elonyok és hatranyok mérlegelésével.
Ehhez azonban alapveté paradigmavaltasra, a filmgyartas egységes, kulturalis szemléletének

megvaltoztatasara lenne sziikség, amely jelenleg nincs napirenden.

Az értekezés masodik nagyobb egysége a sajtokiadok szomszédos jogi jogosultsdganak
eurdpai diskurzusat mutatta be. Végigvezetett azon az uton, amelyet az eurdpai unios
dontéshozatal megtett annak érdekében, hogy a hirtartalomszolgaltatasban rejlo bevételek egy
részEét a versenyjogi aspektusokon tilmutatva, a szerzdi jog segitségével igyekezzen
visszacsatornazni annak el6allitoi, finanszirozoi felé.
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A sajtokiadvanyok kiadoi ugyanis évente milliardokat forditanak ujsagirasra. A
hagyomanyos sajtokiadvanyokban megjelend cikkek ujra-hasznositasara, a vilaghalon
megjelend cikkek aggregdlasara, azaz Osszegyljtésére, majd e tartalmak keresd feliiletre,
kozosségi média megjelenésre optimalizalasara mara jol prosperalo iizleti modellek épiilnek.
Az ily moédon, ezeken a masodlagos felilleteken megjelend tartalmak vonzereje azonban
sokszor tlszarnyalja az eredeti tartalmat el6allito és kozzé tevé webfeliilet latogatottsagat. A
latogatottsdg pedig hirdetdi bevételt tesz elérhetdvé, amely kiilondsen fontos a sajtokiadok
szamara, akik a nyomtatott sajto eladasabol kiesett jovedelmeik potlasara torekszenek. Ugy
tiinik azonban, hogy e masodlagos feliiletek 1ef616zik a hirdetésben rejld hasznot. Igy tehét a
vagyoni elény nem az eredeti tartalmat eldallitoknal csapodik le, gatolva ezzel befektetésiik

megtérilését.

A digitalizaci6, mint technika elhozta az eredeti miipéldany sérelme nélkiili, korlatlan
mindségi masolas és potencidlisan korlatlan virtudlis hozzaférés lehetdségét. Az informécio
mennyiségének novekedése és az abban valo eligazodas igénye pedig kitermelte a platformokat
¢s az azok szolgaltatdsaira valo igényt. A hétkdznapi széhasznalatban gyakran emlitett
fogalmakra, mint internetes aggregator, platform vagy kozvetitGszolgaltatd, szinonimaként
tekintlink. A gyorsan valtoz6 technikai adottsdgok mellett egyre jellemzdbb a pontos
definidlhatosag hidnya, helyette gyakran keriil sor egy-egy fogalom kornyezeti hasznalati

jellemzoivel torténd koriilirasara.

Az Eurdpai Unid kozos fellépését szamos mas jelenség eldzte meg. A nagy internetes
aggregatorok és hirligynokségek illetve sajtokiadok jogvitainak egyik fontos jellemzdje, hogy
a felek a valodi jogi érveket mérlegeld jogvita valamely pontjdn megegyezésre jutottak, igy
valdjaban a jogi értékelés elmaradt. Ennek egyik oka, hogy a sajtohirek eléallitdinak is érdeke
fizédik a hiraggregatorok altal generalt forgalom fenntartdsdhoz, illetve az ezen keresztiil
elérhetd szélesebb nyilvanossdghoz. A masik ok vélhetden egy végleges itélet erds jogi kotd
erejének elkeriilésében rejlik. Hiszen egyik félnek sem érdeke egy szdmara kedvezdtlen itélet e
gyorsan valtozd, még kiforratlan digitalis kornyezetben, amely esetleg a technikai
innovacionak, valamint lehetséges késobbi felhasznalasoknak is gatat szabhat. Ugyanakkor
mara mar az is egyértelmiivé valt, hogy egyes nagyvallalatok piaci helyzetét e megegyezések

csak tovabb erdsitették.

M¢ég egy dolog szintén megallapithatd. A technika, a technoldgia alkalmazésa, az ezek

kozotti verseny, a technologia kovetkeztében eldallt ) felhasznalasok jogi megitélése az egyik
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mogottes témaja az dsszes vizsgalt jogesetnek. A technikai megoldasok jogi értékelése azonban

nem kis nehézségbe litkdzhet a kiilonbozo allamok jogaban.

A hiperhivatkozas példaul egy olyan technikai megoldas, amely az utat megmutatva, a
célhelyre iranyitja a felhasznalot. Az amerikai birdsagi gyakorlatban a hiperhivatkozas, mint
technikai megoldas 6nmagaban nem vezet szerzoi jogi jogsértéshez és masolast sem valosit
meg. A feleldsség megallapitdsanak alapjat nem az elhelyezett link adja, hanem a linkelt

tartalom jogsértd voltardl vald tudomas, a jogsértd tartalomhoz vald hozzaférés batoritasa.

Az Europai Birdsag tobb, a szerzoi jog feldl kozelitd jogesete folyamatosan alakitja a
nyilvanossaghoz kozvetités fogalménak értelmezését. Ezek kiinduldpontja szerint a
nyilvanossaghoz kozvetités fogalma oOtvozi a ,kozvetités cselekményét” ¢és a mi
,Lhyilvanossaghoz” kozvetitését. A kozvetités cselekményének fennallasahoz elegendd, hogy a
mithoz a kozonség hozzaférjen, ami az internet kdzegében minden esetben érvényesiil. A
fogalom masik elemét kell tehat tovabbi vizsgalatnak alavetni. Mig a Svensson ligyben az
Eurdpai Birosag az eredeti tartalom szerz6i jogi jogosultjanak szandéka feldl kozeliti meg a
nyilvanossag fogalmat, addig kés6bbi dontésében azt is hangsilyozta, hogy egy adott iigy
megitélése szempontjabol a nyilvanossaghoz kdzvetités haszonszerzési jellege is relevanciaval
bir. Ezek alapjan az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil
az olyan hiperhivatkozas elhelyezése, ahol megéllapitast nyer, hogy az azt elhelyez6 személy
tudott, vagy tudnia kellett arrdl, hogy a link jogellenesen kozzétett mth6z nytjt hozzaférést,
példaul mert a szerzéi jog jogosultjai erre Ot figyelmeztették. Vélelmezni kell tovabba a
hiperlink elhelyezésének tudatossagat azokban az esetekben is, amikor az haszonszerzési
célzattal torténik, valamint azokban az esetekben is, amikor az miuszaki intézkedések
megkeriilésével biztosit hozzaférést védett tartalomhoz. Onmagaban tehat tovabbra sem a
hiperlink elhelyezése valosit meg szerzdi jogi jogsértést, ugyanakkor két masik szempont
vizsgalatara is lehet6ség nyilhat: a felhasznald tudatdllapotara, és a haszonszerzési cél

megitélésére.

A jogesetek megszaporodo szama jol szemlélteti azt a tényt, hogy a sajtoipar képvisel6i
tobbféle jogi eszkozzel igyekeztek eddig is fellépni beruhazasaik védelme érdekében. Az online
elérhetd sajtokiadvanyoknak jelentés mértékl iizleti felhasznalasa torténik ugyanis meg a
hirgy(ijté portalok altal ugy, hogy ekdzben nincs biztositva a sajtokiadvanyok eldallitasdhoz
sziikséges szervezeti €s pénziigyi befektetések megtériilése. Mig a szerzdi jog magat a szerzot,
vagyis a szellemi alkotast megalkotd személyt illeti meg, a jog kidolgozott egy tovabbi format,

amely a szerz6i joghoz hasonld védelmet biztosit egyes csoportoknak, akiknek a miivek
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kozonséghez valo eljuttatasaban jatszott szerepiik, illetve befektetéseik védelme okan ezt a jogi

oltalmat célszertinek latszik biztositani.

A 2010-es években, elsdsorban a gazdasagi szereplok lobbiereje olyan egyéni tagallami
kezdeményezéseket hivott életre Németorszagban és Spanyolorszagban, amelyek ereddjeként
torvényi szabalyozés sziiletett a szerzOi szomszédos jog kiterjesztésére. E probalkozasok
azonban a gyakorlatban nem valtottak be a hozzdjuk fiizott reményt, &m 2016-ra utat nyitottak
a tagallamokon tilmutat6, eurdpai kezdeményezés felé és elvezettek a digitalis egységes piacon

a szerzOi jogrol szol6 irdnyelvtervezet bizottsagi eldterjesztéséhez.

Az irdnyelvtervezetben az Eurdpai Bizottsag javaslatot tett szomszédos jog alapitasara
a sajtokiadvanyok digitalis felhasznalasainak védelme érdekében. Mikozben a Bizottsag
kizarolagos jogot biztosit a sajtokiadvanyok kiadoinak sajtokiadvanyaik tartalma felett azok
tobbszorozésére ¢€s lehivasra hozzaférhetové tételére, Osszhangban az Eurdpai Birdsag
itéletével, ezt a védelmet a nyilvanossaghoz kozvetitésnek nem mindsiild hiperhivatkozasokra

nem terjeszti ki.

Az iranyelvjavaslat fogadtatdsa nem volt egyontetien kedvezének mondhato. A
szakirodalom az irdnyelvjavaslat nyilvanossagra hozatalat kdvetden szamos szempontbdl vette
goresd ald a sajtokiadoknak szant szomszédos jogot. A tobb évig tartd eurdpai dontéshozatal
végezetiil 2019 4prilisaban az iranyelv elfogaddsaval zarult, majd 2021 nyaraig kellett a

kompromisszummal elfogadott szabalyokat a nemzeti jogszabalyokba illeszteni.

A tagallami atiiltetések tovabbi értelmezési eltéréseket vethetnek fel, példaul, hogyan
értelmezik majd a szerzdi szomszédos jog terjedelmét a tagallamokban, pontosabban azt a rovid
részletet, amelynek online felhasznalasa tovabbra is megengedett. Erre a kérdésre varhatdan a
joggyakorlat dolgoz majd ki megoldast. Véleményem szerint azonban az eurdpai jogfelfogas
még nagyobb szemléletvaltozason mehet keresztiil a jogérvényesités hatékonysaganak
erdsitésére figyelemmel, ezért kiillondsen érdekes lehet az, ahogyan bizonyos tartalmak
technikai helyzete alakul, gondolok itt példaul a jogtulajdonos altal biztositott referenciafajlra.
A szerz6i jog, ellentétben az iparjogvédelemmel, nem bejelentéssel, hanem az alkotas
létrehozatalaval, automatikusan keletkezd jog. A jog érvényesithetdsége, kiillondsen a digitalis
vilag sajatossagaira is figyelemmel azonban el6térbe hozhat valamilyen bejelentésen,
nyilvantartdson alapt rendszert is a jovében. Magyarorszdgon példaul a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala lehetdséget biztosit in. 6nkéntes mulnyilvantartasba vételre. Ez a dijkoteles

szolgaltatas — bar 6nmagéban jogi védelmet nem keletkeztet — egy esetleges jogsértés kapcsan
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bizonyto erejii lehet arra nézve, hogy a nyilvantartasba vett mii az akkori tartalommal 1étezett

¢s err0l a Hivatal kozokiratot allit ki.
Osszegezve tehat az értekezés f6bb megallapitasai az alabbiak:

1. Europa a kreativ szolgaltatasok legnagyobb exportdre a vilagban. A kulturalis és kreativ
iparagazaton beliil is az audiovizualis és multimédias agazat allitja eld a legnagyobb
hozzaadott értéket, amelyet a konyv- €s sajtoipar kdvet. A kulturalis és kreativ ipar termékei
¢s szolgaltatasai, els6sorban tehat a film- és sajtdipar — gazdasagi értékiikon tal — az europai
értékrendet megtestesitd, kozvetitd kdzeget biztositanak az eurdpai demokraciaknak.

2. A technologiai fejlodés, kiillondsen a digitalizacid, a tagédllamokat Ujfajta gazdasagi és
tarsadalmi kihivasok elé allitottak. A gazdasagi szereplok piaci igénye, az Europai Uniod
nemzetkdzi bedgyazottsaga szolgaltat alapot az olyan eurdpai politikak elfogadasahoz,
amelyek egyfeldl az eurdpai értékrend terjesztését, expanziojat, masfelol az eurdpai
kultarak fennmaradasat, értékeinek védelmét hivatottak biztositani az egyre globalizal6do
vilagban mikdzben a tagallamok kozotti verseny egyenldségét is biztositani hivatottak a
piaci szereplok szamara.

3. E komplex cél, valamint a technologiai fejlodéssel vald 1épéstartas sziikségessége az allami
szuverenitason tuli, eurdpai szabalyozast igényel, hogy az eurdpai kreativ ipar
versenyképessége globalis szinten fennmaradhasson

4. A technika fejlédése, az atalakuld tarsadalmi szokasok a kultara egészét tizleti alapokra
helyezte, teret nyert a kutltralis- és kreativ iparagak kvantifikalo, koltség-haszon elemzését
preferalo szemlélete.

5. Ahogyan mindennek van gazdasiga, gy mindennek van kultarja is, &m mig minden
gazdasag racionalis alapokon nyugszik, mégsem allithatjuk, hogy minden kultara gazdasagi
racionalitdson alapszik. Az ebben rejlé ellentmondést éppen ezért nem lehet pusztin
gazdasagi alapon megoldani sem.

6. Az Eurdpai Uni6 gazdasagi erejével, és éppen gazdasagi erejének megtartasa érdekében is
torekszik arra, hogy a digitalis gazdasag szabalyozasardl szolod diskurzust irdnyitsa, hogy
szabalyai modellértékiiek legyenek a vilagban.

7. Az unids szintll audiovizualis szabdlyozas tobb pilléren nyugszik: az Eurdpai Birosag
esetjogan; az dgazat unids szintll, kdzvetlen tamogatasi programjan; a tartalomra vonatkozo
szabalyozason; a piac feltételrendszerének egységesitésére hangsulyt fektetd szellemi
tulajdonjogi szabdlyokon; valamint a piac milkddésére irdnyuld verseny- ¢és allami

tamogatasi szabalyokon és az ezek mentén tett kezdeményezéseken.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

A filmek allami tdimogatasanak jovahagyasara vonatkozd szabalyok versenyjogi eszk6z az
Eurodpai Bizottsag kezében. A jelenlegi kritériumok azonban nem elegendéek ahhoz, hogy
elejét vegyék a versengd kedvezményeknek Europdban. A kedvezmények Osszességében
befolyasolhatjak ugyan az Eurdpaban eldallitott termékek szamat, de az eurdpai
tartalmaknak tiikréznie kellene az eurdpai kozonségigényeket is. Ha ennek semmilyen
mértékben nincs ,,kiszolgaltatva”, végsd soron egy olyan rendszert konzerval az eurdpai
kulturalis sokszinliség megtartasa érdekében, amely az allami tamogatasok nélkiil nem lesz
onfenntarto.

A szerz6i szomszédos joggal kapcsolatos diskurzus 1ényege: egy piaci
érdekérvényesitoképességben rejlo gazdasagi egyenlétlenség kompenzacioja.

Az Eurépai Unid, a diskurzus iranyitasaval arra torekszik, hogy — ha nem is a szabalyozas
terén, de annak hatdsaiban — nemzetkozi szintii érdekérvényesitést érjen el.

Onmagéaban azonban a szerzéi jog kiterjesztése nem oldja meg a mindségi Gjsagirasra
sziikkséges forrasok elGteremtésének problémajat, valamint a nyelvi fragmentaltsagbol
fakado piaci problémakat sem kezeli. Jol lathatd, hogy az azota eltelt idoben folyamatos a
nagy online platformokat is érintd jogalkotas.

A gyorsan valtozo technikai adottsdgok mellett a szabalyozas egyik jellemzdje lehet a
pontos definidlhatésag hianya; helyette gyakran keriil sor egy-egy fogalom kornyezeti,
hasznalati jellemzdivel torténd koriilirasara, amely idegen a jogdogmatikatol.

Ugyancsak folyamatos nehézséget okoz a technikai sajatossagok jogba illesztése, ezek
kovetkezményeinek kiszdmithatosaga. Az eurdpai szerzéi jog, ellentétben az
iparjogvédelemmel nem bejelentéssel, hanem az alkotas létrehozatalaval, automatikusan
keletkezd jog. A jog érvényesithetdsége, kiillonosen a digitalis vilag sajatossdgaira is
figyelemmel, azonban el6térbe helyezhet akar egy bejelentésen, (technikai) nyilvantartason
alapulo6 rendszert is a jovOben.

Az unids normarendszert javaslataival befolydsold Eurdpai Bizottsag a szerzOdéses keretek
biztositotta kompetenciakdroket maximalisan kihasznéalva, a tagéllami igények, piaci
szerepldk és a tarsadalmi érdekek kiegyenstlyozésara torekszik a globalis versenyben az
eurdpai tartalomeldallitas hosszu tavu életképességének biztositasa érdekében. Nem szabad
azonban elfelejteniink, hogy az eurdpai unié dontéshozatala végsdé soron nem mas, mint a

tagallami akaratok legkisebb k&zds nevezdje.
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