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1. Médiakor-épitészete
,»Az 1d0 igaz, s eldonti, ami nem az.” Pet6fi Sandor: Voltak fejedelmek

Ma az épitésztervezodt, a varos szobraszat egy uj szempont is egyre inkabb
befolyasolja. Korunk elvarasa szerint nem elegendd tisztességes, egyszerlien szerkesztett, jO
anyagokbol izlésesen megoldott, részleteiben cizellalt épiiletet 1étrehozni. A 1étrejovo 1)
épiiletszobornak az aktuélis vizualis kommunikacié nyelvén kell harsognia. Az egyediség és a
latvanyossag eszkozeivel kell felhivnia magara a figyelmet és ezzel hirdetni, reklamozni az
¢épiilet hasznalojat, lakojat, tulajdonosat. Ebbdl eredden nem a kdrnyezetbe simulas a célja,
hanem a minél harsanyabb feltiinés.
igy torténhet, hogy gyakran izléstelen, bantoan rosszul formalt, tilzoéan élénk épiiletek
elnyerik a média, a sajté és a kozfigyelem érdeklodését. Persze itt mar olyan épiiletekrdl
besz¢liink, melyek ezen felvetett szemponton kiviil mas épitészeti elvet nem kivannak
kovetni. Az invencid nélkiili, médiaelvarasokat figyelmen kiviil hagy6 épiiletekrdl kevesebbet
hallunk, mivel ezek az épiiletek nem érdemesek a nagyérdemii figyelmére, de a szakma is
egyre inkabb érdeklodés nélkiil hagyja ezeket. Az épitészetnek az az aga, ami tisztességes
cipészmester modjara, a megrendeldi igényeket, profi mérnoki szemléletet €s jo izlést Gtvozve
kielégiti, kihaloban van.

Ennek oka a tarsadalom valtozasaban keresendo, hiszen a piacgazdasagban minden
szerepld, minden tulajdonaval, autdjaval, 6ltozékével, hazaval, iroddjaval, a varos
szinhazaival, iskolaival, de még bortoneivel is reprezentalni akar. A reprezentacio a PR
vizualis nyelve azonos a média és reklamok nyelvével. Az épiileteinket tehat a foton, sajtéban
leghatasosabban megjelenithetd nézdpontra kell, hogy szerkessziik, ugy, hogy az iizenete jol
olvashato legyen. Ekkor keriil az épiilet ugy az épitett kdrnyezetiink porondjara, hogy sikeres
lehet.

Mindez szemben allhat azzal, amit az épitészeti hitvallasunk alapjaként tanitottak nekiink.
Felmertil a kérdés, miért nincs hagyomanyos épitészeti karakter, mely fontosabb volna a
tarsadalom szamadra, mint az egyéniség, az egyediség hirdetése? Miért tiint el a magyar
falvakbol a hagyomanyos falusi épitési forma csiraja is? Miért nincs a varosi polgarsag
szimbolizalna. A kérdéseket foltéve az is kideriil, hogy épitett kornyezetiink hagyoményai,
emlékei csak skanzen szerlien valtak fontosakka szamunkra, tehat nem jelentenek €16
hagyomanyt, melyet a mai esztétikaval folytatni volna lehetséges. A laikus halando, de az
épitész is Ugy van ezzel, hogy vagy az eredeti eklektika jrateremtése, felijitdsa mellet szall
sikra, vagy ha azt nem teszi, akkor inkabb valami teljesen 11j invenciotol fitott
kiilonlegességre vagyik. Ez az ortodox miiemlékes szemléletre emlékeztet, mely nem enged
folytatni, visszaépiteni a mult épiileteiben semmit, ami nem azonos a dokumentalt
részletekkel, és ha valamelyik épiiletet mégis hasznalni, béviteni kell, akkor szigorti hatart kér
htzni a régi, és a hozzaillesztett () kozott.

Megkereshetjiik-e, vagy megteremthetjiik-e a kdrnyezetiink, varosunk folytathato, €16
hagyomanyait, €s ha nem, kell-e egyaltalan a kdrnyezethez illeszkedniink?

Miben all az az aktualis vizudlis kommunikécio, melynek szempontjait érvényesiteniink
kellene?

Harcoljunk-e tervez6ként a médiakor szemléletével, vagy éppen kihasznélhatjuk ezt a
lehetdséget, melyet a tarsadalom, mint elvarast fogalmaz meg felénk?

Végiil: lehet-e 6tvozni az orokkévaldsdgnak szo10, tisztségesnek hitt épitészeti szempontokat
a médiakor épitészetének elvarasaival?

Tanulmanyomban e kérdésekre keresem a valaszt, és végiil példaként bemutatom a Bartok
irodahazat, mely e kérdések kereszttiizében keletkezett.



1.1 EPITESZETI HAGYOMANYAINK:

“Mindenek el6tt tisztazni szeretném, mit értek a varos torténeti értékein. Ez a fogalom tagabb
értelmil, mint a miemlék, vagy a tradicié fogalma... A torténeti érték mindkettét magaba
foglalja... Egy varos utjainak a torténelem soran kialakult vonalvezetése, tradicionalis
parkhaldzata, épiileteinek jellege torténeti értéknek tekinthetd akkor is, ha az egyes épiiletek
kiilonleges miivészi, miiemléki értékkel nem rendelkeznek.” Preisich Gabor: Budapest
torténeti értékeinek pusztuldsa és megovasa

Magyarorszag torténelmében til stirlin érkeztek a hagyomanyokat elsopro, 0j
tarsadalmi rendet kikényszerit6 iddszakok. Utanuk sosem volt elég felemelkedési id6, hogy
megerdsddjenek azok a varosi- polgari hagyomanyok, melyek a mostandban ismét Gjrainduléd
tarsadalom varosai szamara a biztos alapot jelenthetnék. Ez lehet a magyarazata annak, hogy a
nalunk szerencsésebb torténelmii orszdgok tarsadalmaban érzékelhetden erdsebb a
hagyomanyok tisztelete (1: Csehorszag, Ausztria, Szlovénia), ami gyakran tagabb teret enged
a miivészi szabadsagnak is. Hiszen van viszonyitasi pont (mondjuk a Kispolgari Izlés) amihez
képest az alkotd meghatarozhatja Gnmagat. Abban a tarsadalomban, ahol a kozizlés egy nem
1étezd entitas, ott példaul az avantgard, a miivészeti lazadas is talajvesztett, igy nem is
miikddik valojaban. Ezt a légiires teret kellene legeldszor tartalommal megtolteniink.

Az épitészet a tarsadalmi fejlodés kerete, tehat az architektlra, az épitett kdrnyezet fejlodése a
tarsadalom megujuldsanak lizenete. Ha nem reagélunk a 1étez6 kornyezet emlékeire és
allapotara, akkor a tarsadalmi fejlodés helyett a tdrsadalom tudathasadasdnak
kovetkezményeivel kell majd, illetve kell mar most szamot vetniink.

Mivel a szocialista varosépités, ,,varosfejlesztés”, a hagyomanyokat, mint végképp
eltorlenddt kezelte, vagy, ha elég tavoli multbol szarmaztak, akkor muzeumi targyként tiirte
meg a miiemlékeket, a varostervezés a 70-es évek végéig teljesen kizarta a hétkoznapi
épitészeti emlékek megdrzésének lehetdségét. A nyolcvanas években Magyarorszagon is
elindult egy posztmodern iranyzat, melynek varostervezési vetiiletei azok, amikkel
gyakorlatilag ma is rendelkeziink. Ekkor meriilt fel varosrészek rehabilitacidja, és azok
tervezésének mikéntje. Az 11j elvek problémaja az volt, hogy nem volt mod a varosképben,
varosstrukturaban fellelhetd, hagyomanynak tekinthetd elemek megfeleld kutatasara. Erre
nem nyilt igazi lehetdség az 1989-es rendszervaltozasig, hiszen az épitészettorténeti
jellemzdk mellé, helyidentitast meghatarozo, a lakossag gondolkodasat, beallitottsagat,
befolyasol6 elemeket kellet volna parositani. Olyan nem miiemlék, hanem inkébb
hagyomanyjellegii elemeket, melyeket el6szor a Csadgoly Ferenc -Csuportné Tétrai Judit
nevével fémjelzett Ertékkataszter felmérés 1993-ban probalt megfogalmazni. Ezekkel az
elemekkel azonban mar nem késziilt atfogo, a teljes varosra vonatkoz6 véarosfejlesztési
koncepcio. Az azdta keletkezett tomb- €s varosrész rehabilitacids tervek gyakran nem tudtak
eldonteni, hogy a nagy egészbe illeszkedve a jellegtelen visszafogottsagot valasszak-e egy
adott kornyezethez torténd illeszkedésnél, vagy a csak latszolag illeszkedd, valojaban a
befektetd altal diktalt, tomegében és megjelenésében is feltlinést keres6 viselkedésmodot. Be
kell latnunk azt is, hogy néhany ilyen atfogdbb atépitésen kiviil inkabb foghij telkeken
megvalosuld beépitéseknél kerestek az épitészek maguk vélaszokat a fenti problémara.

Az illeszkedést nem keresd, meghatarozo kornyezettel nem rendelkezd beépitések a
kapcsolhatnék és hirdethetnék a varos identitasat meghataroz6 kozos épitészeti hagyomanyt,
mar ha volna ilyen. Biztosan tudom, hogy sok tervezd ratalal olyan épitészeti értékekre,
melyeket kozosen elfogadva egy olyan konszenzusos épitészeti alapkincs-tar johetne 1étre,
melyet hagyomanyként tisztelhetnénk. Mig ez nem jon 1étre, a sajat utjainkon kell jarnunk,
figyelve egymasra ¢és a korunk kihivasaira.



1.2 DESIGN-EPITESZET — LATVANY ES FORMALAS-ORIENTALT EPITESZET

Ahogy bevezetOmben irom, tarsadalmi elvaras, hogy a 1étrejovo 1j
»epiiletszobroknak™ egy aktudlis vizudlis kommunikacids nyelven kell sz6Iniuk — de miben is
allhat ez.

Az épiilet hangulatdval, épitészeti arculatdval, tomegével és tereivel lizenethordozo, ami a
tervezo szavait, énekét, zenéjét kdzvetiti. Ez a fennkdlt feladat a design-épitészetében
leegyszerlisddni latszik. Elvont, miivészi lizenet helyett a szlogenszertli, konnyen olvashato,
onmagat értelmez6 formalas az, amit a szemléld kdzeg konnyen befogad, €s a szakma is egyre
inkdbb szeret, és igy sikerre visz. A tervezd rakényszeriil, hogy kozérthetébb nyelvet
valasszon, €s lehetdvé tegye, hogy az utca laikus embere is megtaldlja a neki sz616 hangokat.
De valdban ilyen egyszerii ez?

Keressiink példakat mas teriileteken, vizsgaljuk meg mas a kozizlést formalni hivatott
kreativ teriilet bevalt receptjét. Els6 példaként vizsgaljunk meg néhdny, a tavolinak tind
televizio vilagaban helyet kapott szinvonalasabb sorozatot (1: David Lynch: Twin Peaks,
Northen Exposure). Ezek sikere mutatja, hogy a popularis, k6zhelyszerti, szorakoztato felszin
alatt mtivészileg formalt, komoly filozofiai kérdéseket feszegetd mi rejtézhet. A triikk kulcsa,
hogy ezek tobb rétegbdl €piild miivek, melyek az atlagos intelligenciaja, és atlagos
elvarasokkal rendelkezd néz6 szamara is jol értelmezhetd sikok mellett meg tudjak jeleniteni
a meglehetdsen Osszetett, ¢s mélyenszantd gondolatokat is. A filmek hatasosak és elég
harsanyak ahhoz, hogy a minket koriilvevé zajos vilagban is lizenetkdzvetitévé valhassanak.
Az épitészetben is egyre tobb példa értelmezhetd ebbdl a szempontbdl. Daniel Liebeskind
épitészetén példaul egy konnyen olvashato designkoncepci6 vonul végig, toredékekbdl allitja
Ossze az ¢éplileteit, vagy a teljes egészet szabdalja szét darabokra. Természetesen az egyszeri
otlet mélyrehat6 kutatdémunka eredménye, és a 1étrejovo épliletek megformalt kontextusa
segiti a szellemi mondanival6 atiit6 erejét. Jean Nouvel barcelonai szivartornya, Norman
Foster berlini konyvtar épiilete, vagy a Herzog de Meuron iroda 4ltal tervezett, megvalosulas
elott allo hamburgi koncertterem is egy-egy formadétlet és az abbdl kifejtett, innovativ
technologidkkal koriilbastyazott miialkotas. Az emlitett épitészekrél elmondhato, hogy
munkajukban nagyon erds a gondolatisag. A tervezés folyaman a gondolatot fejtik ki, ami
lehet egy otlet, fogddzo a helyben, egy markdns anyag. A 1ényeg az, hogy athassa az egész
tervet. Az épitészeti tervezés a XXI. szdzad elején mar nem oszthatd két részre: a belso és a
kiilsé megtervezésére. Egy épiilet van, egy gondolat, amit szimos dolog finomit,
természetesen a gondolatnak alarendelve. Ennek kdvetkezménye, hogy az épiiletek
tobbértelmiiséget nyernek. Egy-egy elem hozzaadasa vagy elvétele jelentdsen valtoztat az
0sszképen. A koncepcid nem egyszerlsithetd le banalis hasonlatokra.

Ezen épiiletek mindegyike lendiiletes és egyedi, szoborszerii formaltsagaval,
kiilonleges de egyszerii latvanyaval mar most kdzkedvelt, mikdzben a hozzaértok jol
érzékelik ezen épiiletek részleteiben, szerkezeti megoldasaik jszertiségében, €s transzparens
feltiletekkel hatarolt belso tereikben azt az invencidt, ami ezeket a hdzakat a szakmailag
jegyzett épiiletek sordba emeli.

Az emlitett épiiletek a nyilvanvald elvarasoknak megfelelden egyszerti eszk6zokkel
felhivjak magéra a figyelmet, és ezzel reklamozzak Barcelona varosat, hirdetik a berlini
szabadegyetem tudomanyos erejét, vagy bemutatjak a Hanza varos kulturalis nagysagat. Ez a
mondanival¢ a feliiletes szemléld szamara is egészen nyilvanvalo, konnyen befogadhat6. Ezt
segiti az is, hogy az elemzés példaiként valasztott épliletek egyike sem simul a kérnyezetébe,
hiszen céljuk a minél harsanyabb feltlinés. Az mar talan csak az avatott szem szamara valik
lathatova, hogy mégis mindegyik épiilet a maga modjan illeszkedik, kommunikal,
kapcsolodik kornyezetéhez. A hamburgi Filharmonikusok késziild épiiletén a futurisztikus
iivegpalotava formalt épiilettest egészen pikansan, elemelve il ra — egy oOriasi bohocsapkaként



— az épitmény alapjat adé meglévo raktarcsarnokra, és ezzel az északi tenger kemény
sziklakon megtord hulldmait idézi meg.

Miutén sikeriilt megragadni a legfontosabb gondolatokat arrdl, miben is all az a
parbeszéd az épiilet és hasznaloi kozott, melyet az 1j kihivasok hoznak felszinre korunk
épitészetében, tekintslink 4t még egy teriiletet.

A gondolatok mozgatta, 6tletekbdl épiilé koncepciora formaldodo €épitészet szorosan
kapcsolodik a Design, a kortars formatervezés logikajahoz. A formatervezés kifejezés nem
elég tdg ahhoz, hogy leirja azt a feladatot, ami ma egy designer-re harul. Adva van a
fogyasztoi civilizacionk kikényszerittette gazdasagi modell, ami az Azsiaban olcson legyartott
termékekbe beleépiti az egy-két éves miikddési idot, majd azok tonkremenetele utan
kidobasra és ujravasarlasra szolit fel. Erre valasz képen jott 1étre egy masik gazdasagi elv, ami
a designer segitségével versenyképessé teszi azt a fogyasztasi cikket, mely dragabb de
kornyezetbarat, pedig a fogyasztas az emberi l1élekbe pszichésen sokkal mélyebben kodolt
dolog, mint a reciklizmus és az 6ko-tudatossag.

A designer hétkdznapi targyainkon, kornyezetiikon, a designer-épitész épiileteinken keresztiil
rendkiviili erdvel formalhatja civilizacionkat. Megteremtheti napjaink targykulturajat, ami
lefed majd mindent, ami tervezett és latszik. Ez egyszerre kihivas ¢s feleldsség. A jo
designhoz, a kozmegegyezés mellett, nemcsak etikdra és tisztességre, hanem kreativitasra,
6nallé gondolkodasra van sziikség.

A termék, ami a piacra keriil — igy egy épiilet is — mostanra nem csupan hasznalati targy,
hanem életstilus. A designt most mar tagabb kontextusban kell értelmezni. A funkcid
fontossagat egyre inkabb atveszi az esztétikai érték. Bar a design a fogyasztoi tarsadalom
szimbdlumanak tiinik, valdjdban egyarant kifejezheti és kozvetitheti a multbéli és a mai
eurdpai civilizdcido minden tipikus, kulturalis €s jellegzetes értékét. A kultara ereje az
eltomegesedés ellen hat és igy a globalizacid nem jelent majd egyet a homogenitassal.

Egyre tobben mernek példaul szineket hasznalni az épiileteken, a szinek kompozicios elemmé
véalnak, nem csupan diszitenek. A jovot a szinek és a fény még batrabb haszndlata jelentheti,
ami szintén még egy nem eléggé kiaknazott teriiletet jelent a kor épitészei szamara.

Mindez az épitészeti cselekvésben merdben 1j szemlélethez vezet, mely a progresszid
fontossagat a miivelt hagyomany tiszteletével 6tvozni képes.

A nyugati civilizacidban az egyéni invencio és a leleményesség megnyilvanulésainak
sorozata alkotja az épitészet kultarajat. A progresszi6 elkeriilhetetlen, a technologia
folyamatosan fejlédik, valtozik, finomodik, lehetdségei mind jobban bdviilnek. Az épitészet
ma is az emberi faj életlehetdségeinek elsd szdmu kutatasi terepe maradt. Nem elegendd tehat
épitészetiinkben a tisztes feladatmegoldast elvarnunk egymastol.

A kor épitészetének még egy nagyon fontos eleme az, ahogy a tervezé dnmagat,
szolgaltatasait, mint terméket jol tudja helyzetbe hozni, onmaga, vagy terve szdmara a
megfeleld reklamot, PR.-t tudja kapcsolni. Az elfogadtatas, az elfogadottsag a sikeres
épitészeti munka alapja.

A public relations kifejezés mogott rejlo tartalom nem is 4all a tervezoktdl olyan
messze, mint elsére tlinik. A public relations az a tudomanyteriilet, amely a hirnevet
gondozza. A hirnév— dsszetett fogalom (elfogadottsag, elismertség, megbecsiilés) — annak az
eredménye, amit teszel, amit mondasz, é¢s amit masok mondanak rolad.

A public relations tevékenység tervszeri és tartds erdfeszités azért, hogy egy szervezet
maga ¢s kornyezete kozott a vélemény ¢&s a viselkedés befolyasolasaval kolcsonds megértést,
joakaratot tamogatast épitsen ki és tartson fenn. Mindez a tervezd sikerén tul alkalmas lehetne
arra is, hogy a megbecsiiltség hidnyaval kiiszkddd szakménk az 6t megilletd helyet
visszaszerezze.



1.3 OROKKEVALOSAG EPITESZETE

... Komoly, alapjaban értékes, a divat mindenkori kilengéseit6l mentes tervezoi
munka, és ennek révén a k6zonség nevelése legyenek a tervezd épitész célkitlizései.” Mondta
Kotsis Ivan tanar Gr 1970-ben a Miiszaki Egyetemen eldadasaban.

Azota azonban a k6zonség nevelésének esélye, az épitészek til konzervativ, a vilag
valtozasatdl elzarkozo alapallasa folytan elveszni latszik. Az oktatas, a nevelés
alapkovetelménye a hallgatdsaggal egyiittmiikodo folyamatos interakciod, kommunikécio.
Nem lehetiink siiketek a tarsadalmunkban zajlé valtozasok jelzéseire, mert kiilonben sosem
lesziink képesek kdzonséget iranyitani, tanitani. Az 6rokkévalosadgnak szant tisztességiink azt
kivanja, hogy nyitottabban és batrabban merjiink progresszivek, ujitok lenni. Ha legalabb
magunk szdmara megtalaltuk hagyomanyaink ma is folytathato, €16 gyokereit, akkor higgyiik
magunkénak Jozsef Attila sorait: ,,En egész népemet fogom nem kozépiskolas fokon _ tani-
tani!”. Csak a jov6 donti el, hogy az Ut, amin jartunk, az 6rokkévalosagnak szolt-e.



2. Bartok Irodahaz épitészeti elemzése

Az Bartok Irodahaz tervezésekor sok szempont hatott a kialakul6 épiiletre, mint az
ilyen stirii varosi kornyezetben épiilé hazaknal ez altalaban jellemzd. Ismét végiggondolva
ezeket a szempontokat, deriil ki szamomra, hogy az eddigiekben dsszedllitott gondolatsor
minden eleme hatdssal volt a munkankra, a feladat sajatsdgos koriilményeivel egyiitt.
Kezdjiik az elején:

A Hely és az Epitészeti feladat fogalmazzak meg azokat a kihivasokat, amelyeket
kiindulasnak tekintettiink és ezek alapjan tobb pontot fogalmaztunk meg:

1. Kornyezeti illeszkedés, beépités jellege, a Hely hagyomanyainak feltérképezése

2. Funkcionalis elvardsok, az épiilet belsé vilaganak igényei

3. Epitészeti megjelenés, épiilet és utca viszonya, épitészeti lizenet
A pontok alapjan kezdtilk meg a munkat.
Elkésziilt egy tanulmany a Gellérthegy labanal, a Bartok Béla uton jellemzo beépitésrol,
melynek részleteit itt ismertetem.
Elemeztiik a megbizoi igényeket, melyek egy — mai szakzsargonnal élve — hibrid épiiletet
vizionaltak, alsé szinteken iizletekkel, az emeleteken irodakkal, a tetoszinteken lakasokkal. Ez
pozitiv fogadtatasra talalt a varosvezetésnél is, sajnalatos, hogy végiil az épiilet funkcionalis
Osszetétele nagymértékben leegyszerlisodott.

Kovetkezd 1épésben tomegmodelleken probaltuk a legideédlisabb beépitést megtalalni,
¢s az utcai homlokzat kérnyezethez illeszkedo, és a funkcidt kifejezd latvanyat
megfogalmazni.

A sokrétli problémadra tobb héjjal, lehanthato rétegekkel rendelkezé épiiletstruktaraban
talaltunk vélaszt, mely rétegek nem csak fizikai értelemben, de szellemi sikon is egymasra
rakddnak. Ezeket a rétegeket bontom most fel, €s ezen keresztiil mutatom be az épiiletet.

- Felépiil6 struktura magyarazo abrai

2.1 KORNYZETI ILLESZKEDES, BEEPITES JELLEGE (KERTI SZARNY,
EPULETTESTEK, KERESZT, ES HOSSZSZARNYAK TISZTA RENDJE)
VAROSI KORNYEZET (BELSO UDVAROK VILAGA)

Az Gsszetett adottsagokkal rendelkezd helyszin elvéarasainak az egymasra rakodo
rétegek szovevénye felel meg. Vegyiik sorra a helyszin adottsagait:

A szomszédos épiiletek és a Bartok Béla ut épitészeti karaktere, beépitési jellege keretes,
bels6éudvaros rendszer. A Gellérthegy 1abanal olyan specidlis beépitési mod alakult ki, ami
Budapesten csak itt jellemz6. A zartsorti nagyvarosias és a hegyvidéki szabadon allé beépités
hataran a zartsoru, diszes homlokzatokkal késziilt utcai szarny mogott két oldalt hatrafelé
indulo keskeny nyaktagok épiiltek. A hozzajuk kapcsolddd hatsokerti traktust az utcai
szarnnyal megegyezd szinvonalon épitették és homlokzata is az utcai homlokzatnak
megfeleld igényességli architekturat kapott. Hatul a kertek, a Gellérthegy iranyaba is utcai,
nagyméretl, igényes lakasok vannak. Ez a kiilonleges beépités tobb elonnyel is jar. Egyrészt
az utca fel6l megkozelithetd hatso szarny is értékes, igy a belsd udvarok kiilondsen
impozéansak €és nagyvonaluak. Masrészt, pedig a kerti homlokzatok egy masodik, hatsé
zartsoru beépitést eredményeznek, egy kerti utcaképet.

Ez az adottsag meghatarozta épiiletiink tomegrendjét, aminek e hagyomanyos
beépitési struktiran til, az irodahaz tiszta, és konnyen attekinthetd funkcionalis rendjét is ki
kell szolgalnia.

Bels6 udvarokat terveztiink, melyek az utcai és a kerti szarny k6zott harmas
udvarsorként alakultak ki, 0sszekdtve €s egyben elvalasztva két konnyed, nyitott, a kiilsd
épiiletszarnyaknal alacsonyabb szintszamu nyaktaggal.



A 1étrejovo udvarok vilaga a Bartok Béla uti hazak udvarait idézi, amit atsz6 az
irodahézi folyosok és irodahelyiség blokkok hélozata.

A kornyezet hagyomanyaihoz kapcsolodva, a szomszédos épiiletek magassagahoz
mindkét oldalon és a hatsokertben is illeszkedd utcai illetve hatso traktust terveztiink. Igy
kialakult a kornyékre jellemz6 beépitésnek megfeleld utcai és kerti zartsora utcakép is.

A 1étrejott épiilettdmeg a belsdben izgalmas atlatasokat, az irodai szintek
kozlekeddinek, és irodahelység sorainak halozatabol valtozatos belso vilagot eredményezett.

A tomegek rétegeit a funkcio és a belsd ritmus komponalta, a f6ldszinti nyilvanos
terek és az udvarok szovetére ravetiil az irodahaz utcai- és kerti traktusanak, tovabba az 6ket,
hidszertien 6sszekapcsolo atkotéseknek a szigort rendje.

Az irodahaz helyén kordbban harom foldszintes épiilet allt. Ezek homlokzathosszai
illeszkedtek a Bartok Béla ut homlokzati ritmusdba. Ezt a harmas tagolast az uj épiiletben is
megdriztiik. [gy jott 1étre az a beépités, a tomegalakitasnak az a tiszta rendje, ami az épiilet j6
miikodését és a kornyezetéhez valo illeszkedését biztositja.

Az utcai homlokzaton ismét a rétegek egymasra vetiilésének elényeit hasznaltuk ki. A
szlirke, tavolsagtarto, arisztokratikus fliggonyfal elé, térbeli testként felépiild racstomeget
allitottunk. Az erdteljes vizszintes tagolas lendiilete, és a fliggdleges elemek jatéka a
szomszédos lakoépiiletek architektirdjaval teremt kapcsolatot, maga mogé rejtve az irodahazi
funkcidt kiszolgald merev iiveg-fém homlokzatot.

2.2 FUNKCIONALITAS, BELSO VILAG, FENY

Tadao Ando: ,,Egyetlen fénynyaldb egyszerre képes ¢életre kelteni az anyagok
feliileteit és teret adni a formaknak™.

Az épiiletiinkdn jelentkez6 formaltsag, a latvany kialakuldsaban nagy szerepet jatszik
a nézdpont ¢és a fény, mely az épiilet plaszticitasat hangsiulyozhatja. Az épitészetre a
képalkotas, az épiiletekrdl készithetd képek visszahatnak. Az irodahdz homlokzatan a
plasztikus homlokzat részletei, feliiletei is a fényt szolitjak jatékba. A vizszintes szintenkénti
osztok csiszolt, tiikkrozo feliileteinek kontrasztjaként a fliggdleges tomegek bardzdalt, durvitott
koéburkolatot kaptak s igy az azonos anyagbol a megvilagitas fiiggvényében egészen eltérd
latvanyt hivnak el6. A modern talan leghiresebb definicidja Le Corbusier-t6l szdrmazik,
miszerint ,,az épitészet nem mas, mint formak jatéka fényben”, s ez az a jaték, melyet az
alkalmazott architektara tolt meg élettel.

Az er0s kontrasztokat, mély arnyékokat életre hivé homlokzat mogott az épiilet
funkcionalis rendjének kovetkezetes vilaga jelent Gjabb réteget. Az épiiletfunkciot kiszolgald
iroda tereket keresztiilfurja a harom belsé udvar also szintekig hatolo 1égtomege. A
fénynyalab a fiiggonyfalak tivegfeliiletein és bordain tdncolva természetes fényt juttat az
épiilet minden zugaba. A bejutd fény az épiilet hasznalatat tokéletesiti, melynek funkcionalis
felépitése a kovetkezd:

A négybdl az als6 harom piceszinten gépkocsi parkolok talalhatok, az elsé
pinceszinten rakodoudvar, aruraktar, gépészeti és egyéb kiszolgald helyiségek, tovabba egy
nyilvanos parkol6 kaptak helyet. A parkoldszintekrdl a harom 1épcs6hdzi magon keresztiil
kozelithetdek meg az iizletek és az irodaszintek.

A foldszinten négy iizlet kapott helyet. Az utcai épiilettomeget, a zartsorti beépitést
megtartva két loggiasor osztja harom részre. A kzépsd bejarati traktus also két szintje nyitott,
az épiilet labakon allva beengedi az utca terét, utcabdviiletet nyitva. Az eredeti terveink
szerint ez a megnyitds bevezetett volna a k6zépsd udvarba, igy az épiilet belseje tarult volna
elénk az utcarol. Itt nyilt volna az altalunk mar Bartok udvarnak is elkeresztelt passzazs, ami
az els6 két szint lizleteit tarta volna fel. Sajnos az épittetd végiil is a kdzponti irodai fogadotér



mellet dontott, ami az utca és a bels6 udvar kozé €kelodott. Az tizletek, pedig az utca szintjére
szorultak, ezzel nagymértékben csokkentve az épiilet nyilvdnosan bejarhaté tereinek méretét.
Ha a megrendeldi nagyvonaliisag messzebbre mer nytjtdozkodni, akkor a kdzépsé udvar
lefedésével, tovabba a foldszint és az elsé emelet térbeli kapcsolataval az épiilet
nagyvonalubb lehetne, az utcat az otthonos bels vilaggal vegyit6 térsor alakulhatott volna ki.

A modositasok nyoméan megépiilt kozponti iroda-recepci6 viszont — fogadjuk el — az
épiilet kovetkezetesebb rendjét szolgalja. Innen indul az utcai traktus két liftcsoportja és az
udvarra nyitott folyosd, mely a harmadik, hats¢ lifthez vezet.

Az els6 emeletre az irodahelyiségek mellett az épiiletet kiszolgald éttermet is
terveztiink, ami a terepviszonyok adottsagat kihaszndlva a hatsokertben kerthelyiséggel is
rendelkezik, igy teremtve meg az utca €s a belso terek, kertek kapcsolatat.

Az emeleteken egyter(i, vagy kisebb egységekre felosztott irodak kaptak helyet. A
kozépso traktusok tetején tetOkertek, a visszahuzott szinteken korbefutd tetteraszok adnak
otthonos kdrnyezetet az irodai alkalmazottaknak.

2.3 UTCAKEP RETEGEL, HOMLOKZATKEPZES, EPULET ES UTCA VISZONYA

,»A vonalkod a médiakor egyik {6 ikonjava valt. Rendezett rendetlensége szimbolikus
tartalmtl, esztétikdja vonzza az emberi szemet, és inspirdl6 a vizualis miivészetek szamara.
A vonalkod eredeti funkcidja a gyors informaciocsere egy nyomtatott termek és a szamitogép
kozott. Néhany fekete csik tartalmazza az 9sszes adatot, vastagsaguk, illetve a koztiik 1évo
tavolsag kdodolja az informéciot. A szigori matematikai rend grafikai ritmust, gép altal
generalt komponaltsagot mutat. A vonalkdd tekinthetd egyfajta legtijabb kori digitalis
tipografidnak is.” Szokolyai Gabor

Ahogy a bevezetdmben irom, hianyzik a kiilonb6z6 épitészeti mondanivalok
kifejezésére szolgald, mindenki szamara elfogadott, és konnyen érthetd vizualis nyelv. A fény
csodalatos jatékan tal az utcai megjelenésben keresniink kellett olyan épitészeti vilagot, mely
a kornyezet hagyomdanyat, az irodaépiilet Oszinte rendjét képviseli €s az utca 1éptékébe illeszti
az adottsagai folytan nagy épiilettomeget.
fgy talaltunk rd a modern épitészet humanizaldsdban és a mindennapi ember részérdl is
olvashat6 épitészet 1étrehozdsaban, sot, a torténelmi épitészethez vald kozelitésében is
alkalmas jegyeket mutato, azdta a ,,vonalkdd” jelz6vel meghatarozhat6 épitészetre.
Megindultunk ezen az iton, ami azdta mar tobb éplileten is 1) elagazasra talalt.

A torténelmi, varosi kornyezetben mindig felmertil a kontextusba illesztés problémaéja:
parbeszédre torekedni az épitett kornyezettel, de vallalni az aktualis kort, és hatarozott
értekrendet képviselni. A megfeleld formanyelv segitett a megoldas megtalalasaban. A
kitiresedés veszelyét rejtd, végletekig leegyszertsitett, konzekvensen modern homlokzat, vagy
egy fuggonyfalas épiilet 1atvanya helyett megprobaltunk ratalalni arra a keskeny 6svényre,
ami a szerethetd elegancia és a szigort rend kozott talalhato.

A modern épitészet elveit fol nem adva, fliggdleges €s vizszintes elemekkel dolgozva,
keriilve a diszitettséget, sikeriilt egy archetipikus struktarat talalni, ami képes az illeszkedésre.
A fodémszélek minden szinten horizontalis elemként osztjak a feliiletet, igy grafikai jatékot
teremtve flizik Ossze a falnyilasok és faltestek sorat. A rend és a benne rejlo rendetlenség
lehetdsége valtozatos ritmust enged létrehozni, ez oldja a homlokzat szerkesztettségét, ezaltal
emberségesebbé teszi a modern épiiletet ¢s megteremti azt a cizellaltsagot, ami korunk (€s
majd’ minden kor!) elvarasa. A szabad, miivészi formalas altal lehetévé valik, hogy a
pillérraszter egy véletlenszertinek tiing jaték mogé rejtdzzon, €s igy szinte eltlinjon az épiilet
homlokzatan. A forma jatékossaga lehetdve teszi az ujitast, ezaltal élményt jelent, és
szerethetOvé valik az utca emberének is. Ma az a legfontosabb feladata az épitészetnek, hogy
meg tudja szolitani a kozonséget, €s szerethetd hazakkal megteszi az elsd 1épést ezen az uton.
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Epiiletiink képébe a rendetlenséget is belekomponaltuk. A homlokzati tomegek jatékat az
¢épiilet haszndloi is tovabb irhatjak a kiillonbozden leeresztett kiilsé reddnyodkkel. Ennek az
épitészetnek az az elénye, hogy elviseli ezeket az elére nem kalkulalhat6 valtozasokat, egyben
nagyobb szabadsagot ad a tervezdnek is, hogy a belsé funkcidk igényei szerint jatsszon a
homlokzati nyilasok helyével. Ebben az épiiletben a valtozo bérlék igényei szerint ugy lehet
alakitani a bels6t, hogy ahhoz a homlokzat mindig illeszkedni fog.

A vazolt homlokzati architektira nem el6zmény nélkiili. El6képiink az az épiilet volt,
amit a szamomra ma legnagyobbra tartott tervezd, Rafaecl Moneo dlmodott meg egy kis
romantikus spanyol varos, Murcia foterére. A varoshaza bovitését a tér felé egy olyan a
funkcionalis homlokzat el¢ allitott tobbszintes kdtornaccal oldotta meg, amely ugy tud szerves
része lenni kornyezetének, hogy kdzben pontosan érzékeljiilk modern voltat is. A k6 oszlopsor
egy két szint magas tomor testbdl indul, melyet szintenként atkotnek a vizszintes osztasok. A
homlokzat egyszerti tisztasaga mellett a klasszikus, felfelé ritkuld rendet koveti. Az oszlopok
¢s a nyilasok lathatéan komponalt, finoman kovetkezetlen rendje, a masodik szinten
megjelend kétemeletes nyilas, és a legfels6 emelet megnyujtott aranya milalkotassa nemesiti
az épililetet. Amikor a tervezd megépitette ezt az épiiletét, nem gondolta, hogy egy 1)
épitészeti nyelvet indit utjara. O nem tervezett azota ilyen homlokzatl épiiletet, a vilag
¢épitészetében azonban sok kdvetdre talalt.

3. Osszegzés

A tanulmanyomban épitészetiink atalakulasanak fontossadgara hivom fel a figyelmet, amely
nélkiil az épitészeti gondolkodas csupan a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok tanulsagai utan
kullog. Feladatunk, hogy az épitészet ismét a progresszio utjan haladva segitdjéve, aktiv
részeséve valjon annak a tarsadalmi atalakulasnak, ami még nem zarult le teljesen. Az Gjra
piacgazdasdg még nem hatotta at a tdrsadalom minden rétegét. Az Gjonnan alakulé rend
cizellaltabb részletei manapsag fogalmazodnak meg s ebben lehet még helye a kreativ
gondolatoknak. Kornyezetiink alakulasa nem csak a kor lenyomata lesz, hanem a jovoben az
épitett kdrnyezet kisugdrzasa hatarozza meg lakoi, hasznaloi hangulatat, kozérzetét.

A Bartok irodahazat e szdndékok utjan elsé 1épésemnek tekintem. Reményeim szerint sikertlt
a varosrész épitészeti értékeit az 0j épiiletben Gjrafogalmazni. Azonban nem szovodott dssze
az épiilet belsd viladga az utca, a koz tereivel, igy az épiilet csak kiils6 megjelenésével
kezdeményez parbeszédet a kozonséggel. Az iizenete reményeim szerint jol olvashato.
Klasszikus szerkesztettsége rendet, homlokzati anyagai cizellaltsagot, €pitészeti egysége
illeszkedést, az architektira jatékossaga szabadsagot kommunikal.

Az éplilet alapgondolata a rétegzettség egyrészt kovetkezetesen végigvonul a tomegalakitas, a
funkcionalis felépités rendjén, és a homlokzatok szerkesztésében is. Igy teljesiti azt az
elvarasomat, hogy az épitészeti megjelenés egyszerre hordoz kénnyen olvashato, laikusok
szamara érthetd lizenetet, ¢s mélyebb, az épitészeti gondolkodasmod véltozasaira utalo
elméleti kérdéseket.

A jovOben szeretnék a formanyelvtdl elszakadva, felszabadultabb és egyre gazdagabb, a térbe
is behatold, épitészeti, gondolati és formai szoveteket megfogalmazni. Ha a 1étrejovo
architektira hézagmentesen tolti ki a vilagot, érzékenyebben és eredményesebben szolgalja a
kitizott célt..

Budapest, 2006. november 20.
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