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Felelosség/vallalas — Az ARIO 9. cikkének
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1. BEVEZET0O GONDOLATOK

A nemzetkozi jogi jogalanyisag definicioja abban hatarozhaté meg, hogy a vizs-
galt entitas jogok és kotelezettségek alanyava valhat a nemzetkozi jog alapjan.’
Noha érdemi kiillonbségeket fedezhetiink fel allamok és nemzetkozi szervezetek
jogalanyisaganak egyes attributumai terén,* kozos pont a jogalanyisag megléte,
amelynek egyik kovetkezménye, hogy az allam és nemzetkozi szervezet fe-
lel6s az altala véghezvitt kotelezettségszegésért. A felelGsségi rendelkezések
egyik célja egy olyan szabalyrendszer kialakitasa, amely rendszerbe foglalja és
meghatarozza az alkalmazand6 normakat, ezaltal tisztazva a jogi helyzetet. A
nemzetkozi jog rendszerének egyik sajatossaga - visszafejthetd logikaval - a ki-
kényszerités hianya, ami a joghatdsaggal rendelkez6 férum hidnyara vezethet6
vissza, amely viszont az allamok, mint els6dleges jogalanyok szuverén egyen-
16ségébdl kovetkezik. Ez a rendszer esetleges birdi és diplomaciai aton torténé
igényérvényesitésen, nagyrészt azonban a mai napig is az dnsegély intézményén
nyugszik.> Ebbdl kovetkezden igencsak korlatozott mind a biréi-, mind az allami
gyakorlat felel6sségi szabalyok terén. Nemzetkozi szervezeteknél ez még inkabb
igaz, mivel itt még a Nemzetkozi Bir6sag joghatdsaga sem mertilhet fel, mas bi-
réi forum pedig ab ovo nem rendelkezik joghatésaggal nemzetkozi szervezetek
kapcsan. Tovabb bonyolitva a helyzetet, az dllamoknak, mint els6dleges norma-
alkotoknak nem is all érdekiikben ,tisztazni” a szabalyokat, amely tényt jol mu-
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tatja, hogy egyik felel6sségi tervezet sem kertilt még nemzetkozi szerzédésként
torténd elfogadasra, megmaradtak ,egyszerli” ENSZ kozgytilési hatarozat for-
maban.* Még a valamelyest egységes ARSIWA esetében sem mindig egyértelmfj,
mely normak tekinthet6k szokasjogi uton mar létezd szabalynak és melyek a
progressziv jogfejleszté-jogalkotd tevékenység eredményei.”

A latszdlag gyenge labakon allo és tobb sebbdl vérzd felelsségi rendszer-
ben azonban vannak olyan megoldasok, amelyek athidaljak a hidnyossagokat,
gyermekbetegségeket. Az egyik ilyen rugalmas, széles korben alkalmazhato
lehet6ség az un. ,sajatjaként vald elismerés” lehet6sége. Rendszertanilag egy
betudhatdsagi esetrdl van szd, amely 6sszekoti és kapcesolatot biztosit a kotele-
zettségszegés és a nemzetkozi szervezet kozott. Az ARIO azonban nem taglalja,
hogy ezt az elismerést ki-hogyan-milyen formaban teheti meg, igy a nemzetkozi
szervezetek gyakorlatara bizza a norma tartalommal valo feltoltését. A nemzet-
kozi szervezetek gyakorlata azonban korantsem egységes. Gyakran megfigyel-
hetd a politikai és jogi tartalommal bir6 nyilatkozatok keveredése, valamint a
megtett nyilatkozatok esetén sem egyértelm, hogy azok az ARIO 9. cikk szerinti
»sajatjaként valo elismerésnek” feleltethet6 meg,® vagy a jovatétel egyik forma-
jaként alkalmazhat6 elégtételnek.’

Jelen tanulmany célkitizése annak kibogozasa, miként értelmezhetd egytit-
tesen az ARIO és az ENSZ f6titkarok nyilatkozatai az 1995-ben Srebrenicaban
és 2010-ben Haitin torténtek kapcsan; birnak-e barmi kot6erdvel a szervezet
szamara, illetve ezen nyilatkozatok megtétele mennyiben jart tényleges felelGs-
ségvallalassal. Elhatarolasként és témasziikités gyanadnt megjegyzendd, hogy a
tanulmany nem foglalkozik olyan kérdésekkel, mint tdbbes betudhatésag (dual
attribution) vagy a megosztott felel6sség mas formaival, igy a tobb cselekmény
altal bekovetkez6 egyetlen jogsértéssel, a szarmaztatott felel6sség, vagy szerve-
zetbeli tagsagbol levezethet6 felel6sségi alakzatok kérdésével.®

*  Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. A/RES/56/83. 2001 december 12. (tovab-
biakban: ARSIWA); Articles on the Responsibility of International Organizations. A/RES/66/10.2011
november 09. (tovabbiakban: ARIO)

Petra Kocen: Responsibility of the United Nations for peacekeeping operations: recent developments

in dual attribution european Perspectives. International Scientific Journal on European Perspectives

2020.1.sz. 44. 0.
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7 ARIO 37.cikk.

8 A kapcsolddé téméakban L.: Stian Oby Johansen: Dual Attribution of Conduct to Both an International
Organisation and a Member State. Oslo Law Review 2019. 3. sz. 192. o; Mohay Agoston: The Re-
sponsibility of International Organisations and Their Member States: An Overview of Outstanding
Questions of Interpretation. Pecs Journal of International and European Law 2020. 2. sz. 94-100. o;
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Law Review 2016. 1. sz 37-54. o; Gabor Kajtdr: Fragmentation of Attribution in International Law. In:
Secondary Rules of Primary Importance - Attribution, Causality, Standard of Review and Evidentiary
Rules in International Law (szerk. Gabor Kajtar - Basak Cali - Marko Milanovic). OUP, Oxford 2021.
1-16. o; Nikolaos Voulgaris: Rethinking Indirect Responsibility. International Organizations Law Re-
view 2014. 1. sz. 5-52. o; André Nollkaemper: Dual Attribution: Liability of the Netherlands for the
Conduct of Dutchbat in Srebrenica, Amsterdam Center of International Law. Amsterdam Law School
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2. NORMATIV HATTER

Az allamok felel6sségérol szo16 tervezethez képest a nemzetkozi szervezetek fe-
lel6sségét tartoz6 normaanyag elfogadasara viszonylag rapid médon kertilt sor.’
Ez részben azzal is magyarazhatd, hogy az ARIO nagyban tiikrozi az ARSIWA
szerkezetét, megfogalmazasait és Osszességében, logikajat. Az ARI02004-es,
masodik valtozatanak targyaldsakor Gaja kiilonleges jelentéstevd (special
rapporteur) ki is jelentette, miszerint ,nincs ok eltérni az dllami felelésségre
vonatkozé rendelkezést6l”.!® Szembetling kiillonbség azonban a betudhat6sagi
esetek szama és jellege, amely részben a nemzetkozi szervezetek szerényebb
lehet6ségeivel, részben specialis helyzetével magyarazhatdok.'!

Allamok felel6sségérél sz616 2001-es Nemzetkozi szervezetek feleldsségérol
tervezet (ARSIWA) sz016 2011-es tervezet (ARIO)

6. cikk szervek vagy képviseletben eljarék

4. cikk allami szervek magatartésa (4gensek)

5. cikk kvazi 4llami hatalom elemeit

gyakorlé szervek vagy egyének N/A
6. cikk rendelkezésre bocsatott szervek 7. cikk rendelkezésre bocsatott szervek
7. cikk ultra vires 8. cikk ultra vires

8. cikk iranyitas, ellendrzés nincs kozvetlen megfeleldje - 7. cikkel vald

kapcsolat
9. cikk hat6sag hianyaban végzett aktusok N/A
10. cikk felkel6 vagy mas mozgalom N/A
11. cikk sajatjanak elismer és elfogad 9. cikk sajatjanak elismer és elfogad

) 1. sz. tdblazat.
Allamok és nemzetkézi szervezetek kapcsdn felmertiil6 betudhatdsdgi esetek?

A 9. cikkben 1év0 sajatjaként (vagy egyes forditdsban) magaénak elismer és el-
fogad betudhatdsagi eset kiegészits jellegli, vagyis ha a magatartas nem tudhaté
be a 6-8. szakasz szerint betudhatdsagi eseteknek megfelel6en. Az ARIO megfo-
galmazasaban:

Legal Studies Research Paper No. 2011-29. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=1933719 (2023.06.02.).
9 V6.1953-2001 kozti 48 évet az ARSIWA és a 2001-2011 kozti 10 éves idGszakot a ARIO esetén.
10 Second report on responsibility of international organizations by Mr. Giorgio Gaja, Special Rapporteur.
A/CN.4/541. 2 april 2004. 60. cikk.
Igy példaul nemzetkozi szervezetek vonatkozasaban értelmezhetetlen a felkeld mozgalom sikere,
amely értelemszer(ien semmilyen esetben nem léphet egy kormanykozi megallapodason alapuld
nemzetkozi szervezet helyébe.
12 Forras: szerz sajat 0sszegzése a két felelGsségi tervezet 0sszevetése alapjan.
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,9. cikk. Egy nemzetkozi szervezet altal sajatjaként elismert és elfogadott
magatartas

Azt a magatartast, amelyet nem lehet egy nemzetkozi szervezetnek betudni a
6-8. cikkek alapjan, mégis az adott nemzetkdzi szervezet magatartasanak kell
tekinteni a nemzetkozi jog szabalyai szerint, amennyiben és amilyen mértékben a
szervezet a kérdéses magatartast sajatjanak ismeri és fogadja el.”**

A betudhat6sag eseteinek jelent§ségét nem lehet tulbecsiilni: a nemzetkozi
jogi felel6sség megallapitdsanak képletében a kotelezettségszegés és betudhatd-
sag jatszanak elsddleges szerepet, nem pedig a szandék, a kar jellege vagy mér-
téke, esetleg a cselekmény végkimenetele vagy kovetkezménye, ami a rendszer
erésen objektiv jellegére vezethet6 vissza.'* Ellentétben a betudhatésag egyéb
formaival, a magatartas ,elismerése és elfogadasa” a kotelezettségszegés soran
vagy - nagyobb valdszinliséggel - azt kovetden torténik. A magatartas elisme-
rése és elfogadasa lehetdvé teszi a nemzetkozi szervezeteknek, hogy onként
vallaljanak felel6sséget olyan cselekményekért, amelyek egyébként lehetetlenek
vagy legalabbis nagyon nehezen betudhatok lennének. Eszkoziil is szolgalhat a
birdsagi eljarasok leréviditésére, ha a betudhatdsag barmely mas esete érvé-
nyesiilne, mivel minden mas hozzarendelési formatdl fiiggetleniil mlikodik, és
a szervezet megel4zd jelleggel alkalmazhatd, még miel6tt a betudhatdésag meg-
allapitasra kertilne. Az 6nkéntes normakovetés lehetsége és jelent6sége nem
elhanyagolhaté nemzetkozi szervezetek esetén, hiszen a szervezet hirneve és
ezaltal az allamok és mas aktorok tdmogatasa is nagyrészt ettdl fiigg.’® Ujdon-
sagnak tekinthet6, hogy a kommentar nem lat problémat a magatartas részben
torténd elismerése és elfogadasa terén, amely rugalmassagot kolcsonoz a rend-
szernek. A kommentar a sajatjaként val6 elismerés kiegészit6 jellegét nem is
rejti véka ala, éppen ezt bir kiilonos jelent6séggel az alkalmazott széhasznalat
vizsgalata.'®

Szbéhasznalat terén biztos pontot jelent, hogy magaban az ARIO-ban talalhat6
kifejezések alkalmazhatdsaga az adott helyzetre, mint az elfogadas és elismerés
(acknowledge, adopt) biztosan elegendd nyomatékkal birnak a betudhatosag
megallapitasahoz. Azonban, ha egy nemzetkozi szervezet nyilatkozataban vala-
melyest ,puhabb” megfogalmazast alkalmaz és a magatartas kapcsan tamogata-
sat adja vagy arrol biztositja (support, endorse) a kotelezettségszegést elkovetdt.
A bir6i gyakorlat is ezt tdmasztja ala, amely — bar nem nemzetkozi szervezetek,

13 Kajtar Gabor forditasa. L. Kajtdr Gabor: Betudas a nemzetkozi jogban - A masodlagos normak szerepe

a beruhazasvédelemtdl a humanitarius jogig, ORAC Kiadé Kft., Budapest 2022. 269. o.

Ettdl fiiggetleniil ezek jelentds szerepet kapnak a jovatétel meghatarozasakor. Ekanayake Charuka
- Susan Harris Rimmer: Applying Effective Control to the Conduct of UN Forces: Connecting Factual
Complexities with Legal Responsibility: Connecting Factual Complexities with legal Responsibility.
International Organizations Law Review 2018. 1. sz. 14. o.

Kristina Daugirdas: Reputation and the Responsibility of International Organizations. European Jour-
nal of International Law 2014. 4. sz. 1014. o.

16 ARIO kommentar 9.cikk (2) bek.
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hanem allamok gyakorlata kapcsan kertilt megallapitasra - a két felel6sségi ter-
vezet gyakorlatilag tiikrozhet6 megfogalmazasa okan analégia alkalmazasaval
vonatkoztathaté nemzetkozi szervezetekre is.”

Vitatott azonban a jovahagyas (approval) megitélése, amely kifejezés kap-
csan ellentmondas fedezhetd fel. A tanulmany késdébbi részében részletesen
kifejtésre kertild Nikoli¢-ligyben a volt Jugoszlaviaban elkovetett humanitarius
blincselekményeket vizsgal6 nemzetkozi torvényszék (a tovabbiakban: ICTY)
sajatjaként torténd elismerésnek fogadta el,'® azonban az Gjabb gyakorlat mar
nem tartja elég ,erésnek”, szandékot kifejez6nek.'” Ez arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a két eset kozt eltelt kozel 20 évben a szabaly nemhogy puhult vagy
fellazult volna, hanem kifejezetten magasabb lett az alkalmazhat6sagi kiiszob.?°
K6z06s pont azonban, hogy a sajatjaként valo elismerésnek explicit, kifejezett
modon kell megtorténnie.”! Vagyis nem torténhet rautalé magatartassal, hallga-
tolagosan vagy egy masik nyilatkozatba ,beleértve”.

A szervezet szabalyai hatarozzak meg, mely szervek vagy tisztséget betoltd
személyek jogosultak egy ilyen nyilatkozat megtételére. A ,szervezet (sajat) sza-
balyai” (rules of the organization) elnevezés 6nmagaban is egy kompromisszum
eredménye, mivel a Nemzetkozi Jogi Bizottsag eredeti tervezetében a szervezet
bels6 szabdlyai (internal law of the organization) mellett tette le a voksat, azon-
ban végiil az elébbi valtozat kertilt be a végleges szévegbe.”? Az ARIO alapjan
altalanos és specialis rezsimek képe rajzolodik ki. Ennek kovetkeztében a szer-
vezet maga donti el, ki jogosult a szervezet nevében eljarva ennek megtételére.
Bar az ARIO kommentarja kételkedik a specialis szabalyok széles kori voltaban,
annak lehet6ségét mindenesetre deklaralja.?? Az ENSZ esetében ez azt jelenti,
hogy a f6szervek tehetnek ilyen jellegii kijelentést, a békemiiveletekre konkreti-
zalva ez a Biztonsagi Tandacs, esetlegesen a Kozgyilés, de legvaldszinlibb esetben
a fotitkar allasfoglalasait érinti, hiszen a békemiivelet szervezési és iranyitasi
feladatai a f6titkar és a Titkarsag asztalan csapodnak le. Az ARIO targyalasakor
azonban a jogi osztaly hatarozott allasfoglaldsa az volt, hogy 2011-ig az ENSZ
egyetlen magatartast sem ismert el sajatjanak, amely mas esetnek megfelel6en
ne lett volna betudhaté a szervezetnek.?*

17" Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary. Emberi Jogok Eurdpai Birésaga. Application
No. 17247/13, [télet, 2020. oktéber 12. 112. cikk. Olga Gerlich: Responsibility of International
Organizations under International Law. Folia Iuridica Wratislawiensis 2013. 2. sz. 34. o.

18 Prosecutor v. Dragan Nikolié, IT-94-2-S, Trial judgment, 2003. december 18. 64. cikk (tovabbiakban:
Nikoli¢-tigy).

19 Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary 112-113. cikk.

20 Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary 113. cikk.

21 Eredeti megfogalmazasban: ,explicitly and categorically” - Uo. 113. cikk.

22 Christiane Ahlborn: The Rules of International Organizations and the Law of International
Responsibility. International Organizations Law Review 2011. 2. sz. 480. o.

23 ARIO kommentar 9. cikk (5) bek.

24 Responsibility of International Organizations - Comments and Observations Received from Interna-
tional Organizations, A/CN.4/637 and Add.1. 2011 februar 14. 152. o. 2. cikk.
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3. SREBRENICA ES A NIKOLIC-UGY

Az1995-ben, Srebrenicaban torténtekigen széleskorii médianyilvanossagot kap-
tak. Juliusban az ENSZ békefenntartoi altal a Potocariban 1év6 bazisra menekiilt
és ott védelemben részesiilt muszlim bosnyakokat a holland békefenntartok
(Dutchbat) atadtak a Ratko Mladic vezette boszniai szerb er6knek. Az 1996 és
2002 kozott lefolytatott vizsgalat megallapitotta a holland kormany kozvetlen
beavatkozasat a torténtek alakulasaba, amelynek kovetkezményeként a Wim
Kok kabinet lemondasra kényszeriilt.”> A hozzavet6leg 8.000 muszlim bosnyak
lemészarlasat azonban sokan a mai napig az ENSZ szamlajara irjak, révén a tér-
ségben miikodd ENSZ-erdk jelenlétének, akiknek mandatuma a humanitarius
segitségnyujtas zavartalan nyujtasara valamint az an. ,biztonsagos z6nak” kiala-
kitasara is kiterjedt.?® A szervezet - érezve a ra nehezedé nemzetko6zi nyomast
és elégedetlenséget - tobbszor nyilatkozat tett nyilatkozatot a Srebrenicaban
torténtek miatt.2’” Erdemes megnézni a Kofi Annan akkori fétitkar altal tett nyi-
latkozatok eredeti szovegét:

»,Mass murders in the former Yugoslavia and Rwanda are a shame for the United

Nations because the terrible crimes were committed right in front of our soldiers.

We were able to stop these crimes, but instead, we have withdrawn our troops.
The UN Security Council member states made a mistake.”?

Ebben a szovegben az ENSZ f6titkara egyrészt a békefenntartdkat ,sajat csapa-
toknak” tekinti, amely az ARIO 7. cikke alapjan még jelenthetne betudhatésagot,*
masrészt a csapatok visszavonasarol szol6 dontést is az ENSZ dontéseként jegyzi.
Ezt kovet6en azonban megbicsaklikaz érvelés, merta dontésérta Biztonsagi Tanacs
tagallamait teszi felel6ssé, nem pedig magat a szervezetet, ezaltal 6sszemosva a
dontésért valé felel6sséget a nemzetkozi szervezet és az azt alkot6 allamok kozott.
Egy masik alkalommal a sajnalkozas kifejez6désére kertl a hangsuly a f6titkari
kommiinikében, felel6snek pedig a nemzetkozi kozosséget jeloli meg, nem
nevesitve egyetlen allamot vagy szervezetet sem az alabbiak szerint:

,No one regrets more than we the opportunities for achieving peace and justice
that were missed, [...] No one laments more than we the failure of the interna-
tional community to take decisive action to halt the suffering and end a war that
had produced so many victims.”*°

%5 Holland jelentés Srebrenicarol: Srebrenica. Reconstruction, background, consequences and analyses
of the fall of a ’safe’ area. https://www.niod.nl/en/publications/srebrenica (2023.06.02.).

26 S/RES/819.1993. aprilis 13. 6-8. cikk; S/RES/824. 1993. méjus 6. 3-5. cikk.

27 A/54/549. 486-487. cikk; Hennie Strydom: The Srebrenica Genocide and the Responsibility of States
and International Organizations. Journal of South African Law 2008. 3. sz. 514. o.

28 Kofi Annan egyik nyilatkozata Srebrenica kapcsan: What Kofi Annan said about Srebrenica. https://
nlinfo.ba/english/news/a279911-what-kofi-annan-said-about-srebrenica/ (2023.06.02.).

29 Megjegyzendd, hogy a nyilatkozat megtételekor az ARIO még nem létezett.

30 Kofi Annan masik nyilatkozata Srebrenica tigyében: Annan Apologizes for UN Failure. https://
archive.globalpolicy.org/component/content/article/199-peacekeeping/40909.html (2023.06.02.).
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A Srebrenica kapcsan megfogalmazott nyilatkozatokat az ARIO kommentarja
is az elégtétel kategéridjanal emliti.?! Nem tiszta azonban, hogy amennyiben
elégtételnek tekintjiik a f6titkari nyilatkozatot, annak ki a cimzettje: a helyi
lakossag, amely aldozatul esett, valamint tuléld csaladtagjaik, Bosznia és Herce-
govina, amely allam teriiletén a kotelezettségszegés megvalosult, esetleg maga
a nemzetkozi kozosség, aki felé az erga omnes-jellegli kotelezettség fennall.
Utobbi azért is volna abszurdum, mert a nyilatkozatban a f6titkar épp a nemzet-
kozi k6zO6sség mulasztasarol ir, ezaltal a nemzetkozi kozosség egyszerre lenne a
kotelezettségszegést megvalosité valamint a sérelmet elszenvedd fél is egyben.
Afogadé allam lenne a legkézenfekvibb sértett fél. Egy 1997-es fotitkari jelentés
szerint a fogado6 allam a békemiivelet létrehozasaval kapcsolatos explicit vagy
implicit beleegyezésével azt is elfogadja, hogy a mivelet az allam és allampol-
garainak érdekében jon létre, ezért bizonyos mértékli karokozas még elfogad-
hatonak tekinthetd, amelynek koltségeit a fogadd allamnak kell allnia.** Nincs
azonban adat arrdl, hogy ez a gyakorlatban mit jelent a fogad6 allam és az ENSZ
kozotti viszonylatban anyagi szempontb6l.** A Srebrenica kapcsan tett fotitkari
nyilatkozat azért is érdekes, mert az ENSZ ritkan, de elismeri, hogy nem mindig
nala van a tényleges ellen6rzés az egyes miiveletekben, azonban itt ilyesmirdl
nincs sz6. A holland erék magatartasa kapcsan sem allitja, hogy nem vett részt
a dontés meghozatalaban, amely nyilvanvaléan presztizsveszteséggel jarna a
szervezet szamara. A nyilatkozatokban azonban fel sem mertil mas felel6sségi
alakzat, igy a szervezet ddzkodni latszik a tobbes vagy mogottes felelGsségtol
és egyéb modozatok vallalasatol is.>* Utébbi kérdés nem képezi jelen tanulmany
targyat, azonban a holland biréi forumok és az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga
el6tt a Nuhanovi¢ és Mustafi¢®® valamint a Stitching Mothers of Srebrenica v. The
Netherlands*® tigyekben mar felmeriiltek.

A Nikoli¢-ligyben a vadlottat a Susicdban miikod6 bortonkomplexum
parancsnokaként emberiesség elleni blincselekményekkel vadoltak. A tényallas
szerint ismeretlen személyek szerb tertiletrdl elraboltak és atadtak a Bosznia-
Hercegovinaban tevékenykedd Stabilization Force in Bosnia and Herzegovina

31 Példa jelleggel a kovetkezd nyilatkozatot emliti az ARIO az elégtétel intézményénél - 37. cikk (2) bek.

»The United Nations experience in Bosnia was one of the most difficult and painful in our history. It is

with the deepest regret and remorse that we have reviewed our own actions and decisions in the face of

the assault on Srebrenica.”

Administrative and budgetary aspects of the financing of the United Nations peacekeeping operations:

financing of the United Nations peacekeeping operations: Report of the Secretary-General. UN Doc,

A/51/903. 1997. majus 21.

Kristen E. Bonn: Rethinking the Accountability - Immunity Axis through Remedies: Lessons from

National Militaries. International Organizations Law Review 2019. 1. sz. 144. o.

Petra Perisic: Attribution of Conduct in UN Peacekeeping Operations. Pécs Journal of International and

European Law 2020. 1. sz. 14. o.

35 Case of Nuhanovi¢ v. the Netherlands. (2013) Supreme Court of the Netherlands Case No. 12/03324.

36 Case of Mothers of Srebrenica v. the Netherlands. (2014) Hague District Court Case No.C/09/295247
/ HAZA 07-2973.

32

33

34
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(a tovabbiakban: SFOR) er6knek. Az ICTY eljarasaban elsd fokon azt vizsgalta,
hogy az SFOR altal elkovetett cselekmények mennyiben tekinthetdk sajatjaként
valo elismerésnek.’” Az els6 fokon eljar6 tanacs allaspontja szerint amint a vad-
lott az SFOR-ral kapcsolatba kertilt, az SFOR mandatuma alapjan felhatalmazasa
volt elfogni az illeté6 személyt és atadni az ICTY-nak.*® Az itéletben az SFOR,
mint 6nallé jogalanyisaggal rendelkezé nemzetkozi szervezet jelenik meg. Az
ICTY a Nemzetkozi Jogi Bizottsag munkajara tamaszkodott, mint ,altalanos jogi
Utmutatasra”, amely az SFOR-ral kapcsolatos eseményeket a kovetkezoképpen
értékelte:

,A jelen ligyben folyamatban lévd inditvanyok elddntése szempontjabol a
Kamara nem tartja sziikségesnek az SFOR nemzetkozi jogi statuszanak pontos
meghatarozasat. Pusztan altalanos jogi itmutatasként a tervezetekben lefektetett
elveket fogja alkalmazni, amennyiben azok hasznosak lehetnek a sz6ban forgd
kérdés eldontésében.”?

A Nikoli¢-ligy abbdl a szempontbdl bir jelent6séggel, hogy meghatarozza,
mely fordulatok volnanak megfeleltetheték a felelGsségi tervezetek szerinti
betudhatésagi esetnek. A 2011 el6tti gyakorlatot vizsgalva Shraga nem lat
egységes gyakorlatot az ENSZ részérdl, ami egy magatartas sajatjaként valo
elismerését illeti.*® Ezért is lehet érdekes a 2010-ben, Haitin kezd6d6 esemény-
sorozat vizsgalata.

4. HAITI

A 2010-es haiti foldrengés romba dontétte az allam infrastrukturajat, szazezrek
maradtak aram, ivéviz és kdorhazi ellatas nélkiil. Ebben a helyzetben az ENSZ
volt az a nemzetkozi szervezet, amely koordinalta tobb mint 150 allam, szamos
nemzetkozi szervezet, NGO és maganszemély az orszag helyreallitasara tett
erdfeszitéseit. A kozrend és az infrastruktura Gjjaépitésében kiemelked6 szere-
pet toltott be a United Nations Stabiliziation Mission in Haiti (a tovabbiakban: a
MINUSTAH m{ivelet), amely azonban nem vette figyelembe, a nepali kontingens
altal az Artibonite folyéba engedett szennyviz és tlirtilék hatasat a helyiek egész-
ségére. Mivel az ivoviz rendszer er6sen megrongalddott, a helyi lakossag koziil
tobben a folyébdl kényszeriiltek inni, amely viszont szennyezetté valt. Az ENSZ
hosszu id6n at tagadta a Haitin kitort kolerajarvany és a békefenntartok maga-
tartasa kozotti 0sszefliggést, még évekkel azutan is, hogy fliggetlen jelentések

37 Gudio Acquaviva: Human Rights Violations before International Tribunals: Reflections on

Responsibility of International Organizations. Leiden Journal of International Law 2007. 3. sz. 634. o.
38 Nikoli¢-tigy. 24. cikk.
39 Nikoli¢-iigy. 61. cikk. - a szerz6 sajat forditasa.
40 Daphna Shraga: The ILC Draft Articles on Responsibility of International Organizations: The Interplay
between the Practice and the Role. American Society of International Law Proceedings 2011. 1. sz.352. o.
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és kutatasok is egyértelmlien aldtdmasztottak a kapcsolatot.*’ 2013-ban tobb
keresetet is benyujtottak New York-i birdsagok elott a szervezet székhelyéhez
igazodva, azonban ezeket sorra elutasitottak joghatdsag hianyara és az ENSZ-et
véd6 immunitasra hivatkozva, amely az ENSZ Alapokmanyb6l és az 1946-os, Az
ENSZ kivaltsagairol és mentességeirdl sz6l16 nemzetkozi egyezménybdl vezethe-
t6 le.** Joggal meriilhet fel a kérdés: mit érnek a helyi (amerikai) biréi férumok
el6tti eljarasok, ha boritékolhatd, hogy az eljaré birésagok tiszteletben tartva az
ENSZ immunitasat nem allapitjak meg joghatosagukat. Az e téren végzett jogaszi
munka segit életben tartani a kézvélemény érdekl6dését, nyomasgyakorlas ré-
vén raveheti a szervezetet a rendezésre, valamint megdrzi a bizonyitékokat, ha a
késébbiekben sziikség volna rajuk.*?

2014-ben egy széles kord tamogatottsagot nyert peticio is megfogalmazasra
kertlt. Ennek célja, hogy rabirja az ENSZ-t a felel6sség-vallalasra, tovabba kar-
térités kiharcolasa a kolera altal fert6zottek vagy elhaltak és tilél6 csaladtagjaik
szamara.**

Két évvel késébb, 2016-ban - amikorra a tagadds mar vallalhatatlanna és
tarthatatlanna valt - Ban Ki-moon, akkori ENSZ f6titkar nyilatkozatokban érté-
kelte a helyzetet. Fontos itt is latni az autentikus megfogalmazast:

»[---] On behalf of the United Nations, I want to say very clearly: we apologise to
the Haitian people. We simply did not do enough with regard to the cholera out-
break and its spread in Haiti. We are profoundly sorry for our role. This has cast
a shadow upon the relationship between the United Nations and the people of
Haiti. It is a blemish on the reputation of UN peacekeeping and the Organization
world-wide. For the sake of the Haitian people, but also for the sake of the United
Nations itself, we have a moral responsibility to act. And we have a collective re-
sponsibility to deliver. [...]”*°

A szoveg értelmezése kapcsan néhany tényezd egyértelmiien kirajzoldodik.
Egyrészt a f6titkar az ENSZ nevében, a nyilatkozatot a szervezet sajat, belsd
szabalyai szerint megtételre jogosult személyként tette meg. Nem Aallitja, hogy

#1 R.R. Frerichs - P.S. Keim - R. Barrais - R. Piarroux: Nepalese origin of cholera epidemic in Haiti. Clinical
Microbiology and Infection 2012. 6. sz. 158-163. o.

42 ENSZ Alapokmany 105.cikk; Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations.
1946. februar 13 New York. UNTS No. 4.; Haiti Cholera Victims’ Compensation Claims 'Not Receivable’
under Immunities and Privileges Convention, United Nations Tell Their Representative. https://
press.un.org/en/2013/sgsm14828.doc.htm (2023.06.02.).

3 Jose E. Alvarez: International Organisations and the Rule of Law. New Zealand Journal of Public and
International Law 2016. 1. sz. 44. o.

“  JDH Petition for Relief. ijdh.org/wordpress/wp-content/uploads/2011/11/
englishpetitionREDACTED.pdf (2023. 06.02.) 72-83. cikk.

#  United Nations Top Official Goes to Haiti to Promote Cholera Elimination, Elections. https://www.
miamiherald.com/news/nation-world/world/americas/haiti/article1975427.html (2023.06.02.);
Secretary-General Apologizes for United Nations Role in Haiti Cholera Epidemic, Urges Interna-
tional Funding of New Response to Disease. https://press.un.org/en/2016/sgsm18323.doc.htm
(2023.06.02.).
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az ENSZ megszegte volna nemzetkozi jogon alapul6 kotelezettségét, vagy el6-
idézte volna a jarvanyt, hanem egyrészt annak terjedése szempontjabél, mas-
részt a szervezet hirnevét és a kétoldalu kapcsolatokat ért csorba miatt fejezi
ki sajnalkozasat. Jogi felel6sség helyett csak mordlis, erkolcsi felel6sséget emlit,
egyfajta tevési kotelezettséget, amelynek alanya els6 olvasatra nem egyértelmdj,
de a kés6bbi cselekményekbdl kidertil, magara az ENSZ-re vonatkozik. A saj-
nalkozas kifejez6dése valamint a felel6sségvallalas jogon kiviili aspektusainak
hangsulyozasa miatt a nyilatkozat nem tekinthet6 az ARIO 9. cikke szerint tett
allasfoglalasnak, sokkal inkabb elégtételnek, amely a késébbiekben anyagi segit-
ségnyujtassal is kiegésziilt.

Az anyagi segitségnyujtas egy pénziligyi alap létrehozasaban nyilvanult meg.
Ebbe onkéntes moddon, els6sorban allamok és NGO-k altali tortént befizetés,
azonban az ambiciézus 400 milli6 dollaros célértékbdl 2022 év végeig csak
szlik 22 milliot sikertilt elérni. F6 felhasznaldsa a kolera kezelése illetve olyan
létesitmények létrehozasa és miikodtetése, ahol a jarvany kovetkezményei eny-
hithet6k, tovabba az ivovizhalozat fejlesztése.*®

A helyreallitasi alap azonban nem tekinthetd kartéritésnek, nem tartalmaz
intézményesitett kifizetési format a karosultak részére. Ugy is érvelhetiink,
hogy mindemellett maga Haiti, mint allam is kdrosultnak tekinthetd ebben a
viszonyrendszerben, igy az ENSZ altal megvalositott Gijjaépitési és helyreallitasi
projektek az orszagban szintén jovatételnek tekinthet6k.*” A kotelezettség
megszegésnek megléte és a 9. cikk szerinti betudhatdsag hidnya azonban harom
opciot tar elénk. Vagy egy masik betudhatdsagi eset all fenn és a helyreallitasi
projektek jovatételnek tekinthetdk. Ezt azonban nem tamasztja ala semmilyen
nyilatkozat, megallapodas vagy indokolads. A masik eshetdség, hogy implicit el-
ismeréssel van dolgunk, ahol az ENSZ hallgatolagosan elismeri a kotelezettség
megszegését és jovatételt nyujt. A f6titkari nyilatkozatok nyelvtani és logikai
értelmezése altal azonban ezzel épp ellentétes kovetkeztetésre juthatunk.

A harmadik lehet6ség, hogy egy jogon kiviili eszkozrél van szd, amely kap-
csan az ENSZ nem kivan jogi felel6sséget vallalni, azonban mas alapon (erkoélcsi,
moralis, politikai, sth.) mégis ,érzi” felel6sségét, aminek kovetkeztében segitsé-
get, tamogatast nyujt. Persze Ugy is tekinthetjiik, hogy csupan az Alapokmany-
bol folyo kotelezettségeit hajtja végre. Az aldozatok, karosultak szempontjabol
vizsgalva, azonban az ENSZ kiilonleges jelentéstevdje is hangsulyozta, hogy sza-
mukra a néhany, folyamatban 1év{ fejlesztési projekt nem biztos, hogy elegend6
mindaddig, amig jogorvoslati lehet6ségek nem allnak rendelkezésre.*®

4 A helyreallitasi alap honlapja: https://mptf.undp.org/fund/clh00 (2023.06.02.).

*7 Thomas G. Bode: Cholera in Haiti: United Nations Immunity and Accountability. Georgetown Journal
of International Law 2016. 2. sz. 786. o.

*  Eredeti megfogalmazasban: ,[...] the victims are told a handful of broadly-focused development proj-
ects should provide sufficient redress while the provision of remedies for wrongdoing is an essential
dimension of the law relating to immunity [..] and the principle of accountability [...]” Philip Alston:
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Ajogi és moralis dimenziok mellett érdemes egy gazdasagi-pénziigyi jellegiit
is megvizsgalni. E szerint az ENSZ monopolhelyzete a vilagban a nemzetkozi béke
és biztonsag fenntartdsara és a polgari lakossag helyzetén vald jelents mértéki
segitség, amely a szervezet er6forrasait zéro-osszegli képletként értékeli. Ez
a nézet arra az allaspontra helyezkedik, hogy ha a szervezet anyagi tartalékai
kartéritésre kertilnek felhasznalasra, azaltal a tobbi, hasonléan rossz helyzetben
1év6 allamok el6l vonjuk el a segitség lehet6ségét.*® Az elsé ranézésre vonzo és
logikus érvelés azonban tobb tényezo6t figyelmen kiviil hagy. Egyrészt a helyreal-
litasra nem az ENSZ ,rendes” forrasaibdl kertilt sor, hanem a Ban-ki-Moon altal
bejelentett kiilonleges alapbdl. A teljesség igényéhez hozzatartozik, hogy az alla-
mok nem torték magukat 6nkéntes hozzajarulasaikkal, amely értheto is, hiszen
miért is finanszirozzak sajat zsebbdl az ENSZ altal okozott kotelezettségszegést.
Masrészt nem az ENSZ az egyetlen szervezet, amely tevékenyen hozzajarul az
Ujjaépitéshez, hiszen tobb mint szaz allam, mas nemzetkozi szervezetek, NGO-k
és maganszemélyek sokasaga nyujtott segitséget a foldrengés aldozatainak.
A MINUSTAH és tagan értelmezve az ENSZ szerepe valoban elsddleges, azonban
az emberi és anyagi segitség felhasznalasa kapcsan koordinativ feladatokkal
bir. Végiil, de nem utolsdsorban ez a fajta érvelés elvonna a lehetdséget a jogi
felel6sség megallapitasarol, amennyiben az anyagi vonzattal jar és a gazdasa-
gi-politikai szempontok el6térbe helyezésével ténylegesen felel6tlen helyzetbe
(impunity) 16kné a szervezetet.

Ha a Haitin el6idézett kolerajarvany kapcsan nem all fenn az ARIO 9. cikke
szerinti betudhatdsag, valamint a 2016-ban felallitott helyreallitdsa alap nem
gyan kezeli az ENSZ a békemiiveletek soran bekovetkezett kotelezettségszegést
és milyen feltételekkel torténhet a kartéritési igények rendezése.

Mar az els6 békemiiveletekben megjelent a gyakorlat, miszerint az ENSZ
kartéritést fizet a békefenntartok altal elkovetett jogsértésekért.>® Ezek kezdet-
ben eseti jellegliek voltak és abban az esetben kertiltek felallitasra, ha a miivelet
soran tobb, anyagi jellegii igény is felmertlt.>! A szervezet 1998 6ta rendelkezik
kartéritésekkel kapcsolatos kifizetések terén atfogd iranymutatassal, amely a
fotitkar jelentése nyoman kertilt megfogalmazasra és kozgytlési hatarozat for-
majaban 06ltott testet.>? A hatarozat a békefenntartok altal sériilés, betegség, ha-
lal vagy tulajdonban okozott kar esetén nytjtanak kartéritést.>®> Meghatarozasra

Report of the Special Rapporteur on Extreme Poverty and Human Rights. UN Doc A/71/40823. 2016.
augusztus 26. 71. cikk.

*  Bode: i. m. 786. o.

*0 Uo.141.0.

1 Matteo Tondini: UN Peace Operations: The Last Frontier for the Extraterritorial Application of Human
Rights. Studia Diplomatica 2005. 4. sz. 180-181. o.

2 Third-party Liability: Temporal and Financial Limitations. GA Res 52/247. 1998. jilius 17.

>3 Uo. 5. cikk.
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keriilt egy 6 honapos id6beli korlat is az igények benyujtasara,®* valamint egy
50.000 amerikai dollaros limit, amelytdl csak kiilonleges esetben lehet eltérni.>
Az igények jogszerliségének felmérése és a kifizetések megitélésérdl valé don-
tést a hatarozat egy felallitand¢ testiiletre bizta (Local Claim Review Boards).>®

Kategorikusan Kkijelentésre kertul miszerint kézjogi jogsértések kapcsan az
ENSZ nem vallal felel6sséget, maganjogi természetlieknél viszont igen. Haiti
esetében a nagyszamu magankeresetre felkésziilve a szervezet azzal érvelt,
hogy az esetek nagy szama miatt mar nem egyéni, eseti karrendezésrdl van
sz0, hanem a szervezet tevékenységére és kozjogi kotelezettségei betartasara,
végrehajtasara vonatkozd képességeit érinti, igy az ezzel kapcsolatos igények
mar nem tartoznak az 1998-as hatarozat hatalya ala.’” Kevés egzakt szamadat
all rendelkezésre, azonban a jogi osztaly éves kozlése szerint a 2020. julius 1. és
2021. junius 30. kozotti id6szakban a 29.717.156 6sszegl kartéritési igénybdl
12.723.102 kertilt megitélésre és kifizetésre, ebbe a szamba azonban beletartoz-
nak a peren kiviili megegyezések és a valasztottbirosagi dontésekben elrendelt
kartérités is. Az ENSZ jogi osztalya éves beszamoldjaban biiszkén jelezte, hogy a
fenti adatok tiikrében csak a kovetelések 43%-a kertilt kifizetésre.>® Természe-
tesen részletes bontas hianyaban nem tudjuk, milyen jellegli igények mertiltek
fel, illetve mennyi volt ezek koziil az egyértelm{ien alaptalan, ezért mélyrehato
kovetkeztetéseket ebbdl a szamparbol még nem lehet levonni.

Az ENSZ mindemellett elismeri az Un. ex gratia-jellegli kifizetéseket, ame-
lyek ad hoc alapon jelentenek anyagi segitséget a sérelmet elszenvedett félnek,
amikor a szervezet érdekei ezt indokoljak.>® A szervezet sajat allaspontja szerint
ebben az esetben a dontést meghozo szerepl6 a menedzsmentért felel6s fotit-
karhelyettes, a kifizetés kifejezett feltétele pedig a felel6sség el nem ismerése.®
Vagyis azokban a helyzetekben, amikor a helyzet az ENSZ szamara mar tartha-
tatlanna, vallalhatatlanna valna és j6 eséllyel a szervezet hirnevének, nemzetkozi
megitélésének sérelmével jarna, akkor torténhet meg az anyagi rendezés. Ebben
a helyzetben a sérelmet szenvedett fél igencsak kiszolgaltatott helyzetben van,
mivel a kifizetés ténye és a meghatarozott 6sszeg az ENSZ egyik f6tisztviseljé-
nek diszkrecionadlis jogkorébe tartozik, jogorvoslati lehet6ség pedig nem adott.®*

> Jogveszt6 hatarid6ként azonban a misszi6 megsziinését kovetd egy évet jelolt meg a szervezet.

% Uo. 8. cikk, 9. cikk (e) pont.

% Uo. 13. cikk.

57 Boon:i.m. 148. o.

% Budget performance of the support account for peacekeeping operations for the period from 1 July
2020 to 30 June 2021, Report of the Secretary-General. A/76/596. 2021. december 14. 82-84. o.

% Boon:i.m. 148. o.

€0 Financial Regulations and Rules of the United Nations, Secretary-General’s Bulletin. ST/SGB/2003/7.

61 Responsibility of International Organizations - Comments and Observations Received from Interna-
tional Organizations. A/CN.4/637 and Add.1. 2011. februar 14. 152. o. 3-4. cikk.
[tt mar tudatos a szervezet altal alkalmazott széhasznalat: keriilik a jovatétel, kartérités vagy elégté-
tel kifejezéseket, nehogy a felelgsség jogkovetkezményének lehessen megfeleltetni és ezaltal magara
a felel¢sségi helyzetre kovetkeztetni. L. a Nikoli¢-ligyben tett megallapitasokat.
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. Sajatjaként L s Egyéni kartéri- Ex gratia
Tipus valo elismerés Elegtétel tési igények kifizetések
Normativ A/Res/52/247 ;L{SSZGP]?o/t?tigil/ ’
feez ARIO 9. cikk ARIO 37. cikk ENSZ KGY hata- |, ,
hattér rozat (1998) allasfoglalas
(2003)
tamogat:i\sat. adja hivatalos mi-
. vagy arrol biz- P
elfogadas és tosftja (support ndség; sériilés,
Alkalmazott elismerés : pport, betegség, halal
e - endorse); . N/A
Kifejezések (acknowledge, . vagy tulajdon-
Ujabban: ,
adopt) 2 . ban okozott kar
jovahagyas .
esetén
(approval)
helyi menedzsmentért
Nyilatkozatot |szervezet (sajat) igényelbiralasi felelés fotitkar-
megtevo sze- szabalyai alapjan | szervezet (sajat) |testiiletek (Local helyettes (Under
meély vagy szerv | erre jogosult - szabalyai alapjan | Claim Review Y
A . o . Secretary-
/dontési joggal |akar a misszio erre jogosult Boards) - ENSZ
2o o s i rird s 2 General for
bird entitas vezetdje is lehet fotitkar altal
Management)
felhatalmazva

2. sz. tablazat.
Betudhatdsdg és kdrigények rendezésre az ENSZ rendszerében.®

5. KOVETKEZTETESEK

Amint a fenti tablazat is mutatja, az ENSZ szamara tobb lehetdség is rendelkezésre
all, ha el kivanja ismerni a betudhatdsagi kapcsolat 1étét vagy amennyiben jova-
tételt kivan nyujtani a kdrosultak szamara. Nem allithatjuk, hogy az ENSZ minden
esetben elzarkézik a felel6sségvallalastdl, hiszen intézményes berendezkedést
alakitott ki kartéritési igények elbiralasara, valamint ismeri a diszkrecionalis ala-
pu kifizetéseket is. Fontos azonban, hogy e kett6 esetében nem beszélhetiink fele-
18sségrdl, hiszen az ENSZ ezt hatarozottan kizarja, valamint a rendezés jogalapja
is a szervezet bels6 dontése nyoman kertlt létrehozasra 1998-ban és 2003-ban,
nem pedig nemzetkozi jogon alapulé kotelezettség alapjan.

A Srebrenica és Haiti kapcsan tett nyilatkozatok elsd olvasatra megfeleltet-
het6k az ARIO 9. cikke szerinti betudhatdsagi esetnek, azonban a vonatkozo
bir6sagi gyakorlat (Nikoli¢-ligy), valamint az alkalmazott kifejezések elemzésé-
vel egyértelmiivé valik, hogy e két esetben masrdl van sz6. A sajnalkozas kifeje-
zésével, a moralis felelsség vallalasaval az ENSZ célja a nemzetkozi kozosség
és a sérelmet elszenved6k megnyugtatdsa valamint a szervezet hirnevének
meg6rzése, nem pedig a jogi kotelezettségvallalas. Elesen elvalik egymastol a
jogi és a politikai vagy erkolcsi felel6sség. Politikai szempontbdl teljesen logikus,

62 Forras: a szerz0 sajat 0sszeallitasa.
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hogy amikor a f6titkarok nyilvanos kijelentéseket tesznek, ugy tlinik, hogy szan-
dékosan kertilik az ICTY hatarozataban emlitett kifejezéseket, mivel nem haj-
land6ak egy magatartast dnkéntesen az ENSZ-nek tulajdonitani, és ezzel esetleg
megalapozni a szervezet felel6sségét. Ebben is latszdédik a felel6sségi rendszer
fonakja: amig nem kényszerithetd ki a felel6sség, amig nincs megfeleld forum
egy nemzetkozi szervezet felel6sségének megallapitasara, addig a ,sajatjaként
valo elismerés” elvi lehet6ség marad, kevés gyakorlati relevanciaval.
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