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egyetemi adjunktus, Nemzeti Közszolgálati Egyetem 
Államtudományi és Nemzetközi Tanulmányok Kar

-
gált entitás jogok és kötelezettségek alanyává válhat a nemzetközi jog alapján.1 
Noha érdemi különbségeket fedezhetünk fel államok és nemzetközi szervezetek 
jogalanyiságának egyes attribútumai terén,2 közös pont a jogalanyiság megléte, 
amelynek egyik következménye, hogy az állam és nemzetközi szervezet fe-

meghatározza az alkalmazandó normákat, ezáltal tisztázva a jogi helyzetet. A 
-

-

nyugszik.3

-
rói fórum pedig ab ovo nem rendelkezik joghatósággal nemzetközi szervezetek 

-
alkotóknak nem is áll érdekükben „tisztázni” a szabályokat, amely tényt jól mu-

1 Sanna Kyllonen: The Legal Framework for the Responsibility of International Organizations. Nordic 
Journal of Commercial Law 2010. 1. sz. 4. o.

2 Jan Klabbers: An Introduction to International Institutional Law. Cambridge University Press, Camb-
ridge 2002. 52. o.

3 Malcolm Shaw: International Law. Cambridge University Press, Cambridge 2003. 5. o. 1022. o.
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-
mában.4

5

-
ben azonban vannak olyan megoldások, amelyek áthidalják a hiányosságokat, 
gyermekbetegségeket. Az egyik ilyen rugalmas, széles körben alkalmazható 

-
zettségszegés és a nemzetközi szervezet között. Az ARIO azonban nem taglalja, 

-
-

6 vagy a jóvátétel egyik formá-
jaként alkalmazható elégtételnek.7

-

-

tanulmány nem foglalkozik olyan kérdésekkel, mint többes betudhatóság (dual 
attribution

-
8

4 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. A/RES/56/83. 2001 december 12. (továb-
biakban: ARSIWA); Articles on the Responsibility of International Organizations. A/RES/66/10. 2011 
november 09. (továbbiakban: ARIO)

5 Petra Kocen: Responsibility of the United Nations for peacekeeping operations: recent developments 
in dual attribution european Perspectives.  
2020. 1. sz. 44. o.

6 ARIO 9. cikk.
7 ARIO 37.cikk.
8 A kapcsolódó témákban l.: Stian Oby Johansen: Dual Attribution of Conduct to Both an International 

Organisation and a Member State. Oslo Law Review 2019. 3. sz. 192. o; Mohay Ágoston: The Re-
sponsibility of International Organisations and Their Member States: An Overview of Outstanding 
Questions of Interpretation. Pecs Journal of International and European Law 2020. 2. sz. 94-100. o; 
Paolo Palchetti International Organizations 
Law Review 2016. 1. sz 37-54. o; Gábor Kajtár: Fragmentation of Attribution in International Law. In: 
Secondary Rules of Primary Importance – Attribution, Causality, Standard of Review and Evidentiary 

1-16. o; Nikolaos Voulgaris: Rethinking Indirect Responsibility. International Organizations Law Re-
view 2014. 1. sz. 5-52. o; André Nollkaemper: Dual Attribution: Liability of the Netherlands for the 
Conduct of Dutchbat in Srebrenica, Amsterdam Center of International Law. Amsterdam Law School 
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-
9 

Ez részben azzal is magyarázható, hogy az ARIO nagyban tükrözi az ARSIWA 
szerkezetét, megfogalmazásait és összességében, logikáját. Az ARIO2004-es, 
második special 
rapporteur) ki is jelentette, miszerint

.10

esetek száma és jellege, amely részben a nemzetközi szervezetek szerényebb 
11

tervezet (ARSIWA)

4. cikk állami szervek
6. cikk szervek vagy képviseletben eljárók 

magatartása (ágensek)
5. cikk kvázi állami hatalom elemeit 

gyakorló szervek vagy egyének
N/A

6. cikk rendelkezésre bocsátott szervek 7. cikk rendelkezésre bocsátott szervek

7. cikk ultra vires 8. cikk ultra vires

kapcsolat

9. cikk hatóság hiányában végzett aktusok N/A

N/A

 

1. sz. táblázat. 
12

-

-
galmazásában:

Legal Studies Research Paper No. 2011-29. 
id=1933719 (2023.06.02.). 

9 a ARIO esetén.
10 Second report on responsibility of international organizations by Mr. Giorgio Gaja, Special Rapporteur. 

A/CN.4/541. 2 april 2004. 60. cikk.
11

nemzetközi szervezet helyébe.
12
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„9. cikk. Egy nemzetközi szervezet által sajátjaként elismert és elfogadott 
magatartás
Azt a magatartást, amelyet nem lehet egy nemzetközi szervezetnek betudni a 
6–8. cikkek alapján, mégis az adott nemzetközi szervezet magatartásának kell 
tekinteni a nemzetközi jog szabályai szerint, amennyiben és amilyen mértékben a 
szervezet a kérdéses magatartást sajátjának ismeri és fogadja el.”13

-
-

téke, esetleg a cselekmény végkimenetele vagy következménye, ami a rendszer 
14 Ellentétben a betudhatóság egyéb 

formáival, a magatartás „elismerése és elfogadása” a kötelezettségszegés során 
-

vagy legalábbis nagyon nehezen betudhatók lennének. Eszközül is szolgálhat a 
-

-

15 Újdon-

-

vizsgálata.16

Szóhasználat terén biztos pontot jelent, hogy magában az ARIO-ban található 
kifejezések alkalmazhatósága az adott helyzetre, mint az elfogadás és elismerés 
(acknowledge, adopt)

-
melyest „puhább” megfogalmazást alkalmaz és a magatartás kapcsán támogatá-

support, endorse

13 Kajtár Gábor: Betudás a nemzetközi jogban – A másodlagos normák szerepe 

14 Charuka 
– Susan Harris Rimmer: Applying Effective Control to the Conduct of UN Forces: Connecting Factual 

International Organizations Law Review 2018. 1. sz. 14. o.
15 Kristina Daugirdas: Reputation and the Responsibility of International Organizations. European Jour-

nal of International Law 2014. 4. sz. 1014. o.
16 ARIO kommentár 9.cikk (2) bek.
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-

vonatkoztatható nemzetközi szervezetekre is.17

Vitatott azonban a jóváhagyás (approval -

-ügyben a volt Jugoszláviában elkövetett humanitárius 

18 azonban az újabb gyakorlat már 
19 Ez arra enged következtet-

ni, hogy a két eset közt eltelt közel 20 évben a szabály nemhogy puhult vagy 
fellazult volna, hanem kifejezetten magasabb lett az alkalmazhatósági küszöb.20 

módon kell megtörténnie.21 Vagyis nem történhet ráutaló magatartással, hallga-
tólagosan vagy egy másik nyilatkozatba „beleértve”. 

személyek jogosultak egy ilyen nyilatkozat megtételére. A „szervezet (saját) sza-
bályai” (rules of the organization) elnevezés önmagában is egy kompromisszum 
eredménye, mivel a Nemzetközi Jogi Bizottság eredeti tervezetében a szervezet 

internal law of the organization) mellett tette le a voksát, azon-
22 Az ARIO alapján 

általános és speciális rezsimek képe rajzolódik ki. Ennek következtében a szer-
vezet maga dönti el, ki jogosult a szervezet nevében eljárva ennek megtételére. 

23 Az ENSZ esetében ez azt jelenti, 
-

azonban a jogi osztály határozott állásfoglalása az volt, hogy 2011-ig az ENSZ 

ne lett volna betudható a szervezetnek.24

17

No. 17247/13, Ítélet, 2020. október 12. 112. cikk. Olga Gerlich: Responsibility of International 
Organizations under International Law. Folia Iuridica Wratislawiensis 2013. 2. sz. 34. o.

18 Prosecutor v. Dragan Nikoli , IT-94-2-S, Trial judgment, 2003. december 18. 64. cikk (továbbiakban: 
Nikoli

19 Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary 112-113. cikk.
20 Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary 113. cikk.
21 Eredeti megfogalmazásban: „explicitly and categorically” – Uo. 113. cikk.
22 Christiane Ahlborn: The Rules of International Organizations and the Law of International 

Responsibility. International Organizations Law Review 2011. 2. sz. 480. o.
23 ARIO kommentár 9. cikk (5) bek.
24 Responsibility of International Organizations – Comments and Observations Received from Interna-

tional Organizations, A/CN.4/637 and Add.1. 2011 február 14. 152. o. 2. cikk.
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-
tak. Júliusban az ENSZ békefenntartói által a Poto
és ott védelemben részesült muszlim bosnyákokat a holland békefenntartók 
(Dutchbat

beavatkozását a történtek alakulásába, amelynek következményeként a Wim 
Kok kabinet lemondásra kényszerült.25

-

-
26

és elégedetlenséget – többször nyilatkozat tett nyilatkozatot a Srebrenicában 
történtek miatt.27 -
latkozatok eredeti szövegét:

„Mass murders in the former Yugoslavia and Rwanda are a shame for the United 
Nations because the terrible crimes were committed right in front of our soldiers. 
We were able to stop these crimes, but instead, we have withdrawn our troops. 
The UN Security Council member states made a mistake.”28

-
toknak” tekinti, amely az ARIO 7. cikke alapján még jelenthetne betudhatóságot,29 
másrészt a csapatok visszavonásáról szóló döntést is az ENSZ döntéseként jegyzi. 

„No one regrets more than we the opportunities for achieving peace and justice 
that were missed, […] No one laments more than we the failure of the interna-
tional community to take decisive action to halt the suffering and end a war that 
had produced so many victims.”30

25 Holland jelentés Srebrenicáról: Srebrenica. Reconstruction, background, consequences and analyses 
of the fall of a ’safe’ area. https://www.niod.nl/en/publications/srebrenica (2023.06.02.).

26 S/RES/819. 1993. április 13. 6-8. cikk; S/RES/824. 1993. május 6. 3-5. cikk.
27 A/54/549. 486-487. cikk; Hennie Strydom: The Srebrenica Genocide and the Responsibility of States 

and International Organizations. Journal of South African Law 2008. 3. sz. 514. o.
28 https://

 (2023.06.02.).
29

30 https://
archive.globalpolicy.org/component/content/article/199-peacekeeping/40909.html (2023.06.02.).
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A Srebrenica kapcsán megfogalmazott nyilatkozatokat az ARIO kommentárja 
31 Nem tiszta azonban, hogy amennyiben 

-
govina, amely állam területén a kötelezettségszegés megvalósult, esetleg maga 
a nemzetközi közösség, aki felé az erga omnes

-

 

-
-

32 Nincs 
azonban adat arról, hogy ez a gyakorlatban mit jelent a fogadó állam és az ENSZ 
közötti viszonylatban anyagi szempontból.33

nyilatkozat azért is érdekes, mert az ENSZ ritkán, de elismeri, hogy nem mindig 

és egyéb módozatok vállalásától is.34 Utóbbi kérdés nem képezi jelen tanulmány 

35 valamint a Stitching Mothers of Srebrenica v. The 
Netherlands36 ügyekben már felmerültek.

A Nikoli -

Stabilization Force in Bosnia and Herzegovina 

31 
„
with the deepest regret and remorse that we have reviewed our own actions and decisions in the face of 
the assault on Srebrenica

32

A/51/903. 1997. május 21.
33 Kristen E. Bonn

National Militaries. International Organizations Law Review 2019. 1. sz. 144. o.
34 Petra Perisic: Attribution of Conduct in UN Peacekeeping Operations. Pécs Journal of International and 

European Law 2020. 1. sz. 14. o.
35

36 Case of Mothers of Srebrenica v. the Netherlands. (2014) Hague District Court Case No. C/09/295247 
/ HA ZA 07-2973. 
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való elismerésnek.37 -
lott az SFOR-ral kapcsolatba került, az SFOR mandátuma alapján felhatalmazása 

38

ICTY a Nemzetközi Jogi Bizottság munkájára támaszkodott, mint „általános jogi 

értékelte: 

„A jelen 
Kamara nem tartja szükségesnek az SFOR nemzetközi jogi státuszának pontos 
meghatározását. Pusztán általános jogi útmutatásként a tervezetekben lefektetett 
elveket fogja alkalmazni, amennyiben azok hasznosak lehetnek a szóban forgó 
kérdés eldöntésében.”39 

A Nikoli -

elismerését illeti.40 -
sorozat vizsgálata.

4. HAITI

A 2010-es haiti földrengés romba döntötte az állam infrastruktúráját, százezrek 

volt az a nemzetközi szervezet, amely koordinálta több mint 150 állam, számos 

-
pet töltött be a United Nations Stabiliziation Mission in Haiti (a továbbiakban: a 

-

többen a folyóból kényszerültek inni, amely viszont szennyezetté vált. Az ENSZ 
-

tartása közötti összefüggést, még évekkel azután is, hogy független jelentések 

37 Gudio Acquaviva
Responsibility of International Organizations. Leiden Journal of International Law 2007. 3. sz. 634. o.

38 Nikoli -ügy. 24. cikk.
39 Nikoli
40 Daphna Shraga: The ILC Draft Articles on Responsibility of International Organizations: The Interplay 

between the Practice and the Role. American Society of International Law Proceedings 2011. 1. sz. 352. o.



85

41 2013-ban több 

-
42

-

43

-

számára.44

-
kelte a helyzetet. Fontos itt is látni az autentikus megfogalmazást:

„[…] On behalf of the United Nations, I want to say very clearly: we apologise to 
the Haitian people. We simply did not do enough with regard to the cholera out-
break and its spread in Haiti. We are profoundly sorry for our role. This has cast 
a shadow upon the relationship between the United Nations and the people of 
Haiti. It is a blemish on the reputation of UN peacekeeping and the Organization 
world-wide. For the sake of the Haitian people, but also for the sake of the United 
Nations itself, we have a moral responsibility to act. And we have a collective re-
sponsibility to deliver. […]”45

41 R.R. Frerichs – P.S. Keim – R. Barrais – R. Piarroux: Nepalese origin of cholera epidemic in Haiti. Clinical 
Microbiology and Infection 2012. 6. sz. 158-163. o.

42 ENSZ Alapokmány 105.cikk; Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations. 
1946. február 13 New York. UNTS No. 4.; Haiti Cholera Victims’ Compensation Claims ’Not Receivable’ 
under Immunities and Privileges Convention, United Nations Tell Their Representative. https://
press.un.org/en/2013/sgsm14828.doc.htm (2023.06.02.).

43 Jose E. Alvarez: International Organisations and the Rule of Law. New Zealand Journal of Public and 
International Law 2016. 1. sz. 44. o.

44 JDH Petition for Relief. ijdh.org/wordpress/wp-content/uploads/2011/11/
englishpetitionREDACTED.pdf (2023. 06.02.) 72-83. cikk.

45 https://www.
miamiherald.com/news/nation-world/world/americas/haiti/article1975427.html (2023.06.02.); 
Secretary-General Apologizes for United Nations Role in Haiti Cholera Epidemic, Urges Interna-
tional Funding of New Response to Disease. https://press.un.org/en/2016/sgsm18323.doc.htm 
(2023.06.02.).
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-
idézte volna a járványt, hanem egyrészt annak terjedése szempontjából, más-

-

-
ségnyújtással is kiegészült.

-
46

hogy mindemellett maga Haiti, mint 

47 A kötelezettség 
megszegésnek megléte és a 9. cikk szerinti betudhatóság hiánya azonban három 

-
ismeréssel van dolgunk, ahol az ENSZ hallgatólagosan elismeri a kötelezettség 

értelmezése által azonban ezzel épp ellentétes következtetésre juthatunk.
-

-
get, támogatást nyújt. Persze úgy is tekinthetjük, hogy csupán az Alapokmány-
ból folyó kötelezettségeit hajtja végre. Az áldozatok, károsultak szempontjából 

-

48

46 https://mptf.undp.org/fund/clh00 (2023.06.02.).
47 Thomas G. Bode: Cholera in Haiti: United Nations Immunity and Accountability. Georgetown Journal 

of International Law 2016. 2. sz. 786. o.
48 Eredeti megfogalmazásban: „[…] the victims are told a handful of broadly-focused development proj-

dimension of the law relating to immunity [...] and the principle of accountability […]” Philip Alston: 
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is megvizsgálni. E szerint az ENSZ monopolhelyzete a világban a nemzetközi béke 

a nézet arra az álláspontra helyezkedik, hogy ha a szervezet anyagi tartalékai 

49

-

bejelentett különleges alapból. A teljesség igényéhez hozzátartozik, hogy az álla-

Másrészt nem az ENSZ az egyetlen szervezet, amely tevékenyen hozzájárul az 

 

-

(impunity) lökné a szervezetet.

-

50 Ezek kezdet-

51 A szervezet 1998 óta rendelkezik 

-
májában öltött testet.52 A határozat a békefenntartók által sérülés, betegség, ha-

53 Meghatározásra 

augusztus 26. 71. cikk.
49 Bode: i. m. 786. o.
50 Uo. 141. o.
51 Matteo Tondini

Rights. Studia Diplomatica 2005. 4. sz. 180-181. o.
52 Third-party Liability: Temporal and Financial Limitations. GA Res 52/247. 1998. július 17.
53 Uo. 5. cikk.
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54 valamint egy 
55 
-

Local Claim Review Boards).56

Kategorikusan kijelentésre kerül miszerint közjogi jogsértések kapcsán az 

esetében a nagyszámú magánkeresetre felkészülve a szervezet azzal érvelt, 

szó, hanem a szervezet tevékenységére és közjogi kötelezettségei betartására, 

már nem tartoznak az 1998-as határozat hatálya alá.57 Kevés egzakt számadat 
áll rendelkezésre, azonban a jogi osztály éves közlése szerint a 2020. július 1. és 

-

58 Természe-

Az ENSZ mindemellett elismeri az ún. ex gratia -
lyek ad hoc
amikor a szervezet érdekei ezt indokolják.59 A szervezet saját álláspontja szerint 

-
60 

Vagyis azokban a helyzetekben, amikor a helyzet az ENSZ számára már tartha-

a helyzetben a sérelmet szenvedett fél igencsak kiszolgáltatott helyzetben van, 
-

61 

54

55 Uo. 8. cikk, 9. cikk (e) pont.
56 Uo. 13. cikk.
57 Boon: i. m. 148. o.
58 Budget performance of the support account for peacekeeping operations for the period from 1 July 

2020 to 30 June 2021, Report of the Secretary-General. A/76/596. 2021. december 14. 82-84. o.
59 Boon: i. m. 148. o.
60 Financial Regulations and Rules of the United Nations, Secretary-General’s Bulletin. ST/SGB/2003/7.
61 Responsibility of International Organizations – Comments and Observations Received from Interna-

tional Organizations. A/CN.4/637 and Add.1. 2011. február 14. 152. o. 3-4. cikk.
-
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ARIO 9. cikk ARIO 37. cikk
A/Res/52/247 
ENSZ KGY hatá-
rozat (1998)

ST/SGB/2003/7

állásfoglalás 
(2003)

elfogadás és 
elismerés 
(acknowledge, 
adopt)

támogatását adja 
vagy arról biz-

support, 
endorse);
újabban: 
jóváhagyás 
(approval)

hivatalos mi-

betegség, halál 
vagy tulajdon-
ban okozott kár 
esetén

N/A

szervezet (saját) 
szabályai alapján 
erre jogosult – 
akár a misszió 

szervezet (saját) 
szabályai alapján 
erre jogosult

helyi 

testületek (Local 
Claim Review 
Boards) - ENSZ 

felhatalmazva

menedzsmentért 
-

helyettes (Under 
Secretary-
General for 
Management)

2. sz. táblázat. 
Betudhatóság és kárigények rendezésre az ENSZ rendszerében.62

5. KÖVETKEZTETÉSEK

-

-
-

nem pedig nemzetközi jogon alapuló kötelezettség alapján.
-

-ügy), valamint az alkalmazott kifejezések elemzésé-
-

62
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-
-


