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Betudas a nemzetkozi jogban -
Egység a sokféleségben?

KAJTAR Gabor

habilitalt egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

Jelen tanulmany attekintd jelleggel a nemzetkozi jogban kiemelkedden fontos
egyben veszélyekre kivanja felhivni a figyelmet. A fragmentacio jelentésének és
jelent6ségének elemzése utan roviden ismerteti a masodlagos normak fogalmat,
majd bemutatja a betudas kiilonb06z6 jelentéstartalmait a kortars szakirodalom-
ban és nemzetkozi birdi gyakorlatban. Ramutat a betudas tag és sziik fogalma
megkiilonboztetésnek sziikségességére az allamfelel6sség és a nemzetkozi hu-
manitarius jog példajan keresztiil, valamint az egyes betudastesztek felcserélé-
sébdl eredd és kontextusidegen alkalmazasanak problémaira. Végezetiil felhivja
a figyelmet a masodlagos normak, igy a betudas mércéi altal jatszott kiemelked6
szerepre és az ebbdl ered6 kihivasokra, de lehet6ségekre is.

1. INTEZMENYI FRAGMENTACIOTOL A NORMATIV FRAGMENTACIOIG

Gilbert Guillaume, a Nemzetkozi Bir6sag elnoke 2001 oktéberében az ENSZ Koz-
gyllésének Hatodik Bizottsagaban elmondott beszédében jelentds veszélynek
csupan a nemzetkozi jog egységét, hanem az egész nemzetkozi kozrendet is.!
A Nemzetkozi Jogi Bizottsag Fragmentacios jelentése ugyan nem krizisként érteé-
kelte a helyzetet, de azt elismerte, hogy a nemzetkozi jog fragmentacidja jelentds
veszélyeket is hordoz magaban.? A Martti Koskenniemi vezette szakértdi csoport

Speech by his Excellency judge Gilbert Guillaume, President of the International Court of Justice, to
the Sixth Commottee of the General Assembly of the United Nations, 31 October, 2001. https://www.
icj-cij.org/public/files/press-releases/5/2995.pdf (2023.06.06.).

Fragmentation of international law: difficulties arising from the diversification and expansion of
international law. Report of the Study Group of the International Law Commission Finalized by Martti
Koskenniemi. A/CN.4/L.682, 13 April 2006 (ILC Fragmentation report), 31-33, 49-52. bek.
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elismerve az eltér6 vagy akar egymasnak ellentmondé normdak okozta problé-
mat, azokat a jelenlegi keretek kozott is kezelend6nek tartja.?

El6djével ellentétben Rosalyn Higgins, a Nemzetkozi Birdsag elnoke 2007-
ben nem tartotta problémasnak, hogy a Nemzetkdzi Birdsag és a volt Jugoszlavi-
aban elkdvetett humanitarius biincselekményeket vizsgal6 nemzetkozi torvény-
sz€k (a tovabbiakban: ICTY) a hatékony ellen6rzés v. atfogo ellen6rzés vitadjaban
az ICTY szempontjabdl ugyanarra a kérdésre allapitott meg két elér6 tartalmu
betudasi tesztet.* Koskenniemi még ennél is tovabbmegy és az egyes biroi szer-
vek kozotti hatalmi jatszma részének, els6sorban politikai-hatalmi és nem jogi,
dogmatikai kérdésnek tartja a fragmentacidval kapcsolatos diszkurzust, illetve
az abban megfogalmazott aggodalmakat.®

Fliggetlentil a folyamatok értékelésétél abban minden szakember egyetért,
hogy figyelemremélté folyamatok zajlanak korunkban, amelyek alapjaiban
érintik a nemzetkozi jog kozvetlen kornyezetét, a nemzetkozi kapcsolatokat, de
magat a nemzetkozi jogot is. A modern vilag egyik elkeriilhetetlen sajatossaga
a funkcionalis differencialéodas, azaz a tarsadalom egyes részeinek fokoz6do
specializalédasa, amely nemzeti és nemzetkozi szinten egyarant lezajlott. A glo-
balizacié paradoxonjanak is felfoghato, hogy mikézben a tarsadalmi élet folya-
matosan uniformizal6ik, addig a szakmai alrendszerek egyre fragmentalédnak.®
A szakosodas iranti igény id6vel kialakitja tobbek kozott a kovetkezd, ismert
szabdlyozasi tertileteket: kereskedelem, kornyezetvédelem, emberi jogok, dip-
lomacia, kommunikacios szektor, egészségligyi szabalyozas, energia, biztonsag,
blinmegel6zés stb. Mivel ezekre a kihivasokra a nemzeti szabalyozas és a nemzeti
jog nem tud kell6en hatékony megoldast kinalni, ezek szabalyozasa nemzetkozi
szinten torténik.”

A specializalodott és egymastdl elkiiloniilé szabalyozasi tertiletek és jogi re-
zsimek hatasa kettds. Egyrészt Gjabb és Gjabb specializalodott intézményrend-
szert hiv életre, masrészt pedig elkiiloniilt joggyakorlatot eredményez, ahol az
egyes tertiletek joggyakorlatuk kialakitasa soran nemigen vannak egymasra te-
kintettel.? Kovetkezésképp a nemzetkozi jog fragmentaciojanak is két aspektusa
van: egy intézményi és egy normativ. A fragmentaci6 intézményi aspektusa a
nemzetkozi dontéshozatali forumok proliferaciéjanak jelenségét irja le, mig a
normativ fragmentacié az egymastol elkiilontilten fejléd6 és egymasra tekintet
nélkil e kialakulé szabalyozasi alrendszerek sokasodasat irja le.

3 ILC Fragmentation report, 14. bek.

*  H.E. Judge Rosalyn Higgins, President of the International Court of Justice, at the meeting of Legal
Advisors of the Ministries of Foreign Affairs, 29 Oct. 2007. https://www.icj-cij.org/public/files/
press-releases/7/14097.pdf (2023.06.06.).

> Martti Koskenniemi - Péivi Leino: Fragmentation of International Law? Postmodern Anxieties. Leiden
Journal of International Law 2002. 3. sz. 553-579. o.

¢ ILC Fragmentation report, 7. bek.

7 ILC Fragmentation report, 481. bek.

8 Uo.
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Az intézményi fragmentaciébol sziikségképpen normativ fragmentacid
alakul ki. Ami azonban nem sziikségszer(, hogy a normativ fragmentacié mely
tipusa jelenik meg és terjed el. A globalizacié soran az altalanos nemzetkozi
joghoz képest specidlis szabalyok megjelenése, vagy egymastdl relative elkii-
l6niilt specialis szabalyok vagy rezsimek elkeriilhetetlentiil megjelennek. Ami
nem szlikségszer(, az az altalanos nemzetkozi jog intézményenként torténd
eltérd értelmezése, amely ugyanarra a jogi rezsimre és tényallasra parhuzamos
értelmezési szabalyokat, végs6 soron divergal6 dontéseket és végeredményében
eltérd jogot hoz létre. Kiilondsen szembetling ez a jelenség a nemzetkozi jog un.
masodlagos, technikai normai terén, amit jél illusztral az ICTY és a Nemzetkozi
Birdsag hatékony ellen6rzés kontra atfogo ellendrzés vitaja.

2. ELSODLEGES ES MASODLAGOS NORMAK A NEMZETKOZI JOGBAN

A nemzetkdzijog jogrendszerré valasaval® tobb elmélet is sziiletett a nemzetkozi
jog els6dleges és masodlagos normakra valé osztdsar6l.!® Herbert L. A. Hart
A jog fogalma cimi klasszikus, pozitivista mlivében'! fogalmazza meg a fejlett
jogrendszerek sajatossagaira vonatkozé elméletét. Mig a primitiv kozosségeknél
a tarsadalom iranyitasanak f6 moddja a csoportnak a sajat magatartasmintaihoz
val6 puszta viszonya, amely bizonytalanna, statikussa és egyben alacsony haté-
konysaguva teszi a jogrendszerré dssze nem all6 normak érvényestilését,'> addig
a modern kozosségekben a kotelezettségeket megallapito elsddleges szabalyok
kiilonallo és eltérd jellegli masodlagos szabalyokkal egésziilnek ki. A jogrendszer
eszméje Hart szerint abbdl kovetkezik, hogy ,a szabdlyok ugyanis immdr nem
csupdn egy egymadstol elkiiloniilé és kapcsolatok nélkiili elemekbdl dlléo halmazt
alkotnak, hanem valamilyen egyszerii médon egységet képeznek.”*

Hart szerint a masodlagos szabalyok harom csoportba rendezhetéek.'* A bi-
zonytalansagot az Un. ,elismerési szabdlyok” kiiszobolik ki. Ezek arra szolgalnak,
hogy altalanos jelleggel, vilagosan rogzitsék, mely szabdlyok tartalmazzak a
jogalanyokra vonatkozé jogokat és kotelességeket. Meghatarozzak példaul,
hogy ki, mikor, hogyan bocsathat ki jogi normakat, azoknak milyen alaki

9 L. pl. Anne van Aaken: Defragmentation of Public International Law Through Interpretation:

A Methodological Proposal. Indiana Journal of Global Legal Studies 2009. 2. sz. 483-512. o.

10 A distinkcié kritikajarol lasd Ulf Linderfalk: State Responsibility and the Primary-Secondary Rules
Terminology - The Role of Language for an Understanding of the International Legal System. Nordic
Journal of International Law 2009. 1. sz. 53-72. o. Jure Vidmar: Some Observations on Wrongfulness,
Responsibility and Defences in International Law. Netherlands International Law Review 2016. 3. sz.
335-353. 0.

1 G.]. H. van Hoof: Rethinking the Sources of International Law. Kluwer, Dordrecht 1983, 53. o.

12 H.L.A. Hart: A jog fogalma. Osiris Kiadd, Budapest 1995. 111-114. o.

3 Hart:i.m. 116. 0.

4 Bgvebben l. Kardos Gabor: Herbert L. A. Hart a nemzetkozi jogrol. In: Nemzetkozi jog és Eurdpai Jog:
1ij metszéspontok (szerk. Kajtar Gabor - Kardos Gabor). ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Saxum
Kiado, Budapest 2011. 86-99. 94-98. o.
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tulajdonsaggal kell rendelkeznitik, és mi a teendd egy esetleges normakollizid
esetében. A jogi normak tulzott merevségét a ,vdltoztatds szabdlyai” orvosoljak.
E szabalyok tobbek kozott rogzitik, hogy ki, mikor és hogyan, milyen formaban
valtoztathat a kozosségre vonatkozd kotelezettségeket tartalmazé elsédleges
szabalyokon, azokat hogyan léptetheti hatalyba, a kordbbiakat hogyan helyezhe-
ti hatalyon kiviil. A jogi normak érvényesiilésének alacsony hatékonysaga ellen
az ,itélkezés szabdlyai” nyudjtanak segitséget. Lényeges hatékonysagnovekedés
érhet6 el azokkal a masodlagos szabalyokkal, amelyek felhatalmazast adnak
egyéneknek, illetve testiileteknek annak eldontésére, hogy konkrét esetekben
ki, milyen kotelezettséget sértett meg. Az itélkezés soran kovetend eljaras meg-
hatarozasan tul e szabalyok azt is rogzitik, hogy melyek a jogsértések jogkovet-
kezményei, illetve ezek hatarai.'®

Bar Hart véleménye szerint a nemzetkozi jog a primitiv torzsi tarsadalmak
jogara hasonlit,'® a nemzetkozi jog rendszerében a harti értelemben egyarant
megtalalhatéak az elsédleges és a masodlagos normak.'” A nemzetkdzi jog
legkézenfekvébb masodlagos normai: az ENSZ Alapokmdanyanak szamos
rendelkezése, a szerz6dések jogarol szolo szokasjogi és szerz6dési szabalyok
atfogo kore (koztlik a Szerzédések jogardl szolo 1969. évi bécsi egyezmény), a
nemzetkozi szokasjog fogalmi és kialakulasi szabalyai (a nemzetkozi szokasjog
,metanormai”), valamint a Nemzetkozi Birdsag Statituma.

Ugyanakkor a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal kidolgozott és az ENSZ Koz-
gylilése altal jovahagyott 2001-es allamfelel6sség-tervezet (a tovabbiakban:
ARSIWA) a harti értelemben nem tekinthet6 masodlagos normanak, mert azok
nem tartalmaznak felhatalmazast konkrét tigyek eldontésére. A Robert Ago ve-
zette szakértd csapat, amelynek médszertanat késébb James Crawford is atvet-
te, pusztan pragmatikus okbo6l kiillonboztette meg az els6dleges és a masodlagos
normakat. Mig az el6bbin a harti értelemben vett els6dleges normakat értette
(tehat azokat, amelyek jogokat és kotelezettségeket allapitanak meg), addig a
masodlagos normakon az ARSIWA szabalyait, azaz azokat a technikai szabalyo-
kat, amelyek lex generalis-ként az dllamok nemzetkdzi jogsértd cselekedeteinek
jogkovetkezményeit hivatottak meghatarozni.®

Egy harmadik felfogdsban a nem szubsztantiv jogokat és kotelezettségeket
tartalmazd normak mind masodlagos normak, igy a nemzetkozi és nemzeti jog

5 Hart:i.m. 115-120. o.

16 Kritikailag l. Thomas M. Franck: The Power of Legitimacy Among Nations, OUP, Oxford 1990. 183-
186. 0.

17 Egyetértek Kardos Gaborral, amikor Hart munkassaganak elemzésekor ramutat arra, a szerzd abban
tévedett, hogy a nemzetkozi jognak nincsenek masodlagos normai. L. Kardos: i. m. 86-99. o. L. még
Samantha Besson: Theorizing the Sources of International Law. In: The Philosophy of International
Law (szerk. Samantha Besson - John Tasioulas). OUP, Oxford 2010. 163-185. 0. 178. o.

18 ARSIWA-kommentar, 31. o.
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viszonyat szabadlyozo, illetve a betudasi szabalyok is azok.!” Egy negyedik értel-
mezés szerint pedig a nemzetkozi jogsértés kovetkeztében létrejové masodlagos
jogviszonyt szabalyozé normak alkotjak a masodlagos normdakat.?° Jelen tanul-
many a masodlagos norma Kkifejezést a harmadik felfogas értelmében, tagan
fogja alkalmazni.

3. AZ EGYES BETUDAS-KONCEPCIOK MEGKULONBOZTETESENEK
SZUKSEGESSEGE

A nemzetkozi jog legizgalmasabb, leggyakrabban alkalmazott és dogmatikailag
egyik legosszetettebb masodlagos normaja a betudas. Az dllamok, mivel jogi sze-
meélyek, nem tudnak 6nmagukban joghatalyos cselekményeket tenni, sziikségiik
van a neviikben eljaro természetes személyekre, akiknek a magatartasa a képvi-
seltjiiknek lesz betudhat6.?! Condorelli és Kress fogalommeghatarozasa pontos
és in abstracto altalanosan elfogadott. E szerint ,a betudas [...] azt a jogi miive-
letet irja le, amelynek funkci6ja annak megallapitasa, hogy egy fizikailag 1étez6
személy magatartasa, legyen az akar cselekvés, vagy mulasztas, a nemzetkozi
jog szempontjabdl allamcselekedetnek vagy egy olyan entitas cselekedetének
mindstl, amelynek nemzetkozi jogi személyisége van.”??

Azaz a betudas fikcidjanak alkalmazasa messze tdlmutat az allamfelelGsség
korén. In concreto azonban a nemzetkozi szakirodalomban nem altalanosan
elfogadott,>® hogy a betudas kérdése gyakorlatilag minden olyan allami cse-
lekménnyel kapcsolatban felmeriil, amely nemzetkozi jogilag relevans.?* A be-
tudasnak ennek megfelel6en szamos formaja és mércéje lehet. Ezek egyarant
szolgalhatnak allamfelel6sség megallapitasara és mas célokra is, attol fliggden,
hogy az adott normaanyagnak vagy specialis rezsimnek mi a funkcioja.

Ezzel egy id6ben és az allamfelel6sségi szabalyoktol fliggetlentil az elsédle-
ges normak szintjén mas és mas betudasi szabalyok érvényesiilhetnek, teljesen
parhuzamosan az allamfelel6sség betudasi szabalyaival. Ezek a szabalyok nem
masodlagos normakba vannak foglalva, hanem maguknak az elsédleges nor-

19 André Nollkaemper: The Power of Secondary Rules to Connect the International and National Legal
Orders. In: Multi-Sourced Equivalent Norms in International Law (szerk. Yuval Shany - Tomer
Broude). Hart Publishing, Oxford 2011. 51-52. o.; Pierre-Marie Dupuy: The Danger of Fragmentation
or Unification of the International Legal System and the International Court of Justice. New York Uni-
versity Journal of International Law and Politics 1999. 2. sz. 791-807. o.

20 Robert Kolb: The International Law of State Responsibility. Edward Elgar, Northampton 2017. 6-7. o.

21 Az allamfelel§sség kérdése alapvet6en nem érinti az egyén biintet6jogi felel6sségét, legyen szé akar
nemzeti biintet6jogrol, akar nemzetkozi biintet6jogrol. A két rezsim egymas mellett 1étezik, és mind
logikajuk, mind mechanizmusuk, céljuk eltér egymastol.

22 Luigi Condorelli - Claus Kress: The rules of attribution: general considerations. In: The Law of Interna-
tional Responsibility (szerk. James Crawford - Alain Pellet - Simon Olleson). OUP, Oxford 2010. 221.
0. A szerz6 sajat forditasa.

2 Alexspecialis betudasi elméletek legatfogobb kritikajatl. Marko Milanovic: Special Rules of Attribution
of Conduct in International Law. International Law Studies 2020. 1. sz. 295. o.

2t Condorelli - Kress: 1. m. 222. o.
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maknak a részei, és céljuk nem is a felel6sség megallapitasa. Tekintettel arra,
hogy az allam maga nem képes eljarni, nincs olyan cselekmény, amelyhez ne kel-
lene természetes személyeket igénybe vennie. A nemzetkozi jognak igy szamos
olyan teriilete van, amely tartalmaz betudasi szabalyokat, és az els6dleges kote-
lezettségek szintjén hatarozza meg a lehetséges kapcsolddasi pontok relevans
mércéit.

Ilyen felel6sségi tertiletek lehetnek a kovetkezdk, nem kimeritve a lehetdsé-
geket: a nemzetkozi humanitarius jog,?® a jus ad bellum teriilete, az egyes emberi
jogi instrumentumok, a beruhazasvédelem, az immunitas, 1égijog,*® vilaglr-
jog,*” nemzetkozi kornyezetjogi felel6sség,?® a vegyifegyverekkel kapcsolatos
felel6sségi kérdések,?® és az Eurdopai Unié felel6sségének egyes aspektusai.>’ Az
allamfelelgsség és a nemzetkozi humanitarius jog egyes betudasi kérdéseinek
osszehasonlitasa jél ravilagit az egyes betudasi szabalyok eltéré funkcidjara és
meércéire, valamint elkiiloniilt alkalmazasuk sziikségességére. A tanulmany ter-
jedelmi korlatok miatt a kdvetkez6kben csupan ezekre fog kitérni az elemzés.**

4. A BETUDAS EGYES TESZTJEI A NEMZETKOZI JOGBAN

AzICTY és a Nemzetkozi Birdsag hatékony ellen6rzés vitajaboél lathato, hogy még
az el6bbi a betudast egy homogén jogintézménynek fogja fel, amely a nemzetko-
zi jog kilonbozo teriiletein alkalmazhatd (és terjedelme legfeljebb a jogellenes
cselekmény sulyatol vagy elkovetdjének személyétdl fligg), addig a Nemzetkozi
Bir6sag értelmezésében a betudas fogalma heterogén, jogteriiletenként teljesen
eltér(het).

%5 L. pl. Kis Kelemen Bence: Célzott likvidalas a nemzetkozi jogban - kiilonos tekintettel a felfegyverzett
pil6ta nélkiili repiil6gépek alkalmazasara. Publikon Kiadé, Pécs 2023.

26 1. pl. Attila Sipos: The Air Carrier’s Liability for Damage Caused to Cargo. Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvds Nominatae. Sectio iuridica. 2020. 1. sz. 155-184. o.

27 L. pl. Sipos Attila: Az emberes (irrepiilés jogi kérdései. In: Vilaglirjog (szerk. Bartoki-Gonczy Balazs -
Sulyok Gabor). Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest 2022. 181-191. o.

2 Kecskés Gabor: Nemzetkozi szervezetek és a kornyezeti felel6sség. In: Nemzetkozi szervezetek
felel6ssége - elmélet és gyakorlat hataran (szerk. Mohay Agoston - Kis Kelemen Bence - Panovics
Attila - Téth Norbert). Publikon Kiad6, Pécs, 2023. 109-121. o; Sulyok Katalin: A természettudomany
szerepe a birdi érvelésben. A nemzetkozi birdsagok gyakorlata kdrnyezeti jogvitdkban. ELTE E6tvos
Kiadd, Budapest 2022.

29 Bertha Csilla: FelelGsség a vegyi fegyverekrdl szl egyezmény szerinti ellendrzési eljarasokban.
In: Nemzetkozi szervezetek felel6ssége - elmélet és gyakorlat hataran (szerk. Mohay Agoston - Kis
Kelemen Bence - Panovics Attila - Téth Norbert). Publikon Kiadé, Pécs, 2023.91-107. o.

30 Tamdas Molndr: EU Member States’ international responsibility when cooperating with third
countries: grey zones of law. https://eumigrationlawblog.eu/eu-member-states-international-
responsibility-when-cooperating-with-third-countries-grey-zones-of-law/ (2023.06.01.); Mohay
Agoston: Az EU felel6ssége KKBP aktusokért az EJEB el6tt. In: Nemzetkozi szervezetek felelgssége
- elmélet és gyakorlat hataran (szerk. Mohay Agoston - Kis Kelemen Bence - Panovics Attila - Téth
Norbert). Publikon Kiad6, Pécs, 2023. 219-234. o.

31 BGvebben 1. Kajtdr Gabor: Betudds a nemzetkdzi jogban. A masodlagos normak szerepe a
beruhazasvédelemtdl a humanitarius jogig. Orac Kiad6 Kft., Budapest 2022,
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Osszhangban a Nemzetkozi Birosag értelmezésével, a betudas tagabb és szii-

kebb fogalma kiilonboztethetd meg:

- sziik értelemben val6 betudasrol beszéllink az allamoknak (vagy nemzet-
kozi szervezeteknek) nemzetkozi jogsértd cselekedeteit betudé normak
esetében, azaz az ARSIWA vagy az ARIO értelmében vett betudas esetén;

- tag értelemben valdé betudas minden, az allamfeleldsségi (nemzetkozi
szervezetek felel6sségén) talmutaté betudasi kérdés: kinek tudhato be
egy fegyveres tdmadas, nemzetkozi fegyveres konfliktusrol van-e sz,
allamcselekedetnek mindsiil-e egy magatartas dllamimmunitasi vagy szo-
kasjogképzési szempontbdl? Megfelel§ személy irta-e ald a nemzetkozi
egyezményt és koti-e az allamot egy adott egyoldalu nyilatkozat (azaz a
megfeleld személy tette-e azt)?

A fenti megkiilonboztetés oka az, hogy a nemzetkozi jog dllamfelelésségi
szabdlyrendszere is masodlagos szabalyokat rogzit. A nemzetkozi felelsség Uj
(masodlagos) jogviszony, amelyben 1] jogok és kotelezettségek jelennek meg,
és nem érintik az eredeti (els6dleges jogon) alapuld jogviszony tartalmat.?? J6l
demonstralja ezt az ARSIWA 21. cikkében megfogalmazott énvédelem, mint
jogellenességet kizar6 koriilmény.*® E rendelkezés ugyanis nem érinti az 6n-
védelmi cselekmény jogszer(iségét, amelyet a jus ad bellum elsédleges normai,
nevezetesen az Alapokmany 51. cikke és a szokasjogilag tartalommal kitoltott
fegyveres tamadas, aranyossag és sziikségesség kritériumai hataroznak meg.
A 21. cikk csupan a jogszerl énvédelmi cselekményekhez szorosan kapcsol6dé
egyéb jogellenes cselekmények jogellenességét hivatott kizarni.**

Kovetkezésképp az els6dleges és masodlagos normak kozotti atjaras, kap-
csolat nem automatikus, és ezt az allami gyakorlat is alatamasztja. Németorszag
az Immunitas-tigyben kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy ,az els6dleges anyagi
jogi és az alkalmazandé masodlagos jogi normakat 6vatosan meg kell kiilonb6z-
tetni egymastdl. Nincs mechanikus kapcsolat a kettd kozott”*® E mechanikus
kapcsolat hianya, és a szokasjogilag is igazolhatd, teriiletenként azonosithato és
eltérd tartalmu betudasi szabalyok miatt érdemes e teszteket teriiletenként is
0sszemérni.

32 The draft articles accordingly deal with the general rules of the international responsibility of the State
for internationally wrongful acts; that is to say, the rules which govern all the new legal relationships that
may follow from an internationally wrongful act of a State, regardless of the particular sector to which the
rule violated by the act may belong.” Yearbook of the International Law Commission, 1974. 1. 274. o.

3 Az dllamcselekedet jogellenessége kizdrt, ha a cselekedet az Egyestilt Nemzetek Alapokmdnydval éssz-
hangban végrehajtott jogszerii dnvédelmi intézkedés.”

3 Bovebben l. ARSIWA kommentar 74-75. o., valamint Nicholas Tsagourias: Self-Defence against Non-
state Actors: The Interaction between Self-Defence as a Primary Rule and Self-Defence as a Secondary
Rule. Leiden Journal of International Law 2016. 3. sz. 801-825. o.

85 [T]he substantive primary rules and the applicable secondary rules must be carefully distinguished.
There is no mechanical link between the two.” Jurisdictional Immunities of The State (Germany wv.
[taly), Memorial of the Federal Republic of Germany, 12 June 2009. 89. bek.
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4.1. Betudas az allamfeleldsség és a nemzetkozi szervezetek felel6ssége
teriiletén

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag ARSIWA-kommentarja egyértelmiivé teszi, hogy a
4-11. cikkek kozott felsorolt betudasi szabalyok kizarélag az allamok nemzetkozi
felel6sségének kérdeése céljabdl lettek dsszefoglalva az allami gyakorlat alapjan:

,The question of attribution of conduct to the State for the purposes of respon-
sibility is to be distinguished from other international law processes by which
particular organs are authorized to enter into commitments on behalf of the
State. Thus the Head of State or Government or the minister of foreign affairs is
regarded as having authority to represent the State without any need to produce
full powers. Such rules have nothing to do with attribution for the purposes of
State responsibility. In principle, the State’s responsibility is engaged by conduct
incompatible with its international obligations, irrespective of the level of admin-
istration or government at which the conduct occurs. Thus, the rules concerning
attribution set out in this chapter are formulated for this particular purpose, and
not for other purposes for which it may be necessary to define the State or its
Government.”®

Kovetkezésképp az ARSIWA betudasi szabalyai egyetlen célt szolgalnak,
alkalmazhatosaguk kotott: feladatuk a cselekmények allamokhoz kotése az
allamok nemzetkozi jogsértd cselekedeteinek és azok jogkovetkezményeinek
megallapitasa céljabol. Az egyes ARSIWA-alapu betudasi tesztek logikusan (és
szokasjogilag megalapozottan) kapcsolddnak az egyes tényallasokhoz, azok
nem csupan az allamfelel8sség korén kiviil nem alkalmazhatéak automatikusan,
de az ARSIWA-n beliili betudasi tényallasoknal sem cserélhetdk fel.

Olyan szintli abszolut ellendrzés esetén ugyanis, amikor a kérdéses személy
vagy csoport gyakorlatilag nem tud tevékenységet kifejteni az allam kozremii-
kodése nélkil (minden er6forrasa az allamtol ered), nem kell a cselekményeket
ténylegesen kifejt6(k) minden egyes magatartasat kilon-kiilon vizsgalni, azok
mind betudhatova valnak az allamnak. Abban az esetben azonban, amikor a
kapcsolat lazabb, és a nemzetkozi jogsértd magatartast kifejt6(k) onalléan is el
tud, illetve tudnak jarni, a betudas, és igy az allam felel6ssége nem automatikus.
Ezekben az esetekben sziikség van az egyes cselekmények egyedi vizsgalatara
és az utasitasok, illetve a hatékony ellendrzés, iranyitas tényének esetenként
bizonyitott feltarasara.

Ellenkez6 esetben ugyanis olyan magatartasért tennénk felel6ssé egy alla-
mot, amiért ténylegesen nem is tartozott volna felelgsséggel. Tekintettel arra,
hogy az allamok felelGssége mar eleve objektiv, azaz a cselekmények szandéka
(gondatlansaga, eldre kitervelt volta) kozo6mbos,*” a betudhatosag kérének tul-

36 ARSIWA kommentar 39. o.
37 The Factory At Chorzow (Germany v. Poland, Merits) PCIJ Judgment No. 13, 1928, 125. bek.
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zott kiterjesztése egy lehetetlen (kontrolalhatatlan) allapotot idézne el6, amely
raadasul szokasjogilag sem lenne igazolhato.

Ugyanez igaz az ARIO alapjan a nemzetkozi szervezetek felel6sségének
szabalyozasi rendszerére is. Az ARSIWA 57 cikke alapjan ,[j]lelen cikkek nem
érintik a nemzetkozi szervezeteknek a nemzetkozi jog alapjan fennallg, valamint
az allamoknak valamely nemzetkozi szervezet magatartasa miatt fennallo fele-
16sségének kérdését.”*® Az ARIO kommentarjabol egyértelm, hogy az ARIO 6-9.
cikkeiben szabalyozott betudasi szabalyok specifikusan ,a nemzetkozi szerve-
zetek nemzetkozi jogsért6 cselekményeiért viselt nemzetkozi jogi felel6sségére
alkalmazandoék.” *°

A 6-9. cikkek kozott szabalyozott betudasi szabalyok olyan specifikusak,
hogy azok az ARSIWA szabalyaival sem cserélhet6k fel, azok ugyanis tiikrozik a
nemzetkozi szervezetek szervezeti és miikodési sajatossagait is. A 6. cikk alapjan
példaul (Nemzetkozi szervezetek szerveinek vagy képvisel6inek magatartasa) a
szabalyozas a nemzetkozi szervezetek de jure szerveit érinti, de szovegszerlien
nem terjed ki a de facto szervekre: ,A szervezet szabalyai alkalmazanddk annak
eldontése soran, hogy melyek szervei vagy képvisel6i funkcidi.”*°

4.2. Betudas a nemzetkozi humanitarius jogban

A humanitarius nemzetkozi jog fejlddése és nemzetkozi, valamint nem nemzet-
kozi fegyveres konfliktusokra val6 alkalmazhatdsaga kiemelten fontos kérdés-
sé tette annak eldontését, hogy mikortdl (és meddig) beszélhetiink fegyveres
konfliktusrdl, és azon beliil is nemzetkozi és/vagy nem nemzetkozi fegyveres
konfliktusrél. Azaz a fegyveres konfliktusok kirobbanasanak és azok klasszifika-
cidjanak kérdése a nemzetkodzi humanitarius jog egyik legfontosabb és egyben
legOsszetettebb és legvitatottabb kérdéskorévé valt.*! A kérdés eldontésének
nem kisebb a tétje, mint annak meghatarozasa, hogy mely humanitarius jogi
normak alkalmazandoék a konfliktusra és igy a felekre és ennek kovetkeztében
mely normak megsértése miatt kiket lehet bilintet6jogi felel6sségre vonni.

A modern konfliktusmindsités soran tisztazni kell, van-e fegyveres konflik-
tus. Igenld valasz esetén meg kell vizsgalni, hogy nemzetkozi-e a fegyveres konf-

%8 A szerzd sajat forditasa.

39 Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries. Adopted by
thelnternational Law Commission at its sixty-third session, in 2011, and submitted to the General
Assembly as apart of the Commission’s report covering the work of that session (A/66/10). Yearbook
of the International Law Commission, 2011, 54. 0. A szerz6 sajat forditasa.

#0 ARIO 6. cikk 2. bekezdés (A szerz6 sajat forditasa). Az ARIO teljes forditasat l. Kajtdr Gabor: Betudas a
nemzetkozi jogban. A masodlagos normak szerepe a beruhazasvédelemt6l a humanitarius jogig. Orac
Kiadé Kft.,, Budapest 2022.

“1 A humanitarius jog alkalmazhat6sdganak megsziinésérdl b6vebben 1. Marko Milanovic: The end of
application of international humanitarian law. International Review of the Red Cross 2014. 1. sz. 163-
188. o.
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liktus. Ha a valasz erre nemleges, akkor nem nemzetkdozi fegyveres konfliktusrol
van sz0.** A humanitarius jog megfelel6 rezsimjének alkalmazasahoz ezért elen-
gedhetetlen a fegyveres konfliktus altalanos fogalmanak tisztazasa, majd pedig
a nemzetkozi és a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok egymastol torténd
elhatarolasa, amelyben a betudas kérdése fontos szerepet tolt be.

Abban az esetben nincs dilemma, amikor két allam hagyomanyos fegyveres
erdi kozott zajlik a fegyveres konfliktus,** de abban az esetben, amikor egy vagy
tobb allam nem regularis fegyveres erdivel ,vesz részt” az ellenségeskedésben,
a helyzet joval bonyolultabba valik. Ebben az esetben ugyanis sziikségessé valik
annak megallapitasa, hogy az irregularis csoportok betudhaték-e az allamnak,
ezzel nemzetkozivé téve a konfliktust. A fegyveres konfliktusok jellegének vizs-
galatakor az effective control (hatékony ellen6rzés) és az overall control (atfogo
ellen6rzés) tesztje tartalmukat és intenzitasukat, mind pedig funkcidjukat,
szerepliket tekintve is szembekertltek egymassal.

A Nemzetkozi Birosag talan legfontosabb, korabbi joggyakorlataval 6ssz-
hangban 1évd megallapitasa az volt a Népirtas-ligyben, hogy a hatékony és az
atfogo6 ellendrzés mércéje - tekintettel az érintett jogteriiletek eltér6 voltara
- egymastol fiiggetlenlil minden tovabbi nélkiil alkalmazhaté a nemzetkozi
jogban.** Szemben azonban az ICTY-jal a Nemzetkozi Bir6sdg mar a Nicaragua-
ligyben is a kiilonb6z06 tertiletek szétvalasztasa alapjan jart el, hiszen vildgosan
elkilonitette az allamfelelésség (betudasi) kérdését a jus ad bellum betudasi
kérdésétol.* Ugyanezt a logikat erdsitette meg késébb a Nemzetkozi Jogi Bizott-
sag allasfoglalasa is.*®

Ennek oka az volt, hogy az allamfelel6sség szokasjogi szabalyainak megvan
a maga betudhatosagi rendszere, arra az amugy mas kérdéseknél elvileg adek-
vat altalanos ellenérzés koncepciéja nem alkalmazhatd,*” valamint, hogy az

42 Marko Milanovic: The Applicability of the Conventions to Transnational and Mixed Conflicts. In: The
1949 Geneva Conventions: A Commentary (szerk. Andrew Clapham - Paola Gaeta - Marco Sassoli).
OUP, Oxford 2015. 28-29. o.

43 Kivételt képez ez aldl a habor dldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben 1949. augusztus 12-én
kotott Egyezmények 1. kiegészitd jegyz6konyv 1. cikk (4) bekezdése, amely Kkiterjeszti a nemzetkozi
fegyveres konfliktus fogalmat arra az esetre, amikor népek 6nrendelkezési joguk gyakorlasaval a
gyarmati uralom, az idegen megszallas és a fajiild6zd rezsimek ellen harcolnak.

4 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. Advisory
Opinion, 28 May 1951. IC]. Reports 1951, 15. (tovadbbiakban: Népirtas-iigy) 404-405. bek.

4 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragau (Nicaragua v. United States of America),
Judgment, Merits, 27 June 1986. IC]. Reports 1986, 14. 216. bek. L. még Marko Milanovic: State
Responsibility for Genocide. European Journal of International Law 2006. 3. sz. 578-579. o.

4 L. még James Crawford - Simon Olleson: The nature and forms of international responsibility. In:
International Law, 2nd edition (szerk. Malcolm D. Evans). OUP, Oxford 2006. 460-463. o.

47 “It should first be observed that logic does not require the same test to be adopted in resolving the
two issues, which are very different in nature: the degree and nature of a State’s involvement in an
armed conflict on another State’s territory which is required for the conflict to be characterized as
international, can very well, and without logical inconsistency, differ from the degree and nature of
involvement required to give rise to that State’s responsibility for a specific act committed in the course
of the conflict.” 405. bek.
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altalanos ellen6rzés mércéjének alkalmazasa az allamfelel6sség kérdésére nem
kivanatos, karos, és a jogintézmény hatarain tulra tagitja az allamok felelgsségét.
A Nemzetkozi Birosag egyértelmiien fogalmazott ez utébbival kapcsolatban:

,It must next be noted that the “overall control” test has the major drawback of
broadening the scope of State responsibility well beyond the fundamental prin-
ciple governing the law of international responsibility: a State is responsible only
for its own conduct, that is to say the conduct of persons acting, on whatever basis,
on its behalf... In this regard the “overall control” test is unsuitable, for it stretches
too far, almost to breaking point, the connection which must exist between the
conduct of a State’s organs and its international responsibility.”*®

A nemzetkozi humanitarius jog alkalmas arra, hogy az els6dleges normak
szintjén is tartalmazza sajat betudasi koncepciéjat,*® amely a ,tartozas” jegyé-
ben a tényleges elfogadashoz, de facto befogadashoz és az ezen keresztiil meg-
valésul6 lazabb ellen6rzéshez kapcsolddik. Azaz fliggetlen attdl, hogy az allam
hivatalosan befogadta-e az érintett személyt vagy személyeket a hadrendjébe.>°
Ennek kovetkeztében két kiilon teszt 1étezik, amelybdl az egyik, szigorubb teszt
az allamfeleldsség céljabol torténd betudasra, mig a tdgabb a humanitarius jogi
célu konfliktusmindsitésre szolgal. [gaz ez annak ellenére, hogy bevallottan van
némi bizonytalansag a kiilonb6zd konfliktusmindsitési tesztek alkalmazasaval
kapcsolatban.®!

Mindez teljes mértékben megegyezik az allamok akarataval és érdekével
is. Allamfelelésségi szempontbdl ugyanis az allamok gyakorlatukban a lehetd
legszlikebb tesztet tamogatjak részben azért, hogy minél kevesebb olyan maga-
tartasért feleljenek, amelyet maganszemeélyek kovetnek el, masrészt pedig azért,
hogy érdemi rahatasuk legyen e cselekményekre ahhoz, hogy azokért valéban
felel6sséget tudjanak vallalni, mintha az a sajatjuk lenne. Humanitarius jogi
szempontbol az allamok érdeke ugyanakkor eltér ett6l. Kombattansaik védelme
ugyanis azt koveteli meg, hogy lazabba téve a jogilag megkovetelt allami kap-
csolati mércét bevonjak az egyes fegyveres csoportok cselekményeit legalabb
humanitarius jogi, és ezzel nemzetkozi biintet6jogi szempontbdl egy masik
allam ellendrzése ala.

8 Népirtas-ligy, 406. bek.

4 As a distinct body of primary rules, IHL can adopt its own solution regarding the link between a state
and a non-state actor that would suffice for internationalization of a conflict, and that link need not be
attribution as a matter of state responsibility.” Milanovic: The Applicability... 37. o. L. még Christopher
Greenwood: International Humanitarian Law and the Tadic Case. European Journal of International
Law 1996. 2. sz. 265-283. o.

50 Tamas Hoffimann: The challenge of transnational armed conflicts. PhD dissertation. E6tvos Lorand
University of Sciences, Budapest, 2011. 130-132. o.

1 Elizabeth Wilmshurst: Conclusions. In: International Law and the Classification of Conflicts (szerk.
Elizabeth Wilmshurst). OUP, Oxford 2012. 489. o.
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Gyakorlati szempontbdl is kivanatos, hogy az allamfelel6sségi betudas kér-
dése elvaljon a humanitarius jogi betudasétdl. Szokasjogilag ugyanis az allamok
nem tekintenek (nemzetkozi) fegyveres konfliktusnak egy olyan helyzetet,
amelyben az egyik allam katonaja tévedésbdl vagy ultra vires médon koveti el
a cselekményét a masik dllammal szemben.>? Ugyanebben a helyzetben allam-
felel6sségi szempontb6l azonban egyértelmlien betudasra kertilne sor, mert az
ARSIWA a tévedés®® és az ultra vires cselekmény®* esetében is lehetdvé teszi a
betudast. Azaz el6fordulhat olyan helyzet, ahol van allamfelel6ségi betudas, de
nincs nemzetkozi fegyveres konfliktus.

Osszefoglalva, fegyveres konfliktusokban egyszerre tdébb teszt is
alkalmazandd, e tesztek szintje elérd, csak sajat kontextusukban hasznalhatok
és csak korlatozott mértékben hatnak ki egymasra. Egyrészt az ARSIWA szerinti
allamfeleldsségi tesztek, amelyek kizarolag allamfelel6sség megallapitasara
szolgdlnak. E tesztek teljestilése esetén nagy valoszinliséggel nemzetkozi
fegyveres konfliktusrol is beszélhetiink, kelléen sulyos tamadas esetén
pedig fegyveres tamadasrdl is, mivel az ARSIWA tesztjei (4., 5. és 8. cikkek)
a legszigorubbak. Masrészt az atfogd ellendrzés tesztje, amelynek tartalma
kitoltésére alkalmas a ,tartozas” fogalma a IIl. genfi egyezmény 4. cikk
(2) bekezdése értelmében. E teszt a leglazabb, azaz megvalosulasa esetén
allamfelel6sségrdl és fegyveres tAmadasrol sincs még sz6. Harmadrészt pedig
a jus ad bellum sajat tesztje, a kiildés” és a ,jelentds része van benne” fogalma,
amelyek megvaldsulasa esetén agresszion/ fegyveres tamadason tul beszélhe-
tlink nemzetkozi fegyveres konfliktusrol is, de allamfelel6sségrél nem.

5. A BETUDAS NEM MEGFELELO ALKALMAZASANAK OKAI
ES LEHETSEGES KOVETKEZMENYEI

A kiilonb6z6 betudasi mércék megkiilonboztetésének elmaradasa, illetve nem
megfelel6 alkalmazasanak nagyon eltérd, egymastdl fiiggetlen okai is lehetnek.
Egyrészt a fragmental6dé nemzetkozi intézményrendszer sziikségképpen sajat
eljarasat koveti, specializalt tertileten mozog és igy hajlamos arra, hogy donté-
seinek ne tulajdonitson komolyabb (horizontdlis vagy holisztikus) jelent6séget
(,output oldal”). Masrészt épp ebbdl adéddan az ,input oldalon” is hajlamosak
a fragmental6do intézmények arra, hogy meg se nézzék egymas joggyakorlatat.
Harmadrészt, ha meg is lenne a szandék akar az input, akar az output oldalon a
hatas és behatas felmérésére, a sokszor rendkiviil specializalt szakértelem még
szakemberek kozott is akaddlyozhatja a nemzetkozi jog egységességét erdsitd

52 Tristan Ferraro - Lindsey Cameron: Application of the Convention. In: Commentary on the First

Geneva Convention (szerk. Knut Dormann - Liesbeth Lijnzaad - Marco Sassoli - Philip Spoerri)., CUP,
Cambridge 2016. 87. o.

>3 ARSIWA kommentar 34-35. o.

5 L.ARSIWA 7. cikk.
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allaspont kialakitasat. Negyedrészt gyakori a lehatarolasi nehézség is. Azaz nem
mindig egyértelmi, hogy hol ér véget az ARSIWA és hol kezdddik az elsédleges
kotelezettség, vagy a jus in bello teriilete a jus ad bellum teriiletéhez képest (pl.
erdszak v. fegyveres konfliktus, ardnyossag kérdéskore).

Végul nem zarhato ki a szandékos torzitas, az eredményorientalt szemlélet
sem. A masodlagos normak, igy a betudas kérdéskore ugyanis kiilonosen alkal-
mas arra, hogy jelent6sen befolyasolja a jogi eljaras érdemi kimenetét. Mivel az
els6dleges normak fejlettebbek, vildgosabbak és ismertebbek is, a masodlagos
normakrol pedig épp ezek ellenkezdje mondhat6 el, sokkal egyszerlibb és ke-
vésbé feltlin6bb a masodlagos normak szintjén ,eltériteni” a folyamatban 1év6
ligyet és eltérd eredményre jutni a dontéshozatali eljaras soran. Az intézményi
fragmentaciobol eredd forum-shopping jelenségével 6sszevetve ezt a jelenséget
law-shopping-nak nevezem, mert ebben az esetben az eljarasban erésebb fél
akar sajat jogot is valaszthat maganak a megfelel6 férum vagy személyek kiva-
lasztasaval.

A law-shopping jelenséget nem csupan a masodlagos normdk relative
fejlettlensége és kevésbé ismertsége teszi lehet6vé, hanem az is, hogy sokszor
maguk a nemzetkozi jogaszok sem tulajdonitanak elég figyelmet ennek a tisztan
dogmatikainak t{ing, pusztan elméleti-akadémiai kérdésnek tliné elemzésnek.
A masodlagos normakkal kapcsolatos elemzések egyrészt kimertilnek a részte-
riletek egy-egy specifikus kérdésének feltarasaban,*® vagy a betudas elméleti
kérdéseit vizsgaljak, de azt leszikitve egy-egy elszigetelt, specialis relaciéra
(allamfelelGsség, erészak).>®

Azt, hogy messze nem csupan dogmatikai-akadémiai vitarol van sz6 a betudas
egyes alakzatainak megkiilonboztetése soran, jol példazza a 9/11 utani betudas-
tagitasi tendencia. Szamos nemzetkdzi jogasz®” harom, egymashoz kapcsoldédo

5% L. pl. André Nollkaemper: Attribution of Forcible Acts to States: Connections Between the law on
the Use of Force and the Law of State Responsibility. In: The Security Council and the Use of Force.
Theory and Reality - A Need for Change? (szerk. Niels M. Blokker - Nico ]. Scrijver) Martinus Nijhoff,
Leiden 2005. 133-171. o.; Anna Riddell - Brendan Plant: Evidence before the International Court of
Justice, British Institute of International and Comparative Law. British Institue of International and
Comparative Law, London 2009.; llias Plakokefalo: Causation in the Law of State Responsibility and
the Problem of Overdetermination: In Search of Clarity. European Journal of International Law 2015. 2.
sz.471-492. 0. Andrew T. Guzman: Determining the Appropriate Standard of Review in WTO Disputes.
Cornell International Law Journal 2009. 1. sz. 45-76. o.; Lukasz Gruszczynski - Wouter Werner (szerk.):
Deference in International Courts and Tribunals - Standard of Review and Margin of Appreciation.
OUP, Oxford 2014.; Csaba Kovacs: Attribution in International Investment Law. Wolters Kluwer, 2018.

% Jean Combacau - Dennis Alland: “Primary” and “secondary” rules in the law of State responsibility
categorizing international obligations. Netherlands Yearbook of International Law 1985. 1. sz. 81-109.
o.; Ulf Linderfalk: State Responsibility and the Primary-Secondary Rules Terminology - The Role of
Language for an Understanding of the International Legal System. Nordic Journal of International Law
20009. 1. sz. 53-72. 0.; Anastasios Gourgourinis: General/Particular International Law and Primary/
Secondary Rules: Unitary Terminology of a Fragmented System. European Journal of International
Law 2011. 4. sz. 993-1026. o.

7 L. pl. Theresa Reinhold: State Weakness, Irregular Warfare, and the Right to Self-defense post-9/11.
American Journal of International Law 2011. 2. sz. 250. o.; Sonja Cenic: State Responsibility and Self-
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és szokasjogilag nem igazolhat6 allitasra alapozta érvelését, amely a betudas
nagymertéki kitagitdsahoz vezetett. Ennek kovetkezményei figyelemreméltok
voltak az 6nvédelmi jog kitagitasa terén. Egyrészt e szerzdk azt allitottak, hogy
a Nemzetkozi Birdsag a Nicaragua-ligyben az erészak alkalmazasanak jogszert-
sége kérdésében az Egyesiilt Allamok és a kontrak viszonyanak vizsgalatakor a
,hatékony ellendrzés’, valamint a , teljes fliggdség” mércéjét alkalmazta. Masrészt
az ITCY Tadi¢-tigyben hozott dontésének joval megengeddbb ,overall control”
(atfogo ellendrzés) mércéjét uj, alkalmazandé tesztként fogadjak el. Harmad-
részt pedig felszamoltdk a betudhatosag kiilonb6z6 mércéi kozotti atjarhato-
sagi akadalyt. Mindezzel bizonyitani szerették volna a betudhatdsag korének
jelentOs tagulasat, és ezzel az dllamok és a nem allami szereplék az 6nvédelem
szempontjabdl relevans kapcsolatanak atalakulasat.

K6zos a fenti elmélet képviseldiben, hogy az allamfeleldsségi és az onvédel-
mi betudas csereszabatos hasznalata miatt elméletiik szinte mindig énvédelmi
helyzetet eredményez.>® A betudhatésag altalanos szabalyainak alkalmazasaval
(,general rules of attribution”) egyszerre mossak 0ssze a jus ad bellum, a jus in
bello és az allamfelel6sség kérdéskorét.”® Igy ugyanaz a betudhatésagi koncep-
ci6 vonatkozik a nemzetkozi humanitarius jog megsértésének megallapitasara,
mint egy fegyveres tamadas elemzésére, és ezek mind automatikusan allamfele-
18sséget is eredményeznek.

6. BETUDASI NORMAK LEHETSEGES ATFEDESI PONTJAI

A betudasi normak kozotti viszony nehézségét egyrészt a fogalom névhaszna-
latanak azonossag adja (,betudas”), masrészt pedig az, hogy a mércék kozotti
viszony nem irhato le egy egyszerd, dichotom, igen-nem képlettel. Azaz a
nemzetkozi jog egyes betudasi normai nem azonosak, de nem is kiiloniilnek el
egymastol analitikailag abban az értelemben, hogy semmilyen érintkezési pont,
vagy atfedés ne lenne kozottiik.

Rdadasul az allamfeleldsségi betudasi normak annyival ismertebbek mint a
tobbi masodlagos norma és alkalmazasuk mas tertileteken olyan kézenfekvé és
kényelmes, hogy szamos szakember elcsabul ebbe az iranyba. Rosalyn Higgins,

Defence in international Law Post 9/11: Has the Scope of Article 51 of the United Nations Charter
Been Widened as a Result of the US Response to 9/11? Australian International Law Journal 2007. 1.
sz. 205. o.; Giuliana Ziccardi Capaldo: Providing a Right of Self-Defense Against Large-Scale Attacks by
Irregular Forces: The Israeli-Hezbollah Conflict. Harvard International Law Journal 2007. 1. sz. 105.
o0.; Yutaka Arari-Takahashi: Shifting Boundaries of the Rights of Self-Defence - Appraising the Impact
of the September 11 Attacks on Jus Ad Bellum. International Lawyer 2002. 4. sz. 1081-1102.; Jan Arno
Hessbruegge: The Historical Development of the Doctrines of Attribution and Due Diligence in Inter-
national Law. New York University Journal of International Law and Politics 2004. 2-3. sz. 265-306. o.

58 L. err6l b6vebben Steven Ratner: Jus ad Bellum and Jus in Bello After September 11. American Journal
of International Law 2002. 4. sz. 908-909. o.

% Jonathan Somer: Acts of Non-State Armed Groups and the Law Governing Armed Conflict. ASIL Insight
2006. 1. sz.
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a Nemzetkozi Birosag volt elnoke ezzel kapcsolatban a nemzetkézi jog tobbi
tertiiletének ,allamfelel6sségivé” valasara figyelmeztet:

»There seems to be no topic thatis not embraced by ‘state responsibility”. It covers,
in the view of some, the law of every substantive obligation; the law of ‘instrumen-
tal consequences’ to breach of obligations; and the detail of the law of reparation.
It is my opinion that it is exactly this tendency to make state responsibility ‘the
law of everything’ that has led to such problems... The essence of responsibility
is not the substance of obligations; nor in permitted responses thereto; nor in
the detailing of reparation. It lies in the concept of liability for an international
wrong, coupled with a duty to make reparation; and the detail required should be
limited to questions of attributability and to what, so far as the element of liability
is concerned, is specific to the law of responsibility itself.”*°

Az allamfelel6sségi szabalyok alkalmazasa mas jogtertileteken tobb okbdl
is félrevezetd. Jol illusztralja ezt az allamfelelGsség és az 6nvédelem jogahoz
tartoz6 betudas osszekeverése. Az allamfelelGsség esetében a nemzetkozi jog
masodlagos normairol van szé. Az 6nvédelmi jog gyakorlasa soran viszont olyan
elsédleges normakrol beszéliink, amelyek szervesen kapcsolédnak egymashoz.
Az onvédelem kérdése nem valaszthatd el a fegyveres tamadas fogalmatdl, amely
nem azonos az allamfelelsség szempontjabdl vett betudhatosaggal még indi-
rekt fegyveres tamadas esetében sem. Fontos azt is kiemelni, hogy 6nvédelem
esetében nem felel6sségi kérdésr6l van szd. Annak eldontése természetesen
fontos, hogy az adott tAmadas kinek tulajdonithatd, de erre az 6nvédelem joga-
nak megvannak a maga szokasjogi normai.

Azaz a jus ad bellum és az allamfeleldsség logikajaban, szabalyozasi szint-
jében, valamint végkimenetében, céljaban is eltér egymastdl. Egy fegyveres
tdmadasra reagal6 onvédelmi cselekmény soha nem szolgalhat szankciéként,
annak a sziikségesség és aranyossag keretei kozott kizarolag a megtamadott
allam védekezésére kell korlatozddnia. A megtamadott dllam létének biztositasa
pedig logikusan vonja magaval azt is, hogy az 6nvédelem korében alkalmazott
betudas szintje az allami gyakorlat fliiggvényében lehet tagabb is annal, amit az
allamfelel6sségi szabalyok esetenként megkovetelnek.

Kovetkezésképp az allamfeleldsségi és jus ad bellum betudasi normak a
kovetkez6k miatt nem helyettesithet6k egymassal, és ez analég mddon igaz az
allamfelelsség és mas jogteriiletek viszonyara is. Egyrészt az allamfelelgsség
betudas-szabalyait masodlagos normak alkotjak, az 6nvédelem és a fegyveres
tdmadas szabadlyai viszont els6dleges normak. Masrészt a Nemzetkozi Birdsag
okkal nem alkalmazta az allamfelel6sség betudasi koncepcidjat az 6nvédelem
és a fegyveres tamadas esetére, azokat mindig (tartalmilag és szerkezetileg
is) elkuloniilten vizsgalta. Harmadrészt a Nemzetkozi Birdsag az allamfele-

0 Rosalyn Higgins: Problems and Process: International Law and How We Use It. OUP, Oxford 1995.
162-163. o.
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16sség és a fegyveres konfliktusok mindsitésének kérdését, valamint a jus ad
bellum kérdéseit az alkalmazott mércék élés szétvalasztasa mellett kiilon is
hangsulyozta. Negyedrészt a két jogintézmény (allamfelel6sség és onvédelem)
logikaja és célja teljesen kiilonb6z6 - mig az allamfelelsség a jovatételre és a
szankcionalasra,®! addig az onvédelem Kkizardlag a jogellenes timadas visszave-
résére szoritkozik. Otodrészt az énvédelem joga az allamok léte szempontjabol
direktebb fenyegetés, igy még fontosabb,* ,természetes joga” az allamoknak,
ezért konnyen elképzelhetd, hogy legyen olyan dnvédelmi helyzet, amely nem
feltétlentil vezet allamfelel6sséghez. Végiil pedig az allamfelel6sség betudasi
szabdlyainak egy része értelmezhetetlen az dnvédelem korében, ilyen helyzet
példaul, amikor az allam utélag sajatjanak ismeri el a magatartast (11. cikk),
vagy amikor a felkel6k késdbb egy allam 0j kormanyava valnak (10. cikk). Ezek-
ben az esetekben az ex post facto allamfelel6sségi betudas megvaldsulasa pilla-
natdban jellemz8en mar nincs onvédelmi helyzet, addigra egyszertien elmult.
Ha mégis lenne, az egy aktualis fegyveres tamadas, és nem egy korabbi esemény
miatt lenne.

Természetesen az eddig elhatarolt teriiletek nem teljesen fiiggetlenek egy-
mastdl. Elképzelhetd olyan eset is, amelyben egy allamfelel6sségi betudasbol
kovetkezik egy fegyveres tamadas, és olyan forgatdkonyv is, ahol egy allamfele-
16sségi betudasbol kovetkezik a fegyveres konfliktus nemzetkozivé mindsitése.
Ezekre abban az esetben kertilhet sor, ha a hatékony ellen6rzés mércéje alapjan
megallapithat6 a kiils6 (beavatkozé) dllamnak val6 betudhatosag, vagy ha még
szigorubb szabalyok alapjan az allapithat6 meg, hogy a vizsgalt cselekményt
elkovetdk valojaban a kiild6 allam de facto szervei voltak. Ezekben az esetek-
ben a konfliktus részben, vagy egészben mindenképpen nemzetkozi fegyveres
konfliktusnak fog mindsiilni, mert a kiildd allam részvétele a cselekményekben
- és igy a fegyveres konfliktusban is — egy szigorubb betudasi mérce alapjan lett
megallapitva. Ugyanez igaz lehet egy fegyveres tAimadasra is.

De forditva ez nem feltétlentil igaz. Attdl még, hogy egy fegyveres konfliktus
az atfogd ellendrzés mércéje alapjan (feltéve, hogy ennek alkalmazasa szokasjo-
gilag igazolhatd) nemzetkozinek mindsiilne, még nem kovetkezik automatiku-
san a kiild6 allamnak val6 allamfelel6sségi betudas, tekintettel annak jelentésen
szigorubb feltételeire. James Crawford szavaival:

61 James Crawford - Jeremy Watkins: International Responsibility. In: The Philosophy of International
Law (szerk. Samantha Besson - John Tasioulas). OUP, Oxford 2010. 283-298. o.

62 However, in view of the current state of international law, and of the elements of fact at its disposal,
the Court cannot conclude definitively whether the threat or use of nuclear weapons would be lawful or
unlawful in an extreme circumstance of self-defence, in which the very survival of a State would be at
stake.” The Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflicts, Advisory Opinion. 8
July 1996. IC]. Reports 1996. 266. o.

6 Hadrs Andrés: Felel6sség/vallalas - a 2011-es felel6sségi tervezet 9. cikkének alkalmazhatésaga az ENSZ
békem{iveleteire. In: Nemzetkozi szervezetek felel6ssége - elmélet és gyakorlat hataran (szerk. Mohay
Agoston - Kis Kelemen Bence - Panovics Attila - Téth Norbert). Publikon Kiadé, Pécs, 2023. 77-90. o.
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,merely by accepting that an armed conflict is internationalized, the State does
not (and should not be required to) accept responsibility for the acts of local mi-
litias engaged in the conflict.”®*

Az is elképzelhetd, hogy az allamfelel6sség szempontjabdl egy magatartas
betudhaté egy allamnak (példaul utdlagos elismerés Gtjan), az allamfelel6sség
ellenére azonban nem tortént fegyveres tamadas. Ahogy fegyveres tamadas is
torténhet dllamfelel6sség kivaltasa nélkiil, mivel a 3314-es kozgy(ilési hatarozat
,kuldés” mércéje enyhébb a hatékony ellendrzés (ARSIWA 8. cikk) mércéjénel.
A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemzetkdzi jog egyes betudasi normai kozotti
viszony bonyolult, igy nagy kortltekintést és 6vatossagot feltételez a jogalkal-
mazo részérol.

7. KONKLUZIO - FRAGMENTACIO ES KOHERENCIA EGY VALTOZO KORBAN

A nemzetkozi jogrend alapvet6en spontan modon fejlédik, decentralizalt és
hierarchiatél mentes. Ebbdl kovetkez6en a normakonfliktus immanensen része
a nemzetkozi jognak. E normakonfliktust a globalizacio, az egyes alrendszerek
fokozddé specializacidja és az intézményrendszer fragmentaci6ja csak erdsiti.
A fragmentacid ellenerejeként fellépd kvazi alkotmanyosodasi folyamatnak tobb
dimenzidja van. Nollkaemper ide sorolja az adott politikai k6zdsség alanyai ma-
gatartasanak az atfogé szabalyozasi igényét, a kozosség altal jogellenesnek mi-
nositett cselekmények kontrolalasanak igényét, valamint a k6zosség egészének
igényét és kozos értékeit kifejezd jogintézmények megjelenését, igy kiillondsen
az erga omnes és jus cogens intézményeit.®> Mindezek feltételezik a nemzetkozi
jogrendszer jellegét, els6dleges és masodlagos normakra valé szétvalasat és
tovabbi dogmatikai cizellal6dasat.

Neheziti a helyzetet, hogy az egyes alrendszerek dontéshozo testiiletei és
szakemberei nem holisztikusan szemlélik a nemzetkozi jogot, hanem egymas
tertilete iranti relativ érdektelenség alapjan csupan szlik szaktertleteikre
koncentralnak. Kovetkezésképp sok esetben olyan dontés sziiletik, amelyek
osszességiikben veszélyeztetik a nemzetkozi jog egységét. Nem arrdl van ter-
meszetesen sz0, hogy ne alakulhatnanak ki specializalt alrendszerek és relativ
elkiilontld jogi rezsimek. De ha kivanatos a nemzetkdzi jog jogrendszer jellegé-
nek megdrzése, akkor ezeknek kapcsolddniuk kell egymashoz és a kiilonb6z6
dontéshozo testiiletek az altalanos nemzetkozi jog f6bb jogintézményeit nem
értlemezhetik (at) kedviik szerint.

4 James Crawford - Simon Olleson: The nature and forms of international responsibility. In: Internatio-
nal Law (szerk. Malcolm D. Evans). OUP, Oxford 2006. 462. o.

% André Nollkaemper: Constitutionalization and the Unity of the Law of International Responsibility.
Indiana Journal of Global Legal Studies 2009. 2. sz. 539-540. o.
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Az els6dleges normak irant régéta fennallé nagy érdekl6déssel és szakérte-
lemmel szemben a nemzetkozi jog masodlagos normat korantsem kiséri ekkora
érdekl6dés, bar jelentds szerepiik a nemzetkoézi dontéshozatali eljarasokban ezt
igencsak indokolna. A masodlagos normaknak, és kiilonosen a betudas kérdés-
korének negligalasa egyszerre vezet a nemzetkozi jogrend dsszetettségének le-
értékeléséhez és végsd soron rossz dontések meghozatalahoz is. A fragmentacio
koraban raadasul csak a masodlagos normak megfelel6 kezelésével biztosithato
a nemzetkozi jog egységessége. A jogbiztonsag garantaldsa egyben azt is képes
megakadalyozni, hogy a forum-shopping ne egésziiljon ki law-shoppinggal, és
végsd soron a nemzetkozi jogvitak hibas masodlagos (betudasi) normak alkal-
mazasaval torténd eldontésével.

Hartnak igaza lehetett a 20. szazad k6zepén a nemzetkozi jog fejlettségi szint-
jével kapcsolatban, de napjainkra a helyzet jelent6sen megvaltozott. A nemzet-
kozi kapcsolatok és a nemzetkozi jog egyre komplexebbé valasaval és a globalis
folyamatok szabdlyozasi igénye miatt egyre b6viilé szabalyozadsi normaanyag
kovetkeztében a nemzetkozi jog masodlagos normai is megjelentek és gyors
fejlddésnek indultak. Ez 1j és tekintélyes kihivast jelent a nemzetkozi jogaszok
szamara: a nagy tomeg( és szofisztikalt masodlagos normaanyag a nemzetkozi
szokasjog alapos feltarasat és dogmatikailag igényes, alapos elemzését igényli.
Ez a sokszor analitikailag megterheld és nem egy esetben eredeti szokasjogi ku-
tatast igénylé munka, amely megjelenhet teherként, e teher azonban édes teher
is: egyben a nemzetkdzi jog megérkezését is jelenti a dogmatikajukban gazdag,
régebb ota fejl6dd jogagak csaladjaba.
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