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1. BEVEZETO GONDOLATOK

A vilaglirben végzett emberi tevékenység szinte kizardlagos letéteményesei -
a technolédgia elérhetévé valasatol a kozelmultig - az allamok voltak.! Ma-
napsag azonban ilyen kizardlagossagrol nem beszélhetiink, hiszen egyfeldl a
maganszektor rendkiviili sikereket ér el az (ir kereskedelmi célu felhasznalasa
terén,? masfeldl - és e fejezet szempontjabdl ennek lesz nagyobb jelent6sége -
nemzetkozi (kormanykozi) szervezetek is szadmottevé (rbéli jelenléttel
rendelkeznek. Ez utébbi allitds aldtamasztdsaképpen utalhatunk az olyan
klasszikus nemzetkozi szervezetekre, mint az 1962-ben létrehozott, és azota
mar privatizalt Nemzetkozi Miitholdas Tavkozlési Szervezetre, vagy az 1975-ben
létrehozott, és azoéta is klasszikus nemzetkozi szervezetként miikod6é Eurdpai
Urtigynokségre is.? Emellett 1éteznek olyan nemzetkézi szervezetek is, akik csak
a kozelmultban kezdtek figyelemre mélté (irtevékenységbe, ilyen példaul az Eu-
ropai Unio, amely a Lisszaboni Szerzddés 6ta sajat irpolitikat alakit ki, illetve a

* A tanulmany az FK 134930. sz. OTKA-projekt keretében késziilt. Az FK-134930. sz szdmu projekt a
Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nyujtott
tAmogatasaval, a fiatal kutatéi kivalosagi palyazati program (FK_20) finanszirozasaban val6sult meg.

allamok folytatjak, . Gdl Gyula: Vilaglrjog. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest 1964. 250. o.

2 Ennek a kérdésnek az illusztraladsara elegendd utalni a SpaceX amerikai vallalatra, amely 2012-ben
az els6 olyan maganvallalat volt, amely utanpétlast szallitott a Nemzetkozi Urallomasra, tovabba
2020-ban els6ként juttatott sajat maga altal tervezett és épitett (irjarmu segitségével embereket a
vilaglirbe, l. Edl Andrés: A vilagilir-politika fejlédése és iranyai. In: Vilagiirjog (szerk. Bartoki-Gonczy
Balazs - Sulyok Gabor). Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest 2022. 73-74. o.

3 Ganczer Moénika: Nemzetkozi intézményrendszer. In: Vilagiirjog (szerk. Bartoki-Gonczy Balazs -
Sulyok Gabor). Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest 2022. 121-124. o.
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szerzOdés azt is lehet6vé teszi, hogy a tagallami jogok harmonizaciéjanak kiza-
rasaval egy europai lirprogramot is megvalésitson.* Ennek keretében valésult
meg a Galileo miiholdas navigaciés és helymeghatarozo6 rendszer, amely 2023
januarjaban kezdte meg nagy pontossagu szolgaltatasat.’

Avilaglirtevékenységet végz6 nemzetkdzi szervezetek 1étezése és fajsulyossa
valasaadolog természetébdl addddan felveti azt a kérdést, hogy miként érvénye-
stl a nemzetkozi szervezetek felel6sségére vonatkozd nemzetkozi jogi joganyag
ezen a specidlis tertileten. Vajon a Nemzetkozi Jogi Bizottsag kodifikacidés és
jogfejlesztd tevékenysége folytan létrejott, a nemzetkozi szervezetek felelssé-
gérol szolo 2011. évi végleges tervezet (a tovabbiakban: ARIO),® mint altaldnos
nemzetkozi jogi normak gyljteménye, vagy pedig a vildglirjog szerzddéses vagy
esetleg azdta szokasjogi erdvel felruhazott sajatos szabalyai szerint sziikséges
megitélni ezt a kérdést? E fejezetben els6dlegesen erre a kérdésre keresem a
valaszt, mégpedig el6szor 0sszevetve a vilaglirjog nemzetkozi szervezetekre is
iranyado szabalyait - elsddlegesen az allamok altal megkotott nemzetkozi szer-
z0dések tiikrében - az ARIO altalanos szabalyaival, annak megallapitasa céljabol,
hogy tekinthet6-e lex specialis szabalyozasnak a vilaglirjog allam- és nemzetkozi
szervezet felel6sségi modellje, amelyre allaspontom szerint pozitiv valaszt kell
adni (2. pont). Ezt kdvetGen egy olyan specidlis kérdéssel foglalkozom, hogy
fennallhat-e megosztott felel6sség az (irtevékenységet végz6 nemzetkozi szerve-
zet és allamok kozott, kiilonos figyelmet szentelve annak, hogy a tagallamoktol
eltérd allamokkal is fennallhat-e megosztott felel6sség nemzetkozi szervezetek
esetében, ezuttal is megerdsit6 allaspontot felvéve (3. pont). A fejezet végén ro-
viden 0sszefoglalom megallapitasaimat és kovetkeztetéseket vonok le a nemzet-
kozi szervezetek vilaglirben végzett tevékenysége kapcsan felmertil6 felelGsség
kérdésérdl (4. pont).

* Az Eur6pai Uni6 miikodésérdl szolé szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz.). 189. cikk (1)-(2) bek. Az
EU azéta létrehozta az Eurépai Urprogramiigynokséget, az Eurépai GNSS Ugynokség jogutédjaként,
illetve az Uni6 (rprogramja keretében jelent6s egyiittm(ikodés alakult ki az Eurdpai Uni6 és az
Eurépai Uriigynokség kozott, amely szamos hataskorrel rendelkezik az {irprogram megvalésitasa
kapcsan, I. Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/696 rendelete (2021. aprilis 28.) az unios
{irprogram és az Eurépai Unié Urprogramiigynokségének a létrehozasardl, valamint a 912/2010/EU,
az 1285/2013/EU ésa377/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatarozat hatalyon kiviil helyezé-
sérdl 1. cikk és 30. cikk.

> Galileo High Accuracy Service goes live! https://www.euspa.europa.eu/newsroom/news/galileo-
high-accuracy-service-now-operational (2023.01.30.).

¢ 66/100. Responsibility of international organizations. Adopted on 9 December 2011. A/RES/66/100
(a tovabbiakban: ARIO). A hatarozatot az ENSZ Kozgy(ilése az allamok figyelmébe ajanlotta, azon-
ban nemzetkozi szerz6dés nem sziiletett bel6le, hasonl6an az allamok felel§sségérdl szo6lo, 10 évvel
kordbban sziiletett végleges tervezethez, 1. Pdnovics Attila: A nemzetkozi pénziigyi intézmények fele-
16ssége az emberi jogok megsértéséért. Acta Humana 2022. 3. sz. 126. o.
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2. UR(KAR)FELELOSSEG - LEX SPECIALIS?

Az ARIO, nagytestvéréhez, a szintén a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal készitett al-
lamfelel6sségrol szol6 2001. évi végleges tervezethez (a tovabbiakban: ARSIWA)
hasonl6an’ agy rendelkezik, hogy a dokumentumban taldlhaté szabalyokat nem
kell alkalmazni akkor, ha a felel6sség kérdését a nemzetkozi jog specialis szabalya
rendezi.? Ezt az elvet nevezziik lex specialisnak. Az ARSIWA kommentarja expres-
sis verbis kiemeli, hogy az (irobjektumok altal okozott karokért valé nemzetkozi
felel6sségrol szold 1972. évi egyezmény (a tovabbiakban: KarfelelGsségi egyez-
mény)? egyetemleges felel6sséget el6ird szabdlya egyértelmien lex specialis, és
a vilaglirben végzett jogszer( tevékenységért val6 Un. helytallasi felelGsséggel'®
foglalkozik, semmint allamfelelsséggel.'! Ez utébbi elhatarolasi kérdésre még
visszatérek. Az ARIO kommentarja ezzel szemben vilaglirjogi kérdésekkel nem
foglalkozik.

Mindez természetesen elegend6 taptalajt jelentett egy olyan szakirodalmi vi-
tanak, amely alapjan egyesek kiilondsebb vizsgalddas nélkiil elfogadjak a vilag-
lirjogot a nemzetkozi szervezetek felel6ssége tekintetében is lex specialisnak,*
masok viszont ezzel ellentétes allaspontra helyezkedtek.”* A kérdés eldonté-
séhez természetesen 0ssze kell hasonlitani a vilaglrjog és az ARIO felelsségi
szabalyait, ezaltal dllapithaté meg, hogy valoban sajatos feleldsségi konstrukcio
érvényesiil-e a nemzetkdzi jog szoban forgé tertiletén.

7 56/83. Responsibility of States for internationally wrongful acts. Adopted on 12 December 2001. A/
RES/56/83 (a tovabbiakban: ARSIWA). 55. cikk.

8 ARIO 64. cikk. Az ARO szerint ilyen specialis szabalyt példaul a nemzetkozi szervezet sajat belsé
szabalyai is tartalmazhatnak.

9 Az (irobjektumok altal okozott karokért valé nemzetkozi felel6sségrdl szold, az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete Kozgy(ilésének XXVI. ilésszakan 1971. november 29-én elfogadott egyezmény kihirdeté-
sérdl sz6l6 1973. évi 3. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Karfelel§sségi egyezmény).

10 A Karfelel6sségi egyezmény angol nyelv(i valtozata e tekintetben az Un. ,liability” koncepciéval dol-
gozik, amely nem azonos a ,responsibility” konstrukciéjaval. E fejezetben ,liability” alatt minden eset-
ben a Kecskés Gabor altal javasolt helytallasi felel6sség terminolégiat hasznalom, 1. Kecskés Gabor: Az
lirtevékenység felel6sségi jogi kérdései. In: Vilaglirjog (szerk. Bartéki-Génczy Balazs - Sulyok Gabor).
Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest 2022. 132-133. o.

1 ARSIWA kommentar 125. o. (5) bek.

12 Pablo Mendes de Leon és Hanneke van Traa példaul els6ként kiemelik, hogy az (irjog lex specialis
az ARSIWA-hoz képest, majd megallapitja, hogy az ARIO rendszere szemmel lathatoan eltér a vilag-
lirjog szabalyaitdl. Ebb6l allaspontom szerint ezt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a két szerzd
lex specialisként tekint nem csak a vilaglirjog és az allamfelel6sség, de a nemzetkdzi szervezetek
felel6sségének viszonyrendszerében is, 1. Pablo Mendes de Leon - Hanneke van Traa: Space Law.
In: The Practice of Shared Responsibility in International Law (szerk. André Nollkaemper - Ilias
Plakokefalos). CUP, Cambridge 2017. 455. és 465-466. o.

13 Sienho Yee példanak okért gy érvel, hogy a vilaglirjog szabalyai azért nem lehetnek specialis sza-
balyok, mert sokkal inkabb ezeket kellene a nemzetkozi szervezetek felel6sségét rendezd altalanos
szabalynak tekinteni az ARIO-vel szemben, 1. Sienho Yee: ’'Member Responsibility’ and the ILC Articles
on the Responsibility of International Organizations: Some Observations. In: Responsibility of Inter-
national Organizations. Essays in Memory of Sir Ian Brownlie (szerk. Maurizio Ragazzi). Martinus
Nijhoff Publishers, The Hague 2013. 335. o. Erre a kérdésre még részletesebben visszatérek a 3.
pontban.
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Tekintve, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag az ARIO-t a nemzetkozi szerve-
zetek felelgsségét altalanosan szabalyozé dokumentumnak szanta, igy els6ként
célszer( ez alapjan felvazolni e szervezetek nemzetkozi felel6sségi rendszerét.
Az ARSIWA-hoz hasonléan az ARIO is két konjunktiv feltétel egytittes fennal-
lasa esetén allapitja meg a felel6sséget: a nemzetkozi szervezet magatartasa-
nak - amely lehet tevékenység vagy mulasztas!* - egyfel6l meg kell sértenie
a szervezet valamely fennall6 nemzetkozi jogi kotelezettségét, masfeldl pedig
ennek betudhaténak kell lennie a szervezetnek.'® A nemzetkozi szervezetek
felel6ssége tehat egy jogsértést és ennek a magatartdsnak betudhatdsagat'® fel-
tételezi. A nemzetkozi szervezet jogsértése természetesen barmilyen 6t terhel6
kotelezettségbdl, tehat nemzetkozi szerz6désbdl és a nemzetkdzi jog altalanos
szabalyabol is eredhet.!” Kiemelendd, hogy akarcsak az allamfelel6sség esetén, a
kar nem képezi a felel6sség megallapitasanak alapjat,'® hasonl6an a vétkesség-
hez.'” Ami a magatartas betudhatésagat érinti, az ARIO az ARSIWA-tdl latszdlag
eltérd szabalyokat tartalmaz: egyrészt a szervezet szerveinek vagy ligynokeinek
a magatartasa betudhaté a nemzetkozi szervezetnek, ha azok funkcidjukat, fel-
adatkortket latjak el a szervezetben (6. cikk), masrészt a nemzetkozi szervezet
rendelkezésére bocsatott allami szervek, valamint mas nemzetkozi szervezetek
szerveinek vagy ligynokeinek magatartasa szintén betudhat6 lesz az els6 nem-
zetkozi szervezetnek (7. cikk), végiil pedig a nemzetkozi szervezet altal magaé-
nak elismert magatartasok is betudhatdk a szervezetnek (9. cikk).?°

Az 6sszehasonlitas szempontjabol kiemelkedd jelent6sége van még az un.
jogellenességet kizard koriulményeknek. Az ARIO az ARSIWA-val teljes mérték-

4 ARIO kommentar 53. o. (2) bek.

15 ARIO 4. cikk.

16 A magatartasok betudhatdsaga (attribution of conduct) elhatarolandé a felel6sség betudhatdsagatol
(attribution of responsibility), 1. Kis Kelemen Bence - Mohay Agoston - Pdnovics Attila: A nemzetkozi
szervezetek felel§ssége: koncepcionalis és értelmezési kérdések. In: A nemzetkozi jog, az unids jog
és a nemzetkozi kapcsolatok szerepe a 21. szazadban. Tanulmanyok Valki Laszl6 tiszteletére (szerk.
Kajtar Gabor - Sonnevend Pal). ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest 2021. 287. o. A két betudas kozotti
kiilonbségtételrdl részletesen 1. James D. Fry: Attribution of Responsibilty. In: Principles of Shared
Responsibility in International Law. An appraisal of the State of the Art (szerk. André Nollkaemper -
[lias Plakokefalos). CUP, Cambridge 2014. 102-107. o.

17 Kis Kelemen - Mohay - Pdnovics: i. m. 289-290. o.

18 ARIO kommentar 53. o. (3) bek.

19 Bar ez a kérdés az ARIO kommentarjdban nem kapott helyet, ugy vélem, hogy mutatis mutandis a
nemzetkozi szervezetek felel6ssége esetében is alkalmazni kell, . ARSIWA kommentar 36. o. (10) bek.
A kommentdar vétkesség alatt a jogsértés mogott meghiz6dd mentalis, pszichikai elemet feltételezi,
példaul a sérelem okozasanak szandékat. Ezt kiegészitve szerintem semmi sem zarja ki a magyar pol-
gari jogi terminoldgia kdlcsonvételét és egyszerlien azt allitani, hogy nem feltétel, hogy a nemzetkdzi
szervezet (vagy az allam) gy jarjon el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

20 ARIO 7-9. cikkek. V6. ARSIWA 4-11. cikkek. Az ARSIWA és az ARIO betudhat6sagi kérdéseinek 6sz-
szehasonlitasahoz 1. Bence Kis Kelemen: Responsibility for Human Rights Violations of Private Mili-
tary and Security Companies on EU Borders: A Case Study of the Contracts of the European Asylum
Support Office. In: EU and Comparatavie Law Issues and Challenges Series (ECLIC 4). EU 2020 -
lessons from the past and solutions for the future (szerk. Dunja Dui¢ - Tunjica PetraSevic). Josip Juraj
Strossmayer University of Osijek, Osijek 2020. 155-180. o.
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ben egyezben hat jogellenességet kizard kortilményt sorol fel. Ezek a hozzajaru-
las vagy beleegyezés, az onvédelem, az ellenintézkedés, a vis major, a végveszély,
illetve a sziikséghelyzet.”! E jogellenességet kizar6 koriilmények valdéjaban azo-
nos funkciot toltenek be a polgari jogi kartéritési jog kimentési okaival.??

E rovid attekintés utan vizsgaljuk meg, hogy hogyan alakul a felel6sség kér-
dése a vilaglirtevékenységre vonatkoz6 nemzetkozi jogi szabalyok tekintetében.
A nemzetkozi vilaglirjog els6sorban szerzddéses forrasokbdl all, amelyek koziil
o0t nemzetkozi szerzddés érdemel kiemelést: a Vilaglirszerzédés, a Mentési
egyezmény, a Karfelel§sségi egyezmény, a Lajstromozasi egyezmény és a Hold-
megallapodas.”® Ezek koziil témank szempontjabdl a Vilaglirszerz6dés és a Kar-
felel6sségi egyezmény szabalyai lesznek relevansak, amelyek koziil legalabb a
Vilaglirszerz6dés alapvet6 rendelkezései elérték a nemzetkozi szokasjog szintjét
is.** A témabdl adéddan azt is ki sziikséges emelni, hogy természetesen a nem-
zetkozi szervezeteket is kotik az altalanos nemzetkozi jog és igy a nemzetkozi
szokasjog szabalyai is.?

Az 1967-ben megkotott Vilaglrszerz6dés atfogdéan szabalyozza a vilaglr
kutatasat és felhasznalasat, beleértve a Holdat és mas égitesteket. A szerzddés
egyik legjelentésebb rendelkezése, hogy a vilaglirt res communis omnium usus
statuszu teriiletnek mindsiti.?® A nemzetkozi szerzddés kotelezd hatalyat 2022

21 ARIO 20-25. cikkek. ARSIWA 20-25. cikkek. A magyar kifejezések hasznalataban a Bruhacs Janos altal
lefektetett terminolégiat kovetem, 1. Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog 1. Altalanos rész. Dialég Campus,
Budapest-Pécs, 2011. 199-202. o.

22 Téth Norbert: Ismeretlen vizeken. Nemzetkozi jogi felel6sségi szabalyok az unids jogban? Jogtudomd-
nyi Kézlény 2022. 10. sz. 386. o.

2 Sulyok Gabor: Nemzetkozi jogi szabdlyozas. In: Vilaglirjog (szerk. Bartoki-Gonczy Baldzs - Sulyok
Gabor). Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest 2022. 84-104. o.

24 Ulrike M. Bohlmann: Article XIIL In: Cologne Commentary on Space Law (szerk. Stephan Hobe -
Bernhard Schmidt-Tedd - Kai-Uwe Schrogl). BWV, Berlin 2017. 687. o. 12. bek. C.F. Amerasinghe:
An Assessment of the ILC's Articles ont he Responsibility of International Organizations. In:
Responsibility of International Organizations. Essays in Memory of Sir [an Brownlie (szerk. Maurizio
Ragazzi). Martinus Nijhoff Publishers, The Hague 2013. 75. 0. A nemzetkdzi szokasjog megallapitha-
tosaganak kérdésében érdemes 6vatosan eljarni, tekintve egyfeldl e szerzédések viszonylagosan fia-
tal jellegét, valamint azt a tényt, hogy az Egyestiil Allamok példanak okaért 6rokés ellenzé statuszba
helyezkedett a Hold-megallapodas rendelkezéseinek szokasjogga alakulasaval szemben, 1. Sulyok: i.
m. 106. o.

25 Niels Blokker: International Organizations and Customary International Law. Is the International
Law Commission Taking International Organizations Seriously? International Organizations Law
Review 2017. 1. sz. 1-2. o. Kristina Daugirdas: How and Why International Law Binds International
Organizations. Harvard International Law Journal 2016. 2. sz. 380. o. L. még a Nemzetkozi Birosag
esetjogdban: ,[...] general or customary law rules and obligations which, by their very nature, must
have equal force for all members of the international community, and cannot therefore be the subject
of any right of unilateral exclusion exercisable at will by any one of them in its own favour” North
Sea Contiental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports 1969, p. 3. 63. bek. L. még ,International organizations
are subjects of international law and, as such, are bound by any obligations incumbent upon them
under general rules of international law, under their constitutions or under international agreements
to which they are parties.” Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and
Egypt, Advisory Opinion, 1. C.J. Reports 1980, p. 73. 37. bek.

26 A ,Szerz6dés az allamok tevékenységét szabalyozé elvekrol a vilagiir kutatasa és felhasznalasa terén,
beleértve a Holdat és mas égitesteket” cim(i, Moszkvaban, Londonban és Washingtonban 1967. janu-
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januarjaig 6sszesen 112 allam ismerte el, mig 23 allam csak alairta a dokumen-
tumot.”” Bar a szerz6dés megkotését megel6zden a Szovjetek azt akartak, hogy
csak allamok legyenek jogosultak Urtevékenység végzésére,”® a nemzetkozi
szervezetek mar az els6 amerikai alapelv tervezetben megjelentek,?® és végiil
két helyen is szerepelnek a vilaglirszerz6désben, mégpedig nemzetkozi szer-
vezet és nemzetkozi kormanykozi szervezet formaban.*® A fogalmi zavar elke-
rilése érdekében mindenképpen megjegyzendd, hogy a nemzetkozi szervezet
és a nemzetkozi kormanykozi szervezet kozotti kiilonbségtétel e korben nem
indokolt, ugyanis a Vilaglirszerzédés valamennyi rendelkezése csak nemzetkozi
kormanykozi szervezetekre alkalmazandé,** ez pedig egybevag az ARIO szemé-
lyi hatalyaval is.*?
A Vilaglrszerzddés VL. cikke kimondja, hogy

»[--.] Ha nemzetkozi szervezet folytat tevékenységet a vilaglirben, beleértve a
Holdat és mas égitesteket, akkor a nemzetkozi szervezet és az e Szerz6désben
részes azon allamok, amelyek az illet6 szervezet tagjai, a felel6sséget e Szerzédés
rendelkezéseinek megtartasaért egylittesen viselik.”

Ez tehat azt jelenti, hogy a Vilaglirszerz6dés rendelkezéseinek megsértésé-
ért a nemzetkozi szervezet és a szerzédésben részes tagallamok mindketten
felel6sek lesznek.?® E felel6sség természetét tekintve egyetemleges (joint and
several responsibility),** azaz az dllamok és a nemzetkozi szervezet kifelé, a sér-
tett allammal szemben kozosen viselik a felel6sséget, a felel6sség megoszlasi
aranyara azonban nem talalunk szabalyt. Konkrét norma hidnyaban azonban
feltételezhetd, hogy az koveti a Karfelel6sségi egyezmény rendszerét, azaz a
felek megallapodast kothetnek a pénziigyi kotelezettségek egymas kozotti meg-

ar 27-én alairt szerz8dés kihirdetésérdl sz6l6 1967. évi 41. térvényerejli rendelet (a tovabbiakban:
Vilaglirszerzddés). I-11. cikkek.

27 Status of International Agreements relating to activities in outer space as at 1 January 2022. 2022.
marcius 28. A/AC.105/C.2/2022/CRP.10* 10. o.

28 Bruce A. Hurwitz: State Liability for Outer Space Activities in Accordance with the 1972 Convention
on International Liability for Damage caused by Space Objects. Martinus Nijhoff Publishers, Dodrecht
- Boston - London 1992. 70. o.

29 Gdl:i.m. 251.0.

30 Vilaglirszerz6dés VI. cikk és XIII. cikk.

31 Michael Gerhard: Article VI. In: Cologne Commentary on Space Law (szerk. Stephan Hobe - Bernhard
Schmidt-Tedd - Kai-Uwe Schrogl). BWV, Berlin 2017. 429. o. 81. bek.

32 ARIO 1. cikk. Az ARIO szerint nemzetkozi szervezetnek mindsiil ,minden olyan szervezet, amelyet
olyan szerzddés vagy egyéb okmany hozott 1étre, amelyre a nemzetkozi jog szabalyai iranyaddk, és
amelynek sajat nemzetkdzi jogi jogalanyisaga van. Nemzetkozeit szervezet tagjai nem csak allamok,
hanem egyéb entitasok is lehetnek.” L. ARIO 2. cikk (a) pont. A forditasnal Kajtar Gabor forditasat
kovettem a ,nemcsak” szd kiilonirasatdl eltekintve, 1. Kajtdr Gabor: Betudas a Nemzetkozi Jogban.
A masodlagos normak szerepe a beruhazasvédelemtdl a humanitarius jogig. ORAC Kiadd, Budapest
2022.267. 0.

3 Gerhard: i. m. 429-430. 0. 82. bek.

3% Bohlmann: i. m. 685-686. 0. 10. bek.
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osztasarol,* ennek hianyaban pedig véleményem szerint indokolt az egymas
kozotti vétkességi, vagy ha ez sem hatarozhaté meg, akkor az egyenlé mértéki
karmegosztasra épiild felel6sségi modell alkalmazdsa a Karfelel6sségi egyez-
meny V. cikk 2. bekezdésének mintajara.

Konnyen belathato, hogy e rendelkezés nem 6sszeegyeztethetd az ARIO-val,
amely az altala meghatarozott szlikkord kivételektdl eltekintve kizarja a tag-
allamok felel6sségét a nemzetkozi szervezet jogellenes magatartasaiért.3 Igy
mig a Vilaglirszerzddés kivételt nem engedd mdédon egyetemleges felel6sséget
keletkeztet a tagallamok és a nemzetkozi szervezet kozott, addig az ARIO a nem-
zetkozi szervezet f6szabaly szerinti kizarélagos felel6sségét allapitja meg.

A Vilaglrszerzddés a fentiek mellett azt is kimondja, hogy

JE Szerz6dés rendelkezései vonatkoznak a Szerzédésben részes allamoknak
a vilaglr, igy a Hold és mas égitestek kutatasaban, és felhasznalasaban végzett
tevékenységére, akar a Szerz6désben részes valamely allam egyedtil, akar mas al-
lamokkal k6z6sen folytatja az ilyen tevékenységet, beleértve azokat az eseteket is,
amikor azokat nemzetkozi kormanykozi szervezetek keretében folytatjak.

A nemzetkozi kormanykozi szervezetek altal a vilagir, igy a Hold és mas égit-
estek kutatasaban és felhasznalasaban folytatott tevékenységgel kapcsolatban
felmertl6 minden gyakorlati kérdést a Szerzédésben részes allamok oldanak
meg, éspedig vagy a megfelel6 nemzetkozi szervezettel karéltve, vagy az illetd
nemzetkdzi szervezet egy vagy tobb olyan tagallamaval, amely e Szerzédésben
részes.”?’

A szerzOdéshez flizott kommentar kiemeli, hogy a rendelkezés azért sziile-
tett, hogy az allamok ne legyenek képesek kibujni rtevékenységlikért viselt fe-
lel6sséglik aldl nemzetkozi szervezetek segitségével.® E rendelkezés tehat végso
soron a szerz6désben egyébként nem részes nemzetkozi szervezetek részére is
kotelez6vé teszi a vilaglirjog legalapvetdbb, szerz6désben rogzitett szabalyainak
alkalmazasat. Meg kell azonban jegyezni azt, hogy a Vilaglirszerz6dés nem is
teszi lehet6vé, hogy egy nemzetkozi szervezet csatlakozzon a megallapodashoz,
ahogy azt sem, hogy ezek egyoldaltian kinyilvanitsak a szerzddések elfogadasat,
hasonléan a késdbbi vilaglirh6z kapcsolédé univerzalis nemzetkozi szerzddé-
sekhez.

A Vilaglirszerzddés rendelkezéseinek attekintése utan célszerilinek mutatko-
zik a Karfelel6sségi egyezmény alaposabb vizsgalata is, ehhez azonban sziiksé-
ges néhany el6zetes kérdés tisztazasa, mégpedig a helytallasi és a nemzetkozi
felel6sség elhatarolasa.

%5 Karfelel6sségi egyezmény VI. cikk.
3 ARIO kommentar 81. o. (1) bek.

37 Vilaglirszerz6dés XIII. cikk.

38 Bohlmann:i.m. 679. 0. 1. bek.
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Bar a Karfelelgsségi egyezmény magyar nyelvil valtozata nem tesz kiilonb-
séget a két felel6sségi formacio kozott, azonban mindenképpen fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy a szerz6dés a ,liable” tehat helyesebben ,helytallni koteles”
kifejezést haszndlja,* szemben az ARIO-val, ami ,international responsiblity”
azaz ,nemzetkozi felelsség” kifejezéssel operal.*® E két fogalom azonban
egymassal korantsem azonos, ahogy arra a Nemzetkozi Jogi Bizottsag mar az
ARSIWA kommentarjdban ramutatott,*! amelyet kés6bb kovetkezetesen az ARIO
kommentarjadban is megerdsitett.*? Ennek alapjan a helytallasi felel6sség alatt a
nemzetkdzi jog dltal nem tiltott magatartassal okozott karokért viselt felelssé-
get szlikséges érteni.** Ezzel szemben, ahogy azt fentebb mar megallapitottam,
nemzetkozi felel6sség alatt az dllamnak vagy nemzetkozi szervezetnek betud-
hato, el6bbiek nemzetkozi jogi kotelezettségeit sérté magatartasat tekintjik.**
Ezt a kiilonbségtételt mind a hazai,*® mind a nemzetkozi szakirodalomban hang-
sulyozzak. Nikolaos Voulgaris példanak okaért azt is kiemeli, hogy a helytallasi
felel6sség szabalyai a nemzetkdzi jog primer szabalyai kozé tartoznak, mig a fe-
lelsségi szabdalyok szekunder norméaknak mindstilnek.*® Nem felejthet6 el azon-
ban az sem, hogy - ahogy Sienho Yee hangsulyozza - a nemzetkozi felelGsség
és a helytallasi felel6sség kozotti kiillonbségtétel djabb keletli, mint az 1972-es
KarfelelGsségi egyezmény, igy érvelhetilink tigy is, hogy a szerz6désben szerepld
helytallasi felel6sség mind a napjaink értelmezése szerinti, jogszerli magatartas-
bol ered6 karokozasért viselt helytallasi felel6sségre, mind pedig az ARSIWA és
ARIO szerinti nemzetkozi felel6sségre kiterjed.*” Véleményem szerint ez utébbi
a kérdés helyes értelmezése, amelyet a szerz6dés rendelkezéseinek attekintése
is alatamaszt, igy indokolt a szerzddés egy fokkal részletesebb vizsgalata, hogy
megallapitsuk, hogy mi jelenti az atfedést a Karfelel6sségi egyezményben
szabalyozott helytallasi felel6sség és az ARIO szerinti nemzetkozi felelGsség
kozott.

A Karfelel6sségi egyezmény alapvet6en haromféle karfelelsségi rezsimet
hoz létre. Egyfeldl beszélhetiink egy abszolut, de kimentést enged6 vagy szigoru
(strict) felel6sségrdl, amelyet a szerzédés ,teljes mértékben felel6s” formulaval
vezet be.*® Ez a felel§sségi forma akkor alkalmazandd, ha (irobjektumban, a Fold

39 L. pl. Karfelel6sségi egyezmény II. cikk és III. cikk.

“ L. pl. ARIO 1. cikk 1. bek.

41 ARSIWA kommentar 125. o. (5) bek.

42 ARIO kommentar 48. o. (5) bek.

“ Uo.

* ARSIWA 2. cikk és ARIO 4. cikk.

*  Kecskés: i. m. 132-133. o.

6 Nikolaos Voulgaris: Allocating International Responsibility Between Member States and Internatio-
nal Organisations. Hart, Oxford - London - New York — New Delhi - Sydney 2019. 66-67. o.

*7 Yee:i.m. 334. 0.

48 Karfelel6sségi egyezmény II. cikk. Kecskés: i. m. 140. o. Kristen Schmalenbach: Convention on Inter-
national Liability for Damage Caused by Space Objects. In: Corporate Liability for Transboundary
Environmental Harm. An International and Transnational Perspective (szerk. Peter Gailhofer — David
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felszinén, vagy reptilésben 1év6 légijarmiiben torténik karokozas.** Ebben az
esetben kimentésre akkor van lehetdség, ha a felbocsato allam vagy nemzetkozi
szervezet bizonyitja, hogy

»a kar egészben, vagy részben az igényt tamaszté allam, vagy az altala képviselt
jogi vagy természetes személyek sulyos gondatlansagatol, vagy karokozasi szan-
dékkal elkovetett cselekménye, vagy mulasztasa folytan keletkezett.”°

Masfeldl 1étezik egy vétkességen alapul6 felelsségi forma is,>' amely a szer-
z0dés szerint akkor alkalmazhatd, ha egy felbocsaté allam {irobjektumaban,
vagy az ebben tartézkodd személyekben, illetve javakban mashol, mint a Fold
felszinén keletkezik kar. A felel6sség azért vétkességen alapul6, mert ebben az
esetben a karosultnak kell bizonyitania azt, hogy a kiarokozé allam a kart sajat
hibajabdl, vagy olyan személy hibajabdl okozta, akiért egyébként felel6sséggel
tartozott.>

Végiil, de nem utolsdsorban emlitést kell tenni a harmadik, egyben utols6
felel6sségi alakzatrol, amelyet abszolut, kimentést nem engedd felelGsségként
jellemezhetiink.>®* A Karfelel6sségi egyezmény errdl a kérdésrdl az aldbbiak sze-
rint rendelkezik:

»,Semmiképpen sem mentesiil a felbocsaté allam, ha a kar a nemzetkozi joggal
és kilonosképpen az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaval, illet6leg a vilagir -
beleértve a Holdat és mas égitesteket - kutatasa és felhasznaldsa terén az allamok
tevékenységét szabalyozd elvekrdl szélé szerzddés rendelkezéseivel 6ssze nem
egyeztethet6 tevékenységbdl ered.”>*

E rendelkezés az atdolgozott magyar tervezetbdl szarmazik, jelentGsége
pedig abban 4ll, hogy a kotelezettség forrasara tekintet nélkil nem biztosit ki-

Krebs - Alexander Proelss — Kristen Schmalenbach - Roda Verheyen) Springer, Cham 2023. 528.
0. Megjegyzendd, hogy a szerzd csak két felel6sségi rezsim kozott tesz kiilonbséget, és az abszolut
felel6sség mellett haszndlja a szigoru felel6sség kifejezést is. Bruce A. Hurwitz viszont a szigoru
felel@sséget csak a kimentést nem engedd felel6sségi formak esetén alkalmazza, . Hurwitz: i. m.
42. o. Kiemelést érdemel az is, hogy a magyar szakirodalomban a felel6sségi forma mas elnevezése
ismeretes. Bruhacs Janos példaul ezt a felel6sségi format objektiv felel6sségként irta le, 1. Bruhdcs

Janos: Nemzetkozi jog I1. Kiilonos rész. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2011. 130. o. Bruhdacs abszolut

felel8sségként a jogellenes (irtevékenységgel okozott karfelel§sségi rezsimet jellemzi, l. uo.

Karfelel6sségi egyezmény II. cikk.

50 Karfelel6sségi egyezmény VI. cikk 1. bek.

> Kecskés: i. m. 140. 0. Schmalenbach: i. m. 528. o.

2 Karfelel6sségi egyezmény III. cikk. Schmalenbach: i. m. 530. Kiemelend6 ugyanakkor az is, hogy a
szerzddésben szerepld ,akiért egyébként felel6sséggel tartozik” fordulat értelmezése kérdéses. El-
képzelhet6 ugyanis az, hogy a felel6sségre utalas az altalanos felel6sségi szabalyok, tehat az ARSIWA
és az ARIO kapcsan allapitandok meg, de az is, hogy itt a vilaglirjog lex specilais szabalyait kell alkal-
mazni. A szerzo szerint az utobbi a helyes értelmezés, 1. uo. 529. o.

>3 Kecskés: i. m. 140. o.

> Karfelel6sségi egyezmény VI. cikk. 2. bek.

% Hungary: revised draft Convention concerning Liability for Damage caused by the Launching of
Objects into Outer Space. (A/AC.105/C.2./L.10/Rev.1) Article V.

49
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mentési lehetdséget akkor, ha a karokozas a karokozé allam, vagy nemzetkozi
szervezet nemzetkozi jogi kotelezettségeinek megszegéséboil ered.*® A rendel-
kezés azonban felvet némi értelmezési kérdést, ugyanis nem egyértelmi, hogy a
jogellenes lirtevékenységgel okozott karfelel6sség kizardlag az abszolut felelds-
ségirezsim szerinti, tehata Fold felszinén, vagy reptilésben 1évg légijarmiivekben
okozott kdrok esetében allapithat6 meg, vagy a vétkességen alapul6 felel6sség,
azaz (irobjektumok egymas kozotti, a Fold felszinén kiviili karokozasok esetében
is érvényesil. A Karfelelsségi egyezmény nyelvtani és logikai értelmezésébd],
ti. a ,semmiképpen sem mentesiil” a felel6sség al6l,>” és ,[a] 2. bekezdés ren-
delkezéseinek fenntartasaval, a felbocsatdé allam abban a mértékben mentestil
a teljes felelosség alol,”*® formulak hasznalata a szerz6désben arra utal, hogy a
jogellenes lrtevékenység esetén tortén6 mentestlést kizard szabaly csak az ab-
szolut felel6sség esetén érvényesiil. VélhetGen ezt az érvelés fogadja el Kecskés
Gabor és Kristen Schmalenbach is.>® Ezzel szemben Bruhacs Janos valamennyi
jogellenes lirtevékenység esetén alkalmazhaténak tartja a kimentést kizaré (az
6 szo6haszndlata szerint abszolut) feleldsségi alakzatot.®® Bruce A. Hurwitz 1992-
es monografidgjaban pedig latszélag teljes kovetkezetlenséget talalunk. Mig a
szerz0 érvelését ugy vezeti fel, hogy ,[...] a Karfelelgsségi egyezmény megtagad-
ja a kimentést [...]"! a jogellenes {irtevékenység esetében, addig az altala hozott
példa mar masra enged kovetkeztetni. Hurwitz ugy illusztralja a szabalyt, hogy
amennyiben a Szovjetunié (ma Oroszorszagi Foderacio) nuklearis fegyverrel
felszerelt (irobjektumot juttatna a vildglirbe, azzal egyértelmiien megsértené a
Vilagiirszerz6dés IV. cikkét. Ha ennek hat4sara az Egyesiilt Allamok a kérdéses
lirobjektumot irdnyithatatlanna tenné és ez ebbdl ad6ddan kart okozna az Egye-
siilt Allamoknak, allampolgarainak vagy allandé lakosainak, azért a Szovjetunié
felelne, fiiggetleniil attdl, hogy a kart az Egyesiilt Allamok kdzrehaté magatarta-
sa idézte el6.5> Hurwitz tehat latszolag nem tesz kiilonbséget akozott, hogy a kar
hol keletkezik, igy pedig mindkét helyzetben alkalmazhaténak tekinti ezt az ab-
szolut, kimentést nem enged6 felel6sségi konstrukciot. Tekintve, hogy a Karfele-
16sségi egyezmény alkalmazasa mindeddig nem rendelkezik adllami gyakorlattal,
igy a kérdés kétséget kizdréan nem donthetd el, a magam részérél azonban ilyen
helyzetekben a megszorit6®® értelmezést tartom helyesnek.

% Hurwitz: i. m. 42. o.

57 Karfelel6sségi egyezmény VI. cikk. 2. bek.

%8 Karfelel6sségi egyezmény VI. cikk. 1. bek.

% Kecskés: i. m. 141. 0. Schmalenbach: i. m. 530. o.

€0 Bruhdcs: Nemzetkozi jog I1... 130. o.

¢ Hurwitz: i. m. 42. o.

62 Uo. 42-43. 0.

6 A szerz6dést johiszem{ien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokdsos értelme szerint, vala-
mint targya és célja figyelembevételével kell értelmezni.” L. a szerz6dések jogardl szold, Bécsben az
1969. évi majus hé 23. napjan kelt szerzdés kihirdetésérdl sz616 1987. évi 12. torvényerejl rendelet
31. cikk 1. bek. Bruhdcs: Nemzetkozi jog ... 113. o.
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A nemzetkozi szervezetek felel6sségének, azon belil is egy lex specialis
Urtevékenységert viselt felel6sségi rezsim megallapitasanal ezeknek a
kérdéseknek komoly jelentésége van. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy
az ARIO alapjan a nemzetkozi szervezet felelGssége akkor allapithaté meg,
ha az egyfel6l jogellenes, masfel6l pedig betudhaté az adott nemzetkozi
szervezetnek. Ezzel szemben a Karfelel6sségi egyezmény mind az abszolut és
kimentést engedd, mind pedig a vétkességi alapi megkozelités esetén jogszerd
magatartasokért viselt helytallasi felel6sséget allapit meg. Ez aldél egyetlen
kivétel létezik, ez pedig a Fold felszinén vagy reptlésben 1év§ légijarmiiben
okozott, jogellenes lirtevékenységgel okozott karok kore, amelyért a felbocsato
allam és nemzetkozi szervezet teljes felel6sséggel tartozik. Mindez tehat azt
jelenti, hogy a nemzetkozi felel6sség — és ez nemcsak a nemzetkozi szervezetek,
hanem az allamok esetében is irdnyad6 - és az Urtevékenységgel okozott
karokozasért viselt helytallasi felel6sség targyi hatalyat tekintve két kiilonallo,
ambar egymast metszd kategdria, amelyet az alabbi dbra szemléltet:

Urtevékenységért viselt
helytallasi felelGsség

Nemzetkozi felelsség

Jogellenes Grtevékenységért viselt
helytallasi felel6sség a Fold felszinén
vagy repiilésben lévé légijarmivon

1. sz. dbra.
A nemzetkozi felel6sség és az tirtevékenységért viselt helytdlldsi felel6sség viszonya®*

Ennek alapjan a kés6bbiekben az ARIO és az (irtevékenységgel okozott kar-
okozasért viselt helytallasi felel6sség metszéspontjdban allo, a Fold felszinén
vagy repiilésben 1évd 1égijarmiiben jogellenes okozott karok miatti nemzetkozi
és egyben helytallasi felel6sség szabalyait hasonlitom 6ssze, abbdl a célbdl, hogy
megallapitsam, hogy a helytallasi felel§sség eltér-e, tehat lex specialisnak miné-
siil-e az ARIO szabalyaihoz képest.

Az el6kérdések targyaldsat kovetSen ratérek a Karfelel6sségi egyezmény
statuszara, valamint f6bb rendelkezéseire. A szerzddés a Vilaglirszerzédéshez
hasonldan nagy szamu részes féllel, 2022. januar 1. napi adatok alapjan szam
szerint 98 részes allammal rendelkezik, amely kiegésziil 19 alair6 dllammal és
négy olyan nemzetkozi szervezettel, amelyek elfogadtak a szerz6désbdl eredd

64 Sajat szerkesztés.
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jogokat és kotelezettségeket.®> Ez utdbbira a KarfelelGsségi egyezmény XXII.
cikke alapjan van lehet6ség, amely kimondja, hogy a szerz6dés allamokra vo-
natkozo rendelkezései a szerzddéskotés technikai részleteivel foglalkozo (XXIV-
XXVIL) cikkei kivételével az Grtevékenységet folytaté nemzetkozi szervezetekre
is alkalmazando6k, mégpedig akkor, ha

»[--.] e szervezet kijelenti, hogy elfogadja az ebben az Egyezményben eldirt jogo-
kat és kotelezettségeket és ha e szervezet tagallamainak tobbsége részese ennek
az Egyezménynek, illetleg a vilaglir - beleértve a Holdat és mas égitesteket - ku-
tatasa és felhasznalasa terén az allamok tevékenységét szabalyozo elvekrdl szo6l6
szerz6désnek.”®¢

A Karfelel6sségi egyezményt elfogad6 négy nemzetkdozi szervezet az Eurdpai
Uriigynékség (a tovabbiakban: ESA), az Eurépai Miiholdas Tavkozlési Szerve-
zet (a tovabbiakban: EUTELSAT), a Meteoroldgiai Miholdak Hasznositasanak
Eurépai Szervezete, és a Nemzetkozi Urtavkozlési Szervezet (a tovabbiakban:
INTERSZPUTNYIK).®” Bar szamszer(ien nem nagy mozgasrol van szd, mégis Kki-
emelést érdemel, hogy 1989-ben még csak két nemzetkozi szervezet tett hasonlo
nyilatkozatot.®® A fentiek k6ziil az EUTELSAT-ot oly mértékben privatizaltak, hogy
a nemzetkozi szervezet mar csak az annak korabbi vagyonat atvevd Eutelsat S.A.
maganvallalat mlikodésének felligyeletét végzi.®® Az INTERSZPUTNYIK pedig
részben kertilt privatizalasra, de ez allaspontom szerint f6szabalyként nem kell,
hogy érintse a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit.”’ A privatizacio e
tekintetben azért jelentds kérdés, mert ha a nemzetkozi szervezet az EUTELSAT-
hoz hasonléan elvesziti (irtevékenységet folytaté nemzetkozi szervezet jellegét,
akkor arra a Karfelelsségi egyezmény rendelkezései nem vonatkozhatnak. Ezt
a tételt erdsiti a Vilaglirszerz6dés XIII. cikkéhez flizott kommentar is, amely
szerint a nemzetkozi szervezet jelleget elvesztd szervezetekre a vonatkozd ren-
delkezés nem terjed ki.”* Mindez tehat a fenti négy szervezet kozil allaspontom
szerint csak az EUTELSAT esetében allapithaté meg, igy a fennmaradé harom
szervezetre iranyad6ak a nemzetkozi szerzddés rendelkezései. Ezen tilmenden,
ha a Karfelel6sségi egyezmény rendelkezéseinek szokasjogi erdt tulajdonitunk,
akkor az akar mas (rtevékenységet végz6 nemzetkozi szervezetre is iranyado

¢ A/AC.105/C.2/2022/CRP.10* 10. o.

6 KarfelelGsségi egyezmény XXII. cikk 1. bek.

67 A/AC.105/C.2/2022/CRP.10* 10. o.

®  Hurwitz: i. m. 71. o.

8 Ganczer:i.m. 128.o.

70 Az INTERSZPUTNYIK privatizalasat kovetGen a szervezet (irszegmense tovdbbra is a nemzetkozi
szervezethez tartozik, tulajdoni vagy bérleti jogviszony alapjan, l. Uo. 125. o.

1 Bohlmann: i. m. 682-683. 0. 6. bek.
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lehet, ugymint az Eurdpai Uniora, amely az Eurdpai Unié Birosaganak toretlen
itélkezési gyakorlata alapjan szintén kotve van a nemzetkdzi szokasjog altal.”
llleszkedve a fentiekben rogzitett gondolatmenethez, a lex specialis jelleg meg-
allapitasahoz az egyben nemzetkozi felel6sséget is keletkeztetd jogellenes (irtevé-
kenységért viselt helytallasi felel6sség szabalyait sziikséges megvizsgalni akkor,
amikor azok a Fold felszinén vagy repiilésben l1évd 1égijarmi{iben okoznak kart.

Els6ként érdemes néhany magyarazo megjegyzést tenni a relevans fogalmak-
hoz, mint a kar és a felbocsato allam vagy nemzetkozi szervezet. A Karfelel6sségi
egyezmény a kart gy definidlja, mint az élet elvesztése, testi sériilés, az egészség
karosodasa, valamint az allamok - és nemzetkozi szervezetek — tulajdonanak,
valamint maganszemélyek tulajdonanak az elvesztése és karosodasa.”> Ebbe a
karfogalomba beletartozik a mentalis egészség sériilése is, s6t egyesek a kozve-
tett karokat is ebbe a korbe soroljak.”* Ami a felbocsaté entitast illeti, itt a Karfe-
lel6sségi egyezmény felbocsato allamroél rendelkezik, amelybe értelemszeriien
bele kell érteni a felbocsaté nemzetkozi szervezetet is, igy minden nemzetkozi
szervezet, amely Girobjektumot bocsat vagy bocsattat fel, illetve aminek beren-
dezéseit lirobjektum felbocsatasara hasznaljak fel, felbocsaté nemzetkozi szer-
vezetnek mindsiil.”® E tertilet lex specialis jellegét alatamasztd egyfajta kiegészito
érvelésként utalni lehet arra is, hogy a Karfelelgsségi egyezmény azzal, hogy a
Jfelbocsato allam” kategériajat alkalmazza a fenti tartalommal, voltaképpen
eltér az ARIO szerint egyébként alkalmazhat6 betudasi szabalyoktol. Az ENSZ
Kozgytlése 2005-ben elfogadott, a felbocsato allamrdél sz616 hatarozataban pe-
dig az allamok figyelmébe ajanlotta az egytlittm{ikodés keretében torténd felbo-
csatasokra a Karfelel6sségi egyezmény szerinti megallapodasok megkotését.”
Az ESA ezt a kovetelményt mar 1977-ben teljesitette, amikor elfogadott egy
hatarozatot a szervezet helytallasi felel6sségével kapcsolatban, amely rendezte
a tagallamok, mas allamok és a nemzetkozi szervezet kozotti felel6sség megosz-
tasat.”’

Ebbdl tehat egyértelmd, hogy nemzetkozi szervezet is lehet felbocsaté en-
titas, amely nemzetkozi felel6sséggel és egyben helytallasi felel6sséggel is tar-
tozik a Fold felszinén vagy repiilésben 1évé l1égijarmiiben jogellenesen okozott
karok miatt.”® A Karfelel6sségi egyezmény szerint ilyen esetben a nemzetkozi

72 Mohay Agoston: A nemzetkozi jog érvényesiilése az uniés jogban. PTE AJK Eurépa Kozpont - Publikon
Kiado, Pécs 2019. 83-100. o.

73 Karfelel6sségi egyezmény L. cikk a) pont.

7% Schmalenbach: i. m. 531. o.

75 Karfelel6sségi egyezmény I. cikk c) pont. A kérdéses rendelkezés 2. alpontja szerint az az allam is
felbocsato allam, aki teriiletét felbocstasara hasznaljak fel. Tekintve, hogy nemzetkozi szervezetek
nem rendelkeznek teriilettel, ez a norma allaspontom szerint esetiikben nem érvényestil.

76 59/115. Application of the concept of the ,launching State”. Adopted on 25 January 2005. A/
RES/59/115. 2. pont.

77 Resolution of the Council of the European Space Agency on the Agency’s Legal Liability. Adopted on
13 December 1977. ESA/C/XXII/RES.3.

78 Karfelel6sségi egyezmény II. cikk, VI. cikk 2. pont és XXII. cikk 1. pont.
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szervezet és annak a szerz6désben részes tagallamai egylittes és egyetemleges
felel6sséggel tartoznak.”” Ez tehat latszolag ellentétben all az ARIO szabdlyaival,
amely csak szilik korben teszi lehet6vé a tagallamok felel6sségét a nemzetkozi
szervezet magatartasaiért.®® Az (ir(kar)felel6sség szabalyozasanak specialitasat
erdsiti az is, hogy a Karfelel6sségi egyezmény szerint a kartalanitasi kérelmet
el6szor a nemzetkozi szervezethez sziikséges benyujtani, és a tagallamok helyt-
allasa csak akkor ,aktivalédik”, ha a szervezet hat honapon beliil nem fizeti meg
a kar osszegét.®! Voltaképpen azt mondhatjuk, hogy a nemzetkozi szervezetek
felel6ssége elsédleges az allamokhoz képest.?? Ez pedig teljes mértékben ellen-
tétes az ARIO 48. cikkében taldlhat6 rendelkezéssel, miszerint

,Ha egy nemzetkozi szervezet és egy vagy tobb allam vagy mas nemzetkozi
szervezet felel6s ugyanazért a nemzetkozi jogot sértd cselekedetért, akkor e csele-
kedettel kapcsolatban mindegyik allam vagy nemzetkdzi szervezet felelGssége
felhivhat6.”®?

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az ARIO is rogziti, hogy a szubszidiarius,
vagy masodlagos felel6sség felhivasara csak abban az esetben van lehet6ség, ha
az elsédleges felel6sség felhivasa nem vezetett eredményre.?* Ez a rendelkezés
osszhangban lenne a Karfelel6sségi egyezménnyel, ha az ARIO nem sziiken értel-
mezné a masodlagos felel6sséget és csak akkor tartana elfogadhatonak, ha egy
nemzetkozi szervezet tagallama elfogadta felel6sségét a sértett féllel szemben,
vagy arra inditotta a sértett felet, hogy a tagallam felel6sségére hivatkozzon.®
A Karfelel6sségi egyezmény rendszerében végsd soron az a megallapitas tehetd,
hogy a sértett allam minden esetben képes lesz egy masik allamtol kartéritést
kovetelni,®® szemben az ARIO szabalyaival.

A fentiek attekintését kovet6en meg kell allapitani, hogy a bemutatott speci-
alis szabalyok elengeddek-e arra, hogy a nemzetkozi szervezetek {ir(kar)felelds-
ségét lex specilaisként jellemezziik. Kristen E. Boon egy négy elembdl all6 teszttel
tartja meghatarozhatdnak a lex specilais normak létezését: a) tényleges kollizi6
a szabalyok ko6zott, b) az egyik joganyag specialisabb (specific), c) a kolliziéhoz

79 Uo. XXII. cikk 3. pont.

80 ARIO 5. rész.

81 Karfelel6sségi egyezmény XXII. cikk 3. pont.

82 Manfred Lachs: The Law of Outer Space. An Experience in Contemporary Law-Making. Sijthoff, Lei-
den 1972.123. o.

8 ARIO 48. cikk 1. bek. Kajtar Gabor forditasa.

8 ARIO 48. cikk 2. bek.

8 ARIO 62. cikk 1. bek.

8  Fabio Tronchetti - Lesley-Jane Smith - Armel Kerrest: Article XII (International Intergovernmental
Organizations) LIAB. In: Cologne Commentary on Space Law Vol. II. (szerk. Stephan Hobe - Bernhard
Schmidt Tedd - Kai-Uwe Schrogl) Carl Heymanns Verlag, Kéln 2013. 206. o. 385. bek.
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vezetd jogforrasok tdmogatjak a lex specialis alkalmazhatdsagat és d) ez nem
befolyasolja a megallapodas jogosultjainak jogait.?”

Véleményem szerint a nemzetkozi szervezetek (ir(kar)felel6ssége fen-
ti szabalyrendszere minden tovabbi nélkil megfelel annak az elvarasnak,
hogy tényleges kollizié alljon fenn a szabalyok kozott. Ezt kétséget kizardan
bizonyitja a fenti részletes érvelés. Bar a szabalyok specialitasanak kérdése
a legnehezebben bizonyithaté kérdés,® mégis ugy vélem, hogy a vilaglrjog
rendszerében létrehozott szabalyok mar csak abbol az egyetlen szempontbol
is specialis szabalyrendszernek mindstlnek, hogy az ARIO és ARSIWA szerint
értett nemzetkozi felel6sséget csak érint6legesen szabalyozza, az, legalabbis
a karfelel6sség tekintetében sokkal inkabb egy sajatos helytallasi felel6sséget
keletkeztetett,amelyrészbenatfedésbenvanazaltalanosfeleldsségiszabalyokkal.
Kérdéses tovabba az is, hogy mi rendelkezik alkalmazasi els6bbséggel, az ARIO,
mint kodifikaciés és egyben jogfejleszt6 tevékenység eredménye, vagy egy
szerzddéses vagy mas szokasjogi rendelkezés. Boon szerint - aki kizar6lag
jogfejlesztésnek fogja fel az ARIO-t - a nemzetkozi szerz6dések mindenképpen
els6bbséget élveznek az ARIO-val szemben.® Allaspontom szerint a kérdés nem
rendezhet6 ilyen egyszerden. Egyfel6l az ARIO bizonyos tekintetben - pl. ami a
nemzetkozi felel6sség megdallapitasat érinti - mindenképpen szokasjogi termé-
szetlinek tekinthetd, masfel6l a nemzetkozi szerzédések és a nemzetkozi szo-
kasjog kozott ,hierarchiat” csak részben fedezhetiink fel.”* Amikor az allamok
megkototték a vildglirre vonatkozé relevans nemzetkozi szerzddéseiket, akkor
,Kiszerz6dtek” az altaldnos szabalyok alkalmazasa al6l egymas kozott, ezzel tehat
egymas kozott viszonyaikban a szerz6déses normak els6bbséget élveznek a szo-
kasjogi normakkal szemben. Tekintettel arra azonban, hogy a Vilaglirszerzédés
nagy része szokasjogi erejli és nincs ok kételkedni abban, hogy ez a Karfelelds-
ségi egyezmény esetében is igy van, mindez nem okoz problémat a lex specialis
megallapithatésagaval kapcsolatban. Harmadik feltételként emlitést kell tenni
arrdl, hogy az ARIO 64. cikke tAmogatja a lex specialis normak létezését, amikor
ugy rendelkezik, hogy az ARIO-t nem kell alkalmazni akkor, ha a nemzetkozi jog
specialis szabalya alkalmazand6 a nemzetkozi felel6sség megallapitasara, illetve
implementalasara. A Karfelelsségi egyezmény XXIII. cikk 1. bekezdése pedig
kimondja, hogy a szerz6dés nem érinti a részes felek egyéb nemzetkozi megalla-
podasait. Ugyan e rendelkezés vélhet6en mas nemzetkozi szerzédésekre lenne

87 Kristen E. Boon: The role of lex specialis in the articles on the repsonsibility of international
organizations. In: Responsibility of International Organizations. Essays in Memory of Sir [an Brownlie
(szerk. Maurizio Ragazzi). Martinus Nijhoff Publishers, The Hague 2013. 141. o.

8  Uo.142.0.

8 Uo.

9% Aszerz6dés csak annyiban kerekedik feliil a szokasjogon, amennyiben a szerz6d6 felek ,kiszerz6dnek”
aldla, mas allamok jogait és kotelezettségeit azonban nem befolyasoljak, . Christopher Greenwood:
Sources of International Law: An Introduction. https://legal.un.org/avl/pdf/ls/greenwood_outline.
pdf (2023.02.08.) 8. pont.
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alkalmazhat6, mégis azt jelezheti szamunkra, hogy az egyezmény nem zarja ki
mas normak alkalmazhatdsagat. Mindez tehat azt jelenti, hogy az ARIO lehet6-
vé teszi specialis normak alkalmazasat, igy, mint a Karfelel6sségi egyezményt,
utobbi pedig szintén lehetdvé teszi mas, generdlisabb szabdlyok alkalmazasat.
Végiil, de nem utolsésorban utalni kell arra, hogy az (ir(kar)felel6sség nem be-
folyasolja a nemzetkozi felel6sség altalanos szabalyainak alkalmazhatdsagat, azt
csak kiegésziti, hasonléan a humanitarius nemzetkozi jog és az emberi jogok
nemzetkdzi rendszerének kolcsonhatasara.” Ebben a formaban tehat nem be-
szélhetiink arrol, hogy barmely jogosult kevesebb joggal rendelkezne a specialis
szabalyok tovabbi alkalmazhatdsaga okan.

Ezek alapjan véleményem szerint magalapozottan allithatd, hogy a nemzet-
kozi szervezetek (ir(kar)felel6ssége, a vilaglirjog altaldnos és karfelel6sségi sza-
balyai alapjan lex specialisként érvényesiilnek a nemzetkozi felel6sség altalanos
szabalyaihoz képest.

3. MEGOSZTOTT UR(KAR)FELELOSSEG

A megosztott felel6sség André Nollkaemper szerint azokat a helyzeteket 6leli fel,
amikor tobb résztvevo jarul hozza egy karos eredményhez, amelyért a felelGsség
tobb mint egy, ahhoz hozzajarulé aktor kozott oszlik meg.?> Megosztott felels-
ség létrejohet egyfeldl a felel6sség betudasaval, pl. amikor egy allam segitséget
nyujt egy masiknak jogsértés elkovetésére, tovabba magatartas betudasaval,
amikor is egy tevékenységet vagy mulasztast két nemzetkozi jogi jogalanynak
is betudunk.”®

A nemzetkozi szervezetek (irtevékenységért viselt felel6ssége két szempont-
bol is felveti a megosztott felel6sség lehet6ségét. Egyfeldl, ahogy arra fentebb
mar utaltam, mind a Vilaglrszerzddés, mind pedig a Karfelel6sségi egyezmény
egyetemleges, egylittesen viselt felel6sségrdl beszél,** igy tehat a felel6sség
megoszlik az Urtevékenységet végz6 nemzetkozi szervezet és annak tagallamai
kozott.

%1 Boon: i. m. 144. o. Természetesen a humanitarius nemzetkézi jog és az emberi jogok nemzetkozi
rendszerének kapcsolata sokkal komplexebb kérdés, errdl 1. Stephen P. Marks: Principles and
Norms of Human Rights Applicable in Emergency Situations: Underdevelopment, Catastrophes and
Armed Conflict. In: The International Dimensions of Human Rights (szerk. Karel Vasak). UNESCO -
Greenwood Press, Westport - Paris 1982. 193. 200-201. o.

92 André Nollkaemper: Introduction. In: Principles of Shared Responsibility in International Law. An
appraisal of the State of the Art (szerk. André Nollkaemper - Ilias Plakokefalos). CUP, Cambridge
2014.

% Stian @by Johansen: Dual Attribution of Conduct to both an International Organisation and a Member
State. Oslo Law Review 2019. 3. sz. 182. o.

% Vilaglirszerz6dés VI. cikk. Karfelel6sségi Egyezmény XXII. cikk 3. pont. Emlékeztetni kell ugyanakkor
arra, hogy a nemzetkozi szervezet helytallasi felelsségi a Karfelelsségi egyezmény alapjan els6bb-
séget élvez.
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Masfel6l azonban megosztott felel6sség johet 1étre nemzetkozi szervezet
altal vegzett (irtevékenység esetében tagallamaitol eltér6 harmadik allamokkal
is. Konnyen belathaté ugyanis, hogy a nemzetkozi szervezetek 6nall6 tertlet
nélkiil minden esetben legalabb egy felbocsat6 allamra szorulnak robjektu-
maik felbocsatasdhoz vagy felbocsattatasahoz.”> A Karfelel6sségi egyezmény 1.
cikk c) pontja alapjan ugyanis nemcsak az mindsiil felbocsaténak, aki (irobjek-
tumot bocsattat fel, hanem az is, aki ezt a felbocsatast a gyakorlatban elvégzi,
illetve az az allam is, amelynek teriiletét felhasznaljak erre. Ebbdl kovetkez6en
megallapithatd, hogy a nemzetkozi szervezet mint felbocsaté minden esetben
egylittesen és egyetemlegesen felel (azaz megosztott felelésség alakul ki)
azokkal az allamokkal, amelyeknek tertletét, illetve infrastruktirajat hasznalja
felbocsatashoz.”® Tekintve, hogy ezek az allamok nem feltétleniil esnek egybe
a nemzetkozi szervezet tagallamaival, igy ezt egy onall6 megosztott felel6sségi
alakzatként tarthatjuk szamon.

4. KOVETKEZTETESEK

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a nemzetkézi szervezetek vilaglirben
folytatott tevékenysége esetében sajatos, lex specialis szabalyok érvényesiilnek
a felel6sség tekintetében. A Vilaglirszerz6dés egyetemleges felel6sségi szabalya
teljes mértékben szembehelyezkedik az ARIO nemzetkdzi szervezetek felelds-
ségének elsddlegességét valléo nézdpontjaval. A Karfelelsségi egyezmény pedig
alapjaban véve egy helytallasi felel6sséget szabalyoz szemben az ARIO altalanos
nemzetkozi felel6sségi tényallasaival. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy
a Karfelelsségi egyezmény helytallasi felel6ssége és a nemzetkozi szervezetek
ARIO szerinti felel6ssége metszi egymast, mégpedig a Fold felszinén vagy repii-
lésben 1év4 1égijarmiiben okozott jogellenes karok tekintetében. A lex specialis
érvelést erdsiti az is, hogy az ARIO betuddsi szabdlyaitdl a ,felbocsdté dllam”
koncepcidja is gyokeresen eltér, amelyet nemzetkozi szervezetekre is alkalmazni
sziikséges.

Végiil, de nem utolsésorban - és a fenti felbocsato allam fogalombol kévetke-
z6en — meg kell jegyezni azt, hogy a nemzetkozi szervezetek felel6ssége alapér-
telmezetten megosztott felelsség lesz a vilaglirben végzett tevékenységeikért,
amely tagallamaik tekintetében, valamint tagallamaiktdl eltéré harmadik alla-
mok esetében is az egyetemleges felel6sség szabalyaira épiil. Utobbi esetében
azzal a feltétellel, hogy a tagallamoktdl eltéré harmadik allamok és a nemzetkozi
szervezet egyarant felbocsaténak mindsiiljenek a Karfelel6sségi egyezmény
szabalyai alapjan.

%  Kivételt képezhez ez aldl, ha a nemzetkozi szervezet sajat infrastruktirajaval a nyilt tengerr6l bocsta-
ja fel irobjektumat, I. Schmalenbach: i. m. 528. o.
%  Karfelel6sségi egyezmény V. cikk 1. és 3. pontok.
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