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1. Bevezetés

1.1 A ruralis teriiletek felértékelodése

A rurdlis teriiletek, mint komplex térségek az elmult évtizedek soran nagy atalakulason mentek
keresztiil. Ennek az atalakuldsnak az eredményeképpen napjainkban nem csupan, mint
mezOgazdasagi tér, hanem a kikapcsolodas és szorakozas, esetenként pedig a turizmus foldrajzi
terérdl beszélhetiink (Lane & Kastenholz, 2015). Ennek eléréséhez sziikséges volt a vidéki
identitas ujradefinialasara, amelynek eredményeképpen a vidéki értékek — a turisztikai
trendekben is — felértékelddtek és hangsulyosabban jelennek meg az urbanus teriiletek mellett
(Bessiere, 1998). A vidéki turizmusban résztvevé turistiknak fontos szempont a pihenés
mindsége, a mindennapi stresszes, varosi életbdl torténd kiszakadasnak a lehetdsége, a
hagyomanyos ¢életmddok megismerése, az autentikussag, a személyes vendég-vendégfogadd
kapcsolatok és a természet kozelsége (Frochot, 2005; Lane, 2009; Sidali et al., 2018; Sims,
2009). A kereslet oldalarél megkozelitve a dolgot, trendként jelenik meg a varosban lakod
emberek novekvo igénye a vidéki terek meglatogatasa és megismerése irant (Bel et al., 2015;
Molera & Abaladejo, 2007; Park et al., 2012; Pesonen, 2015; Sidali & Schulze, 2010). A
vidéknek tehat szamos eldnye tapasztalhatd, természeti és kulturalis értékekben, eréforrasokban
gazdag, tovabba az élményszerzési lehetéségek széles tarhazaval rendelkezik, ahol a turistak
megtalalhatjak az igényeiknek megfeleld szolgaltatasokat (Campon-Cerro et al., 2017).

A doktori kutatdsom témavalasztasat tobb eldzetesen felmeriilt kutatasi kérdés is befolyasolta.
A helyi termékek a turizmus multiplikdtor hatasanak katalizalasara — a szakirodalmi
megallapitasok alapjan — alkalmasak lehetnek, a turisztikai potencialjuknak elméleti plafonja
magas. A komplexitasuk a témaban megvalosult kutatasok alapjan szembetling, vizsgalatuk a
turisztikai attrakciotol, a termékeket eldallitok és kozvetetten a turizmusban érdekelteken at, a
termékeket és attrakciokat ,,fogyasztokon” keresztiil egészen a teljes rendszert befolyasold
trendekig lehetséges. Ezek a trendek biztositjak a kiilonb6zo helyi termékek iranti érdeklddést,
amely nagymértékben filigg a termékek ismertségétol. Az ismertségiik fenntartasa és novelése
mellett szamos mas aspektusbol is vizsgalhatok ezen turisztikai attrakciok, amelyek koziil az
egyik meghatdroz6 irdnyt a fogyasztok — turisztikai hasznositas esetében a turistak — kapcsolddo
attitidjének vizsgalata jelenti. Az egyik f6 kérdés, hogy a vidéki térségek egyik orokségeként
aposztrofalhat6 helyi termékek, mint a vidéki térségek turizmusanak ,,csodaszerei” jelennek-e
meg napjainkban. Masodik f6bb kutatasi kérdésként a kutatas foldrajzi aspektusa meriilt fel,
hogy az elsé kérdésben megfogalmazottak miként alakulnak a Dél-Dunantil turisztikai

régioban. Azon régidban, amely kapcséan az eldzetes kutatodi felvetés, hogy szerteagazo és szines
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helyi termék kinalattal rendelkezik. Ezen termékek ismertsége széles skalan mozog, a
turisztikailag ismeretlentdl egészen az orszagos hatokdorrel rendelkezdkig. Tovabba a régidban
megvalosult helyi termékekkel kapcsolatos kutatasok stabil alapot biztositanak a téma tovabbi,
mas aspektusbol torténd kutatasara is.

Alapvetd célom jelen kutatdssal, hogy a turizmus szakma szadmara is hasznosithatd, a
mindennapi turizmusban alkalmazhaté eredményekhez jussak. Ezen alapvetd cél eléréséhez
szlikséges a kérdéskorben el6forduld legfontosabb problémak attekintése, a téma alapos
feltarasa, hogy egy célrendszer keretein beliil kijelolésre keriilhessenek a kutatasom fébb

sulypontjai.

1.2 Problémafelvetés

A ruralis teriiletek vilagszerte komoly tarsadalmi és gazdasagi problémakkal néznek szembe: a
munkanélkiiliség novekedése, a jovedelmek csokkenése, a hagyomanyos gazdasagi szektorok
¢s a mezOgazdasag atalakuldsa, a magasan képzett fiatalok elvandorlasa és a lakossag
eloregedése is sujtja 6ket (Briedenhamm & Wickens, 2004). A legtobb eurdpai régidban a
mezdgazdasagi és vidékhez kapcsolodd gazdasagi tevékenységek csokkenése nem csak
gazdasagi, hanem tarsadalmi és kornyezeti hatasokkal is jarnak (Van Der Ploeg, 2018). A
mezdgazdasagi tevékenységek kdzponti szerepiiket megorizték, azonban az egyéb, elsGsorban
szolgaltatdsokhoz kapcsolodo tevékenységek egyre nagyobb szereppel jelennek meg, egyre
nagyobb hangsullyal ,kell” a vidéki térség lakoinak foglalkozniuk ezekkel a megélhetésiik
érdekében (Rivera et al., 2018; Szumelda, 2019). A vidéki teriiletek fontos eréforrasanak
tekinthetd a helyek: torténelme, legendai, tradicioi, tradiciondlis ételei és kézmiives termékei,
amelyek mindegyike hozzajarulhat az autentikus élmény megteremtéséhez (Sharpley, 2002). A
ruralis térségek jovojének szempontjabol esszencialis a mezdgazdasagi 6rokség megbrzése is,
amelyre a legkiilonfélébb tradiciok éplilnek, amelyek végsd soron a turisztikai attrakciok egy
részét fogjak jelenteni a vidéki turizmusban. Ezen agrariumhoz kapcsolodo attrakciok nélkiil a
vidéki turizmus egyik meghatdroz6 terméktipusdnak vonzereje csokkenhet, autentikussaga

sériilhet, amely hosszl tdvon a vidék tovabbi hanyatlasdhoz vezethet.

A vidéki turizmus egyfajta megoldasként jelenik meg az eldbbiekben felsorolt problémakra,
mivel hozzajarulhat ezeknek a teriileteknek a gazdasagi és tarsadalmi revitalizacidjahoz a
munkahelyteremtés €s a bevétel generalas révén, tovabba a hagyomanyos mesterségek (pl.

¢lelmiszer el6allitas) szadmara piacot teremthet és a helyi kézmiives mesterségek revitalizaciojat
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eredményezheti (Sharpley, 2002). A turizmus, mint egy lehetséges eszkdz meriil fel a vidéki
¢let felvirdgoztatasa kapcsan, a hatranyos helyzetii terlileteken a jovedelem eloszlasa kapcsan
pozitiv valtozasokat eredményezhet. Tovabba egy lehetséges elosztasi csatornat is jelenthet a
kiilonbozo termékeknek (Liu, 2006).

A helyi termékek turisztikai hasznositasat szamos, nem turisztikai tényezo is befolyasolja,
amelyek figyelembe vétele elengedhetetlen ezen termékek jovobeli fejlddési ivének
felrajzolasdhoz. A kiilonb6zd, egymastdl eltérd és egymadst atfedd szabalyozasi rendszerek
nehezitik a helyi termékek valorizacids folyamatat. Hairmas jellegiikbdl fakadoan az agrarium,
a vidékfejlesztés és a turizmus vonatkozasdban is megjelennek, amely tovabb neheziti a
megfeleld fejlesztésiiket. Az agro-biodiverzitas megdrzésének kérdéskore, vizsgalata és

értékelése szintén a témat tovabb bonyolitd tényezdk kozott jelenik meg.

1.3 A Dél-Dunantul turisztikai régié sajatossagai

A doktori kutatasom foldrajzi fokuszat a Dél-Dunantil turisztikai régié adja, amelynek az
elhelyezkedése az 1. dbrdn lathato. Eszaki iranybol a Nyugat-Dunéantul -, a Balaton - és a Kozép
Dunéantul turisztikai régioval hataros. Keletrdl a Dél-Alfold turisztikai régioval szomszédos,
déli iranybol pedig Horvatorszaggal van kdzos hatarvonala. A turisztikai régidt Baranya, Tolna
¢s Somogy varmegye alkotja a Balaton turisztikai régidhoz tartozo telepiilések kivételével.

A helyi termékek eldallitasat alapvetden befolyasolja a régiod természetfoldrajza. Roviden
Osszefoglalva ezen adottsagait (Pécsi, 1981; Kocsis, 2018) elmondhatd, hogy a régid felszine
valtozatos képet mutat, a régié a Dunanttli-dombsag (Bels6-Somogy, Kiils6-Somogy, Mecsek
¢s Tolna-Baranyai-dombsag) jelentds részét és az Alfold (Dél-Mez6fold, Drava menti siksag,
Délnyugat-Dunamenti siksag) minimalis teriiletét fedi le. A teriilet jelentds része dombsagi
felszin, a Mecsek és a Villanyi-hegység teriilete hegységi felszin, Bels6-Somogy nagy része
pedig siksagi. A mezégazdasag szamara jobban hasznosithatd alacsonyabb fekvésii, kisebb
reliefenergidju gyengébben tagolt, altalaban peremi helyzetli dombsag részaranya a Mecsektdl
délre 1évé dombsagi felszineken és Kiilsé-Somogyban a legnagyobb. Eghajlatat tekintve
véltozatos, de mégis kedvezd feltételekkel bir a mezdgazdasag szamara. A napsiitéses orak
szama évente 1900-2000 ora, amely a régio6 egyes teriiletein (pl. Mecsekalja) akar 50-100 oraval
tobb lehet, amely kedvezd feltételeket biztosit a mezdgazdasdg egyes formaihoz (pl. a
sz6l6termesztés). Az évi kozéphémérséklet atlaga 10-10,5 °C, amely 0,5-1 °C-al magasabb

lehet a déli teriileteken. Az atlagos évi csapadék mennyisége 600-800 mm kozott alakul. A



tertiletre legjellemzdbb éghajlati korzetek (tertiletiik alapjan): 1. meleg — mérsékelten széraz, 2.

mérsékelten meleg — nedves, 3. meleg — mérsékelten nedves.

1. abra: A Dél-Dunantul turisztikai régio foldrajzi elhelyezkedése

N Szerk.: Zavodi B. (2021)

Eszak-Magyarorszag

Eszak-Alfsld

Budapest-Kozép-
Duna-vidék

Nyugat-
Dunéntal

Dél-Alfold

Jelmagyarazat
[ 1 Turisztikai régiok

0 50 100 km [ Dél-Dunantdl turisztikai régio

Forrds: sajat szerkesztés

A régid vizhalozatara jellemz0, hogy a Duna vizgylijtdjéhez tartozik, legnagyobb folydvizei:
Duna, Drava, Kapos, Si6, Zala. A régidban talalhato legnagyobb allovizek: az orfili torendszer
(legnagyobb a Pécsi-t0), Deseda-to. A régid legjellemzobb talajai (teriiletiik alapjan): 1. réti
talajok, 2. agyagbemosoddasos barna erddtalajok, 3. csernozjom talajok. A régid florja
legnagyobb teriilettel a Praeillyricum floravidékhez tartozik és csak kisebb teriilettel az
Eupannonicum fléravidékhez. A régioé faunajanak legnagyobb része az Illir-vidékez tartozik és
csak minimalis teriilet sorolhaté az Alfoldhoz. A mezdgazdasagi tevékenység kapcsan a 2.
dbran lathato, hogy a Dél-Dunantul turisztikai régid tobb tajkarakter-teriiletet is lefed, amelyek
kiilonbozo tajkarakter-tipusokat foglalnak magukba.



2 abra. A Del Dunantul ta]karakter teruletet (ta]ttpusat)

20
[ [—

B Agglomeralodo nagyvarosi téj Gyep-viz-erdémozaikos siksagi taj ne) Szdlé-kert-telepiilésmozaikos _
B /\99lomerélodo telepliési 4] ' Gyep-vizdominéns siksagi té] hegyedgoarees, eniiuhagiettel
hegységperemen, volgyben és dombsagon . Gyepdominéns, mozaikos medencs, vélg Sz6l6-kertdominans, jellemz6en mozaikos
v, Y dombsagi és hegységperemi taj
/77 Agglomeralodo telepiilési taj siksagon és dombsag| taj o i . " ]
Bl Agglomeralodo telepiilési taj vizparton .2 Gyepdominans, mozaikos siksagi taj :i(;gli(g;domméns. Jellemzten mezakos
@217 Erd6-agrérmozaikos dombsagi téj & _Gyepgs. m_ozalko_s sjkségi taj, vizek B Tevity
&%, Erdé-agrérmozalkos siksagi t4] jelentds eldfordulasaval - S e
i Erdé-vizdominans foly6ti Szénté-gyep-vizmozaikos siksagi taj ,/A TelepiGe:gyepdosmirnana ey siksagor
6-vizdominans folyotaj s T 777, Telepilés-kert-agrarmozaikos sikségi téj
ik - AL Bk . Szantédominans, homogén siksagi taj
o) Erdé-vizdominans folyotaj artérperemi » " K Telepiilés-kertmozaikos dombségi és
telepiilésekkel Széantédominans, homogén, hulldmos 7 | eaVabapsTenit
B Erd5-vizdomindns sikségi t4] siksagi, dombsagi, medence és s X
vizdominans siksagi taj hegységperemi taj = Telepilési taj dombsagon,
I Erdédominans, homogén siksagi taj . Szintédomindns, mozaikos dombsAg, hegysne?p.ere'men és medencében
= Erdédominéns, jellemzden homogén hegységperem, v8lgy és medencetéj B Telepilési taj siksagon
kozéphegységi és hegységperemi tgj : Szantédominans, mozaikos siksagi t4j B Telepilési ta] vizparton
ErdPdagminans, jelemznen homooen, Szantédominans, mozaikos siksagi taj . inboritasu folyotaj
v ., gi taj, Valtozatos felszinboritast folyotaj
= {lal: llamos sfksdgl és csatiakozé dombsagl st gyep- és erdéfoltokkal Zz artérperemi telepiilésekkel
ra— - g Anto ina i g Véltozatos felszinboritasu é )
s orasn s ) Sfieidpaeios i gy Shmee il i
medenceté] £4E Véltozatos felszinboritast siksagi 4]
B Erdodominans, mozaikos siksagi taj ) R ; . — Syl g s
7S Széntédominans, mozalkos, hullamos Valtozatos felszinboritasy, hullamos
B Folyotaj, jelentds nyilt vizfelszinnel siksagi és dombsagi taj vizfolyasokkal {15 siksagi és dombsagi medencetsj
e Gyep-erddmozaikos dombsagi, medence " Széantédominans, mozaikos, hulldmos vizfolyasokkal
= és volgyta) V7 shkeigés dombsdgth virolydsokdal és o Vaitozatos felszinboritas, hulémos
. Gyep-szantdmozaikos medence, véigy és i _° o ? . #% sikséagi és dombségi taj
' hegységperemi taj Sz6l6-kert- és erdémozaikos g . i i
. it " 28 hegységpereml 65 dombsagi t] B  Vizdominans mozaikos sikségi téj
4 vtj);;s;‘ljlz i s 4 [ ] Tajkarakter-teriilet

Forras: https://termeszetvedelem.hu/wp-
content/uploads/2022/02/fin_TK_modszertan_webre_tomor.pdf, (304. Belsé-Somogy, 305:
Kiilso-Somogy, 306: Mecsek és Baranyai-dombvidék, 307: Pécs agglomeralodo térsége, 308:
Tolnai-dombsag, 603: Mezdfold, 604: Also-Drava mente, 605: Also-Duna mente)

A régiorol elmondhatd, hogy leginkabb a ,,szantdédominadns, mozaikos, hulldmos, siksagi és

dombsagi t4j vizfolyasokkal” tajtipus jellemzi, amely els6sorban Kiils6-Somogy déli és keleti
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tertiletein taldlhato. A masodik legnagyobb teriilettel rendelkezd tipus a ,,szantédominans,
mozaikos, hulldmos, siksagi és dombsagi tdj vizfolydsokkal és erddfoltokkal” elsésorban
Kiils6-Somogy nyugati, a Mecsek és Baranyai-dombvidék déli és délnyugati teriiletein és a
Tolnai dombsag kozponti (észak-déli kiterjedésii) savja esetében a leginkabb meghataroz6. A
harmadik legnagyobb kiterjedéssel rendelkezd tajtipus a ,,szantodominans homogén siksagi taj,
amely legnagyobb kiterjedéssel a Mez6fold déli, a Dunamenti sikvidék Dunantili teriiletein és
az Als6-Drava menti sikvidék magyar teriileteit jellemzi leginkadbb. Ezen teriiletek jelentik
elsdsorban a régidé mezdgazdasagi termelésének centrumait. Az erdével boritott teriiletek €s a
kapcsolodo tajtipusok kevésbé jelentds kiterjedéstiek, leginkabb Belsd Somogy keleti és a
Mecsek ¢és Baranyai-dombvidék északi, valamint a Tolnai-dombsdg magasabban fekvo
teriileteit jellemzik, amely teriiletek elsdsorban ,,erdddominans, homogén siksagi”, valamint az
»erdddominans, jellemzden homogén kdzéphegységi és hegységperemi taj” tipusu tajkarakter-
terliletek. Tertiletiiket tekintve nem dominans, de a helyi termékek eldallitdsdban fontos
szerepet jatszanak még a ,,sz616-kertdominans” és ,,sz016-kert-telepiilésmozaikos™ teriiletek,
elsdsorban a dombsagi teriileteken. A roviden Gsszefoglalt természetfoldrajzi sajatossagai a
régionak és a mezdgazdasdghoz kothetd tdjtipusok kiemelkedd aranya kedvezd feltételeket

biztositanak a mezdgazdasagi termeléshez, igy a helyi termékek eldallitasahoz is.

1.3.1 A régio turisztikai kindlata

Magyarorszadg turizmusa sokszinli és Osszetett, szamos turisztikai terméket taldlunk a
kinalatban, amelyek a hazai mellett kiilfoldi vendégkorrel is rendelkeznek. A turisztikai
termékek kozott markansan jelenik meg az 6rokségturizmus, amelynek alapjait Magyarorszag
orokségi értékei jelentik. Ezen értékek nem csupédn az épitett orokséget jelentik, hanem a
kulturalis orokséget jelentd szellemi hagyomanyokat, a t4ji termékeket és a gasztronomiai
hagyomanyokat is. A szertedgazo kindlatnak — az urbanus ¢és rurdlis térségekben egyarant — €s
a mélyen gyokerez0 tradicioknak kdszonhetden az drokségturizmus mint hazank turizmusanak
egyik meghatarozo turisztikai terméke jelenik meg a turisztikai piacon (Michalko, 2007).

A turisztikai régid turizmusanak kutatasa tobb évtizedes multtal rendelkezik, az itt miikdodo
turisztikai terméktipusok mindegyike kapcsan szerteagaz6 kutatasi elézmények érhetdk el. A
doktori kutatasom mintateriiletének valasztott Dél-Dunantul komplex turisztikai kinalata
lehetdvé teszi a vidék €s a videki turizmus 6rokségeként definialt helyi termékekkel kapcsolatos
vizsgalatokat. A régio szamos jelenleg is sikeres turisztikai termékkel rendelkezik, amelyek

koziil kozponti szerepet tolt be az drokségturizmus. Az 6rokségturisztikai kindlat hangstlyos
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elemeiként jelennek meg a kiilonb6z6 helyi termékek (pl. bor), amelyek turisztikai pozicidja
egymashoz viszonyitva rendkiviil széles skalan mozog, az orszadgos ismertségtol egészen a
turisztikailag ismeretlen termékekig. Ezen termékek eldallitdsa elsdsorban a rurdlis teriiletekhez
kapcsolddik, azonban értékesitésiik soran az urbanus teriiletek jelentésége megemelkedik. A
doktori kutatasom soran a helyi termékeket a vidéki térség Orokségeként, a vidéki turizmus
egyik meghatdroz6 termékeként értelmezem, igy a vizsgdlataimat a vidéki turizmus

fogalomrendszerében helyeztem el.

A Dél-Dunantil turisztikai régié kindlatdban szamos turisztikai vonzerd ¢és az arra épiild
turisztikai attrakcio talalhato, amelyek jellege, forgalma és hatokore is széles skalan mozog.
Ezen attrakciok csoportositasanak alapjaul a Nemes & Kozma (1998) altal megalkotott vonzerd
kategorizalast vettem, amely a természeti, a kulturdlis/orokségi és a specidlis kategoridkat
kiiloniti el. Jelen fejezetben a régio életében leginkabb fontos, legalabb regionalis vonzerdvel
rendelkez6 attrakciok keriilnek bemutatasra. Ezen attrakciokat a szallas.hu (https://szallas.hu),
az egyik legnagyobb hazai szallas- és programajanlé weboldal adatbazisabol valogattam le. A
weboldalon taldlhaté attrakciok kivalasztasanak két kritériuma volt, egyfeldl legalabb 150
felhasznaloi értékeléssel kellett rendelkezzen, tovabba a sikerességiiket bizonyitando, legalabb
9-es felhasznaloi értékszammal kellett rendelkeznie. Ezen feliil rogzitettem azon — legalabb
regionalis vonzerdvel rendelkezd — attrakcidkat, amelyek kiilonb6zd okok miatt nem voltak
elérhetdk az adatbazisban (pl. fesztivalok), de jelentds szerepiik van a régié turizmusaban.
Tekintettel arra, hogy a régid turisztikai kinalata kapcsan szerteagazé kutatasi elézmények
érhetdk el az egyes attrakcidkat magukba foglald turisztikai terméktipusok kutatdsa mentén

mutatom be a régio turisztikai kinalatat.

crer

talalunk kiemelked? attrakciokat. Az aktiv turizmus esetében Gonda ¢és Csapd (2019) szerint a
hazai turistdk korében jellemz0 tevékenységként jelenik meg a természeti attrakciok felkeresése
mellett a vizhez kapcsolodo sportolas és a kiilonbozd szabadiddparkok felkeresése is. A régid
mindharom 6 tevékenység esetében rendelkezik jelentds attrakcioval: természeti attrakciok
esetében a Mecsek turautvonalai és az Abaligeti-barlang (Abaliget) emelkedik ki, tovabba a
Mecsextrém Erdei Kalandpark (Pécs) emlithetd. A vizisportok (sarkanyhajo, kajak, kenu stb.)
esetében pedig a Pécsi-to (Orfil) és a Duna és Drava egyes szakaszai a legfontosabb kdzpontok.
Az Okoturizmus vonatkozasaban fontos kiemelni a régidt érint6 (Gonda et al., 2016; Szabo et

al., 2017) Duna-Drava Nemzeti Parkot, amelyhez szamos tevékenység (pl. vezetett tura,
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madarles, vizitura) tartozik (Aubert et al. 2018). Tovabbi fontos attrakcioként jelenik meg az
okoturizmus vonatkozdsdban is a Mecsek és az itt talalhatd kijelolt tarattvonalak. A
kivélasztasi kritériumoknak megfeleld attrakciok kozott talalhato a Pécsi Allatkert (Pécs), a
Katica Tanya Elménykozpont (Patca), a Zselici Csillagpark (Zselickisfalud), és az Obanyai-
volgy (Obanya) is.

A kulturélis/orokségi attrakciok esetében az egyik kiemelendd attrakcid a pécsi Zsolnay
Kulturalis Negyed, amely a varos és a régio turisztikai életében kdzponti szerepet tolt be
(Zavodi & Szab6 2017; Zavodi 2018). Tovabbi érdekes kérdéskor Orfii turisztikai szerepének
vizsgalata, amelyet a régi6 kulturalis turizmusa vonatkozasaban érdemes kiemelni (Aubert et
al., 2020b). Ezen feliil tovabbi kulturalis és 6rokségi attrakciok szinesitik a régio kinalatat mint:
a bikali Elménybirtok, a Mériagytidi kegytemplom (Sikl6s), Pécs torténelmi belvarosa, a Pécsi
Tv-torony (Pécs), a Pécsi Székesegyhdz (Pécs), a Csontvary Muzeum (Pécs), a Mézeskalacs
Muzeum (Szekszard), a Cella Septichora Latogatokdzpont (Pécs), a Siklosi Var (Siklos), a
Simontornyai Var és Varmizeum (Simontornya) és a Szigetvari Var (Szigetvar).

A falus turizmus vonatkozésaban a régidban tobb turisztikai gocpont is talalhato (Szabd, 2011),
amelyek koziil a Mecsek, a Zselic, a Tolnai-Hegyhat és a Villanyi-hegység falvai emelkednek
Ki.

crer

fesztivalturizmushoz kapcsolodd attrakciokat. A régid legnagyobb egészségturisztikai
kozpontjaként jelenik meg a Harkanyi Gyogyfilirdd, amely Jonas-Berki €s szerzdtarsai (2015)
szerint a jelentOs egészségturisztikai kinalata mellett csak elhanyagolhatd egyéb turisztikai
kinalattal rendelkezik. Ezen feliil szamos, kisebb hatokordi attrakciot gyogyfiirdét taldlunk a
régioban mint: a Gunaras Gyogyfiirdd (Dombovar) és a Szigetvari Gyogyfiirdé (Szigetvar). A
termalfiirdok  vonatkozisaban sziikséges megemliteni a Hertelendi Termalfiird6t
(Magyarhertelend), a Sikl6si Termalfiird6t (Siklos) és a Viragfiird6t (Kaposvar).

A Dborturizmus legfébb goécpontjaként a Pannon Borrégié nevezhetd meg, amely négy
borvidéket a Pécsi, a Szekszardi, a Tolnai és a Villanyi Borvidéket foglalja magaba. Fontos
megemliteni, hogy ezen négy borvidék ismertsége eltéré szinten mozog, a Szekszardi és
Villanyi Borvidék ismertsége orszagos, esetenként nemzetkozi szinten mozog, amelytdl a Pécsi
¢s Tolna Borvidék ismertsége elmarad (Maté et al., 2015; Maté & Szabo, 2011; Zavodi &

Szabd, 2019). A borturizmushoz kapcsolddéan még érdemes kiemelni a Villany Pincesort,
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amely egyedi megjelenésének kdszonhetden a borhoz kapcsolodd jelentds épitett orokségi
attrakciok kozé tartozik.

A régio szines fesztivalkinalattal rendelkezik, tobb orszagos hatdékorli rendezvény is
rendszeresen megrendezésre keriil. Az egyik kiemelked6 a pécsi Zsolnay Fényfesztival, amely
Marton ¢€s szerzotarsai (2018) szerint egyfeldl a varos fesztivalkinalatanak szerves részét
képezi, de vonzerejét tekintve rovid id6 alatt elérte az orszagos hatokort. A régid egy masik
orszagos vonzereji fesztivalja az orfiii Fishing on Orfli, amely Oroszi és szerzétarsai (2018)
szerint jelentOs visszatérési hajlanddsagot general a résztvevok kozott, tovabba az esemény
fontos szerepet tolt be a telepiilés és kornyékén talalhatd egyéb turisztikai attrakciok
ismertségnek az erdsitésében. A borgasztrondmiai fesztivalok vonatkozasaban sziikséges
kiemelni a Szekszardi Sziireti Napokat, amely a hazai fesztivalkinalat szerves részét képezi,
jelent6s hagyomanyokkal rendelkezik és meghatarozo borszakmai tartalommal rendelkezik
(Szabd et al., 2017; Zavodi, 2017). Ezen fesztivalokon feliil a kinalat részét képezik kisebb
volumenti (Szabo & Zavodi 2018), de a régié életében nem kevésbé fontos események is mint
az Europai Bordalfesztival (Villany), a Villanyi Vordsbor Fesztival (Villany) és a Pécsi

Orszagos Szinhdzi Talalkozo (Pécs).

1.3.2 A régio turisztikai pozicidja és kereslete

Magyarorszag turizmusa — turisztikai régids bontasban vizsgalva — jellemz6 képet mutat, a
legnagyobb forgalommal rendelkezé desztinaciok (Budapest-Kozép-Duna-vidék, Balaton)
markansan kiemelkednek (3. abra). A 2010 és 2021 kozotti idoszak két részre oszthato fel, a
COVID-19 pandémia el6tti (2010 és 2019 kozott) és alatti/utani (2020-) idészakra. A
vilagjarvany kitoréséig és az ezzel jaro korlatozasok bevezetéséig a régiok részesedése a teljes
turisztikai forgalombol viszonylag allandonak nevezhetd volt 2010 és 2019 kozott, a ndvekedés
¢s a csokkenés is maximum 3%-ot ért el. 2010 és 2019 kozott a turisztikai forgalom jelentds
mértékben novekedett; mig 2010-ben a kereskedelmi szallashelyeken 19,5 milli6 (19 554 438)
vendégéjszakat regisztraltak, addig 2019-ben mar 31,5 millio (31 537 856) vendégéjszakat
toltottek el a hazai és kiilfoldi turistdk a kereskedelmi szallashelyeken hazankban. A régios
eloszlast vizsgalva megallapithato, hogy a legnagyobb novekedést (4%) — a teljes forgalomhoz
viszonyitott részaranyt tekintve — a Budapest-Ko6zép-Duna-vidék érte el, a teljes turisztikai
forgalom 39%-a realizalodott a régioban 2019-ben. A legmagasabb csokkenést (3%) a Balaton
¢és a Nyugat-Dunantul szenvedte el. A tobbi régiot az 1-2 %-0s csokkenés vagy novekedés,

esetenként a stagnalas jellemezte. Mindezen adatok szemléltetik, hogy a pandémia eldtti
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id6szakban Magyarorszag turisztikai forgalma elsdsorban a Budapest-K6zép-Duna-vidékre
koncentralodott, a vidéki régiok és desztinaciok részesedése a forgalombdl alacsonyabb volt
(Kozponti Statisztikai Hivatal [KSH], 2022).

A kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szamat vizsgalva a Dél-Dunantul
turisztikai régid 2010 és 2019 kozott a tobbi régidhoz hasonldan ndvekedést tudott felmutatni;
2010-ben 849 ezer (849 986) vendégéjszakat toltottek el a kereskedelmi szallashelyeken, 2019-
ben pedig kozel 1,3 millidra (1 260 845) emelkedett ez a mutat6. Azonban ez sem volt elég

ahhoz, hogy a teljes forgalom 4%-anal magasabb részesedést érjen el.

3. dbra: A kereskedelmi szdllashelyeken eltoltott vendégéjszakak részardanya turisztikai
régionként Magyarorszagon
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Forras: KSH (2022) alapjan sajat szerkesztés

A 2020-ban kirobbant vilagjarvany eredményeképpen soha nem latott recesszidba siillyedt a
turizmus iparaga. Mig 2019-ben 31,5 millio (31 537 856) vendégéjszakat regisztraltak a
kereskedelmi szallashelyeken, addig ez az érték 2020-ban 13,7 milliora (13 689 659) csokkent
le Magyarorszagon majd 2021-ben is csupan 15,2 milliora (15 232 648) emelkedett vissza. A
4. abran lathatd, hogy a kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szama a 2020-
as év elején az évek ota tartd novekedési palyat vette fel, amelyet a marciusban berobbant
jarvanyhelyzet szinte teljesen tonkretett s 2020 aprilisaban az el6zd évi adathoz (2 322 339)
képest 96,5%-0s csokkenés kovetkezett be, mindossze 81 ezer (80 568) vendégéjszakat
regisztraltak a kereskedelmi szallashelyeken. A 2020-as nyari idészakban a jarvanyhelyzet

csillapodott, amelynek kdszonhetéen a vizsgalt mutatdoszam meredek emelkedésbe kezdett,
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ennek ellenére a fészezonban (augusztus) a 2019-es adathoz (4 697 399) képest 32%-0s
csokkenést, minddsszesen 3,2 millio (3 192 713) vendégéjszakat regisztraltak a kereskedelmi
szallashelyeken Magyarorszagon. Az 0szi és téli idészakban a jarvanyhelyzet ujra feler6sodott,
amelynek kovetkeztében a téli id0szakban megszokott mutatdszamoknal joval alacsonyabb
értékeket regisztraltak.

2021-ben a korlatozasok ellenére is magasabb vendégéjszaka szamokkal indult az év 2020-hoz
képest. Az év elso felében, egészen a nyar végi idészakig a vendégeéjszaka szamok ndvekedését
rogzitették. Az el6z0 évhez hasonldéan az augusztus jelentette a csucspontot 3,5 millio
(3554 716) vendégéjszakaval. 2020-hoz hasonléan az 6szi is téli idészakban a jarvany
erdsodésével a turisztikai mutatészdmok csokkenése volt jellemzd. A fobb toréspontok
lekovették a jarvanyiigyi intézkedéseket, altalanossagban elmondhaté, hogy az egyes
Lhulldmok™ és a kapcsolodd korldtozasok a turizmus visszaesését, mig a lazitdsok

értelemszeriien a turizmus konszolidalodasat eredményezték (Allami Szamvevdszék 2021).

4. abra: A hazai kereskedelmi szadllashelyeken eltoltott vendégéjszakdak szama (2019-2021)
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Forrdas: KSH (2021) alapjan sajat szerkesztés

A 2020-as és 2021-es évre vonatkozoan a kiilfoldi vendégéjszakdk szama jelentdsen
alacsonyabb maradt (5. abra). A 2020-as évben a kiilfoldi vendégéjszakaknak (3 773 567) — a
2019-es adatokhoz (15 752 573) képest — mindossze a 24%-at regisztraltak a kereskedelemi
szallashelyeken. 2021-ben némileg javult a helyzet, a 2019-es csucsév forgalmanak a 30%-a
realizdlodott a kereskedelmi szallashelyeken a kiilfoldiek vonatkozasaban. A kiilfoldi
vendégéjszakak csokkenésének okaiként alapvetden a kiilfoldi utazdsokkal jarok veszélyek, a

karanténkotelezettség €s a beutazasi korlatozasok nevezhetok meg.
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5. dbra: A kereskedelmi szdllashelyeken eltoltott kiilfoldi vendégéjszakdak szama (2019-
2021)
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Forrdas: KSH (2022) alapjan sajat szerkesztés
A belfoldi vendégéjszakak vonatkozasaban (6. dbra) mig 2019-ben 15,8 milli6 (15 785 283)
vendégéjszakat regisztraltak a kereskedelmi szallashelyeken, addig 2020-ban ennek a 63%-at
9,9 milliot (9 916 092), 2021-ben pedig a 67%-at 10,5 milliot (10 501 450).

6. dabra: A hazai kereskedelmi szadlldashelyeken eltiltott belfoldi vendégéjszakak szama
(2019-2021)
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Forrds: KSH (2021) alapjan sajat szerkesztés

A belfoldi turizmus mérdszdmai a helyzethez képest jelentds emelkedést produkaltak a nyari
honapokban. A belfoldi vendégéjszakak szama 2020 augusztusban (2 569 860) megkozelitette
a 2019-es értéket (2 583 247) és ezen mutatészam esetében minddssze 0,5%-0S csokkenés
mutathato ki. Szintén a belfoldi turizmus felértékelddése jellemezte a 2021-et is, augusztusban
2,6 millié (2 619 197) vendégéjszakaval a csucsév vonatkozo idoszakat 1,4%-kal meghalado

adatokat regisztraltak.
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A doktori kutatdsom mintateriiletén, a Dél-Dunantal turisztikai régioban is drasztikus
csokkenés jellemezte a turizmust 2020-ban, amely minimalis szinten konszolidalodott 2021-
ben (7. dbra). A 2019-es adatok (1260 845) képest 59%-at regisztraltak a kereskedelmi
szallashelyeken 2020-ban (738 050), 2021-ben pedig a 62%-at (784 980). Az orszagos trend itt
is kirajzolodik, a nyari honapokban és a jarvanyhelyzet intenzitasanak csokkenése, valamint a

korlatozasok részletes feloldasa a turizmus fellendilését hozta 2020-ban és 2021-ben is.

1. abra: A dél-dunantuli kereskedelmi szadllashelyeken eltoltott vendégéjszakak szama
(2019-2021)
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Forras: KSH (2022) alapjan sajat szerkesztés

Mind a belf6ldi mind a kiilfoldi vendégéjszaka szamokban jelentds csokkenést regisztraltak a
Dél-Dunantul turisztikai régioban is. A kiilfoldi vendégéjszakak szama a 2019-es értéknek a
27%-a volt 2020-ban, majd minimalis emelkedést kdvetéen 35%-a volt 2021-ben (8. abra).

8. dbra: A dél-dundntuli kereskedelmi szdallashelyeken eltoltott kiilfoldi vendégéjszakak
szama (2019 - 2021)
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Az orszagos trendhez igazodva a régidban is jelentés emelkedést regisztraltak a kereskedelmi
szallashelyeken eltoltott belfoldi vendégéjszakak vonatkozasaban a nyari idészakban (9. dbra).
A kiugré emelkedésnek koszonhetéen 2020 augusztusaban 9%-kal tobb vendégéjszakat (159
479) toltottek el a belfoldi vendégek a régidban mint 2019-ben (145 872). A 2021-es
csticsid6szakban, augusztusban tovabb er6sodott a belfoldi turizmus, a 2019-es adatokhoz

képest 20%-o0s novekedést regisztraltak, amely 176 348 vendégéjszakat jelentett.

9. dbra: A dél-dundntiili kereskedelmi szallashelyeken eltoltott belfoldi vendégéjszakak
szdma (2019 - 2021)
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Belfoldi vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken (db) 2021

Forras: KSH (2022) alapjan sajat szerkesztés

A statisztikai adatok alapjan kijelenthetd, hogy a belfoldi turizmus felértékelddott, amelynek
els6dleges okaiként a kiilfoldi utazasokkal jarok veszélyek, a karanténkotelezettség és a
kiutazasi korlatozasok nevezhetdk meg. Csap6 €s Lorincz (2020) szerint a turisztikai mozgasok
¢s a motivaciok szintjén is felértékelddnek a hazai értékek. Fellendiilés varhaté a vidéki
turizmus vonatkozasaban, amely turisztikai terméktipus a jellemzdinek (kevesebb ember,
természet, szabad levegd, kevésbé koncentralt halozata az attrakcioknak) koszonhetéen mér a
turizmus szektor ,,ébredezése” soran is vendégek fogadasara alkalmas. Azonban ez a trend és
az ezzel jar6 forgalom nem elegendd, hogy kompenzalja azon desztinaciok forgalomkieséseét,
amelyekre a kiilfoldi vendégkor a jellemzd, mint Budapest és a fiirdévarosok.

Szab6 (2022a) tanulmanyéaban Osszegezte, hogy a megvaltozott trendek és attitidok miként
érintik jelenlegi form4jaban a turizmust — kiemeltképpen a Dél-Dundntilt — és a jovében
varhatéan milyen atalakulasokhoz vezethetnek. A rovidebb utazasok még inkabb jellemzdve
valtak, de a szerz szerint ez nem lesz hatéssal a leginkabb kedvelt desztinaciok és attrakciok

kivalasztasara, a legkedveltebb célpontok képesek lesznek eldkeld helytliket megdrizni. Tovabbi
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valtozasként emliti az utols6 pillanatba torténd foglalasok tovabbi térnyerését, amelynek
alapvetd okaként az esetleges jarvanyiigyi korlatozasok nevesithetok, tovabba az utazas alatt
keriil bevezetésre egy-egy korlatozas, ezzel nehéz helyzetbe hozva az éppen nyaralokat. Az
atdolgozott Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 (Magyarorszag Kormanya, 2021)
kiemeli, hogy az egészség ¢és a higiénia a turizmusban is felértékelddott a jarvanynak
koszonhetden. A fert6tlenitok, maszkok hasznalata és a tdvolsagtartas rovid és kdzéptavon is a

szektorban maradhat. Ennek kovetkeztében a biztonsagos desztinaciok forgalma felerésodhet.
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2. Szakirodalmi el6zmények
2.1 A vidéki turizmus

2.1.1 A vidéki turizmus meghatdrozdsa

A vidéki turizmus (a nemzetk6zi szakirodalomban ruralis turizmus) nehezen meghatarozhato
fogalom, annak Osszetettsége és jelentésének szertedgazd értelmezése miatt. A témakorrel
foglalkoz6 kutatok kozil fontos megemliteni Lane (1994; 2009) munkassagat, amelynek
eredményeképpen megfogalmazasra keriilt az egyik széles korben elfogadott definicio. Eszerint
a vidéki turizmus egy komplex, tobb turisztikai terméket (6koturizmus, gasztronoOmiai és
borturizmus, kalandturizmus, sportturizmus, kulturalis €s 6rokségturizmus) magaba foglald
kifejezés, amelyek a vidéki térségekben valosulnak meg (Lane, 1994; OECD, 1993). Lane
(1994) és az OECD (1993) meghatarozasa szerint a legfobb tulajdonsagai a vidéki turizmusnak:

rurdlis teriileteken valosul meg,
— a szolgéltatasok ,rurdlisak” (kisvallalkozasok, nyilt terek, természettel vald kapcsolat,
orokség, tradiciondlis tdrsadalmak és tradiciondlis szokasok),
— Iéptéket tekintve ruralis (altalaban kis 1éptékii épliletek és telepiilések),
— jellegét tekintve tradiciondlis (lassan ndvekvd, kapcsolat a helyi csaladokkal, helyiek
altal kontrollalt),
— farmokra, falvakra és kis telepiilésekre épiil,
— tobb szempontbdl a ruralis kérnyezet komplexitasat tiikrozi a gazdasag, a torténelem és
a hely is.
Ehhez hasonlé a rurdlis (vidéki) turizmus UNWTO (https://www.unwto.org) altal
megfogalmazott definicidja is miszerint a vidéki turizmus nagy potenciallal rendelkezik a helyi
gazdasagi novekedés és a tarsadalmi valtozasok 0Osztonzésében, mivel mas gazdasagi
tevékenységekkel képesek egymast kiegésziti, tovabba hozzdjarul a GDP-hez ¢s a
munkahelyteremtéshez, valamint képes eldsegiteni a kereslet id6beli (a szezonalitas elleni
kiizdelem részeként) és térbeli elosztasat. Ezen feliil a latogatd élménye a termékek széles
skalajahoz kapcsolodhat, amelyek altalaban a természetalapti tevékenységekhez, a
mezdgazdasaghoz, a vidéki €letmodhoz/kultirdhoz, a horgészathoz ¢€és a varosnézéshez
kapcsolodnak. Megvaldsulasanak helyeként a nem varosi (vidéki) teriiletek szolgalnak,
amelyek alacsony népstirtiséggel rendelkeznek, a tajat és a foldhasznalatot a mezdgazdasag és

az erdégazdalkodas uralja, tovabba a hagyomanyos tarsadalmi szerkezet és életmod jellemzi.
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Woods (2011) a vidéki turizmust a kapcsolddo tevékenységek szemszogébol hatarozza meg. A
vidéki turistak tevékenységének meghatarozasa alapjan: a vidéki turistdkra a vidéki élmények,
a vidéki kultura és a vidéki termékek fogyasztasa jellemz6, amely helyszinét els6sorban a vidéki
kozosségek élettere adja.

A hazai szakirodalom vonatkozasaban Szabo (2012) szerint a vidéki turizmus alapveten az
orokségturizmus részeként hatdrozhatd meg egyfajta gyljtéfogalomként, amely a vidéki
térségekben megvalosuld egyéb turisztikai terméktipusoknak a vidék Ordkségére ¢épiild
turisztikai termékeit foglalja magaba az okoturizmus (természeti értékek), az agroturizmus
(termelési hagyomanyok, helyi termékek), a falusi turizmus (vidéki taj, tradiciok,
vendégszeretet) és a tematikus utak (kulturdlis, gasztronomiai) vonatkozasaban.

A meghatarozadsok kozotti markans hasonlosag a vidéki turizmus realizdlddasanak
helyszinének, a vidéki teriileteknek az egyértelmii kijelolése, amely a foldrajzi lehatarolas
mellett a tarsadalmi, a gazdasagi és a kdrnyezeti tényezdket is determinalja. Véleményem
szerint a vidéki turizmus kapcsan a meghatarozas legfontosabb elemei a megvalosuléas helye
(ruralis teriiletek), a végzett tevékenység tipusa, tartalma (kapcsolodd turisztikai
terméktipusok), annak kapcsolodasa a vidék természeti és tarsadalmi kornyezetéhez (pl.
hagyomanyok) €s ezen folyamatnak a vidékre gyakorolt hatdsai (természeti és tarsadalmi
egyarant).

Lane (2009) tovabbi szempontokat is megfogalmaz a definidlas kapcsan, miszerint nagy
hangsulyt kell fektetni a meghatarozasra, mivel az biztositja a keretrendszert a tervezés, a
fejlesztés és a menedzsmentet szamara is. Ennek a keretrendszernek alapvet6 céljaként a ruralis
térségek lakossaga és az ide érkezd turistak kozotti kapcsolat hossza tava fenntarthatdsaga és
kolcsonds kedvezdsége emlitheté meg. Urry (2002) és Crouch (2006) szintén a ruralis térségek
tarsadalmi kapcsolatait hangstlyozza, mivel az emberi kapcsolatok megismerésének lehetésége
motivacioként jelenhet meg a rurdlis téréségekbe torténd utazasok soran.

A vidéki térségek szocio-kulturalis €s gazdasagi kapcsolatait feltaro kutatdsok mellett (Hall &
Page, 2014) hangsulyozni kell a térbeliséggel foglalkoz6 kutatasokat is, tekintettel arra, hogy a
turizmusfoldrajzi kutatasoknak — a globalizalt vilag ellenére is — az alapjait a vizsgalt entitasok
térbeli kiterjedése jelenti, mivel ezen Osszetett megfogalmazasok kivalo alapot eredményeznek
a turizmus tervezése ¢és fejlesztése szdmara (Koster & Carson, 2019). Nepal (2009) szintén a
térbeliség vizsgalatanak fontossagat emeli ki a turizmusfoldrajzi kutatdsok soran, tekintettel
arra, hogy az utazasok alapjait tovabbra is a helyvaltoztatas jelenti, amely alapvetden érinti az

idd-tavolsag-koltségek harmasat.

21



2.1.2 A vidéki turizmus kindlata

A korabbi fejezetben bemutatott definiciok nem csupan a vidéki turizmus foldrajzi aspektusait,
hanem a vidéki turizmus kindlati elemeit is meghatarozzak. A vidéki turizmus rendkiviili
atalakulason ment keresztiil, a 19. szazadi, elsdsorban a taj szépségét értékeld utazasokbol
(Berberich, 2006; Kohl, 2006; Meinig & Conzen, 1990) egy sokkal komplexebb, szamos
tevékenységet magaba foglald, élményekre alapuld turisztikai terméktipussa valt (Jepson &
Sharpley, 2015). A kinalat oldalarol a legfontosabb elbrelépést a vidéki térségekben a
turizmusnak, mint a helyi lakosok szamara is elérheté bevételtermeld tevékenységnek az
elfogadasa jelentette. A vidéki térségek hasznositasa kapcsan is az egyik kiemelt szempont a
fenntarthat6 és hatékony turisztikai felhasznalas lett a meghataroz6 mintsem a kizsakmanyolas
¢s a turizmus negativ hatasaitol valo félelem (Sharpley & Pearce, 2007; Whitelaw et al., 2014).
A hazai szakirodalomban is a kinalati elemek vidéki kapcsolédasa és a vonatkozod pozitiv
hatasok keriilnek kidomboritasra. Szabo (2014a) szerint a vidéki turizmus kinalata kapcsan
négy terméktipust sziikséges elkiiloniteni: az 6koturizmust, az agroturizmust, a falusi turizmust
¢és a tematikus utakat (10. dbra). Véleményem szerint ezen négy terméktipus testesiti meg
leginkabb a vidéki turizmust, mivel a kdzponti elemiik minden esetben a vidéki térségek értéke
¢s oroksége. Az Okoturizmus alapjat a természeti kornyezet biztositja, amely harom tovabbi
céllal rendelkezik: (1) a tomegturizmussal jar6 negativ kdrnyezeti, gazdasagi és tarsadalmi
hatasok minimalizdldsaval, (2) a kornyezetvédelemhez vald hozzéjarulassal (3) és a helyi
lakosok megélhetésének javitasaval (Wallace & Pierce, 1996; Wearing & Neil, 1999). Mbaiwa
¢s Stronza (2009) 0Osszefoglalasa alapjan az Okoturizmus megprobalja minimalizalni a
hagyomanyos turizmus negativ hatdsait mikozben pozitivan jarul hozza a kornyezeti €s
tarsadalmi kihivasokhoz.

Az agroturizmus meghatdrozasa kapcsan a szakirodalomban tobb megkdzelitést is talalunk
(Phillip et al., 2010), amelyek koziil nem mindegyik felel meg teljesen a magyar turizmusban
értelmezett agroturizmusnak. lakovidou (1997) alapvetden az agroturizmust olyan
tevékenységnek tekinti, amelyet a nem varosi régiokban €16 személyek végeznek, akiknek 6
foglalkoztatasi helye a gazdasag primer vagy szekunder szektordban van. Kizos és losifides
(2007) meghatarozasa szerint az agroturizmus kisléptékii, csaladi vagy szovetkezeti eredetii
turisztikai tevékenységek, amelyet els6sorban a mezdgazdasagban foglalkoztatottak végeznek
a vidéken. Szab6 (2012) szintén a vidéki hagyomanyos — agrar és kézmiives egyarant — termelés

kdzponti szerepét emeli ki, amelynek bemutatasat és megismerését szolgalja az agroturizmus.
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A falusi turizmus alapvetden a vidéki térségek (t4jak, telepiilések stb.) hagyomanyaira épiild, a
helyi lakosok kooperacidjan alapuld formaja a turizmusnak (Szabo & Csizmadia, 2009). Szabo
(2014b) definicidjaban szintén a vidéki térségek oOrokségi értékeinek — a rurdlis teriiletek
hagyomanyainak, természeti szépségeinek, gasztronomiai és targyi kultarajanak, szellemi
orokségének — turisztikai hasznositasat hangsulyozza, amelynek a vidéki gazdasagban betoltott

szerepe jelentds lehet.

10. abra: A vidéki turizmus kindlati rendszere
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Forrds: Szabo (2014a) alapjan sajat szerkesztés

A tematikus utak a természeti értékek mellett, a helyi torténelmi és kulturalis hagyomanyokra
is épiilhetnek egy-egy tajegységen, desztinacion beliil. Ezeknek az utaknak szamos eurdpai €s
hazai példaja is turisztikai termékként miikodik, mint példaul a toérténelmi hagyomanyokra
épiil6 ,,Schldsser Strasse” és a ,,Kozépkori Templomok Utja”, a helyi hagyomanyokra épiilé
,Paloc Ut”, a vallasra ¢épiild ,,Maria ut”, a ,,Magyar Zarandokut” és a ,,SacraVelo” kerékparos
zarandokut-halozat (Szabo et al., 2017) és a kiilonleges mindségili termékekre — a borokra —
¢épiil6 borutak, mint példaul a Villany-Siklési Borat (Csizmadia et al., 2012).

A vidéki turizmus természetébdl fakaddan az Orokségi értékek ujrahasznositdsara és
ujravalorizalasara épiil, amelyek a folyamatnak kdszonhetéen, mint turisztikai attrakciok
jelennek meg és funkcionalnak tovabb. Ezen folyamatok alapvetden kisebb 1éptékii

beruhdzasok és sok esetben a vidéki térségek lakossaga 6nszervezddd modon, alulrdl épitkezve
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valositja meg. A hagyoményos ,,vidéknek” — természeti és kulturalis Orokségének — a

megorzése a tarsadalmi fenntarthatosag egyik fontos eleme (Lane & Kastenholz, 2015).

A Dél-Dunanttl szertedgaz6 turisztikai kinalata a vidéki turizmusra és a vonatkozo6 turisztikai
terméktipusokra is jellemz6. A falusi turizmus esetében Szabd (2014b) szerint a kinalat
gdocpontjaként Baranyaban a Mecsek €s valamennyi kistaja, tovabba a Villanyi-hegység ¢€s a
Villanyi Borvidék nevezheté meg. Somogy varmegyében a Zselic térsége, Tolna varmegyében
pedig a Tolnai-hegyhat emelhet6 ki. Helyzetét tekintve Szabo Géza (2022b) szobeli elmondasa
szerint az elmult idészakban 1j lendiiletet vett a falusi turizmus orszagos szinten, amely
els6sorban a 2020 tavaszan elindult Kisfaludy Turisztikai Fejlesztési Program altal a falusi
szallasadoknak is elérhetd tdmogatasnak koszonhetd. Ezt tovabb erdsiti a 2021 6szén
meghirdetésre keriilt ,,nagydiverz” palyazat (VP6-6.4.1-21), amely a nem mezbégazdasagi
keretosszeggel. Ezen programok vérhatdéan tovabbi fejlodést eredményezhetnek a falusi
turizmus kinalataban.

Az okoturizmus esetében Gonda ¢és szerzdtarsai (2016) kiemelik, hogy a nemzetkdzi szinten
figyelemre méltd értékek ellenére a Dél-Dunéntil nem tartozik az Okoturizmus ismert
desztinacioi kozé. Ennek legfobb okaiként a régio elérhetéségét és belsd kozlekedési
lehetdségeit, a kerékparos infrastruktira hianyat és az dkoturisztikai programok potencialjanak
alacsony kihasznaltsagat jel6lik meg.

Az agroturizmus vonatkozéasaban leginkdbb a bor jelenik meg a régidban. A Pannon Borrégio
négy borvidéke (Pécsi, Szekszardi, Tolnai, Villanyi) jelenti a legfébb centrumokat a borra €piilé
agroturizmusban €és a magasabb szintet képviseld borturizmusban. A négy borvidék koziil
kiemelkedik a Szekszardi és a Villanyi, amelyek nem csak borszakmai szempontbol, hanem
turisztikai teljesitményiik alapjan is az orszag vezetd borturisztikai desztinacioi kozé tartoznak
(Zavodi & Szabo, 2019).

A tematikus utaknak tobb fajtdja is jelen van a régidban, azonban a borra épiilé tematikus utak,
a borutak szerepe kiemelkedd. A Villany-Siklosi Borut, mint az elsé hazai borit a mai napig
fontos szerepet tolt be a borutak kozott. Tovabbi tematikus utként a kindlat részét képezi a
Baranya Zoldut (Csap6 et al., 2015; Szabo et al., 2017), amely 18 magyarorszagi és 11 horvat
telepiilést érintve flizi fel az attrakciokat. A telepiilések kozott megtaldlhatdo az attraktiv
kornyezetben fekvd, jelentds torténelmi, kulturalis és orokségi értékekkel és valos vendégkorrel
rendelkezd telepiilések mellett a turizmus altal alig érintett, id6szakos vagy feltaratlan

turisztikai attrakciokkal rendelkezd telepiilések. A kezdeményezés alapjat a haldzatos
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egyittmikodésben rejlé lehetOségekre épitett, a kornyezeti, gazdasagi ¢és tarsadalmi

fenntarthatosagot figyelembe vevd és a kdrnyezettel szimbidzisban miikddd kooperacio képezi.

2.1.3 A vidéki turizmus kereslete

A vidéki turizmus egyik meghatirozo trendjeként a varosi lakhellyel rendelkezd emberek
novekvo igénye emelhetd ki a vidéki térségek meglatogatasa és megismerése irant (Bel et al.,
2015; Frochot, 2003; Molera & Albaladejo 2007; Park et al., 2014; Pesonen, 2015; Sidalik &
Schulz, 2010). Szamos szerz6 hangsulyozza a vidéki terek kapcsan megjelend ) fogyasztasi
trendeket a wellness, az egészség és a pihenés témakorében. Bizonyos tarsadalmi trendek — a
természet értékelése, az egészség, az autentikussag, az egyediség — keriilnek 6sszehasonlitasra
a standardizalt, zsufolt, szennyezett, mesterséges ¢€s stresszes modern varosi ¢letmoddal,
amelytdl a turistdk magas hanyada rovid vagy hosszabb idére szabadulni akar (Kastenholz et
al., 2012b; Lane & Kastenholz, 2015; Marques, 2006). A vidéknek tehat szamos el6nye
tapasztalhatd, természeti és kulturdlis értékekben gazdag, rendkiviil valtozatos ¢&s
¢lményszerzési lehetdségek széles tdrhazaval rendelkezik, ahol a turistdk megtaldlhatjak az

igényeiknek megfeleld szolgaltatasokat (Campon-Cerro et al., 2017; Kastenholz et al., 2012b).

Ezen igények szerteagazok és kiilonb6zok, mint:

e avarosi életmoddal jard stresszes életmodbol valo kiszakadas vagya (Kastenholz et al.,
2012b; Marques, 2006),

e atermészet kozelsége iranti vagy (Frochot, 2005; Kastenholz et al., 2012b; Kompulla,
2005),

e atradiciokat, az érintetlen természetet és a kdzosségi életet tartalmazé vidéki idill utani
vagy (Figueiredo, 2009; McCarthy, 2008),

e astresszes s egészségtelen modern élet ellenstlyozasa irdnti vagy (Cawley & Gillmor,
2008; Marques, 2006).

Az empirikus kutatdsok eredményei azt mutatjadk, hogy a vidéki desztinaciokat meglatogato
turistaknak nem csupan a motivacioi, hanem a viselkedésiik, a fogyasztasi szokasaik és egyéb
tulajdonsagaik is széles skalan mozognak. Kovetkezésképpen ezt a témakort feltarod kutatdsok
1étjogosultsdga magas, mivel az ebbdl kapott eredmények teljes mértékben felhasznalhatok a

turizmus tervezésében (Eusébio et al., 2017; Fernandez-Hernandez et al., 2017; Kastenholz et
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al., 1999; Molera & Albaldejo, 2007; Park et al., 2014; Pesonen, 2015). Tovabba a piac ismerete
segithet a desztinaciok keresletének a menedzselésében és a legidealisabb célcsoportok
kivéalasztasaban. A szelekcio elsddleges célja a legkevesebb negativ és a legtobb pozitiv
hatassal rendelkezé célcsoportok meghatarozasa és elérése, mivel ezek a csoportok képesek
leginkébb hozzajarulni a hosszutava fenntarthatosaghoz (Kastenholz, 2004).

A szakirodalomban szdmos tovabbi szegmentalasi modszert is taldlunk, amelyek kozponti
elemei kozott megtalaljuk a szegmenssel elérni kivant eredményeket (Frochot, 2005;
Kastenholz et al., 1999) vagy az utazasok alatt végzett tevékenységeket (Eusébio et al., 2017;
Pesonen, 2015) is.

A vidéki térségeket felkereso turistak altalanos tulajdonsagai — a tobbi turisztikai termékhez
hasonléan — nehezen meghatdrozhatok, ezen probalkozasokra szdmos nemzetkozi példat
taldlunk: az Amerikai Egyesiilt Allamok (Dong et al., 2013; Oh & Schuett, 2010), Ciprus
(Farmaki, 2012), Dél-Korea (Park & Yoon, 2009), Finnorszag (Pesonen, 2012; Pesonen &
Komppula, 2010), Gambia (Rid et al., 2014), Iran (Hojjat et al., 2017), Portugalia (Almeida et
al., 2013, Kastenholz et al., 1999), Skocia (Frochot, 2005), Spanyolorszag (Molera &
Albaladejo, 2007) és Tajvan (Chen et al., 2013) vonatkozasaban.

A Dél-Dunantul esetében is tobb megkozelitést talalunk a vidéki térségeket felkeresd turistak
szegmentalasara a kinalat kapcsan felvazolt négy terméktipus (6ko-, agro-, falusi turizmus,
tematikus utak) kapcsan. Az 6koturizmus esetében Aubert €s szerzétarsai (2018) a motivaciot
emelik ki, mint szegmentalasi szempontot. A résztvevok elsésorban a tajat és a természet
szépségeit szeretnék megismerni, tovabba 0 élményekre vagynak és 0j helyeket szeretnének
felfedezni. Az Okoturizmusban résztvevok korében végzett felmérésbdl kideriil, hogy négy
kiilonboz6 célesoport 1étezik, amelyek motivacioi is eltéréek: az elkotelezett 6koturistak, az
okoturistak, az aktiv zold turistak és az esetleges zold turistak. Az agroturizmus és a tematikus
utak metszetében 1évo borutak kapcsdn szdmos kutatas valosult meg az elmult évek soran.
Szabd (2014a) szerint a kereslet egyik legfdbb mozgatorugojaként a tradicionalis termelési
modszerek és az elkésziilt helyi termékek — a borturizmus esetében a bor — megismerése jelenik
meg. Az ,,Udiilés a borosgazdanal” a falusi turizmus és a borturizmus szinergidjara épitve
biztosit mikodé gyakorlatot. A falusi turizmus kereslete Szabd Géza (2022b) szobeli kozlése
szerint jelentds atalakuldson ment keresztiil az elmult két év soran. A pandémia pozitiv
hatasaként megnovekedett az érdeklddés a falusi turizmus irdnyaba, j vendégkorként jelent

meg az eddigi vendégkorhoz képest magasabb jovedelmd, a kiilfoldi utazasoktol és a wellness
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szallodaktol elfordulo turista. Esetiikben a biztonsag iranti megnovekedett igény volt az egyik
legfébb motivald tényez6é. Ez a tendencia mind a 2020-as mind a 2021-es nyari szezonban

megmaradt.

2.1.4 A vidéki turizmus hatdsai

A vidéki turizmus szamos eldnnyel rendelkezik a vidéki teriilethez kapcsolodo egyéb gazdasagi
tevékenységekhez képest. Alacsonyabb ,,bekertilési” koltségekkel rendelkezik, nagymértékben
képes bevonni és aktivizalni a helyi lakosokat, a helyi politikai vezetést €s a helyi kis
vallalkozasokat (Wilson, 2001). A turizmus vidékfejlesztéssel kapcsolatos hozomanya
tobbnyire az alabbi témakban jelenik meg: bevételek ndvekedése, munkahelyteremtés, Uj
gyakorlatok adoptalasa a munkaban, iizleti képességek fejlodése, természet konzervacioja,
érdekelt vallalkozasok kapcsolatban allnak tovabbi szolgaltatokkal, amelyekre szintén pozitiv
hatassal lehetnek, azok fejlodését generalhatjak. Ilyen vallalkozasok a kiilonb6zd helyi
¢telekkel, helyi miivészettel €és helyi kézmivesiparral foglalkozo vallalkozasok. Fontos
kiemelni, hogy a vidéki turizmus kapcsan mar meglévo ingatlanok fejlesztése sordn alakitanak
ki szallashelyeket, amely nagy szerepet jatszik a helyi Orokség részét képezd épiiletek
megOrzésében és revitalizalasaban is (Flanigan et. al., 2014).

A turisztikai vallalkozok és vallalkozasok kiemelt szerephez jutnak ebben a folyamatban, mivel
a sajat gazdasagi hatasuk mellett munkahelyeket teremtenek, mas helyi gazdasagi dgazatokra
stimulalo hatassal vannak, tovabba a hely attraktivitasanak noveléséhez is hozzajarulhatnak. A
videki turizmusban a kisebb vallalkozéasok a jellemzok, mivel a kisebb méretnek kdszonhetéen
konnyebb alkalmazkodni piac és a tarsadalom igényeihez (Dinis et al., 2019). Mindezek
ellenére a kisebb, egyéni vallalkozdsok alul vannak becsiilve a szakirodalomban és a
desztinacio fejlesztéssel kapcsolatos modellekben is. A kisebb és egyéni vallalkozasok
motivacioja €s attitiidje, amely a helyi gazdasdggal kapcsolatos problémak kapcsan felmeriilhet,

még nem lett mélységében feltarva a szakirodalomban (Komppula, 2014).

Minden elény és benne rejlé potencial ellenére a vidéki turizmus nem egy csodaszer, amely
képes lenne megoldani a vidéki terek minden problémajat (Ribeiro & Marques, 2002; Sharpley,
2002). Nagy kihivas el¢ allitja a helyi lakosokat, mivel adaptalédniuk kell a szolgaltato
szerepkorhdz, amelynek egyiitt kell jarnia a professzionalis, kooperacion alapuld tervezéssel,

megvalositassal és fenntartassal. Ezen tényezOk hidtusa negativ hatassal lehet a végtermék,
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vagyis a turisztikai szolgaltatasok €és végsd soron a turisztikai ¢lmény mindségére (Lane, 2009;
Sharpley, 2002).

A vidéki turizmusbol szamos esetben kiilsd befektetok profitdlnak és érzik annak pozitiv
hatasait, emiatt a helyi lakossag jolétéhez és gazdasagi boldogulasahoz joval kisebb mértékben
jarul hozza. Ennek egyik oka, hogy az ehhez kapcsolodé munkahelyek tobbnyire alacsony
fizetéssel jarnak. Mindemellett a turizmus egy rendkiviil sebezhetd €s instabil jovedelemforras,
amely a tevékenységtdl fiiggden valtozo idétartamu és mértéki megtériiléssel jar, tovabba
rendkiviill érzékeny a vélt vagy valds valtozasira a desztinacionak ¢és a fogyasztoi
preferenciaknak is kitett. Ezek negativan érinthetik a hagyomanyos személyes kapcsolatokat,
tradicionalis gyakorlatokat és a kulturalis autentikussagot, mivel a helyi tarsadalom megprobal
minél jobban megfelelni a kiviilrél jovo turisztikai igényeknek és nyomasnak (Hoefle, 2016;

Kastenholz et al., 2016)

A fenntarthatdsag kérdéskore napjaink egyik kurrens kutatasi iranya a vidéki turizmusban is. A
vidéki turizmus gazdasagi fenntarthatosdgahoz elengedhetetlen a generacidkon ativeld
gazdasagi haszonnak a megléte a helyi kozosségek vonatkozdsdban a helyi eszkozok és
kompetencidk, valamit értékek bevondsaval. A szerzOk hangsilyozzdk a munkahelyteremtés
fontossaga mellett a farm diverzifikaciot és a helyi termékek eldallitasat (Kastenholz et. al.,
2018). Hasonlé megkozelitést alkalmaznak a szerzok, akik szerint a vidéki turizmusnak
elssorban a vidéki, helyi er6forrasokra (kulturalis, torténelmi, t4ji) kell alapulnia és ezeknek a

crer

egytttmiikodeésekre (Lane & Kastenholz, 2015).

A gazdasagi fenntarthatosadg mellett, a kdrnyezeti fenntarthatosag kérdéskore is hangsulyosan
jelenik meg a vidéki turizmus vonatkozasédban. Az elmult évtizedek soran felértékelddtek és
sziikségessé valtak a kornyezetbarat és fenntarthatd megoldasok, amelyek koziil kiemelenddk
a helyi termékek, mint a fenntarthatosagot eldsegitoé termékek. Ennek egyik sarkalatos pontja
az egyes termékek eldallitdsa kapcsan jelentkezd okologiai ldbnyom csokkentése, amelynek
egyik kozponti elemeként a szallitds nevezhetd meg. Ezen faktor a helyi termékek eldallitasa
soran minimalisra csokken, tekintettel, hogy nem sziikséges a globalis szallitmanyozas
igénybevétele (Boniface & loannides, 2017). A kiilonb6z6 helyi termékek és a fenntarthatosag
kozotti Osszefiiggések elsdsorban az Integrated Rural Tourism (IRT) koncepcid segitségével
értheték meg. A koncepcid fokuszpontja egy tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti kérdéseket

teljeskorlien érintd turisztikai termék, amely idedlis a hosszatdva fenntarthatosag
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szempontjabol. Az IRT nem csupan a fenntarthatosagra fokuszal, hanem célja a viragzo ruralis
kozosségek kialakitasa, a helyi kdrnyezet, gazdasag és kultara felviragoztatasa, hogy az a helyi
lakosok és a turistak altal is élvezhetd legyen. A helyi termékek — ételek és italok — ennek a

célnak az elérésben nagy szerepet jatszhatnak (Clark & Chabrel, 2007).

A hazai szakirodalom is kivétel nélkiil emliti a vidéki turizmushoz és a kapcsolddo turisztikai
terméktipusokhoz kapcsolhaté pozitiv és negativ hatdsokat (Puczk6 & Récz, 2005), azonban a
gyakorlatban vegyes képet mutatnak a vidéki turizmus valds hatasai a Dél-Dunanttlon. Szamos
esetben lathato (pl. borturizmus — Villanyi Borvidék), hogy a szakirodalomban is felvazolt
pozitiv hatdsok szinte maradéktalanul képesek megvaldsulni. A gazdasagi hatasok
tovagylirtiznek a tarsadalomban, amelyek és a telepiilés fellendiilését eredményezik. Azonban
a pozitiv hatasok esetenként csak idészakosan vagy alacsony intenzitssal jelennek meg (pl. Os
Drava Program - Ormansag), jellemzden a kiilonbozd palyazati forrasok megsziinésével a
kezdeményezések sikeressége is csokkend tendencidt vesz fel. A forrashidnybdl és az abbol
fakado problémak mellett egyes esetekben az egytittmiikodési hajlandosag csokkenése és a

kooperaci6 szinte teljes megsziinése eredményezi egy-egy program hanyatlasat.

Tovabbi nehézségként jelenik meg a jelenlegi szakpolitikai allaspont a turisztikai fejlesztések
telepiilések a nehezebb helyzetben 1évoket huzzak magukkal, igy eldsegitve a térség fejlodését.
Ezt azonban jelent6sen megneheziti a turisztikai térségek lehatarolasa a Pécs-Villany turisztikai
térség esetében. A turisztikai térség telepiilései szelektiven keriiltek kivalasztasra, igy a
nehezebb helyzetben 1év6 telepiilések potencialis turisztikai er6forrasainak kiaknazasa sokkal

nehezebbé valik.

2.3 A gasztronomia a turizmusban

2.3.1 A gasztronomia és a turizmus kapcsolatrendszere

A gasztronOmiai és a turizmus kapcsolata jelentds fejlddésen ment keresztiil az elmult évek
soran. Napjaink turizmuséaban a gasztrondémia — a motivacié mellett — az élmények forrasat is
jelentheti (Getz et al., 2014), amely élmény napjainkban mar nem csupan vizualis elemekbdl
épil fel (Urry, 2002). Az egyéb érzékszervekhez kapcsolodo €élmények, mint az izlelés, az
érintés, a hangok és az illatok szerepe egyre meghatdrozobb a kiilonbozé utazdsok soran

(Boniface & loannides, 2017; Bondi et al., 2005; Eastham, 2003; Mitchell & Hall, 2003; Urry,
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1995). Az érzékszervi elemek felértékelddésének eredményeképpen a gasztrondmia egyre
nagyobb szerepet toltenek be az élményeken alapuld 21. szazadi turizmusban (Cohen & Avieli,
2004; Long, 2004, Torres, 2002).

Az érzékszervek okozta élmények mellett a gasztronomia — ételek €s italok egyarant — képes az
egészségtudatossag, az emberi kapcsolatok és a desztinacid atmoszféraja kapcsan élményeket
biztositani a turistdk szamara. Az ételek és az étkezések nem kizardlag egyfajta élményt
eredményeznek, hanem a turistdk tobbféle élményt is szerezhetnek az ételekbdl, akar egy
nyaralason beliil is. gy a baratokkal valo kozos ételkészités és -fogyasztas egyszerre lehet
érzékszervi élmény, amely a felhasznalt termékek mindségére Gsszpontosit, €s tarsas élmény,
amely kozelebb hozza egymashoz az utazd csoportot. Ehhez hasonléan a helyi termékekbol
késziilt étel altal biztositott fogyasztoi élmény is tobbrétii lehet, amely a taplalo étkezés mellett

a helyi terroir megismerését is lehet6vé teszi (Therkelsen, 2015).

A gasztronoémia turisztikai jelentdségét bizonyitja, hogy a pozitiv, gasztronomiahoz kothetd
¢lményeknek kiemelkedd hatdsa lehet a desztinaciordl alkotott kép és a desztinacidban szerzett
¢lmény formalasaban, amely nagymértékben eldsegitheti a célteriilet jboli felkeresését (Ryu
& Jang, 2006). A desztinaciora jellemz6 ételekkel és izekkel valé megismerkedés sordn a
turistdk a korabban részletezett érzékszervi élmények mellett felejthetetlen élményeket is
szereznek, amely megmarad az emlékezetiikben (Quan & Wang, 2004; Tsai, 2016). Ezen
¢lményeket Hancfors és Mossberg (2003) szerint a turistak tartdsan megorzik emlékezetiikben
¢és nem csak az élményhez kozvetleniil kapcsolodo desztinacidban, hanem a jovObeli utazasaik
soran is hatassal lesz fogyasztasi szokéasaikra. Ennek a szerepnek koszonhetden a gasztronomia,
mint a turisztikai versenyt befolyasolni képes tényezd jelenik meg (Hashimoto & Telfer, 2006;
IIbery et al., 2003; Woodland & Acott, 2007).

Az érzékszerveken tul bizonyos sziikségleteket is kielégiteni képes a gasztrondmia, az ételek és
italok fogyasztasa. A gasztronémia és a sziikségletek kapcsolatrendszerét Maslow (1943)
munkajara alapozva hazankban Gonda (2018) is vizsgalta, amelynek eredményei az 1.
tablazatban lathatok. A kutatds ravilagitott, hogy a gasztrondmia turisztikai szerepe az
alacsonyabb hierarchiaval rendelkezd sziikségletektdl (fiziologiai) egészen a legmagasabb
szintli (kognitiv és esztétikai igények) sziikségletekig képes kindlatot biztositani a turistak
szamara ¢és igényeiket kielégiteni. Ennek kdszonhetden a gasztronomia, mint meghatarozo

tényezo jelenik meg a turizmushban.
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1. tablazat: A sziikségletek hierarchidja és a gasztronomia kapcsolatrendszere

Maslow, 1943 Gonda, 2018
Hierarchia Gasztronomiai
e Sziikségletek Gasztronémiai motivacio
szintje tevékenység
l. Fiziologiai All inclusive kinalat Jol lakni, nagyot enni és inni

Egészséges ételek ] )
) o Egészségesen, élelmiszerbiztonsagot
1. Biztonsag Specialis diétak )
betartva fogyasztani
Gyogynovények
Csaladi iinnepek tinnepi
gasztronomiaja )
Szeretet, Ko6zosségi €lmény, baratok rokonok
1. Ko6z6s f6z¢€s baratokkal
Osszetartozas meglatogatasa
gasztroélmények
kozosségben
Fézbiskola, sztar
i boraszatok ) ) )
Onbecsiilés, Trendi dolgokat nézni, trendi
AYA Hires éttermek )
megbecsiilés o helyekre utazni
Fine-dining éttermek
Divatos gasztrofesztivalok
Slow-food
. Novényismereti kurzus
V. Onmegvalositas ) Kornyezet- és egészségtudatossag
Fo6zo6iskolak
Borszakért6 tréning
. o Palinkaismereti képzés ) .
Kognitiv és esztétikai ) Tanulni a gasztronomiarol, borokrol,
VL. ) Etnobotanika )
igények ) palinkarol
Helyi termék készités

Forrds: Maslow (1943) és Gonda (2018) alapjan sajat szerkesztés

Nem csupan konkrét ételek, hanem desztinacidok (telepiilés, (var)megye, régid, orszag)
gasztronomiai szokasai is Onallo attrakcioként jelenhetnek meg. Turisztikai attrakcidknak
tekinthetjiik mas nemzetek, kulturak konyhajanak megkodstolasat, megizlelését, megismerését,
amely segitségével a turistak ismeretlen €s Gjszerli kulinaris vilagokba juthatnak el (Bessiere &
Tibere, 2013). Szamos orszag felismerte a gasztronomiahoz kapcsolodo turizmusban rejld
lehetéségeket és unikalis gasztrondmiai imazst alakitott ki magarol. Ezen orszagok, mint
példaul Franciaorszag, Olaszorszag €s Spanyolorszag régmultra visszatekintd hagyomanyokkal
rendelkeznek a gasztronomiai terén, amely stabil alapot biztosit a gasztrondmia turisztikai
hasznositasanak. Az erds és sikeres imazs kulcsaként a szakirodalom a magas mindség mellett
a jol pozicionalt termékeket emeli ki (Hjalager & Corigliano, 2000). A legnevesebb

gasztronémiaval rendelkezé orszagok mellett, az elmult évtized soran mas teriileteken is
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felértékelddott a gasztrondmia szerepe a turizmusban. Az észak-eurdpai orszagok
gasztrondmiai kindlata és turisztikai hasznositasa névekvd tendenciat mutat (Andersson et al.,
2017). Nem csupan Eurdpaban talalunk a témakorhoz tartozo példakat, hanem Ausztralia, Dél-
Korea, Hong Kong, Makao, Szingapur, Tajvan ¢s Thaifold turizmusaban is a gasztronomia —
mint 6nallo attrakcid — jelentds fejlédésen ment keresztiil (Horng & Tsai, 2010; Okumus et al.,
2007).

A turisztikai élmény mellett az ételek is jelentOs fejlodésen mentek keresztiil a 20. szdzadban,
a turizmushoz hasonléan a gasztronomiaban is kimutathaté a mindség iranti megnovekedett
igény trendje. Az 1970-80-as évektdl kezdédden fokozatosan felértékelddott a természetes €s
organikus alapanyagokbdl késziilt ételek szerepe. Ez egyfajta valasz volt a gasztrondmia és a
fogyasztok részérdl az egyre nagyobb teret nyerd — €s a mai napig jelentdés — gyorséttermi
trendekre. A 21. szdzad elején tovabb emelkedett az igény a mindségibb és egészségesebb
¢telekre és alapanyagokra, tovabba az ¢lelmiszerbiztonsagi kérdések felértékelodése is
megerdsitette ezt a folyamatot (Morgan et al., 2006). Ezeknek az igényeknek a kielégitésére a
helyi termékek alkalmasak lehetnek, tovabba a kutatasok szerint a fogyasztok ezen ételeket és
italokat frissebbnek, minéségibbnek és jobb ar-érték aranytnak tekintik (Hardesty, 2008; Wolf
et al., 2005). Szamos tanulmany bizonyitotta, hogy az elébbiekben felsorolt elonyok miatt a
fogyasztok/vasarlok/turistadk hajlandok magasabb arat fizetni a prémium mindségli helyileg
termelt termékekért (Balogh et al., 2016; Brown, 2003; Carpio & Isengildina-Massa, 2009;
Darby et al., 2006; Kremen et al., 2003; Loureiro & Hine, 2001). Mindemellett folyamatosan
n6 azon fogyasztok aranya, akik kidbrandulnak a jelenlegi modern élelmiszeripartol, emiatt nd
az igényiik a termeészetes és egészséges €telek irant (Sims, 2010), emiatt utazasaik soran a

helyileg termelt élelmiszerek, mint motivald tényezok jelennek meg (Buckley et al., 2015).

Hazénkban is komoly eldrelépés tapasztalhatdé a természetes ¢€s egészséges éEtelek
vonatkozasaban. Kurilla Annamaria (2022) szobeli kozlésében kiemeli, hogy a helyi termékek,
mint természetes és egészséges ételek €s italok nem csak egyre népszeriibbek, hanem egyre
fontosabbak is az emberek szamara. Az emberek szivesen megkodstoljak ezen termékeket,
tovabba szivesen ismerkednek meg az eredetiikkel, Osszetételiikkel ¢€s elkészitési
modszeriikkel. A trendet Kozma Szabolcs (2022) is meger6siti szobeli kozlésében, de kiemeli,
hogy sok esetben a vidéki térségekben eldallitott helyi termékeket a helyiek nem fogyasztjak,
hanem teljes mértékben eladésra allitjdk eld. Kovetkezésképpen az alapfelvetés nehezen

teljesiil, miszerint a helyi termékekre épitve drizze meg a vidék az orokségét és hagyomanyait
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2.3.2 A fogyasztoi szokdsok

Az ¢lelmiszer fogyasztasban egy vildgos trend bontakozik ki a 60-as évek kozdsségi,
tradicionalis attitlidjétdl indulva a 80-as évek individualista ,,kalkulal6” beallitodasan keresztiil
a 90-es évek ,,egyedi”, a modernitas és a hedonizmus vonulatat kdvetokon at az ezredfordulo
utani, immaron ujra a kozosséghez kapcsolodo, etikat, tisztességet fair magatartast képviseld
feleldsségteljes” fogyasztoi attitlidjéig (Dagevos & Gaasbeek, 2001; Lehota, 2004).

A 21. szézad elejére olyan 1j fogalmak és magatartasformak kezdtek erdsen kotddni az
¢lelmiszer fogyasztashoz, mint a turizmusban mar jol ismert élmény ¢és az onkifejezésiinket is
meghatarozé életstilus (Tordcsik, 2014). Mindezek mellett egyre markansabb szerepet kap a
fogyasztdi beallitodas befolydsolasdban a kornyezet és felelosség kérdéskorei. A LOHAS
(Lifestyles of Health and Sustainability), vagyis az egészség- és kornyezettudatos életstilusu
fogyasztok tdboranak novekedése jelzi, hogy egyre fontosabb szempont a sziikebb és tdgabb
kornyezetért vallalt felelosség (Wenzel et al., 2007). Felértékelddni latszik a lakohely kozvetlen
kornyezetében megtermelt élelmiszerek fogyasztasa, a local food iranyzat (Tordcsik 2011),
amely felértékeli a term6td) autentikus termékeit €s ezzel egylitt a termeldit és visszatérést jelent
az ételfogyasztas tradiciokon alapul6 évszakos rendjéhez (Smith & Mackinnon, 2008).

Gonda Tibor (2022) szobeli kozlése soran szintén kiemelte, hogy a fogyasztok részérdl
emelkedett a kornyezet- és egészségtudatossag mértéke, amely a helyi élelmiszerek iranti
érdeklddésre pozitiv hatast gyakorolhat. Ennek ellenére a helyi élelmiszerek és helyi italok
szerepe a gazdasagban messze elmarad hazankban a nyugat-eurdpai szerepiiktdl. Kovacs
Boglarka (2022) szobeli kozlése soran kiemelte, hogy az elérhetésége az egyes termékeknek
magas prioritasu, igy a fogyasztdi dontésben nagy szerepet jatszik, hogy honnan szerezhetok
be konnyen és rendszeresen ezek a termékek.

Az elmult évekre jellemzé pandémids helyzet kovetkeztében a fogyasztdi szokésok
(fogyasztasi, vasarlasi stb.) is jelentdsen atalakultak. A beszerzés helye kapcsan a szuper- €s
hipermarketek csokkend szerepe mellett a kisebb méretli, lokalis ¢élelmiszeriizletek
felértékelddését jegyezték. Mindemelett a kistermeldk és kiskereskeddk iranyaban a bizalom
erdsodhet, amely tovabb erdsitheti a helyi piacok szerepét az élelmiszervasarlasban. Ezen feliil
az internetes rendelések is értheté okok miatt feler6sédtek, az online formaban rendelt aruk
mennyisége megemelkedett (Sods, 2020). Szamos helyi termék termeld ezen trendekre
alapozva az online feliileteken torténd értékesités iranyaba is jelentds eldrelépést tett. Ennek
egyik mintajaként a My Farm Harta oldala (https://www.myfarmharta.com/rolunk), ahol hartai,

Opusztaszeri, szentmdartonkdatai, acsi és hajduhadhdzi termeldk tudjak értékesiteni helyi
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termékeiket. Ez a trend tovabb erdsitheti a helyi termékek iranti érdeklédést, amely végsd soron

az utazasok alatti helyi termék vésarlast és fogyasztast segitheti eld.

A turistak egyben fogyasztok is a célteriileten, akik részben hozzak magukkal fogyasztasi
szokasaikat, részben pedig érdeklddésiik a helyi specialitasok, szamukra tjdonsagok felé
fordul, hiszen az ételek és italok egyben attrakcioként is megjelennek szamukra. A turistak
utazas alatti étel és ital fogyasztasi szokdsaik, illeszkedve a mindennapi fogyasztasi
szokasaikhoz, jelentOs atalakuldson mentek keresztiil (Cohen & Avieli, 2004; Kim & Eves,
2009; Mak et al., 2012; Mitchell & Hall, 2003). Swarbrooke ¢s Horner (1999) mar a 20. szazad
végén megfogalmazta, hogy a turistdk fogyasztdsi szokasait befolyasold tényezék harom
csoportba sorolhatdk:

e belsd tényezdk (motivacio, attitiid, tudés, életstilus, személyiség),

e kiils6 tényezok (demografia, kultura),

e dontési tényezok (vasarlasi szandék, valasztds, markatudatossag, markahuség,

kiértékelés, vasarlast kovetd dontés).

Mak és szerzétarsai (2012) atfogd tanulmanyaban 6t témakor keriil elkiilonitésre a turistak
gasztrondmiai fogyasztasi szokasit befolydsold tényezdkrdl. A kultura és vallds fogyasztast
befolyasold szerepe mar hosszu ideje ismert a szakma szamadra (pl. halal ételek, koser ételek,
bojtolés). A kultara a jellemzok, attitidok, magatartasformak ¢€s értékek kdzos halmazaként
hatarozhato meg, amely segit az embercsoportoknak eldonteni, hogy mit és hogyan tegyenek

(Goodenough, 1971).

A szocio-demografiai tényezOk altalaban olyan mutatokat tartalmaznak, mint az életkor, a nem,
a csaladi allapot, az iskolai végzettség, a foglalkozads €s a haztartas jovedelme, amelyek az
egyén tarsadalmi-gazdasagi €és demografiai helyzetét tiikrozik. A tarsadalmi-demografiai
tényezOk szorosan kapcsolddnak a kulturdlis hattérhez, ugyanakkor lehetdvé teszik a
tarsadalmi-gazdasagi ¢és demografiai valtozok, mint az ¢€lelmiszerfogyasztas kultaran beliili
meghataroz6 tényezdinek vizsgalatat (Khan, 1981).

Az élelmiszerekkel kapcsolatos személyiségjegyek mint a turistdk élelmiszer-fogyasztasat
befolydsold pszichologiai valtozok jelennek meg. Az élelmiszerekkel kapcsolatos
személyiségjegyek olyan egyéni jellemzOkre utalnak, amelyek hatast gyakorolnak az
¢lelmiszerekkel kapcsolatos viselkedésre. A turisztikai szakirodalomban kiilondsen két 6
vonastipus azonosithat6: az étellel kapcsolatos neofdbia és a neofilia (Pliner & Salvy, 2006).

Ezen jellemzdk alapjaiban képesek meghatarozni az ételek és italok iranti érdeklddést. Az erds
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neofobiaval (az 1) ételek megkostolasatol vald félelem) rendelkezo turistak elkeriilhetik a helyi
termékeket, mig a neofil hajlammal (az 0j ételek megkostoldsanak vagya) jellemezhetd turistak
varhat6an megkostoljak a helyi élelmiszereket (Cohen & Avieli, 2004).

A korabbi tapasztalatok nagy szerepet jatszanak, mivel alapvetden az emberek hajlamosak az
ismer0s €lelmiszereket preferalni az ismeretlenekkel szemben. A megszokott ételek kérdéskore
dinamikus rendszerként mikodik, mivel a kevésbé ismert élelmiszerek tobbszori fogyasztas
utan mar ismerdsek lesznek, igy a kezdeti neofob attitiid mértéke csokkenhet (Stein et al., 2003).
Ryu és Jang (2006) hangsulyozza, hogy a korabbi tapasztalatoknak kdszonhetoen erdsddhet a

turistak azon szandéka, hogy helyi ételeket fogyasszanak a desztinacioban.

A motivacié kapcsan szamos tanulmény bizonyitotta, hogy a motivacios tényezok jelentdésen
befolyasolhatjdk a turista élelmiszer fogyasztasat. A gasztronémia vagy bizonyos élelmiszerek
onmagukban lehetnek a f6 vagy az egyik f6 motivacié egyes utazasok soran (Hjalager &
Richards, 2002). Frisvoll és szerzétarsai (2016) altal Norvégiaban elvégzett kutatas eredményei
jol mutatjak, hogy a helyi gasztronoémiai €s a helyi termékek megismerése az 6t legjellemzdobb
motivacio kozott szerepel. Fields (2002) alapvetden négy témakorbe sorolja a gasztrondmia
kapcsan felmeriild motivacidkat: fizikai, kulturdlis, interperszonalis, valamint statusz- és
presztizs. El6szor, az étel lehet fizikai motivator, mivel az evés elsdsorban fizikai természeti,
¢s érzékszervi érzékeléssel jar az ételek és italok fogyasztasa. Masodszor, az étel kulturalis
motivator is lehet, mivel amikor a turistak 0j helyi konyhdakat tapasztalnak meg, egytttal egy 0j
kultirat is megismernek. Harmadszor, interperszondlis motivatorként is szolgalhat, mivel a
nyaralas soran elfogyasztott ételeknek szocialis funkciojuk van, beleértve az 0j tarsadalmi
kapcsolatok kiépitését €s a tarsadalmi kotelekek megerdsitését. Végiil a helyi finomsagok
statusz- €s presztizs motivatorok is lehetnek, mivel a turistdk a helyi konyhaval kapcsolatos
ismereteiket bovithetik azaltal, hogy gy esznek, ahogy a helyiek, és olyan 0j konyhdkat és

¢teleket fedeznek fel, amelyekkel 6k vagy barataik otthon valoszintileg nem talalkoznanak.

Ezen tényezOk vonatkozdsaban fontos emlitést tenni Mitchell és Hall (2003) munkajarol, akik
megalkottak — Fridgen (1984) és Lang (2001) eredményeire alapozva — a gasztronémia irant
intervallumokban vizsgalta az ételfogyasztdsra vonatkozd érdeklodést és a tevékenységbe
torténd bevonas mértékét. Négy szegmens keriilt elkiilonitésre:

e gasztronémus (gastronomes) (magas érdeklodés és bevonas),

e sziiletett inyenc (indigenous foodies) (magas és kozepes érdeklodés €s bevonas),
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e inyenc turista ("tourist’ foodies) (alacsony érdeklddés €s bevonas),

e fogyaszté turista (familiar foods) (alacsony érdeklddés és bevonas).

2.4 A helyi termékek
2.4.1 A helyi termékek meghatarozdsa

A helyi termékek vizsgalatdhoz sziikséges a definidlasuk, amelyre a hazai és a nemzetkozi
szakirodalomban is tobb példat talalunk.

Kim és szerzotarsai (2009) szerint a helyi ételek legfébb ismérvei, hogy a helyiek a sajat
régidjukban, helyi alapanyagokbdl és helyi modszerekkel készitik el. Woods (2011) szerint
helyi ételnek nevezziik azon ételeket, amelyeket egy adott helyhez kapcsoléddan a helyi
hagyomanyok, technikak segitségével az adott foldrajzi teriilethez kapcsolodd nem generikus
alapanyagokbol készitenek el. Zago és Pick (2004) szerint a helyi ételspecialitasok egy
termelési teriilethez vagy technoldgiahoz kapcsolddo, kiilonleges érzékszervi jellemzokkel
rendelkezd mezdgazdasagi arucikkek vagy késztermékek. Pacciani és szerzdtarsai (2001)
szerint a helyi termékek, egy desztinacio jellegzetes termékei, amelyek szigortian kotddnek
szarmazasi terililetiikhdz, mivel jellemzdik a "terroir" természeti, technikai €s szervezési
sajatossagaibol szarmaznak. Giovannucci és szerz6tarsai (2010) hangstlyozzak, hogy a helyi
termékek gyakran eredetmegjeldléssel és mindségi védjeggyel rendelkeznek, amelyek erdsitik
foldrajzi kotddésiiket a szarmazasi helyhez.

A hazai szakirodalomban hasonlé szempontok meriilnek fel a helyi termékek definialasa
kapcsan. G. Fekete (2009) szerint a helyi termékek a helyben megtermelt vagy Gsszegytijtott
alapanyagokbol, helyben kialakult eljardsok alapjan, kisiizemi kornyezetben eldallitott
termékek, amelyek csomagolasukban is helyi anyagokat tartalmaznak és a helyi kulturalis
elemeket tartalmazzak. Ezen feliil fontosnak tartja, hogy a helyi termékek a helyi munkaerdvel
jojjenek létre, els6sorban a kb. 50 km sugaru teriileten beliili helyi lakossag szdmara. Kovacs
Sarkany és Kovacs (2015) szerint a helyi termék vonatkozéasaban a termelés, a feldolgozas, az
értékesités, valamint a végsé fogyasztd egy meghatarozott foldrajzi teriileten belill egyre
kozelebb keriil egymashoz. Gonda (2013) szerint a helyi termék legfébb ismérvei, hogy helyi
specialitas, helyben késziil, altalaban 40-50 km-es tavolsagon beliil térténik meg az értékesités
¢és legalabb 51%-ban helyi hozzaadott értéket tartalmaz (alapanyag és/vagy munkaerd).
Tovabba hangstlyozza a helyi termékek munkahelyteremtd, hagyomanydrzo, életszinvonal
javito és turisztikai kindlatbdvitd szerepét. Gonda és szerzotarsai (2021) szerint a helyi termék

olyan Kkornyezetbarat helyi specialitas, amely az Gshonos vagy helyben termelt
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nyersanyagokbdl késziil, a régiora jellemzé technoldgiaval vagy eljarassal keriil feldolgozasra.
Jellemzden kistermeld, mikro- vagy kisvallalkozas allitja eld, gyar vagy ipari modszerek nélkiil.
A leginkabb atfogobb hazai definicié a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (2016) altal kiadott
kézikdnyvében olvashatd, amely szerint a helyi termékek: ,, 4 helyi termék fogalma nincs merev
szabalyok és fogalmi definiciok kozé szoritva. Fo jellemzdje, hogy a termelés, feldolgozas és az
ertékesités, valamint a fogyaszto a lehetd legkozelebb vannak egymashoz, révid az ellatasi lanc.
A tavolsagok azonban értelemszeriien a terméktol, a régiotol és a koriilményektol fiiggden
valtozhatnak. Fontos, hogy a helyi termék forgalma, helyi termékek keresletének megerosodése
a helyi gazdasagot fejleszti, a helyi szereploket segiti, oket tamogatja, és kornyezetileg,
tarsadalmilag is a fenntarthato gazdalkodashoz vezet.” (Nemzeti Agrargazdasagi Kamara,
2016, p.2.) A meghatarozas ramutat arra, hogy hely és hely, régiod és régio, orszag és orszag
kozott is valtozhat, hogy mit neveziink helyi terméknek.
A meghatarozasok a helyi termékek definidldsaval kapcsolatos szempontok egy vagy tobb
aspektusat érinti. Ezen szempontok:

1. azalapanyagok forrasa
az eldallités helye,
az eldallitas modszerei,
az értékesités folyamata és kiterjedése,
a termék érzékszervi és beltartalmi sajatossagai,
a termék mindsitése,

a helyiekre gyakorolt gazdasagi hatasok,

© N o O s wN

a helyiekre gyakorolt tarsadalmi hatasok,
9. ahelyi és régids sajatossagok.

A szakirodalombol Osszegyljtott definicidkat a 2. tdblazatban 0Osszegeztem, hogy mely
témakoroket érinti az adott definicid. Jol lathatd, hogy a két legatfogdbb definicionak G. Fekete
(2009) és Gonda (2013) definicidja tekinthetd. Véleményem szerint ezen két definicio
hangstlyozza a leginkabb a helyi termékek komplexitasat és fontossagat a vidéki terekben. Az
én meglatasom, hogy a helyi termékeknek alapvet6en az 6sszes, mind a kilenc, szempontnak
sziikség megfelelniiik, hogy a benniik rejlé gazdasagi, tdrsadalmi és turisztikai potencial teljes

mértékben kihasznalasra keriilhessen.
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2. tablazat: A helyi termék definiciok tartalma

Szerzo6(Kk) 112|345 6|7 8 | 9
Kim et al. (2009) X | X | X

Woods (2011) X X X
Zago & Pick (2004) X | X X

Pacciani et al. (2001) X | X | X | X X
Giovannucci et al. (2010) X | X X

Kovacs Sarkany & Kovacs (2015) X | X | X

Gonda (2013) X | X | x| x| X X | X | X
Gonda et al. (2021) X | X | X X
G. Fekete (2009) X | x| x| x| X X | X | X
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (2016) X | X | X X | X | X

"o

Forras: sajat szerkesztés, (1. az alapanyagok forrdasa, 2. az eléallitas helye, 3. az eldallitas
modszerei, 4. az értékesités folyamata és kiterjedése, 5. a termék érzékszervi és beltartalmi
sajatossdgai, 6. a termék mindsitése, 1. a helyiekre gyakorolt gazdasagi hatasok, 8. a

helyiekre gyakorolt tarsadalmi hatasok, 9. a helyi és régios sajatossdagok)
A hazai szakirodalomban szamos csoportositast is talalunk a helyi termékekre vonatkozoan.
Ezen termékek nem csupan élelmiszerek lehetnek, hanem egyéb termékek is. Gonda (2013) két

nagy csoportba és tovabbi hét és 6t alcsoportba sorolja a helyi termékeket (3. tabldzat).

3. tablazat: A helyi termékek csoportositisa

Elelmiszerek Nem élelmiszerek
Novénytermesztéshez kotddo élelmiszerek Tradicionalis kézmiives termékek
Allati termékek Képzo- és iparmiivészeti termékek
Tej és tejtermékek Ruhazati termékek eléallitoi
Siit6- és édesipari termékek Nem élelmiszer célu kertészeti tevékenységek
Meéhészettel kapcsolatos termékek Egyéb ajandéktargyak

Szeszes italok
Erdok, mezok ajandékai

Forras: Gonda (2013) alapjan sajat szerkesztés
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2.4.2 A helyi termékek turisztikai hasznositisa

A vidéki turizmus és a gasztronomia szoros kapcsolatban &ll, amelyet a kapcsolodo
szakirodalom soksziniisége €s szerteagazo eredményei bizonyitanak (Everett & Slocum, 2013;
McEntee, 2010). Bessiere és Tibere (2013) kutatasaban a megkérdezett turistak tobb mint 90%-
a kiilonbozo élelmiszeripari termékek iranti bizalmat elsdsorban a terroir-hoz kototte, amely
mutatja, hogy a helyi termékek a turistak feldl bizalmat generalhatnak a desztinacio6 iranyaba.
A gasztrondmia irant érdeklddd turistdk vonatkozasaban Bessiere és Tibere (2013) szerint
harom markans profil mutathato ki:

o turistak, akiknek a sajat identitdsa és a gasztronomiai élmény kozott alakul ki kapesolat,

o turistdk, akiket a gasztrondmiai élmény motival,

e turistdk, akik a meglatogatott desztindcidé megismerése céljabol érdeklédnek a helyi

gasztrondmia irant.

A turistdk utazasaik soran az autentikussadg élményét keresik és az egyes teriiletekre jellemzd
termékek irdnt nyitottak, amely termékek egyik iskolapéldéja a kiilonb6zo a helyi termékek,
helyi ételek és italok egyarant (Sims, 2009). Ezen tipikus ételek és italok kostolasa és vasarlasa
soran erdsodik annak a tudata, hogy felelds turizmusban vesznek részt, amivel hozzajarulnak a
helyi gazdasaghoz, megtapasztaljak a helyileg elfogadott és preferalt termékeket, tovabba a
fogyasztas segitségével eldsegitik a tradicionalis vidéki értékek megodrzését (Boniface &
loannides, 2017, Gonda et al., 2018; Maye et al., 2008). A helyi termékekkel valo kapcsolat
hozzajarulhat, hogy a turista hazatérve — kihasznidlva a gasztronomiai élmény adta
lehetdségeket — egy emlékezetes eseményként fog az utazasara visszaemlékezni (Kastenholz et
al., 2012a). Ehhez azonban elengedhetetlen az autentikus élmény atélése, amelyet Sims (2009)
szerint harom tényez0 hataroz meg:

e a turista prekoncepcidjanak azonossaga vagy eltérése a helyi termék fogyasztasanak

helyszine kapcsan,

e ahelyi termék fogyasztasdnak kornyezete, annak otthonossaga, autentikussaga,

e atradicio és a természetesség jelenléte az €lmény soran.
Ehhez kapcsolddoan sziikséges megemliteni, hogy helyi termékek fogyasztasa és az autentikus
élmény vonatkozasaban Ozdemir és Seyitoglu (2017) szerint harom kategdria hatarolhat6 el (4.
tablazat). Ezen kategoridk — a gasztrondmia kérdéskorében — eltérd tulajdonsagokkal
rendelkeznek az autentikussag, az étel, az infrastruktura, a rizik6é és jdonsag, tovabba az

¢lmény vonatkozasaban.
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4, tablazat: A helyi termékek fogyasztasanak autentikussagi dimenzioi

I. kategoria II. kategoria I1I. kategdria
Autentikussag ] Megrendezett Kornyezeti buborék
Autentikus ) . .
mértéke autentikussag (autentikussag hianya)
, ) ) Helyi ételek ismerds | Ismerds ételek megszokott
Etelek Minden szempontbol helyi étel i
jellemzdkkel kornyezetben
Helyi éttermek, amelyet a ) ) )
) Autentikus 1égkort All-inlcusive hotelek
Infrastruktira helyiek miikodtetnek és ,
éttermek Etteremlancok
latogatnak
Elfogadhat6 szintl
Magas szintli kockazat kockazat Alacsony szintii kockazat
Kihivasok ) ) ) ) )
Magas szintii ujdonsag Elfogadhat6 szintl Alacsony szintii ujdonsag
ujdonsag
. ) Id8szakosan kdzponti )
Elmények Kozponti élmény Kiegészit élmény

élmény

Forras: Ozdemir & Seyitoglu (2017) alapjan sajdt szerkesztés

Az autentikussaghoz szorosan kapcsolodik, hogy a helyi termékek sok esetben egyfajta
torténettel is rendelkeznek, amely szorosan kapcsolodik a meglatogatott teriilethez, a régiohoz
¢s az adott kulturdhoz. Ez a mogottes tartalom hozzajarul az autentikussag élményéhez, mivel
a turistak, akik a helyi termékeket fogyasztjak, nem csak az ételek fizikai tulajdonsagait élvezik,
hanem a mogottes tartalommal, a hattértorténettel is kapcsolatba keriilnek (Sims, 2009). A
mogottes tartalom jelentheti az adott desztinacid természeti (foldrajzi, terroir stb.) €s tarsadalmi
(kultara, hagyomanyok, népszokasok) jellemzdit is (Hillel et al., 2013, Mykletun & Gymothy,
2010; Sims, 2010). Ez az ¢élmény lehetOséget biztosit, hogy a desztinicido szimbolikus
értékeinek felfedezésére, a gasztrondmidhoz kapcsolodo tudas és szokasok, végso soron a helyi
lakosok és a helyi kozosség (Bessiere & Tibere, 2013), a helyi kultira megismerésére (Sparks,
2007). Lasz16 (2010) kiemeli, hogy hazankban az Alf5ldon is (kutatasaban az Eszak-Alfold
kiemelésre keriil) a mezdgazdasagi termelést eldsegitd tényezdk mellett a helyi lakossag altal
felnalmozott szakismeret jelentheti a helyi termékek és a kapcsolddd turizmus
(gasztroturizmus) fellendiilésének egyik alapjat. A helyi lakosok oldalar6l vizsgalva a
kérdéskort a turisztikai érdeklddés hatdsara a helyi kozosségek is visszajelzést kapnak a
kultarajuk, hagyomanyaik és szokésaik kapcsan. Ezen értékek iranti érdeklddés erdsiti a
megOrzésiik iranti vagyat, keretet biztosit a desztinacid orokségi értékeinek a valorizalasara

(Seo et al., 2014)
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A helyi termékek ¢és turistak kozotti kapcsolat vonatkozasaban tobb szerz6 hangsulyozza, hogy
a helyi termékek vasarlasa remek alkalmat kinal az adott desztindci6 hagyoményainak és
kultirdjanak megismerésére. A megvasarolt termékek (szuvenirek) a meglatogatott desztinacio
hagyomanyait szimbolizal6 €s megtestesitd targyként funkcionalnak (Hsieh & Chang, 2006;
Tosun et al., 2007). Mindezekre vald tekintettel a helyi termékek kostolasa/fogyasztasa nem

csupan kulturalis tevékenységként, hanem szérakozasként is funkcional (Hjalager & Richards,
2002).

A helyi termékek fogyasztasat befolyasolo tényezdkkel tobb szerzo foglalkozott az elmult évek
folyamén, elsdsorban az utazasok alatti helyi termék fogyasztids szemszogébdl (Fields, 2002;
Kim et al., 2009; Kim & Eves, 2012; Mak et al., 2012). Kutatasaik eredménye mutatja, hogy a
helyi termékek fogyasztasara hatdssal vannak:

e afizioldgiai tényezdk (iz, egészségtudatossag, termék frissessége stb.),

e a kulturalis tényezOk (01j kultura megismerése, autentikus élmény, az étel szimbolikus

jelentése stb.),
e atarsadalmi tényezdk (statusz, presztizs, dsszetartozas, U1j emberek megismerése stb.),

e ¢s apszichologiai tényezdk (mindennapokbdl vald kiszakadas, élményszeriiség stb.).

Ezen motivacids tényezdket tovabbi valtozok befolyasoljak, mint a demografiai jellemzdk, a
viselkedési mintdk és a személyes tulajdonsagok. A tényezdk:
e anem, a kor, az iskolai végzettség (Kim & Eves, 2012; Ryu & Han 2010; Tse & Crotts,
2005),
e abizonytalansag elkeriilése, a tartozkodasi 1d0, a visszatérési hajlandosag (Tse & Crotts,
2005),
e akorabbi viselkedési mintak, a helyi termékek iranti nyitottsag, az egyéni attitiid €s az

egyéni normak (Ryu & Han, 2010).

A motivacio és egyéb faktorok mellett az adott termék ismerete is képes pozitiv vagy negativ
iranyba befolyasolni a folyamatot (Jang & Kim, 2015). Bjork & Kauppinen-Réisénen (2016)
szerint a turistdk hajlamosabbak a szdmukra ismert, a mindennapi életiikben megismert
¢lelmiszereket megkdstolni, mig az ismeretlen ételeket €s italokat nagyobb valoszinliséggel
kertilik el. Alderighi és szerzdtarsai (2016) altal készitett modell bizonyitotta, hogy nem csupan

az adott utazasra (élmény, elégedettség stb.) lehet jelentds hatassal a helyi termékek és helyi
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¢telek fogyasztasa, hanem a visszatérési hajlandésagot is képesek befolyasolni. Ez a hatds nem
csak az adott desztinacio kapcsan jelenik meg, hanem a hasonld karakterrel (példaul hegyvidéki
desztinaciok Olaszorszagban) rendelkezdknél is. Ebbdl fakaddan egy-egy sikeres helyi termék
— akar hazai, akér kiilfoldi — képes lehet mas desztinaciok forgalmat is pozitiv irdnyba

befolyésolni.

2.4.3 A helyi termékek vasarlasa

A turizmus gazdasagi hatasainak mérése elsOsorban két szempont: a turistadk desztinacidban
torténd koltése és ennek a koltésnek a multiplikator hatasa alapjan torténik (Jang et al., 2004;
Skuras et al, 2006). A turistadk koltése tobbnyire az utazashoz, szallasadashoz, ételekhez,
italokhoz, szérakozashoz, rekredciohoz/kikapcsolddashoz €s vasarlashoz kotddik (Jang et al.,
2004). A helyi termékek vésarlasa 1ényeges részét képezi a vidéki turizmus soran realizalodo
turisztikai koltésnek. A helyi termékek eladasabol szarmazo bevételek jelentdés mértékben
hozzajarulhatnak a vidéki turizmus desztinacidinak gazdasagi fejlddéséhez (Andergassen et al.,
2013; Hsieh & Chang, 2006; Kim et al., 2009; Skuras et al., 2006; Tosun et al., 2007). A helyi
termékek vasarldsa kozvetlen modon képes hozzajarulni a helyi gazdasdghoz, jovedelmet
biztosit a helyi kozosség szamara, tovabba munkahelyeket teremt és adobevételt general (Hsieh
& Chang, 2006; Kim et al., 2009; Skuras et al., 2006). A multiplikator hatdsnak készonhetden
pedig hatvanyozott médon is hozzajarul a helyi gazdasdghoz (Sims, 2009).

A helyi termékek eldallitasa a fenntarthaté mezdgazdasagi gyakorlatokra is pozitiv hatassal
lehet, illetve tamogathatja a helyi iizleti életet és egy ,,brand” 1étrehozasahoz is hozzajarulhat,
amelynek eredményeképpen tobb turistat lesz képes vonzani az adott desztinacio (Sims, 2009).
A helyi termékek hozzajarulnak egy szerethetd desztinacido képéhez a turistdk fejében, akik
hazatérve nagy hajlandosagot mutathatnak a desztinacioban megkostolt termékek vasarlasa és
fogyasztadsa irant. Ennek eredményeképpen pedig a desztinacid helyi termék exportja is
novekedhet. Mindemellett fontos megemliteni, hogy a helyi alapanyagokbdl eldallitott helyi
termékek nagymértékben képesek bevételt generdlni, mivel idedlis esetben a teljes eldallitasi
folyamat helyben torténik és a végterméket, a kész arut a helyiek arusitjak. A helyben, helyi
alapanyagokbol termelt termékek kisebb értékveszteséggel és magasabb haszonnal jarnak a
helyi k6zosség szamara. A folyamat soran megvalosul6 értéknévekedés minden eleme helyben
marad (Telfer & Wall, 1996; Sims, 2009).

A gazdasdgi hatdsok mellett sziikséges kiemelni, hogy a helyi termékek vasarlasa soran a

turistak egyfajta moralis kielégiilésben is részesiilhetnek, mivel egy etikusabb formajat
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valasztjak az étkezésnek ¢€s a vasarlasnak is (Soper, 2007; Spiller, 2012). A helyi termékek
tovabbi célja a fogyasztok €s a termék eldallitdinak az 6sszekotése (Kneafsy et al., 2004), amely
kapcsolat fontos szerepet tolt be a turistak altal atélt turisztikai élményben (Clark & Chabrel,
2007).

Mivel a helyi termékek vasarldsa nagy részarannyal rendelkezik az utazas alatti turisztikai
koltésnek, ezért célszerli ndvelni a turistak €s a helyi termékek potencidlis talalkozasi pontjait,
pl. a szallashelyeken (Kastenholz et. al., 2016). Ez a gyakorlat a Dél-Dunantilon is tobb
szallashely esetében eldfordul. Egyes esetekben az adott telepiilés, térség jellegzetes helyi
termékeit talaljuk meg a szallashelyeken, mig mas esetekben a szallashely fenntart6janak egyéb
tevékenységébdl (pl. szo6ldmag készitmények) szarmazd helyi termékek megvasarlasara van
lehetdség a szallashelyen (Gonda, 2022; Kovacs, 2022). Egy tovabbi potencialis talalkozasi
pont lehet az élelmiszerekhez, kiemeltképpen a helyi termékekhez, kapcsolodod tematikaval
rendelkezd fesztivalok, amelyek lehetdvé teszik a latogatok szamdara, hogy kellemes
kornyezetben kapcsolatba 1épjenek a helyi élelmiszertermeldkkel, mikdzben 1) izekkel és
termékekkel ismerkednek (Mason & Paggiaro, 2012). Ezen fesztivalokon valo részvétel
emlékei €s a kivaltott érzelmek késdbb a "hétkoznapi" vasarlasi és fogyasztasi szokasokban is
visszakOszonnek, igy a megszokott fogyasztasi szokasok formaldodhatnak (Organ et al., 2015).
A gasztrondmiai fesztivalok mellett a termeldi piacok €s a kifejezetten helyi termék vasarok is
talalkozési pontként funkcionalhatnak. Tobbé-kevésbé minden régidoban van valamilyen helyi
termék esemény, amelynek kézéppontjaban egy helyi étel és/vagy ital all. Ezek az események
egy bizonyos termékre, mint példdul az alméra, vagy akar altalanossagban a helyi termékekre
is fokuszalhatnak. A helyi termék rendezvények kozott gyakran szerepelnek versenyek, mint
hagyomanyos fozoversenyek, vagy egy adott termékre Osszpontositd versenyek, példaul a
»legnagyobb tok termesztése”. A rendezvények mérete, a megrendezésiik gyakorisaga, az

els6dleges célcsoportjuk (helyi lakos vagy turista) is sokszinti (Andersson et al., 2017).

Alderighi és szerzdtarsai (2016) kiemelik, hogy a helyi gasztronomiai hagyomanyokkal
ellentétben, amelyek nem igazan értékesithetok egy turisztikai desztinacio hangulatos éttermein
kiviil, a helyi ételkiilonlegességek €s helyi termékek a szdrmazasi helyiikon kiviil is kdnnyen
eladhatok. A tény, hogy ezek a termékek a lakohelylikh6z kozeli élelmiszeriizletekben
kaphatok, lehetdvé teszi a potencialis latogatok szamara, hogy elézetes képet kapjanak a helyi
hagyomanyokrdl, amely eldsegitheti a motivacio kialakuldsat a desztinacido meglatogatasa irant.

Ezen tilmenden azon utazdk esetében, akik mar nyaraltak az adott desztindcidban, a helyi
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termékek fogyasztasa (a szarmazasi helytdl tdvol) segithet fenntartani az érdeklddést az adott

desztinacio irant.

A helyi termékek vasarlasat szamos tényezo befolyasolja, mint a turistak
e szocio-demografiai (nem, kor, iskolai végzettség, csaladi allapot, lakhely, nemzetiség,
jovedelem) profilja (Kim et al., 2009; Lehtho et al., 2014; Skuras et al., 2006),
o kulturdlis és etnikai hattere (Kim et al., 2009; Tosun et al., 2007),
e utazasi motivacidja (Kim et al., 2009; Swanson & Horridge, 2004),
e clozetes tapasztalata a desztinaciordl és az ott talalhaté termékekrdl (Skuras et al.,
2006),
e utazasi jellemvonasai és viselkedése (Lehtho et al., 2014),
e korabbi utazasi tapasztalata (Skuras et al., 2006),
¢ helyi termékekkel kapcsolatos tudasa €s ismeretei (Skuras et al., 2006),
e helyi kultara iranti érdeklédése és a helyi termékek rendszeres fogyasztasa (Kim et al.,
2009),
e igénye a mindségi turizmus irant (Skuras et al., 2006),
tovabba a desztinacio jellemzdi, mint:
e atermékek ara (Skuras et al., 2006),
e ¢s a helyi lakossag tarsadalmi és kulturalis strukturaja (Skuras et al., 2006; Tosun et al.,
2007).
Kastenholz és szerzdtarsai (2016) a helyi termékek vasarlasat befolyasold tényezdket a vidéki
turisztikai élményt leir6 6t legfontosabb tényezd (1. kapcsolat mas latogatokkal, 2. kapcsolat a
helyi lakosokkal, 3. a vidékkel kapcsolatos tudds, annak megszerzésének a lehetdsége, 4. a
videk ,,eérzése” (latni, hallani, szagolni stb.), 5. természetkozeli tevékenységek (természetjaras
stb.)) mentén vizsgaltak. A kutatas bizonyitotta, hogy a vidéki turizmus élményét leir6 6t faktor
nagy szerepet jatszik a helyi termékekkel kapcsolatos vasarlas dontési folyamataban is.
Legmagasabb mértékben a vidékkel kapcsolatos tudas, annak megszerzésének a lehetésége
befolyasolja a dontést, majd a vidék ,,érzése” (latni, hallani, szagolni stb.) és a kapcsolat a
helyi lakosokkal. Ezen harom tényezének pozitiv hatdsa van a helyi termékek vasarlasara,
kovetkezésképpen minél tobb lehetdsége van a turistaknak a vidéki ,,tudast” megszerezni, minél
atfogobb és sokrétiibb az érzékszervere gyakorolt hatdsa a desztindcionak, minél szorosabb
kapcsolatot tudnak kialakitani a helyi lakosokkal annal nagyobb az esélye, hogy helyi

termékeket fognak vasarolni.
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2.4.4 A hazai helyi termék védjegyrendszerek

A védjegyek — mint jogi és marketing eszk6zok — az egyes termékeket és szolgaltatasokat
mindségi szempontbdl azonositjak és lehetdvé teszik az egymastol vald megkiilonboztetésiiket.
Ennek eredményeképpen a fogyasztok tajékoztatast kapnak a termék mindsége mellett annak
egyeb paramétereirdl is. A védjegyek sajatossaga, hogy kizarélag a védjegy tulajdonosa vagy
az altala feljogositottak hasznalhatjak. Mas termékekhez hasonldan a helyi termékek kapcsan
is atfogd védjegyrendszer miikodik, amely harom szinten valésul meg Magyarorszagon: (1)
Eurépai Uniés (EU), (2) orszagos és (3) helyi szintd (http://www.helyboljobb.hu).
Mindemellett emlitést kell tenni azon termékekrdl is, amelyek nem rendelkeznek védjeggyel
(telepiilési értéktarak termékei, helyi termeldi piacok termékei, egyéb rovid ellatasi lancban
értékesitett termékek), azonban 1étezésiik tovabb szinesiti a kinalatot. Tovabba ezek a termékek
egyes esetekben magukban hordozzak a jovobeli fejlesztés lehetdségét, a turisztikai hasznositas
potencialjat.

Az EU mezbégazdasagi termékekre és élelmiszerekre vonatkozo mindségpolitikai rendszerének
fontos részét képezi az eredethez kothetd élelmiszerek és italok megkiilonboztetése és védelme.
Ezen f06ldrajzi arujelz6k harom kategoriaba (11. dbra) tartoznak: az oltalom alatt allo
eredetmegjelolés (OEM), az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés (OFJ) és a hagyomanyos
kiilonleges termék (HKT).

11. dbra: Az Eurdpai Unié mindségrendszerébe tartozo drujelzok logoi

Forrdas: https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-

quality/certification/quality-labels/quality-schemes-explained_hu

A meghatérozas szerint az ,,Oltalom alatt all6 eredetmegjelolés (OEM)” ,, olyan terméket jelol,
amely meghatdrozott helyrol, régiobol vagy orszagbol szarmazik. A termék mindsége vagy
jellemzoi az adott foldrajzi kérnyezetnek és az ahhoz kapcsolodo természeti és emberi
tényezoknek koszonhetok, valamint a termék eléallitasanak minden lépése a meghatdrozott

foldrajzi teriileten torténik” (http://www.helyboljobb.hu). Az ,Oltalom alatt all6 f6ldrajzi
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jelzés (OF))” ,,egy meghatarozott helyrol, régiobol vagy orszagbol szarmazik, azonban a
termék valamely tulajdonsdaga, hirneve vagy mas jellemzdje alapvetéen a foldrajzi eredetnek
tulajdonithato és a termék eloallitasanak legalabb egy lépése a meghatarozott foldrajzi
teriileten torténik” (http://www.helyboljobb.hu). A Hagyomanyos Kiilénleges Termék (HKT)
,,az adott termékre jellemzo hagyomanyos eloallitasi vagy feldolgozasi modszerrel vagy
hagyomanyos osszetétellel késziil, vagy ami a hagyomanyosan hasznalt nyersanyagokbol vagy
osszetevokbdl késziil ” (http://www.helyboljobb.hu/).

A f06ldrajzi arujelz6k EU-hoz tartozo6 rendszere harom szintbdl épiil fel (5. tdbldzat).

. tablazat: A foldrajzi arujelzok szama Magyarorszdgon

EU altal bejegyzett magyar foldrajzi arujelzék Termékek szama: 79
Mezdgazdasdagi termékek és élelmiszerek 28
Oltalom alatt all6 eredetmegjel6lés (OEM) 9
Oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések (OFJ) 19
Szeszes italok (palinkak) 13
Foldrajzi jelzés 13
Boraszati termékek 38
Oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolés (OEM) 32
Oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések (OFJ) 6
EU altal bejegyzett Hagyomanyos Kiilonleges Termékek | Termékek szama: 2
Hagyomanyos Kiilonleges Termék 2
Atmeneti nemzeti oltalom alatt all6 foldrajzi arujelzék Termékek szama: 10
Mezogazdasagi termékek és élelmiszerek 3
Oltalom alatt all6 eredetmegjel6lés (OEM) 0
Oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések (OFJ) 3
Szeszes italok (palinkadk) 2
Foldrajzi jelzés (FJ) 2
Bordszati termékek 5
Oltalom alatt all6 eredetmegjel6lés (OEM) 5
Oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések (OFJ) 0
Nemzeti eljaras alatt all6 foldrajzi arujelzék Termékek szama: 3
Oltalom alatt allo foldrajzi jelzések (OFJ) 2
Foldrajzi jelzés (FJ) 1

Forras: https://gi.kormany.hu/foldrajzi-arujelzok alapjan sajat szerkesztés

A legmagasabb szinten taldlhatok az EU altal bejegyzett magyar foldrajzi arujelzok és

Hagyomanyos Kiilonleges Termékek. A koztes szintet képviselik az atmeneti nemzeti oltalom
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alatt all6 mezOdgazdasagi termékek és élelmiszerek, amelyek EU altali elismerésének targyalasa
az Europai Bizottsag altal folyamatban van. A legalso szintet a nemzeti eljaras alatt allo

foldrajzi arujelzok jelentik (https://gi.kormany.hu/).

A helyi termékeket jeloldo védjegyek alacsonyabb szintjét jelentik a kiilonb6z6 orszagos
védjegyek, mint a Hungarikum termékek, a Hagyomanyok-izek-Régiok (HIR) termékek és a
Nemzeti Parki Termékek.

A kétezres évek elején szervezddo, a magyarsag értékeit Osszegezni, rendszerezni kivano
mozgalom indult Utjara. Széleskorl egyeztetések eredményeként sziiletett meg végiil a magyar
nemzeti értékekrél és a hungarikumokrol szolé 2012. évi XXX. torvény, amelyet az
Orszaggytilés 2012. aprilis 2-an fogadott el. Ezen torvény célja, hogy megfeleld jogi keretet
adjon a magyarsdg egésze szamdra fontos értékek azonositdsdhoz, dokumentdldsidhoz,
hozzajarulva ezzel az 6sszegytijtott értékek szélesebb korben valdo megismertetéséhez. A 2012.
évi XXX. torvény a magyar nemzeti értékekr6l és a hungarikumokrol (2012) szerint a
hungarikum egy .,...gvijtéfogalom, amely egységes osztalyozasi, besorolasi és nyilvantartdsi
rendszerben olyan megkiilonboztetésre, kiemelésre mélto értéket jelol, amely a magyarsagra
jellemzo tulajdonsdgadval, egyediségével, kiilonlegességével és mindségével a magyarsag
csucsteljesitménye”. A listan szereplé 76 termék (6. tdblazat) kozil 26 az agrar- és
¢lelmiszergazdasadghoz tartozik, amely jol mutatja, hogy a nemzeti értékeinknek tekinthetd
hungarikumok ko6zott is hangsulyosan jelennek meg a kiilonbozd ételek és italok

(http://www.hungarikum.hu/).

6. tablazat: A Hungarikumok tipusa és szama Magyarorszdgon

Hungarikum tipusa Termékek szama: 83
Agrar- és élelmiszergazdasdag 26
Egészség és életmod 5
Epitett kirnyezet 1
Ipari és miiszaki megoldasok 3
Kulturalis orokség 37
Sport 2
Természeti kirnyezet 3
Turizmus és vendéglitds 6

Forras: https://hungarikum.kormany.hu/hungarikumok-gyujtemenye alapjan sajat szerkesztés
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Magyarorszdgon 1998-ban az Agrarminisztérium az Eurdpai Unié Euroterroirs
kezdeményezéshez csatlakozva "Hagyomanyok-izek-Régiok" (HIR) elnevezéssel programot
inditott azzal a céllal, hogy létrehozza Magyarorszag hagyomanyos és tajjellegii mezdgazdasagi
termékeinek gyijteményét. Ennek eredményeképpen tobb mint 300 termék (7. tdabldazat)
szakmai ¢€s torténeti leirasa késziilt el. A gyijteményben jellegzetes magyar és regionalis
¢lelmiszeripari termékek (zoldségek, gylimolcsok, husipari termékek, siitdipari termékek,
italok, tejtermékek, édesipari, cukraszati, és malomipari termékek, fliszerek €s szaraztésztak),
tovabba novény- €s allatfajtdk szakmai-torténeti leirasa talalhatd. A jovahagyott termékleirasok
felhasznalhatok az Eurdopai Unios oltalom (foldrajzi arujelzé: OEM, OFJ; hagyoményos
kiilonleges termék: HKT) elnyerésére iranyul6 kérelemhez (https://gi.kormany.hu/).

7. tablazat: A HIR termékek tipusa és szama Magyarorszdgon

HIR termék tipusa Termékek szama: 318
Cukraszati termékek 10
Edesipari termékek 13
Fiiszernovények, fiiszerek, izesitok 13
Gabonafélék és malomipari termékek 4
Halaszati termékek 3
Hiuskészitmények 29
Hiuisok, szarnyasok, vadak 26
Italok 22
Olajok és zsirok 3
Siitdipari termékek 31
Szdraztésztik 4
Tejtermékek 22
Termesztett, gyiijtogetett és feldolgozott gyiimélcsok 54
Termesztett, gyiijtogetett és feldolgozott zéldségek 56
Egyéb 10

Forras: https://gi.kormany.hu/giujto alapjan sajat szerkesztés

Szintén nemzeti szinten keriilt bevezetésre a Nemzeti Parki Termék védjegy, amely célja, hogy
a fogyasztok mindségi, az adott régiobol szarmazod, kornyezetkiméld modon eldallitott
termékhez vagy szolgéltatashoz jussanak. A nevébdl fakaddan a védjegy foldrajzi aspektusai
hazank nemzeti parkjaihoz kapcsoloédnak. Erdekessége ennek a védjegynek a hagyomanyos
termékek (€lelmiszerek és kézmiives termékek) mellett szolgaltatasok is megtalalhatok a

kinalatban (8. tabldzat). Ezen szolgaltatasok esetében fontos kritérium, hogy a helyi lakosok
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altal legyen lizemeltetve €s legyenen megtalalhatok a nemzeti parki termékek az alapanyagok

kozott (Aubert et al., 2018; https://nemzetiparkitermek.hu/).

8. tablazat: A Nemzeti Parki Termékek tipusa és szama Magyarorszagon
Nemzeti Parki Termék tipusa | Termékek szama: 569

Elelmiszerek 387
Szorpok, gyiimolcslevek 50
Lekvarok, gyiimolcssajtok 77
Mézek 58
Huskészitmények 28
Tejtermékek 71
Italok 32
Tedk, aszalvanyok 14
Olajok, fiiszerek 7

Egyéb élelmiszerek 50
Kézmiives termékek 162
Fazekas 22
Bor 5

Fa 36
Fém 12
Textil 32
Fonott 16
Egyéb 39
Szallasok és szolgaltatasok 20

Forras: https://nemzetiparkitermek.hu/termekek/ alapjan sajat szerkesztés

Az élelmiszer védjegyek masik szintjét a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH)
altal tarolt orszagos, regionalis és helyi védjegyek képezik (Magyarorszag Kormanya, 2017a).
Az adatbazisban talalhato védjegyek magukban foglalhatnak csak egy telepiilést (pl.
Hadhaztaji) vagy akar egy egész tajegységet (pl. Jaszsagi), de szamos példat talalunk az
orszagos védjegyre is (9. tabldzat). A tablazat alapjan megallapithato, hogy napjainkban a
NEBIH altal ellenérzott védjegyek elsésorban a regionalis és orszagos kiterjedésben

relevansak.
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9. tabldzat: A NEBIH adatbdzisdban taldlhaté orszdgos, regiondlis és helyi védjegyek
szdma
Elelmiszer védjegy tipusa = Elelmiszer védjegy szima

Orszdgos 26
Regionalis 15
Helyi 2

Forras: https://portal.nebih.gov.hu/vedjegyek alapjin sajat szerkesztés

A hazai védjegyrendszer szertedgazo, a helyi szinttdl az orszagos szinten at egészen az Eurdpai
Unios védjegyrendszerekig kiterjedt struktiraval rendelkezik. Ez a keretrendszer lehet6vé teszi,
hogy a mindségi termékek megkapjak a sziikséges ,,védelmet”, amely eldsegitheti, hogy hosszu

tavon is sikeresen miikddjenek, amelynek egyik tipusat a turisztikai hasznositas fogja jelenteni.

2.5 Desztinaciofejlesztés a helyi termékek segitségével

A gasztronoémiai desztinacidova valas egyik fontos Iépése a magan- és allami szereplok kozotti
egylittmiikddés €s koordinacid, nem csak egy agazaton beliil, hanem az egész turisztikai és
gasztronomiai agazatban (Everett & Slocum, 2013; Hall et al.,, 2003) Az allami és a
maganszereplok kozos célja, hogy a turistaknak tobb €s jobb gasztronémiai élményt nyujtsanak,
azonban a cél elérésének modja jelentdsen eltérhet egymdstol. Mig a helyi allami
szervezeteknek, a TDM-eknek idé6t kell szannia arra, hogy feltérképezzék az érdekeket és olyan
kompromisszumokat talaljanak, amelyek az érdekeltek széles korének megfelelnek, addig a
maganszereplok jellemzdéen a sajat vallalkozasuk azonnali eredményeire Osszpontositanak
(Andersson et al., 2017). Az eltér6 prioritasokat a TDM-eknek sziikséges ,,k6z0s nevezore
hozni”. Tsai (2016) hatarozott allaspontja, hogy amennyiben a desztinacio célja, hogy a helyi
termékeket a turisztikai marketing f6 elemeként hasznaljak, akkor a lehetd legnagyobb
mértékben sziikséges ismerni a desztinacid gasztronomiai €s turisztikai eréforrasait (pl.
éttermek, termeldi piacok, gazdasagok, élelmiszer-feldolgozo iizemek, €lelmiszerfesztivalok
vagy a helyi konyhdkrol sz6ld ¢€lményszerli fézdétanfolyamok), amelyeknek biztositani
sziikséges a megfeleld technologiai Gtmutatast és marketingtevékenységet. Végezetiil javasolja
a bemutatd csomagtirdk Osszedllitasat, hogy a turistdk a helyi ételek megkdstolasaval
megtapasztalhassak a helyi étkezési kultirdkat, amely tovabba erdsitené a desztinacidval valo

azonosuldsukat, valamint a helyhez val6 érzelmi kotddésiiket.
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A kooperacid mellett fontos emlitést tenni az innovacio szerepérdl is a turizmus fejlesztésében.
Napjainkban a desztinaciok kozotti kiélezett versenyben egyre nagyobb szerephez jut az
innovaciok alkalmazasa és az innovativ szemléletmod. Altaldban a vidéki turizmus — mas
turisztikai terméktipusokhoz képest — alacsonyabb intenzitdssal alkalmaz innovativ
megoldasokat, mivel a tradicionalis elemek megtartasa elengedhetetlen az autentikus ¢lmény
megorzéséhez. Vrontis és szerzétarsai (2016) szerint a kettd nem zarja ki egymast, hanem
egymast erésitve képesek a szolgaltatok — kiemelten a kis- és kozépvallalkozasok —
versenyképességiiket ndvelni ezaltal pedig piaci sikereket elérni. A szerzok a vidéki turizmus
egyik meghatarozo terméktipusa a borturizmus vonatkozasaban végeztek vizsgalatokat. A
tradicid és innovacid kapcsolatat és egyensulyat vizsgaltak a Pio Cesare (Olaszrorszag) boraszat
kapcsan:

e atermékekben,

e akutatés és a fejlesztés folyamataban,

e azeldallitas folyamataban,

e apromdciod és a disztribucid folyamataban.
Osszességében elmondhatd, hogy mindegyik elem kapcsan torekednek az egészséges
egyensulyra, amely a siker egyik kulcsa lehet a tradicidok és az innovaciok mentén torténd

fejlesztésnek.

A kooperacio és az innovacié mellett a marketingstratégia kapcsan is eldre tervezett és tudatos
tevékenységre van sziikség, mivel a helyi termékek a szdrmazasi hely identitasat, kultarajat és
fenntarthatosagat idézik. Szamos szerzé javasolja, hogy a helyi és regionalis desztinaciok
marketingstratégiainak megtervezésekor is figyelembe kell venni ezeket a termékeket. Ezen
feliil az oltalom alatt all6 eredetmegjelolések és a mindségi védjegyek biztositjak, hogy
alkalmasak a turizmus 0Osztonzésére, valamint a mindség ¢és a jellegzetesség érzetének

kozvetitésére (Berg & Sevon, 2014; Bessiere, 1998; Harris & Deacon, 2011)

A helyi termékeken alapuld6 fejlesztés egyik sarokkovét a termékeket eldallitd termeldk jelentik.
A termeékeket eldallitok nyitottsaga és elkotelezddése sziikseéges, hogy a gyakorlatban is sikerrel
jarjon egy helyi gasztronémiara tamaszkodo fejlesztési javaslat. Gonda és szerzdtarsai (2021)
kutatdsaban szembetlind, hogy a helyi termékek iranti kereslet novekedését a helyi termék
eléallitok is megerdsitik, amely hozzédjarulhat a fejlédési iv jovObeli fenntartdsdhoz.

Mindemellett kutatasuk alapjan két markans termeldi csoport kiilonithetd el: a sikeresek és a
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kiizd6k, azonban vizsgalataik alapjan a termeldk jelent6s része (kb. 74%-a) a sikeres csoportba
sorolhatd be. Ezen eredmények egyfeldl bizonyitjak, hogy a vizsgalati teriileten (Baranya és
Tolna varmegye) a helyi termék eléallitok sikeresnek mondhatok, masfeldl ravilagit arra, hogy

a kiizdok csoportjaba tartozé termeldk szamara egy atfogod fejlesztési terv hasznosithatd lehet.

A potencialis fejlesztés alapvetd iranyelvei mellet fontos megvizsgalni az aktualis — helyi
termékeket érintd — Dél-Dunantal turisztikai régiora is vonatkozo turizmusfejlesztési és
teriiletfejlesztési terveket is. A bevezetOben megfogalmazott harmas rendszer a fejlesztési
dokumentumokban is megtaldlhatdo az agrarium mellett a vidékfejlesztés és a turizmus is

prioritasként kezeli a helyi termékeket.

A Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid 2014-ben
1épett hatalyba, amely kijeldlte a fobb iranyokat a magyar fejlesztéspolitika szdmara 2014 ¢és
2020 kozott, valamint jovoképet és célrendszert vazolt fel egészen 2030-ig (Magyarorszag
Kormanya, 2014). A koncepcio a helyi termékekre, mint a vidék legfontosabb kitdrési pontjara
tekint, a helyi termelés, feldolgozéds és értékesités, valamint ezen termékek szervezett
bejuttatasa a kiskereskedelembe piaci lehetdségeket hordozhat magaban. A koncepcid ezt a célt
a helyi aruk és szolgaltatasok adojanak csokkentésével vagy megsziintetésével, tovabba az
allategészségiigyi ¢és élelmiszerbiztonsagi elvardsok ¢ésszertsitésével kivanja elérni. A
koncepcio a termékeken tul a helyi és magyar termékekkel kapcsolatos fogyasztdi tudatossag
erdsitését és a helyi termékekre épiild kozétkeztetés €s gasztronomiai kultara javitasat is célként
tlizi ki. Tovabba a helyi termékek piacszervezésének €s a kozvetlen értekesités lehetdségének
az erOsitésével a helyi és vidéki térségek gazdasagi fejlodését vizionalja. Az agrarium
szempontjabol sziikségesnek tartja a hatdron atnyulo kapcsolatok erdsitését, amelyet kdzos
helyi termékrendszerekkel és hataron atnyuld agrar-klaszterekkel kivan elérni. A kutatési
teriiletemhez kapcsolédéan az Os-Drava program keretein belil a komplex viz- és
tajgazdalkodasi rendszer részeként megjelennek a helyi termékek, a helyi feldolgozas és a helyi

terméklancok.

A Nemzeti Vidékstratégia 2014-2020 fejlesztési dokumentum alapvetd célja volt, hogy a vidéki
térségek kedvezdtlen folyamatait megforditva, a fenntarthatdsagra, az életképes agrar- és
¢lelmiszertermelésre €s a vidéki élet értékeire alapozva kijeldlje az vidéki térségek lehetséges
fejlodési palyajat. A stratégia kiemelten foglalkozik a helyi termékekkel és az értékesitésiikkel

jaré helyi és nemzetgazdasagi szintli eldnyokkel. Jelentdségiik ellenére a stratégiai
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publikalasanak idejében — 2012-ben — a jol menedzselt és védjeggyel ellatott helyi termékek
kevésbé voltak jellemzdk, amely helyzetet tovabb nehezitette a helyi piacok hianya. A fejlédés
érdekében a dokumentum kijeloli a legfobb iranyokat és teenddket, mint az élelmiszerrel
kapcsolatos szabalyozas atgondolasa.

A helyi természeti értékek megorzésének egyik modjaként az egészséges, helyi termékek
biztositdsa keriil meghatarozasa. Az élelmiszeriparban is jelentds trendként jelenik meg a
globalizacié és annak hatasai, amelynek negativ hatasait és kovetkezményeit a helyi
¢lelmiszerellatd rendszerek hivatottak ellenstulyozni, kiemeltképpen a helyi termékekre épiild
piacok, helyi termékboltok, termékpolcok, helyi vasarok, termékfesztivalok és egyéb rovid
ellatasi lanchoz kapcsolodo értékesitési lehetéségek. Tovabba a helyi termékekre, mint a
tudatos vasarlast 6sztonzo, szemléletformald eszkdzként tekint a stratégia, amely cél elérése
érdekében eszkozként a népszeriisité kampanyok keriilnek megemlitésre. Baranya
varmegyéhez kapcsolodoan az Os-Drava program komplex fejlesztési koncepcid részeként is

megjelennek a helyi termékek (Magyarorszag Kormanya, 2012).

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia el0szor 2017. oktoberében keriilt publikalasra, amely
alapvetéen meghatarozza a fejlesztési stlypontokat a magyar turizmus szamara 2030-ig
(Magyarorszag Kormanya, 2017b). A koncepcio6 a koronavirus jarvanynak koszonhet6en tjra
kiadasra keriilt (Magyarorszag Kormanya, 2021), amelyben az aldbbi kapcsolodasi pontok
jelennek meg a helyi termékek turisztikai hasznositasanak vonatkozasaban. A koncepcioban
olvashat6, hogy a termeldi ¢és gasztropiacok népszeriiségének emelkedése a vidéki
gasztronomia felértékelddéséhez vezetett. A gasztronomia €s vendéglatas jelentds sullyal
jelenik meg az anyagban, nem csupan a vendéglatas infrastruktirajanak a fejlesztését, hanem a
gasztronomiai attrakciok fejlesztését is vizionalja. Ennek egyik sarkalatos pontjat a kiilonb6zo
helyi alapanyagok és termékek felhasznalasa jelenti, amely trend hozzajarulhat a gasztronomiai
attrakciok fejlesztéséhez. Tovabba a fenntarthatdsag jegyében célkitiizésként jelenik meg a
helyi és térségi szereplok gazdasagi 6sztonzése mellett a helyi termékek bevonasa a turisztikai
szolgaltatasokba is.

A stratégia kiemelt fontossaggal kezeli a térségi megkdzelitést, a 2016-ban kialakitasra keriilt,
majd 2020-ban kibdvitett turisztikai térségek mentén vazolja fel a desztinacios sajatossagokat
¢€s a vonatkozo6 fejlesztési irdnyokat. A doktori kutatdsom mintateriileteként szolgélo turisztikai
régid teriiletén talalhatd a Pécs-Villany turisztikai térség. A kijeldlt térség — tovabbi 10
turisztikai térség és a fovaros mellett — jelenti a turisztikai fejlesztések napjainkban aktudlis

térbeliségének alapjat. A stratégia a térség f6 profiljaként a magas mindségili kulturalis kinalatot
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¢s a prémium bort (a régid legsikeresebb helyi terméke) hatarozza meg, amelyet kiegészit az
aktiv- és Okoturisztikai kinalat és a gyogy- és termalvizre épiil6 gyogy- és wellness turizmus.

A stratégiakat attekintve egyértelmiien kirajzolodik, hogy a helyi termékekre, mint a
videkfejlesztés egyik potencidlis eszkozére tekintett Magyarorszag Kormanya mar a 2010-es
évek elején is. Az eltelt kozel egy évtizednek koszonhetden ezen a fejlesztési stratégidk és

koncepciok tobbségének lehetésége volt végbe menni.

A fejlesztési stratégiakat varmegyei szinten is érdemes megvizsgalni, mivel ezen fejlesztési
dokumentumok egészen 2030-ig kijelolik a fobb fejlesztési irdnyvonalakat a varmegyék
szintjén és a helyi termékek vonatkozéasaban is szamos célt megfogalmaznak.

Somogy varmegye esetében a dokumentum célként tiizi ki a helyi szintli kdrforgasos gazdasagi
struktirdk kialakitasat, a termelést, a kozosségek Onellatasat segitd fejlesztések tamogatasat,
amelynek részeként a helyi termékek és szolgaltatasok piaca is emlitésre keriil. Elsésorban a
z0ldség- és gyiimdlcstermesztés vonatkozasaban tiiz ki irdnyokat, tovabba a biotermesztés
fontossdga is hangsulyozasra keriil, amelyek sikeressége nagyban fiigg a megfeleld
fogyasztopiactdl is. A vidéki teriileteken lakdk életmindség javitdsa kapcsén is emlitésre
keriilnek a helyi termékek, mint lehetséges eszkozok. Ezen termékek esetében mar a
dokumentum is kiemeli, hogy a jol beazonosithaté arculat és a megfeleld marketing
elengedhetetlen a sikerhez. A program a somogyi hatdrmenti telepiilések egyik fejlodési

lehetdségeként emliti a helyi termék piacokat is (Somogy Varmegye 2020).

Tolna varmegye szamos helyen igyekszik fejleszteni a helyi termékek eldallitasat, fogyasztasat
¢s turisztikai hasznositasat is. A turizmus, mint a helyi termékek egyik kozvetlen felvevdje
jelenik meg a Si6 térségének turisztikai hasznositasaval kapcsolatos tervek kozott. A varmegye
gazdasagi versenyképességének erdsitésének egyik modja a természeti eréforrasainak, taji és
természeti értékeinek ¢és épitett kornyezetének védelme, szélesebb korti megismertetése,
potencialjanak javitasa, fenntarthatd hasznositasa és tematikus osszekapcsoldsa. Ennek egyik
eredményeként a jovében tovabb javulhat a helyi termékek népszerlisége, amely a vasarlashoz
¢és fogyasztashoz hozzajarul, emiatt a helyi foglalkoztatottsagra is pozitiv hatassal lehet. A
dokumentum kiilon fejezetben targyalja a Tolna varmegyei helyi termékek tdmogatéasat,
amelynek kozponti elemeként jelenik meg a rovid ellatasi lancok erdsitése, amely a helyi
termék eléallitok megerdsddését, a helyi termék piacok szamanak novekedését €s végsd soron

a helyi élelmiszeripar fejlédését hozna (Tolna Varmegye 2020).
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Baranya varmegye a hasonlo fejlesztési dokumentumaban tobb ponton is kapcsolodik a helyi
termékek eldallitasdhoz és azok értékesitéséhez, hasznositasahoz. Kiemelt feladatként keriil
megemlitésre Pécs vonatkozasdban a helyi termékeket forgalmazo, illetve azokat felhasznald
helyi kiskereskedelem és vendéglatas tamogatasa. Varmegyei szinten kitiizott célként olvashato
a természeti adottsagoknak kdszonhetdé mezdgazdasagi lehetoségek hatékonyabb kihasznalésa.
Az adottsagoknak koszonhetéen joO mindségli helyi termékeknek nagyobb szerepet kell
jatszania a varmegye ¢lelmezésében, amely termékek a rarakodd szallitasi, raktarozasi
koltségektdl gyakorlatilag mentesen kedvezé nagy potencialt hordoznak magukban (Baranya
Varmegye 2020).
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3. Célkitiizések

Doktori kutatdsom sordn a helyi termékek turisztikai hasznositdsanak vizsgdlatdhoz és a
kapcsolddo turisztikai attitid feltdrasdhoz négy {6 célkitiizésbol és a kapcsolodd
részcélkitiizésekbol allo célrendszert hatdroztam meg, amely a vizsgalati spektrum széles korét
tette lehetdvé. A célkitlizések tobb 1épcsdben keriiltek kialakitasra, egyfeldl a szakirodalomban
talalhato és a korabbi fejezetekben bemutatott kurrens iranyok alapjan, masfeldl az ezen iranyok

attekintése utan megfogalmazott tovabbi kutatasi irdnyok ¢és az eredmények elérése érdekében.

1. A vidéki turizmus ¢€s a helyi termékek kapcsolatrendszerének szakirodalmon alapuld
feldolgozasa
a. A kapcsolatrendszer silypontjainak meghatarozasa
2. A helyi termékek kinalatanak feltarasa
a. Az elérhetd helyi termék adatbazisok frissitése
b. A helyi termékek vonzerd vizsgalata
C. A turisztikai kereslettel valé kapcsolat megismerése
3. A vonatkoz0 turisztikai kereslet vizsgélata
a. Arégidba érkezd turistak altalanos jellemzése
b. A helyi termékekkel kapcsolatos preferenciak elemzése
c. Fogyasztoi tipusok meghatarozasa
4. A kapcsolodo szakmai attitlid megismerése
a. Az évekre visszanyuld szakmai tapasztalat megismerése
b. A szakmai kontroll megvaldsitasa

C. A lehetséges fejlesztési iranyok megismerése
A felvazolt célkitlizések megvaldsitasa altal nyert eredmények szintetizalasa lehetévé teszi a

crer

tamaszkodva lehetdség nyilik a turisztikai kereslet attitlidjének pontos meghatérozasara.
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4, Kutatasi modszerek

A doktori kutatdsom soran tobb szekunder modszert alkalmaztam, amelynek eredményeire
épitve valasztottam ki €s alkalmaztam tovabbi primer mddszereket.
A szekunder modszerek alapvetd szempontja volt, hogy szerteagazd forrasokbol jussak
informaciohoz és kelloképpen megalapozzam a primer modszereket és az abbol szarmazo
potencialis eredményeket. A szekunder modszerek koziil alkalmazasra kertilt:

e szakirodalmi feldolgozas,

o fejlesztési dokumentumok attekintése,

e ¢s statisztikai adatok Osszegytijtése.
A primer mddszerek kivalasztasa soran torekedtem arra, hogy a kitlizott céloknak megfeleld és
a rendelkezésemre allo er6forrasokhoz igazodd megoldasokat alkalmazzak. A primer
modszerek koziil:

e kérddives vendégkorfelmérést,

e statisztikai elemzéseket,

e terepi felmérést,

o félig-strukturalt mélyinterjuzast,

e ¢s térinformatikai megjelenitést alkalmaztam.

4.1 Szekunder modszerek

4.1.1 Szakirodalmi feldolgozds

A vonatkozo szakirodalom kivalasztdsa soran torekedtem arra, hogy széles korbdl, a
nemzetkdzi mellett a hazai szakirodalom is feldolgozasra keriiljon. Fontos kivalasztasi elv volt,
hogy a témakorok kapcsolodasan feliil az egyes publikdciok rendelkezzenek rajuk mutatd
hivatkozéassal, igy a turizmus szakma altal ismert és elfogadott szakirodalmak keriiltek
bemutatasra és elemzésre. Torekedtem arra, hogy a kiilfoldi szakirodalom és a hazai
megkozelitések és helyzet kozotti analogiakat vagy ellentmondasokat kimutassam. A munka

soran feltart f6bb iranyok és a kurrens kutatéasi kérdések a 2. fejezetben olvashatdk részletesen.
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4.1.2 Fejlesztési dokumentumok dttekintése

A témakor harmas kapcsolddasa (agrarium — vidékfejlesztés — turizmus) miatt mindhdrom
témakor kapcsan attekintésre keriiltek a legfontosabb fejlesztési dokumentumok, koncepciok
¢s stratégiak. Ennek eredményeképpen feltardsra kertilt a helyi termékek szerepe az orszagos
fejlesztési sodorvonalban. Masfeldl lehetéségem nyilik arra, hogy a gyakorlattal szorosan
Osszefonodo stratégidk fObb szempontjait figyelembe véve fogalmazzak meg gyakorlati

hasznositési lehetdségeket a doktori kutatdsom eredményei tekintetében.

4.1.3 Statisztikai adatok dsszegyiijtése

A kutatas témakoréhez kapcsolodo és a témakorben mar rendelkezésre allo statisztikai adatok
Osszegyljtése képezte az alkalmazott szekunder modszerek egy tovabbi tipusat. A turizmus
mérdszamai kapcsdn a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) oldalan elérhetd adatbazisokra
tamaszkodtam. Ez a forras lehet6vé tette, hogy az egyes turisztikai folyamatokat megismerjem,

kontextusba helyezzem és a Dél-Dunantul turisztikai régiora felvazoljam.

4.2 Primer modszerek

4.2.1 Kérddives vendégkairfelmérés

Az EFOP-3.6.2-16-2017-00017 azonositoju "Fenntarthato, intelligens és befogadd regionalis
¢és varosi modellek" projekt keretében megvalosult felmérés (Aubert et al., 2020a; Mokusné &
Nod, 2021) a régi6é turizmusanak teriileti sulypontjaihoz illeszkedve, anketéros kérdéiv
felvétellel késziilt el. A kutatasi projekt egyik f6 célja volt a fiatal kutatok tdmogatasa és a
doktorandusz hallgatok fokozatszerzésének elOsegitése. Aktivan részt vettem a kérddiv
kérdéseinek elokészitésében, a kérddivezés szervezésében ¢és megvalodsitdsaban, az
Osszegyljtott adatok rendszerezésében ¢€s kiértékelésében, tovabba az eredmények
publikalasaban is.

A mintavételezés idészaka 2018. kora nyari iddszakatdl (m4ajus-junius) egészen a kora Oszi
iddszakig (szeptember-oktober) tartott, amely illeszkedik a régio turisztikai szezonalitasahoz,
el6-, f6- €s utdszezon alatt is zajlott a mintavétel. A kérddives felmérés altal érintett teriiletek a
Dél-Dunantul turisztikai régio teriiletén beliil talalhatok. A felmérésbe bevont telepiilések
kivalasztasa a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal rogzitett turisztikai mutatdoszam, a

kereskedelmi szallashelyeken regisztralt vendégek szama alapjan zajlott. Ezen mutaté 2017-
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ben a Dél-Dunantul turisztikai régioban 551.539 turistat jelentett, amely 136 telepiilésen
realizalddott, annak ellenére, hogy a régidohoz Osszesen 586 telepiilés tartozik. A 12. dbran
lathat6 a kereskedelmi szallashelyeken regisztralt vendégszam a turisztikai régié telepiilésein.
A térképen talalhato telepiilések koziil az atlathatosag érdekében a legalabb 2484 vendéget
regisztralt telepiilések nevét jelenitettem meg. A névvel ellatott telepiilések jelentik a régid fobb
turisztikai telepiiléseit, ezen 30 telepiilésen realizalodott a kereskedelmi szallashelyeken

regisztralt turistak 88,32%-a.

12. abra: A Dél-Dunantul turisztikai régioban a kereskedelmi szalldashelyeken regisztralt
vendégek szdama 2017-ben

Szerk.: Zavodi B. (2023)
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A 10. tabldzatban lathatd, hogy a kereskedelmi szallashelyeken regisztralt vendégek szama
alapjan a 10 legfontosabb telepiilés mutatéi miként alakulnak és oszlanak meg a teljes régios
forgalomhoz képest. Kiemelendé, hogy a 10 legmagasabb vendégszammal rendelkez6
telepiilésen 68,02%-a realizalodott a teljes régios forgalomhoz képest, amely alapjan
kijelenthetd, hogy a régid esetében a fObb turisztikai sulypontokat ezen telepiilések,

kiemeltképpen Pécs (22,97%) és Harkany (12,66%) jelentik. Mindezekre valo tekintettel a 13.
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abran lathatok az elére meghatarozott mintavételi helyszinek, amelyek kijelolésénél nagy

hangsulyt fektettem a régiora jellemz0 turisztikai sulypontok foldrajzi helyzetének kovetésére.

10. tablazat: A mintavételi helyszineken kitoltott kérddivek szama és ardnya

Telepiilés | Vendégek szama | Vendégszam aranya
1. Pécs 126 698 22,97%
2. | Harkany 69 844 12,66%
3. Bikal 33 356 6,05%
4, Villany 30 276 5,49%
5. | Kaposvar 29014 5,26%
6. Orfii 23411 4,24%
7. | Dombovar 18 699 3,39%
8. | Szekszard 18 182 3,30%
9. Komlo 13029 2,36%
10. Siklos 12 649 2,29%

Forras: sajat szerkesztés

13. dbra: A kérddives vendégkorfelmérés mintavételi helyszinei

Szerk.: Zavodi B. (2021)
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A kutatas egyik limitacidja, hogy a kitoltés helyszineként kizardlag a mintavételi korzetek

kertiltek rogzitésre, igy a telepiilési szintre torténd lebontasa az eredményeknek nem lehetséges.

A teljes minta elemszama 430, az egyes mintavételi helyszineken kitoltott kérddivek szamat és

aranyat a 11. tablazat tartalmazza, a kitoltések szdmanak térbeli elhelyezkedése az 14. dbran

lathato.

Felmérés helye

Kitoltések szama

Kitoltések aranya

Dombdvar és kirnyéke 37 9%
Kaposvar és Zselic, Igal 8 2%
Kiilonutasok 24 6%
Mohadcs és kornyéke 21 5%
Pécs és kornyéke 170 40%
Somogycsiicske 14 3%
Szekszdard, Dunamente 81 19%
Szigetvdr és kornyéke 19 4%
Villany és kérnyéke 56 13%
Osszesen 430 100%

Forras: sajat szerkesztés
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11. tablazat: A mintavételi helyszineken kitoltott kérdoivek szama és ardnya

14. abra: A mintavételi helyszineken kitoltott kérdoivek szama

Szerk.: Zavodi B. (2021)
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A felmérésben résztvevo turistdk lakhelye kapcsan a kitoltoknek az iranyitoszamukat kellett
megadni, emiatt nem lehetséges a telepiilési szinten torténd megjelenités, tekintettel arra, hogy
hazankban esetenként egy adott iranyitdszamhoz tobb telepiilés is tartozik. Ezt athidalva egy
nagyobb kozigazgatasi egység, a varmegy€k szintjén vizsgalom a régioba érkezd turistak
lakhelyének foldrajzi aspektusait. A valaszadok 8%-a nem valaszolt a kérdésre, 9%-a kiilfoldi
lakhellyel rendelkezik és 83%-a magyarorszagi lakhelyti, belfoldi turistaként jelenik meg a
felmérésben. A kiilfoldi turistdk részaranya elmarad a KSH (2021) altal rogzitett 2019-es
adatoktol, amely évben a Dél-Dunantul turisztikai régidba érkezd turistdk 17%-a volt kiilfoldi.
A hazai lakhellyel rendelkez6 turistak lakhelyeinek varmegyénkénti eloszlasat az 15. abra
mutatja, amelyen szembetiind, hogy a Dél-Dunantul turisztikai régioba elsdsorban a région
beliil talalhaté varmegyékbdl, tovabba Fejér varmegyébdl és Budapestrdl érkeznek, majd a
Dunantal varmegyéi és joval kisebb mértékben a Tiszantal varmegyéi jelennek meg. Fontos

megjegyezni, hogy a felmérésben résztvevo turistak egyike sem érkezett Nograd varmegyébdl.

15. abra: A turistak lakhelyeinek varmegyei eloszldsa

N Szerk.: Zavodi B. (2021)
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A kérd6iv 46 kérdést tartalmazott, amelybol 41 kérdés zart és 6t kérdés volt nyitott végii (3.
fliggelék). A kérdések az alabbi témakoroket érintették:

e demografiai jellemzdk,

e Aaltalanos turisztikai jellemzok,

e helyi termékekkel kapcsolatos fogyasztasi szokasok,

e kornyezeti feleldsségvallalas.
Doktori kutatdsom témaja miatt a kérddiv altalanos turisztikai és demografiai jellemzokre
vonatkozo kérdései mellett a helyi termékekkel kapcsolatos fogyasztasi szokasokat bemutato

kérdések alapjan végeztem elemzéseket. A teljes kérddiv az 1. szamu fiiggelékben talalhato.

4.2.2 Statisztikai elemzések

A kérddives vendégkorfelmérés eredményeit a Microsoft Excel szoftver segitségével
digitalizaltam. Fontos megemliteni, hogy az adatok konnyebb értelmezhetdsége érdekében a
tobbszords valasztassal rendelkezd kérdések esetében (utastars kategoria (1. kérdés); utazas
alatt igénybe vett szallashely tipusa (9. kérdés); jelenlegi utazas célja (11. kérdés); rendszeresen
vasarolt helyi termékek (20. kérdés); foglalkozas (45. kérdés) a jelolt valaszokat igen-nek
kodoltam, mig, ha az adott kategoriara nem érkezett igen valasz, akkor azt nem-nek kodoltam.
A 430 elembdl all6 minta megoszlasat kiilonbozd demografiai paraméterek szerint az 12.
tablazat mutatja. A vizsgalatba bevont turistdk fobb demogréfiai jellemzdi jol szemléltetik,

hogy egy heterogén mintarol beszélhetiink.

12. tablazat: A vizsgdlatba bevont turistik daltalanos demogrdfiai jellemzéi
Nem (n=408): férfi: 55%; nd: 45%

Eletkor (n=399): 18 alatt: 3%; 18-25: 26%; 26-35: 21%:; 36-45: 16%; 46-55: 20%; 56-65: 9%; 65 felett: 7%

Csaladi allapot (n=396): egyediilallo: 33%; par, hazaspar, gyerek(ek)kel: 32%; par, hazaspar, még gyerek
nélkiil: 24%; par, hazaspar, mar gyerek(ek) nélkiil: 11%

Végzettség (n=4006): alapfoku: 5%; kozépfoku: 47%; felséfoku: 49%

Jovedelem (egy fore jutd nettd, n=330): 100.000 Ft alatt: 24%; 100.001-250.000 Ft: 49%; 250.000 Ft felett:
27%

Forras: sajat szerkesztés

A kutatas sordn a valtozok kozotti kapcesolat meglétének, irdnydnak és szignifikans jellegének
vizsgalata, az Osszefliggések elemzése kereszttabla elemzés és varianciaelemzés

alkalmazasaval tortént az IBM SPSS Statistics 25 szoftver hasznalataval.
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A kereszttabla elemzés alkalmazasara (kiilonosen) a helyi termékekkel kapcsolatos preferencia

¢s az alabbi valtozok kozotti osszefliggések vizsgalata kapcesan keriilt sor:

az adott utazast jellemz0 paraméterek (kivel érkezett, csoportos vagy egyéni utazas,
hanyadik alkalommal jar turisztikai céllal a Dél-Dunantilon, région beliili turisztikai
térhasznalat (térség, telepiilés), szallashely tipusa és helye, utazas célja),

az informacioforrasok hasznalatanak gyakorisaga és annak utazds elott vagy soran
torténo alkalmazasa,

a kornyezet, infrastruktira ¢és biztonsaggal, az informaciéforrasokkal, a
termékek/szolgaltatasokkal, a szolgaltatasok ¢és attrakcidokkal kapcsolatos szempontok
fontossaga és elégedettség,

az utazas alatti fogyasztoi preferenciak,

a kozlekedési eszk6zok alkalmazasdnak gyakorisdga,

a miiemlékekkel, a kulturaval és programokkal kapcsolatos szempontok fontossaga és
elégedettség,

a rendszeresen vasarolt helyi termékek tipusai,

a helyi termékek beszerzési helye €és annak gyakorisaga,

visszatérési hajlanddsag,

egyes demografiai jellemzok (nem, végzettség, foglalkozas, kereset).

A kereszttabla elemzés allando valtozojat a helyi termékek preferdlasdnak meértéke jelenti,

amelyet a kitoltoknek egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan kellett jelolnie. A skalan az egy jelentette,

hogy ,.egyaltalan nem preferalja a helyi termékeket”, a kettd, hogy ,,inkdbb nem preferalja a

helyi termékeket, a harom, hogy ,,semleges”, a négy, hogy inkabb preferalja a hely1 termékeket,

mig az ot, hogy ,.teljes mértékben preferalja a helyi termékeket”.

A varianciaelemzés alkalmazésara (kiilondsen) a helyi termékekkel kapcsolatos preferencia és

az alabbi valtozok kozotti 6sszefiiggések vizsgalata kapcsan keriilt sor:

az utazas soran eltoltott éjszakak szama,
az utazas eddigi eltelt napjainak szama,
a helyi termékek beszerzésével kapcsolatos mobilitasi hajlandosag,

demografiai jellemzok (kor).
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Az elvégzett vizsgalatok esetében a null-hipotézisem volt, hogy a vizsgalt valtozok kozott nincs
Osszefliggés. Az Osszefiiggések szignifikans jellegének megallapitasakor 0,05-0s szignifikancia
szintet alkalmaztam. Amennyiben a szignifikancia szintje kisebb volt az elére meghatarozott
értéknél, abban az esetben elvetettem a null-hipotézist és megallapitottam, hogy szignifikans
Osszefliggés van a két valtozo kozott. A szakirodalmi ajanlasoknak megfelelden a kereszttabla
elemzés soran azokat a reldciokat tekintettem szignifikansan 0sszefiiggdnek, ahol a korrigalt
standardizalt reziduum értéke meghaladta a +2-es értéket (Sajtos & Mitev, 2007).

A mintara jellemz0 belso 0sszefiiggések feltarasa érdekében a 0,05 és 0,1 kdzotti szignifikancia
szinttel rendelkez6 kapcsolatokat is jegyeztem. Ezeknek a kapcsolatoknak a segitségével — a
szignifikancia hianyanak ellenére — tovabbi eredményekhez jutottam és tovabbi kapcsolodasi

pontok feltarasat segitették eld.

A kutatas kovetkezd szakaszdban a mélyebb Osszefliggések megismerése érdekében tovabbi
statisztikai modszereket alkalmaztam (Zavodi et al., 2021). Ezen vizsgalatokhoz a teljes
mintaszamnak (n=430) csak egy bizonyos részét (n=166) tudtam a vizsgalatokba bevonni,
amelynek elsddleges oka az adatok hidnya egyes valtozoknal.

A kutatas kapcsan 6t relevans dimenzio mentén, 41 valtozo keriilt bevonasra a faktoranalizisbe,
amely eredményeképpen 13 faktor segitségével valt jellemezhetové a teljes minta. A
fakoranalizist megel6z6en megvizsgaltam, hogy a kivalasztott valtozok alkalmasak-e tovabbi
elemzésekre. Az 13. tablazatban lathatd, hogy a faktoranalizis alkalmazhatosagat bizonyitd
elézetes vizsgalatok soran milyen értékeket kaptunk a Bartlett-teszt, illetve a Kaiser-Meyer-

Olkin mutatok esetében.

13. tablazat: A faktoranalizis alkalmazhatosdagat bizonyito eldzetes vizsgdlatok
KMO and Bartlett's Test | Dimenzi6 I. | Dimenzio II. | Dimenzié III. | Dimenzié IV. | Dimenzié V.

KMO 0,682 0,769 0,709 0,724 0,673
Va 438,123 693,039 324,180 456,427 1064,124

Bartlett's Test df 36 36 15 28 28
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Forras: sajat szerkesztés

Ezt kdvetden klaszteranalizis segitségével vizsgaltam a faktoranalizisbe bevont turistakat. Az
egyes csoportokat a Ward-eljaras és a négyzetes euklideszi tavolsag alkalmazasaval hataroltam
el. Mindegyik valtoz6 metrikus skalan mért, nincsenek kiugro eseti értékek és nincs jelentds

korrelacio a faktorok kozott. A klaszterszam meghatarozédsa ¢és ellendrzése sordn a
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koefficiensek, illetve a csoportok megfeleld elemszamanak vizsgéalata mellett a Calinski—
Harabasz- (pszeudo-F) és a Duda—Hart-index értékeit is kiszamitottam (14. tdbldzat).
Tekintettel arra, hogy a vizsgalat soran torekedtem a fogyasztoi tipusok minél arnyaltabb
leirasara a két legerdsebb harom és 6t klaszteres megoldas koziil a tobb csoportot ado 6t

klaszteres megoldast valasztottam.

14. tablazat: A Calinski—-Harabasz- (pszeudo—F) és a Duda—Hart-index értékei
Klaszterszam | Calinski-Harbasz (pszeudo-F) Duda—-Hart-index

Indexérték | Pszeudo T-négyzet

3 18,2286 0,8593 14,2417
4 17,0109 0,8503 8,9769
5 16,0390 0,8613 8,6967
6 14,7963 0,8023 7,8832

Forras: sajat szerkesztés

A vizsgélatba bevont turistak (n=166) fobb demografiai jellemz6i (15. tdbldazat) jol
szemléltetik, hogy egy heterogén mintarol beszélhetiink.

15. tablazat: A faktor- és klaszteranalizisbe bevont turistik dltalanos demogridfiai jellemzoi
Nem (n=166): férfi: 61%; nb: 39%

Eletkor (n=166): 18 alatt: 1%; 18-25: 30%; 26-35: 27%; 36-45: 14%; 46-55: 18%; 56-65: 4%:; 65 felett: 5%
Csaladi allapot (n=166): egyediilallo: 39%; par, hazaspar, gyerek(ek)kel: 34%; par, hazaspar, még gyerek
nélkil: 28%

Végzettség (N=166): alapfoku: 6%; kozépfoka: 50%; fels6éfoku: 44%

Jovedelem (egy foére jutd nettd, n=166): 100.000 Ft alatt: 31%; 100.001-250.000 Ft: 48%; 250.000 Ft felett:
21%

Forras: sajat szerkesztés

4.2.3 Terepi felmérés

A terepi felmérés soran a helyi termékek kindlata kapcsan gytijtottem els6kézbdl szarmazo
informéciokat. Az EFOP-3.6.2-16-2017-00017 azonositdju "Fenntarthato, intelligens ¢és
befogado regiondlis és varosi modellek" projekt keretében megvaldsult munka soran adatbazist
épitettiink a Baranya varmegyében talalhaté helyi termék eldallitok és termékeik
vonatkozasdban. Az adatbazis helyszini adatfelvételen alapult. A felmérések alapjat egy 2014-

ben elvégzett felmérés jelentette, amely a Baranya Megyei Falusi Turizmus Ko6zhaszni
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Egyesiilet kozremiikodésével késziilt el. Ez az adatbazis boviilt ki és kontrollalodott a terepi
felmérésekkel. Osszeségében a varmegyében 382 helyi termék elallito és eldallitott terméke

keriilt be felmérésbe és keriilt elemzésre a termelés helyszine és a helyi termék jellege alapjan.

A terepi munka soran felmérés késziilt a Dél-Baranya Hatarmenti Telepiilések Egyesiiletébe
tartozo telepiilésekrdl, amely munka 88 telepiilésére koncentralva mérte fel a turisztikai
attrakciokat. A mintateriilet valamennyi telepiilésére kiterjedd kutatds a korabbi turisztikai
felmérések tapasztalataira épitve, a 1997-es orszadgos vonzerd leltar felmérési ivének (Nemes
& Kozma, 1998) aktualizalt valtozatat (5. sz. fiiggelék) hasznalta strukturalt mélyinterju
készitésre. A helyi adatk6zld (legtobbszor polgarmester, alpolgadrmester, a turizmus
szakteriiletért felelés képviseld, intézményvezetd) és a felmérd turisztikai szakmai
tapasztalatokkal rendelkezd munkatéars egyenként meghatdrozta a fellelt vonzerd hatokorét a
vonzerd értékpont lista alapjan (Aubert et al., 2010). A terepi (telepiilési) felmérés 2020.
februarban kezdddott, azonban csak marcius kdzepéig folytatddhattak a munkalatok. Ekkor a
pandémia miatti orszdgos vészhelyzet intézkedései miatt a tovabbi munkakat fel kellett
fliggeszteni. A felmérés folytatasara a vészhelyzet nyari enyhitését kovetden keriilhetett sor. A
felmérés a nyari és koradszi honapokban keriilt befejezésre. A Dél-Baranya Hatarmenti
Telepiilések Egyesiiletébe tartozo telepiilések teljeskori vonzerdleltara keriilt elkészitésre,
amely soran egy korabbi, Baranya varmegyére vonatkozd helyi termék/helyi termel6 adatbazis
is frissitésre keriilt. Ennek eredményeképpen az eldzetesen felhasznalt adatbazis kontrollja
megtortént, a két felmérésbdl szdrmazo informaciok dsszefésiilésre keriiltek, igy egy atfogo

adatbazis kertilt elkészitésre az emlitett telepiilések vonatkozasaban (Szabo et al., 2021).

4.2 4 Félig-strukturalt mélyinterjuk készitése

A kutatasom célkitlizéseinek megfelelden a szakmai kontrollt félig-strukturalt mélyinterjuk
készitésével valositottam meg. A mélyinterjuk alanyainak kivalasztasa soran torekedtem arra,
hogy a helyi termékek turisztikai hasznositisa kapcsan széles korbdl jussak informacidhoz.

A falusi és agroturizmus megkdzelitésébdl a baranyai Falusi és Agroturizmus Turizmus
Orszéagos Szervezetének Baranya varmegyei elndkével, dr. Szabd Gézaval készitettem interjit.
A borutak mint a helyi termékek kapcsan relevans térbeli szervezddések kapcsan a Pécs-
Mecseki Boruat elnokével, dr. Gonda Tiborral és a Villany-Siklosi Bortt elndkével, Kovacs
Boglarkaval készitettem interjit. Tovabbi interjialanyaim voltak egy-egy konkrét helyi termék

kapcsan May Gabor, Baranya varmegyei méhészeti szaktanacsado és Kozma Szabolcs a
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vokanyi Trinitas Sajtmihely részérdl. A turisztikai hasznositds vizsgalatat tovabbi gyakorld
turisztikai szakemberek bevonasaval végeztem el, a kutatasban részt vett Kurilla Annamaria az
Orfti Turisztikai Egyesiilet TDM Szervezet marketing menedzsere ¢és Pintér Réka,

Mecseknadasd turisztikai és kulturalis referense.

A mélyinterju elére meghatarozott kérdések mentén valosult meg (4. fiiggelék), amely lehetévé
tette, hogy a kutatas egyéb modszerei altal Gsszegyljtott adatok és az abbol | kinyert”
eredményeik szakmai kontrollja teljes mértékben megvaldsuljon. Emellett a beszélgetések
soran a témakdorhdz kapesolddo, de elozetesen nem meghatarozott témakordk mentén is zajlott
a diskurzus, amely biztositotta a lehetéséget, hogy a szakmai szempontbol relevans témakorok
mentén is informacidhoz jussak. Az interju vazlatat és elére meghatarozott kérdéseit a 4. szamu

fliggelék tartalmazza.

4.2.5 Térinfomatikai megjelenités

A felsorolt szekunder és primer modszerek soran Osszegyiijtott eredmények térben torténd
abrazolasra a QGIS 3.12 térinformatikai szoftvert alkalmaztam. A program segitségével
lehetdségem nyilt a térbeli aspektussal rendelkezé adatok megjelenitésére tematikus térképek
készitésével.

Azon esetekben, ahol a kiilonb6z6 mddszerek segitségével dsszegylijtott adatokat abrazoltam,
az emlitések szamat alapul véve a Jenks (1967) féle ,természetes torések™ (natural breaks)
szerint keriilt besorolasra és aszerint keriilt megjelenitésre. Az alkalmazott térinformatikai
szoftver a Jenks féle formula alapjan az adatsorban rejlé természetes csoportosulasokat keresi
meg. A program azonositja, hol vannak az adatsorban a legfontosabb tdéréspontok, amelyet
figyelembe véve az egyes kategoridkba a leginkabb hasonlito értékek kertilnek és az egyes

kategoriak kozotti kiillonbség maximalizalva van.
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5. Eredmények

Az alkalmazott modszerek segitségével 0sszegylijtott eredmények jelen fejezet keretein beliil
keriilnek ismertetésre. A fejezetek sorrendje koveti a turizmusfoldrajzi kutatasok mdodszertanat,
igy el6szor a kinalati majd a keresleti elemek keriilnek bemutatasra. A fejezetek tematikus
tagolasanak segitségével logikai sorrendbe rendeztem az eredményeket, a dolgozat az altalanos
jellemzoktol indulva jut el a f6bb eredményekhez, a helyi termékek turisztikai hasznositdsdhoz.
Az altalanos eredményeket bemutato leird statisztika alapozza meg a tovabbi eredményeket,
amely lehetové teszi a kinalati oldalrél a mintateriilet sajatossagainak megismerését, keresleti
oldalrél pedig a vizsgalt minta jellemzGinek azonositasat. Ezek segitik el6 a minta belsd
Osszefliggéseinek vizsgalatat és feltarasat, amely a hagyomanyos kutatasi modszerek ellenére
ujszerli eredményekhez vezet. Az eredmények feldolgozasanak tovabbi szintjét a tipizalas
jelenti, amely a leird6 eredményekre és a belsé Osszefliggésekre tamaszkodva rendszerezi a

kutatas eredményeit.

5.1 A baranyai helyi termékek kinalata

A helyi termékek kinalatanak elemzése a doktori kutatdsom mintateriiletének egy meghatarozé
terlileti egysége, Baranya varmegye kapcsan valosult meg. A varmegye helyi termék
kinalataban Osszesen 382 elem talalhato, amelyek tartalma vegyes képet mutat. A kdnnyebb
értelmezhetdség érdekében hat kategoria kertilt kialakitasa, amely lehetvé teszi a tematikus
csoportositasukat. A tobb moddszer segitségével és tobb forrasbol Osszeallitott helyi termék

adatbazis bels6 eloszlasa az 16. tablazatban 1athatd.

16. tablazat: Helyi termékek Baranya virmegyében

Helyi termék kategéria Helyi termékek szama | Részarany
Friss zoldség, gyiimolcs 56 15%
Feldolgozott 7oldség, gyiimélcs 43 11%
Allati eredetii alapanyag, termék 70 18%
Bor, egyéb szeszesital 60 16%
Pékaru 7 2%
Méz és egyéb specidlis termék 146 38%
Osszesen 382 100%

Forras: Helyi termékek adatbazisa PTE TTK FFI 2014-2020
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Két kategoria esetén lathatd jelentOsebb eltérés, a pékaruk minddssze 2%-os részarannyal
rendelkeznek, illetve a méz és egyéb specialis termékek kiugro, 38%-os részaranyt képviselnek.
A méz és egyéb specidlis termékek kapcsan fontos megjegyezni, hogy a 146 terméknek 77,4%-
a (113 termék) a mézhez kapcsolodik, de mellette rendkiviil sokféle és egyedi terméket is
magaban foglal, mint példaul a fliszernovények, a fiiszerkeverékek, a névényi olajok ¢€s a
ndvényi alapanyagbol készitett kozmetikai termékek. A helyi termékek teriileti eloszlasa sajatos
képet mutat, amely az 16. dbran lathatd. A termékcsoportok koziil a méz és tovabbi specialis
termékek a legjellemzdébbek a varmegyében. Az adatbazis egyértelmiien kimutatta, hogy a méz
szamit Baranyaban a leggyakoribb helyi terméknek, ezzel foglalkoznak a legtobben. Itt a
kiilonleges mindségli, piaci kiszerelésii, magvakkal, vagy éppen fliszernovényekkel gazdagitott

specialitasok €s a nagy edényzetben, kereskedének atadott mézek egyarant megjelennek.

16. dbra: Helyi termékek Baranya varmegyében

N Jelmagyarazat
A Helyi termék kategéria Helyi termékek szama
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Forras: Szabo et al., (2021)

Baranya két torténelmi borvidékébdl kiindulva, jelents szamu bor-el6allitd helyi termelével

rendelkezik. Ez markédnsan megjelenik a Villanyi Borvidéken és a Pécsi Borvidék Kelet-
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Mecsekhez és Boly-Mohacs kornyéki terméteriiletének telepiilésein. Ez a trend mar joval
kevésbé érvényesiil Pécsnél és a borvidék nyugati teriiletén.

A friss és feldolgozott zdldségek, gylimolesok, valamint az allati eredetli alapanyagok és
termékek pontszeriien, kis volumennel a varmegye szinte minden részén jelen vannak, de
komolyabb intenzitassal a varosok — foként Pécs és Siklos — hatokorében és az Ormansag-
Dravamente jelentds agrar hagyomany telepiilésein tiinnek fel.

A helyi termeldk teriileti megoszlasa kapcsan jelentds kiilonbségek lathatok a varmegye
tajegységei és telepiilései kozott. Pécs — mint nagyvaros és fogyasztopiac — mellett
egyértelmiien a dél-baranyai térség Villany €s Siklos gocponttal, valamint Boly és Mohécs
jelent teriileti gocpontot. Ezeknél a bor-eldallitas és a varmegye mas részein is meghatarozo
méz mellett, ott vannak a zoldségek, gyiimdlesok kiillonbozo feldolgozottsagn valtozatai is. Ez
a dél-baranyai ovezet kinytlik a Dravamente és az Ormansag telepiiléseire is, ahol valtozik az
aruk Osszetétele. Itt is meghatdrozd a méz, de mellé felzdrkoznak az 4llati alapanyagokbol
késziiltek a zoldség-gylimolcs termékek is. A Kelet-Mecseket korbe 6leld teleptilések is 6nallo
gocteriiletét jelzik a helyi termékek eldallitasanak.

A terepi felmérések soran arra is fény deriilt, hogy a helyi termeldk tilnyomo tobbsége csak
alapanyagokat allit eld, csak nagyon kis résziik készit forgalmazhatd terméket ezekbdl, és még
kevesebben forgalmazzak ezeket Onalldan, vagy a kereskedelmi rendszeren keresztil. Ez
utébbiban ¢élen jarnak a bortermeldk. Mindazonaltal az alapanyag eldallitas magéban hordozza
a lehetdséget, hogy készterméket allitsanak eld beldle, amelynek eredményeképpen mar az

értékesitésben is részt vehetnének a helyi termék el6allitok (Szabd et al., 2021).

5.2 A helyi termékek turisztikai hasznositasa a vairmegyében

A helyi termék kinalat kapcsan megfogalmazott turisztikai hasznositast érintd célkitlizések
elérése érdekében sziikitettem a vizsgalt terliletet a dél-baranyai telepiilésekre. A sziikités
legf6bb indokat a rendelkezésemre allo eréforrasok korlatozott mennyisége jelentette. EQy
teljeskorii régios vonzeréfelmérés jelentdsen meghaladta volna a doktori kutatasom kapcsan a
rendelkezésre allo eréforrasaimat. Az elérhetd eréforrasok lehetévé tették, hogy aktivan részt
vegyek egy teljes korl térségi vonzeréfelmérésben és alapos informaciokhoz jussak a teljes
turisztikai kinalat, igy a helyi termékek kapcsan is. Ennek koszonhetden lehetéségem nyilt a
turisztikai potenciallal rendelkezd helyi termékek feltarasara €s a turisztikai kinalatban elfoglalt

szerepiik, a tobbi attrakciohoz viszonyitott poziciojuk értékelésére.
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A D¢l-Baranya 88 teleptilésén végzett turisztikai vonzerd felmérés eredményeit a 17. abra
foglalja 6ssze. A vonzerdk kozott a helyi termékek a specialis attrakciok kozott jelennek meg.
A kartodiagram nem csak a vonzerdk 0sszességét mutatja meg telepiilésenként, hanem azok
tematikus aranyait is. Az abran kiilon jelolésre kertilt a turisztikai vonzas szempontjabol is igen
fontos Villanyi Borvidék és a teriilet jovobeli turisztikai fejlesztéseit is erdésen befolyasolod
kiemelt teriilet, a 2020. szeptemberétl érvényes turisztikai térség érintett telepiilései. A
turisztikai térség pontos clnevezése a jogszabaly szerint: Pécs-Villany turisztikai térség
(429/2020. (IX. 14.) Kormanyrendelet a turisztikai térségek meghatarozasarol). A kartogram
kordiagramjainak mérete egyenesen aranyos az egyes telepiiléseken felmért vonzerdk

mennyiségével, tovabba valamennyi vonzerdt szamba veszi, a legkisebb hatokortieket is.

17. dbra: A felmért turisztikai vonzerdk szama és tematikus megoszldasa a Dél-Baranya
Hatdarmenti Telepiilések Egyesiiletének telepiilésein
N
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Forras: Szabo et al., (2021)
Elmondhat6, hogy a Dél-Baranya telepiiléseinek vonzerd ellatottsaga egyrészt széleskord,
masrészt pedig elég koncentralt. Kedvezdnek tekinthetd, hogy a térség valamennyi foldrajzi

tajegysége a Villanyi-hegység telepiiléseitdl a Dél-Baranyai-dombsag telepiilésein at az alfoldi
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jellegli Nyarad-Harkanyi-sik és a Fekete-viz sikja telepiiléseiig rendelkezik turisztikai
vonzerdkkel. A Drava-mentén és az Ormansag vidékén mindharom vonzerd kategoria — kozel
azonos aranyban — jelenik meg. A nagyobb és jelentdsebb vonzasu telepiiléseknél pl. Sellye és
Vajszlo mar a kulturalis és specidlis attrakciok, kozottiik szamos rendezvény és fesztival alkotja
a vonzerdk tematikus stlypontjat. Hasonl6 a helyzet aranyokat tekintve a teriilet legismertebb
és legvonzobb részén, a turisztikai gocpontnak tekinthetd Villanyi-hegység eldterében. Az
itteni jelentds vonzasu telepiilések, meghatarozdan varosok jelentds szdmu vonzerdi kdzott a
specialis attrakciok — kozottilk a helyi termékek — viszik a primet. Ez a varosok turisztikai
kinalatabol is kiolvashato, hiszen akar az egészségturizmus orszagos vonzasu centrumaként
szamontartott Harkanyra, akér a kulturalis és 6rokségi értékeirdl nevezetes Siklos-Mariagytdre,
vagy a hazai, egyik legnevesebb borvidék kdzpontjara, Villanyra tekintiink, akkor vonzasukban
a rendezvények, fesztivalok, kulturdlis programok és a bor- és gasztronomiai turisztikai
termékek a meghatarozok. A természeti értékek csak egy kisebb részt képeznek a kindlatban.
A térség turisztikai centrumai kiegésziilnek szintén jelentds attrakcid kinalata telepiilésekkel a
borvidéken és a turisztikai térségen beliil. Elég csak a mar jelentds attrakcid kdzpontként
emlitett Palkonyara, Nagyharsdnyra vagy Villdnykovesdre és Kisharsanyra gondolni. A
vonzerdk kozott ezeknél is a kulturdlis és 6rokségi, valamint a specidlis attrakciok jelentik a

tobbséget (Szabo et al., 2021).

Az is kedvezonek tekinthet6 ezen vonzerd gocpontok szamara, hogy a turisztikai térségen kiviil
a borvidéken van még néhany szamottevd vonzerejii telepiilés. Példaként emlithetd Vokany és
Tarony, de Didsviszldo sem sokban marad el toliik. Ezt a Villanyi-borvidéki fogadoteriiletet
egészitik ki mar a turisztikai térségen ¢és a borvidéken kiviil es6 telepiilések, amelyek még
szamottevd mennyiségli vonzerdvel rendelkeznek. Ilyenek a borvidék keleti, Villany kozelében
fekvé részén 1évé Beremend, Mérok és Ujpetre, amelyeknél a kulturalis vonzerdk adjak a
hangsulyt. Ez a foldrajzi kozelség kedvez6 a vonzésteriiletek 0sszekapcsoldsa és kiegeészitése
szempontjabol.

Hasonlo 6sszekapcsolodasi lehetoség bontakozik ki az Ormansag attrakcid centrumai (Sellye
és Vajszl6), valamint a Dravamente telepiilései kozott. Itt kedvezd lehet az Ormansag erésebben
kulturdlis és specidlis attrakcio kindlata a helyi termékekkel kiegésziilve és az erdteljes
természeti vonzerdket felmutaté Dravamente a Duna-Drava Nemzeti Park értékeivel.

Jovobe vetett turisztikai bizodalmunkat érdemes realis alapokra helyezniink. Mar a korabbi
értékeléseknél jelzésre kertiilt, hogy a telepiilések tobbsége maximum 1-es és 2-es vonzerd

értékpontl attrakciokbol gytijti 0ssze turisztikai vonzasat. Ezek pedig redlisan csak a helybeliek
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¢s a szliken vett kornyék érdeklodését keltik fel. Tavolabbrol nem képesek turistakat csalogatni
atelepiilésre. Valodi elragado er6t, utazasi motivaciot keltd vonzast csak a 3-as, vagy magasabb
vonzerd értékpontu attrakcioktdl varhatunk.

A 18. abran mar csak ezeket a jelentosebb értékszamu attrakciokat abrazoltam a
kartodiagramon. Az abran a telepiilésenkénti attrakciok kordiagramjaiban mar csak azok
szerepelnek, amelyek legalabb térségi, regionalis vonzéssal rendelkeznek. Ez az abrazolas
jelentdsen lesziikitette a vonzerdkkel biiszkélkedd telepiilések korét. A térkép meglehetdsen
kitiriilt, hiszen a teriilet szegélyén fekvd aprofalvak eltlintek az abrazolasbol. Nem csak a
nyugati, vagy északi részen, hanem a Villanyi Borvidék kozelében is. Jelentésebb szamu
attrakciot igazan csak a turisztikai térségbe sorolt telepiilések tudnak felmutatni a Villanyi-
hegység kornyékén. Mar mas a helyzet a Dravamentérdl a turisztikai térségbe sorolt harom
Duna-Drava Nemzeti Parki telepiiléssel. Szaporcéan kiviil a mésik kettd, Tésenfa és Dravacsehi

térségi hatasu vonzerdvel egyeldre nem rendelkezik (Szabd et al., 2021).

18. dabra: A legalabb regiondlis hatokorii turisztikai vonzerdk szama és tematikus
megoszlasa a Dél-Baranya Hatiarmenti T, elepulesek Egyesiiletének telepiilésein
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A térség vonzerd centrumainak szamit6 varosok (Harkany, Siklos és Villany), valamint a
hozzéajuk csatlakozd turisztikai térség tovabbi telepiiléseinek legalabb térségi, regionalis
hatokorii vonzerdi dsszetételiikben a 18. dbran valtozast mutatnak a 17. dbra teljes vonzerd
korével Osszevetve. Megallapithatd, hogy a specidlis, borhoz, gasztronomidhoz ¢és
rendezvényekhez, fesztivalokhoz és helyi termékekhez kotédd vonzerdk szerepe még
hangsulyosabba valt a telepiilések kinalataban. Ez leginkdbb Harkédnynal — jelentds
gasztrondmiai ¢és fesztival kindlat — és Villanynal, Villanykovesdnél figyelheté meg, az
utobbiaknal bor ¢és gasztrondmia primatusaval. Ezt a mintat kdveti a maga méreteiben
Kisharsany is. Joval kiegyenlitetteb a kép Siklosnal, ahol a specialis vonzerékkel szemben,
vagy inkabb azokkal egyitt, igen erdteljes a kulturalis és 6rokségi attrakciok jelenléte. Hasonld
Osszetételt mutat a magasabb vonzasu attrakcid kozott jelentés kulturalis tartalmakat is
felmutat6 Palkonya. Nagyon fontos, hogy a természeti attrakciok sem tlinnek el teljesen ebben
a vonzas kategoriaban. Villany, Palkonya és Nagyharsany is rendelkezik eréforrasokkal ebben
a kategodriaban is.

A felmért telepiilések attrakcid kozott a specialis vonzerdk kozott a helyi termékekhez kotodo
gasztrondmiai specialitasok, bor, torténelmi borvidék és a helyi termék-eldallitds kozel 70
vonzerdt foglalt magéba. A térség Osszes 924 db attrakcidjahoz mérten ez a mennyiség
viszonylag alacsonynak latszik, am jelentdségiiket emeli, hogy koziiliik tobb is a nagyobb

hatokortiek kozé sorolhato (Szabd et al., 2021).

A dél-baranyai mintateriileten végzett felmérés helyi termék specifikus eredményeit a 19. dbra
tartalmazza. Az itt felmért 88 telepiilés helyi termék eldallitéi fokozott teriileti intenzitast
mutatnak. A teleptilések — amelyek jelentds része aprofalu — majdnem mindegyikén taldlhato
helyi termék-eldallitod. Kedvezdnek tekinthetd, hogy a kindlati spektrum t6bb arukategoriara is
kiterjed. A Villanyi Borvidék telepiilésein a bor mellett ott vannak a tobbi arukategoéridk is. A
Dravamente és az Ormansag felé haladva a dominans méz mellett jelentds szamu allati eredetii
terméket gyartd €s zoldség-gyiimdlces eldallitot is talalunk. Egyértelmiien kimondhato, hogy
D¢l-Baranya a varmegyén belill is a legjelentdsebb goctertilete a helyi termék eldallitasnak. Az
itteni teleptiilések jo része besorolhatja turisztikai attrakcioi kozé a helyi termékeket is, amelyek

valasztéka is igen széles korli (Szabo et al., 2021).
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19. abra: A helyi termékek szama és tematikus megoszlasa a Dél-Baranya Hatdrmenti
Telepiilések Egyesiiletének telepiilésein

N Szerk.: Zavodi-B. - Szabd G. (2020)
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Forras: PTE TTK FFI felmérés (2020)
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Dél-Baranya Hatdrmenti Telepilések Pékaru
[ Pécs-Villany turisztikai térség Méz és egyéb specialis termék
L. Villanyi Borvidék Helyi termékek szdma
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W Feldolgozott z6ldség, gylimolcs 30
0 75 15 km Allati eredetti alapanyag, termék 20
[ — M Bor és egyéb szeszes ital 10

Forras: Szabo et al., (2021)

A modszertani fejezetben részletezésre kertilt, hogy a kindlati elemek feltarasa varmegyei és
kistérségi szinten valosult meg, azonban a kérdéives vendégkorfelmérés régios szinten zajlott.
Az eltéré kiterjedésti vizsgalati teriiletek eltéré megkdzelitéssel, de turisztikai szempontbol
keriiltek felmérésre, amely munka soran eltéré modszerek keriiltek alkalmazasra. A begytijtott
informéciok nem csak Onmagukban értelmezheték, hanem a kindlati és keresleti elemek
osszekapcsolhatok. Az Osszekapcsolas lehetdségét biztositja, hogy a vendégkorfelmérésben
részt vett régios turistak valds latogatoi jelenleg is vagy potencidlis latogatoi lehetnek a felmért
varmegyei €s kistérségi kinalati elemeknek. A régios szintli keresleti informaciok és trendek a
gyakorlatban is hasznosithatd informaciokat hordoznak a varmegyében és a valasztott
kistérségben felmért attrakciok szamara.

Ezt a kapcsolatot vizsgalva a felmért kinalati elemeket és a vendégkorfelmérést dsszeféstiltem.
A kérdoivet kitoltoknek lehetdsége volt harom helyi terméket megjeldlni, amelyet jellegzetesen
dél-dunantalinak tartanak. A kérdésre adott valaszokat a 20. dbra szemlélteti szofelhd

formajaban.
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20. abra: A kérdoivet kitoltok altal jellegzetesen dél-dundntulinak tartott helyi termékek
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Forras: sajat szerkesztés

A 15 legtobbet emlitett helyi termékkel kapcsolatos emlitések szdmat az 17. tablazat
tartalmazza. Jol lathat6, hogy a bor (251 emlités) kiemelkedik a tobbi termék koziil, amely
bizonyitja, hogy a régidba érkezo turistadk a Dél-Dunantilon taldlhaté borokat ismerik. Ez az
ismertség tetten érhetd a régid borvidékei kapcsan, amelyek koziil a Villanyi - és a Szekszardi
Borvidék orszagos szinten is kiemelkedd. A konkrét borvidékek orszadgos ismertséget a turistak
altal emlitett, borvidékekkel kapcsolatos asszociaciok, mint a Villanyi (100 emlités) és
Szekszardi (37 emlités) is bizonyitja. A bor mellett a sor is meghatarozo, a turistdk altal
jellegzetesnek tartott termékként jelenik meg 66 emlitéssel. Az 50 emlitéssel rendelkezd
,Pécsi” elsésorban a sorok kapcsan jelenik meg, de a borok vonatkozasiban sem
elhanyagolhat6. A szeszes italok utan a leginkabb jellegzetes termékként a méz emlithetd 61
emlitéssel, amely a vonatkoz6 kindlat ismeretében magas potencialt hordoz magaban a jovébeli
turisztikai hasznositas vonatkozasaban. Ez a potencial jelenleg May Gabor (2022) szébeli
kozlése szerint alacsony intenzitassal keriil kiaknazéasra, a baranyai méhészeknek csupan a
10%-a érintett a turizmusban. Az 1000-1200 méhészbdl mindossze 100-120 jar rendszeresen
rendezvényekre, fesztivalokra, hogy az eldallitott méziiket eladjak. Ezek az események
els6sorban a nagyobb volumentiek, mint a mohacsi Busojaras, a villanyi borfesztivalok és az

orfiii Fishing on Orfii.
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Mindemellett az egyéb helyi termékek (dinnye, palinka, Szalon (sor), paprika, lekvar, sajt)
emlitésének szama (25 és 16 kozott) elmarad az elébbiekben emlitett termékektdl. Ismertségiik
elmaradasa szemlélteti, hogy a régi6 elsddleges helyi termékeként a bor nevezhetd meg, amely
mellett, mint szeszes ital a sor is megjelenik. Az élelmiszerekhez kapcsolhaté helyi termékek

huzéterméke egyértelmiien a méz lehet, amely ismertsége lehetdségeket hordoz magaban.

17. tablazat: Jellegzetesnek tartott dél-dundntuli helyi termékek és markanevek

Termék Emlitések szama
Bor 251
Villanyi 100
Sor 66
Méz 61
Pécsi 50
Szekszardi 37
Zsolnay 33
Dinnye 24
Palinka 23
Porcelan 23
Medvehagyma 22
Szalon 17
Paprika 16
Lekvar 16
Sajt 16

Forrds: sajat szerkesztés

A korabbi években — 2014 és 2020 kozott — létrehozott és folyamatosan frissitett helyi termék
adatbazis és a kérddives vendégkorfelmérés kozotti kapcsolatot alapvetden a mindkét forrasban
megtalalhato terméktipusok és termékek kozotti megegyezések jelentik. Ez a kapcsolat egyfeldl
igazolja az emlitett helyi termékek ismertségét és az ebbdl fakado fogyasztast, masfeldl
lehetdséget biztosit, hogy erre épitve jovobeli fejlesztések valosulhassanak meg a valds igények
mentén.

A fejlesztések egyik iranyat jelentheti az ismert €s sikeres helyi termékek tovabbi erdsitése,
azok értékesitési lancainak vagy a kapcsolodd marketingtevékenységiiknek a fejlesztése. EQy
masik irdnyként a kevésbé ismert, de a mindségi szempontoknak megfeleld termékek
fejlesztése jelenthet meg. Mindkét esetben a fejlesztések {6 kiindulopontjanak célszeri a Fanet

(2008) altal meghatarozott ,,terroir” rendszer alkalmazasa, amely alapvetden egy-egy termOhely
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¢s az ott eldallitott termékek értékelését teszi lehetdvé. A rendszer hét fO0bb témakor mentén
értékel, amelynek eredményei magas gyakorlati hasznosithatosaggal rendelkeznek, ezek:

e atermdtdj, termdoteriilet leirdsa, legfontosabb tulajdonséagai,

e az alapanyag el6allitasa,

e az alapanyag feldolgozasa

e atermék Osszevetése mas hasonlo termékekkel, pozicionalés,

e atermék piaci elfogadottsaga, a fogyasztok elismerése, értékelése,

e atermék védelme a hamisitastol,

e ¢s atermék érzékszervi mindsitése.

Ezen szempontok mentén torténd fejlesztés a mintateriileten is alkalmazhato, amelynek egyik
példajaként szolgalhat a Villanyi Borvidéken az elmult idészakban kidolgozott helyi termék
mindsitési és védjegyrendszer. Ezen rendszer tovabb kivan 1épni a borokon és az egyéb helyi
termékek mindségbiztositasat €s a védjegyrendszerbdl fakadd fogyasztdi €s turisztikai
elényoket hivatott biztositani. Szab6 (2021) tanulmanyédban olyan helyi termékeket emlit
(sonkak, stifolderek, feldolgozott tejtermékek, savanylisdgok, méz), amelyek kinalata lehetéveé
teheti a jovoben a mindsitési és védjegyrendszer kialakitasat. Ennek eredményeképpen a
hazai borturisztikai mezényben.
A Villanyi Borvidék weboldalan olvashato (villanyiborvidek.hu), hogy a Villany-Siklési Bortt
2021. oktober 25-én megtartotta elsé mindsitését, amely eredményeként tobb helyi termék
eldallito is megszerezte a Villanyi Borvidék helyi termék védjegyet:

e Bathori Méhészet: akdcméz és gesztenyeméz termeékei,

e Bock Borészat: Bock villanyi kékszéldmag olaj, -mikrodrlemény, és -tabletta termékei,

e Gere Attila Pincészete: sz6l0mag olaj és sz6l0mag €s -héj mikrodrlemény termékei,

e Gere Tamas ¢s Zsolt Pincészete: természetes sz0101¢é terméke,

e Olajiitd Szocialis Szovetkezet: hidegen sajtolt olaj termékei,

e Szarkandi Laszl6: levendula szorp és bodza szorp termékei.
A védjegyet szerzd termékek sokszinlisége mutatja, hogy a bor mellett egyéb termékek
mindsége is el tudja érni azt a szintet, amely megfelel a 1étrehozott mindsitési eljarasnak. Ez a
mindsités magaban hordozza a lehetdséget, hogy iddvel ezen termékek is 6nallo turisztikai
attrakcioként jelenjenek meg a varmegye, kiemeltképpen a Villanyi Borvidék turisztikai

kinalataban.
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Az els6 mindsités oOta eltelt 1d6 alatt a védjeggyel rendelkezd termékek szama tizre nott és
varhatéan tovabbi négy termék fog a kozeljovoben a védjegyrendszerbe keriilni. A
védjegyrendszer kapcsan Kovacs Boglarka (2022) szobeli kozlésében kiemeli, hogy fontos
szempontként mertiil fel az eldallitott termékek mennyisége. A sziikséges mennyiség elérése
nélkiil nehezen tudjak a térség helyi termék kindlataba bevonni az adott terméket, mivel a
vendégek szdmara fontos, hogy az év soran folyamatosan elérhetd legyen egy-egy termék.
Tovabbi iranyként fogalmazza meg, hogy nem céljuk minden helyi termék el6allitot bevonni a
védjegyrendszerbe, hanem csak az arra alkalmasakat. A termelOkkel torténd egytittmukodés
dinamikusan formaban valosul meg, amelynek alapjat a boruti iroda adta lehet6ségek
biztositjak. Ez lehetévé teszi, hogy a boriti iroda kommunikacids csatorndin keresztiil
népszertsitsék termékeiket a helyi termelok. Mindemellett a helyi termék el6allitok és a helyi
éttermek Osszekotésében is szerepet vallal a bortti iroda, tovabba a szervezett eseményekre
megjelenési €s eladési lehetdséget biztositsanak a helyi termeldk szdmara.

A jovobeli tervek kozott szerepel a helyi termékek ecladasat el@segitdé online rendszer
fejlesztése. Ez alapvetden a mar sikeresen mikddo borvidéki weboldalba keriilne integralasra,
amely keretein belill az érdeklédok egy webaruhdzon keresztiil tudnanak helyi termékeket
vasarolni. Ez egyfeldl eladéasi lehetdségeket teremtene a helyi termék eldallitok szadmara,

masfeldl reagalna és kiaknazna az online értékesités pandémia okozta fellendiilését.
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5.3 A Dél-Dunantilra érkezé turistak jellemzoi

A 4.2.2 fejezetben részletesen ismertetett modszer alapjan a teljes mintdra vonatkozodan
bemutatasra keriilnek az egyes kérdésekre adott valaszok bels6é struktarai. Mindemellett a
kutatas célrendszerének teljesitése érdekében az egyes kérddivben szerepld kérdések mentén a

helyi termékekkel kapcsolatos preferenciaszintek eloszlasa is elemzésre kertil.

A teljes mintara vonatkozd helyi termék preferenciaszint megoszlas a 21. dabran lathatd, amely
kapcsan kijelenthetd, hogy a valaszadok 65,5%-a pozitivan all a helyi termékekhez, vagyis a
semlegesnél magasabb preferenciaszinttel rendelkezik. Ennek egyik oka lehet, hogy a
bevezetésben megfogalmazott trendek a Dél-Dunantulra érkezd turistakra is jellemzok, a helyi
termékek irdnti nyitottsdguk és érdeklddésiik utazésaik soran is jelen vannak. A semleges
kategoridba a valaszadok kozel egynegyede tartozik, mig a semlegesnél alacsonyabb

preferenciaszint csupan a kitolték 10,2%-at jellemzi.

21. abra: A helyi termékekkel kapcsolatos preferenciaszint megoszldsa
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0.0% [ I
1: egyaltalan nem 2: inkabb nem 3:semleges (n=93)  4: inkabb preferalja  5: teljes mértékben
preferalja (n=18) preferalja (n=21) (n=152) preferalja (n=98)

Forras: sajat szerkesztés

5.3.1 Demogradfiai jellemzok

A demografiai jellemzok vizsgalata alapvet6 elemét képezi a turisztikai kutatasoknak. A helyi
termékek turisztikai hasznositasanak kutatdsa kapcsan is mint a dontést befolyasolo tényezdk
jelennek meg (Kim et al., 2009; Letho et al., 2014; Skuras et al., 2006), azonban kiemelendd,
hogy a demografiai jellemz6k kapcsan kutatasonként eltéré eredményekrdl szamolnak be a
kutatok. Skuras és munkatarsai (2006) megfigyelték, hogy a demogréfiai jellemzok koziil csak
a csaladi allapot és az iskolai végzettség befolyasolta a helyi élelmiszerek vasarldsara vonatkozo

dontést. Egyes kutatok a nemet azonositottak a vasarlast befolyasolo tényezoként (Anderson &
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Littrell, 1995; Kim et al., 2009). Anderson ¢€s Littrell (1995) tanulmanyabol kideriil, hogy a ndk
vasaroltdk a legtobb kézmiives terméket, ajandékot és ajandéktargyat. Kim és munkatarsai
(2009) szerint a n6k nagyobb aranyban nyitottak a helyi élelmiszerek kostolasa irant. Hsieh és
Chang (2006) megallapitotta, hogy a nemzetkozi turistak kiilondsen érdekeltek mas kultarak és
szokasok megismerésében ¢és a helyi termékek fogyasztasa ennek egyik lehetséges modja. A
szerteagaz6 eredmények jol szemléltetik, hogy a kérddivben szerepld demografiai jellemzok
elemzése a gyakorlatban is hasznosithatd eredményeket hozhat. A korabban bemutatott
demografiai jellemzok vonatkozasaban tovabbi vizsgalatokat végeztem az egyes kategoriaba

tartozo turistak helyi termék preferenciaszintje kapcsan.

A 22. abra mutatja, hogy mindkét nem esetében az ,,inkabb preferalja” preferenciaszint a
leginkdbb jellemz6. NOk esetében 3%-kal tobben tartoznak a semlegesnél magasabb
preferenciaszintek kozé, mig a férfiak esetében a semleges és annal alacsonyabb
preferenciaszintek esetében taldlhaté magasabb érték. A kereszttabla elemzés nem mutatott
szignifikans Osszefiiggést a nem ¢€s a helyi termék preferenciaszint kozott. A minimalisan
pozitivabb attitlid illeszkedik Kim és munkatérsainak (2009) megallapitdsdhoz, miszerint a nék

nagyobb aranyban képviselik a pozitivabb, nyitottab attitidot a helyi termékek irant.

22. abra: A nemeken beliili helyi termék preferenciaszint szerinti megoszldas
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4: inkabb preferalja | 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

A kor és a helyi termék preferenciaszint megoszlasa kozotti kapcsolat vizsgalatira
varianciaanalizist alkalmaztam (18. tablazat). A legjellemz6bb preferenciaszintként az ,,inkabb
preferalja” helyi termék preferenciaszint jelenik meg. Az elvégzett analizis nem mutatott
szignifikans Osszefliggést a két valtozd kozott. A mintardl elmondhatd, hogy legmagasabb

atlaggal (42,42 év) az ,inkdbb nem preferdlja” preferenciaszint rendelkezik, mig a
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legalacsonyabb ¢életkor (34,18 év) az ,,egyaltalan nem preferalja” preferenciaszint esetén jelenik

meg.

18. tablazat: A kor helyi termék preferenciaszint kategoriakon beliili megoszlasa

Helyi termék preferenciaszint Eletkor (év)
atlag 34,1765
1: egyaltalan nem preferalja | elemszam 17
szOras 14,69794
atlag 42,4211
2: inkabb nem preferilja elemszam 19
szOras 20,11168
atlag 38,4070
3: semleges elemszam 86
szOras 15,98998
atlag 37,9275
4: inkabb preferalja elemszam 138
SzOras 15,44930
atlag 38,5745
5: teljes mértékben preferalja | elemszdm 94
SzOras 16,38022

Forras: sajat szerkesztés

A 23. dbra szemlélteti, hogy a csaladi allapot szerinti bontasban a felmért turistdk eltérd
preferenciaszintet mutatnak. Mind a négy kategoria esetében az ,,inkdbb preferdlja”
preferenciaszint a legjellemzébb. A semlegesnél pozitivabb preferenciaszintek részaranya az
egyediilallo turistdk esetében rendelkezik a legmagasabb részarannyal. A semlegesnél
alacsonyabb preferenciaszintek legnagyobb mértékben a mar gyerek(ek) nélkiil €16 parokra és
hazasparokra jellemz6, a valaszadok 16%-a ,,inkdbb nem preferalja” vagy ,.egyaltalan nem

preferalja” a helyi termékeket.

23. dbra: A csaladi dllapot kategoridakon beliili helyi termék preferenciaszint szerinti
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Forras: sajat szerkesztés
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Az elvégzett kereszttabla elemzés nem mutatott szignifikans 6sszefiiggést a csaladi allapot és a
helyi termék preferenciaszint kozott. Az egyes csoportokra vonatkozd részaranyok eltérd
mértéke Skuras és szerzétarsainak (2006) megallapitasara enged kovetkeztetni, miszerint a
csaladi allapot a helyi termékek fogyasztasat befolydsold tényezOként jelenik meg a

turizmusban.

A legmagasabb iskolai végzettségen beliil a helyi termékek preferenciaszintjei az egyes
kategoriak kozott eltéré képet mutatnak (24. dbra). Az alapfoka végzettség esetében a ,.teljes
mértékben preferalja” és az ,,inkabb preferalja” preferenciaszint részaranya megegyezik. Ezzel
ellentétben a kozépfoku és a felsdfoku végzettséggel rendelkezd turistakat az ,,inkabb
preferalja” preferenciaszint jellemzi leginkabb. A legnagyobb nyitottsagot az alapfoku
végzettséggel rendelkezdk mutatjak a helyi termékek felé, a valaszadok 82%-a semlegesnél
magasabb preferenciaszinttel rendelkezik. Fontos megjegyezni ezen csoport alacsonyabb
elemszamat, emiatt a jovoben célszeri lehet a végzettség kapcsan reprezentativ kutatés
elvégzése, amely a kérdéskor mélyebb feltarasat eredményezheti. A leginkabb elutasitok a
kozépfoku végzettséggel rendelkezd turistdk, 11%-uk a semlegesnél alacsonyabb
preferenciaszinttel rendelkezik. Az elvégzett kereszttabla elemzés nem mutatott szignifikans

Osszefliggést a legmagasabb iskolai végzettség €s a helyi termék preferenciaszint kdzott.

24. dbra: A legmagasabb iskolai végzettségen beliili helyi termék preferenciaszint szerinti
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B |: egyaltalan nem preferdlja ®2: részben nem preferalja 3: semleges
4: inkabb preferalja | 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

A kérdéivet kitolto turistaknak lehetésége volt megjeldlni foglalkozasukat is, amely kapcsan a
helyi termék preferenciaszint szines képet mutat (25. abra). A megjelolhetd nyolc kategdriabol
hat esetben a legmagasabb részarannyal rendelkezd preferenciaszint az ,,inkabb preferalja”.

Ezzel ellentétben a fizikai alkalmazottakra €s a haztartasbeliekre a ,.teljes mértékben preferalja”
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a leginkabb jellemz6. A semlegesnél magasabb preferenciaszintek részaranya 75% feletti
értéket ér el az allaskeresdéknél (90%) és a vezetd beosztidsu alkalmazottaknal (76%). A
semlegesnél alacsonyabb preferenciaszint 10% alatti részaranyarol a szellemi alkalmazottak
(9%), a vezetd beosztast alkalmazottak (5%) és az allaskeresdk (0%) esetében beszélhetiink. A
tobbi kategoria esetében ez az érték minden esetben 10% vagy annal magasabb értéket vesz fel.
Az elvégzett kereszttdbla elemzés nem mutatott szignifikans Osszefliggést a foglalkozés és a

helyi termék preferenciaszint kozott.

25. abra: A foglalkozdsokon beliili helyi termék preferenciaszint szerinti megoszldas
(tobbszords valasztas)

I B B B e B B B

60%
40%
20%

O% I — I

Allaskeresé Fizikai Szellemi Vezetd  Haztartasbeli Nyugdijas Tanuld Vallalkozb
(n=10) alkalmazott alkalmazott  beosztast (n=13) (n=37) (n=82) (n=31)
(n=41) (n=133)  alkalmazott
(n=38)
B |: egyaltalan nem preferalja m2: részben nem preferalja 3: semleges
4: inkabb preferalja B 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

A jovedelmi kategéridk szerinti bontasban (26. dbra) a felmért turistdkra mind a harom
kategodria esetében az ,,inkabb preferdlja” preferenciaszint a jellemzd. A semlegesnél pozitivabb
attitid (74%) leginkabb a 250.000 Ft feletti nettdé jovedelemmel rendelkezdket jellemzi. A
100.001 és 250.000 Ft kozotti nettd jovedelemmel rendelkezOk esetében észlelhetd a
legnagyobb részaranyban a semlegesnél alacsonyabb preferenciaszint (13%). A kereszttabla
elemzés nem mutatott szignifikans Osszefliggést a nettd havi jovedelem és a helyi termék
preferenciaszint k6zott. Ennek ellenére a vizsgalt minta arra enged kovetkeztetni, hogy a
magasabb jovedelemmel rendelkez6k nagyobb aranyban preferaljak a helyi termékeket, amely

szempont fontos lehet a helyi termékek értékesitése és turisztikai hasznositasa kapcsan.

85



26. abra: A netto havi jovedelmi kategoridakon beliili helyi termék preferenciaszint szerinti
megoszlds
100%
60%

40%
20%

0% = e — |
0-100.000 (n=83) 100.001 - 250.000 (n=162) 250.000 felett (n=85)
B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja 3: semleges
4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

5.3.2 Utazasra vonatkozo jellemzok

Jelen fejezetben a vizsgalatban résztvevo turistakat jellemzd indikatorok széles kore keriil
bemutatasra, amelyek mindegyik fontos szerepet tolthet be a helyi termékekkel kapcsolatos
vizsgalatokban. Kastenholz és szerzdtarsai (2018) Osszefiiggést mutattak ki kutatasukban az
utastars kategoria és a fenntarthato turizmussal kapcsolatos (pl. helyi termékek preferalasa)
attitid kozott. A szervezett utazasokban résztvevok voltak legkevésbé figyelemmel a
fenntarthatosagra, mig a legmagasabb elkotelez6dést a természet, helyi kultira és kozosség
kapcsan az egyediil és a csaladdal utazok korében mutattak ki. Vizsgéalataikban a szallashelyek
tipusait is vizsgaltak, a természet, a helyi kultura és kozosség irant leginkabb a rokonok és
baratok altal biztositott szallashelyet igénybe vevé turistak voltak elkotelezettek. Varmazyari
és szerzOtarsai (2017) a vidéki turizmus témakdorében elvégzett motivacio alapl szegmentalasi
kisérleteket gytijtotték Ossze €és rendszerezték, amely alapjan megallapithatd, hogy a pihenés,
feltoltddés, a természetjaras, a gasztrondémia €s a helyi termékek vasarlasa a fontosabb motivalo
tényezok kozé tartozik. Alderighi €s szerzétarsai (2016) kutatdsukban bizonyitottak, hogy a
helyi termékek gazdasagi hatdsaikon til fontos szerepet tolthetnek be a desztinacioba vald

visszatérésben, a desztinacio tobbszori meglatogatasaban is.

A 27. abran lathato, hogy a kérdéivet kitoltok leginkabb (29,8%) csaladdal, gyerekkel, sziilével
¢rkeznek, amely részaranytol csak kicsivel marad el (29,5%) a hazastarssal, élettarssal érkezdk

aranya. Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a régioba érkez6 felmért turistdk tobb mint

crer
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27. abra: Az utastdrs kategoria megoszldsa (tobbszords vilasztds)

30%
20%
10% l
» ] ]
Egyediil (n=51) Baratokkal Hazastarssal, Csaladdal, Munkatarsakkal — Iskolatarsakkal
(n=111) élettarssal (n=127)  gyerekkel, (n=25) (n=21)

sziilével (n=128)

Forras: sajat szerkesztés

A 28. abran lathato, hogy az egyes utastars kategdridk vonatkozasaban az egyes helyi termék
preferenciaszintek eltér6 aranyban jelennek meg. Mindegyik kategoria esetén a valaszadok tobb
mint fele semlegesnél magasabb preferenciaszinttel rendelkezik. A hatbol négy utastars
kategoriaban (egyediil; baratokkal; hazastarssal, élettarssal; iskolatarsakkal) az ,,inkabb
preferalja” preferenciaszint a legjellemzobb, a masik két kategoéridban (csaladdal, gyerekkel,
szlilokkel; munkatarsakkal) a ,teljes mértékben preferalja” preferenciaszint a meghatarozo.

r

28. dbra: Az utastdrs kategoriakon beliili helyi termék preferenciaszint szerinti megoszlas

100%
e D B B e R
60%
40%
s 3 H = H B
0% — -
Egyediil (n=42) Baratokkal (n=99) Hazastarssal, Csaladdal, Munkatarsakkal — Iskolatarsakkal
élettarssal (n=114)  gyerekkel, (n=21) (n=20)

szlilovel (n=117)
W |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja ™ 3: semleges

4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

Az elvégzett kereszttdbla elemzés eredményeként emlithetd, hogy a baratokkal® és a csaladdal,
gyerekkel, sziilovel? kategoriak esetében a korrigalt standardizalt reziduum eltér a fiiggetlenség
esetén vart részaranytol. Osszefiiggés allapithatdé meg a nem baratokkal érkezk és a
,,semleges” preferenciaszint esetén, amely esetben a korrigalt standardizalt reziduum értéke 3,1.

A csaladdal, gyerekkel, sziilével érkezd vendégek esetén az ,,inkdbb nem preferdlja”

! Khi-négyzet proba értéke: 10,865, szig.: 0,028
2 Khi-négyzet proba értéke: 11,750, szig.: 0,019
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preferenciaszintnél a korrigalt standardizalt reziduum értéke 2,2. A nem csaladdal, gyerekkel,
szlilovel érkez6 turistadk vonatkozasaban az ,,inkabb preferalja” preferenciaszintnél ez az érték
3, amely az Osszefiiggést bizonyitja.

A csaladdal utazok elutasitobb (inkabb nem preferalja) attitidje ellentétes a Kastenholz és
szerzOtarsai (2018) altal megfogalmazottakkal. Ennek okai szertedgazok lehetnek (kutatasok
eltéré modszertana, vizsgalati térség eltérd sajatossagai, megkérdezett turistak eltérd attitlidje

stb.), amelynek feltarasara tovabbi kutatasok elvégzésére lenne sziikség.

A kutatasban résztvevo turistdk meghatarozo része (86%) egyéni utazas soran kereste fel a Dél-
Dunantult. A 29. dbran lathato, hogy az utazasszervezés tipusa kapcsan hasonlé a helyi termék
preferenciaszint megoszlasa. Mindkét kategéria esetében az ,inkabb preferalja”
preferenciaszint a leginkabb jellemz6. A legnagyobb kiilonbség a ,,semleges” preferenciaszint
kapcsan jegyezhetd meg, ahol a csoportos utazasok keretein beliil érkezett turistadk 18%-a, mig
az egyénileg szervezett utakon résztvevok 26%-a rendelkezik ezen preferenciaszinttel. Az
elvégzett kereszttabla elemzés nem mutatott szignifikans 0sszefliggést a két tényezo kozott.

A csoportos (szervezett) utazasok pozitivabb attitlidje ellentétes Kastenholz és szerzdtarsainak
(2018) megallapitasaval, miszerint a szervezett utazasokon résztvevd turistak elutasitobbak a
helyi termékekkel. Ennek egyik oka lehet a két mintateriiletet latogatd turistak eltérd

demografiai jellemzdi és fogyasztasi szokésai.

29. dbra: Az utazasszervezés tipusokon beliili helyi termék preferenciaszint szerinti
megoszlas
100%
60%
40%

20%
0%

Csoportos (n=55) Egyéni (n=320)
B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja 3: semleges
4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

A kutatés soran informaciok keletkeztek arrol, hogy az ide érkezd turistdk hanyadik alkalommal
latogatjak meg turisztikai céllal a Dél-dunanttli turisztikai régiot. A 30. dbra mutatja, hogy a

véalaszadok jelentds hanyada, 63%-a mar negyedik vagy tobb alkalommal latogatja meg a
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régiot. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a régidval kapcsolatos elégedettségnek kdszonhetéen

a turistak tobb alkalommal is hajlandok visszatérni.

30. abra: A Dél-dundntuli régio turisztikai célu felkeresésének szama
60%
40%

20%

El6szo6r (n=46) Masodszor (n=64) Harmadszor (n=45) Negyedik vagy tobb
alkalommal (n=263)

Forras: sajat szerkesztés

A helyi termék preferenciaszint vonatkozasaban a 31. dbran lathatd, hogy mind a négy
kategoria esetében a ,,semlegesnél” magasabb preferenciaszint a leginkabb jellemz6. A
legmagasabb, ,.teljes mértékben preferalja” preferenciaszint elsésorban azokra jellemzd, akik
els6 alkalommal latogatjak meg a Dél-Dunantult. Ez magas potencialt hordoz magaban, mivel,
ha az elso latogatas soran az elvarasoknak megfeleld helyi termékekkel — ételekkel és italokkal
— talalkoznak a turistdk, akkor nem csak az adott utazdsukra vonatkozd elégedettségiik
emelkedhet, hanem a visszatérési hajlandosagukra is pozitiv hatassal lehet. A kereszttabla
elemzés soran kapott érték alapjan kijelenthetd, hogy nincs szignifikans kapcsolat a két valtozo

kozott.

31. dbra: A Dél-dundntuli régio turisztikai célu felkeresés szama kategorian beliili helyi
termék preferenciaszint szerinti megoszlds
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El6szo6r (n=39) Masodszor (n=61) Harmadszor (n=40) Negyedik vagy tobb
alkalommal (n=230)

B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja m 3: semleges

4: inkabb preferalja | 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés
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A kérddives felmérés keretein beliil informacidhoz jutottam a turistak — a kérddiv kitoltésének
idejében — aktudlis utazasa soran eltoltott éjszakak szamarol, amelynek megoszlasa a 32. abran
talalhatdo. A mintara a leginkabb a két (21%) majd a harom (19%) és a négy (15%)
vendégéjszakat tartalmazo utazasok a jellemzok. A teljes mintat vizsgalva, annak atlaga (3,79)

¢s medianja (3) a legtobbet jelolt kategorianal magasabb érték felett realizalodik.

32. abra: Az aktudlis utazds alatt eltoltott vendégéjszakak szamanak eloszlasa
25%

20%

15%

10%
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0 (n=29) 1 (n=40) 2 (n=88) 3 (n=82) 4 (n=65) 5 (n=46) 6 (n=19) 7 (n=19) 8 (n=9) 9 (n=3) 10 (n=8) 10 felett
(n=14)

Forras: sajat szerkesztés

A kérdéskor tovabbi vizsgalatat varianciaanalizissel végeztem el, amelynek eredménye a 19.
tablazatban lathatd. Megallapithatd, hogy a vizsgalt mintaban az aktualis utazas alatt eltoltott

vendégéjszakak szama és a helyi termék preferenciaszint kdzott nincs szignifikans osszefiiggés.

19. tablazat: Az aktudlis utazds alatt eltoltott vendégéjszakak szamdanak eloszldasdanak helyi
termék preferenciaszint szerinti megoszlds

Helyi termék preferenciaszint Vendégéjszakak szama
atlag 4,1765
1: egyaltalan nem preferalja elemszam 17
szOras 3,41386
atlag 4,2857
2: inkabb nem preferalja elemszam 21
szOras 2,79540
atlag 3,2308
3: semleges elemszam 91
SzOras 2,42706
atlag 3,7365
4: inkabb preferalja elemszam 148
szOras 3,18449
atlag 3,9588
5: teljes mértékben preferalja | elemszdm 97
szOras 3,16859

Forras: sajat szerkesztés
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A legjellemzObb preferenciaszint ezen valtozd kapcsdn 40%-os részarannyal az ,,inkabb
preferalja”. A legmagasabb atlaggal (4,2857) az ,,inkdbb nem preferalja” preferenciaszinttel
rendelkezd turistdk rendelkeztek, mig a legalacsonyabb atlag (3,2308) a ,semleges”

preferenciaszintii turistdkra jellemzo.

A kérdoives vendégkorfelmérés soran tovabbi informacidokhoz jutottam a turistak altal igénybe
vett szallashelyek tipusairdl. A 33. dbran lathatd, hogy a szallodak, mint a legnépszeriibb (30%)
széllashelyek jelennek meg a Dél-Dunantulon, azonban az apartmanok részardnya (23%) is
figyelemre mélté a kereskedelmi szallashelyek vonatkozasaban. Fontos megjegyezni, hogy a
barat, rokon lakasa, mint szallashelyet a valaszadok 20%-a vette igénybe, amelyekbdl nem
realizalddik kozvetlen, idegenforgalmi add (IFA) formajaban megjelend, csak kdzvetett bevétel
a régid szamara, igy nevezhetd ,,lathatatlan” turizmusnak. Michalko és Ilyés (2020) szerint a
lathatatlan turizmus annak ellenére jelent gazdasdgi potencidlt, hogy nem generdl a
szallashelyek vonatkozasaban bevételt. Ennek a kutatasa pedig a turizmusfejlesztés szamara is

hasznosithat6 lehet.

33. dabra: A turistdak altal igénybe vett szdalldashely tipusok megoszlasa (tobbszoros valasztas)
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Forras: sajat szerkesztés

Az egyes szallashelytipusok vonatkozasaban a helyi termék preferenciaszint valtozatos képet
mutat (34. dbra). Mind a kilenc kategoria esetében az ,,inkabb preferalja” preferenciaszint a
legjellemzdbb. A ,,semlegesnél” magasabb preferenciaszint leginkabb a kdzosségi szallashelyet
igénybe vevo turistakat jellemzi, akiknek a 85%-a inkabb- vagy teljes mértékben preferdlja a

helyi termékeket.
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34. dabra: A turistak dltal igénybe vett szallashely tipusokon beliili helyi termék
preferenciaszint szerinti megoszlas
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Forrds: sajat szerkesztés

A helyi termékek kapcsan a leginkdbb elutasito attitiddel a kempingben megszallo turistak
rendelkeznek, 26%-uk inkabb nem- vagy egyaltalan nem preferalja a helyi termékeket. Ezen
eredmény meglepd, mivel a kemping természetkozeli szallashelyként emlitheté és a helyi
termékek is egyfajta természetkozeliséget kozvetitenek, igy az eldzetesen feltételezhetd szoros
kapcsolat jelen minta alapjan nem valds. Tovabbi vizsgalando kérdéskorként jelenik meg a
szallashelytipusok — jovedelem — helyi termék preferenciaszint harmaséanak vizsgalata.

A harom legnépszerlibb szallashelytipus vonatkozdsdban a helyi termék preferenciaszint
megoszlasa hasonlo képet mutat, a legjellemzdbb preferenciaszintként az ,,inkabb preferalja”
jelenik meg. Megemlitendd, hogy a szallodak és apartmanok esetében a ,teljes mértékben
preferalja” preferenciaszint kisebb arannyal rendelkezik, mint az ,,inkabb preferdlja”, ezzel
ellentétben a baratok, rokonok lakasaban megszallo vendégek a helyi termékeket ,,inkabb- és
teljes mértékben” ugyanakkora aranyban (31-31%) preferaljak.

Kastenholz ¢és szerzétarsainak (2018) allitasa csak részben keriilt igazolasra, mivel valoban a
rokonoknal és baratoknal megszallt turistak attitlidje jellemzden pozitiv a helyi termékek

kapcsan, de az egyes szallashelytipusok kozott nem a legpozitivabb.

A valaszadok az elére megadott 17 kategdria koziil jelolhették meg, hogy az aktudlis utazasukat

milyen céllal végzik. A 35. dbra alapjan megallapithatd, hogy a Dél-Dunantilra latogato
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turistak utazasinak legfobb célja (65%) a pihenés és feltoltddés. A masodik legjellemzdbb
utazasi célként (44%) a varoslatogatas jelenik meg, amelyet tovabbi 6t, 20 és 30% kozotti
részarannyal rendelkezd kategoria kovetkezik: természetjaras (26%), rokon, Dbarat
meglatogatasa (25%), gasztrondmia (23%), wellness kikapcsolodas (22%), kulturalis élmények
szerzése (21%). A régioba érkezd turistak utazasi céljai jol szemléltetik, hogy a régio heterogén

kinélata miatt az ide érkezd turistak utazasi motivacidja is széles skalan mozog.

35. abra: A turistik utazasi céljainak megoszldasa (tobbszords vilasztds)
0% 20% 40% 60% 80%

Pihenés, feltoltédés (n=281)
Viaroslatogatas (n=190)
Természetjaras (n=110)

Rokon, barat meglatogatasa (n=107)
Gasztronomia (n=100)

Wellness kikapcsolodas (n=95)
Kulturalis élmények szerzése (n=89)
Gyogyfirdo felkeresése (n=83)
Rendezvényen vald részvétel (n=52)
Tanulés, tanulmanyut (n=30)

Helyi termék vasarlasa (n=29)

Sport és hobbi (n=24)

Bevasarlas (n=19)

Uzleti ut (n=16)

Egészségiigyi, szépészeti szolgaltatas (n=15)
Vallasi motivacio (n=8) m
Konferencia-részvétel (n=7) m

Forrds: sajat szerkesztés

A 36. dbran és az 37. abran lathato, hogy az egyes utazasi célok kapcsan eltérd helyi termék
preferenciaszinttel rendelkeznek a turistak. Az 36. dbrdn a kilenc legtobbet emlitett utazasi cél
koziil nyolc esetben az ,,inkabb preferalja” preferenciaszint a legjellemzoébb. Kiugrd eltérés a
gasztrondmia esetében allapithatdé meg, amely kapcsan a legjellemzébb preferenciaszint a
oteljes mértékben preferalja” (67%), tovabba a ,semleges” ¢és annal alacsonyabb
preferenciaszint részesedés a legalacsonyabb, minddssze 18%-os. Ez az eredmény arra enged
kovetkeztetni, hogy a gasztronomia irant érdekl6dd turistdk nyitottsaga a helyi termékek
iranyaba is megtalalhat6. Ez illeszkedik a Varmazyari és szerzotarsai (2017) altal leirtakhoz
miszerint a gasztronomia irant érdekl6ddk a helyi termékek fogyasztasa kapcsan is az atlagnal

nagyobb hajlanddsagot mutattak.
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36. abra: A turistik utazasi céljain beliili helyi termék preferenciaszint szerinti megoszlas I.
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Forras: sajat szerkesztés

A kereszttabla elemzés szignifikdns Osszefiiggést mutat a kulturalis élmények megszerzése®
utazasi cél és a helyi termék preferenciaszint k6zott, mivel a korrigalt standardizalt reziduum
eltér a fiiggetlenség esetén vart részaranytol. Osszefiiggés allapithatd meg a nem kulturalis
élmények szerzése utazasi céllal rendelkezd turistdk és az ,.egyaltalan nem preferalja”
preferenciaszint kozott, amely kapcsolatban a korrigalt standardizalt reziduum értéke 2,1. A
kulturalis élmények szerzése utazasi céllal rendelkezo turistak esetében az ,,inkabb preferalja”
preferenciaszint esetén taldlhato Osszefliggés, a korrigalt standardizalt reziduum értéke 2,3.
Ezen kapcsolat a gyakorlat szamara is hasznosithato lehet, mivel a kiilonbozé kulturalis
események (pl. fesztivalok) lehetdséget tudnak biztositani a hely termék eldallitok szdmara a
kitelepiilésre és termékeik értékesitésére. A szignifikans kapcsolat pedig tovabb bizonyitja
ennek a potencialis egylittmiitkddésnek (arukapcsolasnak) a varhato sikerességét.

Tovéabba — szignifikdnsnak nem tekinthetd — dsszefliggés allapithaté meg a rendezvényen vald
részvétel® és a helyi termék preferenciaszint kozott is. A jelzett utazasi céllal rendelkezd turistak
¢s az ,,inkdbb preferalja” preferenciaszint kozotti Osszefliggést a korrigalt standardizalt

reziduum 2,5-6s értéke szemlélteti. Az ezen utazasi céllal nem rendelkez0 turistak esetében az

3 Khi-négyzet proba értéke: 10,993, szig.: 0,027
4 Khi-négyzet proba értéke: 9,332, szig.: 0,053
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,teljes mértékben preferalja” preferenciaszint esetén olvashat6 le 6sszefiiggés, mivel a korrigalt

standardizalt reziduum értéke 2,5.

A tovabbi nyolc, 20% alatti emlitéssel rendelkezd utazasi célok (37. dbra) kapcsan
megallapithatd, hogy hét esetben az ,,inkébb preferdlja” preferenciaszint a leginkébb jellemzd.
Mindemellett a helyi termékek esetén rendkiviil magas ardnyban, a valaszadok 84%-a
semlegesnél magasabb preferenciaszinttel rendelkeznek és ezen utazasi céllal rendelkezd
turistdk egyaltalan nem jelolték az ,,inkabb nem preferdlja” és az ,,egyaltalan nem preferalja”
preferenciaszintet. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy azon turistak, akik részben vagy
egyaltalan nem preferaljak a helyi termékeket, azoknak utazasi céljaik kozott nem szerepel a

helyi termékek vésarlasa.
37. abra: A turistak utazdsi céljain beliili helyi termék preferenciaszint szerinti megoszlds
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Forras: sajat szerkesztés

A kereszttabla elemzés szignifikans Osszefiiggést mutatott a konferencia részvétel® és a helyi

termék preferenciaszint kozott. A konferencidn valo részvétel utazasi céllal rendelkezé turistak

® Khi-négyzet proba értéke: 12,756, szig.: 0,013
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¢s az ,egyaltalan nem preferalja” preferenciaszint kozotti kapcsolat esetén a korrigélt
standardizalt reziduum értéke 3,3.

Tovabba Osszefiiggés allapithato meg a bevasarlas® mint utazasi cél és a helyi termék
preferenciaszint k6zo6tt, azonban hangstlyozandd, hogy ez a kapcsolat nem szignifikans. Evvel
az utazasi céllal nem rendelkez6 turistak és ,.semleges” preferenciaszint k6zotti kapcsolatot a
standardizalt reziduum 2,4-es értéke jellemzi. Mindemellett ezen utazési céllal rendelkezd
turistak €s a ,teljes mértékben preferalja” preferenciaszint kozott dsszefiiggés mutathato ki, a
standardizalt reziduum értéke 2,1. Ez a kapcsolat egy irdnyt mutathat a helyi termeldk szamara,
hogy a nem feltétleniil a helyi termékek, hanem mas termékek vasarlasa miatt a desztinacidoba
érkezd turistak is potencidlisan érdeklddést és vasarlasi hajlandosagot mutathatnak termékeik

irant.

5.3.4 Turisztikai térhasznalat

A turisztikai térhasznalat kutatdsa a hazai (Michalko, 2007) és nemzetkozi szakirodalomban
(Ashworth & Graham, 2017; Lew & McKercher, 2006) is tobb éves multra tekint vissza. A
doktori kutatdsom mintateriiletén a 2000-es évek végén végzett kutatdbmunka eredményeként
(Aubert et al., 2007; Aubert & Szab6 2007) meghatarozasra keriiltek a Dél-Dunantil turisztikai
régiod ,,magteriiletei” (38. dbra). A régioban végzett kutatomunka alapvetd célja volt, hogy egy
eldre kialakitott szempontrendszer alapjan megvalosulo elemzés és értékelés alapjan kertiljenek
kivalasztasra az egyes teriiletek huzotermékei, amelyek alapot biztosithattak a fejlesztési
terveknek. A kutatok altal kivalasztott hat paraméter (24 paraméterelem) alapjan (vonzerdk,
meghataroz6 turisztikai termékek, szalldshely kapacitas és forgalom, turisztikai halozatok és
fejlesztési aktivitas, helyi idegenforgalmi add ¢és kozlekedési feltételek) 653 telepiilést
értékeltek. A doktori kutatdsom soran hasznalt kérddiv vizsgalta a régio belsd célteriileteit,
amelyek tobb esetben megegyeznek a korabbi kutatds térbeli aspektusaival, igy az

Osszehasonlitasra alkalmasak lehetnek.

6 Khi-négyzet proba értéke: 9,416, szig.: 0,052
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38. abra: Magteriileti lehatdrolds a Dél-Dundntiilon

Forras: Aubert & Szabo, 2007

A kérdoéivet kitolto turistadknak lehetdsége volt megjeldlni, hogy korabbi utazasuk soran (39.
abra), mely Dél-dunantuli turisztikai régiohoz tartozo belsé célteriileteket latogattadk meg. A
térbeli megjelenités soran az alkalmazott csoportositasi modszer (Jenks, 1967) az emlitések
szama alapjan Ot kategoridba sorolta be a célteriileteket. Az 20. tablazatban lathatod az egyes

célteriiletek emlitésének szama és a teljes mintdhoz — 430 kit6lt0hoz — viszonyitott aranya.

20. tablazat: A belso célteriiletek emlitésének szama és ardnya (kordabbi utazds)

Belso célteriilet Emlitések szima | Emlitések aranya
Pécs és kornyéke 358 83,26%
Harkdny — Siklos — Villany és kornyéke 308 71,63%
Mecsek 302 70,23%
Kaposvar kornyéke és Zselic 262 60,93%
Mohdcs — Boly és kornyéke 247 57,44%
Szekszdrd kornyéke és Sarkoz 242 56,28%
Dombovar — Tamasi — Simontornya és kornyéke 216 50,23%
Szigetvar és kornyéke 206 47,91%
Dunaféldvar — Paks és kornyéke 173 40,23%
Marcali — Igal — Tab és kirnyéke 127 29,53%
Barcs — Nagyatdd és kornyéke 113 26,28%
Ormdnsdg 79 18,37%
Csurgo — Gyékényes és kornyéke 75 17,44%

Forras: sajat szerkesztés

97



A korabbi utazasok soran legkevésbé latogatott célteriiletek csoportjdba Barcs-Nagyatad és
kornyéke, Csurgo-Gyékényes ¢és kornyéke, Marcali-Tab-Igal és kornyéke, valamint az
Orménsag keriilt. A masodik legkevésbé latogatott célteriiletekként Dombovar-Tamasi-
Simontornya és kornyéke, Dunafoldvar-Paks és kornyéke, tovabba Szigetvar és kornyéke
jelenik meg. Ennél latogatottabb célteriiletekként jelenik meg Kaposvar kornyéke és Zselic,
Mohacs-Boly és kornyéke, valamint Szekszard kornyéke és Sarkoz teriilete. A masodik
leglatogatottabb célteriiletekként Harkany-Siklos-Villany és kornyéke, tovabba a Mecsek
jelenik meg. Az emlitések alapjan kiemelkedo és a korabbi utazasok soran legtobb alkalommal

felkeresett célteriiletként a régid kdzpontja Pécs és kornyéke jelenik meg a térképen.

39. abra: A Dél-Dundntul turisztikai régio belso célteriileteinek korabbi utazas alatti
megldatogatdasainak szama
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Szerk.: Zavodi B. (2021)
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Forras: sajat szerkesztés

A korabbi utazasaik soran felkeresett belsd célteriileteket abrazolo térképhez hasonlod képet
mutat a jelenlegi utazasaik soran felkeresett belso célteriileteket szemléltetd 40. abra. A 21.
tablazatban lathaté az egyes célteriiletek emlitésének szdma és a teljes mintdhoz — 430

kitoltéhoz — viszonyitott aranya.
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21. tablazat: A belsd célteriiletek emlitésének szama és aranya (jelenlegi utazds)

Belso célteriilet Emlitések szama | Emlitések aranya
Pécs 220 51,16%
Harkdny — Siklos — Villany és kornyéke 155 36,05%
Mecsek 146 33,95%
Szekszdard kornyéke és Sarkiz 75 17,44%
Dombovar — Tamdsi — Simontornya és kornyéke 65 15,12%
Kaposvar kiornyéke és Zselic 58 13,49%
Szigetvdr és kérnyéke 58 13,49%
Mohdcs — Boly és kirnyéke 56 13,02%
Barcs — Nagyatdd és kornyéke 28 6,51%
Csurgo — Gyékényes és kornyéke 22 5,12%
Dunaféldvar — Paks és kornyéke 19 4,42%
Marcali — lgal — Tab és kornyéke 17 3,95%
Ormdnsdg 15 3,49%

Forras: sajat szerkesztés

40. abra: A Dél-Dunantul turisztikai régio belsé célteriileteinek jelenlegi utazds alatti
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Forras: sajat szerkesztés

Az Ormansag és Marcali-lgal-Tab és kdrnyéke tovabbra is a legalacsonyabb emlitéshez tartozo

kategoridba esik. Magasabb emlitéshez tartozo kategoriaba keriil Barcs-Nagyatad és kornyéke,

Csurgd-Gyékényes és kornyéke, Szigetvar és kornyéke, valamint Dombovar-Tamasi-

Simontornya és kornyéke, amely arra enged kovetkeztetni, hogy minimalis pozitiv iranyu
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valtozas jellemzi az emlitett térségeket. A tobbi belsd célteriilet esetében — a korabbi utazasra
vonatkoz6 emlitéseket vizsgalva — nincs eltérés a besoroldsuk kapcsan. Pécs és kornyéke
tovabbra is mint a legtobbet emlitett belso célteriilet jelenik meg, amelyet a Mecsek és Harkany-
Siklos-Villany ¢és kornyéke kovet. A jovoben érdemes lenne tovabbi kutatdsokat végezni az
egyes belsO célteriiletek népszertiségének novekedése ¢és csokkenése kapcsan. Az ebbdl
szarmazo6 eredmények hasznosithatok lennének a régié turizmusanak tervezése és fejlesztése
kapcsan is. A korabbi és jelenlegi utazas soran érintett belsé célteriiletek és a helyi termék
preferenciaszintek kozott egy esetben mutatott szignifikdns Osszefiiggést az elvégzett
kereszttabla elemzés. A Szekszard kornyéke és Sarkoz belsd célteriilet jelenlegi utazas alatti
felkeresése ¢és a ,,semleges” helyi termék preferenciaszint kozotti szignifikans 0sszefliggést a

korrigalt standardizalt reziduum 2,3-as értéke szemlélteti.

A korabban emlitett Dél-Dunantulon végzett magteriileti kutatasok (Aubert et al., 2007; Aubert
& Szabd, 2007) telepiilési szinten is vizsgaltak a kérdéskort. A 41. abran lathatd az egyes
telepiilések altal elért pontszdmok. Aubert és szerzdtarsai (2010) altal meghatarozott ¢és
pontozott telepiilések sajatos teriileti képet mutatnak, az egyes turisztikai magteriiletek

latvanyosan kirajzolddnak.

41. dabra: Telepiilési pontszamok a dél-dundantuli magteriileti kutatasokban

.
-
Forras: Aubert et al., 2010; Telepiilési pontszamok kategoriankeént:. 1=0; 2=0,001-0,4;
3=0,4-0,8; 4=0,8-1; 5=1>
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A kérdoéivet kitoltoknek lehetdségiik volt telepiilési szinten is jelolni, hogy aktuélis utazasuk
soran, mely telepiiléseket keresik fel (42. dbra). A korabbi magteriilet kutatas eredményeihez
hasonl¢ tertileti kép lathatd, igy megallapithatd, hogy a tobb mint tiz évvel ezeldtt megalkotott
modell a mai napig tiikrozi a turisztikai régid turizmusat. Tovabba a turisztikai régi6 fobb

turisztikai centrumai (magteriiletei) nem, vagy csak minimalisan valtoztak.

42. abra: A turistak altal meglatogatott telepiilések emlitésének teriileti eloszldsa
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Forras: sajat szerkesztés

A térképen lathatd, hogy a felmért turistak altal kiemelkedd mértékben — 222 emlités — Pécs
varosa kertilt jelolésre, amelynek okaként a varos turisztikai kinalata €és szerepe emlitheté meg.
A masodik legnépszeriibb telepiilések kategoridjaba Harkany (80 emlités), Siklos (69 emlités)
¢s Villany (83 emlités) keriilt. Ezen telepiilések elsdsorban a gydgy- €s wellnessturizmus,
tovabba a borturizmushoz kapcsolodo kindlatuknak koszonhetik népszeriiségiiket. A harmadik
kategoridba az 52 és 25 emlités kozotti telepiilések talalhatok, a varmegyeszékhelytol
(Szekszard) egészen a faluig (Orfil). A tovabbi telepiilések emlitési aranya joval alacsonyabb,

25 alatti, azonban kiemelendd, hogy kinalatuk elengedhetetlen a régid turizmusanak
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sokszinlis€égéhez, tovabba egy-egy kevésbé latogatott telepiilés magaban hordozza a fejlodés
lehetdségét is. A turisztikai térhasznalat kapcsan mindenképp fontos megemliteni, hogy a
legalacsonyabb emlitési arannyal rendelkezd kategoria esetében a Dél-Dunantil turisztikai
région kiviili telepiilések is megjelennek, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a régidba
latogatd turistak nem csak a région beliil toltik el az idejiiket, hanem a kornyezé turisztikai

régiok kinalatat is eseti jelleggel megtekintik.

A kérddivet kitoltd turistdknak lehetdsége volt megjeldlni, hogy az utazasuk alatt, mely
telepiilésen talalhat6 a szallashelyiik. A 43. dbran lathatd, hogy a legtobb emlitéssel (115 db)
Pécs, mint a régid kozpontja rendelkezik, amelyet a tovabbi varmegyeszékhelyek és varosok
kovetnek. Megallapithatd, hogy Pécs és Szekszard vonzaskorzetében is jellemzo, hogy
szallashely szolgaltatast vesznek igénybe a turistak, ezzel ellentétben Kaposvar vonzaskorzete
nem jelenik meg az emlitések kozott. Tovabbi gocpontként emlithetd a Harkany-Siklos-
Villany-Mohacs tengely, amely szertedgazo kinalata lehetdvé teszi, hogy a korabban bemutatott

szallashelytipusok irdnti igényeket kielégitse.

43. abra: A turistak szdllashely telepiilés emlitéseinek teriileti eloszlasa a Dél-Dundntiilon
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5.3.3 Tajékozodasi modok és informdcioforrasok

A turistak altal hasznalt informécioforrasok tipusanak és rendszerességének ismerete a turizmus
minden aspektusdban, igy a helyi termékek turisztikai hasznositasa kapcsan is fontos tényezo.
No ¢és Kim (2015) kutatasuk soran elemezték az online turisztikai informacioforrasok tipusait
és jellemzdit, az elvégzett faktoranalizisiikben 6t, a forrasokat jellemzd tényez6t hataroztak
meg: hozzaférhetdség, biztonsadg, informacio-megbizhatdsag, interakcid és személyre
szabottsag. A személyes blogok magasabb értékeket mutattak, mint mas forrdsok az
informacio-megbizhatdsag, a hozzaférhetdség ¢és a személyre szabottsag tekintetében. A
nyilvanos honlapok viszonylag magasabb értékeket mutattak a biztonsag, az informacié iranti
bizalom ¢és a hozzaférhetéség vonatkozasaban. A kozosségi médiahoz tartozd weboldalak az
interakcidt leszdmitva viszonylag alacsony értékeket mutattak az tobbi attributum tekintetében.
Bieger és Laesser (2004) tanulményéanak eredményei azt mutatjak, hogy az informaciodszerzési
folyamat jobban magyarazhaté az utazéds jellemzdivel, mint az utazé szociodemografiai
jellemzdivel. A kettd kdzotti kapesolatot nagy valdszinliséggel az hatdrozza meg, hogy az utazé
vagy haztartasanak valamely tagja hanyszor utazott kordbban ugyanarra a céldllomésra. A
tapasztalat novekedésével a belsd informacioforrasok (sajat kordbbi tapasztalat és rokon,
ismerds ajanlasa) inkabb felvaltjak a kiils6 informacioforrasokat. Murphy és szerzétarsai (2007)
a rokonok és baratok szerepét, mint az utazast egyik legnagyobb mértékben befolyasolo
informacioforrast azonositotta. A kutatdsukban taldlhaté6 modell aldtdmasztja a fogyasztoi és
utazoi jellemzok és a szoban (pl. rokonoktdl és baratoktol) hallott informaciok kozotti

kapcsolatot.

A felmérés vizsgalta a turistak altal igénybe vett tdjékozddasi modokat és informacioforrasokat,
valamint azok haszndlatanak gyakorisagat. A gyakorisagot egy 1-5-ig terjedd skalan jelolhették
(1: egyaltalan nem hasznalom, 2: ritkdn hasznalom, 3: hasznalom, 4: tobbszor hasznalom, 5:
rendszeresen hasznalom), amelybdl az egyes kategoridkra vonatkozoan mediant szamoltam.
Ennek eredményeképpen pontosabb kép rajzolodhat ki, hogy az adott informacioforrast milyen
gyakorisaggal hasznaljék a felmért turistak. A 44. dbran lathato, hogy az egyes tajékozodasi
modok hasznalata eltérd intenzitassal jelenik meg a turistak korében. A leggyakrabban hasznalt
informacioforrasoknak a harom vagy annal nagyobb értékkel rendelkezoket tekintem, amelyek:

e a 3-as mediannal (hasznalom) rendelkezé: szallashely sajat weboldala, egyéb

szallasweboldal, Facebook ¢s Google Maps;
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e ¢sad-es mediannal (tobbszor hasznalom) rendelkezd: rokon ismerds ajanlasa, korabbi

tapasztalat, célteriilet honlapja.

Az 6sszegyljtott informaciok alapjan megallapithato, hogy egyes weboldalakhoz és k6zosségi

médidhoz kapcsolodo informacidforrasok szerepe jelentds, azonban a személyes tapasztalat és

a rokonok, baratok személyes ajanlasa tovabbra is meghataroz6 elemként jelenik meg a

kérdéskor vonatkozasaban.

Az elvégzett kereszttabla elemzés szignifikans dsszefliggést mutatott az utazasi vasarok’ és a

helyi termék preferenciaszint kozott. Az utazasi vasart rendszeresen hasznalo turistdk és az

»egyaltalan nem preferalja” preferenciaszint kdzott a standardizalt reziduum értéke 4,1.

44, abra: A tajékozodasi modok igénybevételének gyakorisaga

Szoérodlap, prospektus (n=359)

Tv reklam (n=355)

Utazasi vasar (n=352)

Utikényv (n=357)

Utazasi iroda (n=348)

Tourinform iroda(n=358)

Ujsagban, magazinban megjelent leiras (n=353)
Rokon, ismerds ajanlasa (n=376)

Korabbi tapasztalat (n=372)

Célteriilet honlapja (n=363)

Tourinform iroda honlapja (n=348)
Szallashely sajat weboldala (n=369)

Egyéb szallasweboldal (pl. booking.com) (n=360)
Bloggerek, utazasi blogok (n=349)

Utazasi weboldalak (tripadvisor) (n=354
Attrakcio weboldala (n=359)

Turisztikai szolgaltatok weboldala (n=350)
Facebook (n=369)

Instagram (n=349)

Twitter (n=350)

Pinterest (n=350)

Youtube (n=352)

Rovid viedok (n=345)

Google maps (n=360)

Mobilalkalmazas (n=354)

Airbnb (n=346)

o
[ER
N

3

N

Forrdas: sajat szerkesztés

A leggyakrabban igénybe vett (4-es median, ,,t6bbszor hasznalom”) t4jékozodasi modok: a

rokon, ismerds ajanlasa, a korabbi tapasztalat és a célteriilet honlapja esetében részletesen

vizsgaltam a kapcsolodo helyi termék preferenciaszintet.

" Khi-négyzet proba értéke: 26,926 szig.: 0,042
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A rokonok ¢és ismer6sok ajanlasa, mint informacioforras hasznalatanak gyakorisagat és a helyi
termék preferenciaszint kapcsolatat az 45. abra szemlélteti. Az 6tbol négy kategoria esetén az
,»inkabb preferalja” preferenciaszint a legjellemzdbb, amely alol a ritkdn hasznidlom kategoria
jelent kivétel, amely esetén a ,.teljes mértékben preferalja” lesz a legjellemzoébb. Lathato, hogy
a semlegesnél magasabb preferenciaszint legnagyobb ardnyban az informaciéforras ritkan
torténd hasznalata esetén jelenik meg. A hasznalat gyakorisaganak emelkedésével ez az arany
csokken, mig a hasznalom kategoria esetén a semlegesnél 73%-ban magasabb preferenciaszint
talalhat6, addig a rendszeresen hasznalom kategodria esetében ez az érték 57%-ra csokken. A
kereszttabla elemzés nem mutatott szignifikans 6sszefliggést ezen informacioforras és a helyi

termék preferenciaszint kozott.

45. dbra: A rokon, ismerds ajanldsa, mint tdjékozoddsi mod haszndlatanak gyakorisdagdn
beliili helyi termék preferenciaszint szerinti megoszlas

100%
e —— [ . .
—

60%
40%
20%

0% — ] I
Egyéltalan nem Ritkan hasznalom  Hasznalom (n=58) Tobbszor hasznalom Rendszeresen
hasznalom (n=33) (n=14) (n=93) hasznalom (n=139)
B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja 3: semleges
4: inkabb preferalja B 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

A korabbi tapasztalat hasznalata informacioforrasként és a helyi termék preferenciaszint kdzotti
kapcsolat hasonldé képet mutat (46. dbra) mint a rokonok, ismerdsok ajanlasa kapcsan
ismertetett eredmények. Ez az informdacidforras kapcsan is az egyaltalan nem haszndlom
kategoriatol egészen a hasznidlom kategoridig a semlegesnél magasabb preferenciaszint
részardnyanak emelkedése allapithaté meg, amellyel egyiitt jar a semlegesnél alacsonyabb
preferenciaszint részaranyanak csokkenés nullaig. Ezt kovetden a hasznélat gyakorisdganak
novekedése a preferenciaszint semlegesnél magasabb részardnyanak csokkenését eredményezi.
Ezen informécioforrds esetében minden kategoria kapcsan az ,,inkdbb preferalja”
preferenciaszint volt a legjellemz6bb. A Kereszttabla elemzés nem mutatott szignifikans

Osszefliggést a baratok, ismerdsok ajanlasa €s a helyi termék preferenciaszint kozott.
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46. dbra: A korabbi tapasztalat, mint informdcioforrds haszndlatinak gyakorisdagdn beliili
helyi termék preferenciaszint szerinti megoszlis

100%
GO B B —
60%
40%
0% N
Egyaltalan nem Ritkan hasznalom  Hasznalom (n=44) Tobbszor hasznalom Rendszeresen
hasznalom (n=40) (n=16) (n=81) hasznalom (n=148)

B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja m 3: semleges

4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés
A vizsgalt turistak altal a legslirlibben hasznalt informacioforrasok kozott talalhato a célteriilet
honlapja is, amely hasznédlatdnak gyakorisdga ¢és a helyi termékek kapcsan felmeriild
preferenciaszint megoszlasat a 47. dbra mutatja. Minden gyakorisadgi kategdria esetén a
legjellemzObb preferenciaszint az ,,inkabb preferalja”. Sziikséges kiemelni, hogy az el6zd két
informacioforrashoz képest természetében eltérd tajékozodasi modrol beszélhetiink, ennek
ellenére a semlegesnél magasabb preferenciaszint kapcsan bemutatott trend jelen esetben is
kirajzolodik. A kereszttdbla elemzés nem mutatott szignifikdns Osszefiiggést ezen

informacioforras €s a helyi termék preferenciaszint kozott.

47. abra: A célteriilet honlapja, mint informdcioforrdas haszndlatanak gyakorisdagdn beliili
helyi termék preferenciaszint szerinti megoszldas

100%

80%

60%

40%

I ] ]
= HE =
0%

Egyéltalan nem Ritkan haszndlom  Hasznalom (n=56) Tobbszor hasznalom Rendszeresen
hasznalom (n=79) (n=24) (n=65) hasznalom (n=97)

B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja m 3: semleges

4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

A harom leginkébb igénybe vett informécidforras esetében egyfajta trendként jelenik meg a
semlegesnél magasabb preferenciaszint részaranyanak emelkedése egészen a hasznalom, 3-as
medidnnal rendelkezd kategoridig. Ezt kovetéen pedig a semlegesnél magasabb

preferenciaszintek részardnya kezd csokkenni. Ennek kapcsdn célszerli lehet jovobeli

106



kutatasokat végezni arra vonatkozdan, hogy a hatalmas informécios ,,dompingbe” 1étezik-e egy
olyan pont, amelyet elérve a tul sok begyiijtott informacié éd az adott informaciéforras
rendszeres hasznélata negativ irdnyba tolja el az adott turisztikai termék (pl. helyi termékek)
iranti preferenciat, érdeklddést.

A t4jékozodasi modok kapcesan a turistaknak lehetdsége volt megjeldlni, hogy jellemzden az
utazas eldtt vagy inkabb alatt vagy is-is hasznaljak oket (48. dbra). Az elére megadott 26
informacioforras koziil 22 esetben jellemzden inkabb az utazas eldtt veszik igénybe, mindossze
négy informacioforrasra jellemzd, hogy nagyobb mértékben veszik igénybe az utazas elott és
alatt is mint csak az utazas el6tt, vagy csak az utazas alatt. Ez a négy t4jékozodasi mod a

Facebook, az Instagram, a Google Maps ¢s a mobilalkalmazasok kategoria.

48. dabra: A tajékozodasi modok igénybevételének modja az utazds idobelisége szerint
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Rokon, ismer6s ajanlasa (n=304)
Korabbi tapasztalat (n=283)

Célteriilet honlapja (n=242)

Google maps (n=234)

Facebook (n=228)

Szallashely sajat weboldala (n=222)
Szorolap, prospektus (n=215)

Egyéb szallasweboldal (n=202)
Attrakcio weboldala (n=180)

Ujsagban, magazinban megjelent leiras (n=177)
Tv reklam (n=166)

Mobilalkalmazas (n=159)

Turisztikai szolgaltatok weboldala (n=156)
Utikényv (n=155)

Instagram (n=146)

Utazasi weboldalak (tripadvisor) (n=143)
Youtube (n=138)

Tourinform iroda (n=133)

Utazasi iroda (n=132)

Bloggerek, utazasi blogok (n=130)
Rovid viedok (n=129)

Tourinform iroda honlapja (n=122)
Utazasi vasar (n=102)

Twitter (n=83)

Pinterest (n=77)

Airbnb (n=76)

FH”I”””'['|"iv'rr|'“u|1....

EEl6tt mAlatt = Is-is

Forras: sajat szerkesztés
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A kereszttabla elemzés szignifikans Osszefliggést mutatott a rokon, ismerds ajanlasanak utazas
eldtti/alatti/is-is hasznélata® és a helyi termék preferenciaszint kozott. Ezen informdacidforras
utazas alatti hasznalata €s az ,,egyaltalan nem preferdlja” preferenciaszint kdzott 0sszefiiggés
allapithatd meg, a korrigélt standardizalt reziduum értéke 2,2. Szintén Osszefiiggés allapithato
meg a rokon, ismerds ajanlasanak informacidforras utazas elOtti és alatti hasznalata és az
,»inkabb nem preferalja” preferenciaszint kozott, amely kapcsolatot a korrigalt standardizalt
reziduum 2,3-as értéke jellemzi. Ezen Osszefiiggések véleményem szerint ravilagitanak a
rokonok ¢és ismerdsok ajanlasainak kiemelkedd szerepére a helyi termékek kapcsan is. Ez
egyfeldl hatalmas lehetdséget biztosit a helyi termékek szamara, mivel a helyi lakossag korében
kedvelt és sikeres termékek jo hire a vendégségbe érkezd rokonok és baratok szamara
kozvetitésre keriilhetnek. Masfeldl azonban a helyiek szamara csalodast keltd termékek rossz
hire is kozvetitésre kertil a rokonok és baratok szamadra, ennek kovetkeztében csokkenhet egyes
helyi termékek irdnyaba az érdeklddés.

Nem szignifikans kapcsolatot tart fel a kereszttdbla elemzés az utikonyv® és a helyi termék
preferenciaszint kozott. Kapcsolat allapithatd meg az informacioforras utazas alatti hasznalata

és a ,,semleges” preferenciaszint kozott, ezen esetben a standardizalt reziduum értéke 2,3.
9 b

Az utazas el6tt és alatt (is-is kategoria) is igénybe vett tajékozodasi moédok magas potencialt
hordoznak magukban, mivel a kérdéivet kitoltd turistdk fogyasztasi szokasait szélesebb
id6intervallumban képesek befolyasolni. A 49. dbra szemlélteti, hogy a Facebook-ot mint
informacioforrast az utazas elott és alatt, valamint mindkét esetben hasznalok eltéro
preferenciaszinttel rendelkeznek a helyi termékek kapcsan. Mind a harom kategoria esetében
az ,,inkabb preferdlja” preferenciaszint a legjellemzdbb. Azon turistak esetében, akik csak
utazas eldtt hasznaljak ezt a lehetdséget, a semlegesnél magasabb preferenciaszintek részaranya
nagyobb, mint azon turistak esetében, akik utazéas kizarolag utazas alatt vagy utazas eldtt és

alatt is alkalmazzak a Facebook-ot mint informéacioforrast.

8 Khi-négyzet proba értéke: 16,561 szig.: 0,035
% Khi-négyzet proba értéke: 15,380 szig.: 0,052
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49, dbra: A Facebook-ot utazds elott, alatt és is-is haszndlok kategoridan beliili helyi termék
preferenciaszint szerinti megoszlds
100%
80%
60%
40%
20%
0%

El6tt (n=88) Alatt (n=19) Is-is (n=95)
B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja m 3: semleges

4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

Az 50. dbran lathatd, hogy az Instagram-ot hasznalok korében szintén az ,,inkabb preferalja”
kategoria a leginkabb meghatarozd. A legszembetlindbb kiilonbséget a semlegesnél magasabb
¢s alacsonyabb helyi termék preferenciaszintek részaranya jelenti. A semlegesnél magasabb
preferenciaszint leginkabb azon turistakra jellemz0, akik az utazas el6tt és alatt is hasznaljak
ezt az informdcioforrast. A semlegesnél alacsonyabb preferenciaszint azon turistdk esetén

jelentdsebb, akik csak utazas alatt hasznaljak az Instagram-ot.

50. dbra: Az Instagram-ot utazds elott, alatt és is-is haszndlok kategoridn beliili helyi
termék preferenciaszint szerinti megoszlds

100%
oo /T ]
60%
40%
e

0%
El6tt (n=56) Alatt (n=12) Is-is (n=59)

W |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja ™ 3: semleges

4: inkabb preferalja | 5: teljes mértékben preferalja

Forrds: sajat szerkesztés

A Google Maps hasznalatdhoz kapcsolodéan a kérddivet Kkitoltd turistdk eltérd
preferenciaszintet mutattak (51. dbra). A harom kategoriabol ketté esetében az ,,inkabb
preferalja” preferenciaszint volt a legjellemzdbb, ettdl azon turistdk térnek el, akik kizardlag
utazds alatt haszndljdk ezt az informacidforrast. Esetilkben a leginkabb jellemzd
preferenciaszintként a ,teljes mértékben preferalja” emlithetd meg. A legkisebb mértékben az

utazas eldtti csoport képviselte a semleges preferenciaszintet, amelybdl kovetkezik, hogy az
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annal magasabb és alacsonyabb preferenciaszintek részaranya is ezen kategoria esetén a

legmagasabb.

51. dbra: A Google Maps-et utazds elétt, alatt és is-is haszndlok kategoridn beliili helyi
termék preferenciaszint szerinti megoszlas

100%
80%
60%
40%
20%
0%

El6tt (n=48) Alatt (n=26) Is-is (n=130)

W |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja ~ ® 3: semleges

4: inkabb preferalja | 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

A mobilalkalmazasokat az utazas el6tt, alatt és mindkét esetben hasznalok helyi termék
preferenciaszintjét az 52. dbra szemlélteti. Ezen informacidforras esetében csak egy kategoria,

az ,,is-1s” esetében jelenik meg legjellemzobb preferenciaszintként az ,,inkabb preferalja”.

52. abra: A mobilalkalmazdsokat utazds elétt, alatt és is-is haszndalok kategorian beliili helyi
termék preferenciaszint szerinti megoszlds
100%
80%
60%
40%
20%
0%

El16tt (n=42) Alatt (n=22) Is-is (n=77)

W |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja ™ 3: semleges

4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

Az utazas alatti kategoria esetén a ,,teljes mértékben preferdlja”, az utazas el6tt kategoria esetén
holtversenyben az ,,inkabb preferalja” és a ,,teljes mértékben preferalja” a legjellemzObb helyi
termék preferenciaszint. A helyt termék irant leginkabb azon turistdk nyitottak —
preferenciaszintjiikket tekintve — akik a mobilalkalmazisokat az utazas eldtt és alatt is
hasznéljadk. Esetiikben a kitoltdk 66%-a rendelkezett a semlegesnél magasabb
preferenciaszinttel.
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5.3.4 Desztindciora vonatkozo jellemzok

A desztinacié kinalata, a rendelkezésre allo szolgaltatisok és tevékenységek alapvetden
meghatarozzak az érintett szegmenseket. A kozosségi élmények és azok atélése Carlson és
szerzotarsai (2016) szerint az egyéni élményekkel egyenértékiiek lehetnek. Ennek elsédleges
okaként a fogyasztok holisztikus fogyasztasat emelik ki, amely keretein beliil egy adott
rendezvény kozvetlensége, a személyes interakciok mindsége és a kozosség maga a kdzosségi
¢lményhez, mig a kivancsisag, az élvezet €s a maga a részvétel az egyéni élményhez jarul hozza.
A vasarlasi lehetdségek fontos tényezok a helyi termékek turisztikai hasznositasa kapcsan is,
amelyhez fontos tudni a turistdk miként hozzak meg dontéseiket. Meng és Xu (2012) szerint a
turistdk vasarlasi szandékat és a tényleges vasarlasi magatartast kiilonb6z6 mutatok
befolyasoljak, mint a tervezett viselkedés, az impulziv viselkedés és az élményszerii fogyasztasi
tényezOk. Szintén hasznos informaciot hordozhat magéaban a helyi termékek, kiemeltképpen az
¢lelmiszertermékek kapcsan felmertild turisztikai kindlat és a kapcsolddo turisztikai attittid.
Komariah és szerzétarsai (2020) nem csak a helyi termékek szerepét vizsgaltak, hanem a
fogyasztasuk kapcsan felmeriild motivalo, a fogyasztast 6sztonzd tényezdket is. Az attitlid, a
szubjektiv normak ¢és a viselkedéskontroll fontos el6zménytényezdk, amelyek befolydsoljak a
turistdk hagyomanyos, helyi élelmiszerek fogyasztasdra iranyuld szadndékat. Ebben az
Osszefiiggésben a viselkedéskontroll tényezok jarulnak hozza a legjelentdsebb mértékben a
turistdk helyi élelmiszer fogyasztdsdhoz. A gasztrondmiai és egyéb fesztivaloknak jelentds
szereplik van a helyi termékek turisztikai hasznositasaban. Jung és szerzOtarsai (2015) ezen
tipusu rendezvényeket vizsgaltak a turisztikai élmény, a fogyasztdi elégedettség és az
eseménnyel kapcsolatos visszatérési hajlandosadg szemszogébdl. Megallapitasuk, hogy az
ételek mellett az egyéb kényelmi tényezOk, a programkinalat és a szorakozasi lehetdségek
Osszességében befolyasoljdk az emlitett szempontokat, azonban az ételek és kényelmi
szolgaltatasok kiemelkednek, ha a visszatérési hajlandosagrol beszéliink.

A rendezvények mellett az éttermek szerepe is vizsgalandd tényezd a helyi termékek
kérdéskorében. Duarte Alonso és szerzotarsai (2013) kutatasuk soran vizsgaltak, hogy bizonyos
tényezOk milyen mértékben befolyasoljak a turistakat étterem valasztasuk soran. A kutatdsban
résztvevok valaszai egyértelmiien hangstlyozzék az ételek mindségének, valtozatossaganak és
izének fontossagat, mint kulcsfontossag tényezdket. A kutatas tovabbi eredménye, hogy a
vizsgalati teriilet (Alabama allam, Egyesiil Allamok) mez8gazdasagi ¢és helyi termék termelési
hagyomdnyai ellenére a kérddivet kitoltdk a 20-bol csak a 16. legfontosabb faktorként

tekintenek a helyi termékek jelenlétére az ételek kapcsan.
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Az ellatas mellett a szallashelykinalat és annak mindsége is fontos szerephez jut a vidéki
turizmusban. Albacete-Saez és szerzotarsai (2007) kutatasuk soran hét dimenzid (alapvetd
igények, személyzet felkésziiltsége, kiegészitd szolgaltatasok, turisztikai kapcsolatok, kézzel
foghat6 elemek, empatia és biztonsag) mentén vizsgaltak a vidéki turizmusban miik6do
szallashelyeket €s az ott elérhetd szolgaltatasokat. Véleményiik szerint a vidéki szallashelyek
szolgaltatdsmindsége tobbdimenzios fogalom, ami dsszhangban van a szolgaltatdismindséggel
foglalkoz6 szakirodalomban fellelhetd eredményekkel. A kezdeti hét dimenzidbdl azonban
ketto (alapvetd igények és biztonsag) a megerdsitd faktorelemzés soran nem érvényesiilt.

A vidéki turizmusban Danskikh és Traskevich (2018) szerint a kiilonb6z6 agazatokhoz (pl.
helyi élelmiszerek, gyogy- és wellness flirdok) tartozé érdekelt felek kozotti egyiittmiikodés
oriasi mértékben novelheti egy desztinacio altalanos ellenalld képességét, reziliencidjat,
kiilondsen egy vidéki tipust, periférikus desztinacid esetében. Az érdekelt felek hatékony
partnersége az emlitett turisztikai agazatok egyesiiléséhez vezethet, és teljesen 1j turisztikai
termékeket hozhat létre, amelyek a desztinacid huzétermékévé valhatnak. Frisvoll és
szerzotarsai (2016) a népi értékek és a helyi termékekkel kapcsolatos attitid és vasarlasi
hajlandésag kapcsolata kozott talaltak osszefliggést. Kutatasukban a helyi néprajzi mizeumot
latogatok szignifikdnsan nagyobb hajlanddsdgot mutattak arra, hogy helyi élelmiszert
vasaroljanak és fogyasszanak. A néprajzi muzeumot latogatod turistdk véleményiik szerint

jobban érdeklddnek a helyi 6rokség és ezaltal a helyi étkezési hagyomanyok irant.

A kérddivet kitoltd turistdknak lehetdsége volt az utazasaikhoz kapcsolodéan bizonyos
indikatorok (a desztinaci6 megkdzelithetdségével, -kornyezetével, -infrastruktirgjaval, -
biztonsagaval, a desztiniciora vonatkozo informacioforrdsokkal, a desztinacidban talalhato
turisztikai termékekkel és szolgaltatdsokkal kapcsolatos szempontok) fontossagat és az
indikatorokkal kapcsolatos elégedettséget jelolni egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan (53. dbra).

Az indikatorok fontossagat vizsgalva: 45 indikator koziil 19 esetben ,,rendkiviil fontos”, 24
esetben ,,inkabb fontos”, mig két esetben csupan ,,semleges” fontossagot jeloltek a turistak;
,»inkdabb nem fontos” és ,,egyéltalan nem fontos” fontossagi szintet egyik indikdtorhoz sem
tarsitottak. A legalacsonyabb, ,semleges” fontossagi értéket az akadalymentesség ¢és a
kerékparut rendelkezésre allasa kapta.

Az indikatorokkal kapcsolatos elégedettség vonatkozdsaban a turistdk elégedettsége egy
esetben ,,teljes mértékben”, 42 esetben ,,inkabb igen”, mig két esetben ,,semleges” szintet
jeleztek a kérddivet kitoltok; ,,inkdbb nem” és ,,egyaltalan nem” elégedettségi szinttel egyik

indikator sem rendelkezik.
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53. dbra: Az utazas soran felmeriilo szempontok fontossdga és a veliik kapcsolatos
elégedettség
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Az egyes célteriiletek megkozelithetésége (n=404)
Parkolasi lehet6ségek (n=385)
A région beliili kozlekedés mindsége (n=389)
Tomegkozlekedési lehetdségek a région beliil (n=333)
Kozteriiletek tisztasaga (n=398)
A természeti kornyezet tisztasdga (n=401)
Epitett kdrnyezet minésége (n=392)
Akadalymentesség (n=325)
Kozbiztonsag (n=383)
Kerékparut rendelkezésre allasa (n=336)
Informaciods tablak, tajékozodast segitd jelzések (n=387)
Turisztikai informacié-szolgaltatas (Tourinform) (n=335)
A célteriiletrdl elérhet6 informaciok (weboldal,..
Kiszolgalas mindsége, személyzet hozzaallasa (n=391)
Kérnyezetbarat megoldasok hasznalata (n=359)
Kozosségi élmény atélése (n=367)
A vasarlasi lehetéségek, kereskedelmi 1étesitmények..
Helyi ¢élelmiszertermékek kindlata a régioban (n=364)
Egyéb helyi termékek kinalata a régioban (n=341)
A régi6 kulturalis, torténelmi emlékei (n=359)
Helybeliek vendégszeretete (n=379)
Programok, rendezvények a régioban (n=359)
Aktiv turisztikai ajanlatok a régioban (n=341)
Ettermi kinalat vélasztéka (n=386)
Ettermi kinalat mindsége (n=382)
Ettermi kinalat ar-érték aranya (n=378)
Szallashelykinalat valasztéka (n=363)
Szallashelykinalat mindsége (n=364)
Szallashelykinalat ar-érték aranya (n=364)
Strandfiird6k valasztéka (n=339)
Strandfiirdok minésége (n=332)
Strandfiirdok ar-érték aranya (n=325)
Wellness szolgaltatasok valasztéka (n=311)
Wellness szolgaltatdsok mindsége (n=307)
Wellness szolgaltatasok ar-érték aranya (n=305)
Gyogyfiirdok valasztéka (n=306)
Gyoégyfiirdék mindsége (n=304)
Gyogyflirdok ar-érték aranya (n=307)
Latnivalok szama a régidban (n=377)
Latnivalok attraktivitasa a régioban (n=365)
Latnivalok belépdinek ar/érték aranya (n=365)
Természeti értékek elérhetdsége (n=359)
Természeti értékek allapota (n=359)
Népi értékek bemutatasa, kapcsolddo programkinalat. .
Gasztro és egyéb fesztivalok, tinnepek (n=325)

B Median (fontossag) B Median (elégedettség)
Forras: sajat szerkesztés
Osszehasonlitva a fontossagi és elégedettségi értékeket csupan egy esetben, az

akadalymentesség vonatkozasaban sikeriilt a fontossagot felillmulnia az elégedettségnek, amely
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pozitivan értékelhetd. 25 esetben az indikator fontossaga €s a kapcsolatos elégedettség nem
mutatott kiilonbséget, az eldzetes elvarasoknak meg tudott felelni a régio. Fontos azonban
megjegyezni, hogy jelentds, de nem dominans, mértékben, 19 esetben nem érte el az
elégedettség a fontossag szintjét. Mindezekre valo tekintettel megallapithato, hogy az elézetes
elvarasoknak tobbségében meg tud megfelelni a régio, de szamos aspektusa van a turizmusnak,
amely kapcsan a kérddivet kitoltd turistdk elvarasainak nem megfelelden teljesit a Dél-

Dunantul turisztikai régio.

A helyi termékekhez és azok turisztikai hasznositasahoz leginkabb kozel alldé indikatorok
esetében (13 db) részletesen vizsgaltam, hogy a fontossagi valtozé miként viszonyul a helyi

termék preferenciaszinthez.

Az 54. abran lathatd, hogy a kozosségi élmény fontossagi kategdridi esetében a legjellemzébb
helyi termék preferenciaszint az ,,inkdbb preferdlja”. Mind az 6t kategoriat vizsgalva a
semlegesnél magasabb preferenciaszint leginkabb azon turistakra jellemz0, akiknek egyaltalan
nem fontos a kdzdsségi élmény atélése. A kategoridba tartozo turistak esetében a legmagasabb
a semlegesnél alacsonyabb preferenciaszint részardnya is, azonban sziikséges megemliteni,
hogy a kategoridba a valaszadok mindossze 3,72%-a tartozott. Ezen eredmény ellentmond a
szakirodalomban Sims (2009) és Bessiere és Tibere, (2013) altal megfogalmazottaknak,
miszerint a helyi termék irant érdekl6do turistak kozvetlen vagy kozvetett modon, de a helyi
kozosségek és a velliik megvalosuld interakciok irant is érdeklddd attitlidot mutatnak. Ezen

indikator esetében az elvégzett kereszttabla elemzés nem mutatott szignifikans 6sszefiiggést.

54. abra: A kozosségi élmény dtélésének fontossdagi kategoridin beliili helyi termék
preferenciaszint szerinti megoszlds
100%
60%

40%
20%

O% I I — |
Egyaltalan nem fontos Inkabb nem fontos Semleges (n=70)  Inkabb fontos (n=85)  Rendkiviil fontos
(n=12) (n=16) (n=140)
B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja 3: semleges
4: inkabb preferalja | 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés
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A vasarlasi lehetoségek és a kereskedelmi létesitmények szorosan kapcsolddnak a helyi
termékek értékesitése mellett azok turisztikai hasznositdsdhoz is. Ezen indikator esetében az
55. abran lathat6é, hogy mindegyik fontossagi kategoria esetében az ,,inkabb preferadlja”
preferenciaszint a legjellemzdébb. Kijelenthetd, hogy azok rendelkeznek a legtavolsagtartobb
attitiddel a témakorben, akik szamara ez az indikator inkabb nem fontos, 12%-uk a semlegesnél
alacsonyabb preferenciaszinttel rendelkezik. A helyi termékek irant a legnagyobb nyitottsagot
azon turistak képviselik, akik a vasarlasi lehetdségeket és kereskedelmi Iétesitményeket inkabb
fontosnak tartjak, a semlegesnél magasabb preferenciaszinttel a kategoriaba tartozo turistak
68%-a rendelkezik. Az elvégzett kereszttabla elemzés nem jelzett szignifikans Osszefiiggést e

két valtozo kozott.

55. dbra: A vasdrlasi lehetoségek, kereskedelmi létesitmények fontossdgi kategoridin beliili
helyi termék preferenciaszint szerinti megoszlis

100%

a0% 1 ] ] ]
60%
40%
20%
0%

Egyaltalan nem fontos Inkabb nem fontos Semleges (n=74)  Inkabb fontos (n=110) Rendkiviil fontos

(n=10) (n=26) (n=111)
B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja 3: semleges
4: inkabb preferalja | 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

Az 56. abran lathatd, hogyan alakul a helyi termék preferenciaszint mértéke a helyi
élelmiszertermékek régios kinalatanak fontossadga szerint. Mind az 6t fontossdgi kategoria
esetében a legjellemzdbb preferenciaszint az ,,inkabb preferalja”. A semlegesnél alacsonyabb
preferenciaszint leginkébb azokra a kitoltokre igaz, akik ezt az indikatort egyaltalan nem tartjak
fontosnak. Ezt a szempontot inkabb fontosnak tarto turistak 69%-a semlegesnél magasabb
preferenciaszinttel rendelkezik, igy 6k mutatjdk a legmagasabb érdeklddést a tobbi négy
csoporthoz képest. A kereszttabla elemzés nem mutatott szignifikéns 6sszefliggést a két valtozo

kozott.
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56. abra: Helyi élelmiszertermékek kindlata a régioban fontossdgi kategoridin beliili helyi
termék preferenciaszint szerinti megoszlds

100%

80%

60%

40%
= H
0%

Egyéltalan nem fontos Inkabb nem fontos Semleges (n=66) Inkabb fontos (n=113) Rendkiviil fontos
(n=12) (n=14) (n=115)

B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja m 3: semleges

4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

A felmérés sordn kiilon indikatorba jeldlhették a turistdk, hogy az egyéb helyi termékeket
mennyire tartjak fontosnak. Ezen indikator esetén a helyi termék preferenciaszintek (57. dbra)
kapcsan megallapithatd, hogy az ,,inkédbb preferalja” a leginkabb jellemz6. Azon turistak
rendelkeznek a legnagyobb belsd részarannyal a semlegesnél alacsonyabb preferenciaszint
kapcsan, akiknek ez a valtozd egyaltalan nem fontos. Ehhez illeszkedve a semlegesnél
magasabb preferenciaszint pedig jellemzobb azon turistdkra, akik szamara az egyéb helyi

termékek régios kinalata rendkiviil fontos.

S57. abra: Egyéb helyi termékek kindlata a régioban fontossdgi kategoridin beliili helyi
termék preferenciaszint szerinti megoszldas

100% —
= T W=
60%
wi S
E B =
0% - . I —
Egyaltalan nem fontos Inkabb nem fontos Semleges (n=84) Inkabb fontos (n=108) Rendkiviil fontos
(n=13) (n=15) (n=78)

B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja m 3: semleges

4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja
Forras: sajat szerkesztés
A kereszttabla elemzés szignifikans Osszefiiggést'® mutatott a két valtozé kozott. Osszefliggés

allapithatd meg az indikatort egyaltalin nem fontosnak tartd turistdk és az ,,inkabb nem

preferalja” helyi termék preferenciaszint kozott. A két valtozd kozotti korrigalt standardizalt

10 Khi-négyzet proba értéke: 31,487 szig.: 0,012



reziduum 3,8. Tovabbi Osszefliggés allapithaté meg az indikatort inkabb nem fontosnak tartok
¢s az ,,inkdbb preferalja” preferenciaszint kozott, amely esetben a korrigalt standardizalt
reziduum értéke 2,2. Az 6sszefliggés egyfeldl arra enged kovetkeztetni, hogy a helyi termékeket
inkabb nem preferalok az utazasaik sordn sem fogjak jobban preferdlni a helyi termékeket.
Masfteldl a vizsgalat arra is ramutatott, hogy nem feltétlentik sziikséges a helyi termék kinalatot
fontosnak tartani, hogy a turista preferalja a helyi termékeket. Ez a kettdsség mindenképpen

tovabbi vizsgalatokra szorulna a jovében.

A programok ¢és rendezvények régios kindlata kapcsan szintén lehetdsége volt a kérddivet
kitoltéknek jelolni a fontossagukat. Az 58. abran lathato, hogy az indikator kapcsan valaszt ado
turistikra az Ot fontossagi kategdriabol négy esetben az ,,inkdbb preferalja” volt a
legjellemzdbb. Ez aldl kivételt képeznek, akik szdmdara a programok és rendezvények régios
kinélata inkdbb nem fontos, rajuk a legmagasabb, ,teljes mértékben preferalja” helyi termék
preferenciaszint volt a leginkdbb jellemzd. A helyi termékek kapcsdn a semlegesnél
alacsonyabb preferenciaszint leginkabb azon turistakra jellemzd, akik ezen indikator fontossaga
kapcséan a semleges taborba tartoznak. A semlegesnél magasabb preferenciaszint azon turistakat

jellemzi leginkabb, akik ezt a tényezdt inkdbb nem fontosnak tartjak.

58. dbra: Programok, rendezvények a régioban fontossdgi kategoridin beliili helyi termék
preferenciaszint szerinti megoszldas
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Egyaltalan nem fontos Inkabb nem fontos Semleges (n=37) Inkabb fontos (n=101) Rendkiviil fontos
(n=3) (n=9) (n=167)
B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja 3: semleges
4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

Az elvégzett kereszttabla elemzés Gsszefiiggést mutat a két valtozd kozott, azonban ennek
mértéke™ nem tekintheté szignifikdnsnak. Osszefliggés éllapithatd meg a programok és
rendezvények régids kinalatat semlegesnek tartok és az ,,inkdbb nem preferalja” helyi termék

preferenciaszint kozott, a korrigalt standardizalt reziduum értéke 2,3. Tovabbi Osszefliggést

11 Khi-négyzet proba értéke: 25,851 szig.: 0,056
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mutat a kereszttdbla elemzés az indikatort egyaltalan nem fontosnak tartok és az ,,inkabb
preferalja” helyi termék preferenciaszint kozott. Ezen esetben a korrigalt standardizalt
reziduum értéke 2,1. Az eredmények kettdssége — a helyi termékek régiods kindlatahoz
hasonldan — itt is felfedezhetd, amelynek vizsgalata tovabbi kutatasokat igényelne. A jovobeli
kutatasok soran pedig feltdrhatdé lenne, hogy ténylegesen milyen kapcsolatban all a helyi
termékek fogyasztasa és a programkindlat. Ez a gyakorlatban is hasznalhaté informacidkat
eredményezhetne, tekintettel arra, hogy a helyi termékek egyik potencidlis értékesitési

csatornajaként jellenek meg a kiilonb6zo6 rendezvények.

Az 59. dbran lathatd, hogy az éttermi kinalat fontossagi kategoriaira az ,,inkabb preferalja”
helyi termék preferenciaszint volt a legjellemzdbb. A semlegesnél magasabb preferenciaszint
leginkabb azon turistakra volt jellemzd, akik semleges/kdzepes fontossagiinak tartjak az éttermi
kinalatot. A semlegesnél alacsonyabb preferenciaszintek 14-14%-os részardnnyal rendelkeznek
mind az inkabb nem fontos és az inkabb fontos kategodria esetén is. Az indikatort rendkiviil
fontosnak tartjdk a kérdodivet kitoltok, ezen kategoérian belill a semlegesnél magasabb
preferenciaszintek  jelentdsen  (66%) meghaladjdk a  semlegesnél alacsonyabb
preferenciaszintek részaranyat (10%). Az elvégzett kereszttdbla elemzés nem mutatott
szignifikans 0sszefliggést a két indikator kozott. Véleményem szerint ez jol mutatja, hogy a
helyi termékek és az éttermek kozotti relacidban a turistdk szemszogébdl is nagy potencial van.
Ennek a kérdéskornek a részletesebb vizsgdlata hasznos lenne a dontéshozok,
étteremtulajdonosok szamara, mivel feltarhatna azon trendeket, amelyek megerdsitik vagy

eltantoritjak oket a helyi termék irdnyaba torténd nyitasban (beszerzések, kinalat stb.).

59. dbra: Ettermi kindlat mindsége fontossdgi kategoridin beliili helyi termék
preferenciaszint szerinti megoszlds
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Egyaltalan nem fontos Inkabb nem fontos Semleges (n=23)  Inkabb fontos (n=92)  Rendkiviil fontos

(n=2) (n=7) (n=214)
B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja 3: semleges
4: inkabb preferalja | 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés
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A szallashely kinalat mindségét rendkiviil fontos tartjak a kérddivet kitolto turistdk. Az egyes
fontossagi kategoridk kapcsan eltérd helyi termék preferenciaszinttel rendelkeznek, amelyet a
60. abra illusztral. A részletesen vizsgalt indikatorok koziil egyedi eset, hogy egyetlen turista
sem tartja ezt az indikatort egyaltalan nem fontosnak. Mind a négy jel6lt kategéridban a
legjellemzObb preferenciaszintként az ,,inkdbb preferalja” jelenik meg. Megjegyzendd, hogy
akik a szallashely kindlat mindségét inkabb nem fontosnak tartjak, azok kizarolag a semlegesnél
magasabb helyi termék preferenciaszinttel rendelkeztek. Az indikéatort semlegesnek vagy annal
fontosabbnak tartok kozott trendként jelenik, hogy a fontossagi szempont eré6sddésével a , teljes

mértékben preferalja” preferenciaszint emelkedik.

60. dbra: Szdllashelykindlat mindsége fontossagi kategoridin beliili helyi termék
preferenciaszint szerinti megoszldas
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Egyaltalan nem fontos Inkabb nem fontos Semleges (n=28)  Inkabb fontos (n=96)  Rendkiviil fontos
(n=0) (n=4) (n=191)
| |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja 3: semleges
4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

Az elvégzett kereszttabla elemzés dsszefiiggést'?

mutat ezen két valtozo esetében, de fontos
hangsulyozni, hogy ez nem tekinthetd szignifikans Osszefliggésnek. A kapcsolat a széllashely
kinalat mindségének inkabb fontos kategoridja és az ,,inkdbb nem preferalja” helyi termék
preferenciaszint kozott mutathato ki, amely esetben a korrigalt standardizalt reziduum értéke

3,2.

A wellness szolgaltatdsokkal mindségével kapcsolatos fontossagi kategéridk és a hozzajuk
kapcsolodo helyi termék preferenciaszinteket a 61. dbra mutatja. Az 6tb6l négy kategoria
esetében az ,,inkabb preferalja” a legjellemzObb preferenciaszint, a kivételt az inkabb nem
fontos kategoria jelenti, amely esetében a ,semleges” preferenciaszint jelentds (70%)
részarannyal bir. A semlegesnél magasabb preferenciaszint leginkabb azon turistakat jellemzi,

akik ezen indikator fontossagat semlegesnek vélik. A semlegesnél alacsonyabb

12 Khi-négyzet proba értéke: 20,931 szig.: 0,051
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preferenciaszintek leginkabb azon turistakat jellemzik, akik a wellness szolgaltatasok
mindségét inkabb nem fontosnak tartjak.

Az elvégzett kereszttibla elemzés dsszefiiggést mutatott'®, de a szignifikancia nem éri el a
sziikséges értéket, igy nem tekinthetd szignifikdnsnak a két valtozd kozotti Osszefiiggés.
Kapcsolat mutathato6 ki az inkabb nem fontos kategoria és az ,,egyaltalan nem preferalja” helyi

termék preferenciaszint kozott, a korrigalt standardizalt reziduum értéke 2,3.

61. abra: Wellness szolgaltatasok mindosége fontossagi kategoridain beliili helyi termék
preferenciaszint szerinti megoszlds
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40%

20%
0% .

Egyaltalan nem fontos Inkabb nem fontos Semleges (n=46)  Inkéabb fontos (n=90)  Rendkiviil fontos

(n=11) (n=10) (n=112)
W |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja 3: semleges
4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

A kérdoivet kitoltd turistdk a gyogyfiirdok mindségét inkabb fontos szempontnak tartjak, az
egyes fontossagi kategoridkon beliili helyi termék preferenciaszintek ardnyat a 62. abra
mutatja. Négy kategoria esetében az ,,inkabb preferdlja” preferenciaszint dominal, mig az
gyogyflirdok mindségét semleges fontossagiinak tarto turistdk esetében az ,,inkabb preferalja”
és a ,teljes mértékben preferdlja” részaranya megegyezik. Megjegyzendd, hogy a két also
fontossagi kategoria esetében nem jelennek meg a semlegesnél alacsonyabb preferenciaszintek.
A semlegesnél magasabb preferenciaszintek leginkabb az indikator kapcsan semleges attitlidot
képviselokre jellemzd. A legelutasitobb attitlidot szintén ez a csoport (semleges) képviseli,
akiknek 20%-a ,,részben vagy egyaltalan nem preferalja” a helyi termékeket.

A kereszttabla elemzés nem mutatott szignifikans dsszefliggést a gyogyfiirddk mindségének

fontossaga és a helyi termék preferenciaszint kozott.

18 Khi-négyzet proba értéke: 25,968 szig.: 0,054
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62. abra: Gyogyfiirdok mindsége fontossagi kategoridin beliili helyi termék preferenciaszint
szerinti megoszlds
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fr— ]
o R ]
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40%
20% e
| — |

0%
Egyaltalan nem fontos Inkabb nem fontos Semleges (n=47)  Inkabb fontos (n=75)  Rendkiviil fontos
(n=14) (n=15) (n=115)

B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja 3: semleges

4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

A kérddivet kitoltd turistdk a régioban taldlhatd latnivaldk attraktivitdsat inkabb fontos
szempontnak tartjdk. A fontossagi kategéridkon beliil a helyi termék preferenciaszintek
leginkabb az ,,inkabb preferalja” kategoériaba tartoznak (63. dbra). Ha az alacsony
elemszammal rendelkez0, az indikatort egyaltalan nem fontosnak tart6 kategoriatol eltekintiink,
akkor egy lathatd trend rajzolddik a helyi termék preferenciaszint kapcsan. Az attraktivits
fontossaganak emelkedésével emelkedik azon turistdk szédma, akik a legmagasabb

2

preferenciaszinttel rendelkeznek, ,teljes mértékben preferaljak” a helyi termékeket. Ezen
novekedéssel parhuzamosan az ,,inkabb preferalja” és a ,,semleges” szint részaranya csokken.
Szintén csokkend tendencia mondhatd el a semlegesnél alacsonyabb preferenciaszintek
vonatkozasdban, mig az inkdbb nem fontos kategoria esetében ez az arany 14%, addig az
indikatort rendkiviil fontosnak tartok kozott ez az érték 9%-ra csokken.

o e

63. dbra: Latnivalok attraktivitasa a régioban fontossdgi kategoridin beliili helyi termék
preferenciaszint szerinti megoszlds
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o _—
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40%
20%
0% [ . e I
Egyaltalan nem fontos Inkabb nem fontos Semleges (n=50) Inkabb fontos (n=125) Rendkiviil fontos
(n=2) (n=7) (n=138)
B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja 3: semleges
4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés
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A lathatdo trend ellenére az elvégzett kereszttdbla elemzés nem mutatott szignifikans
Osszefliggést a régioban talalhato latnivaldk attraktivitasa és a helyi termékkel kapcsolatos
preferenciaszint kozott. A trend alapjan viszont feltételezhetd, hogy az attraktiv (a turistak altal
attraktivnak tartott) desztinacidkban nagyobb sikeressége lehet a helyi termékeknek a

turisztikai piacra belépve a pozitivabb preferencia miatt.

A felmérésben résztvevo turistak rendkiviil fontosnak tartjak a természeti értékek allapotat (64.
dbra). Ehhez kapcsolodoan az egyes fontossagi kategoriakon beliili helyi termék
preferenciaszintek eltér6 képet mutatnak. A leginkabb jellemz6 preferenciaszintnek az ,,inkabb
preferalja” tekinthetd, amelytdl csak az indikatort egyaltalan nem fontosnak tartd csoport tér el,
de ennek a kategorianak rendkiviil alacsony az elemszama. A legjellemzdbb kategoria
részaranya csokkend tendencidt mutat a fontossdg novekedésével parhuzamosan. Az elsd két
fontossagi kategoriat leszamitva — azok rendkiviil alacsony elemszdma miatt — a semlegesnél
magasabb preferenciaszint részardny az indikatort inkédbb fontosnak tartok kapcsan a
legmagasabb. A semlegesnél alacsonyabb helyi termék preferenciaszint pedig a természeti
értekek allapotanak fontossaga kapcsan semleges turistak esetében rendelkezik a legmagasabb
részarannyal.

t1* mutatott a két valtozo kozott.

Az elvégzett kereszttabla elemzés szignifikdns Osszefliggés
Osszefiiggés allapithatd meg az egyaltalan nem fontos kategoria és az ,,inkabb nem preferélja”
preferenciaszint kozott, a korrigalt standardizalt reziduum értéke 4,1. Ezen preferenciaszintnek
az inkabb nem fontos kategoridval is kapcsolata van, ezt a kapcsolatot a korrigalt standardizalt
reziduum 2,7-es értéke jellemzi. Véleményem szerint ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
természeti értékeket fontosnak tartok a helyi termékeket is fontosnak fogjak tartani. Ezen
eredmény a gyakorlatban eldsegithetné a turizmus tervezését, kiemeltképpen, hogy mely
turisztikai desztinaciokban van létjogosultsiga a helyi termékek turizmusba torténd
bevonasanak. Ezen feliil prognosztizalhat6 lenne a turisztikai hasznositas sikere az érdeklddés

szintjén, azonban a tényleges vasarlast szamos egyéb tényezd is befolydsolna, amelyek

részletesen bemutatasra kertiltek a szakirodalmi elézményekben.

14 Khi-négyzet proba értéke: 28,616 szig.: 0,027
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64. abra: Természeti értékek dllapota fontossagi kategoridin beliili helyi termék
preferenciaszint szerinti megoszlds

100%

80%

60%

40%
—
0%

Egyéltalan nem fontos Inkabb nem fontos Semleges (n=40)  Inkabb fontos (n=87)  Rendkiviil fontos
(n=1) (n=2) (n=184)

B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja m 3: semleges

4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

A kérddivet kitoltdk a népi értékek bemutatasat és a kapcsolddd programkinalatot inkabb
fontosnak tartjak. Mind az 0t fontossagi kategoria esetében a legjellemzébb helyi termék
preferenciaszint az ,,inkabb preferalja” (65. dbra). A leginkabb pozitivan az indikatort
egyaltalan nem fontosnak tartd turistdk viszonyulnak a helyi termékekhez. Esetiikben a
semlegesnél alacsonyabb preferenciaszint nem jelenik meg. A semlegesnél alacsonyabb
preferenciaszint részaranya azon turistak esetében a legmagasabb, akik a népi értékek

bemutatasat és a kapcsolodo programkinalatot inkabb nem fontosnak tartjak.

65. dbra: Népi értékek bemutatdasa, kapcsolodo programkindlat fontossagi kategoridin
beliili helyi termék preferenciaszint szerinti megoszlds
100%
o

60%
40%
20%

0%

Egyaltalan nem fontos Inkabb nem fontos Semleges (n=67)  Inkabb fontos (n=92) Rendkiviil fontos
(n=15) (n=20) (n=75)

B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja m 3: semleges

4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés
Egy kisebb trend olvashato le az abrarol, miszerint a semlegesnél magasabb preferenciaszint az
elsé fontossagi kategoriahoz képest csokken majd a semleges fontossagit kvetden emelkedni

kezd. Ezen kapcsolodasi pontot szintén érdemes lenne jovobeli kutatasok soran mélyebben

megvizsgalni, tekintettel arra, hogy a népi értékek elsddleges tereként a vidéki térségek
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hatarozhatok meg, amely a helyi termékek turisztikai hasznositasa kapcsan is kiemelt
jelentdséggel birnak.
Az elvégzett kereszttabla elemzés nem mutatott szignifikdns Osszefliggést a népi értékek

bemutatasa €s a kapcsolddo programkinalat fontossaga kozott.

A gasztronomiai és egyéb fesztivalok, linnepek szerepét inkabb fontosnak tartjak a régioba
érkezd turistdk. A 66. dbran lathatod, hogy az 6t fontossagi kategdriabol négy esetében az
»inkabb preferalja” helyi termék preferenciaszint a meghataroz6. Kivételt képeznek azon
turistak, akik az indikatort egyaltalan nem fontosnak tartjak, esetilkben a ,.teljes mértékben
preferdlja” preferenciaszint volt a leginkdbb jellemzd. A semlegesnél pozitivabb
preferenciaszintek részaranya azon turistak csoportja esetén a legmagasabb, akik egyaltalan
nem fontosnak tartjak a gasztrondmiai €s egyéb fesztivalokat, tinnepeket. A helyi termékekkel
leginkabb elutasito attitlidot az indikator kapcsan semlegesek képviselik, 12%-uk rendelkezik
a semlegesnél alacsonyabb preferenciaszinttel.

Az elvégzett kereszttabla elemzés nem mutatott szignifikans osszefliggést a két valtozo kozott.

66. dbra: Gasztro és egyéb fesztivilok, iinnepek fontossagi kategoridin beliili helyi termék
preferenciaszint szerinti megoszlds
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80% - o ] ] ]
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Egyaltalan nem fontos Inkabb nem fontos Semleges (n=60)  Inkabb fontos (n=99)  Rendkiviil fontos

(n=9) (n=19) (n=98)
B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja 3: semleges
4: inkabb preferalja | 5: teljes mértékben preferalja

Forrds: sajat szerkesztés

5.3.5 Fogyasztoi preferencidk

Mangion ¢és szerzotarsai (2005) altal alkalmazott modellek bizonyitottak, hogy az ar-érték
aranynak fontos szerepe van a desztinacio kivalasztdsdban, tovabba a versenyképesség
noveléséhez a szolgéltatasok mindségi emelkedése is sziikséges. A mindség kapcsan Sanchez
¢s szerzotarsai (2006) hangsulyozzak, hogy a kognitiv €s az affektiv komponensek is szerepet

jatszanak a turistak vasarlasi és fogyasztasi szokasaiban. Masiero és Nicolau (2011) kutatasa
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soran az arra valo érzékenység témajaban négy klasztert hozott 1étre. A négy klaszterbdl harom
esetben a turistdk hajland6saga alacsony, hogy esetlegesen a magasabb arat is megfizessék egy
adott szolgéltatasért. Egy esetben jelenik meg pozitiv attitiid a magasabb ar megfizetésére valo
hajlandosag kapcsan; az ezen szegmensbe tartozo turistak atlagéletkora a legalacsonyabb,
érdeklodnek a torténelmi helyszinek és a mizeumok irant, tovabba nyitottsagot mutatnak az 0j
¢letstilusok megismerésére. A termékek elérhetdsége ¢és rendelkezésre allasa kozponti
kérdéskore a turizmusnak, amely tényezd biztositasanak egyik lehetséges modja Hashimoto és
Telfer (2006) szerint a regionalis erdforrasokra vald tamaszkodas lehet. Kutatasukban
hangsulyozzak, hogy a kanadai gasztronémiai turizmus egyik alapvet6 pilléreként jelenik meg,
hogy a séfek kihasznaljak a termékek elérhetéségének regionalis kiilonbségeit €s az
alapanyagok kombinaldsaval a fogyasztoknak egyedi, mégis alapvetden kanadai terméket
kindlnak. Park és Jang (2013) turisztikai valaszték kapcsan végzett kutatdsanak eredménye,
hogy bizonyos valasztasi lehetéség felett a fogyasztot negativan befolyasolja az opciok magas
szama ¢és kontraproduktivva valik a folyamat az értékesités szemszogébdl. Ennek a
kikiiszobolése érdekében érdemes maximalizalni a vdlasztasi lehetéségek szamat, igy
megeldzhetd a turista részEérdl, hogy ne valasszon semmit vagy esetleg utdlag megbanja a
dontését. A divatossag €s egyediség szoros kapcsolatban all a ,,luxus” jelleggel, amely témakdrt
Correia ¢és szerzbtarsai (2019) egy strukturdlt megkozelitéssel vizsgaltdk vegyes modszertan
alkalmazasaval. Osszességében a tanulmany a luxus altal vezérelt élményeknek a harom
elézményét és harom kovetkezményét mutatja be. A tarsadalmi érték, a feltlinés és az egyediség
a luxusélmények mozgatorugéi, amelyek céljai a tarsadalmi utdnzéds, az Onbecsiilés ¢és
valamilyen mddon a nyilvanossag eldtt valdo megjelenés. Tovabba az eredmények egyértelmiien
azt mutatjak, hogy a luxusturizmus élményeit alapvetden a tarsadalmi jellemzok befolyasoljak
¢és a folyamat végsd céljaként a tarsadalmi rang kommunikélasa és a tomegbdl valo kitlinés

nevezhetd meg.

A fogyasztoi preferencidk témakorében nyolc, a szakirodalom altal fontosnak tartott
szempontot vizsgaltam a kérdoiv segitségével. A turistaknak lehetdsége volt egy 1-t6l 5-ig
terjedd skalan (1: egyaltalan nem fontos, 2: inkdbb nem fontos, 3: semleges, 4: inkabb fontos,
5: rendkiviil fontos) dbrdzolni az adott fogyasztoi preferencia fontossagat. A 67. dbran lathato,
hogy az egyes fogyasztoi preferenciak fontossagarél — a medianjukat abrazolva — miként
vélekednek a kérddivet kitoltok. Az dbran lathatod, hogy a turistdk a nyolc indikatorbol harmat

rendkiviil fontosnak, harmat inkabb fontosnak, kettdt pedig semleges fontossagtinak tartanak.
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67. abra: A fogyasztoi preferencidk fontossaga
0 1 2 3 4 5

Valaszték (n=41()) |
MinGség (=241 1) |
Elérhet6ség/rendelkezésre allas (n=240'S) |
A (=409
Ar-érték arany (n=2407 ) |
LLuxus” jelleg (n=401 ) |
Divatossag (n=407) |
Egyediség (n=40 )

Forras: sajat szerkesztés

Az egyes fogyasztoi preferencidk kapcsan részletesen is vizsgaltam, hogy a helyi termék
preferenciaszint miként valtozik az egyes fontossagi kategoridkon beliil. A valasztékot inkdbb
fontosnak tartjdk a kérddivet kitoltd turistak. Az indikator az egyes fontossagi kategoéridkon
beliil eltérd részaranyt mutat a helyi termékekkel kapcsolatos preferenciaszint vonatkozasaban
(68. dbra). Az abrardl leolvashato, hogy az 6t fontossagi kategdoriabol harom esetben az ,,inkabb
preferalja”, mig két esetben a ,,semleges” helyi termék preferenciaszint a meghataroz6. A
semlegesnél alacsonyabb preferenciaszint részaranya azon turistdk esetén magasabb, akik
»inkabb nem preferaljak” a helyi termékeket. A leginkdbb pozitiv attitidot azon kitoltok
mutatjak, akik a helyi termékeket ,,inkabb preferaljak”.

Az elvégzett kereszttabla elemzés szignifikdns dsszefiiggést'® mutatott a valaszték és a helyi
termék preferenciaszint kozott. Osszefliggés allapithaté meg az inkdbb nem fontos kategoria és
az ,,egyaltalan nem preferalja” preferenciaszint kozott, ezen esetben a korrigalt standardizalt
reziduum értéke 2,7. Tovabbi Osszefliggés mutathato ki az inkdbb nem fontos kategoria €s az
»inkabb nem preferalja” preferenciaszint kozott, amely esetben a korrigalt standardizalt
reziduum értéke 2,6. Megforditva az 6sszefiiggést az eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy
azon turistaknak, akiknek fontos a valaszték, azokra inkabb pozitiv attitid lesz a jellemzo a
helyi termékek kapcsan. Egy jol poziciondlt kinalat (célcsoport szamara idedlis valaszték)
elésegitheti, hogy a kinalat részévé valo helyi termékek akar mar rovid tavon is népszeriiek

legyenek.

15 Khi-négyzet proba értéke: 34,321 szig.: 0,005
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68. dbra: A vilaszték fontossdagi kategoridin beliili helyi termék preferenciaszint szerinti

megoszlas
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80%
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40%
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Egyéltalan nem fontos Inkabb nem fontos Semleges (n=59) Inkabb fontos (n=161)  Nagyon fontos
(n=5) (n=8) (n=128)

B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja m 3: semleges

4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

A kérddives felmérésben résztvevd turistak szamara a mindség nagyon fontos szempontként
jelenik meg. A 69. dbra mutatja, hogy az egyes fontossagi kategoriakon beliil milyen részaranyt
képviselnek az egyes helyi termék preferenciaszintek. Az 6t fontossagi kategoriaban harom
esetben az ,,inkdbb preferdlja” a meghatarozd, az egyaltalan nem fontos kategoéridban a
»semleges” és az ,,inkabb preferdlja” azonos részarannyal, mig az inkdbb nem fontos

kategoriaban egyenl6 részarannyal rendelkezik mind az 6t helyi termék preferenciaszint.

69. dbra: A mindség fontossdagi kategoridin beliili helyi termék preferenciaszint szerinti
megoszlds
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Egyaltalan nem fontos Inkabb nem fontos Semleges (n=22) Inkabb fontos (n=108)  Nagyon fontos
(n=2) (n=5) (n=226)

W |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja ™ 3: semleges

4: inkabb preferalja | 5: teljes mértékben preferalja

Forrds: sajat szerkesztés

A semlegesnél magasabb preferenciaszint részardnya megegyezd értékkel bir az indikéatort
inkdbb fontosnak és rendkiviil fontosnak tartd turistak korében is. Pusztan a részaranyokat
nézve az inkabb nem fontos kategoriaba tartozo turistdk attitidje a leginkdbb elutasito a helyi
termékekkel, 40%-uk a semlegesnél alacsonyabb helyi termék preferenciaszinttel rendelkezik.
Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a kategoria alacsonynak mondhat6 elemszammal

rendelkezik. Az elvégzett kereszttabla elemzés nem mutatott szignifikans Osszefiiggést a két
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valtoz6 kozott. A két valtozd kozott kapcsolatra enged kovetkeztetni a legmagasabb
preferenciaszint ndvekvd részaranya. Az eredmények alapjan feltételezhetd, hogy minél
fontosabb a mindség a turista szdmara, anndl nagyobb valdszintiséggel fogja preferdlni a helyi
termékeket. Véleményem szerint ez jol szemlélteti, hogy a helyi termékek, mint magas
mindséget képviseld termékek jelennek meg, emiatt a mindség kapcsan érzékeny turistak

nyitottsagot fognak mutatni a téma kapcsan.

Az elérhetdség €s rendelkezésre allas, mint fogyasztdi preferencia inkabb fontos tényezdként
jelenik meg a kérddivet kitolto turistak korében. A 70. dbran 1athatd, hogy mind az 6t fontossagi
kategoria esetében az ,,inkdbb preferalja” helyi termék preferenciaszint a legjellemzobb. A
semlegesnél alacsonyabb preferenciaszint leginkabb azon turistdkra jellemzd, akik semleges
fontossagunak tartjak az elérhetdséget és a rendelkezésre allast. Minimalis trend jelenik meg a
»teljes mértékben preferdlja” preferenciaszint részaranyanak novekedése kapcsan a semleges
kategoriatdl kezdédden. Ennek egyik eredménye, hogy az indikatort nagyon fontosnak tartd
turistak esetében legmagasabb a semlegesnél magasabb preferenciaszint részesedése. A két
valtozo kozott elvégzett kereszttabla elemzés nem mutatott szignifikans osszefiiggést. A helyi
termékek kapcsan a szakirodalom és a szakértéi vélemény is egységesen a helyi termékek
elérhet6ségét hatdrozza meg, mint az egyik fontos kritériumat a helyi termékek sikeres
értékesitésének. Véleményem szerint ez az eredmény jol szemlélteti, hogy a stabil elérhetdség

biztosithatja a helyi termékek turisztikai ,,fogyasztasat” is.

70. dbra: Az elérhetoség/rendelkezésre dllas fontossagi kategoridin beliili helyi termék
preferenciaszint szerinti megoszlas
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Egyaltalan nem fontos Inkabb nem fontos Semleges (n=34) Inkabb fontos (n=144)  Nagyon fontos
(n=3) (n=3) (n=176)
B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja 3: semleges
4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés
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Az arra, mint nagyon fontos fogyasztoi preferenciara tekintenek a kutatasban felmért turistak.
A 71. abran lathato, hogy az 6tbdl négy kategodria esetén az ,,inkabb preferdlja” helyi termék

preferenciaszint a leginkabb jellemzd.

71. abra: Az ar fontossdgi kategoridin beliili helyi termék preferenciaszint szerinti

megoszlds
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Egyaltalan nem fontos Inkabb nem fontos Semleges (n=37) Inkabb fontos (n=132)  Nagyon fontos

(n=3) (n=5) (n=184)
B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja 3: semleges
4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

Ez alol kivételt képez az éarat inkabb nem fontosnak tart6 turistdk csoportja, amely esetben a
,»teljes mértékben preferdlja” és az ,,inkabb preferdlja” preferenciaszint részardnya megegyezik.
Ez a kategoria esetén beszélhetlink a semlegesnél magasabb preferenciaszintek legmagasabb
részaranyarol, azonban megemlitendd, hogy ez a csoport viszonylag alacsony elemszammal
rendelkezik. A semlegesnél alacsonyabb preferenciaszintek leginkdbb azon turistakat
jellemezte, akik egyaltalan nem fontosnak tartjak az arat, de ezen esetben is sziikséges felhivni
a figyelmet a kategoria alacsony elemszdmara.

A kereszttabla elemzés nem mutatott szignifikdns Osszefliggést az ar és a helyi termék

preferenciaszint kozott.

Az ar-érték arany szintén nagyon fontos fogyasztoi preferenciaként jelenik meg a vizsgalt
mintadban. A 72. abradn lathatd, hogy a legjellemzObb preferenciaszint az ,,inkabb preferalja”,
amely az indikatort egyaltalan és inkdbb nem fontosnak tarto turistak esetében a ,,semleges”

preferenciaszinttel megegyez6 részarannyal jelenik meg.
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72. abra: Az ar-érték arany fontossdgi kategoridin beliili helyi termék preferenciaszint
szerinti megoszlds
100%
a0%% [ ] [
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0% | I
Egyéltalan nem fontos Inkabb nem fontos Semleges (n=29) Inkabb fontos (n=102)  Nagyon fontos
(n=2) (n=2) (n=225)
B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja 3: semleges
4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

A semlegesnél magasabb preferenciaszint részaranya azon turistak esetén a legmagasabb, akik
az ar-érték arany fontossdga kapcsan semleges attitidot képviselnek. A semlegesnél
alacsonyabb preferenciaszint részaranya a leginkabb az indikatort nagyon fontosnak tartd
turistakat jellemzi.

Az elvégzett kereszttabla elemzés nem mutatott szignifikans Osszefiiggést az ar-érték arany és

a helyi termék preferenciaszint mértéke kozott.

A luxus jelleg, mint fogyasztoi preferencia a kérddivet kitoltok korében a kevésbé fontos
indikatorok koz¢ tartozik, jellemzden semleges attitlidot képviselnek. A 73. dbran lathato, hogy
az 0tbdl négy kategdria esetében az ,,inkabb preferdlja” preferenciaszint a legjellemzobb.
Kivételt képez az a csoport, akik nagyon fontosnak tartjak ezt az indikatort, esetiikben a ,.teljes
mértékben preferdlja” preferenciaszint lesz a leginkabb meghatirozo. A diagramrdl egy
minimalis trend olvashatd lesz, miszerint a semlegesnél magasabb preferenciaszintek
részardnya ¢és az indikator fontossdganak mértéke egyiittesen novekszik. Ez a trend egészen az
utolso kategoridig fennall, amely esetében a ,,semleges” preferenciaszint részaranya emelkedik
meg jelentdsen. A helyi termékek kapcsan legelutasitobb attitlidot azon turistak képviselik, akik
a luxus jelleget inkabb nem fontosnak tartjak.

Az elvégzett kereszttabla elemzés Osszefiiggést mutatott’® a két valtozd kozott, de
hangstlyozandd, hogy ez nem nevezhetd szignifikdnsnak. Kapcsolat mutathato ki az indikatort
inkabb nem fontosnak tartd turistak és az ,,inkdbb nem preferalja” preferenciaszint kozott,
amely esetben a korrigalt standardizalt reziduum értéke 2,2. Ezen kapcsolat arra enged

kovetkeztetni, amelyet az eredményeket szemléltetd oszlopdiagram is sejtet, hogy a luxus

16 Khi-négyzet proba értéke: 24,221 szig.: 0,085
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jelleget fontosnak tarto turistak a helyi termékek irant pozitiv attitiidot képviselhetnek. Tovabbi
kutatds soran érdemes lenne megvizsgalni, hogy a vidéki térségek komplex értékeként

aposztrofalhat6 helyi termékekre milyen aranyban tekintenek luxus termékként a turistak.

73. abra: A ,,luxus” jelleg fontossagi kategoridain beliili helyi termék preferenciaszint
szerinti megoszlds
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Egyaltalan nem fontos Inkabb nem fontos ~ Semleges (n=102) Inkabb fontos (n=66) Nagyon fontos (n=34)

(n=82) (n=78)
B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja 3: semleges
4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

A divatossag szintén a turistdk altal kevésbé fontosnak tartott fogyasztdi preferencidk kozé
sorolando, amelyet az indikatorra jellemz6 semleges fontossagi kategoria jellemez leginkabb.
A T4. abran lathato, hogy az 6tbdl négy kategéridban az ,,inkdbb preferalja” helyi termék
preferenciaszint a domindns. Ez alol kivételt képeznek azon turistdk, akik nagyon fontosnak
tartjak a divatossagot, esetiikben a ,teljes mértékben preferalja” preferenciaszint a
legjellemzObb. A semlegesnél nagyobb preferenciaszintek részaranya a divatossagot inkabb
fontosnak tartok korében a legmagasabb. A tavolsagtartdo, semlegesnél alacsonyabb
preferenciaszintek az indikatort inkabb nem fontosnak tartokra jellemzd.

A kereszttabla elemzés Osszefiiggést mutatott a két véltozé kozott'’, de a kapcsolat nem
nevezhet6 szignifikdnsnak. Kapcsolat mutathat6 ki az indikéatort inkdbb nem fontosnak tartok
¢s az ,,inkdbb nem preferdlja” helyi termék preferenciaszint kozott, a korrigalt standardizalt
reziduum értéke 2,9. Tovabbi kapcsolat fedezhetd fel a divatossagot inkabb fontosnak tartd
kategoria és a ,.teljes mértékben preferalja” preferenciaszint kozott, amely esetben a korrigalt
standardizalt reziduum értéke 2,1. A két kapcsolat alapjan véleményem szerint a helyi termékek
képesek lehetnek egyfajta divatos termékként is funkcionalni, mivel akik a divatossagot
fontosnak tartjdk a helyi termékek irdnyaba is pozitivabb attitidot képviselhetnek. Ez

lehetdséget biztosithat a helyi termékek turisztikai hasznositdsnak tervezéséhez.

17 Khi-négyzet proba értéke: 24,221 szig.: 0,059
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74. abra: A divatossag fontossdgi kategoridin beliili helyi termék preferenciaszint szerinti

megoszlds
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B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja m 3: semleges

4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

Az egyediséget a felmérés sordn vizsgalt turistak inkabb fontos tényezdnek tekintik. A 75.
abran lathatd, hogy négy kategoria esetén az ,,inkdbb preferalja” preferenciaszint a
legjellemzdbb, mig az indikatort inkabb nem fontosnak tart6 turistak esetében a ,,semleges” €s
az ,,inkabb preferalja” preferenciaszint részaranya megegyezik. A semlegesnél alacsonyabb
preferenciaszintek részaranya az indikatort egyaltalan nem fontosnak tartok korében a
legmagasabb. A semlegesnél magasabb preferenciaszintek részardnya megegyezik az
egyediség kapcsan semleges és azt inkabb fontosnak tart6 turistak korében.

Az elvégzett kereszttabla elemzés szignifikdns dsszefliggést’® mutatott az egyediség és a helyi
termék preferenciaszint kozott. Osszefiiggés talalhatd az ,.egyaltalan nem preferalja” helyi
termék preferenciaszint és az indikator egyaltalan nem fontos fontossagi kategériaja kozott, a

korrigalt standardizalt reziduum értéke 4,0.

75. dbra: Az egyediség fontossdgi kategoridin beliili helyi termék preferenciaszint szerinti
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Forras: sajat szerkesztés

18 Khi-négyzet proba értéke: 29,804 szig.: 0,019



A luxus jelleghez és a diavatossaghoz hasonléan ezen fogyasztoi preferencia esetében is az
eredmények azt mutatjadk, hogy a fontossagi szint emelkedésével a helyi termékekkel
kapcsolatos pozitiv attitiid is erdsddik. Osszekapcsolva ezt a harmast (luxus, divatossag,
egyediség) jol lathatd, hogy a helyi termékek hasznositasa kapcsan specialis célcsoportok
megcélzasa is lehetséges lehet az eredmények alapjan. Természetesen tovabbi, a fogyasztoi
dontéshozatalt részletesebben vizsgald kutatas elvégzése sziikséges ahhoz, hogy objektiv

eredményekkel legyen alatamasztva a kérdéskor.

5.3.6 Helyi termékek vasarlasa

A helyi termékek vasarlasanak részleteinek (,,mit, hol, milyen gyakran” stb.) ismerete
feltétleniil sziikséges, hogy ezen termékek turisztikai hasznositdsat vizsgdlni lehessen.
Altintzoglou és szerz6tarsai (2016) altal végzett kutatas egyik fontos eredménye, hogy a helyi
termék szuvenireket érdemes az érintett szegmensek szamara vonzdva tenni, igy érhetd el a
legnagyobb bevétel. Ennek a folyamatnak az autentikus elemek megtartasaval kell végbe
menni, mivel a turistdk szamdra a véasarlast befolyasold legfontosabb tényezdk kozott
megtalalhat6 az iz, a minéség, a szarmazasi hely és a termék érzékelt autentikussaga. Frisvoll
¢s szerzétarsainak (2016) a megallapitasa a helyi termékek beszerzési helye kapcsan, hogy a
specialitasboltot és a néprajzi muzeumot felkeresd turistdk szignifikansan nagyobb
hajlandosagot mutattak a helyi élelmiszerek vasarlasara és fogyasztasara, mig a kutatasuk tobbi
helyszinén ez a hajlandosag alacsonyabb volt. Nyilvanvald, hogy a kizardlag helyi
élelmiszereket arusito szakiizletet felkeresd turistak jobban érdeklddnek a helyi élelmiszerek
irant, mint azok a turistak, akik egy altalanos bevasarlokdzpontot latogatnak meg. Hazai
vonatkozasban Madarasz és szerzotarsai (2021) a helyi termékek legnépszeriibb beszerzési
helyeként a vendéglatohelyeket majd a termeldktdl kozvetlen vasarlast és a helyi lizleteket

jelolik ki a Balaton turisztikai régioba érkezd turistak esetében.

A kérddivet Kkitoltd turistdknak lehetdsége volt kivéalasztani az eldre megadott helyi
termékcsoportok koziil, mely tételeket vasaroljak rendszeresen. A 76. abran lathatd, hogy a
megadott 19 kategoria eltérd részarannyal jelenik meg. Szembetling, hogy a legnépszeriibb
termékcsoportként a szeszes italok kiemelkednek, amelyet a valaszadok tobb mint fele (53%)
vasarol rendszeresen. A népszeriibb (30% feletti emlitési arany) termékcsoportok kozott
megtalaljuk a mézeket (41%), a zoldségeket és gylimolcsoket (39%), a huskészitményeket
(38%), a kézmtives termékeket (34%), a lekvarokat (33%) és a tejet és tejtermékeket (32%).
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76. abra: A rendszeren vasdrolt helyi termék kategoriak
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Forras: sajat szerkesztés

A kutatas egyik eredménye, hogy a turistdk altal rendszeresen vasarolt helyi termékeket
Osszevethetjiik a vizsgélt Baranya varmegye kindlataval (5.1 fejezet). A turistak legnagyobb
szdmban szeszes italokat, mézet, zoldséget és gyiimdlcsot vasarolnak. A varmegye kindlata
kapcsan a legjellemz6bb termékként a mézek, az allati eredetli alapanyagok és a szeszes italok
jelennek meg. Ez noveli annak az esélyét, hogy a turista olyan helyi termékkel talalkozik a
varmegyében, amelyet rendszeresen vasarol, amely elOsegitheti a kostolas/vasarlas
megvaldsuléasat.

Ezen eredményekkel 6sszekapcsolhatdé Mecseknadasd helyi termék kinalata is, mivel Pintér
Réka (2022) szobeli elmondasa szerint a bor és a sor, mint a leginkabb meghatarozo6 helyi
termékek jelennek meg a telepiilésen. Mindkét termék esetén sikeres szolgéltatok miikodnek a
telepiilésen, a bor kapcsan a Hetényi Pincészet, a sor kapcsan a Karl Mikro-Sorfézde kertilt
kiemelésre az interji soran. Tovabbi kapcsolodasi pontként jelennek meg a kézmives
termékek, amelyek vonatkozasdban a Gradwohl csaldd és a Teimel csalad keramiaval
kapcsolatos tevékenysége keriilt emlitésre. Fontos megemliteni, hogy a keramikus munka
megtekintésére mindkét csalad esetében egy latvanymiihely keretein beliil van lehetdsége a

Mecseknadasdra latogatoknak, amely nagyban hozzajarulhat a turisztikai élményszeriiséghez.

Az egyes termékcsoportokat rendszeresen vasarlo turistdk helyi termék preferenciaszintje
egymashoz hasonlé képest mutat (77. abra). Mindegyik termékcsoport esetében az ,,inkabb
preferalja” helyi termék preferenciaszint a legjellemzObb. A semlegesnél magasabb

preferenciaszintek részaranya leginkabb a szorpoket (79%), az aszalvanyokat (78%) és a
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régiségeket (74%) rendszeresen vasarld turistdk esetében a legmagasabb. A semlegesnél
alacsonyabb preferenciaszintek részaranya a legnagyobb mértékben a kézmiives termékeket
(11%) rendszeresen vasarlok esetében keriilt rogzitésre.

Az elvégzett kereszttdbla elemzés egyediil a szOrpok esetében mutatott szignifikdns

t19

Osszefliggés a helyi termék preferenciaszinttel. Osszefiiggés talalhatd a szorpoket

rendszeresen vasarlok és a ,teljes mértékben preferalja” helyi termék preferenciaszint kozott; a

korrigalt standardizalt reziduum értéke 2,8.

71. abra: A rendszeren vasdrolt helyi termék kategoriakon beliili helyi termék
preferenciaszint szerinti megoszlds
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Forras: sajat szerkesztés

A helyi termékek értékesités és turisztikai hasznositasa kapcsan is fontos informaciot jelent a
termék elsddleges beszerzési helyének meghatarozasa. A kérddiv keretein beliil a kitoltok az
elére megadott beszerzési hely haszndlatdnak rendszerességét jelolhették (1: egyaltalan nem, 2:
ritkan, 3: alkalmanként, 4: stirlin, 5: rendszeresen), amely eredményekbdl kiszdmolt medianok
a 78. abran lathatok. A legnagyobb intenzitassal, ,,siirlin” hasznalt beszerzési helyként a piac
jelenik meg, amelyet az ,,alkalmanként” hasznalt kozvetlen termel6tdl valo beszerzés, a bolt és
szakbdl, valamint a rendezvény ¢€s fesztival jelenik meg. A legkisebb rendszerességgel

felkeresett értékesitési helyszinként a helyi termék bemutatd (pl. borkdstold) szerepel. Sem a

19 Khi-négyzet proba értéke: 11,465 szig.: 0,022
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legmagasabb sem a legalacsonyabb gyakorisagi érték nem jellemzd a kérddivet kitoltd

turistakra.

78. abra: A helyi termékek beszerzési helyeinek haszndlati gyakorisaga
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Boltban, szakboltban (n=390) I

Forras: sajat szerkesztés

A helyi termékek elérhetdsége kapcsan Szabd Géza (2022b) szobeli kozlése szerint hazankban
a sziik keresztmetszetet a megtermelt mennyiség jelenti. Ennek elsddleges okaként a hazai
mezdgazdasagi trend nevezhetd meg, amely inkdbb a szant6foldi tomegtermelés és nem a kis
léptékii, egyedi termelés iranyaba mozdult el az elmult években. Ez egyfel6l az agro-
biodiverzitast korlatozza, amely kornyezeti problémakhoz vezet. Mésfeldl nehéz helyzetbe
sodorja a helyi termék eldallitokat, mivel gazdasagi szempontb6l nem képesek felvenni a
versenyt az Oriasi teriileten tevékenykedd gazdakkal. Ennek eredményeképpen a helyi termék
piacok és a kapcsolodo kosarkozosségek is csak kis intenzitassal mitkodnek.

A boltok és szakboltok szerepét emelte ki szobeli kozlésében Kurilla Annamaria (2022), akinek
elmondésa szerint a kozelmultban Orflin nyilt Toévidék helyi termék bolt nagy sikerességnek
orvend nem csupan a turistak, hanem a helyi lakosok korében is. A boltban nagy figyelemmel
véalogatjak ki a helyi termékeket, a mindségi kritériumok mellett a beszerzés tavolsagaval
kapcsolatos szempontok (maximum 40 km) is prioritast kapnak.

Kovacs Boglarka (2022) ¢és Gonda Tibor (2022) szobeli kozléseikben kiemelték, hogy a
borvidékek kindlatat szinesitd helyi termékek esetében nagy hidnyossagként emlitheté meg az
¢lménygazdasagok ¢és helyi termék bemutatohelyek hidnya. Ezen komplexumok tovabbi
helyszineként szolgalhatnanak a helyi termékek beszerzéséhez, tovabba mint turisztikai
attrakciok is megjelennének a borutak kinalataban. Ennek koszonhetden pedig a bor mellett
egyeb helyi termékek bemutatdsa és kostolasa is a turisztikai élmény megszerzését hordoznak

magukban.
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A 79. dabran lathat6, hogy a helyi termékeket kozvetleniil a termel6tdl beszerzé turistak helyi
termék preferenciaszintje a beszerzési forras igénybevételének gyakorisaga szerint eltérd képet
mutat. Az 0t gyakorisagi kategoriabol négy esetben az ,,inkabb preferalja” a legjellemzdbb,
kivételt képeznek azon turistak, akik a helyi termékeket ritkdn szerzik be kozvetleniil a
termel6tol. Esetilkben magasabb, a ,teljes mértékben preferalja” preferenciaszint a leginkabb
meghatdroz6. A helyi termékek irdnti nyitottsagot leginkabb azok képviselik, akik
alkalmanként keresik fel a termeldket a helyi termék beszerzésének céljabol. Az elutasitas —
vagyis az alacsony preferenciaszint — legnagyobb aranyban azon turistakat jellemzi, akik
egyaltalan nem veszik igénybe ezt a beszerzési forrast. A kereszttabla elemzés nem mutatott

szignifikans Osszefiiggést a két valtozo kozott.

79. dbra: A kozvetleniil a termelotol beszerzési hely kategorian beliili helyi termék
preferenciaszint szerinti megoszlds
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Forras: sajat szerkesztés

A kérddivet kitoltd turistak jelolhették a helyi termék bemutatok, mint helyi termék beszerzési
hely, felkeresésének gyakorisagat. A 80. abra mutatja, hogy az egyes gyakorisagi kategoriak
esetében milyen belsd eloszlassal rendelkeznek a helyi termék preferenciaszint
vonatkozasdban. A leginkdbb jellemz0 preferenciaszintként az ,,inkabb preferalja” jelenik meg
mind az 6t gyakorisagi kategoria esetében. A semlegesnél magasabb preferenciaszint belsd
részaranya azon turistdk esetében a legmagasabb, akik ezt a beszerzési helyet alkalmanként
latogatjak meg. A legelutasitobb attitidot azon turistdk mutatjak, akik a helyi termék
bemutatokat egyaltalan nem keresik fel helyi termék beszerzése céljabol. A kereszttabla

elemzés nem mutatott szignifikans 6sszefiiggést ezen két valtozo esetében.
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80. abra: A helyi termék bemutato beszerzési hely kategorian beliili helyi termék
preferenciaszint szerinti megoszlds

100%
T

60%

T B 1
40%
__—
0%

Egyaltalan nem Ritkan (n=66) Alkalmanként (n=89) Siirtin (n=46) Rendszeresen (n=38)
(n=110)

B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja m 3: semleges

4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

A 81. dbran lathatd, hogy a leggyakrabban igénybe vett hely termék beszerzési helyi
felkeresésének gyakorisagi kategoriain beliil a helyi termék preferenciaszintek eltérd képet
mutatnak. Az 0tbdl négy kategéria esetében az ,,inkabb preferdlja” preferenciaszint a
legjellemzObb, amely alol kivételt képeznek azon turistak, akik csak ritkén latogatjak a piacokat
helyi termék beszerzésének céljabol. Esetiikben a ,teljes mértékben preferalja” preferenciaszint
rendelkezik a legmagasabb részarannyal. A helyi termékek irdnti nyitottsag, a semlegesnél
magasabb preferenciaszint legmagasabb részaranya a piacokra siiriin ellatogatd turistakra
jellemzd. A helyi termékekkel leginkabb tavolsagtartonak azon turistak nevezhetdk, akik ezt a
beszerzési forrast ritkan veszik igénybe, 14%-uk a semlegesnél alacsonyabb helyi termék
preferenciaszinttel rendelkezik. A kereszttabla elemzés nem mutatott szignifikans 0sszefiiggést

ezen két valtozo esetében.

81. dbra: A piac beszerzési hely kategoridan beliili helyi termék preferenciaszint szerinti

megoszlds

100%

o [N ] ] 1 1]
60%

2 L]

= H =
0% — — —

Egyaltalan nem Ritkan (n=36) Alkalmanként (n=91) Strtin (n=101) Rendszeresen (n=95)
(n=39)

B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja m 3: semleges

4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés



A rendezvények ¢és fesztivalok szerepe meghataroz6 a helyi termékek turisztikai
hasznositasaban. A 82. dbra szemlélteti ezen beszerzési forrds felkeresésének gyakorisaga
szerinti helyi termék preferenciaszint megoszlast. Mindegyik kategoria esetében az ,,inkabb
preferalja” preferenciaszint rendelkezik a legmagasabb részarannyal. A semlegesnél magasabb
preferenciaszintek elsddlegesen azon turistdkat jellemzik, akik ezeket az eseményeket
alkalmanként keresik fel helyi termék beszerzésének céljabol. A minta érdekessége, hogy a
semlegesnél alacsonyabb preferenciaszintek részaranya a legmagasabb €s egyben megegyez6
IS (13-13%) a rendezvényeket és fesztivalokat egyaltalan nem és rendszeresen felkeres6 turistak

kozott. A kereszttabla elemzés nem mutatott szignifikans osszefliggést a két valtozo esetében.

82. abra: A rendezvények és fesztivilok beszerzési hely kategorian beliili helyi termék
preferenciaszint szerinti megoszldas
100%
v [ [ 1 [
60%

40%
20%

0% = = — e —
Egyaltalan nem Ritkan (n=75) Alkalmanként (n=94) Stirtin (n=70) Rendszeresen (n=31)
(n=83)
| |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja 3: semleges
4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

A kérddivet kitolto turistak a boltokat és szakboltokat eltérd intenzitassal latogatjak meg helyi
termék beszerzésének céljabol. A 83. dbra mutatja, hogy mindegyik gyakorisagi kategoria
esetében az ,,inkdbb preferalja” helyi termék preferenciaszint a leginkabb jellemzd. A
semlegesnél magasabb preferenciaszintek részardnya a boltokat és szakboltokat az emlitett
célbol stiriin latogato turistak esetén a legmagasabb. A minta sajatossaga, hogy a leginkabb
elutasito attitliddel, a semlegesnél alacsonyabb preferenciaszintek legmagasabb részaranyaval
ezt a forrast rendszeresen felkeresd turistak rendelkeznek. A kereszttabla elemzés nem mutatott

szignifikans 6sszefliggést ezen két valtozo esetében.
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83. abra: A bolt és szakbolt beszerzési hely kategorian beliili helyi termék preferenciaszint
szerinti megoszlds
100%

NORN ] - ] ]
60%
40%
0% — —
Egyaltalan nem Ritkan (n=51) Alkalmanként (n=66) Siirtin (n=72) Rendszeresen (n=89)
(n=66)

B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja m 3: semleges

4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés

A kérddiv vizsgalta, hogy a turistdk mekkora tavolsagot hajlanddak megtenni, hogy helyi
termékeket szerezzenek be. A helyi termékeket kizardlag a lakhelyiikon beliil és a helyi
termékeket a lakhelylikon kiviilr6l is beszerz6 turistak aranya teljesen megegyezik. Azon
turistak, akik a lakhelytikon kiviilrdl is hajlandok lennének helyi termékek beszerzése céljabol
elutazni a 84. abran lathato tavolsagot hajlandok megtenni. A legjellemzobb kategoriaként a
26 és 50 km kozotti tavolsag jelenik meg, a kérddivet kitolto turistak 45%-a ennél alacsonyabb,

22%-a ennél nagyobb tavolsagot hajlandd megtenni helyi termék beszerzése céljabol.

84. abra: A helyi termékek beszerzésének telepiilésen kiviili maximalis tavolsaga
40%

30%

20%
N I .
0% .

0-10 km (n=40) 11-25 km (n=55) 26-50 km (n=66) 51-100 km (n=28) 100 km felett (n=19)

Forrds: sajat szerkesztés

Az Osszefiiggések tovabbi vizsgalata céljabol varianciaanalizist végeztem el a maximalis
tavolsag és a helyi termék preferenciaszint kozott (22. tabldzat). A két tényez6 kozott elvégzett
vizsgalat nem mutatott szignifikdns 0sszefiiggést. A legkisebb maximalis beszerzési tavolsag
(49,17 km) az ,,egyaltalan nem preferalja” helyi termék preferenciaszint kapcsan jelenik meg,

amely Osszefliggés logikusnak tekinthetd. A minta kapcsan tovabba megallapithat6, hogy a
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legnagyobb tavolsagot (70,45 km) azok hajlandok megtenni helyi termékek beszerzése
céljabol, akik ,,inkabb nem preferaljak™ a helyi termékeket. Az ellentmondasos eredmény egyik
oka lehet a kategoria alacsony elemszama, a kérdéskor tovabbi vizsgalata sziikséges, hogy az

esetleges okok feltarasra keriilhessenek.

22. tablazat: A helyi termékek beszerzésének telepiilésen kiviili maximadlis tavolsag
eloszlasanak helyi termék preferenciaszint szerinti megoszldasa

Helyi termék preferenciaszint Maximalis tdvolsig (km)
atlag 49,1667
1: egyaltalan nem preferalja | elemszam 6
szOras 51,03104
atlag 70,4545
2: inkabb nem preferilja elemszdm 11
szOras 87,62005
atlag 57,0588
3: semleges elemszam 51
szOras 89,05154
atlag 55,7500
4: inkabb preferalja elemszam 72
szOras 88,88935
atlag 54,7143
5: teljes mértékben preferalja | elemszdm 42
szOras 59,52670

Forras: sajat szerkesztés

A kutatas tovabba vizsgalta, hogy a turistak jellemzden mekkora tavolsagot tesznek meg helyi
termék beszerzése céljabol. A maximalis tavolsaggal ellentétben az erre a kérdésre adott
valaszok eltéré képet mutatnak, a kitdltoknek 39%-a szerzi be jellemzden a lakhelyén kiviilrdl
a helyi termékeket. Azon turistak esetében, akik helyi termékek beszerzése céljabol hajlandok
a lakhelytikre kiviilre utazni, a leginkabb jellemzd tavolsagként a 11 és 25 km kozotti tav

nevezhetd meg (85. dbra).

85. dbra: A helyi termékek beszerzésének telepiilésen kiviili jellemzo tavolsaga
40%

30%

20%

N I .
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0-10 km (n=40) 11-25 km (n=58) 26-50 km (n=31) 51-100 km (n=13) 100 km felett (n=19)

Forras: sajat szerkesztés
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A mélyebb Osszefiiggések vizsgalata érdekében varianciaanalizist végeztem a helyi termék
preferenciaszint s a jellemzéen megtett helyi termék beszerzési tavolsag kdzott (23. tablazat).
Az elvégzett analizis nem mutatott szignifikdns 6sszefiiggést a két valtozd kozott. A mintarol
elmondhat6, hogy legmagasabb atlaggal (74,89 km) azon turistak rendelkeznek, akik ,,inkabb
preferaljak” a helyi termékeket. A legalacsonyabb maximalis beszerzési tavolsag (30 km) azon
turistadkra jellemzd, akik ,egyaltalan nem preferdlja” helyi termék preferenciaszinttel

rendelkeznek.

23. tablazat: A helyi termékek beszerzésének telepiilésen kiviili jellemzo tavolsdg
eloszlasanak helyi termék preferenciaszint szerinti megoszlasa

Helyi termék preferenciaszint Jellemzd tavolsag (km)
atlag 30,0000
1: egyaltalan nem preferalja | elemszam 4
szOras 27,98809
atlag 61,2500
2: inkabb nem preferalja elemszam 8
szOras 97,60525
atlag 25,6829
3: semleges elemszam 41
szOoras 36,03987
atlag 74,8947
4: inkabb preferalja elemszam 57
szOoras 244,84833
atlag 38,6765
5: teljes mértékben preferalja | elemszdm 34
SzOras 30,0000

Forras: sajat szerkesztés
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5.4 Fogyasztasi szokasok a Dél-Dunantil turizmusaban

A célkitlizéseimnek megfelelden a kérddives felmérés eredményeit tovabbi statisztikai
modszerekkel elemeztem, hogy feltarjam a keresletre jellemz06 fogyasztasi szokasokat (Zavodi
et al., 2021). Ennek eredményeképpen sikeriilt meghataroznom a vizsgalatban részt vett

turistakra jellemz6 fogyasztoi attitlidoket és fogyasztoi tipusokat.

5.4.1 Fogyasztoi attitiidok

A fogyaszt6i tipusok feltardsa 0t dimenzid (86. dbra) mentén valdsult meg. Mindegyik
dimenzié kapcsan fontos kivalasztasi elv volt, hogy a turizmus kutatasdban relevansak
legyenek, tovabba a korabban meghatarozott kutatasi célokhoz illeszkedjenek.

A dimenziok természete alapjan valasztottam ki az egyes valtozokat a kérddiv kérdései koziil,
amelyek vonatkozasaban a f6 szempont a dimenzi6 és a valtozo kozotti tartalmi kapcsolat volt.
A kivalasztott kérdések, vagyis a fogyasztoi magatartas kiilonbozo jegyeit leiro valtozok magas
turisztikai jelentdséggel birnak, amelyet a szakirodalom is alatamaszt. A valtozok sziirését célzo
faktoranalizis eredményét a 86. dbra foglalja Ossze, amelyen lathato, hogy 13 faktor irja le a

megvalosult kereslethez kapcsolodo fogyasztoi preferencidkat.

86. dabra: A vizsgalat sordn alkalmazott vizsgalati dimenziok és a feltart faktorok

Szakért6i informaciok

Hagyomanyos informacioforrasok Egyszertsitett informaciok
Els6 kézb6l szarmazo6 informaciok
Weboldalak
Online informacioforrasok Alkalmazasok

Megosztott tartalmak

Infrastrukturalis elemek B}ztonf ag
Elérhetéség
Termékkinalat
Turisztikai szolgaltatasok Folklorisztikus értékek
Elménykozpontiisag

Racionalis
Elitista

Altalanos fogyasztoi preferencidk

Forras: sajat szerkesztés
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Az els6 dimenziot (24. tabldzat) a hagyomanyos informacioforrasok hasznalatanak gyakorisaga
jelenti, amely kapcsan kilenc valtozé bevonasaval harom fogyasztéi attitlid keriilt
meghatarozasra. Az elsO attitlid (szakértéi informaciok) elsésorban azon turistakat jellemzi,
akik a turizmus szakma altal kozvetitett informacidkat preferaljak. A masodik attittid
(egyszertisitett informdciok) jegyeit mutatd turistdk informécidszerzési szokdsaik soran
elsdsorban az egyszerli megoldasokat preferaljak. Eltérd attitidot képviselnek azon turisték,
akik az els6 kézbdl szarmazo informaciokat preferaljak, ezen faktorba a legmagasabb bizalmi

szintet képviselo valtozok tartoznak.

24. tablazat: Hagyomdnyos informdcioszerzési forrasok haszndlatinak gyakorisdga

Faktor Hagyomanyos informaciéforrasok F1 F2 F3
TourInform iroda (Frias et al., 2008) 0,816 @ -0,011 | 0,010
F1 (Szakértdi Utazasi iroda (Frias et al., 2008) 0,760 @ -0,037 | 0,005
informaciok) Utikényv (Lyons and Wearing, 2008) 0,728 @ 0,114 | -0,026

Utazasi vasar (Sarmento Simdes and Farhangmehr, 2015) | 0,612 | 0,303 | 0,001

Informécids tablak, tajékozodast segitd jelzések
-0,163 | 0,679 | -0,085
F2 (Egyszeriisitett (Marschall et al., 2017)

informaciok) TV reklam (Pan et al., 2011) 0,314 | 0,663 | 0,184
Szorolap, prospektus (Berger, 2004) 0,152 | 0,656 | 0,065
F3 (Els6 kézbol Rokon, ismerds ajanlasa (Bieger and Laesser 2004) -0,010 | 0,117 | 0,832
szarmazo
Korabbi tapasztalat (Murphy et al., 2007) -0,012 | -0,023 | 0,831
informaciok)

Forras: sajat szerkesztés

A masodik dimenziot (25. tablazat) az online informacidforrasok hasznalatanak gyakorisdga
jelenti, amely alapjan harom fogyasztoi attitid keriilt meghatarozasra. Az elsé attitiid
(weboldalak) azon turistdkra igaz, akik az online informacioszerzési forrasok kozil a
weboldalakat preferdljadk. Az alkalmazéasokra tamaszkodo attitiid elsdsorban az okostelefonok
adta lehetdségekre, a kiillonboz6 alkalmazédsokra torténd hagyatkozast jelenti. A harmadik
attitidbe tartozo valtozok azon turistakra jellemzok, akik a modern megoldasok egyik specialis

szegmenseére, a megosztott tartalomra tAmaszkodnak.
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25. tablazat: Online informdcioszerzési forrasok haszndlatanak gyakorisdaga
Faktor Online informacioéforrasok F1 F2 F3

Turisztikai szolgaltatok weboldala (No and Kim, 2015) | 0,790 | 0,085 @ 0,179

Attrakcié weboldala (No and Kim, 2015) 0,739 | 0,201 @ -0,061
F1 (Weboldalak)

Utazasi weboldalak (Akay, 2020) 0,731 | 0,123 | 0,230

Szallashely sajat weboldala (No and Kim, 2015) 0,657 | 0,137 | 0,012

Google Maps (Hsu et al., 2012) 0,108 | 0,868 -0,068
F2 (Alkalmazasok) Mobilalkalmazas (Tan et al., 2017) 0,140 | 0,745 0,284

Facebook (Mariani et al., 2018) 0,239 | 0,616 | 0,185
F3 (Megosztott Twitter (Sotiriadis and Zyl, 2013) 0,089 | 0,109 | 0,861
tartalmak) Pinterest (Maurer and Hinterdorfer, 2014) 0,111 | 0,157 | 0,850

Forras: sajat szerkesztés

A harmadik dimenzi6t (26. tdbldzat) a desztinacid infrastrukturdlis elemeinek a fontossaga
jelenti, amelyben két fogyasztoi attitlid keriilt meghatirozasra, amelyekhez harom-hirom
valtozo tartozik. Az elsé attitid (biztonsag) elsésorban azokra a turistakra jellemzd, akik nagy
figyelmet forditanak a turisztikai desztinaciok biztonsagahoz soroland6 tényezdkre. Az
elérhetdséget azon turistdk tartjdk fontosnak, akik a desztindcid6 megkozelitésének ¢és a

desztinacion beliili mozgasnak szentelnek kiemelt figyelmet.

26. tablazat: A turisztikai desztindcio infrastrukturalis elemeinek a fontossaga

Faktor Infrastrukturalis elemek F1 F2
Kozteriiletek tisztasaga (Mordue, 2017) 0,847 0,162
F1 (Biztonsag) A természeti kdrnyezet tisztasaga (Puhakka and Siikaméki, 2012) | 0,809 0,120
Kozbiztonsag (Tarlow, 2014) 0,678 @ 0,192
Parkolasi lehet6ségek (Anderson et al., 2006) 0,030 | 0,811
F2 (Elérhetoség) = Az egyes célteriiletek megkdzelithetésége (Hooper, 2014) 0,198 | 0,792
Akadalymentesség (Buhalis and Michopoulou, 2011) 0,216 | 0,480

Forras: sajat szerkesztés

A negyedik dimenziot (27. tabldzat) a desztinacid turisztikai szolgéltatdsaihoz kapcsolodo
elemek fontossaga jelenti, amely vonatkozdsdban harom fogyasztdi attitiid (kilenc valtozo
segitségével) keriilt meghatarozasra. A desztinacidoban rendelkezésre allo vasarlasi és az ahhoz
kapcsolodo kindlati lehetdségek a termékkindlat elnevezésli attitlidben jelennek meg. A
masodik attitlid (folklorisztikus értékek) elsdsorban a népi értékek irant nyitott turistakra

jellemzd, akik szamara a kornyezetbarat megoldasok haszndlata is meghatarozo tényezd. Az
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¢lménykozpontisag attitidje azon turistakra igazak, akik az igénybe vett szolgaltatasokkal jaro

¢lményeknek tarsitanak kiemelt fontossagot.

21. tablazat: A turisztikai szolgaltatasokhoz kapcsolodo elemek fontossdaga
Faktor Turisztikai szolgaltatasok F1 F2 F3

Egyéb helyi termékek kindlata a régidban
0,812 0,284 | -0,007
(Kastenholz et al., 2016)

A véasarlasi lehetdségek, kereskedelmi létesitmények

F1 (Termék-kinalat) 0,754 | -0,116 | 0,311
(Meng and Xu, 2012)
Helyi élelmiszertermékek kinalata a régioban

(Komariah et al., 2020) SR 0321 | 0.102
Népi értékek bemutatasa, kapcsolddd programkinalat

F2 (Folkloriszti-kus (Rodzi et al., 2013)

értékek) Kornyezetbarat megoldasok hasznalata (Andereck, 2009) | -0,024 | 0,721 | 0,299

Gasztro és egyéb fesztivalok, tinnepek (Jung et al., 2015) | 0,263 | 0,716 @ 0,110

0,173 | 0,812 | 0,012

Kiszolgalas minésége, személyzet hozzaallasa
, . -0,087 | 0,154 | 0,755
F3 (Elménykozpon- (Tsaur and Lin, 2004; Sharpley and Forster, 2003)

tusag) Helybeliek vendégszeretete (Mansour and Ariffin, 2016) | 0,180 | 0,108 | 0,714
Ko6z06sségi élmény atélése (Carlson et al., 2016) 0,260 | 0,074 | 0,566

Forras: sajat szerkesztés

Az 6todik dimenzidt (28. tablazat) az 4ltalanos fogyasztoi preferencidk jelentik, amely mentén
két fogyasztoi attitlid, négy-négy valtozdja segiti a minta értelmezését. A raciondlis attitiid
elsdsorban azon turistakra jellemzd, akik dontéseiket elsdsorban a racionalis fogyasztoi
preferencidk mentén hozzak meg. Az elitista faktor azon turistdkra jellemzd, akik a

dontéshozataluk soran specidlis szempontok szerint hozzak meg dontéseiket.

28. tablazat: Az dltalanos fogyasztoi preferencidk

Faktor Altalanos fogyasztéi preferenciak F1 F2
Ar-érték ardny (Mangion et al., 2005) 0,757 -0,016
Minéség (Sanchez et al., 2006) 0,749 0,036
F1 (Racionalis) = Ar (Masiero and Nicolau, 2011) 0,749 0,033
Elérhetéség/rendelkezésre allas (Hashimoto and Telfer, 2006) = 0,726 = 0,037
Vélaszték (Park and Jang, 2013) 0,602 0,293
Divatossag (Turner and Witt, 2001) 0,047 | 0,924
F2 (Elitista) »Luxus” jelleg (Correia et al., 2019) 0,069 | 0,882
Egyediség (Correia et al., 2019) 0,060 | 0,671

Forras: sajat szerkesztés
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5.4.2 Fogyasztoi tipusok

A definialt fogyaszt6i attitidok felhaszndldsdval a vizsgalatba bevont személyeket
klaszteranalizissel 6t tipusba soroltam be (29. tabldzat).

Az els és egyben a minta legnépesebb tipusat a célorientalt turistak teszik ki, a vizsgalt turistak
34%-a tartozik ebbe a tipusba. A 13-bol hét fogyasztoi attitlid jellemz6 rajuk. Utazasaik soran
az elérhetdségre és a termékkinalatra forditanak kiemelt hangsulyt, illetve a racionalis
fogyasztoi preferenciak jellemzik dket elsdsorban.

A masodik tipusra szinte mindegyik fogyasztoi attitid, 13-bol 12 jellemz0, emiatt 6k, mint
aprolékos turistak kertiltek meghatarozasra. Az aprolékos turistak a teljes minta 20%-at jelentik.
Informacidszerzési szokasaik soran a weboldalak, az alkalmazasok és az egyszerisitett
informaciok haszndlata jellemzi 6ket. Mindemellett fontos szerepet tolt be a fogyasztasi
szokdsaik mintdzataban az élménykdzpontisag és a termékkinalat.

A harmadik tipusba tartozo turistakat, mint klasszikus turistdk definidltuk, akikre a
meghatarozott 13 fogyasztoi attitid kozil hat jellemz6. A tipus tagjai a minta 20%-at teszik ki.
A rajuk leginkabb jellemzd fogyasztoi attitlidok alapjan ezen turistdk utazési és fogyasztasi
dontéseiket a weboldalakra, az alkalmazasokra és a szakértdi informacidkra tamaszkodva
hozzak meg.

A minta negyedik tipusat, a rajuk jellemzd fogyasztdi attitidok alapjan exkluziv turistdknak
nevezhetjiik, akik a minta 14%-at teszik ki. A 13 fogyasztoi attitiidbdl nyolc jellemz6 rajuk.
Informécioik forrasa els6sorban a megosztott tartalmak és a szakért6i informaciok, tovabba az
elitista fogyasztoi attitiid jellemzd rajuk.

Az 6todik tipus egy specidlis tipusat képezi a mintanak, a tipus tagjaira, az ¢lményhajszolokra
minddsszesen két fogyasztoi attitlid jellemz0 a 13-bdl. Az utazéssal kapcsolatos informacidikat
elsé kézbdl szdrmazd forrasokbol szerzik be. Fontos hangstlyozni, hogy a desztindcidban
elérhetd turisztikai szolgaltatasok sordn az ¢élménykozpontisag kiemelt fontossaggal bir

szamukra.
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29. tablazat: A klaszteranalizissel meghatdarozott fogyasztoi tipusok

Fogyasztoi tipus
. Célorientalt Aprolékos Klasszikus Exkluziv Elményhajszolé
Dimenzio Fogyasztoi attitiid
34% 20% 20% 14% 11%
Nem jellemzd Jellemz6 Jellemzo Jellemzo Nem jellemzd
Hagyo- Szakért6i informaciok
(-0,596) (0,296) (0,144) (1,400) (-0,359)
madnyos
. Jellemz6 Jellemz6 Nem jellemz6 Jellemzo Nem jellemz6
informa- Egyszertsitett informaciok
(0,233) (0,521) (-0,415) (0,093) (-0,475)
cioforrd-
Nem jellemz6 Jellemz6 Jellemzo Nem jellemz6 Jellemz6
sok Els6 kézbol szarmazo informaciok
(-0,077) (0,394) (-0,032) (-0,630) (-0,025)
Nem jellemz6 Jellemz6 Jellemzo Jellemzo Nem jellemz6
Weboldalak
Online (-0,635) (0,935) (0,326) (0,340) (-0,086)
infor- Nem jellemzd Jellemz6 Jellemzo Jellemzo Nem jellemzd
Alkalmazasok
mdcio- (-0,316) (0,812) (0,198) (0,1205) (-0,709)
Sorrdsok Nem jellemz6 | Nem jellemz6 | Nem jellemz6 Jellemzd Nem jellemz6
Megosztott tartalmak
(-0,202) (0,020) (-0,520) (1,739) (-0,298)
Jellemz6 Jellemz6 Jellemzo Nem jellemz6 Nem jellemz6
Infra- Biztonsag
(0,091) (0,458) (0,062) (-0,502) (-1,434)
strukturd-
. Jellemz6 Jellemz6 Nem jellemz6 | Nem jellemz6 | Nem jellemz6
lis elemek Elérhet6ség
(0,487) (0,150) (-0,774) (-0,320) (-0,076)
Jellemz6 Jellemz6 Nem jellemz6 Jellemzo Nem jellemz6
Termékkinalat
Turiszti- (0,286) (0,572) (-0,814) (0,256) (-0,092)
kai szol- Jellemzé Jellemzé Jellemz6 Jellemz6 Nem jellemzd
Népi értékek
gdltatd- (0,170) (0,063) (0,038) (-0,073) (-1,314)
sok i Jellemz6 Jellemz6 Nem jellemzé | Nem jellemz6 Jellemz6
Elménykozpontisag
(0,224) (0,582) (-0,182) (-1,297) (0,084)
Altaldnos Jellemz6 Jellemz6 Nem jellemzé | Nem jellemzd Nem jellemz6
Racionalis
fogyasztoi (0,396) (0,163) (-0,169) (-0,659) (-0,866)
preferen- Elitist Nem jellemz6 Jellemz6 Nem jellemz6 Jellemzo Nem jellemz6
1tista
cidk (0,018) (0,384) (-0,791) (0,862) (-0,001)

Forras: sajat szerkesztés

5.4.3 A feltart fogyasztoi tipusok elhelyezése a szakirodalmi tipizdldsok kozott

A vizsgalataink nyoman kirajzol6dd tipizédldsa a fogyasztoknak Osszevethetd tovabbi

szakirodalmi eredményekkel. Fogyasztdi trend elemzések sordn Lehota (2004) hatféle

fogyasztoéi tipust hatarozott meg. Mig Malota és szerzétarsainak (2018) klaszter analizisének

eredménye szintén hat fogyasztoi tipusra, széhaszndlatukban fogyasztoi szegmensre mutatott

ra. Az egyes tipusok jellemzdi alapjan kiilonb6zé mddon kapcsolhatok 6ssze a kutatdsaink

soran kimutatott fogyasztoi attitlidokkel. Ezek a kiilonb6z6 mindségli kapcsolatok a 30.

tablazatban kerultek abrazolasra.
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30. tablazat: Kapcsolati dimenziok a fogyasztoi tipusok kozott

Sajat
Lehota (2004) fogyasztoi tipusai
tipusok
Individualis- ) o . )
Ko6zosségi | Tradicionalis Kalkulald Egyedi Felel6sségteljes
ta
Célorien-
+ 0 = = 0 X
talt
Aprolékos + = 0 = + =
Klasszikus = 0 = = 0 X
Exkluziv = 0 = X + 0
Elményhaj-
yRa + 0 0 = + 0
szolo
Sajat
Malota, et al., (2018) fogyasztoi szegmensei
tipusok
) Helyi )
Aktiv Ar-érték Hétkoznapi | | Kényelmes
o kiilonlegességet Arérzékenyek o
maximalistak | keresok aktivak maximalistak
keresok
Célorien-
= + 0 0 + +
talt
Aprolékos + = + 0 = =
Klasszikus = = = = 0 =
Exkluziv + = + 0 X =
Elményhaj-
= 0 = 0 X =
szolo

Forras: Lehota, 2004 és Malota et al., 2018 alapjan Zavodi et al., 2021.
(Jellemzdik alapjan kozvetlen megfeleltetés: +; JellemzGik alapjan Kozvetett megfeleltetés: =,

ellentétes tipusok: x, nincs kapcsolat: 0)

A kimutatott fogyasztoi tipusok koziil az ,,aprolékos” és a ,,célorientalt” tipusok feleltethetok
meg leginkabb a szakirodalomban kimutatott tipusoknak. Az ,.exkluzivak™ jol 6sszevethetOk a
Lehota-féle ,,egyediekkel” és a Malota és szerzotarsai ,,aktiv maximalistaival, valamint a ,,helyi
kiilonlegességet keresbivel”. Az ,.eélményhajszolok” analdgiai leginkabb a Lehota-féle
»individualistdknal” és ,,egyedieknél” kereshetdk. A ,klasszikus turistdk™ jellemz6i talalkoztak
a legkevésbé a masik két rendszer tipusaival, s6t veliik Gsszevetve, a ,,feleldsségteljes” Lehota-

féle tipus ellentétes jellemzdkkel rendelkezik.
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A kutatasom fokuszaként szolgéald helyi termék preferenciaszint és az ismertetett fogyasztoi
tipusok kapcsolatrendszerét az 87. dbra mutatja. Az 6t fogyasztdi tipusbol négy esetében az
,»inkabb preferalja” helyi termék preferenciaszint a legjellemzdébb. Kivételt képeznek az
exkluziv tipusba tartozok, akikre leginkabb a ,,teljes mértékben preferalja” preferenciaszint a
jellemzd. A semlegesnél magasabb preferenciaszinteknek az aprolékos turistdk esetében a
legnagyobb a részaranyuk (79%). A legelutasitobb attitlidot a klasszikus turistak képviselik,
esetiikben a semlegesnél alacsonyabb preferenciaszintek részaranya az 6t kategoria koziil a
legnagyobb (13%).

Az elvégzett kereszttabla elemzés nem mutatott dsszefliggést a fogyasztoi tipusok és a helyi

termék preferenciaszint kozott.

87. abra: A fogyasztoi tipusokon beliili helyi termék preferenciaszint megoszldsa
100%
m o= =
60%

40%
20%
0% |

Klasszikus (n=32) Aprolékos (n=28)  Célorientalt (n=51) Elményhajszolo Exkluziv (n=18)
(n=15)

B |: egyaltalan nem preferalja ®2: részben nem preferalja 3: semleges

4: inkabb preferalja m 5: teljes mértékben preferalja

Forras: sajat szerkesztés
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6. Az eredmények osszefoglalasa

Az eléz6 fejezetben bemutatott eredmények a korabban meghatirozott célrendszer
struktarajaban keriilnek Osszefoglalasra. Ezen eredményeket az elvégzett szakmai interjuk
soran begyijtott informaciok segitségével kapcsolom ossze a régiod turizmusanak gyakorlati

aspektusaival.

6.1 A vidéki turizmus és a helyi termékek kapcsolatrendszerének szakirodalmon alapulo

feldolgozasa

A szakirodalomban taldlhaté fobb stlypontok jol szemléltetik, hogy a helyi termékek a vidéki
térségek turizmusanak meghatarozo termékei. A desztindciok szdmara gazdasagi és tarsadalmi
hozadékkal is jarhatnak, tovabba turisztikai szerepiik is jelentds lehet egy-egy komoly
vonzerdvel rendelkezd helyi termék esetén.

Hazankban a helyi termékek koziil a bor nevezhetd a legsikeresebb helyi terméknek, a
kapcsolédd borturizmus és borutak a turisztikai kinalat szerves részét képezik. Ehhez
hasonléan a Dél-Dunantilon is napjainkig leginkabb a bor, mint helyi termék tudott igazan

attorést elérni a turisztikai piacon.

6.2 A helyi termékek kinalatanak feltarasa

A celkitlizésnek megfelelden feltardsra keriilt a helyi termék kindlat Baranya varmegye
teriiletén, amelynek alapjat a helyi termék adatbéazisok frissitése jelentette. Az eldre
meghatarozott hat kategoria koziil a méz és egyéb specialis termékek részaranya a legmagasabb
(38%), amelyet az allati eredetli alapanyagok, termékek (18%), a borok és egyéb szeszes italok
(16%), a friss zoldségek, gyiimolcsok (15%), a feldolgozott zoldségek, gytimdlesok (11%) és a
pékaruk (2%) kovetnek. A teriileti eloszlasat tekintve Pécs — mint nagyvaros €s fogyasztopiac
—mellett egyértelmiien a dél-baranyai térség: az Ormansag, Villany és Siklos térsége, valamint
Boly és Mohécs jelent teriileti gocpontot.

A helyi termékek turisztikai hasznositasanak vizsgalati teriiletét a Dél-Baranya Hatarmenti
Telepiilések Egyesiiletébe tartozo 88 telepiilés jelentette. A telepiilések vonzerd ellatottsdga
sz¢éles korli, de jellemzden a kulturdlis és specidlis vonzer0k domindlnak a térségben. A
legalabb térségi, regiondlis vonzerdvel rendelkezd attrakcidkat tekintve joval sziikebb a kindlat,

az aprofalvak jellemzden kikeriilnek a korbol. Nem csak a nyugati, vagy északi részen, hanem
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a Villanyi Borvidék kozelében is. Jelentdsebb szamu attrakciot igazédn csak a turisztikai
térségbe sorolt telepiilések tudnak felmutatni a Villanyi-hegység kornyékén. Mar mas a helyzet
a Dravamentérdl a turisztikai térségbe sorolt hdrom Duna-Drava Nemzeti Parki telepiiléssel.
Szaporcan kiviil a masik kettd, Tésenfa és Dravacsehi térségi hatasti vonzerdvel egyeldre nem
rendelkezik. A specialis, borhoz, gasztrondmiahoz és rendezvényekhez, fesztivalokhoz és helyi
termékekhez kotddd vonzerdk szerepe még hangsulyosabba valt a telepiilések kindlatdban. Ez
leginkabb Harkanynal — jelentés gasztronomiai és fesztival kinalat — és Villanynal,
Villanykovesdnél figyelhetd meg, az utobbiaknal bor és gasztronémia primatusaval. A felmért
telepiilések attrakcié kozott a specidlis vonzerok kozott a helyi termékekhez kot6édo
gasztrondmiai specialitasok, bor, torténelmi borvidék és a helyi termék-eldallitas kozel 70
vonzerdt foglalt magaba. A térség Osszes 924 db. attrakciojahoz mérten ez a mennyiség
viszonylag alacsonynak latszik, am jelentdségiiket emeli, hogy koziiliik tobb is a nagyobb

hatokoriiek k6zé sorolhato (Szabo et al., 2021).

A kinalati elemeket Osszekapcsolasra keriiltek a kereslet kapcsan elvégzett kérddives
vendégkorfelméréssel, amely mentén kirajzolodnak a kapcsolddasi pontok. A 15 legtobbet
emlitett helyi termékkel kapcsolatosan a bor (251 emlités) kiemelkedik a tobbi termék koziil,
amely bizonyitja, hogy a régioba érkezé turistak ismerik a Dél-Dunanttlon talalhatd borokat.
Tovabbi jelentés kapcsolodasi pontként a Villanyi (100 emlités) és Szekszardi (37 emlités)
Borvidék, a sor (66 emlités), a Pécsi foldrajzi név (50 emlités) €és a méz emlithetd (61 emlités).
A borban rejld turisztikai potencidl a helyi termékek vonatkozéaséban a leginkabb kihasznalt
elemként jelenik meg. Szabd Géza (2022b) szobeli kozlése soran is kiemeli, hogy jelenleg a
helyi termékek turisztikai hasznositasa kapcsan a bor emelhetd ki. Ezen helyi termék mellett a
méz eldallitasban és a sajtkészitésben 14t jelentds potencialt. A sajthoz és mézhez kapcsolddod
termékek fogyasztasban €s turizmusban is szamottevd volumennel torténé megjelenésének
jelenleg tobb akadalyat is latja. Egyfeldl a jelenlegi mezdgazdasagi struktira alapvetden a
nagyobb foldteriilettel rendelkezd vallalkozasok miikddésére épit, amely mellett a kisebb
volument gazdasagok nehezebben érvényesiilnek. Masfeldl a helyi termékekkel jaré magasabb
ar a mai napig sok vasarlot elriaszt a vasarlastol, amely negativ hatdssal lehet a helyi termék
eléallitok forgalméanak boviilésére.

A méz jelenlegi szerepe a helyi termék kindlatban stabilnak mondhatd, azonban a turisztikai
hasznositasa Baranya varmegyében May Gabor (2022) szobeli kozlése szerint alacsony
intenzitasi. Annak ellenére, hogy a mézkészitéssel foallasban foglalkozok aranya (kb. 60%)

magasnak mondhatd, minddssze a 10%-a a teljes mézkészitd kozosségnek érintett a
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turizmusban. A méz esetében a mai napig a haztaji és a piacokon torténd értékesités a
meghataroz6. A szakmai tdmogatas kapcsan folyamatos képzési lehetdséget biztositanak a
méhészek szamara, amely keretein beliil a turizmusba torténd bekapcsolodas lehetdsége is
hangsulyosan megjelenik. Ebben a szakértd nagy potencialt lat a jovoben, azonban kiemel,
hogy tovabbi edukacids tevékenység sziikséges az termelok korében. A termékkinalat kapcsan
a klasszikus értelembe vett méztdl elrugaszkodva, de a méhekhez kapcsolodo termékek (pl.
propolisz tinktara) jelenthetik a tovabbi fejlddés kulcsat.

A sajtkészités vonatkozasdban Baranya varmegye jelentés hagyomanyokkal rendelkezik, ennek
ellenére ennek a terméktipusnak sem az eléallitasi volumene, sem a népszertisége nem éri el a
borral kapcsolatos szintet. Kisebb kezdeményezéseket talalunk a sajtok kapcsan a térségben,
amelyek koziil ismertségét és sikerességét tekintve a Trinitas Sajtmihely kiemelkedik.
Unikalisnak mondhat6, hogy a sajtmiihely mellett egy étterem (lakdsétterem) is mitkodik.
Kozma Szabolcs (2022) szobeli elmondasa szerint a jelenleg el6allitott sajtok mennyisége teljes
mértékben fedezi a kozvetlen értékesitéshez sziikséges mennyiséget €s az altaluk miikodtetett
lakasétterem sziikségleteit, tovabba néhany étterem esetében a folyamatos beszallitast is
véllalni tudjék. Sikerességiik ellenére nem tervezik a termelés bdvitését, alapkoncepciojuk,
hogy a csaldd humaneréforrdsainak hatdrait tekintik a véllalkozasuk hatarainak is. A
fejlodésiiket alapvetéen az alkalmazott technologidk korszeriisitése és a kapcsolodo
gasztrondmiai szolgaltatasok magas mindsége mentén képzelik el. Termékeik koziil az egyik
lagysajt a kozelmultban megkapta a Villanyi Borvidék helyi termék védjegyet. Az interju soran
kiemelte, hogy a sajtok Gsszekapcsolasa a kiilonboz6 fiistolt arukkal (pl. kolbasszal) tovabbi
sikerekhez vezethetnek, a termékek egymast segitve lehetnek képesek a fogyasztok szdmara az
¢lményeket biztositani.

A sor esetében a pécsi kezdeményezések nevezhetdk a legnagyobb volumentiinek és a leginkabb
sikeresnek. Ezt kiegészitik a térségben el6forduld Kisebb, helyi kezdeményezések, mint a
mecseknadasdi Karl Mikro-Sorfézde. Ezen kapcsan Pintér Réka (2022) szobeli kozlése soran
elmondta, hogy az elmult évek soran jelentés fejlédésen ment keresztill a soriizem. A
sorkészités helyszine kapcsan egy nagyobb komplexumba koltdztek, amely mar
rendezvényhelyszinként is szolgal. A latvanysorfézés keretein beliil az érdeklédok tekinthetik
meg testkozelbdl a folyamatot és juthatnak minden érzékszerviikre kiterjedd turisztikai
¢lményhez. A jovobeli fejlédési lehetdségek kapcsan emlitésre keriilt egy sorturisztikai
konferencia szervezése, amely hagyomanyteremto jelleggel a sorturizmus kérdéskorét kutatok

¢és a gyakorlatban a sorkészitéssel foglalkozo szakemberek taldlkozasi pontja lehet a jovOben.
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6.3 A vonatkoz6 turisztikai kereslet vizsgalata

A turisztikai kereslet vizsgalata érdekében egyfeldl meghatarozasra keriiltek a régioba érkezo
turistak altalanos jellemzo6i, masfeldl a doktori kutatdsom témajahoz illeszkedve elemzésre
keriiltek a helyi termékkel kapcsolatos preferenciak.

A demogréfiai jellemzok esetében az elvégzett kereszttabla elemzések egyik valtozo esetében
sem mutattak szignifikdns Osszefiiggést a helyi termék preferenciaszinttel. Ennek ellenére
bizonyos megallapitasok megtehetok és a legjellemzébb valaszokbol kirajzolodik (31.
tablazat), hogy a turisztikai régioba érkezd6 turistak leginkabb milyen demografiai jellemzdékkel
rendelkeznek. Az utazasra vonatkozo jellemzOk kapcsan leginkabb jellemz6 valaszokat és a

kapcsolodo preferenciaszinteket a 32. tdbldzat mutatja.

31. tablazat: A demogrdfiai viltozok legjellemzobb valaszai

Vil Legjellemzo6bb valasz Legjellemz6bb helyi termék preferenciaszint
altozo
(részarany) (részarany)
Nem Férfi (55%) Inkabb preferalja (38%)
Kor 18-25 év (26%) Inkabb preferalja (41%)
Csaladi dllapot Egyediilallo (33%) Inkéabb preferalja (40%)
Legmagasabb iskolai
Felsofoku (47%) Inkabb preferalja (44%)
végzettség
Foglalkozds Szellemi alkalmazott (33%) Inkéabb preferalja (43%)
Jovedelem (nettd) 100.001-250.000 Ft (49%) Inkabb preferalja (40%)
Forrds: sajat szerkesztés
32. tablazat: Az utazdasra vonatkozo jellemzok legjellemzobb vilaszai
Legjellemz6bb valasz Legjellemzobb helyi termék
Viltozo
(részarany) preferenciaszint (részarany)
Csaladdal, gyerekkel,
Utastdrs Teljes mértékben preferalja (29%)
sziilével (30%)
Utazdsszervezés tipusa Egyéni (86%) Inkabb preferalja (38%)
Régio turisztikai Negyedik vagy tobb
Inkabb preferalja (38%)
felkeresésének szama alkalommal (63%)
Eltoltott vendégéjszakak
] Kettd (21%) Inkabb preferalja (40%)
szama
Szdllashely tipusa Szalloda (30%) Inkabb preferalja (38%)
Motivdcio Pihenés, feltoltdédés (65%) Inkabb preferalja (37%)

Forras: sajat szerkesztés
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Az utazdsa vonatkozo jellemzok koziil négy kérdéskor esetében mutatott szignifikans

Osszefliggést az elvégzett kereszttabla elemzés. Tovabbi két esetben nem szignifikéns, de a

belsé 0Osszefiiggéseket szemléltetni képes, 0,1-nél alacsonyabb szignifikancia szinttel

rendelkez6 kapcsolat keriilt feltarasra (33. tdbldzat).

33. tablazat: Az utazdsra vonatkozo jellemzok és a helyi termék preferenciaszint belsé

kapcsolatai
Viltozo Helyi termék o _ | Korrigalt standardizalt
Valtozo o Szignifikancia
kategéria preferenciaszint reziduum értéke
Utastdrs Nem baratokkal Semleges 0,028 3,1
Csaladdal, gyerekkel, )
Utastars Inkabb nem preferalja 0,019 2,2
sziilovel
Nem csaladdal,
Utastdrs Inkabb preferalja 0,019 3
gyerekkel, sziil6vel
Nem kulturalis Egyaltalan nem
Motivacio ) 0,027 2,1
élmények szerzése preferalja
Kulturalis élmények
Motivdcio Inkabb preferalja 0,027 2,3
szerzése
Konferencian valo Egyaltalan nem
Motivdcio ) 0,013 3,3
részvétel preferalja
Rendezvényen valo ]
Motivacio Inkabb preferalja 0,053 2,5
részvétel
Nem rendezvényen Teljes mértékben
Motivacio ) 0,053 2,5
vald részvétel preferalja
Teljes mértékben
Motivacio Bevasarlas ) 0,052 2,1
preferalja
Motivacio Nem bevasarlas Semleges 0,052 2,4

"

Forras: sajat szerkesztés

A kérddivet kitoltd turistak térhasznélata kapcsan elmondhatd, hogy Pécs és kornyekének

szerepe kiemelkedd. A 34. tablazatban 1athatd, hogy az egyes paraméterek milyen mértékben

jellemzdk a mintdban szerepld turistakra.
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34. tablazat: A térhasznalattal kapcsolatos legjellemzobb valtozok

Viltozo Legjellemzdébb valasz (részarany)
Kordbbi utazds (belso célteriilet) Pécs és kornyéke (83%)
Jelenlegi utazas (belsd célteriilet) Pécs és kornyéke (51%)
Jelenlegi utazas (telepiilés) Pécs (52%)
Szdlldashely (telepiilés) Pécs (27%)

Forras: sajat szerkesztés
A kereszttabla elemzés egy esetben mutatott szignifikans Osszefiiggést, a jelenlegi utazasuk
alatt Szekszard kornyékét és a Sarkozt felkeresd turistdk és a ,,semleges” helyi termék

preferenciaszint kozott (35. tablazat).

35. tablazat: A turisztikai térhaszndlat és a helyi termék preferenciaszint belsé kapcsolatai

Valtozo Helyi termék o ) Korrigalt standardizalt
Viltozo o Szignifikancia
kategoéria preferenciaszint reziduum értéke
) Szekszard
Jelenlegi
kornyéke és Semleges 0,042 2,3
utazds
Sarkoz

Forrds: sajat szerkesztés

A kutatasban résztvevd turistdk szertedgazd paletta alapjan tdjékozodnak és szerzik be
informacioikat. A leginkabb jellemzd, legnagyobb rendszerességgel igénybe vett forrasokat és
a kapcsolodo legjellemzobb helyi termék preferenciaszintet a 36. tdbldzat mutatja. Az igénybe
vett tajekozodasi modok €s informécidforrasok eltérd intenzitassal jelennek meg az utazas elott,
az utazas alatt és mindkét esetben. Az utazas el6tt és alatt is hasznalt forrdsok szdma mindossze
négy a 26 elére megadott lehetdségbdl. Az ezekhez kapcsolodo legjellemzdbb helyi termék
preferenciaszint a 37. tabldzatban talalhato.

36. tablazat: A tobbszor hasznadlt tajékozoddsi modok és informdcioforrasok
Legjellemzobb valasz (emlitések | Legjellemzobb helyi termék preferenciaszint

Valtozo
aranya) (részarany)
Informacioforras I. Rokon, ismer6s ajanlasa (87%) Inkabb preferalja (43%)
Informdcidforrdas . )
I Korabbi tapasztalat (87%) Inkabb preferalja (43%)
Informdcioforras )
Célteriilet honlapja (84%) Semleges (32%)

Forras: sajat szerkesztés
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37. tablazat: Az utazas elott és alatt is hasznalt tajékozoddsi modok és informdacioforrasok
Legjellemzébb valasz (emlitések | Legjellemzdbb helyi termék preferenciaszint

Valtozé
aranya) (részarany)

Informdciéforrds 1. Google Maps (65%) Inkabb preferalja (39%)
Informacioforrds
I Mobilalkalmazas (55%) Inkabb preferalja (43%)
Informacioforrds
i Facebook (48%) Inkabb preferalja (36%)
Informadcioforrds

Instagram (47%) Inkabb preferalja (39%)

V.

Forras: sajat szerkesztés

A t4jékozodasi modok és az informacidforrasok kapcsan elvégzett kereszttabla elemzés egy
szignifikans Osszefliggést mutatott a hasznalat rendszeressége, két szignifikans dsszefliggést €s

egy kapcsolatot mutatott az utazas el6tti/alatti/is-is hasznalat esetében (38. tdblazat).

38. tablazat: A tajékozoddsi modok, informdcioforrdsok és a helyi termék preferenciaszint
belsd kapcsolatai
Korrigalt
Valtozo Helyi termék o )
Valtoz6 kategoria o Szignifikancia standardizalt
(rendszeresség) preferenciaszint
reziduum értéke

Utazasi vasar

Informacioforrds Egyaltalan nem
(rendszeresen ) 0,042 4,1
(rendszeresség) preferalja
hasznalom)

Informadcioforras

Rokon, ismerds Inkabb nem
(utazas eldtt/alatt/is- ) o ) 0,035 2,3
9 ajanlasa (is-is) preferalja
IS
Informadcidforrds )

Rokon, ismerds Egyaltalan nem
(utazas elott/alatt/is- ) ) 0,035 2,2
) ajanlasa (alatt) preferalja
IS
Informadciéforras
(utazds elétt/alatt/is- Utikonyv (alatt) Semleges 0,052 2,3
is)

Forras: sajat szerkesztés

A desztindciora vonatkozo jellemzOk vonatkozasaban a 39. tdbldzat mutatja a tovabbi
elemzésre kivalasztott indikatorokra vonatkoz6 fontossdg medidnjat és az adott fontossagi

szintre leginkabb jellemzd helyi termék preferenciaszintet.
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39. tablazat: A desztindciora vonatkozo jellemzok koziil kivalasztott indikatorok
Legjellemzébb helyi termék

Valtozo

Fontossag

(median)

preferenciaszint (részarany)

Kozosségi élmény dtélése

Inkabb fontos

Inkébb preferalja (35%)

(4)
A vasarldsi lehetdoségek, kereskedelmi Inkabb fontos Inkébb preferalja (41%)
létesitmények 4
Helyi élelmiszertermékek kindlata a Inkabb fontos Inkébb preferalja (42%)
régioban 4)
Egyéb helyi termékek kindlata a Inkabb fontos Inkabb preferalja (40%)
régioban 4)
Rendkiviil fontos . »
Programok, rendezvények a régiéban (5) Inkabb preferalja (40%)
. Rendkiviil fontos . »
Ettermi kindlat minésége ) Inkabb preferalja (38%)
Rendkiviil fontos ) .
Szdlldshelykindlat minésége ) Inkabb preferalja (39%)
Inkabb fontos ) .
Wellness szolgdltatdsok mindsége @ Inkabb preferalja (37%)
Inkabb fontos ) .
Gyégyfiirdék mindsége @ Inkabb preferalja (40%)
Inkabb fontos . » .
Latnivalok attraktivitisa a régioban @) Inkabb preferalja (38%)
Rendkiviil fontos . »
Természeti értékek dllapota (5) Inkabb preferalja (38%)
Népi értékek bemutatdsa, kapcsolodo Inkabb fontos Inkabb preferalja (39%)
programkindlat (@)
Inkabb fontos . .
Gasztro és egyéb fesztivalok, iinnepek 4) Inkabb preferalja (34%)

Forras: sajat szerkesztés

A desztindciora vonatkozo jellemzdk koziil kivalasztott indik4torok fontossdga esetében az
elvégzett kereszttabla elemzés két esetben szignifikdns Osszefiiggést és harom esetben
kapcsolatot mutatott (40. tabldazat). A fogyasztoi preferenciak vonatkozasaban a 41. tablazat
mutatja a fontossdg medianjat €s az adott fontossagi szintre leginkabb jellemzd helyi termék

preferenciaszintet.
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40. tablazat: A desztindciora vonatkozo jellemzok koziil kivalasztott indikatorok és a helyi
termék preferenciaszint belsé kapcsolatai

Korrigalt
Valtozo Helyi termék L .
Valtozo6 kategoria L Szignifikancia standardizalt
(fontossag) preferenciaszint
reziduum értéke
Egyéb helyi termékek Egyaltalan Inkabb nem
& i’ & ) 0,012 3,8
kindlata a régioban nem fontos preferalja
Egyéb helyi termékek Inkabb nem )
Inkabb preferalja 0,012 2,2
kindlata a régioban fontos
Természeti értékek Egyaltalan Inkabb nem
0,027 41
dllapota nem fontos preferalja
Természeti értékek Inkabb nem Inkabb nem
. 0,027 2,7
dllapota fontos preferalja
Programok, Inkabb nem
Semleges ) 0,056 2,3
rendezvények a régioban preferalja
Programok, Egyaltalan )
Inkabb preferalja 0,056 2,1
rendezvények a régioban nem fontos
Szallashelykindlat Inkabb nem
Inkabb fontos ) 0,051 3,2
mindsége preferalja
Wellness szolgaltatasok Inkabb nem Egyaltalan nem
. 0,054 2,3
mindsége fontos preferalja

Forras: sajat szerkesztés

41. tablazat: A fogyasztoi preferencidak fontossdga és a kapcsolodo helyi termék
preferenciaszint

Viltozd Fontossag Legjellemzobb helyi termék preferenciaszint
altozo
(median) (részarany)

Valaszték Inkabb fontos (4) Inkabb preferalja (39%)

Rendkiviil fontos .
Mindség Inkabb preferalja (37%)

(®)

I’:“llle"rheté'ség/rendelkezésre Inkabb fontos (4) Inkabb preferalja (37%)
allas

Rendkiviil fontos .
Ar ©) Inkébb preferdlja (37%)

Rendkiviil fontos .
Ar-érték arany 5) Inkabb preferalja (36%)
nLuxus” jelleg Semleges (3) Inkabb preferalja (40%)
Divatossig Semleges (3) Inkabb preferalja (43%)
Egyediség Inkéabb fontos (4) Inkabb preferalja (41%)

Forras: sajat szerkesztés
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A fogyasztdi preferencidk fontossaga esetében az elvégzett kereszttabla elemzés két esetben

szignifikans Osszefliggést és két esetben kapcsolatot mutatott (42. tdblazat).

42. tablazat: A fogyasztoi preferenciak és a helyi termék preferenciaszint belso kapcsolatai

Viltozé Viltozé Helyi termék o ] Korrigalt standardizalt
o Szignifikancia
kategoéria (fontossag) preferenciaszint reziduum értéke
Inkabb nem Egyaltalan nem
Vilasztek 0,005 2,7
fontos preferalja
Inkabb nem
Vilaszték Inkabb nem preferalja 0,005 2,6
fontos
Egyaltalan nem Egyaltalan nem
Egyediség ) 0,019 4
fontos preferalja
wLuxus” Inkabb nem )
) Inkabb nem preferalja 0,085 2,2
jelleg fontos
Inkébb nem
Egyediség Inkabb nem preferalja 0,059 2,9
fontos
Teljes mértékben
Egyediség Inkabb fontos 0,059 2,1
preferalja

Forrds: sajat szerkesztés
A 43. tablazat mutatja a kutatasban résztvevd turistdk altal leginkabb preferalt terméket, a
legstirlibben hasznalt beszerzési helyszint és a legjellemzbb beszerzési tavolsagot, illetve ezen

indikatorokhoz tartoz6 legjellemzdébb helyi termék preferenciaszintet.

43. tablazat: A helyi termékek vasarldsdra legjellemzobb valaszok

Legjellemzo6bb valasz Legjellemz6bb helyi termék
Valtozé
(részarany/rendszeresség) preferenciaszint (részarany)
Helyi termék tipus Szeszes italok (53%) Inkabb preferalja (37%)
Beszerzési hely Piacrol (Strtin) Inkabb preferalja (48%)
Maximalis beszerzési Lakhelyen beliil (50%) Inkébb preferalja (40%)
tavolsag (legfeljebb)
Maximalis beszerzési Lakhelyen beliil (61%) Inkébb preferalja (39%)

tavolsdg (jellemzden)
Forras: sajat szerkesztés

Az elvégzett kereszttabla elemzés egy esetben mutatott szignifikans Osszefliggést, amely

kapcsolat részleteit a 44. tablazat mutatja.
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44, tablazat: A helyi termékek vasarlasdt jellemzo valtozok és a helyi termék
preferenciaszint belso kapcsolatai

Helyi termék o . Korrigalt standardizalt
Viltozé kategoéria Viltozé o Szignifikancia
preferenciaszint reziduum értéke
Rendszeresen vasdrolt Teljes mértékben
Szorpok ) 0,022 2,8
helyi termék preferalja

Forras: sajat szerkesztés

A Dél-Dunantul turisztikai régioba érkezd turistakra szdmos fogyasztdi attitiid jellemzd. Ezen
fogyasztoi attitidok ot eldre meghatarozott dimenzié mentén keriiltek meghatarozéasra. Az
egyes fogyasztoi tipusok helyi termékekkel kapcsolatos preferenciaszintje, a tipusok belsd
aranyai ¢és a kordbban meghatarozott fogyasztoi attitidok kapcsan az alabbi megallapitasok
teheték. Azon tipusok, amelyekre az informaciéforrasokkal kapcsolatos attitidokbol tobb mint
egy volt jellemz0d, kisebb ardnyban képviselték a semleges preferenciaszintet. Azon tipusok,
amelyek szakértéi informaciokra, vagy a weboldalakra, vagy az alkalmazasokra tamaszkodtak
kisebb aranyban képviselték a semleges preferenciaszintet. Osszefoglalva megallapithatd, hogy
a kiilonbozé informacioforrasok rendszeres hasznalata eldsegiti a helyi termékekkel
kapcsolatos preferencia kialakitasat mind pozitiv mind negativ iranyba.

A folklorisztikus értékek preferdlasanak hidnya ellenére az élményhajszold turistdk 73%-a a
semlegesnél magasabb preferenciaszinttel rendelkezik. Azon tipusok, amelyekre nem jellemz6
az ¢lménykozpontiisag, magasabb ardnyban képviselték a semlegesnél alacsonyabb
preferenciaszintet. Azon tipusokra, amelyekre jellemzd az elitista attitlid, a tobbi tipushoz
viszonyitva alacsonyabb mértékben jelenik meg a semleges attitlid. Azon tipusok, amelyekre
nem jellemzdk az online informacioforrasokhoz tartozo attitlidok, joval magasabb arannyal
rendelkeztek a semleges preferenciaszint kapcsan.

A semlegesnél magasabb preferenciaszint leginkabb az aprolékos tipusra jellemz6, amelynek
egyik oka lehet, hogy 13-bol 12 attitid jellemzi 6ket, vagyis a helyi termékekkel kapcsolatos
turisztikai dontéseik sordn tobb szempont szerint hozzdk meg dontéseiket. A semlegesnél
magasabb preferenciaszint legkevésbé a célorientalt tipusra jellemz6, amelynek egyik oka
lehet, hogy a tipus tagjai csak az egyszerisitett informaciokra tamaszkodnak.

A semleges preferenciaszint leginkabb a célorientélt tipusra jellemzd, amelynek egyik oka
lehet, hogy ezen tipus tagjai csak az egyszerUsitett informaciokra tdmaszkodnak. A semleges
preferenciaszint legkevésbé az exkluziv tipusra jellemzd, amelynek egyik oka lehet, hogy csak

ez a tipus tamaszkodik a megosztott tartalmakra, mint informécioforras.
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A semlegesnél alacsonyabb preferenciaszint leginkabb a klasszikus tipusra jellemzd, amelynek
egyik oka lehet, hogy az ¢lménykdzpontisag nem jellemzd ra. A semlegesnél alacsonyabb
preferenciaszint legkevésbé az €lményhajszolo tipusra jellemzd, amelynek egyik oka lehet,

hogy mindossze két attitiid jellemz0o ra.

6.4 A kapcsolodé szakmai attitiid megismerése

Az elvégzett szakmai kontrollnak kdszonhetden tovabbi informaciohoz jutottam a témakaorben.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a helyi termékekrél az interjualanyok mindegyike pozitivan
nyilatkozott. Ezen termékek irdanyadba mindegyikiik az érdeklédés erdsodését emelte ki,
amelynek egyik okaként a mindennapi élet fogyasztasi szokdsaiban torténd elmozdulas
nevesithetd. Gonda Tibor (2022) szobeli kozlésében kiemelte a fogyasztok részérdl a
kornyezet- és egészségtudatos attitlid erdsodését a helyi termékek kapcsan, ennek ellenére a
helyi termékek tobbnyire nem tudjak azt a funkcidt (gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti)
betdlteni, mint Nyugat-Eurépaban. A helyi termékek iranti érdeklédés fellendiilése mellett
Kurilla Annamaria (2022) szobeli kozlése soran elmondta, hogy a helyi termék kinalat is
letisztult az elmult évek soran. Ennek koszonhet6en a helyi termék kritériumoknak megfeleld
mindségi termékek részaranya novekedett a helyi terméknek nevezett, de alacsony mindségii
termékekhez viszonyitva.

A helyi termékek turisztikai hasznositisa kapcsan Gonda Tibor (2022) szobeli kozlésében
kitorési pontként emliti meg a latogathatd élménymiihelyeket, amelyek szama jelenleg
rendkiviil alacsony a régidban. A helyi termékek bemutatdsdnak és megismertetésének
fontossagat Pintér Réka (2022) is kiemeli szobeli kozlése soran, amelynek egyik hatékony
formajaként 6 is a nyitott mithelyeket emliti. Gonda Tibor (2022) szobeli kozlésében tovabbi
lehetdségként a szallashelyeken torténd helyi termék arusitas emliti, amelynek egy magasabb
szintjét jelentheti a helyi termékek integraldsa a szallashelyek étkeztetésébe. Szabd Géza
(2022b) szobeli kozlése szerint ennek egyik formajat képezhetik a falusi szallasokon torténd
ellatasnak a helyi termékekre torténd alapozésa, amelyet a vonatkozd jogszabalyok lehetévé is
tesznek: a falusi szdllasadok a sajat vendégeiknek, sajat alapanyagbol, sajat maguk altal
eléallitott élelmiszert biztosithatnak. A szallashelyi hasznositas kapcsan példaként szolgalhat
az orfiii kezdeményezés, amely Kurilla Annamaria (2022) szobeli kozlése szerint a
kozeljovében elindulhat a telepiilésen. Ezen szolgaltatas keretein beliil az étkeztetéssel nem
rendelkezd széllashelyeknek lehetdsége lenne a kdrnyék helyi termékeibdl dsszeallitott kosar

(reggeli vagy vacsora) beszerzésére, amely egyfel6l megoldana az étkeztetés hianyabol fakado
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esetleges problémakat, masfeldl biztos eladasi csatornat szolgaltatna a térség helyi termék
eléallitoinak. Tovabbi jo gyakorlatként emlithetd az orfiii helyi termék bolt (Tovidék Helyi
termékek), amely irant nem csak a telepiilésre érkezd turistdk, hanem a helyi lakosok is
érdeklodést mutatnak. A bolt a kdzelmultban nyitott meg, igy a sikerességének hosszabb
id6intervallumban torténd vizsgalata még nem lehetséges.

A bor és egyéb helyi termékek képesek tobb szempontbdl is kiegésziteni egymast, a bor
sikerességére épitve mas helyi termékek is a turistak latokorébe keriilhetnek. Kovacs Boglarka
(2022) szobeli kozlése szerint erre szamos példat talalunk a Villanyi Borvidéken is, ahol a bor
mellett els6sorban a térségi helyi termeldktd]l szarmazd termékeket preferalja a boraszatok
tobbsége. Egyes nagyobb pincészetek sajat helyi termékekkel egészitik ki a borhoz kapesolodo
kinalatukat, igy egyszerre szinesitik a kinalatukat, mikozben a helyi er6forrasokra tamaszkodva
erésitik a gasztronomiai ¢lményt. Elmondasa szerint a stabil keresletet leginkabb a helyi
éttermek lennének képesek biztositani, azonban sok esetben a helyi termeldk nem képesek az
éttermek altal elvart mennyiségti arut eldallitani, igy ez a tipust kooperacio csak eseti jelleggel
valésul meg. Tovabbi eladasi csatornaként a rendezvényeken torténd kitelepiilés kertil
emlitésre, azonban jelenlegi volumenét tekintve ez még elhanyagolhat6 forgalmat general a

helyi termék eldallitoknak a borvidéken.

6.5 A kutatas gyakorlati hasznosithatosaga

Az 9sszegylijtott eredmények alapjan véleményem szerint a helyi termékek koziil jelenleg csak
a bor képes 0nallo turisztikai attrakcioként megjelenni és sikeres lenni dél-dunantali piacon.
Ennek okai, hogy:

e termelési hagyomanyok és struktira miatt nehezen érvényesiilnek a kisebb
mezodgazdasagi termeléssel foglalkozo vallalkozasok,

e azalacsony volumenti termelés és az esetenként nem egyenletes minéség kovetkeztében
csak nehezen alakithato ki stabil ellatasi lanc az étkeztetés (pl. éttermek) és a szallasadas
szolgaltatoi iranyaba,

e afogyasztok részérdl javult a helyi termékek irdnti nyitottsag, de az 4r a mai napig, mint
korlatoz6 tényezd jelenik meg.

Mindezek egyilittes hatdsa eredményezi, hogy a turisztikai hasznositas intenzitasa esetleges ¢s
alapvetden mas turisztikai attrakciok és termékek mellett — a bort leszamitva — egyfajta

kiegészitd szerepkorben jelennek meg a helyi termékek.
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A felvazolt allapot pozitiv iranyba torténd elmozditasat jelenthetik egyfeldl a szakértdi interjuk
soran emlitett és jelen fejezetben bemutatott jovobeli elképzelések gyakorlatban torténd
megvalositasa. Masfeldl a turisztikai kereslet kapcsan bemutatott eredményekre €pitd célzott
marketingkampanyok, tudatos attrakciofejlesztések és a kiilonb6z6 terméktipusok és attrakciok
csomagban torténd arusitdsa. Ezen tevékenységeket célszerli azon 6sszefliggésekre alapozni,
amelyek kapcsan — egyes esetekben szignifikdns — Osszefiiggést mutatott a vizsgalt minta.
Véleményem szerint a sikeres fejlesztés egyik iranya a helyi termékek irant érdeklédo
(semlegesnél magasabb helyi termék preferenciaszint) turistakra torténd épités lehetne. A
semleges preferenciaszinttel rendelkezd turistdk prioritasként torténd kezelése csak ezt
kovetden keriilhetne eld. A helyi termékek irant kevésbé érdekl6dé (semlegesnél alacsonyabb
helyi termék preferenciaszint) turistakra csak a kordbbi prioritasok teljesiilése utan fennmaradé

er6forrasokat lenne célszert felhasznalni.

A szignifikans kapcsolatok alapjan:
Legmagasabb prioritasu célcsoportok — a helyi termékeket teljes mértékben preferaljak:
e Motivacid: bevasarlas
e Rendszeresen vasarolt helyi termék: szorpok
Magas prioritasu célcsoportok — a helyi termékeket inkabb preferaljak:
e Motivaciod: kulturdlis élmények szerzése
e Egyéb helyi termékek kinalata a régidban: inkabb nem fontos
Kozepes prioritasu célcsoportok — a helyi termék kapcsan semleges preferenciaszint:
e Utastars: nem baratokkal
e Belso célteriilet (jelenlegi utazas): Szekszard kornyéke és Sarkoz
Alacsony prioritast célcsoportok — a helyi termékeket inkdbb nem preferaljak:
e Utastars: csaladdal, gyerekkel, sziilovel
e Informaciéforras (utazas el6tt/alatt/is-is): rokon, ismerds ajanlasa (is-is)
e Egyéb helyi termékek kindlata a régidban: egyaltalan nem fontos
o Természeti értékek allapota: inkabb nem fontos
e Természeti értékek allapota: egyaltalan nem fontos
e Vilaszték: inkabb nem fontos
o Luxus” jelleg: inkdbb nem fontos
e Egyediség: inkabb nem fontos

Legalacsonyabb prioritast célcsoportok — a helyi termékeket egyaltalan nem preferaljak:
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e Motivacid: nem kulturalis élmények szerzése

e Motivacid: konferencian valo részvétel

e Informacioforras (rendszeresség): Utazasi vasar (rendszeresen hasznalom)
e Informacioforras (utazas eldtt/alatt/is-is): rokon, ismerds ajanlasa (alatt)

e Vilaszték: inkabb nem fontos

e Egyediség: egyaltalan nem fontos

Nem szignifikans (0,1 > 0,05-nél magasabb szignifikancia) kapcsolatok alapjan:
Legmagasabb prioritasu célcsoportok — a helyi termékeket teljes mértékben preferaljak:
e Motivacid: nem rendezvényen valo részvétel
e Motivacid: bevasarlas
e Egyediség: inkdbb fontos
Magas prioritasu célcsoportok — a helyi termékeket inkabb preferaljak:
e Motivacid: rendezvényen valo részvétel
e Programok, rendezvények a régidban: egyaltalan nem fontos
Kozepes prioritasu célcsoportok — a helyi termék kapcsan semleges preferenciaszint:
e Motivacid: nem bevasarlas
e Informacioforras (utazas elétt/alatt/is-is): utikonyv (alatt)
Alacsony prioritasu célcsoportok — a helyi termékeket inkabb nem preferaljak:
e Programok, rendezvények a régidban: semleges
e Szallashelykinalat mindsége: inkabb fontos
e Egyediség: inkabb nem fontos
Legalacsonyabb prioritast célcsoportok — a helyi termékeket egyaltalan nem preferaljak:

e Wellness szolgaltatasok mindsége: inkabb nem fontos

Szabd (2006) szerint a desztinacidk kinalatanak meghatarozo elemei azon attrakciok, amelyeket
a helyi lakossag nem csupan teljes mértékben elfogad, hanem valamilyen szinten ko&tédik
hozzajuk és az altaluk képviselt értékekhez. Ennek a kotddésnek, valamint a helyi lakossag
turisztikai célteriiletek.

Az alapvetd célja jelen eredmények gyakorlati hasznositasanak, hogy az egyes célcsoportba
tartozo turistdk megvasaroljak a helyi termékeket, ezzel lehetdévé téve, hogy a helyi termék

eldallitok stabilan értékesiteni tudjak a termékeiket. Ennek eredményeképpen nem csak rovid

165



tavon juthatnak bevételhez, hanem hosszabb tdvon a turisztikai hasznositdsban is egyre
nagyobb potencialt lathatnak, mikdzben a stabil eladdsnak kdszonhetden a telepiilés, térség,
varmegye és végsd soron a régid turisztikai kinalatanak aktiv szerepléivé valhatnak. Hosszu
tavon pedig a desztinacio imazsa mellett a desztinacio identitas részei is lehetnek.

A szignifikans kapcsolatok vonalan eldre haladva az egyes intézkedések mar rovid tavon is
eredményeket hozhatnak, mig a nem szignifikdns, de erds kapcsolatot mutatdt tényezdokre

épitve a hosszu tava sikeresség prognosztizalhato.

6.6 A helyi termékek turisztikai hasznositasanak jovéképe

A jelenkor tarsadalmi és gazdasagi folyamatai rendkiviil gyorsan, szinte naponta rajzoljak tjra
a mindennapjainkat, igy a turizmus aktudlis trendjeit is. Ennek eredményeképpen a turizmus
dinamikusan valtoz6, a kornyezetére rendkiviil érzékeny rendszere kapcsan rendkiviil nehéz
akar csak rovid tavon is biztos elérejelzést adni. Jelen fejezet keretein beliil roviden ismertetem,
hogy véleményem szerint rovid- és hosszutavon hogyan alakulhat a helyi termékeket érintd

turizmus, hogyan befolyasolhatjak a fobb trendek a korabbiakban bemutatott megallapitasokat.

A turisztikai kinalatot érinté trendek koziil Csapd és Tordesik (2020) kiemeli, hogy az
¢lménykozpontusag jelenti a jovot, az élményszeriiség megléte alapvetden hatarozhatja meg
egy-egy turisztikai attrakcio sikerességét. Ezen feliil egy masik fontos — a témam kapcsan
leginkabb relevans — tényez6 az egészségtudatossag is fontos szerepe tolt be a turizmust
formalo faktorok kozott.

A helyi termékek, kiemeltképpen a kiilonbozd ételek és italok alkalmasak arra, hogy
élményeket biztositsanak a turistdk szamara. Az elkdvetkezendd iddszakban a helyi
termékekhez kapcsolddd turizmusnak szerves részévé kell valjon az élményszeriiség, ha
sikerességrol beszéliink. A turizmusban mar érdekelt helyi termék eldallitoknak folyamatosan
megujulva, az aktualis trendeket figyelembe véve sziikséges fejlodniiik, ha a hosszutava
sikeresség a céljuk. Emellett a turisztikai piacra belépéknek is célszeri az aktualis trendek
mentén kialakitani a kinalatukat, igy helyzeti eldnyhdz juthatnak a kevésbé élményszert,
kevésbé ,trendi” helyi termékekkel szemben. Mindkét eset nehézsége, hogy a helyi termékek
alapvetden a hagyomanyokra épiilnek, emiatt a felvazolt fejlddésnek és a piacra torténd
belépésnek is tigy kell megvaldsulnia, hogy a tradicionalis érték a lehetd leginkabb érintetlenek

maradnak. A hagyomanyok mellézése vagy figyelmen kiviil hagyasa kontraproduktivva teheti
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a folyamatot és a tradicionalis, hattértorténettel rendelkezo helyi ételek és italok akar mar révid
tavon hétkdznapi ételekké €s italokka valhatnak.

Az egészségtudatossag szintén egy olyan tényezd, amelyet a helyi termékek természetiiknél
fogva teljes mértékben timogatni tudnak. A helyi termék eldallitasra vonatkozo alapelvek koziil
markéansan kiemelkedik, hogy ezeknek az ételeknek és italoknak — mindségiikbdl fakaddan —
az emberi test szdmara értékesnek és taplalonak kell lenniiik. Kovetkezésképpen a helyi
termékek szigorti kritériumainak megfeleld ételek és italok ezen trendnek megfelelGen,

turisztikai érdeklddésre szamithatnak, amennyiben sikeriil a turisztikai piac részévé valniuk.

A turisztikai kereslet szempontjabol az egyik legfontosabb trendként Csap6 és Toroesik (2020)
szerint a gyorsitas/gyorsulas jelenik meg, amely mellett a lassitas/lassulas parosa egyfajta
ellentrendként jelenik meg. Emellett az egyediség megélésének fontos szerepe is napjaink
turisztikai keresletét erdsen befolyasold tényezdként jelenik meg.

termékeknek tobb kapcsolodasi pontja is lehet a trendekhez. A gyorsulas vonatkozasaban
lehetdség nyilik a helyi termékek szdmara, hogy a technologiai eszkdzoknek és a gyors
informacidaramlasnak koszonhetden a korabbi idészakokhoz képest gyorsabban keriiljenek fel
a turistak mentalis térképére és jussanak el a turisztikai ismertség allapotaba. Ezen folyamat
eredményeképpen csdkkenhet a profitabilis allapot eléréshez sziikséges id6. Emellett a lassulds
vonatkozasaban a helyi termékek elsddleges eldallitasi és fogyasztasi tereként a ruralis teriiletek
jelennek meg, amelyek dnmagukban a lassabb tempdja életmodot és turizmust jelképezik, igy
ezen termékek az ellentrend kdvetdi kdrében népszeriiségre szamithatnak.

Az egyediség megélésének trendje véleményem szerint szintén a helyi termékek iranti
turisztikai érdeklddés er6sodését eredményezheti a jovoben. Ezen termékek sok esetben olyan
egyedi jellemzdket vonultatnak fel, amelyek a vasarlasuk, fogyasztasuk soran a fogyasztd
szdmara egyedi €lményt tudnak biztositani. Ezt kiegésziti, hogy a tomegtermeléssel ellentétben
a helyi termékek tobbsége limitalt mennyiségben érhetd el, amely limitdlja a vésarlok és

fogyasztok szamat, igy tovabb erdsitve az egyediség érzését.

A turisztikai trendek mellett sziikséges érinteni a jelenleg aktudlis gazdasagi és tarsadalmi
trendeket is, amelyek véleményem szerint legalabb akkora szerephez juthatnak a helyi termékek
turisztikai hasznositasaban. Az egy fore jutd bruttd hazai termék (GDP) vonatkozasaban a KSH
(2022) szerint a Dél-Dunantil hazdnk masodik leggyengébben teljesitd régidja. A doktori

kutatdsom mintateriilete ettd]l minimalisan (a Balaton turisztikai régidhoz tartozo telepiiléseket
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leszamitva) eltér, azonban az alapfelvetés, miszerint a Dél-Dunantul hazank egyik gyengén
teljesitd periférikus gazdasagi térsége, nem modosul.

2021-ben az orszagos atlag GDP-nek mindossze 68,3%-at produkalta a régid, a harom ide
tartozo varmegye: Baranya 69,9%, Somogy 61,6%, mig Tolna 75%-ot teljesitett. Véleményem
szerint a jelenlegi negativ gazdasagi folyamatok (pl. inflacié) még inkabb éreztetni fogjak a
hatasukat a régioban, a magas inflacionak kdszonhetden a régid lakossaganak turisztikai koltése
csOkkenhet. Tekintettel arra, hogy a régid turizmusaban meghatarozé a région beliil turisztikai
célu utazasok, ez jelentds bevételkiesést eredményezhet. A turisztikai koltés csokkenése pedig
érzékenyen érintheti az atlagosnal magasabb arral rendelkezd termékeket, amelyrdl sok esetben
beszélhetiink a helyi termék kapcsan.

Ezt a folyamatot tovabb erdsitheti, hogy a kutatasban felvazolt, a helyi termékek fogyasztasat
gatl6 tényezok k6zott a mai napig hangsulyos szereppel jelenik meg az 4r. Az én meglatdsom,
hogy az elkdvetkezendd iddszakban csak a stabil kereslettel rendelkezd helyi termékek lesznek
képesek fennmaradni. A bizonytalan gazdasagi helyzet eredményeképpen csokkenhet a
vallalkoz6i kedv, a befektetdi hajlandésdg, amely a turisztikai piacra belépd termékek

alacsonyabb szamat eredményezheti a korabbi évekhez képest.
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7. A kutatas tovabbi iranyai

Az elvégzett kutatdsnak kdszonhetéen informécidhoz jutottam a helyi termékek turisztikai
hasznositasa €s a kapcsolddo attitid vonatkozasaban. Tekintettel arra, hogy ezen eredmények
gyakorlati hasznosithatosaggal is rendelkeznek a kutatas jovObeli iranyait a kinalati elemek
tovabbi bovitésével és értékelésével folytatndm. A teljes régidora vonatkozo helyi termék
adatbazis Osszeallitisa mindenképpen Uttoré lenne és a kinalati trendek vizsgalatat nagyobb
kontextusban is meg tudnam valositani. A felmérés modszertananak a telepiilésenkénti
megkérdezést latom a leginkabb a célravezetonek, igy pontos és aktualis képet kaphatnék a
helyi gazdasagi és turisztikai szereplokrol. Ezen feliil az eredmények egységesitése céljabol az
elmult idészakban megvalosult felmérések — Baranya varmegyére vonatkozoan — frissitése is
id6szerli lehet. A kutatdsnak tovabba célszerli lenne vizsgalnia a helyi termék eldallitok
paramétereit is (pl. foglalkoztatottak szdma, forgalom, kereskedelmi kapcsolataik), amely

tovabbi lehetdséget teremtene a régid kinadlatanak vizsgalatara.

A kindlat egyik tovdbbi vizsgilatinak a hazai és kiilfoldi jo gyakorlatok adaptalasi
lehetdségének vizsgalatat tartom. A legkézenfekvdbb a régidra vonatkozdan a bor, mint helyi
termék sikerességének mélyrehatd, tobb aspektusban torténd vizsgalata. Az alapvetd terroir
tényezOkon feliil tovabbi kutatast lenne célszerli folytatni az egyes kornyezeti, gazdasagi,
tarsadalmi, jogi és egyéb szempontok mentén, amely kapcsan a két legfontosabb kérdés, hogy
miért ennyire sikeres a bor, mint helyi termék ¢és a sikeresség tényez6i megteremtheték-e mas
termékek esetében is. A régiotol elvonatkoztatva mas hazai és kiilfoldi jo gyakorlatok
adaptalasa is a vizsgaland6 témakorokhoz sorolando.

Mindezeken feliil a formal6dd helyi termékmarkak vizsgalatat is fontosnak latndm, azok
fogyasztoi fogadtatasat és a piaci elényeiknek az Osszegzését. Az Gsszegylijtott tapasztalatok
tovabbi informaciokat biztosithatnanak a helyi termékek sikeres piaci értékesitéséhez és

turisztikai hasznositasahoz.

Tovéabba érdekes jovobeli kutatasi vonalként jelenik meg a szallashelyek és éttermek helyi
termékekkel kapcsolatos attitlidjének a vizsgalata. Egyfel6l megjelennek-e a helyi termékek,
érvényesiil-e a ,,Jocavore”, masfeldl, ha meg is jelennek azt milyen volumennel és sikerességgel
teszik. Ezen feliil a helyi termék eldallitok és az éttermek, szdlloddk kozotti kapcsolat
dinamikaja is feltarhatdo kérdéskorként jelenik meg. Ezen relacid vizsgalata ravilagithat a

jovobeli potencidlis egyiittmiikodésekre vagy a kooperaciot gatld tényezokre is.
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A kereslet vonatkozasaban az egyik jovobeli iranynak az eredményeim vonatkozasaban feltart
kapcsolodasi pontok, esetleges ellentmondasok (pl. a legmobilisabb helyi terméket vasarlo
csoportként a helyi termékeket inkabb nem preferalok keriiltek ki) ujboli vizsgalatat tartom. A
megvalosult kérdéives vendégkorfelmérés esetében a tapasztalataim azt mutatjak, hogy egyes
kérdéskorok esetében sziikséges jobban definidlni a kérdéseket, hogy a kapott eredmények

tartalma egyértelmii legyen a kovetkeztetések levonasahoz.

Masfeldl részletesebben vizsgdlnam a helyi termék preferenciat és a helyi termékek
fogyasztasat és vasarlasat befolyasolo tényezoket. A témakorok vizsgalatdhoz j modszereket
is alkalmaznék, a fogyasztasi és vasarlasi szokasok feltérképezését a kérddives felmérésen feliil
tovabbi mélyinterjuk és fokuszcsoportos interjuk elkészitésével valositanam meg. A
célcsoportok esetében beemelném a kutatdsba a helyi lakosokat, akik a turistdkhoz hasonléan,
szintén helyi termék fogyasztoként jelennek meg. Az ¢ fogyasztoi attitlidjiik megismerése
lehetévé tenné, hogy a helyi termékek kapcsan a fogyasztok minden célcsoportjara vonatkozoan
informacidhoz jussak. Kovetkezésképpen vilagosabban elkiiloniilnének a turisztikai és a
mindennapi élethez kapcsolodo fogyasztéi szokasok. Erdekes kérdése lehet a kutatdsnak, hogy

egymashoz viszonyitva milyen hasonldsag vagy eltérés mutathatd ki a két célcsoport kozott.

A szakmai informacidk szélesebb kort begytlijtéséhez tovabbi interjikat készitenék nem csak
turisztikai szakemberekkel, hanem a helyi termékek turisztikai hasznositasa kapcsan relevans
dontéshozokkal (polgadrmesterek, varmegyei dontéshozok stb.). Ezt kiegészitve az egyes helyi
termék tipusok kapcsan is célszerii lenne még szélesebb korben — tobb helyi termék eldallitot
elérve — informaciot gyljteni. A sikeres helyi termékek vizsgalata mellett a kutatds fontos
elemeként kell megjelennie a fejlesztés €s hasznositds kezdeti stddiumaban 4116 helyi termékek

vizsgalatanak is.
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3. sz. fiiggelék: A vendégkorfelmérés kérdoive
KEDVES LATOGATO!

A Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Karianak Turizmus Tanszéke a Dél-Dunantul Régi6 harom
megyéjében Somogyban, Tolndban és Baranyaban kérdéivezést végez a régiot tidiilési-pihenési céllal felkeresdk
korében. Felmérésiink célja, hogy megismerjiik a latogatok utazasi terveit, iidiilési-kirandulasi szokasait és
véleményét. A kérdoiv kitoltése onkéntes és név nélkiili, eredményeit Gsszesitve a régio iidiilési-pihenési
kinalatanak céliranyos és hatékony fejlesztésére kivanjuk felhasznalni.

Kérjiik, hogy valaszaival segitse munkankat!
A PTE TTK FFI Turizmus Tanszék munkatarsai

Kivel érkezett a jelenlegi tartozkoddsi helyére? (Tobb valaszt is megjelolhet!)

[ egyediil munkatarsakkal
[ baratokkal "] iskolatarsakkal
[ hazastarssal, élettarssal 1 egyeéb, ESPediZ: ...ooviviiiiiiiee

[] csaladdal, gyerekkel, sziilovel
Csoportos vagy egyéni szervezésben érkezett?

[ csoportos egyéni
A Dél-dunantili régioban é1? 1 igen nem
Hanyadik alkalommal jar turisztikai, iidiilési, kirandulasi céllal a Dél-dunantili régioban?
[lel6szor masodszor harmadszor negyedik vagy tobb alkalommal

A région beliil milyen turisztikai térségeket keresett mar fel korabban és melyeket keresi fel jelenlegi
tartozkoddsa alatt?

T Jart mar itt Jelenlegi utazasa

Turisztikai centrum . . :

korabban soran felkeresi
Dunaf6ldvar — Paks és kornyéke Igen Nem lgen Nem
Szekszard — Sarkoz lgen Nem lgen Nem
Mohéacs — Boly és kornyéke Igen Nem lgen Nem
Ormansag lgen Nem lgen Nem
Barcs — Nagyatad és kornyéke Igen Nem lgen Nem
Csurgo6 — Gyékényes és kornyéke Igen Nem lgen Nem
Kaposvar, Zselic Igen Nem lgen Nem
Dombévér — Tamasi — Simontornya és kdrnyéke Igen Nem Igen Nem
Szigetvar és kdrnyéke Igen Nem Igen Nem
Mecsek hegység Igen Nem Igen Nem
Pécs Igen Nem Igen Nem
Harkény — Siklds — Villany és kornyéke Igen Nem Igen Nem
Marcali — Igal — Tab kornyéke Igen Nem Igen Nem

Mi jut eszébe, ha a Dél-dunantuli régioéra gondol?

Hany éjszakat tolt el jelenlegi utazdsakor a Dél-dunantuli régioban? I:I éjszakat

Hanyadik napja pihen, iidiil, kirandul jelenleg a Dél-dunantuli régiéban? I:I napja
Milyen szallashelyet vesz igénybe jelenlegi utazdsa soran? (Tobb vélaszt is megjelolhet!)

[ szalloda fizetévendéglato

[] apartman kozosségi szallashely (kollégium, turistahaz)

[ panzid baréat, rokon lakasa

[ kemping falusi szallashely

[1 iidiiléhaz egyeb, €SPedig:.....coviiiiiiii

Melyik telepiilésen/telepiiléseken talalhat6 a szallashelye?

Mi jelenlegi utazasanak célja? (Tobb valaszt is megjelolhet!)
[] véaroslatogatas "] természetjaras
[ pihenés, feltoltddés " wellness kikapcsolodas
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[] gasztronomia [ egészségligyi vagy szépészeti szolgaltatas

[ kulturalis élmények szerzése igénybevétele

[I rokon, barat meglatogatasa [ gyogyfiird6 felkeresése

[ iizleti ut [ vallasi motivacio

[1 konferencia-részvétel [l bevasarlas

[1 sport €s hobbi (kerékparozas, vizi turizmus) helyi termék vasarlasa
tanulds, tanulmanyut egyED, ESPedig: ..vviviriiree e
rendezvényen val6 részvétel (pl. fesztival,

hangverseny)

Mely telepiiléseket latogatja meg jelenlegi utja soran?

Soroljon fel harom nevezetességet, attrakciot, amelyet jelenlegi latogatdsa soran felkeres! Kérjiik, hogy az
On szamara meghatarozo fontossagi sorrendben sorolja fel 6ket!

K TSP T TP UR PP PSP
Honnan/Hogyan tajékozodott jelenlegi utazdsa soran? Milyen gyakorisaggal vette igénybe az egyes
tajékozodasi modokat? Mely tajékozodasi modokat hasznalta, és jellemzéen mikor?
(1 - egyaltalan nem hasznalom 5 — rendszeresen hasznalom)

CeAlac . M”ye,n Utazas elétt Utazas Utazas elott
Tajékozodas modja gyakorisaggal . alatt . .
s hasznalom . és alatt is
veszi igénybe? hasznilom

szorolap, prospektus 112|3|4]|5 elott alatt elott és alatt
is

TV reklam 1123|145 elott alatt elott és alatt
is

utazasi vasar 1123|145 elott alatt elott és alatt
is

utikényv 1123|145 elott alatt elott és alatt
is

utazasi iroda 1123|145 elott alatt elott és alatt
is

Tourinform iroda 1123|145 eldtt alatt elott és alatt
is

ujsagban, magazinban megjelent leiras 112|3|4|5 elott alatt elott és alatt
is

rokon, ismerds ajanlasa 1123|415 elott alatt elott és alatt
is

korabbi tapasztalat 112|3|4|5 elott alatt elott és alatt
is

célteriilet honlapja 1123|415 elott alatt elott és alatt
is

Tourinform iroda honlapja 112|3|4|5 elott alatt elott és alatt
is

szallashely sajat weboldala 112|13|4/|5 elott alatt el6tt és alatt
is

egyéb szallasweboldal (pl. szallas.hu, 1123|465 elott alatt el6tt és alatt
booking.com) is

bloggerek, utazasi blogok 112|13|4/|5 elott alatt el6tt és alatt
is

utazasi weboldalak (tripadvisor) 112|3|4|5 elott alatt el6tt és alatt
is

attrakcid weboldala 112|13|4/|5 el6tt alatt el6tt és alatt
is

turisztikai szolgaltatok weboldala 1123|145 elott alatt elott és alatt
is

facebook 112|13|4|5 elott alatt el6tt és alatt
is
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instagram 112|3|4|5 elott alatt elott <_és alatt
twitter 112|13|4/|5 elott alatt elott :ess alatt
pinterest 112|3|4]|5 elott alatt elott L,Ss alatt
youtube 112|13|4|5 elott alatt elétt cless alatt
rovid viedok 1123|145 elott alatt elott :335 alatt
google maps 112|3|4|5 elott alatt elétt :; alatt
mobilalkalmazas 1123|145 elott alatt elott Iess alatt
airbnb 1123|415 eldtt alatt elott :; alatt
€ZYED, ESPEAIZ: ..vvevieiieiirie e 1123|145 elott alatt elott Iess alatt
is

Kérjiik, értékelje, hogy mennyire fontosak az aldbbi szempontok Onnek utazisa sorin, illetve mennyire
volt elégedett azokkal a jelenlegi utazdsa tapasztalatai alapjan!

(1 - egyaltalan nem, 5 — teljes mértékben)

Nem
Szempont Fontossag vettem Elégedettség
igénybe
Kornyezet, infrastruktira és az 6n biztonsaga
Az egyes célteriiletek megkozelithetdsége 1/2]|3[4]|5 1123[4]5
Parkolasi lehetdségek 1/2]|3[4]|5 1123[4]5
A région beliili kdzlekedés mindsége 1/2]|3[4]|5 1123[4]5
Tomegkozlekedési lehetdségek a région beliil 112(3]4]|5 112|3[4]5
Kozteriiletek tisztasaga 1/2]|3[4]|5 1123[4]5
A természeti kdrnyezet tisztasaga 112|3|4]5 11213|4]5
Epitett kornyezet mindsége 112]3]4]5 1121345
Akadalymentesség 112|3|4]5 11213|4]5
Kozbiztonsag 112|345 112|3[4]5
Kerékparit rendelkezésre allasa 112|345 112|3[4]5
Informaciéforrasok
Informécios tablak, tajékozodast segito jelzések 112|3]|4]|5 112|3[4]5
Turisztikai informacié-szolgaltatas (Tourinform) 112|345 112|3[4]5
A célteriiletrdl elérhetd informaciok (weboldal, tajékoztatd 1(2(3|4|5 112|345
anyagok)
Termékek/szolgaltatiasok
Kiszolgélas minésége, személyzet hozzaallasa 112|3]|4|5 112|3[4]5
Kornyezetbarat megoldasok hasznalata 112|3]|4]|5 112|3[4]5
Koz06sségi élmény atélése 112|345 112|3[4]5
A vasarlasi lehet6ségek, kereskedelmi Iétesitmények 112|3]|4]|5 112|3[4]5
Helyi élelmiszertermékek kinalata a régidban 112|345 112|3[4]5
Egyéb helyi termékek kinalata a régidban 112|3]|4]|5 112|3[4]5
A régio kulturalis, torténelmi emlékei 112|345 112|3[4]5
Helybeliek vendégszeretete 112|3]|4]|5 112|3[4]5
Programok, rendezvények a régioban 1/2]3[4]5 112]3]4]5
Aktiv turisztikai ajanlatok a régioban 1(2]|3[4]5 112|345
Szolgaltatasok, attrakciok

Ettermi kindlat valasztéka 1/2|3|4]|5 112|345
Ettermi kindlat mindsége 1/2|3|4]5 1123415
Ettermi kindlat ar-érték aranya 1/2|3|4]|5 112|3]4]5
Szallashelykinalat valasztéka 1/2|3|4]5 112|3]4]5
Szallashelykinalat minésége 1/2|3|4]|5 112|345
Szallashelykinalat ar-érték ardnya 1/2|3]4]|5 112|3]4]5
Strandfiird6k valasztéka 1/2|3|4]5 112|3]4]5
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Strandflird6k minésége 1/2|3]41|5 11213[4]|5
Strandfiird6k ar-érték aranya 1/2|3|4]|5 112|345
Wellness szolgaltatasok valasztéka 1/2|3|4]|5 1123415
Wellness szolgéltatasok mindsége 1/2|3|4]|5 112|345
Wellness szolgaltatasok ar-érték aranya 1/2|3|4]|5 1123415
Gyogyfiirdok valasztéka 1/2|3|4]|5 1/2(3|4]|5
Gyogyfiirdék mindsége 1123|415 1/2(3|4]|5
Gyogyfirdok ar-érték aranya 1/2|3|4]|5 1/2(3|4]|5
Latnivalok szama a régidoban 1123|415 1/2(3|4]|5
Latnivalok attraktivitasa a régioban 1/2|3|4]|5 1/2(3|4]|5
Latnivalok belépdinek ar/érték aranya 1123|415 1/2(3|4]|5
Természeti értekek elérhetosége 1/2|3|4]|5 1/2(3|4]|5
Természeti értékek allapota 1/2|3|4]5 1/2(3|4]|5
Utazasai soran mennyire meghatarozok az alabbi szempontok?

(1 - egyaltalan nem fontos, 5 — nagyon fontos)

Szempont Mennyire meghataroz6?

Valaszték 1 2 3 4 5
Mindség 1 2 3 4 5
Elérhet6ség/rendelkezésre allas 1 2 3 4 5
Ar 1 2 3 4 5
Ar-érték ardny 1 2 3 4 5
,Luxus” jelleg 1 2 3 4 5
Divatossag 1 2 3 4 5
Egyediség 1 2 3 4 5
Milyen gyakorisaggal hasznalja az alabbi kozlekedési eszkozoket utazasa soran?

(1 - egyaltalan nem hasznalom, 5 — rendszeresen hasznalom)

Kozlekedési eszkoz Milyen gyakorisaggal veszi igénybe?
Személygépjarmi 1 2 3 4 5
Vonat 1 2 3 4 5
Busz 1 2 3 4 5
Kerékpar 1 2 3 4 5
Motorkerékpar 1 2 3 4 5
Telekocsi 1 2 3 4 5

Kérjiik, értékelje, hogy mennyire fontosak az alabbi szempontok Onnek utazisa sorin, illetve mennyire
volt elégedett azokkal az utazds tapasztalatai alapjan! (1 — egyaltalan nem, 5 — teljes mértékben)

Nem tudom,
Szempont Fontossag nem vettem Elégedettség
igénybe
Miiemlékek
Mueml§k1 ep},ll?tek bemutatasa, 1120345 112134ls
megtekinthetsége
Miiemléki épiiletek nyitva tartdsa 112[3]4]|5 1123|415
Miiemléki épiiletek elérhetdsége 1/2|3|4]5 1/2|3]|4]5
Elozﬂetesep _elc’erh‘eto ‘Eaje}<oztato anyag, informacid 11213lals 11213lals
a milemléki latnivalokrol
Muemlgk} c?puletben elhelyezett kiallitas 1120345 112134ls
interaktivitasa
1’\/.Iuernnlelr<1 épliletben elhelyezett kiallitas 11213lals 11213lals
ujszerlisége
A kidllitasok idénkeénti frissitése, megujitasa 112|3|4]5 112|345
Idegenvezetd, animator altal vezetett tira 1123|415 1123|415
Audio guide hasznalattal vezetett tira 112|3|4]5 112|3]4]5
Brosura és térkép hasznélattal vezetett tira 1123|415 1123|415
Egyes termekben a feliratozasok 112|3|4]5 112|3]4]5
Kényelmi szempontok az épiiletekben
(légkondicionald, biifé) 1]2]3)4]5 112]3)4]5
Szuvenir beszerzésének lehetésége helyben 112|3]4|5 1123|465
Informacios anyagok beszerzésének lehetdsége 1123|415 1123|415
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Eredeti kornyezetben torténd bemutatas
(illeszkedés a miemlék mivoltahoz, miiemléki 112|3|4]|5 1(2|3|4]|5
kdrnyezet, mili6)
A kinalat szervezettsége (pl. tirautvonal) 1123|415 1123|415
Miiemléki belépok ara 1123|415 1/2|3]4]5
A személyzet nyelvismerete 1123|415 1123|415
Kultira, programok
Miivészeti programok, kiallitasok valasztéka 1123|415 1/2|3]4]5
Komolyzenei programok, koncertek valasztéka 1123|415 1123|415
Konnylizenei programok, koncertek valasztéka 1123|415 1/2|3]4]5
Népi ertek’elf bemutatasa, kapcsolodo 11203l4ls 112134ls
programkinalat
Gasztro és egyéb fesztivalok, linnepek 112|3]4]|5 112|3]4]5
Fesztivalok, programok jegyarai 1123|415 1123|1415
Mennyire preferilja a helyi termékeket? Kérjiik jelolje egy 1-t6l 5-ig terjed6 skalan!
(1 — egyaltalan nem, 5 — nagyon fontos szamomra)
1 2 3 4 5
Milyen helyi termékeket vasarol rendszeresen (tobb terméket is megjelolhet)?
(1 huskészitmények lekvarok édességek
[ olajok, fiiszerek tedk gyogyndvények
[] szorpok mézek kézmiives termékek
[ tej és tejtermékek aszalvanyok régiségek
[ gytiméleslevek z0ldség/gytimoles virag
[ szeszes italok (sor, bor, savanyusagok egyéb élelmiszerek
palinka stb.) tojas
Hol szerzi be és milyen gyakorisaggal a helyi termékeket?
1- 5-
Szereplo egyaltalan | 2 —ritkan |3 —idénként|4 — gyakran | rendszerese
nem n
Kozvetleniil a termeldtél 1 2 3 4 5
Helyi termék bemutatdn (pl. borkdstold) 1 2 3 4 5
Piacrol 1 2 3 4 5
Rendezvényen és fesztivalon 1 2 3 4 5
Boltban, szakboltban 1 2 3 4 5
Egyéb, éspedig: ...cooovvviiiiiieiieine 1 2 3 4 5

Legfeljebb milyen tavolsagra hajlandé elutazni, hogy helyi terméket szerezzen be?
[Jcsak a lakhelyemen beliil

O km-r61
Jellemz6en milyen tavolsagbél szerzi be az On altal vasarolt helyi termékeket?
[Icsak a lakhelyemen beliil

O km-r6l
Nevezzen meg legalabb harom olyan helyi terméket, amelyeket jellegzetesen Dél-dundntiilinak tart!

Jar-e helyi termék-gasztronémiai fesztivalokra?
[11gen Nem

Mennyire tartja fontosnak a felsorolt helyi termék-gasztronémiai fesztivaltipusokat a Dél-Dundntilon és
mennyire volt elégedett az ilyen fesztivalokkal!

Fesztivaltipus Fontossag Nem_ tudom, Elégedettség
nem ismerem
Disznotoros-bollérfesztival 1(2(3[4]|5 1]12|3|4]|5
Borfesztival 112|13|4]|5 1]12|3|4]|5
Sziireti fesztival-felvonulas 1(2(3[4]|5 1]12|3|4]|5
Gasztrondmiai bemutatd 112|13|4]|5 1]12|3|4]|5
Fézoverseny 1123|415 112 |3[4]5
Fesztival, helyi termék vasarlasi lehetéséggel | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 1123|415
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Szallashely valasztiasa soran mennyire befolyasolja dontését, hogy az adott szolgaltat6 hasznal, alkalmaz-e
kornyezettudatos technologiakat (pl. megujulé energia, szelektiv hulladékgytijtés stb.)? Kérjiik jelolje
egy 1-t6l 5-ig terjed6 skalan! (1 — egyaltalan nem fontos, 5 — nagyon fontos)

2 3 4 5

A szallashelyen/turisztikai szolgaltatonal torténd tartézkodas soran mennyire tartja fontosnak, hogy a
vendégek figyelembe vegyék és alkalmazzak annak kornyezettudatossagra vonatkozo kéréseit (pl.
torolkoz6esere vagy méréskelt klimahasznalat)?(1 — egyaltalan nem fontos, 5 — nagyon fontos)

2 3 4 5

On szerint, mely teriileteken és milyen hangsllyal kell Iépéseket tennie egy felelés turisztikai
szolgaltatonak kérnyezeti, illetve tarsadalmi szempontbo6l?
(1 - egyaltalan nem felelds érte, 5 — teljes mértékben felelds)

Teriilet Milyen hangsillyal kezelend6?
Energiatakarékossag 1 2 3 4 5
Viztakarékossag 1 2 3 4 5
Koriiltekintd iizemeltetés 1 2 3 4 5
Hulladék csokkentés 1 2 3 4 5
A vendégek tajékoztatasa 1 2 3 4 5

Hajland¢ tobbet fizetni egy olyan turisztikai szolgaltatasért, amellyel a helyi gazdasagot, lakossagot
tamogatja?
[lgen

Amennyiben igen, mennyivel?

Nem

A megszokott atlagar %-val fizetnék tobbet

Hajlandé tobbet fizetni egy olyan turisztikai szolgaltatasért, amely mindsitett?
[Ilgen Nem

Amennyiben igen, mennyivel?

A megszokott atlagar %-val fizetnék tobbet

Hajland¢ tobbet fizetni egy olyan turisztikai szolgaltatasért, amely kornyezet és természetvédelmi elveket
figyelembe véve keriilt kialakitasra?
[lgen

Amennyiben igen mennyivel?

Nem

A megszokott atlagar %-val fizetnék tobbet
Véleménye szerint Ki és milyen mértékben tehet érte, hogy a turizmus agazat fenntarthaté6 médon

miikodjon?

1 —legkevésbé |2 —inkabb nem | 3 —inkabb igen | 4 —leginkabb

Allam 1 2 3 4
Turisztikai menedzsment szervezetek 1 2 3 4
Turisztikai szolgaltatok 1 2 3 4
Turistak 1 2 3 4
Helyi lakosok 1 2 3 4
Turisztikai szakemberek 1 2 3 4
Visszatérne-e jelenlegi utazdasa helyszinére?

[lgen Nem
Ajanlana ismerdsének, baratjanak a Dél-dundntili régio meglatogatasat?

[11gen Nem

Amennyiben nem, miért nem?

Lakoéhelye iranyitészama: | |
Csaladi allapota:

[ Egyediilallo

[1 Par, hazaspar, gyerek(ek)kel

Pér, hazaspar, még gyerek nélkiil
Pér, hazaspar, mar gyerek(ek) nélkiil

Az On sziiletési éve: |
Az On neme:

[ Feérfi "I N6
Legmagasabb iskolai végzettsége:

[1 Kevesebb mint 8 altalanos Kozépfoku

[ Alapfoku Felséfoku
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Az On foglalkozasa (tobbet is bejelolhet): [ allaskeresd
[J fizikai alkalmazott
[ szellemi alkalmazott
[ vezetd beosztasu alkalmazott
[ haztartasbeli
[ nyugdijas
[ tanuld
[ vallalkoz6
[egyéb, éspedig:
Hozzivetélegesen mennyi az On netté (kézhez kapott) havi jovedelme?
[1—50000
(150001 - 83 000
[183001-100 000
(1100 001 — 150 000
(1150 001 — 250 000
(1250 001 - 500 000
[ 500 000 felett

Koészonjiik valaszait! Jo pihenést és tartalmas élményeket kivinunk a Dél-Dunantilon!

Anketoros kitoltés eseten:

Kérdezd neve:
Kitoltés datuma:
Kit6ltés helyszine:
Kitoltésre szant id6:
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4, sz. fiiggelék: A mélyinterjik témakorei (érintett interjialanyok)

1. A vidéki turizmus (falusi- és agroturizmus) helyzete a megyében (Szabd Géza)
a. altalanos korkép, jelenlegi helyzet

b. trendek
C. pandémia hatasa
d. jovokép

2. Avidéki turizmus (falusi- és agroturizmus) kereslete (Szabo Géza)
a. fobb célcsoportok
b. foébb jellemzok

C. potencialis célcsoportok a jovében

3. Avidéki turizmus (falusi- és agroturizmus) kinalata (Szab6 Géza)
a. fobb terméktipusok
b. legfontosabb kapcsolodasi pontok mas terméktipusokkal

4. A helyi termékek szerepe a vidéki életben, gazdasagban és turizmusban (0sszes

interjiialany)
a. Altalanos korkép, jelenlegi helyzet
b. Trendek
€. Pandémia hatasa
d. Jovokép
5. A helyi termékek szerepe a borturizmusban és a borutakon (Gonda Tibor, Kovacs
Boglarka)
a. Altalanos korkép, jelenlegi helyzet
b. Trendek
c. Pandémia hatésa
d. Jovokép

6. A helyi termékek kereskedelmi és turisztikai hasznositasa: a boruton (Gonda Tibor,
Kovéacs Boglarka), a telepiilésen (Kurilla Annamaria, Pintér Réka), a megyében (Szabo
Géza), a termékcesoport kapesan (Kozma Szabolcs, May Géabor)

Altalanos korkép

Pandémia el6tt — alatt — utan

Jovobeli fejlesztési/fejlodési lehetdsegek

Miikodo védjegyrendszerek

Turisztikai hasznositassal kapcsolatos j6 gyakorlatok

Turisztikai hasznositassal kapcsolatos nehézségek

hD OO o

5. sz. fiiggelék: A terepi felmérés soran alkalmazott vonzerélista

1. TERMESZETI VONZEROK 114 Gyogybarlang
110 Specialis éghajlat, klima 120 Viz
111 Specidlis éghajlat: 121 Folyo, patak
112 Gyogyklima: 122 T6  (természetes  tavak,

113 Egy¢b, éspedig banyatavak)



123 Gyogyviz
124 Termélviz
125 Egyéb, éspedig
126 Forras
130 T4j
131 Egyedi latvany, tajkép
132 Panorama, varoskép
133 Egyedi természeti jelenség
134 Specialis flora (botanikus kert,

arborétum, egyedi novénytarsulds)

2. KULTURALIS ES OROKSEG
VONZEROK

210 Epitészeti vonzerék

211 Miuemlék épiiletek (palota,
villa, polgéri lakohéaz)

212 Torténelmi helyszinek,
emlékmiivek

213 Régeszeti lel6helyek
214 Varak, kastélyok, kuridk
215 Kiemelkedo értékli szobor,
szoborpark

216 Egyéb, éspedig

217 Népi épitészet emlékei

218 Rom, romkert

219 Egyedi épitészeti alkotas (hid,
kilato, torony)
220 Hagyomanyok

221 Népmiivészet, népszokasok

222 Hagyomanyos tanc, zene, ének

223 Kézmiivesség

224 Képzomilvészet
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135 Specialis fauna
(madérrezervatum, vadaspark)

136 Barlang

137  Természetvédelmi  teriilet

(tajvédelmi korzet)
138 Nemzeti park
139 Egyéb, éspedig
140 Felszini karsztforma
141 Geologiai feltaras
142 Kiilszini banya
143 Park, kastélypark

225 Eléadomiivészet

226 Egyéb, éspedig

227 Néprajzi gyljtemény, skanzen
230 Kulturalis vonzerok

231 Muzeumok, kiéllitéhelyek

232 Magangytjtemények

233 Rendszeres fesztivalok

234 Rendszeres jatékok

235 Rendszeres vetélkeddk

236 Egyéb, éspedig (szinhaz, opera,
koncert)

237 Varjaték

238 Gasztronémia- és borfesztival,
verseny

239 Hobby rendezvény
240 Vallasi események

241 Vallasi tinnepek

242 Egyéb, éspedig

243 Vallasi épitészeti emlék
250 Nemzetiségi kultura, hagyomanyok



3. SPECIALIS VONZERO
310 Gasztronémia, bor

311 Gasztronomiai specialitas

312 Bor, torténelmi borvidékek,
borat

313 Egyéb, éspedig

314 Hires vendéglatohely

315 Helyi termék

316 Mindsitett szallasszolgaltatd

320 Sport és vonzeréok/szolgaltatasok

321 Fiird6komplexum,
»elményfiirdg”

322 Fiirdo, gyogyfiirdé

(szanatérium, gyogyszalloda,

gyogyfiirdé-korhdz, gyodgyviz-

ivécsarnok, ¢ghajlati
gyogyintézet,
természetgyogyaszat)

323 Golfpalya

324 Rekreacios szolgaltatas

(wellness, fitness)

325 Rendszeres sportverseny

326 Egyéb, ¢éspedig (extrém
sportok: hélégballonozas, vitorlazo
repiilés, sziklamészas,
ejtéernydzés)
327 Vizi sport
328 Kerékparozas
329  Természetjaras  (turistaut,
vadmegfigyeld hely, tandsvény)
330 Rendszeres konferenciak,
kongresszusok

331 Konferencidk, kongresszusok

332 Tudoményos események
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333 Egy¢éb, éspedig

334 Kiallitas, vasar
340 Szorakoztato szolgaltatasok

341 Kaszino, mulato, varieté

342 Tematikus park (aquapark,
allatkert, vidampark stb.)

343 Vadaspark, parkerdd

344 Bevasarlokozpont, piac,
bolhapiac, vasarcsarnok, antikvarium

345 Egyéb, éspedig

346 Tanfolyam, tabor

347 Loverseny

348 Egyedi

(erdei vasut, komp, libegd, sikld, hajo,

kozlekedési eszkoz
sétareplilés)
350 Szabadidé eltoltés
351 Sziiret
352 Horgaszat
353 Lovaglas
354 Vadaszat
355 Egyéb, éspedig
360 Uzem-, gyarlatogatas
361 Ipar
362 MezOgazdasag
363 Banya
370 Téli sportok
371 Sipalya
372 Szankopalya
373 Bobpalya
374 Korcsolyapalya



