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“They live in you,
they live in me,
they're watching over,
everything we see,

in every creature,

in every star,

in your reflection,
they live in you.”

In memoriam

~ole leben hier,

in dir und mir,

in Mond und Sternen,
in jedem Tier,

auf dunklem Wasser,
dein Spiegelbild,
zeigt dir die Wahrheit,

sie sind in dir.”

,O benned él,

O bennem él,

O latja mindazt,
ami minket ér,
azésfolyonak,
mély szellemét,
mint arcvonasod,

O benned él.“

(J.R., L. M., M. M.)



.,Ha tehat bizonyithatd, hogy példaul egy tobor &szss déli, valamint keleti és nyugati
kitettsédi lejtéi  homennyiségeiben, felmelegedési és ulébi gorbéinek menetében,
talajnedvességeiben, stb. mikroklimatikus értglnde jelents nagysagrerid kilonbségek
vannak, ezek posztulatumként vonjak maguk utantakralé természetes vegetacio és az azzal
0sszefliggésben all6 pedoszférabeli baktériumftorxa@bba talajszelzés stb. kilonbdiségeit is,
amibsl azutdn egyérteliren kovetkezik a karsztfolyamat tobron bellli pdisidinamikai

megosztottsaga is.”

Jakucs Laszlo
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1. BEVEZETES

A felszini és felszin kozeli, j6l oldhat@ketek jelenis hanyada az lledékeszletek kozé
tartozik, amelyek kdzott a karbonataszktek (mészk dolomit) a legtdmegesebb megjelaieds
(Borsy 1998). A karsztosodas meghatarozo folyamata a tkarsazié, amely a viz oldo
tevékenységén keresztll ézletek, illetve az dsszet@asvanyok oldodasat jelenti. A karbonatos
kézeteken kivil az evaporitoknak nevezett szulfawss@obzetek, a szilikatos deetek kozé
tartozé kvarcitok és kovasavas homokkovek is matadk oldassal keletkezett karsztformakat.
A karsztosodast befolyasolja a féldrajzi kornye@st a kzet fajtaja, a szerkezeti viszonyok, a
klimaviszonyok), valamint a hozz& kapcsol6do takgtoé és vegetacio néiségi és mennyiségi
tulajdonsdga is. A karsztos tertletek rendkivil ékeny rendszerek, hiszen kilonleges
vizelvezed képessegik kovetkeztébendket €6 szennyezések kihatassal vannak a ko gsz
tavolabbi terlletek novényzetére, allatvilAgaraagsvoviz bazissal 6sszefliggésben magara az
emberiségre is (vO.: &LO és PARISE 2006, BREG 2007). Ennek is kdszonliethogy a mai
botanikai, zooldgiai, geoldgiai €s geomorfoldgiatdédsok egyik jelefis iranyvonalat a karsztok
kutatasa jelenti. A geoldgiai és geomorfolégiaidtasok el§sorban a karsztok felszini és felszin
alatti formakincseinek, talajtani jelleinek feltarasat, a karsztok hidraulikai rendszekéne
mikddését hivatottak feltarni, amelyhez szervesercda@pdik a velik 0sszefiiggésben létez
novény- és allatvilag kutatasa is (VIORVAT 1953, Akucs P.1956,GREMAUD és mtsai. 2009,
DIxoN 2011, LeEL-Ossy és mtsai. 2011). Ez az interdiszciplinaritas megj& a karsztokkal
foglalkoz0O, nemzetk6zi szintéren elismert foly@iditan is, amelyek kézil kiemelkedik Azta
Carsologica azlInternational Journal of Speleologyagy aJournal of Cave and Karst Studjes
de a kifejezetten botanikai és okologiai téméjlydohtok kozoétt is sokban talalunk karsztokkal
és karsztos felszinformékkal foglalkozé tanulmamgafpl. Acta Botanica CroaticaEcological
Modelling, Plant Ecology.

A magyarorszagi karsztos teruletek kutatdsa hog¥é tekint vissza. A biolégusok
kezdetben csak a karsztokhoz kapcsolodé noéveny-alkdfajok leirdsat, éfordulasaik
dokumentalasat tartottdk fontosnak, #@s azonban mar az ddbrduldsok okara, annak
geomorfologiai, geologiai és klimatologiai vonatksaira is hangsulyt fektettek. Zolyomi Balint
és kutatotarsai az 1930-as évelbdldében a biukki Nagymémovényzetének vizsgélata soran
mar mikroklimét is mértek (Bcso és DOLyomi 1934), s a ndvényzet-klima kapcsolat egytttes



feltardsara torekedtek. Kutatasaik azonban enndél glérébb mutatnak, hiszen eredményeikkel
felhivtak a hazai kutatdk figyelmét a karsztos Zaiforméak komplex botanikai vizsgalatanak
szilkségességére, amelyek kozott kiemelt szerep fidlinaknak, vagy tobroknek. A dolinék,
mint a karszttertletek legmeghatarozobb felszin&ynigen kordn a figyelem kézéppontjaba
keriiltek; novényzetmodositdo és fajnderd szerepilket megfigyelésekkel, majd konkrét
vizsgalatokkal tdmasztottdk ala vildgszerte (pECBMANNAGETTA 1906, STUCKEY 1983,
BARNARD és mtsai. 1998). Az Aggteleki-karszt és a Bukkirdohak botanikai értékeit mar
szamos florisztikai €s vegetacios témaju tanulm@hyBupAl 1913, BARTHA 1933,JaKucs P.
1952, \WOJTKO €s mtsai. 1998) szlletett. Ezzel szemben a Medseffység karsztos
felszinformainak névényzet#r2005-ig csak igen kevés informacio latott napyild A hegység
novenyzetének hires kutatdja, Horvat Adolf Olivér Isokszor jart a terileten, &esrban a
karsztplatok és mely volgyek florisztikai vizsgdlat és 0j novénytarsulasok leiraséra fektette a
hangsulyt (vo.: IRVAT 1972); az oldasos dolinak és vizrfkelndvenyzetének finom lépték
mintadzataival nem foglalkozott. Tuddstarsai és at@&rintén sokszor felkeresték a karsztot, s
szamos értékes adattabléfg florisztikai €s conoldgiai) jarultak hozza ailet megismeréséhez
(vo.: Borhidi Attila, Csiky Janos, Kevey Balazs, Mohhauser Tamas tanulmanyai). Ennek
ellenére Lehmann Antal és Hoyk Edit geoldégus kiltatdnkassagabdl kaphatjuk a legpontosabb
képet a mecseki dolinak és a vizrikehdvényzetdil. Dolgozataikban (EHMANN 1970,HOYK
2002) florisztikai adatok mellett mar talajtanirégroklimatikus vizsgalatok is szerepelnek, de a
f6 hangsulyt tovabbra is a geoldgiai és geomorfololgétérfaktorok feltaraséara fektették. A
mecseki dolinak részletes botanikai vizsgélatanaénye a Mecsek vegetaciojanak
Ujratérképezeése soran mertlt fel ismét (vO.ORACHHAUSER és mitsai. 2000), ugyanis a
térképezés soran a léptékfidgggg korlatai miatt a kutatbk szamos fontos résiletoltak
kénytelenek lemondani. A terlleten tobb mint 20@diné fordul eb (RONAKI 1972), ezért
névényzetmaodositd szerepik nem elhanyagolhato.

A mecseki karszt dolindinak kutatasa 2005-ben é@dtd a Pécsi Tudomanyegyetem
NoOvényrendszertani és Geobotanikai Tanszékénekgat@saval, s a mai napig intenziven zajlik.
Részletes, tobbféle Iéptékre &fyiihz eredményeket széles skalan eteimatanikai vizsgalatok
kordbban nem lattak napvilagot a terulet tohyeibzért dolgozatommal ezt a hianyt szeretném
poétolni.



2. CELKIT UZESEK

A disszertacioban a kovetkekérdésekre kerestem a valaszt:

1. Milyen szerepe van a mecseki dolindknak a reliktknao hivos és paras klimara utalo
novenyfajok me§rzésében?
Milyen kapcsolatban all a dolinak flordja egyméasssah karsztteriilet flérajaval?
Milyen kapcsolatban all a nagymétretiolinakban eifordulé novényzet a kornyéz
terliletek novénytarsulasaival?
4. Hogyan és milyen meértékben valosul meg a novényireterzid kilonbo#z meéreti
mecseki dolinak esetében?
Milyen abiotikus tényeidk befolyasoljak a dolinakban kialakul6 névényzeintazatokat?
6. Természetvédelmi szempontbdl mennyire jéler dolinak névényzete?

Milyen intézkedésekre van sziikség a dolinak novétgyrek megyzésehez?



3. IRODALMI ATTEKINTES

3.1. A dolinak kialakulasa, klimaja és vegetacidja

A Kkarsztos felszin tagoltsagéat, valtozatossagatymagékben meghatarozzak a
pusztulasos és épuléses karsztformak. A fogalmarpkvelkertlése érdekében a tovabbiakban
BALAZS (1991),BORsY (1998) és ¥RESS(2004) munkaja alapjan roviden attekintem a dadgjoz
szempontjabdl fontos pusztulasos felszinformakat.

3.1.1. Pusztulasos felszinformék

A dolina kifejezés A. von Morlot osztrak geoldgustol szarikaA mai felfogas szerint a
dolina olyan lefolyastalan, zart mélyedés, amehelgizivargas soran alakul ki, illetve figjik. A
dolindk felllnézetben tobbnyire kor vagy megnyuditkdbban csillag vagy szabalytalan
alaprajziak. Kialakulhatnak mészkovon, dolomitatsdn, gipszen, dioriton, graniton, bazalton,
peridotiton, agyagon és 10szon is. Tobbféle elnések is ismert; Magyarorszag: dolina, leér,
tobor; Németorszag: Doline; Anglia: dolina, swaldSA: sink, sinkhole; Franciaorszag: doline;
Horvatorszag: ponikva; Szlovénia, Szerbia, Maceaonitaa; Isztria: afoiba; Csehorszag,
Szlovéakia: zavrt.

Az uvala dolindk 0sszeolvadaséaval kialakult tobb szaz reétéiterjedés lefolyastalan
(zart) forma, mely peremét egyméasba kapcsolddo Iefesasu lejpk tagoljak, a részdolinakat
kliszobok kulonitik el egymastol. A két dolinabopkédott uvalat ikertobornek is nevezik.

A viznyet olyan lefolyastalan karsztos forma, amely kialakal és tovabb fégiése

vizaramlassal és nem szivargassal torténik.

3.1.2. A dolinak tipusai

A karsztosodoé alagdizet helyzete, tledékkel és talajjal valo borit@tsalapjan kétdf
karszttipust kulonithetlink el: a fedett és a feaethyilt) karsztokat. Egyes rendszerek a fedetlen
karsztokat kizarolag talaj- és Uledéktakar6 nélkidi fedett karsztokat pedig talajjal,
malladéktakaroval, vagy karsztidegesz&trétegekkel boritott felszinként fogjak feAFBNY és
Jakucs L. (1984) szerint a fedetlen karsztokon belll feltéileel kell kuloniteni a kopar

karsztfelszineket (valodi nyilt karszt) a karsztéshatokra miiségileg hato talajtakaroval is



rendelked karsztfelszineldl (rejtett nyilt karszt), ugyanis a talajtakaro kidi, kopar felszid
alaplézeten a karsztosodasi folyamat Iényegesen lassibiag formakincseket alakit ki, mint a
talajjal boritott felszineken. Ezek alapjan a fedetrsztokon a karsztosodézetdsszletet nem
karsztosodo és impermedbilis rétegek (pl. agyagtssérodott talaj) takarjak el. A Mecsek
karsztterilete a rejtett nyilt karszt csoportbakato.

A dolinak fejlbdése a mérsekeltdvi karsztokon lényegesen lassgatsaddik le, mint a
tropusi és szubtropusi terlleteken, amelyrteélda a kevésbé meleg és csapadékos klima, illetve
az altala meghatérozott novény- és talajtakarobkismérték bioaktivitAsa (BRANY-KEVEI
1981,BARANY 1986). Az Orokfagy (permafrost) terlleteken a legébb ez a folyamat, mivel az
orokke fagyott talaj jeledsen lassitja a dolinakéfest (B\LAzs 1991).

Az oldasos dolinakkedetlen karszton johetnek Iétre felszini, vagg4m kozeli oldassal.
Kialakulasuk tébbféle iton mehet végbe, amelyek fedtétlentl zarjak ki egymast. A felszin ala
beszivargo vizek, térések és réteglapok menténbkisagyobb Uregeket és mélyedéseket
alakitanak ki, amelyekbe @&%et folyamatosan berogyadozik. Egyes elképzelésehnt karrok
0sszeoldodasaval keletkezneke@ess2004), vagy a dombora léjkel rendelkeé viznyebk
eltomsdnek, majd oldaliranyd oldassal Un. rogyott doléaalakulnak (@OLNOKY 1916).
Jakucs L. (1971, 1980) szerint a dolina nem egyéb, mibietkioldasos felszini mélyedés,
amely ott jon létre minden karsztfennsikon, aht#gaktivabba valnak adketet elfed talajok.
Természetesen a toborképeést szamtalan tény@befolydsolja. Nagyon fontos szerepe van a
mikroklimanak, amellyel szoros kodlcsonhatasbardigl a kozetet boritd talaj és a vegetacio,
valtoznak a talajban lejatszédé bioldgiai folyankate velik 6sszefiiggésben alakul ki a talajok
alatti korrézids lepusztulds (denudacio) dinamik@arRANY és Mezdsl 1978, Akucs L. és
mtsai. 1983, BRANY-KEVEI 1986, BARANY é€s MEzOsI 1995).

A szakirodalom tdbb mas dolinatipust is megkulomeHzpl. antropogén dolina,
atorokbdéses, utansltllyedéses, pszeudokarsztos dolinkadstalolina és vizny&iobor). A
Mecsek dolindinak tébbsége oldasos dolina.

A kulonbo® tipusu dolindk kozos tulajdonsaga, hogy mikrokjikaak készonhéen
befolyasoljak az adott teriletégilagat. Ez a befolyasolo hatas jelésebb lehet egy mély,
meredek oldalt tébérben (pl. szakadéktobor), mgyt sekély, enyhe Idjti tobor (pl. oldasos

tobor) esetében.
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3.1.3. A dolinak mikrokliméja

A dolindk léegterének kilonleges mikrometerologialiydmatai szamos kutatd figyelmet
felkeltették. Vizsgalataikat arra a kozismert jslégre alapoztak, hogy a hideg lefefjriisége
(ezaltal tdmege is) nagyobb, mint a meleg lééegezért a mélyedésekben tartdosabb ideig is
képes megmaradni, alapjaban befolyasolva a koényerilet ébvilagat. A Trieszti-karszt
dolinaiban kimutattak, hogy a dolinaperéfrefelé haladva admeérséklet 100 m-en akéar 6 °C-ot
is csokkenhet, mig a kornyezerileteken ez az érték felfelé haladva csak O,&8 Ul adodik
(PoLLl 1961, 1984). Ezt a jelenséget klimainverzionalahé/ szakirodalom, amely altalanosan

jellemz5 a dolinak légterére (vo.:EBER1950,FUTO 1962, WAGNER 1963, VHITEMAN és mtsai.
2003, BATORI €s mtsai. 2011a).
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A levegs relativ nedvesség (pdra) tartalma %,-ban avizsgdlt terileten a talaj felszine felett 50 cm-rel. A= erds, B= erdével
JSedett dolina alja, C= irtds, D= irtdson levd dolina alja.

1. abra: A léghtmérséklet és a levégelativ paratartalma mecseki gyertyanos-télgyesben
erdds dolindban, irtdson, irtdson Edolinaban, EHMANN 1970.

A klimainverzié mértékét jelesen befolyasolja a tobormorfologia, hiszen egy uheke
fala, kevésbé mély tobor légtere éjszaka jélesibben letihet, mint egy mélyebb, de enyhe
lejtéjti toboré. Ennek kdvetkeztében az inverziéseége és a vertikalissimérsékleti gradiens
jelentbsebb lehet egy sekélyebb tdbdrben, mint egy mébrifldHITEMAN és mtsai. 2004). A
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morfolégia mellett egyéb tényéiz (pl. emberi hatads, makroklima, tengerszint feleigassag,
vegetacid) is jeledsen befolyasolhatjak a dolinak mikroklimajat. Kid8en nagy szerepe van a
novényzeti boritasnak, ugyanis a mikroklima elem®i fatlan, gyepes dolinakban
szél$ségesebbek, mint egy ékel fedett dolina esetében (vO.AGO és ZoLyomi 1934,
LEHMANN 1970). A napi Bingadozas és a relativ paratartalom valtozasa kozojelents
kilonbségek adodhatnak.(abra). A fatlan tobrokben akar 2-szer vagy akéar 5-sakora is
lehet a szélsebesség, mint azdbrh, amely kdvetkeztében a talajuk jobban kisz&kacderdsvel
fedett dolinak aljan sokszor szélcsend uralkodik.

BARANY (1967, 1981, 1999) az Aggteleki-karszt és a Bigdnakik dolinainak vizsgélata
soran kimutatta, hogy a dolinak kialakuldsanaloémélédasanak meghatarozé exogén tésjgez
a klima. A dolinédk légterét éjszaka un. ,hideg &ghappal a mélyedésben megszoruld, csupan
a lokalis turbulens légmozgasokkal csédél magas &mérséklei leved tolti ki. A zart
depresszio jol korilhatarolhatd mikroklimarendskzesé expoziciok mind a lég-, mind a
talajjsmérséklet szempontjabdl tovabb tagoljak. Nappatlszin kozelében az északnyugati, a
kissé mélyebb talajrétegekben az E-idejt legmelegebb, leghidegebb a délidejn mély
talajrétegekben mar csak az E-i és a D-i kitettdéfio homérsékletének killonbsége jekgsitde
a K-i és a Ny-i expozicioju legjk kozotti finomabb kilonbségeknek is fontos szerlgheet a
lepusztulasi folyamatok intenzitdsdnak befolyasidas (BRoOs és BARANY 1975). Mivel a
talajromérséklet alapvéen befolyasolja a talajnedvességet is, ezért ajnéalaesség
elrende#dése is expoziciéfugg(dakucs L. 1971). A talajnedvesség valtozasa pedig jéken
befolyasolja a tobrokbendabrduld névényzetet.

A fenti gondolatokat Akucs L. (1971) foglalja 6ssze szemléletesen, aki skerin
hazankban legintenzivebben és legtartosabban a@ktttélies, délkeleties Kkitetts@glejtoi
melegszenek fel, mig leghdsebbek az északias, északkeleties kitditettalak maradnak. Egy
dolinan belldl a keleti és nyugati expoziciéit ossree mindig a kelet felé nézoldalak

melegednek fel jobban.

12



3.1.4. A dolinak névényzete

A dolinak fléraja

A 3.1.3.fejezetben targyalt mikroklimatikus hatasok a dakirflorisztikai dsszetételét
jelentbsen befolyasoljak. A vertikélis 6imérsékleti gradiensek eredményekeént florajuk is
gradiens mentén helyezkedik el (Batori és mtsall1a], de a fajosszetételre szamos egyéb
ténye®d is hatadssal van (pl. izolaltsdg, geomorfologidajtedvesseég mertéke, tajtorténet,
tengerszint feletti magassag) (VOAVIRETTO és PLDINI 1985,REDzIC és mtsai. 2011, BORI €s
mtsai. 2012). A dolindkban @&brduld fajok kozott endemizmusokat, hideggdaki reliktum
fajokat, a kornyei teriiletekre nem jellendzmontan karaktér elemeket €és magas paraigény
fajokat is lehet talalni (a hidedidzaki reliktum fajok és a montan fajok megkulonktzse nem
mindig egyszdr (vo.: KuN 1998)).

A dolindk atmétje és mélysége altalaban nem elég nagy ahhoz, megjeleb izolacios
hatast tudjanak kialakitani; ennek ellenére a sad@lomban ismertek dolindkban kialakult
endemizmusok. llyen faj a krétai dolindkban felfegteHorstrissea dolinicolaApiaceae) (ELI
és mtsai. 1990) és awstracantha dolinicolgFabaceae) ([BuLLO ésGIUSSO DELGALDO 2001),
amelyek tudomanyos neveiben a dolina kifejezéstmisgtalaljuk. Ezeknek a fajoknak a
vegetaciétorténetben betdltdtt szerepét éleserekblvidlasztani azoktdl az endemizmusoktdl,
amelyek tobrokben is @&bordulnak, de jelenlétik nem a helyi geomorfolédiatasanak
kovetkezménye, hanem egy nagyobb Iépteklacio eredménye (vO:dtl 1988,1991,ATALAY
2006, YNDERGAARDES EsLI 2006,GREUTERES mtsai. 2002).

A hidegiddszaki reliktum és a montan fajok szamara a dolydatefagiumok, ezért az
alacsonyabb tengerszint feletti magassagu terilebgknyzetének (akar néhany 100 m tszfm.)
magashegységi jelleget kolcsonbznek. Ezt a jelatségamos magyarorszagi dolinaban is
megfigyelték. dkucs P. (1951, 1952) szerint az Aggteleki-karszt dolinadst éiznyebit a
kornyezetiiknébsibb ndvenyzetik mellett a bennik meghtzédo dealgimek teszik érdekessé.
A tertlet dolindinak egy részében a dealpin és atamoelterjedés névenyfajok (pl.Aconitum
variegatumsubsp.gracile, Astrantia major, Daphne mezereum, Dryopteris diiatddypericum
maculatum, Lilium martagorsubsp. alpinum, Moneses unifloraPolygonatum verticillatum
Rubus saxatillsszama igen magas Q¥Tk6 1997a, \OJTKO és mtsai. 1998). A magashegységi

hatést jelzi a hazai edényes florara Uj fajnak swaalhavasi karaktérCardaminopsis halleris,

13



melynek el§ egyedeit fajszegény, jellegtelen ndévéngizaggteleki tobrok aljan talaltak meg
(VIROK és FARKAs 2008). SMORAD (1999) viznyed hasadékabdl emliti aPhyllitis
scolopendriurrot, dolinak sziklas oldalairél &osa pendulind és aRibes alpinurot. Ritka
pafranyfajaink kodzul lucos dolindban iséferdul a Phegopteris connectili€s azAsplenium
viride, a mohafajok kdzul &phagnum fimbriaturdrdemel emlitést (8LYAY és LOKOS 1999).

A bukki dolinakban is éfordulé Dracocephalum ruyschianalhavasi borealis reliktum fajunk
(SIMON 2000, KIRALY 2009). BARTHA (1933) ,ezt a novényt a ,Nagym&znevi sziklakkal,
tobrokkel tarkitott hegyi réten talélta...”. Kdzel@belfordul a reliktum jelle Iris sibirica is,
melyrél BubAl (1913) a kovetkeiket irja: ,A Bukk fensikjan, tebrekben ... igen ritkdapp
(1954) aVaccinium vitis-idaed a Nagymeé& legdélibb dolinajanaiNardetumabdl, Boros
(1954) aVaccinium myrtillugt ,teber nyeblyukanak” szél&sl emliti. VoiTko (1997b, 2008) a
Gymnadenia conopsdaés a Polystichum aculeaturat bikki tébrokben, aTraunsteinera
globosat toborszeéli hegyi réten talalta QuTkO 1994). Bar az alhavasi legglyepek jégkori
maradvany novényét, hycopodium alpinurot, Jkucs P. (1961) karsztdolindkbdl is jelzi,
eléfordulasat késbb nem sikeriilt alatdmasztani. ErdekesekiA3z (1967) novénytelepitési
kisérletei, aki a Nagymézolinaiban magashegységi névények Rullsatilla albg Geum rivale
Campanula alpingMycelis alping Ultetésével prébalkozott, ugyanis Magyarorszagsak itt
talalt hasonld klimatikus viszonyokat szamukra.efgerszint feletti magassag ndvekedésével a
dolindkban a magashegységi fajok szama jéssmt megemelkedik. A Trieszti-karszt mély
szakadektobreinek jellegzetes fajai Armabis alping Clematis alpina Mulgedium alpinum
Stachys alpinaés aViola biflora (BECK-MANNAGETTA 1906). A Szlovéniaban 1994 6ta U
novenyfajként nyilvantartott, rendkivil ritka, fast novényfoldrajzi szereppel rendelikez
Cerastium dinaricumegy magashegységi, mély dolindbdl kerié al Dinari-hegység északi
részén (,Smrekova Draga”) (WXBer 1995). Hasonl6 szereppel bir Szlovénia masik
noveényritkasaga, az ésorban dolinakhoz kété Pulsatilla vernalisis (DAKSKOBLER és mtsai.
2008). Korabbi fléravandorlasok igazi hirmondojRester-platd dolinamezején nemrégiben Ujra
felfedezettDracocephalum ruyschianamelyet nemcsak Szerbia, de az egész Balkarigféisz
nagy ritkasagai kozott tartanak szamomzZAREVIC é€s mtsai. 2009). Hasonld jelésédi az
eurdpai floraban sokaig éfit fajként nyilvantartotBiebersteinia orphanidiss, amelyet 1994-
ben godrégorszagi dolinakban Ujra megtalaltakN¥ITSAROS €s mts. 1996, AN é€s mts. 1997). A

dolinédk a kriptogam flora reliktum elemeit is néegik (SASS-GYARMATI €s mtsai. 2009).
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A tobrok légterének magas péaratartalma kedvez aigeryes fajok (pl. pafranyok)
jelenlétének (pl.Cystopteris fragilis Dryopteris affinis Dryopteris carthusianaPolystichum
setiferum, amelyek kdzott gyakoriak a montéan fajok iR 1990,2004a,2006).

A dolindk vegetacioja

A dolindk novényzete és a szomszédos terlletek nyaeée 4altaldban szoros
kapcsolatban all egyméassal, a klimainverziot a t&ges ovek (zonalis novénytarsulasok)
megforduldsa, a ndvényzet inverzidja (an.: régvettaes) koveti. Ezt a jelenségeedX v.
MANNAGETTA (1906) ,Die Umkehrung der Pflanzenregionen in den Dolinea Harstescimi
dolgozataban mar igen koran leirta, &#s HORVAT (1953) szamos horvatorszagi
toborkeresztmetszettel mutatta be. A névényzetdkdnegfordulasa a szubomontan és a montan
Ov tobreiben egyarant lejatszodik, mértékét a tamdrfologidja jelerisen befolydsolja. Az
Aggteleki-karszt nagy atmgfi, de keveésbé mély tdbreiben a gyertyanos-tolgyesgkakran
bikkosok helyettesitik (®TkO 2003). Ebben az esetben nincs 1ékéyy egy Ujabb zoéna
megjelenésére, ellentétben a Délkeleti-Alpok nagetiiédolinaival, ahol a fenyvesek ovét a
torpefenyvesek, majd a havasi gyepek kovetik a etddyejtkon (BorHIDI 2002). A ndvényzeti
zénak fuggleges iranyu valtozasa a szakadéktdobrok esetéblegki#ejezettebb (vo.: @ELL
1989,1996,2004b,VRBEK és FeDLER 2000).

HORVAT (1953)szerint gyakran éfordul az a jelenség is, amikor a dolindkban kialak
noveényzet nem all olyan szoros kapcsolatban a sz&os terlletek ndvényzetével, nem
egyszeii zonainverzio jatszédik le, hanem a helyi edafitérsyedk (pl. magas talajnedvesség,
sziklas talaj) iranyitjak a vegetaciofgjést. Erre az esetre j0 példaként szolgalnak aakeEsz
magyarorszagi-k6zéphegység dolindiakdcs P. 1962). A Bukk-hegység tvds kliméju
sziklaerdeinek WNlercuriali-Tilietum), reliktum mogyorécserjéseinekCdryletum avellanae
(Jakucs P. 1961,V0JTKO 1998) jelenléte és a vizngél magaskordés ndvényzete ABANY és
MEez6sl 1978) a klima mellett edafikus hatdsokkal is ma@glaatd. Ugyanez a jelenség az
Aggteleki-karszton is megfigyelhigtahol a gyertyanos-tdlgyesek zonajaban elhelydiidutok
sziklas lej6in harsas-krisesek Tilio-Fraxinetum), hivos klimaju sziklaerék (Mercuriali-
Tilietum) és szurdokekik (Phyllitidi-Aceretum)  alakultak ki (MJTKO  2003). A
talajnedvességnek és a talaj szerkezetének gsleitvényzetformald szerepe a Trieszti-karszton

is megfigyelhet, ahol aSeslerio-Ostryeturerdskkel korilvett dolindk nedvesebb talajan fordul
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elé6 az Asaro-Carpinetum betuliasszociacido (husi 1964), de azOrnithogalo pyrenaici-
Carpinetumbetuli tarsulds is gyakran részesitbmyben a nedvesebb dolinaaljakatr@giic
1997).

A dolinakban kialakult novényzeti mintazatokat ardubi és a jelenlegi emberi
tevékenység is jeletgen befolyasolja. A korabbi efdtast koved legeltetés és kaszalas hatdsara
jelentsen atalakult Eszak-Magyarorszag szamos tobrénedngizete, a korabban jellethfas
asszociaciokat gyepek valtottak fel. LegeltetesAdwmtalatt alakult ki a Nagymezdboralji
Nardetuma (BacsO és ZoLyomi 1934), kaszalas hatasara az aggteleki tolPdkygalo-
Brachypodietumijellegii gyepjei (MARGA és mtsai. 2000). Ezek a ndvényzeti tipusok mas
gyepekkel és kisebb-nagyobb &ialtokkal érintkeznek. A krétai dolinak egy részelszintén a
legeltetés — mint a magasabb kompeticiés képéswdmnok kizaroja — jarult hozza a ritka
fajokat isérz6 novényzet kialakulasahoz (MécLl 1989,1990,1991,1993,1997).

A viznyebk, dolinak és hozzdjuk kapcsolodoé barlangbejaratokvos, paras
mikroklimatikus térszineinek novényzetre gyakoiudttasat az edényes novényfajok mellett a
mohak, a zuzmok és a cianobaktériumok vizsgalatévaimutattdk (®rR0S1935,1942,GROM
1959,SGUAZZIN és PLLI 1999, RRICIN és HIRLIMANN 2001,SASsS-GYARMATI €s mtsai. 2009).

A Mecsek hegység dolinainak novényzétéutatasaim megkezdésedel csak kevés
informacio latott napvilagot. BHMANN (1970) és ldyk (2002) dolgozataiban szerepel néhany
noveényfaj (pl.Helleborus odorusRuscus hipoglossyms a mikroklima noévényzetre gyakorolt
hatasarol is emlitést tesznek.

3.1.5. A dolinak természetvedelmi jeleriisége

A 3.1.4 fejezet alapjan Kkijelenthigt hogy a dolindk fléraja és vegetacioja
természetvedelmi szempontbdl igen jebentA lejivkdn valtozatos klimatikus adottsdgokhoz
alkalmazkodott fajok sokasagat talaljuk, amelyekkygn mas-mas vegetaciétipushozooek,
ezért nagymeértékben hozzajarulnak az adott t4 téemrortenetének pontosabb
megismeréséhez, s a biodiverzitas énegséhez. A klimainverzid kévetkeztében reflgiunbkén
mitkodnek, amelyekben hidegdisizaki reliktum és montan fajok iss@rdulnak. Erdekes tajképi
elemek, melyekben a talaj gyakran kevésbé szenid{tiz mint a kornyez terlletek talaja
(Hoyk 2002). A dolinak nem csak a ndvényfajok, hanenotyps allatcsoportok mémgzésében

is fontos szerepet jatszanak (VEOL8MOS €s mtsai. 2009).
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Az emberi tevékenység tobbféle moédon befolyasoljaloiinak novényzetét. Egyes
esetekben a kdzvetett emberi hatas pozitiv is |ehett hozzajarul a védett taxonok szaméanak és
a biodiverzitasnak a noveléséhez. Erre j0 példak@mtithebk az Eszak-magyarorszagi-
kozéphegység dolinai, amelyek kaszalorétjein szawéakett novenyfaj fordul 8l (VARGA és
mtsai. 2000).

A B C D
,':Ev.rfla.
N
BE-a B [MM-c [J=d [Td-e
?. I;. |/Q '—*l.'\l\]gj 2 00k, 8:5,¥-6, -7 @8, P90 A0 +-1, o2 @13 #:l WIS A6 AT P-B I ®

2. &bra: Erddvel fedett és tarra vagott mecseki dolina (Fagus sylvatica2 = Quercus
petraea 3 =Carpinus betulus4 =Dryopteris filix-mas 5 =Cradamine bulbifera6 = Carex
pilosa 7 = Galium odoratum8 = Ruscus hypoglossyr = Helleborus odorus10 =Viola
reichenbachianall =Cirsium arvensgl2 =Calamagrostis epigeigsl3 =Fragaria vesca
14 =Tussilago farfara 15 = Campanula patulal6 = Geranium robertianuml7 = Rubus
fruticosusagg., 18 =Symphytum officinalel9 = Erigeron canadensjs20 = Helianthemum
ovatun), LEHMANN 1970.

Jéval gyakoribb az emberi tevékenység rombol6 hat&s erdvel boritott terlleteken ez
kulondsen nagy probléma lehet, hiszen adidés kovetkeztében szamos olyan folyamat indul
be, amely a dolindk névényzetére negativan haer&mivelési médok kozil kifejezetten nagy
kart okoz a tarvagas, ugyanis a mikroklimatikua é&nyviszonyok teljes megvaltoztatasa mellett
az eredeti névényzet pusztulasat, s gyomosodaseld¢LEHMANN 1970) @. abra). Ennél joval
sulyosabb problémat jelent a dolinak varosi, igarihaztartasi szeméttel vald feltoltéseg8
2007). Ebben az esetben nemcsak a novényzet mszttdljes, hanem a kérngeteriletek
talaja s vizkészlete is elszenngdhet.
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. A vizsgalati tertlet abiotikus és biotikus aditsagai

4.1.1. A vizsgéalati tertlet geologiai és geomorfaéi jellemzéi

Vizsgalataimat a Nyugat-Mecsek (6l karsztosodo#|sAinformakkal disen tagolt
térségében végeztem, kozel 32%kragysagu teriileter8( abra). A triasz mészkovon kialakult
karszt gyenge északi kibillenéssel tamaszkodik mmpé&omokiébsl allé Jakab-hegynek. A
terllet Abaliget, Manfa, Oiif és Pécs teleplilések szomszédsagaban helyezkedikigksgalati
terilet mély volgyekkel (pl. Szuadd, Nagy-mély wilges felszinformakkal (pl. ésiz- és
gyOkérkarrok, zsombolyok, dolinak) szabdalt. A dak szdma meghaladja a 2200-abxRKI
1972, Hovyk 2002) @. &bra). A nagymérdt, valtozatos novényzetet mutaté tobrok szama
alacsony, ugyanis a dolindk csaknem 80%-a (170@rx6tem éri el a 20 m-es atniésem. A

legnagyobb t6bor atm&e meghaladja a 200 m-t, mélysége 25-30 m kordili.

3. dbra: A vizsgalati terllet és a vizsgalt dolindk-T, vo.: 4.2. fejeze} elhelyezkedése az
1:40000 mecseki turistatérkép 1 km x 1 km-es bésazalapjan (piros négyzetek). A dolinak
nem méretaranyosan szerepelnek a térképen.
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A mecseki dolinak formalédasa a Pleisztocénbenddiitl de ma is intenziv szakaszban
van, amelyhez a kénnyen karsztosodé mésnkllett az eréboritottsag, a viszonylag magas
csapadékmennyiség és a szubmediterran klima igjdoak (Hoyk 2002). A mecseki dolinak az
aggteleki és a bukki dolinakhoz képest kevésbéttek, amire a kisebb méret, a viszonylag nagy
lejtomeredekség és a tblcsérforma is utabyk 2002). A dolinak elhelyezkedése nem minden
esetben fliggetlen egymastél. Az Abaligeti-karsztenaz esetek tulnyomé részében —
meghatarozott égtaji iranyokban kialakult formakakgyrisaga és nagysaga @délészak felé
haladva nodvekszik. A legkeletibb dolinarendszeeghbsszabb, s itt talalhatok a legnagyobb
méreti dolinak is (lLovAsz 1971). A vizsgalati tertilet zémét agyagbemosodasosa erdtalaj
boritja, de foltokban Ramann-féle barnaféld, rendzibntés- és Igjhoralék talajok is talalhatdok
(Hoyk 2002).

Jakabhegy|
Koévagoszolés

N

#= amintateriilet hatara

g8 dolindk

4. dbra: A Nyugat-Mecsek dolinainak elhelyezkedésevid (2002) alapjan.

4.1.2. A vizsgalati terilet éghajlata
A vizsgalati terllet sajatos klimajat az atlardeéni, a mediterran, és kisebb mértékben a
kontinentalis éghajlati hatasok alakitjak ki.
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Pécs-Misina 9,2° 783 mm
[20-40] (534 mm)
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5. abra: A pécsi Misindhoz tartoz6 Walter-féle klimadiagrBorHIDI (1961) alapjan.

Az évi kozéplbmérséklet a Nyugat-Mecsekben 9,2 (Misina ¢tdlomasa) °C korll
alakul, a ldmérséklet maximumat jaliusban éri el (19,3 °C) yflaghdnap a januéar és a februar
(v0.: 5. abra). Az évi csapadékmennyiség kedéea Misinan 783 mm. A terilet szubmediterran
jellege a csapadék évi eloszlasaban is tifididz ketbs maximummal (V, VI: 77 mm; X: 72
mm). A 250-300 m tszf.-i magassagot alig meghakxdéen felszabdalt felszinek a valtozatos
be- és kisugéarzasi viszonyok kdvetkeztében igekatanezo- és mikroklimatikus feltételekkel
rendelkeznek (BRHIDI 1961, FEcsi 1981). A mikroklimék kialakuldsahoz a Nyugat-Mecsek

mély volgyei, dolinai, dolinasorai is hozzajarulnak

4.1.3. A vizsgalati tertlet névényzete

A Dél-Dunantul és a Mecsek ndvenyfoldrajzi besmaldelenisen valtozott a XX.
szézad soran (vo.:dkvAT 1940,1949,1965,1966,1974,BORHIDI 2003). A mai felfogas szerint
a Mecsek terilete ndvényfoldrajzi szempontbdl anBaiai Floratartomany (Pannonicum) Dél-
Dunantul fléravidékéhez (Praeillyricum), a Mecsek @& Villanyi-hegység florajardsahoz
(Sopianicum) tartozik.

A Nyugat-Mecsek dolindkkaltsiin tagolt karsztos felszinének legnagyobb kiterjgédés
novénytarsulasa a gyertyanos-tolgyes, a bukkdssegsraokerd (vO.: MORSCHHAUSERES mtsai
2000). Cseres-tolgyesek, tormeléldegrdik, és égerligetek csak kisebb kiterjedésben, vagy
fragmentumok formajaban talalhatok a tobrok koarekdzelében.
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A vizsgalati terllet tivs, paras és arnyékos, tobbségében északias talgyoak barna
erdbtalajain legtbébbszor gyertyanos-tdlgyesekeisgerulo taurinae-Carpinetum talalunk.
Lombkoronaszintjuk boritasa 75-90%, magassaga 20+28 Quercus petraeagg. mellett a
Tilia tomentosais képezhet konszociaciot, dePaunus aviumis gyakori elegyfa. A fiatalabb,
sirti allomanyokban kizarélag &arpinus betulusa fel$ lombkoronaszint alkotéja, mig az
idésebb allomanyokban legtobbszor az alsé lombkoramiaez szorul vissza. Cserjeszintjuk a
viszonylag gyengébb fényviszonyoknak megfedel altalaban kozepesen fejlett, bar boritasa (1-
50%) és magassaga (1-3 m) a t@melyi viszonyoktol fliggen meglehéisen szélkséges
ertékeket is mutat. Jellefhndvényfajai a&Cornus sanguinga Crataegus laevigatea Crataegus
monogynaaz Euonymus europaews alLigustrum vulgare Fejlett gyepszintjikben (60-100%)
faciesképé lehet azAllium ursinum a Carex pilosa a Corydalis cavaés aMelica uniflora Az
Aegopodium podagrarigés aGalium odoratumritkdn jut ilyen szerephez, mig a2xalis
acetosellafacies mar a bukkosok felé képez atmenetet. o0& és paras mikroklimanak
megfeleben e tarsulasban az Ude lomlddrdhdvényei jatszanak kiemelk&dszerepet, mig a
széaraz tolgyesek fajai megletieen hattérbe szorulnak @RVAT 1958,BARTHA és mtsail995,
KEVEY ésBORHIDI 1998).

A karsztos terilet ledivosebb északi és északkeleti hegyoldalainak ésyaijlinak
agyagbemosodasos barna éathjan igen szép, sok esetberbsidmészkedvél bikkdsok
(Helleboro odoro-Fagetuintalalhaték. Lombkoronaszintjik boritdsa 85-95%gassaga 26-32
m kozott valtozik. Allomanyaikban Bagus sylvaticadominans, az elegyfajok ritkak (phcer
platanoides Acer pseudoplatanug-raxinus excelsigr Prunus avium Tilia platyphyllos Tilia
tomentosp A zart lombkoronaszint alatt gyakran teljesernyzik a cserjeszint; maskor
megtalalhatd, de boritdsa legfeljebb csak 10%s# k& magassaga pedig 1-1,5 m. Tébbnyire a
lombkoronaszint fajainak fiatal egyedei alkotjdkyepszintjiuk véaltozéan fejlett, boritasa 40-
100%, de vannak nudum jelie@llomanyok is. Benne az aldbbi névények képezheihcest:
Allium ursinum Carex pilosa Festuca drymejaGalium odoratum Galeobdolon luteuns.l.,
Melica uniflora és azOxalis acetosellaE tarsuldsban mutatja a legnagyobb gyakorisagot a
Ruscus hypoglossuA gazdag kora tavaszi geofiton aszpektus jeltentwényfajai aAnemone
ranunculoides a Cardamine bulbifera a Cardamine enneaphyllpsa Corydalis cava a

Galanthus nivalisés azlsopyrum thalictroides Az Ude lomberék ndvényei e tarsulasban

21



meghataroz6 szerephez jutnak, ugyanakkor a széigyesek fajai alacsony értéket mutatnak
(HORVAT 1959, BARTHA és mtsail995,KEVEY €ésBORHIDI 1998).

A bikkdstket megszakitd patakok helyenként méliklagorgeteges szurdokvdlgyeket
alakitottak ki, ezekben pedig szurdokiékdScutellario altissimae-Aceretyrjottek Iétre. Ezek a
volgyek viszonylag alacsonyan — 150-350 m — helgdnkk el. Az éjszakai léések folyaman
ezekben 0Osszefijk a nagyobb srisédi hideg leveg, klimainverzio jatszodik le. A sajatos
mikroklimahoz az is hozzajarul, hogy a szurdokvélgyltaldban északi, északnyugati, vagy
északkeleti iranytak, s csak kis részuk nyilik égygtajak felé. A szurdokok meredek —
tobbnyire 40-50° lefisz6dgi — oldalain gyakoriak a vizszivargasok, melyek tiéva leved
paratartalméat. Talajuk vékony szelvényendzina, amelyben sok atkrmelék. A 60-80%
boritasu felé lombkoronaszint az allomany koratél figgm 15-30 m magas. Tipikusabb
allomanyokban &€arpinus betulugs aFagus sylvaticshamar kidl, s azAcer pseudoplatanys
vagy aFraxinus excelsioképezhet konszociaciét. Fragmentalis &llomanyagbitia tomentosa
is uralkodhat. Megfigyelhétegy gyengén, vagy kdzepesen fejlett (5-40%), 92thagas also
lombkoronaszint is, melyet a fak fiatalabb egyedkdtjdk. Ennek a szintnek a jellethmévenye
azUImus glabra A cserjeszint igen valtozéan fejlett, boritasa06, magassaga 1-3,5 m kdzott
valtozik. Leggyakrabban S8ambucus nigra&s aStaphylea pinnatalkotja. Valtoz6 fejlettséget
mutat a gyepszint is, melynek boritdsa legtobbS26r0% kodzotti, de vannak szubnudum jelleg
allomanyok is. A kevésbé tipikus szurdokok aljnty#gtének boritdsa elérheti a 90%-ot is. Az
Allium ursinum aCardamine enneaphyllass aGaleobdolon luteurs.l. mellett ritkan aDxalis
acetosella is képezhet faciest. Allomanyaik nem olyan tipidis mint a Magyar-
kozéphegységben, szurdoké&mngllegiket ennek ellenére nem lehet kétségbe yargyanis a
Tilio-Acerion fajok aranya viszonylag magas. E niyek kozil legfontosabbak a kovetk&z
Actaea spicata Aruncus dioicus Asplenium scolopendriumCystopteris fragilis Lunaria
rediviva, Polystichum aculeaturés aSilene dioica A tarsulas fontos szinézlemeit képezik a
szubmediterran elterjedést mutato elem@éréx strigosaHelleborus odorusRuscus aculeatus
stb.), melyek egyben differencidlis jelés¢diek a kozéphegységPhyllitidi-Aceretummal
szemben (BRTHA €s mtsail995,Kevey 1997).

A Mecsek egyik leggyakoribb efthrsulasa, a cseres-tolgyeBofentillo micranthae-
Quercetum dalechampiji csupan fragmentumok formajaban fordub @ dolinakkal tarkitott

karsztplaton, de a karsztplatd szélén jéiselbb szerephez jut. Félszaraz, vastag szaiviéagna
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erdbtalajokon fejbdnek. Lombkoronaszintjik boritasa 70-80%, magas28ga0 m. Uralkodd
fai a Quercus cerrises aQuercus petraeagg., de gyakori itt &ilia tomentosais. Az also
lombkoronaszintben jelleniza Sorbus torminalisszérvanyos éfordulasa. Cserjeszintjuk
boritasa (20-75%) és magassaga (1-4 m) medsdettadg hatarok kozoétt valtozik, ésrban
melegkedvel fajok alkotjak. Az 50-90% boritasu gyepszintbeBrachypodium sylvaticupa
Dactylis polygamaa Festuca heterophyllaa Melica uniflora a Poa nemoralises aDoronicum
orientale képezhet faciest. Az Ude lombékdnévényei mellett jeleds a szaraz gyepek és a
szaraz tolgyesek fajainak részaranya i©RVAT 1956, BARTHA és mtsai.1995, KEVEY és
BORHIDI 1998).

A legmeredekebb és sziklakiblvasos északi hegyakdal harsas tormelékléjerdsk
(Tilio tomentosae-Fraxinetum opnitaldlhatok. A tobrok kozvetlen kdzelében csakekls
allomanyok fordulnak él Vékony szelvény talajuk az alaplzetnek megfelélen altalaban
rendzina, sok &o6rmelékkel. Lombkoronaszintjuk borithsa 60-80%, gassaga 16-28 m.
Legjellem®bb fai a mozgd &ormeléknek legjobban ellenall®cer platanoides Acer
pseudoplatanysTilia platyphyllosés aTilia tomentosade ebfordul benne d&agus sylvaticaa
Fraxinus ornusés azUlmus glabrais. Cserjeszintjik fejlettsége valtozé. Magassagad m,
boritasa 15-60%, gyakoriak a melegkedvigjok. A sziklakibuvasok miatt a gyepszint boréés
viszonylag csekély (15-60%), ezért a lagyszaruak cgkan toltenek be faciesk&pszerepet.
llyen ndvény viszont £ardamine enneaphyllods aMercurialis perennis Az Ude lomberék
ndvenyei mellett a szaraz tdlgyesekre jellérfgok is ebfordulnak (KEvEy €ésSBORHIDI 1998).

A volgyek alsé szakaszain, atmeneti jelleintés- és lefihordalék-talajon a patakokat
tobbfelé égerligetekQarici pendulae-Alnetuinszegélyezik. A fels lombkoronaszint valtozoan
fejlett, borithsa 20-80%, magassaga 18-27 m ka&dtbzik. Konstans faja a&lnus glutinosa
amely legtobbszdr konszociaciot is képez. Mellatgyobb tdmegben fordulhateh Carpinus
betulus a Salix fragilis ritkAbban azAcer pseudoplatanug\z als6 lombkoronaszint boritasa 5-
60%, magassaga 8-20 m kozott valtozik. 6Btsban azAlnus glutinosafiatalabb egyedei
alkotjak, de nagyobb szerephez juthatAaer campestrés aCarpinus betuluss. A cserjeszint
nagy Valtozatossagot mutat, boritdsa 15-70%, magas2-4 m Kkozotti, nagyrészt a
lombkoronaszint fainak fiatal egyedei alkotjak. Aegszint boritasa 30-95% koz6tt valtozik,
leggyakoribb faciesképzndvénye aAegopodium podagrarias azAllium ursinum Ritkdbban a

Corydalis cava a Galeobdolon luteuns.l. és aRanunculus ficarias hasonlé tomegben fordul
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elé. Gyepszintjikben bikkos fajokat, mocsari névényéseszurdokefikre jellemz fajokat is
taldlunk (KEVEY és BARANYI 2002).

A vizsgalati tertilet peremein néhany egyéb novéaytas is megjelenik. Ezek részaranya
a fentebb targyalt nodvénytarsulasokéhoz hasonliélenyésé, de mindenképp emlitést
erdemelnek jellegzetes fajosszetételik miatt. Ablekozil ilyen a mészkedveltdlgyes, mely
foleg a Voros-hegy délies letérésein fordud.eA nyilt vizfelszinek hinarnévényei csak kisebb
foltokban jelennek meg természetes tavacskakbd&anreltonédott dolindk aljan. Az erdei utak
mentén és a keréknyomokban a torpekakagyepekré&sbir mentén a forrasgyepek névényei is
megtalalhatok. A nedvesebb 6kelyek florajat gazdagitjadk a mocsarrétek is. Artdit
gyertyanos-télgyesek helyén dombvidéki kaszaloedtektalalunk. A ritka sziklakibuvasokon és
a szarazabb eflben szdmos szarazgyepi és sztyeppréti elem isatéhagt életfeltételeit. A
kornyed telepllések taposott és bolygatott gyepjeibereraldtet atszél aszfalt utak mentén,

valamint az eréirtdsokban szamos gyomnovény is megjelenK€, irasbeli kdzlés).

4.2. Florisztikai megkozelités

4.2.1. Florisztikai adatok gyijtése
A nyugat-mecseki karszt dolinai kdzul 20 kerilt &msztasra, a kovetke€zszempontok
szerint:
1. a kivalasztott dolinék jol reprezentéljak a teridetinainak 6sszes mérettartomanyat (vo.:
1. és 2. kép, fuggelék
2. a dolindk plakor helyzéek legyenek, vagy enyhe léjt forduljanak & (a mecseki
tobrok dond tobbsége ilyen)
3. a dolinak felilnézetd megkozeliben kor alakuak legyenek; vagyis az atékeéminden
irAnybol hasonlé nagysaguak (a mecseki dolinakdfiitbsege ilyen)
4. novényzetuk legyen természetkozeli, ne mutassivattd emberi zavarast (viB: és 4.
kép, fuggeléR
A kilonbdzd meérettartomanyba ésdolindk kozul véletlenszéen valasztottam ki a
megmintazanddkat. 7 kisméfe{d < 45 m), 6 kozepes méief4d5 m < d < 100 m) és 7
nagymeret (d > 100 m) dolina alkotta a vizsgalatok alapfatisszertacioban ezeket a dolinadkat

az ABC nagybeiivel jeloltem, A-t6l T-ig, az atmés novekedésének megfaleh. Kisméret
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dolina azA-G, kdozepes mérétaH-M, mig nagymérétazN-T (3. abra). A kdzepes mératés
nagymeret tobrok helyének koordinatait Google Earth seg#é#séfadtam megl( tablazat,
flggeléek).

A 20 dolina 6sszes edényes novenyfajat feljegyezet@06-2011 kdzotti ibzakban. A
kisebb meéret dolindk A-G) esetében — a dolindk belsején kivil — a dolirepekisl egy 1-5 m
széles sav, mig a nagyobb dolingkT) esetében egy 10-20 m széles sav is a vizsgaddpiat
képezte, a dolinakat 6vénovényzeti matrix pontosabb megismerése célj@vdblcsér alaku
depressziok azon részét tekintettem dolinaperemadeinnan a dolina Iéjin felfelé haladva a
lejtoszdg 10° ala csokken (a vizsgalt dolindk olddliejta lejtszogek minden esetben
nagyobbak, mint 10°; a dolindk aljan adsdgek sok esetben ismét 10° al4 csdkkenek). Mind a
20 dolinara kaptam egy fajlistat.

Emellett a terilet dolinaira (kb. 1000 dolina afay)j is elkészitettem egy fajlistat. A
tobroket részletesen bejartam, s csak azokat kafiajdam hozza a listahoz, amelyek a korabban
bejart tobrékben még nem szerepeltek.

A vizsgalati terllet fléralistdjat sajat adatok @, a magyarorszagi flératérképezés
soran alkalmazott CEU kvadratok adatainak segitsd€siky Janos, Kovacs Daniel és Wirth
Tamas adatai), valaminteey (1997), KEVEY és BORHIDI (1998) és kVEY és Br\RANYI (2002)

alapjan adtam meg.

4.2.2. Az adatok feldolgozésa
A fajok conologiai preferencigjato® (1980) alapjan hataroztam meg, figyelembe véve a

sajat terepi tapasztalataimat is. Ezek segitségE¥ehagy fajcsoportba soroltam a vizsgélati
teriilet fajait:

1. széraz erdei fajok (Aceri tatarico-Quercion, Ornatietalia, Orno-Cotinion, Quercion
petraeae, Quercetalia pubescentis-petraeae)
altalanos (mezofil) lomberdei fajok (Querco-Fagea)
tde lomberdei fajok (Carpino-Fagetea (incl. Faggfal
illir biikkos fajok (Aremonio-Fagion)

szurdokerd fajok (Tilio-Acerion)

S T o

nedves erdei fajok (Alnetea glutinosae, Alno-PadBalicetea purpureae, Salicion albae,

Salicion triandrae, Ulmion)
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7. szérazgyepi fajok (Bromo-Festucion, Festucetalidesiacae, Festucion rupicolae,
Festuco-Bromea, Festuco-Brometea)

8. mezofil kaszaléréti fajok (Arrhenatheretea, Molifiarhenetherea)

9. mocsari fajok (Cardamini-Montion, Filipendulo-Ciosi oleracei, Glycerio-Sparganion,
Lemno-Potamea, Magnocaricetalia, Magnocaricion, ihetialia, Molinio-Juncetea,
Nanocyperion, Nasturtio-Glycerietalia, PhragmitetPatametalia). Ebben az esetben a
.mocsar” szot gyjtonévként hasznalom, ide sorolva a lapi és a forggdgjokat is.

10.természetes gyomok (Arction lappae, Atropion bdbanae, Artemisietea, Bidentetea,

Calystegion sepium, Chenopodio-Scleranthea, Chefetga, Cynodonto-Festucion,

Epilobietea, Epilobietea angustifolii (incl. Epilelalia), Galio-Alliarion, Onopordetalia,

Secalietea, Thero-Airion, Trifolio-Medicaginion,aPtaginetea, Polygonion avicularis)

11.adventiv névények

12.tarsulask6zémbos fajok

13.egyéb, a fenti kategoriakba nem sorolhat6 fajokr@szkerid ersk fajai)

A fajszam-terilet gorbék megszerkesztéséhez a bej@@asok soran a dolindkban
megtalalt fajok szamat, valamint a dolindk teri@eatait hasznaltam fel, a ®g=1ogC + zlogA
képlet (ARRHENIUS 1921) alapjan. Az egyenletben ©gtengelymetszet) és (az egyenes
meredeksége) pozitiv konstans&a fajszamA a terllet. A terlilet adatokat terepi ésjzdg
mérésekkel (az ED-i atmgmeghatarozasaval, a toborperemek figyelembevéti)éxalamint
1:15000-es lépték t4jfutd térképek (a KNy-i atmér meghatarozasaval, a téborperemek
figyelembevételével) segitségével hataroztam megajak illeszthet kor, vagy ellipszis
terileteként (a szamitasokat felszin adatokraviégelztem, de az eredmény a mecseki tobrok
atmérje és mélysége kozott fenndllo linearis kapcsolatinszinte semmit sem valtozott). A
fajszam-terilet gorbéket az dsszfajszamra és ankild élohelyekre és tarsuldsokra jelleinz
fajok szamara is elkészitettem. A rendelkezéske adlatokat (a dolindk mérete és a hozzajuk
tartozo fajszam) kétféle moédon rendezve (K-N: &ilsgpb dolinatdl haladva a legnagyobb felé;
N-K: a legnagyobb dolinatél haladva a legkisebl&)ehegrajzoltam a kumulativ gorbékét (
abra, fuggelég.

Az ATMAR €és RATTERSON (1993, 1995)-féle Nestedness Temperature Calculator
(NTO"-t hasznaltam a téborflora egymasba agyazottséiganérésére. A prezencia-abszencia

alapu adathalmaz (méatrix) egyméasba agyazottsagaeatckét a matrix dmeérsékletével” T)

26



(Boltzmann-féle entropia) adtam meg. ANTC szabadon letdlthét a http://aics-

research.com/nestedness/tempcalc.hotdhlrol. A T értéke 1 (hideg) és 100 (meleg) kozott

valtozik, ahol 1 a tokéletes egymasba agyazottsddifi a tokéletes rendezetlenséget jelenti.
Mivel a vizsgalt matrixok nem négyzet alakuak, @@dttsegik kisebb 50%-nal, ezért a métrix
teljes rendezetlenségéhez tart@zértéket a matrix Monte Carlo szimulaciéval randzétti 500
valtozatanak atlagimérsékletének meghatarozasaval adtam meg.

Minden egyes floralistara kiszamoltam az Okologiaidikatorérték spektrumokat
(TWRNL) és a szociélis magatartas tipusok spektiu(@MT), BorRHIDI (1993) alapjan. Az

adatok elemzése soran az adott kategoéridba tddsaiimot és a csoport aranyat is megadtam.

4.3. Klasszikus conoldgiai megkozelités

4.3.1. A dolinak névényzetének mintavételezése

A vizsgélatok alapjat 20 kdzepes- és nagyntiédetina (d > 45 m)l( K-T dolindk és
tovabbi 9 dolina) jelentette, melyek alsé részés&tikus conoldgiai felvételeket készitettem,
figyelembe véve a K6zép-Eurépaban altalanosan atfoiy médszertant (MELLER-DOMBOIS és
ELLENBERG 1974). A kvadratok minden esetben tartalmaztak lama@degmeélyebb pontjat. A
minimal area vizsgalatok utan a megféleVadratnagysag 20 m x 20 m-nek bizonyult. Minden
egyes kvadratban becsiltem adeds als6 lombkoronaszint, a cserjeszint és a gyapstenyes
novényfajainak szazalékos boritasat kora tavas&Ardims-aprilis) és nyari (junius-oktdber)
aszpektusban. A fafajok 1 m-nél alacsonyabb Ujitlatgyepszinthez soroltam. A fiziognomiai
struktira jellemzéséhez a gyepszint atlagos magassimegmértem, a cserjeszint €s a
lombkoronaszintek magasséagat becsultem. A conoléafiellak @. tablazat, fuggelék ,NS”

conologiai programcsomag felhasznalasaval kész(lekey eésHIRMANN 2002).

4.3.2. Az adatok feldolgozésa

A dolindkban készitett conoldgiai felvételeket @rriyes fas novénytarsulasok
(Potentillo micranthae-Quercetum dalechampiilio tomentosae-Fraxinetum otniAsperulo
taurinae-Carpinetum Helleboro odori-Fagetum Scutellario altissimae-AceretymCarici
pendulae-Alnetuip20-20 felvételével hasonlitottam 6ssze DCA ordiddHLL és GiucH 1980)

és klasszifikacio segitségével. Az 6sszehasontitshbont felvételek Bvey (1997), KEVEY és

27



BORHIDI (1998), valamint IkvEY é€s BARANYI (2002) publikécioibdl szarmaznak, a felvételek
jelenis része a tobroket is tartalmazo karsztfelszinsaike A DCA ordinaciéhoz a CANOCO
4.5 program {ER BRAAK és MILAUER 2002), a kalsszifikaciohoz a SYN-TAX 2000 program
(PopANI 2001) Kkertilt felhasznalasra.

A dolindk és a kdrnyéznovenytarsulasok terfhelyi adottsagainak 6sszehasonlitasat a
relativ okoldgiai indikatorértekek (TWRN) felhas#eaval végeztem (EBRHIDI 1993). A
spektrumokat minden egyes tarsulas és a dolin&02Z@ivétele alapjan hataroztam meg, binaris
és boritas adatokra egyarant.

A differencialis (diagnosztikus) fajok meghatarsaidoz a fidelitas meérésén alapulo
eljarast (GIYTRY és mtsai. 2002, ITHY ésCHYTRY 2006) alkalmaztam. A phil() koefficienst a
JUICE 7.0.25 program segitségével hataroztam meg¥12002). A phi koefficiens értéke -1 és
1 kozott valtozik. Maximalis értékét abban az esetiéri el, ha az adott faj egy névényzeti
egység minden egyes kvadratjdban benne van, deomasm fordul e. A kdnnyebb
atlathatosag érdekében az 6sszehasonlitd tablazatbaértékek 100-szorosat tintettem fal (
tablazat, flggeléR. A terepi tapasztalatokat figyelembe véve a \aitsgévényzeti egységek
esetében azokat a magas fidelitds eértékkel rermtelkajokat @ > 0,45) tekintettem

differencialisnak, amelyek csak egy ndvényzeti égpen fordultak él

4.4. Szelvény menti conoldgiai felvételezés

4.4.1. A dolinak ndvényzetének mintavételezese

Az F-T dolindk ED-i kitettségy lejtsi mentén 2 m széles szelvényeket (transzekteket)
fektettem agy, hogy a szelvények athaladjanak @amadegmélyebb pontjan. A szelvények a
dolina peremetl indultak. A tolcsér alaku depressziok azon résekintettem dolinaperemnek,
ahonnan a dolina lgjin felfelé haladva a lejszoég 10° ald csokken (a vizsgalt dolinak
oldallejtin a lejtszogek minden esetben nagyobbak, mint 10°; a doéijan a lejiszogek sok
esetben ismét 10° al4 csokkenek). A kisebb riételinak A-G) esetében a dolinaperemékb
egy 1-5 m széles sav, mig a nagyobb dolindKTj esetében egy 10-20 m széles sav is a
vizsgalatok alapjat képezte. AX-E dolindkban a 2 m-es szelvényszélesség mar nagynak
bizonyult, ezért itt csak 1 m széles szelvényeketgaltam. A szelvények minden esetben 1 m x
1 m-es érintkex kvadratokbdl alltakvo.: 16. dbrg 5. és 6. kép, figgeldk igy dsszesen 3612
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kvadratot felvételeztem a 20 toborben 2006 és x@adtt. Minden egyes kvadratban becsiltem
a gyepszint edényes névényfajainak a szazalékdsbatr nyari aszpektusban. A fafajok 1 m-nél
alacsonyabb Ujulatait is a gyepszinthez soroltamHAM, O és aT dolinakban a tavaszi
aszpektust is felvételeztem. Minden esetben fattam, hogy az eredmények az 1 m x 1 m-es
kvadratokbdl, vagy a két szomszédos 1 m x 1 m-eslié& adatainak atlagabol (2 m x 1 m)
szarmaznak.

Morfolégiai szempontbol a dolindk aljan, ill. alsészén a dolina legmélyebb pontjatol a
peremig huzodo lejk als6 harmadat értettem. A fél2/3-ad egyik irAnyban a D-i kitettség
lejté, masik iranyban az E-i kitetts@tpjto.

4.4.2. A dolinakat korllvew erdék és a szurdokerdk mintavételezése
Referenciaként 405 véletlensizten kihelyezett 1 m x 1 m-es felvételt készitettem a
dolindkat korulved f6 ndvényzeti tipusok allomanyainak (4-4 allomangyapszintjeben, nyari
aszpektusban (135-135 felvétel, egyenként). A m@itdezett ndvényzeti tipusokat 3 nagy
csoportba soroltam:
1. akornyed teriletek szurdokerdei
2. a kornyed terlletek nem vdlgytalpon @brdulé bikkdsei, gyertyanelegyes bikkosei és
blkkelegyes gyertyanos-tolgyesei
3. a kornyed teriletek tolgyes erdei, amelyek lombkoronajabadamelyik tolgyfaj
(Quercus cerrisvagy Quercus petraeagg.) €s a gyertyarCérpinus betulusuralkodik.
Ide tartoznak a bikkot nem, vagy alig tartalmazértpanos-tolgyesek, a cseres-tblgyes
és gyertyanos-tdlgyes atmenetek

A felvételek készitésének modja megegyezik a sngbiéesetében leirt modszerrel.

4.4.3. Mikroklima, talajnedvesség és lefszog mérés

A dolindk kulonbo# részének légimérsékletét és paratartalmabzdtesen kalibréalt
SN21140CA szenzorok (pontossag: + 0.01 °C; £ 0.048¢jtségével hataroztam med, @s ar
dolina szelvényei mentén. A mérések a talaj fetstétett 25 cm-es magassagban toérténtek. A
dolina esetében a mérés egyidiey 50 pontban, a ndvényzeti mintavételezés sdiainaazott
szelvény mentén valdsult meg, 5 méterenkénd. dolindban 28 ponton mértem mikroklimat a

szelvény mentén, 3 méterenként. Ezekben a dolimakiadajnedvesség meérés is tortént,
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Fieldscout-TDR 300 talajnedvesség theegitségével, 12 cm mélyen. Az adott ponthoz zarto
talajnedvesség ertekek 3 mérés atlagabol szarmazatdjnedvességet tovabbi 8 dolig G,
H, K, M, O, R, S) szelvénye mentén is mértem, kdzel azonépadtban. A mérések 2 napot
vettek igénybe, amelyen belll a talajnedvessédgémak valtozasa eséd kornyezetben olyan
minimalis, hogy az 0sszehasonlitast nem befolyas@acyO, szobeli kdzlés). A mérések
nyaron, nagyrészt tisztadlden, csapadékmentessrakot koveten térténtek.

Minden egyes szelvény menti kvadratbanokgtget is mértem, amel§ba kvadratok
relativ magassagat, a dolinak attjér és mélységét szogfiiggvények segitségével lzadano
meg, HbYk (2002) dolgozata alapjan. A kapott ertekéikdikészitettem a dolinak szelvény menti

morfologiai profiljat.

4.4.4. Az adatok feldolgozasa

A dolindk szelvényeinek mintavételi egysédgeimeghataroztam az E-i, a D-i oldalakon,
valamint a dolinaaljakon é&fordul6 fajok relativ gyakorisaga6( 7. és 8tablazat, fuggeléR.
Az elemzést a kisméieta kbzepes méigtés a nagymeéngdolinakra egyarant elvégeztem.

A referenciaként felvételezett, 405 1 m x 1 m-eadtatbol meghataroztam a korn§ez
erdbtipusok (vo.:4.4.2. fejezet, 1-3 erétipusa) gyepszintjének differencialis fajait a JBIC
7.0.25 program segitségévél (ablazat, figgelék. Ebben a léptékben, a terepi tapasztalatokat
figyelembe véve, azokat a fajokat tekintettem défeialisnak, melyek esetébé> 0,1.

A dolindk szelvényei menténdédbrduld 1 m x 1 m-es felvételeket kvadrattipusokba
soroltam aszerint, hogy mely étipus differencialis fajait tartalmazzak legnagyodtamban.
Ezek alapjan 5 kvadrattipus adddott a tébrokben:

1. Szurdokered fajok &ltal dominalt kvadratok

2. Bukkdos fajok éltal dominalt kvadratok

3. Tolgyes fajok altal dominalt kvadratok

4. Atmeneti kvadratok, melyekben a kilénBog2, vagy akar mind a 3) eitipusok
differencialis fajainak a szama megegyezik

5. Ures kvadratok, amelyek egyetlen-egy edényes ndagsem tartalmaznak

A szelvények binaris adatokat tartalmazo felvétetmidinacio segitségével (PCOA,
Sorensen index) is elemeztem, a SYN-TAX 20000@#N1 2001) programcsomagot felhasznalva.

Az E-i és a D-i dolinaoldalakon abrdulé hatarokat mozgéablakos (Moving Split Window
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MSW) analizissel vizsgaltam (M8STER1978, ALATNAI €s KORMOCZI 2004, HUIFKENS és mtsai.
2009,), a négyzetes euklideszi tavolsag (squaretidean distance, SED) fliggvényt hasznalva,
R programcsomag segitségéval.hatarok szignifikancajat z-érték transzformacioiascore

transformation) végeztem (vo.0RMOCz12005), az alabbi egyenlet szerint:

di,k - dexp,k
SD

expk

Z=

ahol z a z-értékdx a SED értéke azedik pozicioban €k ablakméretenge,,ka SED varhato
értéke a randomizalt adatokldobblakméretnél, éSD.y, ka SED-értékek szorasa a randomizalt
adatokbolk ablakméretre. A random referenciat véletlen edsdé allitottam &, amelynek soran
minden faj ebfordulasi mintazata egymashoz képest véletlefisreelcsuszott (RMER ésVAN
DER MAAREL 1995, FbRVATH 1998). A véarhatd értéket és a szoérast 999 randandizdl
szamitottam.A z-értékeket a kdzepes és a nagyntéer@brok szelvényeinek 5-10 és 1-15
felablakméreteire atlagoltam, a terepi megfigyetas& és a foltmeéreteknek megféleh. A z-
ertékeket a szelvény menti pozicié fuggvéenyébeidzaittam. A grafikonon az 1,85 folé nyulo
csucsok tekinthék szignifikansnak (p < 0,05). A hatarok szélességg,85 folé nyuld csucsok
szélességét értem QiRmOCzI, szObeli kozlés).

A kapott eredményeket minden esetben részletesi tmegfigyelésekkel egészitettem ki,
mivel ebben a léptékben a novényzeti egységek ngizéisa nem konhdy s nem mindig
egyertelni.

Az MSW analizist boritas adatokra, a Renkonenxridemplementerét (complement of
Renkonen index, DREN) hasznalva is elvégeztem. iktdze esetben a random referenciat a
kvadratok randomizacidjaval allitottam 6el(KOrMOCzI, ined.). A z-értékeket a nagyobb
dolindkban az 5-10 és 1-15 félablakméretekre, abkiskben az 1-5 félablakméretekre
atlagoltam, a terepi megdfigyeléseknek és a folttekreek megfelélen. A szignifikdns hatérok
alapjan a dolinak szelvényeit 2 részre osztottamdgdna mélyebb és magasabb dgjt
amelyeken belll kiszamoltam azéfrdulasokkal sulyozott fajcsoport spektrumokat4.2.2.
fejezetnek megfeléén.

A kornyezeti valtozok és a novényzet kapcsolatdtumeancia analizis (RDA) ordinacio

segitségével vizsgaltam a SYN-TAX 20000¢RNI 2001) és az R programcsomag (Vegan;
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OKSANEN és mtsai. 2009, R DEVELOPMENT CORE TEAM 2009) ssével. Kulonalld
RDA-t szadmoltam minden valtozd esetén (marginahsas), kisdrve azokat, amelyek nem
magyaraznak jeletis variaciot. Azok a valtozék, amelyeknek a hatasgndikans (p < 0,05)
volt, szerepeltek a kovetk&z RDA-ban, amelyben az egylttes hatdsukat vizsgaltam
(kondicionalis hatas). A szignifikans hatasu kometevaltozokat mindkét esetben Monte-Carlo
permutéacios teszt (5000 permutécid) segitségévatdmam meg (MFF €és mtsai. 2009, &LE
eés TorMA 2009). Az analizisbe a kovetkewaltozok szerepeltek: a 2 m x 1 m-es kvadratok
prezencia-abszencia adatai; a kvadratokban méapas] 24 oOras dmérséklet értékek; a
kvadratokban mert atlagos, 24 Oras paratartalonékéki a kvadratokban mért éatlagos
talajnedvesség értékek; az adott kvadrat magasstikie a dolindn bellil. A dolina 17, aT
dolina 50 felvételét hasznaltam fel az RDA-ban.

A szelvények mentén minden egyes mintavételi edyem@dkiszamoltam az 6kologiai
indikatorértek spektrumokat (TWRN) binaris és lagitadatokra egyarant,0BHIDI (1993)

alapjan.
Nomenklatira: névényfajok: 810N (2000); novenytarsulasok: d&HIDI (2003); a fajok

cOnoldgiai besorolasa:o® (1980).A kilfoldi tanulmanyok alapjan hivatkozott, Magyasaagon

nem ebfordul6 taxonok neveit a citalt dolgozat nomenkiajat kbvetve kozlom.
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5. EREDMENYEK

5.1. A florisztikai adatok értékelése

5.1.1. A vizsgalati tertlet fléraja

A 32 knf-es vizsgalati teriileten 751 edényes novényfajriilk azonositani. Elsb a
szaraz erdei fajok (plAcer tataricum, Aconitum anthora, Buglossoides puep-coerulea,
Cephalanthera rubra, Fraxinus ornus, Iris gramindathyrus niger, Silene viridiflora, Inula
spiraeifolia, Waldsteinia geoidgsa mezofil lomberdei fajok (plAcer campestre, Campanula
persicifolia, Clematis vitalba, Dactylis polygamé&raxinus excelsior, Lapsana communis,
Ligustrum vulgare, Melica uniflora, Quercus petraagg, Viola odoratg, az Ude lomberdei
fajok (pl. Acer pseudoplatanus, Allium ursinum, Athyrium fiémina, Carex pilosa, Fagus
sylvatica, Galanthus nivalis, Milium effusum, Ratwins lanuginosus, Salvia glutinosa, Viola
reichenbachianpés a szarazgyepi fajok (#chillea pannonica, Adonis vernalis, Allium flavum,
Astragalus cicer, Festuca rupicola, Fragaria virgdi Linaria genistifolia, Salvia pratensis,
Stachys recta, Vicia angustifoliaardnya kozel azonos, 10% korub. (dbra; 5. tablazat,
flggelék). Igen magas a természetes gyomok Afllaria petiolata, Artemisis vulgaris, Atropa
bella-donna, Medicago sativa, Melilotus officinaliSaponaria officinalis, Setaria viridis,
Tanacetum vulgare, Verbena officinalis, Veronicasfma) és a tarsulaskozombos fajok (pl.
Achillea collina, Acinos arvensis, Ajuga genevengigropyron repens, Cynodon dactylon,
Dactylis glomerata, Festuca pseudovina, PlantagdimeTrifolium arvense, Urtica dioiga
ardnya (14-15%) is. 5 és 10% kozotti a mezofil &bmEtek fajainak (plArrhenathereum
elatius, Alopecurus pratensis, Anthoxanthum odematBriza media, Holcus lanatus, Lychnis
flos-cuculi, Ononis arvensis, Pastinaca sativa, Rwatensis, Stellaria gramingaa mocsari
fajoknak (pl. Alisma plantago-aquatica, Cardamine amara, Carextdgermis, Eupatorium
cannabinum, Lycopus europaeus, Poa palustris, Siotadulcamara, Stachys palustris, Typha
angustifolia, Veronica beccabungavalamint az adventiveknekA¢er negundo, Ailanthus
altissima, Celtis occidentalis, Datura stramoniuglaeagnus angustifolia, Juglans regia, Larix
decidua, Pseudotsuga menziesii, Robinia pseudaac&nlidago gigantdaaz aranya. Kis
részesedéek (< 5%), de érdekes szibelremek az illir bukkds (plAremonia agrimonoides,

Asperula taurina, Chaerophyllum aureum, Doronicumemtale, Helleborus odorus, Luzula
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forsteri, Polystichum setiferum, Rosa arvensist@lauia altissima, Tamus commuhig nedves
erdei (pl. Alnus glutinosa, Dryopteris carthusiana, Dryoptedsatata, Carex pendula, Carex
remota, Festuca gigantea, Humulus lupulus, Inuléeiem, Salix alba, Salix fragiljsés a
szurdokerd fajok (Aconitum vulparia, Actaea spicata, Aruncus dioicudsplenium
scolopendrium, Cystopteris fragilis, Dryopteris imi§, Lunaria rediviva, Polystichum
aculeatum, Polystichum x bicknelli, Silene digica

Néhany, az élz6 kategoriakba nem besorolhato faj isfetdul a vizsgalati tertleten (pl.
Betula pendula, Castanea sativa, Holcus mollis, hiys viscaria, Melampyrum pratense,
Polypodium vulgare, Pteridium aquilinium, Puccimelldistans, Veronica officinaljs Az
O0sszehasonlitott florak kozott a vizsgalati teriflétajaban a legmagasabb a szaraz erdei, a
szarazgyepi, a kaszaldréti, a mocséri fajok, ademetes gyomok, az adventivek, az indifferens

fajok és a tarsulask6zombds fajok aranya.

5.1.2. A dolinak floraja

A természetkozeli névényzetolinakban 254 edényes novényfajt sikerllt azaansiA
dolinak fajcsoportjainak aranyai jelésen eltérnek a vizsgalati tertt#t{6. abra; 5. tablazat,
fuggeléK. Legnagyobb aranyban a mezofil és az Gde lomeerfajbk képviseltetik magukat
(24-26%). A mezofil lomberdei, az tGde lomberdei, iz bikkds és a szurdokefdfajok
kivételével minden fajcsoport kisebb arannyal vaer), mint a vizsgalati tertleten. Kiléndsen
nagy a kulonbség a szérazgyepi, a mezofil kaszal@émocséari, a gyom, az adventiv és a
tarsulask6zombds fajok esetében.

A tobrokben a vizsgalati terllet szaraz erdei fegki 28,9%-a, mezofil erdei fajainak
79,3%-a, Ude lomberdei fajainak 85,9%-a, illikkis fajainak 87,5%-a, szurdokérthjainak
90%-a, nedves erdei fajainak 43,3%-a, szarazgpgginbk 1,3%-a, mezofil kaszaloréti fajainak
9,1%-a, mocsari fajainak 20%-a, gyomfajainak 14&%adventiv fajainak 18,9%-a,

tarsulask6zombads fajainak 20.9%-a van jelen.

5.1.3. A nagyméreli dolinéak fléraja
A nagymérdi dolinak (N-T) sok fajt (atlagosan: 110) tartalmaznak, de astgjort
spektrumuk mar nem telje$.(abra; 5. tablazat, fiiggelél Altalaban hianyoznak b#lik a

kaszaloréti és a szarazgyepi fajok, de a szurdékésda nedves erdei fajok aranya (1,1-3,9%;
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2,6-6,8%) viszonylag magas. Az adventiv fajok erekba dolindkban fordulnak cl

leggyakrabban.
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6. abra: A vizsgalt 20 dolina A-T), az dsszes dolina (kb. 1000 dolina alapjan), és
vizsgélati terllet fajcsoportjainak (1: szaraz efdk; 2: mezofil lomberdei fajok, 3: tde
lomberdei fajok; 4: illir bikkds fajok, 5: szurdoké fajok; 6: nedves erdei fajok; 7:
szarazgyepi fajok; 8: mezofil kaszalérétek fajaincsari fajok; 10: természetes gyomok,
11: adventivek; 12: tarsulask6zémbdos fajok; 13ébdwjok) az ardanya. A jobb atlathatésag
érdekéban az 1-es és a 3-as fajcsoportok felceesébrepelnek az abran.

A vizsgéalatba bevont legnagyobb mérét 3 ha)dolina (T) floraja rendkivil gazdag,
0sszesen 152 fajt tartalmaz. Ez a vizsgalati tefaliészletének 20,3 %-a, az 6sszes dolina
fajkészletének 59,8 %-a. A fajcsoport spektrumrkgbb az 6sszes dolinara kapott spektrumhoz
hasonlit, de mar nem teljes, ugyanis a dolina niexafszaléréti fajt nem tartalmaz. A
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szurdokerd fajok aranya viszont itt a legmagasabb, ugyarielmaban a vizsgalati terilet 10
szurdokerd fajabol 6 Aconitum vulparia, Actaea spicata, Asplenium scetajsium, Dryopteris
affinis, Polystichum aculeatum, Polystichum x bielki fordul eb.

A T tbborben az 6sszes tobor szaraz erdei fajainak¥®9, mezofil erdei fajainak
72,3%-a, ude lomberdei fajainak 75,4%-a, illir bikKajainak 92,9%-a, szurdokérhjainak
66,7%-a, nedves erdei fajainak 30,8%-a, szarazdggnak 100%-a, mocsari fajainak 20%-a,

gyomfajainak 40%-a, adventiv fajainak 20%-a, taskbzombds fajainak 43,5%-a van jelen.

5.1.4. A kdzepes mérditdolinak florgja

A kozepes meérét dolindk H-M) mar kevesebb fajt (atlagosan: 73,2) tartalmaznak,
fajcsoport spektrumaik altalaban nem annyira se&lemint a nagymérétdolindk fajcsoport
spektrumai §. abra; 5. tdblazat fliggeléR. Szarazgyepi, kaszaloréti és mocsari fajt eghglta
nem tartalmaznak. A szurdokérés a nedves erdei fajok aranya (0-2,7%; 1,4-4 @%)aban
kisebb a nagyménetobrok esetében tapasztalt értékeknél.

Az M dolina (~ 0,7ha) 71 faja kozott szarazgyepi, mezofil kaszalpnétocsari és
adventiv fajokat mar nem talalunk. A szurdoKefdjok kdzll aPolystichum aculeaturfordul
elé a dolinaban. Az Gde lomberdei fajok ardnya a legamabb, de jeletis a mezofil lomberdei
fajok részesedése is.

Az M tdborben az 6sszes tobor széraz erdei fajaindlo-4,5mezofil erdei fajainak
30,8%-a, ude lomberdei fajainak 62,3%-a, illir bikkKajainak 35,7%-a, szurdokéréhjainak
11,1%-a, nedves erdei fajainak 23,1%-a, gyomfakaiha,3%-a, tarsulask6zémbos fajainak
4,3%-a van jelen.

5.1.5. A kisméreti dolinak floraja

A kisméreti dolindkban A-G) talalhatd a legkevesebb faj (atlagosan: 37,3¢sdégort
spektrumaik tartalmazzak a legkevesebb kategorat dbra; 5. tablazat flggelek.
Szurdokerd, nedves erdei, szérazgyepi, mezofil kaszalérémcgari fajokat, természetes
gyomokat és adventiveket nem tartalmaznak.

Az E dolindban (~ 0,035 ha) az Ude lomberdei fajok etieh mezofil lomberdei fajok

szdma is magas. A dolina fajszama 37.
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Az E tébdrben az dsszes tobor szaraz erdei fajain&k-4,5mezofil erdei fajainak 20%-
a, Ude erdei fajainak 32,8%-a, illir bikkos faj&iriat,3%-a, tarsulask6zombos fajainak 4,3%-a

van jelen.

5.1.6. A szocialis magatartasi tipusok spektrumai

1. tablazat: A vizsgalt 20 dolinaA-T), az 6sszes dolina, és a vizsgalati terllet ndegamipak szocialis magatartasi
tipus spektruma (AC: agressziv tdjidegen invazigiekf RC: ruderdlis kompetitorok; A: adventiv fajok
meghonosodott idegen fajok; W: természetes gyorbdk;zavaradiré természetes névényfajok; NP: természetes
pionir ndévények; G: generalisték; C: kompetitookajS: specialistak). A tablazat celldibafiszlor a fajszam, utana
az adott szocialis magatartasi tipus aranya szer@peegnagyobb aranyl fajcsoportok szirke arnyalat
szerepelnek a tablazatban.

AC RC A | w DT NP G C S
A 3/10.3 12/41.4 10/345 4/13.8
B 1/2.6 4/10.3 22/56.4  9/23.1 3/7.7
Cc 2/3.4 1/3.5 12/41.4 10/345 5/17.2
D 3/9.7 12/38.7 | 11/35.,5 5/16.1
E 4/10.8 16/43.2 12/32.4 5/13.5
F 5/10 24/48 13/26 8/16
G 4/8.69 21/45.7 14/30.4 7/15.2
H 2/3.1 8/12.3 30/46.2 14/21.5 11/16.9
| 1/1.3 2/2.7 11/14.7 37/49.3 15/20 9/12
J 1/1.3 16/21.3 35/46.7 14/18.7 9/12
K 2/2.7 9/12.3 37/50.7 15/20.5 10/13.4
L 1/1.3 12/15 37/46.3 16/20  14/17.5
M 9/12.7 34/47.9 14/21.1 13/18.3
N 11 11 1/1 2/1.9 17/16.2 51/48.6 15/14.3 17/16.2
o} 14/15.4 46/50.5 15/16.5 16/17.6
P 11 14/14 48/48 19/19 18/18
Q 1/1.1 111 13/13.7 46/48.4 17/17.9 17/17.9
R 11 16/15.5 50/48.5 17/16.5 | 19/18.4
S 1/0.8 3/2.5 22/18.2 59/48.8 17/14  19/15.7
T 1/0.7 32 1/0.7 32 25/16.6 71/47 20/13.2 27/17.9
Osszes d. 6/2.4 3/1.2 1/0.4 5/2 9/3.6 49/19.4 1/0.4 110/43.5 29/11.5 40/15.8

Vizsg. t. 26/3.5 13/1.7 7/0.9 21/2.8 81/10.9 175/23.5 23/3.1 259/34.8 62/8.3 77/10.3

A specialistdk (pl. Asperula tauring Ruscus hypoglossymaranya a nagymeéiet
dolindkban éri el a maximumot (15,7-18,4%), a k&gemérdt és a kismérét dolinakban
aranyuk altalaban csokken (12-18,3%; 7,7-17,2%) tblaza). A dolinakban difordulo
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kompetitorok aranya a dolinaméret novekedésévelaBhin csokken, 23,1-35,5% kozotti a
kisméreti, 13,2-19% kozotti a nagymétietiolindkban. Minden dolinaméretnél a generalista
fajok aranya a legmagasabb (38,7-56,4%). A természpionir fajok az egész vizsgalati
terileten ritkak (aranyuk < 4%), a dolindkban cdakételes esetben fordulnak éel A
zavaradiroé természetes novenyfajok részesedése a vizsgalaketen a legmagasabb (23,5%),
de szamuk és részesedésik a dolindkban is megt@t@r®5 faj; 3,5-18,2%). A természetes
gyomok aranya a vizsgalati terileten magas (10,8%plindkban alacsony (0-3,4%).

A meghonosodott idegen fajok, az adventivek ésderalis kompetitorok csak ritkan
fordulnak eb a dolindkban. Az agressziv tajidegen invazioskfga. Oxalis stricta Stenactis
annug aranya a vizsgalati tertileten a 4%-ot sem éa &gtdobb toborben pedig nem fordulnak

eld.

5.1.7. T indikatorértek spektrumok

A T indikatorérték spektrumok a kismékatolinakban a legkeskenyebbek {ablaza).

A kisméreti dolindkban csak T5-T9 (montan mezofil lomblévetdik, szubmontan lomblewvél
erdk, termofil erdk, szubmediterran sibljak és sztyep, eumediterr@kzidld erdk dvenek
megfeleb) fajokat taldlunk, a kozepes és a nagyntémlindkban mar megjelennek a T3
(szubalpin, vagy szubboredlis 6v) és a T4 (moniveli erdk 6ve, vagy tajga 6v) fajok (pl.
Dryopteris carthusianaDryopteris dilatatg is.

A T3 és a T4 fajok részesedése az egeész teriletesoay (0-1,5%; 0-2%). AT5 asa T6
fajok aranya kozel azonos az 6sszes vizsgalttagisetében (40,1-58,7%; 25,8-35%), mig a T7
fajok részesedése a vizsgalati tertileten (16,4%8 és T9 fajok (pIHelleborus odorusRuscus
aculeatus Ruscus hypoglossymeészesedése egy-egy kismérktbodrben a legnagyobb (16,1%;
6,9%).

5.1.8. W indikatorerték spektrumok

A W indikatorérték spektrum a vizsgalati terlle¢tében a legszéleselh (ablaza)). A
dolindkkal ellentétben a W1 (&en szarazsag®), a W2 (szarazsagjély és a W11 (vizben
Usz6 gyokeragz, vagy lebed) fajok — vagyis a spektrum szélertékei — is difordulnak a
vizsgalati tertleten. A kisméres a kdzepes métietiolinakban csak W3-W7 (szarazsagt

félszaraz terdhelyet, félide terighelyet, Ude terighelyet indikalé és nedvességj@lAajokat
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taldlunk. A nagymérétdolinak esetében a spektrumok altalaban szélekebtagjelennek a W8
(rovid elérasztast is @éltd) és a W9 (talajvizjetd fajok is (pl. Carex pendulaCarex remota
Lycopus europaeusSolanum dulcamada Részesedésik nem jelént(< 1,1%), de indikator

szerepuk kiemelked

2. tablazat: A vizsgalt 20 dolina A-T), az dsszes dolina, és a vizsgalati terllet ndfegmpak T indikatorérték
spektruma (T3: szubalpin, vagy szubborealis 6v; Mméntan tleveli erdbk 6ve, vagy tajga 6v; T5: montan
lombleveli mezofil erdk dve; T6: szubmontan lomblevetrdsk dve; T7: termofil erk és erds-sztyepek éve; T8:
szubmediterran sibljak és sztyep 6v; T9: eumeditedrokzold dvezet nbvényei). A tablazat cellailediiszor a
fajszam, utana az adott indikatorérték kategorianya szerepel. A legnagyobb aranyl fajcsoportokkezii
arnyalattal szerepelnek a tablazatban.

T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9
A 16/55.2 8/27.6 3/10.3 1/3.4 1/3.4
B 19/48.7 13/33.3 4/10.3 2/5.1 1/2.6
C 14/48.3 9/31 3/10.3 1/3.4 2/6.9
D 16/51.6 8/25.8 2/6.5 5/16.1
E 21/56.8 10/27 4/10.8 1/2.7 1/2.7
F 26/52 17/34 4/8 214 1/2
G 27/58.7 12/26.1 3/6.5 2/4.3 2/4.3
H 1/1.5 35/53.8 18/27.7 5/7.7 4/6.2 2/3.1
| 1/1.3 40/53.3 22/29.3 4/5.3 6/8 212.7
J 1/1.3 1/1.3 39/52 22/29.3 5/6.7 5/6.7 212.7
K 1/1.4 38/52.1 23/31.5 5/6.8 4/5.5 2127
L 1/1.3 1/1.3 41/51.3 25/31.3 5/6.25 5/6.25 2125
M 1/1.4 1/1.4 39/54.9 21/29.6 5/7 2/2.8 2/2.8
N 11 11 51/49 32/30.8 8/7.7 9/8.7 2/1.9
O 111 1/1.1 47/51.6 28/30.8 8/8.8 4/4.4 2/2.2
P 11 212 49/49 35/35 77 5/5 11
Q 1/1.1 1/1.1 47/49.5 31/32.6 6/6.3 77.4 2/2.1
R 11 2/1.9 52/50.5 34/33 6/5.8 6/5.8 2/1.9
S 1/0.8 1/0.8 52/43 42/34.7 11/9.1 12/9.9 2/1.7
T 2/1.3 69/45.7 50/33.1 16/10.6 12/7.9 2/1.3
Osszes d. 2/0.8 3/1.2 115/46.2 79/31.7 29/11.6 19/7.6 2/0.8
Vizsg. t. 3/0.4 12/1.7 289/40.1 235/32.6 118/16.4 58/8.1 5/0.7

A W1-W4 és a W8-WL11 fajok ardnya a vizsgalati tetéh, a W5 és a W6 fajok aranya
egy-egy kismérét (66,7%; 47,8%), a W7 fajok ardnya egy nagyniergtborben éri el
maximumat (14,4%). A tébrokben a W5 és a W6 fajoknohanciaja jellemi (37,9-66,7%;
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23,1-47,8%), a vizsgalati tertileten a W3-W6 fajékzesedése egyarant magas (14,2%; 20,3%;
23,3%; 16%).

3. tablazat: A vizsgalt 20 dolina &-T), az dsszes dolina, és a vizsgalati terllet ndfegmipak W indikatorérték
spektruma (W1: ésen szarazsagb novények; W2: szarazsagjélznovények hosszU széraz peridédusu
termshelyeken; W3: szarazs@igb novények, alkalmilag tde tetinelyeken is difordulnak; W4: félszaraz
termshelyek névényei; W5: félide tetihelyek névényei; W6: Ude tetihelyek névényei; W7: nedvességjel
névények; W8: nedvességjélzde rovid elarasztast is @l novények; W9: talajvizjetz névények; W10: valtozé
vizéllasu, révidebb ideig kiszaradé tdinelyek vizi névényei; W11l: vizben Usz6 gyokeéreragy lebef vizi
szervezetek). A tdblazat celldibarbsdor a fajszadm, utana az adott indikatorérték Katagaranya szerepel. A
legnagyobb aranyu fajcsoportok szirke arnyalattalepelnek a tablazatban.

wi w2 W3 w4 W5 W6 w7 w8 W9 W10 Wil

A 1/3.4 13/44.8 13/44.8 2/6.9

B 1/2.6 3/7.7 26/66.7  9/23.1

c 1/3.4 14/48.3 12/41.4 2/6.9

D 1/3.2 1/3.2 21/67.7  8/25.8

E 22/59.5 14/37.8 1/2.7

F 214 26/52 19/38 3/6

G 1/2.2 20/43.5 | 22/47.8 3/6.5

H 5/7.7 27/415 25/38.5 8/12.3

| 1/1.3 5/6.7 34/45.3 28/37.3 7/9.3

J 1/1.3 5/6.7 37/49.3 22/29.3 10/13.3

K 1/1.4 4/5.5 34/46.6  27/37 7/9.6

L 1/1.25 4/5 37/46.3 31/38.8 7/8.8

M 2/2.8 29/40.8 32/45.1 8/11.3

N 9/8.7 41/39.4 38/36.5 | 15/14.4 11

o} 6/6.6 38/41.8 35/38.5 12/13.2

P 212 9/9 42/42 35/35  11/11 11

Q 1/1.1 8/8.4 38/40 35/36.8 12/12.6 1/1.1

R 11 5/4.9 39/37.9 42/40.8 14/13.6 11 11

S 3125 11/9.1 52/43  39/32.2 15/124 1/0.8

T 5/3.3 16/10.6  64/42.4 47/31.1 17/11.3 1/0.7 1/0.7
Osszes d. 1/0.4 10/4 32/12.9 93/37.3 70/28.1 29/11.6 7/2.8 6/2.4 1/0.4
Vizsg. t. 5/0.7 38/5.3 102/14.2 146/20.3 168/23.3 115/16 71/9.8 33/4.6 31/43 8/1.1 3/0.4

5.1.9. R indikatorérték spektrumok
A vizsgdlati terlleten és a dolindkban egyarantRéz(neutralis talajt indikald, vagy
széles tirédi), vagy az R7 (gyengén baziklin) fajok uralkodndk tablazaf), 31,6-50,7% és

30,5-58,6% koOzotti részesedéssel. R3 (savanyugdpjéhjok csak a vizsgalati terileten
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fordulnak eb. Az R4 (mérsékelten savanylUsagi@lzfajok (pl. Dryopteris carthusiana
Dryopteris dilatata Luzula forsterj a kismeéret dolindkban nem fordulnak@&Imig a kézepes és
nagyméret dolindkban mar megjelennek, alacsony részesedégkdr4,2%). Az RS8
(mészkedve) fajok aranya a vizsgalati terileten (23,7%), & (Részjeld) fajok aranya egy

kisméreti tébodrben a legmagasabb (3,2%).

4. tablazat: A vizsgalt 20 dolinaA-T), az 6sszes dolina, és a vizsgalati teriilet ndegmipak R indikatorérték
spektruma (R3: savanyUsagjelndvények; R4: mérsékelten savanylsagdjetbvények; R5: gyengén savanyl
talajok névényei; R6: neutrdlis talajok névényer;: Ryengén baziklin fajok; R8: mészkedyvdl. bazifil fajok; R9:
mész- ill. bazisjelz fajok). A tablazat cellaiban &zo6r a fajszdm, utana az adott indikatorérték Iataegaranya
szerepel. A legnagyobb aranyu fajcsoportok sziinkgadattal szerepelnek a tablazatban.

R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9
A 11/37.9 17/58.6 1/3.4
B 2/5.1 18/46.2 15/38.5 4/10.3
Cc 11/37.9 16/55.2 2/6.9
D 1/3.2 15/48.4 12/38.7 2/6.5 1/3.2
E 2/5.4 18/48.6 16/43.2 1/2.7
F 3/6 20/40 24/48 214 1/2
G 1/2.2 21/45.7 22/47.8 2/4.3
H 1/1.5 3/4.6 28/43.1 28/43.1 4/6.2 1/1.5
| 2/2.7 5/6.7 38/50.7 24/32 5/6.7 1/1.3
J 3/4.2 1/1.4 36/50.7 25/35.2 5/7 1/1.4
K 1/1.4 3/4.1 32/43.8 32/43.8 5/6.8
L 3/3.8 3/3.8 36/45 32/40 5/6.3 1/1.3
M 2/2.8 3/4.2 32/45.1 32/45.1 2/2.8
N 4/3.8 6/5.8 49/47.1 33/31.7 11/10.6 11
O 2/2.2 4/4.4 41/45.1 38/41.8 6/6.6
P 3/2.8 6/5.7 46/43.4 37/34.9 13/12.3
Q 4/4.2 6/6.3 40/42.1 36/37.9 8/8.4
R 2/1.9 7/6.8 46/44.7 37/35.9 11/10.7
S 3/2.5 5/4.1 49/40.5 45/37.2 18/14.9
T 3/3.8 3/3.8 36/45 32/40 5/6.3 1/1.3
Osszes d. 8/3.2 22/8.8 98/39.4 84/33.7 35/14.1 2/0.8
Vizsg. t. 5/0.7 30/4.2 54/7.5 227/31.6 219/30.5 170/23.7 13/1.8

5.1.10. N indikatorérték spektrumok

Az N indikatorérték spektrumok a kismédredolinakban a legkeskenyebbeld
szél$ségesen tapanyagszegény, adsem tapanyagszegény, a mersekelten oligotrof és a
szubmezotrof éhelyekre (N1-N4) utaldé fajok legnagyobb aranybafby(410,6%; 13,9%;
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19,3%) a vizsgalati terlleten fordulnak €b. tdblazal). Az N5 (mezotrof terdhelyet indikald)

és N7 (tdpanyagban gazdag téhmlyet indikalo) fajok aranya egy kisméretolindban (48,6%;
28,3%), az N6 (mérsékelten tapanyaggazdagdteeiyet indikald) fajok ardnya egy kdzepes
mérefi dolindban (38,9%) éri el a maximumot. Az N8 (Nzfgl fajok aranya a legkisebb
dolindban a legnagyobb (10,3%), a tobbi dolinalza @izsgalati teriileten részesedésiik nem éri
el a 10%-ot. N9 (hipertrof terdhelyet indikalo) fajt (pl Arctium minusGalium aparing Urtica
dioica) elbsorban a kdzepes és a nagymetébrok tartalmaznak, alacsony részesedéssel (0-
2,5%).

5. tablazat: A vizsgélt 20 dolina A-T), az 6sszes dolina, és a vizsgalati terllet nifegmpak N indikatorérték
spektruma (N1: szélségesen tapanyagszegény helyek ndvényei; N&@seer tdpanyagszegény téiinelyek
névényei; N3: mérsékelten oligotr6f helyek novénydd: szubmezotrédf teréhelyek ndvényei; N5: mezotréf
termshelyek novényei; N6: mérsékelten tdpanyaggazdagsteslyek nodvényei ; N7: tdpanyagban gazdag
termshelyek ndvényei; N8: tragyazott talajok N-j@lmévényei; N9: hipertrof terthelyek, romtalajok névényei). A
tablazat cellaiban ébz6r a fajszam, utana az adott indikatorérték Kategaranya szerepel. A legnagyobb aranyu
fajcsoportok szirke arnyalattal szerepelnek a raipéan.

N1 N2 N3 N4 NS N6 N7 N8 N9
A 3/10.3 9/31 6/20.7 8/27.6 3/10.3
B 1/2.6 2/5.1 6/15.4 17/43.6  10/25.6 2/5.1 1/2.6
C 5/17.2 10/34.5 6/20.7 5/17.2 2/6.9 1/3.4
D 1/3.2 1/3.2 1/3.2 7/22.6 12/38.7 7/22.6 1/3.2 1/3.2
E 1/2.7 5/13.5 18/48.6 6/16.2 6/16.2 1/2.7
F 1/2 1/2 1/2 5/10 18/36 12/24 10/20 214
G 1/2.2 3/6.5 16/34.8  11/23.9 | 13/28.3 2/4.3
H 1/1.5 1/1.5 1/1.5 7/10.8 19/29.2  14/215 17/26.2 4/6.2 1/1.5
| 1/1.3 212.7 3/4 11/14.7 24/32 14/18.7 18/24 212.7
J 1/1.3 1/1.3 4/5.3 8/10.7 22/29.3  14/18.7 19/25.3 5/6.7 1/1.3
K 1/1.1 3/3.2 10/10.5 22/23.2 | 37/389 16/16.8 5/5.3 1711
L 1/1.3 2/2.5 3/3.8 8/10 24/30 16/20 20/25 5/6.3 1/1.3
M 1/1.4 1/1.4 10/14.1 22/31 13/18.3  20/28.2 4/5.6
N 11 2/1.9 6/5.8 15/14.4 28/26.9  19/18.3 25/24 6/5.8 2/1.9
O 2/2.2 3/3.3 12/13.2 26/28.6  17/18.7 22/24.2 8/8.8 1/1.1
P 11 3/3 5/5 17/17 25/25 19/19 21/21 77 212
Q 1/1.1 3/3.2 4/4.2 16/16.8 25/26.3 19/20 20/21.1 6/6.3 1/1.1
R 11 5/4.9 15/14.6 29/28.2  22/21.4  25/24.3 5/4.9 1/1
S 1/0.8 3/2.5 8/6.6 21/17.4 28/23.1  24/19.8 22/18.2 11/9.1 3/2.5
T 1/0.7 3/2 10/6.6 28/18.5 37/245  25/16.6 32/21.2 12/7.9 3/2
Osszes d. 3/1.2 8/3.2 25/10 46/18.5 50/20.1  42/16.9 47/18.9  23/9.2 5/2
Vizsg. t. 29/4 76/10.6 100/13.9 139/19.3 132/18.3 80/11.1 95/13.2  54/7.5 15/2.1
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5.1.11. L indikatorérték spektrumok

6. tablazat: A vizsgalt 20 dolina A-T), az dsszes dolina, és a vizsgalati terllet ndfegmpak L indikatorérték
spektruma (L2: disen arnyékiré novények; L3: arnyékté novények; L4: arnyék-félarnyéknovények; L5:
félarnyéknovények; L6: félarnyék-félnapfénynovények: félnapfényndvények; L8: napfényndvények; it8ljes
napfénynovények). A tablazat cellaibadszior a fajszam, utdna az adott indikatorérték Katagranya szerepel. A
legnagyobb aranyu fajcsoportok szirke arnyalatalepelnek a tablazatban.

L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 L9

A 2/6.9 6/20.7 14/48.3 5/17.2 2/6.9
B 1/2.6 5/12.8 13/33.3 10/25.6 7/17.9 3/7.8
C 1/3.4 7/24.1 14/48.3 5/17.2 1/3.4 1/3.4
D 1/3.2 5/16.1 13/41.9 5/16.1 6/19.4 1/3.2
E 2/5.4 8/21.6 15/40.5 5/13.5 6/16.2 1/2.7

F 3/6 8/16 20/40 8/16 9/18 2/4
G 3/6.5 11/23.9 18/39.1 7/15.2 6/13 1/2.2
H 2/3.1 11/16.9 28/43.1 14/21.5 8/12.3 2/3.1

| 2/2.7 12/16 28/37.3 14/18.7 12/16 6/8 1/1.3
J 212.7 10/13.3 26/34.7 17/22.7 13/17.3 7/9.3
K 2/2.7 15/20.5 27137 16/21.9 9/12.3 4/5.5

L 2/2.5 14/17.5 33/41.3 16/20 12/15 3/3.8
M 3/4.2 16/22.5 28/39.4 13/18.3 6/8.5 5/7
N 3/2.9 15/14.4 35/33.7 24/23.1 14/13.5 13/12.5
o} 3/3.3 16/17.6 34/37.4 18/19.8 14/15.4 6/6.6

P 2/2 18/18 35/35 22/22 14/14 9/9
Q 22.1 15/15.8 36/37.9 20/21.1 16/16.8 6/6.3
R 3/2.9 19/18.4 40/38.8 20/19.4 14/13.6 7/6.8
S 2117 14/11.6 40/33.1 32/26.4 20/16.5 11/9.1 2117
T 32 18/11.9 42/27.8 42/27.8 27/17.9 14/9.3 5/3.3

Osszes d. 4/1.6 25/10 58/23.3 56/22.5 44/17.7 45/18.1 15/6 2/0.8
Vizsg. t. 4/0.6 29/4 70/9.7 87/12.1 110/15.3  226/31.4  144/20 50/6.9

Az L indikatorérték spektrumok az 6sszdolina fafira €s a vizsgalati terulet fajlistajara
a legszélesebbelkb (tdblazal). Az L2 (ebsen arnyekirs), L3 (arnyékiirs) és az L4 (arnyékos-
felarnyékos terghelyet indikalo) fajok ardnya a kisméietolindkban altalaban magasabb (2,5-
6,5%; 12,8-24,1%; 33,3-48,3%), mint a nagyobb ddban (1,7-4,2%; 11,6-22,5%; 27,8-
43,1%). A felarnyéknovények (L5) és félarnyek-f@fgmyndvenyek (L6) szamanak ndvekedese
a dolinameérettel nem okoz jelésebb aranybeli valtozast. Ezzel szemben a félngpt&enyek

(L7) szadma és aranya egyarant novekendenciat mutat. Napfénynovényt (L8) (pkctium
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minus Allium oleraceumEuphorbia cyparissigscsak elvétve taldlunk a dolindkban,ésisrban
a nagyméreéiekben. Az L7, L8 fajok és a teljes napfénynovenyef) szama és ardnya a

vizsgalati tertileten a legnagyobb (31,4%; 20%; §,9%

5.1.12. Fajszam-terllet gorbek

A fajszam-teriilet gorbe meredekségi értéke az 8dsyeesetérz = 0,2492 (N = 20)1.
abra). Ha az elemzésnél csak azoknak a fajcsoportoknédjait vesszik figyelembe, amely
fajcsoportok minden dolindban ott vannak (altaldlwmsberdei, Gde lomberdei és illir bukkds
fajok), akkor a gorbe meredeksége csokken, e#éke,2035 (N = 20).

Osszes faj Altalanos lomberdei, tide lomberdei és
- o illir biikkds fajok
%
2 2
.% S < > .§ o
_{;‘, 15 2 15 o}
& &L
o 1 o 1
S S
0,5 05
y = 0.2492x + 0.9589 y =0,2035x + 1,0513
R® = 0.939% R? = 0,936
0 0
1 1,5 2 25 3 3,5 4 45 5 1 1,5 2 25 3 35 4 45 5
Log Teriilet Log Teriilet
Szurdokerdd, nedves erdei és mocsari fajok Szurdokerdé fajok fidelitas alapjan
12 16
; 14
1,2
.é 038 .é
N N 1
o i
If 06 u‘? 08
[~ (=
S o4 S 06
04
02 y=0,6507x- 1,883 02 o y = 0,4465x - 0,4868
R® = 0,8845 R® = 0,9006
0 0
1 1,5 2 25 3 35 4 45 5 1 1,5 2 25 3 35 4 45 5
Log Teriilet Log Teriilet

7. abra: Fajszam-teriilet gorbék 20 dolina fléraja alapjam, teszes novényfajra, és
kilénbo fajcsoportokra.

Jelenbs a kulonbség abban az esetben, ha csak azokfikatfaesszik figyelembe,
amelyek fivos és paras klimara utalnak (szurdokertedves erdei és mocsari fajok). Ebben az
esetben a meredekség lényegesen nagyobb0,6507 (N = 13). Ha a fajszam-terilet gorbe
ertékeit azokkal a fidelitas értékek alapjan medpuatott szurdokeri fajokkal adjuk meg,
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amelyeket a. tablazat (fliggelék)tartalmaz, kiegészitve a terepen talélt egyéb nmomédves
erdei és mocsari fajokkad (tablazat alja, figgelél, akkor a meredekség értéke 0,4465 (N

= 20). A fajszam és a teruletméret szignifikangédaciot mutatott minden esetben (p < 0.001).
Az N-K kumulativ fajszam-tertilet gorbe a K-N gordedett fut (3. abra, fuggelél. A tdbroket
egyesével vizsgalva viszont titik, hogy azS és aT kivételével az 6sszes tObor kevesebb fajt
tartalmaz, mint ugyanakkora teriil@étbb kisebb t6bor.

5.1.13. A dolinak flérdjanak egymasba agyazottsaga

A 8. abra a 20 dolina floérajabdl alkotott matrix maximaligyenasba agyazottsaganak
allapotat A), a fajoknak a matrix rendezetlenségéhez valo djadmrasat §/B abra), a
terlleteknek a matrix rendezetlenségéhez valo fgzdasat 8/C abra), valamint a matrix
Monte Carlo szimulaciéval szamolt, maximum rendersg€géhez tartozésmérséklet értékét
mutatja 8/D abra). A Nestedness Temperature Calculator segitségé®@ldolina 6sszes fajara
kiszamolt Bmérséklet érték 14,08°-nak bizonyult. A matrixtegtisége 37,5%. A matrixbol 500
random valtozatott &éllitva az atlag 71,75° + 2,03° lett. Annak a valégsége, hogy a kapott
matrixnal random moédon hidegebbet kapjunk, nagyiesik2,56 x 10’, vagyis a fajok nem
véletlenszdren fordulnak € a kilénbo# méreti tobrokben.

matrix T:
14.08°

idioszinkratikus
tébrok

idioszinkratikus
fajok

T T T T T T T
o 10" prlig felig 400 50° B0° 7o 80° 90° 100°
system temperature

P{ 7107 =2.40e-105 [-30.420] Using this computer, the estimated tim
255

c sary to draw at least one
P( % 20°1=1.15e-85 [-2550] matrix colder than the actual data: n billion billion billion billion billion billion bilion bilion billion year

8. dbra: A dolinak flérajanak egymasba agyazottsaga a malisnérték esetém(); a fajok
(B) és a tobrok @) rendezetlenséghez valé hozzajarulasa; valammétix Monte Carlo
szimul4cidval szamolt, maximum rendezetlenségémeazd thmérséklet értéked).
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A vizsgalt fajok és dolinak kilénbdzamddon jarulnak hozza amérséklethez. A magas
homérsékletet jekz, vagyis a matrixban nem vart helyen megjéldan. idioszinkratikus)
dolindk és fajok kilon vizsgélatara van szikség.af& faj, amely a dmérsékletet leginkabb
emeli: Euphorbia amygdaloidesFraxinus excelsigr Galanthus nivalis Hepatica nobilis
Mercurialis perennisRuscus hypoglossu(8/B abra). Minden dolinaban éfordulnak, vagyis
nagymertékben hozzajarulnak a matrix rendezettgzg&€ardamine bulbiferaCarex pilosa
Carpinus betulusFagus sylvaticaMelica uniflora Rubus hirtusagg., Tilia tomentosaViola
reichenbachianaVannak olyan fajok is, amelyek nem fordulnak &lkisebb dolinakban, de egy
bizonyos dolinaméret utan mindenhol megtalalhatékyyis a matrix Bmersékletét csdkkentik.
llyen faj az Arctium minug az Atropa bella-donnaa Dryopteris carthusianaa Polystichum
aculeatumaScrophularia nodosaAz Arctium minusa legnagyobb dolindkban, Atropa bella-
donna a nagymérét dolindkban, aDryopteris carthusiana a Polystichum aculeatunés a
Scrophularia nodosa kézepes és nagymérelolinakban mindenhol jelen van.

A dolindk kozul leginkdbb aR és aT dolina jarul hozza a magagrhérséklethezg/C
abra). Az R dolinaban olyan montan (pDryopteris expangaés mocsari noveényfajok (pl.
Lycopus europaelisis ebfordulnak, amelyek mashol nem talalhatok. E melleéinyoznak
belble olyan melegebb kliméat indikalé fajok (pLrataegus monogyfnds, amelyek a kisebb
dolindkban sok helyen ott vannak.TAdolina D-i kitettséfj oldalan szamos melegebb kliméara
utald (pl. Iris gramineg, a dolina aljan szamosivis és paras mikroklimét indikaldé faj (pl.
Asplenius scolopendridnfiordul e, amelyeket a tébbi dolina nem tartalmaz.

Ha csak a szurdokokra és a mély volgyekre jeltefapokkal futtatjuk le az elemzést,
akkor pontosabb képet kaphatunk a dolindikds és parads mikrokliméat ked@efajairdl. A
Nestedness Temperature Calculator segitségév@ladkiszamolt Bmérséklet érték 7,17°. A
matrix telitettsége 35%. A méatrixbdl 500 randomteZatott eballitva az atlag 65,01° + 4,06°
lett. Annak a valosziisége, hogy a kapott matrixnal random modon hidegekdpjunk, nagyon
kicsi: 1,59 x 10°. A matrix ismérsékletét a kovetkéz2 faj emeli jelerisebbenMercurialis
perennis Oxalis acetosella A matrix Fsmérsékletét csokkentikAconitum vulparia Actaea
spicatg Asplenium scolopendriumAtropa bella-donna Circaea lutetiana Dryopteris
carthusiana Festuca giganteaKnautia drymeia Solanum dulcamataStachys sylvatica
Veronica montanaA tobrok kozul leginkdbb aR tobor jarul hozza a magagrérséklethez.

Az R téborben montan és nedves erdei fajok sokasdghtika
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5.1.14. A dolinak ritka és védett ndvényfajai

A vizsgalati idbszakban 30 veédett novenyfajt sikerllt regisztrénvizsgalati tertlet
dolindiban. Ez a vizsgélati terllet florajanak 4%aa 6sszdolina fajlistanak a 11,8%-a. A védett
novenyek kozott a Dél-Dunantul altalanosan elteérjpdvényfajai mellett ritka montan és
szurdokerd fajokat is talalunk (ezek a fajok félkdverrel szedszerepelnek a felsorolasban). A
védett ndvényfajok listajaAsplenium scolopendriumDryopteris expansaDryopteris affinis
Dryopteris carthusianaDryopteris dilatata Polystichum aculeatumPolystichum x bicknellij
Polystichum setiferumHelleborus odorus Aconitum vulpariag Hepatica nobilis Aremonia
agrimonoides Aruncus dioicus Lathyrus venetysChaerophyllum aureumStachys alpina
Scrophularia vernalis Lunaria rediviva, Silene dioica Primula vulgaris Lilium martagon
Ruscus hypoglossuyiRuscus aculeatusris graminea Galanthus nivalisEpipactis helleboring
Epipactis leptochilaNeottia nidus-avisPlatanthera bifolia Tamus communis

Néhany térvényes védelem alatt nem &llo, de a alasigterileten igen ritka, montan
karakteti fajt is tartalmaznak a dolinék. llyen faj Aztaea spicatas aLuzula pilosa

5.1.15.Dryopteris affinis a Mecsek Uj névényfaja

2006 juniusdban a nyugat-mecseki Kkarsztplato fdEi és vegetaciojanak
tanulmanyozasa soran figyeltem fel arra, hogy aleéevédett pafranyokban rendkivil gazdag.
Egy kbzepes ménetdolinabol a Mecsekre nézve Uj novényfaj, a pelypagsika,Dryopteris
affinis (LOwe) Fras.-Jenk. is &erult. A szisztematikus kutatdmunkanak koszotdeteddig 15
toborben taldltam, ahol méas pafranyoksglenium scolopendrium, Athyrium filix-femina,
Dryopteris carthusiana, Dryopteris dilatata, Dryapis expansa, Dryopteris filix-mas,
Polystichum aculeatum, Polystichunbicknellii, Polystichum setiferunérsasagaban forduléel
Ez a montan karaktér atlanti-szubmediterran faj leginkdbb az erdeizgpival téveszthét
O0ssze, de attél néhany bélyeg segitségével joliceiktiets. Az altalam vizsgaltDryopteris
affinis egyedek pelyvasirei voros-, sotét- vagy feketésbarna #ely a levélgerincet és az
elssdleges levélszarnyak gerincéirin boritjak. Az elédleges levélszarnyak toévénél (szini és
fonaki oldalon egyarant) sotét, lilasfekete foliliaato, a levélszarnyacskak kissé szégletesek,
latszolag ép, vagy gyengén csipkés-fogasiiskélagy szarnyasan hasadtak. Az erdei pajzsika

pelyvasrei vildgos- vagy halvanybarnak, a levélszarnyaléi@l nem talalhaté sotét siifolt.
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A levélszarnyacskak lekerekitett i&ds, csipkés-fogas s#@k vagy szarnyasan hasadtak. A faj

orszagos viszonylatban is ritka, természetvédettéké: 10000 Ft.

5. 2. Klasszikus conolégiai megkdzelités

5.2.1. Florisztikai jellemzik és differenciélis fajok

A nyugat-mecseki dolindk aljan készitett conolégfalvételek nagy hasonlésagot
mutatnak egymashoz (DCA ordinacio, klasszifikacidjosszetétel alapjan novényzetik
leginkabb a bikkdsokhoz és a szurdokkhdz hasonlit §. &bra; 1. abra, fluggelék A
gyertyanos-tolgyeseit messzebb helyezkednek el; a cseres-tolgyesedasmibk, égeresek és a

tobrok novényzete kdzoétt csekély a hasonldsag.

2nd DCA axis

0.0 0.5 1.0 15 2.0 25
1st DCA axis

9. abra: A nyugat-mecseki dolindk és a kérngemdvénytarsulasok felvételeinek (140
kvadrat) DCA ordinaciés diagramja. Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii
Tilio tomentosae-Fraxinetum ornill: Asperulo taurinae-CarpinetumV: Helleboro odori-
Fagetum V: Dolinak névényzete, ViScutellario altissimae-AceretyWIl: Carici pendulae-
Alnetum Sajatértékek: az 1. és a 2. tengelyekre: 0,3091E3.

A dolindkban, bukkosdkben, szurdokékten és az égeresekben — binaris adatokat
figyelembevéve — az Ude lomberdei névények (Faigg¢tatdnya a legnagyobb (60,1%; 61,1%;
48,6%; 37,8%), de jelets az altalanos lomberdei elemek (Querco-Fageag¢sédeése is (20,1%;
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21,6%; 23,1%; 20,1%). A dolindkban és a bukkdsokbetalkani bikkosok novényfajai
(Aremonio-Fagion) (5,2%; 8,8%), a szurdokikiden a szurdoketdre jellem? novényfajok
(Tilio-Acerion) (5%), az égeresekben a keményfaége novényei (Alno-Padion) és az
indifferens fajok részesedeése is jetent(5,1%; 8,3%). A sziklaebéttben és a gyertyanos-
tolgyesekben kbzel azonos ardnyban fordulnéladtagetalia (38,6%; 42,5%) és a Querco-Fagea
(32,7%; 36,5%) fajok, de az Aremonio-Fagion elen{@él6%; 9,1%) és a széraz tblgyesek
(Quercetea pubescentis-petracae) fajainak a réEx=esg8,8%, 5,2%) is jeldist A cseres-
tolgyesekben a Querco-Fagea fajok uralkodnak (4)),8% kiemelked a Fagetalia, Quercetea
pubescentis-petraeae, Aremonio-Fagion és az ineliffefajok részesedeése is (16,7%; 20,2%;
6,5%; 5,4%).

A dolindkban, a szurdokefes bukkos felvételekben szamos montén faj forldulEEzek
kozott talalunk olyan taxonokat (dhryopteris affinis Dryopteris dilatata Dryopteris expansa
Stachys alpinp is, amelyek egyarant @&brdulnak mindharom névényzeti egységben, mig
néhany novényfaj (plActaea spicataAruncus dioicusLunaria rediviva Silene dioicg mecseki
eléfordulasa elésorban a szurdokefllre korlatozodik.

Abban az esetben, ha az 6sszehasonlitas alapateblh emlitett 6 ndvénytarsulas és a
dolindk ndvényzete alkotja, a dolinak 4, a csedtégpyesek 36, a sziklaefld 8, a gyertyanos-
tolgyesek 3, a szurdokeikl 7, az égeresek 34 diagnosztikus drtédkjjal rendelkeznek, mig
ebben az esetben a bikkdsdknek nincs differendidiis 3. tablazat, fuggelék A dolinak
differencialis fajai azAthyrium filix-femina Paris quadrifolia (Fagetalia),Atropa bella-donna
(Atropion bella-donnaeDryopteris carthusiangAlnetea glutinosae).

Ha a dolinak ndvényzetét csak a hozza legktzeldblbakkdsokkel és szurdokeikkel
hasonlitijuk 0ssze, abban az esetben a dolinak &skkosok kozott 20, a dolindk és a
szurdokerdk kozott 41 differencidlis faj allapithatd meg. Aolidk differencidlis fajai a
bikkdsdkkel szemben akthyrium filix-femina,Circaea lutetiana Dryopteris filix-mas Paris
quadrifolia, Stachys sylvatica(Fagetalia), Chrysosplenium alternifolium (Alno-Padion),
Polystichum aculeatun{Tilio-Acerion), Galium aparing Urtica dioica (indifferens), Atropa
bella-donna Dryopteris carthusianaA bikkdsok Aremonio-Fagion elemei kozulLathyrus
venetus Ruscus aculeatysTamus communisa Querco-Fagea fajok kozul &eranium
robertianum a Fagetalia elemek kozll &zgopodium podagrarjaHepaticanobilis, Lathyrus

vernus, Prunus aviunTilia platyphyllosdifferencidlis faj a dolinakhoz képest.
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A dolinak aljan csupén 4 olyan névényfaj fordu éhthyrium filix-femina Atropa bella-
donng Dryopteris carthusiana Paris quadrifolig, amelyek a szurdokefkhdz képest
differencialis értékek. A szurdokerékben viszont 37 olyan névényfaj fordubebmelyekkel a
dolindk aljan egyaltalan nem vagy csak ritkan kaahatunk. Ezek zéme Fagetaliéchnitum
vulparia, Aegopodium podagraria, Cardamine enneaphyli@srastium sylvaticumCorydalis
cava, Gagea lutea, Geranium phaeum, Isopyrum thaides, Knautia drymeia, Lathyrus
vernus,0Oxalis acetosellaRanunculus lanuginosus, Salvia glutings@uerco-FageaOampanula
rapunculoides Clematis vitalba Corylus avellana, Crataegus monogyna, Crataegusidmea,
Euonymus verrucosugseranium robertianum Ligustrum vulgare Staphylea pinnata, Tilia
platyphyllog, vagy Tilio-Acerion Asplenium scolopendriumCystopteris fragilis Lunaria
rediviva, Silene dioicafaj. A szurdokerdlk tovabbi differenciélis névényei adliaria petiolata
(Galio-Alliarion), Asplenium trichomanegAsplenio-Festucion pallentis)}Cardamine amara
(Cardamini-Montion),Carex remota(Alnetea glutinosae)Polystichum setiferunfAremonio-
Fagion),Chelidonium majusRanunculus repenstellaria media(indifferens),Robinia pseudo-

acacia(adventiv), valamint &hrysosplenium alternifolium

5.2.2. Allomanyszerkezeti felépités

A dolindkban talalhat6 eétt felss lombkoronaszintjenek boritasa 55-90%, magassaga
23-30 m kozoétt valtozik, a tobrok aljan gyakrannigld. Elisorban Acer campestre, Acer
platanoides, Acer pseudoplatanus, Carpinus betuhagus sylvatica, Tilia tomentosakotja
(konstancia: 1I-V). Az egyéb fafajok kozil kraxinus excelsior, Populus tremul&uercus
petraeaagg, Tilia cordata, Ulmus glabr&rhet el nagyobb boritast, de szérvanyosan mapkaf
(pl.: Quercus cerriyis ebfordulhatnak (konstancia: I). Az alsé lombkoronastioritasa 0-20%
kozott valtozik, magassaga 7-17 m, a delbmbkoronaszintet alkoté fajok alaszorult,
alacsonyabb egyedei alkotjak.

A cserjeszint elssorban a lombkoronaszintet alkoto fak fiatal egyedl€ll, boritasa O-
60% kozott valtozik, magassaga 1-5 m. Gyakori faj@ambucus nigras (konstancia: V).
Szérvanyosarunus avium, Tilia platyphyllos ebfordul benne (konstancia: I).

A tébrok aljndvényzete kétszinttobbnyire 75-100%-0s boritasu, atlagos magas®aga
70 cm kozott valtozik. Az alsé szint tomeges fafaadeobdolon luteurs.|., tavaszi aszpektusban

az Allium ursinum Gyakori faja (konstancia: 1V-V) aAthyrium filix-femina Carex pilosa,
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Carex sylvatica, Circaea lutetiana, Dryopteris Xtinas, Dryopteris carthusianaGalium
odoratum, Hedera helix, Helleborus odorus, Merclisigperennis, Moehringia trinervia, Paris
guadrifolia, Polygonatum multiflorum, Polystichuncudeatum Pulmonaria officinalis, Rubus
hirtus agg., Ruscus hypoglossum, Stachys sylvatica, Veronicdama, Viola reichenbachiana

A tavaszi aszpektus gyakori fajai &nemone ranunculoides, Arum maculatum, Cardamine
bulbifera, Ficaria verna, Galanthus nivalibelyenként témeges @ardamine enneaphyllo$\
tavaszi aszpektus akcesszorikus novényfaja a bsikk gyertyan gyokerein &gkods Lathraea
squamaria NoOvényzetik szubmediterran jellegét a szorvanyosHforduld Aremonia
agrimonoides Polystichum setiferuimrRosa arvensjsRuscus aculeatugés Tamus communiss
erssiti.

A mélyebbdolinak talajnedvességet jélZajai a helyenként tomegeashrysosplenium
alternifolium és azUrtica dioica de hasonld éhelyre utal a dolindkban igen ritk@arex
pendula Eupatorium cannabinumFestuca gigantealycopus europaeusPersicaria mitis
Rumex sanguineugs a Solanum dulcamarajelenléte is. A felnyil6 lombkoronaszint
kovetkeztében azAtropa bella-donnais felszaporodhat a tdbrok aljan. A gyepszihtb
kiemelked pafranyok kozul azAthyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas, Dryagis
carthusiana, Polystichum aculeatugyakori (konstancia: 1V-V), ®ryopteris dilatatakbzepesen
gyakori (konstancia: Il), &ryopteris affinis, Dryopteris expansa, Polystichsetiferumritka
(konstancia: ) eleme a dolindk novényzetének. &pgyint fajai gyakran megtelepszenek a
dolinak aljara bedlt, korhadt, mohaval boritott fakon is.

5.2.3. Termbhelyi adottsagok az dkoldgiai indexek tikrében

Az 6sszehasonlitott ndvényzeti egységek édailyi kilonbségei j0l nyomon kovetldét
az okologiai indikatorértékek segitsegéevel tablaza)). A 6 tarsulas és a dolinak ndévényzete a
h6 (T), a talajnedvesség (W), a talajreakcié (R) édpanyag ellatottsag (N) 6koldgiai indexek
alapjan egyarant eltéréseket mutat. A legnagyobbnkdégeket a lokalis Iéptékben is jol
alkalmazhaté W és az N mutatok esetében tapasataltaspektrumok e két mutatd esetében a
legszélesebbek.

A W mutatdé csoportrészesedés hisztogramjaiban sews@lgyesekben, gyertyanos-
tolgyesekben és tormelékékiben a definialt kézépértek (W5, félide témalyekre jellema)
fajok, a tobbi novényzeti egységhen a W6 (Ude dbetyekre jellemd) fajok aranya a
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legmagasabb, szimmetrikus, vagy ahhoz kdzeli élssal. A cseres-tblgyesekben a W6 és a W4
(félszaraz terdhelyekre jelleméd) fajok, a szurdokekikben és az égeresekben a W5 és a W7

(nedvességjety) fajok részesedése is jelést

7. tablazat: W és N indikatorérték spektrumok a dolindkban ékbmyes ndvénytarsulasokban (I-VII, &.
abranak megfeleben). A spektrumok maximum értékei szirke arnydlattarepelnek a tablazatban.

Binaris adatok (%) PmQd TtFo AtC HoF Dolinak SaA CpA
w2 0.32 0.11 0.12
W3 9.51 4.96 1.28 0.42 0.22 1.72 0.90
w4 19.68 10.66 11.25 4.68 2.64 5.63 4.87
W5 52.04 45.07 45.75 41.37 37.11 31.57 24.59
W6 14.56 31.97 35.31 43.97 43.49 40.44 34.58
w7 3.88 7.24 6.33 9.56 15.99 16.28 18.88
w8 0.07 0.22 2,51 7.40
w9 0.33 1.79 7.70

W10 0.07 0.48

W11 0.48
N1 0.39
N2 5.70 1.25 1.68 1.46 0.55 0.40 0.96
N3 16.65 7.24 4.18 0.94 2.09 1.85 2.83
N4 25.45 20.74 17.45 14.35 9.14 15.68 11.85
N5 25.65 25.75 31.40 31.70 26.65 22.83 21.05
N6 12.50 14.47 16.71 19.75 23.79 16.41 14.25
N7 8.48 20.28 19.14 24.01 29.07 30.05 30.61
N8 3.82 9.23 8.49 7.59 6.83 10.99 14.07
N9 1.36 1.03 0.94 0.21 1.87 1.79 4.39

Boritas adatok (%) PmQd TtFo AtC HoF Dolinak SaA CpA
w2 0.10 0.06 0.03
W3 2.28 2.37 0.08 0.02 0.36 0.22
w4 19.37 11.29 3.37 1.03 0.54 1.28 0.44
W5 71.90 32.65 28.84 26.92 15.50 12.65 8.52
W6 4.89 48.83 63.44 64.21 76.37 68.22 67.68
w7 1.37 3.23 3.89 7.40 6.67 9.83 18.85
w8 0.02 0.03 0.68 2.55
w9 0.05 0.56 124
W10 0.02 0.11
w11 0.11

N1 0.12

N2 1.37 0.15 0.12 0.05 0.02 0.23
N3 7.90 3.26 0.65 0.14 0.37 0.65 0.53
N4 55.29 21.39 14.68 7.93 1.85 7.86 4.17
N5 24.66 18.19 17.78 32.19 29.52 21.23 23.27
N6 4.40 9.93 6.59 7.29 13.26 6.68 3.51
N7 411 31.61 10.62 16.38 12.98 21.13 19.30
N8 1.64 13.36 48.96 35.58 40.33 35.56 45.66
N9 0.44 0.53 0.23 0.05 0.86 0.49 3.09
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A csoporttdmeg esetében a maximum csak a csemgesilk esetében marad W5-nél, a
tobbi novényzeti egységben W6-nal talalhatd. A es¢dlgyesekben a W4, a gyertyanos-
tolgyesekben, sziklaetitben, bikkdsokben a W5, a szurdokidoen és az égeresekben a W7
fajok aranya is jeleis. A dolindk csoportrészesedés és csoporttometpgisajai legjobban a
blkkdsokhoz és a szurdokékthdz hasonlitanak, a maximum W6-nal talalhatd, d&mafajok
aranya is jeletds. A W7 fajok részesedése csak binaris esetberekieds.

Az N mutat6 csoportrészesedés spektrumai kdzelnsetnikusak. A maximum a cseres-
tolgyesekben N4-nél (szubmezotrof téhmlyek) és N5-nél (mezotrof teéimelyek), a
sziklaerdkben, gyertyanos-tolgyesekben, bikkdstkben N5angfurdokerékben, égeresekben
N7-nél (thpanyagban gazdag téhalyek) talalhatd. Az N5 fajok részesedése mindegz N6
és az N7 fajok részesedése a cseres-tdlgyeselelé@veélt mindegyik tarsulasban jelést A
csoporttdmeg spektrumok szabalytalanok, a maximuetimkdédnak, a cseres-tdlgyesekben N4-
nél, a sziklaerékben N7-nél, a tobbi tarsulasban N8-nal (N<4g¢ltalalhatok. Az N4 fajok a
sziklaerdbkben és a gyertyanos-tblgyesekben, az N7 fajok ildasedkben, bikkosdkben,
szurdoker@kben és égeresekben, az N5 fajok pedig mindegy#émgzeti egységben jeléist
arannyal szerepelnek. A dolindk csoportrészesquiddramanak maximuma N7-nél talalhato, de
hasonléan magas az N5 és az N6 fajok részeseddsessporttomeg esetében az N8 mellett az
N5 fajok részesedése jeléat

A W és N indikatorértékek alapjan a Nyugat-Mecsedindi kozelében talalhato
novenytarsulasok sorba rendezetA cseres-tolgyesek féginek a legszarazabbsBklyeken, a
novényzeti egysegek felvételei kozott itt a legnsadpy a W4 és W5 fajok ardnya. A szikladgderd
€s a gyertyanos-tolgyesek a nedvesebhefyeket részesitik @yben, a gradiens mentéket
kovetik a bukkosok, dolindk és szurdokéedA legnedvesebb &helyeket az égeresek foglaljak
el, ahol a W7 fajok felvételekbensébrdulo ardnya a legmagasabb. Az N3 (mérsékeltigotodf
termdhelyek novényei) és N4 fajok aranya a cseres-t8kefleen a legnagyobb, vagyis a
ndvenyzet ebben a tarsulasban indikalja a tapamyalglyszegenyebbdglelyet. A sziklaerdk és
a gyertyanos-télgyesek az ennél magasabb tapamidgta terndhelyeket foglaljak el, ezeket
kovetik a bukkosok, a dolinak, majd a szurdok&rdAz égeresek fejdnek a tapanyagban

leggazdagabb terlleteken, itt a legmagasabb azdZ BI8 fajok aranya.
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A T mutatd csoportrészesedés és csoporttdmeg apekitvan az dsszes tarsulasban és a
dolindkban a T5 (montan lomblevieimezofil erdk 6ve), vagy a T6 fajok (szubmontan
lombleveli erdsk 6ve) aranya a legmagasabb.

Az R érték csoportrészesedés és csoporttomeg speliban az dsszes tarsulasban és a
dolindkban az R6 (neutralis talajok névényei édffiekns fajok), vagy az R7 (gyengén baziklin)
fajok aranya a legnagyobb. A csoporttdtmeg hisztogiban a sziklaefikben az R8
(mészkedvdl), a cseres-télgyesekben az R5 (gyengén savargjtiitadikald) fajok részesedése

is magas.

5. 3. Szelvény menti conoldgiai felvételezes

5.3.1. A dolindk atméje és meélysége a szelvények mentén
A vizsgalt 20 dolina atmérés mélység adatait & tablazat tartalmazza. A legkisebb

dolina atmésje nem éri el a 10 m-ert, mig a legnagyobb dolitméfje a 200 m-ert is
meghaladja. A mélységi adatok hasonl6 ardnyokatimak. Mig a legkisebb dolina szelvény

menti mélysége 1 m, addig a legnagyobb dolina beatéz az érték a 30 m-ert is meghaladja.

8. tablazat: A vizsgalt 20 dolina &tmérés mélység adatai az ED-i irdny( szelvények mentén

Dolina A B C D E F G H | J
Atmérs (m) 9.5 14.5 15 18 21 23 43 60 69 76
Mélység (m) 1 25 25 3 45 35 7 12 12 12
Dolina K L M N O P Q R S T
Atmérs (m) 81 85 92 124 135 145 158 167 187 229
Mélység (m) 15 15 13 17 19 25 22 22 21 31

5.3.2. Novényfajok edfordulasa a szelvények mentén
A kisméreti dolinak A-G) szelvényei mentén @brdulo fajok relativ frekvenciajat é.

tablazat (fluggelék) tartalmazza. A kismérgtdolindkban a fajok tdbbsége a dolina barmely
részen megtalalhaté. Kivetelt csupan azok a kisttné@inak jelentenek, amelyek aljan egy 1-2
m-es kdzel nudum zéna alakul ki. Flordjuk szinteakblag a kornyey erddk florajatél fugg,
olyan fajt csak nagyon ritkan tartalmaznak, amelgzamszédos e$lben ne fordulna él

Gyakori fajai aCarex pilosa Carpinus betulusGaleobdolon luteuns.l., Galium odoratum
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Hepatica nobilis Hedera helix Festuca drymejaLathyrus vernusMelica uniflorg Stellaria
holosteaTilia tomentosastb. (v6.:10. abra).

Meg kell emliteni azokat a kismétiedolindkat is, amelyek a Szuado oldalaba mélyulnek,
vagy amelyek a Remete-rétet az iDrélagazassal 0sszekoaszfalt utat szegélyézvolgyben
helyezkednek el. Ezekben olyan montan fajok forakilets, mint azAruncus dioicusvagy a
Lunaria rediviva Ezek a fajok azokban a szurdokikiben és volgyalji bukkostkben is
megtalalhatok, amelyek ezeket a dolindkat kozvétldworilveszik (alLunaria rediviva a
Szuaddban néhol tdmeges). Kivételes esetben arphatgzeti dolinakban is taldlunk montan
fajokat. llyen faj a sziklas, vizny@lel kombinalédd kismérét dolindkban azAsplenium
scolopendrium(1 dolinaban taldltam), vagy a sziklas, térmelékagju erdkben aStachys

alpina (2 dolinaban talaltam).
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10. &bra: A fajok elrendeédése egy kismérgtmélység: 3,5 m) dolind] szelvénye (2 m x
1 m) mentén (nyari aszpektus). A bal oldali dolétaf D-i kitettség, a jobb oldali dolinafél
az E-i kitettségy. 1: Festuca drymeja2: Carex pilosa 3: Rubus hirtusagg., 4:Galeobdolon
luteums.l., 5:Hepatica nobilis 6: Carpinus betulus7: Melica uniflora 8: Tilia tomentosa9:
Viola reichenbachianalO: Stellaria holosteall: Galium odoratum12: Fagus sylvatical3:
Hedera helix 14: Pulmonaria officinalis 15: Ajuga reptans 16: Lathyrus vernus 17:
Veronica chamaedrysl8: Polygonatum multiflorum 19: Veronica montana20: Ulmus
glabra, 21: Symphytum tuberosusubspnodosum22: Acer campestre23: Quercus petraea
agg, 24: Mercurialis perennis 25: Geum urbanum?26: Galeopsis specios&7: Fragaria
vesca 28. Carex divulsa 29: Dactylis polygama 30: Clinopodium vulgare 31: Oxalis
acetosella 32: Tilia cordata 33: Euphorbia amygdaloides34: Cerasus avium 35:
Dryopteris filix-mas
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A kdzepes mérétdolindk H-M) szelvényei mentén@brdulo fajok relativ frekvenciajat
a 7. thblazat (fuggelék)tartalmazza. A dolindkban sok olyan faj fordu,ehmelyek a dolinak
minden részén megtaladlhatok (véll. abra). llyen novényfaj tobbek kozott aAcer
pseudoplatanys Allium ursunum Anemone ranunculoidesArum maculatum Cardamine
bulbifera, Fraxinus excelsigr Galeobdolon luteums.l., Galium odoratum Hedera helix
Mercurialis perennis Rubus hirtusagg., és aViola reichenbachianaVannak olyan fajok,
amelyek a dolindk E-i és D-i kitettségldalain is megtalalhatok, de a dolinak aljan neagy
csak ritkan fordulnak él llyen faj azAcer campestreAcer platanoidesCarex pilosa Fagus
sylvaticg Hepatica nobilis Melica uniflorg Stellaria holosteavagy aTilia tomentosa A D-i
kitettségre jellem& a Dactylis polygamaQuercus petraeagg.,Veronica chamaedryss aViola
alba. Az E-i kitettségre jellenizfajok szama joval kevesebb. Egyik legjelléinlz képvisadjiik a
Ruscus hypoglossum

noveényfajok sorszama

T T TT
— N o o
N N NN noen on <<

T T 1T
Nelie)
<+ <

szelvény (m)

11. 4bra: A fajok elrendeéddése egy kozepes mérémélység: 12 m) dolinaH) szelvénye
(2 m x 1 m) mentén. A bal oldali dolinafél a D-tettsédj, a jobb oldali dolinafél az E-i
kitettsédi. 1: Galeobdolon luteuns.l., 2:Fraxinus excelsiqr3: Rubus hirtusagg., 4:Arum
maculatum 5: Allium ursinum 6: Cardamine bulbifera7: Acer pseudoplatanu8: Hedera
helix, 9: Anemone ranunculoide40: Viola reichenbachianall: Carex pilosa 12: Melica
uniflora, 13: Galium odoratum 14: Fagus sylvatica 15: Tilia tomentosa 16: Acer
platanoides 17: Helleborus odorus18: Carpinus betulus19: Galium aparing 20: Ruscus
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hypoglossum 21: Ficaria verng 22: Lathyrus vernus 23: Veronica chamaedrys24:
Circaea lutetiana25: Geranium phaeun®6: Veronica hederifolia27: Mycelis muralis 28:
Hordelymus europaeus29: Carex sylvatica 30: Dryopteris flix-mas 31: Dactylis
polygama 32: Cerasus avium33: Bromus ramosuagg., 34:Ajuga reptans 35: Galanthus
nivalis, 36: Quercus petraeagg., 37:Alliaria petiolata, 38: Isopyrum thalictroides 39:

Quercus cerris 40: Veronica montana41: Polygonatum multiflorum 42: Euphorbia

amygdaloides43: Cardamine impatiens44: Acer campestre45: Pulmonaria officinalis

46: Athyrium filix-femina47: Paris quadrifolig 48: Sambucus nigra

[} |
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51
61
T
8
9
0
1
2
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14
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161
171
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191
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211
221
231

szelvény (m)
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novényfajok sorszama

12. &bra: A fajok elrende&dése egy nagyméfefmélység: 31 m) dolinal() szelvénye (2 m
x 1 m) mentén. A bal oldali dolinafél a D-i kiteitgi, a jobb oldali dolinafél az E-i kitettség

1: Fraxinus excelsigr2: Cardamine bulbifera3: Allium ursinum 4: Tilia tomentosa5: Arum
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maculatum 6: Asarum europaeuny: Hedera helix 8: Alliaria petiolata, 9: Galium aparine

10: Veronica hederifolia 11: Helleborus odorus 12: Viola reichenbachiana13: Acer

platanoides 14: Acer campestrel5: Fraxinus ornus 16: Stellaria holosteal7: Carex pilosa
18: Melica uniflorg 19: Dactylis polygama 20: Polygonatum multiflorum 21: Quercus
petraeaagg, 22: Euphorbia amygdaloide23: Ligustrum vulgarge 24: Rosa arvensjs25:

Lathyrus vernus26: Galium schultesji 27: Hepatica nobilis 28: Crataegus laevigata29:

Bromus ramosuagg., 30:Fallopia dumetorum31: Quercus cerris32: Fagus sylvatica33:

Viola alba 34: Carpinus betulus35: Festuca drymeja36: Lathyrus venetys37: Campanula
rapunculoides 38: Symphytum tuberosusubsp.nodosum 39: Convallaria majalis 40: Iris

graminea 41: Glechoma hirsuta 42: Ajuga reptans 43: Clinopodium vulgare 44:

Taraxacum officinale45: Sorbus torminalis46 Luzula luzuloides47: Luzula forsterj 48:

Primula vulgaris 49: Hordelymus europaeu$0: Mycelis muralis 51: Tamus communi$2:

Milium effusum 53: Geumurbanum 54: Stachys alpina 55: Euonymus europaeus$6:

Galium odoratum57: Arabis turrita, 58: Geranium robertianum59: Moehringia trinervia

60: Cardamine impatiens1:lsopyrum thalictroides62: Galeobdolon luteurs.l., 63:Ruscus
hypoglossum 64: Galanthus nivalis 65: Cardamine enneaphyllps 66: Anemone
ranunculoides 67: Mercurialis perennis68: Pulmonaria officinalis 69: Fragaria vesca 70:

Carex divulsa 71: Pyrus pyraster 72: Hypericum hirsutum73: Veronica chamaedrys/4:

Erigeron annuus75: Cornus sanguinea76: Rumex sanguineug7: Dryopteris affinis 78:

Rubus hirtusagg., 79:Clematis vitalba 80: Scrophularia nodosa81: Solanum dulcamara
82: Paris quadrifolig 83: Dryopteris carthusiana84: Rubus fruticosusgg., 85:Veronica
montana 86: Aconitum vulparia 87: Sambucus nigra88: Brachypodium sylvaticuiB9:

Carex sylvatica90: Ranunculus ficaria91: Polystichum setiferum®2: Corydalis cava 93:

Epilobium montanun®4: Gagea lutea95: Polystichum aculeatun®6: Stachys sylvaticed7:

Eupatorium cannabinup98: Dryopteris filix-mas 99: Atropa bella-donna 100: Athyrium

filix-femina, 101:Acer pseudoplatany402:Circaea lutetiana103:Urtica dioica.

A kozepes mérét dolindkban mar talalunk olyan novényfajokat is,efyak kifejezetten a
dolinédk aljahoz kdtdnek. llyen faj azAthyrium filix-femina Dryopteris carthusianaDryopteris
filix-mas és aParis quadrifolia Rendkivll ritka, de a kdzepes mérebbrok aljanak értékes
vendége ®ryopteris affinisés aPolystichum aculeatum

A nagymerei dolinak (N-T) szelvényei mentén &brdulo fajok relativ frekvenciajat &
tablazat (fuggelék) tartalmazza. Még ezekben a dolinakban is taldloiyan névényfajokat,
amelyek a dolinak minden részén megtalalhatok @&.abra). Ezeknek egy része a kora tavaszi
geofinton aszpektus tagja (@Mlium ursinum Arum maculatumCardamine bulbiferg masik
részik pedig a vizsgalati tertlet altalanosan jetiemovényfajai (pl.Galeobdolon luteuns.l.,
Acer pseudoplatanysCarpinus betulus Fraxinus excelsigr Helleborus odorus Mercurialis
perennis Rubus hirtusagg., Viola reichenbachiang A D-i oldalak és az E-i dolinaperemek
kozos faja tobbek kodzott €arex pilosa Euphorbia amygdaloides-raxinus ornus Melica
uniflora, Stellaria holosteaLathyrus vernusQuercus petraeagg. és dagus sylvaticaA D-i

kitettsédi oldalakon gyakori azAcer campestreAcer platanoides Bromus ramosusagg.,
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Campanula rapunculoidesDactylis polygama Euphorbia amygdaloidesFraxinus ornus
Glechoma hirsutaLligustrum vulgareQuercus cerrisRosa arvensjsStellaria holosteaA D-i

kitettsédi lejtok ritka faja aCarex flacca Convallaria majalis Fallopia dumetorumeés azlris

graminea Az E-i kitettség oldalak jo jel#je aRuscus hypoglossurA nagyméret dolinak alja
szamos pafranyfajnak nyudjt menedéekétsplenium scolopendriumAthyrium filix-femina
Dryopteris carthusianaDryopteris dilatata Dryopteris affinis Dryopteris expansaPolystichum
aculeatum Polystichumx bicknellii és aPolystichum setiferumA nagymérdt dolindk aljara
jellemz tovabbi novényfajok:Atropa bella-donna Cardamine impatiensChrysosplenium
alternifolium, Circaea lutetiana Dryopteris filix-mas Eupatorium cannabinumLamium
maculatum Oxalis acetosella Sambucus nigraStachys sylvaticaUrtica dioica, Veronica
montana Igen ritka azActaea spicataaz Epilobium montanumés aSolanum dulcamaraA

toboraljak és az E-i kitettségpldalak kozos fajai &ardamine enneaphylloés aGalanthus
nivalis. A nagyobb tébrok aljanak és E-i kitett§ég/dalainak sziklas talajandordul a reliktum

Stachys alpinas.

5.3.3. A dolinak kulonb6® részeinek fajcsoport spektrumai

Az MSW analizis (boriths adatok, DREN fliggvény) alirdhk tobbségében tobb
novényzeti egyseget is jelez a szelvény menién @bra). Az egyik nbvényzeti egység (1-es
szammal jel6lve az 4brakon) a dolinak aljan és behé lejtkon, a masik ndvényzeti egység
(2-es szammal jeldlve az dbrakon) a magasalikdejtés a peremeken fordubehA 2-es egység
tobb foltbol és tarsulasbol is allhat. A kismérét, C, D ésk dolinak esetében az MSW nem
kuloniti el a dolindk aljan talalhatdé ndvényzetanhagasabb lejk nbvényzetétl, igy ezekben a
tobrokben nincs lehé&ség a fajcsoportok 6sszehasonlitdsara.

A kisméreti B €s G dolinak aljan az Ude lomberdei fajoknak az aramagasabb, a
mezofil erdei fajoknak az aranya alacsonyabb @&Wb{iz és peremekhez viszonyitva. A szaraz
erdei fajok nem jutnak le a mélyebb &djte. Az F tobdrben ezek az aranyok forditva
jelentkeznek 9. tablazay).

A kozepes mérétdolindkban KI-M) mér jol elvalik a mélyebb lgjk névényzete a
magasabb lgjk novényzetéll. Szaraz erdei fajok egyaltalan nem fordulnak ez 1-es
novényzeti egységben. A mezofil erdei fajok aramjaden esetben alacsonyabb, az tde erdei

fajok aranya minden esetben magasabb a 2-es e@gséizonyitva. Szurdokerdei és nedves
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erdei fajok csak az 1l-es ndvényzeti egységben livaueb. A természetes gyomok és a
tarsulask6zombdos fajok aranya — héfaidulnak a dolinaban — altalaban az 1-es ndvényzet

egységben magasalth (ablazaf).

5 csucs
atlagos z-értékek E ﬁh\
AAAAAA szignifikancia szint \E‘H
4 9 /
morfolégiai profil

26

3 tébdralj

atlagos z-értékek

téboralj
4
, . csucs
3 lcsucs lcsucs l
: 2 1 2 2 T

242

toboralj

szelvény (m)

13. abra Az F, azM és aT dolina 1 m x 1 m-es kvadratokbdl all6 szelvényének
mennyiségi adatokra kapott MSW profilja (DREN fliggy, 1-5 F) és 1-15 M, T)
félablakméretekre atlagolva), a szignifikancia s&s a morfologiai profilok. A bal oldali
dolinafél a D-i kitettséd, a jobb oldali dolinafél az E-i kitettségAz 1-es szam a dolina
mélyebb részein taldlhatdé névényzeti egységetea 22am a magasabb &&jpn ebforduld
novényzeti egységeket jeldli.
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A nagymérei dolinak (N-T) aljan mar néhany szaraz erdei faj is megjelaekaranyuk
altalaban joval alacsonyabb, mint a magasabbki@jt. A mezofil erdei fajok részesedése a 2-es
egységben, az ude erdei fajok részesedése az dységben magasabb. Szurdokerdei fajokat
csak az l-es egységben taldlunk. Nedves erdei tgdk és azS dolina kivételével csak a
mélyebb lejpkon fordulnak a&. Aranyuk jéval magasabb (2-12%), mint a kdzepesetié
dolindk esetében (0-1%). Mocséri faj csak\aes aT dolina szelvénye mentén fordubebzN
dolindban a 2-es egységben,Tadolindban az 1l-es egységben. A természetes gy@aok
tarsulask6zombds fajok aranya éaltalaban az 1-egnyieti egysegben magasabb. Adventiv
novenyfaj csak & dolina aljan fordul & (9. tablaza).

9. tablazat 16 dolina B, F, G-T) fajcsoportjainak (1: szaraz erdei fajok; 2: mdzldfmberdei fajok, 3: de
lomberdei fajok; 4: illir biikkds fajok, 5: szurdaoklé fajok; 6: nedves erdei fajok; 7: szarazgyepi fajpkmezofil
kaszaldrétek fajai; 9: mocsari fajok; 10: termésgetyomok, 11: adventivek; 12: tarsulaskdzémbaxkfd3: egyéb

fajok) az aranya (%) az 1l-es/2-es novényzeti edpeegAz dolindk adott fajcsoportjahoz tartozé ndyarany
sziirke arnyalattal szerepel. AzC, D és azE dolinak esetében nem lehetett névényzeti egységdi@doniteni.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

B o/7 20/41 80/46 0/6

F 17/13  79/85 3/2
G 13/18 86/72  2/10
H 0/0.3 17/22 75/66  5/11 3/0.6

| 0/1 7/19  89/78 1/1 2/0 1/0 0/0.5
J 0/2 2/19 87/65 8/13 1/0 0/0.5 1/0.8
K 0/0.3 4/11  94/80 0/8 2/0.2

L 0/1 3/14  92/76 4/9 1/0 0.3/0 0.3/0 0.3/0
M 0/0.2 3/10 92/78  5/11 0.7/0
N 0/0.3 4/28  80/66 0/5 2/0.7 0/0.2 13/0.3
o} 0.5/0.5 11/24 73/66  3/10 8/0 4/0
P 0/2 0/18 77/63  8/16 6/0 0/0.3 9/0
Q 0.3/1 15/30 70/55  3/12 0.9/0 3/0 6/0 0.9/1
R 5/21 74/66  3/14 0.8/0 12/0 0.8/0 5/0.1
S 0/4 5/30 61/42 0/12 9/1 8/7 17/4
T 0.4/10 17/40 55/37  3/11 2/0 2/0.1 3/0 4/2 0.2/0  13/0.3

5.3.4. Novényfajok boritasa a szelvények mentén
A fajok elfordulasa mellett figyelembe kell venni a tomeggssétekeket is14. abra).
Vannak olyan ndvényfajok, amelyek a dolindk mindészén difordulnak, boritasuk azonban

jelentbsen valtozik a dolinamorfologia fliggvényében. llyapa Galeobdolon luteuns.l., amely
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gyakran minden dolinarészen megtalalhat6, de aaidglolinak aljan zart émyeget is alkothat.

A Carex pilosa Festuca drymejas aMelica uniflora el6fordulasa nagyrészt a dolinaperemekre
és a D-i kitettséfyoldalakra korlatozadik, ahol gyakran tomegeseldinagyobb dolinak délies
oldalain aLigustrum vulgarees aRosa arvensis elérhet magas boritas értékeket. A nagyrtiéret
dolindk aljan tomeges lehet a&thyrium filix-femina a Chrysosplenium alternifoliuma
Dryopteris filix-mas a Fraxinus excelsiorés azUrtica dioica is. A kora tavaszi geofiton
aszpektus tagjai kozil aallium ursinum gyakran az egész dolindban tomeges (kivételt a
legnagyobb dolindk délies oldalai jelentenek), m@ardamine enneaphyllag/akran a nagyobb
dolindk aljanak és az E-i kitettdédejtoknek a tdmeges novénye. A tobrok also részén és az
északias oldalakonRubus hirtusagg. is magas boritast érhet el.

Carex pilosa (F) Carex pilosa (H) Carex pilosa (T)
100 100 100
-~ & -~ & —~ &
= = =
= <= =
60 60 60
£ w0 £ £
o o o
2 20 a 20 a 20
0 0 0
1.3 5 7 9 1113 1517 19 21 23 25 1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 1 22 43 64 85 106 127 148 169 190 211 232
szelvény (m) szelvény (m) szelvény (m)
Galeobdolon luteum s.l. (F) Galeobdolon luteum s.l. (H) Galeobdolon luteum s.l. (T)
5 100 100
-~ 4 -~ 80 —~ &
B B3 B
3 60 60
£ 2 £ w0 £
o [«] o
a1 a 20 2 20
0 0 0 o oy
13 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 1 22 43 64 85 106 127 148 169 190 211 232
szelvény (m) szelvény (m) szelvény (m)
Chrysosplenium alternifolium (O) Athyrium filix-femina (T) Allium ursinum (T)
50 60
— 40 — 50 —_
= = =
&= < 40 &=
30
8 8 30 8
£ 20 £ b=
I 5 2 |5
a 10 2 49 o
0 0
1 16 20 43 & 71 8 99 113 127 141 1 22 43 64 85 106 127 148 169 190 211 232 1 22 43 64 85 106 127 148 169 190 211 232
szelvény (m) szelvény (m) szelvény (m)

14. dbra: Néhany jellemé& ndvényfaj boritasanak eloszlasa a dolinak szekigf@ym x 1 m)
mentén E, H, O, T dolindk szelvényei alapjan). A dolindk legmélygidntja a szelvények
kdozép$ részének kdzelében taladlhaté. A bal oldali dobhat D-i kitettsédi, a jobb oldali
dolinafél az E-i kitettség
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5.3.5. A fajszam valtozasa a szelvények mentén
Nemcsak a fajok éfordulasi helyei és boritasi értékei valtoznakn@een a szelvények

mentén, hanem a fajszam 19( tablaza).

10. tdblazat: A 20 dolina A-T) atlagos fajszama a kilénkibborrészeken, nyari aszpektusban, az 1 x 1 m-es (
E) és a 2 x 1 m-ed~T) mintavételi egységek alapjan. Az adott dolinanégztartoz6 legmagasabb értékek szirke
arnyalattal szerepelnek. Roéviditések: kit = kitafis

A B C D E F G H | J
D-i kit. perem 9.00 13.00 5.00 8.67 8.00 14.50 8.50 12.38 9.50 13.00
D-i kit. oldal 9.50 9.67 6.50 9.00 6.71 11.20 9.63 10.40 6.65 10.07
Alj 7.50 1.67 5.00 3.40 6.57 7.00 6.22 5.50 4.86 3.23
E-i kit. oldal 7.00 8.67 6.00 7.20 8.57 12.00 8.45 6.07 5.00 6.86
E-i kit. perem 10.75 10.25 6.00 8.00 8.00 16.00 9.50 10.00 5.29 9.57

K L M N O P Q R S T
D-i kit. perem 11.70 13.86 11.60 6.17 12.78 10.00 15.86 9.58 20.87 13.25
D-i kit. oldal 14.64 13.37 12.06 10.62 11.32 12.26 10.13 10.78 13.79 10.70
Alj 7.08 8.19 8.65 6.37 6.51 4.65 7.24 6.17 7.18 11.19
E-i kit. oldal 10.32 10.48 7.40 3.63 6.10 6.16 6.02 7.47 3.23 6.22
E-i kit. perem 11.00 11.83 9.63 8.21 12.00 12.14 10.13 8.58 12.09 14.06

Altalanossagban elmondhat6, hogy a dolinak perereiiordulé kvadratok és a déli
kitettsédi oldalak tartalmazzéak a legtobb fajt (20 dolinaliékban). A nagyobb dolinak E-i
kitettsédi oldalai a nyari aszpektusban gyakran nagyon fg@agek, egyes esetekben
0sszeflug§ nudum felszinek is kialakulnak. Ezeket a felszétddora tavasszal a szinte teljesen
zarodé Allium ursinumboritja. Mivel az E-i oldalak fajszama joval alangabb, mint a D-i
oldalak fajszama, ezért ezt figyelembe kell vennoaényzeti egységek gyepszint alapjan t@rtén
elkulonitése és az indikatorértéek spektrumok kisisa soran is, hiszen ezeket a szamitasokat

jelentbsen befolyasolja a fajszam.
5.3.6. Novényzeti egységek a szelvények mentén

A novényzet szelvény menti valtozasa kulortbazertéki a dolindk méretét fliggéen

(15. abrg 2. abra, fuiggelék.
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AXxis 2

Axis 1

Axis 2

Axis 1

AXis 2

15. dbra: Az E, | és azR dolina szelvény menti felvételeinek (1 m x 1 mm2x 1 m)
(piros: D-i kitettsé§ dolinaperem; sarga: D-i kitettségldal; kék: dolinaalj; zold: E-i

kitettsédi oldal; lila: E-i kitettsé§ dolinaperem) binaris adatokra vonatkozé PCOA
(Sorensen index) ordinacios diagramijai.
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Az ordinacido segitségével elkllonitett noévényzetjysggek hatarainak pontos
meghlzaséara nincs letiség. A nagyobb dolindk felvételei jellegzetes patitakban
helyezkednek el, utalva a hattérben allé gradiemsneatkd egyik végén a tbboraljakon, masik
végén a peremeken és a délies oldalakdiforeluld novényzet helyezkedik el. A kisebb
dolindkban a patkéeffektus nem, vagy csak aligsfiedirheé formaban van jelen. A kismétet
dolindkban a dolinaaljakondbrduld névényzet altalaban nem hordoz 6néll6 fajpke néhany
faj eltiinik a dolinaoldalakhoz és a peremekhez képest. Zepe&s mérétdolindkban mar egyre
tobb olyan faj fordul €, amelyek inkabb egy adott dolinarészhez#iek, igy az ordinaciéban
a dolinarészek néveényzete jobban elvalik egymastdélagymeérdt dolinakban a leglatvanyosabb
az elkdlonilés, ahol a dolindk alja és a peremesdéfordulé novényzet kozott jelefd
florisztikai kilénbségeket taldlunk. Az atmenetilggi kvadratok ardnya minden dolinaméret
esetében magas.

A differencialis fajok alapjan elkilonitett novemyr egységeket 46. abra mutatja. A
kisméreti tobrokben A-G) csak bukkos (z6ld) és tolgyes (piros) tipusu katukat talalunk.
Ezek a kvadratok a tobrok barmely részéificelulhatnak, kitettségt és mélysédgi fliggetlendl.

A kozepes mérétdolinakban mar megjelennek a szurdoketigpust kvadratok (kék) idH-M
tobrok). A nagymérét dolinakban mar 3 dsszefiggnovényzeti egységet is talalunk. A
nagymeéret dolinak peremein és D-i kitettsiégoldalain gyakran egy tdlgyes fajok uralta
névényzeti egység fordul@(N, Q, S ésT tobrok), az E-i kitettsdgoldalakon biikkos tipusi
kvadratokat talalunk, mig a dolindk aljan szurdd&efpusu kvadratok uralkodnak.

A hatarok helyeinek objektiv megvonaséat segiti a8W analizis. A kdzepes és
nagymeéret tobrok szelvényei mentén jelésta kuldnbség az E-i és a D-i kitett§éajdalakon

talalhato hatarok szamat és szélességéieltefl 1. tablaza).

11. tabldzat A kozepes és a nagyméredolindk H-T) szelvényei (2 m x 1 m) mentén talalhaté szigaifik
hatarok szama a kulonbdxitettséd oldalakon MSW analizis segitségével (binéris ddaBED fliggvény, 5-10
félablakméretekre atlagolva). A + jel az adott ttiiéghez tartoz6 nagyobb atlagos széldshétarokat jelzi.

H I J K L M N o} P Q R S T
D-i kitettség 2" 1 1" 1 1 3 3 3 2" 2" 2" 3
E-i kitettség 1 1 1 2 1 3 4
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A D-i kietettsé@ oldalakon altaldban magasabb a szignifikans cé&bedn vagyis a
detektalhaté hataroknak a szama. Az E-i kitetts@igalakon szamos — a terepen érzéké|het
mas statisztikai moédszerek segitségével is kimatath hatar nem ad szignifikAns csucsot. A D-i
kitettsédi oldalakon detektalt 6sszes hatar szama 24, mig-axkitettséd oldalakon 13. A
hatarok szélessége is jelésen valtozik a kitettségit fliggéen. A délies kitettségen mindig
nagyobb a hatarok atlagos szélessége, mint az igészkikettségeken. A binéaris alapd MSW
analizis egyik nagy problémaja ebben az esetbayy Acszelvények mentén gyakran egy adott
novenyzeti egységen belil is mutat szignifikAnsatedat, holott mas statisztikai elemzés és a
vizuélis megfigyelés sem @&siti meg a létiket. Masik nagy problémaja, hogy északias

kitettsédi oldalon ebfordulé ndvényzeti egységeket sok esetben nem éizékgfeleben.

B1 D c [ Cc Cc B2

16. &bra: Tolgyes (piros), bukkds (z6ld) és szurdoke(lék) tipust kvadratok a Nyugat-
Mecsek 20 dolinajanakA¢T) szelvényei mentén. A nyilak a dolinak legmélyedamtjat
jeldlik, ahonnan a kitettség megvaltozik. A fisgtgges vonalak a dolindk peremeit jelzik,
ahonnan a lejin felfelé haladva a lejszég 10° ala csokken. A szelvények folottiitkea
vizualisan megallapitott névényzeti egységeketlijeltA: cseres-tolgyes; B1l: szarazabb
gyertyanos-télgyes, B2: bikkelegyes gyertyanosysgC: bikkos; D: szurdokdrdA bal
oldali dolinafél a D-i kitettség a jobb oldali dolinafél az E-i kitettség
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Vizualisan tobb tarsulast is sikertlt elkilonitarézelvények mentén. A kisebb tobrékben
a szelvények végig gyertyanos-tdlgyesben és bllkbdiizodnak, attdl fuggn, hogy a
kornyedd matrix mely novényzeti egységbe sorolhaté. A késepnérdt dolindkban mar
megjelenik egy atmeneti ndovényzeti egység, amelyfaglisszetétele a szurdokékd és a
kornyed erdbk kdzott mutat atmenetet. A nagyméretolinak D-i kitettsé oldalain gyakran
egy szarazabb-tolgyes talalhatd, amelynek lomblaszintjében aQuercus cerris Quercus
petraeaagg., vagy &arpinus betulusiralkodik (L7. abra). Megjelenik bennik &raxinus ornus
és a Sorbus torminalisis. Ezeknek az eé#tnek a pontos conoldgiai helye nehezen
meghatarozhato, leginkdbb a cseres-tolgyesek égzaemzabb gyertyanos-tolgyesek kozott

mutatnak atmenetet.

A, B1 B2, C D C, B2 B1

d

17. &bra A nagymérdt mecseki dolindk (atmér(d) > 100 m; mélység (m) > 15 m)
altalanos vegetécios keresztmetszete ED-i profintére Azokon a helyeken, ahol 2
vegetéciotipust is jeldltem, az egyilfrdulasa varhato. A: cseres-tdlgyes; B1: szarazabb
gyertyanos-télgyes; B2: bikkelegyes gyertyanosysg C: bikkos; D: szurdokerd A
jellemz erddalkotd fak és cserjék: Quercus petraeagg., Quercus cerris2: Carpinus
betulus 3: Fagus sylvatica4: Fraxinus excelsigrs: Acer campestre6: Sambucus nigra
7. Acer pseudoplatanys8: Acer platanoides Lagyszartak: 9:Carex pilosa Festuca
drymeja Melica uniflorg 10: Galeobdolon Iuteums.l. és/vagy Chrysosplenium
alternifoliuny 11: Athyrium filix-femina Dryopteris carthusiana Dryopteris filix-mas
Polystichum aculeatunés/vagy Dryopteris affinis Dryopteris dilatata Polystichum x
bicknellii; Polystichum setiferunil2: fajszegény zéna, dominans fajok nélkil. A ddali
dolinafél a D-i kitettséd, a jobb oldali dolinafél az E-i kitettség

A D-i kitettsédi oldalakon altalaban egy Ude — vagy bukkelegyeyeftganos-tdlgyesbe vagy

bikkésbe mennek &t, a dolindk aljan pedig szurdidkefordul e, amelynek
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lombkoronaszintjében Bagus sylvatica az Acer pseudoplatanyusz Acer platanoidesaz Acer
campestrevagy aFraxinus excelsiowaltja fel. Az E-i kitettségy oldalakat gyakran biikkdsok
vagy ude gyertyanos-télgyesek foglaljak el. A vimi@élkilonités esetében a gyepszint fajainak
jelenlét-hiany adatait, valamint tomegességi vigaitris célszdf figyelembe venni. JO jelifaj a
Carex pilosa Festuca drymejaMelica uniflora (peremeken, délies oldalakor@hrysosplenium
alternifolium Galeobdolon luteurs.l. és a kilonbdzpéafranyfajok (tobrok aljan). Az élharom

faj tbmegességének valtozasa jol jelzi a toborpererarazabb tblgyesek, tde gyertyanos-
tolgyesek és biukkdsok facies valtast a tobrolSikejtefelé haladva (abban az esetben, ha nem
mennek at masik tarsulasba), ugyanis ebben azhadngzeknek a fajoknak a boritdsa jeisah

csokken.

5.3.7. Mikroklimatikus kilonbségek a szelvények meén

A 18. &bre a T dolina szelvénye mentén kihelyezett
mikroklima méé miszer lbmérsékleti adatai alapjan készuli
koztes értekek interpolalasaval. A mérés 32 Ordmit aa
meéwmiiszerek altal mért dmérséklet értéekek 15 °C és 32
kozott vdtoztak. A mérés 1. napja derllGicel kezadbdott, majo
kora délutan egy zivatarféihérkezett, melynek kovetkeztébel
dolina oldalai ko6zott a dmérsékleti kiulonbségek elmosodt
16:00 o6ra utan a feflk elvonultak, s a &mérséklet ismé
emelkedett. A dina legmelegebb pontjai a peremek, &
napkozben gyakran a 30 W4s megkdzelitette asmérséklet. £
lejtokon lefelé haladva a dmérséklet folyamatosan csokke

tendenciat mutatott. A dolina alja azonban kivétéfpzett, hisze

ide a dél koruli és a dta délutani orakban a felnyi

szelvény (m)

W Max.: 320C lombkoronaszint kovetkeztében a nap besitétt, s edis

K Min: 15 9 besugarzas magasrhérsékletet eredmeényezett. A &&elutani
18.  &braz A leved ordkra a dolina alja valt a legWwsebbé, s ez a trend eg
hémérsékletének a valtozas:  gjszakara jelleniwé valt. A dolina legalacstyabb tbmérséklet

T dolina szelvénye mentén, o ) _
6ra alapjan,a kép kozepén  €rtékeitis a dolina aljan mertek disaerek.

szelvény profiljaval (m).
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Ha a 32 oOrds adatsorbdl kivalasztjuk a 24 oradjldeeriodust (18:00-18.00), akkor
megallapithatjuk, hogy 24 ¢éra atlagaban leghidegabtiolina alja, mig legmelegebb a D-i
kitettsédi dolinaperem 19. abra). A legmagasabb (19,87 °C) és a legalacsonyablb§17C)
atlagromerséklet kozotti kilénbségek meghaladjak a 2,2tCGk paratartalom értékek forditott
eloszlast mutatnak, hiszen legmagasabb értekéica &hjan (93,86%), legalacsonyabb értékét a
tobor délies peremén (78,58%) éri el 24 ora atlagab

A kdzepes mérétJ dolina aljan elforduld legalacsonyabb és az északias peremen mért
legmagasabb dmérseklet kozotti kulonbség 0,98 °C, 24 ¢6ra éatlagall9. abra). A
legmagasabb atlagmérséklet ebben a dolindban azért az E-i kiteftgggremen fordult é|
mert a szelvény kdzvetlen kozetkl az E-i kitettséfy oldalrdl - az edzé6 évben néhany fat
kivagtak, s ez magasabb besugéarzast eredményebbtin a dolindban nem tapasztaltam azt a
jelenséget, miszerint a délutani érakban magasénséklei leved foglalna el a dolina aljat. Az
atlagos paratartalom értékek 76,38% és 83,14% kdaAitbztak. A legalacsonyabb értéket az

északias dolinaperemen, a legmagasabb értékeina dijin mérték a tiszerek.

a) Toébor (T) b) Tobor (T) e %%
205 95

G 19 =
o < 85
= 185 o
18 80
175
1 7 13 19 25 31 37 43 49 1 7 13 19 25 31 37 43 49
mérésipontok mérésipontok
Tobor (J Tobor (J
a) (J) b) ()
22 85
215 . \/. S 8 NJ‘ MRS N
o » = .
] 21 s
g - o 'V -
75
205
20 L ol
1 3 5§ 7 9 1 13 15 17 19 21 23 25 27 1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27
mérésipontok mérésipontok

19. abra: Atlagos (24 6ra) dmérséklet (a) és paratartalom (b) értékek és aJ dolina
szelvényei mentén. Al dolindban néhany mémiiszer a mérés kdzben szétesett, igy
adatokat nem tudott szolgdltatni. A dolina esetében a 24.,Jadolina esetében a 11.
mérmiszer taladlhaté a dolina legmélyebb pontjan. A tbddlo dolinafél a D-i kitettséi, a
jobb oldali dolinafél az E-i kitettséig
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5.3.8. A talajnedvesség valtozasa a szelvények né@amt

A szelvények mentén nem csak a levdgmerséklete és péaratartalma, hanem a talaj
nedvesseége is jeldigen valtozik 20. abra). A 10 dolina volumetrikus viztartalom (%) értekéb
kovetkeztetni lehet a dolinak 18jh uralkodo talajnedvességi viszonyokra, amelyd&n@sen
befolyasoljak a novényzetet. Altalanossagban elratjadk, hogy a dolinak délies oldalai a
legszarazabbak, hiszen itt az atlagos talajnedgesagyrészt 10-30% kozott mozgott a mérés
idétartama alatt. A dolindk aljan az eértékek mitgk, 40-70%-0s tartomanyban mozogtak.
Kivételt képez & tobor, ahol az E-i kitettséidejton mértem a legmagasabb értékeket.

Az északias lefikon felfelé haladva a talajnedvesség ismét csikkemdenciat mutat, de
magasabb szinten all be, mint a délies oldalak@+h @0 kdzotti értéken. Annak ellenére, hogy a
talajnedvesség értéke a kisméret kozepes- €s a nagyméreplindk aljan a méres dtartama
alatt egyarant igen magas volt, novényzetik komans kilonbségek adodtak. Ezeket a

kulonbségeket &.3.2, a5.3.3.és &b.3.6 fejezetek részletesen targyaljak.

Tobor (M) Tobor (O) £ %%
60 70
50 60
40 =0
2 30 M = :g M
20 20

10 10
0 ‘ 0 ‘
1 3 5 7 9 1 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 13 5 7 9 1113 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47

mérési pontok mérési pontok

20. abra: Atlagos volumetrikus viztartalom értékek (%) Mz és azO dolina szelvényei
mentén. AzM dolina esetében a 12., & dolina esetében a 23. mérési pont talalhatdé a
dolindk aljan. A bal oldali dolinafél a D-i kiteéigi, a jobb oldali dolinafél az E-i
kitettsédi.

5.3.9. Abiotikus tényesk é€s a ndvényzet kapcsolata, direkt gradiens elenzé

A 21. branaT dolina RDA triplotja lathatd. A dolina névényzegknelrendegdésében
a légibmérséklet, a paratartalom, a égbzicid és talajnedvesség egyarant szignifikans: (p
0,001) hatasu (marginais és kondicionalis esetierAiD-i kitettség dolinaperem ndvényzete a
dolina legmelegebb részét foglalja el, de a Detki#éd oldalak és az E-i kitettséglolinaperem
is magas 6mérséklei. Az E-i kitettsé§ oldal mar hatarozottan titidsebb, a dolinaalj
novenyzete pedig a leghidegebBhalyen fordul . A talajnedvesség és a levegaratartalma

epp ellenke& eloszlast mutat. A dolina aljan kialakult novényzeleghumidabb terileteket
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foglalja el, mig a dolinaperemek viszonylag széka2otriplotban al03-as szammal jel6lt faj az
Urtica dioica, mely a dolinaaljak jelleniz névénye, al9es szammal jelolt faj @actylis
polygama amely a dolinaperemek jellethiaja.
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21. dbra: Redundancia analizis (RDA) ordinaciés diagranféb@étellel 2 m x 1 m) &
dolindban A: déli kitettség dolinaperem felvételei,A: déli kitettség dolinaoldal
felvételei, ¢: északi kitettséfy dolinaperem felvételeie: északi kitettséfy dolinaoldal
felvételei,o: a dolina aljanak felvételei), kbrnyezeti valtokék (nyilak) és a dolinarészek
leggyakoribb fajaival (6It szamok: 1; 8; 15; 17-19; 62; 67; 103, 12. &branak
megfeleben). Sajatértékek: 1: 0,110; 2: 0,044; 3: 0,038),829. Faj-koérnyzet korreléciok:
1: 0,9305; 2: 0.8834; 3: 0,8298; 4: 0,8047. Kanosikajatértékek dsszege: 0,22.

A J dolina redundancia analizise (RDA) esetén az elyasyezeti valtozok (margindlis hatas),
vagyis a léghmérséklet, a paratartalom, a égjozicidé és a talajnedvesséeg szignifikans hatassal
bir (p < 0,05). A teljes modell esetében (kondidi@mhatas) viszont mar csak a morfologia (p <
0,01) és a paratartalom (p < 0,05) bizonyult sfiggms hatasunak.

5.3.10. Termbhelyi adottsagok az 6koldgiai indexek tikrében
A termbhelyi adottsagok valtozasat a T, W, R és az N duditertékekkel is nyomon
lehet kbvetni 22 és 23. dbrak A kisméreti és a kbzepes métietiolinakban a binéaris alapu T

spektrum nem mutat jeléigt valtozast a szelvények mentén, a T5 és a T6 fajékya a
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legmagasabb. Néhany T9-es faj is (Ruscus aculeatysfkuscus hypoglossymmegjelenhet a
lejtokdn, amelyek jeledsebb mddositd hatassal nem rendelkeznek. A memgyee&mzések
soran a dominéns fajok szelvény menti elhelyezledésérvadd. Ha a dolina I&jtaz Allium
ursinumzart alloméanyai boritjak, akkor a dolindban a Bof@ok aranya a legnagyobb. Abban
az esetben, ha a dolina peremeit és délies oldalélica unifloraboritja, de a dolina aljan és
az E-i oldalakon jeless azAllium ursinumboritasa, akkor a T5 fajok aranya lesz a magaaabb
délies oldalon és a peremeken, a dolina aljan pedig6 fajok aranya magasabb. Ez az
ellentmondas abbdl addédik, hogy lokéalis IéptékbenT andikatorértekek pontossdga nem

kielegits.

T (mennyiségi adatokra)
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22. &bra: T és W indikatorérték spektrumokTadolina szelvénye (2 m x 1 m) mentén. A
fuggsleges rovid szakaszok a dolinak legmélyebb porjgéilik, ahonnan a Kkitettség
megvaltozik.

A nagyobb dolinakban, ahol @alebdolon luteuns.l. (T5 faj) magas boritast ér el a

tobrok aljan, szintén a vartnak megféia alakul az indikatorérték spektrumok elrerédiése.
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A nagyobb dolinak aljan és északiasdjtnéhany T3 és T4 faj (pDryopteris carthusiana
Dryopteris dilatata Stachys alpinpis megjelenik.

A W indikatorérték spektrumokban jelésebbek a kilonbségek a szelvények mentén,
bar a tobrok tdbbségében a W5 és a W6 fajok domiégnjellems. A kisebb dolinakban itt
sincs érdemi kilonbség a l@jtkdzott, a nagyobbakban mar dolinarészeket lekéttmiteni az
indikatorértékek alapjan. A nagyobb dolinak déledalain és a peremeken a W5, a dolinak
aljan a W6, vagy a W7, az északias oldalakon a Vj6kfuralkodnak. A dolinak aljan

megjelenik néhany W9-es faj (jhlycopus europaeySolanum dulcamajas.

R (binaris adatokra)
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23. 4bra: R és N indikatorérték spektrumokadolina szelvénye (2 m x 1 m) mentén. A
fuggéleges rovid szakaszok a dolindk legmélyebb porjghilik, ahonnan a kitettség
megvaltozik.

Az R indikatorérték spektrumok kozott kicsi a kihéég. A dolindkban vagy az R6, vagy
az R7 fajok uralkodnak. A szelvények mentén neranjgtek a kulonbségek. A meredekebb
oldalakon és a fak tovén megjelenik néhany R4piafiryopteris dilatata Luzula forsterj is.

Az N indikatorérték spektrumok a kisméredolindk szelvényei mentén nem mutatnak

jelentss kulonbséget. A binaris adatok esetében a dolkigdénbd® részein az N4-N8 fajok
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aranya gyakran kozel azonos. Mennyiségi adatoléesetiominans névényfaj hatarozza meg az
N indikatorérték kategoriat. A kozepes dolinaktéézédéen a dolindk aljan és az E-i
kitettségeken aallium ursinum(N8) uralkodik. A nagymérétdolinakban mar jeleisebbek az
eltérések. A dolinak oldalain az N4-N6 fajok aranyagas, mig a dolinak aljan az N7 (pl.
Cardamine enneaphyllp€ircaea lutetiang az N8 (pl.Allium ursinum Atropa bella-donng
vagy az N9 (plGalium aparine Urtica dioica) fajok dominalnak. Az E-i kitettségoldalakon
magasabb az N8 fajok aranya, mint a D-i kitettségeld peremeken és az oldalakon az N4

fajok részesedése is jeléatiehet.

74



6. AZ EREDMENYEK MEGVITATASA

A karsztos felszinformék flordjanak, vegetaciojanék a novényzeti mintazatokat
befolyasold 6kologiai hattértényidnek a vizsgalata szamos értékes informéaciovalgarza
vegetaciotorténet, az okolégia, és a természetwdgdedzamara. A karsztdolinakrol szo6lo
tanulmanyok jelerdis része florisztikai jelleg (pl. EGLI és mtsai. 1990, &TKO 2008), vagy
durvabb Iépték nbvényzeti mintazatok (pl. tarsulasok) feltarésiat ki célul (pl. Lausi 1964).

A lejtokon kialakult finomlépték novényzeti mintdzatokkal — a ndvényzet-kdrnyezet
kapcsolatanak pontosabb értelmezéseként — viszphgheés tanulmany foglalkozik ABGANO
és mtsai. 2010, Brori és mtsai. 2011a,/0RI és mtsai. 2012).

Dolgozatomban a Mecsek hegység karsztdolinaibatakkih novényzetet a dolindk
méretének valtozasaval dsszefliggésben komplex mdidoisztikai, klasszikus conologiai és
mikroconoldgiai modszerekkel vizsgaltam. Eredmémgtia Célkiizések fejezetben megadott
kerdéseknek megfetesorrendben értekelem:

1. A klimavaltozas mar szamos valtozast eredményezetbvényfajok populacidinak
eléfordulasaiban (WLTHER és mtsai2002), igy a varhat6 tovabbi felmelegedés a jetgrds a
potencialis menedékhelyek szerepét felértékeli: (MOHN és WATERSTRAAT 1990, SHINDLER
és mtsai 1996, G{ELDON és mtsai. 2008, B ORI és mtsai. 2012). A klima drasztikus valtozasa
mar tobbszor kifejtette hatasat a foldtorténet sorgyakran kicserélve egy adott terilet
novényzetének jelets részét. Borbéas Vindésfatra-elmélete is ezt tamasztja ala, aki szerint a
Dryas Il végébl (12000 BP) egészen az Atlantikum végéig (5000 HER)yopaban egy
folyamatos felmelegedés zajlik, amelynek kovetkezyeé egy délil északnak iranyuld
floravandorlas, amely soran a Mecsek mészkdvengknyzete is szamos délies, a Balkanrdl
szarmazo elemmel gazdagodott (viaRBiIDI 2002,2004). A Borbas-fél@sfatra elmélet, majd
az abbdl Rapaics Raymund altal szintetizadimatra elmélet és annak Borhidi Attila altali
Ujraértelmezése valaszt adhat a tobrok fajinggszerepére is, ugyanis a felmelegedés soran az
egymast kovet floravandorlasi hullamok kovetkeztében a fajok gyee-torlédasaval” a
kordbban érkez fajok populacioi a hegyvidékek magasabb régioilaaoltak, vagy tvos
zugokban talaltak menedéket. Mivel a Mecsek toletergy része a Pleisztocénben (2.5 millié —
12000 BP) mar létezett, ezért kiemelt szerepethatsak a tivosebb klimat kedvél fajok

megirzésében. Ez a szerep ma is kimutathato, ugyamieesek hegység alacsonyan fékv
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(250-500 m tszfm.) dolindiedved életteret biztositanak szamos faj szaméra, amelyékos

és parads mikroklimahoz adaptalodtak. Ez a hatasllegzetes tolcsérformanak koszorhet
amely jelenésen befolyasolja a dolindk biotikus (pl. névényzeintazatok) és abiotikus (pl.
leved paratartalma, légimérséklet, talajnedvesség) sajatsagait (VEIGER 1950, ANTONIC és
mtsai. 1997, BRANY-KEVEI 1999, ANTONIC és mtsai. 2001, WTEMAN és mtsai. 2004,
GARGANO és mtsai. 2010). A mecseki dolindk attjének novekedésével a dolinakban
eléforduld hivos és paras @helyek mérete is ndvekszik. Ez a menedékhelykéhinkcionalod
tertilet gyakorlatilag a szurdokéneel egyezik meg, amelyben szamos olyan faj talélhainely

a dolinak mas részein és a kornyezdkben egyaltalan nem, vagy csak nagyon ritkan fordul
elé (pl. Asplenium scolopendriurolystichum aculeatumA dolinak délies kitettsdgoldalain
olyan melegkedvél fajok is ebfordulnak, amelyeket a kdrny@zyertyanos-télgyes és bikkos
erdbkben nem lehet megtalélni, csak a vizsgalati tenigeemét dvez melegebb tdlgyesekben
(pl. Allium oleraceumFestuca heterophyl)a A dolinamorfolégia ndévényzetmaodositd szerepe
kovetkeztében a dolinak kisebb-nagyobb szigetekkét#imezhdik a kornyed gyertyanos-
tolgyesek és bukkosok tengerébem(BRrI és mtsai. 2012). Terepi tapasztalatok és stat&ztik
elemzések alapjan egyarant ugy gondolom, hogy @élbeitil 50 m-es atmével és 10 m-es
mélységgel rendelkéz plakor helyzdt, vagy enyhe lefin ebforduld mecseki dolindk mar
ellatjak ezt a funkciét. A jol ismert fajszam-tegtibsszefiiggés ERHENIUS1921) log =logC

+ zlogA képletében az érték a meredekséget jelenti, amelynek nagysadajraedirzé
képességre is utaHa a vizsgalt 20 dolina dsszes ndvenyfajat figydlemesszik, akkor az
egyenes meredeksége 0,25; amely megfelel a Kkorduiatasokban az &ceani és
elohelyszigetekre kapott meredekség ertékekKmek0,20-0,35) (MCARTHUR €s WLSON 1967,
SIMBERLOFF és ABELE 1976, BEGON és mtsai. 2005). Ha csak a dolindk/tis, nedves és paras
elohelyekre jellemé& novényfajait vesszik figyelembe, az egyenes méssde joval nagyobb
lesz ¢ = 0,45 éxz = 0,65; attdl fugden, hogy milyen szempontok alapjan valogatjuk ket a
fajokat). Ha csak azokat a fajokat vesszuk figydenamelyek a kornyézrdbkben altalanosan
elterjedtek, akkor a meredekség értéke csokkerm (0,20). RockwooD (2006) szerint a
meredekség érteke a vartnal nagyobb, ha a sziggtétihelydiverzitassal rendelkezik és tobbeé-
kevésbé izolalt. GLvER és mtsai. (1973) magas érteket kaptak barlangok gerinctelen
élslényeire ¢ = 0,72), REJGTORRESés ACKERMAN (2001) geolodgiailag valtozatos szigetek
endemikus orchideéira € 0,68), és BowN (1971) izolalt hegyték kisembseire ¢ = 0,43). A
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dolindkban kapott eredmények azt sugalljak, hodglmaméret névekedésével egyre tobb olyan
faj megjelenésére kell szamitani, amelyekiiadls és paras @helyekhez adaptaldédtak. Mivel a
hiivos és paras @helyeknek a mérete a dolinamérettel rohamosan sédikekigy a reliktum,
montan és nedves korilményekhez alkalmazkodott myapk medgrzésében efsorban a
kozepes és nagyméiietiolindk jatszanak jeletis szerepet. A dolinaaljakon és az északias
kitettsédi oldalakon olyan hidegiizaki reliktum fajokat (plStachys alping montan fajokat
(pl. Actaea spicata Asplenium scolopendriynDryopteris affinis Polystichum aculeatum
mocsari és nedves erdei fajokat is talalunk @arex remotaDryopteris carthusianalLycopus
europaeusSolanum dulcamapa amelyek a koérnyézerdskben egyéltalan nem fordulnaksel
Legkdzelebb a terlletet atsGehély szurdokokban taladlkozhatunk velik (VOATBRI és mtsai
2011b). A Mecsek dolinéi ebba szempontbdl jeleés kilonbséget is mutatnak az aggteleki és
a bukki dolinakhoz képest. A Blkkben a magas tesmjatr feletti magassag kovetkeztében a
montan fajok egy része gyakran a dolinakat koriiveteken, erékben is edfordul (VoOJITKO,
szobeli kozlés). Az Aggteleki-karszton a karpatidsakdvetkeztében aidsebb klima szintén
lehetivé teszi montan fajok megtelepedését a dolinakeileée erddkben (MoJTKO, szdbel
kozlés). A Mecsekben ezzel szemben a karsztplatiitan fajainak tdbbsége kizardlag csak a
tobrokben fordul €, a tobroket kdzvetlenul korulvéwgyertyanos-tdlgyes és bikkos ében
csak nagyon ritkan talalunk ilyen fajokat. A Mecgékreinek a montan fajok mégésében
jatszott szerepe ezért sok esetben jobban detatdéherepi megfigyelések alkalméaval.

2. A mecseki dolindk novényfajainak éébrdulasa jol becsilhéta dolinaatmeik
novekedésével, ugyanis a dolindk floraja szignifikéeegymasba éagyazottsagot mutat. Az
egymasba &gyazottsag ismerete azeért fontos, meéleb&bvetkeztetni lehet a szigetek
fajkészletének kialakulaséért fdisl folyamatokra (BLDI 2003). Az egymasba agyazottsag
gyakori jelenség a természetben, melyet szamosskégde sikerult kimutatni (pl. #hNAY és
mtsai. 1999, OGRNELIUS és mtsai. 2000). A mecseki dolinak esetében améaglya agyazottsag
kiindulasi feltételei kdzul (ATMAR és RATTERSON 1993) mindenképp igaz, hogy a vizsgalt
foltok koradbban egy kozos terlilethez tartoztak, Igere eredetileg azonos volt azélag, a
foltokon az éhelyek hasonloak, s nincs jelésebb gradiens a régidban. E mellett az is igaz,
hogy a dolinak tertiletének ndvekedésével a fajsgamivekszik, az ismert 6sszefliggés szerint
(ARRHENIUS 1921). Az egymasba agyazottsadgot segiti a dolinékfaldgidja is, ugyanis a

nagyobb atmeijic mecseki dolindk altalaban mélyebbek is, igy fajésstelik az atmével
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egyutt jelenisen valtozik, magukkal hozva olyan névényfajokatelek a kisebb dolinakban
nem fordulnak €. A vizsgalati tertlet azon fajai (pCarex pilosa Melica uniflorg), amelyek
minden dolindban éfordulnak, jelenfsen novelik a rendezettséget, azokkaliabs és paras
elohelyekhez kdtdo fajokkal egytitt (plCircaea lutetianaDryopteris carthusiangPolystichum
aculeatun), amelyek csak egy bizonyos dolinaméret utan jetenmeg, de attol folfelé szinte
minden toébdrben ott vannak. Vannak olyan névénifago(pl. Fraxinus excelsigrGalanthus
nivalis, Mercurialis perenniy amelyek csokkentik a rendezettséget. Ezek ak fgyakran
eléfordulnak a vizsgalati terilet kbzepén hizodo Seudilgytsl keletre és északkeletre feékv
dolindkban, de a Szuadoétdl nyugatra fekdolinakban jelenlétiik elmarad. Ez valOsiéy
valamilyen lokélis, nem jeleé$ kelet-nyugat iranya florisztikai gradiens eredgeenMivel
ezeknek a fajoknak a szdma nem magas, igy a begsléstisen nem befolyasoljak. A
vizsgalati terllet novényzetéb a dolindk levalogatnak bizonyos fajokat. Mivel a
természetkozeli novényZetlolinak el$sorban gyertyanos-tdlgyesekkel és bikkdsokkel vanna
korulvéve, ezért a novényzetikben is a mezofil lerdbi fajok és az Ude lomberdei fajok
dominalnak. A terilet névényzet@ba nagyobb dolindk gyakran valogatnak le szurddkes
nedves erdei fajokat is, ezért kis montan szigetekkiselkednek nemcsak a tajban, hanem a
kornyed erddk tengerében is (vo.:AA0RI €s mtasi. 2006, BORI €s mtsai. 2012).

3. A Mecsek dolinaiban éfordul6 névénytarsulasok vizsgalatat csak a kozepes
nagyméret dolinak esetében lehet statisztikai modszerektisaggvel elvégezni, ugyanis a
Bran-Blanquet nevével fémjelzett iskola moddszertkorlatai (v6.: MUELLER-DOMBOIS €S
ELLENBERG 1974) nem teszik leh&té a kismeérdt dolindkban éifordulod tarsulasok klasszikus
modon torteh jellemzését. A nagyobb mecseki dolinék aljan kialkaerdsk pontos conoldgiai
helye vita targyat képezheti. A kornyegyertyanos-tblgyesesit €s biukkosokil (vo.: BARTHA
€s mtsail995,KEVEY és BoRHIDI 1998, BATORI és mtsai. 2009) lombkoronaszintjuk alapjan jol
elkiléonilnek, ugyanis a lombkoronaszintjikben dams Carpinus betulus és Fagus
sylvaticat a dolinak aljan gyakran akcer pseudoplatanués aFraxinus excelsiovaltja fel. A
dolinaaljakon talalhaté eéft cserjeszintjében &lordulé fajok tdbbsége a lombkoronaszintet
alkoto fafajok fiatal egyeded all, ritkhn azonban olyan fajok is megjelennekrgsszintjikben
(pl. Sambucus niglaamelyeket a kérnyézgyertyanos-tolgyes és bikkds &dem, vagy csak
nagyon ritkan tartalmaznak. A lombkoronaszint ésexjeszint alapjan a tertilet mély volgyeiben
kialakult szurdokergékre (Kevey 1993; 1997) hasonlit a tobrok novényzete. Gyefsikin
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alapjan azonban atmenetet képeznek a bukkostlsesrdokerdk kozott. A Fagetalia elemek
(pl. Allium ursinum Carpinus betulusGaleobdolon luteuns.l.) tulstulya mellett gyakran mar
Tilio-Acerion fajokat (pl.Polystichum aculeatupis talalunk bennik. A kérnyézszurdokerdk
viszont olyan Tilio-Acerion fajokat is tartalmaznakmelyek a tobrokben nem, vagy csak
nagyon ritkan fordulnak &l(pl. Aruncus dioicusAsplenium scolopendriun®ilene dioicg A
dolindk gyepszintjeben megjelenik néhany olyan &) amely differencidlis érték a
blikkdsokkel és a szurdokeéikkel vald Osszehasonlitasban egyaraithyrium filix-femina
Atropa bella-donnaDryopteris carthusianaParis quadrifolig. Ezek a fajok etsorban a kidlt

fak miatt felnyild6 lombkoronaszint hatasara jeldnrmaeg, ugyanis a beszivargd nagyobb
mennyisé§ fény kedvez néhany vagasnovény, pafrany és mageskdveny jelenléténeks (
kep, figgeléR. Ennek ellenére fajosszetétel alapjan a dolir@lényzete leginkabb ldelleboro
odori-Fagetum és a Scutellario altissimae-Aceretuntrsulasokhoz hasonlit (ordinacié és
klasszifikacio alapjan), igy felfoghatok egy olyarvdlgyalji bukkésnek, amely
lombkoronaszintjében a bukk mar teljesen visszaszgyepszintjében pedig mar szurdokerd
fajok is megjelennek, vagy olyan szurdokermdagmentumnak, amely nem sziklas volgyben
alakul ki, s kevesebb szurdokérds nedves erdei fajt tartalmaz. Terepi tapasaiataflapjan
inkdbb az utdbbi tarsulashoz sorolndm a nagyobind@olaljan edafikus korilmények hataséara
kialakult alloméanyokat, amelyek 6néll6 tarsulaskértlis ebfordulasuk és az elenyésgzamu
differencialis faj miatt nem alljdk meg a helyuket.

4. A dolindkban kialakult névényzeti inverzid, vagyss névénytarsulasok forditott
sorrendje a leftk mentén rég ismert jelenségeEK-MANNAGETTA 1906; Lausi 1964; FORVAT
1953; FAVRETTO és PLDINI 1985). Magyarorszagon a délies kitetiségdalak besugarzasa
magasabb, mint az északias kitetts@idalaké, igy azokon melegebb és szarazabibeBlek
kialakulasara van leh&tég (dkucs L. 1971, BATORI és mtsai. 2011a). A kismétietecseki
dolindkban ez a hatds még nem jalenigy novényzetilk a kornyezyertyanos-tdlgyesek és
blikkdsok novenyzetével egyezik meg. Ennek ellenézgalisan mar a kismeéretdolindk egy
részében is elkulonitheR egység, melyek kozul az egyik a dolinak aljamésik a lefitkon és a
peremeken fordul &l A dolina aljan talalhaté ndvényzet nem tartalnozan névenyfajokat,
amelyek a kornygzerddkben és a magasabb dolinalkfin ne fordulnanak &) csupan néhany
faj eltiinik a dolinék alja felé kozeledve, igy ott nudumtkdzeli névényzet jon létre. Az 50-60

m-es atméivel, korilbelll 10 m-es mélységgel rendelkeblindk magasabb Iéjt gyertyanos-

79



tolgyesek és bikkdsok boritjak, de aljukon mar dakerd fragmentumok is éfordulnak.
Legkifejezettebb a ndvényzeti inverzidé a nagymgédlinakban, ahol a magasabb besugérzas
miatt a dolinak délies peremeit valamilyen szarbz#ilgyes (pl. cseres-tolgyes, gyertyanos-
tolgyes és cseres-tblgyes atmenet) boritja, amelgjtékon lefelé haladva egy bikkelegyes
gyertyanos-télgyesbe vagy bukkdsbe megy at. Az kémzakitettségeken az alacsonyabb
besugarzas hatadsara bikkds vagy bukkelegyes gyestyélgyes talalhatd, amely egy szarazabb
gyertyanos-télgyesbe megy at a magasabléki@t A dolindk aljan éfforduld szurdokerd
megjelenése az edafikus hatasokkal van dsszefiggégb.. FORVAT 1953,EGLI 1991,BATORI

és mtsai2011a). Mivel a mecseki dolindk tébbségének alakgmkozeliben szabalyos tblcsér
(Hoyk 2002), s mélységik az atmieel egyutt novekszik, igy a dolinakban megjélen
tarsulasok elhelyezkedése és sorrendje jol bedsighdolina atméijének novekedésével. igy a
Mecsekben — ellentétben az Aggteleki-karszttal,| @zoatméd €s a mélység figgvényében
jelentbsen valtozik a dolindk novényzeteq¥ko 2003) — nem kell szadmolni a hasonl6 méret
tobrokben olyan novénytarsulds megjelenésével, yamébbbi dolinara nem jelleriz Kivételt
csupan az a néhany mecseki dolina jelent, ahol ildasabb lejkon tormeléklefierds
fragmentumok is kialakulnak, amelyeknek a faji @stele a gyertyanos-tdlgyesekéhez nagyon
hasonlé. A dolindkban kialakulé novényzeti egysédekotti hatarok megallapitasa sok
bizonytalansagot tartalmaz. A fidelitas méréséepwtaeljaras viszonylag jol kozeliti a vizudlis
megfigyeléseket, de az ordinacibhoz hasonléantéesokat nem ad @oRI és mtsai. 2012).

A mennyiségi adatokon alapuldé MSW analizis kézelnas szadmu és szélessdmtart jelez a
szelvények D-i és E-i kitettséwldalain. Ez annak kdszonlighogy a nagy tdmegessétajok
eloszlasa a szelvények mentén Ovezet&darax pilosas zonat aGaleobdolon luteuros zéna
valtja fel a tobrok aljan. Ezek a hatarok azonbakssor csak facies és nem tarsulas hatarok. A
binaris alapd MSW analizis a D-i kitett$égldalakon a foltokat és novényzeti egységeket
kénnyebben detektalja, mint az E-i oldalon. Ez teti§ég névényzetmddositdé szerepével van
Osszeflggésben, amely jelésen hozzajarul a fajszam és a fajosszetétel vadtezagahoz
(HUTCHINS és mtsai. 1976 UAN és mtsai. 1978, ldks és RANK 1984, KUTIEL és LlAvEE 1999,
STERNBERG és $10SHANY 2001, BNTAINE és mtsai. 2007). Az északias dolinaoldalak kisebb
besugarzasa alacsonyabb fajszamot s fajosszetétaliinbséget eredményez, az elemzések
érzékenységét jelefgen csokkentve. A nagyobb besugarzas hatasara akittséd

dolinaoldalak novényzeti egységei kozott gyakramedteti zonak talalhatdk, de a hatarok
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konnyebben detektadlhatok a mozgodablakos elemzéfiségével. Ez a medfigyelés ol
illeszkedik a korabbi tanulmanyokhoz, amelyek smeai nOvényzeti egységek kozotti hatarok
szélesebbek és jobban érzékelkehzokon a kitettségeken, amelyek tobb besugakegsiak
(FRAVER 1994, FONNAY és mtsai. 2002, REZEWSKA és @GISTA 2005, RDOS és mtsai. 2008,
PaPpP 2008).

5. A dolindkban dfordulé ndvényzeti mintazatokat nagymeértékben h@febljak az
abiotikus hattérfaktorok (BRANY-KEVEI 1983, 1985, 1987EGLI 1993, BARANY-KEVEI és
HORVATH 1996, KURSCHNER €S mtsai. 1998, BEN és mtsai. 2004, ARGANO és mtsai. 2010,
BATORI és mtsai. 2011a). Amig a Mecsek kismigrgdlinaiban a kilonbdz kitettsédi lejtok
kozott nincsenek jeleés kilonbségek, addig a kdzepes és nagyrinétetindkban jelerdts
gradiensek alakulnak ki az északias és a délieslaldldmentén. A dolinak délies kitettseg
oldalain a ndvényzet szarazabb, melegebb és taglbayaszegényebbddlelyet indikal, mint a
dolindk maéas részein. A dolindk aljan talalhatdé mipzet magas talajnedvessiéges
tapanyaggazdag delyeit az E-i kitettség oldalakon egy valamivel tapanyagszegényebb, s
szarazabb zona valtja fel. Ezek az eredményekkH(1999a, 1999b, 2002) dd0YKk és
BARANY-KEVEI I. (2000)eredményeivel j6 azonossagot mutatnak. Az RDA edshi kitiinik,
hogy a kdzepes és a nagyméremecseki dolinak novényzetét a talajnedvesség,vagie
hémérséklete és paratartalma, s a dolinaban elfoglalticio jelenisen befolyasolja. A
dolinaperemeken és a délies oldalak szarazabb eégyen uralkodik a legmagasabb
léghomérséklet, de itt a legalacsonyabb a pératartalema éalajnedvesség. Az E-i kitett§ég
oldal bikkdseiben a légmérséklet alacsonyabb, a paratartalom és a talsssélg magasabb.
A gradiens masik szélén a dolinaaljon keészitetvételek helyezkednek el, ahol magas a
talajnedvesség és a paratartalom, de alacsony l®nhégséklet. A nagymériet dolindk
novenyzetét ezek a hattérfaktorok egyuttesen énfiden befolyasoljak, mig a kozepes méret
dolindkban az egyulttes hatas mar nem egyéitetsupan a dolinakban elfoglalt pozicié és a
paratartalom hatasa bizonyult szignifikansnak.

6. A Nyugat-Mecsek karsztos felszine a rajta taléhddlinak geoldgiai és botanikai
ertékeivel egyutt kiemelt természeti eértélof 2002,BATORI és mtsai. 200BATORI és mtsai.
2010,BATORI €s mtsai2012). A dolinak lefiin meghuz6dd védett (30 faj) €és montan (11 faj)
novények sokasagad.: 8. kép, fuggelék a valtozatos lombkorona, cserje €s gyepszintimin

hozzéjarul a terilet biodiverzitdsahoz. Legértélabsetdett fajai &ryopteris affinisés aStachys
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alpina. Az utébbi fajnak az egész orszdgban csupan a éWbes vannak bizonyitott
eléfordulasai (KEVEY és ToTH 1998, SvON 2000), ahol eldsorban biikkosdkben, tormelékéejt
erdbkben, gyertyanos-tdlgyesekbemafkas 1999) és a sziklasabb dolinatdjtnévényzetében
fordul eb. Hidegidbszaki reliktumként kiemelt természetvédelmi jedséiggel bir. ADryopteris
affinis mecseki difordulasainak jeleds része dolindkhoz kédik, ahol a dolinaaljak
szurdokerdei novényzetének j6 indikatora. Orszagemonylatban is nagyon ritka, montan faj,
melynek korabbi éforduldasai a Kszegi-hegységre, a Soproni-hegységre, a Vend-wdéka
Orségre, a Dravamenti-sikra, a Budai-hegységre, ¢B®tsnogyra és a Gerecsére
0sszpontosultak (8 1964, IHASz és mtsai. 1985, IRALY 1996, FARKAS 1999, KRALY 2004,
Csiky 2005, GIKY és ®MLYAY 2005, B\RINA 2006). A dolinakban igen magas a kulonboz
conologiai fajcsoportok szama is. Ez azzal magyaty hogy a dolinakban mindenféle kitettség
eléfordul, amelyek jeledisen befolydsoljdk a florisztikai Osszetételt. A ekiség
novenyzetmodosité szerepe a dkfin kialakulo gradiensekkel parosul, amelyek Ujabb
novényfajok megjelenését teszik lehat (OzkAaN és mtsai 2010.). A nagyméiiedolinak délies
kitettségein jeleris a szaraz (pl.Lithospermum purpureo-coerulgaSilene viridiflora
Waldsteinia geoidgses mezofil lomberdei fajok (pConvallaris majalis Epipactis leptochila
Vinca mino) szdma, az északias oldalakon az Ude lomberdek fsgama (pl.Cardamine
enneaphyllosGalanthus nivalis Ranunculus lanuginosysmig a dolinak aljan a szurdokérd
(pl. Actaea spicataAsplenium scolopendriynPolystichum aculeatum a nedves erdei (pl.
Chrysosplenium alternifoliumFestuca giganteaRumex sanguineuss a mocsari fajok (pl.
Cardamine flexuosaCucubalus bacciferHumulus lupulupis jelents szereppel birnak. Ez a
valtozatossag teszi a Nyugat-Mecsek dolindit kierneimeészeti értékké. Az intenziv kutatas
eredményeként az elmult években — a dolinakbalt tedaényfajok mellett — mas ritka fajokkal
is gyarapodott a Nyugat-Mecsek flordja (f@ardamine flexuosaMontia fontana subsp.
chondrospermdCsiky 2006),Pyrola minor(PALL-GERGELY €sPeSTI2007)).

7. A Nyugat-Mecsekber6-7 évvel ezdltt még csak elvétve lehetett olyan dolinakat
talalni, amelyekdl levagtak az atlagosan 70-110 évesiked. Az elmult 2-3 évben sajnos egyre
gyakrabban tapasztaltam, hogy a nagyobb tobroknkii® kitettséd lejtéin és a peremeken
fakivagas zajlik. A fakivagas kovetkeztében jetsnimennyiség fény jut a talajra, médosul a
sajatos mikroklima rendszer gEHMANN 1970), amely a gyomnovények elszaporodasahoz, a

cserjék gyors novekedéséhez jarul hozza, aminektkéxtében szamos névényfaj kipusztul az
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adott dolindbdl. Az eftirtas Uteme a Nyugat Mecsek Tajvédelmi Korzet 2089-
megalakulasaval sem csokkent. Ezt a problémat tdklommal jeleztem a helyi erdészeti
hatésag és a Duna-Drava Nemzeti Park irdnyabazigerdészek tobb alkalommal igéretet tettek,
hogy a dolindkban talalhaté ékhdz nem nyulnak, a nemzeti park munkatarsaivalgpedy
15-20 m-es savval (a fak megfestésével) korbejddolhz egyik legnagyobb és legszebb
noveényzei mecseki dolinat ), amelyben az igéret szerint a tovabbiakban negndio
semmilyen erfigazdalkodast folytatni. Véleményem szerint az Gsddizepes €s nagyméret
dolina hasonlo védelmére lenne szikség, a benrnakdsd valtozatos és értékes flora és
vegetacié fennmaradasahoz. Kompromisszumos megeiatidaz is elképzelh&étienne, hogy a
geoldgiai és a botanikai szempontbdl legértékesEld dolinat vegyék nyilvantartasba, s a
védelmi intézkedéseknél ezek prioritast élvezzehkddsonlo védelmet javasoltikNAN (2002)

is erdsvel boritott dolindkra, aki még azzal is kiegédmitgavaslatait, hogy a meredekebb
lejtokdn elhelyezked dolindk kortl a pufferzonaként meghagyandd okngk joval
szélesebbnek kell lenniik, mint egy enyhébbdéiejelhelyezked dolina esetében. Bar a
dolgozatban tobbszor emlitettem, hogyostsban a kdzepes méieés a nagymeéretdolindk
védelmére kell a hangsulyt fektetni, vannak olyasmiéreti dolinak is, amelyek ritka
novényeket tartalmaznak. A kismétevdlgyalji helyzeti mecseki dolindk egy része mara mar
megsemmisilt a Pécset Orél 6sszekdt kerékparat épitése soran. Ezekben a tobrokbem olya
montan fajok is éifordultak, mint azAruncus dioicusEz a faj jelen tudasunk szerint mar nem
fordul elb mecseki tobrokben. A kismétetde ritka fajt tartalmazoé tobroket is hasonlé mbdo

kell megvédeni, mint azt a kozepes és nagyriéoetrok esetében leirtam.
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7. KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel tartozom témavedighnek, Dr. Morschhauser Taméasnak, aki 2006 tavaszan
mutatta meg nekem a Nyugat-Mecsek karsztos felszénéerileten éforduld tobroket, s jo
tanacsaival végigkiseérte kutatasomat, és Dr. Kommdaszlonak, aki rendkivil nagy tirelemmel
viseltetettet iranyomban az elmult években, kéndése dnzetlenul valaszolt, emellett anyagi
tamogatast biztositott kutatasaim befejezéséhez.

Dolgozatom nem késziilhetett volna el a Pécsi Tudgegyetem NOovényrendszertani és
Geobotanikai Tanszék munkatarsainak segitsége In&lilon koszonéom Salamonné dr. Albert
Evanak, aki tanszékvez&ént biztositotta szamomra a tanszéki eszkozok dyisbgek
hasznalatat, Prof. Dr. Borhidi Attilanak és Profi. Bevey Balazsnak, akiét nagyon sokat
tanultam a Mecsek florgjarol és vegetacidjardl. daikoszéndém Barath Kornélnak, Dr. Csiky
Janosnak és Dr. Pal Robertnek, hogy a k6zos tea&pgdgtokon és mecseki turakon segitséget
nyujtottak a probléméas taxonok meghatarozasabatapmeten hozzajarultak a fajismeretem
gyors fejbdéséhez. Halaval tartozom Dr. Csiky Janosnak, KovBé@nielnek és Wirth
Tamasnak, akik florisztikai adataik Onzetlen atastabs jelentsen segitették dolgozatom
teliesebbé tételét. Az elmalt 7 évben kollégakéimdwegig mellettem allt Exts LaszIo, akivel
sokrétien vitattuk meg a terepen és az adatelemzés sehderfib kérdéseket, s szemlélete
alapveben hozzajarult dolgozatom elkésziléséhez. HalagokaBr. Bartha Sandornak és Dr.
Vojtkd Andrasnak, akik jo tanacsaikkal tamogattaknkamat. A talajnedvességi adatok terepi
felvételezése nem johetett volna létre Csete Sabdaeetlen segitsége nelkil. A statisztikai
elemzésekben nyujtott segitségért Dr. Gallé Robkrtibr. Kérmoczi Laszlénak, Prof. Dr.
Podani Janosnak és Dr. Torok Péternek tartozomokeéstel. Halaval tartozom Dr. Bagi
Istvannak és Dr. Viragh Klardnak, akik opponensienenyikkel jeleritsen hozzajarultak
dolgozatom jobba tételéhez.

Kutatasaimat a kovetkézszemélyek is segitették: Dr. Balogh Lajos, Bewi&tor, Dr.
Bernhard R. Egli, Dr. Darok Judit, Prof. Dr. GabriRobert, Prof. Dr. Gallé Laszl6, Dr.
Gianpietro Giusso del Galdo, Dr. Hans Hurlimann, Borvath Andras, Dr. Hoyk Edit, Prof. Dr.
Barany llona, Kis-V6ros Szabolcs, Koczian Kriszti&oncz Palne, Prof. Dr. Lehmann Antal,
Lengyel Attila, Lorinczi Gabor, Muka Anna, Németh Csaba, Nyul ZsOltpszné Dr. Kovacs
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Zsuzsanna, Dr. Odor Péter, Ortmanné Dr. Ajkai Adres Pall-Gergely Barna, Purger Dragica,
Rudolf Kinga, Safar Zsolt, Somogyvari Gabor, TorAgnes, Toth Nora és Dr. Zalatnai Marta.
Végll, de nem utolsé sorban készondm szileimneksakidomnak azt az odaadod és
kitartdo tdmogatast, amely nélkil e dolgozat nenzlidetett volna el. A dolgozatot édesanyam,
Szabd Ro6za, és unokahigom, Orvos Krisztina emlé&kiéreganiom.
Kutatasaimhoz a Pécsi Tudomanyegyetem Biologisézlte, valamint a TAMOP-
4.2.2/08/1/2008-0008 program is tamogatast nyujtott
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9. OSSZEFOGLALAS

Bevezetés

A karsztos terlletek és a rajtuk talalhato felsmimak vizsgalata kézponti helyet foglal
el a természettudomanyi kutatasokban. Ennek azlséwlleges oka, hogy a szarazfoldek
megkozelibleg 12%-at karbonatosoéketek alkotjak, amelyeknek kérilbelil 7-10%-a mutat
karsztosodasra utald jeleket. A karsztos terllggedldgiai €s bioldgiai szempontbdl is igen
fontosak, ugyanis a rajtuk kialakult felszini éts#én alatti formék, a talajtakard, a hidrologiai
rendszer, a noveényzeti boritas és az allatvilagiwgsen befolyasoljdk ennek az érzékeny
rendszernek a kddését. A rendszer barmely elemének sérlilése otagasonja a tobbi elem
sériulését is. A karsztterlletek antropogén hatdskéavetkezett pusztuldsa és elszenbgéze a
klimavaltozas soran felmefiilvaltozasokkal egyltt egyre intenzivebb kutatdsdisztonzi a
tudosokat. Az etskét folyamat hirtelen bekodvetk&zdrasztikus hatassal is jarhat, amelyhez az
elovildg nem tud alkalmazkodni, mig a folyamatos kNddeozas ellen az é&lilag egy része
védeked mechanizmusokat fejlesztett ki. A ndvénypopula@gl része refugiumokba huzodik,
ahol a melegefl klima negativ hatdsait képesek elviselni. A kaszterlleteken ilyen
refigiumok a dolinak, vagy tobrok, amelyekben tevds és paras klimat jéizndvenyfajok
sokaséagat talaljuk. A dolinak olyan lefolyastalaart mélyedések, amelyek vizelszivargas soran
alakultak ki, illetve fejpdnek. Tolcsér és tal alakjuknak kdszonber a klimainverzio szinterei.

A Nyugat-Mecsek karsztos felszinének dolindiréligdsak kevés botanikai adat latott
napvilagot. Ellentétben az aggteleki és a bukkrdkkel, ezek a felszinformak mind éxctl
boritottak. A tertlet klimaja is jelefgen kilonbozik az ébbi terlletekdl, ugyanis a Dél-
Dunantulon a szubmediterrdn hatasok szerepe fedfitik. A Mecsek alacsonyan fek(250-
500 m) tobreinek nagy részeét zonalis gyertyanagydek és extrazonalis bikkdsok veszik
kordl. A tébb mint 2000 mecseki tobor kozil a legy@bb 30 m-es meélységgel és tébb mint 200
m-es atméivel rendelkezik.

Célok
Dolgozatomban a kdvetkékérdésekre kerestem a valaszt:
1. Milyen szerepe van a mecseki dolinaknak a reliktknaHivos és paras klimara utald

névenyfajok megrzésében?
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2. Milyen kapcsolatban all a dolinak flérdja egymassah karsztterulet florajaval?

3. Milyen kapcsolatban all a nagyméfietiolinakban eifordulé noévényzet a kornyéz
tertletek ndvénytarsulasaival?

4. Hogyan, és milyen meértékben valosul meg a noveénymgerzido kulonbosd meéreti
mecseki dolinak esetében?

5. Milyen abiotikus tényedk befolyasoljak a dolinakban kialakulé névényzeintazatokat?

6. Természetvédelmi szempontbdl mennyire jélsrat dolinak nbvényzete?

7. Milyen intézkedésekre van szikseg a dolinak novétéyrek megyzéséhez?

Mdbdszerek
A kérdések megvalaszolasahoz tébbféle médszernadzéam. A nyugat-mecseki karszt

dolinai kozil 20 kulénb&z méreti kertlt kivalasztasra. A dolgozatban ezeket a dabnh az
ABC nagybeiivel jeldltem, A-t0l T-ig, az atmés ndvekedésének megfeleh. A kivalasztasnal
a kovetke# szempontokat vettem figyelembe:

1. akivalasztott dolinak jol reprezentéljak a teridetindinak 6sszes mérettartomanyat

2. adolinak plakor helyzéek legyenek, vagy enyhe Iéit forduljanak e

3. adolinak felulnézedd megkozeliben kor alaktak legyenek

4. novenyzetuk legyen természetkdzeli, ne mutassenlggi emberi zavarast
A 20 dolina minden névényfajat feljegyeztem a 2@Q08-1 kdzotti idszakban. Emellett a terilet
dolinaira (kb. 1000 dolina alapjan) is elkészitetiegy fajlistat. A terllet floralistajat sajat aolat
alapjan, a magyarorszagi floratérképezés soran Inadizatt CEU kvadratok adatainak
segitségével, és a terlletre vonatkozé irodalmapjah adtam meg. A fajok conologiai
preferencigja segitségével 13 nagy fajcsoportditaléam ki: (1) szaraz erdei fajok, (2) altalanos
(mezofil) lomberdei fajok, (3) ide lomberdei fajdk) illir bukkds fajok, (5) szurdokeédfajok,
(6) nedves erdei fajok, (7) szarazgyepi fajok,nf@eofil kaszaloréti fajok, (9) mocsari fajok, (10)
természetes gyomok, (11) adventiv novények, (18uk&Eskdzombds fajok, (13) egyéb fajok. A
fajszam-terilet gorbék megszerkesztéséhez a tgéepbek soran a dolindkban megtalélt fajok
szamat, valamint a dolinak tertlet adatait hasanéfel, a lIo§ =1ogC + zlogA képlet alapjan. A
fajszam-terilet gorbéket az 6sszfajszamra és ankild élohelyekre és tarsuladsokra jelleinz
fajok szdmara is elkészitettem. Algstedness Temperature CalculafdiTC)"-t hasznaltam a

dolinafléra egymasba agyazottsaganak mérésére.
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A novénytarsulasok vizsgalatat 20 kozepes €s am@igti mecseki dolindban végeztem,
melyek aljan 20 m x 20 m-es kvadratokban becsuketombkoronaszint, a cserjeszint és a
gyepszint edényes novényfajait. A felvételeket miéz tarsulasok felvételeivel hasonlitottam
0ssze, irodalmi adatok alapjan. Megallapitottamo@indkban kialakult erék fajosszetételét,
allomanyszerkezeti felépitését, valamint diagn&sstiajait.

A kisléptéki novényzeti mintazatok feltarasat szelvények (ekiek) segitségeével

végeztem. A dolinak ED-i iranyu léjtmentén 2 m széles szelvényeket fektettem Ggyy taog
szelvények athaladjanak a dolina legmélyebb ponf&eelvények a dolina peremaéimdultak.
A kisebb dolindkban a 2 m széles szelvénynagysagniagynak bizonyult, ezért itt csak 1 m
széles szelvényeket vizsgaltam. A szelvények miredetben 1 m x 1 m-es kvadratokbdl alltak
(3612 kvadrat oOsszesen). Minden egyes kvadratbaositem a gyepszint edényes
novényfajainak a boritdsat nyari aszpektusban. Ngbkaelvényt a tavaszi aszpektus fajaival is
kiegészitettem.

Referenciaként 405 véletlensizten kihelyezett 1 m x 1 m-es felvételt készitettem a
dolindkat korulveg novényzeti tipusok (tblgyesek, bukkdsok, szurddier allomanyinak a
gyepszintjében, nyari aszpektusban. Az abiotikuthanyesdk ndvényzetmodositd szerepének
értékeléséhez a leveédiémeérsékletét, a levégparatartalmat (2 dolindban), k&pélységet (20
dolindban) és talajnedvességet (10 dolindban) itseméa dolinak leftin. A kérnyezeti valtozok
€s a novényzet kapcsolatat redundancia analizisAJRibdinacio segitségével vizsgaltam. A
dolinak felvételeiBl meghataroztam a TWRNL 0Okologiai indikatorértélelsppumokat. A 405 1
m x 1 m-es kvadratbél meghataroztam a koryembtipusok gyepszintjének differencidlis
fajait, amelyek segitségévevel a dolindkbadfoetiulo kvadratok mindegyikét besoroltam
aszerint, hogy mely csoport differencidlis fajaittalmazzak legnagyobb szamban. A szelvények
felvételeit MSW analizis és ordinacio segitsegévellemeztem. A kapott eredményeket minden

esetben részletes terepi megfigyelésekkel egésnitéi.

Eredmények

A Mecsek hegység alacsonyan fékdolinai (250-500 m tszfm.kedve®d életteret
biztositanak szdmos faj szamara, amelyekia$ és pards mikroklimahoz adaptalodtak. Ez a
hatas a jellegzetes toélcsérformanak koszdntehely jelenisen befolyasolja a dolinak biotikus

és abiotikus sajatsagait. Az esetek tobbségéberoliadkd atmééjének ndvekedésével a
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dolindkban difordulé hivos és paras éhelyek mérete is ndvekszik. Ez a menedékhelyként is
funkciondlo ébhely gyakorlatilag a szurdokeidel egyezik meg, amelyben szadmos olyan faj
taldlhatd, amely a dolindk mas részein és a kothyedbkben egyaltalan nem, vagy csak
nagyon ritkan fordul é. A dolindk kisebb-nagyobb szigetekként értelmedhet kornyesd
gyertyanos-télgyesek és bukkdsok tengerében. Adnjsterilet 6sszefliiggés Bg= logC +
ZogA képletében & érték a meredekséget jelenti. Ha a vizsgalatbariie0 dolina 0sszes
novenyfajat figyelembe vesszik, akkor az egyenketesieksége 0,25. Ha csak a dolindkds,
nedves és parascéelyekre jellemé novényfajait vesszik figyelembe, az egyenes mé&ssge
joval nagyobb leszz(= 0,45, ész = 0,65; attol fuggen, hogy milyen szempontok alapjan
valogatjuk ki ezeket a fajokat). Ha csak azokataplat vesszik figyelembe, amelyek a
kornyez erdkben altalanosan elterjedtek, akkor a meredekgégescsokkenz(= 0,20). Ezek a
meredekségi értékek azt sugalljdk, hogy a dolinamabdvekedésével egyre tbbb olyan faj
megjelenésére kell szamitani, amelyekiads s paras éhelyekhez adaptalodtak. Ezeknek a
fajoknak a szambeli ndévekedése meghaladja az ridisdd elterjedt fajoknak a szambeli
novekedését a dolinaméret emelkedésével. oh és parads @helyeknek a mérete a
tobormérettel rohamosan ndvekszik, igy a reliktumontan és nedves kortlményekhez
alkalmazkodott névényfajok mézésében elsorban a nagyméfedolinak jatszanak jeleés
szerepet. A dolinaaljakon hidegi&raki reliktum fajokat, montan fajokat, mocséri reglves
erdei fajokat is taldlunk, amelyek a korn§errddkben egyaltalan nem fordulnak éel
Legkdzelebb a tertletet atsgehély szurdokokban talalkozhatunk velik.

A dolinak lejin meghuzodo védett (30 faj) és montan (11 faj)émyek sokasaga, a
valtozatos lombkorona, cserje és gyepszint mindz&aérul a terilet biodiverzitdsahoz.
Legértékesebb védett fajailayopteris affinisés aStachys alpinaA dolindkban igen magas a
kilonboz conoldgiai csoportokba sorolhatd fajok szdma s.aZzal magyarazhatd, hogy a
dolindkban mindenféle kitettséggel talalkozhatuekelyeknek megvannak a sajatos novényei.
A kitettség novényzetmddositdo szerepe adkéjh kialakuld gradiensekkel parosul, amelyek
Ujabb nodvényfajok megjelenését teszik lékét A nagymérdt dolindk délies kitettségein
jelentss a szaraz (pLithospermum purpureo-coerule&ilene viridiflorg Waldsteinia geoidgs
és mezofil lomberdei fajok (pConvallaris majalis Epipactis leptochilaVinca minoj szama,
az északias oldalakon az Ude lomberdei fajok szgnna&ardamineenneaphyllosGalanthus

nivalis, Ranunculus lanuginosysmig a dolinak aljan a szurdokérdpl. Actaea spicata
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Asplenium scolopendriumPolystichum aculeatum a nedves erdei (plChrysosplenium
alternifolium Festuca giganteaRumex sanguineugs a mocsari fajok (pCardamine flexuosa
Cucubalus bacciferHumulus lupilu} is jelents szereppel birnak. Ez a véltozatossag teszi a
Nyugat-Mecsek tobreit kiemelt természeti értékekkeé.

A dolinaméret novekedéseével a dolinak floraja jécsiilhet, szignifikans egymasba
agyazottsagot mutat. Azok a fajok (pCarex pilosa Melica uniflorg, amelyek minden
dolindban eifordulnak, jelenfisen novelik a rendezettséget, azokkal &6k és paras
elohelyekhez kdtdo fajokkal egytitt (plCircaea lutetianaDryopteris carthusiangPolystichum
aculeatun), amelyek csak egy bizonyos dolinaméret utan jetenmeg, de attol folfelé szinte
mindenutt ott vannak. Vannak olyan névényfajokgk Fraxinus excelsigrGalanthus nivalis
Mercurialis perenniy amelyek cstkkentik a rendezettséget. Ezek & fgjakran aelfordulnak a
Szuado-volgydl keletre és északkeletre feékwdolinakban, de a Szuadotdl nyugatra fekv
dolindkban csak ritkan talalkozunk velik. Mivel kzek a fajoknak a szama nem magas, igy az
egymasba agyazottsagot jelesgn nem befolyasoljak. A mintaterilet névényzétébdolinak
kalonbo® fajokat valogatnak le. Mivel a természetkdzeli @édyzeti dolindk elgsorban
gyertyanos-télgyesekkel és biikkosokkel vannak kénié, ezért a ndvényzetikben is a mezofil
lomberdei fajok és az Ude lomberdei fajok dominélree gyakran valogatnak le szurdokieés
nedves erdei fajokat is. Ezért kis montan szigetekkrtelmezhék nemcsak a tajban, hanem a
kornyed erddk tengerében is.

A kozepes és nagymeétiemecseki dolinak aljan kialakult &kl a kdrnye# gyertyanos-
tolgyesekbl és bikkdsokil lombkoronaszintjuk alapjan elkulonitibégt Mig ezeknek az
erdbknek a lombkoronaszintjeben @arpinus betulusés Fagus sylvaticauralkodik, addig a
tobrok aljan gyakran azAcer pseudoplatanusvalik dominadnssa. A cserjeszintben a
lombkoronaszint fajainak fiatal egyedeit talaljdak esetben &ambucus nigras megjelenik
bennik. Gyepszintjuk fajosszetétele atmenetet képbikkdsok és a szurdokékdkozott. A
Fagetalia elemek (plAllium ursinum Galeobdolon luteuns.l.,, Galium odoratur tulsulya
jellemzi, de szorvanyosan Tilio-Acerion fajok (@ictaea spicataPolystichum aculeatumis
eléfordulnak bennidk. A kérnyézszurdokerdk mar olyan Tilio-Acerion fajokat is tartalmaznak,
amelyek a tdébrokben nem, vagy csak nagyon ritkdnlufoak eb (pl. Aruncus dioicus
Asplenium scolopendriunsilene dioicq A tobrok gyepszintjében megjelenik néhany olfan

is, amely differencialis értéka biukkosokkel és a szurdokékéiel valdo Osszehasonlitasban
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(Athyrium filix-femina Atropa bella-donnaDryopteris carthusianaParis quadrifolig. Ennek
ellenére fajosszetétel alapjan a dolinak novenylegmkabb aHelleboro odori-Fagetumes a
Scutellario altissimae-Aceretutarsulasokhoz hasonlit. Terepi tapasztalataimjatapz utobbi
tarsulashoz soroltam a nagyobb dolindk aljan edsfilkkorilmények hatasara kialakult
alloméanyokat. A nagyobb dolindk aljan kialakult &dsizsgalataim alapjan onallo tarsulasként
nem értelmezhék.

A kisméreti mecseki dolinak novényzete a korngezolgyesek és biukkdsok
novenyzetével egyezik meg. Az 50-60 m-es atwelr kordlbelil 10 m-es meélységgel
rendelked dolindk aljan méar szurdoke¥dragmentumok is éfordulnak. Ezeknek a dolinaknak
a lejbin mar facies- és tarsulasvaltas is torténik. Airdalldalak magasabb részein gyakran
Carex pilosas gyertyanos-tolgyes, vagy bukkos fordub,emig a meélyebb lejkdn egy
fajszegényebb, dominans faj nélkili egység jonelétamely szurdokeétbe megy at.
Legkifejezettebb a névényzeti inverzio a nagynmédalindkban, ahol a dolinak délies peremeit
valamilyen szarazabb tolgyes (pl. cseres-tolgygsrtganos-tolgyes és cseres-tdlgyes atmenet)
boritja, amely a lejtokon lefelé haladva egy blkkges gyertyanos-tdlgyesbe, vagy blkkosbe
megy at. A dolindk aljan szurdokérdordul eb, az északias kitettségeken bikkds, vagy
blkkelegyes gyertyanos-tolgyes talalhatd, amelyszgyazabb gyertyanos-tdlgyesbe megy at. A
tarsulasok ilyen sorrendje jol becsuthattobrok méretének névekedésével.

A dolindk novényzeti egységei kozotti hatarok misgatasa nehéz feladat. A hatarok
helyzetének pontos meghatarozasa csak az MSW ianadietében lehetséges. Hatranya, hogy
sok esetben a tarsulason bellli lokélis diszkoitésu (pl. egy szurdokeéd inhomogén
fajosszetétele) ételjesebb csucsot eredményez tarsulason belll, 2niatsulas k6zott, s a D-i
kitettsédi oldalakon a foltokat és novényzeti egységeket ¥éhben detektalja, mint az E-i
oldalon. A fidelitds mérésén alapul6 eljaras vistag jol kdzeliti a vizualis megfigyeléseket, de
minden esetben sziikséges a terepi megfigyelés is.

Mig a Mecsek kismérétdolindiban a kulonbdr kitettsédi lejtok kozott nincsenek
jelentss kulénbségek, addig a kbzepes és nagyrinéinakban jelerdis gradiensek alakultak ki
az északias és a délies oldalak mentén. A dolirdlled kitettséy oldalain a ndvényzet
szarazabb, melegebb és tdpanyagban szegényitabyét indikal, mint a dolindk mas részein.
A dolinak aljan talalhato névényzet magas talajesdéq és tapanyaggazdagsielyeit az E-i

kitettsédi oldalakon egy valamivel tapanyagszegényebb, sasahb zona valtja fel. Az RDA
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elemzés szerint a nagyméretmecseki dolindk novényzetét a talajnedvesség, vagie
homérséklete és paratartalma, s adhaglység szignifikansan befolyasolja. A dolinaperkeme
és a délies oldalak szarazabb tolgyeseiben urddkadiegmagasabb Iégimérséklet, de itt a
legalacsonyabb a péaratartalom és a talajnedvessélyziE-i kitettsédy oldal bukkoseiben a
leghomérséklet alacsonyabb, a paratartalom és a talagsedg magasabb. A gradiens masik
szélén a toboraljon készitett felvételek helyezk&del, ahol magas a talajnedvesség és a
paratartalom, de alacsony a légtérséklet.

A jellegzetes mikroklimatikus hatasok, geomorfoligisajatossagok és ndvenyzeti
mintazatok kovetkeztében a dolindk kiemetkéefrmészetvédelmi értéket képviselnek.
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SUMMARY

Introduction

Investigation of karst surfaces and karst envirammsés currently in the focus of research
and conservation efforts. Approximately 12% of thainland is composed by calcium carbonate
stones, 7-10% of which show the phenomenon of ldegelopmentKarst landforms, together
with soils, hydrological systems, flora and faudaypimportant roles in the function of karst
system, therefore karst surfaces are very impoHtatit from a geological and from a biological
point of view. The damage of any particular member of this systemils the damage of the
others. Further, anthropogenic activities in general anichale change in particular have an
influence on the taxa and communities of karstasm@$.Most anthropogenic disturbances may
be rapid and destructive, while climate change eaascontinuous stress. To reduce the effects
of climate change, some species have restrictéddiséribution to cold refugees such as dolines.
Dolines are funnel- and bowl-shaped closed depmmessifrom a few meters to a few hundred
meters in diameter and depth, formed by watertiafibn, having a cold microclimate.

Up to now, only a few information have been giveriierature about the vegetation of
the dolines of the Mecsek Mts (southern Hungarty)cdntrast with the dolines of the Bukk Mts
and the Aggtelek Karst region, all of these depoessare covered by sub-Mediterranean type
oak-hornbeam and beech foresdm the karst surface of the Mecsek Mts, there aveerthan
2000 dolines located between 250 and 500 m abavéesel. The diameter of the largest doline

is over 200 m and its depth exceeds 30 m.

Aims
The following questions are addressed:
1. What is the role of the dolines in preserving tedicd cool-adapted species?
2. What kind of species occurs in the dolines, and ltaw we estimate the flora of the
different-sized dolines?
3. What is the relation between plant associatiorth@larger dolines and plant associations
of the surrounding areas?
4. What is the extent of vegetation inversion in difet-sized dolines in a woodland-area?

5. Which environmental variables influence the vegetapattern on the slopes?
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6. How important is the vegetation of the dolines framature conservation point of view?

7. How can we preserve the special vegetation of defin

Methods
| have used different kinds of methods to answeséhquestions. 20 different-sized
dolines were selected to reveal the floristic cbimastic and the small-scale vegetation patterns
on the slopes. Dolines ranked by diameter are iitgshtwith capital letters fronA to T. The
following selection was applied:
1. all size categories of dolines were investigated
2. the investigated dolines occur on plateaus or otigslopes
3. the investigated dolines have a funnel-like form
4. dolines were selected in sites that did not shawssof wood-cutting
Investigations were performed at 3 different levatsthe level of each doline; at the level
of all dolines; and finally, at the level of the @b karst surface. Vascular plant species listewer
compiled between 2006 and 2011 for the 20 diffesezed dolines of the Mecsek Mts. Another
species list was also compiled according to 100nhe®. Finally, a species list of the karst
surface was obtained from the database of the &datiropean (CEU) flora mapping, as well as
from field observations, and from the literaturdl. viascular plant species found in the area were
classified syntaxonomically. Finally, 13 large goswf species were established as follows: (1)
species of dry oak forests, (2) species of medida@sts, (3) species of Central European beech
forests, (4) species of lllyrian beech forests,s{@cies of deep ravines and gorges, (6) species of
wet forests, (7) species of dry grasslands, (8rispeof mesic hay meadows, (9) species of
marshes, (10) weed species, (11) adventives, (idijferent species, (13) species of other
habitats. Species-area relations were assessel folant species, as well as for the groups of
different plant species, according to the well-knoequation 0§ = logC + zlogA. The
.Nestedness Temperature Calculator (NTC)” was ueeskplore various features of nestedness
of the flora of dolines.
To reveal the large-scale vegetation patterns,gsogiological relevés were taken in the
lower part of 20 larger dolines in the Mecsek Mpplging the Central European method. The
cover of the species of the upper canopy, loweoggnshrub layer and herb layer was estimated

visually in the 20 m x 20 m plots. The 20 relevésavcompared to the 120 relevés published by
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other botanists from the associations surroundiveg dolines. Species composition, structural
characteristics and diagnostic species of the dslmere also determined.

The herb layer of larger dolines was sampled albngwide transects consisting of 1 m x
1 m contiguous plots. In smaller dolines, only Imde transects were surveyed. Transects were
established across 20 dolines in north-south dinectraversing the deepest point of the
depressions. Percentage cover of each vascularggaoies of the summer aspect was estimated
visually in the plots. For comparison, 405 plotslah x 1 m were randomly taken from the three
habitat types (mixed-oak forests, beech forestsavide forests) occurring in the neighbourhood
of the dolines. | studied a total of 4017 plotstbe karst of Mecsek Mts: 3612 plots in dolines
and 405 plots in the surrounding vegetation typésgetation-environment relationships were
investigated with redundancy analysis ordinatiorDAR and with the relative ecological
indicator values (TWRNL). Altitude values were mat@sl along the transects of the 20 dolines.
Air temperature and air humidity were also measure@ dolines, while soil moisture was
measured in 10 dolines. Differential species ofwtbgetation surrounding the dolines (405 plots)
were determined by statistical fidelity measuresthis scale, fidelity measurement resulted in 3
groups of differential species in the herb layeth&f mixed-oak forests, the beech forests and the
ravine forests. Finally, | classified each 1 m mJplot along the doline transects into plot types
with the use of the differential species groups. &ample, if the number of differential species
of the ravine forest was the highest in the tadggine plot, | considered it a plot dominated by
ravine forest species. Moving split window (MSWahrsis and PCoA ordination were also used

to reveal the vegetation patterns on the slopes.

Results
A prominent finding of my dissertation is that tlogv-lying dolines (250 to 500 m asl) of

the Mecsek Mountains provide good refuge areasmany species adapted to cool and moist
habitats. This is a consequence of the morphologaracteristics of karst depressions, which
strongly determine both abiotic (e.g., air humidayr temperature, soil moisture) and biotic (e.qg.,
vegetation pattern) parameters of dolines. Thengéxierefuge areas shows a positive correlation
with doline size in the Mecsek Mountains. In gehétee extent of cool and moist habitats in the
dolines increases with diameter, due to the faat Wider dolines are usually deeper. Dolines of

the Mecsek Mountains harbour many vascular plaatisp that are missing or are very rare in
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the surrounding habitats, and they can be congideabitat islands in the “ocean” of local beech
and mixed-oak forests. According to the well-knospecies-area relationship, species number is
related to area by the functi@= CA, whereSis species numbeA is area of island, and and

z are positive constants. When all species of thdietl dolines are considered, thealue is
0.25, which is in good agreement with thealues received for many oceanic and habitat dslan
in island biogeography. In contrast, when only gineup of cool-adapted species is considered,
the z value is considerably higher € 0,45; orz = 0,65; depending on the selection of these
species). When only the group of mixed-oak forpstges and beech forest species is considered,
the z value is lower £ = 0,20). Accordingly, my results suggest that tlabitat topography of
large dolines is complex and the extent of cool amdst habitats considerably increases with
doline size, so larger dolines may preserve mangemascular plant species adapted to cool and
moist habitats (i.e., relicts, mountain species amt-woodland species) than smaller dolines.
Most of these species also occur in the deep, hamidrocky ravines and valleys of the study
site.

30 protected and 11 mountain species were detectdtie slopes of the dolines in the
Mecsek Mts. The relict plartachys alpinaand the mountain ferBryopteris affinishave the
greatest conservation value. Due to the high wanétexpositions, different groups of species
can be found in the dolines, which contribute t® émhancement of the biodiversity. The strong
environmental gradients that occur across the dslialso play an important role in the
preservation of different groups of species. Drk é@est and mesic oak forest species often
occur on the S-facing slopes, species of Centrabfgan beech forests on the N-facing slopes,
while ravine forest species, wet-woodland specied marsh species on the bottom of the
dolines.

Community composition of the vascular plant spe@ésiolines seemed to exhibit a
highly significant nested subset pattern. There late of species (e.gCarex pilosa Melica
uniflora) that occur in all dolines, or in all larger das (e.g.Circaea lutetiana Dryopteris
carthusiana Polystichum aculeatuynexplaining the species nestedness pattern. Henvévwere
are a few species (e.graxinus excelsigrGalanthus nivalisMercurialis perennisthat decrease
the nestedness. These species are frequent irodleesn and eastern part of the karst surface,
but absent from the western parts, indicating allfloristic gradient. The smaller dolines of the

study site are dominated by species of mesic ogdst® and species of Central European beech
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forests, while in larger dolines some other spegesups (e.g., ravine forest species, wet-
woodland species) also play an important role.

Considering the vegetation texture and species ositipn, the vegetation of the dolines
in Western Mecsek resembles mainly the local beswah ravine forests. The structure of the
canopy in the larger dolines is different from tiodtthe surrounding oak-hornbeam and beech
forests, in whichCarpinus betulusand Fagus sylvaticaare dominant. The upper canopy of the
dolines resembles that of the ravine forests argfimarily composed oAcer pseudoplatanus
The shrub layer is primarily composed of young greéthe canopy. Whil&ambucus nigrés
also typical in this level, other shrubs occur spacally. The herb layer is dominated by
Carpino-Fagetea species, such Adum ursinum Galeobdolon luteums.l., and Galium
odoratum but some Tilio-Acerion species (e.d\¢ctaea spicataPolystichum aculeatumalso
occur on the deeper parts of the slopes. Howekierstirrounding ravine forests contain more
Tilio-Acerion species (e.g.,Aruncus dioicus Asplenium scolopendriumSilene dioica
Differential species of the dolines amthyrium filix-femina Atropa bella-donnaDryopteris
carthusiana Paris quadrifolia This vegetation type occurs only in small patcreesd, in my
opinion, its stands are disjunct and isolated mv¥arest fragments in the matrix of Illyrian beech
and oak-hornbeam forests. Distinction of the vagmtaf the dolines as a separate association is
not supported by the analyses.

Vegetation of the smaller dolines does not diffenf that of the surrounding areas, and
the slopes are floored by vegetation characterastlg of beech forests or mixed-oak forests. In
contrast, in larger dolines (diameter > 50-60 nptde> 10 m), south-facing slopes are dominated
by mixed-oak forests or beech forests, north-faglupes by beech forests, and the bottom of
dolines by ravine forests. Vegetation inversiorwil pronounced only in the largest dolines,
where beech forest vegetation replaces that ofardeak forests on the deeper parts of the slopes.
The similar species composition of the vegetatiges$ of dolines makes the determination of
boundaries difficult and arbitrary. The moving splindow (MSW) technique often indicates
significant boundaries on the S-facing slopes anthé doline bottom, but it can not distinguish
the different vegetation types on the N-facing ekprhe method based on fidelity measurement
gave better results, but field observations aresszry in both cases.

Vegetation of the S-facing slopes of dolines iatks drier, warmer and less nutrient-rich
habitats, than that of the other slopes of thendsli The doline bottom is the coldest and the
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moistest with the highest level of nutrient suppifre redundancy analysis ordination (RDA)
revealed that the vegetation pattern of largemasliis significantly influenced by soil moisture,
air temperature, air humidity and altitude. TheaSiig edges and S-facing slopes are the driest
and warmest, while the doline bottom is the moisd@sl coldest. Plots of the N-facing edges and
N-facing slopes occupy a transitional area in tltgnation space.

Considering the special microclimatic conditionsepgorphological features, vegetation
pattern and species composition, dolines are espedmportant and valuable for scientific

research and nature conservation.
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10. FUGGELEK

M ikl

|
VII.

VL

AJLIE[ILLISSIC]

1. dbra: A mecseki dolindk és a kdrnyendvénytarsulasok 20-20 felvételének dendrogra@g@r(plete link, Yule

index). . Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii: Tilio tomentosae-Fraxinetum ornilll: Asperulo

taurinae-Carpinetum|V: Helleboro odori-FagetumV: Dolindk ndvényzete, VIScutellario altissimae-Aceretym
VII: Carici pendulae-Alnetum.

114



AXxis 2

Axis 1

Axis 2

Axis 1

Axis 2

Axis 1

2. abra: Az A-D, F-H, J-Q, azS és aT dolina szelvény menti felvételeinek (1 m x 1 m, 2
m x 1 m) (piros: D-i kitettségdolinaperem; sarga: D-i kitetts&gldal; kék: dolinaalj; zold:

E-i kitettsédi oldal; lila: E-i kitettsé§ dolinaperem) binaris adatokra vonatkoz6 PCoA
(Sorensen index) ordinéciés diagramjai.
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AXis 2

Axis 1

AXis 2

Axis 1

Axis 2

Axis 1

2. abra: folytatas
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AXis 2

Axis 1

Axis 2

Axis 1

AXxis 2

Axis 1

2. 4bra: folytatas
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AXis 2

Axis 1

Axis 2

Axis 1

AXxis 2

Axis 1

2. abra: folytatas
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AXis 2

Axis 1

Axis 2

Axis 1

Axis 2

Axis 1

2. abra: folytatas
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AXis 2

Axis 1

Axis 2

Axis 1

2. abra: folytatas
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3. dbra: Kumulativ fajszam-terilet 6sszefliggés/d dolinak alapjan. K-N: az adatok
Osszeadéasa a legkisebb teridldtezdve. N-K: az adatok dsszeadasa a legnagyobletts|
kezdve. Az dbran @, azS és azR feliratok a harom legnagyobb dolinat jeldlik.
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1. tAblazat A kdzepes mérét(H-M) és a nagymérét(N-T) mecseki dolinak helyének koordinatai Google Earth

alapjan.

- N VO UVOZZIrr X« —T

46°7'17.67"E
46°7'30.51"E
46°7'23.30"E
46°7'52.92"E
46°8'0.43"E

46°7'27.34"E
46°7'29.75"E
46°7'21.75"E
46°8'18.20"E
46°7'17.17"E
46°7'17.81"E
46°7'6.61"E

46°7'17.38"E

18°9'20.10"K
18°8'48.85"K
18°8'40.43"K
18°10'18.07"K
18°9'57.82"K
18°9'52.83"K
18°8'43.29"K
18°9'33.54"K
18°12'7.55"K
18°9'22.81"K
18°9'28.51"K
18°8'22.12"K
18°12'11.39"K
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2. tdblazat: A mecseki dolindk 20 x 20

m-es felvételeinek cogdi tabellgja.

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20A-D K %
Phragmitetea
Eupatorium cannabinum C - - - - - - - - - - - - - -1 - - - 1 1 5
Lycopus europaeus C - - - - - - - - - - - - % - - - - - + 1 5
Solanum dulcamara C - - - - - - - - - - - - - -+ - - - + 1 5
Galio-Alliarion
Alliaria petiolata C - - - - + - - - - - - - - -+ - - - 4+ 1 10
Calystegion sepium
Lamium maculatum C - - - - - - - - - - - - - - - - + - +2 1 10
Bidentetea (incl. Bidentetalia)
Persicaria mitis C - - + - - - - - - - - - - - - - - - + 1 5
Atropion bella-donnae
Atropa bella-donna C - - 4+ - - 4+ - - - + - -1 + o+ - -1 +1 1 45
Querco-Fagea
Acer campestre AL2 - 1 2 - 2 2 - - - - - 2 1 - 2 2 - 1211 50
A2 2 - - - - - - - -1 - - - - - - - - 121 10
B - - + + - + - - - - - - - - - - - - + 1 15
C - + + + + + + - - + + - + + o+ o+ + - + IV 70
S IV 80
Ajuga reptans C + + - + - - + - - + + - + - - - + + + Il 55
Brachypodium sylvatcum C - - - - - - - - - - - - - -+ - + - + |1 10
Bromus ramosus agg. C - - + - - - - - - - - + - -+ - - - + 1 15
Carex divulsa C + - + - - - - - - - - - - - - - - - 4+ 1 10
Clematis vitalba C + - + - - - - - - - - + - -+ - - - 4+ 1 20
Cornus sanguinea C - - + - - - - - - - - - - -+ - - - 4+ 1 10
Crataegus laevigata C - - - - - - - + - - - - + - - - + - + | 15
Dactylis polygama C - - 4+ - - - - - - - - - - -+ - - - 4+ 1 10
Euonymus europaeus C - - + - - - - - - - 4+ - + - -+ + - + 1 25
Ficaria verna C2 + 2 + + + + - + + - 1 + + + o+ 2 + +2V 85
Fragaria vesca C - - - - - - - - - - - - % - - - - - 4+ 1 5
Fraxinus excelsior Al - - - - 3 - - - - - - - - -2 - - - 231 10
B - - + 1 + - - + - - - + - -1 - -+ +1 11 40
C - - - + + + + + + - + - + -2 - -+ +2 11l 60
S vV 70
Geranium robertianum C - + 4+ - - - - - - + + - - + o+ - + - + 1l 35
Geum urbanum C - - 4+ - - - - - - - - - % -+ - - - + | 15
Heracleum sphondylium C - - - -« + - - - - 4 - - - -+ - - - 4+ 1 10
Hypericum hirsutum C - - - - - 4+ - - - - - - - -+ - -+ + 1 20
Melica uniflora C - + + - 1 + - - - + + + - + -+ + + +1 1l 55
Mycelis muralis C + + 4+ - + - - - - - - 4+ + + o+ - -+ + Il 55
Polygonatum multiflorum C - + 4+ - - 4+ + + - + + + + + o+ o+ + + + IV 70
Populus tremula Al - - - - - - - -2 - - - -1 - - 121 10
c - R R T - - + 1 5
S I 10
Quercus petraea AL - - - - 1 - - - - - - 2 - - - - - 121 10
C - + - - - - - - - - . - + o+ - -+ + 1l 25
S I 35
Scrophularia nodosa C - + + - - 4+ - - - - - - - - - - -+ + 1l 25
Staphylea pinnata C - - - - - - - - - - - - - -+ - - - 4+ 1 5
Stellaria holostea c - - - - -+ -+ o+ -+ + o+ - - - 4+ 1 30
Symphytum tuberosum C+ - 4+ - - - - - - - + - - - - - - - + |1 15
Tilia cordata Al -1 - - -1 - 2 - - - 2 - - - - - - 121 20
B -2 - - -1 -2 - - - 2 - -+ - + + +2 1l 35
c -1 - - - - - 4+ - + + - - + - - - - +1 11 25
S I 50
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2. tablazat: folytatas

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20A-D K %

Veronica chamaedrys C - + + - - - - - 4+ + - + - - - - - - + + 1l 35
Veronica hederifolia C - - - - - - - - - - - - - - - - 4+ - + - + 1 1
Viola alba C - - - - - - - - - - - - - - - - 4+ - - - + 1 5

Alnetea glutinosae
Dryopteris carthusiana C+ + 4+ + - 4+ + + - 1 + 4+ + - 4+ + + + + - +11v 80
Dryopteris dilatata C+ - - + + - + - - - - - - + - - - - - - + 1l 25
Dryopteris expansa C - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - + | 5
Carpino-Fagetea (incl. Fagetalia)

Acer platanoides AL - 2 - - - - 21 - - - - - - - 2 - 2 - -1210 25
B - - - - - - - - - - - - - 4+ - - - - 4+ - + 1 10

Cc - + - - + - + + + - - - + + - + - + + - + 1l 50

S I 50

Acer pseudoplatanus Al - - 421 - 233 -3 - - 23 -3 23 2141V 65
A2 - - 1 - -2 - - - -1 - - - -1 - - -121 20

B - - - 2 - - - 1 - - 211 - + - - 3 2 +31l 45

c+ - 11 - - -1 - 21 + + 1 1 + + 1 1+21IV 75

S vV 85

Aconitum vulparia C - - - - - - 4+ - - - - - - - - 4+ - - - - + 1 10
Actaea spicata c - - - - - - - - - - - - - - -1 - - - -"11 5
Aegopodium podagraria C - - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 21 5
Allium ursinum cC2 + 2545 3555514555+ 5 1 4+5YV 100
Anemone ranunculoides cC1 + + 1 + + + + + + + + + + + + 1 - + 1 +1V 95
Arum maculatum s.str. C + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 1 + +1V 100
Asarum europaeum c- - -+ 4+ + 1 - 121 -1+ + 11 - - - 1+111 60
Athyrium filix-femina c2+ 12+ 1 - -1+ 1121+ 1+ 2 1 ++2V 9
Cardamine bulbifera c2 + 1 + + + 1+ + + + 1 + + + + 2 + + 1 +2V 100
Cardamine enneaphyllos c-2-21--2122 -+ -12 21 - -1 - +21I 55
Cardamine impatiens C - - 4+ - + - - - - - - - + - - - - 4+ - - + 1 20
Carex digitata C - - - - - 4+ - - - - - - - - - - - - - - + 1 5
Carex pilosa c -1+ + + 111+ + + 11 - + + 2 + 1 1+2V 9
Carex sylvatica C+ - 4+ + + 4+ - - - + + 4+ + + 4+ + + 4+ + - + IV 75
Carpinus betulus Al2 2 - 2 - 32 2 34 + 121 - 2222 2+4V 85
A21 11222 - 212 - - -1 - 212 - -121IV 65

B - + 1 - + - - - - - - - - -1 - - - - + +11 25

C -1 + - -+ - - -1 4+ - o+ o+ 4+ + + +1 11l 50

S VvV 100

Circaea lutetiana C+ + 4+ + 2 4+ + + 4+ + + 2 1 1 4+ + - 4+ 1 1+2V 95
Corydalis cava c - - - - - - - - - - - -1 -1 - - + - +11 15
Dryopteris filix-mas c+1 11+ + 111111+ + 12 + 11 ++2V 100
Epilobium montanum C - - - - - - - - - - - - - - - 4 - - - - %+ 1 5
Euphorbia amygdaloides C - - - - - - 4+ - 4+ - - - - - 4+ - - - - + + 1 20
Fagus sylvatica AL3 2 - - 2 2 - - 2 -3 2 2 22 2 - 3 2 231V 65
A2 - - - - 11 - -1 - 11 1 -1 - - - 1 1 1I 40

B -1 -+ - -11+ - 12 - -1 - - - 1 + +21l 50

C + + - - + - -+ 1 + 1 + - 4+ - + + +11 60

S vV 85

Festuca drymeja C - - - - - - - - - - - - 4+ - 4 + - - - - + 1 15
Gagea lutea C+ + - + - - - - 4+ - - - - - - + - 4+ - - + 1 30
Galanthus nivalis cC -+ + 11 + 11+ + + 1 + + + + + + + 1 +1V 95
Galeobdolon luteum s. I. c2 2 3 332 3323322444 2 43 324V 10
Galeopsis speciosa C + - 4+ - - - - - - - + - - - - - - - - - % 1 15
Galium odoratum c+21+1-11+ + 11+ + 1+ 1 - 11+2V 9
Geranium phaeum c - R I R - - - - - - - + 1 5
Hedera helix Al + - - - - - - -+ - - - - - - -1 - +11 15



2. tablazat: folytatas

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20A-D K %
cC + 2 + + - 1 11+ 111+ 1 + + + 1 1+2V 95
S vV 95
Hepatica nobilis C - + - - - - - - - 4+ + - - - 4+ - - - 1 + 411 30
Hordelymus europaeus C - + - - - 4+ - - - - - - - 4+ 4+ - - - - - + 1 20
Isopyrum thalictroides C - + - + - - 4+ - 4+ - + - - - 4+ - - - - + + 1l 35
Lathraea squamaria C - + - + - 4+ + + 4+ + - - - + - - + 4+ - - + 1l 50
Lathyrus vernus C - - - 4+ - - - - - - 4+ - - - - - - - - - %+ 1 1
Lilium martagon C - - - - - - - - - - 4+ - - - - - - - - - 4+ 1 5
Mercurialis perennis c-1-1-1211+ 12+ + 1+ - + 1 1+21IV 80
Milium effusum C - - - - - - - - - 4+ - 4+ - - - + - - - + + 1 20
Moehringia trinervia C+ - 4+ + + 4+ + - - + + 4+ + - 4+ + - 4+ - + + IV 70
Oxalis acetosella c+ + 1 + + + 11+ 11 - - - - - - - - - 411l 55
Paris quadrifolia C+ + 1 - + - + + 4+ - + 4+ - + 4+ + - - + + +11IV 70
Prunus avium B - - - - - - - - - - - - - - - - - - 4+ - 4+ 1 5
C - + - - - - - - - - - - - - - - 4+ - + - + 1 15
S I 15
Pulmonaria officinalis C+ + 4+ + + - + + 4+ + + 1 - - 4+ + + - + + +11vV 80
Ranunculus lanuginosus C - - - - - - - - - 4+ - - - - - - - - - - %+ 1 5
Rubus hirtus agg. c -12+ 22+ 1212+ 1+ 2+ 112 2+2V 9%
Stachys alpina C - + - - - - - - - - - - - - - - - - - - 4+ 1 5
Stachys sylvatica C+ - + + + + - + + - 1 + + + + + - - - + +11IV 70
Tilia platyphyllos B - - - - - - - - - - - - 2 - - - - - - - 21 5
C - - - - - - - - - - - - 4+ - - - - - - - + 1 5
S I 5
Ulmus glabra Al - - - - - - - - - - - - -1 - - - - 2 -121 10
B + + - - - - - + - - + - - - + - - - + - + 1 30
C + - + - - + 4+ - - - 4+ - - - 4+ - - - 1 4+ +11 40
S I 55
Veronica montana C+ + + + + + + 4+ + + + + + + + + + + 1 + +1V 100
Viola reichenbachiana C+ + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + V 100
Alno-Padion
Carex pendula C - - - - - - - - - - - - - 4+ - 4+ - - - - + 1 10
Chrysosplenium c - - -1 - - - -4+ + + + 11 - - - + - + +11 45
alternifolium
Festuca gigantea C - - - - - - - - - - - - 4+ - - 4+ - - - - + 1 10
Rumex sanguineus C - - + - - - - - - - - - - - - 4 - - - - + 1 10
Eu-Fagion
Dryopteris affinis C - - - - - - - - - - - 4+ - - - + + 4+ - - + 1 20
Tilio-Acerion
Polystichum aculeatum C+ + - + + - - + 4+ + - 4+ 1 + 4+ 1 + - - - 411V 65
Aremonio-Fagion
Aremonia agrimonoides C - - - - - - - - - - - 4 - - - 4+ - - - - + 1 10
Helleborus odorus C+ + + + - 4+ - + 4+ + + + - + + + + + 1 1 +1V 85
Polystichum setiferum C+ - - - - - - - - - - - 4+ - - - - 4+ + - + 1 20
Rosa arvensis C - - - - - - - - - - - 4 - - - - - - - 4+ + 1 1
Ruscus aculeatus c+ 1 - - - - - - + - - 4+ + - + - - + - +1 1 35
Ruscus hypoglossum C+ + - - + 4+ + + 4+ + - - + - - - + 4+ + + + IV 65
Tamus communis C - - - - - 4+ - - - - - - - - - - 4 - - - 4+ 1 10
Quercetea pubescentis-petraecae
Fraxinus ornus C - - - - - - - - - - - - - - 4+ - - - + - + 1 1
Quercus cerris Al - 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 1 5
C - - + 4+ - + 4+ - - + - - - - 4+ - 4+ - - - + 1 35
S I 40
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2. tablazat: folytatas

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20A-D K %
Quercion farnetto

Tilia tomentosa Al - - - -1 - -2 - - -3 - 2223 2 - 2 1311 40

A2 - - - - - - - - - - -1 - - - 1 1 5

B -1 -121 -+ - - + 2 2 3 2 2 + - 1 +3 1V 65

cC -1+ + 1 -+ + + - -1+ + 11 -+ 4+ +11V 70

S vV 85

Indifferens

Galium aparine C - - 4+ - + - - - - 4+ + - + o+ o+ - - - + 1 35

Rubus fruticosus agg. C 1 - - - - - - - - - - - - - + - - - - +1 1 10

Sambucus nigra A2 L R - - - 1 1 5

B - - - - -1 -+ - - +1 - 2 - + + + - +2 1l 40

Cc - -+ + + + - - -+ - + - + + + + - + + Il 60

S v 75

Urtica dioica C - - + 4+ - - - - - - + - 4+ 1 + 2 + + - +2 1l 45

Adventiva (incl. Culta, Subspontanea & Indigena)
Erigeron annuus C - - - - - - - - - - - - - - -+ + - - + 1 10
Egyéb

Arctium sp. C - - - - - - - - - - - - - - -4 - - - 4+ 1 5
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Idépont (év), 1. 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006

Idépont (hénap, nap), 1. 10.05 08.13 10.05 08.10 08.10 08.15 08.15 08.20 08.20 08.18

Idépont (év), 2. 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007

Idépont (hénap, nap), 2. 03.17 03.25 03.17 03.05 03.06 03.06 03.06 03.05 03.05 03.07
Tszfm. (m) 325 340 305 315 350 325 330 330 325 365
Kitettség NE E NE E w SE N N, NW W S
Lejtészog 30 28 20 15 35 28 15 20 25 28
Fels6 lombk. boritas (%) 70 75 65 60 65 60 75 80 80 70
Als6 lombk. boritas (%) 10 5 5 10 5 20 - 10 5 5
Cserjeszint boritas (%) 0.1 15 4 15 20 5 3 5 5 -

Gyepszint boritas (%) 90 70 95 100 100 100 95 100 100 100
Fels6 lombk. mag. (m) 27 27 25 27 26 25 26 25 23 26
Als6 lombk. mag. (m) 12 17 13 12 8 12 - 14 13 10
Cserjeszint mag. (cm) 140 170 150 200 450 200 150 150 150 -
Gyepszint mag. (cm) 70 40 45 60 50 40 40 40 40 60
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Idépont (év), 1. 2007 2006 2006 2007 2007 2008 2006 2006 2006 2006

Idépont (hénap, nap), 1. 03.15 08.06 08.10 03.22 03.25 06.17 09.05 08.17 09.25 08.20

Idépont (év), 2. 2007 2007 2007 2007 2007 2009 2007 2007 2007 2007

Idépont (hénap, nap), 2. 10.03 03.11 03.05 10.03 10.03 04.03 03.16 03.06 03.11 03.05
Tszfm. (m) 295 350 325 355 360 475 350 335 345 315
Kitettség W, - N w N, - N, W,- E Var. Var. N, - N
Lejtészog 20 15 28 35 40,30 30 30 20 30 30
Felsdé lombk. boritas (%) 75 80 60 55 70 55 90 55 85 55
Als6 lombk. boritas (%) - 5 3 10 - 5 5 5 - 4
Cserjeszint boritas (%) 15 60 40 10 15 15 - 0.5 50 15

Gyepszint boritas (%) 90 80 100 90 100 90 60 100 75 100
Fels6 lombk. mag. (m) 23 30 25 27 30 25 25 30 28 25
Als6 lombk. mag. (m) - 10 10 15 - 10 15 10 - 7

Cserjeszint mag. (cm) 200 200 500 400 200 200 - 150 250 500
Gyepszint mag. (cm) 65 45 60 50 70 50 25 50 45 50

Kvadrat mérete (mz) 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400

Felvételek helyei: 1, 3, 17: Girf'Vasaros at”; 2, 10-12, 19: drf‘Cigany-fold”; 4, 13, 18: Off “Szuadd”; 5-9, 20:

Orfii “Szaraz kut-pihedr’; 14: Pécs “Zsidd-volgy”; 15: Pécs “Lori”; 16: PetLyukas-hars”

Készitette: 1-5, 10-20: Bétori, Z. (ined.); 6-91&# Z., Erds, L. (ined.).
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3. tdblazat: A nyugat-mecseki dolinak névényzetében és a kdhyéwénytarsulasokban elfordulé diagnosztikus
névényfajok fidelitas értékei (az értékek csokkenrrendben szerepelnek a tablazatban).

l. 1. 1. V. VI VII.
PmQd TtFo AtC Dolindk SaA CpA
Festuca heterophylla 91.4
Lathyrus niger 91.4 — - - - -
Clinopodium vulgare 78.1 - - - - -
Tanacetum corymbosum 76.5
Sedum telephium subsp. maximum 71.2 - - - o —
Prunus spinosa 70.7
Trifolium alpestre 68.0 — - - - -
Silene viridiflora 67.7
Potentilla micrantha 64.2 32.7
Euphorbia cyparissias 63.9
Luzula forsteri 61.1
Veronica officinalis 60.4
Lactuca quercina 60.0
Hieracium sabaudum 57.4
Poa nemoralis 56.9
Astragalus glycyphyllos 56.3
Brachypodium rupestre 56.3
Lychnis coronaria 56.3 — --- - - -
Poa pratensis 56.3
Trifolium rubens 56.3
Vincetoxicum officinale 53.4
Pyrus pyraster 52.7 31.3
Chamaecytisus supinus 51.9 - - - . -
Securigera varia 51.9 - - - - -
Galium schultesii 51.9
Lysimachia punctata 51.9
Serratula tinctoria 51.9
Fallopia dumetorum 51.5 375
Carex flacca 47.2 - - - — o
Euphorbia epithymoides 47.2
Genista ovata subsp. nervata 47.2
Rosa gallica 47.2
Vicia tetrasperma 47.2 — - - - -
Convallaria majalis 47.1 - - - - -
Carex divulsa 455
Galium mollugo 45.1 329
Arabis turrita 89.6
Calamintha sylvatica subsp. sylvatica 60.7
Buglossoides purpureo-coerulea 53.4
Cystopteris fragilis 53.1
Tilia platyphyllos 46.7
Campanula trachelium 46.2
Viola odorata - 46.2 - - — _—
Campanula rapunculoides 37.2 455
Asperula taurina — - 50.1 - - -
Scutellaria altissima 47.8
Heracleum sphondylium 46.8
Dryopteris carthusiana --- --- --- 64.2 --- -
Athyrium filix-femina - - --- 57.4 - -
Atropa bella-donna - - --- 50.1 - -
Paris quadrifolia 46.8
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PmQd TtFo AtC Dolinak SaA CpA

. Il M. Vv VI. Vi
Asplenium scolopendrium 77.9
Lunaria rediviva 68.0
Cardamine amara 64.2
Polystichum aculeatum - - - 37.5 56.2 ---
Silene dioica --- 33.6 --- --- 51.7 ---
Robinia pseudo-acacia - - --- - 51.5 ---
Oxalis acetosella --- --- --- --- 46.1 ---
Alnus glutinosa 94.4
Persicaria mitis 91.4
Calystegia sepium 84.9
Salix fragilis 79.9
Equisetum arvense - - - - — 78.2
Rubus caesius --- - - - - 75.7
Myosoton aquaticum 74.8
Poa trivialis --- - - - - 71.6
Ranunculus repens 37.0 71.3
Eupatorium cannabinum 70.7
Lycopus europaeus 70.7
Solanum dulcamara - - - - — 69.6
Angelica sylvestris - - - - — 68.0
Festuca gigantea --- --- - - - 66.3
Petasites hybridus - --- - - - 64.3
Symphytum officinale 64.3
Equisetum telmateia 64.2
Knautia drymeia 64.2
Arctium minus 62.2
Berula erecta --- - - - - 60.4
Humulus lupulus --- - - - - 60.4
Aethusa cynapium - - - - - 59.0
Ranunculus lanuginosus --- --- --- --- 39.1 57.4
Lythrum salicaria 56.3
Galeopsis speciosa 55.1
Carex remota 38.0 53.7
Adoxa moschatellina - - - - — 53.1
Epilobium lanceolatum - - - - — 51.9
Carex pendula --- - - - - 51.6
Cornus sanguinea --- - - - - 48.4
Galium aparine 48.2
Urtica dioica 31.0 47.7
Veronica beccabunga 46.8
Corylus avellana 46.2
Maximalis fajszam (egységenként) 200 174 154 114 174 215
Diagnosztikus fajok szama (db) 36 8 3 4 7 34
Diagnosztikus fajok aranya (%) 18 5 2 4 4 16

Roviditések: PmQdPotentillo micranthae-Quercetum dalechamgitFo: Tilio tomentosae-Fraxinetum ornAtC:
Asperulo taurinae-Carpinetun$aA: Scutellario altissimae-Aceretyr@pA: Carici pendulae-Alnetum
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4. tablazat: A nyugat-mecseki dolinakat korulvé¥s névényzeti tipusokban elfordulé névényfajok fitkedi értékei
az 1 m x 1 m-es kvadratok alapjan.

@ x 100 @ x 100
No6vényzeti egység T B Sz NOvényzeti egység T B Sz
Felvételek szama 135 135 135 Felvételek szama 135 135 135
Differencidlis fajok szama 48 20 41 Differencidlis fajok szama 48 20 41
A tolgyerddk diagnosztikus fajai
Lathyrus vernus 10.3 215 Festuca drymeja 11.1
Melittis carpatica 11.1 Galium mollugo 12.2
Poa nemoralis 12.2 Moehringia trinervia 12.9
Campanula persicifolia 14.1 Carex divulsa 14.1
Symphytum tuberosum 14.1 Torilis japonica 14.1
Brachypodium sylvaticum 14.2 Sorbus torminalis 14.2
Galium aparine 15.8 Luzula forsteri 15.8
Prunella vulgaris 15.8 Alliaria petiolata 16.2
Ruscus aculeatus 16.3 Carex pilosa 16.4 51.0
Quercus petraea 18.4 14.2 Potentilla micrantha 20.1
Viola alba 20.1 Viola odorata 20.1
Buglossoides 225 Lysimachia nummularia 225
purpureo-coerulea Veronica chamaedrys 233
Tamus communis 23.6 Festuca heterophylla 24.7
Fragaria vesca 26.4 Galium schultesii 26.8
Geum urbanum 29.1 Campanula rapunculoides 30.5
Crataegus laevigata 30.6 Acer campestre 30.8
Carpinus betulus 313 Helleborus odorus 333
Quercus cerris 344 Convallaria majalis 34.7
Euphorbia amygdaloides 35.0 Fallopia dumetorum 39.3
Euonymus verrucosus 40.0 Bromus ramosus agg. 43.5
Melica uniflora 45.1 39.8 Rosa arvensis 45.3
Glechoma hirsuta 54.9 Ligustrum vulgare 56.9
Stellaria holostea 60.6 Fraxinus ornus 66.4
Dactylis polygama 72.9
A biikkdsok diagnosztikus fajai
Ulmus glabra 12.4 Milium effusum 14.1
Quercus petraea 18.4 14.2 Galeobdolon luteum s.I. 14.7 59.8
Asarum europaeum 15.1 Viola reichenbachiana 15.1
Carex digitata 16.3 Hepatica nobilis 20.9
Lathyrus vernus?® 10.3 215 Ruscus hypoglossum 21.8
Prunus avium 24.7 Tilia tomentosa 25.6
Tilia cordata 31.4 Rubus hirtus agg. 32.4
Fraxinus excelsior 32.6 Melica uniflora® 451 39.8
Hedera helix 435 Fagus sylvatica 49.2
Carex pilosa 16.4 511 Galium odoratum 53.9
A mély volgyek és szurdokok erdeinek diagnosztikus fajai
Montéan fajok
Polystichum aculeatum 22.5  Aconitum vulparia 26.8
Lunaria rediviva 27.7  Silene dioica 30.5
Asplenium scolopendrium 37.8
Nedves erdei és mocsari fajok
Myosoton aquaticum 15.8 Dryopteris carthusiana 15.8
Persicaria dubia 15.8 Carex pendula 17.3
Ranunculus repens 25.8 Carex remota 27.7
Urtica dioica 42.8 Aegopodium podagraria 44.8
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Athyrium filix-femina 46.2  Chrysosplenium alternifolium 64.9
Eqgyéb szurdokerdei differencialis fajok

Mercurialis perennis 11.1 Galeopsis speciosa 12.2
Erigeron annuus 12.2  Pulmonaria officinalis 12.4
Cerastium sylvaticum 14.1 Knautia drymeia 14.1
Atropa bella-donna 15.8  Salvia glutinosa 15.8
Clematis vitalba 16.3 Lamium maculatum 16.6
Chelidonium majus 18.8  Geranium phaeum 18.8
Stachy sylvatica 20.1 Cardamine impatiens 20.4
Polystichum setiferum 21.3  Asplenium trichomanes 26.8
Veronica montana 27.4 | Geranium robertianum 275
Sambucus nigra 31.4  Dryopteris filix-mas 322
Mycelis muralis 33.3 Stellaria media 33.9
Acer pseudoplatanus 35.5 Circaea lutetiana 52.2
Oxalis acetosella 54.7 @ Galeobdolon luteum s.I. 14.7 59.8

Roviditések: T: Tolgyertk, B: Bikkdsok, Sz: Mély vélgyek és szurdokok

Egyéb, a terepen észlelt montan, nedves erdei ésaridaj: Actaea spicataAruncus sylvestrisDryopteris affinis
Dryopteris dilatata Dryopteris expansaEupatorium cannabinumDeschampsia caespitgsdestuca gigantea
Lycopus europaeyRumex sanguinepRolystichunx bicknelli, Solanum dulcamarasStachys alpina
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5. tablazat: A vizsgalt 20 dolina A-T), az dsszes dolina, és a vizsgdlati terlilet ndegmipak az eloszlasa a
fajcsoportokban (1: szaraz erdei fajok; 2: meZofihberdei fajok, 3: ide lomberdei fajok; 4: illitikkos fajok, 5:
szurdokerd fajok; 6: nedves erdei fajok; 7: szarazgyepi fajpkmezofil kaszalorétek fajai; 9: mocsari fajdl:
természetes gyomok, 11: adventivek; 12: tarsuldskbbs fajok; 13: egyéb fajok). A tablazat cellailaiszor a
fajszam, utana a fajcsoport aranya szerepel. Aaggrbb aranyu fajcsoportok sziirke arnyalattal gednek a
tablazatban.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

A 5/17.2 | 21/72.4 3/10.3

B 3/7.7 | 17/43.6 12/30.8 | 6/15.4 1/2.6

c 7/24.1 17/58.6 4/13.8 1/3.4

D 2/6.9 11/35.5 15/48.4 3/9.7

E 1/2.7 13/35.1 20/54.1 2/5.4 1/2.7

F 19/38  28/56 3/6

G 1/2.2  12/26.1 29/63 4/8.7

H 3/4.6 18/27.7 33/50.8 5/7.7 2/3.1 2/3.1 2/3.1

| 22,7 27/36  29/38.7 8/10.7 2/2.7 2/2.7 1/1.3 1/1.3 3/4

J 2127 27/36  30/40 5/6.7 3/4 2/2.7 5/6.7 1/1.3
K 4/55 24/329 34/46.6 5/6.8 2/27 1/1.4 1/1.4 212.7

L 3/3.8 28/35 34/425 7/89 1/1.3 2/25 3/3.8 22,5

M 1/1.4 20/28.2 38/53.5 5/7 1/1.4 3/4.2 2/2.8 1/1.4

N 4/3.8 30/28.3 38/35.8 12/11.3 2/1.9 4/3.8 1/09 2/1.9 3/2.8 2/1.9 7/6.6 1/0.9
o} 2/2.2 30/32.6 41/446 7/76 111 5/54 2/2.2 4/4.3

P 6/6 31/31  42/42 8/8 2/2 5/5 2/2 4/4

Q 4/42  27/28.4 39/41.1 9/95 2/21 5/53 3/3.2 1/1.1 4/4.2 1/1.1
R 3/2.9 28/27.2 45/43.7 8/7.8 3/29 | 7/6.8 11 2/1.9 1/1 5/4.9

S 9/7.4 40/32.8 37/30.3 13/10.7 2/1.6 6/4.9 4/3.3 1/0.8  10/8.2

T 13/8.6 47/30.9 46/30.3 13/8.6 | 6/3.9 4/26  1/0.7 2/1.3 6/3.9 2/1.3 10/6.6 2/1.3

Osszesd. 22/8.7 65/25.6 61/24 14/55 9/35 13/5.1 1/04 4/1.6 10/3.9 1559 10/39 23/91 7/2.8
Vizsg. t. 76/10.1 82/10.9 71/9.5 16/2.1 10/1.3 30/4 | 79/10.5 44/5.9 50/6.7 106/14.1 53/7.1 110/14.7 23/3.1
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6. tablazat: A kisméreti dolindk (A-G) aljan, E-i és D-i kitettsdégoldalan esforduld fajok gyakorisaga (%) a

szelvények mentén, az 1 m x 1 m-es mintavételiégpls alapjan.

Alj

E-i kit. oldal és perem

D-i kit. oldal és perem

Acer pseudoplatanus
Asarum europaeum
Dryopteris filix-mas
Euphorbia amygdaloides
Helleborus odorus
Polygonatum multiflotum
Mercurialis perennis
Quercus petraea agg.
Stellaria holostea

Tilia cordata

Veronica montana
Carpinus betulus
Circaea lutetiana
Fagus sylvatica
Lathyrus vernus
Pulmonaria officinalis
Galium odoratum
Festuca drymeia
Fraxinus excelsior

Tilia tomentosa
Hepatica nobilis
Hedera helix

Carex pilosa

Melica uniflora
Galeobdolon luteum s.I.
Rubus hirtus agg.

2.78
2.78
2.78
2.78
2.78
2.78
5.56
5.56
5.56
5.56
5.56
8.33
8.33
8.33
11.11
13.89
16.67
19.44
22.22
22.22
25.00
41.67
52.78
52.78
61.11
86.11

Acer platanoides
Aremonia agrimonoides
Asarum europaeum
Dryopteris filix-mas
Hordelymus europaeus
Hypericum hirsutum
Melittis grandiflora
Mycelis muralis

Oxalis acetosella
Polygonatum multiflotum
Rosa arvensis

Cerasus avium
Crataegus oxyacantha
Milium effususm
Potentilla micrantha
Quercus cerris
Veronica chamaedrys
Veronica montana
Acer pseudoplatanus
Circaea lutetiana
Euphorbia amygdaloides
Lathyrus venetus
Mercurialis perennis
Pulmonaria officinalis
Quercus petraeaagg.
Fraxinus ornus

Acer campestre

Carex sylvatica

Ruscus hypoglossum
Helleborus odorus
Stellaria holostea
Lathyrus vernus

Tilia cordata

Festuca drymeia

Viola reichenbachiana
Hepatica nobilis
Carpinus betulus
Fraxinus excelsior

Tilia tomentosa

Rubus hirtusagg.
Hedera helix
Galeobdolon luteum s.I.
Melica uniflora

Fagus sylvatica
Galium odoratum
Carex pilosa
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161
1.61
161
1.61
1.61
161
1.61
1.61
161
1.61
1.61
3.23
3.23
3.23
3.23
4.84
4.84
4.84
6.45
6.45
6.45
6.45
6.45
6.45
6.45
8.06
9.68
9.68
9.68
11.29
11.29
12.90
12.90
24.19
25.81
29.03
43.55
43.55
43.55
46.77
53.23
61.29
66.13
67.74
70.97
72.58

Bromus ramosus agg.
Clinopodium vulgare
Dryopteris filix-mas
Galeopsis speciosa
Geum urbanum
Polygonatum multiflotum
Quercus cerris

Ulmus glabra

Viola odorata
Cerasus avium
Circaea lutetiana
Dactylis polygama
Lathyrus venetus
Ruscus aculeatus
Ruscus hypoglossum
Asarum europaeum
Euphorbia amygdaloides
Ligustrum vulgare
Veronica montana
Helleborus odorus
Tilia cordata

Carex sylvatica
Fragaria vesca
Fraxinus ornus
Veronica chamaedrys
Stellaria holostea
Acer campestre

Acer pseudoplatanus
Lathyrus vernus
Mercurialis perennis
Pulmonaria officinalis
Quercus petraea agg.
Viola reichenbachiana
Hepatica nobilis
Carpinus betulus
Fraxinus excelsior
Festuca drymeia
Galeobdolon luteum s.l.
Melica uniflora

Tilia tomentosa
Fagus sylvatica
Galium odoratum
Hedera helix

Rubus hirtus agg.
Carex pilosa

1.67
1.67
1.67
1.67
1.67
1.67
1.67
1.67
1.67
3.33
3.33
3.33
3.33
3.33
3.33
5.00
5.00
5.00
5.00
6.67
6.67
8.33
8.33
8.33
8.33
10.00
13.33
13.33
15.00
15.00
16.67
23.33
26.67
33.33
41.67
43.33
45.00
45.00
48.33
48.33
51.67
51.67
51.67
65.00
85.00




7. tAblazat: A kdzepes mérétdolinak (H-M) aljan, E-i és D-i kitettségoldalan effordul6 fajok gyakorisaga (%) a

szelvények mentén, a 2 m x 1 m-es mintavételi egpksdalapjan.

Alj

E-i kit. oldal és perem

D-i kit. oldal és perem

Polystichum aculeatum
Quercus petraea agg.
Ruscus hypoglossum
Stachys sylvatica
Carex sylvatica
Dryopteris affinis
Lamium maculatum
Melica uniflora

Urtica dioica

Viola alba

Clematis vitalba
Geranium robertianum
Geranium phaeum
Veronica chamaedrys
Acer campestre
Stellaria holostea
Ulmus glabra

Fagus sylvatica
Sambucus nigra
Acer platanoides
Helleborus odorus
Dryopteris carthusiana
Paris quadrifolia
Carpinus betulus
Carex pilosa

Oxalis acetosella
Galium aparine

Tilia tomentosa
Athyrium filix-femina
Fraxinus excelsior
Dryopteris filix-mas
Viola reichenbachiana
Galium odoratum
Veronica montana
Pulmonaria officinalis
Circaea lutatiana
Acer pseudoplatanus
Mercurialis perennis
Hedera helix

Rubus hirtus agg.
Galeobdolon luteum

0.70
0.70
0.70
0.70
1.40
1.40
1.40
1.40
1.40
1.40
2.10
2.10
2.80
2.80
3.50
3.50
3.50
4.90
5.59
6.29
6.29
6.99
6.99
8.39
9.09
12.59
12.59
13.29
16.78
20.28
21.68
23.78
26.57
31.47
32.17
33.57
43.36
46.15
57.34
67.83
99.30

Cardamine impatiens
Euonymus europaeus
Galeopsis speciosa
Neottia nidus-avis
Aremonia agrimonoides
Athyrium filix-femina
Moehringia trinervia
Sambucus nigra
Ajuga reptans
Ligustrum vulgare
Paris quadrifolia
Ruscus aculeatus
Alliaria petiolata
Crataegus oxyacantha
Polygonatum multiflorum
Quercus cerris
Veronica chamaedrys
Hordelymus europaeus
Dryopteris filix-mas
Quercus petraea agg.
Helleborus odorus
Euphorbia amygdaloides
Stellaria holostea
Pulmonaria officinalis
Carex sylvatica
Cerasus avium
Fraxinus ornus

Oxalis acetosella
Festuca drymeia
Lathyrus vernus
Circaea lutatiana
Ulmus glabra
Veronica montana
Acer campestre
Hepatica nobilis
Galium aparine

Acer platanoides
Mercurialis perennis
Ruscus hypoglossum
Fraxinus excelsior
Carpinus betulus
Melica uniflora

Galium odoratum
Acer pseudoplatanus
Viola reichenbachiana
Fagus sylvatica

Carex pilosa

Tilia tomentosa

Rubus hirtus agg.
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0.48
0.48
0.48
0.48
0.96
1.44
1.44
144
1.92
1.92
1.92
1.92
2.40
2.40
2.88
2.88
2.88
3.37
3.85
4.33
5.29
5.77
6.25
6.73
7.21
7.21
7.21
7.21
7.69
7.69
9.13
9.13
10.58
12.98
13.94
14.90
16.35
17.79
18.27
19.23
19.71
33.17
37.02
38.94
43.75
47.12
60.58
65.38
66.83

Alliaria petiolata
Campanula trachelium
Galeopsis pubescens
Hypericum hirsutum
Ligustrum vulgare
Potentilla micrantha
Symphytum tuberosus
Bromus ramosus agg.
Crataegus oxyacantha
Euonymus europaeus
Geum urbanum
Melittis grandiflora
Rosa arvensis
Stachys sylvatica

Tilia cordata

Vicia tetrasperma
Dryopteris filix-mas
Lathyrus vernus
Ruscus aculeatus
Geranium phaeum
Paris quadrifolia
Dactylis polygama
Mycelis muralis
Asarum europaeum
Fraxinus ornus
Euphorbia amygdaloides
Quercus cerris
Hordelymus europaeus
Moehringia trinervia
Polygonatum multiflorum
Milium effusum
Ruscus hypoglossum
Ajuga reptans
Cerasus avium

Viola alba

Stellaria holostea
Quercus petraea sgg.
Helleborus odorus
Veronica montana
Ulmus glabra

Galium aparine

Acer platanoides
Carex sylvatica
Circaea lutatiana
Pulmonaria officinalis
Veronica chamaedrys
Acer campestre
Hepatica nobilis
Fraxinus excelsior

0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
1.08
1.08
1.08
1.08
1.08
1.08
1.08
1.08
1.08
1.62
1.62
1.62
2.16
2.16
2.70
2.70
3.78
3.78
4.32
4.32
5.41
BIG5)
5:95
8.11
8.11
8.65
8.65
8.65
9.19
11.35
13.51
14.05
17.84
18.38
20.54
22.16
23.24
24.32
25.95
27.03
27.57
31.35




Hedera helix
Galeobdolon luteum
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73.08
93.27

Carpinus betulus
Mercurialis perennis
Rubus hirtus agg.
Viola reichenbachiana
Melica uniflora

Tilia tomentosa
Galium odoratum
Hedera helix

Fagus sylvatica

Carex pilosa

Acer pseudoplatanus
Galeobdolon luteum s.l.

36.22
42.70
43.78
53.51
57.30
58.38
64.32
68.11
72.97
77.84
83.24
90.81




8. tablazat: A nagymérelt dolinak (N-T) aljan, E-i és D-i kitettségoldalan ebforduld fajok gyakorisaga (%) a
szelvények mentén, a 2 m x 1 m-es mintavételi eglsélapjan.

Alj

E-i kit. oldal és perem

D-i kit. oldal és perem

Crataegus laevigata
Hypericum hirsutum
Lathyrus vernus
Physalis alkekengi
Ruscus hypoglossum
Stenactis annua

Tilia platyphyllos
Carex divulsa

Cornus sanguinea
Dryopteris dilatata
Epilobium montanum
Euonymus europaeus
Hordelymus europaeus
Lathyrus venetus
Milium effusum
Primula vulgaris
Pyrus pyraster

Rosa arvensis
Ruscus aculeatus
Viola alba

Bromus ramosus agg.
Isopyrum thalictroides
Mycelis muralis
Polystichum setiferum
Sanicula europaea
Stellaria media

Tilia cordata

Carex pilosa

Cerasus avium
Fraxinus ornus
Pulmonaria officinalis

Brachypodium sylvaticum

Dryopteris affinis
Fragaria vesca

Paris quadrifolia
Carex remota
Dactylis polygama
Galeopsis pubescens
Geum urbanum
Solanum dulcamara
Aconitum vulparia
Quercus petraea
Scrophularia nodosa
Veronica hederifolia
Gagea lutea
Geranium robertianum
Quercus cerris
Fallopia dumetorum

0.29
0.29
0.29
0.29
0.29
0.29
0.29
0.58
0.58
0.58
0.58
0.58
0.58
0.58
0.58
0.58
0.58
0.58
0.58
0.58
0.87
0.87
0.87
0.87
0.87
0.87
0.87
1.16
1.16
1.16
1.16
1.45
1.45
1.45
1.45
1.74
1.74
1.74
1.74
1.74
2.03
2.03
2.03
2.03
2.32
2.32
2.32
2.61

Atropa bella-donna
Carex digitata
Fragaria vesca
Scrophularia nodosa
Tamus communis
Tilia platyphyllos
Torilis japonica
Athyrium filix-femina
Clematis vitalba
Galeopsis pubescens
Lathyrus venetus
Pyrus pyraster
Stachys alpina
Crataegus laevigata
Dryopteris filix-mas
Geum urbanum
Mycelis muralis
Pulmonaria officinalis
Milium effusum
Sambucus nigra
Vinca minor

Dactylis polygama
Euonymus europaeus
Ranunculus ficaria
Corydalis cava

Rosa arvensis
Stachys sylvatica
Ulmus glabra

Viola alba

Arabis turrita

Bromus ramosus agg.
Tilia cordata

Galium schultesii
Oxalis acetosella
Veronica montana
Fallopia dumetorum
Quercus cerris
Veronica chamaedrys
Hordelymus europaeus
Glechoma hirsuta
Hepatica nobilis
Ligustrum vulgare
Isopyrum thalictroides
Ajuga reptans

Carex sylvatica

Paris quadrifolia
Cardamine impatiens
Geranium robertianum
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0.21
0.21
0.21
0.21
0.21
0.21
0.21
0.41
0.41
0.41
0.41
0.41
0.41
0.62
0.62
0.62
0.62
0.62
0.83
0.83
0.83
1.03
1.03
1.03
1.24
1.24
1.24
1.24
1.24
1.45
1.45
1.45
1.65
1.86
1.86
2.07
2.07
2.07
2.27
2.48
2.69
2.69
2.89
3.10
3.10
3.31
3.51
3.51

Carex divulsa
Cardamine enneaphyllos
Chrysosplenium alternifolium
Deschampsia
Euphorbia epithymoides
Geranium robertianum
Isopyrum thaictroides
Neottia nidus-avis
Sambucus nigra
Stellaria media
Taraxacum officinale
Galeopsis pubescens
Hypericum hirsutum
Physalis alkekengi
Sanicula europaea
Veronica montana

Vicia sp.

Clematis vitalba
Clinopodium vulgare

Iris graminea

Paris quadrifolia
Aremonia agrimonoides
Galium schultesii
Hieracium sylvaticum
Pyrus pyraster

Rumex sanguineus
Stachys sylvatica
Convallaria majalis
Hieracium racemosum
Luzula forsteri

Luzula luzuloides
Primula vulgaris
Pulmonaria officinalis
Milium effusum

Mycelis muralis

Tamus communis
Anemone ranunculoides
Circaea lutetiana
Hordelymus europaeus
Melittis carpatica

Torilis japonica
Athyrium filix-femina
Potentilla micrantha
Campanula rapunculoides
Carex flacca

Dryopteris filix-mas
Ruscus aculeatus
Ruscus hypoglossum

0.27
0.27
0.27
0.27
0.27
0.27
0.27
0.27
0.27
0.27
0.27
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.54
0.81
0.81
0.81
0.81
1.08
1.08
1.08
1.08
1.08
1.08
1.35
1.35
1.35
1.35
1.35
1.35
1.89
1.89
1.89
2.16
2.16
2.16
2.16
2.16
2.43
2.43
2.70
2.96
2.96
3.23
3.50




Veronica chamaedrys
Rubus fruticosus agg.
Stellaria holostea
Corydalis cava
Polygonatum multiflorum
Ajuga reptans

Acer platanoides
Polystichum aculeatum
Moehringia trinervia
Melica uniflora
Clematis vitalba
Rumex sanguineus
Galium aparine

Galium odoratum
Eupatorium cannabinum
Fagus sylvatica

Ficaria verna

Oxalis acetosella
Helleborus odorus
Cardamine bulbifera
Dryopteris carthusiana
Cardamine impatiens
Lamium maculatum
Acer campestre

Carex sylvatica

Alliaria petiolata
Atropa bella-donna
Anemone ranunculoides
Sambucus nigra
Stachys sylvatica
Arum maculatum
Asarum europaeum
Hedera helix

Allium ursinum

Tilia tomentosa
Galanthus nivalis
Cardamine enneaphyllos
Dryopteris filix-mas
Carpinus betulus
Veronica montana
Mercurialis perennis
Viloa reichenbachiana

Chrysosplenium alternifolium

Rubus hirtus agg.
Fraxinus excelsior
Urtica dioica

Circaea lutetiana

Acer pseudoplatanus
Athyrium filix-femina
Galeobdolon luteum s.I.

2.61
2.90
2.90
3.48
3.48
3.77
4.06
4.35
4.64
4.93
5.22
5.22
5.51
5.80
6.09
6.09
6.09
6.67
7.25
7.83
7.83
8.12
8.70
9.28
9.28
10.14
10.43
11.01
11.88
11.88
12.17
13.91
15.65
17.10
17.97
18.26
19.13
19.13
20.58
20.58
21.74
21.74
26.09
32.17
33.33
38.26
40.29
47.25
51.30
93.62

Symphytum tuberosum
Veronica hederifolia
Polygonatum multiflorum
Euphorbia amygdaloides
Ruscus aculeatus

Acer platanoides

Arum maculatum
Circaea lutetiana
Moehringia trinervia
Lathyrus vernus
Stellaria holostea
Cerasus avium
Anemone ranunculoides
Acer campestre

Asarum europaeum
Cardamine bulbifera
Quercus petraea agg.
Galium aparine

Ruscus hypoglossum
Helleborus odorus
Fraxinus ornus
Carpinus betulus
Alliaria petiolata
Galanthus nivalis
Cardamine enneaphyllos
Allium ursinum

Melica uniflora

Galium odoratum
Mercurialis perennis
Carex pilosa

Rubus hirtus agg.
Hedera helix

Viloa reichenbachiana
Fagus sylvatica

Acer pseudoplatanus
Fraxinus excelsior

Tilia tomentosa
Galeobdolon luteum s.1.
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3.51
3.51
3.93
4.13
4.55
4.75
4.75
4.75
5.37
5.58
5.79
6.61
6.82
7.64
8.26
9.09
9.71
10.95
11.16
11.36
14.88
15.08
17.98
18.18
18.60
19.42
28.10
29.55
30.17
30.37
30.99
32.02
33.68
34.50
44.83
57.44
59.71
67.15

Fallopia dumetorum
Galanthus nivalis
Sorbus torminalis
Geum urbanum
Veronica hederifolia
Carex digitata

Ulmus glabra
Brachypodium sylvaticum
Euonymus europaeus
Hepatica nobilis
Crataegus oxyacantha
Fragaria vesca
Lathyrus venetus
Viola alba

Carex sylvatica

Rosa arvensis
Glechoma hirsuta
Arum maculatum
Cerasus avium

Tilia cordata
Ligustrum vulgare
Allium ursinum

Ajuga reptans

Bromus ramosus agg.
Symphytum tuberosum
Galium aparine
Quercus cerris
Moehringia trinervia
Polygonatum multiflorum
Lathyrus vernus
Alliaria petiolata
Asarum europaeum
Mercurialis perennis
Veronica chamaedrys
Galium odoratum
Acer platanoides
Cardamine bulbifera
Festuca drymeia
Euphorbia amygdaloides
Helleborus odorus
Quercus petraea agg.
Stellaria holostea
Fraxinus ornus
Dactylis polygama
Viola reichenbachiana
Galeobdolon luteum s.I.
Hedera helix

Rubus hirtus agg.
Acer pseudoplatanus
Acer campestre
Fraxinus excelsior
Fagus sylvatica
Carpinus betulus

Tilia tomentosa

3.77
3.77
3.77
4.04
4.04
4.31
4.31
4.58
4.58
4.58
5.12
5.12
5.93
6.20
6.47
7.01
7.55
8.09
8.09
8.09
8.63
8.89
9.16
9.16
9.43
10.24
10.78
12.40
12.40
13.21
13.75
15.09
15.09
18.60
18.87
21.29
21.83
22.37
26.15
26.68
28.30
30.19
30.73
34.50
36.39
38.54
40.16
42.05
44.74
45.55
45.55
49.87
69.00
70.08




Carex pilosa 73.58
Melica uniflora 85.44
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2. kép: Egy nagymérdit mecseki dolina@) téli képe.
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4. kép: Egy nagyméréit mecseki dolinaR) alja aChrysosplenium alternifoliundmegviragzasaval.
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5. kép: A szelvény elhelyezkedése €
kisméreti mecseki dolina @) D-i
kitettsédi lejtéje mentén.

6. kép: 1 m x 1 m-es kvadrat egy mecseki dolina szelvéngatén.
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7. kép: Pafranyos téboralj egy nagymérehecseki dolindbarR).

8. kép: Stachys alpingbal oldali) éd_unaria rediviva(jobb oldali) mecseki dolinakban.
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