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Kutatoéi célkitlizés

Ahogy de la Sablonnicre, Taylor és Caron-Diotte (2018) is ramutat a The Psychology of radical social change
c. tanulmanykotetben, a dith és a forradalom korszakaban élink. E forradalmi vagy tarsadalmi
cselekvések, megmozdulasok altal felvetett kérdések kezelése a tarsadalomtudomany
interdiszciplinaris megkozelitését kovetelik, egyetlen tudomanyag — legyen sz6 akar a
politikatudomanyrol, a kdzgazdasagtanrol, szocioldgiarél vagy pszichologiardl — sem alkalmas arra,
hogy 6nmagaban minden felmertilé kérdésre valaszt adjon (de la Sablonniére, Taylor & Caron-Diotte,
2018). Doktori kutatdsomban ezért igyekszem a kollektiv cselekvés sokrétd jelenségének kisebb
szegletére helyezni a fékuszt. A kollektiv cselekvéshez sziikséges mobilizaciét Charles Tilly ugy
definidlja mint: ,,ag a folyamat, amelynek sorin egy csoport kollektiv kontrollt sgerex a cselekvéshes siikséges
erdforrdsok felert.” (Tilly, 1977:10). Vizsgalataim soran engem az érdekelt, mitél figg, hogy ki igényli és
tudja ezt a kontrollt megszerezni és hasznalni. Milyen szerepet tolt be ebben a hatalom és az egyén,
lletve a csoport kapcsolati dinamikaja, a tarsadalmi rendszerrdl alkotott kép, annak észlelt
igazsagtalansaga és megvaltoztathatdsaga, mi segiti el6, hogy az adott kdzosség a tarsadalom agens

alkotoelemeként tekintsen magara.

A kutatas témaja azonban még igy is rendkivil kiterjedt, emiatt a vizsgalt valtozok kivalasztasa soran
Henri Tajfel szocialis identitas elmélete és kognitiv alternativak fogalma nydjtotta a kiindulasi pontot
(Tajfel, 1978, 1981; Tajfel & Turner, 1979, 1986) vagyis a csoport mentén torténd azonosulas és a
rendszer észlelt illegitimitasanak és instabilitasanak szerepe abban, hogy amennyiben az egyénnek
nincs lehetésége individualis uton valtoztatni sajat negativnak {télt csoporttagsagan, kollektiv szinten
milyen megkiizdési stratégiai lehetnek annak fiiggvényében, hogy rendelkezésére allnak-e kognitiv
alternativak. A kognitiv alternativak akkor jonnek létre, ha az emberek jogtalannak és instabilnak
észlelik a korulottik 1évé tarsadalmi rendszert. Ennek tiukrében jelentés szerepet kapnak az
illegitimitassal, észlelt jogtalansaggal foglalkozé megkozelitések, igy a rendszeigazolas elmélete is (Jost
& Banaji, 1994; Jost, Banaji & Nosek, 2004), ahogyan a hatékonysag és az észlelt agancia is (Gore &
Rotter, 1963; McCarthy & Zald, 1977; Klandermans, 1986; Bandura, 1989; Kelly & Breinlinger, 1996;
Caprara & Vecchione, 2013). Kutatasi célkitizésemben emellett meghatarozé Steve Reicherék
munkdja, amely a megmozdulasok létrejottében a szocialis identitas és a csoportkézi viszonyok
dinamikus megkozelitése mellett a hatalomra helyezi a hangsulyt (Reicher, 1984, 2001; Stott &
Reicher, 1998; Drury & Reicher, 2000, 2009, 2018). A rendszer, illetve a hatalom vizsgalatanak
metaelméleti keretét Serge Moscovici (1961) szocialis reprezentacié elmélete biztositja, mindkettd

vizsgalata esetében az azokrol alkotott szocialis reprezentaciok feltérképezése volt a célom.



Mindezen szakirodalmi apparitus alapjan kutatdsom kiinduldsakor azt feltételeztem, hogy 1) a
szocialis identitas, 2) az uralkodd tarsadalmi rendszer észlelt igazsagtalansaga és stabilitasa, 3) a
hatalomrdl alkotott szocialis reprezentaciok, illetve a mindezeket atsz6vé szocialis kapesolatok (igy a
szocialis és kommunikaciés halo) 6sszefiiggésben allnak a kollektiv cselekvésben val6 részvételi

hajland6saggal (1. abra). A tovabbiakban e dimenzidk révid attekintésére torekszem.
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1. abra — A kutatis f6bb dimenzioi

1. A kollektiv cselekvés modern megkdzelitései

A tomeglélektan elméleti alapjainak megteremtése utan (pl. Taine,1878; Sighele,1895; Tarde, 1890,
1895; Le Bon,1913) az elmult évtizedekben a tomeges megmozdulasok és a kollektiv cselekvés
elméleti és pszicholdgiai motivacidinak targyalasa a médiaban és a politikai diskurzusban is egyre
nagyobb teret nyert, csakigy, mint a szocialpszicholégia diszkurziv teriletein, illetve a késébbiekben
részletesebben is bemutatasra keriilé szocialis identitas elmélethez kapcsoléddan (pl. Reicher, 1984;
Reicher & Potter, 1985; Potter & Halliday, 1990; van Dijk, 1993; Drury & Reicher, 2000; Stott &
Drury, 2000; Drury, 2002; Reicher, 2016, 2017; Drury & Reicher, 2018). Mar nem csupan a meglévé
strukturalis berendezkedésekbdl, 1étezé ideologiakbol vagy eseményekbdl kinové eszmék és
tarsadalmi jelentéstartalmak hordozoiként tekintettek e cselekvésekre, hanem egyre inkabb a
résztvevéket mint agens szerepléket vizsgaltak, akik aktivan részt vesznek a szervezd, antagonista és

a bamészkodo csoportok megalkotasaban és fenntartasaban egyarant (Snow & Benford, 1988).

A kollektiv cselekvés tagabb magyarazatdhoz egyarant hozzatartoznak az individuumra (pl. Olson,
1965) és a kollektivara (pl. Marwell & Oliver, 1993) fokuszalé koltség-haszon koncepcidk, melyek
téként az elmélettorténeti kezdetben, de gyakran napjainkban is egymastdl elhatarolva kertlnek
értelmezésre (Kelly & Breinlinger, 1996). Egyes megkozelitések azonban kritikaval illetik a koltség-
haszon alapu koncepcidkat (Hirsch, 1990), valamint a kollektiva vagy individuum latszélagos
versenyével szemben e ketté egymastol elvalaszthatatlan kapcsolatat hangsulyozzak (Reicher, 2017).
Erre mutatnak ra a modern kollektiv cselekvési megkozelitések is, melyek az egyént csoporttagsaga

mentén mikodé agensként vizsgaljak, akinek célja a csoport statuszanak, hatalmi helyzetének és



befolyasanak elémozditasa, helyreallitasa (Tajfel, 1978, 1981; Tajfel & Turner, 1979, 1986; Wright,
Tylor & Moghaddam, 1990).

A jelenség folyamatosan taguld értelmezési kerete okan elmondhatd, hogy a kollektiv cselekvés
szemantikus megkozelitése diszciplinanként és vizsgalati tertletenként eltérd, nincsen egyetlen
tudomanyos értelemben vett legitim meghatarozasa, ugyanakkor gyakran alkalmazott definicidja olyan
tevékenységként irja le, amelyet a csoport képvisel§jeként valosit meg az egyén, és amelynek célja a
csoport helyzetének elémozditasa (Wright, Taylor & Moghaddam, 1990). Tarrow 2011-es definicidja
szerint a kollektiv cselekvés célja tarsadalmi valtozas el6idézése, amely egy kirekesztett kbzosség és a
gazdasagi, illetve politikai elit k6zott tartésan fennallé interakciobol gyokereztethets (Tarrow, 2011).
Van Zomerenék szerint kollektiv cselekvésnek szamitanak a tomeges politikai megmozdulasok, mint
demonstracio, tiintetés, de akar egyéni latszatot kelté cselekvés is lehet kollektiv, példaul egy peticid
alairasa soran vagy egy szavazas alkalmaval (Van Zomeren et al., 2008). Emellett a kollektiv cselekvés
hatterében allé motivaciok harom, az elmult évek kutatasait athatd, f6bb szempontjat emeli ki: a
szocialis identitas elméletet (pl. Tajtel, 1981; Brown, 2019), a relativ deprivacié elméletet és az észlelt
és érzékelt igazsagtalansagot (pl. Smith és Pettigrew, 2015), valamint hozzaflizi az 6nhatékonysagrol
sz616 elképzeléseket (pl. Bandura, 2001). A kilencvenes évektdl kezdédden az integrativ elméleti keret
kidolgozasa kertilt a kollektiv cselekvés vizsgalatanak homlokterébe (pl. Kawakami és Dion, 1995),
ezaltal az emlitett motivacios tényezék parhuzamos alkalmazasa (pl. Simon et al., 1998; Mummendey
et al., 1999; Simon & Klandermans, 2001; Stirmer & Simon, 2004a; van Zomeren et al., 2008;). E
megkozelitések, valamint a mindezek alapjat biztosité szocialis identitas elmélet nydjtotta kutatasom

kiindulé pontjat, {gy az alabbiakban ezek rovid bemutatasara térekszem.

2. Szocialis identitas és cselekvés

A szocialis identitast Tajfel (1981) ugy definialja, mint egy egyén én-fogalmanak azon részét, amely az
egyén tarsas csoport(ok)ban 1évé tagsagi viszonyaibdl ered, és az azokrdl alkotott tudasa, az ahhoz
kapcsolodo érték és érzelmi toltet figgvénye. A kontextusban utolérheté kategoériak mentén torténd
azonosulasok és ellenazonosulasok 1étrehozzak azt a kategorizaciés rendszert, amely mentén aztan az
egyén a szocialis Osszehasonlitas folyamataval élve 6nmagat, hovatartozasat megprobalja pozitivan
értékelni. Ez azonban nem minden esetben lehetséges, el6fordul, hogy helyzetét egy masik csoporttal
Osszevetve igazsagtalanabbnak, méltanytalanabbnak értékeli. A relativ deprivacié fogalma szerint az
emberek a jelentés masok standardjait veszik alapul az Onértékelés soran, vagyis Ok jelentik a
referenciacsoportot (Merton, 1949/1968). Emellett, ahogyan arra Tajfel (1981) is ramutat, az emberek
inkabb hasonld, a tarsadalmi rendszerben nem nagy tavolsagra elhelyezked6kkel hasonlitjak Gssze
magukat. Bar 6 maga nem hasznalja a reprezentacié szot, elméletében a korilottink 1évé valosag

észlelésében és értelmezésében latja a csoportkozi konfliktusok megértéséhez szitkséges kulcsot,
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parhuzamba allitja az interperszonalis — csoportkézi helyzetértelmezés kontinuumat a viselkedések
variabilitasa-uniformitasa kontinuummal. A csoportkézi helyzetértelmezés hasonlo viselkedést valt ki
a csoport tagjai k6z6tt mas csoportokkal szemben, mig az interperszonalisnak észlelt helyzet lehet6vé

teszi a tagok viselkedése kozti variabilitast mas csoportok tagjaival szemben (Tajfel, 1981).

A szocialis identitas elmélet a kollektiv cselekvés vizsgalati megkozelitésének alapjakét jelenik meg a
kurrens kutatasokban, igy az elaboralt szocialis identitds modellben (ESIM) (Drury & Reicher, 2000),
ami ramutat arra, hogy a szocialis identitas(ok) nem csupan kifejezésre keriilnek a tomegcselekvések
utjan, hanem azokon keresztil fejlédnek és valtoznak is egyarant, ezaltal a szocialis identitis nem
csupan a cselekvés oka, hanem annak kévetkezménye is (pl. Reicher & Haslam, 2006; Drury,
Evripidou & Van Zomeren, 2015; Reicher, 2017; Drury & Reicher, 2018). Emellett alapjat képezi az
atpolitizalt kollektiv identitas koncepcionak (Klandermans & Oegema, 1987; van Stekelenburg &
Klandermans, 2013), valamint megjelenik a véleményalapt csoporttagsag elméleti megkozelitéseiben

is (Bliuc, McGarty, Reynolds & Muntele, 2007; McGart, Bliuc, Thomas & Bongiorno, 2009).

2.1. Kognitiv alternativik

Tajfel azonban hangsulyozza, hogy 6nmagaban az alacsony statusz, illetve a hatranyosabb helyzetd
csoporthoz tartozassal jar6 szocialis identitas nem feltétlentil vezet cselekvéshez, mindaddig, ameddig
nem tarsul annak észlelésével, hogy ,,a kétezd tarsadalmi valdsig nem ag egyetlen lebetséges, és alternativik
elképzelbetiek és talin elérbetiee is* (Tajfel, 1978: 93). Elmélete a kognitiv alternativakrol egyrészt a
szocialis identitas elméletbdl, masrészt Hirschman (1970) Exit, 1oice, and Loyalty cimG munkajabol
indul ki. Megkozelitése szerint, ha az egyén a csoporthatarokat atjarhaténak észleli és/vagy nem all
fenn érdekkonfliktus a csoportok kozott, vagyis lehetségesnek tartja, hogy valaki egy tarsadalmi
poziciobol, csoportbol egy masik pozicidba, csoportba 1épjen at, akkor az egyéni mobilitds stratégiajaval
fog élni. E stratégianak az alkalmazasaval azonban az egyén sajat csoportjanak alacsony statusza nem
valtozik. Ha a csoporthatairok merevekként észleltek, vagy torvények, szabalyok, buntetések,
tarsadalmi normak védik azokat, a tarsadalmi rendszerre vonatkozé eltéré percepcié fogja
meghatarozni, hogy az egyén ezuittal mar csoportstratégiaban gondolkodva milyen cselekvésekbe kezd
(Tajfel, 1978; Tajfel & Turner, 1986). Ha a tirsadalmi rendszert jogosnak és/vagy stabilnak észleljuk,
nem lesznek kognitiv alternativaink, s a sgocidlis kreativitdis Gtjan arra torekedhetiink, hogy sajat
csoportunk megitélésén vagy a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyén valtoztassunk, a
rendszerszint valtozas azonban nem valésul meg. E stratégiahoz Tajfel kilonb6z6 taktikakat sorol
fel, mint 4j dimenzidk bevonasa a szocialis Gsszehasonlitas soran, a kategorizacios kritériumrendszer
atértelmezése, vagy 4j/mas referenciacsoportokkal valé 6sszehasonlitasok, amelyek mentén a csoport
tagjai pozitivabban élhetik meg hovatartozasukat. Ugyanakkor, ha a csoport jogtalannak és/vagy

instabilnak észleli az 6t kortlvevd tarsadalmi rendszert, elkezd kognitiv alternativakban gondolkodni,



és a sgocidlis versengés eszkozét alkalmazva olyan kollektiv cselekvésekbe kezd, amelyek célja az egész
tarsadalmi rendszer megvaltoztatasa. Amikor a tarsadalmi rendszert jogtalannak észlelik az emberek,

elébb-utébb a stabilitasa is megkérdéjelezédik és forditva (Tajfel, 1978; Tajfel & Turner, 1986)'.

2.2. A szocidlis hilo szerepe

Legyen sz6 akar kollektiv identitasformakrol, akar a véleményt alakité befolyasolé tényezékrol, igy
példaul az informaciéaramlasrol — a kapcesolati halé a kollektiv cselekvési vizsgalatok esetében sem
hagyhat6 figyelmen kiviil. A nyolcvanas évektdl a szocialis halé szerepe a kollektiv cselekvések
vizsgalataban egyre jelentésebbé valt (Almeida, 2019). A csoportokhoz tartozas hatterében allé okok
vizsgalata els6sorban a potencialisan elérhetd ,,haszon” mentén ragadta meg a jelenséget (Moreland
& Levine, 1982; Levine, Moreland & Ryan, 1998), igy mutatva ra arra, hogy az Onkéntes
szervezbdésekhez valo tartozas egyik legerételjesebb pozitiv hozadéka tarsasagi jellegt elényokhoz és
a kozosségi tevékenységekben fokozott részvételhez kotheté (Sullivan, 1983; Moreland, Levine &
Cini, 1993). Ezek a k6z0sségi kapcsolatok teszik lehet6vé a tagok toborzasat, az informacié és kultara
aramoltatasat, valamint a potencialis résztvevék dontéshozatalanak befolyasolasat (Dixon &
Roscigno, 2003). Diani (2011) szerint példaul a tarsadalmi mozgalmakat tekinthetjiik kapcsolati
halézatoknak is, amelyek informalis Osszekottetést nyujtanak olyan egyének és szervezetek
sokasaganak, akik amellett, hogy koz6s kollektiv identitassal rendelkeznek, konfliktusos kérdések
mentén hatnak is egymasra. E csoporttagsagok soran, ahogyan arra Reicher (2017) ramutat, az
emberek tapasztalataik értelmezésekor tobbféle befolyasolé forrassal szembesiilnek, igy kilonb6z6
tapasztalatokkal és azok eltéré narrativaival, ezaltal kilonb6z6 cselekvési alternativak tarulnak fel

elottik.

3. A rendszer és a hatalom szocialis reprezentacioja

3.1. Szocidlis reprezenticio, a kontextusba dgyazott tudds alkotdsa

Serge Moscovici a szocialis reprezentacié fogalmat ugy is definidlta, mint ,,értékek, gondolatok és
gakorlatok rendszerét”, ami kettés funkcioval bir, egyrészt egy olyan rend kialakitasat teszi lehet6ve,
amely biztositja az egyének szamara az anyagi és tarsadalmi vilagban val6 eligazodast és annak
elsajatitasat, masrészt a tarsadalmi csere kédja altal a tagok kozotti kommunikaciot segiti el6, azt a
kodrendszert nydjtva, mely sziikséges az egyéni és csoportos torténelmitk megnevezéséhez és
osztalyozasahoz (Moscovici, 1973, p. xiii in Wagner et al., 1999: 96).

A reprezentacié/reprezentalas folyamata soran alkotjuk tudasunkat, amennyiben az anyagi targyakat,

embereket, azok csoportjait vagy 6nmagunkat, ahogy az elvont fogalmakat is értelemmel ruhazzuk fel

! Ahogy arra azonban Tajfel is kitér Hirschman nyoman a csoportkézi attit(idékben és viselkedésben megmutatkozé
tiltakozds nem csupan egy csoport helyzetének vagy mas csoportokkal valé relacidjanak valtoztatasara iranyulhat,
hanem az uralkodd viszonyrendszer fenntartdsara is.



(Moscovici, 1961, 1988, 2000; Jovchelovitch, 1996; Markova, 2003, 2008). Az 4j, adott helyen és
id6ben funkciét nyerd vagy fontossa valo jelenségeket a kozegiinkben/kornyezetinkben mar
meglévé, masokkal osztott, konszenzualis tuddsainkon, szocidlis reprezentaciéinkon keresztil
értelmezziik, horgonyozzuk le, azoktol kiillonboztetjiik meg (Bigazzi, 2015). A szocialis reprezentacio
egyszerre tarsadalmi, szocialis, individualis és mikodésében dinamikus, egyrészt szocialis interakciok,
masrészt az egyéni kogniciok eredményei (Howarth, Andreouli & Kessi, 2014). Meghatarozoé szerepet
toltenek be tehat a tarsadalmi jelenségek és alkotoik kozott mikods koélesonhatasok, a kommunikacié
és a cselekvés (Markova, 2008), igy a reprezentacié a kommunikacié terméke és egyszersmind alkotdja
is, igy az interakcidkban alakul (Duveen, 2000). Moscovici (1961, 1988) a szocialis reprezentacidkkal
nemcsak a tarsadalmi rétegzettségre és a kommunikacié szerepére hivta fel a figyelmet, hanem a
dinamikus valtozasra is, illetve reflektal a konszenzudlis jelentések, reprezenticiok mértékére és

mindségére, killonbséget téve hegemonikus, emancipatorikus és polemikus reprezentaciok kozott.

Mivel a tudas és a koz0sség, illetve a kontextus egymastdl elvalaszthatatlan, igy miként a tarsadalmi
feltételek valtoznak, valtozik a tudas is (Moscovici, 1961, 2008; Jovchelovitch, 2002, 2007). A
tarsadalmi csoportok a tarsadalmi jelenségek megértésében eltérnek egymastol, e jelenségek
értelmezése alkotja identitasukat. A szocidlis reprezentacidk esetében tehat nem beszélhetiink a
valésag teljes mértékben konszenzualis Gjratermelésérdl, a konszenzus mértéke gyakran valtozo. A
kontextus teszi lehet6vé egymas megértését, emellett ravilagit a tarsadalmi valdsag egyénre gyakorolt
hatalmara is, aki egy adott kisebbségi csoporthoz tartozasa révén aktivalodhat, ezaltal egy agens
csoport tagjaként képessé valhat az 6t korilvevs valosag megkérddjelezésére vagy cselekvésre a
valtozasért (Bigazzi, Csernus, Siegler, Bokrétas, Serdilt, Illea, Giourga, Kahraman & Takacs, 2021).
Ahogyan arra Wagner (1998) ravilagit, a cselekvés jeloli ki a hatart az ismeretlen és a mar domesztikalt

vilag jelenségei k6zott (Wagner, 1998).

A szocialis reprezentaciok tehat szoros, dinamikus és kolesonds Osszefliggésben allnak a
kommunikicidval, a szocialis identitassal és a cselekvéssel.
WA szocidlis reprezentdcid elmélete a kezdetektd] a tudds politikdjirdl, a tirsadalmi kapesolatokrdl és a tarsadalmi viltozdsokrdl
$2010 elmélet volt. A szocidlis reprezentidciok lehetové teszik a pdrbeszédet, hogzdjdrninak a kigosségi identitashog és tiplaljak a
csoportok kizotti konfliktusokat, ellatiak informdcidval a mindennapok politika sgintereit, a jog normarendszerét, ag intémeényi és
politikai vitikat.” (Howarth, Andreouli & Kesi, 2014: 4).
Mindezek alapjan a szocialis reprezentacio elmélete leginkabb konstruktivista, metaclméleti keretként
jelenik meg a disszertaciomban, mely talan segithet ravilagitani altalanossagban az interszubjektivitasra
és a kulturalis kilonbségekre, ahogy disszertaciom specifikusabb kérdéseire is, mint a kollektiv
cselekvés vagy cselekvésképtelenség mogott allé reprezentacids kilonbségekre, a hatalommal
kapcsolatos vélekedésekre vagy az adott kultura, kézosség, tarsadalom reprezentaciojatol a sajat

énhatékonysaganak észleléséig szamos masra is.



3.2. Tarsadalmi rend reprezenticiok

A 2010-es évek elejétdl, a gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében megndvekedd tarsadalmi problémak
miatt kialakul6 mozgalmakkal (pl. Arab tavasz; Occupy) megnétt a szama azoknak a szocialis
reprezentacio elméleti keretben végzett tanulmanyoknak is, amelyek a tarsadalmi rendszerrel és annak
jogtalansagaval kezdtek el foglalkozni (pl. Wagner, Holtz & Kashima, 2009; Elcheroth, Doise &
Reicher, 2011; Sammut, 2011; Staerklé, Clémence & Spini, 2011). A szocialis reprezentacié elmélete
segit abban, hogy megértsiik a tarsadalmi rend megkérddjelezésének vagy fenntartasanak folyamatait
(Staerklé, 2015), f6leg, ha ezt az atallas és a kisebbségi befolyas elméletével (Moscovici, 1980) egyiitt
probaljuk értelmezni. A valtozas és stabilitas kozotti kolesondsség a szocialis  reprezentacio
metaelméletének egyik sarokkove (Duveen, 2001; Markova, 2003), ami a tarsadalmi rend
reprezentacidjara is alkalmazhat6, ezaltal mind a konszenzusra, mind a konfliktusra éptlé elméleti

megfontolasokat is magaban foglalja (Augoustinos & Walker, 1998; Finkel & Moghaddam, 2005).

Staerklé (2009, 2015) tarsadalmi rend reprezentacidinak modellje szerint eltéré tarsadalmi
reprezentaciok eltéré kognitiv folyamatokkal vannak 6sszefiiggésben. Jogossaga annak fliggvénye,
mennyire érzi ugy az adott kbzosség, a tarsadalom, hogy a fenndll6 struktira/tarsadalmi rend sajat
értékei, normai és hiedelmei szerint szervezddik. A legitimitas megk&veteli annak Onkéntes

elfogadasat, hogy a tarsadalmi intézmények, gyakorlatok és hiedelmek jogosak és megfeleléek.

3.2.1. A rendszer észlelt igazsagtalansdiga és stabilitisa

A jogossag/jogtalansig kérdéskore mentén Lewin (1948) azt vizsgilta, hogy annak észlelése miként
hat az egyénekre és csoportokra, milyen szerepe van a tarsadalmi kontextusnak, az altaluk értelmezett
korilottik 1évé valésagnak. Késébb Lewin tanitvanya Morton Deutsch tett kilonbséget (1975) az
igazsag észlelésének harom szintje k6zott: megkiilénboztetve a disztributiv, proceduralis és retributiv
igazsagossagot. A disztributiv igazsagossagot ugy definialta, mint ,,ag olyan feltételek és javak elosztisa,
amelyek befolydsoljak az egyéni jolétet (Deutsch, 1975: 137), tehat magaban foglalja a javak és jutalmak
closztasanak igazsagossagat és igazsagtalansagat, ezaltal a tarsadalmi és gazdasagi egyenlStlenségek
elfogadhatosagat, valamint a statuszhierarchiak legitimitasat (Staerklé, 2015), ramutatva arra, hogy a
jolétnek nemcsak pszicholégiai, hanem fizioldgiai, gazdasagi és tarsadalmi aspektusai is vannak
(McClelland & Opotow, 2011). A proceduralis igazsagossag észlelése a hatalmi eljaras legitimitasara
fokuszal, amely az allamhatalom és intézményeinek (végrehajté és torvényhozo hatalmi agak,
birésagok) elfogadasa és az azoknak valé engedelmesség formaiban nyilvanul meg — mely esetében
Tyler (2000) a méltanyossag szerepét hangsulyozza. Végil a retributiv (biintetd) igazsiagossag a
tarsadalmi kontrollrdl szdl, illetve, hogy a hatalom gyakorléi, az intézmények hogyan valaszolnak a
moralis szabalyok, normak megszegésére, milyen intézményi valaszok sziletnek a devidns

viselkedésekkel kapcsolatban (Deutsch, 2006/2011).



Deutsch elmélete szerint az aldozatok igazsagtalansag-érzését leginkabb azzal lehet ,,felébreszteni”,
ha delegitimaljuk az igazsagtalansagokat igazolé dominans ideolégiakat. Ez azonban gyakran
akadalyokba ttkozik, az ember hajlik ra, hogy az 6t korilvevé rendszert igazolja (Lerner & Miller,
1978), mely jelenségre ravilagit a rendszerigazolas elmélete (System justification-SJN/SJT) (Jost &
Banaji, 1994; Jost, Banaji & Nosek, 2004; Jost & Krochik, 2014; van der Toorn et al., 2015). Fontos
kiemelni, hogy a rendszer igazolasaban a legitimitas mellett annak észlelt stabilitdsa is meghatarozo
szerepet tolt be (Tajfel, 1981; Jost et al., 2012), legyen sz6 akar hosszu vagy rovidtava stabilitasrol
(Owuamalam, Rubin & Issmer, 2016; Owuamalam, Rubin & Spears, 2018).

A stabilitds fogalmat Tajfelék (1986) tgy definialjak, mint a rendszer megvaltoztathatésaganak
észlelését, ami szoros kapcsolatban all a szocialis identitassal. , . Abo/ a statusgviszonyokat
megvdltoztathatatlannak, a dolgok rigiilt rendjének részének  tekintik, ott a tarsadalmi identitas biztos.
Bizonytalanna vilik, amikor a dolgok fenndllo allapotit kexdik megkérdgielezni.” (Tajfel & Turner, 1986: 22).
Az, hogy a csoport tagjai megvaltoztathatonak tartjak-e a rendszert 6sszefiiggésben all azzal, képesnek
tartjak-e sajat magukat annak megvaltoztatasara, vagyis hatékony, agens szerepl6kként tekintenek-e
magukra. Legyen sz6 akar egyéni szinten mért én-hatékonysagrol vagy kollektiv hatékonysagrol
(Bandura, 1989; Hornsey et al., 2006; Campbell, Gurin és Miller, 1954), belsé vagy a kiils6 kontroll
érzésérol (Rotter, 1966; Mirels, 1970; Scott, 1976; Kelly & Breinlinger, 1996), vagy a cselekvés
indokolt, illetve tervezett megkozelitésérdl (Ajzen & Fishbein, 1980; Ajzen, 1991) a kontextus szerepe
meghatarozo. Ahogyan arra Caprara és Vecchione (2013) is ramutattak, a politikai hatékonysag az
egyén sajat észlelt agenciaja mellett a politikai rendszerhez vald viszonyulast is magaban foglalja, igy a

bels6 és a kiilsé politikai hatékonysag jelent6ségére mutatva ra.

Az er6forrasok szerepére hivja fel a figyelmet az er6forras-mobilizacié elmélet, mely a csoporttagok
azon észlelt hatékonysagara helyezi a hangsulyt, mint a cél eléréséhez sziikséges er6forrasok, eszkozok
megszerzése, illetve az egyének bevonasara, mozgositasara vonatkozoé képesség (Klandermans, 1986;
McCarthy & Zald, 1977). Ebbdl a szempontbdl a csoport hatékonysaga — az a meggy6z6dés, amely
szerint a csoporttal kapcsolatos problémak kollektiv eréfeszitések utjan megoldhatok — a kollektiv
cselekvés  elbrejelzésének meghatarozo  részét képezi. Mindezen megkozelitések mentén a
hatékonysagot van Zomerenék (2008) csoport- és politikai alapon is beemelték SIMCA modelljiikbe,
mely a cselekvés kapcsan egyszerre fokuszal az igazsagtalansag, hatékonysag és identitas szerepére
(van Zomeren et al., 2008; van Zomeren & Iyer, 2009). A rendszer értékelése tehat a kontextudlis és
hatalmi struktaraktol, valamint dinamikaktél nem valaszthato kiilon, igy kutatdsom a hatalom szocialis

reprezentacidjara is kitért.



3.3. Hatalom-értelmezések

Ahogyan arra Foucault is ramutat (1982) a hatalom viszonyokban 1étezik, amihez elengedhetetlen a
masik cselekvd személy, aki felett hatalmat gyakorlunk, és a valaszok, reakciok, cselekvések, amellyel
e masikkal val6é viszonyunkat fenntartjuk. A hatalom gyakorlasa nem feltétlen agresszid, inkabb a
cselekvé masokra reagalas, a cselekvési tereitkre gyakorolt hatds, amit Foucault a kormanyzas
terminusaval ir le, {gy kib&vitve a politikai struktirakra vagy az allamok iranyitasara vonatkozé
kormanyzas és hatalomfelfogast. Deutsch (1973) hatalom koncepcidjaban kiilonbséget tesz versengd
és egyuttmikoédd hatalom kozoétt, illetve annak alapjat olyan eréforrasokban latja, mint a vagyon,
statusz, méret, fegyverek, intelligencia, tudas, szervezési képesség, bels6 egység, tisztelet, szeretet és
szovetségesek — mar az is a hatalom reprezentacidjardl szol egyaltalan, mire tekintink hatalmi
er6forrasként. A hatalom akkor hatékony, ha képes kontrollalni és birtokolni ezeket, képes
befolyasolasra hasznalni, hatalmat létrehozni beldle, illetve jol itéli meg, mikor és milyen helyzetben
hasznélja azt (Deutsch, 1973). Deutsch (2006/2011) szerint a hatalom egyik fegyvere, hogy az
igazsagossagra ideologiakat  gyart, amelyekkel sajat hatalmi pozicidjat hitelesiti, tehat
megkérddjelezéséhez vagy megdontéséhez alapveté fontossagu annak delegitimalasa. Ennek
létrejottében jelentSs szerepet tolt be a kontextus, illetve az a hatalmi struktdra, melyben muikodik,
vitak leginkabb ott alakulhatnak ki, ahol a helyi politikai rendszer ,,nyitott” és ,,zart” jellemzdi egyarant
megjelennek (Eisinger, 1973; McAdam és Tarrow, 2018). Azonban azt is fontos hangstlyozni, hogy
a cselekvést elfojt6 hatalmi berendezkedések nem mindig explicit formaban Oltenck testet, el6fordul,
hogy burkoltan, a védelem vagy a kézérdek nevében jelenitédnek meg, igy egyfajta paternalisztikus
vezet6 képében, akit az egyén vagy csoport jelentds kontrollal ruhaz fel, akiben egyfajta gondoskodo,
joindulata dontéshozot lat, ami destrualhatja észlelt agenciajat (Mill,1959; Dworkin, 1971; Thompson,
2013; Szerletics, 2017). Emellett a hatalom és cselekvés szempontjabdl a bizalom vagy annak hianya
is meghatarozo szerepet tolthet be, mely egyrészt a tagok iranyaba, masrészt a hatalmi aktorok felé is
megnyilvanulhat. Kahan (2002) szerint a bizalom és a viszonzasba vetett hit kapcsolatban all a
kollektiv cselekvési hajlandésaggal, ahogyan a demokratikus mikodésmoddal is. Szerepét a
szakirodalom tobbek kozott az adofizetés (Kirchler, Kogler & Muehlbacher, 2014), valamint az
informalis és formalis politikai részvétel (pl. szavazas) szempontjabol (Kim, 2014) vizsgalja. A bizalom
az adofizetés esetében nyujthatja a cselekvés alapjat, ugyanakkor a bizalmatlansag is motivalhatja az
egyéneket, példaul a szavazasban valé részvétel utjan (Kim, 2014; Jonall & Arvidsson, 2019).

A hatalom szerepe azonban tagabb értelemben is meghatarozza cselekvési alternativainkat, amint arra
Caroline Howarth (2000) is ramutat. A részvétel tobb, mint eltéré nézépontok, ideologidk kozlése,
példaul szavazas vagy mas ,,politikai” cselekvés utjan. Szerepét ugy értelmezhetjik, mint hatalmat,
amely reprezentaciok konstrualasat és kozvetitését teszi lehet6vé mas reprezentaciok folott (Howarth,

Andreouli & Kessi, 2014). Howarthék (2014) megkozelitése szerint tehat a szocidlis reprezentacié
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inkabb politikai, semmint kollektiv/tarsadalmi. A kommunikicid, a parbeszéd lehetéséget ad a
tarsadalmi szerepl6knek arra, hogy elképzeléseik megvitatasa altal alakitsak szocialis reprezentacioikat
(Markova, 2003). Ugyanakkor, ahogyan arra Howarthék (2014) Paula Castro (2012) gondolatain
keresztiil ramutatnak, a jelentésalkotas soran egyes szerepl6k hangja er6sebben érvényesiil. A hatalom
nagyban fiigg a neki tulajdonitott legitimitastol, amit a szocialis reprezentaciok hataroznak meg, vagyis
az egyén szamara relevans csoport altal képviselt szocialis reprezentaciok vagy tamogatjak és elismerik,
vagy alaassak a hitelességét, és az altala kozvetitett értékeket is. A hatalom tekintetében tehat egy
dinamikus kapcsolatot lathatunk, a hatalmi poziciéban 1évé egyén vagy csoport hatirozza meg az
uralkodé szocialis reprezentacidkat, ugyanakkor a kézosség azaltal, hogy egy vezetdt illegitimként
hataroz meg, szimbolikusan megfoszthatja a hatalmatdl, igy a dominans narrativa 1étrehozasanak
lehet&ségétdl. A szocialis reprezentacio elméleti kerete lehetévé teszi a politikai részvétel kiterjesztett

értelmezését, egy a top-down elméletekkel szemben sokkal inkabb buttom-up perspektiva mentén.

3.4. A kollektiv cselekvés hitterében 4llo érzelmi motiviciok

A rendszer és hatalom észlelt igazsagtalansaga okan kialakuld kollektiv cselekvési vizsgalatok egyik
meghatarozo6 elemeként emlithetjiik az érzelmek szerepét is (pl. Jasper, 2018). Ahogyan Jasper (1998)
is megfogalmazza , Az érzelmek biztositiak a szocidlis életet, beleértve a tirsadalmi mozgalmakat is.” (Jaspet,
1998: 398). Az individualis értékeken és értékeléseken tal a csoporttagsag is jelentds hatast gyakorolhat
az adott érzelmek kialakulasara, a Smith altal 1993-ban kidolgozott Intergroup Emotions Theory
(IET) szerint az ingroupot érinté targyak vagy események akkor is valthatnak ki érzelmi reakciokat,
ha az egyén individudlis szinten nem érintett, melynek oka, hogy az adott helyzetben relevans csoport
a személy ,,szelf-aspektusava” valik (Smith & Mackie, 2015). Ily médon a csoportok kozotti érzelmek
tulmutathatnak 6nmagukon ¢és értékelések mentén kollektiv cselekvést eredményezhetnek (Smith &
Mackie, 2008; Simon & Klandermans, 2001; van Stekelenburg & Klandermans, 2013). Az egyik
legismertebb, legmeghatarozobb érzelmi motivacié a rendszer valtoztatasat célz6 politikai cselekvés
mogott az annak észlelt igazsagtalansaga okan kialakult dith, harag és felhaborodottsag (Crosby, 1976;
van Zomeren et al., 2008; Jost et al., 2012; Agostini & van Zomeren, 2021). Emellett a kutatasokban
megjelenik a bntudat, az empatia, a szimpatia és a sajnalat szerepe is, ami a vizsgalati eredmények
szerint elsésorban proszocialis cselekvésekhez vezet (pl. Davis 1980, 1983; Batson & Coke, 1981;
Swim & Miller, 1999; Iyer, Leach & Crosby, 2003; Leach, Iyer & Pederson, 2006). Fontos még
megemliteni a félelem szerepét, ami adott esetben a haragot felilirva passzivalhatja az egyént,
csoportot (Miller, 2006; Miller, Cronin, Garcia & Branscombe, 2009). A cselekvés mogott allé gyakran
Osszetett vagy kevert érzelmek vizsgalata is egyre meghatarozobb vizsgalati tertlet, ahogyan egyre
differencialtabban jelenik meg, az érzelmeket atélé és az annak targyat jelent6 csoportok kozott

viszonyrendszer, valamint annak mélyebb strukturaja (a multban vagy a jelenben elszenvedett
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sérelmek, gazdasagi, politikai vagy tarsadalmi fenyegetettség megélése stb.) (Fernando, Kashima, &
Laham, 2014; Feischmidt & Zakarias, 2018; Lantos, Kende, Becker & McGarty, 2020).

Az identitas, az érzelmek, a cselekvés, a rendszerrdl és hatalomrol alkotott szocidlis reprezentacidink
kozott fennallé folyamatosan valtozé kapcsolat megértéséhez sziikség van annak a tarsadalmi,
politikai és gazdasagi kontextusnak az értelmezésére, melyben mindezek kialakulnak, fennmaradnak,

atalakulnak és hatnak egymasra.

4. A valtozas kontextusa

Az, hogy egy adott csoport milyen megkiizdési stratégidkat, cselekvési alternativakat vélaszt,
befolyasolja annak észlelt torténelmi mintazata, a mult reprezentacidja is. A magyar kontextusban
végzett vizsgalatok alapjan kirajzolédo vereség erkolesi gy6zelemként torténd értelmezésének mint
megkiizdési stratégianak megerdsitése, a ,,csak gy6ztink” narrativa tavoli multhoz, mig a ,,csak
vesztettiink” kozeli multhoz kotése, illetve mindezen mintazatok és a kollektiv aldozati szerep atadasa,
a sikertelenségek esetében a felel6sség haritasa és a defenziv identitas jelenléte elfojthatja az adott
csoport cselekvési hajlandésagat (Laszlé, Ehmann & Imre, 2002; Laszlo, 2003, 2012; Vincze &
Somogyvari, 2003). A multbol gyokerezé aktudlis politikai, gazdasagi és tarsadalmi kontextusba
agyazott hatalmi viszonyok és azok reprezentacidja hatassal van arra, miként alakitjuk interperszonalis
viszonyainkat, hogyan latjuk a minket koriilvevé rendszert, mit definialunk illegitimként, az észlelt
jogtalansag esetén annak igazolasara vagy megvaltoztatasara tOreksziink-e. A magyarok esetében
megfigyelhetd rendszerigazolas hianyara vagy alacsonyabb mértékére utal6 kutatasok (Kelemen, et al.,
2014; Hunyady, 2018; Szab6é & Lonnqvist, 2021) ramutatnak arra, hogy e jelenség ebben a
kontextusban nem feltétlentl vezet kollektiv fellépéshez, kilondsen a politikai rendszer észlelt
illegitimitasanak esetében. Cichocka és Jost (2014) megkozelitése szerint a rendszerigazolas, mint
egyfajta ,,palliativ eszkoz”, pozitiv kévetkezményeinek igy az episztemikus, egzisztencialis vagy
kapcsolati sziikségletek kielégitésének feladasa példaul koézép-kelet-eurdpai kontextusban akkor
fordulhat el6, ha a status quo 6nmagaban nem kinal kell§ bizonyossagot vagy stabilitast, vagyis annak
alkalmazasa sokkal inkdbb fenyeget6. E hiany emellett Osszefiiggésben allhat a posztszocialista
régiokban  tapasztalhaté  politikai  cinizmussal, ,panaszkultiraval”’, apatiaval, politikai
elidegenedettséggel és tanult tehetetlenséggel, ami a hatékony fellépésbe vetett hit hianya révén a
politikai aktivizmus alacsony fokaban 6lt testet (pl. Mannarini, Legittimo és Talo, 2008; Hanyady,
2018). Mindezek mellet a cselekvési tér tovabbi szikilésével, igy a status quo megkérddjelezésének
hianyaval 6sszefuggésben allhat a populizmus, valamint a tribalizmus (t0rzsiesség) jeleinek felttinése
(Kreké et al., 2018), a médiadkoszisztéma atalakulasa, példaul az informaciéforrasok centralizacidja

(Polyak, 2019; Kreko, 2022) és az annak okan fokozédé polarizacié (Polyak et al., 2022). Mindezen
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kontextualis tényezSk tetten érheték az elmult évek megmozdulasaiban, melyek egyre kevesebb

sikerrel és a résztvevok szamanak fokozatos csokkenésével jartak.

A fent leirt megkozelitések csupan villanasnyi képet nytjtanak a kollektiv cselekvések kialakulasanak
rendkiviil 6sszetett folyamataiba. Legyen sz6 akar a szocialis identitasrol, a szocialis és kommunikacios
hal6rol, a hatalom vagy a rendszer szocialis reprezentaciojardl, illetve a mindezek szévetét nyudjto
kontextus szerepérdl, e dimenzidk egymassal vald viszonyat egyetlen linearis ok-okozati kapcsolat
helyett sokkal inkabb egy kolcsonos folyamatként irhatjuk le. Kutatisaimmal e dinamika mélyebb

megértésére torekszem.

5. A kutatas célja

A kollektiv cselekvés elsésorban azokra a cselekvési formakra utal, amelyek célja egy egész csoport
helyzetének, igy statuszanak, hatalmi poziciéjanak elémozditasa (Tajfel & Turner, 1979; Wright,
Taylor & Moghaddam, 1990), de célja lehet tovabba a csoportos igazsagtalansag megsziintetése vagy
megelézése is. Mindezek érdekében az egyén felléphet akar individualis szinten, példaul peticié
alairasaval, kollektiv formaban, tébbek kozott tintetések, demonstraciok, sztrajk vagy polgari
engedetlenség utjan, illetve szervezeti szinten is nyomast gyakorolhat (Gamson, 1991; Klandermans,
1997; van Zomeren, Postmes, Spears, 2008; van Zomeren & Iyer, 2009). A kutatasomban alkalmazott
kollektiv cselekvés terminusa mindezen definicidk és a politikai fellépés (Leach, Iyer & Pedersen,
2006) mentén a jelenleg uralkodé tarsadalmi rendszer (norma és értékrendszer, politikai hatalom,
gazdasagi mikodés) részleges vagy teljes megvaltoztatasat célzé fellépésekre utal (Zittoun, 2018;
Sablonniere, Taylor & Caron-Diotte, 2018). Kutatisomban nem térek ki kiilon a kollektiv cselekvés
minden formajara, f6ként azokat a megnyilvanulasi formait nevezem meg, melyek a szakirodalmi

hattérben elsGsorban megjelentek és atfogdbb kategdriaként kezelhetSk.

Vizsgalati megkozelitésem a korabban mar emlitett integrativ elméleti kereten alapszik, amely a
cselekvés hatterében allé egyetlen motivacids tényezé kiemelése helyett tobb potencialis valtozé
Osszefuggésének a kollektiv cselekvésben betdltott szerepét hangsulyozza. E koncepcié mentén
helyezhet6 el tobbek koz6tt Drury és Reicher, (2000, 2009, 2018), Klandermans (1997), van Zomeren,
Postmes és Spears (2008), van Zomeren ¢és Iyer (2009), illetve Agostini és van Zomeren (2021) kutatoi
perspektivaja, ahogyan van Stekelenburg és Klandermans modellje (2013) is. Ennek a
megkozelitésnek az alapjan kutatdsom az alabbi dimenzidkra fékuszal: (1) a szocialis identitas, (2) a
szocialis identitishoz kapcsolodd kognitiv  alternativak, igy a tarsadalmi rendszer szocialis
reprezentacidja, valamint (3) az ehhez kapcsolédé hatalmi aktorok és dinamikak szocialis
reprezentacidja és az azokhoz fz6d6 érzelmi viszonyulasok, illetve a mindezeket befolyasolo (4)
kommunikacibs és szocialis er6forrasok. A szakirodalmi apparatus alapjan alkotott feltételezéseim ¢és
a vizsgalt dimenziokon keresztul kialakitott kutatoi célkitizéseim egy els6sorban explorativ kutatas
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mentén az emlitett dimenziok kélesonoés viszonyanak, illetve a kollektiv cselekvési hajland6saggal vald

potencialis 6sszefiiggéseik mélyebb megértése volt.

6. Els6 Kutatas - A tarsadalmi rendszer észlelése és a kollektiv cselekvésben vald
részvétel

7

6.1. Az elsé kutatist megel6z6 kérdések

A fentebb ismertetett szakirodalmi hattér alapjan alkotott feltételezéseimet, illetve a vizsgalt valtozok
alapjan atfogo kutatasi céljaimat mar ismertettem, igy az alabbiakban réviden 6sszegzem, hogy az elsé
kutatasban alkalmazott valtozok mentén milyen kérdések fogalmazddtak meg a vizsgalat kezdetekor:

1. Megtigyelhet6-e Osszefiiggés a rendszer észlelt illegitimitasat és instabilitasat, illetve a kollektiv
cselekvést méré valtozok kozott? Amennyiben e valtozok kozott kapesolat all fenn,
elmondhato-e, hogy a kognitiv alternativak magyarazzak azt?

2. Van-e Osszefiiggés a kollektiv cselekvést mér6é valtozok, illetve a kommunikaciés hald
nyitottsagat ¢és a szocialis halo kiterjedtségét mérd valtozok kozott? Amennyiben igen, eleget
tesznek-e annak a feltételezésnek, hogy kiterjedtségiik névekedésével a cselekvés létrejotte is
valészintibb?

3. Az els6 kutatasban megnevezett hatalmi és tarsadalmi aktorokrol — igy az allamrol, kormanyrél
és civil szervezetekrol — alkotott szocialis reprezentaciok milyen kapcsolatban allnak a kollektiv

cselekvéssel, illetve a kognitiv alternativakat méré valtozdkkal?

6.2. Kutatisi modszer és minta

6.2.1. Minta

2018. marcius eleje és majus eleje kozott 243 £6 toltotte ki online kényelmi mintavételen alapuld
kérdoivinket. A komplex és tobb modszertant alkalmazé kérdéiv kitoltSit online kozosségi média
platformokon keresztiil, mGhelymunkajukat készité pszichologia BA tanulmanyaikat folytaté nappali
és levelezb képzésre jard hallgatok bevonasaval értiik el. A teljes minta (N = 243) 79 férfibol, 163
n6bdl allt és egy kitolto jelolte az egyéb kategoriat, atlagéletkoruk 38,4 év (§D = 16,3; min=19; max
= 92). A minta iskolai végzettsége szerint a kit6lt6k hasonl6 aranyban rendelkeznek koézépiskolai
(31,3%) téiskolai vagy BA diplomaval (30%), illetve egyetemi MA végzettséggel (27,2%), valamint
4,9%-a altalanos iskolai és 4,1%-a szakiskolai végzettséggel, 2,5%-a pedig PhD fokozattal. Lakoéhelytuk
szerint a minta 35%-a févarosban, 15,6%-a megyeszékhelyen, 22,6%-a mas kisebb varosban, 23,5%-

a falun, 3,3%-a kulfoldon lakik.

A kutatasban a politikai orientaciot és a partpreferenciat is vizsgaltuk. A politikai orientacio
esetében 3 itemet alkalmaztunk (7 fokd Likert-skala mentén): bal-jobb (M = 3,749, STD=1,6028),
moderalt szélséséges (M = 3,000, SD = 1,5185) és liberalis-konzervativ (M = 3,393, STD = 1,6917).
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A minta mindegyik skalan hozzavetSleg kozépen helyezi el magat. A partpreferencia vizsgalatakor
arra kérdeztiink ra, hogy ha j6v6 vasarnap lennének a valasztasok, a felsorolt partok koziil melyikre
szavazna a kitolt6. A felsorolt partok a korabbi valasztason induldk és a kdztes id6szakban alapitottak
voltak, {gy: a Fidesz (23,5%), LMP (14,6%), Magyar Kétfarka Kutyapart (13,2%), Momentum
Mozgalom (8,6%), Jobbik (4,5%), Egyttt PM (4,1%), MSZP (3,7%), illetve a minta 24,7%-a nem

mondta meg hogy kire szavazna.

6.2.2. Alkalmazott modszerek és leiré eredményeik

A kérdbivben el6szor a nemre, az életkorra, az iskolai végzettégre és a lakohelyre kérdeztiink ra. Ezek
utan szabad asszociaciokat kértiink a kévetkez6 inger fogalmakra: civil szervezet, allam, kormany. Az
asszociaciokat az IRaMuTeQ 0.7 alpha 2 2020 programmal dolgoztuk fel. Ezeket a projektiv

feladatokat a kovetkezd valtozok kovették:

6.2.2.1. Tdrsadalmi terek: szocidlis és kommunikdcids halo

1.1. A szocialis hal6 kiterjedtségét az egyén szamara értékkozosséget jelenték szama alapjan
vizsgaltuk. A valaszadok ot lehetséges valasz kozil valasztottak: nincsen az életitkben ilyen személy
(2,9%), 1-3 ilyen személy van (20,6%), 4-6 személy (N=30,9%), 7-10 személy (14,4%), végul 10-nél
tobb (31,3%).

1.2. A kommunikaciés halé nyitottsagat az alabbi kérdéssel vizsgaltuk: Altaliban kikkel szokott
beszélgetni kiziigyekrdl? (1obb vdlasz is bejelolhetd,)” Az alabbi valaszlehetéségeket jelolhették be a kitoltok:
1: Senkivel (8,23%), 2: Csaladommal (60,91%), 3: Kollégaimmal (34,15%), 4: Barataimmal (57,61%),
5. Barkivel, ha széba jon (32,1%). A szocialis és kommunikacios hald erds szignifikans 6sszefiiggésben

all egymissal (4212, N=243) = 93,577, p = ,000).

6.2.2.2. Kognitiv alternativak

2.1. A tarsadalmi rendszer igazsagossagat két modszerrel mértiik, amely a Deutsch (2011) féle
proceduralis és disztributiv igazsagossag koncepcionak felel meg. Mindkét modszer az allami eloszto
rendszer mukodését értékelteti a kitdltokkel, az egyik direkt médon kérdez ra annak igazsagossagara
(proceduralis igazsagossag), a masik indirekt modon, sajat és az allami preferenciak kozti

kilonbségeket méri (a disztributiv igazsagossagot):

2.1.1. Proceduralis igazsagossag: egy itemmel rakérdeztiink arra, hogy mennyire tartja
igazsagosnak az allami eloszté rendszert. A valaszokat 7 foku Likert-skalaval mértik. A kapott
atlag eredmény szerint a mintank inkabb igazsagtalannak tartja (M = 2,716, SD = 1,6607) az

elosztorendszert.

2.1.2. Disztributiv igazsagossag: A masik modszerben 13 koztugy — Oktatasi rendszer,
Egészségiigyi rendszer, Rend és kozbiztonsag, védelem (pl. rendSrség, hadsereg), Kultara és sport,
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Kornyezet (pl. kornyezetvédelem, hulladékgazdalkodas), Gazdasagi szerepvallalas (pl. kozlekedés,
mezo6gazdasag, energia), Torvényhozas és végrehajtas, Nyugdijrendszer, Munkanélkiiliek
tamogatasa, Csaladi potlék, gyermekeknek jaré juttatasok, Betegek és fogyatékkal él6k tamogatasa,
Hatranyos helyzet(i csalidok timogatisa, Nemzeti és etnikai kisebbségek timogatisa.” — mentén
kértik ki a kitolt6k véleményét. El6szor azt kellett jelolniik egy 7 foka Likert-skalan mennyire
fontosak az egyes koziigyek szamukra, majd az allam szamara. Az egyéni fontossag és az allam
szamara valo fontossag kozti abszolut szamu eltérések Gsszeadasaval egy az egyéni és az allam
értékrendjének eltérését mutatd valtozot hoztunk létre. A teljes minta atlaga 32,72 (§D = 14,22,

min = 00, max =75).

2.2. A rendszer észlelt instabilitasanak vizsgalata soran harom itemet hasznaltunk, amelyekkel
val6 egyetértést egy 5 foku Likert-skalan jelezték a kitoleSk: (1) ,,Ugy gondolom, hagy dsszességében a jelentegi
tarsadalmi rendszer az elérbetd legiobb.” (forditott item); (2) ,,A jelenlegi tarsadalmi rendszer megviltoztatisa
mindenképpen sziikséges.” (3) ,,Ugy gondolom, hagy a jeleniegi tirsadalmi rendszert képesek vagyunk megviltoztatni.”
A harom item Cronbach alpha értéke: ,715. (KMO=0,571, df=3, p=,000), atlagos értéke a mintan
2,918 (D = 1,44).

Mivel a rendszer észlelt igazsagossaga és észlelt stabilitasa k6zott nagyon erds szignifikans kapcsolat
all fenn (Rho™0Hpocedudioggzy = 591%% p = 000; R 243) = _601%* p = ,000) ezért
Tajfel kognitiv alternativakrol szo6l6 koncepcidja (1978, 1981) alapjan klaszter elemzést futtattunk. A
kognitiv alternativak két klaszterét kaptunk, melyek mindsitése j6. Az els6 klaszterbe 150 ember
tartozik a mintankbol, szignifikansan instabilabbnak (1(241)=-18,645, p=,000) és igazsagtalanabbnak
(£ (241)=13,947, p=,000; APt (241) = -18,051, p = ,000) észlelik a rendszert, mint a masik

klaszterbe tartozd 93 kitolts.

6.2.2.3. Kollektiv cselekvés

3.1. Az altalanos aktivitast a kovetkez6 kérdéssel mértuk: ,,Részt szokott venni a kizisségét (pl. tarsadalmi
csoport, helyi vagy orszdgos lakossagot, sth.) érintd megmozduldsokban, akciokban?” A vialaszadok a hat
lehetséges valasz kozil egyet valasztottak ki. (1: Igen; 2: Igen, egyre gyakrabban; 3: Igen, de egyre
ritkabban; 4: Nem, de gondolkodom rajta; 5: Nem, és nem is érdekelnek az ilyen megmozdulasok; 6:
Nem) Ezeket a valaszokat 3 kategériaba kodoltuk: aktiv (1,2) (28,1%), bizonytalan (3,4) (28,1% ) és
passziv (5,6) (29,2%).

3.2. A kollektiv cselekvést méré valtozoként alkalmaztuk az aktivitas tereit, amelyben 9 megnevezett

cselekvési tér kozott jeldlhették be a kit6lték, hogy melyek munkdjaban vesznek részt. Az aktivitasi

2 A megnevezett kiadasi teriiletek alapjaul az alabbi honlapon megnevezett kategdridkat alkalmaztuk, illetve
egészitettik ki: https://www.amipenzunk.hu/#/~/koltsegvetesi-kiadasok (Utolsé letoltés: 2022.08.01.)
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terek feltérképezése az alabbi kérdés mentén tortént: , Kérem, jelolje be agt a vilaszt, amivel folytatnd ag;
alabbi mondatot: gy érgem, aktiv tagia vagyok...” (15bb vilasz is bejelilhetd.)” A megnevezett kategoriak az
alabbiak voltak: Tarsadalmi célu tevékenységet végzé csoportnak/kozosségnek  (29,2%),
Kornyezetvédelmi célu tevékenységet végz6 csoportnak/kozosségnek (9,7%), Lakokozosségemnek
(24,3%), Civil szervezetnek (13,1%), Szakszervezetnek (2,2%), Vallasi kozosségnek (10,9%),
Erdekvédelmi csoportnak  (3,7%), Partnak (1,9%), Nem veszek részt aktivan ilyen
csoportok/kozosségek életében/munkajaban (34,1%), az ,,Egyéb” kategéria jelolésével (4,1%), a
kitoltének lehet6sége volt Gjabb teriilet megnevezésére. Az aktivitasi tereket Osszeadtuk, ezzel
megkaptuk az aktivitasi terek valtozojat, vagyis, hogy az egyén hany megnevezett cselekvési térben
aktiv. A minta 36,5%-a egy cselekvési térben sem aktiv, 34,4%-a egyben, 16,2%-a kettében, 10%-a

haromban, 2,5%-a négyben és egy ember hat kbzosségben is aktiv.

3.3. A kitolt6k konkrét cselekvési hajlandésagara vonatkozé kérdés az alabbi formaban kertlt
megfogalmazasra a kérdéivben: ,,.Ag alkibbi tarsadalmi fellépési formak kiziil melyekben venne részt? (19bb
vdlaszg, is bejelilhetd)” A lehet6ségek listaja: 1: Semmilyen tarsadalmi fellépési formaban sem venne részt
(2,35%) 2: Petici6 alairasaban (26,17%), 3: Alairasgytjtés (22,32%), 4: Demonstracié (20,13%), 5:
Sztrajk (11,91%). 6: Polgari engedetlenség (10,23%) és 7: Intézmények elfoglalasa (3,69%). Ezeknek
az adatoknak az alapjan két valtozot hoztunk létre a tarsadalmi fellépés valtozoban Osszeadtuk, hogy
hany aktivitasi format jel6lt a kit6lt6 (min=0, max=0), atlagban 2,3 teret jeloltek (D = ,09). Radikalis
tarsadalmi fellépésként azt kodoltuk, hogy Sztrajk, Polgari engedetlenség, Intézmények elfoglalasa
kozil hanyat valasztott. A minta 56,4%-a egy radikalis cselekvést sem, 23,4%-a egy, 14%-a kettd,

5,3%-a harom radikalis cselekvési format is megjel6lt.

3.4. Tovabbi valtozok: kollektiv cselekvés mélyebb megismerése érdekében kitértiink a részvétel
(altalanos aktivitds) vagy passzivitas okara, a népszavazason és az orszaggytlési
valasztasokon valé részvételi hajlanddsagra, a koziigyek népszavazason valé megvitatasanak
fontossagara és a kitolt6k szamara legsiirget6bb tarsadalmi problémakra. Ezeket a valtozokat a
komplexebb elemzések soran nem alkalmaztuk, célunk volt, hogy egy atfogdbb képet biztositsanak a

szamunkra.

6.2.2.4. A hatalom szocidlis reprezentdcidja: a politikai szerepl6krél alkotott kép

A politikai tér egyes szerepl6irdl alkotott képet mas-mas valtozokkal mértik fel.

4.1. Az allam reprezentacidja a koévetkez6 kérdéssel kerilt vizsgalatra: ,,Kérem, rubdzza fel emberi
tulajdonsagokkal az aldbbi fogalmakat! Annyi tulajdonsdgot irjon egy fogalom mellé, amennyi eszébe jut!™ — Az

asszoclacios valtozok eredményeit a késébbiekben ismertetem.
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4.1.1. Az allamrdl alkotott reprezentaciot vizsgalja az a valtozo is, amit a disztributiv igazsagossag
¢észleléséhez hasznaltunk, amikor a sajat értékrendbeli és az észlelt allami elosztas koztl
kiilonbségekbdl valtozot hoztunk létre. A minta szerint az allam szamara a legfontosabb teriiletek
a Kulttra és a sport, a Torvényhozas és végrehajtas, illetve a Rend és kozbiztonsag. A legkevésbé
fontos az Egészségiigy, a Betegek és fogyatékkal él6k tamogatasa és az Oktatas. Az alkalmazott
skalakon faktoranalizist végeztink (KMO = 0,891, df = 78, p = ,000). A kultara és sport itemet
kivettiik az elemzésbdl, mert kiilén faktorban telitddétt. Igy két faktort kaptunk: a Joléti allamét
(oktatas, egészségiigy, kornyezetvédelem, nyugdijrendszer, munkanélkiliek tamogatasa, csaladi
potlék, betegek, hatranyos helyzettek, kisebbségek) (a = ,928) és a Normativ allamét (rend és

kozbiztonsag, gazdasagi szerepvallalas, torvényhozas) (a = ,684) faktorat.

4.2. A kormany reprezentacidja a kovetkezé kérdéssel kertlt vizsgalatra: ,,Kérem, rubdzza fel emberi

tulajdonsdgokkal az aldbbi fogalmakat! Annyi tulajdonsagot irjon egy fogalom melle, amennyi eszébe jut!*

4.3. A civil szervezetek reprezentacidja a kovetkezé kérdéssel kerilt vizsgalatra: ,,Kérem, rubizza fel

emberi tulajdonsdgokkal az alibbi fogalmakat! Annyi tulajdonsdgot irjon egy fogalom mellé, amennyi eszébe jut! ™

4.3.1.A Civil szervezetek vizsgalata soran arra is kértiik a kitSltGket, hogy soroljanak fel annyi civil
szervezetet, amennyi esziikbe jut. Ezutan Osszesitettik a felsorolt szervezetek szamat, ami
betekintést nyudjtott a civil szektor ismeretébe. A kitolték 23%-a (IN = 60) 1-2 szervezetet, kézel
28%-a 3-5 civil szervezetet (IN = 72), és csak kozel 12%-a (IN = 32) t6bb mint 5 civil szervezetet
nevezett meg. Osszesen 594 konkrét civil szervezetet neveztek meg a kit6ltdk, melybdl 214 volt
kilonboz6. A legmagasabb frekvenciaval megjelend civil szervezet a TASZ, Voérdskereszt,
Amnesty International Magyarorszag, Helsinki Bizottsag, Emberség Erejével Alapitvany,
Greenpeace, Maltai Szeretetszolgalat, NANE, Igazgyongy Alapitvany, Transparency International

és Bator Tabor Alapitvany volt.

6.3. Eredmények

Eredményeink szerint a tarsadalmi rendszert annak eloszté funkcidjan keresztil a minta inkabb
igazsagtalannak észleli, ami részben alatimasztja tobbek kozo6tt Hunyady (2009), Van der Toorn,
Berkics és Jost (2010), Cichocka és Jost (2014), Kelemen és munkatarsai (2014) eredményeit, mely a

rendszer igazolasanak poszt szocialista kontextusban megfigyelhetS hianyara mutat ra.

Az altalanos aktivitas, vagyis az, hogy a Kkitolt6 részt szokott-e venni tarsadalmi céla
megmozdulasokban a proceduralis igazsagossag valtozéjaval nem allt 6sszefliggésben és a disztributiv
igazsagossag valtozdjanak az esetében is csak tendencia szintl volt a kapcsolat. Ezzel szemben
szignifikansan 0sszefliggbtt a rendszer észlelt instabilitasaval. Azok, akik aktivak instabilabbnak tartjak
a rendszert, mint a bizonytalan vagy inaktfv kit6lt6k. A konkrét tarsadalmi fellépések esetében,
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vagyis, hogy a kit6lté hany a kérd6ivben felsorolt aktivitasi formaban venne részt a szamara fontos
Ugy érdekében, illetve hany radikalisabb megmozdulasban, azonban mind az instabilitas
valtozojaval, mind az igazsagossag két valtozojaval, 6sszefiiggésben allt. Minél instabilabbnak észleli
a tarsadalmi rendszert a kitolts, illetve minél nagyobb az egyéni értékrendje és az észlelt allami
értékrend kozotti eltérés és minél kevésbé tartja igazsagosnak az allami elosztd rendszer mikodését,

annal tobb fellépési formaban venne részt (1. tablazat).

Kommunikacios és szocidlis Tarsadalmi rendszer szoeialis reprezenticidja
halé
Szocialis Kommunika Proc. Disztrib. Stabilitas Kognitiv
hale c16s halo igazsigossig | igazsdgossag alternativak

Altalinos 1=37.418, 1=23.172; n.s, F=3.123, F=5.540, ¥=8,152;

aktivitas p=.000 p=.001 p=.050 p=.004 p=.017

Tarsadalmi F=2.506, F=2.926, -365%%, 3350, - 444%% t=6.729,

Kollektiv fellépés p=.043 p=.035 (p=.000) p=.000 p=.000 p=.000
cselekvés Radikalis F=2.867, F=3.179, -,360%%, -, 3330k, - A56%%, t=0.187,
fellépes p=.024 p=.025) (p=,000) p=.000 p=.000 p=.000

Aktivitasi F=3.129, F=4,071, n.s. ns. ns. n.s.
terek p=.016 p=.008

1. tablazat — A kognitiv alternativakat és az aktivitdst méré valtozok vizsgalati eredményei

Ahhoz, hogy teszteljiik, mennyire képes bejosolni a kognitiv alternativakban valé gondolkodas
(disztributiv, proceduralis igazsagtalansag ¢és rendszer instabilitisainak észlelése) a kollektiv
cselekvésben valo részvételt, regresszid elemzést végeztiink. A disztributiv igazsagossag és a rendszer
stabilitasanak észlelésének regresszios elemzése a multikolinearitas problémajaba titk6zott. A stabilitas
(B =-.400, p = <.000) és a proceduralis igazsagossag észlelése (B = -.289, p = <.000) egytitt bejosoljak
a tarsadalmi fellépést (R* = 183, F(1, 241) = 26,906 , p = ,000). A disztributiv igazsigossig
észlelésével 6nmagaban linearis regressziot futtatva, azt az eredményt kaptuk, hogy az is bejésolja a
tarsadalmi fellépést (R*=,101, F(1, 241) = 27,225, p = ,000). A tirsadalmi fellépés radikalitisat mér
valtoz6 esetében hasonld eredményeket kaptunk. A stabilitas (8 = -.316, p = .000) és a proceduralis
igazsagossag észlelése (B = -.178, p =.013) egyiitt bejosoljik a tarsadalmi fellépés radikalitasat (R’
= 444, F(1, 241) = 29,411, p =,000), ahogy a disztributiv igazsagossag (§ = .316, p = .000) is
6nmagaban (R = 100, F(1, 241) = 26,703, p = ,000). Ezek az eredmények aldtimasztjak Tajfel
allitasat, miszerint a tarsadalmi rendszer instabil és jogtalan észlelése egymassal kélesondsen egyiitt jar
és kognitfv alternativakat eredményez, amelyek mentén az emberek a tarsadalmi rendszer

megvaltoztatasara fognak térekedni kollektiv cselekvések utjan (szocidlis versengés).

Ahhoz, hogy teszteljik a tarsadalmi igazsagtalansag észlelése 6nmagaban és a tarsadalmi instabilitas
észlelésén keresztil mennyire josolja be a tarsadalmi fellépést, mediaciés modellt futtatunk (Hayes,
2022). Azt az eredményt kaptuk, hogy a rendszer jogtalansaganak észlelése bejosolja a tarsadalmi
fellépést, amit a tarsadalmi instabilitds észlelése még erételjesebbé tesz. Mig a tarsadalom észlelt
igazsagossaganak direkt hatasa a tarsadalmi fellépésre szignifikans, de nem tdl erés (§ = ,1767; s.e. =

,06073; p =,0092), a tarsadalom észlelt instabilitasan keresztul indirekt hatdsa sokkal erésebb (8 = ,3122;
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s.e. = ,0775; p =,000). Amig az igazsagtalansag valtozojanak teljes hatasa f = -,3350; direkt hatdsa f =
,1767, a tarsadalmi instabilitdson keresztili hatasa § = ,1583 (R = ,4280; R-sg=,1832; m5¢=1,9930; F(2,
240) = 26,9059, p = ,000).

E modell szerint a tarsadalmi igazsagtalansag észlelése a tarsadalmi instabilitas észlelésével kbzosen
eredményez tarsadalmi fellépést — igy részben ramutatva van Zomeren és Iyer (2009), van Zomeren,
Postmes és Spears (2008), illetve Agostini és van Zomeren (2021) munkaira, melyek mind az

igazsagtalansag, mind az agencia szerepét hangsulyozzak (2. abra).

5070 Instabilitas

se.0454; p=n,

Igazsagtalansag Tarsadalmi fellépés

2. abra — Mediaciés modell: proceduralis igazsagtalansdg - instabilitdsa - tarsadalmi fellépés

Szocialis halo esetében azt lathatjuk, hogy azok az emberek, akik elégedettek a jelen zirsadalmi
berendezkedéssel kevésbé keresik masok tarsasagat értékek mentén, azokat nem feltétlentl akarjak
megvitatni. Ezt a gondolatot timasztja ala az az eredmény is, hogy a szocialis hal6 kiterjedtsége
Osszefuggott a tirsadalmi rendszer instabilként/megvaltoztathatoként vald észlelésével (F(4) = 4,112,
p = ,003), és az allam elosztorendszerével vald elégedetlenséggel, a disztributiv igazsagtalansag
érzetével (F(4) = 3,005, p = ,019). Hasonld Osszefiiggést mutatott a kognitiv alternativakban valé
gondolkodas sarkositott megkozelitése (két klasztere), azok, akik rendelkeznek kognitiv
alternativakkal a jelenleg fennallé tarsadalmi rendszerrel kapcsolatban tobb hozzajuk hasonld

értékrenddel rendelkez6 embert ismernek (y%(4, N=243) = 9,414, p = ,052).

Ugyanez az Osszefliggés a kollektiv cselekvéshen valod részvételnél is megjelenik, az értékkézosség
kiterjedtsége minden cselekvést mérd valtozonkkal szignifikans kapcsolatot mutatott (1. tablazat). Az
értékkozosség relevancidgja mind a tarsadalomrol val6 elképzelések, mind a tarsadalmi cselekvés
mogott megjelenik, ahogyan arra tébbek kézott Passy (2003), Dixon és Roscigno (2003), Bliuc és
munkatarsai (2007), illetve Almeida (2019) is ramutattak. Azoknak az embereknek t6bb mint a fele,
akik részt szoktak venni tarsadalmi céld megmozdulasokban 10-nél tobb hasonl6 értékrendd embert
ismer kornyezetében, ez a bizonytalan és az inaktiv embereknél 20% alatt van. Az aktivitasi terek
szempontjabol a tarsadalmi céld tevékenységet végz6, valamint a civil szervezetekben és a
kornyezetvédelmi csoportokban aktivak szélesebb szocialis halorol szamoltak be, valamint tébb és

radikalisabb fellépési formara nyitottak (1. tdblazat).

A kommunikaciés tér nyitottsiga is hasonlé eredményeket mutatott a kollektiv cselekvést mér6

valtozokkal: aktivitasi terek esetében, fgy a tarsadalmi célu tevékenységet végzoknél és a civil
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szervezetekben résztvevoknél. Valamint azok, akik barkivel beszélgetnek koziigyekrél tobb cselekvési
térben aktivak, tobb fellépésben és radikalis fellépésben vennének részt, mint a szikebb
kommunikaciés térrel rendelkezék. Az eredmények szerint tehat, mint ahogyan azt feltételeztik, a
szocialis és kommunikaciés halé nyitottsaga Osszefiigg az aktivitassal. Legyen sz6 az altalanos
tarsadalmi aktivitasrol, az elképzelheté fellépések szamarol, azok radikalitasarél vagy egyes
szervezetekben/csoportokban valé részvételrdl (1. tablazat. Ezzel szemben a kommunikiciés hald
melyben az egyén koziigyekr6l masokkal konfrontalodik a gognitiv alternativikkal nem fiiggott Ossze,
tehat mar maga az aktus, egyfajta cselekvés lehet, ugyanakkor fontos szerepet tolthet be, az is, hogy

kik azok a masok, akikkel létrejon a diskurzus.

A politikai orientacio tekintetében a bal-jobb skala és a liberalis-konzervativ skala 6sszefiiggott a
tarsadalmi rendszer valtozoival és a kollektiv cselekvésben vald részvétellel (minél inkabb jobboldali és
konzervativ a kitolt6, annal inkabb tartja igazsagosnak a rendszert, illetve annal kevesebb fellépésben
és radikalis fellépésben venne részt, valamint az altalanos aktivitas esetében az aktivak szignifikdansan
inkabb baloldaliak és liberalisak, mint a passzivak) (Jost & Kende, 2020). A hatalmon 1évé
ideologiakkal és parttal valé azonosulas negativan fliggbtt Gssze a rendszer igazsagtalan és instabil
megitélésével, illetve a kollektiv cselekvésekben valo részvétellel és forditva, azok, akiknek politikai
ideologiai mezeje nem domindns a jelenlegi magyar kozéleti helyzetben erdteljesebben
megkérddjelezik a rendszer igazsagossagat (Kelemen et al., 2014; Szab6é & Lonngqvist, 2021) és
stabilitasat (a Fidesz szavazoi minden mas part szavazoinal és azoknal, akik nem jeldltek meg konkrét
partot stabilabbnak tartjak a tarsadalmi rendszert, illetve a DK szavazéi tdborat leszamitva
igazsagosabbnak is). Az aktivitas tekintetében is hasonlé eredmény lathato, akiknek politikai ideologiai
mezeje nem dominans (pl. Egyttt PM, MKKP, Momentum szavazok) tartjak magukat a legnagyobb

aranyban aktivnak.

Ellentétben feltételezésiinkkel nem talaltunk nagy kilonbséget a hatalmi aktorok tartalmi
dimenzidiban sem a kognitiv alternativak, sem a cselekvési sikok mentén. Egyfajta tartalmi fesztlés
ugyanakkor utolérheté volt.

Az allam szocialis reprezentacidjat vizsgalva az allam szabad asszociaciéjaval mért szocialis
reprezentacidjanak az esetében elsé ranézésre egy pozitiv kép jelenik meg, egyfajta paternalisztikus
figura. A legnagyobb frekvenciaval hasznalt szavak az: erds, /o, szabalyozo, szigord, gondoskods, sziikséges és
stabil voltak. Ugyanakkor, a gondolati térképen lathatd, hogy a fogalom ennél ambivalensebb,
megjelenik benne a gyengeség és lassisdagis, igy végul a Reinert modszert alkalmazva a program 3 klasztert
kilonitett el egymastol: a normativ, a jovialis és az idejétmult allam reprezentacioit kaptuk meg. Mig
az elsé ketté a normativ és joléti allam reprezentacidjat kilonbozteti meg, hasonléan az allami

kiadasokra vonatkozé normativ és joléti allami faktorokat tikrozve, addig a harmadik az allami
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struktura nehézkességére és gyengeségeire utalt. Asszociaciok szintjén a passzivak szokészlete volt
egyedill bizonyos mértékig sajatos: szignifikansan tobbszor hasznaljak az erds (3,49706) és elfogadbati
(3,1630) jelz6ket az allamra.

A joléti és normativ allam fentebb bemutatott valtozoéinak az esetében mind a proceduralis
(Rhd™™(241)=661%*, p=,000; Rho""" (241)=,225** p=,000), mind a disztributiv igazsigossigot mérs
skalanal (Rhd™(241)=-,766**, p=,000; Rho"""(241)=-,355%*, p=,000) ers szignifikins Gsszefliggést
talaltunk. A stabilitas esetében a joléti allamnal lathaté Osszefliggés (Rho(241) = ,634**, p =,000).
Minél inkabb igazsagosnak észleli a kitolté az allami elosztorendszert, és minél inkabb hasonlé az
értékrendje azzal kapcsolatban, annal inkabb észleli az allamot jolétinek és normativnak is egyarant.
Az altalanossagban vett aktivitas esetében (F(2) = 8,496, p = ,000) a passzivak talaltak a leginkabb
jolétinek az allam funkcibit, a bizonytalanok kevésbé, végul az aktivak szignifikinsan a legkevésbé.
Minél tébb fellépési formaban (Rho(241) = -466**, p = ,000), és minél inkdbb radikalis
megmozdulasokban (Rho(241) = -,465**, p = ,000) venne részt a kitoltd, annal kevésbé tartja az
allamot jolétinek. Osszességében tehat, a vizsgalat alapjan tgy tlnik, hogy az 4llam reprezenticidja
leginkabb joléti funkcidjanak megitélése mentén valtozik, az allamrol nem fedezhetd fel sajatos szotar.
A kollektiv cselekvést méré valtozok mentén pedig inkabb a nemzeti egységesség megteremtését

szolgal6 allamkép feszilt a hatalmi berendezkedés ,,nehézkességével” (3. abra).

ALLAM

“ Gyenge és
Normativ L elavult

Jovislis

Szociélis halé nincs Egysiges

Kam. Hals: Nem kanfrontélédik  Egységes
Kirezjed szoe hild Flnyom, biirdkratiks
Stabil tarsadalmi rendszer

3. abra — Az allam szocialis reprezentaciojanak jelentései

A kormany esetében a legmagasabb frekvenciaértékkel megjelend asszociaciok voltak a &orrupt, vezets,
hazug és a hatalom, emellett a legtobbszor emlitett jelz6k kbzott megjelent az dnzd, rossz, jo, egoista, tudatos
és gonosz is. A kormany jelentésdimenzidja szintén harmas tagoltsagot mutatott (4. abra). Az 6nz6
hatalom egy tavolitott, neutralisabb hatalmi poziciét kdzvetitett, szemben a személyesebb visszaélé
hatalommal, a harmadik tartalmi egység a vezetd szerepét emelte ki. Ezutébbi volt a leginkabb pozitiv
tartalmakkal telitett dimenzi6. Fontos, hogy a klaszter elemzés nemcsak mindsitésében kiilonbozteti
meg a kormany mogottes tartalmi dimenziit, hanem azok alanyaban is, egy interaktiv kormany, egy

visszaél6 hatalom és egy tudatos vezetd tartalmi dimenzioi jelentek meg. A fiiggetlen valtozok mentén
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talan itt volt a legnagyobb azonosithaté tartalmi killénbség. A kognitiv alternativakban gondolkoddk
és a cselekvok inkabb a kormany személyes negativ dimenzidjaban gondolkodtak, mig azok, akiknek

nincs kognitiv alternativaja és passzivak a vezetd személyét emelték ki.

KORMANY

Onzé
hatalom

Visszéld |
. kormany |

nem tudatos & nen vezetd

ossz

4. abra — A kormany szocialis reprezentaciéjanak jelentései

A civil szervezetek esetében a legnagyobb frekvenciaval alkalmazott szavak a jd, segitd, segitokesz,
hasznos és aktiy voltak. Negativ jelzOk, gy a gyenge, dnelégiilt, rossz, kétszinid és hazug jelentésen
alacsonyabb frekvenciaval jelentek meg. A szocialis reprezentaciéjanak esetében 6t tartalmi dimenzid
volt utolérhet6 (5. abra). Itt jelent meg leginkabb tartalmi feszilés, igy a jovidlis segités és az
empowerment fogalmat magaban hordozé civilek kozott. A sziikséges és hasznos tartalmi egységek
valészintleg ugyanazt a tartalmi fesziilést tikrozik, mig a sziikséges egyfajta kotelezettségre utal, addig
a hasznos, a civil munka tarsadalmi t6kéhez val6 hozzajarulasara. Végiil, 6tédik tartalmi dimenzidként
a kozosség ereje, annak fiiggetlensége és szabadsaga szervez6dott kilon jelentésdimenziova. Ha

minimalisan is, de mért valtozoink tiikrézik a civil szektor fentebb leirt kettsségét.

Aktlv segt§

Szilkséges

Redhves
Cigyintonikodd
Erda

rugalmas

5. abra — A civil szervezetek szocidlis reprezentacidjanak jelentései

6.4. Az elsé kutatds osszegzése
Az eredmények alapjan az igazsagtalansag észlelése szukséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy
a kitolt6k ugy érezzék, cselekednitik kell. A tarsadalmi rendszer instabilitdsa ¢s {gy a kompetencia

érzése, hogy a rendszer megvaltoztathato6 valtja ki az emberekben a kollektiv cselekvési részvételt. Ez
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az eredmény alatimasztja az észlelt hatékonysag cselekvésben betoltott jelentSs szerepét hangsulyozo
megkozelitéseket (van Zomeren et al., 2008; Van Zomeren & Iyer, 2009; Caprara & Vecchione, 2013;
Drury, Evripidou & Van Zomeren, 2015; Agostini & van Zomeren, 2021). Ugyanakkor, ahogyan arra
Tajfel (1978, 1981) is  ravilagit, a  rendszer  észlelt  igazsagtalansiga  és
instabilitasa/megvaltoztathatésaga nagyon erésen Osszeflige. Emellett a kommunikicié masokkal
politikai témakrol, a konfrontalédas is mar egy cselekvési aktusnak szamit. Ebben a folyamatban
értékkozosségek alakulnak ki, amelyek létrejotte segiti ezt a folyamatot, igy a kognitiv alternativak
kikristalyosodasat, ahogy a lehetséges cselekvési sikokat is. E folyamat a tarsadalmi tér magasabb
poziciéban 1évé hatalmi aktorainak reprezenticidja (allam, kormany) a pozitiv vagy negativ
értékelésében érhet6 utol, mig az allamnal a joléti funkcid, a kormanynal a vezetd latja el a hatalom
pozitivan értékelt funkcidjat, addig az alulrél j6v6 kezdeményezéseknél a tartalmi fesziilés mélyebb, a
jelenlegi tarsadalmi rendet fenntarté szikséges segitségnyujtas és a hasznos felhatalmazé
(empowerment) és kozosséget eredményezé aktivitas kozt érhetd utol.

Mig kutatasunkban az identifikaciot a jelen politikai szféra kinalta fuggetlen valtozék mentén kezeltik,
nem vizsgaltuk azokat az azonosulasi tereket, amelyek mentén az egyén explicit érdekkézosséget
vallal, illetve a kognitiv alternativa operacionalizalasat is fontosnak tartottuk djragondolni, ahogy a
cselekvés mogott allé motivaciokat is. A kévetkezo6 kutatasban ezeket a limitacidkat figyelembe véve
operacionalizaltuk a tarsadalmi 1ét, a tarsadalomrdl valé gondolkodas és a tarsadalmi cselekvés

modszertani konceptualizalasat.

7. Masodik kutatas - Azonosulas, a tarsadalom észlelése és kollektiv cselekvés

7.1. Kutatasi kérdés

A masodik kutatas célja az volt, hogy az elsé vizsgalatban alkalmazott valtozokat atdolgozva, a
cselekvési hajlandésag mélyebb Osszefiiggéseinek feltérképezését tegye lehet6vé. Ennek érdekében az
alabbiakban felsorolt f6bb moédositasokat végeztik: (1) A kognitiv alternativak vizsgalata soran a
rendszer észlelt stabilitasa és igazsagossaga mellett megjelent az agencia, a jogtalansag és a megSrzés
szerepe is. (2) Nemcsak a tarsadalomrdl és hatalomrdl valé gondolkodast, de a k6zosséggel valo
azonosulast és a koz6sség mindségét is feltérképeztik. (3) Az asszociacié soran a konkrét hatalmi
aktorokat egy atfogébb hatalom reprezentacié valtotta fel és az ahhoz kapcsolédd érzelmi
viszonyulas, (4) illetve a cselekvés esetében a mar alkalmazott valtozok mellett megjelent a hatalom
mentén megfogalmazott aktivitas is. (5) A masodik kutatasban szerepet kapott a szocialis identitas
vizsgalata az egyre b6vilé azonosulasi terek alkalmazasaval. (6) A modszertan esetében nagyobb
hangsulyt kaptak a nyitott kérdések, amelyeken keresztil feltérképezhet6vé valt a kitoltSk tarsadalom,
hatalom, érték és kozosség definicidja, illetve azok a célok, amelyek elérése érdekében a kitSlték

fellépnének. Ezeket a modositasokat kovetéen — a kutatéi célkitizéseknél mar megnevezett
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szakirodalmi hattér alapjan alkotott feltételezéseim mentén — a masodik kutatasban alkalmazott
valtozok esetében az alabbi kérdések fogalmazodtak meg:
1. Van-e Osszefuggés a szocialis identitas, a kognitiv alternativak, illetve a kollektiv cselekvést
méré valtozok kozott?
2. Amennyiben van Osszefliggés a szocialis identitas és a cselekvés kozott, megfigyelhet6-e a
masodik kutatasban is a kognitiv alternativak mediacids szerepe?
3. A szocialis identitas és a kognitiv alternativak alapjan megfigyelhet6-e kilonbség a kitolt6k
szocialis haléjaban és kommunikacios tereiben?
4. Hogyan és milyen célokért cselekednének a kitolték?
5. Megfigyelhet6-e Osszefiiggés a hatalom ingerszé hatasara kivaltott érzelmi valaszok és a

kollektiv cselekvés kozott?

7.2. Kutatdsi modszer

7.2.1. Minta

2019. mércius kozepétdl aprilis kozepéig 636 £6 (508 nd, 128 férfi, atlagéletkoruk 33,34 év) (D =
14,173, min=18, max=90) tolt6tte ki a kérdbiviinket. Online kényelmi minta volt, amelynek elérését
mihelymunkajukat készité pszicholdgia BA tanulmanyaikat folytaté nappali és levelez6 képzésre jard
hallgatok segitették. Iskolai végzettség szerint a minta legnagyobb része (37,9%) kozépiskolat végzett,
vagy BA-t/féiskolat (29,9%) és MA-t/egyetemet (21,7%). Oket kévették az altalinos iskolai
végzettségeel rendelkezbk (6,8%) és a szakiskolat végzettek (2,7%). Ugyanakkor az altalanos iskolai
végzettségeel rendelkez6k a legfiatalabb alminta. Lakohely szerint a legtobb kitolté a févarosban
(33,5%), vagy varosokban (27,8%) vagy megyeszékhelyen (22,3%) lakik. A mintanak csak 13,8%-a ¢l
falvakban és 2,5%-a kiilf6ldon.

7.2.2. Alkalmazott modszerek és leiro eredményeik

7.2.2.1. Kognitiv alternativdk: a tdrsadalmi rendszer jogtalansdgdnak és instabilitdsdnak észlelése

1.1 A masodik kutatisban a tarsadalmi rendszer instabilitisinak észleléséhez felhasznaltuk az elsé
kutatasban is alkalmazott itemeket, illetve tovabbi 6 itemmel egészitettiik ki a jogtalansag, a rendszer
fenntartasa és az agencia mérésére. A disztributiv és proceduralis igazsagossag észlelése kozti

kilonbséget e vizsgalatban nem alkalmaztuk.

Osszesen 9 item mentén vizsgaltuk a kitSlt6k egyetértésének mértéket: (1) igazsigossig; (2)
jogtalansag; (3) egyéni agencia; (4) a rendszertdl valo fiiggés; (5) elérhet6 legjobb; (6) stabilitas; (7)
szitkséges valtozas; (8) a rendszer megbrzése; (9) instabilitds. A skalan faktoranalizist végeztiink, amely

harom faktort eredményezett (KMO = 0,737; df=36, p=,000), a variancia 66%-at magyarazva.
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a) Igazsagos és fenntartando rendszer faktora, ebben telitédtek azok az itemek, melyek a rendszer
igazsagossagat (1), illetve a rendszer fenntartasanak (elérhetd legjobb) (5), megérzésének fontossagat
(8) mérik.

b) Instabil és megvaltoztathat6 rendszer faktora, melyben az instabilitast (9) és az egyéni agenciat
(3) méré itemek telitédtek.

c) Jogtalan és stabil rendszer faktoraban telitédtek a rendszert6l valé egyéni figgésnek (4), a
jogtalansagnak (2), illetve a rendszer stabilitasanak (6), mégis a valtozas sziikségességének (7) itemei.
A valtozok kozotti 6sszefiiggéseknél a harom skalan elért faktorpontok a késébbiekben a kognitiv

alternativa valtozoként kerul bemutatasra.

1.2. A kognitiv alternativak skala utan a kitoltéktél megkérdeztiik, hogy a skalak értékelésekor 6k mit
értettek tarsadalom alatt, igy megkaptuk a tarsadalom definiciéjukat. A valaszok alapjan harom
kategoria rajzolédott ki: (1) Magyarorszag (73,5%), (2) Eurdpa, illetve Nyugat (12,1%), (3) vilag
(14,3%). A kognitiv alternativak skalaban eltéré pontokat kaptunk ezen valaszok mentén két faktornal
is: az igazsagos és stabil rendszer reprezentacio (F(2) = 5,345, p = ,005), illetve a megvaltoztathato és
instabil rendszer skalajanal (F(2) = 4,089, p = ,017) volt szignifikans kilonbség. Azok a kitoltdk, akik
a tarsadalom értékelésekor Eurépara és Nyugatra gondoltak szignifikinsan inkdbb igazsdgosnak és
fenntartandinak tartjak a tarsadalmi rendszert, mint azok, akik Magyarorszagra. A rendszer észlelt
megvaltoztathatdsaga esetében azok, akik Magyarorszagra gondoltak szignifikansan kevésbé tartjak

megvdltoztathatonak a rendszert, mint azok, akik a vilagra asszocialtak.

7.2.2.2. Szocidlis identitds

2.1. A szocialis identitast az Identification With All Humanity (IWAH) kérdéivvel operacionalizaltuk
(McFarland, Webb & Brown, 2012). A kérdéssor célja feltarni az egyén azonosulasanak mértékét
harom csoport esetében: koézosség, sajat nemzet és emberiség. Az eredeti 5-fokd Likert-skalat
hasznaltuk 6 item alkalmazasa soran, amelyek a szocialis identitast az: (1) azonosulassal, (2) htséggel,
(3) észlelt kozelséggel, (4) felel6sségérzettel, (5) hatékonysaggal (hatasgyakorlassal) és (6) a ,,Mi” sz6
alkalmazasi gyakorisagaval térképezik fel. Az azonosulas mértékét az alabbi, eredetileg is alkalmazott
csoportok mentén vizsgaltuk: (@) Kozdsségens, (b) Magyarok, (c) A vilag polgdrai. Az azonosulasi ,tereket”
két tovabbi valaszlehet&séggel bévitettik: (@) Eurdpaiak és (e) Azonos értékekkeel rendelkezd emberek. Az
elébbi kiegészitést a kérdéiv eurdpai adaptacidja miatt tartottuk fontosnak, mig az utobbit a
véleményalapu csoporttagsag elmélete alapjan emeltiik be kutatisunkba (Bliuc et al, 2007). A
kérd6ivben meghatarozott tartalmi egységekre atlagpontszamot szamoltunk. A skalak Cronbach’s
Alpha értéke 0,733 (o = ,733). A statisztikai szamitasok soran az alkalmazott 5 csoport esetében
csoportokra bontott atlagos azonosulast szamitottunk, amelyre a tovabbiakban a szocialis identitas

valtozojaként hivatkozok. A kit6lt6k leginkabb az értékeik mentén azonosulnak, majd a sajat
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kozosségiikkel, ezt koveti a nemzeti azonosulds, az eurdpaiakkal torténd azonosulas, végil az

emberiséggel azonosulnak a legkevésbé.

7.2.2.3.Kbz0sségek

3.1. Egy nyitott kérdésben arra is rakérdeztiink, hogy milyen értékek mentén hatarozzak meg a fent
emlitett kozosségeket. Az értékkozosségek értékeinek definidlasaban valaszaikat 11 kategoria
mentén kodoltuk, amelyek bottom up médon kertltek kialakitdsra az alabbi formaban: becsiilet,
tisgtesség, lojalitas (16,67%); kulturdlis vagy tuddsbeli elitizmus (11,32%); csaldd, bardtok, inérdek, munka
(egyéni érdekek kertiltek egy csoportba) (9,75%); kereszténység és vallds (7,39%); tolerancia, (7,55%) illetve
hozzavetbleg azonos szamban megjelentek az emberi jogok; amit a szolidaritis (5,19%) kovetett a
kdrnyezettudatossaghog hasonléan, majd a sgabadsag (autonoémia) (4,40%) és az egy nemzetbe vald tartozis
(3,46%); a nem kodolhaté valaszok aranya 21,54% volt.

3.2. A kutatasban megjelent a kitolt6 kozdsségével valdé viszonya és azon belill aktivitasa is,
példaul az alabbi kérdéseken keresztil: , Mennyire érzi kizissége aktiv tagianak magit?” ,,Mennyire éri tagabb
kdrnyezetben sajdt RoZisségét aktivnak?” ,,Mennyire érzi azt, hogy kozdssége és sajat érdekei megegyeznek?” A 8
item mentén faktoranalizist futtatunk. Az itemek egy faktorban telitédtek, ami a variancia 55,09%-at

magyarazza (KMO=,87; df=28, p=,000).

3.3. Ahogy korabban a tarsadalomnal, itt is megkérdeztik a kitéltGket, hogy mi az a k6z9sség, amire
gondoltak, igy keriilve kozelebb a kézdsség definicidjukhoz. A valaszokat bottom up moédon
kodoltuk, az alabbi formaban: wikrokizissés (pl. csalad, baratok) (71,9%); szélesebb kiziosségek (pl.
lakéhely, varos) (17,6%); nemszet (4,6%); basonldsag mentén (1,7%); egész vildg (0,9%0); nem nevezett meg
kizisséget (3,1%).

3.4. A szocialis halo kiterjedtségének valtozéjan nem moédositottunk az elsé kutatashoz képest, az
egyén szamara értékk6zosséget jelent6k szama alapjan vizsgaltuk, kategorikus valtozéként: nincsen az
életiikben ilyen személy (8%), 1-3 személy (23%), 4-6 személy (34%), 7-10 személy (14,6%), 10-nél is
tobb személy (27,3%).

7.2.2.4 Kommunikdcios sikok

4.1. A kommunikaciés hal6 kiterjedtségének vizsgalatara hasznalt valtozé a korabbiakban mar
alkalmazott volt, a kérdés minimalis kiterjesztésével, ami az aktualpolitikai témakat is magaban
foglalta: ,, Altaliban kikkel szokott beszélgetni akindlpolitikai és a kiziigyeket érintd kérdésekrdl? (Tobb vilasz is
bejelolhetd.)” Az alabbi valaszlehetSségeket jelolhették be a kitoltdk: 1: Senkivel (11,1%), 2: Kizardlag a
legk6zelebbi ismeréseimmel, barataimmal (48%), 3: Tavolabbi ismeréseimmel, kollégaimmal is

(16,5%), 4: Barkivel, ha széba keriil (24,2%).
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4.2. Kérdéiviinkben a szocialis reprezentaciokat potencialisan befolyasolé valtozokat kibévitettiik az
informacidéforrasok valtozojaval. Azt kérdeztitk a kitoltoktol, hogy: ,,Honnan szokott tijékozddni ag
aktudlis kiziigyeket érintd kérdésekrdl?” Az alabbi valaszlehet6ségeket adtuk: 1: Baratoktodl, 2: Kollégaktol,
3: Tavolabbi ismerésoktdl, 4: Internetes hirportalokrol, 5: Nyomtatott sajtobol, 6: Facebookrol, 7:
Televiziobol, 8: Radiobdl és 9: Egyéb. Az informaciéforrasokra vonatkozé valtozd esetében
Osszesitettiik, hogy a kit6lt6 hany forrast jelolt meg, illetve nevezett meg az egyéb kategoria keretében.

A valaszolok atlagosan 3,16 (§D = 1,610) forrast neveztek meg (min=0, max=8).

7.2.2.5 A hatalom szocidlis reprezentdcidja

5.1. A masodik kutatas az els6h6z hasonldan vizsgalja a politikai és gazdasagi szerepl6ket, ugyanakkor
egy altalanosabb hatalom reprezentaciot is feltérképez. A kérd6ivben a hatalmat méré valtozé a
politikai és szocialis szerepet bet6lté aktorokba vetett bizalomra (Kahan, 2002; Kim, 2014; Kirchler
et al., 2014) fokuszalt (1: Kormany, 2: Megyei 6nkormanyzat, 3: Helyi 6nkormanyzat, 4: Oktatasi
rendszer, 5: Egészséglgyi rendszer, 6: Rendfenntartas és 7: Civil szervezetek) 7-foku Likert-skalak
alkalmazasaval. Az atlagok alapjan az lathato, hogy a kit6lt6k leginkabb a civil szervezetekben biznak,
mig a legkevésbé a kormanyban. Mivel az egyes aktorokhoz tartozé itemek a civil szervezeteken kiviil
egy faktorban telitédtek (KMO= ,824; df=20, p=,000), igy ennck az aktornak (itemnek) a kivételével
a megnevezett politikai és tarsadalmi szereplékbe vetett bizalom atlag értékét alkalmaztuk a statisztikai
vizsgalatok soran. A tovabbiakban ez a valtozé az intézményekbe vetett bizalomként fog
megjelenni. A civil szervezetek esetében tapasztalt eltérést kiilon fogjuk kezelni a civil szervezetekbe
vetett bizalom valtozoéjaként. A bizalom mellett egy 7-foka Likert-skalaval réviden megvizsgaltuk a

kitolt6k hatalomtdl valé fiiggésének mértékét is, mely atlagosan 4,145 (SD = 1,61).

5.2. A hatalomhoz kapcsol6dé potencialis cselekvési alternativakat, a bizalomhoz hasonléan 7-
foku Likert-skalakon mértik. Ennek a valtozonak az esetében nem konkretizaltuk a hatalom formajat.
A mérbeszkozként hasznalt valtozé kilonb6z6 feltételezett cselekvési formakat sorolt fel a
hatalommal kapcsolatban az alabbi kérdés megfogalmazasaval: ,,Mit csindlna a kornyezetében jelenleg
tapasztalhatd hatalommal?” A valaszlehet6ségek az alabbiak voltak: 1: Tisztelném, 2: Elismerném, 3:
Harcolnék ellene, 4: Harcolnék érte, 5: Megszerezném, 6: Elosztanam, 7: Szembeszallnék vele. Az
itemeken faktorelemzést futtattunk, két faktort kaptunk (KMO = ,741; df=20, p=,000), amelyek a
variancia 69,45%-at magyarazzak. A két faktor az alabbi: (1) Hatalom melletti cselekvések
(Tisztelném, Elismerném és Harcolnék érte), (2) Hatalomellenes cselekvések (Szembeszallnék
vele, Elosztanam, Megszerezném ¢és Harcolnék ellene). A két valtozo kozott gyenge negativ iranyd
Osszefuggés van (Rho(634) = -,166%*, p = ,000). Az intézményekbe vetett bizalom ersen pozitivan

korrelal a hatalom mellett megjelené cselekvéssel (Rbo(634) = ,524**, p = J000), kicsit gyengébben
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negativan korrelal a hatalom elleni cselekvésekkel (Rb0(634) = -,315%*, p = | 000). A civilekbe vetett
bizalom pozitivan korrelal a hatalom elleni cselekvésekkel (Rbo(634) = ,230, p = ,000).

5.3. Megkérdeztik a kitoltket, kire, mire gondoltak a hatalommal kapcsolatban. A valaszadok
hatalom definiciéja az alabbi volt: kommdny (52,8%), politika (10,5%), tibbdimenzids hatalom
(szervezeti és makroszintli hierarchikus viszonyok) (8,3%), intézmeények (7,4%), Fidesz (6,9%),
muntkahely (3,6%), iskola (2,9%), intim kapesolatok (példaul csaladtagok) (2,5%). Az intézményekbe vetett
bizalommal 6sszevetve szignifikans kilonbséget talaltunk (F(8) = 2,497, p = ,012). Azok, akik a

Fideszt nevezték meg biznak a legkevésbé az intézményekben.

7.2.2.6. Kollektiv cselekvés
60.1. Az altalanos aktivitast mérd valtozot modositottuk annak érdekében, hogy a kategoriakat ne mi
hozzuk létre, hanem a kitolté egy arnyaltabb képet nydjté 7-foku Likert-skalan maga valaszoljon arra,

hogy ,, Mennyire érgi a tarsadalom aktiv tagianak magat?” A valaszok alapjan elmondhato, hogy a kitolt6k
inkabb aktivként definialjak magukat (M = 4,020, §D = 1,4799).

0.2. A tarsadalmi fellépésre vonatkozé valtozo esetében hasznalt kérdésen is valtoztattunk, nem egy
fiktiv jovébeni hajlandésagot és annak intenzitasat mértitk, hanem Kelly & Breinlinger (1996, 2012)
alapjan az eddigi tapasztalatokra helyeztiik a hangsulyt, igy azokon keresztill vizsgaltuk a fellépés
formajat. Ennek érdekében az alabbi kérdést alkalmaztuk: A felsorolt tarsadalmi fellépési formatk kiziil
melyekben vett mar részt? (10bb vilaszt is jelolhet.)” A valaszlehet6ségek a korabbi kutatashoz hasonléan
az alabbiak voltak: 1: Nem vettem még részt semmilyen tarsadalmi megmozdulasban, 2: Peticié
alafrasaban 3: Demonstracioban, 4: Sztrajkban, 5: Polgari engedetlenségben (nem engedélyezett
demonstracion valé részvétel, tiltott sztrajk, tiltott utlezaras), végil 6: Egyéb. Az elsé kutatashoz
hasonldéan most is Osszesitettiik a kitélt6k valaszait, ami kiadta a tarsadalmi fellépés valtozojat. A
kitolték 30,5%-a egy megnevezett fellépési formaban vett részt, 29%-uk egyben sem, 24,8%-uk
kett6ben, 12,9%-uk haromban és 17 {6 (2,7%) négyben. A két legradikalisabb fellépési formabdl
létrehoztuk a radikalis tarsadalmi fellépés valtozojat, amiben Osszesitettiik, hogy a kitolt6k részt
vettek-e sztrajkban vagy polgari engedetlenségben, illetve mindkettében. A valtozé esetében az
lathato, hogy a kit6lt6k 79%-a nem vett részt egyik radikalis megmozdulasi tipusban sem, 17,4%-uk
egyben és 3,5%-uk (N=22) mindkettSben.

0.3. A kollektiv cselekvés harmadik alkalmazott valtozéjaként az aktivitasi tereket nevezem meg,
amely a korabbi szerint mérte a cselekvést — kihagyva a lakokoz6sség valaszlehetségét, aminek célja
feltételezhet6en mikroszintt valtozasok elérése — igy az alabbi csoportok, kézésségek munkajaban
végzett aktivitds volt kivalaszthaté: 1: Tarsadalmi céla tevékenységet végzG csoport/koézosség

(26,3%), 2: Kornyezetvédelmi célu tevékenységet végzo csoport/kozosség (21,5%), 3: Civil szervezet
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(20,9%), 4: Szakszervezet (4,2%), 5: Vallasi koz6sség (12,6%), 6: Erdekvédelmi csoport (6,8%), 7:
Part (3,1%), 8: Nem veszek részt aktivan ilyen csoportok/kézosségek életében/munkdjaban (44,7%),
9: Egyéb (2%). A fent megnevezett aktivitasi tereket 6sszeadtuk, ezzel megkaptuk az aktivitasi terek
valtozojat, vagyis, hogy az egyén hany megnevezett cselekvési térben aktiv. A minta 46,5%-a egy
szervezetben sem aktiv, 26,7%-a egyben, 15,7%-a kett6ben, 8,5%-a haromban, 1,4%-a négyben,

harom {6 6tben (0,8%) és négy ember hat k6zosségben is aktiv.

6.4. A kérdéivben nyitott kérdésekkel feltérképeztiik azt is, hogy a kitoltSk szerint mi az a cél, amiért
érdemes lenne egyiitt cselekedni, illetve ezért a célért mire lennének hajlandéak. A cél és a cselekvési
hajlandosag esetében is bottom-up médon az adott valaszok alapjan hoztuk létre a kategoridkat. A
cél esetében az alabbi kédokat hasznaltuk: 0: Semmi (8,9%), 1: Jolét (25,3%), 2: Klimavalsag
megszintetése (13%), 3: Kormanyvaltas (8,6%), 4: Demokracia (7,8%), 5: Egyenl6ség (7,2%), 6:
Igazsag (5,3%), 7: Béke és elfogadas (5%), 8: Kozosség és érdekérvényesités (4,7%), 9:
Alapszitkségletek kielégitése (3,8%), 10: Nemzeti értékek megdvasa (3,6%), 11: Korrupcio
felszamolasa (3,3%), 12: Szabadsag (3,1%). A cselekvési hajland6sag valtozoja az alabbi kodokat
foglalja magaban: 1: Semmit nem tenne, 2: Kornyezettudatossag, 3: Megmozdulas (tlintetés,
demonstraci6, sztrajk), 4: Osszefogis és bevonddas (k6zosség), 5: Egyéni (peticio,
véleménynyilvanitas, szavazas), 6: Aldozathozatal (id6 és energia aldozasa, munka), 7: Segitség és
adomanyozas, 8: Onkéntesség és civil szervezeti munka, 9: Aktiv részvétel és kiallas, 10: Keretek
kozotti fellépés (legalitas, tudas, biztonsag flggvénye), 11: Barmire, 12: Agressziv fellépés
(,felgyujtanam”, ,,meghtznam a ravaszt”, stb.), 13: Békemeneten valé részvétel. A cél és a cselekvési

hajlandosag kozott erds Gsszetiggés all fenn (yA(144,N=6306) = 383,204, p = ,000) (6. abra).

Miért mit cselekednének (N=636)

B bekemenet

6. abra — A cél alapjan meghatarozott cselekvési hajlandosag
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7.3.1. Hdrom csoport a szocidlis identitds és kognitiv alternativak alapjdn

A kognitiv alternativak valtozoi és a szocialis identitas valtozojaba tartozoé egyes csoportokban mért

azonosulas 6sszefiigeott (2. tablazat).

Szocialis identitas
Kognitiv
alternativak
Azonos a2 L ..
értékrond Sajat kozdsség Magyarok Eurdpaiak Emberiség
Igazsagos és I
fenntartando 0.8 s 214%*, p=,000 1.8, ns
Jogtalan és stabil L125%% p=,002 ns. n.s. n.s. 17 p=003
Instabil és ok ke s’ *¥% o
megviltogtathato L183%* p=000 | ,165**, p=000 ns. ,163**, p=,000 | ,273**, p=,000

2. tablazat — A szocialis identitast méré csoportazonosulasok Gsszefiiggése a kognitiv alternativakkal

Az Osszefiiggés okan Hierarchical K-Means Cluster-elemzést végeztiink a harom faktor mentén
kapott regresszids pontszamokkal, valamint a magyarokkal és az emberiséggel valé azonosulas
faktoraival (az IWAH egységeket korrelaltatva, e két azonosulasi forma kozott volt a legalacsonyabb
korrelacid). A statisztikai eljaras alapjan az alabbi harom klasztert definialtuk: (1) Rendszerrel
azonosulok (N=172), (2) Rendszerrel ellenazonosulok (N=202) és (3) Valtozast igényl6k

(N=262). Ezek utan megnéztiik, hogy a harom klaszter miben kilénbozik egymastdl (3. tablazat).

Rendszerrel

azonosulék

Rendszerrel

ellenazonosulék

Valtozast igénylok

Igazsagos és fenntartando

M= 98 (SD=1,11)

M=-37 (D = ,626)

M=-36 (SD =67)

Jogtalan és stabil

M=-84(SD=1,01)

M= 299 (SD =894)

M= 319 (SD=715)

Instabil és megvaltoztathato

M=-377(SD =793)

M=-767 (SD =,742)

M=,839 (SD =,584)

IWAH magyar

M=3,623 (SD =,668)

M=2,748 (SD =,767)

M=3,374 (SD=,713)

ITWAH emberiség

M=2,533 (SD =,578)

M= 2,436 (SD =,028)

M=3,011 (SD =666)

3. tablazat — A klaszterek atlagértékei a kognitiv alternativak és azonosulas szerint

Ahogy a tablazatban is lathatd, a rendszerrel azonosulok erésen azonosulnak a magyarsaggal, illetve
igazsagosnak és fenntartandénak élik meg a tarsadalmi rendszert. A rendszerrel ellenazonosulok
jogtalannak és stabilnak élik meg a rendszert, és a masik két csoporthoz mindkét azonosulasi szinten
kevésbé kotédnek. A valtozast igényl6k csoportja ugyan jogtalannak és stabilnak tartja a rendszert, de
sokkal inkabb megvaltoztathatonak észleli azt, mikézben egyszerre azonosul a magyarokkal és az
emberiséggel.

Ertékek mentén is kilonbozik a hirom csoport (x*(20,N=636)=58,931, p=,000), mig a rendszerrel
azonosuloknal az értékkézosség mogott a keresztény értékrend és a nemzet all, addig az
ellenazonosulok mogott a tisztesség, becstlet, kultara, tudas, végil a valtozast igényl6k mogott az

emberi jogok, a szabadsag, a szolidaritas, a kornyezettudatossag és a tolerancia. A valtozast igényl6k
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azok, akik kdzosségeikben aktivabbak (F(2)=15,362, p=,000) és a szoczdlis hilgjuk (x*(8,N=636)=15,969,
p=,043) alegkiterjedtebb. Kommunikdcids sikjaik (y>(6,N=636)=22,851, p=,001) is kiterjedtebbek, mint
a masik két csoporté. Mig az azonosuldk biznak ag intézményekben (F(2)=104,027, p=,000), és a hatalom
mellett cselekednének (F(2)=27,822, p=,000), addig a valtozast igénylSk a cwil szervezetekben biznak
F(2)=10,302, p=,000) és ellene cselekednének (F(2)=30,6, p=,000). Az ellenazonosuldk kevésbé,
mint a valtozast igénylok, de szintén cselekednének a hatalom ellen, mikézben senkiben sem biznak. A
hatalomtdl vald fiiggés tekintetében (F(2)=20,185, p=,000) a rendszerrel azonosulok érzik a legkevésbé
ugy, hogy figgnek attdl. Cselekvési szinten a harom csoport szintén kilonboézik. Bar az dltalinos
aktivitishban (F(2)=29,978, p=,000) a rendszerrel azonosuldk és a valtozast igényl6k is ugy élik meg,
hogy aktivak, de a Zirsadalmi fellépések szamaban (F(2)=17,558, p=,000), illetve a radikdlis tirsadalmi
[fellépéseke szamaban (F(2)=7,696, p=,000) a valtozast igényl6k a leginkabb aktivak. Mikézben mindkét
CSOPOLt 7és3t is ves, killinbizd szervezetek/ kozisségek munkdjaban, az ellenazonosuldék nem (F(2)=7,509,
p=,001). Annak ellenére, hogy a cémeghatirozds soran (x*(24,N=636)=54,308, p=,000) mindharom
csoport jelezte a magasabb szint jolétért vald kiallast mint célt, a rendszerrel azonosuldok a nemzeti
értékek megovasat, az ellenazonosulok a kormanyvaltast, mig a valtozast igényl6k a klimavalsag
megszintetését, az alapszitkségletek kielégitését és a demokracia visszaallitasat is olyan célokként

nevezték meg, amelyekért cselekednének.

7.3.2. Azonosulds, kognitiv alternativdk és cselekvés

Mediator modelleket futtattunk abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy az azonosulds meghatarozza a
kollektiv cselekvésben val6 részvételt, illetve ezt a folyamatot a tarsadalom észlelt instabilitasa és
jogtalansiga medialja. Igy azt néztik meg, mennyire j6solja be az egyes cselekvéseket az egyes
kozosségekkel  (értékkozosség, magyarok, emberiség) valé azonosulds, és ezt a folyamatot
szignifikansan medidlja-e a tarsadalom igazsigossag/stabilitasardl alkotott képe. A képlet tehat az
alabbi volt:

Fuggetlen valtozok: azonosulasként az IWAH egyes dimenziok mentén kapott pontértéket kezeltik
(koz6sség, értékkozosség, magyarok, eurdpaiak, emberiség).

Mediatorok: a tiarsadalom észleléseként annak hirom faktorat alkalmaztuk: fenntartandd és

igazsagos, jogtalan és stabil, illetve megvaltoztathaté tarsadalomkép.

Figg6 valtozé: a cselekvés volt, igy a tarsadalmi fellépés Osszesitett értéke (peticid alairasa,
demonstracio, sztrajk, polgari engedetlenség) biztositotta, illetve a cselekvési hajlanddsag hatalom
tikrében alkalmazott kumulativ skalaja, igy a hatalom ellen val6 cselekvés és a hatalom melletti

cselekvés.
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A kovetkezé eredményeket kaptuk:

1.

Bar a tarsadalom jogtalan és stabilként észlelését az értékkozoséggekkel val6 azonosulas (6 = ,277,
p < ,000) minimalisan, de szignifikansan bejésolja (R2 = ,024, F(1,636) = 15.654, p < ,000), a
jogtalansag észlelése nem josolja be szignifikansan egyik aktivitasi format sem, emellett mediator
hatasa sem volt.

Az értékbzosséggel  valé azonosulds bejosolta az aktivitaisok szamat, a tarsadalom
megvaltoztathatésaganak észlelése pedig medialta ezt a folyamatot. A hatalommal szembeni
cselekvésnél is szignifikans eredményeket kaptunk, csak kisebb hatassal (Teljes hatas: .2549, se.:
0616, p=,000; direkt hatas: .2064, se.:.0617, p=,0009, indirekt hatas: .0484, 1lci.0200, ulci:.0848)
(7. dbra).

Megviltoztathaté
sova o e 1677

-1744 tarsadalom ké; e
S.9711;p=0000 P 504215 p=0.001

Firtékkozosség Tarsadalmi fellépés

7. abra — Ertékkoz6sség - megvaltoztathaté tarsadalom kép — tarsadalmi fellépés mediator modellje

3. Az emberiséggel val6é azonosulas a tarsadalmi fellépést és a hatalommal szembeni cselekvést is

bejosolta, amely folyamatot mindkét esetben a tarsadalom megvaltoztathatésaganak észlelése

szignifikansan medialta (8-9. abra).

Megviltoztathato
8V 1439

-3964 tarsadalom ké; e
56,0543, p=0,000 i 5,€.0434; p=0.001

Emberiséggel

T 14 Tarsadalmi fellépés
valo azonosulas 3740
56,0618 p=0,000

8. abra — Az emberiséggel valé azonosulas- megvaltoztathaté tarsadalom kép — tarsadalmi fellépés mediator modellje
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Megviltoztathatd
&V 1360

-3964 tarsadalom ké it
2.6.0543; p=0.000 P 5..0395; p=0.006

Emberiséggel Hatalom ellen valé
valé azonosulas 3244 fellépés

5.6.0563; p=0.000

9. abra — Az emberiséggel val6 azonosulas - megvaltoztathaté tarsadalom kép - hatalom ellen valé fellépés mediator

modellje

4. Végul a magyarsaggal valé azonosulas a hatalom melletti cselekvést josolta be szignifikansan, az

igazsagos és fenntartandé tarsadalomkép erds és szignifikans mediacidjaval (10. abra).

3085
£e.0481; p=0.000

Magyarsaggal Hatalom melletti
valé azonosulis cselekvés

10. abra — A magyarsaggal valé azonosulas- igazsagos és fenntartandé tarsadalom kép - hatalom melletti fellépés

mediator modellje

Osszegezve tehat a kiillénb6z6 azonosulasok eltérs cselekvési formakat josolnak be és eltérd
tarsadalomképek medialjak ezt a folyamatot. Az értékkozosséggel és az emberiséggel val6 azonosulas
egyltt jar a kognitiv alternativakkal, tehat egy instabil és megvaltoztathaté tarsadalom képével,
amelyek kihatnak mind a tarsadalmi fellépések mennyiségére, mind a hatalommal szembeni cselekvés
motivaciojara. Ezzel szemben a magyarsaggal valé azonosulas, ha 6nmagaban kevéssé is josolja be a
hatalom melletti fellépést, egy igazsagos és fenntartandod tarsadalomképre mutat ra, és a két valtozé
egyitt josolja be a hatalom melletti fellépést. Minden mediaciés vizsgalatunknal az azonosulas
bejosolta a tarsadalomképet, az értékkozosséggel vald azonosulds is minimalisan hatott a tarsadalom

jogtalansaganak az észlelésére, ugyanakkor a jogtalansag érzete nem joésolta be a cselekvési formakat.

7.3.3. A hatalom reprezentdcidja

A 2018-as kutatashoz hasonldéan a 2019-es is tartalmaz a hatalomra vonatkozd asszociaciods

valtozokat. A hatalom vizsgalt tartalmi sikjait a masodik kutatasban absztraktabb szinten kezeltik, {gy
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nem konkrét aktorok (kormany, allami, civil szervezetek) formajaban kerilt elemzésre, hanem
egyrészt a hatalomra adott szabad asszociaciok mentén, masrészt a hatalomhoz kapcsolodd
érzelmeken keresztil. E két projektiv feladatban kapott szavakat ugyanigy, ahogy az elsé
adatfelvételnél az IRaMuTeQ 0.7 alpha 2 2020 nevd szévegelemz6 programmal dolgoztuk fel
(Ratinaud, 2009; Loubere & Ratinaud, 2014).

7.3.3.1. A hatalom szocidlis reprezentdcidja

A mintaban résztvevé emberek Osszesen 1974 szo6t asszocialtak a hatalom ingerszora, atlagosan
3,19 szo6t. Miutan sszevontuk a szinonimakat, 215 kiillénb6z6 szot kaptunk. A hatalom legmagasabb
frekvencia szamban megjelend asszociacioja a vissgaélés, ami a hatalommal valé visszaélés formajaban
jelent meg az eredeti kodolatlan szévegekben. Ezt kovette a korrupcid, ahogyan a kormdny is magas
frekvenciaszamot mutatott, igy az elsé kutatas kormany asszociacidjaval hasonld szocialis
reprezentaci6 lathat6. Ez ramutat arra a fentebb mar bemutatott eredménytiinkre is, amely szerint a
kvantitativ valtozok esetében, igy a hatalomba vetett bizalom és a hatalom mentén megfogalmazott
cselekvések soran a minta tulnyomo része a kormanyra gondolt a valaszok jelolésekor. A hatalomra

adott asszociaciok elemzése soran a program 6t jelentés kbzosséget killonboztetett meg (11. abra)
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11. dbra — A hatalom szocialis reprezentacidéjanak gondolati térképe

A prototipikussag elemzésnél azt kaptuk, hogy a hatalom szocialis reprezentacidjanak kézponti
magjaban a visszaélés a leggyakrabban megjelend és a leginkabb sztereotip sz6 is, amelyre a kitolt6k a
leghamarabb asszocialnak. Ennek monetaris vonzataként jelenik meg a pénz és a korrupeid, majd az
elnyomas negativ vetilete. Ezeket mar kevésbé negativ szavak kovetik, igy az erd, a vezetés és a felelisség.
A reprezentacié perifériajan olyan szavakat talalunk, mint segitség, lebetdség, tudds, befolyds, viltozds,
amelyek inkabb pozitiv toltetd szavak, és a hatalom viszonylataban annak egyfajta 6nreflektiv és akar

még a szelfre is vonatkoztathat6 elemeket tartalmaznak. A Reinert-modszert alkalmazva a program 6
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klasztert kulonboztetett meg, amelyek a variancia 78,14%-at magyaraztdk. A kleszterekben
megjelentek a hatalom javai (16,3%), amelyek a hatalom altal valnak elérhetévé, a hatalom
hasznalata (22,9%) pozitiv és negativ felhasznalasa, a korlatlan hatalom (13,3%) magaban
hordozva a diktatarat és a korlatlansagot, ugyanakkor annak ellenkez6jét is, a demokraciat és a
hatalom k6z6s birtoklasat, az intézményesitett hatalom (12,9%) a hierarchizalt felépités mentén, a

jogtalan hatalom (14,5%) igy az igazsagtalansag, hazugsag, végiil az elnyomé hatalom (20,1%).

7.3.3.2 A hatalom és az ahhoz kapcsolddd érzelmek eredményei

Amikor arra kértik a kitélt6ket, hogy nevezzenek meg a hatalommal kapcsolatban érzelmeket,
Osszesen 897 szot hasznaltak, atlagosan 1,41-et. Miutan sszevontuk a szinonimakat, 78 kilonb6z6
sz6t kaptunk. A legnagyobb frekvenciaval hasznalt sz6 a negativ, semleges és pozitiv. Erzelmi szinten a
diih, a félelem, a harag, a tebetetlenség és a kiszolgaltatottsag, lletve a csalddottsdg jelent meg a legnagyobb

aranyban.

A hatalom szocialis reprezentacidja, illetve az ahhoz kothet6 érzelmek alapjan a fentebb leirt valtozok
mentén eltéréseket lathatunk a kilonb6z6 alcsoportok kozott. A leginkabb negativ szavakat azok
alkalmaztak a hatalomra, akik alacsonyan azonosulnak a magyarokkal (elnyomas), akik értékeiket a
becsiilet (hazugsag) kdrnyezettudatossdgon (manipulacio) keresztil fogalmazzak meg, akik a hatalom alatt
a korabbi kérdések esetében a kormdnyra gondoltak (korrupcid), akiknek az intézményekbe vetett bizalma
alacsony (korrupcio), illetve akik new cselekednéneke a hatalom mellett (korrupcid, diktatiara), akik akar e/fene
is fellépnének (kényszer), és akik szamara a korupcid felszamolisa (korrupcid) és a demokricia elérése
(hazugsag) lenne a legfébb cél. Ugyancsak a negativ jelz6k dominaltak azok esetében is, akiknek
dltalinossdagban mért aktivitisa kozepes mértékd (hataloméhség), illetve akik a megnevezett tdrsadalmi
fellépési formak k62Ul — peticid alairasa, alairasgydjtés, demonstracio, sztrajk és polgari engedetlenség —
mar korabban kettében részt vettek (tudatlansag).

Negativ érzelmeket, gy haragot és dihot elsésorban azokban valtott ki, akik zew lpnének fel a hatalom
mellett, lletve azok esetében, akik erGteljesebben fellépnének ellene, és akik ugy érzik erésen figgnek téle,
Végil a kognitiv alternativak mentén is kilonbség lathatd: akik wew tartjik igazsdgosnak  és
[fenntartandinak a tarsadalmi rendszet illetve inkabb jogtalannak tartjak, tobbszor nevezték meg a dihot
és a haragot, mint masok, igy megerdsitve azon kutatasok eredményeit melyek a cselekvésben az
igazsagtalansag okan kialakulé harag szerepét hangsulyozzak (pl. Crosby, 1976; van Zomeren et al.,
2008; Jost et al., 2012; Agostini & van Zomeren, 2021).

A tehetetlenség jellemzi inkdbb azokat, akik dzdsségi aktivitisa magasabb, és akik zgagsdgosnak és
fenntartandinak tartjak a rendszert. Mig azok, akik értékkizisségeik kel magasabban azonosulnak inkabb
a biztonsaghoz kotik a hatalmat, azok, akik az exrdpaiakkal azonosulnak inkabb éreznek reményt, mint

masok. Orban Viktort és a Fideszt f6ként azok nevezték meg a hatalom leirasaban, akik tarsadalom
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definiciéja a korabbiak soran Magyarorszag volt, akik aktivak ugyan, de csak egy-két tarsadalmi térben,
szervezetben, akik bdrmit megtennének a szamukra fontos cél érdekében, akiknek a hatalommal
kapcsolatos kérdések soran (igy fiigghség és cselekvés) az arra vonatkozo definicidjuk a Fidesz volt,
illetve ritkdbban irtak Oket azok, akik erdsebb bizalmat mutatnak az intézmények irant. Akik tavolabbi
ismerdseikkel beszélgetnének a koziigyekrdl ugyszintén a felel6sség mentén fogalmazzak meg inkabb a
hatalmat, mig azok, akik erGteljesebben figonek téle ritkdbban nevezik veszélyesnek, akik
erbteljesebben biznak az intézményi hatalomban informacidk és vezetés mentén hatarozzak meg,
csakdgy, mint azok, akik aselekednének is érte, illetve, akiknek legf6bb céljuk az értéke megivisa lletve
akik zgagsdgosnak és fenntartandinak tartjak a rendszert, 6k ritkabban hasznaltak a Fidesz és korrupcio
szavakat. Csakugy, mint azok, akik maximum egy-két szervezet életében aktivak, az & esetitkben a
dihhel és a tehetetlenséggel szemben inkabb semleges és ambivalens érzelmi viszonyulasok jelentek
meg. Végul, akik az emberiségge/ alacsonyan azonosulnak a vezetést, mig akik eré6teljesebben, a

felel6sséget latjak inkabb a hatalomban.

Osszegzés

Kutatasaink tehat a vizsgalt dimenzidk esetében, igy a szocialis identitas, a kognitiv alternativak, a
hatalom szocialis reprezentacidja és a tarsas kapcsolatok mentén egyarant ramutattak azok kollektiv
cselekvésben jatszott szerepére, igy a feltételezésem, amely szerint mindezek egy dinamikus kapcsolat
mentén rendezédnek, beigazolddott. A kutatas sarkalatos eredményeként nevezném meg a tarsadalmi
rendszer megvaltoztathatosaganak vagy instabilitasanak kimagaslo szerepét a kollektiv cselekvésben.
Hatasa mind az észlelt igazsagtalansag, mind a szocialis identitas kollektiv cselekvést meghatarozo
szerepét felerésitette. Kutatasaink alapjan tehat az, hogy a tarsadalmi rendszert instabilnak latjuk és a
tarsadalmunk agens szereplSiként észleljik magunkat, jelezheti elére a leginkabb, hogy szocialis
identitasunk, illetve a rendszer észlelt igazsagtalansaga alapjan végiil kollektiven felléptink-e az altalunk
fontosnak tartott értékekért és célokért. A valtozas eléréséhez sziikség van arra, hogy észrevegytk, a
hatalom szerepe a tarsadalomban ,,nem jelenti azt, hogy ami mir kialakunlt, sziikséges, sem agt, hogy a hatalom
a tarsadalmafk s3ivében végzetes lenne, igy agt alddsni nem lebet.” (Foucault, 1982: 791). Annak ,,aladsasahoz”
vagy megvaltoztatasahoz arra van sziikség, hogy észrevegyiik, a hatalmat és a tarsadalmi rendszereket

mi magunk teremtjiik.
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