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Bevezetés

Doktori értekezésem homlokterében a kollektiv cselekvéssel kapcsolatban allo
szocidlpszicholdgiai dimenziok 4llnak, amelyek sokrétliségét ¢&s Osszefliggéseit
konstruktivista integrativ megkozelitésen keresztiil vizsgalom. A szocidlis erdforrasok
mellett a kutatasban jelentOs szerepet tolt be a szocialis identitas €és a kognitiv alternativak,
igy a tarsadalmi rendszer észlelt igazsagtalansiga és instabilitasa, illetve a fobb hatalmi
aktorokrol és magarol a hatalom fogalmardl alkotott szocidlis reprezentaciok feltérképezése,
valamint mindezek Osszefiiggése a kollektiv cselekvéssel. Ennek mentén a kérddives
vizsgalatok a kollektiv cselekvésben a nemzetk6zi tanulményok alapjan jelenleg
alkalmazott potencialisan befolydsolo erdvel bir6 tényezdket jarjak koriil, elsdsorban a Pécsi
Tudomanyegyetem Tarsadalompszichologiai Kutatocsoportja altal kialakitott eszkdzok,

szemléleti hattér segitségével.

El6zmények

Korabbi egyetemi kutatdsaimban is jelentds szerepet toltott be a hatalmi egyenldtlenségek
jelensége, kiilonosen a nemek kozott fenndllo, a ndket hatranyosan érintdé kiilonbségek
mentén. Kezdetben a csalddon beliili erdszak problémakorével foglalkoztam, majd
kiszélesitve kutatasi teriiletemet, szakdolgozatomban a magyar feminista aktivista
kozosséghez tartozast €s annak egyéni életutakra gyakorolt hatasait vizsgaltam. A ndk
tarsadalmi helyzetének mélyebb megismerése soran egyre inkabb az a kérdés
foglalkoztatott, hogy a tarsadalomban uralkodd normakat és szerepeket, viszonyokat és
kapcsolatokat hogyan lehetne érdemlegesen megérteni vagy értelmezni. Doktori
tanulmanyaim kezdetekor elsdsorban ez allt az érdeklddésem kdzéppontjaban, majd kutatasi
témam iddvel kibdviilt annak felismerésével, hogy a nék hatranyos megkiilonboztetése
csakugy, mint az elditéletek és a negativ diszkrimindcié megjelenésének mas formai,
rendszerszintli dinamikdk mentén jonnek 1étre ¢és maradnak fenn. Az, hogy
csoporttagsagaink alapjan hogyan helyezziik el magunkat, és hogyan helyeznek el masok

minket a tarsadalom szOvetében, illetve a csoportazonosulasaink ¢és a tobbségi



tarsadalomban uralkod6 narrativak alapjan milyen lehetdségeket latunk a pozicionk és a
rendszer megvaltoztatasara, tobbek kozott a szocidlis identitasunk, a kognitiv alternativaink
¢és a szocialis reprezentacidink fliggvénye. Mindezek dinamikajat meghatarozzak azok a
hatalmi viszonyok, amelyek kozott 1étrejonnek, ujrateremtddnek, fennmaradnak vagy
atalakulnak. A hatalom ugyanakkor nem a tarsadalom feletti, azon kiviil allo statikus
jelenség, annak megteremtése, megdérzése vagy megvaltoztatdsa a tarsadalmi dinamikak

utjan jon létre, igy egyfajta kolcsonhatast eredményezve. Ahogyan Foucault fogalmaz:

,a hatalmi viszonyok mélyen a tarsadalmi kapcsolatokban gyokereznek, nem pedig a
tarsadalom ‘folott’, mint egy kiegészité szerkezet rekonstrudlodnak, amelynek radikalis
eltorlésérdl talan csak almodozni lehet. A tarsadalomban élni annyit tesz, mint ugy élni,
hogy a mdsok cselekedeteire iranyulo cselekvések lehetségesek — és folyamatosak. [...]
Amennyiben azt mondjuk, hogy nem létezhet tarsadalom hatalmi viszonyok nélkiil, az nem
jelenti azt, hogy ami mar kialakult, sziikséges, sem azt, hogy a hatalom a tarsadalmak

szivében végzetes lenne, igy azt aladsni nem lehet. ”* (Foucault, 1982: 791)

E koncepciobdl kiindulva hataroztam meg kutatdi célkitiizésemet, hogy mélyebb
megismerést szerezzek azzal kapcsolatban, mi vezet a cselekvéshez, igy magahoz a

valtozashoz, a struktira felismeréséhez és alakitasahoz.

Kutatoi célkitiizés
Ahogy de la Sablonniére, Taylor és Caron-Diotte is ramutat a The Psychology of radical

social change c. tanulmanykétetben, a dith és a forradalom korszakaban éliink (de la
Sablonniére, Taylor & Caron-Diotte, 2018).

Az orosz fennhatosag alol fiiggetlenedni akaro volt szovjet tagkoztarsasagok mozgalmaitol
(Rozsék forradalma — Gruazia, 2003; Tulipanok forradalma — Kirgizisztan, 2005; Narancsos
forradalom — Ukrajna, 2005) Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban terjedé j identifikacios

valtozasok tarsadalmi rendet megkérddjelezd 4talakulasatol a 2010 és 2015 kozott

1 That is to say, power relations are rooted deep in the social nexus, not reconstituted “above” society as a
suppleementary structure whose radical effacement one could perhaps dream of. In any case, to live in
society is to live in such a way that action upon other actions is possible-and in fact ongoing. [...] For to say
that there cannot be a society without power relations is not to say either that those which are established
are necessary or, in any case, that power constitutes a fatality at the heart of societies, such that it cannot
be undermined.” (Foucault, 1982: 791)
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futotiizként terjedd Arab tavaszon Kkeresztil a 2018-t6l maig tarto dél-amerikai
megmozdulasokon at, a dél-eurdpai orszagokat is érintd gazdasagi megszoritasok elleni
tiintetéseken keresztiil (Olaszorszag 2011-2013; Gorogorszag, Portugélia, Spanyolorszag,
2011 vagy 2018-tol a ,sargamellényesek” Franciaorszdgban) a haboruellenes vagy a
katalan, hongkongi, illetve kurd fliggetlenségért harcold, valamint a nék jogaiért kiizdé (Ni
una menos Dél-Amerikaban a csaladon beliili erdszak ellen, a 2018-19-es egyesiilt
allamokbeli Women’s March, vagy a 2022-es amerikai megmozdulasok a biztonsadgos és
legalis abortuszhoz vald jog szdvetségi védelmének visszaallitasaért folyik, ahogy a 2020-
21-es lengyel abortusztérvénnyel szembeni) tiintetésekig bezardan, tobb foldrésznyi példa
engedi latni: 2010 6ta forrong a vilag.

E jelenségek altal felvetett kérdések kezelése a tarsadalomtudomany interdiszciplinaris
megkozelitését kovetelik, egyetlen tudomanyag sem alkalmas arra, hogy minden felmeriild
kérdésre — legyen sz6 akar a politikatudomanyrol, a kozgazdasagtanrol, szociologiarol vagy
pszichologiarol — 6nalld valaszt adjon ezekre az Osszetett kérdésekre (de la Sablonniére,

Taylor & Caron-Diotte, 2018).

Doktori kutatdisomban ezért igyekszem a kollektiv cselekvés sokrétii jelenségének kisebb
szegletére helyezni a fokuszt. A kollektiv cselekvéshez sziikséges mobilizaciot Charles Tilly
ugy definidlja: ,,az a folyamat, amelynek soran egy csoport kollektiv kontrollt szerez a
cselekvéshez sziikséges erdforrasok felett.”? (Tilly, 1977: 10), ezért vizsgilataim sordn
engem az érdekelt, mitdl fiigg, ki igényli és tudja ezt a kontrollt megszerezni és hasznalni.
Milyen szerepet tolt be ebben a hatalom és az egyén, illetve a csoport kapcsolati dinamikdja,
a tarsadalmi rendszerr6l alkotott kép, annak észlelt igazsagtalansaga és
megvaltoztathatosdga, mi segiti el6, hogy az adott kozosség a tarsadalom agens
alkotdelemekeént tekintsen magara és végiil hogyan tekint onmagara a képviseleti értékrend
¢és viselkedés-készlet alkalmazoja.

A kutatds témaja azonban még igy is rendkiviil kiterjedt, emiatt a vizsgalt valtozok
kivalasztasa soran Henri Tajfel szocialis identitas elmélete és kognitiv alternativak fogalma
nyUjtotta a kiindulasi pontot (Tajfel, 1978, 1981; Tajfel & Turner, 1979, 1986), vagyis a

csoport mentén torténd azonosulas és a rendszer észlelt illegitimitasdnak és instabilitdsanak

2 Mobilization is the process by which a group acquires collective control over the resources needed for
action.” (Tilly, 1977: 10)



szerepe abban, hogy amennyiben az egyénnek nincs lehetdsége individualis iton valtoztatni
sajat negativnak itélt csoporttagsagan, kollektiv szinten milyen megkiizdési stratégiai
lehetnek annak fiiggvényében, rendelkezésére allnak-e kognitiv alternativak. A kognitiv
alternativak akkor jonnek létre, ha az emberek jogtalannak és instabilnak észlelik a
koriilottiik 1év6 tarsadalmi rendszert. Igy jelentds szerepet kapnak az illegitimitassal, észlelt
jogtalansaggal foglalkoz6 megkdzelitések, koztiik a rendszeigazolds elmélete is (Jost &
Banaji, 1994; Jost, Banaji & Nosek, 2004), ahogyan a hatékonysag €s az észlelt agencia is
(Gore ¢és Rotter, 1963; Scott, 1976; McCarthy & Zald, 1977; Klandermans, 1986; Bandura,
1989; Kelly & Breinlinger, 1996; van Zomeren et al., 2004; Caprara & Vecchione, 2013).
Kutatési célkitlizésemben emellett meghatarozé Steve Reicher munkdja, amely a
megmozdulasok létrejottében a szocidlis identitds és a csoportkdzi viszonyok dinamikus
megkozelitése mellett a hatalomra helyezi a hangstlyt (Reicher, 1984, 1996a, 1996b, 2001;
Stott & Reicher, 1998, 1998a, 1998b; Drury & Reicher, 2000, 2009, 2018).

Mindezen szakirodalmi apparatus alapjan kutatdsomat tigy épitettem fel, hogy az a kollektiv
cselekvés hatterében 4ll6 harom elméleti pilléren nyugszik, melyeket az alabbi formaban
fogok bemutatni:

1. Szocialis identitas: A kontextus és az identitds dinamikus viszonyrendszerének rovid
bemutatasa utana Henri Tajfel (1981) szocialis identitas elméletét ismertetem, melynek
kapcsan kitérek a kognitiv alternativakra. A fejezetben a szocialis identitas kapcsan roviden
megjelenik a kultira szerepe is, ahogyan az észlelt igazsagtalansagon keresztiil a relativ
deprivacio fogalmi keretét is vazolom, csakigy, mint a szocialis identitas elméleten alapulod
alternativ identitdsfogalmakat ¢és azok cselekvésfokusza megkozelitését. Egyfajta
atvezetésként jelenik meg a fejezet zarasaként a szocidlis hald és a kommunikacio szerepe

a cselekvésben, ami hidat képez a szocidlis reprezentaciokon nyugvé kovetkezo fejezethez.

2-3. A tarsadalmi rendszer és a hatalom szocidlis reprezentdcioja: A rendszer, illetve a
hatalom vizsgélatanak metaelméleti keretét Serge Moscovici (1961) szocidlis reprezentacio
elmélete Dbiztositja, igy mindkettd vizsgalata soran az azokrol alkotott szocialis
reprezentaciok feltérképezése volt a célom. Az elméleti hattér részletesebb ismertetését
kovetéen, ahogyan az identitas esetében, ezattal is a kontextus ¢és a
kommunikécid/interakcid szerepét emelem ki. Ezt kdvetden a rendszer és a hatalom kertil

elméleti attekintésem kozéppontjaba.
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2. A tarsadalmi rendszer szerepe a fent emlitett kognitiv alternativakon keresztiil jelenik
meg (Tajfel, 1978; Tajfel & Turner, 1986), igy a tarsadalmi rend reprezentacidjanak rovid
leirasat kovetden annak észlelt igazsagtalansagara, illetve a rendszerigazolds igényének
cselekvésben betoltott szerepére mutatok majd ra, mieldtt a tajfeli koncepcid masik
meghatarozo elemére, a stabilitasara, hatékonysagra €s dgenciara helyezném a hangsulyt,

illetve a mindezeket magaban foglald integrativ elméleti megkozelitésekre térnék at.

3. A hatalom-értelmezések esetében roviden kitérek a politikai kontextus cselekvésben
betoltott meghataroz6 szerepére, majd a hatalom és az uralkodd szocialis reprezentaciok
kozott fennalld kapcsolatot vazolom, igy annak reprezenticidalkotd vagy -fenntartd
szerepét. E fejezetben — a késdbbiekben bemutatasra keriild kutatdsi eredmények okan —
roviden a hatalom implicit szabalyoz6 szerepét a paternalizmus mentén, illetve (a kurrens
kutatdsokban ugyancsak fontos 0sztonzd szerepet betoltd) bizalom kapesan is roviden
emlitem. Végiil e két fejezet kitekintéseként kitérek arra, hogy az uralkod6 tarsadalmi
rendszer €s hatalmi viszonyrendszer okan kialakult észlelt igazsagtalansadgra adott eltérd

érzelmi valaszreakcidok miként Oltenek testet a cselekvések mas-mas formaiban.

Osszegezve tehat azt feltételeztem, hogy 1) a szocialis identitas 2) az uralkod6 tarsadalmi
rendszer észlelt igazsagtalansdga és stabilitdsa, 3) a hatalomrol alkotott szocialis
reprezentaciok, illetve a mindezeket atszovd szocialis kapcsolatok (igy a szocidlis €s
kommunikécids hald) Osszefliggésben allnak a kollektiv cselekvésben vald részvételi

hajlandosaggal (1. abra).

_--==" Szocialis identitas

)

Kongitiv Kollektiv cselekvés A hatalom szociélis
alterntivak reprezentacioja

A 7

N S—” \‘/ ",

N
. ,
N
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Metaelméleti keret:
Szocidlis reprezentacio elmélet (Moscovici, 1961)

1. abra — A kutatas f6bb dimenzioi



Miel6tt azonban részletesebben vazolnam a hipotézis alapjat nyajté szakirodalmi hatteret,
fontosnak tartom, hogy roviden kitérjek a kollektiv cselekvés 0Osszetett elméleti
megkozelitésére, melyet hdrom fObb szakaszon keresztil fogok bemutatni a
tomeglélektantol, annak kritikai megkozelitését nyajtd modernkori koncepciokon 4t az

utolso évtized online aktivizmusaig (2. abra).

Tomeglélektani Integrativ Online tér és

koncepciék megkdzell’tés cselekvés

2. abra — A kollektiv cselekvés elméleti megkdzelitése

1. A kollektiv cselekvés elméleti megkozelitései

1.1. Tomeglélektantol a kollektiv cselekvésig

A kollektiv cselekvésre irdnyul6 tudomanyos figyelem fokozott megjelenése a 19. szdzad
végéhez kothetd, az irracionalisnak és erkolcstelennek vélt tomegkép megjelenésével és
pszichologiai magyarazataval, igy ,,a tomeg szellemére” vonatkozo tézis megjelenésével
(van Ginneken, 1992). A tomegpszichologiai kutatasok foként a francia III. Koztarsasag
egyes terlileteihez és Olaszorszaghoz kothetdk, mint példaul Sighele (1895), Taine (1878),
Le Bon (1913/2018) és Gabriel Tarde (1890, 1895) értekezései, melyek a tomeg eredetét a
tomeg Gsztoneiben és a tomeges utdnzasban keresték (Vambéry, 1904). E koncepciokban a
tomeget az egyének puszta sokasdganal (Fromm, 1969/2002: 105) homogénebb csoportként
irjak le, igy hangsulyozva a tomeg deindividualizald erejét, a szuggesztio altal tudatatol
megfosztott egyén képét, ami a tomeg erdszakos cselekedeteiben testesiil meg, majd végso
soron, ahogyan arra Le Bon (1913/2018) ramutat: a ,primitiv kommunizmus”
visszaallitasahoz vezet. A feleldsségtudat elvesztése, a hipnozis szimbolikdja és a lelki
fert6zés jelensége egyarant magaban foglalja a kor analitikus, Iélektani aspektusat és
egyfajta biologiai perspektivat (Le Bon, 1913/2018), mely tovabb bontakozik Freud (1920,
1995b) tomegképében és az azt egyesitd libidinozus jellegii kotelékben, illetve az 6dipusz-
komplexus fogalmanak atkeretezésében, ami a tomeg ¢és a vezetd, mint az én-idedl

kiterjesztése és mint Osapa passziv-mazochisztikus kapcsolataban jelenik meg (Freud, 1920,
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Er6s, 2017). Ezaltal, ahogyan azt Adorno (2006) és Erds (2016) is megfogalmazta Freud
anticipatorikus munkéaja kapcsan: Freud , pontosan eldrevetitette a fasiszta
tomegmozgalmak sajatossagait, varhato felemelkedésiiket, mégpedig pusztan pszichologiai
kategoriak segitségével” (Adorno, 2006: 9), igy ,,/[...] mar jo évtizeddel a fasizmus
németorszagi hatalomra jutasa elott Le Bon nyomdokain ’feltalalta’ Hitlert, a vezért mint
Leviathant, mint szeretve gyulolt apapotlékot, aki szoros libidinozus kételékben,

verkozosségben kovacsolja ossze hiveit.” (Er6s, 2016: 20)

E koncepciok bar ugy tlinhetnek, mint a modern kor megkdzelitéseibdl mar egyre inkabb
kiveszé ,,gondolatkisérletek”, de Steve Reicher (2017) amellett, hogy kritikaval illeti
szerepiiket, egyszersmind hangsulyozza is: a mai elméletekhez vezetd torténelmi és
tudomanyos folyamat részeként tekint rajuk. Reicher kiemeli, hogy ezek a megkozelitések,
melyek a tomegre Uigy mutatnak rd, mint ,,veszteségek” forrasara, legyen szo akér az
identitasrdl, a szocializaciordl, a raciorol vagy az erkdlesrél, még napjainkban is idérdl-idére
magyarazatként tlinnek fel mind a tudomanyos, mind a koznapi diskurzusokban (Reicher,
2017).

A tomeglélektan elméleti keretének folyamatos bovitése amellett, hogy alapjat nyujtotta a
jelenkor szocialpszichologiai koncepcidinak és vizsgalatainak, a gyakorlatban is
alkalmazott a tomegek kontrollalasat célzo6 modszerek, a hatalom parancsvégrehajtasban
megjelend szerepét vizsgalo ismert szocialpszicholdgiai kutatasok  teoretikus
kiindulopontjaul is szolgalt (pl. Hoggett & Stott, 2008; Stott & Reicher, 1988, 1998a, 1988b;
Milgram, 1974; Zimbardo, 1971). Mig a szlikebb értelemben vett tomeg pszichologiai
megkozelitése foként a csoportban végbemend feltételezett deindividualizéciora és
szervezetlenségre Osszpontosit, addig a tomegek valamivel tagabb értelemben vett
szociologiai megkozelitése az j normdk felbukkanésat, vagyis egy uj kozos felfogés és
értekrend létrejottét allitja kdzéppontba (van Ginneken, 1992). Amellett, hogy a kurrens
pszichologiai és diszkurziv munkdk a tomeglélektan elméleti keretét Moscovicihez
hasonldéan egyfajta elméleti alappillérként tekintik, kritikai aspektusbol is megkozelitik
annak patologikus tomegképét (Moscovici, 1986; Bozatzis & Teliou, 2018; Reicher, 2017,
Drury & Reicher, 2018).
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Reicher (2016)° harom f6 aspektus mentén tamadja a tomeglélektan évtizedeken at uralkodo
elméleti keretét. (1) Eldszor is szembe megy az illogikus, tudatat vesztett tomegképpel,
szerinte a tdmegben vald viselkedés alapvetden ésszerlibb, raciondlisabb ¢s tarsadalmilag
szervezettebb alapokon nyugszik, mint ahogy azt Le Bon megfogalmazta.* (2) Koncepcidja
szerint amellett, hogy a tomeg nem feltétleniil anonim, a homogenitas sem jellemzi, tobb
(al)csoport mitkddik benne. Példaként emel ki egy tiintetésen résztvevd csoportosulast,
amelynek részét képezhetik radikalisabb és békésebb résztvevok egyarant. (3) Végiil,
kritikaval €l azzal szemben, hogy Le Bon koncepcidja csupan a tdmegre 6sszpontosit, nem
a csoportkozi interakciokra és dinamikdkra. A tomegekkel szemben miikodd egy outgroup,
gyakran az uralkodé osztaly, amellyel kontrasztban hatarozza meg magat a csoport (Reicher,

2016).

Reicher (2016, 2017) megkozelitése szerint a démonizalt tdmegkép a hatalom eszkdze, ami
altal az autoritas paléstolja a vele szemben megfogalmazott vadakat és hitelteleniti magat a
hirforrast. Ennek kockazata tobbek kozott, hogy ha kizarolag a veszélyes tomegképre
fokuszalunk, figyelmen kiviil hagyjuk a csoporton beliili diverzitast és a csoporton beliili
mikodésen tal ignoraljuk a csoportkdzi interakcidkat és dinamikakat is, amelyek
miikddtetik a cselekvés iranyat, intenzitasat, alakulasat és novelik hitelességét. A kollektiv
cselekvésben valo részvétel ,, szenvedélyt” valt ki, am Reicher megkozelitésében, ez a Le
Bon szerinti értelmét vesztett érzelmi thltoltottséggel szemben abbol gyodkerezik, hogy a
résztvevok az allami vezetés hatalma altal befolyasolt ,,gyalogok™ helyett, sokkal inkabb
agens cselekvokként tekintenek magukra, akik ,, torténelmet irnak”. (Reicher 2016: valasz
13) Ahogyan 6 fogalmaz tehat: , Altaldnossigban elmondhaté, hogy a klasszikus
tomegpszichologia kevésbé a tényleges jelenségeken alapul, hanem egy félelmetes fantdzian,

hogy mit tehetnek a tomegek.” (Reicher, 2017: 596). A tomeglélektan elméleti

3 Stephen Reicher on Crowd Psychology (2016): https://www.socialsciencespace.com/2016/02/stephen-
reicher-on-crowd-psychology/ (Utolsé letoltés: 2022.07.01)

4 Le Bon nem vetette el annak gondolatat, hogy a tdmegek eszmék mentén cselekszenek, ugyanakkor ezek
mulékonysagat hangsulyozta (pl. lelkesedés), illetve alapeszmékként tekintett rajuk, amelyek a hiten és
oroklott szokdasokon nyugszanak (pl. vallasos hiedelmek), és rendkivil leegyszer(sitett formdaban jutnak el a
témegekhez, mivel a népszerliség dra sok esetben a teljes atalakulds. |1dsd még Elias Canetti: Tomeg és
hatalom! (1960/1991) vagy Pataki Ferenc: A tomegek évszazada (1998)

> More generally, classical crowd psychology is based less on the actual phenomena than on a fearful
fantasy regarding what crowds might do.”(Reicher, 2017: 596)
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hidnyossagainak kikiiszobolése érdekében Reicherék megalkottdk az ESIM modellt (Drury
& Reicher, 2000), amelyet részletesebben az Identitas és cselekvés fejezetben fejtek ki (2.
fejezet).

Reicher (2017) tehat a tomegek kutatasara a szocialpszichologia meghatarozoé teriileteként
tekint, ami alakitja a diszciplinaval kapcsolatos ismereteinket és tudasunkat azaltal, hogy
képes feltarni azokat a tarsadalmi ¢és politikai tényezoket, illetve hatdsokat, melyek
formaljak a kutatok altal feltett kérdéseket és valaszokat. Emellett egy olyan modszertani
stratégia lehet0ségét nyudjtja, amely a vald vilag jelenségein keresztiil vilagit ra az elméleti
keretre és annak gyakorlatba torténd atiiltethetdségére.® Mindezek mellett, 1) elméleti
megkozelitést, fogalmi paradigmat hoz létre, igy vilagitva rd alapvetd pszichologiai
folyamatokra és konstruktumokra, melyek az egyéni és egyszersmind kollektiv (vagy
kollektiv és egyszersmind egyéni) jelenségek mélyebb megismerését teszik lehetove, mert
ahogyan azt itja ,, tuil éles kiilonbséget tesziink”" e kettd kozott (Reicher, 2017: 595). Végiil,
de nem utolsosorban lehetdvé teszi, hogy betekintést nyerjiink a mindennapi tarsadalmi
valosag létrehozasaban, megszilarditdsaban és megvaltoztatasaban szerepet jatszo
tarsadalmi viszonyokba, folyamatokba. Kiegészitésképpen pedig a kutatdsi szenvedély
szerepét emliti, ami barmely teriilet mélyebb megismerésének egyik legmeghatarozobb
eleme.

Mindezek alapjan — €s szamos tovabbi, itt nem részletezett elemzés nyoman — érthetd, hogy
a tomeglélektan elméleti alapjainak megteremtése utan az elmult évtizedekben a tomeges
megmozdulasok és a kollektiv cselekvés elméleti és pszicholdgiai motivacidinak targyalasa
a médidban és a politikai diskurzusban is egyre nagyobb teret nyert, csakigy, mint a
szocialpszichologia diszkurziv teriiletein, illetve a tovabbiakban részletesebben is
bemutatasra keriilo szocialis identitas elmélethez kapcsolodoan (pl. Reicher, 1984; Reicher
& Potter, 1985; Wetherell & Potter, 1988; Potter & Halliday, 1990; van Dijk, 1993; Drury
& Reicher, 2000; Stott & Drury, 2000; Drury, 2002).

® Ennek kapcsan hangstilyozza a ,laboratdriumi kérilményeken” tilmutaté tapasztaldsok szerepét, illetve a
tudomdnyos irodalmi apparatus mellett olyan a tarsadalmi valdsagot alakité vagy fenntartd eszkdzok
megismerését, mint a sajtdorganumok, vagy regények.

7 That is, by drawing too sharp a distinction between the collective and the individual, we may be hiding the
true ideological impact of psychology.”
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1.2. A kollektiv cselekvés modern megkozelitései

A kollektiv cselekvés vizsgalata széles tudomdnytorténeti és diszciplinaris hattérrel
rendelkezik. A tarsadalmi mozgalmak kutatisaban és értelmezésében azonban jelentds
valtozas allt be a nyolcvanas években. Snow ¢és Benford (1988) a valtozds soran
hangsulyozza, hogy mar nem csupdn a meglév strukturalis berendezkedésekbdl, 1étezd
ideologiakbol vagy eseményekbdl kinovo eszmék és tarsadalmi jelentéstartalmak
hordozoéiként tekintettek e cselekvésekre, hanem egyre inkabb a résztvevoket mint agens
szereploket vizsgaltak, akik aktivan részt vesznek a szervezd, antagonista €s a bamészkodo
csoportok megalkotasaban és fenntartdsaban egyarant (Snow & Benford, 1988). Erre mutat
rd az ,,institucionalista” megkozelitésekbodl fokozatosan a “behaviorizmus™ felé torténd

elmozdulas is (Brunczel, 2015)2.

Snow és Benford (1988) szerint a kollektiv cselekvési keretek értelmezési funkciot toltenek
be azaltal, hogy leegyszertsitik a ,kiilvilagot”. Ennek célja tobbek kozott — a potencialis
résztvevOk ¢és kovetdk mozgodsitasa mellett — a kordbban emlitett bamészkodok
tdmogatasanak megszerzése és az antagonistak demobilizéaléasa is (Snow & Benford, 1988).
JIgy a kollektiv cselekvési keretek olyan cselekvés-orientdlt hiedelmek és jelentések
halmazai, amelyek inspiraljik és legitimaljik egy tarsadalmi mozgalmi szervezet (Social
Movement Organization — SMO) tevékenységét és megmozduldsait™ (Benford & Snow,
2000: 614). A tarsadalmi mozgalmak 1étrejottébdl tehat gyakran olyan tdrsadalmi mozgalmi
szervezetek (SMO) alakulnak (példaul: People for the Ethical Treatment of Animals —
PETA, Greenpeace vagy Amnesty International), amelyek gyakran nemzethatarokon tul is
eldsegitik a tovabbi mobilizaciot (McCarthy & Zald, 1977; McAdams & Scott, 2005; Smith
& Wiest 2012; Almeida, 2019).

A kollektiv cselekvés szemantikus megkozelitése diszciplinanként és vizsgalati
teriiletenként eltérd, nincsen egyetlen tudomanyos értelemben vett legitim meghatarozasa,
ugyanakkor gyakran alkalmazott definicidja olyan tevékenységként irja le, amelyet a

csoport képviseldjeként valdsit meg az egyén, és amelynek célja a csoport helyzetének

& Brunczel, B. (2015): Uj institucionalizmus a politikatudomanyban. http://real.mtak.
hu/28685/3/%C3%9Aj%20institucionalizmus.pdf (Utolsé let6ltés: 2023.02.10)

% Thus, collective action frames are action-oriented sets of beliefs and meanings that inspire and legitimate
the activities and campaigns of a social movement organization (SMO).” (Benford & Snow, 2000: 614)
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eldmozditasa (Wright, Taylor & Moghaddam, 1990). Tarrow 2011-es definicioja szerint a
kollektiv cselekvés célja tarsadalmi valtozas eldidézése, amely egy kirekesztett kozosség és
a gazdasagi, illetve politikai elit kdzott tartdsan fennalld interakcidobol gyokereztethetd

(Tarrow, 2011).

1.2.1. A kollektiv cselekvés paradikmatikus kiindulépontja: individuum vagy kollektiva

A kollektiv cselekvés tagabb magyarazatdhoz egyarant hozzatartoznak az individuumra és
a kollektivara fokuszald koncepciok, melyek foként az elmélettorténeti kezdetben, de
gyakran napjainkban is egymastdl elhatarolva keriilnek értelmezésre. Mig az els6 foként az
egyéni személyiségjellemzok, illetve az egyéni dontéshozatali folyamatok mentén kozeliti
meg a cselekvési hajlanddsagot, addig az utdbbi csoportszintii elméleti keretben csoportkdzi
kontextusba dgyazva hatarozza meg az aktivitas kérdéskorét (Kelly & Breinlinger, 1996).
Mancur Olson (1965) amerikai kozgazdasz A kollektiv cselekvés logikdja c. munkaja
els6sorban egyéni perspektivabol kozeliti meg az aktivitast, a cselekvés mozgatorugojat
pedig a koltség-haszon elemzésben latja. Koncepciodja szerint az egyén célja, hogy minél
kisebb koltségek aran minél nagyobb eldnyre tegyen szert, igy a racionalis csoporttagokat a
potyautas magatartas jellemzi, igyekeznek a kdzhaszonbdl ugy kivenni a résziiket, hogy
annak biztositasaban minél kisebb mértékben vegyenek részt. Pontosan ezért Olson ugy
gondolta, hogy ritka a sikeres kimenetelti kollektiv fellépés, hiszen elsésorban mindenki a
sajat érdekeit tartja szem eldtt, illetve a csoport méretének, igy az egyének
»lathatatlansaganak™ novekedésével a potyautas szerep is egyre kdnnyebben betdlthetdve

valik (Olson, 1965).

Olson elméleti kerete bar alapjat nyujtja a kollektiv cselekvés vizsgéalatanak, de egyes
megkozelitések vitatjak annak keretezését. Tovabbra is a racionalitas mentén, de mar annak
kollektiv értékelése figyelhetd meg Marwell és Oliver (1993) koncepcidjaban, mely szerint
a kollektiv cselekvés megértése nem vezethetd le egyéni szintre, a csoportfolyamat
modelljét igényli, mivel annak alapja a kolcsonos érdekek és az Osszehangolt fellépés
potencialis eldnyeiben keresenddé (Marwell & Oliver, 1993). A koltség-haszon elemzés
Klandermans (1984, 1986) elvaras-érték modelljében is megjelenik mind egyéni, mind a
csoportdinamikai tekintetben. Munkéja sordn elsdsorban a szakszervezeti tevékenység

kapcsan a konszenzus-mobilizacidt €s a cselekvés-mobilizaciot vizsgalta, egyrészt egy
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holland szakszervezet tervezett atszervezésével kapcsolatos konfliktusos helyzet, masrészt
két kollektiv munkaszerzddésrdl szolo targyalds mentén. A konszenzuson alapuld
mobilizacio sordn a szakszervezet megismertette tagjaival a tervezett cselekvés céljait, arra
torekedve, hogy ezek eléréséhez elnyerje a tagok tdmogatasat. Ez a folyamat ugyan
sziikséges alapja a (kozos) cselekvés létrejottének, de oOnmagaban nem bizonyult
elégségesnek, mert a racionalis munkavallalok nem csupan az adott cél kivanatossaga
mentén hoztdk meg dontésiiket, hanem megvalositasanak koltségeit és hasznat is
mérlegelték. Ezért sziikség volt a cselekvés-mobilizacido folyamatara is, amelyben a
szakszervezet megprobalta meggydzni tagjait arrdl, hogy a fellépés haszna meghaladja a
koltségeket, igy érdemes részt venni abban. Klandermans (1986) e vizsgdlatdban a
cselekvésben vald részvétel harom motivumat irta le: a célmotivumot, a tarsadalmi
motivumot és a jutalmazdsi motivumot, amelyek mind erdteljes hatdst gyakorolnak a

részvételi hajlandosag kialakuldséra.

Hirsch (1990) azonban nem ért egyet a koltség-haszon elemzések, kalkuldciok szerepét
hangstlyozd koncepciokkal, mivel meglatdsa szerint azok figyelmen kiviil hagyjak a
csoportfolyamatokat, azt sugalljak, hogy a tiltakozashoz vald csatlakozas vagy az abban
valo tartds részvétel elsOsorban elszigetelt egyének koltség-haszon szamitdsan alapszik.
Megkozelitésében a csoportfolyamatok hajlandosagot teremtenek a személyes jolét
felaldozasara, mivel az egyén akkor csatlakozik egy csoporthoz, ha ideologiai
elkdtelezettséget érez annak tigye irant, €s hiszi, hogy azt csak intézményi kereteken kiviil
esO eszkozokkel lehet elérni, akar az 6nds érdekek alavetése révén. Ennek alapjan négy
csoportfolyamatot kiilonboztet meg: a tudatossag novelését, a kollektiv empowermentet, a
polarizaciot és a csoportos dontéshozatalt. Hirsch (1990) a tudatossag novelésének
folyamataban kiemelt szerepet ad az informacio és tudas szabad aramlasanak, ezért azokban
a csoportokban, amelyekben ez akaddlyozottan vagy egyaltalin nem megy végbe,
nehezebben alakulhat ki kollektiv cselekvés. (Erre a magyar kontextusban a média szerepén
keresztiil lathatunk majd példat.) A tudatossag novelésének facilitativ részeként emeli ki a
hierarchia hianyat, a laza strukturalis felépitést, ami a felmeriilé kérdések és érvek konnyebb
megosztasa altal az aktualis intézményi rendszer legitimitasanak megkérddjelezését teszi
lehetévé (Rosenthal & Schwartz, 1989). Hirsch szerint mig a tudatossagndvelés a mozgalom

potencidlis erejére mutat ra, addig az empowerment folyamata lathatova és
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szamszerisithetévé teszi annak mértékét. Ha nagyobb 1étszamban hajlandok az egyének
felaldozni sajat érdekeiket a kozosség ligyéért, akkor nagyobbnak tiinik a siker esélye, ami
motivaldan hat, igy egyre tobben és tobben allnak be moge (,,bandwagon-effektus”) (Hirsch,
1986). Ennek tiikrében a polarizacié lehet produktiv és kontraproduktiv egyarant, mivel
mindkét felet meggy6zi arrdl, hogy a masikéval szemben az 6 allaspontja a legitim
(Coleman, 1957). Az intézményesitett fellépés és a dontéshozok megkérddjelezése jszerii
cselekvési formakhoz vezethet, ami kiszamithatatlanul fokozodo konfliktust sziilhet, a felek
sokszor a célok elhomalyosoddsat, meg a koltségek emelkedését is eredményezheti
(Kriesberg, 1973). Ez ugyanakkor elkeriilhetd, és a polarizacio eldsegitheti a célok elérését,
ha a tudatossag novelésével €s a kollektiv empowerment megteremtésével a csoporttal vald
azonosulas kellden erds, a tagok hisznek benne, hogy a fellépés koltségeit kozosen viselik
majd, igy fenyegetettségre adott valaszként a félelem helyébe a diih 1ép (Coser 1956, 1967;
Edelman, 1971), ami nagyobb kohézidhoz vezet (Coleman, 1957). A kollektiv
dontéshozatal jelentds szerepet jatszik a résztvevok elkotelezettségének fenntartasaban.
Annak sordn a tagok megbeszélik, hogy a fellépést milyen formaban folytassak, ami
hozzéjéarul ahhoz, hogy a célokkal és eszkozokkel folyamatosan azonosulni tudjanak, mert
a konszenzualis dontések még az egyéni ellenérzéseket is feliilirhatjak, igy kothetik a
tagokat a tervek megvalositasahoz, alavethetik egyéni érdekeiket a csoporténak, ezaltal a

csoporttagsag megerdsddik és fennmarad (Rosenthal & Schwartz 1989).

A kollektiva vagy individuum latszélagos versenyével szemben azonban Reicher (2017)
arra mutat ra, hogy e ketté egymastol elvalaszthatatlan és a fent vazolt hasadék talan nem is
olyan mély, mint ahogyan azt kordbban gondoltuk. Erre mutatnak rd a modern kollektiv
cselekvési megkozelitések is, melyek az egyént csoporttagsaga mentén mitkoddé agensként
kozelitik meg, akinek célja a csoport statuszanak, hatalmi helyzetének €s befolyasanak
eldmozditasa, helyreallitasa (Tajfel, 1978, 1981; Tajfel & Turner, 1979, 1986; Wright, Tylor
& Moghaddam, 1990). Ennek megfelelden tehat az aktiv egyének célja lehet példaul a
rendszerszintli negativ diszkriminacié ellen torténd fellépés, legyen annak alapja akar

szadrmazas, vallas, szexudlis orientacid vagy nemi identitas.
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1.2.2. Ut a kollektiv cselekvés integrativ elméletéig

A hatvanas évek részben a tavkozlés és média fejlodése miatt a szabad informacidaramlas
megfeleld taptalajnak bizonyult a vildgszinten is relevans valtozasok elinduldsahoz.
Gondolhatunk akar a szexualis forradalomra, a feminizmus masodik hullamara,
habortellenes tlintetésekre, kornyezetvédelmi, okologiai és ndjogi mozgalmakra, az
afroamerikai kisebbség elnyomadsa ellen vagy az 1969-ben a homoszexualis emberekkel
szembeni rendori talkapasok miatt kirobbano tiintetésekre (Anderson, 1996). Europai
kitekintésben mindenképpen emlitendd a parizsi nanterre-i egyetemen 1968-ban kirobbant
didktlintetés, amely az egyetemi oktatds koriilményeivel szemben (tulzstfoltsag,
felszereltség hianya, oktatas mindsége, diszkriminacid stb.) emelt szot, és ugyancsak
meghataroz6 szerepet toltdttek be az olaszorszagi didkmozgalmak ¢és egyetemfoglalasok
példaul Pisaban, Torindban, Trentoban,® ahogy az ,,élhetébb szocializmusért” kiizdd pragai
tavasz is. Ezen megmozdulasok szakirodalma és szocioldgiai, politikatudomanyi, filozofiai
targyaldsa sok évtizedes multra tekint vissza. Amiért azonban nem mell6zhetd kérdés az
euro-amerikai tarsadalmakban felhalmozodott tarsadalmi tiltakozas-potencial, az

szamunkra és most is jelentéssel bir.

A fent emlitett vilagviszonylatban is jelentds tiintetések esetében ugyanis nem csupan a
megmozduldk szama jelentette az erdt, hanem a jol koriilhatarolt és vilagos cél. Ahogy arra
van Zomerenék ramutatnak, a kollektiv fellépés esetében nem a résztvevok szama, hanem
célja és a csoport statuszdnak megvaltoztatasa irdnti igény szamit (van Zomeren, Postmes
& Spears, 2008). A megmozdulas sikerességében emellett fontos annak hosszabb tavu
fenntartasa is, amelyben jelentds szerepet tolt be az elkdtelezettség, ami Klandermans
szerint a kitartds eléfutdra (Klandermans, 1997). Kollektiv cselekvésnek szamitanak a
tomeges politikai megmozduldsok, mint demonstracio, tiintetés, de akar egyéni latszatot
kelté cselekvés is lehet ,kollektiv”, példaul egy peticié alairdsa sordn vagy egy szavazas
alkalméval (Van Zomeren et al., 2008). Van Zomeren a kollektiv cselekvés hatterében allo

motivaciok hadrom, az elmult évek kutatdsait athato, fobb szempontjat emeli ki: a szocialis

10 Britannica. Student protest and social movements, 1960s to '80s. Britannica. Forras:
https://www.britannica.com/place/Italy/Student-protest-and-social-movements-1960s-to-80s (Utolsd
megtekintés: 2022.07.02)
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identitas elméletet (pl. Tajfel, 1981; Brown, 2019), a relativ deprivacié elméletet és az
észlelt és érzékelt igazsagtalansagot (pl. Smith €s Pettigrew, 2015), valamint hozzafiizi az
Onhatékonysagrol szold elképzeléseket (pl. Bandura, 2001). A kilencvenes évektol
kezdéddéen az integrativ elméleti keret kidolgozasa keriilt a kollektiv cselekvés
vizsgalatanak homlokterébe (pl. Kawakami és Dion, 1995; Simon et al., 1998), ezaltal az
emlitett motivacios tényezdk parhuzamos alkalmazasa (pl. Simon et al., 1998; Mummendey
et al., 1999; Simon & Klandermans, 2001; Stiirmer & Simon, 2004a; van Zomeren et al.,
2008;). Ezek az integrativ megkozelitések az elmult néhany évtizedben egyre explicitebben
mar a szocialis identitas elmélet mentén ragadtdk meg a kollektiv cselekvés jelenségét.
Miel6tt azonban az integrativ megkozelités soran alkalmazott fobb dimenzidkat
részletesebben is bemutatnam, a kollektiv cselekvés elméleti megkdzelitésének ujabb
szakaszara mutatok ra roviden, igy az online aktivizmus vizsgélati megkozelitését vazolom

roviden.

1.3. Kollektiv cselekvés az online terekben

Doktori kutatdsom bar az online aktivizmusra specialis kutatasara nem tér ki részletesebben,
de a jelenség emlitését mindenképpen sziikségesnek tartom, tekintve, hogy a kollektiv
cselekvés elméleti megkdzelitésének folyamatos valtozasdban jelentds szerepet tolt be.
Elég, ha a bevezetésben tobbek kozott emlitett Arab tavasz soran vizsgélt szerepére
gondolunk (Smidi & Shahin, 2017), értelmezve azt akar elsddleges vagy a tagabb politikai,
gazdasagi kontextusba agyazott masodlagos szerepként (Fuchs, 2012), mindenesetre az
online tér kétségkiviil a kollektiv cselekvések vizsgalatanak egyre meghatarozobb teriiletéveé
valt az elmult években, kezdetben szerepe elsdsorban mint a tajékoztatds vagy
informacioforras eszkozeként ragadhaté meg, azonban az ezredfordul6tdl szamitva egyre

inkabb valt a cselekvés €s az interakcio teréve (Kiss, 2013).

A huszadik szdzad végén a kommunikacids technologia nagyléptékii fejlédésével, az
internethasznalat globalis elterjedésével 0j tipust transznaciondlis mozgalmak jelentek meg,
amelyek kézéppontjdban az embereket vildgszerte érintd tarsadalmi ligyek, igy példaul az
emberi jogok érvényesitése, a fenntarthatosag €s a klimavalsag allnak (Almeida, 2019), ami

amellett, hogy a lokélis cselekvési tereket is befolydsold orszaghatarokon ativeld
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informacidaramlas, elkotelezédés vagy bevonodas lehetdségét teremtette meg, ujabb

kockazatokat és kérdéseket vetett fel.

Az online aktivizmus kezdeti vizsgalatai a cselekvés 1étrejottében az anonimitas okozta
deindividualizacids folyamatokat hangstlyoztdk, igy a Reicher és munkatarsai altal
megfogalmazott (1994, 1995) deindividualizacié szocidlis identitasmodelljét (SIDE)
alkalmazva, mely szerint a tagok anonimitasa miatt is kiemelkeddvé valik a csoport szerepe
az identitds meghatarozasaban, igy a tagok erdsebb azonosulast ¢lhetnek meg, és a csoport
normarendszerét internalizaljak. Amennyiben az egyének névtelenek maradhatnak egy adott
kiils6 kozegben (de a belsé csoport szamdra azonosithatok maradnak), az nemcsak a
szocidlis identitasuk szerinti cselekvést mozditja eld, de a csoporton kiviili hatalom
feltilbiralasat is lehetové teszi (Reicher & Levine, 1994; Reicher, Spears & Postmes, 1995;
Christopherson, 2007). Ahogyan azonban arra Kende és munkatérsai (2016) ramutatnak, az
online teret egyre kevésbé jellemzO anonimitds okdn annak tovabbi vizsgélataira van

sziikség (Kende, van Zomeren, Ujhelyi, & Lantos, 2016).

Az online aktivizmus kutatisai soran megjelenik annak pesszimista, a fizikai cselekvést
gatld, illetve annak pozitivabb, vagyis az aktivizmust eldsegitd (sot, azt onmagaban is mar
kollektiv cselekvésként értékeld) megkozelitése. Az elébbire példa a ,,slacktivizmus”
fogalma, ami az alacsony koltségli, alacsony kockazati aktivizmus megnevezése, tobbek
kozott az online peticiok aldirdsanak vagy egy csoport Facebookoldaldnak
»lajkolasara/kedvelésére” szoktak alkalmazni (Christensen, 2011; Schumann & Klein,
2015). Schumann & Klein (2015) szerint ezek a tipusu cselekvések csokkentik az olyan
offline fellépésekben vald részvételt, mint a demonstraciok, aminek egyik oka, hogy a
tagokra megerdsitden hat, annak érzését kelti, hogy hozzajarultak a csoport sikeréhez,
megelégedve az online gesztussal.

Ezzel szemben helyezhetdek el azok a koncepcidk, melyek az online aktivizmus olyan
pozitiv megkdzelitését hangsulyozzak, mint az informacidaramlas, véleménynyilvanitas és
figyelemfelkeltés, illetve a csoportidentitas kiépitésében (pl. véleményalapu identitas) és
fenntartdsaban jatszott meghatdrozé szerep, ami segiti a cselekvések fizikai megjelenését,
ahogyan az empowerment folyamatokat is (Rainie et al., 2012, Tufekci & Wilson, 2012;
Thomas et al., 2015; McGarty et al., 2014; Smidi & Shahin, 2017). Smidi és Shahin (2017)
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az arab tavasz esetében O0sszetett szerepet tulajdonit a Facebook, Twitter, YouTube és mas
hasonld6 kommunikaciés feliilleteknek, melyek ,.elhitették” az emberekkel, hogy van
beleszolasuk a koziigyekbe, egyfajta empowerment folyamatot generaltak. Emellett a
kozosségi média lehetévé tette a nagy embertomegekkel torténd kapcsolatfelvételt, a
szervezOdést €s mozgositast, végiil, globalis kiterjedtsége az arab nemzetek kozotti
informéaciomegosztason tal a tiltakozasok kozvetitését is lehetévé tette, igy globalis
Osszefogast és tAmogatast eredményezett. Mindezen folyamatokat a nemzethatarok és a zart
politikai rendszer — melynek cselekvésben betoltott szerepére a kés6bbiekben
részletesebben is kitérek — megnehezitette vagy egyenesen ellehetetlenitette volna. Radsch
& Khamis (2013) az arab tavaszban a nok szerepvallalasat vizsgalta fiatal arab ndkkel, igy
ujsagirokkal, bloggerekkel és aktivistakkal készitett interjuk soran. A kutatds ramutatott
arra, hogy az interjualanyok szamara az online feliiletek lehetdvé tették, hogy a kdzdsségi
médiat a vezetés, az agencia, valamint az empowerment 0j formainak megvaldsitasara
hasznaljak egy olyan kontextusban, ami nem csupan politikailag zart, de a nék szamara a
cselekvés potencidlis terei szinte elérhetetlenek. Radischékhoz hasonléan Greijdanus és
munkatarsai (2020) az online aktivizmus offline fellépésre gyakorolt pozitiv hatdsat
hangstlyozzak. A k6zdsségi médian torténd kommunikacié aktivizmusra gyakorolt harom
kovetkezményét emelik ki, (1) az egyéni nézOpontok Osszekapcsolasa a fellépés hatterében
allo tgyekkel, (2) aktivista kozosségek szervezddése, igy a kozoOsen osztott valdsag
megosztdsa a csoporton vagy értékkozosségen kiviil allokkal, végiil (3) az online
aktivizmust az offline aktivizmushoz kotik, ezaltal a kozosségi média fizikai aktivizmust
facilitald szerepét (pl. hirdetések, szervezés, események megosztasa stb.) hangstlyozva.
Osszegezve tehat arra mutatnak ra, hogy a tomeges tiltakozasok egyre inkabb alulrdl
szervez6dd formaban jonnek létre, ennek okan szervezésiik fokozatosan kevésbé igényli a

formalis kereteket.

Hasonl6 és az internethasznalatot differencialtan kezeld eredmény lathatdé Kende és
munkatarsainak (2016) a kdzosségi média ,,kdz0sség megerdsitd” funkcidja kapesan irott
munkdjaban, ami a passziv felhaszndldssal vagy a kizarolag konkrét célu instrumentalis
alkalmazaséaval szemben az online beszélgetésekbe kapcsolddast, az informacio-eldallitast
€s megosztast, a csoportidentitds kifejezését, illetve a kapcsolati téke épitésének céljat

egyarant jeloli — melynek szerepére a szocialis és kommunikdcios halo cselekvésben
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betoltott szerepérol szolo fejezet soran részletesebben is kitérek majd. Ez utobbira példa a
posztolas, megosztas, kommentelés. Vizsgalati eredményeik arra mutattak ra: a kozosségi
média ilyetén alkalmazasa, kiillondsen annak interaktiv halézatépitd és a csoport iranti
elkotelezédést noveld formaja motivaloan hat az egyénekre, hogy kollektiv cselekvések

utjan érjenek el tarsadalmi valtozasokat (Kende, van Zomeren, Ujhelyi & Lantos, 2016).

Uj tipust, az orszaghatarokon ativeld transznacionalis mozgalmakhoz hasonlé jelenséget ir
le O’Toole ¢s Gale (2010) birminghami és bradfordi etnikai kisebbségekhez tartozo
fiatalokkal végzett vizsgalata is, mely az elébbiekhez hasonléan az online tér szerepére
mutat ra. A politikai partokkal, illetve a képviseleti demokraciahoz kapcsolddd aktivitdsi
formakkal szembeni szkepticizmus és kidbrandultsag jellemezte fiatalokat a részvétel
hagyomanyos formai helyett inkébb a ,,glokalis” (a transznaciondlis és diaszporaktol eltérd)
politika foglalkoztatja. A politikai dontéseik alapjat nem az adott parttal valdo azonosulds
biztositotta, sokkal inkabb annak lokalis vagy globalis politikai céljai és értékrendje
(O’Toole & Gale, 2010). A glokalis fellépés egyik alapjat az 0j technoldgiai hattér, igy a
média és kommunikacids forrdsok biztositjdk, amelyek lehetdvé teszik az aktivistak
szdmara, hogy a blogirdson, kampanyokon ¢és weboldal készitésen keresztiil kdzvetleniil

foglalkozzanak globalis problémékkal (O’Toole & Gale, 2010).

Osszegezve tehat: bar az online tér kollektiv cselekvésben betdltott szerepe kapcsan
emlithetjiik annak ,,pesszimista”, a fizikai térben megjelend cselekvést csokkentd vagy
elfojt6 megkozelitését, de egyre domindnsabban tiinnek elé azok a narrativdk, melyek
inkdbb a lehetOségeket latjadk az online feliiletekben, igy akdr az informaciddramlas és
hozzéaférés, bevonodas, szolidaritds, empowerment eldsegitése titjan. Az informécidaramlas
kapcsan ugyanakkor fontos kitérni az ,,echo chamber” (visszhang kamra) (Sunstein, 2001)
kifejezésre is, ami a kozosségi média korldtozo hatdsat hangsulyozza. A jelenség a
homogenizald hatasu nézdpontoknak vald kitettségre hivja fel a figyelmet, ami a hasonlo
gondolkodasu felhaszndlok csoportjainak kialakuldsdhoz vezethet, igy okozva polarizaciot.
Cinelli és munkatarsa (2021) szerint a visszhang kamra kovetkeztében a felhaszndlok
véleménye, politikai beallitottsaga vagy meggy6zOodése egy témaval kapcsolatban
megerdsitést nyer a hasonld értékrendii emberekkel vald ismételt interakciok soran, igy

befolyasolhatja a politikai dontéshozatalt és kommunikaciét, ahogyan a (féként, de nem
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kizarolag) polarizalo nyilvanos vitdk és diskurzusok irdnyat is. Ezt a hatéast eldsegiti az is,
hogy, amint arra Lazarsfeldék mar az 1940-as években is ramutattak: az emberek hajlanak
arra, hogy olyan informacioforrdsokat véalasszanak, melyek sajat nézépontjukat erdsitik
(Lazarsfeld, Berelson & Gaudet, 1944). Cinelliék kutatasai szerint a visszhangkamra
gyakran homofil mintdkhoz ¢és a hasonl6 gondolkodasu felhasznalok felé torténd

informaciotorzitashoz vezet (Cinelli, Morales, Galeazzi, Quattrociocchid & Starnini, 2021)

Az online tér naprol-napra valtozo technologiai alakuldsa, egyszersmind strukturalis
valtozasa és boviilése a csatlakozas és cselekvés potenciais lehetdségeinek ujabb formait
nytjtja csakigy, mint a mindezen folyamatokat ujra és egyre differencialtabban értelmezd
megkozelitések folyamatosan szélesedo palettaja, mely hivatkozasa itt alig tobb, mint utalés.
Ugyanakkor az online tér barmely perspektivajat is ragadjuk meg, nem hagyhat6 figyelmen
kiviil a cselekvés és cselekvési vagy uj forméinak megjelenése, igy tehat érdemes lehet —
ahogyan arra O’Toole és Gale (2010) is ramutatnak — az identitdsalapi megkdzelitéseket
kiszorito jelenségek helyett inkdbb azok hasznos kiegészitéseként kezelni, igy tovabbi

mélyebb és differencidltabb vizsgalatuk feltétleniil sziikséges.

2. Identitas és cselekvés

Az identitas fogalma a kollektiv cselekvés vizsgalatakor tobb szempontbdl is elsédleges. Az
emberek alkalmazkodnak tarsadalmi kozegiikhéz, viszonyrendszereikben megjelend
onképiik, kotelezd és vallalt csoporttagsagaik, hatalmi pozicidik, értékeik és moralitasuk,
illetve egyéni €s a kollektivitassal 6sszhangban 1€v6 cselekvéseik kolcsondsen behataroljak
egymast. Ahogy az 0j cselekvési mezdk akar 0ij Onképet, csoporttagsagot, moralitast
eredményezhetnek, az 0j identitastartalmak és folyamatok 0j cselekvési lehetdségeket
tarhatnak az egyének elé. Az empowerment fogalma is egy hasonld gondolatmenetre épiil.
Az identitas szerepe elsddleges akkor is, amikor a csoport iranti elkotelezodés, bevonodas
¢s igy a csoporttal kozos érdekvédelmi €s szolidaris cselekvésekben vald részvétel mogotti

motivacidkat emlitjiik.

Az identitas elméleti fogalmanak tarsadalmi, tarsas vetiilete tobbé-kevésbé jelen van minden

identitaselméletben, mégis egyes elméletek erdsebben kotik az egyént onmeghatarozasanak
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kontextusdhoz. Ebben a fejezetben ezeket az elméleteket mutatom be, elérejelezve a

kényszerl valogatast e rendkiviil szertedgazo teriileten.

2.1. A kontextusba agyazott identitas

A tarsadalmi kozegébe agyazott egyén mindennapjaiban valé miikddésében a szocialis
kozegében felkinalt tartalmak és tudasok mentén képes 1étezni. Azon szocialpszicholdgiai
elméletek kozé tartoznak a szimbolikus interakcionistak is, amelyek az identitas — mely
estében Os-szelfrél beszélnek — tarsadalmi kozegéhez vald kotottségét hangsulyozzak. Az
elméleti keret megalkotgja William James (1890), aki az identitds értelmezésekor
kiilonbséget tett az ,,I” — vagyis egy reflexiv reaktiv, spontan és szubjektiv én-rész —, illetve
a csoporttol és azok tagjaitol eredeztethetd visszajelzések €s interakciok alapjan sziiletd
reaktiv szocialis én-rész, vagyis a ,,me” kozott (Evans, 1990). Mead (1934), az elméleti keret
egyik legkiemelkeddbb alakjanak megkozelitése szerint 5Gnmagunk megtapasztaldsa mindig
csak masok tiikrében valdsulhat meg kozvetett formdban, ugyanazon tarsadalmi csoport
(melynek maga is tagja) mas tagjainak egyéni vagy a kdzosségi nézépontjabol. Az egyén
,csak akkor valik onmaga targyava, ha figyelembe veszi mds egyének hozzdallasat
onmagadhoz egy olyan tdarsadalmi kornyezetben vagy tapasztalati és viselkedési
kontextusban, amelyben mind 6, mind 6k (mdsok) részt vesznek.”’*! (Mead, 1934: 138). A
szelf kialakitasa a relevans masokkal folytatott interakcidk soran jon létre.

Fontosnak tartom itt megemliteni Vigotszkijt (1986), aki Meadet nem ismerve, de
ugyanabban az ¢érdban, hasonldan az egyén tudatat tarsadalmi kapcsolatainak
eredményeként definidlta, igy 6 is a szelf szociogenetikus kialakulasat hangsulyozta. Ugyan
mindketten az interakciok aktiv internalizaciojaban és az én/masik dialdgusban lattak azokat
a szimbolikus mezdket, amelyekben az ember szelfjének kialakitdsdhoz sziikséges
er6forrasokat és azok korlatjai megjelennek, azonban méashova helyezték a hangsulyt: mig
Mead a szociogenezis eredményére, a dinamikus rendszer alkotta szelf és a tarsadalom
kozotti viszonyra, addig Vigotszkij az elme és a személyiség mint szociogenetikus termékek

kifejlodésére fokuszalt (Valsiner & van der Veer, 1988).

11 ...and he becomes an object to himself only by taking the attitudes of other individuals toward himself

within a social environment or context of experience and behavior in which both he and they are involved.”
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Az oOtvenes évektol valik a tarsadalomtudomanyokban népszeriivé az identitas fogalma,
leginkabb Erikson munkai nyoman (Gleason, 1983). Erikson (1968, 1980, 2002)
pszichoszocidlis fejlddéselméletében mind a nyolc szakaszban kiemeli a tarsadalmi
kontextus szerepét. Elméletében a tarsadalmi kornyezet szerepe kiemelkedd az egyes
szakaszokat jellemz0 krizisek kimenetelében. Ahogy az egyénnek, tigy a kontextusnak is
vannak olyan pozitiv eréforrasai, amelyek segitik a krizissel valdo megkiizdést (Erds, 2001).
Az identitéassal foglalkozo elméletalkotok kozott a késdbbiekben sokan az eriksoni identitas
koncepciot hasznaljék. Igy példaul Penuel és Wertsch (1995), akik szerint az identitas egy
érzés az emberekben folytonossdguk megtapasztaldsaként, amely egy valasztott és pozitiv
kimenetelli jovo felé iranyul. Masok inkabb azt az eriksoni gondolatot kovetik, hogy az
identitas egy folyamat, az egyén kozosségi kulturajaval valo egyeztetés, amely soran valaszt

ad arra, ki 0, és mi az, ami szamara fontos lehet (Erikson 1968, 1980 in Gleason 1983, in

Sokefeld, 1999).

Ervin Goffman (1956) a szelfet az ember homlokzata mentén értelmezte, amit interaktiv
kontextusa struktural. Goffman (1974) szerint nemcsak masok korlatozzak és kinalnak fel
lehetdségeket, hanem a helyzetek normativ keretei is. Az interakcidok intézményesitett
kontextusa behatarolja a szerepldket, akik dnmaguk masok felé torténd ,,bemutatdsanak”™
min¢l koherensebb formajara térekednek. Goffman szerint a szelf egy jelenetbdl sziiletd
dramaturgiai hatas lesz, célja egy pozitiv, tarsadalmilag elismert homlokzat kiépitése €s
fenntartasa, ami kozvetiti masok felé, mit varhatnak el tole. E kommunikaciokban a szelfek
egy kozos ritudlis kodot kezdenek el alkalmazni, egyiittmiikodnek, a jelenet a szereplok
ko6z0os valosaganak a kiépitéséve valik. Mig Goffman a mikrokontextushoz és a személykozi
interakcidkhoz koti a szelf €s az identitas 1étrejottét, Parsons (1951) a szerepviszonyok, a
normativitas és a csoportkdzi helyzetek tarsadalmi rendszerébe helyezi, ahol a strukturalis
szerepviszonyok és a hozzdjuk kothetd hatalmi poziciok mentén érhetd utol. Mindezen
megkozelitések vazlatos jelzése a személykozi és csoportkozi relaciok belatdsanak
folyamataba nytjt betekintést, ami tovabb vezet doktori kutatasom és perspektivam egyik

legmeghatarozobb sarokkdvéhez, a szocidlis identitas elméletéhez.
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2.2. A szocialis identitas

A szocialis identitaselmélet (social identity theory - SIT) Henri Tajfel nevéhez kothet6, aki
eképpen definialja a szocialis identitast: ,,az egyén énképének az a része, amely abbol a
tudasbol fakad, hogy egy tarsadalmi csoporthoz tartozik, mely tagsag szamara értékkel és
érzelmi jelentéséggel bir.”*? (Tajfel, 1981: 255). A sajat és a masik csoport kozotti
értékdifferencialok elsajatitasa része a szocializacio altalanos folyamatanak, ezaltal sziiletik
meg a mi és k. A szocidlis identitast tehat Tajfel (1981) ugy definidlja, mint egy egyén én-
fogalmanak azon részét, amely az egyén tarsas csoport(ok)ban 1évd tagsagi viszonyaibol
ered, és az azokrol alkotott tudasa, az ahhoz kapcsolodo érték és érzelmi toltet fliggvénye.
A kontextusban utolérhetd kategoriak mentén torténd azonosulasok és ellenazonosuldsok
létrehozzadk azt a kategorizacidos rendszert, amely mentén aztdn az egyén a szocidlis
Osszehasonlitas folyamatéaval élve onmagat, hovatartozasat megprobalja pozitivan értékelni.
Tajfel paradigma-teremt6 elméletében (Tajfel, 1981) abbol a feltevésbdl indult ki, hogy az
egyén cselekvése csakis azzal a kontextussal Osszefiiggésben értelmezhetd, amelyikben
megsziiletik. Elméletével az volt a szandéka, hogy megprobalja elmagyarazni ,, mennyire

rugalmas az emberi faj sajat tarsadalmi kozegeinek létrehozdsaban és ahogy viszonyul e

kozegekhez “*® (Reicher, 2004: 921).

Jan Assmann megkdzelitésében a kollektiv identitds fogalmét hasznélja: ,,a tarsadalmi
hovatartozas tudata, amit kollektiv identitasnak neveziink a kozos tudasban és emlékekben
valo osztozason alapszik ezekben a beszéd kozvetitésével, pontosabban egy kozos
szimbolumrendszer haszndlata révén osztozunk...” (Assmann, 2018/1992: 142). Assmann
kiilonbséget tesz az egyéni, személyes €s kollektiv identitas kozott. Mig az elsd az egyénben
az 6nmagat masoktol megkiilonboztetdé vonasokrol alkotott kép, amely a fizikai létezéssel
¢s az alapsziikségletekkel kapcsolatos, addig a személyes identitds az egyén szerepeinek,
tulajdonsagainak ¢és képességeinek kerete, ami az egyén tarsadalmi elismertségére és
besorolhatdsagara tereli a fokuszt. Mindkettd szocializacid révén keletkezik, és ezzel

parhuzamosan a tarsadalom kialakulasat segiti eld. Végiil, de nem utolsdsorban a tdrsadalom

2 that part of the individuals’ self-concept which derives from their knowledge of their membership of a
social group (or groups) together with the value and emotional significance of that membership”

13 The task of social psychology is to explain the flexibility of human beings in creating and relating to their
social worlds.” (Reicher, 2004: 921)
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az egyén alkotoeleme (és forditva), illetve tarsadalmi konstruktum, a kollektiv identitas
szimbolikusan alakul ki, és a ,,mi” azonossagot tiikrozi, vagyis azt a képet, amit egy csoport
Oonmagar6l nyujt és amellyel a tagok azonosulnak, ezaltal tudatosult tarsadalmi
hovatartozasrol beszélhetiink. A kollektiv identitds befolyasa és ereje akkor tud jelentds

lenni, ha a tagok tudatdban is dominénsan jelen van, hatast gyakorol a gondolkodasukra és

a cselekvésiikre (Assmann, 1992/2018).

Tajfel tanitvanya, Breakwell (1986, 1993) nem hiz markans valasztévonalat a személyes
identitést és szocidlis identitas kdzé, az el6bbit az utdbbibol eredezteti és a kettd folyamatos
kapcsolatat hangsulyozza, igy a jelenlegi személyes identitds, a multbeli személyes és
szocidlis, illetve a jelenlegi szocidlis identitds interakcidjanak a kovetkezménye, illetve
forditva. Breakwell (1986, 1993, 2001) Identitds Folyamat Elmélete (Identitiy Process
Theory — IPT) az identitast dinamikus ,,tarsadalmi termékként” irja le, ami pszichologiai
folyamatokban ¢él, és ahogy arra Tajfel is ramutat, csakis tarsadalmi és torténelmi
kontextusaban értelmezhetd. Szerkezetét tekintve interperszondlis haldzatokban,
csoportokban és szocialis kategoridkban vald tagsdg mentén jelenik meg, illetve folyamatait
illetéen értékrendeket és hiedelmeket alkot, amik a szocialis reprezentaciokban, tarsadalmi
normdkban, illetve szerepekben jelennek meg, melyek meghatarozzdk a kontextus
fliggvényében folyamatosan valtozo tartalmi- és érték-dimenzidt. Mindezek mellett a
cselekvés alapvetd fontossagh szerepét hangsulyozza, amin keresztiil az identitas

manifesztalodik, és ami doktori kutatdsom kdzéppontjaban all (Breakwell, 2010).

2.2.1. A kategorizdcio szerepe

Tajfel kategorizacid elméletében mar jelen van a leegyszerlsitetten Ujreszervezett vilag
észlelési kategoridja, a kiilonbségek percepcidja és targyiasuldsa, értéktelitettsége (Tajfel,
1981). A kategorizacidobol kiinduld koncepcioként nevezhetjiik meg példaul a pozicionalas
elméletét. Davies és Harré (1991) megkdzelitése — melynek célja a statikus szerepekkel
ellentétben egy dinamikus modell kidolgozdsa - tobbek kozott a feminista
posztstrukturalizmus, nyelvészet ¢és szocialpszichologia tudomanyos teriileteibdl
eredeztethetd, ugyanakkor Wittgenstein és Vigotskij mellett magaban hordozza a goffmani

szerepelméletet is (McVee, Silvestri, Barrett & Haq, 2018). Eszerint a vilag értelmezésének
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elsajatitasa sajat magunk értelmezésén keresztiil torténik, igy (1) az embereket magukban
foglalo és kizard kategoriak elsajatitasanak, majd (2) a kilonféle diszkurziv gyakorlatok
révén a kategoriakhoz val6 jelentéstarsitas folyamatanak utjan, amit (3) az én kategoriak és
torténetek alapjan végbemend pozicionalasa, végiil (4) onmagunk kategoriak alosztalyainak
tagjaként értelmezése kovet. Ez a felismerés a sajat kategoraink irdnti érzelmi
elkdtelezOdéshez és az adott csoporthoz tartozo erkolesi rendszer internalizalasahoz vezet
(Davies & Harré, 1990). Davies és Harré 1990-ben a The Journal for Theory of Social
Behaviorben igy definialjak a pozicionalas elméletét: ,,Ha egy adott poziciot sajatként foglal
el, az ember elkeriilhetetleniil annak a helyzetnek a nézépontjabol latja a vilagot, és annak
tekintetében az adott képeket, metaforakat, torténetvonalakat és fogalmakat, amelyek
relevinssa valnak az adott diszkurziv gyakorlatban, amelyben elhelyezkednek** (Davies &
Harré, 1990: 46). Vagyis a pozicionalas lehetdvé teszi szamunkra, hogy a valasztas jogaval

€16, agens szubjektumként tekintslink magunkra.

A rendszerszintli normativizalo tendenciaknak és a torténelmileg gyokerezett tarsadalmi
értékeknek szerepe alapvetd a tarsadalmi kategorizacioban ¢€s a kategorizacids kritériumok
megalkotasaban egyarant. A kategéridk a tarsadalmi életet szabalyoz6 szocialis
konstruktumokra, tartalmakra épiilnek, amelyek lehetdvé teszik a tarsadalomban uralkodd
értekek megovasat. A kiilonbozd valdsag-toredekek eltérd tarsadalmi kategorizacios
rendszereket hasznédlnak, mivel azok a konkrét tdrsadalmi csoportok kontextusdban 1évo
Social ldentity (2007) cimii 0sszegzésiikben irjak, a szocialis identitas beagyazodik a
kulturélis értékekbe €és gyakorlatokba, ami ahhoz vezet, hogy a csoporton beliili hatarok és

a csoporton kiviili kozosségek kozotti kiillonbségek kulturspecifikussa valhatnak.

A kozosséggel valo azonosulds képessége altal tehat az egyén egy nagyobb tarsadalmi
egység részeként tekint magara, ami egyfajta referenciakeretként szolgal, és egyarant
jellemzi k6lcsonos egylittmiikodés és kotelezettség. Ez szabalyozza és tartja fenn az egyén

¢és tarsadalmi csoportjai kozott a kapcsolatot, és vezethet ahhoz, hogy az egyén sajat

14 Once having taken up a particular position as one’s own, a person inevitably sees the world from the
vantage point of that position and in terms of the particular images, metaphors, story lines and concepts
which are made relevant within the particular discursive practice in which they are positioned.” (Davies és
Harré, 1990: 46)
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kultirdjanak norma- és értékrendszerét felértékeli (Levine & Campbell, 1972). Az
alabbiakban roviden a kollektiv identitas kultiran keresztiil torténé megkozelitéseire térek
Ki.

2.2.2. Kulturalis identitdas

Assmann a kultara, illetve a kultara fenntartasahoz sziikséges folyamatokat a fiziologiai
folyamatokkal helyezi parhuzamba. Megkozelitése szerint a kultara olyan, akar a csoport
immunrendszere, ami a keringést biztositja, vagyis a személykozi érintkezés a kulturalis
értelmet, a kozos értékeket, tapasztalatokat és értelmezéseket tartja keringésben, ezaltal a
tarsadalom ,, szimbolikus értékvilagat” megteremtve, illetve a szocidlis identitast biztositva
¢és yjraalkotva (Assmann,1992/2018: 143). A kulturalis identitds mentén egy adott csoport
tagja sémaval rendelkezik arra vonatkozoéan, hogy egy adott kulturalis csoporthoz tartozik,
amely mentén az egyén meghatarozza magat a torténelmi események, értékek, célok,

attitlidok és viselkedési normak alapjan (Usborne és Taylor, 2010; Taylor, 1997).

Bar a kultura és identitas kapcsolatdban is megjelenik az individuum ¢€s kollektiva kétpolust
elméleti kerete, igy az individualista és kollektivista tarsadalom képe, mely szerint mig az
eldbbit az autondmia €s az én masoktol vald megkiilonboztetése, addig az utodbbit a csoport
iranti lojalitas, a tarsadalmi bedgyazottsag jellemzi'® (Hofstede, 1980; Triandis, 1989;
Triandis, Chan, Bhawuk, Iwao & Sinha, 1995), e koncepcio kritikai megkdzelitése az elmult
években egyre hangstlyosabba valt (Brewer & Yuki, 2007). A nyugati tarsadalmak
vizsgalatan tul (Brewer & Chen, 2007; Tajfel & Turner, 1979; Hogg, Abrams, Otten &
Hinkle, 2004) egyre atfogdbb képet kaphatunk a kultirk6zi megkdzelitések mentén arrdl,
hogy a kollektivizmus nem csupan a ,,kollektivistanak tartott” tarsadalmakat (pl. kelet-azsiai
orszagokat) jellemzi (Oyserman, Coon & Kemmelmeier, 2002). Kitayama ¢s Cohen (2010)
allaspontja szerint minden tarsadalomnak egyarant meg kell felelnie az egyéni és a szocialis
identitasra vonatkozo6 sziikségleteknek, és biztositania kell mind az egyéni 6nérdek, mind a
kollektiv érdekek és jolét kozotti kapcsolodast (Kitayama & Cohen, 2010). Ez azonban nem

feltétlentil torténik meg, doktori értekezésem egyik f6 komponense, hogy ennek biztositasat

15 E koncepcidt egyéni szinten is adaptaltak idiocentrikus és allocentrikus fogalmakat alkalmazva (Triandis,
Bontempo, Villareal, Asia & Lucca, 1988), illetve az independent és interdependent terminust hasznalva
(Markus és Kitayama, 1991) miszerint az allocentrikus és interdependent személyek nagyobb hajlanddsagot
mutatnak a kollektiv cselekvési formakba térténé bevonddasra.
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miként észlelik az egyének, illetve annak potencialis hidnya vagy megléte hogyan

kapcsolodik a cselekvéshez.

A vilagos kulturalis identitas esetében az egyének képesek pontosan meghatarozni, mit
jelent az adott nemzet/csoport tagjanak lenni, mi a k6zds a csoporttagokban, és milyen
hosszl tavi, relevans célokkal rendelkezik a kozdsség (de la Sablonniére, Taylor & Caron-
Diotte, 2018). A kulturalis identitas sem statikus (Sussman, 2000; Adams és Markus, 2001),
s bar lassan, de folyamatosan valtozik is, igy a formalis és informalis kommunikécid soran
alkalmazkodik az aktualis kontextushoz, ezért a kulturalis identitas rovid idore
megszakadhat, csakhogy nem mindegy, ez a torés milyen mértéki (de la Sablonniére, Taylor
& Caron-Diotte, 2018). Taylor a gyarmatositds mentén megfogalmazott megkdzelitése
szerint példaul egy jelentds tarsadalmi, politikai valtozas a teljes kulturdlis identitast
veszélyeztetheti, amelynek sériilése kihathat mind a személyes identitds egyértelmiiségére,
mind pedig a pszicholdgiai jollétre (Taylor, 1997). Emellett hangstlyozza, hogy a
tarsadalom dominans csoportjai és a vertikalis multikulturalizmus alsé szintjére szoritott
kozosségek kozotti thlzott hatalmi kiilonbségek ,, kulturdlis vakuumot” hoznak 1étre, amely
csokkenti az Onbecsiilést (Taylor & Kachanoff, 2015). Osszegezve tehat, a vilagos és
koherens személyes identitds — ami magasabb szintli dnbecstiléssel, ezaltal pszichologiai
jolléttel jar egyiitt (Baumgardner, 1990; Campbell, 1990; Usborne & Taylor, 2010) —
sziikséges feltétele a vilagos és atlathatd kulturdlis identitds. Chandler és Lalonde (1998)
szerint egyértelmli kulturalis identitds nélkiil az egyén elvesziti kulturalis értékeivel
kapcsolatos hosszt tavh céljait, amelyek a folytonossag alapjat adjak. A kultara kollektiv
cselekvésben betoltott szerepének szakirodalmi hattere még ujkeletli (van Zomeren & Louis,
2017), azonban lévén a kollektiv identitas része, igy annak fenyegetettsége esetén

feltételezhetOen a lentebb vazolt cselekvési alternativakhoz vezethet.

2.3. A szocialis identitas és a cselekvés viszonya

Tajfel, bar nem haszndlja a reprezentacio szot, elméletében a koriilottiink 1évé valdsag
észlelésében és értelmezésében latja a csoportkdzi konfliktusok megértéséhez sziikséges
kulcsot, igy a csoportkoziség értelmezéséhez is, amihez nem sziikséges, hogy hadseregek
alljanak egymadssal szemben, elég, ha egy ember egy helyzetben csoportidentitasat aktivalva

van jelen és cselekszik, igy téve a tarsas helyzetet tdrsadalmiva vagy inkdbb szocidlissa.
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Tajfel parhuzamba allitja az interperszonalis — csoportkozi helyzetértelmezés kontinuumat
a viselkedések variabilitdsa-uniformitdsa kontinuummal. A csoportkdzi helyzetértelmezés
hasonlé viselkedést valt ki a csoport tagjai kozott mas csoportokkal szemben, mig az
interperszonalisnak észlelt helyzet lehetdvé teszi a tagok viselkedése kozti variabilitast mas
csoportok tagjaival szemben. Tovabba minél inkabb egy tarsadalmi helyzet értelmezése a
csoportkdzi polus felé¢ kozelit, annal jobban ugy fognak banni a csoport tagjai a masik
csoport tagjaival, mint egyetlen tarsadalmi kategdéria megkiilonboztethetetlen elemeivel

anélkiil, hogy szamolnanak az egyéni kiillonbségekkel (Tajfel, 1981).

Breakwell (2015) az identitds és a cselekvés viszonyaban az identitds fenyegetettség
szerepét is hangsulyozza. Koncepcioja mentén a nyugati kultirakban az egyén célja az
Onbecsiilés, a folytonossag, az ,egyediség” ¢és az énhatékonysdg fenntartdsa. A
fenyegetettség érzése ezeket érték és tartalmi dimenzidk mentén egyarant veszélyeztetheti.
A tartalmi dimenzidra példa a rasszizmus, mig az értékdimenzidra példaként emlithetd a
csoport megalazasa. A fenyegetettség intenzitasa attdl is fiigg, hanyan és kik érintettek
benne. Ha mindenki érintett, az észlelt fenyegetés kisebb és konnyebben fordul cselekvésbe.
Breakwell megkiilonbozteti a fenyegetettséggel valdo megkiizdés hirom szintjét: az
intrapszichikus, az interperszonalis és a csoportkdzi szintet. Mig az elsd szinten az egyén
érzelmi ¢€s kognitiv stratégidkat aktival, az interperszonalis szinten viszonyrendszerei
mentén probalja csokkenteni a fenyegetettséget a passing, a behddolas, a negativizmus, az
izolaci6 eszkozeivel, viszont a csoportkdzi megkiizdés jelenti a lehetséges kollektiv
cselekvéseket. Ezen a szinten emliti (1) a tobbszords csoporttagsagot, ami védelemként
szolgalhat, amikor az egyént egyik csoporttagsiga mentén fenyegetés éri, (2)
csoporttamogatasrol ir, amelyre példa lehet az 6nsegitd csoport vagy a tudatossagnovelés,
végiil ezen beliil a megkiizdés harmadik tipusa (3) a csoportfellépés. Breakwell a kollektiv
cselekvés sikerességéhez Moscovici kisebbségi befolydsolds koncepcidjat emeli be
elméletébe (Breakwell, 2015). Moscovici€k e fogalom mentén kifejtik, hogy a kisebbségben
1évo csoport akkor tud hatékonyan kidllni az érdekei képviseletéért, ha diakronikus és
szinkronikus  konzisztencia jellemzi tagjainak viselkedését ¢és rugalmas az
érdekképviseletben. Amennyiben rugalmatlan, a hatalom megprobalja hitelteleniteni, érvei
helyett idioszinkronikus jellemzék mentén (naturalizacid) diszkreditdlhatja magat a

csoportot vagy torekvéseit (Moscovici & Mugny, 1983).
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A kollektiv identitas tehat 6sszefliggésben all a kollektiv cselekvési hajlanddsaggal. Gamson
(1991) harom beédgyazott rétegként tekint a kollektiv identitasra: szervezeti, mozgalmi és
szolidaritasi rétegként. Idénként ezek a kiilonb6zd rétegek olyan szorosan integralodnak,
hogy egységgé allnak Ossze, vagyis egy szolidaritasi csoportbol egy széles korben is
tamogatott mozgalom jon létre, amely a mozgalmat és annak értékeit megtestesitd
szervezetté alakul at a mar korabban emlitett ,,social movement organizationné” (SMO). A
mozgalombeli demokratikus részvétel legjobb hossz tavil garanciajanak a kollektiv
identitast tartja, amely amellett, hogy reprezentaciot nyajt az ,, egyén sajat sorsanak kollektiv
kozvetitdjérsl ', még/mar aktivitasra és egyiittmiikddésre is 8szténdz (Gamson, 1991: 49).
Arra pedig, hogy a szocialis identitas mentén mi befolyasolhatja a fellépés formajat, Tajfel

kognitiv alternativakrol sz6l6 elmélete adhat valaszt.

2.3.1. Kognitiv alternativaik

A korilottiink 1€v6 valdsag észlelésével és értelmezésével magyarazza Tajfel (1978) azt is,
mit tehet egy egyén, ha egy csoportba tartozasa nem jarul hozz4 pozitivan az identitasahoz.
Leirja, hogy dnmagéaban az alacsony statusz, illetve a hatranyosabb helyzetli csoporthoz
tartozassal jard szocialis identitds nem feltétleniil vezet cselekvéshez, mindaddig, ameddig
nem tarsul annak észlelésével, hogy , a létezé tarsadalmi valosag nem az egyetlen

lehetséges, és alternativik elképzelhetSek és taldan elérhetdek is “'" (Tajfel, 1978: 93).

Ha az egyén a csoporthatarokat atjarhatonak észleli és/vagy nem 4ll fenn érdekkonfliktus a
csoportok kozott, vagyis lehetségesnek tartja, hogy valaki egy tarsadalmi poziciobol,
fog ¢lni, vagyis egyfajta felfelé torekvéssel. E stratégianak az alkalmazasaval azonban az
egyén sajat csoportjanak alacsony statusza nem valtozik. Ha a csoporthatarok — gazdasagi,
etnikai, vallasi, nemzeti, sziiletés szerinti rétegzédések — merevekként észleltek, vagy
torvények, szabalyok, biintetések, tarsadalmi normék védik azokat, a tarsadalmi rendszerre

vonatkozo eltéré percepcid6 fogja meghatdrozni, hogy az egyén ezattal mar

16 The best long-run guarantor of democratic participation in a movement is a collective identity that
incorporates the idea of people as collective agents of their own destiny, and adopts a practice that
encourages them to be active and collaborative.” (Gamson, 1991: 49)

17 the existing social reality is not the only possible one and that alternatives to it are conceivable and
perhaps attainable” (Tajfel, 1978: 93)
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csoportstratégiaban gondolkodva milyen cselekvésekbe kezd (Tajfel, 1978; Tajfel & Turner,
1986).

Tajfel (1978) szerint, ha a tarsadalmi rendszert jogosnak €s/vagy stabilnak észleljiik, nem
lesznek kognitiv alternativaink, s arra torekedhetiink, hogy sajat csoportunk megitélésén
vagy a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyén valtoztassunk, a rendszerszintli valtozas
azonban nem valosul meg (Tajfel, 1978; Tajfel & Turner, 1986). Ezt szocidlis kreativitasnak
kiilonboz6 taktikakat sorol fel, mint G dimenzidk bevonasa a szocidlis 0sszehasonlitas
soran, a kategorizacios kritériumrendszer atértelmezése (az afroamerikai mozgalmak ,,Black
is beautiful” szlogenje); vagy 0j/mas referenciacsoportokkal valé Osszehasonlitasok,

amelyek mentén a csoport tagjai pozitivabban élhetik meg hovatartozasukat.

Ugyanakkor, ha a csoport jogtalannak és/vagy instabilnak észleli az 6t koriilvevo tarsadalmi
rendszert, elkezd kognitiv alternativakban gondolkodni, és a szocidlis versengés eszkozét
alkalmazva olyan kollektiv cselekvésekbe kezd, amelyek célja az egész tarsadalmi rendszer
megvaltoztatasa. A jogos/jogtalan és stabil/instabil dimenzidk kozti viszonyt nem tisztazza,
csak annyit mond, hogy koélcséndsen kihatnak egymasra. Amikor a tdrsadalmi rendszert
jogtalannak észlelik az emberek, el6bb-utdbb a stabilitasa is megkérddjelezddik és forditva

(Tajfel, 1978; Tajfel & Turner, 1986).
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Tajfel elmélete a kognitiv alternativakrol egyrészt a szocialis identitas elméletbdl, masrészt
Hirschman (1970) Exit, Voice, and Loyalty cimi munkajabol indul ki. A kivonulas és a
tiltakozas eszkoze Osszekapcsolddik a ,,szocidlis mobilitds” és a ,,szocialis versengés”
eszkozével. A hirschmani elemzés ugyanakkor inkabb a két lehetdség hatékonysagaval
foglalkozik, azok hogyan képesek a kiilonbozo intézmények hanyatlasat megelézni. Ahogy
azt Tajfel is hangstlyozza Hirschman nyomén a csoportkozi attitlidokben és viselkedésben
megmutatkozé tiltakozas nem csupan egy csoport helyzetének megvaltoztatasara iranyulhat,
valtozasa. A tiltakozds olyan csoportokban is megjelenhet, amelyek megprobaljak
fenntartani vagy erOsiteni a status quot. A Hirschman altal gazdasagi perspektivabol
megkozelitett kivonulds (amikor egy adott helyzetbdl egyszertien kilépiink) a tiltakozas
ellentéte. Mivel a kivonulas sokszor az egyszeriibb utnak tlinik, igy annak lehetdsége
csOkkentheti a tiltakozas hatékony alkalmazasat, csakligy, ahogyan a hiiség csokkenti a
kivonulés valoszintiségét. Azonban Hirschman szerint mégis eldfordul, hogy az egyének a
tiltakozas eszkozét valasztjak. Ennek két okat nevezi meg: (1) a kivonulas nyujtotta
biztonsdgot hajlandéak kockéztatni a mindség javitdsdra tett erdfeszitések
bizonytalansagaért; (2) ugy vélik, hogy képesek befolydsolni azt a szervezetet vagy
vallalatot, amelyhez tartoznak, illetve amelytdl vasarolnak. E befolyasolds vagy annak
észlelése kiilonosen fontos szerepet tolt be a kollektiv cselekvés modern vizsgalataiban,
ahogyan a szocialis identitds modell is 4ttorést jelentett a szocialpszichologiai

elméletalkotasban (Duncan, 2012; Mummendey et al., 1999; Stiirmer és Simon, 2004a).

Doktori kutatdsom szempontjabdl a szocidlis identitds elméleti hatterének egyik
legfontosabb eleme a cselekvés predikcidja. Ezen elmélet €s a szelf-kategorizacié keretet ad
azon tarsadalmi helyzetek megértésének, amelyekben kiils6-belsé csoport kategorizacidja
megy végbe, és e csoport-hovatartozasok alapjan jon 1étre a cselekvés. A szocialis identités
ugyanis nem kizarolag a kiilonbségtétel, igy az elditéletek és diszkriminacié alapjaul
szolgalhat, hanem a tarsadalmi valtozast célzo kollektiv fellépés 1étrejottéhez is vezethet,

ezaltal strukturalis valtozast idézve el6 (Simon & Klandermans, 2001)
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2.4. Relativ deprivacio

Az egyén tehat az adott kontextusban relevans és elérhetd kategoridk mentén azonosul,
illetve ellenazonosul, kategorizacios rendszert hoz létre, igy lehetové téve a szocialis
Osszehasonlitas folyamatat, ami sordn megprobalja dnmagat és hovatartozasat pozitivan
értékelni. Ez azonban, ahogy arra korabban mar kitértem, nem minden esetben lehetséges,
eléfordul, hogy helyzetét egy masik csoporttal Osszevetve igazsagtalanabbnak,
méltanytalanabbnak értékeli, vagy pont az &sszehasonlitas teszi lehetdvé, hogy kevésbé
¢észlelje hatranyosnak.

Mead (1934) az egyén identitdsanak alapjaul szolgald szervezett kozosséget az ,,altalanos
masok™ kifejezéssel jeloli. Az altalanos masoktdl differencialtan keriil megjeldlésre a
referenciacsoportként szolgalo ,,jelentds masok™ kategoriaja. Az egyén szocializacidjanak
sarkalatos pontjaként nevezi meg ennek az ismeretnek elsajatitasat (Mead, 1934). A jelentds
masok viselkedési elvarasai mogott ugyanis az altalanos masok (a tarsas kozosség) altalanos
normai huzédnak meg (Morel et al., 2000). Merton Mead koncepciojat alapul véve
hatarozza meg a relativ deprivacido fogalmat. Eszerint az emberek a jelentds mdasok
standardjait veszik alapul az onértékelés soran, vagyis 6k jelentik a referenciacsoportot
(Merton, 1949/1968: 40). Emellett, ahogyan arra Tajfel (1981) is ramutat, az emberek
inkabb hasonld, a tarsadalmi rendszerben nem nagy tdvolsagra elhelyezkeddkkel hasonlitjak

inkdbb 6ssze magukat.

Runciman (1966) arra vilagit rd, hogy a masokhoz viszonyitott megfosztottsag érzéséhez
négy sziikséges €s elégséges feltétel egyiittjarasara van sziikség: (1) az egyénnek valami
nem all rendelkezésére, (2) az egyén Ugy latja, hogy mas emberek rendelkeznek azzal, (3)
az egyén maga is rendelkezni akar azzal a dologgal, végiil (4) az egyén megvaldsithatonak

latja annak birtoklasat (Kelly & Breinlinger, 1996).

Ferge Zsuzsa (1987) Tdrsadalmi struktura — tarsadalmi hdtrdany cimii munkajaban kitér
arra, hogy a szubjektiv deprivacié valamilyen mértékben mindig fesziiltség hordozo, ezért
az objektiv deprivacional erdsebben jelezheti eldre az igényt a tarsadalmi valtozasokra, igy
a status quo fenntartdsa is konnyebb, ha a tdrsadalom nem kérddjelezi meg az adott rendszer
legitimitasat. Ez akkor fordulhat példaul eld, ha a csoport/egyén sajat deprivalt helyzetének

felismerésétdl és annak realizalasat eldsegitd eszkozoktdl meg van fosztva (Ferge, 1987).
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Erre lehet példa a fiiggetlen sajto ellehetetlenitése, ami az uralkodd narrativan tGlmutatéan

alternativ perspektivat nyuajthat. — Erre a tovabbiakban még részletesebben is kitérek.

Az észlelt igazsagtalansag szocialpszicholodgiai vizsgalatanak Crosby (1976) szerint masik
alappillére (a méltanyossag mellett) a jogosultsag érzésének fennallasa. Megkozelitése
szerint a harag abban az esetben alakul ki, ha az egyén ugy gondolja, hogy jobb
koriilményeket érdemelne (Crosby, uo.). Emellett a relativ deprivacio kovetkezményeként
jelenhet meg a mar korabban is emlitett 6nértékelés csokkenése (Walker, 1999), melyben

az eszkoOzfosztottadsag ténye is szerepet kaphat.

A szakirodalom kiilonbséget tesz az egyéni szintl relativ deprivacio (amely esetében az
egyén mas egyénekhez képest nélkiilozott helyzetben érzi magat) és a kollektiv relativ
deprivacio kozott (utobbindl az egyén ugy érzi, hogy csoportja hatranyban van mas
csoportokhoz képest, v.6. Kelly & Breinlinger, 1996/2012). Ez a kiilonbségtétel a fentebb
részletezett személyes és szocialis identitds kozott fenndlldo elméleti kiilonbségekbdl
eredeztethetd. Erre a kiilonbségtételre mar 1966-ban Runciman is rdmutatott az egoisztikus
¢s fraternalisztikus relativ deprivacido fogalmainak megteremtésével. Az egoisztikus RD
(ERD) az egyén sajat csoportjan beliil végzett dsszehasonlitasa alapjan elégedetlenséget
érez, ami egyfajta megfosztottsdggal jar egyiitt, ami az intra- €s interperszonalis viselkedés
magyardzatara szolgal. Ezzel szemben a fraternalisztikus relativ deprivéacié (FRD) ingroup-
outgroup Osszehasonlitasan alapszik és a viselkedésben a csoport szintjén fejezddik ki.'8
Ahogyan Runciman ramutat arra, hogy az FRD olyan tarsadalmi cselekvést 0sztonoz,
amelynek célja a tarsadalom alapvetd strukturdlis megvaltoztatasa (Runciman, 1966,
Walker & Pettigrew, 2011), ugy Walker és Smith szerint a hatranyos megkiilonboztetés
olyan csoportkozi érzelmeket generalhat, amelyek motivaljak a kollektiv fellépés 1étrejottét
(Walker & Smith, 2002; Crosby, 1976). Az egyéni szinten tapasztalt relativ deprivaciot
Osszevetve a csoportalapuval tehat az utobbi megbizhatobban jelzi elére a politikai
megmozdulast és a tarsadalmi rendszer megvaltoztatasara iranyuld cselekvési hajlanddsagot

(Vanneman & Pettigrew, 1972).

18 E koncepcié mentén kissé mas terminoldgiat alkalmazva Walker és Smith kiilonbséget tesz az egyéni
szinten tapasztalt relativ deprivacié (IRD) és a csoportkozi értelemben vett relativ deprivacié (GRD) kozott
(Walker & Smith, 2002).
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A relativ deprivacid kozvetlen cselekvésre gyakorolt hatasat azonban egyes vizsgalatok
megkérddjelezik. Schmitt, Widaman és Maes nyugat- €s kelet-német viszonyrendszerben
végzett longitudindlis vizsgalataik sordn nem taldltak a fraternalisztikus relativ deprivacid
¢és a tiltakozasok kozott fennalld viszonyt. Eredményiik azt sugallja, hogy a kollektiv
cselekvés a tartds szenvedés és az Onrendelkezés hianya miatt kialakult érzelmi stressz
kovetkezményeként jon 1étre, amit viszont az ERD és FRD egyiittesen befolyasol. Ezenfeliil
eredményeik alapjan azt feltételezik, hogy a tiltakozas létrejottében a potencidlis
valtozas/megvaltoztathatdsag is szerepet jatszik (Schmitt, Widaman & Maes, 2010). Ez a
feltételezés kutatdsaimban kardindlis szerepet tolt be, igy a jogtalan érvényesiilés, illetve az
agencia, a valtoztatdsra vald képesség mentén. Mindezen megkozelitések szorosan
kapcsolddnak az empowerment folyamatdhoz, ami Reicherék elaboralt szocialis identitas
modelljében is meghatarozé szerepet tolt be (Drury & Reicher, 2000; Drury & Reicher,
2018).

2.5. Elaboralt szocialis identitas modell

Az elaboralt szocidlis identitds modell (ESIM) célja, hogy megmagyardazza a
tomegjelenségeknél a konfliktus dinamikajat (Drury & Reicher, 2000). A kutatasok
rdmutattak arra, hogy a kollektiv cselekvésben vald részvétel soran az emporwerment
(képessé tételként forditjuk magyarra, ezzel viszont kiveszik a hatalmi pozicio
megvaltoztatsa) identitasvaltozas kovetkezik be, amely a cselekvés utan is fennmarad. A
modell mind a szocidlis identitaselmélet (Tajfel, 1978), mind a szelf-kategorizacios elmélet
(Turner et al., 1987) elvein egyarant alapszik, igy teret enged a csoportos interakciok
fontossaganak és a megmozdulasokon jelen 1évd kiilonbozd alcsoportok kozotti dinamikus
kolesonhatasok szerepének (Drury & Reicher, 2000; Reicher, 2001). A koncepcid tehat
rdmutat arra, hogy a szocidlis identitas(ok) nem csupan kifejezésre keriilnek a
tomegcselekvések utjan, hanem azokon keresztiil fejlddnek és valtoznak is egyarant, ezaltal
a szocialis identitds nem csupan a cselekvés oka, hanem annak kdvetkezménye is, ami
bizalomra és egyiittmiikddésre Osztondz, igy a kognicids és relaciés mellett affektiv
atalakulasok is megfigyelhetok. Mindezeket egyesitve a tomeg tagjai kozos elképzelésekkel
birnak arr6l, hogy a vilagnak milyennek kell lennie, ami az annak eléréséhez sziikséges

felhatalmazottsag érzésével lehet6vé teszik, hogy a viziobol valdsag legyen, igy ,.kollektiv
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onmegvalositast” eredményezve (CSR). (Reicher & Haslam, 2006; Reicher, 2017).

Az ESIM harom f6 pillére a (1) kontextus, melyet az egyik csoport cselekedetei alapjan kell
értelmezni egy masik csoport cselekedeteihez viszonyitva. A kovetkezmények gyakran
varatlanok, mert példaul a tomeg tagjainak fellépését ellentétesen értelmezhetik kiilsd
csoportok (példaul a rendorség, a hatdsagi érdekek, a biraskodas stb). (2) A szocialis
identitds magyardzza a kollektiv cselekvést, aminek igy nemcsak eldfeltétele lesz, de
eredménye is az empowerment: a tdomeg tagjai azonosulnak a tdmeggel mint entitassal,
tarsadalmi helyzetilket ennek mentén értelmezik. A viselkedés feletti kontroll — a
tomeglélektani koncepciokkal szemben — nem elvész, hanem a tomeggel mint csoporttal
vald azonosulas reprezentacioi €s értékei vezérlik. A tomeg tagjai tovabbra is onérdekek
mentén cselekszenek, de ezek az érdekek immar a kollektiv azonosulas érdekei is (Drury &
Reicher, 2018). (3) Az identitds, a szandék és a kdvetkezmény kdzotti kapesolat relevancidja
az a mod, ahogyan egy csoport Onmagit azonositja, meghatarozza szandékait ¢és
cselekedeteit. Ennek megfelelden, ha a szocidlis identitdst a tarsadalmi pozicionalas
szempontjabol definidljuk, a tomeges esemény soran bekovetkezd tarsadalmi helyzet
valtozasanak a szocialis identitas valtozasahoz kell vezetnie, ami a cselekvés valtozasahoz
vezet (Drury & Reicher, 2018). Ez a koncepcid dontd szerepet tolt be kutatdsom elméleti
felépitésében, ravilagitva az értekezés elején feltlintetett dinamikus dbrara, mely a linedris
vagy ok-okozati viszonnyal szemben az identitas és a cselekvés dinamikus viszonyat

hangsulyozza.

Drury és munkatarsai (2015) az empowerment fogalmanal a szubjektiv hatalom jelentdségét
emelik ki. Az empowermentet az alabbi formaban definidljak: ,, 4z empowerment arra utal,
hogy a résztvevék megértik, hogy képesek atalakitani a tarsadalmi kapcsolatokat.”*® (Drury,
Evripidou & Van Zomeren, 2015: 6). A szubjektiv hatalom tehat azon tul, hogy a cselekvés
elézményeként, eldrejelzdjeként, illetve kozvetitdként vizsgalhato, a cselekvés hatdsaként,
kimeneteként is relevans szerepet tolt be (Drury et al., 2015).

Koncepcidjuk szerint az ESIM modell eldnye mas korabbi kollektiv cselekvésre fokuszalo

elképzelésekkel szemben, hogy nem csupadn az elézményekre utal, hanem annak

19 Empowerment refers to participants’ understanding of their ability to transform social relations.”
(Drury, Evripidou & Van Zomeren, 2015: 6)
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kovetkezményére is ramutat (Drury, Evripidou & Van Zomeren, 2015). Az ESIM az
empowerment dinamikajat tizte ki vizsgalata céljaul. Reicher ¢s munkatarsai az ESIM
kidolgozdsa soran kiilonbozd tomegjelenségekben megjelend szocidlpszichologiai
jelenségeket vettek alapul: didktiintetést (Reicher, 1996b), a helyi adoézas elleni
tomegtiintetést (Stott & Reicher, 1998), futballszurkolok megmozdulasat (Stott, Hutchison
& Drury, 2001) stb. Minden esetben azt tapasztaltak, hogy az események kezdetén egy
relative heterogén tomeg gytilt 0ssze, amely zOmében magat ,,mérsékelt” megmozduldként
definialta. A tdmeg tagjai azonban a hatosagi kozbelépések eredményeként (amelyek a
tomeget homogén és veszélyes csoportként kezelték és a csoport legitimitdsat alapjaiban
utan. Ennek a mintanak a kifejtése soran az ESIM hdrom elemet foglal magéban:
koncepciokat, feltételeket és dinamikat (Drury & Reicher, 2009, 2018), melyeket sajat

felvételem és értelmezésem sordn is figyelembe vettem.

2.5.1. Radikalizalodds

A koncepcidt tekintve a szocialis identitas lehetové teszi, hogy az egyének masokhoz képest
elhelyezzék, pozicionaljak magukat, valamint cselekvési alternativaikat. Ugyanakkor ezzel
egylitt masok is pozicionaljak 6ket, aminek mentén adott esetben korlatozzék a csoport
tevékenységét (Reicher, 1996a). A tomegkonfliktusok kialakuldsdhoz sziikséges feltétel
kettds: (1) egyrészt a résztvevok kategorizacidjahoz sziikséges reprezentaciok
aszimmetridjat tartalmazza, példaul a renddrség €s tiintetok kozott. Minden csoport az adott
helyzetben sajat viselkedését legitimnek, mig a masikét illegitimnek tartja. (2) Masrészt a
hatalmi aszimmetria, amely 0sszegezve ahhoz sziikséges, hogy a kiilsé csoport — ebben az
esetben a rendorok — sajat legitimnek itélt viselkedését a masik csoportra kiterjessze,
rakényszeritse, erre példa a szervezettség, a 1étszambeli f6lény vagy a kordonok (Drury &
Reicher, 2018). Mindezek mellett jelen van egyfajta dinamika, igy az outgroup részeérdl
érkez6 homogenizal6 cselekvési formak. Példaul azok a rendéri gyakorlatok, amelyek nem
definialjak a csoporton belill taldlhaté alcsoportokat, kozos ,,sorsot” itélnek az egész
tomegnek, ezaltal a kollektiv én kiterjesztéséhez, a viszonylag heterogén tomeg
homogenizacidjahoz vezetnek. S6t, amennyiben ezt a renddri intézkedést nemcsak

valogatds nélkiilinek tekintik, hanem illegitimnek is (példaul a tiltakozas jogéanak
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megtagadasa vagy erdszakos fellépés), akkor az egész tomeg egyesiilni fog a rendérséggel
szembeni ellenallas érzésében, vagyis az 0 tomegegység tartalmava a kiilso csoporttal valo
szembenallas valik (Drury & Reicher, 2018). Osszegezve tehat: az altalanositas egyfajta
rendOrség-ellenes attitidh6z vezethet azok részérdl, akik alapvetéen a békésebb
eszk6zokben hisznek. Megoldasként Reicher a Social Science Bites-nek 2016-ban adott
interjijaban a facilitativ renddrségi eljarast nevezi meg, egy olyan rendfenntartd szervezeti
miikddést, ami a kollektiv fellépésnek mar a kezdeti pontjaban a tdomegen beliili csoportok

feltérképezését valasztja, igy az eltérd identitasokat keresi a homogenizalas helyett (Reicher,
2016).

2.5.2. Empowerment

Az egyre er6sodo csoportidentitas a kollektiv cselekvéssel dsszeflizve azonban nem csupan
a radikalizaci6, hanem az empowerment hatterében allé szocialpszicholdgiai motivaciok
megértéséhez is kdzelebb vihet. Rappaport definicidja szerint az empowerment folyamata
egy mechanizmus, ,,amellyel az emberek, szervezetek és kozosségek hatalmat gyakorolnak
sajat életiik felett. “?° (Rappaport, 1987: 122). Kelly és Breinlinger néi aktivistikkal végzett
kutatasaban Jardim (1993) koncepcidjat hangsulyozzak, amely szerint a self-empowering
folyamatok nagyobb valdszinliséggel mennek végbe azokban a csoportokban, amelyeket
nagyobb egyenldség jellemez (Kelly & Breinlinger, 1996/2012).

Az empowerment kutatisa két teriiletre oszlik: az észlelt tamogatas szerepére €s a kollektiv
onértékelés folyamatara. Amikor fennall a kozos onkategorizacid, fennall az egység érzése,
akkor a résztvevok tudjak, hogy tdmogatasban részesiilnek, ha cselekszenek, ami aktivitasra
0sztonzi 6ket. A csoport az outgrouppal szemben védohaloként mitkddik az egyén szdmara.
Ez abban az értelemben ,.kognitiv”’, hogy a tdmogatéas észlelésének nem kell pontosan a
valosagra éplilnie. A kollektiv cselekvés utjan a csoport arra torekszik, hogy a tomeg tagjai
altal osztott értékek objektiv, kézzelfoghatd valosdggd valjanak (Drury, Evripidou & van
Zomeren, 2015). A sikeres kollektiv fellépés soran egy olyan rendszer valik elérhetdve,

amelyben az identitds mar nem rendelddik ald mas csoportokénak, helyette elismeréssel,

20 Empowerment is viewed as a process: the mechanism by which people, organizations, and communities
gain mastery over their lives.” (Rappaport, 1987: 122)
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agenciaval rendelkezik, igy a csoportkdzi viszonyrendszerek is atalakulnak. Ezaltal az
empowerment mind inputként, mind a cselekvés outputjaként értelmezhetd.

Ugyanakkor, ahogy arra Bigazzi, Serdiilt és Bokrétds a magyarorszagi és olaszorszagi roma
kozosségekkel és fiatal munkanélkiiliekkel szerzett tapasztalataik alapjan ramutatnak, a
kollektiv cselekvés dnmagaban nem mindig elég, ahhoz, hogy az empowerment ndvelését
célzd beavatkozasok hatdsa hosszu tavon is érvényesiilni tudjon (Bigazzi, Serdiilt &
Bokrétas, 2019). Az empowerment folyamataban €s az annak elésegitését célzo programok
tarsadalom és a kisebbség szdmara befolydssal rendelkezd személyek (példaul: szocidlis
munkasok, pedagoégusok, kozosségfejlesztok) bevonasanak szerepét is. Ez lehetévé teszi
hatalmi pozicidjuk dekonstrukcidjat, igy az alternativ szocidlis reprezentaciok kialakitasat,
tovabba a tobbség szerepére hivjak fel a figyelmet. A tobbségi empowerment folyamatok
szem elott tartasdval észreveszi a rendszerszintli valtoztatdsok sziikségességét ¢és
lehetéségét. Ehhez azonban meg kell erdsitenie identitasat, ami noveli az Onbecsiilést, a
perspektiva-felvételt, a nyitottsagot és mentalizaciot, ezzel pdrhuzamosan pedig csokkenti a
pszicholdgiai tavolsagot és a deperszonalizaciot. Emellett egy kontextus-specifikus
empowerment megkdzelitést javasolnak, amely lehetdvé teszi az adott kdrnyezetben
gyokerez6 kulturélis targyakkal és témakkal kapcsolatos ismeretek megvaltoztatasat, igy a
képességek felismerését és elismerését. Mindez pedig lehetdvé teszi a cselekvést (Bigazzi,
Serdiilt & Bokrétas, 2019). Az elaboralt szocialis identitas modell a SIT elméleti kertének
sokrétli alkalmazhatdésagaba nyujt betekintést. A tovabbiakban az azonos gyokerekrol
fakadd, mégis szerteagazo, a cselekvés hatterében all6 motivaciokat fokozatosan

kikristalyosito ,,alternativ identitas fogalmakra” fogok még réviden kitérni.

2.6. Alternativ identitas-fogalmaktol a cselekvésig

A kollektiv cselekvésben vald részvétel esetében eddig elsdsorban a kisebbségi
csoporttagsagon keresztiil mutattam r4, azonban nem kizarélag azok vesznek részt
tarsadalmi fellépésekben, akiknek pozitiv identitasa fenyegetett, stdtusza a rendszer
szovetén beliil veszélyeztetett, hanem sokszor olyan egyének vagy kozosségek is, akik az

adott iiggyel ,,azonosulnak”, igy egyfajta (a Drury és Reicher (2000, 2018) elméletében mar
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bemutatott) erdteljesen heterogén ,tomeget” alkotva vesznek aktivan részt a

megmozdulasban.

2.6.1. Atpolitizdlt kollektiv identitds

A relativ deprivacio és a kollektiv cselekvés kapcsolatanak 0Osszefiiggését a fentebb
bemutatott eredmények az egoisztikus relativ deprivacidé tapasztalataval szemben a
fraternalisztikus relativ deprivacio szerepét hangsulyozzak. Foster és Matheson (1999)
azonban mind az egyéni, mind a csoportalapu relativ deprivacid szerepét relevansnak
tartjak. Koncepciojuk szerint azok az egyének erdsebben motivaltak a cselekvésben valo
részvételre, akik mindkét tipust relativ deprivaciot tapasztaljak, ekkor valik ,,a személyes
politikaiva” (van Stekelenburg & Klandermans, 2013: 888).

Ahogy azt van Zomeren ¢és Iyer (2009) is megfogalmazta: a kétezres évek eleje ota ujjaéledt
az érdeklédés a tarsadalmi igazsagossag szociologiai €s szocialpszicholdgiai vizsgalatai
irant. Ez a kutatasi teriilet a kollektiv cselekvés feltarasdban elsésorban a hatranyos helyzetii
csoportok esetében keriilt interpretaciora. Azonban, ahogy arra Stiirmer és Simon is
ramutatott (2004a), a relativ deprivacié és az igazsagtalansag nem mindig elégséges
eldrejelzéje az aktivitdsnak, sokszor az atpolitizalt kollektiv identitds megbizhatobb
prediktornak bizonyul, ez a fajta politikai kiizdelem pedig az agencia érzésével jar egyiitt
(Simon & Klandermans, 2001). Osszegezve tehat a SIT kereteinek kiterjesztésével alkotott
atpolitizalt identitas elmélet soran a csoporttagok kifejezett motivacidja kertil a fokuszba

egy hatalmi vagy politikai kiizdelemben valo elkdtelez6dés sordn (Simon & Klandermans,
2001).

Ennek cselekvésben betoltott szerepét van Stekelenburg és Klandermans (2013) — van
Zomerenékhez hasonloan — egy tobblépcsds modell mentén dolgoztak ki. Az elsé 1épésben
az emberek a tarsadalmi mozgalom potencidlis résztvevdivé valnak azaltal, hogy annak
politikai céljaival ¢€s stratégidival szimpatizdlnak. E 1€pés soran csupan egyfajta
szemléletbeli tamogatast lathatunk, valds cselekvésre még nem keriil sor. A masodik
1épésben az emberek a tdrsadalmi mozgalom mobilizacios kisérleteinek célpontjava valnak,
vagyis itt még mindig nem beszélhetiink valos aktivitasrol, de nagyobb eséllyel jutnak az
aktivitast 0sztonzd erdforrasokhoz. A harmadik lépésben motivalttd valnak bizonyos

tarsadalmi mozgalmi tevékenységekben val6 részvételre, itt a szandékon tal mar megjelenik
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a motivacio is. Végiil a szandékok fokozatosan valos cselekvési térbe keriilnek at, igy az
egyén bevonoddik, és a szimpatiabdl tényleges fellépésre keriil sor (Klandermans & Oegma,
1987, van Stekelenburg & Klandermans, 2013). A folyamatot Klandermans és van
Stekelenburg tanulmanyaban (2013) publikalt dbra illusztralja.

Not a

sympathizer

Sympathizer

Not

targeted

Targeted

Not
motivated

Not a

participant

Motivated

Participant

4. dbra — van Stekelenburg és Klandermans kollektiv cselekvési modellje21

2.6.2. Véleményalapu csoporttagsag

A szocialis identitas elméleti kiterjesztésérdl beszélhetiink a véleményalapu csoporttagsag

esetében is. Bliuc és munkatarsai (2007) a vélemény alapjan torténd azonosulas

crer

(Bliuc, McGarty, Reynolds & Muntele, 2007; McGart, Bliuc, Thomas & Bongiorno, 2009).
Ez az elméleti keret lehetdséget nydjt az ingroup hatdrainak bdvitésére azaltal, hogy a
csoporttagsagnak nem feltétele a hatranyos megkiilonboztetésben vald osztozas, sem a
fenyegetettségben, illetve diszkriminativ megkiilonboztetésben vald kozvetlen érintettség.
Roménidban ¢és Ausztralidban végzett vizsgéalataik alapjan azt talaltdk, hogy a
véleményalapti azonosulds megbizhatd ¢és erds eldrejelzéje a politikai cselekvési
szandéknak, igy mind a szocidlis identitdson, mind az atpolitizalt kollektiv identitason
alapulo cselekvési vizsgalatok eredményeit kiegésziti. Mivel a vélemény konnyen
verbalizalhatd, illetve az azonos értékeken, normékon és hiedelmeken nyugvo csoporthoz
tartozas konszenzudlis, igy az konnyen valhat azonosulasi ponttd és a cselekvés alapjava,
azonban limitacidjat a vélemények, illetve az értékek valtozékonysaga és mulékonysaga

jelentheti (Bliuc et al., 2007). Erre a tipust azonosulasra lehet példa a Budapest Pride

21 Forras: Stekelenburg, J. & Klandermans, B. (2013). The Social Psychology of Protest. Current Sociology.
61. 886-905. 10.1177/0011392113479314.
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felvonulas, amelyen Magyarorszagon atlagosan 20-25 ezer ember vesz részt, hogy kialljon
az LMBTQI emberek jogaiért és hatranyos megkiilonboztetésiik felszdmolasaért. A
tomegben résztvevok jelentds része kozvetleniil ugyan nem érintett, azonban hisz abban,

hogy az emberi jogok mindenkit egyforman megilletnek.

Ahogyan arra az online aktivizmus fejezetében utaltam, a vélemény homogenizalodasa
azonban kockazatokat is hordozhat magaban (Lazarsfeld, Berelson & Gaudet, 1944). Polyak
¢s munkatarsai (2022) az ,,informacios buborékok” magyarorszagi megjelenését vizsgaltak
a kiilonboz6 hirforrasokon keresztiil. Az Information Patterns and News Bubbles in
Hungary ciml tanulmanyukban a ravilagitanak arra, hogy a sokrétii és diverz hirforrasok
teszik lehet6vé, hogy az emberek a kozélettel tisztaban legyenek, a versengd megkozelitések
révén tudatos allampolgarokként hozzak meg dontéseiket, alakitsak véleményiiket (Polyak,
Urban & Szévai, 2022). Vizsgalataik szerint a magyar médiastruktira fokozatos atalakitasa
révén egyre fokozddd polaritas figyelheté meg. Bar az elérhetdé médiafeliiletek szama
jelentds, de azokat erdteljes centralizacid jellemzi, igy a kormény és a kormanypartok
szdmara nagyobb tér nyilik arra, hogy a politikai iizeneteiket a valasztok szélesebb koréhez
eljuttassdk (Polydk et al., 2022) igy hatva a cselekvés potencidlis formaira. Erre a

tovabbiakban a magyar kontextus leirasakor részletesebben kitérek majd.

Legyen sz6 tehat akar kollektiv identitasformakrol, akar a véleményt alakitdo befolyasolo
tényezOkrol, igy példaul az informacidaramlasrol — a kapcesolati halo a kollektiv cselekvési
vizsgalatok esetében sem hagyhatd figyelmen kiviil. Az interperszonalis kapcsolatok
jelentds funkcidt toltenek be kutatdsaimban, igy az alabbiakban roviden a cselekvés kapcsan

vazolom szerepiiket.

2.7. Szocialis és kommunikacios halo

A nyolcvanas évektdl a szocialis halo szerepe a kollektiv cselekvések vizsgélatdban egyre
jelentdsebbé valt (Almeida, 2019). A csoportokhoz tartozas hatterében all6 okok vizsgalata
elsésorban a potencialisan elérhetd ,,haszon” mentén ragadta meg a jelenséget (Moreland &
Levine, 1982; Levine, Moreland & Ryan, 1998), igy mutatva r4 arra, hogy az 6nkéntes
szervezddésekhez vald tartozas egyik legerdteljesebb pozitiv hozadéka tarsasagi jellegli
eldonyokhoz és a kozosségi tevékenységekben fokozott részvételhez kothetd (Sullivan, 1983;

Moreland, Levine & Cini, 1993).
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E csoporttagsagok soran, ahogyan arra Reicher ramutat, az emberek tapasztalataik
értelmezésekor  tobbféle befolyasolo  forrassal szembesiilnek, igy kiilonb6zd
tapasztalatokkal és azok eltérd narrativaival, ezéltal kiilonb6zd cselekvési alternativak
tarulnak fel el6ttiik. Ezek onmagaban még nem nyujtjak a cselekvés elégséges magyarazatat,
de a ,,mobilizacios” perspektiva ramutat az interakcié és az informacié forrasaval valo
kapcsolat szerepében az informator személyének fontossagara, igy egy megbizhato6 ingroup-

forrasra, aki az informaciok elkendézése helyett tdjékoztatast nyujt (Reicher, 2017).

Krinsky ¢és Crossley (2015) szerint egy adott mozgalommal vald értékazonosulés
Onmagaban nem elégséges motivacio a cselekvésben vald részvételhez, a szervezetek altal
nyujtott kozosségi halo is sziikséges hozza (Krinsky & Crossley, 2015), vagyis a mar
meglévd referenciacsoportok, csaladi, barati, munkahelyi és szomszédsagi kapcsolatok
egyarant (Dixon & Riscigno, 2003). E kozosségek jelentds szerepet toltenek be abban, hogy
az egyén ne csupan azonosuljon az értékekkel, de részt is vegyen az azokhoz kapcsolodo
megmozdulasokban (Almeida, 2019). Ahogyan arra Dixon és Riscigno is rdmutat, a mar
létez6 halozatok biztositjdk a tarsadalmi mozgalmakat, csakiigy, mint a munkaerd-
mobilizéacios folyamatok alapjait, legyen az intézményen beliili vagy intézménykdzi, allami
vagy maganszektor. Ezek a k6z0sségi kapcsolatok teszik lehetdveé a tagok toborzasat, az
informaci6 €s kultira dramoltatdsat, valamint a potencidlis résztvevok dontéshozatalanak

befolyéasoléasat (Dixon & Riscigno, 2003).

Hasonlo6 allaspontot képvisel Diani (2011) is, akinek megkdzelitése szerint a tdrsadalmi
mozgalmakat tekinthetjiik kapcsolati haldézatoknak is, amelyek informalis Osszekdottetést
nyujtanak olyan egyének ¢€s szervezetek sokasaganak, akik amellett, hogy k6zds kollektiv
identitassal rendelkeznek, konfliktusos kérdések mentén hatnak is egymdasra. Diani a
halozatépités és identitasképzés teriiletén jelentds szerepet tulajdonit az online illetve
szamitogépes kommunikacidnak (computer mediated communication, CMC) is, amely
hatassal van (1) a mozgalmi szereplok (egyének és szervezetek) viselkedésére; (2) a
résztvevok és a szervezeteket egymashoz fiiz6d6 viszonyanak és (3) a kdlcsonds azonosulés
¢és szolidaritas érzésének fenntartasara, amely amellett, hogy 0sszekoti a résztvevoket, a

mozgalom fennmaradasat is biztositja még az 1d6 alatt is, amikor konkrét mozgodsitas nem
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megy végbe. Mindezek mellett a foldrajzi hatarokat is szélesiti, csakugy, ahogy a nyilvanos

tér kiterjedtségét (Diani, 2011).

Az egyén kornyezetében ¢és kapcsolati halozatdban megtalalhaté adott mozgalom
értekrendjével azonosulok szama, csakiagy, mint e kotelékek erdssége erdteljes prediktorai
a potencialis részvételi hajlandosagnak (Almeida, 2019; Snow et al., 1980; Passy, 2001).
Emellett Snow ¢€s munkatarsai (1980) azt is kiemelik, hogy a kiegyenlitd, vagyis az eltérd
allaspontot képvisel6 haldzatok hianya is befolyasolé erével bir, éppagy, mint a tarsadalmi
kapcsolatok zart vagy nyitott halézatanak mértéke. Elvetik azt a fajta tradicionalis
elképzelést, amely szerint a mozgalmak a toborzas, a célok és az ideoldgia fiiggvénye lenne,
mivel azok esetenként ellentmondasosak lehetnek. A Krisna-tudata szervezetek toborzésat
vizsgalva rdmutatnak arra, hogy a mozgositds a szervezeti struktura valtozédsainak
fliggvényében alakul. Mindezek ellenére a diszpozicios valtozok teljes ignoralasat sem
javasoljak, inkabb azok haldzati perspektivaba integralasat tartjak eléremutatonak, vagyis a
jelenlegi és potencidlis résztvevok kozotti normativ, instrumentalis és affektiv kotddések

alapjan torténé megkozelitést (Snow, Zurcher & Ekland-Olson, 1980).

A bevonas személyessége mellett Almeida (2019) 6sszegzésében a kapcsolat mindségét is
hangsulyozza, vagyis, ha a bevonodast facilitdldo személy kozeli barat vagy csaladtag, a
csatlakozasra vonatkozo kérés valoszinlileg meggy6z6bb, ahogyan az is meghatarozo, ha az
egyén szamara relevans személyek passzivak, igy nagyobb az esélye annak, hogy 6 sem
valik aktivva (Almeida, 2019). Ahogy a tiltakozasban val6 részvétel az alacsony kockazatrol
(példaul egy egyetemi gylilés) a magas kockazat (példaul egy épiilet elfoglalasa vagy egy
autoriter kormany elleni tiltakozas) iranyaba mozdul el, az aktiv k6z6sségi halozatokba vald
mélyebb integracio a részvétel erételjesebb elorejelzdjévé valik (Almeida, 2019: 110-111).
Erre mutat ra Almeida 2005-0s tanulmanya, amiben leirja, hogy az aktivitas kialakuldsat
nehezitd tekintélyelvii politikai kornyezetben mind az autoriter rendszer €és az azzal
szembeni kidllds, mind a szocidlis halo és az interakcid szerepet jatszik. Az aktivistak
intenziv, szemtdl szembeni interakcidja és az elnyom6 kormany demokratizalasa/levaltasa
iranti elkotelezddésiik megosztasa motivalja a résztvevok aktivitasat (Almeida, 2005). A
bevonodas sordn a kapcsolat mindségének szerepére hivja fel a figyelmet Florence Passy

(2003) is, amikor a szocidlis halo kollektiv cselekvésben betoltott szerepének harom
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funkcidjat nevezi meg vagy a szocializacios funkcio keretében a szocidlis identitds és a
haldzat kolcsondsen egymadsra gyakorolt hatasat emeli ki. Az egyének kulturalis orientacidja
a ritualékon, szimbolumokon, normékon ¢és hagyomanyokon keresztiil tarsadalmi
interakciok halojaban alakul ki, ezaltal teret biztositva a jelentéstartalmak kozvetitésének és
az identitds kiépitésének, valamint szilarditdsanak — igy megalapozva a cselekvéshez
sziikséges kezdeti hajlandosagot (Passy, 2003). E ponton fontos hangstlyozni a
kommunikécio6 szerepét is: a haldzatok jelentéseket hoznak létre, amelyek integralédnak az
énben, amiket azutan az egyének kommunikalnak masok fel¢, fenntartva a folyamatot €s a
potencialis cselekvést. Emellett a halozatok lehetdséget nydjtanak a bevonddasra azaltal,
hogy Osszekapcsoljak a potencidlis résztvevoket egy mozgalmi szervezddéssel. E
szakaszban Passy a bizalom jelentdségét hangsulyozza, amely dont6 lehet abban, hogy
egyes kotelekek miért meghatarozobbak az értékkozosség megteremtésében és az
aktivitasban, mint masok. Végiil a dontésformalé funkcié mentén a kollektiv cselekvéshez

csatlakozasi dontést is a tobbi résztvevo tevékenysége befolyasolja (Passy, 2003).

A tudasatadas, igy a kommunikacié szerepét Dixon és Roscigno (2003) is hangsulyozzak,
meglatasuk szerint példaul egy ellenzéki csoportidentitds csak annyiban szembetling,
amennyiben azt valamilyen mddon képes tovabbadni a csoporttagoknak €s a potencidlis
résztvevOknek (Dixon & Roscigno, 2003). Egy nagy egyetemi kampuszon lezajlott
munkassztrajk elemzése kapcsan azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a kollektiv
cselekvésben vald részvételt mind a statusz, mind a szereplok halozati bedgyazottsaga
meghatarozza, mindezek befolyasolhatjak a dontéshozatali folyamatokat az informacidkon,
a panaszok megosztasan ¢és az identitasépitésen keresztiil, igy hatassal lehetnek a bevonodas
mellett a cselekvés intenzitdsara is (Dixon & Roscigno, 2003). Snow és Benford (1988) a
kollektiv cselekvés létrejottében a kommunikacié, a jelenségek ,keretezésének”,
értelmezésének a szerepét hangsulyozzdk. Koncepcidjuk alapja, hogy a mozgalom hivei
kozos perspektivaik mentén megtargyaljdk, valamilyen problémds allapot kialakulésat,
amelyet megvaltoztatandoként hatdroznak meg, ezalatt megnevezik vagy feltarjak annak
okait, alternativ megoldasokat fogalmaznak meg, illetve madasokat is cselekvésre
0sztondznek (Benford & Snow, 1988). Az igények, célok és alkalmazni kivant eszkdzok
tervezése pedig csakugy, mint azok iddzitése, egy atfogd tarsadalmi mozgalmi stratégi

részét képezik (Maney et al. 2012; Meyer & Staggenborg, 2012; Almeida, 2019).
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Osszegzésként tehat a tarsadalmi mozgalmak szoros Osszefiiggésben allnak kapcsolati
halézatokkal, melyek informalis &sszekottetést nyujtanak a kozds kollektiv identitassal
rendelkezd egyéneknek (Diani, 1992). Amint azt Almeida leirta, az egyén kornyezetében €s
kapcsolati hal6zataban megtalalhaté adott mozgalom értékrendjével azonosulok szama és e
kotelékek erdssége az egyik legjobb prediktorai a potencialis részvételi hajlanddsagnak
(Almeida, 2019). Ahogy arra tobb kutatas is ramutatott, a cselekvésben vald részvételhez a
kozosségi halo is sziikséges, igy a mar meglévo csaladi, barati, munkahelyi és szomszédsagi
kapcsolatok egyarant, amelyek referenciacsoportokként szolgéalnak, lehetévé teszik az
értékazonosulas és a szocidlis identitds felerdsodését, ezdltak nagyobb részvételi
valoszintiséget segitenek eld a kollektiv megmozdulasokban (Krinsky & Crossley, 2015;
Dixon & Riscigno, 2003; Almeida, 2019). A bevonodas révén a kapcsolati halézatok
lehetdveé teszik a kommunikicidos ¢€s jelentéstartalmak 4ramlasat (Passy, 2003).
Kutatasomban ezen elméleti megkozelitéseket fogom operacionalizalni mind a szocialis
halo kiterjedtségén, mind a kommunikacios tér nyitottsagan, illetve a kdzdsen osztott, az

egyén szamara fontos értékeken keresztiil.

A tovabbiakban a szocidlis és kommunikaciés hdlokban 1étrejott és azokon keresztiil
kozosen osztott tartalmak mentén a szocialis reprezentacid metaelméleti keretét fogom

vazolni, miel6tt a fentebb emlitett kognitiv alternativak kapcsan a tarsadalmi rendszer és a

crer

3. A rendszer és a hatalom szocialis reprezentacioja

3.1. Szocialis reprezentacio, a kontextusba agyazott tudas alkotasa

A reprezentacid/reprezentalds folyamata sordn alkotjuk tuddsunkat, amennyiben az anyagi
targyakat, embereket, azok csoportjait vagy onmagunkat, ahogy az elvont fogalmakat
értelemmel ruhazzuk fel (Moscovici, 1961, 1988, 2000; Jovchelovitch, 1996; Markova,
2003, 2008). Az 1j, adott helyen és id6ben funkcidt nyerd vagy fontossa valo jelenségeket
a kozegiinkben/kornyezetiinkben mar meglévé, masokkal osztott, konszenzualis
tudéasainkon, szocidlis reprezentacidinkon keresztiil értelmezziik, horgonyozzuk le, azoktol

kiilonboztetjiik meg. Vagyis: csakis a ,,mar ismert mentén” vagyunk képesek megérteni az
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ismeretlent. A mar ismert — de még a sjat vilagunkban ismeretlen is — tarsadalmi, torténelmi

kontextusonként és kultiranként eltérd lehet (Bigazzi, 2015).

E kontextushoz kotott tartalom az adott (kultir)kdzeg interszubjektiv terében megjelend
kommunikécios aktusukon keresztiil jon 1étre. Ahogyan arra fentebb is utaltam, adaptiv,
tarsas Iényként célunk, hogy a koriilottiink 1€v6 valosagot minél hasonldbban éljikk meg a
szamunkra relevans masokkal, minél jobban megértsiik egymast és 0Osszehangoltan
cselekedjiink e tarsas térben. Lehet, hogy egy csoportba (kulturaba) tartozé emberek, azonos
kommunikécids tereik okan hasonl6 reprezentaciokban gondolkodnak, de az is lehet, hogy
hasonlo reprezentaciokban gondolkod6 emberek egymasra talalnak €s csoporttd valnak (1asd
véleményalapi csoporttagsag, atpolitizalt kollektiv identitas). Valdsziniisithetd, hogy a
hasonlo reprezentidcios mezOk mentén taldlkozd heterogén tomeg a hasonldsagok
felismerése soran valik kozosséggé, akar e folyamatban kozdsségi szinten polarizalva
egyebként egyénileg moderalt véleményeit (Moscovici & Zavalloni, 1969). Emiatt
meglatasom szerint a kolcsonos és dinamikus viszonyok vizsgalata lenne fontos: 1) tudas,

attitlid, tartalom; 2) azonosulas és 3) kommunikacios sikokban valo részvétel kozott.

3.1.1. Szocidlis reprezentdacio elmélete mint metaelméleti keret

A szocialis reprezentacioé elmélete leginkabb konstruktivista, metaelméleti keretként jelenik
meg a disszertdciomban. A fenti fejezetekben lathato volt, ahogy maga a kollektiv cselekvés
fogalma, szocialis reprezentacidja tudomanyosan is atalakul a kutatok, elméletalkotok
tomegjelenségeinek burzsod megértésére szolgald, fenyegetd deindividualizalt tomeg
jelenléte elméleti megkdzelitésbdl racionalis kozdsségi aktussd. Ebben az egyének
azonosulnak, bevonddnak ¢€s sajat érdekeikért, amelyek a csoport érdekei is, kidllnak,
azoknak hangot adnak, szembeszallva az igazsagtalansagot fenntartd hatalmi poziciokkal.
Maga Reicher (2016) a fentebb mar emlitett Social Science Space-nek adott interjiijaban
(Social Science Space, 2016) beszél arrdl, hogy miért kezdett el a tomegjelenségekkel,
kollektiv cselekvéssel foglalkozni. Az interjut azzal a személyes tapasztalataval kezdi, mely
szerint els6éves egyetemistaként, mikozben a tomeglélektan elméleti keretét tanulta, épp
egy egyetemfoglalason vett részt és nem értette az elméletet, szamara a részvétel az egyik
legnagyobb, legtudatosabb ¢és moralisan legmeghatarozobb élmény volt, amit addig atélt.
Hasonlo, meég Aaltalanosabban a csoportokrol alkotott tudomanyos pszichologiai
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megkozelités, reprezentacid, szdmos is létezik, amelyek szerint a csoportokban vald
részvétel negativ az egyén szamara (Reicher, Jogdand & Ryan, 2015) — de talan 1ényeges itt

a bevonddas atélése €s tudatositasa, interiorizalt kollektiv identitds megformalodasa.

A csoportba vagy egyénbe helyezett belso ,,torz” valosag értelmezése impliciten szemben
all egy 6nmagaban 1étezd kiilso €s igy objektivnek cimkézett realitdssal. Ugyanakkor ez a
feltételezett Gnmagaban 1étez6 objektiv realitas folénye valdjaban egy tobbé-kevésbé lokalis
térben 1étrejott, kulturalisan hasonld emberek kozotti konszenzus eredménye (Putnam,
1990; Wagner, 1998). Az a tomeg- ¢s csoportkép, amelyik az egyén érdekeivel
szembehelyezkedik (Reicher, Jogdand & Ryan, 2015) gyakran egy individualista
kultarkdzegben €16 egyének (tuddsok) terméke. Reicherék (2015) a szelf (és a szelf
érdekeinek) ujradefinialasat ajanljak, hogy megértsiik a csoportban valé miikodés és a
kollektiv cselekvésben részvevok kozott megélt dinamikat. A szocidlis reprezentacid
metaelméletként segithet tehat ravilagitani altalanossagban az interszubjektivitasra és a
kulturélis kiilonbségekre, ahogy disszertacidom specifikusabb kérdéseire is, mint a kollektiv
cselekvés vagy cselekvésképtelenség mogott 4allé reprezentacios kiilonbségekre, a
hatalommal kapcsolatos vélekedésekre vagy az adott kultira kozosség tarsadalom

reprezentaciojatol a sajat énhatékonysaganak észleléséig szamos masra is.

3.1.2. Kollektivbél szocidlis reprezentdcio

Durkheim (1917) a kollektiv reprezentacio fogalmi apparatusanak kidolgozasaval torekedett
a szocioldgia, mint 6nallo diszciplina helyének a tudomanyos kozegben vald kivivasara.
Durkheim a reprezentaciokat a szocioldgia sajatos vizsgalati targyaként kezelte. Ezekre ugy
tekintett, mint a tarsadalomrdl vagy a természeti kdrnyezetrdl alkotott kollektiv képzetekre.
Ide sorolta a hagyomanyokat, a mitoszokat, a szabalyokat, a vallasi és erkolcsi rendszereket,
az istenképet, a tér- és idOkezelést, felfogast és a nyelvet. Jelentds kiilonbséget tett az
individuum és a csoport kdzott abban a tekintetben, hogy a tomeglélektani elméletekhez
hasonldan a tarsadalomban egyfajta csoporttudatot latott miikodni, illetve fenntartotta az
egyén ¢és a tarsadalom kozti dualizmust, megkiilonbdztetve az egyéni €s a tarsadalmi
reprezentaciokat. A kollektiv reprezentdciok Durkheim szdmaéra elsésorban torténeti
jellegliek, mig az 4brazolasokat kollektivnek, kényszeritének és normativnak tekintette,

egyfajta tarsadalmi tényként kezelte azokat, addig Moscovici (1961, 1988) a szocialis
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reprezentaciokkal nemcsak a tarsadalmi rétegzettségre €s a kommunikacio szerepére hivta
fel a figyelmet, hanem a dinamikus valtozésra is, figyelembe véve ,,a modern élet
reprezentdcios diverzitasat, fesziilését, vagy akar konfliktusat* ?* (Rose, Efraim, Gervais,
Joffe, Jovchelovitch & Morant,1995: 3).

Moscovici (1961, 1988) ugyanakkor reflektal a konszenzualis jelentések, reprezentaciok
mértékére és mindségére, kiilonbséget téve hegemonikus, emancipatorikus €s polemikus
reprezentaciok kozott. Mig a durkheimi kollektiv reprezentaiokhoz hasonlitd hegemén
reprezentaciok kényszerité hatdsuak a csoportra nézve, tehat 6roklédnek, normativak,
egységesek ¢s megkérddjelezhetetlenek, a csoporttagok feltétel nélkiili elfogadédsara
épiilnek és a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokban egységes kép él az adott jelenségrol,
fogalomrol, addig az emancipatirikus reprezentdaciok a csoportok kozotti szabad eszmecsere
eredményeként jonnek létre, igy sokkal kevésbé kotottek (dogmatikusak), egyes elemei a
csoportok kozott hasonld vagy azonos értelmezést kapnak, viszont mas tulajdonsagaik
differencialtak, de Osszeegyeztethetok. Végiil a polemikus reprezentdciok az antagonista
csoportok kozotti tarsadalmi konfliktusbol szarmaznak, a csoportok kozotti konfliktusokat
¢ltetve. E reprezentaciok eltérései nem Osszeegyeztethetdk. Propaganda- vagy ideologiai
harcok soran gyakran aktivaltak, az uralkod6 narrativa megerdsitését szolgaljak (Gillespie,
2008). Ahogyan Farr fogalmaz: ,, Durkheim a tarsadalmi reprezentdaciok elméletének ése,

mig Moscovici az alapitéja.’®® (Farr, 1998: 275).

A szocidlis reprezentdciok esetében nem beszélhetiink a valosag teljes mértékben
konszenzudlis Ujratermelésérdl, a konszenzus mértéke gyakran valtozo. Ugyanakkor a
kontextus teszi lehetdvé egymas megértését, emellett ravilagit a tarsadalmi valdsag egyénre
gyakorolt hatalmara is, aki egy adott kisebbségi csoporthoz tartozéasa révén aktivalddhat,
ezaltal egy agens csoport tagjaként képess¢ valhat az o6t korilvevd valosag
megkérdojelezésére vagy cselekvésre a valtozasért (Bigazzi, Csernus, Siegler, Bokrétas,
Serdiilt, Illea, Giourga, Kahraman, Takacs, 2021). A reprezentacids kiilonbségek tehat,

inkonzinsztens Otletek, ambivalens gondolatok, amelyek egymasnak fesziilnek, és a

22 1t could not account for the centrality of representational diversity, tension and even conflict in modern
life.” (Rose et al., 1995: 3)

2 Durkheim is an ancestor of the theory of social representations whilst Moscovici is its founder.” (Farr,
1998: 275)
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szocialis reprezentaciok mély strukturajaban talalhatok, ezt nevezziik kognitiv polifazianak,
ami ravilagit a tudds kozosséghez — amiben létrejott — és a tarsadalmi kontextushoz
kotodésének erejére. Mivel a tudas és a kozosség, illetve a kontextus egymadstol
elvalaszthatatlan, igy miként a tarsadalmi feltételek valtoznak, valtozik a tudas is
(Moscovici, 1961, 2008; Jovchelovitch, 2002, 2007). Ez tiikr6zi az egyének agenciajat is,
ahogy a versengd reprezentaciok kozott aktivalodnak, vagyis alkalmazkodnak vagy

ellenallnak a tarsadalmi valtozasoknak (Batel, 2012).

Markova (2008) megkozelitésében a szocialis reprezentacido elmélete a kolcsonos
figgdségekben és e fliggdségek dinamikaban tarja fel a jelenségek tarsadalmi valosagat. A
tarsadalmi jelenségek ¢s alkotoik kozott kolcsonhatasokat, mig a kommunikacio terén
sokrétliséget feltételez. ,, Azt sugallja, hogy a hagyomanyos fogalmak jelentése, mint példaul
az interakcio, a gondolkodas, a kommunikacio, a fesziiltség, az ‘objektivitds’, uj fogalomma
alakul at, amelyek egy 1j tudaselméletben értelmezenddk. “%* (Markova, 2008: 470). Tehat
a kollektiv reprezentacio szocialis reprezentaciova valod terminologiai elmozduldsanak oka,
ahogyan Gillespie fogalmaz: ,,a késé modernitas tuddsdllapota pluralisztikusabb és

széttoredezettebb, mint Durkheim elmélete szerint. > (Gillespie, 2008: 375)

A tarsadalmi csoportok a tarsadalmi jelenségek megértésében eltérnek egymastol, e
jelenségek értelmezése alkotja szocidlis identitasukat. ,,4 domesztikalt vilag mindig egy
adott csoport vildga, és egyben annak az oka is, amely egy csoportot sajdtossd tesz.”?
(Wagner, 1998: 306). Wagner konstruktiv eseményként utal a szocidlis reprezentacio
elaboracidjanak folyamatdra, amikor is egy objektumot vagy jelenséget megneveznek,
attribitumokkal és értékekkel ruhdznak fel, igy beépitve a tarsadalmilag értelmezett vilagba,
valik tarsas jelenséggé. A cselekvés jeldli ki a hatart az ismeretlen és a mar domesztikalt

vilag jelenségei kozott (Wagner, 1998: 307). A szocialis identitas kozvetlen kovetkezménye

az adott csoportban megosztott reprezentacioknak, igy a jelenségek értelmezése, kozos

24 Rather, it suggests is that the meanings of traditional concepts, like, for example, interaction, thinking,
communication, tension, ‘objectivity’, among others, have been transformed into new concepts that make
sense within a novel theory of knowledge.” (Markova, 2008: 470)

25 The reason for the shift of terminology is because the state of knowledge in late modernity is more
pluralistic and fragmented than theorised by Durkheim.” (Gillespie, 2008: 375)

26 A domesticated world is always a world for a specific group and at the the same time the reason which
makes a group specific.” (Wagner, 1998: 306)

52



megértése lehetdveé teszi a kommunikacio és az egyiittmiikodés 1étrejottét. Ahogy Duveen

fogalmaz:

,,a reprezentdaciok a kommunikdcio termékei lehetnek, ugyanakkor reprezentdaciok nélkiil nem
Johet létre kommunikdcié. Eppen ezért a kélesonds kapesolat miatt a reprezentdcick is
valtozhatnak, szervezetiik és strukturdjuk stabilitasa fiigg az oket fenntartd kommunikdcios

mintak kévetkezetességétdl és allandosagdtol. 2 (Duveen, 2000: 12-13).

Az emberi érdeklodés valtozasa Uj kommunikacids formakat generalhat, ez Uj
reprezentaciok megjelenését facilitalhatja, amelyek egy korabbi struktura atalakitasa altal
valnak stabilla. A szocidlis identitds Iétrejottének sarkalatos pontja a csoportkdzi
kiilonbségek észlelése, ami a szocialis reprezentacio elméleti keretében a jelenségek és
objektumok differencidlt értelmezéséhez vezethetd vissza. Ahogyan arra Wagner és
munkatarsai ramutatnak, a csoportok kolcsondsen biztositjdk egymas szamdara az egymastol
vald megkiilonboztetés alapjat (Wagner, Duveen, Farr, Jovchelovitch, Lorenzi-Cioldi,

Markova & Rose, 1999).

Serge Moscovici a szocialis reprezentacio fogalmat igy is definialta:

., Ertékek, gondolatok és gyakorlatok rendszere, amelynek kettés funkcidja van: elséként olyan
rend kialakitasa, amely lehetévé teszi az egyének szamara az anyagi és tarsadalmi vilagban valo
eligazoddst és annak elsajdtitasdat; mdsodszor pedig lehetévé teszi a kommunikdciot a kozosség
tagjai kozott azaltal, hogy biztositia szamukra a tarsadalmi csere kodjat, valamint kodot vilaguk
kiilonbozo aspektusainak, illetve egyéni és csoportos torténelmiik egyértelmii megnevezéséhez

és osztdlyozdsahoz ”® (Moscovici, 1973, p. Xiii in Wagner et al., 1999: 96).

A szocidlis reprezentacié egyszerre tdrsadalmi, szocidlis és individualis, szakitva az eddigi
dualisztikus, a tarsadalmat €s az egyént egymastol elhatarolo elméletekkel. A reprezentaciok
egyrészt szocialis interakciok, masrészt az egyéni kogniciok eredményei (Howarth,

Andreouli & Kessi, 2014). E paradigma els6sorban az észak-amerikai egyetemekkel

27 Representations may be the product of communication, but it is also the case that without representation
there could be no communication. Precisely because of this interconnection representations can also change,
the stability of their organization and structure is dependent on the consistency and constancy of the
patterns of communication, which sustain them.” (Duveen, 2000: 12-13)

28 system of values, ideas and practices with a twofold function: first to establish an order which will enable
individuals to orient themselves in their material and social world and to master it; and secondly to enable
communication . . . by providing a code for social exchange and a code for naming and classifying
unambiguously the various aspects of their worlds and their individual and group history” (Moscovici, 1973,
p. xiii in Wagner et al., 1999: 96).
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szemben nagyobb hatést gyakorolt Latin-Amerikaban, Eurdpaban és Azsiaban (Markova,
2008). Az elmélet ekkénti hatdsa mogott feltételezett okok egyike, hogy mig az angolszasz
vilagban a reprezentacio (representation) nyelvi fogalma inkabb a 1étrejott termékre (képre,
gondolatra), addig mas nyelveken magara az alkotas folyamatara (representing) helyezi a

hangsulyt.

3.1.3. Folyamatok és struktura

Moscovici a szocidlis reprezentacionak, s vele a tudéas alkotasanak, formaldsanak két
folyamatat hatarozza meg, amelyeken keresztiil az ismeretlent ismerdssé alakitjuk, a

lehorgonyzast €s az targyiasitast.

Az elsé mechanizmus arra torekszik, hogy az idegen idedkat lehorgonyozza, hétkéznapi
kategoridkra és képekre redukdlja, ismerds kontextusba helyezze. Igy példaul egy vallisos
ember egy uj elméletet vagy egy idegen viselkedését megprobdlja sajat valldsi értékeihez

igazitani. A masodik mechanizmus célja ezek targyiasitasa, vagyis az absztrakt valamit csaknem

konkréttd alakitani, az elmében 1évét dtalakitani a fizikai viligban Iétezé valamivé. ?

(Moscovici, 2000: 42)

A lehorgonyzas soran az ismeretlent a mar meglévd tudasba, ,, értékek hierarchiajaba és
azok miikodésébe” 1illesztjik be (Moscovici, 1961/2008: 104) a megnevezés €s az
osztalyozas alfolyamatai mentén, igy névvel latjuk el az addig ismeretlent és mas ismert
tartalmi kategoéridk prototipusaival Osszevetve generalizdlunk és partikularizalunk,
megkeressiik a kozos és az egyes kategdriaktol valdo megkiilonboztetéseket. A targyiasitas
folyamata soran az addig ,,lathatatlan észlelhetové” valik (Farr, 1984: 386), vagy valami
absztrakt konkrétta, ,, beépiilve igy a tarsadalmi valosagba” (Moscovici, 1961/2008: 106,
1984; Farr, 1984; Abric, 1996; Billig, 1988).

A szocialis reprezentacié a strukturalista megkozelités szerint — ami elsdsorban Jean Claude
Abric nevéhez, illetve és az altala képviselt Aix-en-Provence-i iskoldhoz kd&thetd —

szerkezetileg két részre oszthatd: figurativ magra €s periférids rendszerre (Abric, 1993).

2 The first mechanism strives to anchor strange ideas, to reduce them to ordinary categories and images,
to set them in a familiar context. Thus, for instance, a religious person tries to relate a new theory or the
behaviour of a stranger to a religious scale of values. The purpose of the second mechanism is to objectify
them, that is, to turn something abstract into something almost concrete, to transfer what is in the mind to
something existing in the physical world.” (Moscovici, 2000: 42)
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Roviden 0sszegezve e két szerkezeti részt, mig a figurativ magot stabilitas, koherencia és a
valtozassal szembeni rezisztencia jellemzi, addig a periférikus rendszert a flexibilitas, az
adaptiv miikodésmod és a viszonylagos heterogenitas (Abric, 1993). Az ideoldgidkhoz
hasonl6 hegemon abrazolasok az idé muldsaval bizonyos fokig valtozatlanok maradnak, igy
a figurativ mag valtozatlanul dominal. Més reprezentacidk, kiilondsen azok, amelyek
ellenzik az uralkodoé rendet, vitatottabbak, igy ezek esetében a periférias elemek keriilnek a
fokuszba (Abric, 1993). A szocidlis reprezentacid atalakitdsa Abric szerint csak akkor lesz
hatékony, ha a figurativ mag atalakul (Abric, 1993). A szocidlis reprezentacio
atalakuldsanak, valtozasanak gondolata ihleti azon koncepcidkat és vizsgéalatokat, amelyek
a kollektiv cselekvésben az érdekek, az identitasok és a lehetdségek vitajat, kiizdelmeit

latjak (Sammut & Howarth, 2014).

3.1.4. Kommunikacio és cselekvés

Mivel a kommunikacié kardindlis szerepet jatszik a szocidlis reprezentaciok alakitasdban,
fenntartasaban és terjedésében egyarant, a szocialis reprezentacid egy kozosségre jellemz6
kollektiv jelenségként a gondolatok ¢és érzések egyiittese, amelyet az egyének napi
beszélgetésiikben és cselekedeteikben épitenek fel, fejeznek ki, és amely egy tarsadalmi
csoport targyat képezi, éppen ezért a szocialis reprezentacid a konstruktivista és diszkurziv
megkozelitéseken egyarant nyugszik (Wagner, 1998; Wagner et al., 1999). A (percepcio és)
kommunikécid soran az emberek a targynak tulajdonsagokat €s jelentéseket tulajdonitanak,
ezaltal az adott objektumot csoportjuk vagy tarsadalmuk vilagnézetének részéve teszik. Az
Osszehangolt cselekvés a kommunikacidhoz hasonléan a vilagrol alkotott tudas
megosztasara, az ismerek mélyitésére, azok rendszerezésére és egységesitésére kinal

lehetdséget.

A szocidlis reprezentacio elmélete a kezdetektél a tudas politikajardl, a tarsadalmi
kapcsolatokrol és a tarsadalmi valtozasokrol szolo elmélet volt. A szocidlis reprezentaciok
lehetové teszik a parbeszédet, hozzdjarulnak a kozosségi identitashoz és taplaljak a csoportok
kozotti  konfliktusokat, ellatjak informacioval a mindennapok politika szintereit, a jog

normarendszerét, az intézményi és politikai vitakar®™® . (Howarth, Andreouli & Kesi, 2014: 4).

30 From its very beginning social representations theory was a theory about the politics of knowledge, social
relations and social change. Social representations enable dialogue and argumentation; they support
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Azonban pont e funkciok mentén Howarthék azt is hangstlyozzak, hogy nem csupan a
cselekvés és a valtozas iranyaba motivalhat a parbeszéd, a politikai vitak és a szocialis
identitas, hanem éppen ellenkezdleg, tartalma fliggvényében akar passzivalhat is (Howarth,
Andreouli & Kesi, 2014). A kulturalis, politikai, vallasi sajatossagok altal meghatarozott
csoportok fenntartjdk a homogén kommunikaciot. Ez ramutat arra, hogy a véleményalapu
csoporttagsag szempontjabol az emberek inkdbb beszélgetnek hasonld véleményii,
értékrendli egyénekkel, ahogy preferaljak a politikai, vallasi meggydz6désiikhoz kozel allo
ujsagokat, amelyek megerdsitik oket a vilagrol alkotott képiikben, ahelyett, hogy az
ellentétes vélemények mentén lehetdségiik nyilna a stabil reprezentacidik feliilirdsara. A
kommunikécié szempontjabol viszonylag zart tarsadalmi csoportok mindezek alapjan
feltételezheten kialakitjak sajat értelmezésiiket az ismeretlen vagy fenyegetd jelenségekrol

(Wagner et al., 1999).

A szocialis reprezentaciok kutatdsa a tarsadalmi jelenségek széles skaldjanak megértéséhez
vezet. Haste (2012) megkdzelitése a politikai pszichologia teriiletén harom célt nevez meg.
Egyrészt az integralt perspektivak keresését, masrészt annak mérlegelését, hogy a kutatas 1j
eszkozei hogyan valtoztatjdk meg az adott teriiletet, végiil annak feltdrasat, hogy miként
lehet hatékonyan felhasznélni a jelenlegi olykor hidnyos megkozelitéseket (igy példaképpen
a pszichologia olykor kultira és kontextus nélkiili koncepcioit és a politikatudomany
individualis jellemzdket figyelmen kiviil hagyo rendszerszintli felfogasat) egy atfogobb
koncepcio kialakitasahoz. Ennek mentén a politikai pszicholdgia aspektusdbdl az aktivitas
¢és a részvétel megértéséhez a tarsadalmi kontextus €s a kulturalis hattér figyelembevételét
javasolja (Haste, 2012). E gondolat akcentuécidja céljabol javasoljak Howarthék a politikai
részvétel konceptualizalasat olyan formaban, amely érzékeny a csoportok kozotti
kapcsolatok Osszefiiggéseire, dinamikéjara és sajatossdgaira. Howarth, Andreouli és Kesi
(2014) az SRT (Social Representation Theory) alkalmazéasat javasolja a részvétel
feltérképezésének hatékony megoldasaként, mivel egyszerre kinal kontextualis és
dinamikus megkdzelitést a politikai részvétel mélyebb megismeréséhez. A politikai
részvétel gyakran kapcsolodik a politikai tagsdghoz, e téren az allampolgérsagi statusz

emelik ki, amely biztositja a politikai jogok megszerzéséhez ¢s gyakorlasahoz sziikséges

community identities and fuel intergroup conflicts; they inform the politics of the everyday and the
normative politics of legal, institutional and policy debates” (Howarth, Andreouli és Kesi, 2014: 4).
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feltételeket (Howarth et al., 2014). Marshall (1964) allampolgarsagi modellje szerint a
részvétel egyrészt az allampolgérok politikai jogaira utal, kiegészitve olyan szocialis
jogokkal, mint a jolét, masrészt polgari jogaikra, mint a szabadsag és a szolasszabadsag. Ez
alapon az allampolgarsagot harom elemre osztja: polgari (egyéni szabadsaghoz sziikséges
jogok), politikai (politikai hatalom gyakorlasa — torvényhozas, dnkormanyzati tanacs) és
tarsadalmi részként (gazdasagi jolét és biztonsdg — oktatds, szocialis szolgaltatdsok)

hivatkozik rajuk.

Ez a koncepcio ugyanakkor a formalis tagsag értelmezési keretei koz¢é (Gigy, mint etnikai és
polgari tagsag) szoritja a befogadas és a kirekesztés folyamatainak kérdéseit. Amint
Howarthék (2014) kimutattak, az elismerés nemcsak az allami intézmények kérdése, hanem
olyan nem formalis csoportoké is, amelyek a marginalizalt csoportok tarsadalmi statuszat
védik vagy azok tarsadalmi elfogadasaért kiizdenek. Yasemin Soysal (2004) példaul
kritikédval €l a nemzetallami keretek sziiken szabott egységként értelmezésével szemben,
kiilonosen az olyan globalis folyamatok esetében, mint a bevandorlds. Ez a megkdzelités
dichotomizalja az allampolgar és idegen/bevandorlo fogalmait, amely egyre nehezebben
értelmezhetd a fokozatosan megjelend transznaciondlis intézményi rendszerek és
diskurzusok kozott, és amelyek folyamatosan megkovetelik az allampolgarsagrol eddig
alkotott koncepciodink feliilirasat. A teriileti allam és a nemzeti egység — minta az egyének
kollektiv identitasanak, jogainak és kotelességeinek forrasa — kereteit tdgitva nemzetkozi
kodexek és torvények legitimaljak és tdmogatjdk az emberi jogok biztositasat, amelyek
egyetemes jogokat tulajdonitanak a személynek, illetve ,,egyre inkabb a legitim cselekvés
vilagszintii indexét képezik, és hegemon nyelvet biztositanak a nemzeti hovatartozason
tiilmutaté jogok megfogalmazdsdahoz.”t (Soysal, 2004: 334). Ennek tiikrében hangstilyozza
Howarth, Andreouli és Kessi (2014), hogy a legfébb kérdés nem az, hogy , ki az
dallampolgadr”, hanem az, hogy ,, ki az aktor/cselekvd”, illetve még inkabb az, hogy ,,ki van
legitim politikai szereplokent elismerve”. ,,Mi vagy ki hatarozza meg, hogy ki az illetékes

politikai aktor?” (Howarth et al., 2014: 12).

31 Even though they are frequently violated as a political practice, human rights increasingly constitute a
world-level index of legitimate action and provide a hegemonic language for formulating claims to rights
beyond national belonging.” (Soysal, 2004: 334)
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E megkozelitések a szocidlis identitds egyre tagabban értelmezett kereteiben is
megjelenhetnek, igy a mikrokdzosségektdl, a nemzeti azonosuldson at akar egészen az
emberiséggel valod identifikdcioig szélesitve hatdraikat. Kutatdsomban e perspektivabol a
kordbban vazolt kognitiv alternativakkal Osszefiiggésben, igy a tarsadalmi rendszerrdl
alkotott szocidlis reprezentaciok viszonyaban vizsgalom kollektiv cselekvésben betdltott

szereplket.

3.2. Tarsadalmi rendszer és cselekvés

3.2.1. Tarsadalmi rend reprezentdciok

A 2010-es évek elejétdl, a gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében megndvekedd tarsadalmi
problémak miatti mozgalmak szamanak emelkedésével (pl. Arab tavasz, 2010; Occupy,
2011) megnétt a szama azoknak a szocidlis reprezentacid elméleti keretben végzett
tanulmanyoknak is, amelyek a tdrsadalmi rendszerrel és annak jogtalansagéaval kezdtek el
foglalkozni (Joffe & Staerklé, 2007; Jovchelovitch, 2007; Duveen, 2008; Gillespie, 2008;
Wagner, Holtz & Kashima, 2009; Staerklé, 2009, 2013, 2015; Elcheroth, Doise & Reicher,
2011; Sammut, 2011; Staerklé, Clémence & Spini, 2011). A szocialis reprezentacid elmélete
sokat segit abban, hogy megértsik a tarsadalmi rend megkérddjelezésének vagy
fenntartasanak folyamatait (Staerklé, 2015), f0leg, ha ezt az 4tallas és a kisebbségi befolyas
elméletével (Moscovici, 1980) egyiitt probaljuk értelmezni. Moscovici a megfelelés és az
atallas viselkedéseit a tobbség és kisebbség kozti tarsas befolydsolds formaihoz koti.
Feltételezése szerint egy kovetkezetes kisebbség befolyasoldsa a tobbségihez hasonlo
mértékil, de az itéletek és vélemények valtozasanak mélyebb szintjeit érinti, mig a tobbségi
befolyasolds nem. Minél intenzivebb a kisebbség altal generalt konfliktus, annal

radikalisabb lesz a befolyasolas altal elért valtozas (Moscovici, 1980).

A valtozas és stabilitds kozotti kolcsondsség a szocialis reprezentacid metaelméletének
is alkalmazhatd, ezaltal mindkét paradigmat, a konszenzusra €s a konfliktusra €piil6 elméleti
megfontolasokat is magaban foglalja. A konfliktuselméletek perspektivajabol példaul a
tarsadalmi egyetértést aktivan, folyamatosan és stratégikusan produkalni kell, ahhoz, hogy
hegemonikus reprezentaciok sziilethessenek (Augoustinos & Walker, 1998), ugyanakkor

ahhoz, hogy az allampolgarok aktivan képesek legyenek részt venni a tarsadalmi rendr6l
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sz0l0 vitaban, egyfajta konszenzualis referenciat kell arrdl alkotniuk, mi az, ami vita targya
lehet, példaul a kozosségi alapt kotelességek vagy az egyéni érdekek prioritasa (Finkel &
Moghaddam, 2005). Staerklé tarsadalmi rend reprezentacidinak modellje szerint (Staerklé,
2009, 2015) eltérd tarsadalmi reprezentaciok eltérd kognitiv folyamatokkal vannak

Osszefiiggésben.

A normativ, igy erkodlcsi, kulturalis (nem szdmszertsitheté tulajdonsagok) és kategorialis,
igy anyagi, kézzelfoghato €és (szamszerlsithet0) tulajdonsagok alapjan a tarsadalmi rend
modelljében négy tarsadalmi rend reprezenticid megkiillonboztetését teszik lehetové:
moralis rend, szabadpiac, tarsadalmi diverzitas €s strukturalis egyenlétlenségek, amelyek a
tarsadalmat irdnyitd alapelvekrdl sz6ldé hétkoznapi és politikai vitdk mogott 4allo
referenciakeretként jelennek meg, a tarsadalmi rend négy normativ modelljeként szolgélnak.
E normativ modellek mindegyikét kiilonbozé hiedelemrendszerek (autoriter/demokratikus;
meritokracia/méltanyossag; multikulturalizmus/rasszizmus; egyenldség/tarsadalmi

dominancia) legitimaljak (Staerklé, 2009).

A tarsadalmi rend elfogadottsdgaval tehat azt a kotdéanyagot vizsgaljuk, ami Osszetart egy
emberi kozosséget. Jogossaga annak fliggvénye, mennyire érzi ugy az adott kozosség, a
tarsadalom, hogy a fennalld struktira/tarsadalmi rend sajat értékei, normai és hiedelmei
szerint szervezddik. A legitimitds megkoveteli annak oOnkéntes elfogadasat, hogy a
tarsadalmi intézmények, gyakorlatok és hiedelmek jogosak és megfeleldek. A legtobb
legitimacios elmélet végiil egyetért abban, hogy a tarsadalmi rendet nem lehet kizarélag a
hatalom ¢€s a kényszer alapjan fenntartani, sem instrumentalis motivumok, példaul énérdek
vagy csoportérdek alapjan. Ehelyett a legitimitas megkdveteli a beleegyezés és az onkéntes
elfogadas valamilyen formédjat, amelyben a k6z0sség tagjai az intézményekre, a tarsadalmi
gyakorlatokra és a széles korben elfogadott hiedelmekre tgy gondolnak, mint amik

,helyesek”.

3.2.2. Az igazsdagossag és igazsdgtalansag formadi

A jogossag/jogtalansag kérdéskore mentén Lewin (1948) azt vizsgélta, hogy annak észlelése
miként hat az egyénekre és csoportokra, milyen szerepe van a tarsadalmi kontextusnak, az
altaluk értelmezett koriilottiik 1évo valdsagnak. Késdbb Lewin tanitvanya Morton Deutsch

tett kiilonbséget (1975) az igazsag észlelésének harom szintje kdzott: megkiilonboztetve a
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disztributiv, proceduralis és retributiv igazsagossagot. A disztributiv igazsagossagot ugy
definialta, mint ,,az olyan feltételek és javak elosztasa, amelyek befolydsoljak az egyéni
jolétet 32 (Deutsch, 1975: 137), tehat magaban foglalja a javak és jutalmak elosztisanak
igazsagossagat ¢s igazsagtalansagat, ezaltal a tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenségek
elfogadhatdsagat, valamint a statuszhierarchidk legitimitasat (Staerklé, 2015), ramutatva
arra, hogy a jolétnek nemcsak pszichologiai, hanem fizioldgiai, gazdasagi és tarsadalmi
aspektusai is vannak (McClelland & Opotow, 2011). Perrucci és Wysong (1999) négy tipusu
tokét kiilonbozetnek meg, amelyek hidnyaban a disztributiv igazsagtalansag érzete alakulhat
Ki. A fogyasztasi toke egyfajta életszinvonal, amely magaban foglalja a jovedelmet, a
munkahelyi és pénziigyi biztonsagot, az élelmiszert és a viz elérhetdségét, a lakhatast,
ruhazatot, fizikai biztonsagot, egészségiigyi ellatast, oktatast, a mobilitas lehetOségét és a
szorakozast, amelyek egy csoport tagjai szamara tobbé-kevésbé elérhetdek. A fogyasztasi
tokében nagy kiilonbségek vannak orszagok, etnikai csoportok, dolgozdi csoportok vagy
nemek kozott. A befektetheto toke az ,,amit valaki arra hasznal, hogy tobb tokét generaljon”
(Perrucci & Wysong, 1999: 10), ami mozgosithatd, visszaforgathatd tartalék. E
tokeformaban a kiilonbségek még nagyobbak az elébb emlitett csoportkodzi torésvonalak
mentén. A harmadik azon tdrsas és szakmai kompetencidak tokéje, amelyek az oktatds és
képzés, valamint a csaladi, kozosségi €s munkahelyi kornyezetben szerzett tapasztalatok
eredményeként alakulnak ki. Deutsch (2006/2011: 197) Perruccit és Wysongot idézi (1999:
14), akik ramutatnak, hogy ,,4 készségtoke legfontosabb forrdasa a mai tarsadalomban
azokon az elit egyetemeken talalhato, amelyek a kivaltsagos osztaly szamara a
bizonyitvanyokat biztositjak... A magas jovedelmii és vagyontermeld szakmakban dolgozo
személyek a piaci értéket nem csupan maguk, hanem a sajat és a csaladtagjaik szamara is
igyekeznek megévni, gyermekeik szamara, akik hasonlé teriiletekre lépnek majd be. 3
Végiil a tarsadalmi toke a térsas, tarsadalmi kapcsolatok haloja (csalad, baratok,
szomszédsag, ismerdsok), akikkel az emberek informacidt cserélhetnek, akikre

szamithatnak ¢és akik segitségével novelhetik tokéjliket. A tarsadalmi téke kiilonbozo

32 I...]is concerned with the distribution of the conditions and goods which affect individual well-being”
(Deutsch, 1975: 137)

33 The most important source of skill capital in today’s society is located in the elite universities that
provide the credentials for the privileged class... People in high-income and wealth-producing professions
will seek to protect the market value not only for themselves, but also for their children, who will enter
similar fields.” (Perrucci & Wysong; 1999: 14 idézi Deutsch, 2006)
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csoporttagsagok mentén valtozik, és a hatranyos helyzetii csoportok, illetve egyes
kisebbségek (iddsek, etnikai és vallasi csoportok, nok) kevesebb tarsadalmi tokével

rendelkeznek (Perrucci & Wysong, 1999).

Nemcsak az eredmények jogtalansagat észlelhetik az emberek, hanem azokat a
folyamatokat is, amelyek oda vezetnek. A proceduralis igazsagossag észlelése a hatalom
legitimitasara fokuszal, amely az allamhatalom ¢és intézményeinek (végrehajtdo ¢&s
torvényhozo hatalmi agak, birdsdgok) elfogaddsa és az azoknak valdo engedelmesség
formaiban nyilvanul meg. Ez nem csupan megel6zheti a disztributiv dontéseket, hanem azok
kornyezetét is képezi, mivel a hatosagok legitimnek tekintése megkonnyiti a tdrsadalmi
szabdlyozast. A legitimitas gyokerei a hatdsdgok ¢és intézmények altal alkalmazott
dontéshozatali eljardsok igazsagossadganak értékelésében, az emberek és a hatdsagok kozotti

tarsadalmi kapcsolatokban rejlenek (Tyler, 2001).

Tyler (2001) szerint a masokkal valdo méltadnyos bandsmod azt kommunikalja egy kdzosség
tagjai szdmara, hogy az a csoport, amelyhez tartoznak, értékes, magas statusza csoport, igy
a szocialis identitdsukon keresztiil 6k is magas statuszuak, ami kedvezden hat az
onértékelésre és az Onbecsililésre. A méltdnyos eljarasmodok az emberek szamara
fontosabbként észleltek, mint az elosztasi (disztributiv) igazsagossdg, s ha ezeket az
emberek igazsagtalannak észlelik, akkor a hatalomba, vezetésbe és azok intézményeibe
vetett bizalom eltlinik. A méltanyos eljarasok egyik mindsége, hogy a dontések altal érintett
célcsoportokat bevonjak a dontéshozatalba (Deutsch & Coleman, 2000). A méltanyossagot
elsésorban olyan kritériumok alapjan értékelik, mint a részvételi lehetdség, a semlegesség
¢és ameéltosagteljes bandsmod. Mindezek alapjan Tyler a tdrsadalmi konfliktusok konstruktiv
megoldasaban az eljaras észlelt igazsdgossaganak szerepét hangstlyozza, ami nem azt
jelenti, hogy az eredmények ne lennének fontosak, de szerepiik nem kizarélagos (Tyler,
2000).

Végiil a retributiv (blintetd) igazsagossag a tarsadalmi kontrollrél szol, illetve, hogy a
hatalom gyakorloi, az intézmények hogyan valaszolnak a moralis szabalyok, normék
megszegésére, milyen intézményi valaszok sziiletnek a devidns viselkedésekkel
kapcsolatban (Deutsch, 2006/2011). A retributiv igazsagszolgaltatasban is jelentOs

kiilonbségek mutatkoznak tarsadalmi pozicié6 mentén, az elmult években példaul rengeteg
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tanulmany mutatott ra arra, hogy az etnikai kisebbségekhez tartozo egyének ugyanazért a
normaszegésért sokkal nagyobb biintetést kapnak, mint a tobbségi tarsadalomhoz tartozé

tarsaik.

A mordlis kizdras Deutsch elméletében azt jelenti, hogy azoknal, akikre nem az adott
moralis kozosség tagjaiként tekintlink, kozben a kozdsségen beliili norméakat nem
vonatkoztatjuk, az igy bekdvetkezd moralis kizaras pedig az elnyomads legveszélyesebb
formaja (Deutch, 2006/2011). A tarsadalmi rend igazsagénak érzete e harom igazsagossag
Osszefiiggd szervezddése, az uralkodo tarsadalmi renddel kapcsolatos poziciok valdsziniileg
ezen igazsagossag-felfogasok mentén szervezddnek (Staerklé, 2015). Egy adott tarsadalmi
rend kiilonb6zé okok miatt vitathatd: egyenl6tlenségeket general (disztributiv
igazsagossag), az allampolgarok nem biznak a kormdnyukban (proceduralis igazsdgossag)
vagy az intézményi kontrollt és elnyomast tlzottnak tartjdk (retributiv igazsdgossag).
Ahogyan azt Howard Zinn (1994) is leirja, az emberek olykor még az er0s nyomas ellenére
is az igazsagtalansag lattan kiallnak fiiggetlenségiikért, ennek lehetdségében latja Zinn a
reményt. Am sokszor az igazsagtalansagok realizalasa és az elleniik torténd fellépés
akadalyozotta valik, az azzal valé szembenézés elmarad, aminek egyik oka a rendszer

igazolasanak igényében keresendd.

3.2.2.1. Eszlelt icazsdgtalansdg és rendszerigazolds

Az észlelt igazsagtalansag szerepe tobbek kozott megjelenik a tarsadalomlélektan és
politikai  pszicholdégia  racionalitas-elméleteiben, ahogy a  krizisteoridkban,
konfliktuselméletekben, illetve a tomeg és hatalom igazsagossag-feltételeinek a filozofiai,
kozgazdasagtani agazataiba, igy John Rawls vagy Amartya Sen jelentds munkassagaban.
Jelen értekezésben sziikitett spektrumban a szocidlpszichologia elméleti korébdl csupan arra

térek ki, aminek hatasat vagy relevancidjat kutatdsaimban alkalmaztam.

Deutsch szerint (2006/2011) az egyén felfogasat arr6l, mihez van joga, legalabb 6t tényezo
hatarozza meg: (1) a tarsadalomban uralkod6 reprezenticiok az igazsagossagrol; (2)
talalkozas az uralkodd igazsdgossag reprezentaciokkal, polemizald reprezentaciokkal; (3)
az egyén sajat elégedettségében bekdvetkezd valtozas érzékelése (pl. novekvo elvarasok).

(4) annak észlelése, hogy a magahoz hasonlok mit érnek el — Festinger (1954) és Gurr (1970)
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nyoméan a hozzank hasonlokkal hasonlitjuk Ossze magunkat, és az leginkabb akkor
eredményez relativ deprivaciot, ha ezek a hasonld masok hirtelen érnek el tobbet —, végiil
torekszik. Deutsch elmélete szerint tehat az aldozat igazsagtalansag-érzését leginkabb azzal
lehet ,felébreszteni”, ha delegitimaljuk az igazsagtalansdgokat igazolé dominans
ideologidkat; 1j ideologidkat, modelleket és referenciacsoportokat mutatunk, amelyek
lehetdvé teszik, hogy elképzeljék sajat statuszuk valtozasanak lehetdségét, serkentve igy a
reményt, illetve a helyzet megvaltoztatasara tett sikeres erdfeszitéseket, melyek csokkentik

a fenyegetettség érzetét és novelik az alkupoziciot (Deutsch, 2006/2011).

Az igazsagtalansag észlelését azonban nagyban akadalyozza a Melvin J. Lerner (1978) altal
megfogalmazott igazsagos vilagba vetett hit (just-world hypothesis), vagyis, hogy az egyén
hajlamos az 6t koriilvevd vilagot igazsagosnak észlelni a fenyegetettsége csokkentse
érdekében. E célbdl a tobbségi vagy elnyomo csoportokat sokszor felmenti, elhiszi, hogy az
egyenldtlenségek mogott raciondlis okok 4llnak, és mindenki érdemei szerint keriil
elbiralasra (Lerner & Miller, 1978). Ennek alapjan tehat az ember hajlik rd, hogy az 6t
koriilvevé rendszert igazolja, mely jelenséget a rendszerigazolds elmélete (System
justification-SIN/SJT) részletesen kifejti (Jost & Banaji, 1994).

A rendszerigazolas olyan pszichologiai folyamatokra mutat rd, melyek a status quo
megorzéséhez jarulnak hozza még akkor is, ha ez az egyén vagy csoport érdekeivel {itkozik
(Jost & Banaji, 1994). Ezaltal osszefiiggést feltételeztek a jobboldali tekintélyelviiség, az
igazsagos vilagba vetett hit, a protestans munkaetika, a hatalmi tavolsag és a tarsadalmi
dominancia-orientacio esetében (Jost, Banaji & Nosek, 2004), illetve a politika ideologiat is
integraltak kutatasukba, ami meghatdrozhatja az egyén hajlandosagat a valtozasra és az
egyenlGtlenségek racionalizalasara (Jost & Krochik, 2014). Josték (1994) leirjak, hogy az
emberek tobbek kozott sztereotipidk €s ideoldgidk alkalmazdsaval implicit €s explicit
moddon egyarant igazoljak a rendszer felépitésének fobb pilléreit, igy a politikai, gazdasagi
¢s tarsadalmi berendezkedést (Jost & Banaji, 1994). Ez teszi lehetdvé szamukra, hogy az
¢letet értelmesnek, tervezhetdnek és biztonsagosnak tartsak (Lantos, 2021 — interji John
Josttal). Ez a fajta igazolasi folyamat, ami egyfajta palliativ megoldasa lehet a
fenyegetettségnek, bizonytalansagnak, kiszamithatatlansdgnak azonban csokkenti a
csoportalapt harag kialakulasat, és negativan hat a csoport hatranyos megkiilonboztetésével
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szemben kialakuld fellépés valosziniiségére (Jost, Chaikalis-Petritsis, Abrams, Sidanius,
van der Toorn & Bratt, 2012).

Josték a rendszerigazolas hatterében Berger és Luckmann (1966) alapjan az alabbi okokat
nevezik meg: (1) episztemikus motivacid, vagyis a bizonyossag, a struktira, az ellendrzés
¢s ezaltal a kiszamithatosag vagya (2) egzisztencialis motivacio, igy a biztonsag iranti vagy,
végil (3) kapcsolati motivacid, a hasonld gondolkodasu, értékrendii masokkal vald
kapcsolodés. Az egyének kozott fennalld kapesolat altal a status-quo legitimitasa nagyobb
valoszinliséggel marad fenn, mivel annak megkérddjelezése a konfliktusok vagy akar a
csoporttagsag elvesztését is eredményezheti. A motivaciokhoz hasonléan az indoklas
esetében is harom motivumot kiilonboztetnek meg, amelyek a hatranyos helyzetti csoportok
tagjai szamara ellentmondasba titkzhetnek: (1) az ,,ego-igazolast”, ami individualis szinten
a kedvezd énkép kialakitasdnak és fenntartdsdnak sziikségességét és a legitim egyéni
szereplOként vald Ondefiniciot irja le; (2) ,,csoport-igazolast”, vagyis a sajat csoportrol
alkotott kedvezo kép kialakitasanak és fenntartasanak vagyat €s a csoport cselekedetének
legitimitasat, amely elméleti keretét Tajfelhez (1981) vezetik vissza; végil (3) a
igényére mutat ra, vagyis, hogy azt tisztességesnek, kivanatosnak ¢és elkeriilhetetlennek
tartsa az egyén. Ezen az elméleti kereten beliil 1athato, hogy a hatranyos helyzetli csoportok
tagjai csak akkor vesznek részt tarsadalmi valtozast eredményezé megmozdulasokban, ha
az ego-igazolasi illetve a csoport-igazolasi motivumok feliilirjak a rendszerigazolas igényét
(Jost & Banaji, 1994; Jost, Banaji & Nosek, 2004). Emellett van der Toornék (2015) a
tehetetlenség (,,powerlessness”) érzése mentén kimutattak, hogy az pozitivan 6sszefiigg a
hatalom észlelt legitimitasdval. Az anyagi kiszolgéltatottsag esetében a felettes veélt
legitimitasaval, az altalanossagban vett tehetetlenség esetében a gazdasagi rendszer és
korményzati szervek észlelt legitimitasaval, ami feltételezhetden a rendszer fenntartdsdhoz

jarul hozza (van der Toorn, Feinberg, Jost, Kay, Tyler, Willer & Wilmuth, 2015).

Jost, Banaji & Nosek (2004) kutatdsai szerint tehat el6fordul, hogy a rendszerigazolasi
motivumok feliilirjak az ego- és csoport-igazolasi motivumokat. Kutatdsukat 0sszegezve
Josték (2004) kitértek arra, hogy a rendszerigazolds elmélete egyértelmiien foglalkozik
annak lehetdségével, hogy (1) van egy ideologiai inditék a fennall6 tarsadalmi rend

igazoldsara, (2) e motivum legalabb részben felelés az alacsonyabb stitusz
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internalizalasaért, mindez (3) legkonnyebben a tudatossag implicit szintjén vagy tudattalan
szinten figyelhetd meg, és (4) paradox mddon néha a tarsadalmi rend altal leginkabb
hatranyos helyzetiiek kozott a legerdsebb. Elmondhatod tehat, hogy a rendszerigazolas
egyfajta kognitiv disszonancia-redukcido okéan jon létre (Festinger, 1962) ez eszkoz
alkalmazasa akkor valdsziniibb, ha az adott csoport tagjai a rendszert stabilnak,
megvaltoztathatatlannak észlelik (Jost et al., 2012), illetve, ha az ego- és csoportigazolasi
motivumok feliilirodnak a rendszermotivum altal.

E koncepcioban azonban a kognitiv disszonancia elmélete mentén Owuamalam ¢és
munkatarsai (2016) ellentmondast fedeztek fel, mivel a koncepci6 szerint a megkiizdés e
tipusa akkor érvényesiil, ha az egyén vagy csoport szdmara fontos hiedelem iitkdzik a
valoésaggal, ha azonban a hatranyos helyzetii csoportidentitds esetében gyenge
attitlildpreferencia figyelhetd meg, akkor a disszonancia sem feltétleniil jon létre
(Owuamalam, Rubin & Spears, 2016). Osszegezve tehat: a szerzok nem tartjak kellen
megalapozottnak azt a felvetést, miszerint a gyenge személyes vagy csoportérdekekkel
rendelkezd és a rendszertdl vagy hatalomtol erdteljesebben fliggd emberek a nagyobb
mértékll disszonancia okdn hajlamosabbak lennének a rendszerigazolasra. Ahhoz, hogy
feloldjak ennek paradoxonat, Owuamalamék megalkotjak a SIMSA modellt (Social identity
model of system attitudes), ami a szocialis identitas alapi magyardzatok soran a rendszert
tamogatd attitildokre magyarazatul szolgdlhat. A koncepcid szerint a csoportalapi
motivumok és érdekek kellden erds motivaciodi a rendszerigazolasnak, igy a korabbi
autondm rendszerigazoldsi motivacional erdsebb eldrejelzok. A koncepcid nem az adott
marginalizalt csoport érdekeivel szemben, hanem annak megfelelden értelmezi az igazolas
jelenségét, igy harom fObb esetet kiilonitve el: (1) a tarsadalmi valosag elfogadasa és
felismerése arra kényszeriti az adott csoportot, hogy realizalja objektiv statuszat, ami a
szerzOk szerint a rendszer egyfajta igazolasaként értelmezhetd; (2) igazolast kinalhat a
tagabban értelmezett tarsadalmi rendszer (melynek az elényos helyzetben 1€v6 csoport is
tagja) mint az ingroup Kkiterjesztése, ezaltal mas kiilsé csoportokkal szemben az
Osszehasonlitds soran eldnyodsebb helyzetet teremtve — hasonléan a tajfeli szocidlis
kreativitas fogalomhoz (Tajfel & Turner, 1986); (3) végiil a rendszerigazolas hatterében
allhat annak reménye, hogy a tarsadalmi rendszer jovébeni javulast fog hozni csoportjuk

statuszaban, igy szocialis identitasuk pozitivabb értékelést nyer. Ennek tiikrében a status quo
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igazolasa nem megy feltétleniil szembe a hatranyos helyzetli csoport érdekeivel. Rendkiviil
fontos, hogy a SIMSA kiilonbséget tesz a rovid és hosszu tdvu stabilitas kozott. A rovid tava
stabilitas arra mutat ra, hogy az adott csoport tagjai jelenlegi tevékenységeik fliggvényében
megvaltoztathatonak tartjdk-e a statuszhierarchiat, mig a hosszl tavu stabilitas azt vizsgalja,
hogy egyaltalan megvaltoztathatonak tartjdk-e azt a rendszert, ami a statuszpoziciokat
biztositja hosszi tdvon. Mindezek tiikrében az igazolds egyfajta koltséges rovidtava
megoldasként is értelmezhetd, ami ugyanakkor hosszi tdvon a valtozas lehetdségét

hordozza magéban (Owuamalam, Rubin & Issmer, 2016; Owuamalam, Rubin & Spears,

2018).

A stabilitas szerepe tehat nem hagyhat6 figyelmen kiviil a cselekvési motivaciok vizsgalata
soran. Ahogyan azt Tajfel (1981) szocialis identitds elméletébdl kiindulva feltételezi, ha egy
adott csoport az Ot koriilvevd rendszert igazsagtalannak és megvaltoztathatonak, tehat
instabilnak észleli, rendelkezésére allnak azok a kognitiv alternativak, amelyek lehetové
teszik, hogy ,,szocidlis versengés” eszkdzéhez nyuljon, ami a rendszer makroszintii
valtozasahoz ¢és kollektiv fellépéshez vezet (Tajfel & Turner, 1986). A rendszer
megvaltoztathatosaganak érzékelése, az agencia és a hatékonysag mentén is értelmezhetd.
Vagyis, hogy egy rendszer megvaltoztathato-e, fiiggvénye lehet annak, hogy kelloképpen
hatékonynak tartja-e magat az adott csoport a valtozas eléréséhez. A kilencvenes évek ota
alkalmazott kollektiv cselekvés vizsgalatokban az eredetileg Bandura (1997) munkéjan
alapul6 csoporthatékonysag fogalma keriilt a fokuszba. Van Zomeren, Postmes és Spears
(2008) megallapitotta, hogy a csoport sajat hatékonysagaval kapcsolatos meggydzddései a
kollektiv cselekvési szandék és a viselkedés kozepes erdsségli elorejelzdi. Annak érzése,
hogy az egyén vagy csoport hatissal van az Ot korlilvevd kdrnyezetére ,,izgalmas és
lelkesité3* (Drury, Evripidou & van Zomeren, 2015: 6). Doktori kutatasaimban az észlelt
agencia cselekvésben betoltott szerepének mélyebb megértésére torekedtem, igy a
tovabbiakban roviden vazolom annak munkam szempontjabdl legmeghatirozobb

megkozelitéseit.

34 »exciting and exhilarating” (Drury, Evripidou & van Zomeren, 2015: 6)
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3.2.3. Eszlelt instabilitds, dgencia, hatékonysdg
A rendszer észlelt instabilitasa a szakirodalomban fOként a csoport sajat dgenciajanak
percepcidjan keresztiil jelenik meg. A stabilitds fogalmat Tajfelék (1986) ugy definialjak,

mint a rendszer megvaltoztathatdsdganak észlelését, vagyis,

“eléerhetoek-e a tényleges kimenetel kognitiv alternativai — elképzelhets-e mas kimenetel.[...]
Ahol a statuszviszonyokat megvaltoztathatatlannak, a dolgok rogziilt rendjének részének
tekintik, ott a tarsadalmi identitas biztos. Bizonytalannd valik, amikor a dolgok fennallo

dallapotat kezdik megkérddjelezni. ”*® (Tajfel & Turner, 1986: 22).

A rendszer stabilitasanak/instabilitasanak észlelése tehat elvalaszthatatlan kapcsolatban all
a szocialis identitassal, igy az, hogy a csoport tagjai megvaltoztathatonak tartjadk-e a
rendszert, szoros Osszefliggésben all azzal, képesnek tartjak-¢ sajat magukat annak
megvaltoztatasara, vagyis hatékony, dgens szereplokként tekintenek-e magukra. A hatékony
cselekvési képességre a tovabbiakban roviden egyéni, csoportalapt és kontextudlis, fokusz

mentén térek ki.

Bandura (1989) szerint az én-hatékonysag magéaban foglalja, hogy az egyének képesek
elérni céljaikat és ellendrzés alatt tartani az életilkkben végbemend folyamatokat és
eseményeket, vagyis hisznek onmagukban. Rotter (1954, 1966) szerint a megerdsités
viselkedésre gyakorolt hatdsa részben attdl fligg, hogy az egyén azt sajat viselkedésétdl
fliggének tekinti (belsé kontroll, pl. erdfeszitések), vagy annak kovetkezményeként, attol
fiiggetlennek érzékeli-e (kiilsé kontroll, pl. szerencse) (Rotter, 1966; Scott, 1976). Mig az
elébbi esetében sajat tettei kovetkezményeként érzékeli azokat, igy személyes ellendrzése
alatt allonak észleli, addig az utdbbi arra 6sztonz, hogy a koriildtte zajlo eseményeket sajat
agenciajatol fiiggetleniil végbemendként lassa (Kelly & Breinlinger, 1996). Mirels (1970)
tovabb részletezi e koncepciot, a skala kétdimenzids felépitésére helyezve a hangsulyt,
amelynek egyik végpontja a mar emlitett internalizalt kontroll, a masik pedig a kiilsd,
externalizalt (I-E). A kontroll érzésének alapjat vizsgalva egy 23 itembdl all6 skala

tesztelése sordn két faktort azonositott, az egyén sajat élete feletti €s a politikai

35 The crucial factor in this distinction is whether cognitive alternatives to the actual outcome are available-
whether other outcomes are conceivable.[...] Where status relations are perceived as immutable, a part of
the fixed order of things, then social identity is secure. It becomes insecure when the existing state of affairs
begins to be questioned.” (Tajfel & Turner, 1986: 22).
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intézményekre gyakorolt hatdsanak faktorait (Mirels, 1970). Gore és Rotter (1963)
afroamerikai foiskolai hallgatok szegregacioellenes megmozduldsokon vald részvételét
vizsgalva arra az eredményre jutott, hogy a belsé kontroll a mozgalomban vald nagyobb
részvételi hajlandosaggal jar, illetve radikalisabb cselekvési formak felé mutatott nagyobb
nyitottsaggal all 6sszefiiggésben (Gore és Rotter, 1963; Kelly & Breinlinger, 1996; Scott,
1976).

Ugyancsak az agencia individualis szintjét hangsulyozza Ajzen és Fishbein (1980) indokolt
cselekvés elmélete (TRA), ami elsésorban a szandék mentén jelzi eldre a cselekvést, igy
foként az akaratlagos viselkedésre fokuszal. Azonban ahogyan az a koradbban vézolt
koncepciokbol is lathato, kiilsé tényezok is befolyasolhatjak a cselekvést. A TRA alapjan
megfogalmazott tervezett viselkedés elmélete (TPB) (Ajzen, 1991) olyan viselkedések
magyarazataval és mélyebb feltarasaval foglalkozik, amelyek felett az egyének nem
rendelkeznek teljesen tudatos ellendrzéssel. A tervezett viselkedés elmélet esetében is az
egyén azon szandéka, hogy egy adott viselkedést végrehajtson, mivel a szandék
eldrejelezheti az erdfeszitést, amit az egyén a viselkedés végrehajtasa érdekében hajlando
tenni, azonban az akaratlagossag mellett a kiilsé forrasok és lehetdségek is fontos szerepet
jatszanak a cselekvés létrejottében (pl. 1d6, pénz, képesség). A koncepcid szerint tehat a
szandék, a lehetdségek és er6forrasok egyiitt az emberek viselkedésmodok felett gyakorolt
tényleges kontrolljat jelentik. Tehat a viselkedési teljesitmény (annak megvaldsulésa)
egylittesen fligg a szdndéktol és a képességtol, vagyis a viselkedéskontrolltol. Ugyanakkor
Ajzen (1991) hangsulyozza, hogy ezek objektiv birtoklasandl az észlelésiik fontosabb
szerepet tolt be a szandékra és a cselekvésre gyakorolt hatdsukban. A tervezett viselkedés
elmélete szerint az észlelt viselkedéskontroll a viselkedési szandékkal egyiitt kozvetleniil
alkalmazhaté a viselkedés Iétrejottének eldrejelzésére, ehhez azonban az kell, hogy az
észlelt kontroll, vagyis a képességek ¢és lehetdségek tarhdza, nagyjabdl realis keretek kozott
legyen. A tervezett viselkedési elmélettel szemben ugyanakkor el6fordulhat, hogy az észlelt
viselkedéskontroll a cselekvésre kozvetlen hatast gyakorol (kimarad a szandék), vagy
kizarolag a szandékon keresztiil jon 1étre, vagyis az erdforrasok szerepe csekély vagy
lényegtelen.

Kelly és Breinlinger (1996) az egyéni motivaciok és az aktivitds kapcsan kiemelik a
cselekvés gyakorisaganak, a tapasztalatoknak a szerepét, melyek Osszefiiggésben allnak az
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ujabb fellépések 1étrejottével, egyfajta szélesebb kontroll érzésével (Kelly & Breinlinger,
2012) — illetve korabbi munkajukban felhivjak ra a figyelmet, hogy a hatékonysag és a
kontroll érzésének megértését teszi lehetdvé, ha a cselekvéshez hasonldan a csoporttagsag
¢s identitds mentén vizsgaljuk azokat, igy mind a szocialis, mind az egyéb kontextualis

valtozokat fontosnak tartjak Kelly és Breinlinger (1996).

Hornsey ¢és munkatarsai (2006) egy ujabb perspektivat emelnek a hatékonysag és a
cselekvés kutatasaba, annak tagabb értelmezését tdmogatva, igy a relevans kiilsé csoportok
(példaul kormanyzati vezetdk, politikai dontéshozok) feletti befolyds észlelésén tul a
hatékonysag alternativ értelmezését nyujtjak, melyek kiilondsen fontos szerepet tdltenek be
az olyan kiterjedtebb célu (példaul globalizécio elleni) megmozdulasok vizsgalata esetében,
ahol makroszintli véaltozas elérésének esélye csekély (Hornsey, Blackwood, Louis, Fielding,
Mavor, Morton, O'Brien, Paasonen, Smith, & White, 2006). Hornsey¢k (2006) globalizacio-
ellenes és tarsadalmi igazsagossagért kiizdo csoportokkal végzett kutatdsai alapjan
alatdmasztottak Simon €s munkatéarsainak (1998) kettds ut modelljét, és harom kritérium
mentén bdvitették az eldrejelzés potencialis tényezdit: (1) azok a személyek, akik mar tagjai
aktivista kozosségeknek, nem a hatalomra gyakorolt nyomas sikerének okan vesznek részt
ujabb ¢€s ujabb megmozduldsokon, hanem annak fiiggvényében, hogy a jelenlegi vagy
legutobbi fellépés hatékonyan erdsitette-e meg a mozgalmat és az abban résztvevoket,
ezaltal hozzasegitve a hosszl tavl cél eléréséhez; (2) azok, akik nem tagjai egy adott
megmozdulasnak, anndl inkébb cselekszenek, minél nagyobb a valdszinlisége a szélesebb
kozonség (tehat a harmadik fél) befolyasolasanak és az attitid nyilt kifejezésének (Hornsey
et al., 2006). Az els6 és masodik kritérium kozotti kiilonbség oka dsszetett. Eléfordulhat,
hogy a mar aktiv személyek a csoportidentitdisuk mentén torekszenek a kozdsség
megerdsitésére, mig azok, akik nem tagok, a tdgabb tarsadalmi problémékra, masok
meggy0zésére vagy egyéni okok mentén értékek kifejezésére torekszenek. Ugyanakkor az
is eldfordulhat, hogy akik mar tagjai egy mozgalomnak, hosszii tdvon latjdk annak
miikodését, aminek eszkdze az erds kozosség kiépitése, mig azok, akik nem tagok, rovidebb
tavon gondolkodnak; (3) végiil a szerzok kifejtik, hogy az aktivistaként valé identifikécio
volt a legerdsebb eldrejelzdje a cselekvésnek, ami arra utal, hogy az Onkategorizacios
folyamatok jelentdsen befolyasoljak az egyén sajat maga viselkedésével szemben tamasztott
elvérasait, szandékait (Hornsey et al., 2006). E kutatds limitacidjaként azonban maguk a
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szerzOk 1is hangsulyozzak, hogy viszonylag elvont, makroszinti célokat kitizé
kozosségekrdl van szo, igy feltételezhetd, hogy egy konkrétabb cél esetében (pl. lokalis
szinten) ez a modell masként mikodik, a cél kevésbé az értékek kifejezése, és talan a

hatalom befolyasolasanak esélye is nagyobb.

A politikai hatékonysag fogalmat elséként Campbell, Gurin és Miller (1954) definialtak,
mint annak érzését, hogy az egyén politikai cselekvése hatassal van vagy hatéssal lehet a
politikai folyamatokra, tehat az 6 megfogalmazasuk szerint, képes eleget tenni
,, dllampolgari kitelezettségeinek ’*® (Campbell et al., 1954: 187 idézi Caprara & Vecchione,
2013). Ahogyan Caprara és Vecchione (2013) ezt a koncepciot iddvel kibdvitették,
vilagossa valt, hogy a politikai hatékonysag az egyén sajat észlelt dgencidja mellett a
politikai rendszerhez val6 viszonyulast is magaban foglalja (Caprara & Vecchione, 2013:
42). E kétdimenzios felfogas kovetkeztében jelentek meg azok a koncepcidk, amelyek
megkiilonboztetik a belso és a kiilso politikai hatékonysagot, differencidlva az egyén sajat
¢észlelését azzal kapcsolatban, képes-e elérni a kivant politikai célt attdl a meggydzddésétdl,
hogy a politikai rendszer egyéni és kollektiv befolyasolasa sordn megvaltoztathatd-e az
(Caprara & Vecchione, 2013). Caprara és Vecchione azt a konzekvenciat vonjak le, hogy a
személyiség és a demokracia Osszefligg egymassal, igy a demokracia erdsodésének meg kell
teremtenie a feltételeket az egyéni potencial kialakuldasdhoz, ahogy az egyén politikai
szerepvallalasanak hozz4 kell jarulnia a politikai folyamat demokratizdlodasdhoz (Caprara

¢és Vecchione, 2013).

A kollektiv cselekvés hatterében allo motivaciok feltdrasdban van Zomeren €s munkatérsai
duélis modell alkalmazasat javasoljak (van Zomeren, Spears, Fischer & Leach, 2004).
Elméletiilk szerint az érzelmi indittatas mellett az észlelt hatékonysag szerepe is
meghatdroz6. Az eréforras-mobilizacio elmélete a csoporttagok azon észlelt hatékonysagara
helyezi a hangsulyt, mint a cél eléréséhez sziikséges eréforrasok, eszkdzok megszerzése,
illetve az egyének bevonasdra, mozgdsitasara vonatkozo képesség (Klandermans, 1986;
McCarthy & Zald, 1977). Ebbdl a szempontbol a csoport hatékonysdga — az a meggydzodes,

amely szerint a csoporttal kapcsolatos problémak kollektiv eréfeszitések utjan megoldhatok

36 feeling that individual political action does have or, can have, an impact upon the political process,
namely, that it is worthwhile to perform one's civic duties.” (Campbell, Gutin, & Miller, 1954: 187)
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— a kollektiv cselekvés eldrejelzésének meghatarozd részét képezi. Vagyis a csoport
tagjainak hinniiik kell abban, hogy a csoport az dsszefogas altal képes elérni céljat, illetve
rendelkezik az ahhoz sziikséges eréforrasokkal és eszkdzokkel (van Zomeren et al., 2004).
Mindezen megkozelitések mentén a hatékonysagot van Zomerenék (2008) csoport- és
politikai alapon is beemelték SIMCA modelljiikbe (van Zomeren et al., 2008), illetve Van
Zomeren ¢és lyer (2009) harom 1épcs6fokon keresztiil vazoltak a cselekvéshez vezetd utat,
melyben a fent emlitett koncepciok fobb elemei megtalalhatok: (1) az alacsonyabb statuszi
csoport realizalja helyzetét az Ossztarsadalmi rendszerben, érzékeli a magasabb statusz
csoport és az ingroup kozott fesziild athatolhatatlan hatarokat; (2) a sajat csoport
alacsonyabb statuszat illegitim, jogtalan jelenségként értékeli, ezaltal képes az aktudlis
status quon tilmutat6 alternativakban gondolkodni; végiil (3) a csoport instabilnak érzékeli
a rendszer miikodését, igy a rendszerre megvaltoztathatoként tekint, ami az dgencia érzését
hordozza magaban (van Zomeren & Iyer, 2009). Doktori kutatdsom elméleti
megkozelitésében a SIMCA modell szerepe meghatarozo, igy a tovabbiakban a hatékonysag

mentén, részletesebb kitekintés keretében fontosnak tartom bemutatni.

3.2.3.1. Ieazsagtalansag, hatékonysag és identitas, a SIMCA modell

A fent Osszegzett potencidlis motivacids tényezdket és a kordbban emlitett atpolitizalt
kollektiv identités jelenségét koti 0ssze a cselekvéssel a van Zomeren és munkatarsai (2008)
altal kidolgozott integrativ modell, a kollektiv cselekvés szocialis identitas-modellje
(SIMCA). A megkozelités a cselekvés 1étrejottében az igazsagtalansag, a hatékonysag és az
identitas szerepét tarja fel. A koncepcid azt magyarazza, hogy (1) a csoportalapti
igazsagtalansag észlelése hogyan alakul at erdteljes csoportalapti érzelmekké, amelyek
eldrevetitik a kollektiv cselekvést, illetve (2) azokat a folyamatokat, amelyek révén a
szocidlis identitas atpolitizalodik, tovabba e kettd dsszefliggését (van Zomeren, Postmes &

Spears, 2008).

Van Zomerenék megkdzelitése egy kétszintli folyamatra épiil, amelynek elsd szintje arra
mutat r4, hogy a szocidlis identitds, a csoportalapu érzelmek — példaul a harag — és a
csoporthatékonysdgra vonatkoz6 hiedelmek egyiittesen hatdrozzdk meg a kollektiv
cselekvésben vald részvételi hajlandosagot. A masodik szint esetében a kollektiv

cselekvésben vald tényleges részvétel, és az ezzel jard interakcid mas aktivistakkal,
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atpolitizalja a szocialis identitast. Ahogyan arra a SIMCA modell ramutat, a szocialis
identitds meghatarozo szerepet tolt be a cselekvésben: annak erdsddése, a csoportnormak
erdsebb betartdsa révén a kollektiv cselekvésben vald részvétel erdsebb motivacidjahoz
vezet, illetve a csoportalapti érzelmek altal az igazsagtalansdg erdsebb észleléséhez,
valamint a hatékonysag erételjesebb érzésével tarsul. Emellett arra is kitér, hogy a korabban
emlitett SMO-knak ahhoz, hogy cselekvésre 6sztondzzeék az egyént, a szocidlis identitas
tartalmat kell atpolitizalniuk, mivel ez az erésebb belsd cselekvési kdtelezettség érzésén
keresztiil még inkdbb motivalja a fellépést (van Zomeren, Postmes & Spears, 2008). A
SIMCA-bol levezetett kétszintli modell arra utal, hogy az éatpolitizalt identitdssal
rendelkezOknek mas motivaciojuk lehet a kollektiv cselekvésre, mint azoknak, akiknél ez a
folyamat nem megy végbe. (1) Az észlelt igazsagtalansag és az atpolitizalt identitas erdsebb
hatast fejt ki, mint ezek hianyaban az igazsagtalansag ¢s identités; (2) mig az identitas mind
az esetleges, mind a strukturdlis hatranyok elleni fellépést eldrejelezi, addig az
igazsagtalansag ¢és a hatékonysag érzése inkabb az esetleges hatranyok elleni cselekvést
vetiti elére; (3) mind a harom prediktornak egyedi, kozepes erdsségii hatasa van a kollektiv
cselekvésre a kutatasuk konklizidja szerint (van Zomeren, Postmes & Spears, 2008). A
SIMCA modell az észlelt igazsagtalansagot elsdsorban csoportkdzi szinten a deprivacion

keresztiil tarja fel, igy a csoportalapt egyenldtlenség szubjektiv észlelése altal.

Jost és munkatarsai (2017a) ugyan a modellrdl elismerden irnak, de kritikai megkozelitésiik
szerint annak elméleti és modszertani kerete figyelmen kiviil hagyja az ideoldgiai és
rendszerszintli tényezdket. Szerintiik a kollektiv cselekvés vizsgalatanak magaban kell
foglalnia mind a strukturalis tarsadalmi, mind az ideoldgiai folyamatokat (Jost, Becker,
Osborne & Badaan, 2017a). Jost és munkatérsai (2017a) a SIMCA modell kiegészitését, igy
a rendszerigazolas elméletének integralasat javasoljak, els6sorban annak motivacios
tényezdivel, illetve differencidltabb Osszefiiggések beemelésével, igy a hatranyos vagy
privilegizalt csoportazonosulas, csoporthatékonysdg és érzelmek mentén, hangsulyozva,
hogy a hatranyos helyzetl csoporttal azonosulés esetében a csoporthatékonysag, a rendszer-
¢és csoport-alapu harag mashogy fejtheti ki hatdsat a cselekvésre, mint az eldnydsebb
helyzetben 1év0 csoporttagok esetében. A kritikai észrevételek masik része, igy az ideologia

szerepe a SIMCA kés6bbi kibdvitésében az erkdlcsi meggydzddések €s identitastartalmak
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mentén jelenik meg, azon keresztiil, hogy az egyén vagy csoport mit képvisel vagy mivel

szemben helyezkedik el (van Zomeren, Kutlaca & Turner-Zwinkels, 2018).

Van Zomeren legijabb koncepcidja tehat, amelyet Agostinivel dolgozott ki (2021) a
kollektiv cselekvést tovabbra is a SIT mentén kozeliti meg. Az identitds, a moralitas,
legitimitas és hatékonysag négyesével abrazoljak a cselekvés kiindulopontjat. A kétkamrés
modell, ahogyan 6k is fogalmaznak, a tlintetd vagy a cselekvésben résztvevd ,, dobogo szivét
a szocialis identitis és erkélcs kettés kamrdajaként dbrdzolja, amelyek a metafora
folytatasakeént egyiittmiikodnek a test kériil pumpalt vér oxigénellatasaban, hogy elosegitsek
az érzelmi élményt”™®" (Agostini & van Zomeren, 2021: 5). Ez a fajta ,,érzelmi élmény”
megjelenhet a korabbiakban mar emlitett és a tovabbiakban részletesebben is vizsgalandd
igazsagtalansdg okan kialakult harag formajaban, illetve az éagencia érzésén keresztiil
motivalhatja a csoport hatékonysagédba vetett hitet. Ezek segitik az egyéneknek megérteni
¢és kezelni a csoport helyzetét és facilitaljak a kollektiv cselekvést (Agostini & van Zomeren,

2021).

Osszegezve tehat, az identitds és a hatékonysag egyarant hozzajarulnak a cselekvés
eldrejelzéséhez. A fent emlitett koncepciok eltérd megkozelitések mentén igy az egyéni, a
csoportalapu €s a politikai hatékonysagon keresztiil mutatnak ré arra, hogy az észlelt 4gencia
kiilonboz6 tipusai miként vezetnek cselekvéshez. Mig egyes megkozelitések a hatékonysag
¢és hatalom 0Osszefiiggését hangstlyozzak, masok a csoport érdekein vagy az egyéni célok
elérésén keresztiil ragadjak meg a fogalmat. Kutatdsom mind az egyéni dgenciat, mind a
makroszinten észlelt rendszer stabilitdsat magaban foglalja. Meglatasom szerint legyen sz6
barmely megkdzelitésrdl, a hatalom meghatarozé szerepet tolt be a cselekvés 1étrejottében,
mivel nem csupén a status quo fenntartdsdban résztvevd, lokalis térben mitkddd politikai
hatalomként értelmezhetd, hanem aktiv szerepet jatszik a tudasunk formaldsaban, az
uralkod6 narrativak, szocidlis reprezentaciok alakitasaban is (legyen sz6 akéar nemzet- vagy

kultara-specifikus, akar globalis kérdésekrol, akar magardl a cselekvésrol).

37 portrays the protester’s beating heart as reflecting the dual chambers of social identity and morality,
which, to continue this metaphor, collaborate to oxygenate the blood pumped around the body to foster the
emotional experience of group-based injustice (e.g., anger) and the belief in the efficacy of the group, both
of which help individuals understand and deal with the group’s situation and motivate collective action”
(Agostini & van Zomeren, 2021: 5)
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3.3. Hatalom-értelmezések

A hatalom megkozelitése rendkiviil szertedgazo torténelmi és diszciplinaris hatarokon
ativeld, csupan a 20. szdzad meghatidrozd gondolkodéi koziil néhanyat kiemelve, Adler,
Weber, Parsons, Dahrendorf, Foucault, Coleman, Lenski, Wrong, Beetham, vagy Elias mind
a hatalom mélyebb megismerésére torekedtek, igy annak Gjabb €s ujabb rétegeire vilagitva
ra. En mindezen elméletalkotok koziil most Foucault életmiivét ragadnam ki, ami magaban
hordozza a dinamikus viszonyrendszereket és egyszersmind a hatalom torékenységét.
Kezdeti idészakaban a hatalom fogalma inkabb az intézményekhez kapcsolddott (Feliigyelet
és biintetés, 1990), ezzel szemben The subject and power (1982), cimii késébbi munkajaban
a hatalmat visszakoti az egyénhez, egyfajta internalizalt hatalom reprezentaciérol ir, ami

mindenkiben jelen van, és aminek létezése a cselekvés fliggvénye:

,, Az a valami, amit Hatalomnak neveznek, nagybetiivel vagy anélkiil, és amelyrol feltételezik,
hogy koncentralt vagy diffuz formaban egyetemesen létezik, nem létezik. A hatalom csak akkor
létezik, ha a cselekvésben megjelenik, még akkor is, ha az allando strukturdakra hato lehetéségek
szetszort mezdjébe illeszkedik. Ez azt is jelenti, hogy a hatalom nem a beleegyezés fiiggvénye.
Onmagdban nem a szabadsagrol valé lemondds, nem a jogok dtruhdzdsa, nem az egyesek és
mindenki hatalmanak kevesekhez valo delegalasa (...); a hatalmi viszony lehet el6zetes vagy

dallandé beleegyezés eredménye, de természeténél fogva nem a konszenzus megnyilvanulasa. “*

(Foucault, 1982: 788).

Osszegezve tehat: a hatalom viszonyokban létezik, amihez elengedhetetlen a masik cselekvé
személy, aki felett hatalmat gyakorlunk, és a vélaszok, reakciok, cselekvések, amellyel e
masikkal valo viszonyunkat fenntartjuk. A hatalom gyakorldsa nem feltétlen agresszio,
inkabb a cselekvé masokra reagalas, a cselekvési tereikre gyakorolt hatds, amit Foucault a
korményzas terminusaval ir le, igy kibdvitve a politikai struktirdkra vagy az allamok

iranyitasara vonatkozo kormanyzas €és hatalomfelfogast.

38 The exercise of power is not simply a relationship between partners, individual or collective; it is a way in
which certain actions modify'others. Which is to say, of course, that something called Power, with or without
a capital letter, which is assumed to exist universally in a concentrated or diffused form, does not exist. Power
exists only when it is put into action, even if, of course, it is integrated into a disparate field of possibilities
brought to bear upon permanent structures. This also means that power is not a function of consent. In itself
it is not a renunciation of freedom, a transference of rights, the power of each and all delegated to a few
(which does not prevent the possibility that consent may be a condition for the existence or the maintenance
of power); the relationship of power can be the result of a prior or permanent consent, but it is not by nature
the manifestation of a consensus.”(Foucault, 1982: 788)
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A 'kormanyzat’ nem csupdn a politikai strukturdkra vagy az dallamok iranyitasara utalt;
inkdabb azt a modot jelolte meg, ahogyan az egyének vagy csoportok viselkedését iranyitani
lehet [...] Nemcsak a politikai vagy gazdasagi alavetettség legitim formdira terjedt ki, hanem
a tobbe-kevésbé megfontolt vagy kiszamitott cselekvési modokra is, amelyek mas emberek
cselekvési lehetdségeire voltak hivatva hatni. Ebben az értelemben kormanyozni annyit

Jjelent, mint mdsok lehetséges cselekvési terét strukturalni. “* (Foucault, 1982: 789-790)

Deutsch (1973) kiilonbséget tesz versengd és egylittmiikodé hatalom kozott, az elso a
kontroll, a dominancia és a kizsdkmanyolas hatalma, a masodik a masik hatalmanak
erOsitése, ami minden résztvevo javat szolgalja. Hatalom koncepcidjaban annak alapjai
olyan eréforrasok, mint a vagyon, statusz, méret, fegyverek, intelligencia, tudas, szervezési
képesség, belsd egység, tisztelet, szeretet €és szoOvetségesek. Mar az is a hatalom
reprezentacidjardl szol egyaltalan, mire tekintiink hatalmi eréforrasként, mire épiil maga a
hatalmi viszony. A hatalom akkor hatékony, ha képes kontrollalni és birtokolni ezeket az
er6forrasokat, ha azokat arra hasznalja, hogy masokat befolyasoljon, vagy erdéforrasokat
hasznosithatdo hatalomma alakitson, illetve jol itéli meg, mikor és milyen helyzetben
hasznalja a hatalmat. Mig a magasabb statuszu csoportok hatalmuk és igy elégedettségiik
fenntartisara tesznek erdfeszitéseket, az alacsonyabb statuszli csoportok fognak nyomast
gyakorolni a hatalmi viszony megvaltoztatdsara. A hatalom, igy a status quo fenntartasa
érdekében a magasabb statuszu csoportok (1) élhetnek a szisztematikus terror eszkozeivel,
melyek létrehozzak és végrehajtjak a tarsadalom intézményeit szabalyozo torvényeket,
szabalyokat ¢és eljarasokat, (2) kontroll alatt tarthatjak az intézményeket (példaul a csalad,
iskola, egyhaz, média), melyek az embereket a hatalmi egyenlétlenségek elfogadasara
szocializaljak és indoktrinaljak, végiil (3) élhetnek interaktiv hatalommal, amikor a nagyobb
hatalommal rendelkezd egyének folyamatosan ismételt viselkedése megerdsiti az

alacsonyabb statuszu egyének statuszat. Mindezek mellett még megjelenhet az onbeteljesitd

3 'Government’ did not refer only to political structures or to the management of states; rather, it

designated the way in which the conduct of individuals or of groups might be directed [...] It did not only
cover the legitimately constituted forms of political or economic subjection but also modes of action, more
or less considered or calculated, which were destined to act upon the possibilities of action of other people.
To govern, in this sense, is to structure the possible field of action of others. The relationship proper to power
would not, therefore, be sought on the side of violence or of struggle, nor on that of voluntary linking (all of
which can, at best, only be the instruments of power), but rather in the area of the singular mode of action,
neither warlike nor juridical, which is government.” (Foucault, 1982: 789-790)
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joslat is stratégiaként, amikor az elnyomottak elnyomasbol eredd viselkedését felhasznalja

az elnyomo, hogy igazolja az elnyomast (Deutsch, 1973).

A hatalmi dinamikék elméleti kerete és vizsgalati megkozelitése rendkiviil sokrétii, igy az
alabbiakban ennek csupéan egy szegmensére térek ki, vagyis olyan elméleti koncepciok és
meghatdrozo kutatasi eredmények koziil emelek ki néhany itt relevansat, amelyek a hatalom
¢és a kollektiv cselekvés viszonyara mutatnak ra, majd a hatalom és a szocialis reprezentacio

kapcsolatara térek ki.

Deutch (2011) szerint a hatalom egyik fegyvere, hogy az igazsagossagra ideologidkat gyart,
leitja, hogy ,,a hatalommal valo szembeszegiilést elsésorban a hatalom delegitimdcioja
konnyiti meg” (Csepeli, 2015: 206), e szembeszegiilés formaiként nevezi meg a passziv
ellenallast és a lazadast (Csepeli, 2015). Az azonban, hogy a potencialis cselekvési formak
koziil melyikkel €l az egyén vagy a csoport, lehetdséginek is fliggvénye. McAdam és Tarrow
(2018) i1s kifejtik, a mozgalmak 1ddzitését és kimenetelét erdteljesen alakitottdk a valtozo
lehetdségek, igy a politikai rendszerek intézményi strukturdjdban bekovetkezett valtozasok,
a politikai preferenciak, a politikai szereplok, illetve szdvetségeseik, ezaltal meghatarozva
azt is, hogy az egyének milyen mértékben tudnak hozzajutni a hatalomhoz és befolyasolni
a tarsadalmi rendszer alakulasat (McAdam & Tarrow, 2018). Ahogyan azt Almeida (2019)
is hangstlyozza, az dllamok kiilonb6z6 tipusai sokszor meghatdrozzak a kollektiv cselekvés
lehetdségeit ¢és formait, ezért fontos, hogy azokat az aktudlis hatalmi viszonyok
figyelembevételével vizsgaljuk. Az elnyomo6 kormanyzat, amely nem engedi meg az
allampolgaroknak, hogy autonom szervezeteket alakitsanak vagy nyilvanosan
gyiilekezzenek, oriasi akadaly a tarsadalmi mozgalmak létrejottében. A demokratikusabb
allamok ezzel szemben feltételezhetden toleraljdk a megmozduldsokat, illetve
csillapitasukat az elnyomas ,lagyabb” formaival érik el, példaul a tomegmédia
2019). McAdam és Tarrow (2018) a stabil politikai kontextus mentén harom, a forradalmak
korai eredményeit Osszegz0 nézOpontot emelnek ki: az elsd az allam erejére,
centralizaltsaganak vagy decentralizaltsdganak a fokdra helyezi a hangsulyt, a masodik az

allam vagy hatalom kihivoival vagy potencidlis ellenfeleivel szemben alkalmazott
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tiltakozas annak megvaltoztatasdban betoltott szerepére sszpontosit. Példaként Tocqueville
(1955) munkajat emelik ki, aki Franciaorszagot és az Egyesiilt Allamokat 4llitja szembe
egymassal a centralizaltsag mentén, ami az egyik orszdgban az autonémia és az intézményi
részvételi lehetdség csokkenése révén erdszakos konfliktusokhoz vezetett, a masikban a
civil tarsadalom és a helyi kormanyzatok erejének ndvelése és a koziigyekben valo részvételi
lehetdség biztositdsa Utjan csokkentette a konfrontaciot, ndvelte a demokratikus
miikodésmod kialakulasat €és fenntartdsit (McAdam ¢és Tarrow, 2018). Eisenger
megallapitdsa szerint a vitdk leginkabb ott alakulhatnak ki, ahol a helyi politikai rendszer
Hhyitott” és ,,zart” jellemzoi egyarant megjelennek (Eisinger, 1973; McAdam ¢és Tarrow,

2018).

Az adatok azt sugalljak, hogy a tiltakozas egy paradoxonnal jellemezheto rendszerben
viragzik. A tiltakozas paradoxona abbaol all, hogy mig egyrészt ugy tinik, hogy a tiltakozas
a rendszer bizonyos zart jellemzdire adott vailasz, addig csak olyan rendszerekben fordul

el tartésan, ahol mas jellemz6k nyitottak.” *° (Eisinger, 1973: 28)

A tiltakozas nem jon 1étre vagy legalabbis kisebb a valoszintisége ott, ahol sem tolerancidra,
sem reakcidra nem taldl. Ugyanakkor olyan kozegben sem valdszinii, ahol a kormanyzat
nem csak reagal, hanem eldre latja és kielégiti a sziikségleteket, igy a dontéshozok kdnnyen
megszolithatok a tiltakozas gyakran nehéz €s rogos eszkoze nélkiil is. McAdam ¢€s Tarrow
(2018) hasonlé eredményre jutottak Eszak- és Dél-Olaszorszag dsszehasonlitiasiban. Mig a
polgari mozgalmak tomegpartokba torkolltak a jobban iparositott északon, addig délen
ugyanezek a mozgalmak erdsebbek és sokszor erdszakosabbak is voltak (McAdam és
Tarrow, 2018). Doowon Suh (2001) a koreai fehérgalléros munkasmozgalmak mentén
hangsulyozza a politikai lehetdségek cselekvésekben jatszott szerepét, ugyanakkor azt is
kiemeli, hogy ezeknek nem az objektiv, hanem az észlelt mértéke okozza az aktivizalodast.
Emellett a lehetdségek szerepét hangsulyozza, ha a kudarc a kormany hajthatatlansagaval
keriil magyaréazatra, az a kormanyellenes érzelmek feler6sodéséhez, ezaltal cselekvéshez

vezethet, ugyanakkor a tiltakozasnak tulajdonitott siker ndveli a szolidaritést, igy taplalhatja

40 The data have suggested in effect that protest flourishes in a system marked by paradox. The paradox of
protest is that while on the one hand it appears to be a response to certain closed system characteristics, it

only takes place on a persistent basis in systems in which other characteristics are open.” (Eisinger, 1973:
28)
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a tovabbi cselekvést (Suh, 2001). A kriziselméletek és tiltakozasi potencial mentén
megjelend felmérések, a rendszerszintli és szervezetlogikdju értelmezések sokasaga
(Putnam, Oakeshott, Ferrero, Habermas, Sartori, Mills, Locke, Laski, Mitchels, Marcuse,
Hobbes, Kaplan, Weber stb. elméletei) nehezen teszik lehetdvé a megfeleld értelmezési
bazis kialakitasat, ezért értekezésem elméleti hatterének leirasaban is a kutatasom szamara

relevans forrasmiveket emeltem ki.

A cselekvést elfojtdo hatalmi berendezkedések azonban nem mindig explicit formaban
Oltenek testet, el6fordul, hogy burkoltan, a védelem vagy a kozérdek nevében jelenitddnek
meg. Kutatdsi eredményeim alapjan fontosnak tartom, hogy rdoviden kitérjek a

paternalizmus eltérd elméleti megkdzelitéseire is.

3.3.1. Paternalizmus

A paternalizmus etimoldgiai gyokere a latin ,,pater” (,,apa”) szohoz nyulik vissza, a fogalom
altalaban az egyéni szabadsag és a tekintély-alapu tarsadalmi kontroll kozotti versengd
koveteléseket foglalja magaban, igy példaul az egyéni jogok és a szocidlis védelem
parhuzamos igényét, illetve azok kielégitésének jogilag és tarsadalmilag elfogadott
eszkozeit (Thompson, 2013). Gerald Dworkin (1971) szerint olyan beavatkozasok tartoznak
ide, amelyek az egyén cselekvési szabadsagat korlatozzak, azzal igazolva azt, hogy annak
célja a nyomas alatt all6 személy jolétének és érdekeinek biztositasa, sziikségleteinek
kielégitése. A paternalizmusnak tehat kdzponti kérdése az emberi szabadsag és autondmia
korlatozéasanak legitimitasa. Bar Mill (1959) a sajat fizikai erkolcsi javak megteremtése €s
elérése esetében antipaternalisztikus elveket vall, koncepcidjdban a karokozas feliilirhatja
az egyéni autondmiat, mikor a , karelv” alapjan a hatalom gyakorlasat a masik akaratan kiviil
esO beavatkozast indokoltnak tartja, ha az mas szamara annak akaratan kiviil kart okozhat
(Szerletics, 2017). Millel szemben Kant heterondmnak, ,idegen torvénylinek” nevez
minden olyan akartot, ami az egyénen Onmagan kiviil esik. Thompson azt irja: “A
kormanyok, a munkaadok, a csaladok, a szakemberek és az intézmények képviseloi gyakran
alkalmazzak a kar elvet, hogy igazoljak a paternalizmust azon az alapon, hogy az egyén

vagy az egyének egy csoportja az élet valamely lényeges teriiletén nem képes hatékony
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dnmenedzselésre. “** (Thompson, 2013) Ugyanakkor a paternalizmus csdkkentheti az
autondmia érzését, ezzel egyiitt az dgenciat is, ami hatassal lehet a kollektiv cselekvési
hajlandosagra. — A kortars politikatudomanyi és szervezetszociologiai szakirodalom ezt az
aspektust emeli ki leggyakrabban. — Tehat, ha az egyén vagy csoport egy adott vezetot
jelentds kontrollal ruhédz fel, akiben egyfajta gondoskodo, joindulata dontéshozot lat, az
destrudlhatja észlelt agencidjat. Kutatdsomban a hatalom szocidlis reprezentacidjanak
asszocidcios vizsgalatai mellett megjelenik a hatalomba vetett bizalom véltozoja is, igy a

tovabbiakban roviden e fejezetben kiemelem cselekvésben betoltott szerepét.

3.3.2. Hatalomba vetett bizalom

A cselekvés lehetoségét biztosithatja a bizalom is, egyrészt a tagok egymas iranyaba,
masrészt a hatalmi aktorok felé mutatott bizalma. Kahan (2002) szerint a bizalom ¢és a
viszonzésba vetett hit kapcsolatban all a kollektiv cselekvési hajlandosdggal, ahogyan a
demokratikus miikodésmoddal is (Kahan, 2002). E kolcsondsséget a torvény eldsegitheti
azaltal, hogy noveli a bizalmat. Kahan tagadja azt a koncepcidt, amely szerint az egyén
kizardlag sajat nyereségének maximalizalasara torekszik. So6t, a torvényi nyomast, ami a
fenyegetés eszkozét alkalmazza, kimondottan destruktivnak tartja, mivel azt a benyomast
kelti, hogy a csoport tagjai nem bizhatnak egymdsban, a masik egyén Onkéntes

hozzajarulasaban €s viszonzasdban (Kahan, 2002).

A ,,csuszos lejtd” modell (Kirchler, Kogler & Muehlbacher, 2014) az adéfizetés hatterében
egyarant nevez meg gazdasagi és pszicholdgiai okokat. E koncepcid szerint az adofizetést a
hatosdgok irdnti bizalom (adohatdsag joindulata, szakmai elkotelezettsége), illetve annak
hatalma (befolyasa, ellendrzésének ¢€s szankcidinak szigorusdga) garantdlja. Ennek
megfelelden az adofizetés két motivacidos dimenzidjat irja le a modell. Egyik esetben
Onkéntes egyiittmiikodés, a tudés, a személyes és tarsadalmi normak, valamint az észlelt
igazsadgossag, mig a masik esetben a lebukastol vald félelem, egyfajta kikényszeritett
jogkovetd magatartds all a kozszolgaltatdsokhoz valdé anyagi hozzdjarulas mogott. A

,»Csuszos lejtd” kifejezés a hatalom (befolyas, erd) és a bizalom kolcsonds hatasara utal. Az

4 Thompson, L. J. (2013) Paternalism: https://www.britannica.com/topic/paternalism: ,Agents of
governments, employers, families, professionals, and institutions often apply the harm principle to justify
paternalism on the ground that an individual, or a class of individuals, lacks the capability for effective self-
management in some essential aspect of life.” (Utolsé letoltés: 2022.05.30.)
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egyik dimenzid csokkenése a masik csokkenését idézheti el6. Ennek megfeleléen a modell
az adofizetési hajlandosag novelése érdekében a hatalom novelését és a bizalom épitését

javasolja.

Kim (2014) kozép- és délkelet-azsiai adatok alapjan elemezte a bizalom és a kollektiv
cselekvés viszonyat. Vizsgalatai arra mutatnak ra, hogy az informalis és nem a formalis
politikai részvétel szempontjabdl szamit az altalanos bizalom. Ennek oka, hogy az olyan
informalis politikai cselekvési forméak, mint a peticid, a bojkott és a demonstracio,
csoportszintli jelenségek, mig a szavazas, illetve az abban val6 részvétel a szavazat leadasa
soran individualis szinten megy végbe, mindez nem feltétleniil jar egyiitt interperszonalis
kapcsolatokkal. Emiatt a masokba vetett bizalom szerepe a szavazasban, illetve az annak
soran hozott dontésben csekély. Ami viszont ebben az esetben is kimagaslé szereppel bir,
az a politikai aktorokba (sziikebben a dontéshozo elitbe) vetett bizalom. A hatalommal
szemben megjelend szkepticizmus csokkenti annak az esélyét, hogy az egyén az adott partra
szavaz az adott valasztason. Az informalis eszkozok esetében (bojkott, peticid vagy
demonstracid) azonban az altalanos bizalom keriil eldtérbe. Nagyobb valoszintiséggel vesz
részt ezekben, ha bizik abban, hogy masok is hozzajarulnak a k6zos célhoz. Ez, ahogyan
arra korabban utaltam, 0sszefiiggésben all a szocialis haldval, annak kiterjedtségével és
mindségeével. Vagyis Kim 0Osszegzése alapjan, akik kevésbé szkeptikusak, nagyobb
valoszinliséggel vesznek részt az adott politikai cselekvésben (Kim, 2014). A bizalom az
adofizetés esetében tehat nyujthatja a cselekvés alapjat, ugyanakkor a bizalmatlansag is
motivalhatja az egyéneket, példaul a szavazasban valo részvétel Gtjan (Jonall & Arvidsson,

2019, Kim, 2014).

3.3.3. Szocidlis reprezentdcio és hatalom

A szocialis reprezentacid elmélete konstruktivista megkdzelitésben a minket koriilvevd
vilag megalkotésa, igy a cselekvés, a kommunikécio, az interakci6 fliggvényében alakul.
Amint arra Caroline Howarth (2006) is rdmutat — hasonldéan Foucault és Deutsch
hatalomképéhez — a szocialis reprezentaciok nem csupan befolyasoljak cselekvéseinket,
hanem létre is hozzdk azokat (Howarth, 2006). Azonban az, hogy mely reprezentaciok
valnak hegemoén reprezentaciokkd, mar erdteljesen magdban hordozza a hatalmi

viszonyokat is.
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Az er0sen hierarchizalt tarsadalmakban a hatalom altal kozvetitett hegemon reprezentaciok
normativva valnak, igy a hatranyos helyzetben 1év6 csoportok masok normai, reprezentacioi
szerint kénytelenek élni az életiiket, st idovel a hatalom vagy tobbségi tarsadalom roluk
alkotott reprezentacioit is kénytelenek internalizalni. Erre szolgalhat példaként az eredetileg
Clark héazaspar afroamerikai gyerekekkel végzett vizsgéalata, amely ramutat arra, hogy a
kisebbségi csoport-hovatartozashoz kapcsolddo negativ érzelmek mar egészen fiatal korban
megmutatkoznak (Clark & Clark, 1950). Hasonlo6 folyamatot vehetiink észre az internalizalt
szexizmus vagy az internalizalt homofobia esetében is, amikor a hatalmi eréforrasokbol
kiszorult csoportok, igy a ndk vagy LMBTQI személyek kénytelenek elfogadni és
értékrend;jiik részévé tenni a tobbségi vagy hatalmi narrativat még akkor is, ha az a szamukra

kirekesztd és hatranyos.

Mindezek fényében elmondhatd, ahogyan azt Howarthék (2014) is leirjak, hogy a részvétel
tobb, mint eltéré nézépontok, ideologiak kozlése, példaul szavazas vagy mas ,,politikai”
cselekvés utjan. A részvételt ugy értelmezhetjiik, mint hatalmat, amely reprezentaciok
konstrualasat és kozvetitését teszi lehetdvé mas reprezentaciok folott. Az ilyen tipusa
hatalmat 4ltaldban magasabb szociopolitikai statuszii csoportok kapjdk meg, amelyek
megalkotjdk a normativ gondolkodds alapjait (Howarth, Andreouli & Kessi, 2014).
Howarthék (2014) megkdzelitése szerint tehat a szocialis reprezentacio inkabb politikai,
semmint kollektiv/tarsadalmi. Ahogyan azt Markova (2000) kifejti, mind a szocidlis
reprezentacio, mind a kommunikéci6 elméletében a tarsadalmi valtozas fogalma kozponti
helyet foglal el, alapjat olyan ismeretelmélet nyujtja, amely a gondolkodas, a kommunikaciod
¢és a cselekveés kozotti dinamikus és kolesonos fliggésen nyugszik. Emiatt a kultiraba és
torténelembe beagyazddas sordn egyrészt stabilitdshoz vezethet, masrészt a csoportok és
egyének tevékenységei, konfliktusai révén 10j jelenségeket hozhatnak létre. A dialogicités
mentén a szocialis reprezentaciok jelentésalkotasra képesek, amely a tarsadalmi valtozasok
jelenségeinek vizsgalatdban relevans szerepet tolt be (Markova, 2000). Tehat a
kommunikéacio, a parbeszéd lehetdséget ad a tarsadalmi szereploknek arra, hogy
elképzeléseik megvitatasa altal alakitsak szocidlis reprezentacidikat. Ugyanakkor, ahogyan
arra Howarthék (2014) Paula Castro (2012) gondolatain keresztiil ramutatnak, a
jelentésalkotés soran egyes szereplék hangja erésebben érvényesiil. Igy (ahogy a parbeszéd

tehetetlenséghez, a status quo fennmaradasahoz vagy annak elismeréséhez vezethet) a

81



statuszkiilonbség nyoman hattérbe szoritott kisebbségi hangok miatt e diszkrepancia el nem

ismerése tarsadalmi valtozasok gytujtépontjaul is szolgalhat (Howarth et al., 2014).

A hatalom nagyban fiigg a neki tulajdonitott legitimitastol, amit a szocialis reprezentaciok
hatdroznak meg, vagyis az egyén szamdra relevans csoport altal képviselt szocialis
reprezentaciok vagy tdmogatjak és elismerik, vagy alddssdk a hitelességét, és az altala
kozvetitett értékeket is. A szimbolikus tudasunk tehat amellett, hogy meghatarozza

cselekvésiink hatarait, a masik erejének, hatalmanak kereteit is kijeloli.

“A hatalom tehat a vilaggal valo kapcsolat szubjektiv internalizaldasan keresztiil tud
hatékonyan miikédni, amely a mdsokkal valé kommunikdcion keresztiil formalodik.*

Negura, Plante & Lévesque, 2019: 5).

A hatalom tekintetében tehat egy dinamikus kapcsolatot lathatunk. A hatalmi poziciéban
1év6 egyén vagy csoport hatdrozza meg az uralkodo szocidlis reprezentaciokat, ugyanakkor
a kozOsség azaltal, hogy egy vezetdt illegitimként hataroz meg, szimbolikusan
megfoszthatja a hatalmatol, igy a domindns narrativa létrehozésanak lehetdségétol. A
szocialis reprezentacid elméleti kerete lehetévé teszi a politikai részvétel kiterjesztett
értelmezését, egy a top-down elméletekkel szemben sokkal inkabb buttom-up perspektiva
mentén. Annak vizsgalata sordn a kultirdba 4agyazva, a lokalis kontextus
figyelembevételével és a tudasfolyamatok dinamikus jellegére tekintettel a tarsadalmi
részvétel folyamatdban. A szocialis reprezentacid paradigmdja elOsegiti a részvételi
hajlanddsag elemzését, mint a sajatos reprezentaciok megteremtésének és kozvetitésének
formaja, ezaltal lehetdvé teszi, hogy amint azt Howarthék (2014) is leirjak, a politika
jelentése kiszélesedjen, magaban foglalva a mindennapi interakcidkat és a szimbolikus

hatalmi viszonyokat.

Az SRT keretébe agyazott kollektiv részvétel politikai pszichologidja lehetdséget teremt az
uralkodo kapcsolatok és a hegemon kapcesolatok fenntartdsanak, ugyanakkor teret nyit annak
megismerésének is, hogy e normak, felépitett rendszerek miként donthetéek meg, irhatdak
feliil (Howarth et al., 2014). A szocialis reprezentaciok tehat mind a lehetdségeket, mind a

korlatokat magukban hordozzak. Természettdl adottnak, legitimnek, stabilnak, ugyanakkor

42 power is therefore effective through the subjective internalization of one's relationship with the world,
which is shaped through communication with others.” (Negura, Plante és Lévesque, 2019: 5)
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megkérdodjelezendOnek is mutatjak a status quot, i) normak és torvények igényével allnak
eld, ezzel 6sztdndzve az innovacidt, a valtozast. Caroline Howarthék a valtozasrol ugy
fogalmaznak: ,,a stabilitis és a valtozdas kézotti dinamikus kapcsolat teszi a szocidlis
reprezentacioelméletet kiilonésen alkalmassa a tarsadalmi valtozasok és a részvétel

tanulmanyozasara®« (Howarth et al., 2014: 6-7).

Osszegezve tehat: a hatalom, illetve a fent leirt hatalmi dinamikédk 6nmagukban,
kontextusukbol kiragadva nem értemezhetdk. Erre mutat rd A.Gergely Andras is: “A
politika antropologiai megkozelitésének egyik legkozvetlenebb teriilete épp a dontéshozatali
mechanizmus, a szervezeti kultura és a kulturaban szerepet vivo szervezet viszonya,
beleértve vagy fokuszpontba emelve a tényleges szereploket. E szereploi szinlap rendszerint
sosem csak onmagaban dll, hanem mindig koriilveszi a szcéna egésze, a multbéli tapasztalat,
a jelképtar, a jelentések és kommunikacios folyamatok hosszu tavu, rétegzett mechanizmusa
is.” (A.Gergely, 2014: 6). E ,,rétegzett mechanizmusra” mutat ra a hatalom cselekvésekben
betoltott Osszetett szerepe is. A cselekvés a rendszer megvaltoztatdsa mentén a hatalmi
viszonyokra is hat, ezaltal az uralkodé normak és értékek alakitasara, mely alapjan hatasa
béven talnyulhat egy adott nemzet hatarain, lokalisbol globalissa valva. A hatalomrol
alkotott kép a kollektiv cselekvésre tobb iranybol is kifejtheti hatasat. Tobbek kozott
beszélhetiink szerepérdl ugy, mint a cselekvés motivald vagy gatld tényezordl, illetve
helyezhetjiik r4 a hangstlyt ugy, mint az uralkodo szocialis reprezentaciok alkotojara,
legyen sz6 értékekrdl, normékrol, az ingroup-outgroup viszonyanak narrativajardl vagy a
tudas alakitasarol. A hatalmi aktoroknak tehat lehetdségiik van hegemon szocidlis
reprezentaciok alkotdsara, potencidlis irdnyok kijelolésére, illetve a cselekvés
konstruélasara vagy éppen dekonstrudldsara, ami a rendszer reprezentaciojanak tekintetében
¢és a cselekvés 1étrejottében alapvetd fontossagli. Ahogyan Hunyady Gyorgy Torténeti és
politikai pszichologia cimii atfogd kotetének 0sszegzd tanulményaban megfogalmazza: ,,a

politikai pszichologia exportja: amit mi tudunk és 6k nem” (Hunyady, 1998: 691-694).

4 Itis this dynamic relationship between 7 stability and change that makes social representations theory
particularly appropriate for the study of social change and participation.” (Howarth et al., 2014: 6-7)
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A rendszer és hatalom észlelt igazsagtalansaga okan kialakulo kollektiv cselekvési
vizsgélatok egyik sarokkdve a kordbban mar tobbszor emlitett érzelmek (Coser 1956, 1967;
Edelman, 1971; Crosby, 1976; van Zomeren et al., 2008; Agostini & van Zomeren, 2021,
Jost et al., 2012; Jost et al., 2017) szerepe, melyek, ahogyan azt Salk, Jost, Siimer és Clore
(2012) is megfogalmazzak, nemcsak egyénekre és csoportokra iranyulhatnak, hanem
tarsadalmi rendszerekre is (Solak et al., 2012), vagy Deutsch (2006/2011) megkozelitésében
hatalmi viszonyokra. Ahogyan azt a fentebb emlitett modellek is leirjak (SIMCA,
Kétkamras modell) ezek az érzelmi valaszreakciok eldrevetithetik, hogy az egyén vagy

csoport milyen cselekvési lehetdséget valaszt, igy azok eltérd fellépési forméakban valo

crer

3.4. A kollektiv cselekvés hatterében allo érzelmi motivaciok

A kollektiv cselekvés korai vizsgalatai az érzelmeket pejorativ forméaban kozelitették meg,
¢s elsOsorban annak irracionalis, dehumanizalé hatdsara helyezték a hangsulyt. A
kilencvenes évek végére és a kétezres évek elejére az érzelmek szerepe a kollektiv
cselekvésben megvaltozott, egyre Osszetettebb vizsgalati teriiletté notte ki magat.
Moddszertanilag azonban elmondhatd, hogy ez a fajta megkozelités is az egyéni és kollektiv

elemeket parhuzamosan alkalmazza.

Collins (1990, 2004) a mar korabban tobbszor emlitett koltség-haszon szempontjabol
kozeliti meg az egyéni érzelmeket, amelyek pozitiv alakuldsdhoz fontos a megfeleld
csoporttagsag. Nem csupan a szolidaritas ,, ragasztojaként” (Collins, 1990: 28) tekint az
érzelmekre, de az ,interakcios ritualék” koncepcidjaval is magyardzza a kozdsségi
cselekvéseket, legyen sz6 akar dohanyzasrol, tarsadalmi rétegzddésrdl vagy szexrdl (2004).
A sikeres ritualék létrehozzék a csoporttagsag szimbolumait, és ezzel egyiitt pozitiv érzelmi
energidkkal ruhdzzak fel az egyént. Ezzel szemben a sikertelen ritualék ,.elszivjak” az
érzelmi energiat. Pontosan ezért az egyén célja, hogy minél tobb olyan helyzetben legyen
része, amelyben kulturalis tokéje a legjobb érzelmi ,,energia haszonnal” jar (Collins, 2004).

Az egyéni érzelmi okok és haszon mellett tehat fontos, hogy a csoporttevékenységekben

megjelenjen a csoporttagok kozott osztott, kozds érzelmi motivacio.
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Ahogyan Jasper (1998) is megfogalmazza , Az érzelmek biztositidk a szocidlis életet,
beleértve a tarsadalmi mozgalmakat is.”** (Jasper, 1998: 398). Az érzelmek a vagyak
kielégitésének kisérdi mellett azok alkotéi is, jelen vannak elképzeléseinkben,
identitdsunkban ¢és érdeklddéslinkben. A mozgalmakban érzelmeket lehet atélni és
megerdsiteni, amelyek gyakran egyiittjarnak azon torekvésekkel, hogy az intuitiv viziok
explicit ideoldgiakka alakuljanak (Jasper, 1998). E cselekvésben betoltott érzelmek
kategorizacidjara torekszik Jasper (1998, 2006, 2018), aki kiilonbséget tett kivaltd hatast és
reaktiv érzelmek, illetve ezek kombinécidi — melyet 6 ,,hangulatnak” nevez — ko6zott. A
cselekvés kapcsan az alabbi érzelmeket nevezi meg. (1) Elsdsorban kivalto erejli érzelmek:
pl. gytldlet, szeretet, szolidaritas, gyanakvas, bizalom ¢s tisztelet; (2) Elsdsorban reaktiv
érzelmek: pl. harag, veszteség, banat, felhaborodas, szégyen; (3) Hangulatok: egyiittérzés,
szimpatia, szanalom, cinizmus, depresszio, lelkesedés, biiszkeség, irigység, félelem, 6rom,
remény ¢€s rezignaltsdg, ami a cinizmushoz hasonléan csokkentheti a véaltozas
bekovetkezésének esélyét (Jasper, 1998). E koncepcié fokozatosan alakult (Jasper, 2006),
majd id6vel 6t kategoriat kiilonboztetett meg Jasper (2018): a reflex érzelmeket, a
késztetéseket, a hangulatokat, végiil a cselekvés alapjat ado érzelmi elkotelezettséget, illetve
az erkolcsi elkotelezettséget. Amellett, hogy a racio és az érzelmek cselekvésre gyakorolt
egylittes hatdsara hivja fel a figyelmet, hangstlyozza az interakcidé €s a kolcsondsség

szerepét is (Jasper, 2006, 2018), ami a csoportkozi érzelmek elméletének alapja.

3.4.1. Csoportkozi érzelmek (IET) és cselekvés

A fent irtak mentén tehat az individualis értékeken ¢€s értékeléseken tl a csoporttagsag is
jelentds hatast gyakorolhat az adott érzelmek kialakulasara. A Smith altal 1993-ban
kidolgozott Intergroup Emotions Theory (IET) szerint (mivel a relevans csoporttagsdgok —
amelyekkel az egyének a mindennapjaikban pszicholdgiailag azonosulnak — az ember
identitasanak részei), az ingroupot érintd targyak vagy események akkor is valthatnak ki
érzelmi reakciokat, ha az egyén individualis szinten nem érintett. Ennek oka, hogy az adott
helyzetben relevans csoport a személy ,,szelf-aspektusava” valik (Smith & Mackie, 2015).
Béarmely csoport szolgalhat a tdrsadalmi azonosulas eszkdzeként, a ,kiterjesztett-én”

perspektivajat nyljtva, s6t az, hogy mikor melyik csoporttagsag aktivizalodik,

44 Emotions provide social life, social movements included.” (Jasper, 1998: 398)

85



helyzetenként is eltérd lehet (Tajfel, 1981; Smith, 1993; Smith & Mackie, 2008; Smith &
Mackie, 2015). Ahogyan azt Smith és Mackie (2008) is irjak, a csoportok kozotti érzelmek
altalaban olyan cselekvésekhez vezetnek, amelyek kifejezetten a csoportok kozott kialakult
helyzethez kapcsolddnak. Ilyen példaul az arra irdnyuld vagy, hogy az egyik csoport
szembeszalljon a masikkal, elkeriilje azt vagy éppen kapcsolatba 1épjen annak tagjaival. Ide
tartozhat a domindns kormanyzati apparatus teljes csoportot érintd dontéshozatalanak
elfogadésa, vagy az azzal szemben torténd pozicionalds, ellenallas. Ily mdédon a csoportok
kozotti érzelmek tilmutathatnak dnmagukon és értékelések mentén kollektiv cselekvést
eredményezhetnek (Smith & Mackie, 2008; Simon és Klandermans, 2001; van Stekelenburg
& Klandermans, 2013).

Az egyik legismertebb, legmeghatarozobb érzelmi motivacid a rendszer valtoztatasat célzo
cselekvés mogott az annak észlelt igazsigtalansaga okdn kialakult diith, harag és
felhaborodottsag (Coser 1956, 1967; Edelman, 1971; Crosby, 1976; van Zomeren et al.,
2008; Agostini & van Zomeren, 2021; Jost et al., 2012; Owuamalam et al., 2016; Jost et al.,
2017). Erre példa Montada és Schneider (1989), illetve Leachék (2006) kutatdsa, akik
marginalizalt helyzetli csoportok észlelt igazsdgtalansdga mentén, az egyéni érdekeken
tulmutatva arra vilagitottak ra, hogy mig a harag és a felhaborodottsag érzése a politikai
fellépést motivalja, addig a biintudat elsdsorban a kompenzacidé formajaban proszocialis
cselekvésekhez vezet (Leach, Iyer & Pederson, 2006; Montada & Schneider, 1989). Hasonlo
eredményeket kapott Smith, Cronin és Kessler (2008) is egyetemi oktatok bérezésével
kapcsolatos kutatasa. Mig a harag a tiltakozasi hajlandosaggal allt kapcsolatban, addig a
csoportalaptl szomortsag a szervezeti lojalitas csokkenésével jart. A félelem €s a szorongés
bar gyengébb eredményekkel, de a megnovekedett szervezeti lojalitassal fliggdtt 6ssze (ami
az intézmény, mint egyfajta védelem forrasaval kothetd 0ssze). Ugyancsak a harag szerepét
emelik ki Miller és munkatarsai (2009) az egyetemistak tandijemeléssel kapcsolatos
cselekvési hajlandésagaban. Emellett azonban egy integrativ. modellt is nyujtanak,
amelyben a csoporthatékonysag szerepe is feltlinik, igy tobb varianciat magyarazva (Miller,

Cronin, Garcia & Branscombe, 2009).

Miller és munkatarsai (2009) emellett a félelemnek is jelentds szerepet tulajdonitanak, annak

gatlo hatasan keresztiil. Millerék azt vizsgaltak, hogy a félelem miként gatolja a harag
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motivacios hatasat, ezaltal hogyan csokkenti a cselekvésben valo részvétel valoszinliségét.
Eredményeik szerint a félelem szupressziv hatdsa a harag és a kollektiv cselekvés
kapcsolatdban akkor 1ép fel, ha a félelem és a harag érzése pozitivan korreldl. Egy
tisztességtelen, igazsagtalan helyzetben a harag és a félelem nagy valdsziniiséggel
Osszefiigg, ebben az esetben ugyan a harag pozitiv kozvetlen hatast gyakorol a cselekvésre,
ezt kdnnyen elnyomhatja a félelem altal okozott negativ kozvetett hatas (Miller, Cronin,
Garcia & Branscombe, 2009). Ugyanakkor Miller (2006) a csoportkozi érzelmekrdl sz616
elméleti keretre alapozva kutatasain keresztiil azt is megallapitja, hogy azok, akik diihrol
szamolnak be, kisebb kockazatot észlelnek a kollektiv cselekvésben, mint azok, akik félnek

(Miller, 20086).

A marginalizalt helyzetli csoportok hatranyos megkiilonboztetése ellen 1étrejott kollektiv
cselekvés esetében a harag mellett mar emlitettem a bilintudat proszocidlis fellépésben
betoltott szerepét (Montada & Schneider 1989; Leach et al., 2006), amire a ,fehér
biintudat™® cselekvéssel kapcsolatos vizsgalatai is rAmutattak. Iyer és munkatarsai (2003)
leirjak, hogy az elsdsorban inkdbb a kompenzaciora torekvést vonja maga utan, mint a
rendszer szintli valtoztatast, igy az egyenldség eldmozditasat célzo erdfeszitéseket, példaul
a lehetdségek novelését eldsegitd programok tdmogatasat kevésbé (Swim & Miller, 1999;
lyer, Leach & Crosby, 2003). Ennek kapcsan fontosnak tartom emliteni Jovchelovitchék
(2013) rio de janeiro-i favelldkban végzett munkajat, melyben az daltalanossagban
alkalmazott segélyprogramokkal szemben az alulrdl felfelé épitkezd szervezetek szerepét
hangsulyozzak. Kutatasuk alapjan a kiviilr6l érkezett, majd a kitlizott cél teljesitését
kovetden kivonuld vagy megsziind fellépéssel szemben a tartds valtozas beliilrdl érhetd el
(Jovchelovitch & Priego-Hernandez, 2013). Ugyancsak a blintudat szerepére mutat ra
Doosje és munkatarsainak (1995) holland hallgatok részvételével végzett vizsgélata,
amelyben a kollektiv biintudat és a jovatételi szandék kozotti 6sszefiiggést az Indonéziaval,
mint egykori holland gyarmattal valé viszony mentén mérték. Kutatdsuk az ingrouphoz

kotédés szerepére hivta fel a figyelmet, mely a kiils6 forrdsok hitelességének

45 ami a fehérek meg nem érdemelt kivéltsagainak elismerésén, rasszista attitlidok vagy viselkedések
létezésének elismerésén és/vagy masok rasszista attit(idjéért vagy viselkedéséért valé felelGsségérzeten
alapszik (lyer, Leach & Crosby, 2003; Grzanka, Frantell & Fassinger, 2020)
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megkérddjelezésével jart egyiitt, igy a kompenzacios hajlandésagot is csokkentette.*® Ha
azonban a csoport elismerte multbeli viselkedését és annak kovetkezményeit, akkor
azonosulastol fliggetleniil anyagi kompenzaciot javasolt a hatranyt elszenvedett kiilsd

csoportnak (Doosje, Ellemers & Spears, 1995).

A nemzeti azonosulas kovetkeztében megjelené feleldsségvallalasra mutat ra a 2019-ben
publikalt tanulmanyunk (Bigazzi, Csernus, Serdiilt, Takacs, Bokrétas & Géczy, 2019), ami
ravilagitott arra, hogy a glorifikici6 mint a nemzeti azonosulds egyik formaja,*’
Osszefiiggésben 4ll a kiilonb6z0 csoportokat érintd altalanos elditéletekkel ¢és a
feleldsségvallalds hianyaval. Igy korabbi negativ cselekedetek elkovetéséért, illetve a
jelenben is mikddé folyamatos konfliktusos viszonyokért vallalt feleldsség alacsonyabb
mértékével, valamint a felmentd stratégidk alkalmazasanak nagyobb gyakorisagaval,
példaul a feleldsség haritasaval, az aldozati csoport hibaztatasaval és a kiilsd kényszerre
hivatkozas erkodlesi igazolasaval. A glorifikdcio eltérd mértékben fliggdtt 6ssze a belsd
csoport multbeli vétkeiért, igy a holokausztban valo részvételért, illetve a roma kisebbség
¢s nem roma tobbség kozott fenndlld csoportkdzi konfliktusban vallalt feleldsséggel.
Kutatdsunkban kontrollvaltozoként bevontuk egy hosi segitd karakterét, Ocskay Laszlo
torténetének rovid leirasat, aki a holokauszt alatt tobbezer ember életét mentette meg. Az
eredmények szerint a multbeli csoportnormak ellen fellépd heroikus segitd torténetek
segithetnek novelni a kollektiv feleldsséget a csoport vétkeiért, illetve Osszefliggésben
allhatnak a magasabb empatiaval, de a feleldsségvallalas nem feltétleniil altalanosithatd a
mai konfliktusokra, illetve a jelen kor marginalizalt csoportjai irant mutatott empatia

megjelenésére (Bigazzi et al., 2019).

46 Ez rdmutat a pozitiv szociélis identitas meg6rzésére vald térekvésre, illetve a rendszerigazoldsra (Tajfel &
Turner, 1986; Jost & Banaji, 1994).

47 ami az ingroup fels6bbrendliségét hangsulyozza és a nemzeti szimbdlumok, szabalyok és vezetés
tiszteletben tartasaval jar, illetve azt masoktdl is megkoveteli (Roccas et al., 2006) — , We refer to this as
glorification of the national group. Glorification is thus defined as viewing the national in-group as superior
to other groups and having a feeling of respect for the central symbols of the group such as its flag, rules,
and leadership. An individual who is highly identified in this sense believes that the in-group is better and
more worthy than other groups and that group members should adhere to all the group’s rules and
regulations and feels insulted if others do not show the utmost respect for the group’s symbols” (Roccas et
al., 2006: 700).

88



A buintudathoz hasonl6 proszocialis viselkedéshez vezet az empatia, a szimpatia €s a sajnalat
is (Davis 1980, 1983; Batson & Coke, 1981; Bachelor, 1988). Tobb vizsgalat is ramutatott
arra (Batson & Coke 1981, Batson & Ahmad, 2009; Batson, Ahmad & Stocks, 2016), hogy
az empatia, mint proszocialis érzelem, nem csupan ahhoz jarul hozza, hogy az egyének
felvegy€k a hatranyos helyzetben 1évé személy vagy csoport perspektivajat, hanem
anticipatorikus hatassal bir a cselekvési hajlanddsagra (Batson, Chang, Orr & Rowland,
2002). Thomas és McGarty (2017) tanulmanyaban kiilonbséget tesz az ,adni” és
»cselekedni” fogalmak kozott. A kollektiv adomanyozast ,,joindulatd tamogatasként™
kezelik, mig a kollektiv cselekvést ,,aktivista tamogatasként”. E megnyilvanulasi formak két
kiilonalld, de egymassal 6sszefliggd cselekvést képviselnek. Az ,,adas” esetében a joindulat
tamogatok olyan proszocialis érzések motivacidjara — mint az egylittérzés — a csoportkozi
segitségnyujtas eszkozéhez nyllnak (példaul adomanyozés formdjaban). Az ,aktivista
tdmogatas” esetében, ami kutatdsukban ritkdbban jelent meg, a kordbban mar emlitett
felhdborodas szerepét emelték ki, ami tobbek kozott peticiok alairdsdhoz, lobbizashoz,
gyuléseken valdo részvételhez vezethet. Azok, akik részt vettek ilyen tipusu
megmozdulasokban, 4ltaldban a jéindulatii tdimogatast is nyujtottak, tehat a cselekvési teriik
atfogobb volt, emellett megfigyelhetd volt, hogy az egyenl6tlenség atpolitizalodott, vagyis
bedgyazodott a hatalmi viszonyok rendszerébe. Eredményeik komplexitasa okan Thomasék

szerint érdemes a fentitdl eltérd kategorizalast alkalmazni (Thomas & McGarty, 2017).

Ugyancsak egy komplexebb megkozelitést ajanl, Kashima és Laham (2014). A cselekvés
mogott allo gyakran Osszetett vagy kevert érzelmek miatt, az egyén altal atélt érzelmek adott
kombinaciojanak bevonasaval vizsgaljdk a cselekvést, igy egyfajta személykdzponta
modszert alkalmazva. Kutatasaikban az érzelmi motivaciot Ausztraliaban a menedékkérok,
ausztral lakosok és a kormany viszonylataban, mig Kanadaban az dslakos és a nem 6slakos
népesség, illetve a kormany kontextusaban tapasztalhatd csoportkozi egyenldtlenségek
mentén térképezték fel. A szimpatia akkor valtott ki cselekvési vagyat, ha mas érzelmekkel
egylitt (pl. harag és/vagy szégyen) tapasztalta meg a személy (Fernando, Kashima, &
Laham, 2014).

Az érzelmek, illetve a proszocidlis cselekvés vagy politikai fellépés kapcsolatdnak

komplexebb megkozelitésére mutat r4 Feischmidt Margit és Zakarias Ildiko (2018) civil
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szervezeti segitokkel, onkéntesekkel készitett interjikon alapul6 kutatasa is, mely szerint a
politikai cselekvés €s az dnkéntesség kozott kétiranyu kapcsolatot fedezhetd fel: (1) masok
szenvedésének ¢s sziikségleteinek észlelése, illetve az arra adott kozvetlen
valaszreakcioként megjelend segitségnyujtas a ,,jotékonysag politizalodasahoz” vezethet,
vagyis a politikai szereplok feleldsségének felismeréséhez, igy politikai kritika
megfogalmazasahoz; (2) ,,a politika jotékonysagba fordul”, ami azt jelenti, hogy egyes
politikai allaspontok képviselete, igy példaul a korméanykritikus hozzaallas, segitségnytjtast
eredményezhet, ezaltal a jotékonysag a ,lazadas” vagy politikai cselekvés egyik
eszkozeként jelenik meg. Lantos Noraék (Lantos, Kende, Becker & McGarty, 2020)
kutatdsai is a sajnalatot, mint az aktivitast kivaltd érzelmi motivaciot vizsgaltak.
Eredményeik szerint a sajnalat a proszocialis viselkedési szandékon tul, felhdborodashoz
hasonldan, kollektiv cselekvési szandékhoz is vezethet. Ez azonban elsGsorban a
gazdasagilag marginalizalt csoportok esetében volt megfigyelhetd, melynek egyik okaként
nevezik meg az igazsagtalansag felismerését. Ezzel szemben a politikailag és tarsadalmilag
hatranyosan megkiilonbdztetett csoportokndl a sajnalat kevésbé erds prediktora volt a

kollektiv cselekvésnek, mint a felhaborodas (Lantos, Kende, Becker & McGarty, 2020).

A kollektiv cselekvési hajlandosag megjelenésénél, ahogyan arra a fent kiragadott példak is
rdmutatnak, az érzelmek sarkalatos szerepet toltenek be, legyen sz6 akar annak proszocialis
megnyilvanulasi formdjarol, az adoméanyozasrdl, illetve segitségnyujtasrol vagy a rendszer
megvaltoztatasat célzd politikai fellépésrdl. Egyes koncepciok a harag, mig masok a
sajnalat, vagy ezek kombinaciojat helyezik a fokuszba, ezéltal nyljtva arnyaltabb képet.
Azonban fontos szem eldtt tartani, pontosan milyen csoportrol van szo6 €s azok kozott milyen
viszonyok allnak fenn (a multban vagy a jelenben elszenvedett sérelmek, gazdasagi,
politikai vagy tarsadalmi fenyegetettség megélése), hisz a cselekvés és érzelmi motivaciok
kapcsolata bonyolultabb lehet annal, semmint, hogy egyes érzelmek egyes cselekvéseket
hoznak létre, azok amellett, hogy folyamatosan véltoznak kombinaldédnak, ahogyan az
identitas is alakul. Emellett parhuzamosan is jelen lehetnek, egyszerre nyilvanulva meg az
igazsagtalannak észlelt rendszer ,,aldozatai” fel¢, valamint a rendszer folott valos vagy vélt
hatalommal biré csoportok irdnyaba. Kutatdisomban ez utdbbival kapcsolatban fogom
vizsgalni. Az identitds, az érzelmek, a cselekvés, a rendszerrdl és hatalomrodl alkotott

szocialis reprezentacidink kozott fenndlld folyamatosan valtozd kapcsolat megértéséhez
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sziikség van annak a tarsadalmi, politikai és gazdasagi kontextusnak az értelmezésére,
melyben mindezek kialakulnak, fennmaradnak, atalakulnak és hatnak egymasra, igy az

elméleti bevezetés zaro6 fejezetében a kontextus szerepét hangsulyozom.

4. A valtozas kontextusa

A valtozas létrejottében nem hagyhato figyelmen kiviil tobbek ko6zott a tarsadalmi,

gazdasagi és politikai kontextus szerepe sem. Ahogyan arra Bigazzi is rimutat:

., Naivitas lenne azt dllitani, hogy a kiilonbozo formadlis és informalis tarsadalmi beavatkozdsok
onmagukban elegendd hatotényezdk lennének a valtozas eldidézéséhez. Véleményem szerint nem a 'jo
akards’ mértéke és mindsége hatarozza meg a valtozast, hanem az a szélesebb, gazdasagi folyamatok
altal meghatarozott kornyezet, tarsadalompolitikai iranyvonal, amelyben létrejon. Ez ad teret,
lehetbséget a valtozasnak. * (Bigazzi, 2013: 15).
Tilly meghatdrozésa szerint a lehetdségek: ,,egy csoport és a kériilotte lévo vilag
kapcsolatdara vonatkoznak*® (Tilly, 1977: 11). E lehetéségek mentén definialja a kollektiv
cselekvés fogalmat is: “A kollektiv cselekvés az érdekek, a szervezettség, a mozgositas és a
lehetéségek valtozé kombindcidinak eredménye.”*® (Tilly, 1977: 11). Osszegezve tehat, a
kontextus, a lehetdségek és a kollektiv cselekvés dinamikus kapcsolatban allnak egymassal,
s ha az emberek az adott kontextus nyujtotta politikai lehetdségek okan szervezddnek ¢€s
mozgositanak, akkor megnd az esélylik arra, hogy ujabb lehetdségekre tegyenek szert
(McAdam, 1999). Almeida (2019) Social Movements: The Structure of Collective
Mobilization cimii atfogd konyvében McAdam és Tarrow (2018) munkdja alapjan ot
konkrét kontextualis lehetdséget nevez meg, amelyek kollektiv cselekvés mentén elérhetoveé
valhatnak: (1) az alacsonyabb statuszu csoportok a cselekvés kdvetkeztében hozzaférhetnek
az intézményi er6forrdsokhoz; (2) a konfliktus az elit kozott, instabilla teheti a hatalmi
viszonyokat; (3) a valtozd politikai irdnyvonalak/valasztasok lehetdséget kinalhatnak a
marginalizalt tarsadalmi csoportok szamara, (4) A kormanyzati elnyomason vald lazitas,
végiil (5) a centralizalt hatalmi rendszerrel szemben lehetdségként jelenhet meg, amikor

tobb hatalmi er6kozpont van a rendszeren beliil (Tarrow, 2011; Almeida, 2019). Ha az 6t

48 Opportunity concerns the relationship between a group and the world around it. Changes in the
relationship sometimes threaten the group's interests.” (Tilly, 1977: 11)

49 Collective action results from changing combinations of interests, organization, mobilization and
opportunity.” (Tilly, 1977: 11)
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emlitett lehetdség koziil tobb parhuzamosan van jelen, a mozgdsitas intenzitasa is jelentOs
lehet, adott esetben egy tiltakozasi hulldmot is eredményezhet, mig ezek parallel
fennallasanak hianya a mozgalom fokozatos kiégését vonhatja maga utan. Tobbek kozott a
csoportok kozotti hatarok tulzott zartsaga tehat amellett, hogy izolacidhoz €s az eléitéletek
stabilizal6dasahoz vezethet, a cselekvés és igy a valtozas létrejottét is akadalyozhatja
(Bigazzi, 2013). E hatarok atjarhatosagat tobbek kozott a tarsadalmi, politikai és gazdasagi
kontextus, illetve az azokban uralkodd narrativa hatdrozza meg, igy a fellépés vagy

megmozdulas kiindulopontjat eredményezve.

4.1. Lokalis és globalis valtozas

Almeida (2019) szerint ahhoz, hogy egy nagyobb orszagos szintii fellépés tarsadalmi
megmozdulasnak mindsiiljon, nem elég nagy embertomegeket mozgodsitania (sét a hossza
tava fenntartas igy még nehezebbé valhat), legalabb egy évig kell fennmaradnia, amiben
segitséget nydjthat a hal6zatban megjelend kotelékek és a kollektiv identitas kialakitasa és
megerdsitése (Almeida, 2019). E megkozelités alapjan a kollektiv cselekvés hat szintjét
kiiloniti el: (1) az ellenallas mindennapos formait; (2) helyi mozgalmakat, melyek helyi vagy
regionalis szinten harcolnak meghatdrozott €és erdsen koriilhatarolt célokért; (3) nemzeti
tarsadalmi mozgalmakat, melyek altalaban az adott nemzet nagyobb teriiletére kiterjednek,
formalis szervezeteket vagy lazan kapcsolodo haldzatok szovetségeit dlelik fel, céljuk pedig
a tarsadalmi, politikai reformok, illetve a kozvélemény megvaltoztatasa; (4) tiltakozasi
hullamok, amiket gyors terjedés jellemez és akkor fordulnak eld, ha tobb tarsadalmi
mozgalom vagy tarsadalmi csoport hosszabb idén 4t, szélesebb foldrajzi teriileten (példaul
orszagosan) tartos tiltakozasba kezd, jellemz0 ra, hogy egyre konfrontativabb eszkdzokhoz
nyul; (5) forradalmi mozgalmak, melyek gyakran az elnyomd rendszerekbdl nonek ki és
elsddleges célként a meglévd politikai rendszer €s a korményzas intézményeinek
megdontését tiizik ki maguk elé; végiil (6) transznaciondlis tarsadalmi mozgalmak, amik
orszaghatarokon ativelden, legalabb két orszdgban mozgodsitanak. Mig a forradalmi
mozgalmak intenzitasukban a legerdteljesebbek, addig a transznacionalis mozgalmak
kiterjedtségiikben meghatarozdak. Ilyenek voltak példaul a 19. szazad végi és 20. szazad

elején a ndk szavazati jogaért folytatott kiizdelmek Europa-szerte.
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A globadlis fellépés egyre nagyobb jelentdségét hangstlyozza Waddell (2013) GAN, vagyis
Global Action Network fogalma is, amely tobbszereplds miikodés mellett a civil szervezetek
kezdeményezéséhez vezethetd vissza. E hdlozatok célja altalaban a globalis kozjavak
eldallitasa és védelme, amelyek gyakran erkolcsi alapokon nyugszanak és céljuk példaul
olyan fenntarthat6 gyakorlatok ¢és értékek bevezetése, mint a béke megteremtése, a
diverzitas értékének védelme, az egyenlOtlenségek felszamolasa vagy az egészségiligy
javitdsa. A GAN-ok tehat rendszerszintli valtozast idéznek eld egy kiterjedt halozat —
kormanyok, cégek, civil szervezetek — mozgositasan keresztiil. E halozatokat az jellemzi,
hogy egyszerre jelenhetnek meg regionalis, nemzeti és nemzetkdzi szintereken.
Tevékenységeik az erdszakmentességgel, a sokszinliséggel és a hatarokon val6 ativeléssel
irhatok le, legyen szdé tudasmegosztasrol, erdforras-mozgodsitasrol, oktatasrol vagy
konfliktuskezelésrdl. Glasbergen (2010) GAN-okon végzett vizsgalatai alapjan kettds célt
tarsit azokhoz, egyrészt a szereplok egy adott diskurzus, paradigma koré szervezését,
masrészt a konkrét cselekvések kidolgozasat. Ahhoz, hogy egy GAN fejlédni tudjon,
szlikség van egy olyan vezetésre, amely képes kdzos jovoképet, kiildetést, vizidt teremteni.
Fontos, hogy (1) lehetdségeit elsdsorban a kérdés jellemzdi és az érintettek kore hatarozza
meg; (2) a belsé koherencia 1étrejotte a tagsagtol és a vezetéstél fliggjon; (3) az, hogy
képesek-e valtozast eredményezni, attol is fiigg, hogy képesek-e bevonni a korméanyzati
szervezeteket kiildetésiikbe és tevékenységeikbe; (4) a hatékony GAN-ok a laza hal6zatokat
vertikdlisan szervezett szakmai szervezetté valtoztatjadk. Ha a GAN nem csak a valtozas
forrdsa, hanem elémozditdja is akar lenni, a flexibilitdssal szemben a stabilitds jatszik

nagyobb szerepet (Glasbergen, 2010).

A globdlis megmozduldsok mellett azonban a lokalis kontextus sem hagyhat6 figyelmen
kiviil. Fine szerint (2010) a tarsadalmi rend kialakitasdban a helyi struktirdk szerepe
meghatarozo, igy azon csoportoké, amelyek kollektiv multtal és jovovel rendelkeznek, és
amelyek behatarolt térbeliségiik mellett a személyes kapcsolatok haldzatan alapulnak.
Kritizalja azokat a szocioldgiai koncepcidkat, amelyek az interakciét a helyi
hagyomanyoktol fiiggetlenként kezelé mikroszocioldgiai tanulmanyokként jelentek meg,
csaktgy, mint azokat, amelyek a kultira vizsgélata sordn figyelmen kiviil hagyjak a
cselekvés ¢€s valasztas szerepét. A lokalitast egyfajta szinpadként irja le, amelyen a

tarsadalmi rend létrejon, illetve egy olyan szemiivegként vagy lencseként abrazolja, amely
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lehetové teszi a cselekvési formak kivalasztdsanak megértését, igy az etnografiai
vizsgalatokat is a folyamatban 1évo kultarak olvasataiként kezeli. Megkozelitése szerint a
csoport ¢letének folyamatos és hivatkozasi jellemzdin, igy a térbeli, kapcsolati és torténelmi
jellemzokon keresztiil érthetd meg, hogy azok miként generdlnak cselekvést. A helyi
gyakorlatokra a tarsadalmi elvarasok befolyasolasan és az egymaés kozotti kapcsolatok
alakulasan keresztiil a csoport alakitoiként, igy a kulturalis kiterjedés alapjaként tekint (Fine,

2010).

Egy csoport cselekvése tehat nem értelmezhetd annak kontextualis elemei nélkiil, példaul
torténelmi, gazdasagi, politikai kozegébdl kiragadva. Legyen az transznacionalis tarsadalmi
mozgalom az emberi jogok érvényesiiléséért vagy egy helyi megmozdulés egy gyar épitése
ellen, az a tarsadalmi kozeg, melyben a lehetdségek, igy a hatalomrol, rendszerr6l vagy
cselekvésrdl alkotott szocidlis reprezentaciok 1étrejonnek és alakulnak, meghatarozza azokat
a fellépéseket, melyek jabb lehetdségeket teremtenek a cselekvésre, ezaltal a kontextus

megvaltoztatasara.

4.2. Cselekvés mint a torténelem alkotdja és kovetkezménye

Ahogyan arra Fine (2010) is ramutat, a kontextus cselekvésben jatszott meghatdrozo szerepe
tulmutat a foldrajzi hatarok értelmezési keretén. Azt, hogy egy adott csoport milyen
megkiizdési stratégidkat, cselekvési alternativakat valaszt, a torténelmi mintazatok is erésen
befolyasoljak. Tehat a fent emlitett cselekvéssel kapcsolatba hozhatd motivaciok
kiindulopontjaként tekinthetiink egy adott csoport multban 4télt tapasztalataira, igy a
hatalmi viszonyokban fennéllo egyenldtlenségek é€szlelésének, az érzelmi allapotoknak, a
szocialis halonak, az észlelt hatékonysagnak és igazsagtalansagnak, a szocialis identitasnak,
a kognitiv alternativaknak egyarant kiinduld pontja és egyszersmind kovetkezménye is egy

adott nemzet torténelmi multjanak narrativéja.

Egyes koncepcidk az identitds létrejottében kulcsfontossdgli szerepet tulajdonitanak az
¢lettorténetnek és az elbeszéld képességnek, igy a személyes identitds a személyes mult
értelmezd értékelése mentén szorosan kapcsolddik az életrdl alkotott normativ
elképzelésekhez (Freeman & Brocmeier; 2001). Ahogyan az egyénit felvaltja a kollektiv,

vagyls amint a vizsgalat fokuszaba a szocidlis identitds keriil, ugy keriil egy csoport
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kollektiven atélt multja és annak értékelése is a tarsadalmi fellépés hatterébe. Halbwachs
(1925) kollektiv emlékezet fogalmaval az emlékezés tarsadalmi meghatarozottsagat emelte
ki, vagyis annak szocializacids folyamatokon keresztiil, igy a kommunikacio és az
interakcid utjan torténd kialakuldsat. Emellett arra is ramutat, hogy ahogyan a mult
meghatarozza a jelent, a jelen dinamikai is meghatdrozzak a multat: az emlékezet kollektiv,
ami a kommunikacié altal maradhat fenn (Halbwachs, 1941 idézi Laszl6, 2003). Jan
Assmann Halbwachs kollektiv emlékezet fogalmabdl kiindulva kiilonbséget tett
kommunikativ és kulturalis emlékezet kozott, mint azok a kozelmultra vonatkozo és a tavoli
mult szimbolikusan fenntartott, az emlékezet altal valosagga vald formai kozott (Assmann,
1992/2018).

Laszl6 Janos e koncepciok alapjan fogalmazta meg a torténetek konstrukcidjanak
jelentésalkotd szerepét. A narrativumok — események iddbeli és oksagi koherenciaval
rendelkezd beszdmoloi — jelen vannak minden tarsadalomban, korban, ativelnek a
torténelem, illetve kultura hatarain, igy téve lathatéva az eseményeket és hatast gyakorolva

a jovore (Laszlo, 2012). A szocidlis identitassal valo kapcsolatukrol Laszl6 igy ir:

,,Megallapitottuk, hogy a kommunikativ emlékezetben idordl idore a kollektiv emlékezet
atdolgozasa, illetve a torténelem szocidlis reprezentdcioja zajlik. Ezek a reprezentaciok narrativ
alakot éltenek, és a tarsadalmi csoportokban a csoportok identitassziikségleteinek megfelelden

naiv torténelem-torténetekként, néphistoriakként miikodnek. ” (Laszl6, 2003: 54).

Korébbi munkdjukban (L4sz16, Ehmann & Imre, 2002) altalanos és kozépiskolai didkokbol,
valamint egyetemi hallgatokbodl 4116 mintan a legpozitivabbnak és legnegativabbnak értékelt
magyar ¢€s eurdpai esemény elbeszélését vizsgaltadk. A kutatas egyilk meghatarozo
eredménye, hogy ravilagit a gydztiink-vesztettiink dichotom meghatarozasra, ami a ,,csak
gyoztiink” klaszter esetében els@sorban a nagyon tavoli, honfoglalashoz kothetd, ezzel
szemben a ,csak vesztettiink” sokkal inkabb a huszadik szdzadhoz, Trianon és a
vilaghaboruk kapcsan. Emellett elsésorban a torokok és a Habsburgok képében megjelent a
,ZyOztiink, de végiil vesztettiink narrativa is. Mindezek az eredmények ramutatnak arra,
hogy a magyar torténelmi narrativiban a dicséséges multat és a kezdeti sikereket idérol-
iddre vereségek kovetik. Ez veszélyezteti a nemzeti identitds kiegyensulyozottsagat és
biztonsagat, ami kollektiv dldozati szerepet eredményez, ami az azonosulas altal akkor is

l1étrejohet, ha az egyén személyesen nem élte at az adott traumat, igy az akar generaciok
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sorozatan is atorokithetd. Ennek fenntartasdhoz jarul hozzd a kollektiv emlékezet, a
tarsadalmi intézmények és a kommunikacid (Laszl6, Ehmann & Imre, 2002; Laszl6, 2003,
2012). Laszlo Janosék torténelemkonyveken végzett vizsgalataibol is kirajzolddott a
sériilékeny magyar nemzeti identitds, amely erdsen kotédik a tadvoli dicsOséges multhoz,
amelyet viszont vereségek és veszteségek kovettek. Ez a kozelebbi multban is megjelenik,
a forradalmak gy6zelmekkel kezdddnek, majd elnyomasba torkollnak és a kedvezd
fordulatokba vetett reményben végzddnek, melyben megjelenik a félelem és a kezdeti
lelkesedést kovetd csalodas, majd szomorusag is (Laszld, 2012). Emellett a negativ
eseményekben megfigyelhetd a feleldsségharitas és a kollektiv dldozati szerep, amely a
pozitiv szocialis identitds megdrzésén til egyfajta moralis felsébbrendiiséget eredményez,
ami az erkolcsi igazolds megszerzése mellett legitimalja a csoport agressziv fellépését,
ezaltal cs6kkentve az annak kovetkeztében kialakuld blintudatot, és novelve az eloitéletet,
az empatia, illetve a proszocialis viselkedés hianyat. Amennyiben a csoport sajat szerepét,
agencidjat a sikertelen multbeli eseményekben nem ismeri el vagy kiilsd csoportnak

tulajdonitja azokat, az defenziv identitdsra és a torténelmi traumédk alacsony mértéki

c sy

cres

crer

jellemzi, a karakterek egyoldalusaga és a cselekvéseikbe kodolt idealizalt, gyakran
leegyszeriisitett csoporttulajdonsag, ami lehetdvé teszik az azonosulast mind a
karakterekkel, mind az altaluk egyiittesen alkotott csoporttal, erdsitve a csoportidentitast. A
készivii ember fiaiban a kép ennél arnyaltabb, az elfogultsdg azonban itt is tetten érhetd,
mivel a nem magyar szereplok részérdl szinte kizarolag negativ értékii cselekvések lathatok.
Hangsulyozand6 az is, hogy a magyar szereplok tettei nagyrészt pozitiv kimeneteliiek,
ellentétben a nem magyarokéval. Ez ugyan nem felel meg a fenti ,,vesztettiink, de gy6ztiink”
narrativ sémanak, itt sokkal inkabb a ,,gydztlink (kognitivan és moralisan), de vesztettiink”
minta lathatd. A moralitas és a kognitiv siker azonban idealizalt képet nyujt, ezaltal egy
vonzo csoportidentitast kinal (Vincze & Somogyvari, 2003; Laszlo, Vincze & Somogyvari,

2003)
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megjelenik, ahogy arra Laszlo Janos (2012) is ramutat. Ez a narrativ konstrukcié egyik
legfobb kategoriaja, amely a feladat végrehajtasara és a korabban mar emlitettek mentén a
cél elérésére mutat ra, magaban foglalva tobbek kdzott a hatékonysag, a kompetencia és az
aktivitads kategoriait. A vereség erkdlcsi gydzelemként torténd értelmezésének mint
megkiizdési stratégidnak megerdsitése, a ,,csak gyoztiink™ narrativa tdvoli multhoz, mig a
,,csak vesztettiink” kozeli multhoz kotése, illetve mindezen mintazatok és a kollektiv
aldozati szerep atadasa, a sikertelenségek esetében a feleldsség haritasa és a defenziv
identitas jelenléte elfojthatja az adott csoport cselekvési hajlanddsagat (Laszl6, Ehmann &

Imre, 2002; Lész16, 2003, 2012; Vincze & Somogyvari, 2003).

4.3. Rendszerigazolas Magyarorszagon

A mult észlelése mellett a jelen tarsadalmi rendszerének értelmezése is meghatdrozza a
cselekvést. Az aktudlis politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi kontextusba dgyazott hatalmi
viszonyok és azok reprezentdcidja hatassal van arra, miként alakitjuk interperszonalis
viszonyainkat, hogyan latjuk a minket koriilvevé rendszert, mit definialunk illegitimként, az

¢észlelt jogtalansag esetén annak igazolasara vagy megvaltoztatasara toreksziink-e.

A fentebb ismertetett rendszerigazolassal kapcsolatos vizsgalatok elsdsorban nyugat-
eurdpai €s amerikai kontextusban kutatjak a jelenséget, ahol a meritokracia, a kapitalizmus
egyik legmeghatarozobb ideologiai kerete stabil alapjat nyujthatja annak fenntartasaban
(Jost, Chaikalis-Petritsis, Abrams, Sidanius, van der Toorn & Bratt, 2012).

Van der Toorn, Berkics és Jost (2010) az észlelt igazsagossag kapitalista €s posztszocialista
kontextusban torténd feltarasara a munkahelyi méltanyossag és egyenléség amerikai és
magyar mintdn végzett Osszehasonlitdé modszerét alkalmaztdk. Az eredményekbdl
kirajzolddott, hogy hasonlosag mutatkozik a két orszag kozott abban, hogy igazsagosabbnak
¢s kielégitobbnek itélték meg a méltanyos, de egyenlétlen munkahelyi bérelosztast, mint az
egyenld, de igazsagtalan alapokon nyugvét (van der Toorn, Berkics & Jost, 2010).
Ugyanakkor a magyar minta rendszerigazolasa alacsonyabb mértékii volt, mint az
amerikaié, aminek egyik lehetséges okaként van der Toornék (2010) a magyarorszagi status

quo kétértelmliségét nevezik meg, ami a szocialista id6szakhoz kapcsolodo gazdasagi
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biztonsag felértékelodésébdl és a kapitalista rendszer legitimitdsaval és méltanyossagaval

val6 egyetértés parhuzamos jelenlétének kettdsségébdl fakadhat.

Ahogyan arra kordbban a rendszer reprezentacidjardl és annak kollektiv cselekvésben
betdltott szerepérdl irt fejezetben kitértem, a rendszerigazolds hidnya a nyugati
tarsadalmakban feltételezi az aktudlis rendszer megvaltoztatasanak igényét és az annak
elérése érdekében tett erdfeszitéseket. Cichocka ¢és Jost (2014) azonban ramutatnak e
megkozelités ¢€s feltételezett Osszefiiggés korlataira, amint azt kelet kozép-eurdpai
kontextusban vizsgaljak. Ugyan a posztszocialista régidkban a rendszerigazolasnak hasonlo
tarsadalmi, kognitiv és motivacios eldzményei és kdvetkezményei vannak, mint a nyugati
tarsadalmakban, az igazolas hianya nem feltétleniil vezet kollektiv fellépéshez, kiilondsen a
politikai rendszer észlelt illegitimitdsdnak esetében. Megkdzelitésiik szerint a
rendszerigazolds, mint egyfajta ,tlineti kezelés”, pozitiv kdvetkezményeinek igy az
episztemikus, egzisztencialis vagy kapcsolati sziikségletek kielégitésének feladasa akkor
fordulhat eld, ha a status quo 0dnmagaban nem kinal kell6 bizonyossagot vagy stabilitast,
vagyis annak alkalmazasa sokkal inkabb fenyegetd. E hiany emellett 6sszefiiggésben allhat
a posztszocialista régiokban tapasztalhatd politikai cinizmussal, ,,panaszkultaraval”,
apatiaval, politikai elidegenedettséggel €s tanult tehetetlenséggel, ami a hatékony fellépésbe
vetett hit hidnya révén a politikai aktivizmus alacsony fokéaban 6lt testet (pl. Mannarini,
Legittimo és Talo, 2008). Mindezek tiikrében a tanulmany szerzdi szerint elmondhato, hogy
feltételezhetden a politikai rendszer igazolasanak bizonyos fokt fennallasa sziikséges alapja
az abba vetett hitnek, hogy a rendszerre hatast lehet gyakorolni, ami a konkrét cselekvést
eredményezheti. A rendszerigazolas hianyanak hatterében Cichockaék (2014) harom
potencialis okot neveznek meg: (1) egyes rendszerek, kiilonosen, melyeket autoriter
milkodés jellemez, nehezebben igazolhatok, mint masok; (2) a politikai rendszer
legitimitasanak hianya mas tipusti rendszer igazolasat eredményezheti (pl. vallasi rendszer);
(3) az igazolas kinyilvanitasa akadalyozott egy olyan kulturalis kontextusban, ahol a panasz,

a negativitas (Hunyady, 2009; Macek & Markova, 2004) és a cinizmus normativva valt.

Egy olyan tarsadalmi és politikai kontextus, melyet az atlathatosag és elszamoltathatosag
helyett az 6nkényesség okan a szabalyok atlathatatlansagat eredményezi, kdnnyen a kontroll

hianyahoz vezethet (pl. Markova, 2004). Mindez a tanult tehetetlenséggel (Seligman, 1975)
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Osszefiiggésben allo alacsonyabb elégedettséget, elidegenedést, szorongast vonja maga utan.
Ebben az esetben egyfajta igazolasul és feloldasul szolgalhat az is, ha a rendszert
megvaltoztathatatlannak észleli az adott csoport, igy csokkentve a rendszer észlelt
kiszamithatatlansagat és kdzosen osztott tarsadalmi valosagképet alkotva. Mindezek alapjan
Cichockaék (2014) azt feltételezik, hogy a posztkommunista tarsadalmak ,,a régi (frusztralo,
de ismerds) rendszer és az ujabb kapitalista rendszer” (Cichocka et al., 2014: 15) kozott

fesziil6 ellentétben helyezhetdk el.

Cichocka és Jost (2014) mindezek alapjan arra a feltételezésre jutnak, hogy a
rendszerigazolas két ellentétes hatast fejt ki a politikai elkdtelezettségre: (1) amennyiben a
rendszerigazolds hozzajarul az uralkod6 status-quoval valo elégedettséghez, vagyis a
tarsadalmi és politikai valtozas irdnti igény csokkenéséhez, tigy Osszefiiggésiik negativ
iranyq; (2) ha a rendszer igazoldsa pozitivan kapcsolddik a politikai hatékonysag érzéséhez,
vagyis az egyén vagy csoport azt észleli, hogy a politikai rendszer tarsadalmi igényekre
reflektal, ugy inkabb 6sztonzden hat a politikai elkotelezddésre, igy tehat a politikai rendszer
bizonyos mértékll igazolasat feltételezi. Cichocka és Jost azzal zarjdk tanulmanyukat:
. Sajnos ugy tinik, hogy a rendszerigazolds alacsony szintje nem feltétleniil 6szténoz
kisérleteket arra, hogy megvdltoztassik a jelen frusztralo koriilményeit.”™® (Cichocka &
Jost, 2014: 17-18)

E koncepcid meghatdrozd elemeként emelném ki a tarsadalmi és politikai rendszer
egymastdl potencidlisan eltérd szerepét a cselekvés létrejottében, melyek bar szoros
kapcsolatban allnak egymaéssal, mégis e kutatdsok szerint mas-mas jelentéstartalmak
hordozoi lehetnek, igy igazolasuk is kiilonb6zé kovetkezményekkel jarhat. Felmeriil a
kérdés, hogy ha a rendszerigazolés elméletének részletesebb vizsgélata soran a kelet-kdzép-

eurdpai kontextusra nem egyfajta paradoxonként tekintiink, hanem annak tarsadalmi és

crer

crer

50 Unfortunately, it would appear that low levels of system justification do not necessarily inspire attempts
to change the frustrating circumstances of the present.” (Cichocka & Jost, 2014: 17-18)
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formajaban) egyiittese jatszhat szerepet a cselekvésben. E gondolat implicit forméban
magaban hordozhatja a kiils6 és belsd kontroll kérdését is, igy egy adott csoport belsd
hatékonysaganak ¢és a kiilsé csoport (politikai dontéshozok) potencialis valaszreakcidjanak
jelentdségét. Mindezek mentén Cichocka és Jost (2014) tanulmanyukban 6sztonzik a
politikai hatékonysdg okainak és kovetkezményeinek mélyebb feltarasat a rendszer
megvaltoztathatosdganak megitélésében, melyre az elmult években egyre tobb kutatas

keretében kertilt és keriil napjainkban is sor.

Kelemen, Szabo, Mészaros, Laszl6 ¢és Forgas (2014) egy orszdgos magyar reprezentativ
mintan demografiai és politikai valtozok mentén vizsgaltak az igazsagos vilagrol alkotott
hiedelmeket, a rendszerigazolds, a tekintélyelviiség és a kognitiv stilus megjelenését.>* A
kutatas célja volt, hogy feltérképezze ezek potencialis Osszefliggéseit, illetve azt,
Magyarorszagon az emlitett valtozokban van-e eltérés a nyugati tdrsadalmakban végzett
kutatasok eredményeitdl. A rendszerigazolas esetében azt az eredményt kaptak, hogy a
magyarokat, ellentétben a nyugati demokracidban ¢élokkel, nem jellemezte a
rendszerigazolds motivuma, pesszimizmust mutattak azzal a feltevéssel kapcsolatban, hogy
a rendszer az emberek érdekeit szolgdlnd. A rendszerigazolds emellett mérsékelt
kapcsolatban allt az igazsagos vilagba vetett hittel és szignifikans kapcsolatban a
tekintélyelviiséggel és a lezaras egyes valtozdival. A politikai preferencia tekintetében, a
sz¢ls6jobboldali Jobbik szavazoi alacsonyabb mértékll rendszerigazolast mutattak, mint a
konzervativ jobboldali Fidesz-KDNP szavaz6i. Naluk azonban az MSZP szavazoi is
szignifikansan magasabb pontszamot értek el. Hozz4juk hasonld eredmények voltak
lathatok a liberalis partok szavazdinak az esetében is (Kelemen, Szabd, Mészaros, Laszlo &
Forgas, 2014). Az Eurdpai Szocialis Felmérés (ESS) 2002 és 2018 kozott gytijtott adatali

alapjan Szabo és Lonnqvist (2021) a partpreferencia alapjan vizsgalta a rendszerigazolas

51 A kutatasban vizsgalt kognitiv stilus definicidjat a szerz6k Messickhez kotik, akinek meghatéarozasa szerint
azt a kifejezést takarja, ami az informaciéfelvétel és szervezddés konzisztens mintazatara vonatkozik
(Messick, 1976). Kruglanski (1989) szerint az emberek a lezaras iranti igényikben eltérnek egymastdl,
egyesek nyitottabbak arra, hogy elényben részesitsék bizonyos kérdésekben a gyors, kategorikus valaszokat
a zavar elkeriilése érdekében. Ok gyakrabban megfontolatlanok, ugyanakkor magabiztosabbak
dontéseikben, mint azok, akik ezt a tipusu lezarast elkerilik (Webster & Kruglanski, 1994 idézi Kelemen et
al.,, 2014). A tekintélyelviiség esetében elmondhatd, hogy azok, akiket annak magasabb foka jellemez
hajlamosabbak alarendelni magukat a csoport vezetGinek, betartjak és védik az adott kozosség szabalyait és
normait, illetve agresszivabban lépnek fel azokkal szemben, akik nem engedelmeskednek vagy veszélyeztetik
a rendszert (Altemeyer, 1996).
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mértékét. Kutatdsuk megerdsitette, hogy a magyar tarsadalmat altaldban a
rendszerigazoldssal szemben annak degradacidja jellemzi. Emellett a partpreferencia
tekintetében — a korabbi eredményekhez hasonldéan — az volt lathato, hogy a kormanypartra
szavazOk korében volt a legerdsebb az igazolas mértéke, mind az MSZP (2008-ig), mind a
Fidesz (2010-t61) esetében. A Jobbik szavazoi, akik a Fideszhez hasonldan jobboldaliak, de
partjuk nem volt hatalmon, nem hitték igazsagosabbnak a rendszert, mint a baloldali
szavazok (Szabd & Lonnqvist, 2021). Jost és Kende 2020-ban publikalt eredményei, melyek
két orszagos reprezentativ mintan végzett kutatason alapulnak, arra mutatnak ra, hogy a
magukat jobboldaliként azonositok magasabb pontszamot értek el a rend és a struktura,
valamint a rendszerigazolds iranti igény tekintetében, mint a baloldaliak, emellett mind
altalanos értelemben, mind a gazdasagi rendszer igazolasa terén magasabb pontszamot értek
el, mint a baloldali és liberalis kitolt6k, ugyanakkor a Fidesz szavazok e kutatas szerint is

erdteljesebb igazolast mutattak, mint a Jobbik szavazok (Jost & Kende, 2020).

Hunyady (2018) ennek az elméletnek hatterében tobbek kozott a tarsadalmi egyenldségért
¢s emberi jogokért vivott harcok torténelmi mozgatdrugojat, a konfliktusok dinamikajanak
demokratikus viszonyok kozotti értelmezését, az egyenlStlenségek és azok stabilitasanak
kulcsfontossagu problémaként torténd definialasat, illetve a célok elérésének észlelt
potencidljat nevezi meg, ezzel nem tagadva a jovedelmi és vagyoni egyenldtlenségek
létezését és azok tobbségi érdekek dltal torténé fenntartasat. Osszességében tehat a
rendszerigazolas elméletére amerikai koncepcidként tekint, ahogy Hunyady fogalmaz: ,, egy
gazdasdgi huzéerdt képviseld, vilaghaborukban probalt, szuperhatalmi poziciot élvezd
sikeres tarsadalom ontudataval és dsszefogasaval szembesiil és szembesit (legaldabb is igy
volt ez az ezredfordulo évtizedeiben)” (Hunyady, 2018: 275). Ezzel szemben Magyarorszag
kontextusadban érzékelhetd volt, hogy a vildghabort végének kozeledtével, a ,, rendszerek
vilagrendszere felbomlik”, az egyenléség elvét a kommunizmus ,, kompromittalta”, a
fejlodés lehetdségét megkérddjelezte a mult, a demokracia csupan idonként sejlett fel, de
nem valosult meg, ahogy a vagyon és a jog biztonsadga sem ,, [lyen koriilmények kozott —
melyeket képtelenség pusztin a posztkommunista kategoridaval jellemezni — konnyiiszerrel
elképzelheto, hogy félresiklik a rendszervaltas szocidlis, majd piacgazdasagi demokracia
programja” (Hunyady, 2018: 276). Hunyadyék magyar kozgondolkodast mérd
reprezentativ kutatasai rdmutatnak arra, hogy a tdrsadalomkritikus attitlid mellett a szocialis
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biztonsag hianya okan kialakul6 elégedetlenség €s a demokracia igénye jelenik meg, nem
pedig a gazdasagi-politikai viszonyok elismerése. Alapvetden tehat a rendszerigazolas
elmélete az amerikai kontextusbdl torténelmileg gyokerezd, a rendszervald ideologiabol
épitkezve impliciten eldfeltételez olyan tartalmakat, amelyek Magyarorszagon az ideologia
torténetisége miatt masképp alakultak (Hunyady, 2018).

A korabbi fejezetekben mar kitértem az uralkodd szocialis reprezentaciok és hatalmi
dinamikak szoros Osszefiiggésére, igy a tarsadalmi rendszer észlelt igazsagossaganak, vagy
stabilitasdnak uralkodé narrativajara mutatva ra, ami befolyasolja cselekvési
alternativainkat. Ertekezésem zarasaként az aktualis magyar kontextust e viszonyrendszeren

kersztiil mutatom be.

4.4. Média és cselekvés

Mig az elmult években az uralkodo6 politikai narrativa mentén egyre erdteljesebben jelent
meg a politikai szintéren az Eurépai Unidval, ,,Briisszellel” valo szembenallas®, addig az
Eurépai Bizottsag legutobbi, 2022-ben megjelent ugynevezett jogallamisagi jelentése®
szerint Magyarorszagon még mindig jelentds problémak vannak a jogallami miikddéssel,
igy a korrupcioval és a korrupcids ligyek atfogo kivizsgalasanak hianyaval, a tarsadalmi és
szakmai egyeztetés nélkiil zajlo, felgyorsult jogalkotasi folyamatokkal, a birdsagokra
nehezedo politikai nyomassal, a civil tarsadalom elé allitott akadalyokkal és tobbek kozott
a kozszolgalati média fliggetlenségét biztositd milkddési keretek figyelmen kiviil

1.>* Mindezek, illetve a jelentésben megjelené tovabbi rendszerszintii problémak,

hagyésava
ahhoz vezettek, hogy az Eurdpai Bizottsag 2022 aprilisdban feltételességi (jogallamisagi)
eljarast inditott Magyarorszaggal szemben. A jogéallamisagi jelentés természetesen nem tér

ki az aktudlis magyar tarsadalmi kontextus minden részletére, de egyfajta Osszegzéseét

52 European Commission (2017.04.26.). Hungary: Commission takes legal action on Higher Education Law and

sets record straight on 'Stop Brussels' consultation. Forras:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEX 17 1116 (Utolsd letoltés: 2022. 08.22.)
3 Eurdpai Bizottsag (2022.07.13.). Jogéllamisagi jelentés. Forras:

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/41 1 193993 coun chap hungary hu.pdf (Utolsé letoltés:
2022.08.06.)

>4 Euronews (2022.07.13.). Jogallamisagi jelentés: nincs jelentds el6relépés a magyarorszagi korrupcidellenes
kiizdelemben. Euronews. Forrds: https://hu.euronews.com/2022/07/13/jogallamisagi-jelentes-nincs-
jelentos-elorelepes-a-magyarorszagi-korrupcioellenes-kuzdelem (Utolsé letoltés: 2022.08.06.)
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nyujtja annak a politikai €s tarsadalmi atmoszféranak, amelyben az uniés narrativa szerint
az elmult években létrejottek kollektiv cselekvések Magyarorszagon. Az alabbiakban e

problémak egyes elemeinek részletesebb kifejtésére torekszem.

Kreko Péterék (2018) a pluralizmus magyarorszagi és lengyel megjelenését vizsgaltak,
bevonva koncepcidjaba a populizmus fogalmat. E kifejezés jelentds torténelmi multjara és
sokreétii értelmezési kereteinek (D’ Eramo, 2013/2017; Federica Caso és Catalin Hamilton,
2015). részletes leirasat jelen értekezésben nem kisérlem meg, az alabbiakban Kreko Péter
»torzsiesség” fogalméanak rovid bemutatdséara szoritkozom csupan. Krekdék szerint mind a
lengyeleket, mind a magyarokat jellemzi a kordbban emlitett torténelmi aldozati szerep,
mely okozdi els@sorban a szuperhatalmak, a szuverenitds elvesztésének, illetve egyfajta
masodlagossaganak érzése az Eurdpai Unidban (Krekd, Molndr, Juhdsz, Kucharczyk &
Pazderski, 2018). Igy Krekoék mindkét orszag esetében a jelenleg hatalmon 1évé
korménypartok céljaként a nemzeti identitds alapii Onbecsiilés felerdsitését és a
bevandorlokkal, illetve az EU-val szembeni fenyegetettség érzésének ndvelését nevezik
meg, valamint a toliikk valé védelmezdi szerep kialakitasat. Ennek alapjan ,, napjaink fo
jobboldali populista iranyzata nem a gazdasagi populizmus, hanem az identitasalapu
félelmeket és a nacionalista érzelmeket veszi célba. A jobboldali populizmus a nemzet, és
nem az osztaly fogalmat haszndlva mozgésit, egyesit és megoszt.” > (Kreko et al. 2018: 10).
Krekoék megkozelitése szerint a populizmust jellemzi, hogy a ,,.k6znépet” egyfajta homogén
csoportként kezeli, ugyanakkor annak akaratdra a szuverenitds forrasaként tekint, ami a
politikai akarat mozgatérugdja. Emellett a politikai antielitizmus is részét képezi, mely
abban a koncepcioban 0lt testet, hogy egyes csoportok jogtalanul a sajat hasznuk érdekében
gyakorolnak hatast az intézményrendszer és az allam {6l6tt. Végiil, de nem utolsésorban
megjelenik benne a manicheizmus vildgnézete is, mely szerint ,,a politika a jo és a rossz
végso harcaként” Keriil értelmezésre, igy kizdrva a kompromisszum lehetdségét. A
homogenizalt csoportkép révén a politikai megosztottsagot sziikségtelennek tekinti, ami a
nemzeti egységet veszélyezteti, igy a populizmus egyfajta antipluralizmushoz vezet.

Kutatasaik soran azonban a politikai antielitizmus mellett az elitizmus jegyei is feltlintek,

55 ...today’s main right-wing populist trend is not economic populism, it rather targets identity-based fears
and nationalist sentiments. Right-wing populism mobilizes, unites and divides using the concept of the
nation and not that of the class.” (Krekd, Molnar, Juhasz, Kucharczyk & Pazderski, 2018: 10)
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mint az a meggy0z0dés, hogy az elit tagjai az orszag megfelelobb vezetését nyujtjak, mint
mas valasztott politikusok. Vizsgalataikkor a manicheizmus vilagnézetének egy sajatos
mintdzata és a tekintélyelviiség kombinacidja rajzolodott ki a magyar és a lengyel mintan,
amelyet tribalizmusnak (t0rzsiességnek) neveztek, ami az elobbi szélsdséges jegyeit €s az
utobbi, vagyis az erds vezetdbe vetett bizalmat hordozza magéban, igy az erds vezetd koriili
centralizaciot és a tobbi ,,t0rzs” elutasitasat — e mintazat mindkét tarsadalomban feltiint. A
torzsiességet jellemzi, hogy tagjai ,, nem osztjak a demokratikus attitiidoket, tekintélyelviiek,
politikailag intolerdnsak és bizonyos mértékig elitistak” %® (Kreko et al., 2018: 11). Ez a
gondolatisdg tilmutat a populizmuson, sem az emberkdzpontiusag, sem az elitellenesség
nem jellemzi, ellenben az antipluralizmussal €s az etnocentrizmus egyes jegyeivel parosul.
Krekoek szerint (2018) inkabb ez a fajta torzsiség, mint maga a populizmus jelent alapvetd
vesz€lyt a képviseleti demokraciara (Krekd, Molnér, Juhdsz, Kucharczyk & Pazderski,

2018).

A magyar politikai ¢letben a Fidesz-KDNP kormany 2010 6ta megszakitas nélkiil
kétharmados tobbséggel vezeti az orszagot. Ennek egyik meghatarozé okaként nevezi meg
Polyak Gabor (2019) és Kreko Péter (2022) a média szerepét. A médiarendszer és az
informacio, illetve politikai {izenet mentén a ,hardver és szoftver” hasonlataval €élnek
(Polyak, 2019; Kreko, 2022) Polyak a Media in Hungary: Three Pillars of an Illiberal
Democracy cimii munkdjdban az Orban Viktor (2017) 4&ltal alkalmazott ,,illiberalis
demokracia” (2014) médiara gyakorolt hatasat irja le. A magyar médiarendszer elmult
években tapasztalhato atalakulasat Polyak (2019, 2022) harom pillérre helyezi, igy annak
alapjat adja (1) a kereskedelmi és a kozszolgalati média feliigyeletéért felelos szervezetek
fliggetlenségének csdkkenése, vagy hidnya, (2) az eréforrasok elosztdsanak befolyasolasa,
illetve (3) a,, a nyilvanos informdciokhoz valo hozzaférés és a politikai napirend ellendrzése
réevén” az informdacios kornyezet befolyasolasa, irdnyitasa (Polyak, 2022: 36), ezéltal
hangsulyozva a médiapiac kitettségét a politikai, illetve lizleti erdviszonyoknak és céloknak.

A médiarendszer jelentés részének tartos instrumentalizalasa a kormdnypdrtok

6 Tribalism is beyond populism: tribalists do not share democratic attitudes, they are authoritarian,
politically intolerant and, to a certain extent, elitist.” (Krekd et al., 2018: 11)
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szamara™™" (Polyak, Urban & Szavai, 2022: 134-135), valamint a ,,médiadkoszisztéma”
atakulasanak kovetkezményei lathatok Polydkék 2020-as reprezentativ kutatdsdnak
eredményeiben, mely szerint a megnevezett médiafeliiletek fogyasztoinak kozel 53%-a
szerteagazo (kormanyparti, sziirke zonas és nem kormanyparti) feliiletekrél informalodnak,
azonban tobb mint 33%-uk kizarolag vagy tulnyomorészt korményparti médiabol
tdjékozodik. Ez a kizarolagossagi arany a nem kormanyparti média esetében 7,8%. A
szlirkezonds média esetében ez az arany 1% (melynek fogyasztdéi inkdbb az ellenzéki
szavazok, de annak kormanytdl vald erds fliggése okan az ellenzéki szavazok konnyebb

elérését teszi lehetove).

Kreko (2022) is kiemeli a média és az informacid szerepét a jelenlegi magyar kormanyzas
(2022) ,,informaciés autokracia” terminusaval irva le azt a jelenséget, ami az informacid
manipulalasara épiild politikai stratégia. A média-infrastruktara ebben az esetben is egyfajta
,hardverként” jelenik meg, ami a dominins narrativa ,szoftver” kozlésében ¢&s
terjesztésében jatszik meghatarozo szerepet. Az ilyen tipusu informdacios rendszereket nem
jellemzi az erészak és az elnyomas direkt formai, elégséges a tarsadalom pszichikai mezo,
ideoldgia, valosagteremtés uraldsa. (lasd. Almeida (2019) szélsdségesen ,,zart rendszer”)
(Kreko, 2022). Emellett a szimbolikus ¢és a gazdasagi toke kozotti kett6sség
funkcionalitasara is utal a szerzd, rdmutatva arra, hogy leginkdbb azokban a tarsadalmi
rétegekben kiemelkedd az ilyen rendszerek tdmogatottsaga, melyek gazdasagilag kevésbeé,
inkabb a valosagteremtés €s az identitaspolitika, azaz a szimbolikus toke mentén €lvezik a
rendszer elonyeit. Kreko (2022) kiemeli a média centralizcidjanak, az egyszert, célzott és
intenziv formaban terjesztett kampanyiizeneteknek, az ellenségkép gyartasnak, illetve a 21.
sz4dzadi modszerek, igy a dezinformacio és a 20. szdzadra jellemz06 propaganda szerepét. A
mindezek kovetkeztében kialakult ,lagy cenzira” (Polyak, 2019) réamutat a
véleményalakitas szerepére, mely Osszefiiggésbe hozhaté a kordbban bemutatott
véleményalapt csoporttagsag 1étrejottével, ami dsszefiiggésben allhat a kollektiv cselekvési

hajlandosag iranyaval, igy nem csupan a tarsadalmi valtozasért, hanem akér az uralkodo

57 After 2010, the dominant instruments of Hungarian media policy were the structural state interventions
aimed at permanently instrumentalising a significant part of the media system for the ruling parties.”
(Polyak, Urban & Szavai, 2022: 135)
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status quo fenntartasaért tett eréfeszitésekkel. A média tehat a véleményformalas lehetdsége
¢s az uralkodd szocialis reprezentaciok kialakitdsdban betoltott szerepe altal, illetve az
identitas formalasa révén a kollektiv cselekvésben, mind az uralkodd hatalmi stuktira

atalakitasaban, mind annak fenntartasdban jelentds szerepet tolt be.

Mindezen kontextudlis tényez6k — az exkluziv aldozati szerepet fenntartdé dominans
igazolasanak hianya, az észlelt stabilitas és tanult tehetetlenség mentén megjelend dgencia
hianya, a média centralizacidja és polarizalédasa — tetten érheték az elmult évek
megmozdulasaiban, melyek egyre kevesebb sikerrel és a résztvevok szamanak
csokkenésével jartak. Erre mutat rd az is, hogy az elmult évek legnagyobb tomeget
megmozgato tiintetéssorozata, ami egyes szamitdsok szerint tobb mint szdzezer embert
késztetett kollektiv fellépésre, 2014 oktoberéhez kothetd, amikor Varga Mihaly
nemzetgazdasagi miniszter bejelentette, hogy 2015-t6]1 a kormany minden megkezdett
gigabyte elektronikus adatforgalom utan 150 forint adot vet ki a felhasznaldkra. Az
orszagszerte, st Varsoban is kiterjedt tiintetéssorozat és a Fidesz székhaznal tortént
radikalisabb megmozdulasok hatasara és azok igért folytatasara valaszul oktéber 31-én
Orban Viktor a Kossuth Radionak adott interjujaban bejelentette, hogy az internetadd a
tervezett formdban nem vezethetd be, és 2015. elején nemzeti konzultacidt terveznek
inditani a témdban (Kisbenedek, 2015). Ezt kovetden az elmult évek nagyobb
megmozdulasai kozott emlithetd még, a teljesség igénye nélkiil, a 2017 tavaszan heteken at
zajlott ,,Lex CEU” néven ismertté valt megmozdulas-sorozat (Kalas, 2017), ami az ellenzéki
politikusok mellett®® a Magyar Tudoményos Akadémia tagjait is cselekvésre sztondzte®,
a 2018-as ,rabszolgatérvény” elleni tiltakozas-sorozat (Kovacs-Angel, 2018; Mikecz,
2019), a Szinhaz- ¢és Filmmiivészeti Egyetem (SZFE) autonomiajanak megvédéséért inditott

tintetések és szolidaritasi hullam®®, ezek azonban maximum részsikereket értek el. 2017-

%8 L4sd. Ism. (2017.04.21.). CEU-Mar az Alkotmanybirdsag elStt van az LMP beadvanya: Forras: Népszava
online: https://nepszava.hu/1127195_ceu-mar-az-alkotmanybirosag-elott-van-az-Imp-beadvanya (Utolsé
letoltés: 2022. 08. 22.)

%9 Lasd. HVG (2017.06.13.). Megirtak S6lyomék az Ab-nak, miért alkotmanyellenes a lex CEU. HVG online.
Forras: https://hvg.hu/itthon/20170613 solyom laszlo alkotmanyellenesseg lex ceu ab (Utolsd letoltés:
2022.11.22)

60 | 4sd. HVG. SZFE-tintetés cikkek. HVG online. Forras: https://hvg.hu/cs/SZFE-tuntetes (Utolsd letdltés:
2022.11.22)
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ben a Mérce (Didszegi-Horvath, 2017) majd 2020-ban a HVG (Fekd, 2020) is arrdl szamolt
be, hogy az internetad6 elleni megmozduldsok 6ta nem volt olyan kollektiv fellépés, ami
meghatralasra késztette volna a kormanyt. — Bar az6ta hasonldan nagyléptéki tiltakozasként
nevezheté meg a Fudan-tiintetéssorozat (I11€s,2021), illetve a gyermekvédelminek nevezett
torvény elleni tiintetés, de ugyan az utdbbi esetében elmondhat6, hogy a valasztasokkal egy
idében tartott népszavazas érvényteleniil zarult, teljes és atfogo sikereket azota sem sikertilt
elérni. — A jovo kérdése, hogy az elmult néhany év legnagyobb tomegeit orszagszerte
megmozgato ¢s jelenleg is tarto tiintetések, polgari engedetlenségek és sztrajkok sorozata
az oktatasért és a pedagdgusok jogaiért végiil milyen eredménnyel zarulnak majd.

Mikecz Daéniel, politologus, a Republikon Intézet vezeté kutatdja a HVG-nek adott
interjijaban (Fekd, 2020) elmondja, hogy a tiintetések sikerét nagyban befolyasolja, hogy a
cél, amiért létrejon mennyire konkrét és véghezvihetd. Egy torvénytervezet benyujtasa
elleni tiltakozas nagyobb valoszinliséggel vezethet sikerhez, mint egy mar 1étez6 jogszabaly
modositasat célzo. Mikecz szerint 2014-ben az internetadé elleni megmozdulasokkor még
kommunikécids zavar johetett [étre a korméanyon beliil, ezt kvetéen azonban (ahogyan 6
fogalmaz) az ellenségkép lehetévé tette a potencidlisan konfrontativ iigyek
,hattérhatalomhoz” vald kotését. Kiemeli tovabba, hogy Magyarorszagon egy alacsonyabb
létszamu tlintetés esetén konnyen kialakul az a narrativa, hogy az embereket az adott iigy
nem érdekli, igy nincs is értelme. A tomeg mérete azonban csak akkor fontos tényezd —
ahogyan arra Almeida (2019) is utal —, ha a megmozdulas célja nem korlatozott. Mikecz
(2020) hozzateszi, hogy nem csak az iigy a fontos, hanem az is, hogy az azokban valo
részvétel sordn értekkozosségben lehetiink. ,,4 kollektiv cselekvés segit kialakitani kollektiv

identitast is. Ezt a funkciot latja el a Békemenet is.”(Mikecz interju, 2020)

A COF és COKA (Civil Osszefogas Forum és Civil Osszefogas Kozhasznli Alapitvany)
altal 2012 ota szervezett Békemenetre 2021. oktdber 23-an rendezett megmozduldsanak
célja a Gyurcsany Ferenc korabbi miniszterelnok visszatérésének veszélyére valo
figyelemfelhivas mellett az volt, hogy megmutassak: ,, sokan dllnak a nemzeti onallosagot
vedo magyar kormany mogott” és, hogy ,,megvédjék Magyarorszagot a globalista-liberalis
eroktdl és pénziigyi koroktol”, amelyek ,,az Orban Viktor vezette kormany megbuktatdsaval
olyan életformat vezetnének be, amelyet a magyar emberek elutasitanak.” (Balazsi, 2021).

A 2022. marcius 15-1 menet lizent a ,,magyar baloldalnak” és ,, Briisszelnek”, illetve a
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., Soros Gyorgyoknek’, akiknek célja egyértelmiien restauralni a 2010 elétti szocialista—
liberdlis idoszakot ” (Méaté, 2022). Bar a résztvevok szama az eltérd hirportalok szerint mas-
mas (Bogatin, 2022; MTI, 2022), ahogyan tobbszor felmeriil a résztvevok szallitdsdnak és
tudatos részvételiiknek kérdése is (MTI, 2021) az mindenesetre egyértelmiien lathato, hogy

Magyarorszag egyik legnagyobb tomegét megmozdito politikai eseményrdl van szo.

E megmozdulési formak mellett azonban érdemes szem el6tt tartani, hogy a cselekvés nem
csupan tiintetések, vonulasok és peticiok formdjaban johet és jott 1étre az elmult években,
igy emlitve akdr olyan a tudatositds és tudasatadas eszkozével €16 vagy hosszabb tavon
mikddé megjelenéseit, mint példaul a Kozélet Iskoldja, ami részvételi akcidkutatasok
mellett a kritikai pedagogia eszkozét alkalmazva a jogtudatositason keresztiil vonja be a
kozéleti részvételbe azokat is, akik az aktiv politizalas lehetdségébdl kiszorulnanak (Csoszo,
Fernengel & Udvarhelyi, 2021). Vagy e listat folytathatjuk a szolidaris gazdasag alapjan
mikodo szervezddésekkel, melyek a veliink szemben 4ll6 gazdasagi, Okologiai ¢€s
egyszersmind ideologiai fenyegetésekkel szemben egy olyan atfogd programban latjdk a
gazdasag rendszerszintli atalakitasat, mely az alulrél és lokalisan szervezddd kozosségek
halézataban 6lt testet, igy foglalva magaban a ,,tarsadalmi vallalkozas”, ,,szovetkezet” vagy
»Szocialis gazdasag”, ,,0kofeminizmus ¢és tarsadalmi reprodukcié”, ,,szakszervezeti

mozgalmak” kifejezéseket és iranyvonalakat (Gagyi, 2020).

A fent leirt megkozelitések csupan villandsnyi képet nydjtanak a kollektiv cselekvések
kialakuldsanak rendkiviil 6sszetett folyamataiba. Legyen sz6 akar a szocidlis identitasrol, a
szocidlis és kommunikacids halorol, a hatalom vagy a rendszer szocidlis reprezentaciojarol,
illetve a mindezek szovetét nyujté kontextus szerepérdl, e dimenzidk egymassal vald
viszonyat egyetlen linearis ok-okozati kapcsolat helyett sokkal inkdbb egy kdlcsonos
folyamatként irhatjuk le. Ahogyan az identitas, a hatalom és a rendszer reprezentacioja
hatéssal van egymadsra és a cselekvésre, ugy a cselekvés is meghatarozza mindezeket, ezaltal
egy folyamatosan alakuld dinamikus egységet alkotva. Kutatdsaimmal e dinamika mélyebb

megértésére torekszem.
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5. A kutatas célja

A kollektiv cselekvés elsésorban azokra a cselekvési formakra utal, amelyek célja egy egész
1979; Wright, Taylor & Moghaddam, 1990), de célja lehet tovabba a csoportos
igazsagtalansag megsziintetése vagy megeldzése is. Mindezek érdekében az egyén felléphet
akar individualis szinten, példaul peticié aldirasaval, kollektiv formaban, tobbek kozott
tiintetések, demonstraciok, sztrajk vagy polgari engedetlenség utjan, illetve szervezeti
szinten, akar SMO-k létrehozédsaval és résztvevok bevonasaval is nyomast gyakorolhat
(Gamson, 1991; Klandermans, 1997; van Zomeren, Postmes, Spears, 2008; van Zomeren &
Iyer, 2009). A kutatdsomban alkalmazott kollektiv cselekvés terminusa mindezen definiciok
¢s a politikai fellépés (Leach, Iyer & Pedersen, 2006) mentén a jelenleg uralkodo tarsadalmi
rendszer (norma és értékrendszer, politikai hatalom, gazdasagi miikkodés) részleges vagy
teljes megvaltoztatasat célzo fellépésekre utal (Zittoun, 2018; Sablonni¢re, Taylor & Caron-
Diotte, 2018). Ahogy a szocialis identitas, a kognitiv alternativak és a kollektiv cselekvés
kapcsolatat a fent irt szakirodalmi apparatus szerint dinamikus viszony hatja 4t, tigy kutatoi
megkozelitésem szerint a rendszer egyes elemi is e kolcsondsen Osszefiiggd és folyamatosan
valtozo6 viszonyba rendezhetdk, ezaltal az egyes teriiletekre gyakorolt hatds tilmutathat az
adott cselekvés koriilhatarolt céljain. Kutatasomban nem térek ki kiilon a kollektiv cselekvés
minden formajara (példaul lakokozosségi aktivizmusra, Gtlezarasokra, flasmobokra vagy
valasztasi gytilésekre), foként azokat a megnyilvanulasi formait nevezem meg, melyek a

szakirodalmi hattérben elsésorban megjelentek és atfogobb kategoriaként kezelhetdk.

Vizsgalati megkozelitésem a korabban mar emlitett integrativ elméleti kereten alapszik,
amely a cselekvés hatterében 4all6 egyetlen motivacios tényezd kiemelése helyett tobb
potencialis valtozo Osszefliggésének a kollektiv cselekvésben betolott szerepét
hangstlyozza. E koncepciéo mentén helyezhetd el tobbek kdzott Drury és Reicher, (2000,
2009, 2018), Klandermans (1997), van Zomeren, Postmes és Spears (2008), van Zomeren
¢és Iyer (2009), illetve Agostini €s van Zomeren (2021) kutatdi perspektivaja, ahogyan
Stekelenburg és Klandermans modellje (2013) is. Ennek a megkozelitésnek az alapjan
kutatdsom az aldbbi dimenzidkra fokuszal: (1) a szocialis identitds, (2) a szocidlis

identitashoz kapcsolodd kognitiv alternativdk, igy tarsadalmi rendszer szocialis
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reprezentacidja, valamint (3) az ehhez kapcsolddo hatalmi aktorok és dinamikak szocialis
reprezentacidja, valamint az azokhoz fiiz6d6 érzelmi viszonyulasok, illetve a mindezeket
befolyasold (4) kommunikacios és szocidlis eréforrasok. A szakirodalmi apparatus alapjan
alkotott feltételezéseim és a vizsgalt dimenzidkon keresztiil kialakitott kutatéi célkitlizéseim

az alabbiak voltak:

1) Kutatasaim a Henri Tajfel (1979, 1986) nevéhez kothetd szocialis identitas elmélet
alapjan, Drury és Reicher (2018) ESIM koncepciojan (Reicher, 2001) illetve van Zomeren
(2008, 2009) SIMCA modelljén keresztiil, valamint Bliuc és munkatérsai (2007) vélemény
alapu csoporttagsag megkozelitésén at az azonosulas 0sszefliggésében vizsgaljak a kollektiv
cselekvésben valo részvételt, illetve annak mentén kialakuld kognitiv alternativak

cselekvésben betoltott szerepét (Tajfel, 1978, 1981).

2) A rendszer észlelt igazsagossagat a proceduralis és disztributiv igazsdgossag valtozojaval
(Deutch, 2006) az allami kiaddsokkal kapcsolatban vizsgaltam, mig az instabilitast a
megvaltoztathatosdg és az agencia alapjan. Az emlitett szakirodalmakra épitve azt
feltételeztem, hogy a kognitiv alternativak Osszefiiggésben allnak a cselekvési
hajlandosaggal, igy kutatoi célkitlizésem volt, hogy e feltételezésemet megvizsgaljam, és az
Osszefliggés iranyat, illetve a kognitiv alternativak medidtor vagy moderator szerepét

feltarjam.

3) Eisenger (1973), Deutsch (1973), Kahan (2003), Castro (2012), McAdam és Tarrow
(2018) illetve Almeida (2019) kutatéi megkozelitése alapjan azt feltételeztem, hogy a
politikai €s hatalmi viszonyok észlelése is Osszefliggésbe hozhatdo a cselekvési
lehetdségekkel és a cselekvési terekkel egyarant. Drury és Reicher ESIM (2001, 2018)
elmélete alapjan az volt a hipotézisem, hogy a hatalomrol alkotott negativ kép
Osszefiiggésben allhat a cselekvéssel, azon beliil is annak erdteljesebb radikalizalodasaval.
Végiil ugyancsak a hatalom reprezentacio6 vizsgalatakor Howarth és munkatarsainak (2014)
megkozelitésére alapozva azt feltételeztem, hogy az uralkod6 hatalommal val6 kapcsolat
(példaul az abba vetett bizalom, mellette vald kiallas) Osszefiliggésben 4all az egyén

rendszerképével is, igy kognitiv alternativaival. A hatalom dimenzidjanak esetében célom
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volt, hogy annak kapcsolatat mind a rendszer reprezentacids, mind a kollektiv cselekvést

mérd valtozok viszonyaban feltérképezzem.

4) Vizsgalataimban a szocialis és kommunikacids hald cselekvéssel vald Osszefiiggését
Levine és munkatarsai (1998), Markova (2000), Dixon és Riscigno (2003), Passy (2003),
Deutsch (2006), Krinsky és Crossley (2015) megkozelitésére alapozva tartom
meghatarozonak. A szocialis reprezentacid elmélet szerint a szocialis haloinkat atszovo
kommunikécid azzal, hogy értelmezési kereteket nytjt, identitast épit ki és szilardit meg,
illetve megalapozza a cselekvési részvételhez sziikséges kezdeti hajlanddsagot (Mosocivic,
1988; Batel & Castro, 2015; Passy, 2003; Wagner & Hayes, 2017). A kollektiv identitas, az
tiggyel valo azonsulds és az egymasra gyakorolt hatds okan Diani (2011) szerint a tarsadalmi
mozgalmakat tekinthetjiik kapcsolati halozatoknak is. Igy e koncepcionak, illetve Wagnerék
(2017) elmlete mentén, mely szerint az emberek inkdbb hasonld véleményt, értékrendi és
azonos vilagképi egyénekkel beszélgetnek (Wagner & Hayes, 2017) azt feltételeztem, hogy
a szocialis és a kommunikacids halo nyitottsaga €s kiterjedtsége nem csupan a cselekvéssel,
hanem a szocidlis identitassal, illetve a kommunikacid reprezentacio-alkotd szerepén

crer

1961). Kutatoi célom volt e kapcsolatok feltarasa.

Kutatoi célkitlizésem tehat az volt, hogy a szakirodalmi apparatus alapjan megfogalmazott
feltételezéseimnek utanajarjak, és feltérképezzem, hogy az alabbi valtozok — szocidlis
identitas, kognitiv alternativak, uralkodo politikai és hatalmi viszonyokrol alkotott szocialis
reprezentaciok, szocialis és kommunikacios halo kiterjedtsége — dsszefliggésben allnak-e a

kollektiv cselekvéssel, és ha igen, kapcsolatuk milyen irdnyu €s intenzitasu.
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6. Elso Kutatas - A tarsadalmi rendszer észlelése és a kollektiv

cselekvésben valo részvétel

6.1. Az elso kutatast megel6zo kérdések

A fentebbi fejezetben a szakirodalmi hattér alapjan alkotott feltételezéseimet illetve a
vizsgalt valtozok alapjan atfogd kutatdsi céljaimat mar ismertettem, igy. az aldbbiakban
roviden 0sszegzem, hogy az elsd kutatdsban alkalmazott valtozok mentén milyen kérdések

fogalmazddtak meg a vizsgélat kezdetekor:

1. Megfigyelhet-e Osszefliggés a rendszer észlelt illegitimitasat és instabilitdsat,
illetve a kollektiv cselekvést mérd valtozok kdzott? Amennyiben e valtozok kozott
kapcsolat all fenn, elmondhato-e, hogy a kognitiv alternativak magyarazza azt?

2. Van-e 0sszefliggés a kollektiv cselekvést mérd valtozok, illetve a kommunikécios
haldé nyitottsdgat €s a szocidlis halo kiterjedtségét mérd valtozok kozott?
Amennyiben igen, eleget tesznek-e annak a feltételezésnek, hogy kiterjedtségiik
novekedésével a cselekvés 1étrejotte is valdszinlibb?

3. Az elsd kutatasban megnevezett hatalmi és tarsadalmi aktorokrdl — igy az allamrol,
korményrdl és civil szervezetekrdl — alkotott szocialis reprezenticiok milyen
kapcsolatban allnak a kollektiv cselekvéssel, illetve a kognitiv alternativakat mérd

valtozokkal?

6.2. Kutatasi modszer

2018. marcius eleje €s majus eleje kozott 243 6 toltdtte ki online kényelmi mintavételen
alapuld kérddiviinket. A komplex és tobb modszertant hasznald kérddiv a kovetkezd
valtozokat operacionalizélta 1: a tarsadalmi rendszer szocialis reprezentacidja, 2: kollektiv
cselekvésben vald részvételi hajlandosag 3: szocidlis és kommunikacios halé 4: a tarsadalmi
tér kiilonbozo szerepldirdl, hatalmi aktorairdl alkotott szocialis reprezentaciok (a: allam, b:

kormany, c: civil szervezetek).

6.2.1. Minta
A kitoltéket online kozosségi média platformokon keresztiil, mithelymunkéjukat készitd

pszichologia BA tanulmanyaikat folytatd nappali és levelezd képzésre jard hallgatok
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bevonasaval értiik el. A teljes minta (N = 243) 79 férfibol, 163 nébdl allt és egy kitdltd
jelolte az egyéb kategoriat, atlagéletkoruk 38,4 év (SD = 16,3; min=19; max = 92). A minta
iskolai végzettsége szerint a kitoltok hasonlo ardnyban rendelkeznek kozépiskolai (31,3%)
foiskolai vagy BA diploméval (30%), illetve egyetemi MA végzettséggel (27,2%).
Altaldnos iskolai végzettséggel a minta 4,9%-a, szakiskolai végzettséggel 4,1%-a, PhD
fokozattal 2,5%-a rendelkezett. Lakohelyiik szerint a minta 35%-a fovarosban, 15,6%-a
megyeszékhelyen, 22,6%-a mas kisebb véarosban, 23,5%-a falun, 3,3%-a kiilfoldén lakik.%

A kutatasban a politikai orientacidt €s a partpreferenciat is vizsgaltuk. A politikai orientacio
esetében 3 itemet alkalmaztunk: bal-jobb (7 foku Likert-skala: 1 =bal; 7=jobb; M = 3,749,
STD=1,6028), moderalt sz¢éls6séges (7 foku Likert-skala: 1 = moderalt; 7 = sz¢lsOséges; M
= 3,000, SD = 1,5185) és liberalis-konzervativ (7 fokt Likert-skala: 1 = liberalis; 7 =
konzervativ; M = 3,393, STD = 1,6917). A minta mindegyik skalan hozzavet6leg kdzépen
helyezi el magat.

A partpreferencia vizsgalatakor arra kérdeztlink ra, hogy ha jovO vasarnap lennének a
vélasztasok, a felsorolt partok kdziil melyikre szavazna a kito1t6%2. A partpreferencia alapjan
a minta 23,5%-a Fideszre szavazna, 14,6%-a az LMP-re, 13,2%-a Magyar Kétfarka
Kutyapartra, 8,6%-a a Momentum Mozgalomra, 4,5%-a a Jobbikra, 4,1% az Egyiitt PM-re,
3,7%-a az MSZP-re szavazna. 24,7% nem mondta meg, hogy kire szavazna. Akik nem
mondtadk meg az alabbi formaban oszlottak meg a teljes mintan: 4,9% egyikre sem szavazna,

3% nem menne el szavazni, 2,2% egyéb partra szavazna, 9% nem valaszolt, 3,4% nem tudta.

6.2.2. Alkalmazott modszerek és leiro eredményeik

A kutatasban egy komplex kérddivet allitottunk Ossze ahhoz, hogy explorativ modon
vizsgaljuk a kollektiv cselekvés mogott allo motivacios faktorokat és reprezentdcios
jelentéseket. Nem minden modszerrel mért adat fog bekeriilni a komplexebb elemzésekbe,
vannak olyan kérdések, amelyeket csak deskriptiv eredményeiben fogok itt a modszertan

leirasanal bemutatni.

51 Mivel a minta nem reprezentativ, igy a demografiai elemzések a tovabbiakban nem keriilnek leirdsra.
62 A kérdéiv elsésorban a 2014-es valasztasokon indult partokat, illetve a 2014 és 2018 kozott létrejott
partokat sorolta fel.
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A kérdéivben eldszor a nemre, az életkorra, az iskolai végzettégre ¢és a lakohelyre
kérdeztiink ra. Ezek leird eredményeit mar a minta leirdsdnal bemutattam. Ezek utan szabad
asszocidciokat kértiink a kdvetkezd inger fogalmakra: civil szervezet, allam, kormany. Az
asszociaciokat az IRaMuTeQ 0.7 alpha 2 2020 programmal dolgoztuk fel. Ezeket a projektiv
feladatokat a kovetkezd kérdések kovették:

6.2.2. 1. Tarsadalmi terek: szocidlis és kommunikacios halo

1.1. A szocialis halo kiterjedtségét az egyén szamadra értékkozosséget jelentok szama
alapjan vizsgaltuk az alabbi kérdéssel: ,,Hany olyan ember van a kérnyezetében, aki a
legtobb On szamdra igazan fontos kérdésben hasonlé értékrend mentén gondolkodik, mint
On?“ A valaszadok ot lehetséges valasz koziil valasztottak: nincsen az életiikben ilyen
személy (2,9%), 1-3 ilyen személy van (20,6%), 4-6 személy (N=30,9%), 7-10 személy
(14,4%), végiil 10-nél tobb (31,3%).

1.2. A kommunikaciés halo nyitottsagat az alabbi kérdéssel vizsgaltuk: ,, Altalaban kikkel
szokott  beszélgetni  koziigyekrol?  (Tobb  vdlasz is  bejelolhets.)” Az  alabbi
valaszlehetdségeket jelolhették be a kitoltok: 1: Senkivel, 2: Csalddommal, 3:
Kollégaimmal, 4: Barataimmal, 5. Barkivel, ha szoba jon. A mintank 8,23%-a jelezte, hogy
senkivel nem szokott beszélni koziigyekrdl, 60,91% a csaladjaval, 57,61% a barataival,
34,15% a kollégaival és 32,1% barkivel beszélget koziigyekrdl. Ezen kiviil még megjelentek
egyéb valaszok is, templomi gyiilekezet, tanar, civil szervezet, ismerdsok egy-egy ember.
Illetve, ketten jelezték, hogy barkivel szivesen beszélnek, ha nem nekik kell
kezdeményezniiik. A szocidlis és kommunikacios halo erds szignifikans sszefliggésben all
egymassal (y*(12, N=243) = 93,577, p = ,000) 51,3%-a azoknak, akik 10-nél t6bb olyan
személyt tudnak maguk koril, akikkel azonos értékekben osztoznak nyitott arra, hogy
barkivel beszéljen kozligyekrdl, 28,9%-uk pedig kollégakkal is parbeszédet folytatna e
témaban és csupan 1,3%-uk jel6lte azt, hogy senkivel nem beszélne koziigyekrol. Ezzel
szemben azoknak, akiknek nincsenek ilyen személyek a kornyezetiikben 85,7%-a nem

beszélgetne koziigyekrdl senkivel, illetve 14,3%-a csak csaladtagokkal és/vagy baratokkal.

6.2.2.2. Kognitiv alternativak

Tajfel (1981) kognitiv alternativak fogalmat a tarsadalmi rendszer stabilitdsanak é&s
legitimitasanak észlelésébdl vezeti le, mely kognitiv alternativa all elméletében az olyan
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cselekvések mogott (6 szocialis versengésnek hivja), amelyek kollektivek és céljuk a

tarsadalmi rendszer megvaltoztatasa.

2.1. A tarsadalmi rendszer igazsagossagat két modszerrel mértiik, amely a Deutch (2011)
féle proceduralis €s disztributiv igazsdgossag koncepcionak felel meg. Mindkét mddszer az
allami eloszt6 rendszer miikodését értékelteti a kitoltokkel, az egyik direkt médon kérdez ra
annak igazsagossagara (proceduralis igazsagossag), a masik indirekt modon, sajat és az

allami preferenciak kozti kiilonbségeket méri (a disztributiv igazsagossagot):

2.1.1. Proceduralis igazsagossag: egy itemmel rakérdeztiink arra, hogy mennyire
tartja igazsdgosnak az allami elosztd rendszert ,, Kérem, jelolje az alabbi skalan,
hogy mennyire tartja igazsagosnak az allami elosztasi rendszert!”. A valaszokat 7
foku Likert-skalaval mértiik. A kapott atlag eredmény szerint a mintank inkabb
igazsagtalannak tartja (M = 2,716, SD = 1,6607) az elosztorendszert. A valtoz6 a

Kolmogorov-Smirnov normalitas teszt szerint nem normal eloszlasq.

2.1.2. Disztributiv igazsagossag: A masik modszerben 13 koziigy — Oktatasi
rendszer, Egészségiigyi rendszer, Rend és kozbiztonsag, védelem (pl. renddrség,
hadsereg),  Kultara és  sport, Kornyezet (pl.  kornyezetvédelem,
hulladékgazdalkodas), Gazdasagi szerepvallalas (pl. kozlekedés, mezdgazdasag,
energia), Torvényhozas ¢és végrehajtas, Nyugdijrendszer, Munkanélkiiliek
tamogatasa, Csaladi potlék, gyermekeknek jaro juttatasok, Betegek és fogyatékkal
¢lok tdmogatdsa, Hatranyos helyzetli csaladok tamogatds, Nemzeti és etnikai
kisebbségek tamogatasa.’® — mentén kértiik ki a kitoltdk véleményét. Eldszor azt
kellett jelolnitik egy 7 foku Likert-skalan mennyire fontosak az egyes koziigyek
szamukra, majd az allam szamara. Az egyéni fontossag ¢s az allam szamadra vald
fontossag kozti abszolut szamu eltérések 0sszeadasaval egy az egyéni és az allam
értekrendjének eltérését mutatd valtozot csindltunk. A teljes minta atlaga 32,72 (SD
= 14,22, min = 00, max = 75), a valtozonk a Kolmogorov-Smirnov normalitas teszt

szerint normal eloszlasn.

83 A megnevezett kiadasi terlletek alapjaul az aldbbi honlapon megnevezett kategériakat alkalmaztuk,
illetve egészitettiik ki: https://www.amipenzunk.hu/#/~/koltsegvetesi-kiadasok (Utolsé letdltés:
2022.08.01.)
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Az igazsagossagot mérd két valtozd kozott erds szignifikdns Spearman féle korrelaciot

talaltunk (Rho(243) = -,696**, p =,000). Feltételezhetd, hogy a két modszer ugyanazt méri.

2.2. A rendszer észlelt instabilitasanak méréséhez négy itemet hasznaltam, amelyekkel
valo egyetértést egy 5 foku Likert-skalan jelezték a kitolték: (1) ,, Ugy gondolom, hogy
osszességeben a jelenlegi tarsadalmi rendszer az elérheto legjobb.” (forditott item); (2)
., Nem hinném, hogy meg lehetne valtoztatni a kialakult tarsadalmi rendszert, mert nincsen
beleszolasunk.” (forditott item); (3) ,,4 jelenlegi tdarsadalmi rendszer megvaltoztatisa
mindenképpen sziikséges.” (4) ,, Ugy gondolom, hogy a jelenlegi tarsadalmi rendszert

)

képesek vagyunk megvaltoztatni.’

A négy item Cronbach alfa értéke alacsony lett a = ,686. Mivel a masodik item impliciten
két allitast is tartalmazott, igy az elemzésbdl kiszedtiik amivel a Cronbach alpha
elfogadhatéva valt o = ,715. (KMO=0,571, df=3, p=,000). Tehat a rendszerstabilitids négy
felsorolt itemébdl harmat hasznaltunk. Ez a harom item adja a tdrsadalmi rendszer észlelt

stabilitasanak valtozojat, melynek atlagos értéke a mintan 2,918 (SD = 1,44).

Mivel a rendszer észlelt igazsagossaga és észlelt stabilitasa kozott nagyon erds
szignifikans kapcsolat &ll fenn (RhoTstPil-lprocedurdlis 943y = 591** pn = 000; RhoT@d
Ldiszributiv)(243) = -601**, p = ,000) ezért Tajfel kognitiv alternativdkrol sz616 koncepcidja
(1978, 1981) alapjan klaszter elemzést futattunk. Két klasztert kaptunk, melyek mindsitése
J0. Az els6 klaszterbe 150 ember tartozik a mintankbdl, szignifikansan instabilabbnak és
igazsagtalanabbnak észlelik a rendszert, mint a masik klaszterbe tartozé 93 kitolté (M0
1=2,05, SD™@0iH= 75, \MTsbil2=4 37 SDTs@bil-2=1 15; t(241)=-18,645, p=,000; M" diszributiv-1
=40,19, SD'diszributiv-i=11 1. ldisaibuiv2=p( g8 gpiedisibuive=g 73: (241)=13,947,
p=,000; MUprocedurdlis-1 =7 73 gpLprocedurdlis-1 =) qQ): fLprocedurdlis-2=4 31 gplprocedurdlis2 = 1 33-
t(241) = -18,051, p =,000).

6.2.2.3. Kollektiv cselekvés

3.1. Az altalanos aktivitast a kovetkezO0 kérdéssel mértik: ,,Részt szokott venni a
kozosseget (pl. tarsadalmi csoport, helyi vagy orszagos lakossagot, stb.) érinto
megmozdulasokban, akciokban?” A valaszadok a hat lehetséges valasz koziil egyet

valasztottak ki. (1: Igen; 2: Igen, egyre gyakrabban; 3: Igen, de egyre ritkdbban; 4: Nem, de
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gondolkodom rajta; 5: Nem, és nem is érdekelnek az ilyen megmozduldsok; 6: Nem) Ezeket
a valaszokat 3 kategoridba kodoltuk: aktiv (1,2), bizonytalan (3,4) és passziv (5,6). A teljes
minta 33,7%-a mondta, hogy részt szokott venni tarsadalmi céli megmozdulasokban, igy
az aktiv kategoriaba tartozik, 28,1% idonként vesz csak részt, vagy gondolkodik rajta, tehat
a bizonytalan kategoriaba tartozik, és a kitoltok 29,2%-a nem vesz részt ilyen tipusu

megmozdulasokban, igy passziv kategoraba kertilt kodolasra.

3.1.1. Rakérdeztiink arra, hogy amennyiben nem vesznek részt megmozdulasokban
miért nem. A kovetkezd valaszlehetdségeket adtuk meg az egyeb kategoria mellett:
,»Nem tudok ilyen jellegli lehet6ségekrdl™, ,,Fizikai okok miatt”, ,,Attél tartok, hogy
a magan- vagy szakmai életemben hatranyok érhetnek miatta”, ,,Ugy gondolom,
hogy ezeknek a megmozduldsoknak 4ltaldban nincsen értelmiik”, ,Ezek a
megmozdulasok altalaban engem nem érinté kérdésekrol szélnak”, ,Ugy érzem,
hogy az esetek tobbségében a szervezdk értékrendje nincs Osszhangban az

enyémmel”, ,,Nincsen kedvem iddt €s energiat szanni ra”.

Akik nemmel vilaszoltak (N=57 - 76 magyarazat, M=1,33) okként az alabbiakat
nevezték meg a legnagyobb aranyban: nincs kedviik idot és energiat szanni ra
(N=17), nem tudnak ezekrdl a lehetdségekrél (N=15), fizikai okok miatt (N=14),
félnek a retorzioktol (N=8) vagy nincs értelme a megmozdulasoknak (N=8), vagy
nem érzik magukat érintettnek az iigyben (N=8), a szervezdk értékrendje nincs
Osszhangban a kitolt6ével (N=6). Akik Nem és nem is érdeklédnek az ilyen
Mmegmozduldasok irdant (N=15 - 34 magyarazat; M=2,83), Nincs kedviik id6t és
energiat szanni ra (N=10), Nincs értelme ezeknek a megmozdulasoknak (N=5),
illetve, hogy a szervezdk értékrendje eltér az 6véktdl és, hogy hatrany érné dket, ha
részt vennének (N=6), fizikai okok miatt maradnak tavol és nem tudnak ilyen jellegii
megmozdulasokrol (N=2). Akik Nem, de gondolkodnak rajta (N=40 - 56
magyarazat; M = 1,4) azért nem vesznek részt, mert nincs kedviik id6t és energiat
szanni a részvételre (N=14), hatranyos kovetkezményektdl tartanak (N=8), fizikai
okok miatt (N=9), a szervezok értékrendjétdl valo eltérés okan, és mert nem tudnak
ilyen lehetdségekrdl (N=5), illetve nem érzik magukat érintettnek ezekben a

kérdésekben (N=4). Csak olyanok irtak az egyéb kategoriaba, akik a ,, Nem”, vagy
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,»Nem, de gondolkodom rajta” valaszlehetdséget jelolték az altalanos aktivitast mérd
valtozonal. A ,, Nem ” vélaszt jeloloknél sziiletett a legtobb ,,egyéb” kategorids 6nallo
valasz (N=7), amelyek az aldbbiak voltak: atrocitdsoktol vald félelem, inkabb
konkrét dolgokban gondolkodik, nincs ideje, vagy nem szereti a
tomegrendezvényeket. A ,, Nem, de gondolkodom rajta kategoriat” (N=40) jel6lok
az egyéb valasz keretében leginkdbb az iddére hivatkoznak. Azok, akik nem is
érdeklédnek a megmozdulasok irant adtdk 4tlagosan a legtobb magyardzatot

passzivitasukra.

3.1.2. ,,Igen” valaszlehetdség kiilonbdzo formait megnevezok (Igen; 2: Igen, egyre
gyakrabban; 3: Igen, de egyre ritkabban), szintén jelolhették miért aktivak az egyéb
kategoria mellett a kovetkezd valasz lehetdségek koziil akar tobbet is jelolve:
»dzeretek kozosségekhez csatlakozni”, ,,Fontos szamomra, hogy kialljak azok
mellett az értékek mellett, amiket képviselek”, ,,Els6sorban azért megyek, mert a
barataim, ismerdseim is részt vesznek az adott megmozdulason”, ,,Csak akkor
megyek, ha én magam is érintett vagyok*. Akik az Igen valaszt jelolték (N=59) azért
vesznek részt a legtobben, mert fontos szamukra, hogy kidlljanak az altaluk képviselt
értékek mellett (N=53), a masodik legfontosabb a k6zosségekhez valo csatlakozas
(N=13), a barataik miatt mennek (N=3), azok, akik csak akkor mennek, ha
érintettnek érzik magukat voltak a legkevesebben (N=4). Akik egyre gyakrabban
vesznek részt (N=28) elsésorban a sajat értékek mellett vald kiallas miatt aktivak
(N=24), a kozosség okan (N=10), es kevésbé a barataik részvételei miatt (N=3),
illetve, kizardlag akkor ha 6k is érintettek (N=2). AKik részt vesznek, de egyre
ritkabban (N=34), koziilik ebben az esetben is foleg az értékek kifejezése miatt
(N=26) aktivak, és jelentdsen kevesebben a kozosség (N=6), illetve a baratok miatt
(N=5). Személyes ¢érintettség az O esetiikben nincsen a magyarazatok kozott.
Mindhéarom csoportban a sajat értékek és a kozosség ereje ami cselekvésre motivalo,

viszont akik egyre ritkabban vesznek részt a kzosség erejét kevesebben jelolik.

3.2. A kollektiv cselekvést mér6 valtozoként alkalmaztuk az aktivitas tereit, amelyben 9
megnevezett cselekvési tér kozott jelolhették be a kitoltdk, hogy melyek munkajaban

vesznek részt. Az aktivitasi terek feltérképezése az alabbi kérdés mentén tortént: ,, Kérem,
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jelolje be azt a valaszt, amivel folytatna az alabbi mondatot: 'ugy érzem, aktiv tagja
vagyok...” (Tobb valasz is bejelélhets.)” A megnevezett kategoriak az alabbiak voltak:
Tarsadalmi célu tevékenységet végzo csoportnak/kozosségnek (29,2%), Kornyezetvédelmi
célu tevékenységet végzd csoportnak/kdzdsségnek (9,7%), Lakokozosségemnek (24,3%),
Civil szervezetnek (13,1%), Szakszervezetnek (2,2%), Vallasi kozosségnek (10,9%),
Erdekvédelmi csoportnak (3,7%), Partnak (1,9%), Nem veszek részt aktivan ilyen
csoportok/kozosségek életében/munkajaban (34,1%), az ,,Egyéb” kategoria jelolésével
(4,1%), a kitoltdnek lehetdsége volt Ujabb teriilet megnevezésére, igy példaul onsegitd
csoportot, kulturdlis egyesiiletet, gyermekekkel foglalkozd csoportot, csaladi, barati és
tudomanyos kozosségeket neveztek meg. Ezt a valtozot az elemzés soran kategorialis
valtozoként kezeltiik, mely 0 értéke azt jelolte, hogy nem tagja az adott csoportnak, mig az

1 azt, hogy igen.

Ahol az altalanossagban aktivak cselekszenek azok a tarsadalmi célu tevékenységet végzo
csoportok (y*(2, N=243) = 36,762, p =,000), , a civil szervezeteknél (y*(2, N=243) = 19,976,
p = ,000) tendencia szinten a kérnyezetvédelmi csoportokban (y*(2,N=243) = 5,857, p =
,053) és szakszervezeteknél (y*(2,N=243) = 5,915, p=,052). Mivel az aktivitasra ez a 4 teriilet
mutat ra, igy a tovabbiakban az aktivitasi terek koziil kizarolag ezeket vizsgdlom. Az
aktivitasi tereket Osszeadtuk, ezzel megkaptuk az aktivitasi terek valtozodjat, vagyis, hogy
az egyén hany megnevezett cselekvési térben aktiv. A minta 36,5%-a egy cselekvési térben
sem aktiv, 34,4%-a egyben, 16,2%-a kettében, 10%-a haromban, 2,5%-a négyben és egy

ember hat k6z0sségben is aktiv.

3.3. A népszavazas (részvételi demokracia) és az orszaggyiilési valasztasok (képviseleti
demokrécia) kozott kiilonbséget téve rakérdeztiink a kitdltdknél szavazasi hajlanddsagukra.
A kitoltok 90,1%-a jeloli, hogy elmenne szavazni a kdvetkezd parlamenti valasztason és
77,8%-a szavazna a kovetkezd népszavazason. Kiilonbség van az aktiv, bizonytalan és
passziv kitolték kozott annak fliggvényében, hogy részt vesz-e a kovetkezd parlamenti
valasztasokon (y*(4,N=243) = 20,854, p = ,000) és népszavazason (}*(4,N=243) = 9,815, p
= ,044). Mindketténél az aktiv kitolték nagyobb aranyban vennének részt, mint a
bizonytalanok ¢és a passzivak, illetve a bizonytalanok is nagyobb aranyban vennének részt,

mint a passzivak.
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Emellett arra is rakérdeztiink, hogy ,, mennyire ért egyet azzal, hogy minél tébb koziigy
keriiljon népszavazdason megvitatasra”, ezéltal tesztelve a részvételi demokraciara vald
hajlanddsagot. A skala nem normadlis eloszlasu. A teljes mintank fontosnak tartja a
népszavazas fontossagat mérd skalan nincs szignifikans kiilonbség. Az altalanos aktivitast
mérd valtozo esetében sincs szignifikans eltérés az aktiv, bizonytalan és passziv kitdlt6k

kozott.

3.4. A kitoltok konkrét cselekvési hajlanddésagara vonatkozo kérdés az aldbbi formdban
keriilt megfogalmazasra a kérddivben: , Az alabbi tarsadalmi fellépési formak koziil
melyekben venne részt? (Tobb valasz is bejelolhets)” A lehetdségek listaja: 1: Semmilyen
tarsadalmi fellépési formaban nem venne részt (2,35%) 2: Peticid aldirasaban (26,17%), 3:
Aléirasgytjtés (22,32%), 4: Demonstracid (20,13%), 5: Sztrgjk (11,91%). 6: Polgari
engedetlenség (10,23%) és 7: Intézmények elfoglalasa (3,69%). Az Egyéb kategoridba
soroltak az alkotod tevékenységet, agressziot, szordlapozast, kozosségi médiat, oktatast,
onkéntes munkat. Osszesen 596 fellépési format jeldltek meg a kitdltok (M = 2,45). Ezeknek
az adatoknak az alapjan két valtozot hoztunk létre a tarsadalmi fellépés valtozoban
Osszeadtuk, hogy hany aktivitdsi format jelolt a kitoltd (min=0, max=6), atlagban 2,3
aktivitast jeloltek (SD = ,09). Radikalis tarsadalmi fellépésként azt kodoltuk, hogy a
radikalis cselekvések kozill, igy a Sztrajk, Polgari engedetlenség, Intézmények elfoglalasa
koziil hanyat vélasztott. A minta 56,4%-a egy radikalis cselekvést sem 23,4%-a egy, 14%-a

kettd, 5,3%-a harom radikalis cselekvési format is megjelolt.

3.4.1. Mivel az eldbbi kérdéssel szemben az aldbbit nem vizsgaljuk a késobbi
Osszehasonlito elemzések soran, igy csak most térek ki ra. A kitoltdk altal megjelolt
konkrét aktivitdsokra vonatkozo kérdés eldtt azt kértiikk toliik, hogy a felsorolt
tarsadalmi problémak kozil valasszék ki azt, amelyik szdmukra a legrelevansabb.
Bar altaldban a kutatdsokban a cselekvésre vald hajlandosdg Onmagaban
kontextusabol kivéve keriil egy kérddivbe, itt a cselekvés a személy szdmara
legfontosabb tarsadalmi téméakhoz kotddik. Az alabbi problémékat neveztiik meg,
amelyek koziil a minta alanyai valaszthattak: ,,Elszegényedés”, ,,Munkanélkiiliség”,

,lerrorizmus”, ,Haboruk™, ,,Szolidaritdas hidnya”, ,Menekiiltek szdmanak
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novekedése”, ,,Diszkriminacio”, ,,Korrupcio”, ,,Gyermekéhezés”, ,,Kivandorlas”,
,»lalnépesedés”, ,Oktatas”, ,Egészségiigy”, ,Egyenl6tlenségek”, ,,Blindzés”,
, Ertékvesztés”, ,,K0z0sségek, csaladok felbomlasa”, ,,Vallasi értékek hattérbe
szorulasa”, ,,Csaladon beliili erészak”, ,,Nemzeti értékek hattérbe szorulasa”®. A
kovetkezo leird eredményeket kaptuk: 2018-ban a kitoltok a legnagyobb aranyban
az oktatas (19,1%) és az egészségiigy (20,2%) helyzetét tartottdk legfontosabb
tarsadalmi problémanak, amit a korrupcio (9,7%) kovet. Ritkabban tartjak kimagaslo
fontossagu problémanak a gyermekéhezést (4,9%), a szolidaritas hianyat (4,1%) €s
a csaladon beliili erészakot (4,1%), az elszegényedést (3,7%), az egyenl6tlenségeket
(3,4%), a munkanélkiiliek szamanak novekedését (2,60%), a kozosségek €s csaladok
felbomlasat (2,2%), illetve a munkanélkiiliséget (1,9%), a diszkriminaciét (1,9%), a
terrorizmust (1,9%) és a tilnépesedést (1,9%). A legkevésbé fontos a kivandorlas és
értekvesztés (1,5%), illetve a biindzés (0,4%), a nemzeti és vallasi értékek hattérbe
szorulasa (0,7%), és a haboruk (0,7%) voltak. Az egyéb kategodriaba tartoztak, akik
nem tudtak egyet kiemelni, vagy mas tipusu problémat emlitettek, igy az allatkinzast,

esélyegyenldség, és emberségesség hidnyat (5. abra).

A legsiirgeté6bbnek tartott probléma a teljes

mintan (N=243)
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5. dbra — A legsiirgetobb probléma eloszlasa a teljes mintan

Az altalanos aktivitas esetében kizarolag a korrupcid esetében volt gyenge eltérés
(¥*(2, N=243) = 6,655, p = ,036), mig az aktiv és bizonytalan kit6ltdk 44,4%-a és
46,7%-a nevezte meg, addig a passzivaknak csak 28,2%-a. A probléma megoldasa

64 Sajnos, tobbek kozott az 6koldgiai krizis kimaradt a felsorolasbdl, azonban, akinek fontos lett volna,
barmilyen kihagyott témat az egyéb kategdridban jeldlhetett.
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érdekében torténd fellépési formdk szamaban, vagyis a tarsadalmi fellépés
valtozéjaban szignifikans kiilonbség (F*!P%(20) = 2,374, p =,001) van. Azok, akik
a legkevesebb fellépési formaban vennének részt szignifikdnsan tobbszor nevezik
meg a munkanélkiiliséget a legsiirgetobb problémaként, mig azok, akik a legtobb
fellépési formara nyitottak az egyenltlenségeket jelolték be, mint a
legmeghatirozobb problémat (Mfellpés-munkandlkilisée—q ) gDfelképés-munkanéliilisée= 707
Mcliépés-ceyenlétlenségek—4 g ~gpfellepéss-cgyenldtlenséeck—1 45) Hasonld eredmény lathatd a
radikalitasban is, ahol szignifikans eltérés van a megnevezett problémakban
(Fradikalitis(90)=3,050, p=,000). Azok, akik az egyenlétlenségek ellen 1épnének fel
szignifikansan inkabb nyitottak a radikalisabb cselekvési formakra, mint azok, akik
a menekiiltek szamanak novekedését, a nemzeti értékek hattérbe szorulasat és a
blinozést tartjdk a legsiirgetébb gondnak (Mradikalitis-menckilick= 74 = gpyradikalitds-
menekiltek— 37g. |\radikalitds-biindzés— ()~ gpyradikalitis-bindzés— (). jradikalitis-nemezeti érték= ()0
SDadikalités-nemezeti énck () \radikalités-cgyentitlenséeek=p 44 gpradikalitis-cgyenlétienségek= 796),
Ezen eredmények szerint az tarsadalmi egyenlotlensegek észlelése és problémaként

definidlasa az, ami a legtobb forméju, és akar radikalis kollektiv cselekvési

formakban valo részvételhez vezet.

6.2.2.4. A hatalom szocidlis reprezentdcidja: a politikai szerepl8krél alkotott kép

A politikai tér egyes szerepldirdl alkotott képet mas-mas valtozokkal mértiik fel.
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6.2.2.4.1. Allam

Az allam reprezentacidja a kovetkez6 kérdéssel kertilt vizsgalatra: ,, Kérem, ruhdzza
fel emberi tulajdonsdagokkal az aldbbi fogalmakat! Annyi tulajdonsdagot irjon egy
fogalom mellé, amennyi eszébe jut!“ — Az asszocidcids valtozok eredményeit a

késdbbiekben ismertetem.

Az éllamrol alkotott reprezentaciot vizsgalja az a valtozé is, amit a disztributiv
igazsagossag észleléséhez hasznaltunk, amikor a sajat értékrendbeli és az észlelt
allami elosztas kozti kiilonbségekbdl valtozot hoztunk 1étre. Ugyanakkor maga az
allami elosztas észlelése az allamrol alkotott szocialis reprezentacid kvantitativ
mutatoi lehetnek, igy az alabbiakban bemutatom annak leir6 eredményeit. A

kitoltdknek arra a kérdésre kellett valaszolniuk, hogy ,, On szerint az dllam mennyire



tartja fontosnak az alabbi teriileteket a kiadasok szempontjabol? ” A felkinalt kiadasi
teriiletek az eurdpai politikakban szerepld kategoridkat hasznélta. A minta szerint az
allam szamara a legfontosabb teriiletek a Kultira és a sport (M = 5,436, SD =
1,6055), a Torvényhozas és végrehajtas, (M = 5,259, SD = 1,7869), illetve a Rend és
kozbiztonsag (M = 5,123, SD = 1,5459) voltak. A legkevésbé fontos az Egészségiigy
(M = 3,016, SD = 1,7486), a Betegek és fogyatékkal €16k tamogatasa (M = 3,210,
SD =1,6717) és az Oktatas (M = 3,379, SD = 1,7642). Europai unids viszonylatban
hasonlé eredmények lathatok az Eurostat 2020-as statisztikaibol.%® Az alkalmazott
skalakon faktoranalizist végeztiink (KMO = 0,891, df = 78, p =,000) A kultara és
sport itemet kivettiik az elemzésbél, mert kiilon faktorban telitédott. gy két faktort
kaptunk a Joléti allam (oktatas, egészségiigy, kornyezetvédelem, nyugdijrendszer,
munkanélkiilieck tdmogatasa, csaladi potlék, betegek, hatranyos helyzetiiek,
kisebbségek) (a = ,928) és a Normativ allam (rend és kozbiztonsag, gazdasagi

szerepvallalas, torvényhozas) (a = ,684) faktorat.

6.2.2.4.2. Kormany
A kormany reprezentacidja a kovetkezd kérdéssel keriilt vizsgalatra: ,, Kérem,
ruhdzza fel emberi tulajdonsagokkal az alabbi fogalmakat! Annyi tulajdonsagot

irjon egy fogalom mellé, amennyi eszébe jut!“

6.2.2.4.3. Civil szervezetek
A civil szervezetek reprezentacidja a kovetkezd kérdéssel keriilt vizsgalatra:
,, Kérem, ruhdazza fel emberi tulajdonsagokkal az alabbi fogalmakat! Annyi

tulajdonsdagot irjon egy fogalom mellé, amennyi eszébe jut!“

8 Az EU tagallamokkal Gsszevetve Magyarorszag koltotte GDP-je legnagyobb szazalékat rekreacidra,
kulturdra, sportra és vallasra, a GDP kozel 4%-at, ami jelentGsen meghaladta az EU tagallamok atlagat (1,2%).
Emellett a rend és kozbiztonsagra és gazdasagi kiadasokra koltott tobbet, mint az EU atlag. Az oktatas,
kornyezetvédelem, a szocidlis és egészségligyi kiadasok terén az atlag alatt all. Ugyanakkor a lakhatasi és
kozosségi kiadasok tekintetében folotte és a védelmi kiadasokban alatta. Forras: (Eurostat) Government
expenditure by function: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Government_expenditure by function (Utolsé letdltés: 2022.08.01.)
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A Civil szervezetek vizsgalata soran arra is kértiik a kit6ltéket, hogy soroljanak fel
annyi civil szervezetet, amennyi esziikbe jut. Ezutdn Osszesitettik a felsorolt
szervezetek szamat, ami betekintést nyujtott a civil szektor ismeretébe. A kitoltok
23%-a (N = 60) 1-2 szervezetet, kozel 28%-a 3-5 civil szervezetet (N = 72), és csak
kozel 12%-a (N = 32) tobb mint 5 civil szervezetet nevezett meg, ezek az Gsszesitett
eredmények keriilnek a tovabbiakban is elemzésre, a valtozd a tovabbiakban: civil

szervezetek ismerete néven lesz emlitve.

Osszesen 594 konkrét civil szervezetet neveztek meg a kitdlték, melybdl 214 volt
kiilonboz6. A legmagasabb frekvencidval megjelend civil szervezetek az aldbbiak
voltak: TASZ (N=43), Voroskereszt (N=31), Amnesty International Magyarorszag
(N=27), Helsinki Bizottsag (N=27), Emberség Erejével Alapitvany (N=26),
Greenpeace (N=26), Maltai Szeretetszolgalat (N=20), NANE (N=17), Igazgyongy
Alapitvany (N=13), Transparency International (N=12), Bator Tabor (N=11).
Atlagosan 2,48 civil szervezetet neveztek meg, a minta 35%-a viszont egyet sem.

Egy olyan ember volt, aki 13 szervezetet is megnevezett. (6. abra).

Megnevezett civil szervezetek
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6. dbra — Megnevezett civil szervezetek frekvencia értéke a teljes mintan (N=636)

6.3. Leiro eredmények - valtozok kozotti kapcsolatok és asszociaciok

6.3.1. Tarsadalmi terek és kognitiv alternativik

Az azonos értékrendli emberek szocidlis haldjanak kiterjedtsége korreldl mindharom

rendszer reprezentaciot mérd valtozéval. Minél kiterjedtebb a szocialis haloja a kitoltonek,
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annal instabilabbnak észleli a tarsadalmi rendszert (F(4) = 4,112, p =,003), annal nagyobb
a kiilonbség az altala és az allam altal fontosnak vélt kiadasi teriiletek kozott (disztributiv
igazsagossag), (F(4) = 3,005, p = ,019). Az éallami elosztérendszert (proceruralis
igazsagossag) €szlelésében nincsen szignifikans kiilonbség a szocialis halo kiterjedtségében.
A deutschi (2006/2011) disztributiv igazsagossag egyik tokéje a tarsadalmi kapcsolatok. A
kognitiv alternativakkal rendelkezd és nem rendelkezdk klaszterei kozott tendenciaszert
kiilonbség van (y%(4, N=243) = 9,414, p = ,052), azok az emberek, akik kognitiv
alternativaval rendelkeznek (N=150) tobb hasonl6 értékrendii embert ismernek, mint azok,

akiknek nincsen kognitiv alternativajuk (N=93).

A  kommunikacidos hald esetében nincsen szignifikdns kiilonbség egyik rendszer
reprezentaciot mérd valtozo esetében sem. A kognitiv alternativakkal rendelkezdk és nem
rendelkezOk klaszterei kozott sincsen szignifikdns kiilonbség a kommunikacids halod
tekintetében. Osszegezve azok a kitdltok, akik igazsagtalannak és instabilnak észlelik a

tarsadalmi rendszert tobb olyan embert ismernek, akiknek az értékrendje hasonlé.

6.3.2 Tarsadalmi terek és kollektiv cselekvés

A altalanossagban megitélt aktivitas kategorikus valtozoi esetében az lathato, hogy a
tarsadalmilag aktiv kitoltok kiterjedtebb szocidlis halorol szamoltak be (y*(8,N=243) =
37,418, p =,000), 52,2%-uk 10-nél tobb (azonos értékekben osztozo) f6s kapcsolati haloval
rendelkezik. A bizonytalan kitoltdk esetében ez a szdm 18,7%, mig az inaktiv kitoltok
esetében 19,2%. Minimali eltérés figyelheté meg az utdbbi két csoport kézott (7. abra). Ez
az eredmény a feltételezésekkel és az elméleti koncepcidval megegyezik, a kollektiv
cselekvésben valo részvétel és a kozosségi halo kolcsondsen Osszefiigg egymadssal,
aktivitdsaban az egyén Uj hasonld értékrendli embereket ismerhet meg és a hasonld

értékrendli emberek bevonhatjak 6t az aktivitasba.
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Tdarsadalmi célu tevékenységekben vald
részvétel és azonos értékrendi kapcsolati hdlé
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7. dbra — Aktivitas és azonos értékrendil kozosség mérete

Az altalanos aktivitas és kommunikdcios tér Kkiterjedtségét mérd valtozok kozott is
szignifikans Osszefiiggés lathato (y2(6,N=243) = 23,172, p =,001). A kereszttabla elemzés
alapjan az aktivak nyitottak arra, hogy barkivel beszéljenek koziigyekrdl (43,3%). A masik
két csoport esetében a szocidlis hald vizsgalatdhoz hasonld eredmény lathato, a passziv
egyének minimalisan ugyan, de nagyobb aranyban nyitottak erre (28,2%), mint a
bizonytalanok (24%) (8. ébra).

Tadrsadalmi célu tevékenységekben valo részvétel
és a koziigyekrol valo beszélgetés nyitottsiga

III HI“ ~|I|
|| Lo - u - 3

kt Bzonytalan Pasziv

msenkivel McsalBddd, baratokkal W kollegakkal M barkwel

8. abra — Aktivitas és a kommunikacids tér nyitottsaga

Ezek az eredmények ramutatnak arra a kolcsonds viszonyra, hogy az aktivabbak
szivesebben vesznek részt a koziigyekrdl szolo parbeszédekben, igy adott esetben
konfrontalodnak is (barkivel), illetve a diverz vélemények megismerése lehetové teszi a
sajat vélemény kialakitasat, az elkdtelezodést és a kollektiv cselekvésben megvalosuld

felel0sségvallalast.

Az aktivitasi terek szervezeti szintii valtozéinak az esetében a tarsadalmi célu cselekvést
végzé szervezetekben aktiv (y%(4,N=243) = 18,917, p = ,001), a kornyezetvédelmi
csoportokban aktiv (y?(4,N=243) = 10,531, p=,032) és a civil szervezetekben részt vevd
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(¢*(4,N=243) = 12,741, p = ,013) kitolt6k esetében talaltunk Osszefliggést a szocidlis halo
kiterjedtségével. Az ezekben a terekben aktivan részt vevd kitoltdk nagyobb ardnyban
jelezték, hogy kiterjedtebb az értékkdzosségilik, mint azok, akik ezekben a csoportokban
inaktivak.

Az aktivitasi terek kommunikacios terekkel torténd dsszevetése soran a szocilis halot mérd
valtozohoz hasonloan 6sszefliggés lathato a tarsadalmi céla tevékenységet végzok esetében
(¢*(3,N=243) = 19,678, p = ,000) és a civil szervezetekben résztvevoknél (y*(3,N=243) =
10,709, p = ,013). A tobbi aktivitasi tér esetében nem volt szignifikans Osszefliggés a
kommunikécios nyitottsaggal.

A aktivitasi terek valtozéja (Osszesitett) alapjan szignifikans kiilonbség van a szocialis
(F(4)=3,129, p=,016) és kommunikdcios haloban (F(3) = 4,071, p = ,008). Mindkett6
esetében azok, akiknek 10-nél tobb hasonld értékrendli ember van a kornyezetében
szignifikdnsan tobb cselekvési tében aktivak, mint a tobbi kitolt6, (M = 1,48, SD = 1,31),
illetve azok, akik barkivel beszélgetnek koziigyekrol tobb cselekvési tében aktivak (M =
1,39, SD = 1,25).

A kommunikacios halé nyitottsaga 6sszefliggést mutat mind a tarsadalmi fellépés, mind a
radikalis tarsadalmi fellépés valtozojaval. A kommunikdciés halé nyitottsdganak
novekedésével novekszik mind a tarsadalmi fellépés (F(3) = 2,926, p = ,035), mind a
radikalis tarsadalmi fellépés (F(3) = 3,179, p =,025) mennyisége. Ugyanezt az eredményt
kaptuk a szocialis halo kiterjedtségével is. A szocialis halo kiterjedtségével novekedésével
novekszik mind a tarsadalmi fellépés (F(4) = 2,506, p = ,043), mind a radikalis tdrsadalmi
fellépés (F(4) =2,867, p =,024) mennyisége.

A szocialis €s kommunikaciés halo kollektiv cselekvésben jatszott szerepének az 1920-as
évek ota kiemelkedd jelentdséget tulajdonit a szakirodalom, kiilondsen annak toborzasban
betoltott szerepének. A szocidlis halod lehetdvé teszi az informéacidaramlést, adott értékek,
normdk ¢€s idedk megismerését, illetve a kozosség élményét. Ugyanakkor ugy gondolom,
hogy ez a kapcsolat forditottan is igaz, a kollektiv cselekvésban val6 részvétel lehetdveé teszi
mas értékeikben hasonld emberek megismerését, illetve hozzajarul ahhoz, hogy az emberek
szamukra fontos tarsadalmi Tligyekr6él kozosséget vallalva beszélgessenek, akar

ismeretlenekkel is.
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6.3.3. Kognitiv alternativak és kollektiv cselekvés

Az altalanos aktivitas valtozoja szerint nincsen szignifikdns kiilonbség az aktiv,
bizonytalan ¢és passziv kitoltok kozott a procedurdlis igazsdagossag észlelésében. A
disztributiv igazsdgossdagot mér6 skalanal tendenciaszeri kiilonbség van (F(2) = 3,123, p =
,050). A tarsadalmi rendszer észlelt instabilitasaban azonban szignifikans kiilonbség van
az aktivitas szerint (F(2) = 5,540, p = ,004). Az aktiv kitoltok esetében tendencia szinten
nagyobb az eltérés az egyéni és észlelt allami értékrend kozott a kiadasok teriiletén (M-
Ldisztributiv = 35 53 gpaktivLdiszributiv = 14 5. |\passaiv-Ldisaributiv = 30) 35 gpypassziv-Idiszributiv =
15,228) ¢és az aktiv kitoltok szignifikdnsan kevésbé tartjak stabilnak a tarsadalmi rendszert,
mint a passzivak (Mkiv-Tstebil = 2 54 gpakiiv-stabil = 1 405 \passziv-Tstabil = 3 o5 gpypassziv-T.stabil
= 1,234). A kognitiv alternativak klaszterei, tehat a rendszer észlelt igazsagossaga és
stabilitasa egyiitt szignifikansan Osszefiigg azzal, hogy a kitolt6 részt vesz-e tarsadalmi célu
tevékenységekben (y%(2,N=243) = 8,152, p = ,017). A kognitiv alternativdval rendelkez6
kitoltok 44%-a aktiv, 27,3%-a bizonytalan és 28,7%-a passziv. Ezzel szemben azok, akik
nem rendelkeznek kognitiv alternativakkal csak 25,8%-ban aktivak és 36,6%-ban
bizonytalanok, 37,6%-ban pedig passzivak.

A konkrét cselekvési hajlandosdgot méré tarsadalmi fellépés esetében szignifikans
Osszefliggés van mind a rendszer észlelt disztributiv igazsdgossdgdaval (Rho(241) = ,335**,
p = ,000) mind a proceduralis igazsagossaggal (Rho(241) = -,365*%* p = ,000). Minél
nagyobb a kitdltd egyéni értékrendje és az észlelt allami értékrend kozotti eltérés, illetve
minél kevésbé tartja igazsagosnak az allami eloszté rendszert, annal tobb fellépési formaban
venne részt. A rendszer észlelt stabilitasa esetében is szignifikdns eredményt kaptunk
(Rho(241) = -,444**, p = ,000). Minél inkabb instabilnak tartja a kit6lté a tarsadalmi
rendszert, annal tobb fellépési fomaban venne részt. A rendszer észlelt stabilitasat és
igazsagossagat mérd kognitiv alternativak klaszterei esetében is szignifikdns eredményt
kaptunk (t(241) = 6,729, p = ,000), azok a kitoltdk, akik rendelkeznek kognitiv
alternativakkal, vagyis a tarsadalmi rendszert instabilnak ¢és illegitimnek észlelik
szignifikansan tobb fellépési formaban vennének részt (Mté‘rsa“]lallmi fellépés — 9 g4 = gptérsadalmi
fellepés — 1,58)m mint azok, akik egy stabil és igazsagos rendszer reprezenticioval

rendelkeznek (Mtérsadalmi fellépés:1’57, SDtérsadalmi fellépés:1,146)_
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Azonos eredmény lathato a tarsadalmi fellépés radikalitasaban is, ami szintén
szignifikansan Osszefiigg mind a disztributiv (Rho(241) = -,333**, p = ,000), mind a
proceduralis igazsagossaggal (Rho(241) = -,360**, p = ,000). Minél nagyobb a kiilonbség
az allam altal fontosnak itélt és sajat maga szamara fontosként jelolt tarsadalmi témak
kozott, illetve minél kevésbé tartja igazsagosnak az allam elosztd rendszerét, annal tobb
radikalis megmozdulasra nyitott. A tdrsadalmi rendszer észlelt stabilitasanak erésebb
Osszefliggés a cselekvés radikalitasa esetében (Rho(241) = -,456**, p=,000). Minél kevésbé
tartja stabilnak a tarsadalmi rendszert a kitoltd, annal tobb fellépési formaban vald
részvételre és annal tobb radikalis megmozdulasba torténd bevonddasra nyitott. A kognitiv
alternativak klasztereinek esetében is szignifikans eredményt kaptunk (t(241)=6,187,
p=,000). Azok a kitoltdk, akik rendelkeznek kognitiv alternativakkal tobb radikalisabb
megmozdulasban vennének részt (Mradikilis fellépés — 947 gDradikalis fellépés — ,98), mint azok, akik
nem rendelkeznek kognitiv alternativakkal, tehat egy stabil és igazsagos rendszer

reprezentacidval rendelkeznek (Mradikilis ©llépés= 558 gpyradikilis fellépés= 55y

Ahhoz, hogy teszteljiilk, mennyire képes bejosolni a kognitiv alternativdkban vald
gondolkodés (disztributiv, procedurdlis igazsagtalansdg ¢és rendszer instabilitdsdnak
¢észlelése) a kollektiv cselekvésben valo részvételt, regresszid elemzést végeztiink. Mivel a
disztributiv igazsagossag €s a rendszer stabilitdsanak észlelése egymassal nagyon erdsen
korrelal (Rho(241) = -,601**, p =,000) ezért a stepwise regresszios elemzésiink a
multikolinearitas problémajaba litk6zott, a két valtozo hatasa nem volt kiilon értelmezhetd,
az elemzgs kizarta a disztributiv igazsagossagot, mig a stabilitas (5 = -.400, p =<.000) és a
proceduralis igazsagossag észlelése (B = -.289, p = <.000) egyiitt bejosoljak a tarsadalmi
fellépést (R2= 183, F(1, 241) = 26,906 , p = ,000).

A disztributiv igazsdgossag €szlelésével onmagaban linedris regresszidt futtatva, azt az
eredményt kaptuk, hogy az is szintén bejosolja a tarsadalmi fellépést (R? = ,101, F(1, 241)
= 27,225, p = ,000). A tarsadalmi fellépés radikalitdsdt mérd valtozd esetében hasonld
eredményeket kaptunk. A stabilitas (f = -.316, p = .000) és a proceduralis igazsdgossag
észlelése (B = -.178, p =.013) egyiitt bejosoljak a tarsadalmi fellépés radikalitasat (R? =
444, F(1,241)=29.411, p=,000), ahogy a disztributiv igazsagossag (f = .316, p = .000) is
onmagaban (R?=,100, F(1, 241) = 26,703, p = ,000).
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Ezek az eredmények alatdmasztjak Tajfel allitasat, miszerint a tarsadalmi rendszer instabil
¢s jogtalan észlelése egymassal kolcsondsen egyiitt jar €és kognitiv alternativakat
eredményez, amelyek mentén az emberek a tarsadalmi rendszer megvaltoztatasara fognak

torekedni kollektiv cselekvések utjan (szocialis versenggs).

Ahhoz, hogy teszteljiik a tarsadalmi igazsagtalansag észlelése Gnmagaban és a tarsadalmi
instabilitas észlelésén keresztiil mennyire josolja be a tarsadalmi fellépést, mediacios
modellt futtatunk (Hayes, 2022). Azt az eredményt kaptuk, hogy a rendszer jogtalansaganak
¢észlelése bejosolja a tarsadalmi fellépést, amit a tarsadalmi instabilitds észlelése még

erbteljesebbé tesz (9. abra).

5070 Instabilitas 3122

550454_.])_0 £e.0775:p=0.000

Igazsagtalansag Tarsadalmi fellépés

1767

5.2.0673; p=0.0092

9. abra — Mediacios modell: proceduralis igazsagtalansag - instabilitasa - tarsadalmi fellépés

Mig a tarsadalom észlelt igazsdgossaganak direkt hatasa a tarsadalmi fellépésre szignifikéans,
de nem tal erés (B = ,1767; s.e. = ,0673; p =,0092), a tarsadalom észlelt instabilitasan
keresztiil indirekt hatdsa sokkal erdsebb (f = ,3122; s.e. = ,0775; p =,000). Amig az
igazsagtalansag valtozojanak teljes hatdsa f = -,3350; direkt hatasa f =,1767, a tarsadalmi
instabilitason keresztiili hatasa f = ,1583 (R = ,4280; R-sq=,1832; mse=1,9930; F(2, 240) =
26,9059, p = ,000). E modell szerint a tarsadalmi igazsagtalansag észlelése a tarsadalmi

instabilitas észlelésével kozosen eredményez tarsadalmi fellépést.

Az aktivitasi terek esetében az lathatd, hogy a tdrsadalmi célu tevékenységet végzo
csoportok aktiv tagjai szignifikdnsan kevésbé tartjak igazsagosnak az allami
elosztorendszert (MUProcedurilis. = 9 956  gplerocedurdlis — 1 39(5), vagyis a proceduralis
igazsagossag skaldjan alacsonyabb értéket jeldlnek, mint azok, akik nem vesznek részt ilyen
csoport mitkddésében (MLProcedurdlis- = 9 933 gplLprocedurilis = 1 736) (1(241) = 3,016, p =,003).
E csoportok aktiv tagjai szignifikansan kevésbé tartjak stabilnak is a tarsadalmi rendszert

MTsbil=2 556 SDTs@bil=] 41), mint a passzivak (MTs@ = 3089, SDT<! = 1 43) (t(241)
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=2,728, p =,007). A disztributiv igazsagossag esetében nem volt szignifikans kiilonbség..
A kognitiv alternativak valtozdja Osszefligg a tdrsadalmi célu tevékenységet végzo
csoportokban valo aktivitassal (y?(1,N=243) = 9,412, p =,002). Az e csoportokban aktivak
75,6%-a rendelkezik kognitiv alternativdkkal, mig a passzivaknak csak 24,4%-a.

A civil szervezetekben aktivak esetében csak az észlelt stabilitas skaldjan lathato eltérés
(t(241)=2,357, p=,019). Az ezekben a kdzosségekben résztvevok (M = 2,391, SD =1,283)
szignifikansan instabilabb rendszer reprezentacioval rendelkeznek, mint azok, akik nem
vesznek részt (M = 3,007, SD = 1,452). A kognitiv alternativak valtozdja azonban dsszefligg
a civil szervezetekben vald aktivitassal (y%(1,N=243) = 7,727, p = ,005). A civil
szervezeteknél aktivak 82,9%-a rendelkezik kognitiv alternativakkal, mig a passzivaknak
csak 17,1%-a. A kornyezetvédelmi csoportokban és szakszervezetekben valo aktivitas,
ahogyan az aktivitasi terek Osszesitett valtozdjanak az esetében sem volt eltérés az észlelt
igazsagossag (disztributiv és proceduralis igazsdgossag, illetve kognitiv alternativak

klaszterei), sem a rendszer észlelt stabilitdsaban (1. tablazat).

Kommunikacids és szocidlis Tarsadalmi rendszer szocidlis reprezentacioja
halo
Kommuni- | Proc. Disztrib. Kognitiv
Szocialis hald | kacios hald | igazsagossag igazsagossag Stabilitas alterk
Altaldnos | y?=37,418, x=23172, | n.s F=5,540,
Kollektiv | aktivitas p=,000 p=,001 p=,004
cselekvés  MTirsadalm | F=2,506, F=2,926, | -365**. 335%, - 444 126,729,
i fellépés p=,043 p=,035 (p=,000) (p=,000) (p=,000) p=,000
Radikalis | F=2,867, F=3,179, -,360**. -,333**, -,456%*, t=6,187,
fellépés p=,024 p=,025 (p=,000) (p=,000) (p=,000) p=,000
Aktivitasi F=3,129, F=4,071, n.s. n.s. n.s. n.s.
terek p=,016 p=,008

1. tablazat — a kognitiv alternativakat és az aktivitast mérd valtozok vizsgalati eredményei

6.3.4. Kommunikdcios terek, kognitiv alternativik és kollektiv cselekvés a politikai
allasfoglalas tiikrében

Ebben a fejezetben azt nézem meg, hogy a politikai orientaciot méré harom skala (bal-jobb,
moderalt-szélsdséges €s liberalis-konzervativ), illetve a partpreferencidk hogyan fiiggenek
Ossze a kommunikacios terekkel, a kognitiv alternativakat mérd valtozokkal és a lehetséges
kollektiv cselekvésekben valo részvétellel. Fontos azonban hangstlyozni az eredmények

tagabb értelmezésének limitacidjaként a minta reprezentatitvitasanak hianyat.
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A politikai orientaciot mér6é harom skala nem fiigg 6ssze a kommunikdcios terekkel, nincs
Osszefliggésben azzal, hogy a kitoltok hany emberrel beszélnének kozligyekrdl. Azzal sem
all osszefiiggésben, hogy a kitoltok szocidlis haldoja mennyire kiterjedt, vagyis, hogy hany
olyan ember van koriilottiik, aki hasonlo6 értékrenddel bir.

A politikai orientaciot mérd harom skala koziil a bal-jobb ¢€s liberalis-konzervativ mutat
szignifikans 0Osszefliggést a rendszer reprezentdaciot méré valtozokkal, a moderalt-

sz¢€lsdséges nem (2. tablazat).

Bal-Jobb Moderalt- Liberalis-Konzervativ
Szélséséges
Proceduralis igazsagossag A479** (p=,000) n.s. ,376** p=,000)
Disztributiv igazsagossag -.446** (p=,000) n.s. -,371** p=,000)
Eszlelt stabilitas 420** (p=,000) n.s. ,448** (p=,000)
Kognitiv alternativak t(241)=-7,977, (p=,000) t(241)=-7,277, (p=,000)

2. tablazat — A politikai skalak osszefliggései a tarsadalmi rendszer észlelésével

Tehat minél inkdbb jobboldali a kitoltd, anndl inkabb igazsagosnak tartja az &llami
elosztorendszert (procedurdlis igazsdgossadg) és annal kisebb az eltérés az allami kiadasok
teriiletén az egyéni és észlelt allami értékrend kozott (disztributiv igazsdgossag). Emellett,
annal inkabb stabilnak tartja a tarsadalmi rendszert. A liberalis és konzervativ skalan
hasonlé eredményt kaptunk. Minél inkabb konzarvativként értékeli magéak a kito1td, annal
igazsadgosabbnak tartja az allami elosztorendszert, és annal kisebb az eltérés az egyéni és
észlelt allami értékrend kozott, illetve annal inkabb stabil rendszer képpel rendelkezik.

A kognitiv alternativak két klasztere alapjan is szignifikans eltérés van a politikai orientacio
bal-jobb skaldjan és liberalis-konzervativ skalajan. Azok, akik rendelkeznek kognitiv
alternativakkal, vagyis a rendszert igazsdgtalannak ¢és instabilnak észlelik szignifikansan
inkabb baloldaliak (M = 3,17, SD = 1,34) és liberalisak (M = 2,83, SD = 1,42), mint azok,
akik nem rendelkeznek kognitiv alternativakkal, 6k inkabb jobboldaliak (M = 4,68, SD =
1,56) és konzervativak (M = 4,30, SD = 1,71).

Ezek az eredmények ramutatnak Jost és Kende (2020) kordbbi eredményeire, miszerint
Magyarorszadgon a rendszer igazolasa els6sorban a jobboldali és konzervativ értékrendhez

kotheto.
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A kollektiv cselekvésben vald részvétel hasonld Osszefiiggéseket mutat, a bal-jobb ¢és a
liberalis-konzervativ skalak mentén az aktivak (MP31oPP=3 267 SpPaliobb=1 gg. M'it-
konz=3 022, SD'Pkon2=1 79) szignifikansan baloldaliabbak és szignifikansan liberalisabbak,
mint a passzivak (MP31°P=4 090, SpPaHobb=1 50: M-konz=3 818 gplib+konz=1 1) A
tarsadalmi fellépések és radikalis fellépések szama szama szintén korrelal a bal-jobb és a
liberalis-konzervativ skalaval, illetve tendencia szerlien korrelal a moderalt-radikalis
skalaval. Minél baloldalibb a kit6lto, illetve minél liebarlisabb, annal valdszinlibb, hogy
motivalt a cselekvésre és annal valdsziniibb, hogy tobb radikalis fellépésben is résztvesz. A
radikalis fellépéseknél tgy tlinik a bal-jobb pozicionalds erdteljesebb. Az aktivitdsi terek

szdmaban a harom politikai skala nem korrelal (3. tablazat).

Bal-Jobb Moderalt- Liberilis-
Szélsoséges Konzervativ
Altalanos aktivitis F=6,893, p=,001 ns. F=4,737, p=010

Tarsadalmi fellépés

-.344** (p=.000)

,143* (p=.031)

-.316**(p=.000)

Radikalis tarsadalmi fellépés

-.376** (p=.000)

,138* (p=.026)

297** (p=.000)

Cselekvési terek

n.s.

n.s.

n.s.

3. tablazat — A politikai skalak dsszefiiggései a kollektiv cselekvésekkel

A partpreferenciak tekintetében nincs szignifikans kiilonbség sem a megitélt szocialis
halonal, sem a kommunikdcios halonal. A partpreferencidk tehat nincsenek osszefiiggésben
azzal, hogy hany hasonl6 értékrendli ember veszi koriil a kitoltét, sem azzal, hogy kikkel
beszélne koziigyekrol.

Ugyanakkor partpreferencia tekintetében a rendszer észlelt proceduralis igazsagossagaban
(F(8) = 14,230, p = ,004) és disztributiv igazsagossagaban (F(8) = 8,489, p =,000), illetve
a tarsadalmi rendszer észlelt stabilitasaban (F(8) = 21,123, p =,000) is szignifikans eltérés
van. A Fidesz szavaz6i minden mas part szavazoinal, illetve azoknal, akik nem jeloltek meg
konkrét partot stabilabbnak tartjék a tarsadalmi rendszert (M2 = 4,5 SDFIesz = 1 276). A
procedurdlis igazsdgossag esetében a DK szavazoit kivéve mindenki mastol eltérnek, és
igazsagosabbnak tartjak az allami eloszto rendszert (MFidesz = 4 3 gpFidesz = 1 55. \PK =
3,75, SDPX=2.36). A legkevésbé igazsagosnak az Egyiitt PM szavazok tartjak (MEevitPM =
1,5, SDPX=71). Ugyanez lathat6 a disztributiv igazsagossdg valtozojanal is, a DK szavazoi
korén kiviil mindenki mésnal kisebb eltérést mutatnak az egyéni és észlelt allami elosztd
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rendszer igazsagossaga kozott a Fidesz szavazok (MT1982 = 22,33, SDFdesz=1 28: MPK=285,
SDPK=19,97). A Fidesz és DK szavazok leginkabb az MSZP és a Kétfarka Kutya Part
szavazéinak rendszer észlelésétdl térnek el (MMS?P = 40,78, SDMS?” = 8,96; MMKKP=39 59,
SDMKKP = 11,56).

Ez az eredmény részben ramutat Szaboék 2014-ben és 2021-ben publikalt eredményeire,
miszerint a rendszer igazolasa nem kizarolag a jobboldali partok szavazoit jellemzi, hanem
megjelenhet baloldali orientaci6 esetében is (Kelemen, Szab6, Mészaros, Laszld & Forgas,
2014; Szabo & Lonngvist, 2021). Kutatasunkban ugyan ez nem az MSZP szavazo6i kore
volt, hanem a DK, de mindenképpen tovabbi, mélyebb elemzéseket érdemes ezzel
kapcsolatban végezni.

A kognitiv alternativak Klasztereinek tekintetében erds 6sszefliggést lathatunk (y?(8,N=243)
= 85,397, p =,000). A Fidesz szavazoknak csak 12,3%-a tartozik abba a csoportba, amely
kognitiv alternativdkkal rendelkezik, ez a szdm az MSZP esetében 77,8%, a Jobbik
szavazoinal 72,7%, az LMP-t preferaloknal 82,1%, a DK esetében 75%, az egyiitt PM
szavazodinal 90%, de ugyancsak kimagaslo a Kétfarka Kutya Part (84,4%) szavazoi korében
¢s a legmagasabb a Momentumosoknal (90,5%), akik nem valaszoltak, vagy egy partot sem
jeloltek be ez az érték alacsonyabb (63,3%).

Az altalanos aktivitas szempontjabol kiillonbséget talaltunk partpreferencidk szerint azok
kozott, akik aktivak, bizonytalanok vagy passzivak (y%(16,N=243) = 45,130, p = ,000) ,
illetve kiilonbséget talaltunk a tdrsadalmi fellépésnél (F(8) = 7,017, p = ,000) (minden
cselekvésre) és a radikalis fellépésre vonatkozoan is (F(8) = 6,888, p = ,000). A Fidesz
szavazoi szignifikansan kevésbé aktivak, mint a Egyiitt PM, az MKKP ¢és a Momentum
szavazoOi. Hasonld a mintazat a radikalis fellépési formak esetében is. A cselekvési tereknél
nem talaltunk kiilonbséget. Ahogy a lentebbi abrabol lathaté az aktivak az ellenzéki

partoknal vannak a legtobben, kivétel ez alol a Jobbik szavazéi (10. abra).
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Altalanos aktivitas partpreferenciak szerint

W
g_'1
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Jobbik LMP Egyitt Kétfarkd Momentum Nem mondja

m aktivak m bizonytalenok m pas=ivak

10. abra — Tarsadalmi megmozdulasokban valo részvétel partpreferencia szerint

Osszegzésiil elmondhatd, hogy a politikai preferencidk mind a tarsadalomrél vald
gondolkodas (stabilitds és igazsagossag észlelése), mind a kollektiv cselekvésben vald
részvétellel Osszefiiggenek. Eredményeink szerint a hatalmon 1évo ideologidkkal és parttal
vald azonosulas negativan fligg Ossze a rendszer igazsagtalan és instabil megitélésével,
illetve a kollektiv cselekvésekben vald részvétellel és forditva, azok, akiknek politikai
ideoldgiai mezeje nem dominans a jelenlegi magyar kozéleti helyzetben meg fogjak
kérdéjelezni a rendszer igazsagossagat és stabilitasat, illetve motivaltabbak a kozos

fellépésre is. Ez az eredmény részben tiikrozi Szaboék (2021) eredményeit is.

6.3.5. A hatalom reprezentdcioja

A kitoltok a kérdoiv elején harom asszociacios feladatot kaptak, amelyben arra kértiik dket,
hogy ruhazzak fel emberi tulajdonsagokkal az dallamot, a kormdanyt és a civil szervezeteket.
E projektiv feladatban kapott szavakat az IRaMuTeQ 0.7 alpha 2 2020 nevii szovegelemzd
programmal dolgoztuk fel (Ratinaud, 2009; Loubére és Ratinaud, 2014), ami az R
statisztikai program és a Python programnyelvre épiil és szovegek multidimenzionalis
elemzeését tudjuk vele elvégezni, hasonldan az Alceste féle programhoz. A program gyakran
hasznalt a szocialis reprezentéaciot kutatok korében (Lahlou, 2001; Klein and Licata, 2003;
Kalampalikis, 2005). A program mogott kiillonboz6 nyelvi szotarak taldlhatok, amelyek
segitik az indexaciot, szotovesitést €s a nyelvtani beazonositast, a magyar nyelvii indexaciot
még nem tudja elvégezni, ezért a szavakat manualisan kell szotdvesiteni az elemzéshez. Az

alap statisztikai elemzésnél a HAPAX szam jeloli az egyszeri el6fordulassal rendelkezd
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szavakat, amelyek kiesnek az elemzésekbdl. A szinonimék dsszevonasaval a hapax szamot

50% ala érdemes csokkenteni.
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mennyis€égi mutatok mentén. A mindségi mutatd itt az asszocidciok sorrendjét jelenti, a
mennyiségi mutatd az asszocidciok frekvencidjat. E két adat altal a program létrehozza

reprezentacid magjat és periférigjat.

A Hasonlésagi elemzéssel kiilonb6z6 egyiittjarasi mutatok koziil valasztva (A - 1. halmaz;
B - 2. halmaz; C-metszet; D-populacio, valtozok kozti viszonyok meghatarozasa), az egyes
szavak egyiittjardsa mentén, lathatjuk a gondolati halét, a program a grafelmélet
algoritmusai mentén szokozosségeket jelol, amelyek egy adott reprezentacid mogotti

jelentéseket jelolhetik.

A Reinert médszer végiil (Reinert, 1983, 1990) egy feliilrdl lefel¢ iranyuld hierarchikus
generativ modellt javasol klaszterekbe rendezve a szavakat (Chartier és Meunier, 2011). A
moddszer azon a feltevésen alapul, hogy a szavak nem fiiggetlenek egymastol, hanem
mogottes témakat tiikroznek, azaz minden diskurzus olyan szavak halmazabdl fejezodik ki,
amelyek szintaktikai felépitésiiktél fliggetleniil jelentésegységeket alkotnak. Ezek a
jelentésegységek egy gondolkoddsmodot idéznek fel a targyrdl, amelyrdl beszélnek, vagy

egy gondolati mez6t, mivel ezekbdl nyeri el végiil a targy 6non jelentését.

Az egyiittjarasok faktorialis elemzésével (AFC) azt tudjuk megvizsgélni, hogy egy adott
valtozd modalitdsai mentén vannak-e olyan szavak, kifejezések, amelyeket az egyes
modalitdsok mentén kategorizalt egyének szignifikdnsan tobbet vagy kevesebbet
hasznalnak, mint a mas modalitasba kategorizalt egyének. Ehhez a fiiggetlen valtozokat
kategoridkba kell csoportositani, akkor is ha ez adatvesztéssel jar. Az AFC chi négyzet
mentén szamolja a szignifikanciat, és a 2,0-nél nagyobb, vagy -2,0-nél kisebb chi négyzet
jelenti a szignifikans eltérést. Az AFC ezek utan az adott szavakat koordinataba is kivetiti,

jelolve, melyek azok a szavak, amelyek az egyes modalitasok alé tartoznak.

Ezeket az elemzéseket a minta egyes alcsoportjaira kiilon is el lehet végezni. Az egyes

elemzéseknél alkalmazott kodolt fliggetlen valtozok listajat a fiiggelék tartalmazza (240-
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241. oldal). A kovetkezékben a kutatasban szereplé harom ingerszora adott asszociaciok

eredményeit fogom bemutatni.

6.3.5.1. Az allam szocidlis reprezentdacioja

A mintaban résztvevok 0sszesen 520 szot asszocialtak az allam ingerszora, atlagosan 2,16
szOt. Miutan Osszevontuk a szinonimakat, az 520 szobodl, 161 kiilonbozd szot kaptunk. A
hapax értéke 44,72%, tehat az 520 sz6 44,72%-a egyszer szerepel csak, igy kiesik a tovabbi
elemzésbdl.

Ahogy az a szofelhdben is latszik (11. abra), hogy a legnagyobb frekvenciaval hasznalt
szavak az: er0s (f=25), j6 (f=23), szabalyozo (f=17), szigort (f=14), gondoskodo (f=12),
sziikséges (f=11) és stabil (f=11), ugyanakkor a gyenge (f=11) és lassu (f=10) is megjelent
a tiz leggyakrabban hasznalt jelzd kozott. A szofelhd mentén lehetne gy értelmezni, hogy

a kitoltok az allamot inkabb pozitivabban értelmezik, egyfajta sziil6i szereppel felruhazva.
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11. abra — Az allamra asszocialt szavak szofelhdje

A prototipikussag elemzésnél azt kaptuk, hogy az allam szocidlis reprezentacidjanak
magjaban olyan szavak talalhatok, amelyek a fogalmat ambivalens jelentéssel ruhazzak fel.
Az allam erds és gyenge, gondoskodo', védelmezd, de elnyomo', egységes, magyar, nemzet
funkciojara utal: szabdlyozo, szigoru, iranyito, stabil, hatarozott, biirokratikus (Fiiggelék-
37. abra).

Az éllamra adott asszociaciok hasonldsagi elemzése szempontjabol a program hat jelentés
kozosséget kiillonboztet meg (12. dbra).

- Normativ allam — ide tartoznak: a szabdlyozo, iranyito, nemzeti, torvény és jog szavak;
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- Eros paternalisztikus allam, amely gondoskodo és stabil, hatalmas és hatdrozott,
biztonsagos és merev;

- Jovialis paternalisztikus allam, amely bar szigoru, szabadlyozott atyaskodo, de bator,
védelmezo és tamogato,

- Gyenge autoriter hatalom, amely elnyomad, gonosz, a pénzrol szol, dtpolitizalt és onzd;,

- Jo6 allam - ami dsszetarto, egységes és sziikséges

- Elavult allam, ami a lassu, idejétmult, lusta és korrupt.
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12. abra — Az allamra asszocialt szavak gondolati térképe

A Reinert modszert alkalmazva a program 3 klasztert kiilonboztet meg a szavak egyiittjarasa
mentén. Az erds allamot (48,7%), ami normativ, szigord, biztonsagos és stabil, a gyenge
allamot (31,2%), ami idejétmult elnyomo hatalom és a jé allamot (20,1%), ami dsszetarto.
A harom klaszter egyszerre mutatja a frekvenciat, az asszociaciok kozott fennalld

Osszefiiggések erdsségét és a tobbi klaszter szavaitol vald tavolsagot (13. abra).
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13. 4bra — Az allamra asszocialt szavak klaszterei

Els6 ranézésre az allam szocidlis reprezentacidja egy pozitiv fogalom, egyfajta sziil6i figura,
aki egyszerre testesiti meg az er6t, a szigort és a hatalmat, kdzben gondoskodik és
biztonsagot nyujt. Ugyanakkor, ha kdzelebbrél megnézziik a gondolati térképen keresztiil,
a fogalom ambivalensebb a normativ, az erds és a jovidlis allam mellett megjelenik egy
gyenge, hatalmat fitogtato és elavult karakter, illetve egy nagyon pozitiv, a magyar nemzet
Osszetartasat megjelenitd tartalom is. Osszességében harom egymastél statisztikailag

megkiilonboztethetd allam képet kaptunk, a normativ, a gyenge és a jo allamét.

6.3.5.1.1. Az allam szocialis reprezentacidjaval kapcsolatos pozicionalas

A politikai orientacio/pozicionalas mentén a bal-jobb skala (Rho(241) = ,453**, p =,000)
és a liberalis-konzervativ skala (Rho(240) =,355, p =,000) pozitiv korrelaciét mutat a joléti
allam faktoraval, minél inkabb jobboldalinak és konzervativnak itéli meg magat valaki,
annal inkabb ugy érzi, az allam a joléti funkciokat fontosnak tartja. A normativ dllam

észlelését mérd valtozo esetében nincsen szignifikans eredmény.

Az asszociaciok mentén csak a jobboldaliaknal taldltunk sajatossagot, szignifikdansan
tobbszor hasznaljak a jo jelz6t (2,7202), mint a baloldaliak. A moderalt-szélsdséges poziciok
mentén nem volt olyan asszociacid, amelyet szignifikansan tobbet hasznalt valamelyik

csoport, ellenben a liberalis-konzervativ skalan talaltunk ilyen kiilonbségeket (4. tablazat).
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Konzervativ Kozépérték Liberalis

sziikséges (2,0867) pénz (2,7989) szabalyoz6 (2,6773)

4. tdblazat — A politikai pozicionalas szerinti csoportok altal szignifikansan hasznalt szavak az allamra

Partpreferenciak mentén szignifikans kiilonbség van a jolétinek itélt allam mentén (F(8) =
13,645, p =,000), leginkabb a Fidesz és a DK szavazdi hasonldan pozitivabbnak itélik meg
a joléti allami kiadasokat ellentétben a tobbi part szavazéival (MFs?= 852 SDFidesz= 776;
XPK=546, SDPX=1,53). A normativ allam reprezentacidajank az esetében tendencia szinti
kiilonbséget taldlunk (F(8) = 1,972, p =,051). A Fidesz és Jobbik szavazok térnek el
szignifikansan egymastol az allam normativ funkcidinak észlelésében, a Fidesz szavazok
észlelik a legpozitivabbnak, a Jobbik szavazok a legkevésbé (MF92= 266, SDF4s2= 6O8;
MPobbik=_ 79 SDIobbik=1 58) (5. tablazat).

Fidesz MKKP nem mondta meg

jO (4,6523) lusta (2,4153) #6-(-2,2768)
szervezett (1,958)

5.tablazat — Partpreferenciak szerinti csoportok altal szignifikansan (hem) hasznalt szavak az allamra

Ezen eredmények mentén mondhatjuk azt, hogy a Fidesz szavazok, mind az allam joléti,
mind normativ funkcidit pozitivabban értékelik, mas szavazd bazisokkal szemben jonak és
szervezettnek észlelik. A Jobbik szavazok értékelik ugy, hogy az dllam nem tartja fontosnak
a normativ funkciokat, az MKKP szavazok az allamot lustanak taldljak és azok, akik nem

mondtak meg kire szavaznak szignifikdnsan nem hasznaljék a j6 asszociaciot az allamra.

6.3.5.1.2. Az allam szocialis reprezentacidjaval osszefiiggo valtozék

skala esetében (F(4) = 4,602, p = ,001), azonban nincsen kiilénbség a normativ allam
valtozgjaban. Akiknek 10-nél tobb fos értekkdzosségiik van szignifikansan kevésbé tartjak
jolétinek az allamot, mint azok, akiknek csak 1-3 hasonld értékrendli személy van a
k(')rnyezetﬁkben (M1—3 személy— 394 SD1—3 személy— 088: MlO—nél tobb személy — _ 324 SDlO—nél tobb

oo

személy — 1 .0). Az allamra alkalmazott asszociaciok esetében a kitolté értékkozosségének
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kiterjedtsége alapjan azt lathatjuk, hogy azok, akiknek nincsen azonos értékrendii egyén a
kornyezetiikben szignifikdnsan tobbszor alkalmazzédk az egységes jelz6t az allamra
(2,2411), mint azok, akiknek a szocialis haloja kiterjedtebb. Azok, akiknek 10-nél tobb
azonos értékrendii ember ¢l a kornyezetiikben tendencia szinten gyakrabban alkalmazzak az

allamra az elnyomdé (1,9025) és biirokratikus szavakat (1,9025).

Hasonl6 eredmény lathaté a kommunikacios tér nyitottsagat mérd valtozo esetében is, ami

crcr

joléti allaméban igen (F(3) = 3,869, p =,010). Azok, akik senkivel sem beszélnek
koziigyekrol szignifikansan inkabb tartjak jolétinek az allamot, mint azok, akik akar a
kollégaikkal is parbeszédet folytatnanak ebben a témaban (Ml = 509, Spsenkivel = 823
[Vkollégakkal — _ 30 - Gykollégakkal — ,89). Hasonlé eredmény lathaté az aszociacioknal is, azok,
akik nem beszélgetnek senkivel koziigyekrdl szignifikdnsan tobbszor alkalmazzak az

egységes (2,0927) jelzot az allamra.

Ezen eredmények mentén elmondhatd, hogy ha csak tendencia szeriien, de mind a
kommunikécids halo, mind a szocialis halé novekedésével a joléti allammal szemben kisebb

az elégedettség.

A kognitiv alternativakat mér6 valtozoknal szignifikans Osszefiiggést talaltunk az észlelt
igazsagossag mentén. Az allami eloszto rendszer €szlelt proceduralis igazsagossagot mérd
skala er0s szignifikans Osszefliggésben all a joléti allam észlelésével (Rho(241)=661**,
iranyt korrelaciét mutat. Minél inkabb igazsdgosnak észleli a kitoltd az 4llami
elosztorendszert, anndl inkabb észleli az &llamot jolétinek és normativnak is. A
proceduralishoz hasonléan, a disztributiv igazsagossag ¢észlelése is Osszefiiggsében all
(Rho(241)=-,355**, p=,000). Ebben az esetben minél nagyobb az eltérés az egyéni és az
észlelt allami értékrend kozott az allami kiadéasok tertiletén, anndl kevésbé tartja a kitoltd az
allamot jolétinek €s normativnak. A tarsadalmi rendszer észlelt stabilitasa erds pozitiv
iranyu korrelaciot mutatott a joléti allam észlelésével (Rho(241) = ,634**, p =,000), a
normativ allam percepcidjaval nem filiggott 6ssze. A kognitiv alternativak klasztereinek

esetében azt lathatjuk, hogy azok a kitoltdk, akik rendelkeznek kognitiv alternativakkal,
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vagyis a rendszert megvaltoztathatonak és illegitimnek észlelik szignifikansan kevésbé
tartjak az allamot jolétinek (t(241)=-13,883, p=,000) (Mvan kognitivaliemativa — _ 594 gpyvan kognitiv
alternativdja — 172’ Mnincs kognitiv alternativa — ,8 4 5, SDnincs kognitiv alternativa _ ’79) és normativnak (t(z 4 1)

=-2,619, p =,009), mint azok, akik nem rendelkeznek kognitiv alternativakkal (MYan kognitiv
alternativa.— _ 13. SDvan kognitiv alternativeija:]_ 075: Mnincs kognitiv  alternativdja— 21 SDnincs kognitiv

1t tivaja—
alterna 1vaJa_,83).

Osszességében elmondhatd, hogy a rendszer reprezenticidja Osszefiigg az allam
¢észlelésével, kiillondsen erdsen annak joléti értelmezésével. Ugyanakkor az asszocidciok
csoportok kozti sajatossagai mentén egyetlen egy olyan szot taldltunk, amelyik
szignifikansan egy alcsoporthoz tartozik: azok, akik a rendszert stabilnak észlelik,

szignifikdnsan t6bbszor hasznaljak rendszer (2,5052) szot az allamra.

Legvégiil a kollektiv cselekvésben vald részvétel mutatdit vetettilk 6ssze az allamrol
alkotott reprezenticioval. Az altalanossagban vett aktivitas esetében szignifikans
kiilonbséget talaltunk a joléti dllam észlelésénél (F(2) = 8,496, p = ,000). A passzivak
talaltak a leginkabb jolétinek az allam funkcidit (M = ,354, SD = ,925) a bizonytalanok
kevésbé (M =-,06, SD = 1,01), végiil az aktivak szignifikdnsan a legkevésbé (M = -,257, SD
=,97). Asszociaciok szintjén a passzivak szokészlete volt egyediil sajatos: szignifikdnsan
tobbszor hasznaljak az erds (3,4976) és elfogadhato (3,1636) jelzOket az allamra. A
tarsadalmi fellépés szempontjabol erds korrelaciot talaltunk a joléti dllammal mind a
fellépések formajaban Osszességével (Rho(241) = -,466**, p = ,000), mind a radikalis
fellépések szama (Rho(241) = -,465**, p = ,000) er6sen korrelalnak a joléti allam
megitélésével. A tarsadalmi fellépés mentén szignifikdns asszocidcios kiilonbséget is
talaltunk, azok, akik egyik fellépési formaban sem vennének részt, szignifikansan tobbszor
hasznaljak a nemzeti jelz6t (2,0884) és nem hasznaljak a korrupt szot (-2,0383) az allamra.
Az aktivitasi terek Osszesitett valozoja nem fiigg Ossze a joléti és normativ allam
megitélésével, asszociaciok szintjén, azok, akik tobb mint 4 szervezet tagjai, szignifikdnsan

tobbszor hasznaljak a nehézkes, jelzot az allamra (3,1312).

Az aktivitast mérd valtozok esetében tigy tlinik, hogy az allam reprezentéacidja leginkdbb
joléti funkcidjanak megitélése mentén valtozik, az allamrol nincs sajatos vagy polemikus

reprezentacid-képzd sajatos szotar (6. tablazat).
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Polemikussag (minimalis)

Szocialis halo

egységes (nincs hasonld
értékrendli ember koriilotte)

elnyomd, biirokratikus (10-nél
tobb hasonl6 értékrendii ember
van koriilotte)

(0 tarsadalmi fellépés)

Kommunikacios hald egységes (nem beszélne
senkivel koziigyekrol)
Kognitiv alternativak rendszer (stabil rendszer
reprezentacio)
Kollektiv cselekvés erds ¢és elfogadhato (passziv) nehézkes (4 vagy tobb
nemzeti és kerrupt szervezet tagjai)

6.3.5.2. A kormany szoc

6. tablazat — Szignifikans jelentésmezdk az allamra

ialis reprezentacioja

A mintaban résztvevok 0sszesen 569 szot asszocidltak a kormany ingerszora, atlagosan 2,3

szot. A szinonimak 0sszevonasat kovetden, az 569 szobol 162 kiilonbozo szot kaptunk. Az

569 sz6 44,44%-a hapax, egyszer szerepel csak, igy kiesik a tovabbi elemzésbdl.

Ahogyan a szofelhdben lathat6 (14. édbra) a legnagyobb frekvenciaval hasznalt szavak a

korrupt (f=39), vezeté (f=33), hazug (f=32) és a hatalom (F=18) voltak, emellett a

legtobbszor emlitett jelzOk kozott megjelent az 6nzd (f=17), rossz(f=16), j6 (16), egoista

(f=12), tudatos (f=12) és gonosz (f=12) is. Osszegezve tehat, a dominans reprezentacio

foként negativ jelzOkre épiilt, ugyanakkor jelentds szamban jelentek meg koztiik pozitiv

tulajdonsagok is.

14. abra — A korméanyra asszocialt szavak szofelhdje
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A prototipikussag elemzésnél azt kaptuk, hogy a kormany szocidlis reprezentdcidjanak
magjaban a jo mellett leginkabb negativ szavak allnak. A kormany korrupt, vezetd, onzd, jo,
elemeket talalunk, amelyek leginkabb a hatalom visszaélésével kapcsolatosak: hazug,
hatalom, rossz, tudatos, gonosz, egoista, céltudatos, pénz, kapzsi, elnyomo, csalo, politikai
¢és képmutato. A kormény reprezentacioja a jo €s a céltudatos szavak mellett, csak erésen

negativ reprezentacidos mezoket tartalmaz a teljes mintaban (Fiiggelék-39.4bra) .

A kormanyra adott asszociaciok hasonldsagi elemzése szempontjabdl a program 6t jelentés

kozosséget kiillonboztet meg (15. dbra).

Korrupt kormany — A korrupt jelz6 mentén egy visszaélé hatalom reprezentacidja

jelenik meg, ami magaban foglalja a hatalom, pénz és elnyomo szavakat.

- Hazug kormany — ugyancsak negativ, de az els6vel szemben nem az anyagi javak
mentén, hanem sokkal inkabb bels6 értékek alapjan megjelenitett, ami a rossz, egoista,
gonosz, kapzsi és gyiildlkods szavakat tartalmazza.

- Pozitiv vezeté — E két negativ reprezentacios csoport mellett, a vezetd szerep mentén
egy pozitivabb narrativa is megjelenik, egy vdlasztott vezetd, aki tudatos, akinek
felelssége van, aki segit, aktiv, szolgadlo és védelmezd.

- Bator kormany — ambivalens jelentésti szok6z6sség, amelyben a kormany egyszerre
felelétlen, dnzd és bdator, ugyanakkor jo is.

- Visszaélé kormany —eqy félelmetes, autoriter hatalom, ami, hatalmas, szigori és

részrehajlo
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hatatmas
felelmetes

gatlastalan

erdekvezerelt

reszrenajlo

inkompetens

ravasz.

szakerto

megoszio
makacs

o
sz0tialy venvhozo szigoru elfogadhato
Vegrehajto

celtudatos
valasztott,

vedelmezo Szereze

aktiv felelosseg

vezeto

merev autoriter

tudatos szolgalo
— epmutataiiktatorik
propaganda
magabiztos

rosshaZUg korru pt

felelotlen

eros

Inyomo cinikus

agressziv penz

manipulativ
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hatalom

SR lekicsinylo
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15. dbra — A kormanyra asszocialt szavak gondolati térképe

A Reinert modszert alkalmazva a program 3 klasztert kiilonboztetett meg a szavak
egylittjarasa és egymas kizarasa mentén. A visszaélé kormany (44%), ami korrupt, hazug,
gonosz, csalo; az 6nzdé hatalom (23,9%), ami felel6tlen, elnyomd, képmutatd, illetve a
tudatos vezetd (32,1%), ami tudatos, valasztott, makacs, szolgald, segitd, szervezd. A
harom klaszter nemcsak eltéré mindsitéseket haszndl, hanem més-mas a kormany mogott
allo alany. Az elsd klaszterben olyan erds és személyes mindsitéseket talalunk, amelyek (a
kitoltdvel kapcsolatos) viszony alaptak, hazug, csalo, lekicsinyl6 — ahogyan az emberekkel
banik a korméany. A masodik klaszter, ezzel szemben, olyan szavakat hasznal, amelyek
tavolsagtartobbak €s a hatalmi pozicidbol eredd €s azt fenntartd érdekképviseletre utalnak.
A harmadik, pozitiv klaszter a vezetd kultuszéara épiil, a személyes jelzOk erésen emberi
jellegliek. A harom klaszter egyszerre mutatja a frekvenciat, az asszociaciok kozott fennallo

Osszefiiggések erdsségét és a tobbi klaszter szavaitol vald tavolsagot (16. abra).
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classe 1 classe 3

- ‘ B ‘ _

korrupt vezeto
hazu tudatos
gonos celtudatos
csalo valasztott
rossz makacs
lekicsinylo szolgalo
jei
pgﬁ;m vegrehajto
autoriter torvenyhozo

16. abra — A kormanyra asszocialt szavak klaszterei

Osszegezve a kormany szocidlis reprezentacidjanak alapstruktiiraja erdsen negativ és a
hatalomhoz kothet6 tartalmakra épiil. Megjelenik egyfajta minimalis ambivalencia a jo és a
céltudatos szavak mentén. A pozitiv tartalmak azokndl az eredményeknél jelennek meg,
amelyek a kiilonbségeket keresik a szovegkorpuszon. A gondolati térképnél egy a vezetd
szerepéhez kothetd tartalmi dimenziot lehet azonositani, ami a klaszter elemzésben is
kirajzolodik. A gondolati térkép masik pozitivabb dimenzidja egy bator, vagy inkabb
vakmerd kormény, ami egyfajta hdsként jelenik meg. Fontos még kiemelni, hogy a
klaszterelemzés nemcsak mindsitésében kiilonbozteti meg a kormany mogottes tartalmi
dimenzidit, hanem azok alanydban is, egy interaktiv kormany, egy vissz¢l6 hatalom ¢€s egy

tudatos vezet6 tartalmi dimenzidit lehet kimutatni.

srer

Az alabbiakban a korményt vizsgalo kvalitativ (asszocidciok egyiittjarasanak faktorialis
elemzése) keriil bemutatasra az egyes fiiggetlen valtozok mentén, hogy ramutassanak az

alcsoportok kozti sajatossagokra.

A politikai orientacioval kapcsolatos sajatos asszociaciok minimalisak, a kovetkezd
tablazat 0sszegzi azokat. Akik baloldalra pozicionaljadk magukat szignifikdnsan kevésbé
hasznaljak a jo sz6t a kormdnyra, mig a jobboldaliak szignifikdnsan inkabb a jot, a
magabiztosat és a torvényt. A moderalt-szélsdséges skalan nem talaltunk tartalmi

kiilonbségeket, mig a liberalis-konzervativ skdlan, a magukat konzervativnak definialok
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szignifikansan inkabb hasznaljak a tudatos szot, mig akik kozépértéket jeldltek ezen a skalan

a cinikus kifejezést hasznaljak szignifikdnsan tobbszor (7.tablazat).

Bal Jobb Konzervativ LIBKONZ ko6zép

6-(-2,2452) j6 (2,2542) tudatos (2,724) cinikus (2,2345)
magabiztos (2,1243)
torvény (2,1243)

7. tablazat — A politikai pozicionalas szerinti csoportok altal szignifikansan (rem) hasznalt szavak a

kormanyra

A partpreferencia tekintetében az lathatod, hogy a negativ jelzok alkalmazasa nagyobb
gyakorisaggal jelenik meg a DK és Momentum szavazok korében, igy a tudatlan és hazug
jelzOk, mint a tobbi part szavazdindl. A Fidesz szavazok egy erdteljesen pozitiv
reprezentacioval rendelkeznek, igy gyakrabban alkalmazva a jo és ritkabban a hazug
szavakat. Az MKKP szavazok szerint a kormany céltudatos, tehat tudja mit akar, sajat

érdekei mentén cselekszik (8. tablazat).

DK szavazok Fidesz szavazok MKKP szavazok Momentum
tudatlan (3,0261) j6 (5,8378) céltudatos (2,1441) hazug (2,2943)
hazug-(-3,1497)

8. tablazat — Partpreferenciak szerinti csoportok altal szignifikansan (hem) hasznalt szavak a kormanyra

srers

A szocialis halo tekintetében, azok akik kornyezetében tobb mint 10 hasonl6 értékrendii
ember ¢€l, a szolgalo szot hasznéljak szignifikansan tobbszor. A kommunikaciés halo

tekintetében nincsenek szignifikans jelentésbeli kiilonbségek az egyes modalitasok kozott.

A kognitiv alternativak szempontjabol a proceduralis igazsagossag észlelésénél talaltunk
kiilonbségeket az egyes modalitdsok kozott. Azok, akik a proceduralis funkcidi mentén
igazsagosabbnak tartjak az allami elosztorendszert szignifikansan inkdbb hasznéalnak olyan
pozitiv jelzOket a kormanyra, mint a jo, tudatos és feleldsség, mig azok, akik
igazsagtalannak tartjak, inkabb hazug és kevésbé jo asszociaciokkal irjak le. Akik a skala

kozepén helyezkednek el inkabb latjak a kormanyban a hatalmat, mint masok (9. tablazat).
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Igazsagos Rendszer (Procedurailis) Kozépérték Igazsagtalan rendszer (Proceduralis)

j6 (3,6616) hatalom (2,0026) #-(-4,1202)
felelésség (2,1693) hazug (1,9776)
tudatos (1,9913)

9. tablazat — A rendszer észlelt proceduralis igazsagossaga szerint a szignifikansan (Ref) hasznalt szavak a

kormanyra

A disztributiv igazsagossagnal is talaltunk kiilonbségeket. A rendszert igazsagosnak
¢észlelok pozitivan (jo) itélik meg a kormanyt, az igazsagtalannak észleldk a korményra a
lekicsinylo és az elfogadhato szavakat hasznaljak szignifikansan tobbszor, mint a masik két

csoport (10. tablazat).

Igazsagos Rendszer (disztributiv) Kozépérték Igazsagtalan rendszer (Disztributiv)

jo (3,6187) §6-(-2,2013) lekicsinyl6 (2,4255)
elfogadhat6 (1,9368)

10. tablazat —A rendszer észlelt disztributiv igazsdgossaga szerint a szignifikansan (Rem) hasznalt szavak a

kormanyra

A tarsadalmi rendszer észlelt stabilitasa szerint kizarolag azok esetében lathato szignifikans
eltérés, akik instabilnak észlelik a rendszert, 6k ritkabban hasznaljak ra a vezets (-2,2668)
jelzét, illetve tendencia szinten ritkabban a tudatos (-1,9252) és gyakrabban a rossz jelzot
(1,9922). A kognitiv alternativék klaszterei alapjan szignifikéns kiilonbségeket talaltunk. A
rendszer észlelt stabilitdsat és legitimitasat mérd kognitiv alternativak klaszterei kozott
szignifikans eltérést talaltunk. Azok, akik nem rendelkeznek kognitiv alternativakkal inkabb
alkalmaznak a kormanyra olyan pozitiv jelzéket, mint jo és vezetd, illetve szignifikdnsan

ritkabban olyan negativakat, mint hazug, gonosz és rossz (11. tablazat).

Nincs kognitiv alternativaja Van kognitiv alternativaja
j6 (3,8496) #6-(-3,8496)
vezet6 (1,9186) vezeté-(1,9186)
hazug-(-2,4347) hazug (2,4347)
gonesz-(-2,2448) gonosz (2,2448)
rossz-(-2,0139) rossz (2,0139)

11. tablazat —A kognitiv alternativdak mentén a szignifikdnsan
148 (nem) hasznalt szavak a kormanyra



A Kkollektiv cselekvés szempontjabol az altalanos aktivitas valtozonal egy szo telitddott
szignifikansan, a passziv kit6ltok hasznaljak gyakrabban az elfogadhato (2,1288) sz6t. A
tarsadalmi fellépés, akik egy vagy két kollektiv cselekvésben vennének részt
szignifikansan tobbszor hasznaljak a jor (3,8501), mig azok, akik 6t, vagy annal tobb
cselekvésben a gonosz (2,2577) szot hasznaljak a kormannyal kapcsolatban. A radikalis
tarsadalmi fellépésnél, azok akik nem vennének részt radikalis fellépésben szignifikansan
kevésbé hasznaljak a korrupt (-2,078) jelzot. Az aktivitasi terek szamanak szempontjabol

nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a kormanyra adott aszociaciokban.

Osszegezve a kormany, mint hatalmi aktor, vizsgalata soran azt lathatjuk, hogy egyrészt egy
erdteljesen konszenzualis negativ kép él rola, ezzel polemizalva megjelenik egy pozitiv kép,
ami a vezetére épiil. A korrupt és hazug kormany reprezentacié vetekszik a felelds,
céltudatos vezetd képével. Ezt a polemikussagot inkabb a klaszterek kozott, mint az egyéni
valtozokkal valé Osszefiiggésben detektalhatjuk. Ha a valtozokat nézziik, az ott mutatkozé
jelentésbeli kiilonbségek inkabb a kognitiv alternativa dimenzidja kinalta valtozok mentén

volt utolérhetd (12. tablazat).

Polemikussag (minimalis)

Kognitiv hazug, lekicsinyl6, elfogadhatd 0, felelésség, tudatos
alternativa (igazsagtalan rendszer) (igazsagos rendszer)
tudates;vezetd; rossz (instabil R | jo, vezetd (nincs KA klaszter)

reprezentacio), hazug, gonosz,

rossz (KA klaszter)

Kollektiv gonosz (5+cselekvés) elfogadhato (passziv), jo (1-2
cselekvés fellépés), kerrupt-(no radikal)

12. tablazat — Szignifikéans jelentésmezdk a korméanyra

6.3.5.3. A civil szervezetek szocidlis reprezentdcioja

Ahogy mar leirtam a valtozokat ismertetd fejezetben, a teljes minta Gsszesen 594 civil

szervezetet sorolt fel, 214 kiilonbozot. Ugyanakkor a civilek ismerete elég valtozatos volt a
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mintan beliil. A minta 35%-a egyetlen civil szervezetet sem sorolt fel, mikézben volt, aki 13

szervezetet is megnevezett. A civil szervezetre szo6asszociaciokat is kértlink

Osszesen 685 szot asszocialtak, 171 kiilonbozd szot a szinonimak osszeillesztése utan 80
olyan szavunk maradt, ami csak egy frekvenciaval bir (hapax=46,78%). Az eredményekbdl
az lathatd, hogy a legnagyobb frekvenciaval alkalmazott szavak a jo (f=48), segitd (f=36),
segitdkész (f=29), a hasznos (f=26) és aktiv (f=25) voltak. Negativ jelzdk, igy a gyenge
(f=8), oOnelégiilt (f=6) rossz (f=4), kétszinli (f=3) és hazug (f=3) jelentdsen alacsonyabb

frekvenciaval jelentek meg (17. 4bra).
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17. abra — A civil szervezetekre asszocialt szavak szofelhdje

A prototipikussag elemzésnél (Fiiggelék-41. dbra) az lathatd, hogy a jo, segito, segitokész,
bator, hasznos, fiiggetlen szavak képzik a szocilis reprezentacio kdozponti magjat. Az aktiv,
onzetlen, kitarto, tamogato a szocidlis reprezentacid periférigjat. Mig a kdzponti mag a
segitségnytjtasra Gsszpontosit, egyre jobban megjelennek azok a jelzék és igék, amik
aktivitasra, a tarsadalmi szerepvallalasra vonatkoznak. Ezek a periférian torténd valtozasok
Osszefiiggésben lehetnek a megnevezett civil szervezetekkel, ahogy a jovialis segitségnyujtd
szerepkort feliilirja a nyomasgyakorlas. fgy példaul a kit6lté nem feltétleniil ugyanarra
asszocial, ha az Amnesty International Magyarorszagra, a Tarsasag A Szabadsagjogokért

(TASZ) szervezetre, a Maltai Szeretetszolgalatra vagy a Voroskeresztre gondol.

Az alkalmazott szavak Osszefliggése

A civil szervezetek asszocidcios valtozdja esetében lathaté a harom hatalmi, tarsadalmi
aktorok koziil (allam, kormany, civil szervezetek) a leginkabb Gsszetett asszociacios halo,

ami hét jelentés kdzosséget, kategoriat kiilonit el (18. dbra):
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- Funkcionalis szféra - ami a jo, hasznos, sziikséges és fontos jelzoket tartalmazza

- A jovialis segité - aki segitékész, onzetlen, kedves, bardtsagos, jotékony és
onfelaldozo

- Az agens segitd - ami a segitd, tamogato, harcos és feleldsségteljes szavakat foglalja
magaban.

- A szolidaris civil - a kooperativ, aktiv, onkéntes, egyiittmiikodo ¢és elkotelezett
szavakat tartalmazza.

- A bator civil - aki heroikus, bdtor, szabad, emberi, ugyanakkor itt mar megjelenik
a nyomasgyakorlas, a kiizdelem, a torekvd, Kitarté szavak mentén

- Kozosség - ami ramutat a nyomasgyakorlasra és az ehhez kapcsolodo tarsadalmi
szerepre, a tarsadalmi, fiiggetlen, kapcsolatok és kozdsség szavakon keresztiil.

- A nagyképii civil - egyetlen negativ jelentéstartalomként, amely az aktivitast

forditja at olyan negativ jelentésekbe, mint onelégiilt, hazug és kétszinii.
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18. abra — A civil szervezetekre asszocialt szavak gondolati térképe

A civil szervezetekre adott asszociaciok értelmezésében tehat a civil szféra funkcionalitdsa
all kozponti szerepben, kétfajta segitd kép jelenik meg: a jovidlis €s az dgens. A civil
szerepld, bator, szolidaris vagy nagyképt, illetve a civil szféra jellemzdje a k6zosségi 1ét.
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A Reinert modszert alkalmazva hasonldo komplexitast kaptunk. A program 5 klasztert
kiilonboztetett meg a szavak egyiittjarasa, a frekvencia és egymas kolcsonds kizarasa soran.
Az elsé két klaszter a jovialis (25,8%) és az aktiv segitd civilség (22,6%) dimenzidit
kiilonbozteti meg. Az els6 az empowerment fogalmaval operal a segitd szakman beliil,
tamogat, aktiv, egyiittmiikodik és segit, ugyanakkor szervezett és harcos is. Ezzel szemben
a jovialis segités a jotékonykodas, onzetlenség, kedvesség és a segitékészség emberi
tulajdonsagokra ¢épit. A harmadik ¢és negyedik klaszter is egymasnak fesziilo
jelentéstartalmakat hordoz, a hasznossag (16,4%) klasztere szemben all a sziikségessel
(18,9%). Pozitivabban és kevésbé leereszkedden definialja a civil szektort. Végiil az 6todik
Klaszter a kozosségiség és a szabadsag mentén ragadja meg a civil szervezeteket (16,4%)

(19. abra).

classe 5 classe 4 classe 1

szabad hasznos aktiv segitokesz
fontos bator onkentes onzetlen
kozosseg tszng"i?gato _ktaéd\ées
fuggetlen jotekony
hia%gpot\o egyuttmukodo nyitott
felelossegteljes ﬁgroctglstlazett kreativ
bator srervarelt ba'ais:agos
nonprofit embe
smberi empatikus
fuggetlen szervezett

felelossegteljes
elkotelezetit
oszinte

19. abra — A civil szervezetek asszocialt szavak klaszterei

erer

Ebben a fejezetben a civil szervezetet vizsgald kvalitativ (asszociaciok egyiittjarasanak
faktoridlis elemzése) és kvantitativ valtozo (civil szervezetek ismerete) egyszerre keriilnek
bemutatasra az egyes fiiggetlen valtozoik mentén, hogy rdmutassanak az alcsoportok kozotti

sajatossagokra.

A politikai orientacié esetében minimalis erésségii korrelaciot talaltunk a bal-jobb skalaval
(Rho(241) = -,135*, p =,036) és a liberalis-konzervativ skalaval (Rho(240) = -,129*, p =
,046) a civil szervezetek ismeretében. A szavak szintjén a jobboldali kitolték gyakrabban

hasznaljak a hazug szot (2,219), ahogyan a konzervativak is tobbszor alkalmazzak a hazug
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(2,3541) jelz6t. A moderalt-sz¢élsOséges skalan nincs kiilonbség. A partpreferenciak
szintjén nem talaltunk kiilonbséget a felsorolt civil szervezetek szdmaban. Az asszociaciok
tekintetében a Fidesz szavazok szignifikansan gyakrabban hasznaljék a civil szervezetekre
a hazug (2,292) és céltudatos szavakat (2,012). Az LMP az emberi (2,2646) jelz6t hasznalja
tobbszor, az MSZP a kapcsolatokat (2,1038), akik meg nem mondtdk meg, hogy kire

szavaznak szignifikansan ritkdbban hasznaljak a az onkéntes (-2,0381) szot.

srer

A szocialis halé kiterjedtsége alapjan szignifikans kiilonbség van a felsorolt civil
szervezetek szamaban (F(4) = 5,622, p = ,000). Azok az emberek, akik tobb mint 10 fOs
értékkozosséggel rendelkeznek (M = 3,39, SD = 3,02) tobb szervezetet tudtak felsorolni,
mint azok, akik 1-3 (M = 1,24, SD = 2,105), vagy 4-6 (M = 2,13, SD = 2,15) hasonl6
értékrendi embert ismernek. Az alkalmazott asszociaciok esetében azok, akik koriil nincsen

azonos értekrendi ember az aktiv (2,0821) szdt haszndljak tobbszdr, mint masok.

A kommunikacioés halo tekintetében nincs szignifikdns kiilonbség a megnevezett civil

szervezetek szamaban, ahogy az asszociaciokban sincs.

A Kognitiv alternativakat méré valtozoknal az észlelt igazsagossag tekintetében
korrelaciok mutatkoznak, mind a proceduralis (Rho(241) = -,243**, p = ,000) mind a
disztributiv igazsagossag észlelése (Rho(241) = ,223**, p = ,000), mind a rendszer észlelt
stabilitasa (Rho(241) = -,267**, p=,000) osszefiigg a felsorolt civil szervezetek szamaval.
A kognitiv alternativakat méré klaszterek is ezeket az adatokat tiikrozik (t(241) = 3,834,
p =,000), akik a rendszert stabilnak és igazsagosnak tartjak kevesebb szervezetet soroltak
fel, mint azok, akik igazsdgtalannak és instabilnak. Az asszociaciok tekintetében a
proceduralis igazsagossag esetében nincs szignifikdns kiilonbség az alkalmazott
asszociaciokban. A disztributiv igazsagossagban van, akik kozepes értékkel rendelkeznek
gyakrabban asszocialjak az empatikus (2,8212) szt és szignifikansan ritkabban hasznaljak
a segito szot (-2,1893). A tarsadalmi rendszer észlelt stabilitasa esetében, akik erdsebben
stabilnak tartjak a rendszert a hazug (2,8079) és fontos (2,0999) sz6t szignifikansan t6bbszor
hasznaljak, mint masok. A kognitiv alternativa klaszterek k6zott nincsen kiilonbség a

szohasznalatban.
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Végiil a kollektiv cselekvésben valo részvétel mutatoit vetettiik 6ssze a civil szervezetekrol
alkotott reprezentaciokkal. Az altalanos aktivitas esetében szignifikans kiilonbség (F(2) =
6,501, p =,002) van a megnevezett civil szervezetek szdmaban. Az aktivak (M = 3,17, SD
=, 2,23) szignifikansan tobb szervezetet neveztek meg, mint a passzivak (M = 1,65, SD =
1,95). A civil szervezetekre alkalmazott valtozok esetében a bizonytalanok szignifikansan
tobbszor asszocialtak a szabad (2,0768) szot, mint a passzivak €s aktivak, a passzivak pedig
szignifikansan ritkabban az Onkéntes szot (-2,12). A felsorolt civil szervezetek szama
enyhén korrelalt mind a tarsadalmi fellépéssel (Rho(241) = ,189**, p = ,003) , mind a
radikalis tarsadalmi fellépéssel (Rho(241) =,169**, p =,008) . Az asszociaciok esetében
azok, akik otnél tobb tarsadalmi fellépésben vennének részt a kedves (2,0272) szot
hasznaltak gyakrabban. A radikalis tarsadalmi fellépés modalitasai kozott, aki legalabb egy
radikalis cselekvésben részt venne az egyiittmiikédo (2,1717) szot, akik haromban az erds
(2,4884) jelzot hasznaltak tobbszor. Az aktivitési terek szdma é€s a civil szervezetek szama
nem korrelal, azonban a szavak szintjén kiilonbség van, azok, akik egyik felsorolt térben
sem aktivak a segitokész (2,4869) szt hasznaljak tobbszor, akik harom térben is részt

vesznek a rugalmas (2,3914) szoét.

Osszegezve a civil szervezetek, mint hatalmi aktorok, vizsgalatakor azt lathatjuk, hogy
szocialis reprezentacidjuk pozitiv, de egyszerre két jelentéssel bir. Egy jovialis és egy agens
segitség kozt fesziil jelentésbeli kiilonbség, illetve a segitség mellett, megjelenik a
fliggetlenség és a kozosség. E tartalmi dinamikdk magjat a hasznossdg/sziikségesség
kettossége alkotja. A felsorolt civil szervezetek szama Osszefligg a kognitiv alternativakkal
és a kollektiv cselekvésben vald részvétellel is. Az asszocidciok kozti kiilonbségek,

minimalisan, de 6sszhangban vannak ezekkel az eredményekkel (13. tablazat).

Polemikussag (minimalis)

Kognitiv alternativa empatikus, segité (kozepes hazug, fontos (stabil
igazsagossag) rendszer)
Szocialis halo aktiv (nincs azonos

értékrendli személy)

Kollektiv cselekvés szabad (bizonytalan) egyiittmiikodo (1 radikalis
kedves (5+ tarsadalmi fellépés) cselekvés)
erds (3 radikalis fellépés) segitokeész (1 aktivitasi tér)

rugalmas (3 aktivitasi tér)

13. tablazat — Szignifikans jelentésmezdk a civil szervezetekre
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6.4. Diszkusszio

Az elsO kutatas elsddleges célja volt, hogy az aktivitdssal és cselekvési hajlandosaggal
Osszefliggésbe hozhaté potencidlis szocidlpszichologiai tényezdket feltérképezze. A
kutatasban alkalmazott valtozok 4 csoportba oszthatok. Fiiggd valtozoként kezeltiik tehat a
1) kollektiv cselekvést — a kitoltd onbevallasan alapulo altalanos aktivitast, a szamara fontos
tigyben elképzelhetd cselekvési formak szamat €s a radikalis cselekvések szamat, illetve
aktivitasi tereinek szdmat. Arra voltunk kivancsiak milyen 0Osszefiiggéseket mutat e
cselekvés és cselekvési hajlandosdg a 2) tarsadalmi rendszer instabilitasdnak és
igazsagtalansdganak észlelésével, ez utobbiban kiilonbséget tettiink a deutchi (2006/2011)
proceduralis és disztributiv igazsagtalansag érzete kozott, illetve e 3 valtozd mentén 2
klasztert azonositottunk be, azokat, akik rendelkeznek kognitiv alternativakkal és azokat,
akik nem), 3) a tarsadalmi terekkel (azonos értékrendil szocialis halo és koziigyekrdl valo
kommunikécio nyitottsagat méré kommunikacids hald), illetve 4) a tarsadalmi tér hatalmi

aktorainak szocialis reprezentacioival (allam, kormany, civil szervezetek).

Eredményeink szerint a tarsadalmi rendszert annak elosztd funkcidjan keresztiil a minta
inkabb igazsagtalannak észleli, ami részben alatdmasztja tobbek kozott Hunyady (2009),
Van der Toorn, Berkics és Jost (2010), Cichocka és Jost (2014), Kelemen, Szabo, Mészaros,
Laszl6 és Forgas (2014) eredményeit, mely a rendszer igazolasanak poszt szocialista
kontextusban valo hianyara mutat rd. Az ereményeink alapjén a kognitiv alternativaban valo
gondolkodés a legmeghatidrozobb a cselekvésre vonatkozoan, melyek azt is kimutattak,
hogy a rendszer instabilitdsanak észlelése, a tarsadalmi rendszer megvaltoztathatosaganak
pszicholdgiai dimenzidja az, ami leginkabb bejosolja a kollektiv cselekvésben valo
részvételt, kevésbé annak észlelt igazsagtalansdga. Akkor is ha az igazsagtalansag €s az
instabilitds észlelése, ahogy Tajfel (1978, 1981), illetve Tajfel és Turner (1986) is
feltételezte, erdsen és kolesondsen Osszefiigg. Ugyan a tarsadalom észlelt igazsagossaganak
direkt hatdsa a tarsadalmi fellépésre szignifikans eredményt mutatott, de annak erdssége
alacsonyabbnak bizonyult, mint a tarsadalom észlelt instabilitasan keresztiil mért indirekt
hatdsa. E modell szerint a tarsadalmi igazsagtalansag észlelése a tarsadalmi instabilitas

észlelésével kozdsen eredményez tarsadalmi fellépést — igy részben ramutatva van Zomeren

155



¢és Iyer (2009), van Zomeren, Postmes ¢és Spears (2008), illetve Agostini €s van Zomeren

(2021) munkaira, melyek mind az igazsagtalansag, mind az dgencia szerepét hangsulyozzak.

Az altalanos aktivitds, vagyis az, hogy a kitdltd részt szokott-e venni tarsadalmi célu
megmozdulasokban a proceduralis igazsagossag valtozdjaval nem allt sszefiiggésben és a
disztributiv igazsagossag valtozojanak az esetében is csak tendencia szintii volt a kapcsolat.
Ezzel szemben szignifikdnsan Osszefliggott a rendszer észlelt instabilitdsaval. Azok, akik
aktivak instabilabbnak tartjdk a rendszert, mint a bizonytalan vagy inaktiv kit6ltok. A
konkrét tarsadalmi fellépések esetében, vagyis, hogy a kitolt6é hany a kérddivben felsorolt
aktivitasi formaban venne részt a szamadra fontos ligy érdekében, illetve hany radikalisabb
megmozdulasban, azonban mind az instabilitds valtozojaval, mind az igazsagossag két
valtozdjaval, 0sszefliggésben allt. Minél instabilabbnak észleli a tarsadalmi rendszert a
kito6lto, illetve minél nagyobb az egyéni értékrendje és az észlelt dllami értékrend kozotti
eltérés és minél kevésbé tartja igazsdgosnak az allami elosztd rendszer miikodését, annal
tobb fellépési formaban venne részt. Mind a baloldalisag és a liberdlis értékrend
Osszefliggott a kognitiv alternativaval és a kollektiv cselekvésben valo részvétellel (Jost &
Kende, 2020). A hatalmon 1év6 ideologidkkal és parttal vald azonosulés negativan fiiggott
Ossze a rendszer igazsagtalan és instabil megitélésével, illetve a kollektiv cselekvésekben
valo részvétellel és forditva, azok, akiknek politikai ideologiai mezeje nem dominans a
jelenlegi magyar kozéleti helyzetben erdteljesebben megkérddjelezik a rendszer
igazsadgossagat (Kelemen et al., 2014; Szabd és Lonnqvist, 2021) és stabilitasat, illetve

motivaltabbak a kozos fellépésre is.

Szocialis halonak neveztik el azt a valtozdt, amiben az emberek azt jelolték, hogy
kornyezetiikben hany hasonld értékrenddel rendelkezd embert ismernek. Ez a valtozo
valamennyire a kozosség érzettel egyeztethetd Ossze, hiszen a hasonld értékrend egyfajta
kozosségiség megtapasztalasat teszi lehetdvé, illetve azt, hogy az egyes tarsadalmi témakrol
az emberek kézosen gondolkodjanak masokkal (Diani, 2011; Krinsky & Crossley, 2015;
Reicher, 2017). Ez a kozosségi élmény és értekegyezés egymadssal kolcsonds viszonyban
all. Akinek sziiksége van tarsadalmi értékei egyeztetésére keresni fogja hozza kozosségét,
illetve a kozosségi létben kristalyosodhatnak ki a hasonld tarsadalmi értékek. Ezt a

gondolatot tovabb vezetve, azok az emberek, akik elégedettek a jelen tarsadalmi
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berendezkedéssel kevésbé keresik masok tarsasagat értékek mentén, azokat nem feltétlentil
akarjak megvitatni. Ezt a gondolatot timasztja ald az az eredmény is, hogy a szocialis halo
kiterjedtsége Osszefiiggott a tarsadalmi rendszer instabilként/megvaltoztathatoként vald
észlelésével, ¢és az allam elosztorendszerével vald elégedetlenséggel, a disztributiv
igazsagtalansag érzetével. Hasonlo Osszefliggést mutatott a kognitiv alternativakban valo
gondolkodas sarkositott megkozelitése, azok, akik rendelkeznek kognitiv alternativakkal a
jelenleg fennall6d tarsadalmi rendszerrel kapcsolatban tobb hozzajuk hasonld értékrenddel
rendelkezd embert ismernek. Ugyanez az Osszefiiggés a kollektiv cselekvésben valo
részvételnél is megjelenik, az értékkozosség kiterjedtsége minden cselekvést mérd
valtozonkkal szignifikans kapcsolatot mutatott. Azoknak az embereknek tobb mint a fele,
akik részt szoktak venni tarsadalmi céli megmozdulasokban 10-nél tobb hasonl6 értékrendi
embert ismer kornyezetében, ez a bizonytalan és az inaktiv embereknél 20% alatt van. A
kollektiv cselekvésben vald részvétel és a kozosségi haldo kolesondsen Osszefiiggenek, a
részvétel soran az egyén j hasonld értékrendi embereket ismer meg, illetve a hasonld
értekrendli emberek az aktivitdsba bevonhatjadk. Az aktivitasi terek szempontjabdl a civil
szervezetekben és a kornyezetvédelmi csoportokban aktivak szélesebb szocidlis halorol
szdmoltak be. Az eredmények arra is rdmutatnak, hogy mint ahogyan azt feltételeztiik, a
szocidlis és kommunikécios hald nyitottsaga Osszefiigg az aktivitdssal. Legyen szo az
altalanos tarsadalmi aktivitasrol, az elképzelhetd fellépések szamarol, azok radikalitasarol
vagy egyes szervezetekben/csoportokban vald részvételrél. Az eredményekbdl az lathato,
hogy az O6nmagukat aktiv személyként definiald kitoltdk, csakigy mint azok, akik a
szamukra fontos tligyekért radikalisabb megmozdulasokban is részt vennének, kiterjedtebb
az egyén szamara relevans értékekben osztozod szocialis haloval rendelkeznek. Az
értékkozosség relevancidja mind a tarsadalomrdl valo elképzelések, mind a tarsadalmi
cselekvés mogott megjelenik, ahogyan arra tobbek kozott Passy (2003), Dixon és Riscigno

(2003), Bliuc és munkatarsai (2007), illetve Almeida (2019) is ramutattak.
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Ezzel szemben a kommunikacios halé melyben az egyén koziigyekrdl masokkal
konfrontalodik a kognitiv alternativakkal nem, mig a cselekvési lehetdségekkel erdsen
Osszefiligg, tehat mar maga az aktus, egyfajta cselekvés lehet (20. dbra), ugyanakkor fontos
szerepet tolthet be, az is, hogy kik azok a masok, akikkel 1étrejon a diskurzus. Alapvetéen
mind kommunikécids ,,buborékokban™ ¢éliink, melyekben megosztjuk egymadssal a
rendszerrdl, a politikarol és a koziigyekrdl vald gondolatainkat, az, hogy e narrativak miként
alakulnak attdl is jelentdsen fiigghet, hogy kommunikacids kozosségeink hatdrai hol

huzodnak.

Instabil
tarsadalom

Aktivak

Igazsagtalan
tarsadalom

Térsadalmi fellépés

Radikalis fellepés

20. abra — Kognitiv alternativak, kollektiv cselekvés €s tarsadalmi terek

Ellentétben feltételezésiinkkel nem taldltunk nagy kiilonbséget a hatalmi aktorok tartalmi
dimenzidiban sem a kognitiv alternativak sem a cselekvési sikok mentén. Egyfajta tartalmi

fesziilés ugyanakkor utolérhetd volt.

rrrrrrrrrr

crer

paternalisztikus figura, aki egyszerre testesiti meg az erdt, a szigort €s a hatalmat, kozben
gondoskodik és biztonsagot nyujt. Ugyanakkor, a gondolati térképen lathatjuk, hogy a
fogalom ennél ambivalensebb, igy végiil harom allam kép valik el egymastol: a normativ, a
jovialis és az idejétmult allam reprezentaciodit kaptuk meg. Mig az els kettd a normativ és
joléti allam reprezentaciojat kiilonbozteti meg, hasonléan az allami kiadasokra vonatkozo
normativ €s joléti allami faktorokat tiikrozve, addig a harmadik az allami struktara
nehézkességére ¢€s gyengeségeire utalt. A kognitiv alternativdk esetében mind a
proceduralis, mind a disztributiv igazsagossdgot mérd skalanal erds szignifikans

Osszefiiggést talaltunk a joléti és a normativ allam észlelésében. Minél inkabb igazsagosnak
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¢észleli a kitolté az allami elosztorendszert, €s min€l inkabb hasonlé az értékrendje azzal
kapcsolatban, anndl inkabb észleli az allamot jolétinek és normativnak is egyardnt. Az
altalanossagban vett aktivitds esetében a passzivak talaltak a leginkabb jolétinek az allam
funkcioit, a bizonytalanok kevésbé, végiil az aktivak szignifikansan a legkevésbé. Minél
tobb fellépési formaban és minél inkabb radikalis megmozdulasokban venne részt a kitolto,
annal kevésbé tartja az allamot jolétinek. Osszességében tehat, a vizsgilat alapjan Ggy tiinik,
hogy az allam reprezentacidja leginkabb joléti funkcidjanak megitélése mentén valtozik, az
allamrol nem fedezhetd fel sajatos szotar. A kollektiv cselekvést mérd valtozok mentén
pedig inkabb a nemzeti egységesség megteremtését szolgdlod allamkép fesziilt a hatalmi

berendedkezés ,,nehézkességével” (21. abra).

ALLAM

l"" Gyenge és
Normativ L elavult

Jovidlis

Saocidlis hilé nines

Flnyomd, biirokratikus

A kormény jelentésdimenzidja szintén harmas tagoltsagot mutatott (22. dbra). Az 6nzd
hatalom egy tavolitott, neutrdlisabb hatalmi poziciot kdzvetitett, szemben a személyesebb
visszaéld hatalommal, a harmadik tartalmi egység a vezetd szerepét emelte ki. Ez volt a
leginkabb pozitiv tartalmakkal telitett dimenzid. Fontos még kiemelni, hogy a klaszter
elemzés nemcsak mindsitésében kiilonbozteti meg a kormany mdgottes tartalmi dimenzioit,
hanem azok alanyaban is, egy interaktiv kormany, egy vissz€ld hatalom és egy tudatos
vezetd tartalmi dimenzi6 jelentek meg. A fiiggetlen valtozok mentén talan itt volt a
legnagyobb azonosithato tartalmi kiilonbség. A kognitiv alternativdkban gondolkodok és a
cselekvOk inkabb a kormany személyes negativ dimenzidjaban gondolkodtak, mig azok,

akiknek nincs kognitiv alternativdja és passzivak a vezetd személyét emelték ki.
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A civil szervezetek szocialis reprezentdciojanak az esetében 6t tartalmi dimenzio volt
utolérhetd (23. abra). Itt jelent meg leginkabb a tartalmi fesziilés a jovidlis segités és az
empowerment fogalmat magaban hordozo6 civilek kozott. A sziikséges és hasznos tartalmi
egységek valdszinilileg ugyanazt a tartalmi fesziilést tiikrozik, mig a sziikséges egyfajta
kotelezettségre utal, addig a hasznos, a civil munka tarsadalmi tékéhez val6 hozzéjarulasara.
Végiil, 6todik tartalmi dimenzioként a kozosség ereje, annak fiiggetlensége €s szabadsaga

szervezOdott kiilon jelentésdimenzidova. Ha minimalisan is, de mért valtozdink tiikrozik a

civil szektor fentebb leirt kettdsségét.

KORMANY

Onzé

|
hatalom /

Visszél§
kormany

Jovidlis Aktiv segité

Szikséges

A kutatds alapjan 0Osszegzéseként megallapithaté, hogy a kollektiv cselekvésben vald
részvételiség a dominans politikai és ideoldgiai térben vald pozicionalas mentén érhetd utol.
Azok az emberek, akiket a jelenlegi dominans politikai tér nem képvisel, a tarsadalmi

rendszert igazsagtalanként kezdik észlelni. Az igazsagtalansag észlelése sziikséges, de nem
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elégséges feltétele annak, hogy ugy érezzek, cselekedniiik kell. A tarsadalmi rendszer
instabilitasa és igy a kompetencia érzése, hogy a rendszer megvaltoztathato valtja ki az
emberekben a kollektiv cselekvési részvételt. Ez az eredmény alatamasztja az észlelt
hatékonysag cselekvésben betolott jelentds szerepét hangsulyozod megkdzelitéseket (van
Zomeren et al., 2004; van Zomeren et al., 2008; Van Zomeren & lyer, 2009; Caprara &
Vecchione, 2013; Drury, Evripidou & Van Zomeren, 2015; Agostini & van Zomeren, 2021).
Ugyanakkor, ahogyan arra Tajfel (1978, 1981) is ravilagit, a rendszer észlelt
igazsagtalansaga ¢€s instabilitdsa/megvaltoztathatosaga nagyon erdsen osszefliigg.

A kommunikicid masokkal politikai témakrol, a konfrontdlodas is mar egy cselekvési
aktusnak szamit. Ebben a folyamatban értékkozdsségek alakulnak ki, amelyek 1étrejotte
segiti ezt a folyamatot, igy a kognitiv alternativak kikristalyosodasat, ahogy a lehetség
cselekvési sikokat is. E folyamat a tdrsadalmi tér magasabb pozicidban 1évé hatalmi
aktorainak reprezentacioja (allam, kormany) a pozitiv vagy negativ értékelésében érhetd
utol, mig az allamnal a joléti funkcid, a kormanynal a vezetd latja el a hatalom pozitivan
értékelt funkcidjat, addig az alulrdl jovo kezdeményezéseknél a tartalmi fesziilés mélyebb,
a jelenlegi tarsadalmi rendet fenntarto sziikséges segitségnyujtas €és a hasznos felhatalmazo

(empowerment) és kozosséget eredményez6 aktivitas kozt érhetd utol.

6.5. Kitekintés

Ebben a kutatasban arra voltunk kivancsiak, hogy a tarsadalomban val6 1ét, a tarsadalomrol
valé gondolkodés és a tarsadalomban valo cselekvés milyen Osszefliggésekre mutat ra.
Eredményeink szerint a politikai pozicionalas mogotti ideoldgiai sik az, ami mentén az
igazsagtalansag észlelése torténik. A rendszer igazolasa tehat a domindns politikai sikkal
valo identifikacio és eltérd kognitiv alternativak hianya mentén azonosithato.

Mig kutatdsunkban az identifikaciot a jelen politikai szféra kinalta fiiggetlen valtozok
mentén kezeltiik, nem vizsgéltuk azokat az azonosulasi tereket, amelyek mentén az egyén
explicit érdekkozosséget vallal, illetve a kognitiv alternativa operacionalizalasat is
fontosnak tartottuk wjragondolni, ahogy a cselekvés mogott allo motivaciokat is. A
kovetkezd kutatasban ezeket a limitaciokat figyelembe véve operacionalizaltuk a tarsadalmi
1ét, a tarsadalomrdl valdé gondolkodas ¢és a tarsadalmi cselekvés modszertani

konceptualizalasat.
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7. Masodik kutatas - Azonosulas, a tarsadalom észlelése és kollektiv

cselekvés

7.1. Kutatasi kérdés

A masodik kutatds célja az volt, hogy az elsé vizsgalatban alkalmazott valtozokat
atdolgozva, a cselekvési hajlandosdg mélyebb 0Osszefliggéseinek feltérképezését tegye
lehetové. Ennek érdekében az alabbiakban felsorolt fobb modositasokat végeztiik: (1) A
kognitiv alternativak vizsgalata sordn a rendszer €szlelt stabilitasa és igazsagossaga mellett
megjelent az dgencia, a jogtalansag és a meg0rzés szerepe is. (2) Nemcsak a tarsadalomrol
¢s hatalomrol valdé gondolkodést, de a kozdsséggel valdo azonosulast és a kozdsség
mindségét is feltérképeztiik. (3) Az asszociacido sordn a konkrét hatalmi aktorokat egy
atfogdbb hatalom reprezentacid valtotta fel és az ahhoz kapcsolddo érzelmi viszonyulas, (4)
illetve a cselekvés esetében a mar alkalmazott valtozok mellett megjelent a hatalom mentén
megfogalmazott aktivitas is. (5) A mésodik kutatasban szerepet kapott a szocialis identitas
vizsgélata az egyre boviild azonosulasi terek alkalmazasaval. (6) A moddszertan esetében
nagyobb hangsulyt kaptak a nyitott kérdések, amelyeken keresztiil feltérképezhetové valt a
kit6ltok tarsadalom, hatalom, érték és kozosség definicidja, illetve azok a célok, amelyek
elérése érdekében a kitoltdk fellépnének. Ezeket a modositasokat kovetden — a kutatdi
célkitlizéseknél mar megnevezett szakirodalmi hattér alapjan alkotott feltételezéseim
mentén — a masodik kutatdsban alkalmazott valtozok esetében az aldbbi kérdesek

fogalmazddtak meg:

1. Van-e osszefliggés a szocialis identitas, a kognitiv alternativak illetve a kollektiv
cselekvést mérd valtozok kozott?

2. Amennyiben van Osszefliggés a szocidlis identitdas és a cselekvés kozott,
megfigyelhet6-e a mésodik kutatdsban is a kognitiv alternativak mediacids szerepe?

3. A szocialis identitas és a kognitiv alternativak alapjan megfigyelhet6-e kiillonbség a
kitoltok szocialis halojaban €s kommunikécios tereiben?

4. Hogyan és milyen célokért cselekednének a kito1t6k?

5. Megfigyelhetd-e Osszefiiggés a hatalom ingersz6 hatdsara kivaltott érzelmi valaszok

¢és a kollektiv cselekvés kozott?
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7.2. Kutatasi modszer

7.2.1. Minta

2019. marcius kozepétdl aprilis kdzepéig 636 16 (508 n6, 128 férfi, atlagéletkoruk 33,34 év)
(SD*" = 14,173, min=18, max=90) tolttte ki a kérdéiviinket. Online kényelmi minta volt,
amelynek elérését mithelymunkdjukat készité pszicholéogia BA tanulmanyaikat folytato
nappali és levelezd képzésre jaro hallgatok segitették, akik aztdn az egyes
részeredményekbdl irtak meg mithelymunkajukat.

Iskolai végzettség szerint a minta legnagyobb része (37,9%) kozépiskolat végzett, vagy BA-
t/foiskolat (29,9%) és MA-t/egyetemet (21,7%). Oket kovették az éltalanos iskolai
végzettséggel rendelkezok (6,8%) és a szakiskolat végzettek (2,7%). Ugyanakkor az
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezok a legfiatalabb alminta (M3isk = 21 44%, SDtisk
=10,66) (F(5) = 35,399, p=,000). Lakohely szerint a legtobb kitolt6 a fovarosban (33,5%),
vagy varosokban (27,8%) vagy megyeszékhelyen (22,3%) lakik. A mintanak csak 13,8%-a
¢l falvakban és 2,5%-a kiilfoldon. Rakérdeztiink a kitdlték egy fore jutd nettd jovedelmére
is, a legtobben (27,5%) 150 000 - 250 000 forint kozotti nettd jovedelembdl éltek az
adatfelvételkor, 500 000 forint felett a minta 5,5%-a keres, illetve 2,7%-a kevesebb, mint 50
000 forintbol €l. Emellett, a szubjektiv jolétet is mértiik egy 7 fokt Likert-skalan. Az aldbbi
kérdést alkalmaztuk: “Mennyire tartja elégnek ezt az oOsszeget ahhoz, hogy a
hétkoznapokban felmeriilo igényeit kielégitse? ”. A jovedelem és a szubjektiv jolét valtozdja
osszefiigg (F(6) = 26,873, p = ,000), ahogy né a jovedelem, ugy nd a szubjektiv jolét.
Roviden 0Osszegezve tehat elmondhatd, hogy mintank viszonylag fiatal, elsésorban

kozépiskolat vagy BA-t végzett, nagyrészt a fovarosban élokbdl all.%®

7.2.2. Alkalmazott modszerek és az egyes vialtozok leiro eredményei
A komplex kérdéivben kiilonboz6é dimenzidkat vizsgaltunk egyesek skaldk mentén, illetve
feleletvalasztos kérdésekkel, mig masokat nyitott kérdések vagy asszociaciok altal, a

demografiai kérdéseket a kérddiv végén toltotték ki a valaszadok.

% Mivel a minta nem reprezentativ, igy a demografiai elemzések a tovabbiakban nem keriilnek leirdsra.
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7.2.2.1. Kognitiv alternativak: a tarsadalmi rendszer jogtalansdganak és instabilitasanak

észlelése

1.1 A masodik kutatasban a tarsadalmi rendszer instabilitdsanak észleléséhez felhasznaltuk
az els6 kutatas itemeit, illetve hozzatettink még 6 itemet a jogtalansdg, a rendszer
fenntartdsa €s az agencia mérésére. A disztributiv és proceduralis igazsagossag észlelése

kozti kiilonbséget e vizsgalatban nem alkalmaztuk.

Osszesen 9 item mentén vizsgiltuk a kitolték egyetértésének mértéket a lent felsorolt
allitasokkal— ,, Keérjiik, 7 foku skalan itélje meg, hogy mennyire ért egyet az alabbi
allitasokkal!” Az alabbi itemeket alkalmaztuk: (1) igazsagossag: ,,4 mai tarsadalmi
rendszer igazsdagos.” (M = 2,44, SD = 1,43), (2) jogtalansag: ,, 4 tarsadalomban egyesek
Jjogtalanul nehezebben érvényesiilnek, mint masok.” (M = 5,31, SD = 1,76) (3) egyéni
agencia: “Ugy érzem, én is tehetek azért, hogy egy igazsdagos tarsadalomban éljek.” (M =
4,43, SD = 1,7), (4) a rendszert6l valo fiiggés: ,, Ugy érzem, a személyes boldoguldsom
nagyban fiigg a tarsadalmi rendszer miikodésétol.” (M = 4,69, SD = 1,65), (5) elérhetd
legjobb: ,, Ugy gondolom, hogy a jelenlegi tirsadalmi rendszer dsszességében az elérhetd
legjobb.” (M= 2,197, SD = 1,43) (6) stabilitas: ,, Nem hinném, hogy meg lehetne valtoztatni
a kialakult tarsadalmi rendszert” (M = 2,94, SD = 1, 64) (7) sziikséges valtozas: ,,4
jelenlegi tarsadalmi rendszer megvaltoztatasa mindenképpen sziikséges.”(M = 5,54, SD =
1,64) (8) a rendszer megdrzése: ,, Ugy gondolom, hogy fontos lenne a jelenlegi tdrsadalmi
rendszer megorzése.” (M = 2,17, SD = 1,44) (9) instabilitas:, A jelenlegi tdirsadalmi
rendszert képesek vagyunk megvaltoztatni.”.(M = 4,84, SD = 1,59).

A skalan faktoranalizist végeztiink, amely harom faktort eredményezett (KMO = 0,737;
df=36, p=,000), a variancia 66%-at magyarazva.

a) Igazsagos és fenntartando rendszer faktora, ebben telitddtek azok az itemek, melyek a
rendszer igazsagossagat, illetve a rendszer fenntartasdnak, megdrzésének fontossadgat mérik
(igazsagossag, elérhetd legjobb, a rendszer megdrzése).

b) Instabil és megvaltoztathat6é rendszer faktora, melyben az instabilitas és az egyéni,

agenciat mérd itemek telitddtek (instabilitas, egyéni agencia).
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c) Jogtalan és stabil rendszer faktoraban telitédtek a rendszert6l vald egyéni fiiggésnek, a
jogtalansagnak, illetve a rendszer stabilitdsanak, mégis a valtozas sziikségességének itemjei
(jogtalansag, stabilitas, rendszert6l vald fiiggés, sziikséges valtozas). A valtozok kozotti
Osszefiiggéseknél a harom skalan elért faktorpontok a késdébbiekben a kognitiv alternativa
valtozoiként keriilnek bemutatisra. A Kolmogorov-Smirnov normalitas teszt szerint
kizarolag az instabil és megvaltoztathatd rendszert mérd skala normalis eloszlasu, a mésik

kettd nem.

1.2. A kognitiv alternativdk skala utdn a kitoltoktdl megkérdeztiik, hogy a skalak
értékelésekor 6k mit értettek tarsadalom alatt, igy megkaptuk a tarsadalom definiciéjukat.
A valaszok alapjan harom kategoéria rajzolodott ki: (1) Magyarorszag, (2) Eurdpa, illetve
Nyugat, (3) vilag. A kitoltok 73,5%-a Magyarorszagra gondolt, 14,3%-a a vilagra és a
legkevesebben, 12,1% Europara. A kognitiv alternativak skalaban eltéré pontokat kaptunk
ezen valaszok mentén két faktornal is: az igazsagos és stabil rendszer reprezentacio (F(2) =
5,345, p =,005), illetve a megvaltoztathato és instabil rendszer skalajanal (F(2) = 4,089, p
= ,017) volt szignifikdns kiilonbség. Azok a kitdltdk, akik a tarsadalom értékelésekor
Eurodpara és a Nyugatra gondoltak szignifikansan inkabb fenntartandonak és igazsagosnak
tartjak a tarsadalmi rendszert, mint azok, akik Magyarorszagra (MM® = - 019, SDM°- = 1,0;
MEU = 316, SDE" = 1,08). A rendszer észlelt megvaltoztathatosaga esetében azok, akik
Magyarorszagra gondoltak szignifikansan kevésbé tartjak megvdaltoztathatonak a rendszert,
mint azok, akik a vilagra (MMO' =-,06, SDMo- = 97: MVilie= 26 SDVilig= 1,016) asszocialtak.

Szemmel lathatoan a tarsadalom észlelésénél tehat relevans, hogy milyen tarsadalomban
gondolkodnak a kitolték. Ebben a mintaban Eurdpa észlelése fenntartandobb és stabilabb,
mint Magyarorszagé, és a kitoltok szerint Magyarorszdgon van a legkevésbé lehetdségiik a
tarsadalmi rendszeren valtoztatni. Feltételezhetden a kognitiv alternativa dgencia faktora
Osszefiiggést mutat majd a cselekvésekkel, ugyanakkor fontos azt latnunk, hogy atlag szerint
a kitolték a magyar szintéren érzik azt a legkevésbé, hogy cselekedeteiknek eredménye

lenne.
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7.2.2.2. Szocialis identitas

2.1. A Szocidlis identitast az Identification With All Humanity (IWAH) kérddivvel
Operacionalizaltuk, amelyet Sam McFarland, Matthew Webb ¢és Derek Brown (2012)
alakitott ki. A kérdéssor célja feltarni az egyén azonosulasanak mértékét harom csoport
esetében: kozosség, sajat nemzet és emberiség. Az eredeti 5-foku Likert-skalat hasznaltuk a
9 itembdl kivalasztott 6 item alkalmazasa soran, amelyek a szocidlis identitast az: (1)
azonosulassal, (2) hiiséggel, (3) ¢észlelt kozelséggel, (4) feleldsségérzettel, (5)
hatékonysaggal (hatasgyakorlassal) és (6) a,,Mi” sz6 alkalmazasi gyakorisagaval térképezik
fel. Az allitdsokat vagyis az azonosulds mértékét az alabbi, eredetileg is alkalmazott
csoportok mentén vizsgaltuk: (a) Kozdsségem, (b) Magyarok, (c) A vilag polgarai. Az
azonosulasi ,,tereket” két tovabbi valaszlehet6séggel bovitettiik: (d) Eurdpaiak és (€) Azonos
értékekkel rendelkezo emberek. Az elobbi kiegészitést az eredetileg amerikai kontextusban
megfogalmazott kérdéiv eurdpai adaptacidja miatt tartottuk fontosnak, mig az utobbit a
véleményalapu csoporttagsag elmélete alapjan emeltiik be kutatasunkba (Bliuc et al., 2007).
A kérdéivben meghatarozott tartalmi egységekre atlagpontszamot szdmoltunk minden

kitoltd szamara. A skaldk Cronbach’s Alpha értéke 0,733 (a0 =,733).

A statisztikai szamitasok soran az alkalmazott 5 csoport esetében csoportokra bontott
atlagos azonosuldst szamitottunk, amelyre a tovabbiakban a szocialis identitas
valtozojaként hivatkozok.

A teljes minta esetében (N = 636) megallapithatd, hogy a kitoltdk leginkabb az értékeik
mentén azonosulnak (M = 3,934, SD = ,636), majd a sajat kozosségiikkel (M = 3,71, SD =
,739), ezt koveti a nemzeti azonosulas (M = 3,24, SD = ,799), az eurdpaiakkal torténd
azonosulas (M = 3,035, SD = ,683), végiil az emberiséggel azonosulnak a legkevésbé (M =
2,698, SD =,702).

Osszegezve tehat azt lathatjuk, hogy a minta leginkdbb az értékei mentén azonosul, az
értékhasonlosag az, ami az emberek szdmara a kozosséget jelenti. A szubjektiv joléttel nd

az azonosulas szintje.
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71.2.2.3. Kozosséegek

3.1. Az azonosulasnal lathaté, hogy az emberek leginkabb az értékkozosségeikkel
azonosulnak, egy nyitott kérdésben mi is radkérdeztiink, hogy milyen értékek mentén
hatarozzak meg ezeket a kozosségeket. Az értékkozosségek értékeinek definidlasaban
valaszaikat 11 kategéria mentén kodoltuk, amelyek bottom up moédon keriiltek kialakitasra.
A legtobb valaszt nem tudtuk koédolni (21,54%), a masodik kategoéridba azok a valaszok
tartoztak, amelyek a becsiilet, tisztesség, lojalitas szavakat hasznaltak, igy elsésorban az
egymashoz val6 viszonyulds értékét definialtdk (16,67%). A harmadik legerdsebb kategoria
az értekkozosséget egyfajta kulturadlis vagy tudasbeli elitizmusként definialta (11,32%). A
negyedik kategéridban a csalad, baratok, onérdek, munka egyéni érdekek keriiltek egy
csoportba (9,75%). Ezt kovette a kereszténység és vallas értékének kovetése (7,39%), €s a
tolerancia, ami a massag elfogadasat tikrozte (7,55%). Mig a szolidaritas az
egyiittmiikddés, a masikért valo kiallasra hivta fel a figyelmet (5,19%), addig a szabadsag
az autondmia fogalmaval jatszott (4,40%), végiil voltak olyanok — a mintaban elenyész6
szdmban —, akik az értéken elsGsorban az egy nemzetbe valo tartozas szerepét hangsulyoztak

(3,46%) (24. &bra).

Ertékkszosségek megnevezett értékei a teljes
mintan (N=636)

24. abra — Az értékkozosségek alapjat nyujto értékek eloszlasa a teljes mintan

3.2. A kitoltd kozosségével valo viszonyara és azon beliil aktivitasara egy nyolc itembdl
allo skalaval kérdeztiink rd, a valaszadas egy 7 foku Likert-skalan tortént. Példaul az alabbi
kérdéseket is alkalmaztuk: ,, Mennyire érzi kozossége aktiv tagjanak magat?” ,, Mennyire

érzi tagabb kérnyezetben sajat kozosségét aktivnak?” ,, Mennyire érzi azt, hogy kozossége

167



és sajat érdekei megegyeznek?” A 8 item mentén faktoranalizist futtatunk. Az itemek egy
faktorban telitddtek, ami a variancia 55,09%-4t magyarazza (KMO=,87; df=28, p=,000), a
valtozok telitettsége 0,820-0,578 kozott valtozott. A faktorelemzés mentén az egyes
kitoltéket faktorpontokkal lattuk el. A valtozora kozosségi aktivitasként utalunk a
kovetkezOkben. A kozOsségi aktivitds a szocialis identitds valtozodjaval (az IWAH
azonosulasi terek) szignifikansan nagyon erds Osszefiiggésben all (Rho(634) = ,650**, p =
,000), az értékkozosséggel (Rho(634) = ,362**, p = ,000), a magyarsaggal (Rho(634) =
,340**, p = ,000) kicsit gyengébben az eurdpaiakkal (Rho(634) = ,283**, p = ,000) és az
emberiséggel (Rho(634) = ,277**, p =,000) valé azonosulassal.

3.3. Ahogy kordbban a tarsadalomnal, itt is megkérdeztiikk a kitdltoket, hogy mi az a
kozosség, amire gondoltak, igy keriilve kozelebb a kozosség definiciojukhoz. A valaszokat
bottom up modon kodoltuk. A valaszadok 71,9%-a a mikrokézosségére gondolt, igy a
csalddjara, barataira, kollégaira. A minta 17,6%-a szélesebb kozésségekre, lakohelyre,
varosra, a minta 4,6%-a nemzetében gondolkodott kdzosségként, 1,7%-a a hasonlosag
mentén és 0,9%-a az egész vilagra gondolt, 3,1% nem nevezett meg kézdsséget. A k6zosségi
aktivitds faktoron szignifikans kiilonbséget talaltunk annak fiiggvényében, hogy milyen
kozosségre gondolt a kitolté (F(5) = 5,283, p =,000). A mikrokoézosségben (M = ,083, SD
=,96) gondolkododk, szignifikansan aktivabbak, mint azok, akik a nemzetttel (M = -,57, SD
=,85) és tendencia szinten, mint akik a vilaggal (M =-1,15, SD = 1,77) azonosultak.

3.4. A szocialis halé kiterjedtségének valtozojan nem modositottunk az elsé kutatashoz
képest, az egyén szdmara értekkozosséget jelentdk szama alapjan vizsgaltuk, kategorikus
valtoz6 mentén, az alabbi kérdéssel: ,, Koriilbeliil hany olyan ember van a kornyezetében,
aki a legtobb On szamdra igazdan fontos kérdésben hasonlé értékrend mentén gondolkodik,
mint On? “ A valaszadok az 6t lehetséges valasz koziil egyet vélasztottak ki 0-10-ig, illetve
annal tobb személybdl allo kozosségi kor meghatarozasaval (0, 1-3, 4-6, 7-10, 10-nél tobb).
A kitoltok kozil csak néhanyan voltak, akiknek életében nincsen olyan személy, akivel
hasonl6 értékek mentén gondolkodnanak (8%), 23%-uk (N=146) 1-3 ilyen személyrdl tud,
mig a legnagyobb aranyban valamivel tobb, mint 34%-ban (N=218) 4-6 ilyen egyén van a
kornyezetiikben, 93 személy esetében (14,6%) ez a szam 7-10 kozé tehetd és 174 {6 esetében

(27,3%) 10-nél is t5bb.
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A szocidlis halo Kkiterjedtsége a szocidlis identitds azonosulasi csoportja esetében
kiilonbséget mutatott (F-(4)<¥2%s%¢= 9,816, p*®ss¢¢ = 000; F(4)* = 8,899, p® = ,000, F(4)
bétikoz= 5 706, pérétkkoz = 000; F(4) emberisée = 3 546, pemberise = (007). A magyarokkal valo
azonosulas (F(4) = 2,540, p = ,039) kivételével mindegyik esetben szignifikans eltérést
lathatunk, a szocidlis halé kiterjedtségével nd az azonosulas erdssége is. A kozosségi
aktivitds az azonosuldshoz hasonléan szignifikdns kapcsolatban all a szocidlis halo
kiterjedtségével (F(4) = 12,772, p=,000), a kiterjedtebb szocialis halé6 magasabb k6zosségi
aktivitast mutat (M ©= 33, SD!0* 1= g6; M3 =37 SD*©= 999),

A ko6z0sség esetében az lathatd, hogy a kitoltok legnagyobb ardnyban a becsiiletesség és a
tisztesség mentén fogalmazzdk meg értékkozosségeiket. A kozosségen beliili aktivitas
Osszefligg a szocidlis identitassal, kiilonosen a kozosséggel és értékkozosséggel vald
azonosulassal. A valaszadok kozosségiikként foleg mikrokornyezetiiket nevezték meg, igy

barati és csaladi kapcsolataikat.

71.2.2.4. Kommunikdcios sikok

4.1. A kommunikacidés halé kiterjedtségének vizsgalatara hasznalt valtoz6 a korabbiakban
mar alkalmazott volt, a kérdés minimalis kiterjesztésével, ami az aktudlpolitikai témakat is
magaban foglalta: ,, Altaldban kikkel szokott beszélgetni aktudlpolitikai és a koziigyeket
érinto kérdésekrol? (Tobb valasz is bejelélhetd.) ” Az alabbi valaszlehetdségeket jelolhették
be a kitoltok: 1: Senkivel (11,1%), 2: Kizardlag a legkdzelebbi ismerdseimmel, barataimmal
(48%), 3: Tavolabbi ismerdseimmel, kollégaimmal is (16,5%), 4: Barkivel, ha szoba keriil

(24,2%).

A szocialis és kommunikacids halo az elsd kutatasban is tapasztaltaknak megfelelden jelen
Kiterjedtebb mintan is erés szignifikans osszefiiggést mutat (y?(12,N=636) = 48,954, p =
,000), azok a kitoltok, akik barkivel beszélnének aktualpolitikai és koziigyekrél 39%-ban
olyan egyének, akik 10-nél tobb fos értékkozosséggel rendelkeznek, és csupan 17,8%-uk

jelolte azt, hogy 1-3 olyan személy van a kornyezetében, akivel azonos értékek mentén
gondolkodik.
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4.2. Kérddiviinkben a szocialis reprezentacidokat potencidlisan befolydsold valtozokat
kibovitettiik az informaciéforrasok valtozojaval. Azt kérdeztik a kitoltoktdl, hogy:
., Honnan szokott tdjékozédni az aktudlis koziigyeket érintd kérdésekrél?” Osszesen 9
valaszlehetdséget adtunk, amelyek koziil tobbet is bejelolhettek. A valaszlehetdségek az
alabbiak voltak: Baratoktol, Kollégaktol, Tavolabbi ismerosoktol, Internetes hirportalokrol,
Nyomtatott sajtobol, Facebookrol, Televiziobol, Radiobol és Egyéb. Az Egyéb kategoria
esetében a legtobben csaladtagokat irtak, emellett megjelent a nemzeti konzultacio, a
Youtube, a szakemberek, a tanarok és a sechonnan is a valaszok kozott. Az
informécioforrasokra vonatkozo valtozo esetében Osszesitettiik, hogy a kitolté hany forrast
jelolt meg illetve nevezett meg az egyéb kategoria keretében. A valaszolok atlagosan 3,16
(SD = 1,616) forrast neveztek meg (min=0, max=8). Osszesen a vilaszolok 24,7%-a harmat,
21,4%-a négyet, 19,2%-a egyet, 14,8%-a kettdt, 11,5%-a 6tot, 4,4%-a hatot, 2,4%-a hetet,
végiil 5 személy (0,8%) 8-at nevezett meg, és ugyanennyien jelezték, hogy sehonnan sem
informaldodnak. Az informaciéforras a kommunikaciéos halé nyitottsaga alapjan
szignifikans eltérést mutatott (F(3) = 13,377, p =,000). Azok, akik barkivel (M = 3,60, SD
= 1,70) beszélnének koziigyekrdl szignifikansan tobb forrast neveznek meg, mint mindenki
mas. A legkevesebbet azok jeldlték, akik senkivel (M = 2,32, SD = 1,82) sem beszélnének

ilyen jellegli témakrol.

Osszegezve azt lathatjuk, hogy a szociélis hdlé a kommunikécids nyitottsaggal dsszefiigg:
minél kiterjedtebb az egyén értékkozossége, anndl inkabb beszél akar idegenekkel is
aktualpolitikai témakrol. Az informacidforrasok valtozoja tobb személyes, online €s offline
forrast is felsoroltak, amibdl az lathato, hogy a kitolték atlagosan valamivel tobb, mint 3
forrasbodl értesiilnek koziigyekrdl. A kommunikécios tér alapjan az informacidforrasok
szamaban eltérés lathatd: minél nyitottabb az egyén az ismeretlenekkel valé parbeszédre,
annal tobb forrast nevez meg. Emellet a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk jeloltek

tobb forrast.

7.2.2.5. A hatalom szocidlis reprezentdcioja

crer

vizsgalja a kollektiv cselekvésbe vald bevonddast. Az elsé kutatashoz hasonldan a méasodik

i1s vizsgalja a politikai €s gazdasagi szereploket, ugyanakkor egy altalanosabb hatalom
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reprezentaciot is feltérképez. A kérddivben a hatalmat mérd valtozo a politikai és szocialis
szerepet betoltd aktorokba vetett bizalomra (Kahan, 2002; Kim, 2014; Kirchler et al., 2014)
fokuszalt 7-foku Likert-skalak alkalmazasaval.

E valtozo esetében az alabbi politikai, tarsadalmi és gazdasagi szereplOkbe vetett bizalmat
vizsgaltuk: 1: Kormany (M = 1,994, SD = 1,4848), 2: Megyei onkormanyzat (M = 2,228,
SD =1,3857), 3: Helyi 6nkormanyzat (M = 2,932, SD = 1,5694), 4: Oktatasi rendszer (M =
2,454, SD =1,3779), 5: Egészségiigyi rendszer (M = 2,371, SD = 1,3623), 6: Rendfenntartas
(M = 3,049, SD = 1,5438) és 7: Civil szervezetek (M = 4,035, SD = 1,6223). Az atlagok
alapjan az lathato, hogy a kitoltok leginkabb a civil szervezetekben biznak, mig a legkevésbé

a kormanyban.

Mivel kutatasunkban az egyes aktorok itemjei a civil szervezeteken kiviil egy faktorban
telitédtek (KMO= ,824; df=20, p=,000), igy ennek az aktornak (itemnek) a kivételével a
megnevezett politikai és tdrsadalmi szereplokbe vetett bizalom atlag értékét alkalmaztuk a
statisztikai vizsgalatok soran. A tovabbiakban ez a valtozé az intézményekbe vetett
bizalomként fog megjelenni. A civil szervezetek esetében tapasztalt eltérést kiilon fogjuk
kezelni a civil szervezetekbe vetett bizalom valtozojaként. A valtozé kozott nincsen

szignifikans osszefiiggés.

A bizalom mellett egy 7-foku Likert-skalaval roviden megvizsgaltuk a kit61tok hatalomtél
valo fiiggésének mértékét és annak Osszefliggését a bizalommal. A kérdés az alabbi volt:
., Kérjiik, az alabbi skalan jeldlje, hogy jelenleg milyen mértékben érzi magat fiiggo
helyzetben a fentebb leirt hatalomtol!” A kitoltok atlagosan 4,145-re (SD = 1,61) értékelték
a fiiggésiik mértékét, ami rdmutat arra, hogy a mintaban szerepld emberek inkabb fliggd
helyzetben érzik magukat. Ez a valtozo szignifikdnsan korreldlt az intézményekbe vetett
bizalommal (Rho(634) = -,179**, p =,000), minél inkabb gy érzékeli a kitoltd, hogy fiigg

a hatalomtdl, annal kevésbé bizik annak intézményi formaiban.

5.2. A hatalomhoz kapcsoléodo potenciilis cselekvési alternativakat, a bizalomhoz
hasonloan 7-fokti Likert-skalakon meértiik. Ennek a valtozonak az esetében nem

konkretizaltuk a hatalom form4jat. A méréeszkozként hasznalt valtozo kiillonbozo
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feltételezett cselekvési formékat sorolt fel a hatalommal kapcsolatban az alabbi kérdés
megfogalmazasaval: ,, Mit csindlna a kornyezetében jelenleg tapasztalhato hatalommal?”
1: Tisztelném (M = 2,693, SD = 1,7349), 2: Elismerném (M = 2,767, SD = 1,7620), 3:
Harcolnék ellene (M = 3,808, SD = 1,9884), 4: Harcolnék érte (M = 2,176, SD = 1,5514) 5:
Megszerezném (M = 2,126, SD = 1,5277), 6: Elosztanam (M = 3,981, SD = 2,0520), 7:
Szembeszallnék vele (M = 3,627, SD = 2,0300). Az itemeken faktorelemzést futattunk, két
faktort kaptunk (KMO=,741; df=20, p=,000), amelyek a variancia 69,45%-at magyarazzak.
A két faktor az alabbi: (1) Hatalm melletti cselekvések (,tisztelném”, ,elismerném” és
,harcolnék érte”), (2) Hatalomellenes cselekvések (,,szembeszallnék vele”, ,.elosztanam”,
,megszerezném” ¢és ,harcolnék ellene”). A két valtozd kozott gyenge negativ iranya
Osszefliggés van (Rho(634) = -,166**, p = ,000). Az intézményekbe vetett bizalom erésen
pozitivan korrelal a hatalom mellett megjelené cselekvéssel (Rho(634) = ,524**, p =,000),
kicsit gyengébben negativan korrelal a hatalom elleni cselekvésekkel (Rho(634) = -,315**,
p =, 000). A civilekbe vetett bizalom pozitivan korrelal a hatalom elleni cselekvésekkel
(Rho(634) =,230, p =,000). A hatalomtol valo fiiggés pozitivan korrelal a halatom elleni
(Rho(634) = ,257, p =,000) és negativan a hatalom melletti (Rho(634) = -,230, p = ,000)
fellépéssel.

5.3. A hatalomtol val¢ fiiggésre és a hatalom mentén megnevezett cselekvésekre vonatkozo
kérdések utan megkérdeztiik a kitoltéket, kire, mire gondoltak a hatalommal kapcsolatban.
A valaszadok hatalom definiciéja 52,8%-a a kormanyt jelolte, 10,5% a politikat, 8,3%
tobbdimenzios hatalomban gondolkodott — igy szervezeti és makroszintli hierarchikus
viszonyokban egyarant —, 7,4% az intézményeket, 6,9%-a Fideszt, 3,6% a munkahelyeket,
2,9% az iskolat jelolte és 2,5% intim kapcsolataira (példaul csaladtagokra) utalt. Az
intézményekbe vetett bizalommal sszevetve szignifikans kiilonbséget talaltunk (F(8) =
2,497, p = ,012). Azok, akik a Fideszt nevezték meg (M = -,427, SD = ,742) biznak a
legkevésbé az intézményekben. A hatalomtdl vald fiiggés esetében gyenge Osszefiiggés
lathaté (F(8) = 2,051, p = ,039), leginkabb azok érzik magukat kiszolgaltatott/fiiggd
helyzetben, akik a Fideszt nevezték meg (M = 4,968, SD=1,402), a legkevésbé pedig azok,
akik intim kapcsolataikra gondoltak (M = 3,455, SD=2,162).

A hatalomhoz kapcsol6dd potencialis cselekvési alternativak mentén is szignifikans

kiilonbséget talaltunk abban, hogy kire gondolnak a hatalom alatt (F(8)=5,977, p=,000).
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Leginkabb a hatalom mellett cselekednének azok, akik az iskolaban (M =,703, SD = ,99)
¢s az intim kapcsolataikban (M = ,722, SD = 1,398) latjak a hatalmat, és legkevésbé
cselekednének mellette azok, akik a Fideszben (M = -,603, SD = ,535). Ellene leginkébb
azok lépnének fel, akik a Fideszben (M = ,439, SD =,799) latjak a hatalmat, és legkevésbé
azok, akik az intézményekben (M = -,437, SD = ,922).

Osszegezve, a hatalomhoz kapcsolodd valtozok esetében azt lathatjuk, hogy a kitoltdk
leginkabb a civil szervezetekben, legkevésbé pedig a kormanyban biznak. A politikai és
szocialis szereplok vizsgalata soran két faktor jelent meg egy, ami az intézményeket és
politikai szereploket foglalja magaban, illetve egy, ami kizarolag a civil szervezeteket. Az
intézményi bizalom negativ 9sszefliggést mutat a civil szervezetekbe vetett bizalommal. A
hatalom mentén megjelent cselekvések két faktort adtak ki, igy a hatalom melletti és a
hatalom elleni cselekvési hajlanddsagot. Azok, akik az intézményi hatalom irdnyaban
nagyobb mértékii bizalmat mutatnak kevésbé 1épnének fel a hatalom ellen, mig azok, akik
is rékérdeztiink, a kit6ltok a legnagyobb ardnyban a kormanyra gondoltak. Azok, akik a
Fideszt nevezték meg hatalomként inkabb cselekednének ellene, és kevésbé biznak az
intézményekben. Akik az iskoldkat illetve az intim kornyezetiiket nevezték meg mint

hatalmat, inkabb cselekednének érte.

7.2.2.6. Kollektiv cselekvés

6.1. Az altalanos aktivitast méré valtozot modositottuk annak érdekében, hogy a
kategoridkat ne mi hozzuk Iétre, hanem a kit61td egy arnyaltabb képet nyujté 7-foku Likert-
skalan maga valaszoljon arra, hogy ,, Mennyire érzi a tarsadalom aktiv tagjanak magat?”” A
valaszok alapjan elmondhato, hogy a kitoltok inkabb aktivként definidljak magukat (M =
4,020, SD =1,4799).

6.2. A kitoltok tarsadalmi fellépésre vonatkoz6 véltozdja esetében hasznalt kérdésen is
valtoztattunk, nem egy fiktiv jovébeni hajlandosagot és annak intenzitasat mértiik, hanem
Kelly & Breinlinger (1996, 2012) alapjan az eddigi tapasztalatokra helyeztiik a hangsulyt,
igy azok alapjan vizsgaltuk a fellépés formajat. Ennek érdekében az alabbi kérdést

alkalmaztuk: ,, 4 felsorolt tarsadalmi fellépési formak kéziil melyekben vett mar részt? (Tébb
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valaszt is jelolhet.) ” A vélaszlehetdségek a korabbi kutatashoz hasonléan az alabbiak voltak:
1: Nem vettem még részt semmilyen tarsadalmi megmozdulasban, 2: Petici6 aldirasaban 3:
Demonstracioban, 4: Sztrajkban, 5: Polgéari engedetlenségben (nem engedélyezett
demonstracion valo részvétel, tiltott sztrajk, tiltott Gtlezaras), végil az 6: Egyéb opcioval
lehetéséget adtunk azoknak, akik nem tudtdk ezekben a kategdridkban elhelyezni az
aktivitasukat. Az egyéb valaszok kozott megjelent a szavazas, tlintetés, szervezési
folyamatokban valo részvétel, kopogtatocédulak gyiijtése, szavazatszamlalds, kozdsségi

oldalakon folytatott aktivizmus, tajékoztatas, plakatozas €s szorolaposztas is.

Az elsO kutatashoz hasonldéan most is Osszesitettilk a kitolték valaszait, ami kiadta a
tarsadalmi fellépés valtozojat. A kitoltok 30,5%-a egy megnevezett fellépési formaban vett
részt, 29%-uk egyben sem, 24,8%-uk kettében, 12,9%-uk haromban és 17 f6 (2,7%)
négyben. A két legradikalisabb fellépési forméabol 1étrehoztuk a radikalis tarsadalmi
fellépés valtozojat, amiben Osszesitettiik, hogy a kitoltok részt vettek-e sztrajkban vagy
polgari engedetlenségben, illetve mindkettében. A valtozo esetében az lathatd, hogy a
kit61ték 79%-a nem vett részt egyik radikalis megmozdulasi tipusban sem, 17,4%-uk egyben
¢s 3,5%-uk (N=22) mindkettoben.

A tarsadalmi fellépés szignifikans 6sszefiiggésben all az aktivitassal (Rho(634) = ,316**, p
=,000), minél tobb fellépésben vett eddig részt a kitdltd, annal aktivabbnak érzi magat. Ez
a radikalitasban is megjelenik (Rho(634) = ,209**, p = ,000), minél tobb radikalis

fellépésben vett részt, annal inkabb aktiv szerepldje a tarsadalomnak.

6.3. A kollektiv cselekvés harmadik alkalmazott valtozojaként az aktivitasi tereket
nevezem meg, amely a kordbbi szerint mérte a cselekvést — kihagyva a lakokozosség
valaszlehetoségét, aminek célja feltételezhetden mikroszintli véaltozasok elérése — igy az
alabbi csoportok, kozosségek munkajaban végzett aktivitds volt kivalaszthato: 1:
Tarsadalmi  célu  tevékenységet végzd  csoportnak/kozosségnek  (26,3%), 2:
Kornyezetvédelmi célu tevékenységet végzo csoportnak/kdzosségnek (21,5%), 3: Civil
szervezetnek (20,9%), 4: Szakszervezetnek (4,2%), 5: Vallasi kozosségnek (12,6%), 6:
Erdekvédelmi csoportnak (6,8%), 7: Partnak (3,1%), 8: Nem veszek részt aktivan ilyen
csoportok/kozosségek életében/munkajaban  (44,7%), 9: Egyéb (2%). Az Egyéb

valaszlehetdségek kozott az aldbbiakat nevezték meg: allatmentés, didkszervezet, barati
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kozosség, fiiggetlen csoport, munkahelyi k6zosség, nyugdijas szovetkezet, 6vodai €s iskolai
kozosség. Az aktivitasi terek feltérképezése az alabbi kérdés mentén tortént: ,, Kérem, jelolje
be azt a valaszt, amivel folytatna az alabbi mondatot: "ugy érzem, jelenleg aktiv tagja
vagyok...” (Tobb valasz is bejelélhetd.)” A fent megnevezett aktivitasi tereket 0sszeadtuk,
ezzel megkaptuk az aktivitasi terek valtozojat, vagyis, hogy az egyén hany megnevezett
cselekvési térben aktiv. A minta 46,5%-a egy szervezetben sem aktiv, 26,7%-a egyben,
15,7%-a kettoben, 8,5%-a haromban, 1,4%-a négyben, harom {6 6tben (0,8%) és négy
ember hat kozOsségben is aktiv. Az aktivitasi terek szama szignifikdnsan Osszefligg az
altalanos aktivitas skalajaval (Rho(634) = ,451*, p=,000), minél tobb szervezet munkajaban
vesz részt a kitdltd, annal inkabb aktivként definidlja magat. Emellett a tarsadalmi
fellépéssel (Rho(634) =,319**, p =,000) és a radikalis fellépéssel (Rho(634) =,230**, p =
,000) is Osszefligg. Minél tobb térben aktiv a kitd1td, annal tobb fellépési formaban vett részt
eddig, és anndl tobb radikalis volt koztiik.

6.4. A kérddivben nyitott kérdésekkel feltérképeztiik azt is, hogy a kitdltdk szerint mi az a
cél, amiért érdemes lenne kollektiven egyiitt cselekedni, illetve ezért a célért mire lennének
hajland6ak. A cél és a cselekvési hajlandésag esetében is bottom-up moddon az adott
valaszok alapjan hoztuk létre a kategoridkat. A cél esetében az aldbbi kodokat hasznaltuk:
0: Semmi, 1: Igazsag, 2: Ertékek megévasa, 3: Egyenldség, 4: Alapsziikségletek, 5:
Ko6zosség ¢és érdekérvényesités, 6: Klimavalsag megsziintetése, 7: Szabadsag, 8: Béke ¢€s
elfogadas, 9: Demokracia, 10: Jolét, 11: Kormanyvaltas, 12: Korrupcié felszdmoldsa. A
minta legnagyobb aranyban a Jolétet jelolte meg célként (25,3%), ezt kdvette a Klimavalsag
megsziintetése (13%), a Kormanyvaltas (8,6%), a Demokracia (7,8%) az Egyenloség
(7,2%), lgazsag (5,3%), Béke és elfogadas (5%), Kozosség €s érdekérvényesités (4,7%),
Alapsziikségletek kielégitése (3,8%), Nemzeti értékek megovasa (3,6%), Korrupcid

felszamolésa (3,3%), Szabadsag (3,1%) és a minta 8,9%-a nem nevezett meg célt.

A kategoridk alapjan gyenge tendencia szintli kiilonbséget lathatunk az altalanos aktivitas
skalajan (F(12) =1,721, p =,059). A leginkabb aktivnak azok érzik magukat, akik célként a
nemzeti értékek megdvasat hataroztak meg (M = 4,61, SD = ,84), a demokraciat (M = 4,48,
SD = 1,36) illetve az egyenléséget (M = 4,46, SD = 1,5). A legkevésbé aktivak azok, akik

nem neveztek meg célt (M = 3,67, SD = 1,48), illetve céljuk a korrupcio felszamolasa (M =
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3,71, SD = 1,62) és a jolét (M = 3,82, SD = 1,55). A tarsadalmi fellépés és a cél
meghatarozasa szignifikans eredményt mutat (F(12) = 3,082, p =,000). Azok, akik semmit
(M =1,00, SD =1,035) vagy a jolétet (M = 1,099, SD = 1,056) jelolték meg, szignifikansan
kevesebb fellépésben vettek részt, mint azok, akik a demokraciat (M = 1,82, SD = 1,138)
nevezték meg mint célt. A tarsadalmi fellépés radikalitdsaban €s az aktivitasi terek alapjan

nem kaptunk szignifikans eredményeket (29. abra).

A cselekvési hajlandosag valtozoja az alabbi kodokat foglalja magaban: 1: Semmit nem
tenne, 2: Kornyezettudatossag, 3: Megmozduléds (tiintetés, demonstracio, sztrajk), 4:
Osszefogas és bevonodas (kozosség), 5: Egyéni (peticid, véleménynyilvanitas, szavazas), 6:
Aldozathozatal (id8 és energia aldozasa, munka), 7: Segitség és adomanyozis, 8:
Onkéntesség és civil szervezeti munka, 9: Aktiv részvétel és kiallas, 10: Keretek kozotti
fellépés (legalitds, tudds, biztonsag fiiggvénye), 11: Barmire, 12: Agressziv fellépés

(, felgytjtanam”, ,, meghtuznam a ravaszt”, stb.), 13: Békemeneten valo részvétel.

A célért valé cselekvési hajlandosag (célért elképzelhetd cselekvés) esetében a legtobben
semmire sem lennének hajlandoak (23,7%), dket kdveti az egyéni fellépés (16,3%), a barmi
(10,8%), a megmozdulasokban valo részvétel (9,9%), az aldozathozatal (8%), utdna az
Osszefogas (7,7%), a keretek kozott megfogalmazott cselekveés (7,5%), az aktiv részvétel és
kiallas (5,3%), a kornyezettudatossag (3,6%), segitségnyljtas és adomanyozas (2,5%),
végilil az agressziot csak a minta 0,9%-a emlitette, a legkevesebben (0,5%) pedig a

békemeneten vennének részt.

A cél és a cselekvési hajlandésag kozott erds Osszefliggés all fenn (y?(144,N=636) =
383,204, p =,000). Akik semmit nem neveztek meg célként a legnagyobb aranyban semmit
sem tennének (66,7%). Hasonléan hozzajuk, akik igazsdgot szeretnének a legnagyobb
aranyban semmire nem hajlandoak azért (23,5%). Akik az értékek megovdsdt nevezték meg
azonos aranyba tennének egyéni szinten, vagy akar barmit megtennének érte (21,7-21,7%).
Akiknek az egyenldség clérése a céljuk azonos aranyban (15,2%), vennének részt
megmozdulasokon, Gsszefogasban, egyéni fellépésben, aktiv részvételben és kiallasban.
Akiknek az alapsziikségletek kielégitése a fontos (pl. lakhatas, megélhetés) megoszto képet
mutatnak, azonos ardnyban nem tennének semmit vagy akar barmire hajlanddak lennének

(16,7%). Akiknek a kozosség és érdekérvényesités a fontos, a legnagyobb aranyban (20%)
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1d6t és energiat aldozndnak arra. Akiknek a klimavalsag megsziintetése lenne a céljuk
leginkabb (24,1%-ban) a kornyezettudatossag eszkozével tennének azért. Akik a
szabadsagot nevezték meg a legnagyobb ardnyban (25%), csakugy mint azok, akik a békeét
(25%) semmire nem lennének hajlandéak annak eléréséért. — Ugyanakkor a szabadsag
esetében, a kitoltok 20%-anal megjelenik a barmi is, mint cselekvés. Azok, akiknek a
demokracia a céljuk 22%-ban megmozdulasok utjan érnék el. Akik a jolétet (25%), a
kormanyvaltast (20%) és korrupcio felszamoldasat (28,6%) nevezték meg, mint vagyott cél,

semmit sem tennének annak eléréséért (25. abra).

Miért mit cselekednének (N=636)

korrupcio elen |

udatos W tlntetes
onkentesseg

B bekemenet

25. abra — A cél alapjan meghatarozott cselekvési hajlandosag

A célért valo cselekvési hajlandosag alapjan szignifikans kiilonbség van az altalanos
aktivitasban (F(12)=2,390, p=,005) és a cselekvési terek szamaban (F(12)=2,347, p=,006).
A leginkabb azok tartjadk magukat aktivnak, akik a Békemeneten vennének részt a szamukra
fontos cél elérése érdekében (M = 5,67, SD =,58). Oket kovetik azok, akik idét és energiat
aldoznanak ra (M = 4,451, SD = 1,7), majd szinte rogton mellettiik, azok, akik aktivan részt
vennének ¢és kidllnanak a céljukért (M = 4,441, SD = 1,4), illetve, akik onkéntes munkét
végeznének (M = 4,42, SD = 1,3). A legkevésbé aktivnak azok érzik magukat, akik
adomanyoznanak vagy segitséget nydjtananak az altaluk megnevezett fontos cél elérése
érdekében (M = 3,125, SD = 1,45). Az éltalanos aktivitast mérd skéala hozzavetdleges
kozepén helyezkednek el azok, akik semmit sem tennének (M = 3,67, SD = 1,47) a céljukért,
azok, akik agressziv fellépést neveztek meg (M = 3,83, SD =,98), illetve, akik keretek kozott
(M = 3,96, SD = 1,47) lennének csak hajlandoak 1épni.
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A tarsadalmi fellépés (F(12)=3,276, p=,000) és a radikalis tarsadalmi fellépés
(F(12)=2,61, p=,002) is szignifikans eredményt mutat. A tarsadalmi fellépés esetében a
megmozdulasokban résztvevok (M = 1,61, SD = 1,08) és azok, akik barmire hajlanddak
lennének a céljukért (M = 1,65, SD = 1,19) szignifikdnsan tobb aktivitasi formaban vettek
részt, mint azok, akik semmit sem tennének (M = ,95, SD = ,975). A radikalis tarsadalmi
fellépés esetében hasonld eredményt lathatunk: azok, akik barmire hajlandoak lennének (M
=,42, SD = ,60) szignifikdnsan inkabb vettek részt radikalisabb megmozdulasokban, mint
azok, akik semmit sem csinalnanak (M =,13, SD = ,38).

Azok, akik Békemeneten vennének részt (N=3) aktivak a legtobb megnevezett
szervezetben/térben (M = 3,33, SD = 2.3). Oket kovetik azok, akik id6t és energiat
aldoznanak ra (M = 1,43, SD = 1,87), azok, akik onkénteskednének vagy civil szervezetekkel
dolgoznanak egyiitt a céljuk elérése érdekében (M = 1,26, SD = ,93). A legkevesebb térben
azok aktivak, akik a céljuk eléréséért agressziv fellépést neveztek meg (M = ,667, SD =
1,03), akik a segitségitségnyujtast vagy adomanyozast irtak (M = .75, SD =,93), illetve akik
megmozdulasokon vennének részt (M = ,78, SD = 1,26) vagy semmit nem tennének (M =
,834, SD = 1,13). Hasonldan alacsony értéket értek el azok is, akik allitadsuk szerint barmire

hajlandoak lennének (M =,9855, SD = 1,02).

A valaszok alapjan elmondhato, hogy a kitoltdk inkabb aktivként definialtdk magukat,
ugyanakkor a minta legnagyobb szazaléka a megnevezett fellépési formakban nem vett részt
vagy csupan egyben. A radikdlisabb megmozdulasoktdl eddig a minta 79%-a tavol maradt.
Az éltalanos aktivités, a tdrsadalmi fellépés €s a radikalis fellépés Osszefliggnek egymassal,
a fellépési formak novekedésével nd az aktivitas skalaértéke is. Az aktivitasi terek esetében
lathat6, hogy a minta kozel fele (46,5%) egyik emlitett aktivitdsi térben sem aktiv.
Ugyanakkor minél tobb cselekvési tér munkajaban vesz részt a kitoltd, annal aktivabbnak
érzi magat, és annal tobb fellépésben és radikalis megmozdulasban vett eddig részt.

A kérdéivben nyitott kérdések alapjan feltérképeztiik, hogy a valaszadok milyen célért
cselekednének €s annak eléréséért mire lennének hajlandoak. A cél esetében az lathatd, hogy
a legtobben a jolétért tennének. Ugyanakkor az dltalanos aktivitas skéalajan a legalacsonyabb
értéket azok jelolték, akik a jolétet nevezték meg, illetve akik nem neveztek meg célt vagy a
korrupcio felszamolasat irtdk. A leginkabb aktivnak azok érzik magukat, akik célként a

nemzeti értékek megovasat hataroztak meg, illetve a demokraciat és az egyenléséget. AzoK,
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akiknek a nemzeti értékek megévisa, a klimavalsag megsziintetése, a béke és a jolét a
kijelolt céljuk, altalaban egy szervezetben sem aktivak. A legnagyobb ardnyban azok
jeloltek két aktivitasi teret is, akiknek a célja a szabadsag és a kozos érdekervényesités. A
korabban megnevezett célokért vald cselekvési hajlandosag esetében az lathatod, hogy a
minta 23,7%-a semmit sem tenne. A leginkabb azok tartjak magukat aktivnak, akik a
Békemeneten vennének részt a szamukra fontos cél elérése érdekében. A cél és a célért
elképzelhetd cselekvés kozott erds 0sszefliggés all fenn, akik a legtobbszor megnevezett
jolétet tartjak a legfontosabb célnak, az esetek 25%-ban semmit sem tennének érte. Az
altalanos aktivitassal Osszevetve azt az eredményt kaptuk, hogy leginkabb azok tartjak
magukat aktivnak, akik a Békemeneten vennének részt, és Ok azok, akik a legtobb
szervezetben aktivak. A tarsadalmi fellépés esetében a megmozduldsokon résztvevok illetve
azok, akik barmire hajlanddak lennének a célért, szignifikdnsan t6bb aktivitasi formaban
vettek eddig részt, mint azok, akik semmit sem tennének.

Miel6tt az egyes dimenzidk kozott fennalldé kapcsolatokat bemutatndm, a dimenzidkon

beliili valtozok és leird eredményeiket az alabbi tdblazat mutatja (14. tablazat).
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14. tablazat — A masodik kutatasban alkalmazott valtozok 0sszesitett le
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7.3. Leiré eredmények - valtozok kozotti kapcsolatok és asszociaciok

7.3.1. Harom csoport a szocidlis identitds és kognitiv alternativik alapjan

A kognitiv alternativak valtozoi és a szocidlis identitds valtozdjaba tartozd egyes

csoportokban mért azonosulas dsszefliggott (15. tablazat).

Szocialis identitas
Kognitiv alternativak
Azonos Sajat Magyaro | Eurdpaia i
értékrend kozosség k k Emberiség
Igazsagos és fenntartandd n.s n.s 2147 n.s n.s
gazsag S. S. 0=,000 S. .
. . ,125** 117
Jogtalan és stabil 0=.002 n.s. n.s. n.s. 0=,003
. . , ,183** ,165%* ,163** 273**
Instabil és megvaltoztathatod 0=.000 0=,000 n.s. 0=,000 0=,000

15. tablazat — A szocialis identitdst méré csoportazonosulasok Osszefiiggése a kognitiv alternativakkal

Az Osszefiiggés okan Hierarchical K-Means Cluster-elemzést végeztiink a harom faktor
mentén kapott regresszids pontszamokkal, valamint a magyarokkal és az emberiséggel valo
azonosulas faktoraival. Azért csak ezzel a két azonosuléassal, mert azt feltételeztiik, hogy a
nemzeti azonosulas és a vilagpolgarként valoé dndefinicid van a legtavolabb egymastol (az
IWAH egységeket korrelaltatva, e két azonosulasi forma kozott volt a legalacsonyabb
korrelacid). A statisztikai eljaras alapjan az aldbbi harom klasztert definidltuk: (1)
Rendszerrel azonosulék (N=172), (2) Rendszerrel ellenazonosulék (N=202) és (3)
Viltozast igénylok (N=262). Ezek utan megnéztiik, hogy a harom klaszter miben
kiilonbozik egymastol (16. tablazat). Ahogy a tablazatban is lathatd, a rendszerrel
azonosulok erdsen azonosulnak a magyarsaggal, illetve igazsagosnak ¢€s fenntartandonak
¢lik meg a tdrsadalmi rendszert. A rendszerrel ellenazonosuldk jogtalannak és stabilnak élik
meg a rendszert, €¢s a masik két csoporthoz mindkét azonosulasi szinten kevésbé kotddnek.
A valtozast igényldk csoportja ugyan jogtalannak és stabilnak tartja a rendszert, de sokkal
inkabb megvaltoztathatonak észleli azt, mikézben egyszerre azonosul a magyarokkal és az

emberiséggel.
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Rendszerrel Rendszerrel Viltozast igényl6k
azonosulok ellenazonosulok
Igazsagos és fenntartandd M =,98 (SD =1,11) M =-,37 (SD =,626) M =-,36 (SD =,67)
Jogtalan és stabil M =-,84 (SD = 1,01) M =,299 (SD =,894) M =,319 (SD =,715)
Instabil és megvaltoztathatd M =-,377 (SD =,793) M =-,767 (SD =,742) M = ,839 (SD =,584)
IWAH magyar M = 3,623 (SD =,668) M = 2,748 (SD =,767) M = 3,374 (SD =,713)
IWAH emberiség M =2,533 (SD =,578) M = 2,436 (SD =,628) M = 3,011 (SD =,666)

16. tablazat — A klaszterek atlagértékei a kognitiv alternativak és azonosulas szerint

A klasztereket a tobbi valtozdval is Osszevetettiik. Ahogyan az a tablazatbol is lathato (20.
tablazat), a valtozast igénylok az emberiséggel jobban azonosulnak, mint a rendszerrel
azonosulok ¢és az ellenazonosulok, a magyarsaggal vald azonosuldsuk minimadlisan
alacsonyabb, mint az rendszerrel azonosuloké. Ertékek mentén is kiilonbozik a harom
csoport, mig a rendszerrel azonosuldknal az értékkozosség mogott a keresztény értékrend
¢s anemzet all, addig az ellenazonosuldk mogott a tisztesség, becstilet, kultura, tudas, végiil
a valtozast igénylok mogott az emberi jogok, a szabadsdg, a szolidaritds, a
kornyezettudatossag és a tolerancia. Ok azok, akik kozosségeikben aktivabbak és a szocidlis
halojuk (hasonlo értékrenddel rendelkez6 emberek korilottik) a legkiterjedtebb.
Kommunikacios sikjaik is kiterjedtebbek, mint a masik két csoporté. Mig az azonosulok
biznak az intézményekben, és a hatalom mellett cselekednének, addig a valtozast igényldk
a civil szervezetekben biznak és ellene cselekednének. Az ellenazonosulok kevésbé, mint a
valtozast igénylok, de szintén cselekednének a hatalom ellen, mikézben senkiben sem
biznak. A hatalomtol valo fliggés tekintetében a rendszerrel azonosulok érzik a legkevésbé
ugy, hogy fliggnek attol.

Cselekvési szinten a harom csoport szintén kiilonbozik. Mig altalanossdgban a rendszerrel
azonosulok ¢€s a valtozast igényldk is ugy élik meg, hogy aktivak, mind a tarsadalmi
fellépések szdmaban, mind a radikalis tarsadalmi fellépések szamaban a valtozast igénylok
a leginkabb aktivak. Mikozben mindkét csoport részt is vesz kiilonboz6 terekben, az

ellenazonosulok nem. Annak ellenére, hogy mindhdrom csoport jelezte a magasabb szintii
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jolétért valo kiallast mint célt, a rendszerrel azonosuldok a nemzeti értékek megovasat, az

ellenazonosulok a kormanyvaltast, mig a valtozast igényldk a klimavalsag megsziintetését,

az alapsziikségletek kielégitését és a demokracia visszaallitasat is olyan célokként nevezték

meg, amelyekért cselekednének (17. tdblazat).

F(2)=30,6, p=,000

DIM VALTOZOK Rendszerrel Rendszerrel Viltozast igénylék
azonosulék ellenazonosulok
IWAH koz0sség _ i _ . _ _
(F(2)=14,001, p=,000) M = 3,703 (SD:,744) M = 3,522 (SD:,768) M = 3,88 (SD = 675)
. IWAH értékkozosség _ . _ . _ _
Azonosulas (F(2)=16.467, p=,000) M = 3,786 (SD:,668) M = 3,845 (SD:,613) M = 4,101 (SD = 594)
IWAH eur6pai _ . _ . — -
(F(2)=29.836, p=,000) M = 3,022 (SD:,630) M =2,773 (SD:,651) M = 3,246 (SD = 672)
Ertékek T S— becsiilet, tisztesség, emberlsjz(zﬁio(ﬁristza'asbadsag,
P(20,N=636)=58,931, Y, Magy lojalitas, kultira és tudas, . -
_ nemzet , kornyezettudatossag,,
p=,000 csalad L
tolerancia
Kozosség n.s. n.s. ns.
Kozosség
Ko6z0sségi aktivitas _ _ _ - — —
F(2)=15,362, p=,000 M =35, SD =,10 M =-35,SD =,10 M =50, SD =,09
Szocialis halo
14(8,N=636)=15,969, 4-6 {6s k6z0sség 4-6 {6s k6z0sség 10+ s k6zosség
p=,043
Kommunikaciés hdlo baratok ¢s ismerdsok, illetve
¥ (6,N=636)=22,851, baratok és ismerdsok baratok €s ismerdsok Lo ?
A _ barki
Kommunikacio p=,001
Informaci6 forras n.s. n.s. n.s.
Hatalom definicio n.s. n.s. n.s.
Intézményekbe vetett
bizalom + - .
F(2)=104,027, p=,000
Civil szervezetekbe
Hatalom vetett bizalom - - +
F(2)=10,302, p=,000
Cselekvés hatalom
mellett + - -
F(2)=27,822, p=,000
Cselekvés hatalom
ellen - + T+
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Hatalomtol valo fiiggés
F(2)=20,185, p=,000 * i i
Altalanos aktivitas M = 4,250, SD = _ _ _ —
F(2)=29,978, p=,000 14434 M = 3,386, SD = 1,459 M = 4,359, SD = 1,3650
Tarsadalmi fellépés M =,9477,SD = _ _ _ —
F(2)=17,558, p=000 1,016 M = 1,243, SD = 1,095 M =1,565, SD = 1,09
Radikalis tarsadalmi _ _
fellépés M=.13% 5D = M = 223, SD = 473 M = 328, SD = 573
F(2)=7,696, p=,000 '
Kollektiv
cselekvés P
Aktivitasi terek M =1,076, SD = _ _ _ —
F(2)=7,509, p=,001 1,242 M =,698, SD = 1,052 M =1,0725, SD = 1,130
Célmeghatarozas s . o .
LOAN-636)-54308, | o {(Olet’ » j6lét, kormanyvaltss khmav?‘,lls?‘g’ dalapslfr‘{ksegletek’
0=,000 értékek megovasa jolét, demokracia
Cselekvési hajlandosag
a célért n.s. n.s. n.s.

17. tablazat — A klaszterek alapjan kapott eredmények

7.3.2. Azonosulas, kognitiv alternativak és cselekvés

Mediator modelleket futtattunk abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy az azonosulas
meghatarozza a kollektiv cselekvésben valo részvételt, illetve ezt a folyamatot a tarsadalom
észlelt instabilitdsa és jogtalansaga medialja. gy azt néztiik meg, mennyire josolja be az
egyes cselekvéseket az egyes kozosségekkel (értékkozosség, magyarok, emberiség) valo
azonosuldas, ¢és ezt a folyamatot szignifikdnsan medialja-e a tarsadalom
igazsagossag/stabilitasarol alkotott képe. A képlet tehat az azonosulas és cselekvés kozotti

viszony feltarasa volt, a kognitiv alternativak medialasaval.

Tarsadalom

mstabil /jogtalan

Azonosulas Kollektiv cselekvés

26. abra — Az azonosulas és cselekvés kozotti kapcsolat feltarasa a kognitiv alternativakon keresztiil

Fiiggetlen valtozok: azonosulasként az IWAH egyes dimenziok mentén kapott pontértéket

kezeltiik (kozosség, értékkozosség, magyarok, eurdpaiak, emberiség).
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Mediatorok: a tarsadalom észleléseként annak harom faktorat alkalmaztuk: fenntartando és

igazsagos, jogtalan és stabil, illetve megvaltoztathato tarsadalomkép.

Fiiggo valtozé: a cselekvés, igy a tarsadalmi fellépés Osszesitett értéke (peticio aldirasa,
demonstracio, sztrajk, polgari engedetlenség) biztositotta, illetve a cselekvési hajlandosag
hatalom tiikrében alkalmazott kumulativ skalaja, igy a hatalom ellen vald cselekvés és a

hatalom melletti cselekvés.

A kovetkezo eredményeket kaptuk:

1. Bar atarsadalom jogtalan ¢és stabilként észlelését az értékkozoséggekkel vald azonosulés
(6 =,277, p <,000) minimalisan, de szignifikansan bejosolja (R2 = ,024, F(1,636) =
15.654, p <,000), a jogtalansag észlelése nem josolja be szignifikdnsan egyik aktivitasi

format sem, emellett mediator hatasa sem volt.

2. Az értékozosséggel vald azonosulas bejosolta az aktivitdsok szamat, a tarsadalom
megvaltoztathatosdganak észlelése pedig medidlta ezt a folyamatot. A hatalommal
szembeni cselekvésnél is szignifikans eredményeket kaptunk, csak kisebb hatéssal

(Teljes hatas: .2549, se.: .0616, p=,000; direkt hatas: .2064, se.:.0617, p=,0009,
indirekt hatas: .0484, 11ci.0200, ulci:.0848) (27. abra):

Megviltoztathaté
S - 1677

1744 tarsadalom ké e
e P 5€0421; p=0.001

Firtékkozosség Tarsadalmi fellépés

27. 4bra — Ertékkozosség - megvaltoztathato tarsadalom kép — tarsadalmi fellépés mediator modellje
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3. Az emberiséggel valé azonosulds a tarsadalmi fellépést és a hatalommal szembeni
cselekvést is bejosolta, amely folyamatot mindkét esetben a tarsadalom

megvaltoztathatosaganak észlelése szignifikansan medidlta (28-29. dbra).

Megviltoztathato
3 1439

-3964 tarsadalom ké, i p=
i P 2€0434; p=0,001

Emberiséggel
valé azonosulas 3740
£.0.0618; p=0.000

Tarsadalmi fellépés

28. abra — Az emberiséggel valé azonosulds- megvaltoztathat6 tdrsadalom kép - hatalom ellen valo fellépés

mediator modellje

Megviltoztathato cwan

-3964 tarsadalom ké e
5.6.0543; p=0.000 <) .0.0395; p=0.006

Emberiséggel Hatalom ellen valé
valé azonosulas 3244 fellépés
.6.0563; p=0.000

29. abra — Az emberiséggel valo azonosulas - megvaltoztathaté tarsadalom kép - hatalom ellen vald fellépés

mediator modellje

Végiill a magyarsaggal vald azonosulds a hatalom melletti cselekvést josolta be
szignifikansan, az igazsagos ¢és fenntartand6 tarsadalomkép erds ¢€s szignfikans

mediaciojaval (30. abra).
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3085
£e.0481; p=0.000

Magyarsaggal Hatalom melletti
valé azonosulis cselekvés

30. abra — A magyarsaggal valo azonosulas- igazsagos és fenntartando tarsadalom kép - hatalom melletti

fellépés mediator modellje

Osszegezve tehat a kiilonb6z6 azonosuldsok eltéré cselekvési formakat josolnak be és eltérd
tarsadalomképek medialjak ezt a folyamatot. Az értékkozdsséggel és az emberiséggel vald
azonosulas egyiitt jar a kognitiv alternativakkal, tehat egy instabil és megvaltoztathatd
tarsadalom képével, amelyek kihatnak mind a tarsadalmi fellépések mennyiségére, mind a
azonosulas, ha 6nmagaban kevéssé is josolja be a hatalom melletti fellépést, egy igazsagos
¢és fenntartandd tarsadalomképre mutat ra, €s a két valtozo egyiitt josolja be a hatalom
melletti fellépést. Minden mediacidés vizsgalatunknal az azonosulds bejosolta a
tarsadalomképet, az értékkozosséggel vald azonosulas is minimalisan hatott a tdrsadalom
jogtalansaganak az észlelésére, ugyanakkor a jogtalansag érzete nem josolta be a cselekvési

formakat.

7.3.3. A hatalom reprezentdcidja

A 2018-as kutatashoz hasonldan a 2019-es is tartalmaz a hatalomra vonatkozo asszociacios
valtozokat. A hatalom vizsgalt tartalmi sikjait a masodik kutatasban absztraktabb szinten
kezeltiik, igy nem konkrét aktorok (kormany, allami, civil szervezetek) formajaban keriilt
elemzésre, hanem egyrészt a hatalomra adott szabad asszociaciok mentén, masrészt a
hatalomhoz kapcsolddo érzelmeken keresztiil. E két projektiv feladatban kapott szavakat
ugyanugy, ahogy az elsd adatfelvételnél az IRaMuTeQ 0.7 alpha 2 2020 nevii szovegelemzd
programmal dolgoztuk fel (Ratinaud, 2009; Loubé¢re és Ratinaud, 2014), ami az R

statisztikai program és a Python programnyelvre épiil és szovegek multidimenzionalis
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elemzését tudtuk vele elvégezni. A masodik kutatas felépitése az els6t koveti, tehat
Prototipikussag elemzést, Hasonlosagi elemzést, Reinert modszert (Reinert, 1983, 1986,
1991) és a fentebb bemutatott valtozok alapjan egyiitt jarasok faktorialis elemzését

tartalmazza (AFC).

Az egyes elemzéseknél alkalmazott kodolt fliggetlen valtozok listdjat a fliggelék tartalmazza
(241-243. oldal).

7.3.3.1. A hatalom szocialis reprezentdacioja

A mintdban résztvevd emberek Osszesen 1974 szot asszocidltak a hatalom ingerszora,
atlagosan 3,19 szo6t. Miutan 6sszevontuk a szinonimakat, 215 kiilonboz6 szot kaptunk. A
hapax értéke 28,84%, tehat ennyi sz6 szerepel csak egyszer, igy kiesik a tovabbi elemzésbol.
Ahogy az a szofelhdben is latszik (31. dbra), a legnagyobb frekvenciaval hasznalt szavak a
visszaélés (f=139), a korrupcio (f=95), a pénz (f=89), az elnyomas (=89), az erd (f=73), a
vezetés (f=71), a feleldsség (f=63), a diktatira (f=58), az uralkodas (f=54) és a kormany

(f=52) voltak. A szofelh6 alapjan tehat a legmagasabb frekvenciaval alkalmazott szavak

.....

------

szocialis reprezentaci6 lathatd. Ez ramutat arra a fentebb mar bemutatott eredmeényiinkre is,
amely szerint a kvantitativ valtozok esetében, igy a hatalomba vetett bizalom és a hatalom
mentén megfogalmazott cselekvések sordn a minta tilnyomo része a kormanyra gondolt a
valaszok jelolésekor. Emellett az aktualpolitikahoz kapcsolddd asszociaciok szama is

nagyobb valoszinliséggel jelent meg, példaul Orban (f=25), Fidesz (f=24).

any! olas -
-gazsagxalansag

|ktatura Selelem s e
e lohetossg © nyomaS
SeglisegkorrupCIOO;\“z;lsé

Isszaeles!:

nazsggg pen ero po;?;z :je(as:gy
"o vezetes iy e
- | Iosseg "onelegultseg

31. abra — Az hatalomra asszocialt szavak sz6felhdje
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cres

kozponti magjaban a visszaélés a leggyakrabban megjelend és a leginkdbb sztereotip sz0 is,
amelyre a kitolték a leghamarabb asszocidlnak. Ennek monetaris vonzataként jelenik meg a
pénz és a korrupcio, majd az elnyomds negativ vetiilete. Ezeket mar kevésbé negativ szavak
kovetik, igy az erd, a vezetés és a felelosség. A reprezentacio periféridjan olyan szavakat
talalunk, mint segitség, lehetdség, tudas, befolyads, valtozas, amelyek inkdbb pozitiv toltetli
szavak, €s a hatalom viszonylatdban annak egyfajta onreflektiv és akar még a szelfre is
vonatkoztathatd elemeket tartalmaznak. Az egymasnak fesziilé elemek kozott a hierarchikus
viszony tartalmait talaljuk, mint az érdek, a felsébbrendiiség és a birtoklas (Fliggelék-51.
abra). A hatalomra adott asszocidciok hasonldsagi elemzése szempontjabol a program hat
jelentés kozosséget kiilonboztett meg (32. abra)
- Hatalommal valo visszaélés, ide tartoznak a visszaéld, erd, dnelégiiltség,
személyiségvaltozas szavak.
- Korrupt hatalom, amihez kapcsolodik a hazugsag, az igazsdagtalansag, az erészak
Fidesz és Orban szavak.
- Anyagi alapu hatalom, ami erételjesen 0sszefiigg a korrupcioval, €s elsdsorban a
pénzen, a kormdnyon, a befolyason és a kapzsisagon nyugszik.
- Elnyomo hatalom, ami wralkodo, diktatorikus, kizsakmanyolo, zsarnok és
manipulativ.

- Felelds vezetés, ahol megjelenik a félelem, a politika és a becsvagy szavak.
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A Reinert-moddszert alkalmazva a program 6 klasztert kiillonboztetett meg a szavak egyiitt
jardsa mentén, amelyek a variancia 78,14%-at magyaraztak (33.4bra). A klaszterek az
alabbiak:

1. A hatalom javai (16,3%) — Az els6 klaszter azokra a javakra mutat ra, amelyek a
hatalom altal valnak elérhetdvé.

2. A hatalom hasznalata (22,9%) — A hatalmat annak hasznalata alapjan jeleniti meg,
egyszerre fogalmaz meg potencialis pozitiv €s negativ felhasznalast.

3. Korlatlan hatalom (13,3%) — A harmadik klaszter a korlatlansag mentén jelenik
meg, magdban hordozva a diktaturat és a korlatlansagot, ugyanakkor annak
ellenkezdjét is, a demokraciat és az ,,embereké” sz6 hasznalata éltal annak kozos
birtoklasat.

4. Intézményesitett hatalom (12,9%) — A negyedik az intézményesitett hatalom
klasztere, ami megjelenik azok hierarchizalt felépitéseében.

5. Jogtalan hatalom (14,5%) — Az o&todik klaszter alapja a jogtalansag, az
igazsagtalansag, a csalad és a hazugsag.

6. Az elnyomo hatalom (20,1%) — A kizsakmanyol6 autoriter hatalmat jeleniti meg.
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33. abra — A hatalomra asszocialt szavak klaszterei

Amikor arra kértiik a kitoltoket, hogy nevezzenek meg a hatalommal kapcsolatban
érzelmeket, Osszesen 897 szot hasznaltak, atlagosan 1,41-et. Miutdn Osszevontuk a
szinonimakat, 78 kiilonb6zo szot kaptunk, az Gsszes sz6 33,33%-a hapax, vagyis egyszer

szerepel, igy kiesett a tovabbi elemzésbol.

Ahogy az a szofelhdben is lathato (34. abra), a legnagyobb frekvencidval hasznalt sz6 a
negativ (f=238), a mintank tobb mint 37%-a hasznalta, semleges (f=59) sz6t a minta tobb
mint 16%-a, a pozitiv (f=22) sz6t pedig a mintank t5bb mint 5%-a hasznalta. Erzelmi szinten
a diih (=81), félelem (f=52), a harag (f=35), a tehetetlenség (f=25) és a kiszolgaltatottsag
(f=24), illetve a csalodottsag (f=22) jelent meg a legnagyobb ardnyban.
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34.4bra — A hatalomhoz fiiz6d6 érzelmek sz6felhdje
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A prototipikussag elemzés mentén a negativ, a semleges, az ambivalens és a semmi képezik

az érzelmi viszonyulas alapjat. Erre épiil a diih, a félelem és a harag. (Fliggelék-53.4bra).
Az asszocidcios halo esetében harom fobb kategoria lathato (35. abra):

e Negativ érzelmek — Ehhez kapcsolodik a harag, az ambivalens érzések, az
igazsagtalansag, a szégyent eredményez6 kiszolgaltatottsag €s egyfajta szorongasi
szint.

e Félelem — Ehhez kapcsolddik a bizonytalansag érzet.

e Diih — A tehetetlenség, szomorusag €s csalodottsag kapcsolddik hozza.
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35. abra — A hatalomhoz fiiz6d6 érzelmek gondolati haldja
A szavak alacsony frekvencidja miatt klaszterelemzést nem tudtunk alkalmazni.

Osszességében a minta hatalom reprezentacidja komplex és tobbdimenzios. Mikdzben a
hatalommal val6 visszaélés a legkonszenzudlisabb eleme a reprezentidcionak, megjelenik
mindaz, ami a hatalommal elérhetd, ami annak 6nkényességébdl és hatartalansagabol vagy

annak hianyabol fakad. Emellett feltlinnek azok a lehetdségek, ahogyan a hatalommal éIni
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lehet. Erzelmileg is hasonld komplexitast latunk, elsésorban negativként értelmezett érzelmi
sik, ami tartalmaz semleges és pozitiv elemeket is. Mikdzben tartalmi szempontbol a
hatalom targya és alanya is szerepel, érzelmi szinten inkabb csak a hatalomnak val¢ kitettség
sikja jelenik meg. Nem csak a harag és valfajai, a diih és a gytildlet, de a félelem, szorongas
allapota is a bizonytalansagtol, ahogyan a szomorusag, beletdérédés érzelmi szinezete is

megjelent az érzelem asszociaciok kozott.

7.3.3.2 A hatalom és az ahhoz kapcsoldodo érzelmek

A hatalom szocidlis reprezentacidja illetve az ahhoz kothetd érzelmek alapjan a fentebb leirt
valtozok mentén eltéréseket lathatunk a kiilonb6z6 alcsoportok kdzott. A leginkabb negativ
szavakat azok alkalmaztdk a hatalomra, akik alacsonyan azonosulnak a magyarokkal
(elnyomas), akik értékeiket a becsiilet (hazugsag) kornyezettudatossagon (manipulacid)
keresztiil fogalmazzak meg, akik a hatalom alatt a korabbi kérdések esetében a kormdnyra
gondoltak (korrupcid), akiknek az intézményekbe vetett bizalma alacsony (korrupcio),
illetve akik nem cselekednének a hatalom mellett (korrupcio, diktatara), akik akar ellene is
fellépnének (kényszer), és akik szdmara a korrupcio felszamolasa (korrupcio) és a
demokracia elérése (hazugsag) lenne a legfobb cél. Ugyancsak a negativ jelz6k dominaltak
azok esetében is, akiknek tarsadalmi aktivitdsa (altalanos aktivitast mérd skala) kozepes
mértekli (hataloméhség), illetve akik a megnevezett tdrsadalmi fellépési formak koziil —
peticio alairdsa, alairasgylijtés, demonstracio, sztrajk és polgari engedetlenség — mar
korabban kettében részt vettek (tudatlansag).

Negativ érzelmeket, igy haragot €s diihot elsésorban azokban valtott ki, akik nem lépnének
fel a hatalom mellett, illetve azok esetében, akik erételjesebben fellépnének ellene, és akik
ugy érzik erdsen fiiggnek téle. Végiil a kognitiv alternativak mentén is kiilonbség lathato:
akik nem tartjak igazsagosnak és fenntartandonak a tarsadalmi rendszet illetve inkabb
jogtalannak tartjak, tobbszor nevezték meg a diihot és a haragot, mint masok.

A tehetetlenség jellemzi inkdbb azokat, akik kdzdsségi aktivitasa magasabb, és akik
igazsagosnak és fenntartandonak tartjak a rendszert. Mig azok, akik értékkozosségeikkel
magasabban azonosulnak inkabb a biztonsaghoz kdotik a hatalmat, azok, akik az
europaiakkal azonosulnak inkébb éreznek reményt, mint masok. Orban Viktort és a Fideszt
foként azok nevezték meg a hatalom leirdsdban, akik tarsadalom definicidja a korabbiak
soran Magyarorszag volt, akik aktivak ugyan, de csak egy-két tarsadalmi térben,
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szervezetben, akik bdrmit megtennének a szamukra fontos cél érdekében, akiknek a
hatalommal kapcsolatos kérdések soran (igy fiiggdség és cselekvés) az arra vonatkozd
definicidjuk a Fidesz volt, illetve ritkabban irtak éket azok, akik erdsebb bizalmat mutatnak
az intézmények irant. Akik tavolabbi ismerodseikkel beszélgetnének a koziigyekrol
ugyszintén a feleldsség mentén fogalmazzdk meg inkdbb a hatalmat, mig azok, akik
erdteljesebben fiiggnek téle ritkabban nevezik veszélyesnek, akik erételjesebben biznak az
intézményi hatalomban informaciok és vezetés mentén hatarozzak meg, csakigy, mint azok,
akik cselekednének is érte, illetve, akiknek legfébb céljuk az értékek megovdisa illetve akik
igazsagosnak és fenntartandonak tartjdk a rendszert, 0k ritkdbban hasznaltdk a Fidesz és
korrupci6 szavakat. Csakigy mint azok, akik maximum egy-két szervezet életében aktivak,
az 6 esetilkben a diihhel ¢és a tehetetlenséggel szemben inkabb semleges és ambivalens
érzelmi viszonyulasok jelentek meg. Végiil, akik az emberiséggel alacsonyan azonosulnak

a vezetést, mig akik erdteljesebben, a feleldsséget 1atjak inkabb a hatalomban (18. tablazat).
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18. tablazat — A hatalom és a hatalomhoz kapcsoldd
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7.4. Diszkusszio

A masodik kutatas célja volt, hogy az elsd vizsgalatban alkalmazott valtozok mentén, azok
atdolgozasaval és kibdvitésével atfogobb képet adjon az elsé kutatasban hasznélt dimenzidk,
igy a kognitiv alternativak, tarsas er6forrasok és a hatalom kollektiv cselekvésben betdltott
szerepérdl. A masodik kutatas egyik legjelentdsebb mddositasa, hogy a szocialis identitast
is vizsgalta a kiillonbozd csoportokkal vald azonosuldson keresztiil (értékkozosség,
kozosség, magyarok, eurdpaiak, emberiség). A kordbban is alkalmazott rendszer
reprezentacios itemek listajat, igy az észlelt stabilitast és legitimitast az agencia, a
jogtalansdg ¢és a meglrzés vagy fenntartds itemeivel bdvitettilk. Emellett megkértiik a
kitoltoket, hogy definialjak, mit jelent szamukra a tarsadalom. Uj dimenzioként jelent meg
a kozosség szerepe is, igy annak definicidja, az alapjat nyujté értékek meghatarozasa és a
kozosségi aktivitds. Ehhez a dimenzidhoz rendeltiik a mar korabban alkalmazott szocialis
halo itemet is. Az elsé kutatdsban vizsgalt kommunikdcios valtozot megtartottuk, és a
dimenziot kiegészitettiik a koziigyek teriiletén valo tajékozddast biztositd informdécios
forrasokkal. A kollektiv cselekvés vizsgalata soran az altalanos aktivitasra (tarsadalmi
fellépésekben valo részvétel) alkalmazott item megmaradt, azonban az el6z6 formajahoz
képest valtozott, egy 7 foku Likert-skdla biztositotta az arnyaltabb eredményeket. A
tarsadalmi fellépés és a radikalis tarsadalmi fellépés valtozoi, csakigy, mint az aktivitasi
terek modositassal kertiltek alkalmazédsra a masodik kutatasban. Az elébbieknél nem a
jovoébeni hajlandosag, hanem az eddigi fellépések keriiltek hangsulyozasra. A kollektiv
cselekvés dimenziojat két nyitott kérdéssel bdvitettiik, amelyek egyike azt vizsgalta, hogy
mi az a cél, amiért a kitdltd cselekedne, illetve milyen forméaban tenne annak eléréséért.
Végiil a hatalom dimenzidjat is modositottuk, egy absztraktabb hatalom reprezentaciot,
illetve a hatalom ingersz¢ hatdsara megjelend érzelmi valaszokat vizsgaltuk. Emellett ebben
a dimenzidban jelent meg a hatalom megszemélyesitése vagy definicidja is, a hatalomba
vetett bizalom, a hatalomtol valo fiiggés és a hatalom tiikrében megfogalmazott cselekvési

hajlandésagok.
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A hatalom vizsgalata sordn azt az eredményt kaptuk, hogy a kitoltok leginkabb a civil
szervezetekben és legkevésbé a kormanyban biznak. A politikai és szocidlis szereplok
vizsgélata soran két faktor jelent meg: egy, ami az intézményeket és a politikai szereploket
foglalja magaban, illetve egy masik, ami kizardlag a civil szervezeteket tartalmazza. A
hatalom mentén megjelent cselekvések két faktort adtak ki, a hatalom melletti és elleni
cselekvési hajlanddsagot. Azok, akik az intézmények irdnydba mutatnak nagyobb mértékii
bizalmat kevésbé, mig azok, akik a civil szervezetek iranyaba, inkébb tennének a hatalom
ellen, ez részben ramutat Kim (2014) megkozelitésére, mely szerint a bizalom szerepe
meghataroz6 a cselekvésben, ugyanakkor az altala alkalmazott ,,altaldnos bizalom™ és

cselekvés kapcsolata, e kutatasban a civil szervezetek iranti bizalom form4jaban jelent meg.

crer

crer

kaptunk, a hatalom targya és alanya is megjelent, illetve a legnagyobb frekvenciaval a
visszaélés szot hasznaltik ra. Erzelmileg is Osszetett kép lathato, elsGsorban negativ,
ugyanakkor semleges és pozitiv érzelmi valaszok is megjelentek. Nem csak a harag, a diih
és a gyiildlet, de a félelem, szorongds allapota is a bizonytalansagtol, ahogyan a szomorusdg,
beletorodes érzelmi szinezete is megjelent. Azok, akiknek az intézményekbe vetett bizalma
alacsony, inkabb tartottak korruptnak a hatalmat, illetve azok, akik nem cselekednének
mellette ugyszintén a korrupcio és a diktatura szavakat hasznaltak tobbszor. Akik akar fel
is 1épnének ellene, gyakrabban asszocialtak a kényszerre. Negativ érzelmeket, igy haragot
és diihot els6sorban azokban valtott ki, akik ugy érzik, fliggnek tdle, illetve meghatarozo
eredmeény, hogy azoknal a kitoltoknél is megjelentek ezek az érzelmek, akik cselekednének
ellene, igy ramutatva azon koncepcidkra, melyek a kollektiv cselekvés vagy politika fellépés
hatterében a harag és a diih szerepét hangsulyozzak (Coser 1956, 1967; Edelman, 1971;
Croshy, 1976; Montada & Schneider, 1989; Leach, lyer & Pederson, 2006; van Zomeren et
al., 2008; Agostini & van Zomeren, 2021; Jost et al., 2012; Jost et al., 2017). Ugyanakkor
az érzelmek esetében elmondhato, hogy akik nagyobb mértékben biznak az intézményi
hatalomban, informaciok €s vezetés mentén hataroztak meg. A vezetés megjelent azoknal is,
akik cselekednének érte, illetve, akiknek a legfébb céljuk a nemzeti értékek megdvasa,

valamint, akik igazsagosnak és fenntartandonak tartjak a rendszert.
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A koz0Osség vizsgalata soran a kitoltok a legnagyobb aranyban a becsiiletesség és a tisztesség
mentén fogalmaztak meg értékkozosségeiket, amelyeket féleg mikrokornyezetiik, barati és
csaladi kozegiik jelent a szdmukra. A szocialis hald esetében az elsdé kutatds eredményét
kaptuk, vagyis, hogy 6sszefligg a kommunikacios nyitottsaggal: minél kiterjedtebb az egyén
értékkozossége, annal inkabb besz¢l akar idegenekkel is aktualpolitikai és kozéleti témakrol.
A kommunikécios tér alapjan az informdcios forrasok szdmaban eltérés lathatd, minél

nyitottabb az egyén az ismeretlenekkel vald parbeszédre, annal tobb forrast nevezett meg.

A szocialis identitds mérésére az IWAH (Identification With All Humanity) (McFarland,
Webb & Brown; 2012) skalat alkalmaztuk, amelyen az értékkozosségekkel, a
kozosségekkel, a magyarokkal, az eurdpaiakkal €és az emberiséggel valdé azonosulds
mértékét vizsgaltuk. Ez a megkozelités implicit formaban magaban hordozza Soysal (2004)
gondolatait, aki az allampolgéarsagi keretek fokozatos kiterjesztésén keresztiil a nemzet
hatarokon talmutaté identitas és cselekvés szerepét hangstilyozza. A teljes minta leginkabb
az értékei mentén azonosult, a legkevésbé pedig az emberiséggel. A magyarokkal valo
azonosulasnal egy e/nyomo hatalom képe jelent meg, az emberiséggel vald alacsonyabb

azonosulast a vezetés, mig a magasabbat a felelosség nagyobb frekvenciaja jellemezte.

A kognitiv alternativak esetében az igazsagossag, stabilitas €s agencia alapjan harom faktor
rajzolodott, ki, igy az igazsdgos ¢és fenntartandd, a jogtalan és stabil illetve a
megvaltoztathato rendszer reprezentacioja. Az eredményekbdl lathatod, hogy a tarsadalom
észlelésében jelentds szerepet jatszik maga a tarsadalmi egys€g, ami alapjan az egyén
gondolkodik. Azok, akik a kognitiv alternativdkat mér6 skaldk esetében Europara
gondoltak, igazsagosabb és fenntartandobb rendszer képpel rendelkeztek, mint azok, akik
magyarorszagi keretek kozott jelolték meg a valaszaikat, emellett 6k tartjak legkevésbé
valoszinlinek, hogy valtoztathatnak a rendszeren. A hatalom ingersz6 érzelmi
valaszreakciojanak vizsgalata sordn azt az eredményt kaptuk, hogy, akik nem tartjak
igazsadgosnak és megdrzendOnek a tarsadalmi rendszert, illetve akik inkabb jogtalannak és
stabilnak tartjak, tobbszor nevezték meg a diihot €s a haragot, mint masok, mely eredmény

a igazsagtalansag okan kialakulo harag fent emlitett elméleteit tamasztotta ala.
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A korabbi vizsgalattol eltéren most 6nmagaban a kognitiv alternativak, a szocialis halo és
a kommunikacids terek cselekvéssel valdo kapcsolatdt nem mértiik. Helyette egy
differencialtabb kép érdekében a kognitiv alternativak és a szocialis identitast mérd
azonosulasok egyiittes valtozojat alkalmaztuk. Hierarchical K-Means Cluster-elemzést
végeztiink a harom faktor mentén kapott regresszios pontszamokkal, valamint a
magyarokkal és az emberiséggel valdé azonosulds faktoraival. Kivalasztasuk oka az volt,
hogy e két azonosulasi csoport kozott volt a legalacsonyabb korrelacio, igy azt feltételeztiik,
hogy e kettd all a legtadvolabb egymastol. A statisztikai eljards alapjan az alabbi harom
Klasztert neveztilk meg: (1) Rendszerrel azonosulok (er6sen azonosulnak a magyarsaggal,
igazsagosnak és fenntartandonak ¢lik meg a tarsadalmi rendszert), (2) Rendszerrel
ellenazonosulok (jogtalannak, de stabilnak €lik meg a rendszert, és a masik két csoporthoz
mindkét azonosuldsi szinten kevésbé kotddnek), végiil (3) Valtozast igényldk (ugyan
jogtalannak ¢és stabilnak tartjdk a rendszert, de sokkal inkdbb megvaltoztathatonak észlelik
azt, és egyszerre azonosulnak a magyarokkal és az emberiség tagjaival). A tovabbi
elemzéseket mar e klaszterek alapjan végeztiik.

Az eredményekbdl kirajzolodott, hogy a rendszerrel azonosulok els@sorban keresztény ¢€s
nemzeti értékek mentén hatarozzak meg a kozdsségeiket, az ellenazonosulok a tisztesség, a
becsiilet, a kultara és a tudas alapjan, a valtozast igényl6k kozosségei mogott pedig az
emberi jogok, a szabadsag, a szolidaritas, a kornyezettudatossadg €s a tolerancia értékei
allnak. Bar az elsd kutatdsban a kommunikacids terek nyitottsdga dnmagaban nem allt
Osszefliggésben a kognitiv alternativdkkal, a masodikban, amelyben a kognitiv
alternativakat az azonosulassal egyiitt alkalmaztuk, mar erdteljes szignifikans kiilonbség
lathato. A valtozast igénylok rendelkeznek a legnagyobb aranyban 10-nél tobb fot szamlalo
értekkozosséggel, és 6k azok, akik a barataikon tul, barkivel beszélnének koziigyekrdl. Az
azonosulok és ellenazonosulok kisebb, 4-6 f0s kozosségekrdl szamoltak be, és
kommunikécids teriikk is zartabb, kizarolag a kozvetlen kornyezetiikkel beszélgetnek
koziigyekrol.

A hatalom valtoz6i mentén azt lathatjuk, hogy az intézményekben a rendszerrel azonosulok
biznak inkdbb, az ellenazonosulok ¢és a valtozast igénylok kevésbé, mig a civil
szervezetekben a valtozast igényl6k biznak, a masik két klaszterbe tartozok pedig nem.

Tehat az ellenazonosulok egyik tarsadalmi/hatalmi aktorban sem biznak. A hatalomtol
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inkabb érzik magukat fiiggd helyzetben az ellenazonosulok és valtozast igénylok, akik fel is
1épnének ellene, itt fontos hangstlyozni, hogy az utdbbi csoport inkabb cselekedne, mint az
elébbi. A rendszerrel azonosulok amellett, hogy kevésbé érzik magukat a hatalomtol fiiggd
helyzetben, inkébb Iépnének fel mellette.

Cselekvési szinten a harom csoport szintén kiilonbozik. Mig altalanossagban a rendszerrel
azonosulok ¢€s a valtozast igényldk is tigy €lik meg, hogy cselekszenek, mind a tarsadalmi
fellépések szdmaban, mind a radikalis tarsadalmi fellépések szamaban a valtozast igénylok
a leginkdbb aktivak. Mikdzben mindkét csoport részt vesz kiilonbozd terekben, az
ellenazonosulok nem. Elérendd célként a jolétért vald kiallas jelent meg a legnagyobb
gyakorisdggal a mintdban, ezt mindharom csoport jelezte. Mellette a rendszerrel
azonosulok, a nemzeti értékek megdvasat, az ellenazonosulok a kormanyvaltast, mig a
valtozast igényldk a klimavalsagot, az alapsziikségletek kielégitését és a demokraciat is
megnevezték. Ennek eléréséért az ellenazonosulok moralis és normativ keretek kozott
cselekednének vagy csak egyénileg, a rendszerrel azonosulok egyéni cselekvésekben
gondolkodnak és kiallasban, mig a valtozast igénylok megmozdulasokban, id6t és energiat
rdszanva, vagy barmit megtennének.

Az elsé kutatdshoz hasonléan most is mediacids vizsgalatot végeztiink, kiilonb6zo
azonosulasokbdl kiindulva eltérd cselekvési formakat vizsgaltunk mas-mas tarsadalomkép
mediacios hatdsan keresztiil. Az értékkozosséggel €s az emberiséggel valdo azonosulas
bejosolta a kognitiv alternativakat, tehat egy instabil és megvaltoztathatd tarsadalom képét,
amelyek kihatnak mind a kollektiv cselekvési eszkdzok szdmara, mind a hatalommal
szembeni cselekvés motivaciojara. A magyarsaggal vald azonosulas dnmagaban kevéssé
josolta be a hatalom melletti fellépést, azonban egy igazsagos €és fenntartandé tdrsadalom
képet jelzett elore, a két valtozd pedig egyiitt mar eldre tudta jelezni a hatalom melletti
fellépést. Az elso kutatas eredményéhez hasonldoan most is azt lathattuk, hogy egy jogtalan
rendszerrdl alkotott szocialis reprezentaciéo onmagéaban nem feltétleniil vezet cselekvéshez.
Ez az eredmény a kozdsséggel vald azonosulasbol kiindulo jogtalan rendszerkép tarsadalmi
fellépésre gyakorolt hatdsaban sem jelentkezett. Ahhoz, hogy a jogtalansag fellépéshez
vezessen akar a hatalom ellen, akar &ltalanossagban (kiilonb6z6 megmozduldasokon
keresztiil), a rendszer megvaltoztathatosagdnak az észlelésére is sziikség van, igy

eredményeink ravilagitanak azon koncepcidkra, melyek az észlelt hatékonysag
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cselekvésben betoltott jelentds szerepét hangsulyozzak (van Zomeren et al., 2004; van
Zomeren et al., 2008; Van Zomeren & lyer, 2009; Caprara & Vecchione, 2013; Drury,
Evripidou & Van Zomeren, 2015; Agostini & van Zomeren, 2021).

7.5. Limitaciok

A diszkusszioban leirt szertedgazo eredmények magukban hordozzak a kutatas limitaciojat
is. Mindenekelott a kérddiv hosszara és az alkalmazott valtozok diverzitasara, illetve
mennyiségére térnék ki. A kutatas soran alkalmazott mindkét kérddiv esetében elmondhato,
hogy azok hossza nemcsak a kitoltdk munkajat nehezitette meg, hanem a kutatasi
azokon tul is elsdsorban explorativ célja volt, igy a tovabbi potencialisan fontos dimenziok
eldzetes felmérése, ezért eléfordult, hogy egyes témak vizsgalatdhoz csupan egy vagy két
item tartozott, ami megnehezitette az adott jelenség mélyebb dinamikéjanak megértését és
kutatési irdnyokat jelolhetnek ki, elérevetitve a kollektiv cselekvések vizsgalataban példaul
az értékek és a célok szerepének fontossagat, illetve a hatalomba vetett bizalom ¢és az attol

valo fiiggés tovabbi vizsgalatait.

Maga a minta 0sszetétele is limitaciokat rejt magédban, a reprezentativitas hianya, igy példaul
a fiatalabb generaci6 feliilreprezentéltsaga és a falvakban €10k, illetve altalanos iskolai és
szakiskolai  végzettségiick  alulreprezentaltsaga,  neheziti az  eredmények

altalanosithatosagat.

Mindenképp hangsulyozando, hogy bar a nyitott kérdések lehetdséget teremtettek arra, hogy
a kitoltok valaszai alapjan bottom-up formaban kapjunk valaszokat bizonyos kérdésekre az
eldre meghatarozott sematikus valaszlehetdségekkel szemben, ezek sokrétliségiik miatt
1donként nehezebbé tették az elemzéseket. A mérdeszkdzok mentén még fontos kiemelni,
hogy azok kifejezetten e kutatds céljabol keriiltek kidolgozasra, igy foként nem eldre
validalt, mar tobbszor alkalmazott és tesztelt eszk6zok voltak. Ez tobbek kdzott megneheziti

a nemzekozi 6sszehasonlitasokat is.
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Osszegezve, bar a kutatds modszertani szempontbol t&bb limitaciot is magaban hordoz, az
alkalmazott kérdések sokrétiisége azt eredményezte, hogy a kollektiv cselekvés hatterében

allo tovabbi potencialis kutatdsi iranyok is felsejlettek.

8. Osszegzés és kitekintés

Osszegzés

Kutatéi célkitiizésem volt, hogy a szakirodalmi apparatusban leirt integrativ megkozelitésen
keresztiil (Drury & Reicher, 2000, 2009, 2018; Klandermans, 1997; van Zomeren, Postmes
& Spears, 2008; van Zomeren & lyer, 2009; Agostini & van Zomeren, 2021; Stekelenburg
& Klandermans modellje; 2013) feltérképezzem a kollektiv cselekvéssel dsszefiiggésben
allo szocidlpszichologiai dimenzidkat. A kollektiv cselekvés terminusat elsdsorban a
jelenleg uralkodo6 tarsadalmi rendszer (norma- és értékrendszer, politikai hatalom, gazdasagi
mikodés) részleges vagy teljes megvaltoztatasat célzo fellépésként alkalmaztam (Tajfel &
Turner, 1979; Wright, Taylor & Moghaddam, 1990; Leach, lyer & Pedersen, 2006; Zittoun,
2018; Sablonniére, Taylor & Caron-Diotte, 2018).

Doktori kutatdsom kiindulopontjat Henri Tajfel (1978, 1986) kognitiv alternativak fogalma
nyujtotta, igy azt feltételeztem, hogy a kollektiv cselekvésben valo részvétel Osszefiiggésben
all az tarsadalmi rendszer észlelt instabilitasaval és illegitimitasdval. Mig Lewin (1948),
Deutsch (1985) Staerklé (2015) és Tyler (2001) az észlelt igazsagossag, jogossag,
méltanyossdg szerepét hangsulyozza, addig Kelly ¢és Breinlinger (1996), Mirels (1970),
Gore ¢és Rotter (1963), Scott (1976) a hatékonysag €s az agencia feldl kozelitik meg a
cselekvést és hatdsgyakorlast. Van Zomeren (2008, 2009) SIMCA modellje pedig egyszerre
foglalja magaban az igazsagtalansag, a hatékonysag és az identitas szerepét.

A tarsadalmi rendszer reprezentdcidja mellett azt feltételeztem, hogy a politikai és hatalmi
viszonyok észlelése is meghatarozd szerepet jatszhat abban, valaki részt vesz-e kollektiv
cselekvésben, mit tekint annak és miért (Eisenger, 1973; Deutsch, 1973; Kahan, 2003;
Castro, 2012; McAdam & Tarrow, 2018; Almeida, 2019). A hatalom legitim intézményes
volta és gyakorlata, jelentdsége egyrészt megnyilvanulhat a cselekvés iranyaban, igy

létrejohet annak megdvasa vagy megdontése érdekében is (Tajfel, 1981), masrészt az
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uralkodo reprezentaciokat is eldirhatja, fenntarthatja vagy atalakithatja, legyen sz6 akar a
rendszerrdl, a cselekvésrdl vagy magardl a hatalomrol (Howarth et al., 2014). Ahogyan
azonban arra Howarthék (2014) is ramutatnak, a hatalom nem kezelhetd a tarsadalomtol
fliggetlen aktorként, annak integrans részét képezi, tarsas interakciok altal jon létre, marad
fenn vagy d6l meg. Igy kapott a kutatisomban meghatarozé szerepet a szocialis haloinkat
atszovo kommunikacio is, ami a szocialis reprezentacio elmélet szerint értelmezési kereteket
nyujt, identitast épit ki és szilardit meg, illetve megalapozza a cselekvési részvételhez
sziikséges kezdeti hajlandosagot, ennek internalizalédasat (Mosocivici, 1988; Batel &
Castro, 2015; Passy, 2003; Wagner & Hayes, 2017). A itt kiemeltek mellett az elméleti
hattérben megnevezett széleskorti szakirodalmi apparatus alapjan feltételeztem tehat, hogy
a kollektiv cselekvés hatterében a hatalom, a szocialis identitas, a kognitiv alternativak és a
tarsas kapcsolatok dinamikus miikodése mindig vagy iddlegesen meghatdrozo szerepet

jatszik.

E dinamika mélyebb megismerése volt doktori kutatasom célja, amely két kérddives
vizsgalaton keresztiil keriilt feltérképezésre. Az eredményekbdl kirajzolodott, hogy a
kognitiv alternativaban gondolkodas tolti be a legmeghatarozobb szerepet a cselekvés
l1étrejottében. A kognitiv alternativak, igy az igazsagossag ¢és a stabilitas tekintetében a
szakirodalmi hattér nagyobb hangsulyt helyez az észlelt igazsagtalansdg szerepére. A
rendszerigazolast mérd vizsgalatok mar ramutattak arra, hogy a rendszer legitimként
értelmezése, illetve a legitimitasra torekvés nem altalanosithaté minden tarsadalmi
kontextusra, igy példdul a rendszer igazoldsanak motivuma kevébé figyelhetdé meg
Magyarorszagon, mint a nyugati tarsadalmakban, sét gyakran degradaljak vagy
pesszimizmust valt ki annak a gondolata, hogy a rendszer az emberek érdekeit tartand szem
elétt (Jost & Banaji, 1994; van der Toorn et al, 2010; Jost et al., 2012; Cichocka & Jost,
2014; Kelemen et al., 2014; Owuamalam et al., 2016; Szabo & Loénnqvist, 2021; Hunyady,
2018). Ez a fajta megkdzelités a mi kutatasunkbdl is lathato, a kitoltdket alapvetden egy a
rendszer igazsadgossagaval kapcsolatos kritikus gondolkoddsmad jellemzi, igy alacsonyan
értékelik annak igazsdgossagat (vagy legaldbbis e fogalom tételezett érvényességét). Ez
azonban még nem jelenti azt, hogy kollektiv cselekvés formajaban tennének is ellene.
Kutatdsunkbol az is jol kivehetd, hogy a rendszer instabilitasdnak észlelése, a tarsadalmi
rendszer megvaltoztathatosaganak pszicholdgiai dimenzidja az, ami leginkabb bejosolja a

203


https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorRaw=L%C3%B6nnqvist%2C+Jan-Erik

kollektiv cselekvésben vald részvételt, kevésbé annak észlelt igazsagtalansaga vagy
jogtalansaga. Ez még akkor is igaz, ha az igazsagtalansag és az instabilitas észlelése, ahogy
Tajfel (1978, 1981) is feltételezte, erésen és kolcsonosen Osszefiigg. Elsé kutatasunk
ramutatott, hogy ugyan a tarsadalom észlelt igazsagossdganak direkt hatasa a tarsadalmi
fellépésre szignifikans, de annak erdssége alacsonyabbnak bizonyult, mint a tarsadalom
¢észlelt instabilitdsan keresztiill mért indirekt hatdsa. E modell szerint a tarsadalmi
igazsagtalansag észlelése a tdrsadalmi instabilitds észlelésével kozdsen eredményez
tarsadalmi fellépést. Masodik kutatdsunkban ezt az eredményt a szocidlis identitasbol
kiindulva komplexebb formaban, illetve a cselekvési hajlandosag konkrétabb, a hatalom
mentén pozicionalt megjelenésében vizsgaltuk. Az azonosuldst harom csoport alapjan
vontuk be mediacids vizsgalatainkba. Egyrészt az értékkozosséggel vald azonosuldsbol
kiindulva, amely alapjat a szocidlis identitds fogalmi kereteinek kiterjesztésbol 1étrejovo
véleményalapt csoporttagsag jelentette (Bliuc et al., 2007), mésrészt a magyarokkal és az
emberiséggel vald azonosulds meghatarozasaval, amely kereteit a Sam McFarland és
munkatarsai (2012) altal kidolgozott Identification With All Humanity (IWAH) kérddiv
adta. Az értékkozosséggel és az emberiséggel vald azonosulas pozitivan fiiggott Ossze a
inkabb azonosult a kitolté e kozosségekkel, annal inkdbb megvaltoztathato
tarsadalomkeéppel rendelkezett. Ez pedig kihatott a tdrsadalmi fellépésre — a kérddivben
felsorolt fellépési formakbol (peticié demonstracid, sztrajk, polgari engedetlenség) hanyban
vett mar részt — illetve a hatalommal szembeni cselekvési hajlanddsdg motivaciojara is.
Ezzel szemben a magyarsdggal vald azonosulas, bar dnmagaban kevéssé josolta be a
hatalom melletti fellépést, egy igazsagos és fenntartandd (megdérzendd) tarsadalomképet
jelzett elére. A két valtozd egyiitt — a magyarsaggal valé azonosulas és a rendszer
fenntartasanak fontossaga, illetve igazsdgossaga — mar képes volt erdsebben bejosolni a
hatalom melletti fellépést. Osszegezve tehat a jogtalansdg Onmagaban egyik vizsgalt
helyzetben sem hatott a cselekvésre, hidba azonosult az egyén értékkdzosségével,
nemzetével vagy az egész emberiséggel, és tartotta annak rendszerszintli miikodését
jogtalannak, ez 6nmagéban még nem vezetett a hatalom ellen megfogalmazott cselekvési

hajlandosaghoz.
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Masik meghatarozé vizsgalati feltételezésiink volt, hogy a tarsas kapcsolatok, igy az azonos
értekekben osztozo egyénekbdl allo szocidlis halo kiterjedtsége és a kommunikécios terek
nyitottsaga Osszefliggésben allnak a kognitiv alternativakkal. Az els6 kutatas eredményeibdl
az lathato, hogy az értékkozosség méretének relevanciaja mind a tarsadalomrdl valo
elképzelések, mind a tarsadalmi cselekvés mogott megjelenik. A tarsadalmi fellépések tobb
tipusara nyitott kitoltok, csakagy mint azok, akik a szdmukra fontos tigyekért radikalisabb
megmozdulasokban is részt vennének, kiterjedtebb értékkozosséggel rendelkeznek. A
kommunikécids terek nyitottsdga bar a cselekvéssel Osszefliggésben allt, de a kognitiv
alternativdkkal nem. Ennek egyik feltételezett okaként tekintettiink arra, hogy az emberek
elsdsorban kozosségeiken beliil folytatnak parbeszédet, és az elsé kutatds a szocialis
identitas vizsgalatanak hidnyaban nem mutatott rd arra, hogy e kdzosségek hatérai, vagyis
az azonosuldsi terek hatarai hol huzodnak. Ez az eredmény azonban a masodik
kutatdsunkban tovabb korvonalazodott. A szocidlis identitast és a kognitiv alternativakat
magaban foglaldé valtozok alapjan harom klaszter jelent meg, amelyeket rendszerrel
azonosulok, ellenazonosulok és a valtozast igénylokként definidltunk. E klaszterek esetében
szignifikans eredményeket kaptunk nemcsak a szocidlis halo kiterjedtségében, de a
kommunikécios tér nyitottsdgban, hataroltsagéban is. Azok, akik a magyarsag mellett az
emberiséggel is azonosulnak és a rendszert megvaltoztathatonak tartjak, kiterjedtebb
szocidlis halordl szamoltak be és a koziigyeket érintd témakrol, illetve aktualpolitikai
kérdésekrdl nem kizarolag ismerdseikkel folytatnak parbeszédet, hanem barkivel. Azok,
akik azonosulasukat a magyarsag mentén hatdroztdk meg, illetve a rendszert igazsdgosnak
¢s megOrzendonek tartjak, a kozosségeiket elsésorban keresztény és nemzeti értékek mentén
definidljak, mig azok, akik sem a magyarsaggal, sem az emberiséggel nem mutatnak
jelentdsebb azonosulast és a rendszert jogtalannak, de stabilnak tartjak, foként a becstilet, a
tisztesség, a lojalitas, a tudas és a kultlra értékei alapjan hatarozzdk meg csoportjukat, mig
a valtozast igénylok szdmdra az azonosulds alapjat az emberi jogok, a szabadsag, a

szolidaritas, a kdrnyezettudatossag €s a tolerancia adjak.

Az utolsé megnevezett dimenzid, a hatalom vizsgélata soran az allam, a kormany ¢s a civil
talaltunk polemikussdgot a hatalmi aktorok tartalmi dimenzidiban sem a kognitiv
alternativak, sem a cselekvési sikok mentén. Egyfajta tartalmi fesziilés ugyanakkor
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crer

normativ, a jovialis és az idejétmult. Mig a normativ és a jovialis dllam reprezentacidja
kiilonbséget tesz az allami kiadasok terén azok normativ €s joléti funkcioi kozott, addig a
harmadik az allami struktirat annak gyengeségeire utalva nehézkes mitkodésén keresztiil
ragadja meg. Az aktivitas tekintetében az lathatd, hogy mig a tarsadalomban aktiv kitoltok
nehézkesként irtdk le az allamot, addig a passzivak inkdbb egy egységes, nemzeti
allamképpel rendelkeztek. A kormany esetében is egymdasnak fesziild jelentéstartalmakat
talaltunk. Megjelent egy téavolitott 6nzd, ugyanakkor neutralisabb kép, szemben a
személyesebb, vissza¢ld hatalommal. E kettd mellett egy harmadik, a vezetd szerepét
hangsulyoz6 pozitivabb képet is kaptunk, igy nemcsak mindsitésiikben kiilonboztek e
klaszterek, hanem a kormany mogdttes alanyaban is egy interaktiv kormany, egy visszaéld
hatalom és egy tudatos vezetd tartalmi dimenzioi jelentek meg. A fliggetlen valtozok mentén
talan itt volt a legnagyobb azonosithatd tartalmi kiilonbség: a kognitiv alternativdkban
gondolkodok ¢és a cselekvok inkdbb a kormdny személyes negativ dimenzidjdban
gondolkodtak, mig azok, akiknek nincs kognitiv alternativdja és passzivak, a vezetd
tartalmi dimenzi6 volt utolérhetd. Itt jelent meg leginkdbb a tartalmi fesziilés a jovidlis
segités ¢€s az empowerment fogalmat magukban hordozd civilek kozott, amelyek
feltételezhetOen tiikrozik a sziikségesség €s hasznossag kozotti differenciat. Végil 6todik
tartalmi dimenzioként a kozosség ereje, annak filiggetlensége és szabadsaga szervezddott
kiilon jelentés-dimenziova. A kognitiv alternativak és a cselekvés mentén azt az eredményt
lathattuk, hogy mig az aktivak alapvetden kedvesnek, egylittmiikodonek ¢€s aktivnak latjak
a civil szervezeteket, addig a passzivabbak segitokésznek, a stabil rendszer reprezentacioval
rendelkezok pedig hazugnak, ugyanakkor fontosnak. Az absztraktabb szinten
megfogalmazott hatalom szocialis reprezentacidja komplex és tobbdimenzids képet mutat.
Legkonszenzualisabb eleme a hatalommal vald visszaélés, ami mellett megjelent mindaz,
ami a hatalommal elérhetd (igy a pénz, a befolyas, a hirnév), ami annak 6nkényességébdl és
hatartalansagabol vagy ennek ellenkez6jébdl fakad (diktatira, demokracia), emellett felt{int
a jogtalan, igazsagtalan hatalom, ennek intézményesitett formai, illetve az elnyomas.
Hasonlo komplexitast lathatunk a hatalom ingerszora adott érzelmi valaszok esetében is,

amelyeknek negativ semleges és pozitiv sikjai mutatkoztak meg. Nemcsak a harag és
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valfajai, a diih és a gytil6let, de a félelem, szorongas allapota is a bizonytalansagtol, ahogyan
a szomorusag, beletdrddes érzelmi szinezete is megjelent az érzelem asszociaciok kozott.
Eredményeink azonban alapvetden alatamasztottdk tobbek kozott Montada és Schneider
(1989), Smith, Cronin és Kessler (2008), illetve Miller és munkatarsainak (2009)
eredményeit. Kutatdsunk szerint a harag és a diih érzelmi valaszreakcioja elsésorban azoknal
jelentkezik, akik fellépnének a hatalom ellen, illetve akik ugy érzik, fliggd helyzetben
vannak tdle. A kognitiv alternativdk mentén is megjelent a dith azoknal, akik jogtalannak és
stabilnak tartjak a tarsadalmi rendszert, illetve azoknal, akik nem tartjak igazsagosnak ¢€s
fenntartandonak.

Kutatasaink tehat a vizsgalt dimenziok esetében, igy a szocidlis identitas, a kognitiv
alternativak, a hatalom szocialis reprezentacidja €s a tarsas kapcsolatok mentén egyarant
ramutattak azok kollektiv cselekvésben jatszott szerepére, igy a feltételezésem, amely
szerint mindezek egy dinamikus kapcsolat mentén rendezddnek, beigazolddott. A kutatas
sarkalatos eredményeként nevezném meg a tarsadalmi rendszer megvaltoztathatésaganak
vagy instabilitdsanak kimagaslo szerepét a kollektiv cselekvésben. Hatasa mind az észlelt
igazsagtalansdg, mind a szocialis identitds kollektiv cselekvést meghataroz6 szerepét
felerdsitette. Kutatasaink alapjan tehat az, hogy a tarsadalmi rendszert instabilnak latjuk és
a tarsadalmunk 4gens szerepldiként észleljiik magunkat, jelezheti eldére a leginkdbb, hogy
szocialis identitdsunk illetve a rendszer €szlelt igazsagtalansaga alapjan végiil kollektiven
felléplink-e az altalunk fontosnak tartott értékekért és célokért. A valtozas eléréséhez
sziikség van arra, hogy észrevegyiik, a hatalom szerepe a tarsadalomban ,, nem jelenti azt,
hogy ami mar kialakult, sziikséges, sem azt, hogy a hatalom a tarsadalmak szivében végzetes
lenne, igy azt alddsni nem lehet.”®" (Foucault, 1982: 791). Annak ,,ala4sasdhoz” arra van

sziikség, hogy észrevegyiik, a hatalmat és a tdrsadalmi rendszereket mi magunk teremtjiik.

67 That is to say, power relations are rooted deep in the social nexus, not reconstituted ’above’ society as a
suppleementary structure whose radical effacement one could perhaps dream of. In any case, to live in
society is to live in such a way that action upon other actions is possible-and in fact ongoing. [...]
“(Foucault,1982: 791)
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Kitekintés

A doktori értekezésemben bemutatott kutatasok a kollektiv cselekvésekben valé részvétellel
kapcsolatban all6 szocidlpszichologiai dimenziok Osszetettségére és a koztiik mukodo
dinamikus kapcsolatra mutatnak rd. Emellett explorativ céllal kitérnek a kozosségek, az
értékek és a célok szerepére is, amelyek onmagukban is rendkiviil szertedgaz6 teriiletei e
témanak.

Van Zomeren ¢és munkatarsai (2004) ramutattak, hogy a cselekvés 1étrejottéhez a csoport
tagjainak hinniiik kell abban, hogy a csoport az 6sszefogas altal képes elérni a céljat. A célok
a kutatdsunkban megjelend valaszok alapjan elsésorban a jolét megteremtése koré
szervezOdtek, ugyanakkor ennek az eléréséért a legtobben semmit sem tennének, ahogyan
ez a tipusu apatia mas célok mentén a kitoltok jelentds részét jellemezte. Azoknak a civil
szervezeteknek tehat, akik véltozdsokat szeretnének elérni egy olyan tarsadalmi
kontextusban, amely torténelmi multja (Laszlo, 2012) és jelene (124-134. oldal)
determinisztikusan hat az érdekérvényesitésre ¢€s a kollektiv fellépésekre, kiillondsen nehéz
szintéren kell helyt allniuk. Ahogyan arra Caprara és Vecchione (2013) is kitér, a
demokracia erdsddésének meg kell teremtenie a feltételeket az egyéni potencial
kialakulasdhoz, ahogy az egyén politikai szerepvallalasanak hozza kell jarulnia a politikai
folyamat demokratizaloéddsahoz. Ha e képlet egyik fele nem valosul meg, a masik is
akadalyokba iitkozik.

A kutatds eredményei, lehetové teszik a megallapitasok gyakorlati alkalmazhatosagat, igy
példaul hozzéjarulhatnak a civil szervezetek sikeresebb mobilizacids €s érdekérvényesitd
tevékenységéhez azaltal, hogy ramutatnak, milyen narrativat érdemes hangstlyozni a
mozgositds, a bevonas és a meggydzés érdekében. A kutatds eredményei segithetik a
szervezeteket olyan makroszintli célok elérésében, mint az emberi jogok érvényesitése,
példaul a nemek kozotti egyenldség megvaldsitdsanak eldsegitése, a participacié megannyi
formdja, az érdekek ujradefinialasdnak mindenkori igénye, a ,tarsadalmi igazsagossag”
normajanak képviselete és garancidinak elvardsa stb. A levont kovetkeztetések szerint az
igazsagtalansag hangstlyozasa Magyarorszagon dnmagéaban nem a leghatékonyabb mddja
az emberek meggydzésének és mozgodsitasanak, sokkal eredményesebb lehet, ha a rendszer
stabilitdsarol, megvaltoztathatatlansagarol kialakult tarsadalmi képet irjak feliil, és arra

helyezik a hangsulyt, hogy a rendszer 6sszefogas és k6z0s cselekvés utjan megvaltoztathato.
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Koszonetnyilvanitas

A koz0sség szerepe nem csupan targyat képezi kutatdsomnak, hanem létrejotte is abbol
gyoOkerezik. Ahhoz, hogy doktori értekezésem elkésziilhessen sokaknak tartozom halaval,
kiilondsképpen témavezetdémnek Dr. habil. Bigazzi Saranak, aki a szakmai ismeretek mellett
hozzajarult gondolkodasom és  kutatdi perspektivam  kiszélesitéséhez, olyan
megkozelitéseket tart elém, melyek nem csupan doktori tanulméanyaimra €s vizsgalataimra
korlatozddnak, hanem azok befejeztével is velem maradnak.

Koszonom a Pécsi Tudomanyegyetem Téarsadalompszichologiai Kutatocsoportjanak,
kiilondsen Dr. Serdiilt Saranak, Bokrétads Ildikonak és Siegler Anndnak, a kutatdsom
kialakitasaban nyujtott inspiracidjukat, szakmai segitségiiket, a kozosséghez tartozas
¢lményét.

Koszonom kollégaimnak, az Amnesty International Magyarorszdg csapatanak, a
biztatasukat, tiirelmiiket és tiamogatasukat.

K6sz6n6m a mithelymunkdzoknak, hogy részt vettek a kutatds gyakorlati megvalositaséban.
Végiil, de nem utolsésorban nagyon hdlds vagyok csaladdomnak és szeretteimnek a

tamogatasukért, hogy mindig szdmithattam €s szdmithatok rajuk.
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Fiiggelék

Abra- és tablazatjegyzék

Abrak

1. abra — A kutatas fobb dimenzioi

2. abra — A kollektiv cselekvés elméleti megkdzelitése

3. abra — Tajfel kognitiv alternativak elmélete

4. abra — van Stekelenburg és Klandermans kollektiv cselekvési modellje

5. abra — A legsiirgetobb probléma eloszlasa a teljes mintdn

6. abra — Megnevezett civil szervezetek frekvencia értéke a teljes mintan (N=636)

7. abra — Aktivitas és azonos értékrendli kozosség mérete

8. abra — Aktivitas és a kommunikacios tér nyitottsaga

9. abra — Mediacios modell: proceduralis igazsagtalansag - instabilitasa - tarsadalmi fellépés

10. abra — Tarsadalmi megmozdulasokban valo részvétel partpreferencia szerint

11. abra — Az allamra asszocialt szavak szofelhdje

12. abra — Az allamra asszocialt szavak gondolati térképe

13. abra — Az allamra asszocialt szavak klaszterei

14. dbra — A kormanyra asszocialt szavak szofelhoje

15. dbra — A kormanyra asszocialt szavak gondolati térképe

16. abra — A kormanyra asszocialt szavak klaszterei

17. abra — A civil szervezetekre asszocialt szavak széfelhdje

18. abra — A civil szervezetekre asszocialt szavak gondolati térképe

19. dbra — A civil szervezetek asszocialt szavak klaszterei

20. abra — Kognitiv alternativak, kollektiv cselekvés és tarsadalmi terek

21. abra — Az allam szocialis reprezentaciojanak jelentései

22. abra — A kormany szocialis reprezentacidjanak jelentései

23. abra — A civil szervezetek szocialis reprezentaciojanak jelentései

24. abra — Az értékkozosségek alapjat nyujto értékek eloszlasa a teljes mintan

25. abra — A cél alapjan meghatarozott cselekvési hajlandosag

26. abra — Az azonosulas és cselekvés kozotti kapesolat feltarasa a kognitiv alternativakon keresztiil

27. dbra — Ertékkozosség - megvaltoztathat6 tarsadalom kép — tarsadalmi fellépés mediator modellje

28. abra — Az emberiséggel valé azonosulas- megvaltoztathato tarsadalom kép - hatalom ellen valo fellépés
mediator modellje

29. abra — Az emberiséggel valé azonosulas- megvaltoztathato tarsadalom kép - hatalom ellen valo fellépés
mediator modellje

30. abra — A magyarsaggal valo azonosulds- igazsagos és fenntartando tarsadalom kép - hatalom melletti
fellépés mediator modellje

31. abra — Az hatalomra asszocialt szavak szdéfelhdje

32. abra — A hatalom szocialis reprezentacidjanak gondolati térképe

33. abra — A hatalomra asszocialt szavak klaszterei

34 .4abra — A hatalomhoz fiz6d6 érzelmek szofelhoje

35.
36.
37.
38.
39.
40.

41

4.
43.
44.

abra — A hatalomhoz fiz6d6 érzelmek gondolati haldja.

abra — Az allam asszociaciok egyiittjarasainak absztraktja (Fiiggelék)

abra — Az allamra adott asszociaciok prototipikussag elemzésének abraja (Filiggelék)

abra — A korany asszociaciok egylittjarasainak absztraktja (Fiiggelék)

abra — A kormanyra adott asszociaciok prototipikussag elemzésének abraja (Fliggelék)

. abra — A civil szervezetekre adott asszocidciok prototipikussag elemzésének abraja (Fliggelék)
abra — A hatalom asszocidciok egylittjarasainak absztraktja (Fliggelék)

abra — A hatalomra adott asszocidciok prototipikussag elemzésének abraja (Fiiggelék)

.....

(Fiiggelék)
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45. abra — A hatalomhoz kapcsolddo érzelmekre adott asszocidciok prototipikussag elemzésének abraja
(Fliggelék)

Tablazatok

1. tablazat — a kognitiv alternativakat és az aktivitast mérd valtozok vizsgalati eredményei

2. tablazat — A politikai skalak dsszefiiggései a tarsadalmi rendszer észlelésével

3. tablazat — A politikai skalak dsszefiiggései a kollektiv cselekvésekkel

4. tablazat — A politikai pozionalas szerinti csoportok altal szignifikansan {pem)} hasznalt szavak az allamra

5.tablazat — Partpreferencidk szerinti csoportok altal szignifikansan {rem) hasznalt szavak az allamra

6. tablazat — Szignifikans jelentésmezdk az allamra

7.tablazat — A politikai pozicionalds szerinti csoportok altal szignifikansan {rem) hasznalt
szavak a kormanyra

8. tablazat — Partpreferenciak szerinti csoportok altal szignifikansan (Rem) hasznalt szavak a kormanyra

9. tablazat — A rendszer észlelt proceduralis igazsagossaga szerint a szignifikansan (hem) hasznalt szavak a
korméanyra

10. tablazat. A rendszer észlelt disztributiv igazsagossaga szerint a szignifikansan (hem) hasznalt szavak a
kormanyra

11. tablazat. A kognitiv alternativak mentén a szignifikansan (Aem) hasznalt szavak a kormanyra

12. tdblazat — Szignifikans jelentésmezok a kormanyra

13. tablazat — Szignifikans jelentésmez6k a civil szervezetekre

14. tablazat — A masodik kutatasban alkalmazott valtozok 6sszesitett leirasa

15. tablazat — A szocialis identitast mérd csoportazonosulasok 0sszefiiggése a kognitiv alternativakkal

16. tablazat — A klaszterek atlagértékei a kognitiv alternativak és azonosulas szerint

17. tablazat — A klaszterek alapjan kapott eredmények

18. tablazat — A hatalom €s a hatalomhoz kapcsolodo érzelmek tartalmai elemei kozti kiilonbségek

Az asszociacios elemzések soran alkalmazott fiiggetlen valtozok kodolt listaja

Elso kutatas:

Nem: *NEM_ férfi, *NEM_n6, *Nem e

Iskolai végzettség: *ISK-altalanos, *ISK_szakisk, *ISK_kozepisk; *ISK_BA, *ISK_Ma, *ISK_Phd
Eletkor: *AGE_18-29; *AGE_30-45; *AGE_46-55; *AGE_56-65;*AGE_66+
Lakohely:*LH_fovaros; *LH_megyesz; *LH_varos; *LH_falu; *LH_kulfold

Kommunikacios halo: *K_senki; *K csb (csalad és barat); *K_kollegak; *K barki

Szocialis hal6: *SZ 0 (senki); *SZ 1-3; *SZ_4-6; *SZ_7-10; *SZ_10+

Proceduralis Igazsagossag észlelése: *IP_alacsony (1-3); *IP_kozep (4); *IP_magas (5-7);

© N o gk w NP

Disztributiv Igazsagossag észlelése: *ID _alacsony (1-3); *ID_kozep (4); *ID_magas (5-7); (Visual
binning 2 cutpoint 33% alapjan)

9. Téarsadalmi stabilitas észlelés: *S alacsony (1-3,5), *S_kozep (3,5-4,5); *S_magas (4,5-7)

10. Kognitiviv alternativak: *KA van; *KA nincs;

11. Aktivitas: *AKT akt; *AKT biz; *AKT passziv

12. Tarsadalmi fellépés: *TF_0; *TF 1-2; *TF_3-4; *TF_5+

13. Radikalis tarsadalmi fellépés: *RTF_0; *RTF _1; *RTF_2; *RTF 3

14. Aktivitasi terek mennyisége: *AT 0; *AT 1-2; *AT_3; *AT_4+
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15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

Politikai orientaci6 bal-jobb skala: *PBJ_bal (1-3); *PBJ_kozep (4); *PBJ_jobb (5-7)

Politikai orientacio liberalis-konzervativ skala: *PLK_lib (1-3); *PLK_kozep (4); *PLK_konz (5-7)
Politikai orientidci6 moderalt-széls6séges skala: *PMSZ mod (1-3); *PMSZ_kozep (4);
*PMSZ_szelsoseg (5-7)

Partpreferencia: *P_Fidesz; *P_MSZP; *P_Jobbik; *P_LMP; *P_DK; *P_Egyutt; *P_MKKP;
*P_Momentum; *P_Nemmondja

Civil szervezetek ismerete: *CIVIL_0; *CIVIL_1-3; *CIVIL_4-6; *CIVIL_7-9; *CIVIL_10+

Joléti allam: *JA_alacsony (-,53-ig); *JA_kozep (,357-ig); *JA_magas (,357 felett); (Visual binning
2 cutpoint 33% alapjéan)

Normativ allam:*NA_alacsony (-,40-ig); *NA_kozep (,55-ig); *NA_magas (,55 felett); (Visual
binning 2 cutpoint 33% alapjan)

Maiasodik kutatas

o~ LD oRe

o

10.

11.

12.

13.

14.

Nem: *NEM_férfi, *NEM_né

Iskolai végzettség: *ISK-altalanos, *ISK_szakisk, *ISK_kozepisk; *ISK_BA, *ISK_Ma, *ISK_Phd
Eletkor: *AGE_18-29; *AGE_30-45; *AGE_46-55; *AGE_56-65;*AGE_66+
Lakohely:*LH_fovaros; *LH_megyesz; *LH_varos; *LH_falu; *LH_kulfold

Jovedelem: *JOV_nv; *JOV_50-; *JOV_50-100; *JOV_100-150; *JOV_150-250; *JOV_250-500;
*JOV_500+

Szubjektiv jolét: *SZJ alacsony (1-3); *SZJ_kozepes (4); *SZJ_magas (5-7)

Tarsadalom definicio: *TSDdef Mo; *TSDdef Eu; *TSDdef Vilag

IWAH kozosség: *IWAHk alacsony (3,5-ig); *IWAHK_kozep (4,16-ig); *IWAHK_magas(4,16
felett); (Visual binning 2 cutpoint 33% alapjan)

IWAH magyarok: *IWAHm_alacsony (3,0-ig); *IWAHmM_kozep (3,66-ig); *IWAHmM_magas (3,66
felett); (Visual binning 2 cutpoint 33% alapjan)

IWAH eurdpaiak: *IWAHeu_alacsony (2,83-ig); *IWAHeu_kozep (3,33-ig); *IWAHeu_magas
(3,33 felett); (Visual binning 2 cutpoint 33% alapjan)

IWAH  értékkozosség:  *IWAHek alacsony  (3,66-ig);  *IWAHek kozepes — (4,33-iQ);
*IWAHek magas (4,33 felett); (Visual binning 2 cutpoint 33% alapjan)

IWAH emberiség: *IWAHem _alacsony (2,33-ig); *IWAHem kozepes (3,0-ig); *IWAHem_magas
(3,0 felett); (Visual binning 2 cutpoint 33% alapjan)

Erték:*ERTEK_0 (nincs); *ERTEK 1 (becsiilet, tisztesség, lojalitas); *ERTEK 2 (humanitas,
emberi jogok, egyenléség); *ERTEK 3 (csalad, barat, munka); *ERTEK 4 (keresztény); *ERTEK_5
(kultira, tudas); *ERTEK 6 (szabadsag); *ERTEK 7  (szolidaritas); = *ERTEK 8
(kdrnyezettudatossag); *ERTEK 9 (tolerancia); *ERTEK 10 (magyar nemzet)

Sajat kozosség: *Skoz senk (senkit nem nevez meg), *Skoz mik (mikrokdzosség); *Skoz tagabb

(tagabb kozosség); *Skoz_has (hasonlosag); *Skoz _nemz (nemzeti); *Skoz vil (vilag)
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15.

16.
17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,

25.

26.

27.
28.
29.
30.
31.

32.

Kozosségi aktivitas: *KOZakt alacsony (-,322-ig); KOZakt_kozep (,529-ig); KOZakt_magas (,529
folott); (Visual binning 2 cutpoint 33% alapjan)

Szocialis halo: *SZ 0 (senki); *SZ 1-3; *SZ_4-6; *SZ_7-10; *SZ_10+

Kommunikaciés  halo:  *K senki;  *K ib  (ismerdsok+baratok);  *K tik  (tdvolabbi
ismerdsok-+kollégak); *K barki

Informaciéforras: *INF_0; *INF_1-3; *INF_4-6; *INF_7-8

Hatalomtol valo fliiggés: *HF _alacsony (1-3); *HF_kozep (4); *HF_magas (5-7)

Hatalom definicio: *HD nv (nem valaszol); *HD kormany; *HD fidesz; *HD td (t6bb dimenzios);
*HD iskola; *HD intezm (intézmények); *HD munka (munkahely); *HD intim; *HD polit
(politika)

Inézményekbe vetett bizalom: *IB_alacsony (-,595-ig); *IB_kozep (,225-ig);*IB_magas (,225
folott); (Visual binning 2 cutpoint 33% alapjan)

Civil szervezetekbe vetett bizalom: *CB_alacsony (-,462-ig); *CB_kozep (,517-ig); *CB_magas
(,517 folott); (Visual binning 2 cutpoint 33% alapjan)

Cselekvés a hatalom mellett: *HCSM _alacsony (-,648-ig); *HCSM_kozep (,342-ig); *HCSM_magas
(,342 folott); (Visual binning 2 cutpoint 33% alapjan)

Cselekvés a hatalom ellen: *HCSE _alacsony (-,403-ig); *HCSE_ (,464-ig); *HCSE_(,464 {6lott);
(Visual binning 2 cutpoint 33% alapjan)

Fontos cél: *CEL 0 (semmi); *CEL 1 (igazsag); *CEL 2 (értékek megovasa); *CEL 3
(egyenldség); *CEL 4 (alapsziikségletek); *CEL 5 (kozosségek és érdekérvényesités); *CEL 6
(klimavalsag megsziintetése); *CEL 7 (szabadsag); *CEL 8 (béke és elfogadas); *CEL 9
(demokracia); CEL 10 (jolét); *CEL 11 (kormanyvaltas); *CEL 12 (korrupci6 felszamolasa)
Fontos célért vald  cselekvési  hajlandosag:  *CELcsel 0  (semmire); *CELcsel 1
(kornyezettudatossag); *CELcsel 2 (megmozdulas: tiintetés, demonstracio, sztrajk); *CELcsel 3
(kozosség, o0sszefogas, bevonodas); *CELcsel 4 (egyéni: peticid, véleménynyilvanitas, szavazas);
*CELcsel 5 (aldozathozatal:id6, energia, munka); *CELcsel 6 (segitség, adomanyozas);
*CELcsel_7; (0nkéntesség, civil szervezeti részvétel) *CELcsel 8 (aktiv részvétel, kiallas);
*CELcsel 9 (keretek kozott); *CELcsel 10 (barmi); *CELcsel 11 (agresszio); *CELcsel 12
(békemenet)

Altalénos aktivitas: *AKT alacsony (1-3); *AKT_kozep (4); *AKT_magas (5-7)

Tarsadalmi fellépés: *TF_0; *TF_1; *TF 2; *TF 3; *TF 4

Radikalis tarsadalmi fellépés: *RTF_0; *RTF_1; *RTF_2

Aktivitasi terek mennyisége: *AT 0; *AT 1-2; *AT_3; *AT_4+

Kognitiv alternativak-igazsagos-fenntartandé: *KalF alacsony (-,62-ig); *KalF_kozep (,2439-ig);
*KalF _magas (,2439 f616tt) (Visual binning 2 cutpoint 33% alapjan)

Kognitiv  alternativak-megvaltoztathaté: *KaM_ alacsony (-,449-ig); *KaM_kozep (,468-ig);
*KaM_magas (,468 f616tt) (Visual binning 2 cutpoint 33% alapjan)



33. Kognitiv alternativak-jogtalan-stabil: *KaJS_alacsony (-,296-ig); *KaJS_kozep (,566-ig);
*KalJS_magas (,566 folott) (Visual binning 2 cutpoint 33% alapjan)
34. Klaszterek-IWAH magyar és emberiség+kognitiv alternativa: *CLUS ellenaz (ellenazonosuld);

*CLUS_azon (azonosuld); CLUS valtig (valtozast igényld)

Hayes féle mediacios elemzés - tarsadalom észlelt igazsagtalansaga, instabilitasa és

tarsadalmi fellépés

Run MATRIX procedure:
*khkkkkhkkhkkkkhkhkkkkhkikkk PROCESS Procedure fOI’ SPSS Vers'on 41 *khkkkhkhkkkhkhkkkkhkikkk

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D. www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2022). www.guilford.com/p/hayes3

Model : 4
Y : ACT
X :RIGAZ
M : RSTABIL

Sample
Size: 243

B s b e S S R R R S S S S S S e S S 2 2 2

OUTCOME VARIABLE:
RSTABIL

Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p
5837 .3407 1.3771124.5614 1.0000 241.0000 .0000

Model

coeff  se t p LLCI  ULCI
constant 1.5410 .1445 10.6620 .0000 1.2563 1.8257
RIGAZ 5070 .0454 11.1607 .0000 .4175 .5965

Standardized coefficients
coeff
RIGAZ .5837

khkhhkkhhkhkkhhkhhkhhhkkhhhrhkhhhkrhkhhhkrhkhkrhkrhhdhrhhrhhhhrhhdhrhhrhrhhihhhhihkiirhihiiixkx

OUTCOME VARIABLE:
ACT

Model Summary
R Rsq MSE F dfl df2 p
4280 .1832 1.9930 26.9059 2.0000 240.0000 .0000

Model
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coeff  se t p LLCI ULCI
constant 3.7449 .2109 17.7544 .0000 3.3294 4.1604
RIGAZ -1767 .0673 -2.6258 .0092 -.3093 -.0441

RSTABIL -3122 .0775 -4.0287 .0001 -.4648 -.1595
Standardized coefficients
coeff
RIGAZ -.1887
RSTABIL -.2895

Test(s) of X by M interaction:
F dfl df2 p
8.2461 1.0000 239.0000 .0045

ok wxssmios TOTAL EFFECT MODEL *osssosscoss i
OUTCOME VARIABLE:
ACT

Model Summary
R Rsq MSE F dfl df2 p
3576 1279  2.1189 35.3474 1.0000 241.0000 .0000

Model

coeff  se t p LLCI ULCI
constant 3.2638 .1793 18.2051 .0000 2.9106 3.6169
RIGAZ -3350 .0563 -5.9454 .0000 -.4460 -.2240

Standardized coefficients
coeff
RIGAZ -.3576

*hkhkhkkhkhkhkhkhkkhkkhkhkhkhhkhx CORRELATIONS BETWEEN MODEL RESIDUALS *hkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkkhkkhkkikihik

RSTABIL ACT
RSTABIL 1.0000 .0000
ACT  .0000 1.0000

sk TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS OF X ON Y s

Total effect of X on Y
Effect se t p LLCI ULCI c_cs
-3350 .0563 -5.9454 .0000 -.4460 -.2240 -.3576

Direct effect of X on Y
Effect se t p LLCI ULCI c'cs
-1767 .0673 -2.6258 .0092 -.3093 -.0441 -.1887

Indirect effect(s) of X on Y:
Effect BootSE BootLLCI BootULCI
RSTABIL -.1583 .0360 -.2342 -.0933

Completely standardized indirect effect(s) of X on Y:

Effect BootSE BootLLCIl BootULCI
RSTABIL -1690 .0362 -.2447 -.1026

B L s S R R o S S S S S o 2 2 2 2 2 2
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Bootstrap estimates were saved to a file

Map of column names to model coefficients:
Conseqgnt Antecdnt

COL1 RSTABIL constant

COL2 RSTABIL RIGAZ

COL3 ACT  constant

COL4 ACT RIGAZ

COL5 ACT RSTABIL

wxssesmsix BOOTSTRAP RESULTS FOR REGRESSION MODEL PARAMETERS *ssosss

OUTCOME VARIABLE:
RSTABIL

Coeff BootMean BootSE BootLLCI BootULCI
constant 1.5410 1.5429 .1411 1.2733 1.8205
RIGAZ 5070 5067 .0497 .4103 .6052

OUTCOME VARIABLE:
ACT

Coeff BootMean BootSE BootLLCI BootULCI
constant 3.7449 3.7502 .2167 3.3357 4.1727
RIGAZ -1767 -.1767 .0596 -.2946 -.0606
RSTABIL -3122 -3139 .0651 -.4419 -.1890

*hkhkhkhkhkhhkkhkhkhkhkhkhkkhkhhhiiik ANALYSIS NOTES AND ERRORS *hkhkhkhkhkhkhkkhkkhkkhkhkhkhkhkhkhhiiikiik

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95.0000

Number of bootstrap samples for percentile bootstrap confidence intervals:
5000

NOTE: Missing data resulted in the deletion of the following row(s) of
data from the analysis:
244 245 246 247 248 249 250 251 252 253 254

255
256 257 258 259 260 261 262 263 264 265 266
267

------ END MATRIX -----
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Iramuteq elemzések

Allam s .
A szOovegkorpusz statisztikai tulajdonsdgai

Number of texts : 241
Number of occurrences : 520
Number of forms : 161
Number of hapax : 72 (13.85%0f occurrences - 44.72% of iy S — — —
forms) 1 2 5 10 20 50 100
Mean of occurrences by text : 2.16 e

logtfrequences)

36. abra — Az allam asszociaciok

egylittjarasainak absztraktja

Frekvencia szdmok

eros: 25, jo: 23, szabalyozo: 17, szigoru: 14, gondoskodo: 12, szukseges: 11, stabil: 11,
hatalom: 11, gyenge: 11, lassu: 11, nagy: 10, iranyito: 10, osszetartas: 8, nemzeti: 8,
hatarozott: 7, szervezett: 7, rossz: 7, vedelmezo: 7, burokratikus: 7, elnyomo: 7, egyseges:
7, biztonsagos: 7, magyar: 6,nehezkes: 6, merev: 6, jog: 6, korrupt: 6, idejetmult: 6,
hatalmas: 5, atyaskodo: 5, elfogadhato: 5, celtudatos: 5, penz: 5, arctalan: 5, szolgaltato: 4,
torveny: 4, tamogato: 4, egyseges: 5, szervezetlen: 4, szabalyozott: 4, politika: 4,
demokratikus: 4, nehezkes: 4, onzo: 4, korlatozo: 4, kepviseleti: 4, bizonytalan: 4, bator: 4,
valtozo: 4, tekintely: 4, tarsadalom: 4, semleges: 4, rendszer: 4, onkenyes: 3, lust: 3, gonosz:
3, fuggetlen: 3, felelosseg: 3

Prototipikussdg elemzés-allam:

<=208 Rangs >Z2.08
Zone du noyau Premiere périphérie
eros-25-1.6 szabalyozo-17-2.1
hH B szigoru-14-2.1
stabil-11-2.5

lassu-10-2.7
iranyito-10-2.3
-8-2.2

gondoskodo-12-1.7
szukseges-11-1.1
gyenge-11-1.9
hatalom-11-1.7
nagy-10-1

Elements contrastés Seconde périphérie

<503 Fréquences >= 503

37. abra — A allamra adott asszociaciok prototipikussag elemzésének abraja
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Kormany

A szOovegkorpusz statisztikai tulajdonsagai

Number of texts : 243
Number of occurrences : 569
Number of forms : 162
Number of hapax : 72 (12.65%of occurrences - 44.44% of -
forms) ™ -
Mean of occurrences by text : 2.3 - —

log(frequences)
[]

log(rangs)

38. dbra — A kormany asszociaciok egyuttjarasainak absztraktja

Frekvencia szamok

korrupt: 39, vezeto: 33, hazug: 32, hatalom: 18, onzo: 17, rossz: 16, jo: 16, egoista: 12,
tudatos: 12, gonosz: 12, celtudatos: 10, penz: 8, elnyomo: 8, kapzsi: 8, autoriter: 7, politikai:
7, merev: 7, csalo: 7, kepmutato: 6, inkompetens: 6, diktatorikus: 5, eros: 5, agressziv: 5,
vedelmezo: 5, torvenyhozo: 5, felelotlen: 5,valasztott: 5, lekicsinylo: 5, makacs:
5,manipulativ: 5, szolgalo: 5, tudatlan: 4, szakerto: 4, vegrehajto: 4, aktiv: 4, bator: 4, gyava:
4, gyulolkodo: 4, propaganda: 4, segitseg: 4, cinikus: 4, felelosseg: 4, elfogadhato: 4,
erdekvezerelt: 4, szervezo: 4, ketszinu: 4, szigoru: 3, megoszto: 3, zarkozott: 3, hatalmas: 3,
torveny: 3, szocialis: 3, felelmetes: 3, reszrehajlo: 3, ravasz: 3, gatlastalan: 3, valtozatos: 3,
magabiztos: 3, bun: 3

Prototipikussdg elemzés-kormany

sssssssssssssssssssssssssssss

korrupt-39-1.8 hazug—}g:;_s
eto-33-1. hatalom-1

772

1
4

39. abra — A kormanyra adott asszociaciok prototipikussag elemzésének abraja
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Civil szervezetek

A szOovegkorpusz statisztikai tulajdonsdgai 2 1=

Abstract <
Number of texts : 243
Number of occurrences : 685
Number of forms : 170
Number of hapax : 79 (11.55%o0f occurrences - 46.78% of ] -
forms)
Mean of occurrences by text : 2.81 — ——— —

1 2 5 10 20 50 100 200

log(frequences)

log(rangs)

40.4bra — A civil szervezetekekre adott asszociacidik

egylttjarasainak absztraktja

Frekvencia szdmok

jo: 48, segito: 36, segitokesz: 29, hasznos: 26, bator: 26, aktiv: 25, onzetlen: 21, fuggetlen:
20, onkentes: 17, kitarto: 15, tamogato: 13, szabad: 12, fontos: 12, szukseges: 10, kozosseg:
9, jotekony: 9, kreativ: 9, emberi: 8, harcos: 8, kedves: 8, gyenge: 8, nyitott: 7, onallo: 7,
empatikus: 7, onfelaldozo: 6, egyuttmukodo: 6, onelegult: 6, celtudatos: 6, baratsagos: 6,
felelossegteljes: 6, torekvo: 5, erzekeny: 5, oszinte: 5, eros: 5, elkotelezett: 5, hatekony: 5,
tarsadalmi: 4, emberseges: 4, kicsi: 4, hianypotlo: 4, rugalmas: 4, elszant: 4, szervezett: 4,
kuzdelem: 4, nonprofit: 4, valtozatos: 4, rossz: 4, kezdemenyezo: 4, gondoskodo: 4, pozitiv:
3, kapcsolatok: 3, politikasemleges: 3, intelligens: 3, korrekt: 3, ketszinu: 3, elfogado: 3,
lelkiismeretes: 3, erdeklodo: 3, figyelmes: 3, celok: 3, ellenzeki: 3, hazug : 3

Prototipikussdg elemzés-civil szervezetek

41. abra — A civil szervezetekre adott asszociaciok prototipikussag elemzésének abraja
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Hatalom

50 100

1
-
¢

A szbvegkorpusz statisztikai tulajdonsagai \

Abstract N
Number of texts : 618 =
Number of occurrences : 1974 -
Number of forms : 215

Number of hapax : 62 (3.14%of occurrences - 28.84% of

log(frequences)
5 10 20

2
1

T T T
1 2 5 10 20 50 100 200

fOI'mS) log(rangs)
Mean of occurrences by text : 3.19 50. abra — A hatalom asszociaciok egyiittjarasainak
absztraktja

Frekvencia szamok

Visszaeles, 139, korrupcio: 95, penz: 89, elnyomas: 89, ero: 73, vezetes: 71, felelosseg: 63,
diktatura: 58, uralkodas: 54, kormany: 52, politika: 35, segitseg: 31, onelegultseg: 30,
lehetoseq: 29, tudas: 28, valtozas: 26, befolyas: 26, orban: 25, fidesz: 24, onkeny: 23,
manipulacio: 23, onzes: 22, igazsagtalansag: 22, rossz: 21, kizsakmanyolas: 21, hazugsag:
20, becsvagy: 20, felelem: 19, rendre: 18, autokracia: 18, eroszak: 16, csalas: 16, zsarnoksag:
15, kihasznalas: 15, demokracia: 15, kapzsisag: 14, hierarchia: 14, szemelyisegvaltozas: 13,
felsobbrenduseg: 12, erdek: 12, egyenlotlenseg: 12, tekintely: 10, jatszma: 10, birtoklas: 10,
lopas: 9, kontroll: 9, korlat: 8, kiszolgaltatottsag: 8, hatalomehseg: 8, hatalom: 8, harc: 8,
fejlodes: 8, dontes: 8, vezeto: 7, tehetetlenseg: 7, szukseges: 7, rendorseg: 7, onerdek: 7,
kapcsolatok: 7, gatlastalansag: 7, fonok: 7, embereke: 7, egyuttmukodes: 7, veszely: 6,
tudatlansag: 6, politikus: 6, oktatas: 6, korlatlan: 6, kiraly: 6, informacio: 6, foleny: 6,
erdekervenyesites: 6, decentralizacio: 6, torveny: 5, telhetetlenseg: 5, statusz: 5, stabil: 5,
magyar: 5, kirekesztes: 5, kenyszer: 5, hirnev: 5, bunozes: 5, boldogsag: 5, bizalom: 5
alarendeltseg: 5, agresszio: 5, vedelem: 4, valasztas: 4, teljhatalom: 4, szegenyseg: 4,
szabadsag: 4, miniszterelnok: 4, megosztas: 4, magabiztossag: 4, kozosseg: 4, intezmeny: 4,
igergetes: 4, igazsag: 4, haboru: 4, elony: 4, elkulonules: 4, egoizmus: 4, burokracia: 4,
biztonsag: 4, banat: 4, allam: 4, akarat: 4, tisztelet: 3, propaganda: 3, part: 3, parlament: 3,
nagyvallalat: 3, munka: 3, megbizhatatlansag: 3, kozony: 3, kivaltsag: 3, hitler: 3, gyakorlas:
3, gazdasag: 3, fenyegetes: 3, elvakultsag: 3, ellenallas: 3, egysegesites: 3, egyenloseg: 3,
demagogia: 3, alazat: 3
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Prototipikussag elemzés- civil szervezetek

Zone du noyau Premiere périphérie

visszaeles-139-2.1
korrupcio-95-2.6
penz-89-2.2
elnyomas-89-2.3
ero-73-2.2
vezetes-71-2.5
felel 33-2.3

trastés Seconde périphérie

43. 4bra — A hatalomra adott asszociaciok prototipikussag elemzésének abraja

Hatalomhoz kapcsolodo érzelmek

A szovegkorpusz statisztikai tulajdonsagai
Abstract ’
Number of texts : 636

Number of occurrences : 897

50 100
-

10 20
$

Number of forms : 78
Number of hapax : 26 (2.90%o0f occurrences - 33.33% of i -

log(frequences)
a
L}

2
1
|

forms)

1
|

Mean of occurrences by text : 1.41 T s 10 2 0

.....

egyiittjarasainak absztraktja

Frekvencia szamok

negativ: 238, duh: 81, semleges: 59, felelem: 52, ambivalens: 48, harag: 35, semmi: 27,
tehetetlenseg: 25, kiszolgaltatottsag: 24, csalodottsag: 22, pozitiv: 21, szorongas: 18,
szomorusag: 18, undor: 17, rossz: 16, remeny: 14, feszultseg: 14, elkeseredettseg: 12,
igazsagtalansag: 11, bizonytalansag: 8, bosszusag: 7, bizalmatlansag: 7, tettvagy: 6, ero: 6,
biztonsag: 6, remenytelenseg: 5, idegesseg: 5, felhaborodottsag: 5, visszas: 4,
kilatastalansag: 4, ketsegbeesettseg: 4 gyulolet: 4, felelosseg: 4, szegyen: 3, onteltseg: 3,
ellenszenv: 3, boldogsag: 3, beletorodes: 3, aggodalom: 3, vagy: 2, szarkasztikus: 2,
onkenyesseg: 2, nyugtalansag: 2, nyugalom: 2,, ketkedes: 2, kellemetlen: 2, kellemes: 2,
inspiracio: 2, elnyomottsag: 2, elegedetlenseg: 2
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Prototipikussdg elemzés- hatalomhoz kapcsolddo érzelmek

=139 Rangs =1.39

Zone du noyau Premiére périphérie

Elements contrastés Seconde périphérie

<1704 Fréquences >=17.04

45. abra — A hatalomhoz kapcsolodo érzelmekre adott asszociaciok prototipikussag elemzésének abraja

Mediacios folyamatok

1.

Ertékkozosség- Jogtalan tarsadalom - Kollektiv cselekevések szima
Run MATRIX procedure:

*kkhkkkhkkhkhkhkhkhkkik PROCESS Procedure for SPSS VerS|on 41 *kkhkkkkhkhkkhkkhkhkikk

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D. www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2022). www.guilford.com/p/hayes3

khkhkkhkhhkkhhkhkkhhkkhhhhhkkhkhhkhhkkhhhhhkkhhhkhhkhrhkhhhrhrhhhhhhhhhhhhkhhhhhrhhrhhhhihkhirhiixkx

Model : 4
Y : AKTsum
X : ertekkoz
M : F_Tarsad

Sample

Size: 636

khkkhkkhkhhkkhhkhkkhhkkhhkhhhkkhhhkhhkkhhhhhkkhhhkhhkkhrhkhhhrhrhhhhhhhhhhrhkhhhhhkhhhirhhhhrhkhirhiixkx

OUTCOME VARIABLE:
F_Tarsad

Model Summary
R Rsq MSE F df df2
.0002 .0000 1.0016 .0000 1.0000 634.0000 .9961

Model

coeff  se t p LLCI ULCI
constant .0002 .0599 .0036 .9971 -.1173 .1177
ertekkoz -.0001 .0126 -.0049 .9961 -.0249 .0247

Covariance matrix of regression parameter estimates:
constant ertekkoz
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252

constant .0036 -.0006
ertekkoz -.0006 .0002

*k*k *kkkkhkkkhkkhhkik *kkk * % *k*k * * %%k *k*k *

OUTCOME VARIABLE:
AKTsum

Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p
1774 0315 1.1757 10.2835 2.0000 633.0000 .0000

Model

coeff  se t p LLCI  ULCI
constant 1.1324 .0648 17.4633 .0000 1.0051 1.2598
ertekkoz .0460 .0137 3.3610 .0008 .0191 .0728
F_Tarsad 1310 .0430 3.0454 .0024 .0465 .2155

Covariance matrix of regression parameter estimates:
constant ertekkoz F_Tarsad

constant .0042 -.0007 .0000

ertekkoz -.0007 .0002 .0000

F Tarsad .0000 .0000 .0019

Tk kel TOTAL EFFECT MODEL kdkddkdekkedkdokdokdokokdokokok
OUTCOME VARIABLE:

AKTsum

Model Summary
R Rsq MSE F dfl df2
1314 0173 1.1911 11.1470 1.0000 634.0000 .0009

Model

coeff  se t p LLCI  ULCI
constant 1.1325 .0653 17.3509 .0000 1.0043 1.2606
ertekkoz .0460 .0138 3.3387 .0009 .0189 .0730

Covariance matrix of regression parameter estimates:
constant ertekkoz

constant .0043  -.0007

ertekkoz -.0007 .0002

wxxsmsxxsssrk TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS OF X ON Y *sssxsssssk

Total effect of X on Y
Effect se t p LLCI  ULCI
.0460 .0138 3.3387 .0009 .0189 .0730

Direct effect of X on Y
Effect se t p LLCI  ULCI
.0460 .0137 3.3610 .0008 .0191 .0728

Indirect effect(s) of X on Y:
Effect BootSE BootLLCI BootULCI
F_Tarsad .0000 .0018 -.0036 .0037

*hkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkkhihkhkhkhhxhiiik ANALYSIS NOTES AND ERRORS *hkhkhkhkhkhkhkhhkhkhhkhkhkhkkhhkhiiik



Level of confidence for all confidence intervals in output: 95.0000

Number of bootstrap samples for percentile bootstrap confidence intervals: 5000

Ertékkozosség- Megvaltoztathaté tarsadalom - Kollektiv cslekevések szama

Run MATRIX procedure:
Model : 4

Y : AKTsum

X :IWAH ERT

M : F_Tarsad

Sample
Size: 636

OUTCOME VARIABLE:
F Tarsad

Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p
1744 0304 9711 19.8945 1.0000 634.0000 .0000

Model

coeff  se t p LLCI  ULCI
constant-1.0792 .2451 -4.4033 .0000 -1.5605 -.5979
IWAH ERT 2743 .0615 4.4603 .0000 .1535 .3951

Standardized coefficients
coeff
IWAH ERT 1744

Covariance matrix of regression parameter estimates:
constant INVAH_ERT

constant .0601 -.0149

IWAH ERT -0149 .0038

kkkhkkhkhhkkhhkhkkhhkkhhhhhkkhkhhkhhkkhhhhhkhhhkkhhkhrhkhhhrhhhhhhhhhhhhhhkhhhihkhhhirhhhhrhkhihhiixkx

OUTCOME VARIABLE:
AKTsum

Model Summary
R Rsq MSE F df df2
3209 .1030 1.0889 36.3372 2.0000 633.0000 .0000

Model

coeff  se t p LLCI  ULCI
constant -4538 .2635 -1.7224 .0855 -9712 .0636
IWAH ERT 4446 0661 6.7230 .0000 .3148 .5745
F_Tarsad 1677 .0421 3.9886 .0001 .0852 .2503

Standardized coefficients
coeff
IWAH ERT 2570

253



F Tarsad 1525

Covariance matrix of regression parameter estimates:
constant IWAH ERTF Tarsad

constant .0694 -.0172 .0019
IWAH ERT -0172 .0044 -.0005
F_Tarsad .0019 -.0005 .0018

Test(s) of X by M interaction:
F dfl df2 p
.0008 1.0000 632.0000 .9774

FhrEAAAAAAAAhhhhhhhhhdhhhhkhikkx TOTAL EFFECT MODEL **k k% * * * %% *%
OUTCOME VARIABLE:
AKTsum

Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p
.2836 .0804 1.1145 55.4610 1.0000 634.0000 .0000

Model

coeff  se t p LLCI  ULCI
constant -.6348 .2626 -2.4178 .0159 -1.1505 -.1192
IWAH ERT 4906 .0659 7.4472 .0000 .3613 .6200

Standardized coefficients
coeff
IWAH ERT 2836

Covariance matrix of regression parameter estimates:
constant INVAH_ERT

constant .0689 -.0171

IWAH ERT -0171 .0043

FHFAAS A IAFIHAXxA* CORRELATIONS BETWEEN MODEL RESIDUALS skt

F_Tarsad AKTsum
F Tarsad 1.0000 .0000
AKTsum .0000 1.0000

wxxsmsrrssssk TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS OF X ON Y %o

Total effect of X on Y
Effect se t p LLCI  ULCI c_cs
4906 .0659 7.4472 .0000 .3613 .6200 .2836

Direct effect of X on Y
Effect se t p LLCI ULCI c'cs
4446 .0661 6.7230 .0000 .3148 5745 .2570

Indirect effect(s) of X on Y:
Effect BootSE BootLLCI BootULCI
F_Tarsad .0460 .0168 .0169 .0828

Completely standardized indirect effect(s) of X on Y:
Effect BootSE BootLLCI BootULCI
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F_Tarsad .0266 .0096 .0099 .0472

*k*k * %%k *k*k ANALYSIS NOTES AND ERRORS B e e S S e T T e e

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95.0000

Number of bootstrap samples for percentile bootstrap confidence intervals:
5000

3. Ertékkozosség- Megvaltoztathaté tarsadalom -Hatalommal szembeni cselekvés

Run MATRIX procedure:

FhkxkFxkExkExxEAx* PROCESS Procedure for SPSS Version 4.1 ***xxkkkkskkksirkix

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D. www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2022). www.guilford.com/p/hayes3

B e e S R S R S S S S S S R o S S S S S S S S e 2 S

Model : 4
Y :F_HcsELL
X :1_ERTEKk
M : MEGVALT

Sample
Size: 636

B s b b S S R R R S S R S 2 o S S S 2 2

OUTCOME VARIABLE:
MEGVALT

Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p
1744 0304 .9711 19.8945 1.0000 634.0000 .0000

Model

coeff  se t p LLCI ULCI
constant -1.0792 .2451 -4.4033 .0000 -1.5605 -.5979
I ERTEKk 2743 0615 4.4603 .0000 .1535 .3951
Standardized coefficients

coeff
I ERTEKk 1744

Covariance matrix of regression parameter estimates:
constant | ERTEKk

constant .0601  -.0149

I ERTEKk -.0149 .0038

khkhhkkhhkhkkhhkhhkhkrhkkhdhhrhkhhhkrhkhhhkihkhihkhhhdhrhhrhhhhrhhdhrhhihrhhihhhhihiirhihiiixkx

OUTCOME VARIABLE:
F_HcsELL

Model Summary
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R Rsq MSE F dft  df2 p
2377 0565 .9465 18.9461 2.0000 633.0000 .0000

Model

coeff  se t p LLCI ULCI
constant -.8122 .2456  -3.3065 .0010 -1.2946 -.3298
I ERTEKk 2064 .0617 3.3480 .0009 .0854 .3275

MEGVALT 1765  .0392 45024 .0000 .0995 .2535

Standardized coefficients
coeff

I ERTEKk 1313

MEGVALT .1765

Covariance matrix of regression parameter estimates:
constant | ERTEKk MEGVALT

constant .0603  -.0150 .0017

I ERTEKk -.0150 .0038 -.0004

MEGVALT .0017 -.0004 .0015

Test(s) of X by M interaction:
F dfl df2
.3003  1.0000 632.0000 .5839

FrEFFIAII AR I IR I I I FFFFFI*FE TOTAL EFFECT MODEL ***#xdsorsbdordhddhkrddhrtdrtix
OUTCOME VARIABLE:
F HcsELL

Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2
1621 .0263 .9753  17.1010 1.0000 634.0000 .0000

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant -1.0027 .2456 -4.0824 .0001 -1.4851 -.5204
I ERTEKk .2549 .0616 4.1353 .0000 .1338 .3759
Standardized coefficients

coeff
I ERTEKk 1621

Covariance matrix of regression parameter estimates:
constant I ERTEKk

constant .0603  -.0149

I ERTEKk -.0149 .0038

*khkhkkikkkhhkkhkhkhkihkkiikikk CORRELATIONS BETWEEN MODEL RESIDUALS *khkhhkkhkhkkhhkkihkhkkihkkikikk
MEGVALT F_HcsELL

MEGVALT  1.0000 .0000

F_HcsELL 0000 1.0000

sk TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS OF X ON Y st

Total effect of X on Y
Effect se t p LLCI ULCI c_cs
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2549 0616 4.1353 .0000 .1338 .3759 .1621

Direct effect of X on Y
Effect se t p LLCI ULCI c'_cs
.2064 .0617 3.3480 .0009 .0854 .3275 .1313

Indirect effect(s) of X on Y:
Effect BootSE BootLLCI BootULCI
MEGVALT .0484 .0169 .0200 .0848

Completely standardized indirect effect(s) of X on Y:
Effect BootSE BootLLCI BootULCI
MEGVALT .0308 .0105 .0128 .0538

jolaaiel FxdsExxk ANALYSIS NOTES AND ERRORS #xarstx ol

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95.0000

Number of bootstrap samples for percentile bootstrap confidence intervals:
5000

NOTE: Missing data resulted in the deletion of the following row(s) of
data from the analysis:
637

WARNING: Variables names longer than eight characters can produce incorrect output
when some variables in the data file have the same first eight characters. Shorter
variable names are recommended. By using this output, you are accepting all risk

and consequences of interpreting or reporting results that may be incorrect.

------ END MATRIX -----
4. Emberiség - Megvaltoztathat6 tarsadalom - Hatalommal szembeni cselekvés
Run MATRIX procedure:

khkhhkkhhkkkhhkkhhkhkkhhkhhhkkhkhhrhkkhhhhhhhhkhhhkrhrhhrhrhhrhhhhihhhhkhhhihkihhirhhhhihkhihikkx

Model : 4
Y : F_Hatalo
X : IWAH_EMB
M : F_Tarsad

Sample
Size: 636

B s L S S S S e T e o 2 2 2 2 2

OUTCOME VARIABLE:
F_Tarsad

Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p
2785 .0776 .9239 53.3164 1.0000 634.0000 .0000

Model

coeff  se t p LLCI  ULCI
constant -1.0699 .1514 -7.0667 .0000 -1.3673 -.7726
IWAH_EMB .3964 .0543 7.3018 .0000 .2898 .5031
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Standardized coefficients
coeff
IWAH_EMB .2785

Covariance matrix of regression parameter estimates:
constant IWAH_EMB

constant .0229  -.0080

IWAH_EMB -.0080 .0029

khkhkhkhhkhkkhkhkhhkhkhhkkhkhhhhkhhhkihkhkhkhkhhkhkihkhhkhrhkhhhkhhkhhhkihkhrhihhhhkihhihhhhkihkhirhihkiiixk

OUTCOME VARIABLE:
F_Hatalo

Model Summary
R Rsq MSE F dfl df2 p
2961 .0877 .9152 30.4175 2.0000 633.0000 .0000

Model

coeff  se t p LLCI  ULCI
constant -.8755 .1565 -5.5935 .0000 -1.1828 -.5681
IWAH_EMB 3244 0563 5.7654 .0000 .2139 .4349

F_Tarsad 1360 .0395 3.4395 .0006 .0583 .2136
Standardized coefficients
coeff
IWAH_EMB .2279
F_Tarsad .1360

Covariance matrix of regression parameter estimates:
constant IWAH_EMB F_Tarsad

constant .0245 -.0085 .0017

IWAH_EMB  -0085 .0032 -.0006

F_Tarsad .0017 -.0006 .0016

Test(s) of X by M interaction:
F dfl df2 p
.0771  1.0000 632.0000 .7814

khkhhkkhkhkkhhkkhhkhkkhhkkhkkhhkhkkikhhkikik TOTAL E F FECT M O D E L Fhkkhkkhkhkkhhkhkhhkkhhkhihkkhhhihkihhkiikkx

OUTCOME VARIABLE:
F_Hatalo

Model Summary
R Rsq MSE F dfl df2 p
.2658 .0706 .9308 48.1818 1.0000 634.0000 .0000

Model

coeff  se t p LLCI  ULCI
constant -1.0209 .1520 -6.7178 .0000 -1.3194 -.7225
IWAH_EMB .3783 .0545 6.9413 .0000 .2713 .4853

Standardized coefficients
coeff
IWAH_EMB .2658



Covariance matrix of regression parameter estimates:
constant IWAH_EMB

constant .0231  -.0080

IWAH_EMB -.0080 .0030

jolaaiel el CORRELATIONS BETWEEN MODEL RESIDUALS

*khkhkkhkhkkhhkkhkhkhkkihkkikiikk

F_Tarsad F_Hatalo
F_Tarsad 1.0000 .0000
F_Hatalo .0000 1.0000

wxxsiesesier TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS OF X ON Y *stssssss

Total effect of X on Y
Effect se t p LLCI ULCI c_cs
3783 .0545 6.9413 .0000 .2713 .4853 .2658

Direct effect of X on Y
Effect se t p LLCI ULCI c'cs
3244 0563 5.7654 .0000 .2139 .4349 .2279

Indirect effect(s) of X on Y:
Effect BootSE BootLLCI BootULCI
F_Tarsad .0539 .0190 .0194 .0948

Completely standardized indirect effect(s) of X on Y:
Effect BootSE BootLLCI BootULCI
F_Tarsad .0379 .0133 .0138 .0667

*hkhkhkhkhkhhkkhkhkhkhkhkhkkhkhhhiiik ANALYSIS NOTES AND ERRORS *hkhkhkhkhhkhkkhkkhkkikhkhkhkhkhkhkhhiikiik

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95.0000

Number of bootstrap samples for percentile bootstrap confidence intervals:
5000

Emberiség - Megvaltoztathaté tarsadalom - Kollektiv cselekvés
Run MATRIX procedure:
*khkkkkkhkkkkikkkkkikikkkk PROCESS Procedure for SPSS Vers'on 41 *khkkkkkhkkkkikkikkkkhkikkkk

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D. www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2022). www.guilford.com/p/hayes3

khkhhkkhhkhkkhhkhhkhkhhkkhhhrhkhkhhkrhkhkhhkhhkhkihkrhhdhrhhrhhhhrhhdhrhhihrhhihhhhihiirhihiiixkx

Model : 4
Y : AKTsum
X :IWAH_EMB
M : F_Tarsad
Sample
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Size: 636

* * * %%k *k*k * % *k*k * *kkhkhkhkkkkhkk *k*k *

OUTCOME VARIABLE:
F_Tarsad

Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p
2785 .0776 .9239 53.3164 1.0000 634.0000 .0000

Model

coeff  se t p LLCI ULCI
constant -1.0699 .1514 -7.0667 .0000 -1.3673 -.7726
IWAH_EMB .3964 .0543 7.3018 .0000 .2898 .5031

Standardized coefficients
coeff
IWAH_EMB .2785

Covariance matrix of regression parameter estimates:
constant IWAH_EMB

constant .0229  -.0080

IWAH_EMB  -.0080 .0029

* ** ** * k% *k*% * * k% *k*% *kkkkkhkikk *k*% * *** *k*% *

OUTCOME VARIABLE:
AKTsum

Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2
3026 .0916 1.1028 31.9033 2.0000 633.0000 .0000

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant .2861 .1718 1.6653 .0963 -.0513 .6235
IWAH_EMB  .3740 .0618 6.0561 .0000 .2528 .4953

F_Tarsad 1439 .0434 3.3158 .0010 .0587 .2291
Standardized coefficients
coeff
IWAH_EMB .2389
F_Tarsad .1308

Covariance matrix of regression parameter estimates:
constant IWAH_EMB F_Tarsad

constant .0295 -.0103 .0020

IWAH_EMB  -.0103 .0038 -.0007

F_Tarsad .0020 -.0007 .0019

Test(s) of X by M interaction:
F dfl df2 p
.3519  1.0000 632.0000 .5532

*hkhkhkhkhhhkhhkkhhhhkhhhhhiiihiiix TOTAL EFFECT MODEL B s e e S S S S S

OUTCOME VARIABLE:
AKTsum
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Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p
2753 .0758 1.1202 51.9926 1.0000 634.0000 .0000

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant .1322  .1667 .7929 .4282 -1952 .4596
IWAH_EMB 4311 .0598 7.2106 .0000 .3137 .5485

Standardized coefficients
coeff
IWAH_EMB 2753

Covariance matrix of regression parameter estimates:
constant IWAH_EMB

constant .0278  -.0096

IWAH_EMB -.0096 .0036

falakalalolalolaialaialolalakalalolal CORRELATIONS BETWEEN MODEL RESIDUALS

*hkhkhkkhkhkhkhkhkkhkkhkkhkhkhkikikkx

F_Tarsad AKTsum
F_Tarsad 1.0000 .0000
AKTsum .0000 1.0000

sk TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS OF X ON Y s

Total effect of X on Y
Effect se t p LLCI ULCI c_cs
4311 .0598 7.2106 .0000 .3137 .5485 .2753

Direct effect of X on Y
Effect se t p LLCI ULCI c'cs
3740 .0618 6.0561 .0000 .2528 .4953 .2389
Indirect effect(s) of X on Y:
Effect BootSE BootLLCI BootULCI
F_Tarsad .0570 .0207 .0192 .0998
Completely standardized indirect effect(s) of X on Y:
Effect BootSE BootLLCI BootULCI
F_Tarsad .0364 .0132 .0122 .0639
*hkhkhkhkkhkhkhkhkkhkhkhkhkhkhhkhihkiikk ANALYSIS NOTES AND ERRORS *hkkkhkhkkhkhkkkhkhkkhkhkhkhkhhkhkkhhhhhkkx

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95.0000

Number of bootstrap samples for percentile bootstrap confidence intervals:
5000

Magyar- Stabil és jogos tarsadalom - Hatalom melletti cselekvés
Run MATRIX procedure:

Model : 4
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Y : F_Hatalo
X IWAH_MAG
M : IGSTAB

Sample
Size: 636

R R R R ke R R R R R A Sk R R A R R S R S R R R R R R R R AR S R R AR S R R R AR R R AR

OUTCOME VARIABLE:
IGSTAB

Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p
2467 .0609 .9406 41.1007 1.0000 634.0000 .0000

Model

coeff  se t p LLCI ULCI
constant -1.0002 .1607 -6.2247 .0000 -1.3157 -.6847
IWAH_MAG 3085 .0481 6.4110 .0000 .2140 .4029

Standardized coefficients
coeff
IWAH_MAG .2467

Covariance matrix of regression parameter estimates:
constant IWAH_MAG

constant .0258  -.0075

IWAH_MAG  -.0075 .0023

B s R S R R S S R S S 2 S S S S 2 2 2 o 2 2

OUTCOME VARIABLE:
F_Hatalo

Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p
4323 1869 .8157 72.7361 2.0000 633.0000 .0000

Model

coeff  se t p LLCI ULCI
constant -.6075 .1541 -3.9414 .0001 -.9102 -.3048
IWAH_MAG  .1874 .0462 4.0523 .0001 .0966 .2781

IGSTAB .3702 .0370 10.0090 .0000 .2975 .4428
Standardized coefficients
coeff
IWAH_MAG .1499
IGSTAB .3702

Covariance matrix of regression parameter estimates:
constant IWAH_MAG IGSTAB

constant .0238 -.0069 .0014

IWAH_MAG  -.0069 .0021 -.0004

IGSTAB .0014 -.0004 .0014

Test(s) of X by M interaction:
F dfl df2 p



3.0250 1.0000 632.0000 .0825

el akelaiaiaidaias TOTAL EFFECT MODEL akeiaiaiaidiaias akelaiaiaidiaias
OUTCOME VARIABLE:
F_Hatalo

Model Summary
R R-sq MSE F dfl df2 p
2412 .0582 .9433 39.1657 1.0000 634.0000 .0000

Model

coeff  se t p LLCI ULCI
constant -.9778 .1609 -6.0764 .0000 -1.2938 -.6618
IWAH_MAG  .3015 .0482 6.2583 .0000 .2069 .3962

Standardized coefficients
coeff
IWAH_MAG 2412

Covariance matrix of regression parameter estimates:
constant IWAH_MAG

constant .0259  -.0075

IWAH_MAG  -.0075 .0023

ko kok CORRELATIONS BETWEEN MODEL RESIDUALS

IGSTAB F_Hatalo
IGSTAB 1.0000 .0000
F_Hatalo .0000 1.0000

wxssrssskis TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS OF X ON Y #sssksssss

Total effect of X on Y
Effect se t p LLCI ULCI c_cs
3015 .0482 6.2583 .0000 .2069 .3962 .2412

Direct effect of Xon'Y
Effect se t p LLCI ULCI c' cs
1874 .0462 4.0523 .0001 .0966 .2781 .1499

Indirect effect(s) of X on Y:
Effect Bo0otSE BootLLCIl BootULCI
IGSTAB 1142 .0228 .0711 .1604

Completely standardized indirect effect(s) of X on Y:
Effect BootSE BootLLCI BootULCI
IGSTAB .0913 .0180 .0575 .1279

*hkhkhkAkAAhhhkhkhkhkhkhkhkhhhiiik ANALYSIS NOTES AND ERRORS k*hkhkhkAAAAkAhihkhkhkhkhkhkhhhikiixk
Level of confidence for all confidence intervals in output:
95.0000

Number of bootstrap samples for percentile bootstrap confidence intervals:
5000
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Melléklet — Alkalmazott kérdoivek

1. Az els0O kutatas soran alkalmazott kérd6iv

264

2.

3.

4.

Tarsadalmi aktivitas

Kedves Kit6lt6!

Az alabbi kérddiv elsésorban a tarsadalommal kapcsolatos gondolkoddsmaédot vizsgélja. A kutatast a Pécsi
Tudoményegyetem Szociél- és Szervezetpszicholdgia Tanszéke végzi. A kérddiv tobb részbdl all, kitditése korlilbelll 25-35
percet vesz igénybe. Kiemelnénk, hogy nincsenek j6 vagy rossz vélaszok, az On véleményére vagyunk kiv iak.

A kérdéiv kitdltése anonim, minden adatot anonim maédon kezellink. Amennyiben érdeklik a kutatas eredményei, vagy
szeretné megosztani vellink véleményét, észrevételeit, az alabbi e-mail cimre varjuk levelét:
tarsadalmiaktivitas18@amail.com

K&szonjik az egyittmikddését!
*Kotelezd

Soronként csak egy ovalist jelljon be.

() Hozzéjarulok a kutatasban val6 részvételh

Demografia

1: Eletkora (csak szammal) *

2:Neme *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

) Ferfi
__ JNé

) Egyéb

3: Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége? *
Soronként csak egy ovalist jeloljén be.

() Analénos iskola

(") szakmunkésképz, szakiskola
() szakkézépiskola, gimnazium
(") Faiskola/BA/BSc

(") Egyetem/MA/MSc

() PhD,DLA



1

1.

5. 4:Lakohelye *

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

() Févaros

-

() Megyeszékhely
C} Viéros
) Falu

—

) Kulfsld

Szabad asszociacio

5: Kérem, ruhazza fel emberi tulajdonsagokkal az alabbi fogalmakat! Annyi tulajdonsagot irjon egy fogalom
mellé, amennyi eszébe jut. (Pl. j6, bator stb.)

6. civil szervezet *

7. allam*

8. kormany *

9. & Kérem, irja le néhany szo felsorolasaval, ami elészor eszébe jut a kodzjo™ szo hallatan. Elég csupan
szavakat irni. A szavak mellett egy ..+ vagy .—" jellel jelezze, hogy a sz pozitiv vagy negativ jelentéssel bir-e
az On szémaral (PI. jo +, rossz -) Amennyiben a szo semleges jelentésd, kérem, irjon mellé 0"t *

0. 7:Kérem, egy-két mondatban definidlja, hogy mit jelent az On széméra a kbzjd fogalmal *

8: Idedlis esetben, elsdsorban, kinek a feladata lenne az eléz6 (7-es) kérdésben az On altal leirt kozjot
biztositani? (Kérem, csak egy allitast jeldljon be!) *

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.
() Egyén

() Csalad

() Allami vezetsk

() civil szektor

(__) Tarsadalom

() Egyéb:
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12.  9:On szerint, idedlis esetben, kik jogosultak a 7-es kérdésben leirt kbzjora? (Kérem, csak egy allitast
jeldljon be!) *

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

() Minden ember

() Minden magyar &llampolgar

() Mindenki, aki adét fizet

D A raszoruldk

D A rdszorulé magyar allampolgdrok

(D Mindenki, aki Magyarorszdgon tartézkodik

C) Minden Magyarorszdgon éld magyar dllampolgér

() Egyeb:

Kozugyek

13.  10: Altalaban kikkel szokott beszélgetni a kdziigyekrdl? (Tobb valasz is bejeldlhetd.) *
Vélassza ki az Osszesel, amely érvényes.

[ Senkivel
["] Csaladommal

[ Kollégaimmal

[ ] Barataimmal

[] Barkivel, ha széba jon
Eqyéb: O

14.  11: Hany olyan ember van a kdrnyezetében, aki a legtobb, On szamara igazan fontos kérdésben hasonld
értékrend mentén gondolkozik, mint On? *

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

o
s

D as
710
(__) 10-nél t6bb ember

12: Az allami kiadas tobbek kzdtt a lent felsorolt teriletekbdl all. Az alabbi skaldkon, kérem, jeldlje be, hogy
On a kiadasok szempontjabal mennyire tartja fontosnak az aldbbi terdleteket. Amelyik teriletet
fontosabbnak tartja, azt magasabb skalaériékkel jelezze. Amelyiket kevésbe tartja lényegesnek, azt
alacsonyabb skalagrtékkel jelezze. Fontos, hogy itt az On sajat vélemeényére vagyok kivancsi.

15, Oktatas (pl oktatés tamogatasa, iskolak, dvodak)

Soronként czak egy ovilist jeldilidn be.

Egyidltalin nem tartom fontosnak Nagyon fontosnak tartom

16. Egészségugy (pl. kérhaz, gyogyszerek) *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

Egy4ltaldn nem tartom fontosnak Nagyen fontosnak tartom



17. Rend és kozbiztonsag, védelem (pl. renddrség, hadsereg) *

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

Egyaltalan nem tartom fontosnak Nagyon fontosnak tartom

18.  Kultura és sport (pl. sport, egyhaz, média) *

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

Egyéltalén nem tartom fontosnak Nagyon fontosnak tartom

19.  Kaérnyezet (pl. kérnyezetvédelem, hulladékkezelés) *

Soronként csak egy ovélist jeldljén be.

Egyéltalén nem tartom fontosnak Nagyon fontosnak tartom

20. Gazdasagi szerepvallalas (pl. kozlekedés, mezdgazdasag, energiaellatas) *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

Egyéltalan nem tartom fontosnak Magyon fontosnak tartom

21.  Torvényhozas, végrehajtas *

Soronként csak egy ovalist jeldljdn be.

Egyaltalan nem tartom fontosnak Magyon fontosnak tartom

22, Myugdijrendszer *

Saronként ceak aqy ovalist jeldlbn be

Egyaitaldn nem tartom fontosnak Magyon fontosnak tartom

23.  Munkanelkiliek tAmogatasa *

Soronként ceek egy ovedst feldlidn be.

Egyaltalin nem tartom fonlosnak Nagyen fartasnak tariom

24, Csaladi potlék, gyermekeknek jard juttatasck *

Soronként csak egy ovilst jeldldn be.

Egyaltalin nem tartom fonlosnak Nagyan fartosnak tlartom
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25. Betegek és fogyatékkal 2lok tamogatasa *

Soronként ceak agy ovalist jaldifbn be.

Egyaltalan nem tartom fomosnak () o L Db ) Nagyon fontosnak tartom

26. Hatranyos helyzetd csalddok tamogatasa *

Soronként csak egy ovdlist jeléhdn be.

Egyéftaldn nem tartom fontosnak | (D) ) ( [ Nagyon fontosnak tartom

27. 1 i @s etnikai ki égek ta asa*

Soronként cesk egy ovalist feldojon be.

Egyaitaldn nem tartom fontosnak | ( ) { Nagyon fontosnak tartom
13: On szerint az allam mennyire tartja fontosnak az alabbi teril a kiadasok szempontjabdl?
28, Oktatas (pl. oktatss ta aen lekoldlk dvadik) *

Soronként csak egy ovalist jelafjdn be

Egyaitalan nem tartja fontosnak ) Nagyon fontosnak tartjs

29. Egészségugy (pl. korhaz, gyogyszerek) *

Soronként csok egy ovikist jeldijén be

Egyaitalan nem tartja fontosnak | { )| Nagyon fontosnak tartja

30. Rend és kdzbiztonsag, védelem (pl. rendérség, hadsereg) *

Soronként czak egy ovalist jeldlon be.

Egyaltalén nem tartja fontosnak ) Nagyon fontosnak tartja

31, Kuitira és sport (pl. sport, egyhéz, média) *

Saronként csak egy ovdlist jeldijén be.

Egyéltalan nem tartja fontosnak : W& Nagyon fontosnak tartja
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32

33

35.

36.

Kiarmyezet (pl kornyezetvédelem, hulladékkezebis) ©

Soronkdnt caok egy ovilis? feldlidn be.

1 2 2 4 -1 -] 7

Egyaltalén nem tartja fontosnak | 2 2 Magyon fanlosnak tartja

Gazdasagi szerepvallalas (pl. kizlekedés, mezbgazdasag, Energiael.ﬁ‘las] -

Soronkén! csak egy ovdlis? jeldldn be.

1 2 3 4 5 ] 7

Egyaltalén nem tartja fontosnak | 0 o L3 I__) {__ ) HNagyen foniosnak tartja

Tarvényhozas, vagrehajtas *

Soronkén! csak egy ovdlis? jeldilidn be.

1 2 3 4 5 -] 7

Egyditaldn nem tartja fontosnak | ) ) . ) ) L Magyon fontosnak tartja

Myugdijrendszer *

Soronként ceak egy ovalst feldion be.

1 2 3 4 5 6 7

Egydltalin nem tartja fomtosnak 0 D ( 3 ) ) MWagyon fonmosnak tartja

Munkaneélkiliek tamogatésa *

Soronként ceek egy ovalist jeldlidn be.

1 2 3 4 5 & 7

Egydltalin nem tartja fontesnak | Ly ) Hagyon fontosnak tartja

Csaladi potlek, gyermekeknek jard juttatasok *

Soronként ceak egy owdlist jeldlén be.

Egyéltaln nem tartja fontesnak | 3 T Hagyon fonlosnak tartja

Betegek és fogyatikkal dlok tamogatasa *

Soronkdnt caak egy ovdlist jeldliin be.

Egyaitalén nem tertja fontosnak | [ ) ) Magyon fentosnak terta
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39. Hatranyos helyzet( csaladok tamogatasa *

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

/_ — —, o — e

Egyaltaldn nem tartja fontosnak ) () (3 () (3 () () Magyon fontosnak tartja

40. Memzeti és etnikai kisebbségek tamogatasa *

Soronként csak egy ovalist jelljén be.

Egyéltaldn nem tartja fontosnak () () () (0 (3 () () Nagyon fontosnak tartja

41.  14: Kérem, jeldlje az alabbi skélan, hogy mennyire tartja igazsagosnak az elézd (13-as) kérdésben jelolt
allami elosztasi rendszert! *

Soronként csak egy ovdlist jeldljén be.

Egyéltalsn nem tartom igazsdgesnak () (0 (0 (0 (3 (1 () Teljes mértékben igazsagosnak tartom

42.  15: Kérem, soroljon fel néhany civil szervezetet, amelyekrdl hallott mar. Amennyiben egy sem jut eszébe,
hagyja Gresen a sorokat!

43 16: Az eldz6 kérdésben az On altal felsorolt szervezetek kdzii, mely civil szervezet munkajat tartja a
legfontosabbnak? (Pl. XY Egyesilet: indoklas.. {Amennyiben az eldz6 kérdésnél nem valaszolt, kérem,
hagyja Uresen a sorckat.)

Kollektiv cselekvés

44, 17 Kérern, irja le réviden, hogy mit jelent az &n szdmdra a kbzbsség!

45, 18: Kérem, jeidlje be azt a valaszt, amivel folytatna az alabbi mondatot: “Ugy érzem, aktiv tagja vagyok..."
(Tébb vélasz is bejeldlhetd.) *

Vilassza ki az dsszesel, amely érvényes

| ] Tarsadalmi céld tevékenységet végz0 csoportnak/kozosségnek

[ kamy Imi céli tevékenységet vagra csoportnak/kbzdsségnek
[7] Lakékszisségemnek

[ civit szervezetnek

| | Szakszervezetnek

[7] validsi kézbsségnek

[ ] Erdekvédeimi csoportnak

[] Pdrinak

| ] Nem veszek részt aktivan ilyen csoportok/kézésségek Dben/munkajab

Egyeo: 7] ) .
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46. 19: Részt szokott venni a kozdsségeét (pl. tarsadalmi csoport, helyi vagy orszagos lakossagot, stb.) érintd
megmozdulasokban, akcickban? *

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

(igen  Ugrds a(z) 45. kérdésre

() igen, egyre gyakrabban  Ugrés s(2) 48. kérdésre

() Igen, de egyre ntkabban  Ugrds a(z) 45. kérdésre

() Nem, de gondolkodom rajta  Ugrés a(z) 47. kérdésre

) Nem, és nem is érdekelnek az dyen megmozduldsok  Ugrds a(z) 47. kérdésre
(I Nem  Ugris a(z) 47. kérdésre

Cim nélkuli szakasz

47.  20: Amennyiben nem szokott részt venni a kozosséget érintd megmozduldsokban, akciokban, miért nem?
(Tobb valasz is bejeicthetd.) *

Vidlossza ki az dssreset, amely érvényes

| Nem tudok ilyen jelleg( lehetdségekrdl

| ] Fizikai okok miatt (tévolsag, betegséq)

[ Attét tartok, hogy a magan- vagy szakmal életemben hétrany érhetne miatta

[ ] Ugy gondolom, hogy ezeknek a megmozdulasoknak altalsban nincsen értelmik
|} Ezek a megmozdulasok 4italdban engem nem érintd kérdésekrdl szdlnak

[ Ugy érzem, hogy az esetek tobbségében a szervezdk éré
[ INi kedvem |5t és energiat s2Anni ra

Egyéd: [ |

» X

dje nincsen

48, 20: Amenmyiben részt szokott venni a kizosségét érintd megmozdulasokban, akcidkban, miégrt? (Tobb
valasz is bejeldlhetd.) *

Vialassza ki 87 dsaresel, amely drvényes.

[] Szeretek kiiztsségekher csatlakozni

[ Fontos szamomra, hogy kidllak azok mellett az ériékek mellett, amiket kipvisalek

[ ElsBsarban azért megyek, mert a bardtaim, ismerSseim i3 rész1 vesznek az adott megmazduldson
| ] caak akkor megyek, ha &n magam is erintett vagyek

Eqyét: ]

Tarsadalmi rendszer

49, 21 Mennyire ért egyet az alabbi dllitassal? "Fontosnak tartom. hogy minél tébb kdzigy ker(ljon
népszavazason megvitatasra.”

Soronként csak aqy ovalist jeléiEn be.

1 2 3 4 3 B 7

Egyaltalan nem erek egyel ( 2 ) 0 Teljes mérskben egyetériek

50. 22 Elmenne szavazni a kivetkezd parlamenti &5 dnkormanyzati valasztasok alkalméval. =
Soronkeént csak egy ovdlist jeltljon be

L igen
) Nem

() Taldn

51. 23 Elmenne szavarni a kdwetkezd népszavazas alkalmaval? *
Soronkeént csak egy ovdlist jeltljon be.
) igon
) MNem

() Taldn
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52.

25:

53.

35

56.

24: Mit gondol, a felsorolt kdzéleti kérdések kozil melyek érintik Ont? (Tobb valasz is bejeldlhetd.) *
Vilassza ki az 6ssresel, amely érvényes

[ Olimpia szervezése Magyarorszégon

D Vérostejs progr ™

" Kozlekedés feflesztése

| Civil szervezetek mikadési kereteinek modositasa
| Kerités épitése a hataron

[ 7] Csaladi Onthonteremési Kedvezmény (CSOK)

| Paks 1l & paksi atomerémd bovitése

|| Buntethet6ségi korhatar leszéllitdsa

|| Nyugdijrendszer atalakitésa

[7] Tankbnyvpiac dllamositdsa, tankbnyvek egységesitése
[_] Mindegyik

[ Egyik sem

Kérem, jelolje be az alabbi skalakon, hogy mennyire ért egyet az allitasokkal!

26/1: Ugy gondolom, hogy dsszességében a jelenlegi tarsadalmi rendszer az elérhetd legjobb, *

Soronként csak egy ovalist jeldifon be.

1 2 3 4 5 6 7

Egyditaldn nem értek egyet C)y ok ) ) Teljes mértékben egyetértek

25/2: Nem hinném, hogy meg lehetne valtoztatni a kialakult tarsadalmi rendszert, mert nincsen
beleszolasunk. *

Soronként csak egy ovalist feldijon be.

1 2 3 A 5 6 7

Egyaltaldn nem értek egyet B D) | Teljes mértékben egyetértek

25/3: A jelenlegi tarsadalmi rendszer megvaltoztatisa mindenképpen szikséges, *

Soronkdnt ceak egy ovalist jeldlidn be.

Egyaltalin nem értek egyer 0 0 0 0 0 0L L 10 Telles mértékben eqyeténtek

2514: Ugy gendolom, hogy a jelenlegi térsadalmi rendszert képesek vagyunk megvaltoztatni. *

Soronkénl csak agy ovalist jeldiibn be

1 2 3 4 5 -] 7

Egyélitalin nem értek egyet ) O y ) 0 (¢ Teljes mértékben egyatértek




57. 26/1: Az alabbiak kdzGl milyen formaban jarult mar hozza a hatranyos helyzetl emberek életmindségének
javitasahoz? (Tobb valasz is bejeldihetd.) *

Vélassza ki az Gsszeset, amely érvényes

[ Exetosatasban vals részvétel

[ 7] Pénzadominyozis

[ Ruhgk, lelem adomanyozésa
| Oktatés

|| Onkéntes munka

("] sehogy
Egyéd: [

58. 26/2: Amennyiben semmilyen formaban sem jarult még hozza hatrényos helyzet( emberek
életmindsegének javitdsahoz, miért nem? (Kérem. csak akkor valaszoljon az alabbi kérdésre, ha az eldzd
(26/1) kérdésben a "Sehogy” valaszt jeldlte be. Amennyiben mas valaszt jeldlt, hagyja iresen a
valaszlehetdséget.)

Tarsadalmi problémak

59. 27:Kérem, vélassza ki az alébbiak kozil azt a 3 tarsadalmi terlletet/problémat, melyek megoldasat a
legstrgetobbnek tartja. *

Valassza ki az 0sszeset, amely érvényes.

|| Elszegényedés

[ Munkanélkiliség

[] Terrorizmus

[T Haboruk

[ ] Szolidaritas hidnya

| Menekultek szamanak novekedése
[ Diszkrimindcié

[ korrupcis

[ Gyermekéhezés

[ Kivandortas

[7] TGinépesedés

[ ] okratss

[ Egészségiigy

|| Egyenidtienségek

[ Bandzés

| Ertekvesztes

myus égek (&4l folhamld
[ ] valissi értékek hattérbe szoruldsa
| ] Csalddon beitli erbszak

u N, 4 L ek hatérbe L4
Egyéd: [T

60. 28: Az el6z6 (27-es) kérdésben bejeldlt 3 tarsadalimi probléma kozil, kérem, valassza ki az On szamara
legfontosabb (1 db) problémat/teriletet és indokolja, hogy miért tartja annak a megoldasat a
legstrgetobbnek! (PL. Oktatas: indoklas...) *
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61. 29: Az alabbiak kozil melyik eset lenne elégséges ok ahhoz, hogy fellépjen a 28-as kérdésben leirt
tarsadalmi probléma megoldasa érdekében? (Kérem, csak egy valaszt jeloljon bel) *

Soronként csak egy ovalist jelljén be.

() Haatérsadalom nagy része fel lenne haborodva a fentebb lefrt probléma

és lekednéndek az berek, énis
csatlakoznék hozzéjuk.
() Akkor is eselekednék a korsbban leirt tarsadalmi probléma megoldésa érdekében, ha szinte senki sem
csatlakozna hozzam.
\___J) Akkor sem csatlak £k egy rr duldshoz, ha mindenki mas fellépne az &ltalam fontosnak tartott ligy
érdekében.

() Nem tartom fontosnak, hogy béarki fellépjen a fentebb leirt tarsadalmi probléma megoldésa érdekében, én
magam sem tennék semmit.

62. 30: Az alabbi tarsadalmi fellépési formak kozll melyekben venne részt? (Tobb valasz is bejeldlhetd.) *

Vdlassza ki az Gsszesetl, amely érvényes.
[ ] Demonstracio

[ ] sztrajk

[ mlgirdsgydjtés

|| Polgari engedetienséq (pl. tiltakozas a kizigazgatas tevékenysége ellen)
[ ] Intézmények elfoglaldsa
| ] Peticic alairdsa

[ ] semmilyen térsadalmi fellépési formaban nem vennék részt
Eaqyéb: |:|

64. 32/1:1- Bal oldal, 7-Jobb oldal *

Soronként csak egy ovalist jeldljdn be.

1 2 3 4 5 6 7
Bal oldal Jobb oldal
65.  32/2:1- Moderalt, 7 — Szélsdséges *
Soronként csak egy ovalist jeldljdn be.
1 2 3 4 5 & 7
Maderalt Szélsbséges
66. 32/3:1- Liberalis, 7 — Konzervativ *
Soronként csak egy ovalist jeldljdn be.
1 2 3 4 5 [} 7
Liberalis Konzervativ

67. 33: Ha jévé vasarnap lennének a vélasztasok, On melyik partra szavazna? (Ennek a kérdésnek a

megvalaszolasa nem "kotelezd”, ugyanakkor segitséget jelent kutatasunkban. Amennyiben nem szeretne
valasztani a megadott lehetdségek kozill, de szivesen kifejtené véleményét, kerjlk, az "Egyéb” opcid mellé

irja le gondolatait.)
Soronként csak egy ovalist jelljén be.

() Fidesz-KDNP
) mszP
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() Jobbik

e

DK

() Egyun-PM

() Kétfarku Kutya Pért
() Momentum

() Egyik sem

'::) Nem mennék el szavazni

() Egyéb:

68, 34: Hogy érzi most magat?

2. A masodik kutatas soran alkalmazott kérdoiv

Tarsadalmi aktivitas

Kedves Kitglid!

Az aldbbi kérddiv elsdsorban a tdrsadalommal kapesolatos gondolkoddsmadot és a kollektiv caelekvést vizsgdlja. A kutatdst a Péesi
Tudomdnyegyetem Szocidl- és Szervezetpszicholdgia Tanszéke végzi. A kérdbiv tebb részbal All, kitdhése kinllbelll 25-30 percet vesz igénybe.

Kiemelnénk, hogy nincsenek j6 vagy rossz vilaszok, az On véleményére vagyunk kivancsiak.

A kérddiv kittlése anonim, minden adatot anonim mdden kezeliink. Amennyiben érdeklik a kutatds eredményei, vagy szeretné megosztani
vellink véleményét, észrevételeit, az aldbbi e-mail cimre varjuk levelét: tarsadalmiaktivitas201 9Egmail com

Kosztnjlk az egylttmikadését!
*Katelezd

1. Hozzajarulok a kutatasban valo részvételhez. *

Soronként csak egy ovélist jeldljdn be.

l:} Igen

() Nem

2. Kijelentem, hogy betditattem a 18. életévemet! *
Saronként csak egy ovalist jeléljin be.

(D igen
C} Nem
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1: Karjok, ¥ fiolal skildn itéle meg. hogy mennyine ért egyet az aldbhbi allitasokdal! *

Scronkénl ceak egy ovdiist jeldldn be

1. )
7. Tuljes

E’ﬂ::: 2. 2 " 5. 6. mirbékban
agyet EgyETErhek

A mai

Tdi sadalm — — — — — —

s o O o o o o o

Mjarekans.

A

tdrsadalomban

egyesek

jogtalanul - — O O O O 2

Fushiapiliban

drvEnyesinek,

AT i

gy érzem, én is

Tetubtik A,

hogy =gy - . r - - o -

igarsdgos 2 2 2 A A T 2

drsadalomban

il

Uy érzem, a

AEETHlES

boldagulid som

nagyhan fligg a 2 o O O O O 2

Tdenndalmd

remdsrer

b bt ] 5

Cigyy e,

hogy a jelenlegi

tarsadalmi - - - o - - .

OEsTEs i

AF slbrhe s

legrobb.

Hem Frsubm,

hogy meg

L]

viltaztatni a o O O o o o O

lesal i T

Lirsadalmi

et

A pelenkeg

T sl

O O O O O O

inderkSppen

SRS



sl O O O O O O] O

4. 2: Az eldzd kérdésre adott valaszait milyen tarsadalmi egységhez/rendszerhez igazitotta? Mire gondolt (pl. Europa,
Magyarorszag, vilag stb.)?

Ugras a(z) 5. kérdésre

5. 3:Mennyire érzi magat kozel az aldbbiakban felsorolt csoportokhoz? *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

Egydltalan  Nem Egészen  Magyon
nem igazdn kozel kozel
érzem érzem . ;

Srzem érzem
magamat magamat t magamat
kozel kazel magama ¢
A
. .
ﬁk'mgsw C} D C} C:'
emberekhez
Magyarokhoz - - O O
okl ) D) O -
Az Onéhez
hasonld
értékrend -] - © O
mentén &l
emberekhez
A vilag
minden tijan
emberekhez
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6. 4:Milyen gyakran haszndlja a .mi" sz6t az alabbi emberek csoportjaira valo hivatkozaskor? *

Soronként csak egy ovilist jeldljon be

Soha hisgyon Alkalmanként  Gyakran saayon

ritkdn gyakran
A
kozosségében () () @B O O
€l6 emberekre
Mgeoka (O O 0 0O 0O O
Eurbpaiska () () ) O O
Az Onéhez
hasonio
éntékrend o O & o [
mentén elo
emberekkel
A vilag
mindentdign ) () &5 B N S
€l6 emberekre

7. 5:Mennyire érzi Ogy, hogy hatast gyakorolhat... =

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

Soha N_amron Alkalmanként Gyakran Nagyon
ritkan gyakran
a
kozbsségében () () - o O
€16 emberekre

Magyarokra () C O O O (D

hasonld

mentén &g

Avilag
mindentgjgn () () - o O

&l6 emberekre
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8.

9.

&: Mennyire szeretne ... lenni? *
Soronként csak egy ovalist jeldlfon be.

Csak
Egydltalin  egészen
nem kis

mértékben

Mémileg Magymeériékben

Teljes
mertékben

wassigpk O O O O

felelds tagja

O

felelos

magyar - O -, O
sllampolgar

felelés

europai o O O O
allampolgar

az On értékeit

képviseld

tarsadalmi (D) - ) )
szervezddés

felelds tagja

a vilag felelés
o O O o O

7: Mennyire hiszi, hogy ...? *
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

Csak
Egyaltalan  egészen
nem kis
mértékben

Némileg Nagymértékben

Teljes
mertékben

0
0

hiiséges a

O

hiséges a
magyarokhoz

0

-

O
0

hiiséges az

hiiséges tud
maradni az C_) D O O

emuee: —~ O 9O 9O
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8: Kérjuk, az alabbi kép alapjan jeldlje a lentebb talalhatd tablazatban a felsorolt csoportok mellett annak a kérparnak a sorszamat,
amelyik a legjobban szimbolizalja az adott csoporttal valé viszonyat!

10. 8:Tablazat *

Soronként csak egy ovélist jeléljén be.

1. 2. 3. 4. 5.
korpar  korpar  korpar  korpar  korpar
A
kzgsségemben () (O (O (O (O
€16 emberekkel

Magyarokkal O O O O O
Eurdpaiakkal o O O o O

Az Onéhez
hasonlé
értékrend o o o o O
mentén él6
emberekkel

A vilag minden
t44n 16 o o o O O
emberekkel
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11, 9:Az eldz kérdésre adott valaszaiban milyen On szamara fontos értékekrelértékrendre gondolt "Az Onéhez hasonld
értékrend mentén éld emberek” esetében? *

Ugrds afz) 12. kérdésre

V.

12.  10: Sokak szerint fontos, hogy az ember Ujra kbzdsségei aktiv szereplGjévé valjon. Kerjlk, 7 fokd skalan jeldlie, hogy On
mennyire ért egyet ezzel az allitassal? *

Soronként csak egy ovdlist jeléljdn be.

Egydltalan nem értekegyet 0 () 0 (0 (0 () () Teljes mértékben egyetériek

13, 11: Mennyire érzi kdzdssége aktiv tagjanak magat? *

Soronként csak egy ovdlist [elaljdn be.

Egyaltalan nem érzem magamat aktiveak () (0 (0 () () () () Teljes mértékben aktivnak érzem magamat

14,  12: Mennyire érzi tagabb kornyezetben sajat kozosséget aktivnak? *

Soronként csak egy ovdlist jeléljdn be.

Egydltaldnmem () (0 () () (0 () [ ) Teljes mértékben

15, 13: Mennyire érzi azt, hogy kézdssége és sajat érdekei megegyeznek? *

Soronként csak egy ovdlist jeléljdn be.

Egydltalanmem () () O ) (3 [ 3 () () Teljes mériékben

16. 14: Mennyire érzi azt, hogy kozdssége és sajat értékei megegyeznek? *

Soronként csak egy ovélist jeléljon be.

1 2 3 4 5 6 7

Egyaltalannem () () () () () () () Teljes mértékben
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17.  15: Mennyire fontos az On szamara a k6z6sségén bellili parbeszéd, az érdekek és értékek egyeztetése? *

Soronként csak egy ovdlist jeldljon be.

1 2 3 4 5 6 7

Egyaltalannem () () () (0 () (1 () Teljes mértékben

18. 14 Mennyire bizik meg kizossége tagjaiban? *

Saronkdnt ceak egy ovalist jelaljtn be.

) Teljes mértékben

19, 17: Mit gondel, mennyire biznak meg Onben kbzdssége tagjai? *

Sarankénl csak egy ovilis! jeldlliin be

| Teljes mértékben

20, 18: Az eldzd kérdésekre adott valaszaiban melyik kizosségere gondolt? *

Ligrds afz) 27. kérdésre

V.

21, 19 Altaldban kikkel szokott beszdigetni aktudlpolitikai és a kézlgyeket érintd kérddsakrol? *
Soronként ceak egy ovalist jelalidn be.

() Senkivel

() Kizardlag & legkozelebbi ismerdsaimmel, bardtaimmal
() Tévolabbl ismerdseimmel, kollégaimmal is

() Bérkivel, ha széba keril

() Egyéb:




22.  20: Kériilbelil hény olyan ember van a kérmyezetében, aki a legtdbb On szamara igazan fontos kérdésben hasonld értékrend
mentén gondolkedik, mint On? *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

o
(s
CDas
70

(") 10-nél tisbb

23. 2t Honnan szokoft téjékozddni az aktudlis kizlgyekst érintd kérdésekrdl? *

Vilaasza ki a2 dsszesed, amely drvdnyes.

[] Baratoksl

[ ] Killégaictal

[] Tévolabbi ismerdssitsl
[ ] internetes hirportdlolond]
[7] Myomtatott sajtabal

[ ] Facebaakrel

[] Televizicbal

[[] madiabal

Egysd [ ]

Ulgras: 8(2p 24. kévdésre

Vi

24, 22 Warjok, 7 fokd skalan itélje meg. hogy mennyine ért egyet az aldbbi dllitasokkall Mennyire bizik az alabbi csoportokbant *
Sovankent csak egy ovalist jelolion be.

1

. T. Telj
Eg:.:::l:n x ER 4 5 . m;]’:"

Kormanyban [ o o o O O -
e ) O O O O O O
Hely
Sedkormimymiokd [ [ o O O ] [
Oktatasi
—— o O O o O o O
B OO O o oo oo oo O
Rendienniartssban D ) () 2 - D -
Civil srervazetekben () o O o O O _
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25.

23: Kerjuk, irja le azokat a szavakat, kifejezeseket, mondatokat, vagy mondat toredekeket, amik eszébe jutnak a HATALOM
szaroll A szavak mellé irjon +/-/0 jelet, aszerint, hogy az adott sz6 az On széméra pozitivnegativisemleges jelentéssel bir. *

26.  24: Kérem, irja le milyen érzelmeket valtott ki Onbdl, amikor a hatalomra gondolt! *

27.

8.

284

25: Mit csinalna a kimyezetében jelenleg tapasztalhato hatalommal? *
Sovonként caak egy ovillist ieltlan be.

b

1.
Egydtialdn

2 3 4. 5 . Mmndenképpen
.E:m":“ megtenném
Tesztelném OO O O O o O O
Elimmermém - o o O O O (-
ol O O O O o O O
Hacolndkéme (O (O (O (O O O O
Megszeremém (O (O O (O O O O
Elosstanim o O O o O O O
Szl O O O O O O O

24 Kérjik, az alabbi skalin jeltle, hogy jelenleqg milyen mirtékben drzi magat figgd helyzetben a fentebb leirt hatalomedl! *

Soronként csak egy ovalist jelolion be.

1 F] a 4 5 7

o

Egyaitalan nem érzem magamat figgd helyzetben 0 (0 O ) (0 0 [ Teljes mérdkben fipgik az aktudlis hatalombdl

27 Az el brchisehne (25, 26) adott vilaszaiban mirefkire gondalt a hatalom alatt? *

28: On szerint mi az & cél, amiért érdemes lenne kallektiven, egylitt cselekednl? *




31, 29:E célert mire lanne hajlanda? *

32, 30 Mennyire érzi a tArsadalom alktiv tagjénak magat? *

Sorankdnt ceak egy ovdlie! jelSlice be

1 2 k] L] 5 & 7

Eirpdltathn nem drpem magamat sktivaak (0 0 0 0 1 0 0 U0 0 Telpes meridkben akihinak reem magamal

31 & falzorolt thrsadalmi fellépda forrmak kiell melyekben vett mar résrt ? (Tobh valasrt is jeidlbet ) *
Vilagsra K 3F OssFesel, amely Svdiyes

[T] Mern vetteen g résxt sermenilpen thrsadaimi megmerdulisk

[_] Peticit aldirtssban

[7] emanstracisban

[7] Sevrdikban

DM;&IWMWW[&‘ irdciin vald ré
Eavélr 7]

dtel, thiati sTinkj, fittott ailezinds]

32: Amannyiben részt vett mar a fant emiitett fellépési formadk valamelyikében, rividen hogyan fogaimazna meg a
megmazdulas celjat? *

33 Kérem, jeldlje azt a vilaszt, amivel fokytatnd az aldbbi mondatot: Ugy érzem, jelenleg aktiv tagla vagyok... (Tobb vilaszt is
jeldlhet) *

Viilngsra i 47 GSaresil, amsly dviopes

[7] tarsacatmi cild tevikenyseget vigd csoparnak/kizEssegnak.

[] kitenyezervédelmi odid tevékenységet végzd ceop k/kizissdgnek.
D civil 378renzeineh

[T] szakszervezainek

[[] waltisi kedssdgnes.

[7] ardekvddsimi esporish

[7] pdetnak.

[7] M veszak réazt abmiwam ilyee con oo AT Ehbgel #lebiben maunkijinan.
Egyéh: [

36. 34:Neme*

) Farfi
T ONs
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37.

38.

39.

40.

41.

35: Eletkora *

36: Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége? *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

() Antalanos iskola

() szakmunkasképz, szakiskola
() szakkézépiskola, gimnazium
() Féiskola/BA/BSc

() Egyetem/MA/MSc

() PhD/DLA

37: Lakohelye *
Soronként csak egy ovélist jel6ljon be.

D Févéros

O Megyeszékhely
() viros

D Falu

() kuiféld

38: Mennyi az On csaladjaban éves szinten az egy fére juté havi nettd bevétel? *
Soronként csak egy ovélist jel6ljon be.

() Kevesebb mint 50.000 Ft

() 50.000 - 100.000 Ft

() 100.000 Ft - 150.000 Ft

() 150.000 Ft - 250.000 Ft

() 250.000 Ft - 500.000 Ft

() 500.000 Ft felett

() Nem tudja/ Nem kivan valaszolni

39: Mennyire tartja elégnek ezt az 6sszeget ahhoz, hogy a hétkoznapokban felmerdilé igényeit kielégitse? *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

Egyaltaldn nem tartom elégnek az igényeim kielégitéséhez |

| Teljes mértékben elég az igényeim kielégiti



