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El0szo

Ez a szoveggylijtemény a torténelemtanar szakos hallgatok képzését hivatott szolgalni, ennek a
kovetelményeihez kivan igazodni tartalmaban, szerkezetében és terjedelmében.
Szemelvényeket tartalmaz a magyar nyelvl torténelemdidaktikai szakirodalombol, melyeket
egyes fejezetekben rovid, 1ényegre toré idézetek egészitenek ki, ezek koziil néhany idegen
nyelvii miivekbol szarmazik. A fejezeteket bevezetd szovegek tajékoztatnak a témarol, egyes
esetekben annak terminologiajarol. A dolt betiis kiemelések, a szammal jelolt jegyzetek és a
szakirodalmi hivatkozasok az eredeti miivekbél szarmaznak, mig a szovegek feldolgozasat
segitd, néhany helyen el6fordulo alahtizasok a szoveggylijtemény szerkesztdjétol. A kérdések,
feladatok zome az olvas6 véleményének megfogalmazasara, illetve altalanos- és kozépiskolas
diakként szerzett élményeinek tudatositasara iranyul, és csak ritkabban a szovegek tartalmanak
felidézésére. Ugy vélem, a tantargy-pedagdgiai képzésnek nem az a feladata, hogy részletes
ismereteket adjon at, hanem hogy segitse a hallgatok attitiidjeinek, tanari hitvallasanak
formalodasat. Ugyanezt szolgalhatja a Szemelvények megvitatasa a szeminariumi
foglalkozasokon.

Gyljteményem adosa valamennyi benne idézett szerzonek, kiilonésen a modern pécsi
torténelemdidaktikai kutatasok megalapozojanak, F. Dardai Agnesnek, valamint az
ezredforduld ota megjelent Osszefoglaldo miivek szerzdinek és szerkesztinek, Katona
Andréasnak, Knausz Imrének, Vajda Barnabasnak és Kaposi Jozsefnek. Folytatni kivanja a PTE
BTK Torténettudomanyi Intézetében késziilt, a torténelemtanarok képzését szolgald egyetemi
jegyzetek sorat, amelyben elédje GOzsy Zoltan és Dévényi Anna 2011-ben kiadott miive: A
torténelem tanitdsanak tartalmi és modszertani valtozasai. Egyetemi jegyzet a Torténetiroi
irdanyzatok és hatasuk a torténelemtanitasra cimii kurzushoz. A felsoroltakon kiviil
hallgatoimnak tartozom koszonettel, amiért az elmult évek soran elmondtak véleményiiket a
szovegekr6l, valamint Bankuti Gabornak, aki észrevételeivel segitette a gylijtemény
véglegesitését.

Pécs—Budapest, 2023. marcius 7.
Gyertyanfy Andras
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Bevezetés. Mi a torténelemdidaktika?

A torténelemdidaktika a torténelemtanitas- és tanulas céljait, alanyait, tartalmat és modszereit
vizsgald tudomanyag. Kérdései: Miért tanitunk torténelmet? Mi jellemzi a torténelem tanuloit
¢s tanarait? Mi legyen a tanitas tartalma, azaz ismeretanyaga? Milyen munkaformak,
modszerek, eszk6zok ajanlhatoak a torténelemtanitas szamara?

Régebbi elnevezése, a szakmoddszertan csak az utolsé helyen emlitett kérdésre utal, pedig az
elobbiek fontosabbak — a modszerek nem lehetnek dncéluak, hanem a torténelemtanitas céljait,
alanyait, tartalmat kell szolgalniuk —, ezért helyesebb a torténelemdidaktika vagy a
torténelemtantargy-pedagogia elnevezés.

1. F. Dardai Agnes: A torténelmi tanulas sajatossagai. In: F. Dardai Agnes:
Torténelmi_megismerés - torténelmi_gondolkodds. ELTE BTK - MTT TT,
Budapest, 2006, 1. kotet 14-29. o. (részlet)

Az 1960-as évekig a torténelemdidaktika szerte Eurdpaban olyan tudomény volt, amely
kizarolag a torténelemtanitds iskolai szerepével, lehetdségeivel, problémaival foglalkozott.
Nemcsak sajat maga (beliilrél), hanem mas tudoményok is (kiviilrél) ebben az értelemben
tekintettek r4 és viszonyultak hozzd. Ez a megkdzelités, amely a torténelemdidaktikét a
torténelemtanitds metodikajara szlikitette le, annak konzekvencidja volt, hogy a
torténelemdidaktika elméleti alapjai, tudoményos teljesitménye, és ebbdl fakadéan reputacioja
igencsak kérdéses volt. Az 1970-es évektdl a torténet-, valamint a tarsadalomtudoményok
nagyaranyu fejléddése, azon belill is a torténelem tarsadalmi tudatformald szerepérdl lezajlott
tudomanyos vitdk eredményeként Eurdpa-szerte (de legerdteljesebben az akkori Nyugat-
Németorszagban®) olyan teoretikusok léptek szinre?, akik a torténelemtanitas kérdéseit
kiemelték a metodika sziik (prakticista) értelmezési kereteibdl. Széles korli tudoményos
szakmai vitdkat kezdeményeztek, amelyek eredményeként a torténelmi didaktika tudomanyos
legitimalasat, intézményesiilését, és tarsadalmi elfogadottsagat, ugy tlinik, sikerrel véghez
vitték.

A torténelemdidaktika igy olyan tudomdnyos diszciplinava valt, amely az egyének ¢és
kozosségek torténelmi tanuldsat, tudatképzddését és tudatformdlasat szisztematikusan,
tudomanyos modszerekkel és apparatussal kutatja. Masként gy is lehet fogalmazni, hogy a
torténelemdidaktika olyan tudomany, amely a térténelem recepcidjaval, az egyén és a kozosség
torténelmi tudatanak tarsadalmi kontextusaval foglalkozik, de nemcsak az iskolai, hanem az
iskolan kiviili tudati jelenségekkel ¢és formakkal is. A torténelemdidaktika, mikdzben
megroviditette a metodikédhoz vald kotddéseit, tudatosan nyitott mindazon tudomanyok és
tudomanyos  részteriiletek  felé  (szociologia,  pszichologia,  tarsadalomelmélet,
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torténelemelmélet, torténetfilozofia, tanulaselméletek, curriculum-elméletek stb.), amelyek
segitségével tudomanyos kérdésfelvetéseit, kutatdsi szandékait, modszereit, kategoriait
megalapozta. A német torténelemdidaktikdnak még azt is sikeriilt (legaldbbis 6nmagarol ezt
allitva) kivivnia, hogy felvéllalta azon (kordbban a torténettudomény, pontosabban
torténelemelmélet korébe tartozd) kérdések megvalaszolasat, amelyek okédn magat a
Jtorténettudomany didaktikajanak”, ,,dimenzidjanak™® nevezhette. Mindazonaltal nem engedte
ki 1atokorébdl a torténelemtanitds kutatdsat sem, éppen ellenkezdleg: egyik nagyon fontos
feladatanak tekinti, hogy a torténelemtanitast, mint tarsadalmi jelenséget vizsgalja, kritikusan
elemezze, és a torténettudomanyban, illetve a neveléstudomanyban zajlé paradigmavaltasra
alkoté modon reagéljon. Roviden dsszegezve tehat megallapithato, hogy a torténelemdidaktika
magat mint a torténelmet tarsadalmi dsszefliggésben vizsgald empirikus kutatasként definialja,
masodsorban a  torténettudomany  Onreflexidjaként  (,,dimenzidjaként”), végil a
torténelemtanitas kritikus elemzdjeként.

Jegyzetek

1 A német torténelemdidaktikai szakirodalom attekintésérél 1asd bévebben: Ddrdai Agnes: Torténelemdidaktikai
koncepciok az Gjabb német szakirodalom tiikrében = Torténelempedagogiai Fiizetek 2. 1997. 103-122.p.; Dardai
Agnes: Torténelemdidaktika és kontroverziv torténelemtanitis. In: Torténelem. Tanitds. Modszertan:
Tanulmanyok a 75 éves Szabolcs Ottd tiszteletére. Szerk.: Nagy Péter Tibor, Vargyai Gyula. Bp. Orszagos
Pedagdgiai Konyvtar és Muzeum, 2002. 34-43. p.

2 Riisen, Jorn: Historisches Lernen. Ko6ln, 1994. U.6. Historische Vernunft. Griindziige einer Historik. Gottingen,
1983.; Jeismann, Karl-Ernst: Geschichtshewusstsein als zentrale Kategorie der Geschichtsdidaktik. In:
Geschichtsbewusstsein und historisch-politisches Lernen. Hrsg.: G.Schneider, Pfaffenweiler, 1988. 1-24. p.

3 Historisches Lernen im vereinten Deutschland. Nation — Europa — Welt. Hrsg.: Uwe Uffelmann. Deutsche
Studien Verlag, Weinheim, 1995.

Kérdések, feladatok

Emeljen ki néhany szempontot a szovegb6l azzal kapcsolatban, hogyan valtozott az 1970-es
évektdl a torténelemdidaktika helyzete, szerepfelfogasa a korabbi torténelemmetodikaéhoz
képest!

2. Rovid idézetek

,2H(a) a torténelemdidaktika meg akarja akadalyozni, hogy (...) a torténelmi-
tarsadalomtudomanyi oktatas a politika eszkdzévé valjon, akkor (...) ,,a torténelemtanitast a
targya iranyaban [kell] megalapozni és strukturalni” (Karl-Ernst Jeismann). Mas szavakkal: a
megtanulandé ’torténelmet’ kell hangsulyoznia. A szakdidaktikdnak ezért a torténelem
didaktikajanak, nem pedig a tOrténelemtanitds didaktikajanak, vagy f6leg nem
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tanitasmetodikanak kell lennie.” (F. Dardai Agnes, Torténelmi megismerés — torténelmi
gondolkodas, 1. kotet 52.0.)

,,A metodika, modszertan, szakmodszertan elnevezés a sziikebb értelemben vett modszerek,
modszervariansok kidolgozésara sarkall csupdn, a szakdidaktika az oktatasi kérdések teljes
szaktantargyi korére utal, mig a tantargypedagdgia a tantargyon beliili (keresztiil torténd)
nevelés és oktatds teljes vertikumat ragadja meg, vagyis személyiségfejlesztd pedagdgiank
szempontjabol igazan csak ez értelmezhet6.” (Katona Andrés, Uj Pedagogiai Szemle, 47. évf.
6.sz.)

Kérdések, feladatok

Valasszon egyet az idézetek koziil, és fejtse ki rola a véleményét!



I. fejezet. Megérteni a vilagot és 6nmagunkat

A torténelemtanitas céljait sokféleképpen meg lehet fogalmazni. E megfogalmazasok két f6
célban Osszegezhetdek, melyek koziil az els6: segiteni a didkokat abban, hogy
kovetkeztetéseket vonjanak le a multbol a jelenre és a jovore vonatkozodan, ,,hasznaljak” a
torténelmet arra, hogy megértsék a jelent, oGnmagukat, kozosségeiket, tarsadalmukat. Vagyis a
torténelem betdlthesse *magistra vitae’, azaz tanitd, magyarazo, orientald, eligazitd, identitast
formalo, értékrendet, mintakat, példakat, a bajban fogodzot nyujté szerepét.

1. Knausz Imre: A mult kiitianak tiikre - a torténelemtanitds céljairdl. Miskolci
Egyetemi Kiado, Budapest, 2015. (18-21. 0.)

,»A torténelem az idOk tanuja, az élet tanitdmestere” — irta Cicero. ,,A torténelem tanulsdga —
felesel vele Hegel —, hogy a népek és korményok soha semmit sem tanultak beldle...”* A kérdés
tehat ez: lehet-e tanulni a torténelembdl? Ugy tiinik, ez egy alapvetd elvaras: azért tanulunk
torténelmet, mert a torténelemnek tanulsdgai vannak, és ezeket a tanulsdgokat nem szabad
veszni hagyni. A torténelem ebben az értelemben arra tanithat, hogy mindannak, ami
korilottiink torténik, okai vannak, tetteinknek pedig kdvetkezményei, és ezek végiggondoldsa
nélkiil nem hozhatunk felelds dontéseket mint allampolgdrok és mint maganemberek. A
torténelmi miiveltség ebben az értelemben ,,a meg nem gondolt gondolat” ellen vértez fol.
Nézziik meg egy kicsit kozelebbrdl, hogyan valhat a torténelem az élet tanitomesterévé!

A torténetiség tudata

Nehéz lenne kétségbe vonni, hogy a torténelem mindenekeldtt arra tanit, hogy a dolgoknak
torténetiik van: keletkeznek, valtoznak, elpusztulnak. A valtozdsoknak idonként hatarozott
iranyuk van, maskor ilyesmirdl nem beszélhetiink: a torténelmi tanulméanyok soran kiilonbséget
lehet tenni fejlédésnek nevezhetd és fejlodésnek nem nevezhetd valtozasok kozott. Ismét
maskor a ,,dolgok” egyaltalan nem mutatnak valtozasokat, vagy bizonyos vonatkozasaik
maradnak véltozatlanok: a torténelemben egyszerre van jelen a véltozas és a valtozatlansag, a
megszakitottsdg és a folytonossag. A valtozdsok mogott emberi cselekedetek allnak, de az
emberi cselekedeteket sokszor kényszerité objektiv er6k hatarozzak meg: a torténelemben
egyszerre van jelen a szabadsidg és a meghatarozottsdg. A torténelmi tanulmanyok tehat
lehetdséget adnak arra, hogy a tanuldk szinte észrevétleniil elsajatitsanak egy lehetséges
gondolkodasmodot a tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatban: a torténeti elemzés igényét. Azt a
megkozelitésmodot, amely mindig rakérdez arra, hogy a szoban forgo jelenség adott allapotat
milyen korabbi allapotok elézték meg, a valtozdsok mogott milyen feltételek huzddnak meg,
milyen mozgastér nyilik az aktiv emberi cselekvés szdmara, és a jovore nézve milyen
lehetdségek rejlenek az adott allapotban.


https://mek.oszk.hu/15500/15519/15519.pdf

A jelen felé vezetd Ut

Tandrokkal és tanarjeloltekkel beszélgetve ezekrdl a kérdésekrdl szinte mindig akad valaki, aki
felhivja a figyelmet arra, hogy a torténelmi mult ismerete nélkiil nem érthetd meg a jelen. Ebben
a felfogasban a mult az ok és a jelen az okozat, igazan csak a jelen méltd6 a megismerésre, a
torténelem tanulmanyozasa a jelen megértésének eszkoze. A batrabbak még tovabb mennek:
eszerint voltaképpen csak a jovo érdekes, a torténelem mintegy ivet hiz a mult, a jelen és a jovo
kozott. Szellemes és vonzd megkdzelités ez, amely valaszt ad arra a nehéz kérdésre, hogy miért
foglalkozunk a torténelemoéran olyan dolgokkal, amelyek valojaban nincsenek, nem 1éteznek,
bar — legjobb tudomasunk szerint — voltak és 1éteztek valamikor.

A jelen egy-egy jelensége bizonyosan jobban megérthetd célzott, az adott jelenség megértése
céljabol dsszeallitott torténelmi tanulmanyok révén. Nem volna semmi értelme annak, amit
fentebb a torténetiség tudatanak neveztiink, ha nem igy volna. Mai vilagunk meghatarozo
jelenségei: az intézmények és a szabalyok, a szokdsok és a mentalitdsok, a szovetségek €s a
konfliktusok, a folyamatok és a struktirak mind torténelmi jelenségek: valamikor kialakultak
meghatarozott okok kovetkeztében, atalakultak szintén meghatarozott okok kdvetkeztében,
mikozben maguk is okozdi bizonyos kovetkezményeknek. Ezeknek szambavétele nélkiil csak
feliiletes képet alkothatunk sajat életiink koriilményeirdl.

Két okunk is van azonban arra, hogy ovjunk e szemlélet abszolutizalasatol. Egyrészt nem
szabad azt hinni, hogy a torténelem egésze, ahogy azt akar a tanitds soran, akar a torténeti
irodalomban elmeséljiik, képes arra, hogy megmagyarazza a jelen egészét. Nincs és nem is lehet
ilyen kozvetlen kapcsolat: a torténelem tobb anndl, mint amit abbol mai vilagunk
értelmezésekor hasznositani tudunk, és jeleniink is tobb anndl, mint amit abbdl torténeti
elemzéssel megérthetiink. Masrészt a torténelmi magyardzat soha nem abszolat érvényt.
Valo6sziniileg a dolog Iényegéhez tartozik, hogy minden tarsadalmi jelenség mogé tobbféle
torténeti magyarazatot épithetiink fel. Nem allitom, hogy racionalis érveléssel nem
valaszthatunk koziiliik, de azt igen, hogy ez a valasztas soha nem allhat abszolut biztos labakon.
Egy olyan torténelmi tananyag tehat, amelyet teljesen jelenelviien valogatnank 6ssze, valdjaban
sokkal inkabb tiikrozné sajat filozofiankat és egyéni elkotelezettségeinket, mint a valosagot.

Ez a probléma mindenképpen felmeriill a regressziv torténelemtanitasi kisérletekkel
kapcsolatban. Itt a kiindulopont a jelen, €s a torténelmi tanulmanyok soran oknyomozo jelleggel
haladunk az egyre tavolabbi mult felé.® Egy-egy konkrét téma feldolgozasakor ez nagyon is
eredményes lehet, de ebben az esetben is csak akkor, ha nincs elére megirva az egyetlen
lehetséges torténelmi hattér. Hiszen minden jelenkori probléma mogé tobbféle torténelmi
narrativa helyezhetd. Az egész torténelem hatrafelé halad6 elbeszélése azonban minden
bizonnyal rendkiviili mértékben megndvelné az elbeszéldi onkénybdl fakado veszélyeket.

Analogiak
A torténelem ismétli magat, szoktdk mondani, €s amikor torténelmi tanulsagokrol beszéliink,

legtobbszor ezekre az ismétlddésekre gondolunk. Ami most van, ahhoz hasonlé dolgok
torténtek mar korabban, és azok kimenetele, az akkori kezdeményezések sikerei és kudarcai, az



akkori konfliktusok megoldasmodjai és kovetkezményei leckéiil szolgalhatnak nekiink, a kései
utédoknak. Hogy ne kdvessiik el Gijra ugyanazokat a hibdkat — hogy ismét egy gyakran elhangzo
intelmet idézziink fel. Masfeldl viszont az is igaz, hogy a torténelem soha nem ismétli 5Gnmagat.
A koriilmények folyton véltoznak, ami egyszer megtortént, az Ujra ugyanugy mar nem fog
megtorténni, igy a mult tapasztalata gyakran félrevezetd lehet. Ebbdl a dilemméabdl a kiutat az
osszehasonlitds jelentheti. Kiillonb6zd korok és kulturdk torténelmi eseményei €s strukturai
bizonyos dolgokban hasonlitanak egymashoz, mas dolgokban kiilonbéznek. A torténelem
tanulsdgaihoz valdsziniileg csak ugy juthatunk el, ha szisztematikusan szdmba vessziik ezeket
a hasonlosagokat és kiilonbségeket.

Senki sem cselekedhet légiires térben. Minden tett emberi-tarsadalmi viszonyok egész
komplexumat hozza rezgésbe, ¢s ezeken a viszonyokon mulik, hogy a tett végiil milyen
kozvetlen és kozvetett kovetkezményekkel fog jarni. Bizonyos értelemben ezeknek a sok szalon
futo ,,hullimmozgéasoknak™ a leirasa és elemzése a torténelem. Berend T. Ivan méar a hetvenes
évek végén felhivta a figyelmet a torténettudomanynak erre a sajatossagara, és éppen ebbdl a
megfontolasbdl tulajdonitott centralis jelentéséget a tudomanyon beliil az Osszehasonlitd
modszernek. ,,A torténelem nagy haszna ebben a helyzetben — irja —, hogy megtortént
események Osszehasonlitdsa révén hasonld valasztasi helyzetekben hozott hasonld vagy
ellentétes dontések ténylegesen bekdvetkezd hatdsait allithatja parhuzamba. A
tarsadalomtudomany igen ritka, ugyszolvan »kisérleti« lehetdségeinek egyikével allunk tehat
szemben,”

rom

Az Osszehasonlitds a torténelemtanitasban egyfeldl azt jelenti, hogy visszatéré szempontunk
lehet a mult és a jelen struktirainak, ill. folyamatainak, a mi kultaranknak és mas kultiraknak
az 0sszehasonlitasa. Méasfeldl azonban jelent egy sokkal altalanosabb dolgot is: a kiilonb6zd
torténelmi jelenségek kozotti hasonlosagok €s kiilonbségek rendszeres feltdrasa hozzéasegiti
tanitvanyainkat ahhoz, hogy hozzaért6 mdédon banjanak a térténelmi analdgiakkal akkor is,
amikor azokat ,,az életben” alkalmazzak.

Jegyzetek

1 A két idézet Berend T. Ivan Valsagos évtizedek c. konyvének mottdja: Berend T. Ivan: Valsagos évtizedek.
Ko6zép- és Kelet-Eurdpa a két vilaghaborti kozott. Gondolat, Budapest, 1982.

2 A fejezet szovege részben Az évszamokon innen és tul... c. kdtet szamara irott tanulmanyom vonatkozoé fejezetén
alapul: Knausz Imre: Miért tanitunk torténelmet? In: U6: (szerk.): Az évszamokon innen és tal... Megajuld
torténelemtanitas. Miiszaki Konyvkiado, Budapest, 2001, 16-19.

3 Lasd pl. Kochhar, S. K.: Teaching of History. Sterling Publishers, New Delhi, 2005, 46.

4. Berend T. Ivan: A torténettudomany tarsadalmi hasznossaga. In: U6: Napjaink — a térténelemben. Magvetd,
Budapest, 1980, 32.

Kérdések, feladatok
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a) A szoveg két korlatjat nevezi meg annak, hogy a torténelemre a jelen magyarazataként
tekintsiink (5. bekezdés). Melyiket érzi ezek koziil izgalmasabbnak, fontosabbnak? Indokolja
valasztasat!

b) Milyen kép élt Onben iskolas koraban a torténelemrdl, illetve milyen kép él most, egyetemi
tanulmanyai alatt: a jelenhez vezetd egyenes ttnak latta, illetve latja, vagy inkabb kacskaringds
zsakutcakkal tarkitottnak? Indokolja valaszat, és térjen ki arra is, vajon mikor, hogyan, miért
véltozott az Onben é16 torténelemkép!

2. Knausz Imre: Miiveltség és motivacio a kozoktatasban. Egyenlitd, 9. évf.
(2011) 9. sz. 7-13. 0. (részlet)

A miveltség azonban nemcsak azért nélkiilozhetetlen feltétele minden demokratikus
diskurzusnak, mert a kozds nyelvet kindlja ,,a hozzaértd dolgozd nép okos gyiilekezete”
szamara, hanem tartalmi értelemben is az. Barmilyen kiilondsen hangzik is: a hagyoméanynak
felforgato ereje van. A zsarnoksag egyebek mellett arrdl ismerszik meg, hogy el akarja hitetni
veliink: nem lehet masképp. Ez a tomegszuggesztio kozOs nevezdre hozza a globalis
tomegkultura (leegyszeriisitve: a divat) zsarnoksagat a totalis diktatirak politikai elnyomasaval.
A multbol 6rokolt narrativak — a miivészetek és a torténelem — viszont jra és Gjra emlékeztet
benniinket arra, hogy masképp is lehet, hogy vannak alternativdk. Bradbury erdteljes képe — a
»tizoltok™ altal rakott konyvmaglyak, a hivatali igyekezet, hogy megsemmisitsenek minden
leirt betiit — jol kifejezi a mindenkori zsarnokok gytiloletét a tradicioban megkotott lazadod
energiakkal szemben. Az emlékezetrdl van itt sz6 és az amnézidrol. Arrdl, hogy a multfelejtés
kiszolgaltatotta tesz mindenféle manipulacionak, legyen az kereskedelmi vagy politikai célu.
»A multra vald emlékezés — irja Marcuse Az egydimenziés emberben — veszedelmes
folismeréseket hivhat eld, s a fennalld tarsadalom lathatoan tart az emlékezet folforgatd
tartalmait6l.” !

Mig a narrativ miiveltség ereje abban rejlik, hogy ,.kontraprezentikus” modon emlékeztet a
multra, és ,.kontrasztot vet” a jelennek,? a miiveltség egy masik Osszetevdje a rendszerezett
tudas hatalmaval vértezi {0l a polgart. A mindenki szamara hozzaférhetd, hatékonyan kereshetd
adatbazisok vilagaban korabban elképzelhetetlen mértékben valt konnylivé a sziikséges
informaci6 megszerzése. A miiveltség azonban nem ez, hanem olyan gondolkodési sémak
rendszere, amelyek segitségével értelmezni tudjuk a megszerzett informaciot. Kéros-e az
egészségre a s6? A tdjékozott ember tudja, hogy az orvosok altaldban dvnak a talzott
sofogyasztastol. Aki még tajékozottabb, azt is tudja, hogy egyesek szerint nem is a soval (NaCl)
van a baj, hanem a szennyezddésekkel vagy éppen a — Ki tudja? — szandékosan belekevert
artalmas anyagokkal. Hogy marmost hitelt adunk-e ezeknek a nézeteknek, az attol fligg,
mennyire bizalomgerjesztéek azok, akik képviselik Oket, €s nem kell hosszasan bizonygatni,
hogy egy ilyen attitiidnek nagyon sok irracionalis 0sszetevdje van. A miiveltség ezzel szemben
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azt jelenti, hogy van fogalmunk a dolgok hatterérdl: arr6l, hogy a konyhasoé milyen szerepet
jatszik az emberi szervezet miikodésében (azaz egyben arrdl is, hogy altaldban hogyan mitkodik
a testiink), és hogy mégis mi indokolja a soval szembeni egészségiigyi averziokat. Ha nem
rendelkeziink olyan hattértudédssal, amely lehetdvé teszi az éppen szdban forgd kérdések
értelmezését, akkor az ,,ujsdgolvasas” (tévénézés, internetbongészés, rendezvényeken vald
részvétel) csak arra szolgal, hogy kitegyiik magunkat masok befolyasold szandékainak, azaz
hogy a kozvélemény-formalas alanyaivd valjunk. Ha most az egészségvédelmen tual a
kornyezetvédelemre vagy technoldgiai beruhdzasokra is gondolunk, maris vildgossa valik,
hogy napjaink legfontosabb politikai témdinak kovetéséhez természettudomanyos miiveltségre
van/volna sziikség. De magatol értetddik, hogy nemcsak a természettudomanyokrol van sz6. A
kozgazdasagi, jogi vagy torténelmi felkésziiltség szerepe ezen a téren még sokkal
kozvetlenebbiil belathat6, mint a természettudomanyoké.

(..)

A muveltség fogalma, ahogy ma hasznaljuk, alighanem a kora tjkorban alakult ki, legaldbbis
ami Europat illeti. A premodern ember szamara a hagyomany kozvetleniil megélhetd életforma
volt: tipikus esetben a gyermek és a fiatal kdzvetleniil leshette el a felndttektdl, hogyan kell
¢lni, és valoban akkor volt sikeres, ha ezeket a kozvetleniil megtapasztalt viselkedésmintakat
kovette. Természetesen a kdzépkorban is voltak nagy 0jitok, de 6k deviansnak: eretneknek vagy
éppen szentnek szamitottak. A 15-16. szazadban azonban alapvetd valtozasok forgattak fol
Europa tarsadalmat. Az ,,4j korban” mar egyre ritkdbban bizonyultak sikeresnek az 6rokolt
viselkedésmintak, a megvaltozott koriilmények kozott a sikert mar az biztositotta, ha az ember
képes volt 6nalléan donteni, és akar szokatlan utakat is valasztani. A biztonsagot, az igazodasi
pontot ebben a helyzetben is a hagyomany biztositotta, csakhogy itt a hagyomany mar mast
jelentett: nem az apak életformajat, hanem egy konstrualt tradicidt, amelyet rendszeres
tanulmanyok soran lehetett elsajatitani. Az iskoldban elsajatitott hagyomany lesz az, amit ma is
miuveltségnek neveziink, €s ami nem a sziilok jelenét, hanem a joval tavolabbi multat idézi meg.
Ez a muveltség David Riesman kifejezésével egyfajta belsd iranytitként vagy giroszkoépként
szolgal: mindig a ,,j0” irdnyba mutat, az ¢élet hanyodésai kozepette biztositja, hogy ,,j6”
dontéseket hozzunk. Ertékrendet biztosit tehat, elsGsorban azért van sziikségiink ra, hogy
vildgos ¢€s belsdleg atélt értékeink legyenek, amelyek eligazitanak az immar bonyolultta lett
vilagban.

Jegyzetek
1 Marcuse, Herbert: Az egydimenzios ember. Forditotta: J6zsa Péter. Budapest, 1990, Kossuth Kényvkiado, 119.

2 Assmann, Jan: A kulturalis emlékezet. Forditotta: Hidas Zoltan. Budapest, 1999, Atlantisz Konyvkiado, 86.

Kérdések, feladatok

Vilassza ki a torténelmi miiveltség felsorolt funkcidi koziil azt, amelyet a legfontosabbnak tart!
Indokolja valasztasat!
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3. Knausz Imre: Miiveltségkép az ezredfordul6 utan. Magyar Tudomdny, 178.
évf. (2017) 11.sz. 1376-1386. o. (részlet)

(Mit jelent) a hagyomanybol vald részesiilés? Miért fontos ez? A modernitds valasza
évszazadokon keresztiil a jellem megszilarditasa volt. Igy irt err61 Montaigne:

,Emberi kapcsolatainkban nagy rész jut a konyvek lapjaiba zart szellemeknek: a torténelemben
a nagy 1dok nagy lelkeivel érintkeziink. Ha akarom, igen haszontalan tudomany, ha akarom, a
leggylimdlcsozobb: ez az egyetlen, amit a lacedaemoniak tanitani engedtek, Platon szavai
szerint. Fel sem mérheté Plutarkhosz Eletrajzai olvasasanak a haszna! Csak nevelénk legyen
komoly, s ne Karthdgd bukésanak évszamat vésse a gyermek fejébe, hanem Hannibal és Scipio
jellemét; ne Marcellus haldla helye legyen fontos, hanem a haldl szégyenletes oka. Ne a
tényeket beszéltesse, hanem a tanulsagot.” (Montaigne, 1984, 340.)

Az oktatasrol van itt sz6, a humanista miiveltség kozvetitésérdl és arrdl, hogy ennek értelme
elsdsorban a benne rejlé erkodlesi tanitdsban 4ll, azaz abban, hogy a felndvekvd nemzedék
jellemét formélja. Es ne gondoljuk, hogy a miiveltségnek ez a moralis beagyazottsaga csak a
torténelemre vagy a humaniorakra érvényes. A 19. szdzad végétdl egyre nagyobb szerepet kapd
természettudomanyos miiveltség alighanem szintén sokkal inkabb szolgalta a polgari 6ntudat
erdsitését — azt a meggydzddést, hogy a vildg megismerhetd €és uralhatdo —, mint valamiféle
praktikus célokat.

Csakhogy a 20. szdzad masodik felében éppen ez a moralis beagyazottsag valt kérdésessé.
Mintha a miiveltség egy leparlasi folyamat aldozata lenne: a hagyomany altal kozvetitett
erkolesi tanitds elvesziti meggy6zd erejét, elparolog, spiritualizalodik, és az edény aljan ott
marad a miiveltség targyi-lexikalis tartalma. JOl mutatja ezt a folyamatot Michael Hoffman
2002-es filmje, 4 csaszarok klubja. A film a 70-es évek elején jatszodik egy amerikai elit
iskolaban, ahol William Hundert az okori torténelem tanara. A rendkiviil népszerii
pedagogusnak meggylilik a baja egy tanitvannyal, a fiatalember apja viszont torténetesen
szenator ¢s gazdag ember. A kovetkezd idézet abbol a parbeszédbdl vald, amely Hundert tanar
és Bell szenator kozott zajlott a fiti tanulmanyi és jellembeli problémair6l.

,— Uram, az én dolgom, hogy formaljam a fia jellemét, és igy gondolom, ha...

— Formalja a jellemét? Atyauristen, fiam. Maga nem fogja formalni a gyerekem. A maga dolga,
hogy tanitsa a gyerekem. Tanitsa meg neki a szorzotablat. Tanitsa meg, hogy mért kerek a vilag.
Tanitsa meg, hogy ki kit 61t meg, mikor és hol. Ez a dolga. Maga, uram, nem fogja formalni a
fiam jellemét. Majd én formalom.”

Mintha a forgatokonyvirdé — Ethan Canin — kifejezetten tanulmanyozta volna Michel de
Montaigne idézett esszéjét. Ne a haldl helyét és évét — mondja az egyik hang. Ki kit olt meg,
mikor és hol — igy a masik. Csakhogy az ily moédon lecsupaszitott miiveltségnek mi értelme
van? Ez a kérdés dontd jelentdségli abban a legitimacios valsagban, amelyben a hagyomanyos
miuveltség — ¢és kovetkezésképpen a kozoktatas ennek kozvetitésére kitalalt egész
intézményrendszere — az ezredforduld utan talalta magat.
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(..)

Ritkan kap kelld hangsulyt az a koriilmény, hogy a demokracia mitkkodésének elemi feltétele
az, hogy az dallampolgarok szét tudjanak érteni egymadssal. A demokracia ugyanis
kommunikécios folyamat, amelyben minden (azaz minél tobb) érdekelt vesz részt és hoz kdzos
dontéseket. Ez a kommunikacié azonban nem lehet hatékony kozds miiveltség nélkiil, amely
egyfeldl lehetdvé teszi, hogy az érvelés soran csak utaljunk a mindenki altal ismert torténetekre
¢s tényekre, masfeldl — illetve erdsen kérdéses, hogy ez valdban ,masfelol”-e, azaz nem
ugyanarr6l van-e sz6 —, szoval masfeldl életben tart bizonyos kozds értékeket, amelyeket nem
kérdojeleziink meg 1épten-nyomon a demokratikus vitdban. Torténetileg részben éppen azért
jottek létre a nemzetek, és azért rendez6dott a 19. szazadtdl vagy a 18. szazad végétdl
a miiveltségkép nemzeti keretek kozé, hogy ez a diskurzuskozosség 1étrejohessen.

Ahogy Esterhdzy Péter szépen megfogalmazta: ,,A tradicid azért jo, fontos, mert nem kell
folyton kiilon mindent atgondolni, elég csak az egészet. Aki az egészrdl gondolkodik, az nincs
egyedill.” (Esterhazy, 2003, 352.) A nemzeti hagyomany innen nézve nem egyszeriien a
valahova tartozas érzelmi biztonsagat nyujtja, hanem éppen azaltal nyujtja ezt a biztonsagot,
hogy szot tudok érteni honfitarsaimmal. Fol kell azonban tenni a kérdést: napjaink erdsen tagolt
tarsadalmaban, a nagy elbeszélésekkel szembeni posztmodern szkepszis idején egy egységes €s
ennélfogva ohatatlanul mitikus narrativa iskolai sulykolasa hatékonyan szolgalja-e ennek az
eszménynek a megvalositasat?

Nem hihetiink ebben. Tényként kellene elfogadnunk, hogy a nemzeti kultira tagolt, alternativ
narrativak versengenek egymassal, rendkiviil fontos azonban, hogy megértsiik egymas
narrativait. Mas szavakkal: hogy tudjunk egymas fejével gondolkodni. Egy olyan
metanarrativara van sziikség — és most nehezen tudnam eldonteni, hogy Jean-Frangois Lyotard-
ral (1993) azonos értelemben hasznalom-e a szot, valosziniileg legalabbis hasonl6 értelemben
—, amely lehetdséget ad arra, hogy a nemzeti mult eltérd elbeszéléseit meg tudjuk érteni €s Gssze
tudjuk vetni.

Nagyon hasonld dologrol van sz6, mint amit Matrai Zsuzsa rendkiviil jelentés 2009-ben
megjelent irasaban a totalis ondestrukcido megakadalyozasanak harom Gsszetevéjeként emelt ki:
a reverzibilitasrol, a szerepvaltasrdl és a rutinelhagyasrdl beszélt. A dialoguselvhez kiilondsen
a szerepvaltas képessége kapcsolodik. A parbeszédet ugyanis egyediil az teszi lehetévé, ha

képesek vagvunk a masik fejével is gondolkodni, elfogadni, hogy az O narrativaja is hiteles

lehet. Ez azonban nemcsak attitiid kérdése, hanem azon is mulik, kell6 tudassal rendelkezem-e
a masikrol.

Hozz4 kell tenni, hogy ugyanez a dialogikus miiveltség nemcsak a kiilonb6z6 hazai kultarak
kozotti parbeszédet kell hogy megalapozza, példaul az tn. nemzeti-konzervativ €s a balliberalis
beallitottsagi honfitarsaink kozott, hanem éppen gy a nemzetek, sot civilizaciok kozotti
parbeszédet is. 2016-ban nem beszélhetilink tgy a miiveltségképrol, hogy ne utalnank az eurdpai
muszlim bevandorlas tényébdl fakado rendkiviil intenziv kulturalis sziikségletekre.

(..)
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A bolygo talnépesedése, az energiaforrasok kimeriilése, a természeti kdrnyezet pusztulasa, a
mindezek kovetkeztében varhatéan fellépd tomeges migracid, ¢hezés ¢€s fegyveres
konfliktusok, egyszoval ez a jovOkép nem teszi-e mulatsagossa a miveltségképrél vald
fantazialast ,,mint olyat”? Es ha bekéovetkezik az apokalipszis, a habora és a nélkiilozés kora, jo
lesz-e annak, aki tud derivalni, érti a DNS szerkezetét és tudja, mit6l szonett a szonett?

Eszembe jut egy tiz-tizenot éves egyetemi jelenet. Néhany lelkes didkkal a kornyezeti nevelés
esélyeirdl beszélgettiink, és oktatdtarsammal egyiitt dramai szavakkal hivtuk fol a fiatalok
figyelmét a szinte biztosan bekdvetkez6 katasztrofara. Es ennélfogva persze a kornyezettudatos
magatartds fontossagara. Az egyik éles elméjii hallgatdé azonban olyan kérdést tett fel, amely
azobta is motoszkal bennem: tényleg a kornyezettudatossag eldémozditasa-e a legfontosabb cél?
Nem az lenne-e a nevelés feladata, hogy felkészitse az ifjusagot a katasztréfara? Hogy akkor
hogy kell viselkedni, hogy kell éIni? ,,Hogyan tisztelj gyerekes anyéakat, / Ha rajuk dodl az
emelet.” ,,Hogy akkor mit is lehet csinalni, / Ha mar a tetl ellepett?” (Vas Istvan: Dal az
etikettrél) Es ha ez a nevelés feladata, akkor ez nem iiti-e ki végleg a miiveltség megszerzésének
¢letidegen értelmiségi problémajat a felnovekvo nemzedék teenddinek listajarol?

Talan nem — mondom minden diadalérzés nélkiil. Ha hihetiink Faludy Gydrgynek, a lefokozott
1ét recski vilagaban élni segitett a muveltség. A végletesen kiéhezett, rettenetesen fazo és
agyondolgoztatott foglyok esténként szellemi dolgokrol beszélgettek: ki mihez értett, arrol
adott el6. Aztan egyszer egy Borostobi nevii fogoly bejelentette, hogy inkabb tobbet alszik, és
kevesebbet gondolkodik.

LAttérek az algék életére. Addig, mig a dolgok nem javulnak — tette hozza kényszeredett
mosollyal. — Igen — folytatta bizonytalanul. — Attérek a viz alatti algak életére. Még egy
pillantast vetettem ra — folytatja most mar Faludy. — Az volt az impressziom, hogy ennek az
embernek meg kell halnia. Nem testi okokbol, mint ahogy Acs jévenddlte, hanem azért, mert
megadta magat a halal gondolatanak. Gyava modon — gondoltam bosszisan. Aztdn magam elé
néztem, ¢€s elfeledkeztem Borostobirdl, aki még mindig ott allt eléttem: nyilvan varta, hogy
elhatarozasa megmasitasara biztassam. Ez eszembe se jutott: azon toprengtem, hogy 6t perccel
ezelott Egrit akartam lehordani transzcendentalis allaspontjaért, holott titkon én is ezt az
allaspontot vallom. Aki nem beszél Platonrol, annak meg kell halnia. Keats verseinek szavalasa
immunizal a tifuszbaktériumok ellen.” (Faludy, 1989, 403-404.)

Akar az ird1 képzelet sziileményének is tekinthetnénk a recski kulturdlis koroket, ha nem
tudnank. hogy mashol, bortonokben is zajlott hasonld 6nképzés, sét tudunk arrél, hogy naci
koncentracios taborokban, példaul Dachauban szinjatszas és zenei élet is volt a foglyok kozott,
természetesen nem az SS kezdeményezésére. Orkény Istvan is lelkes szinhazcsinalasrol ir a
Lagerek népében. (Orkény, 2011, 128-148.)

A sivar, diktatorikus koriilmények kozott fellépd kultaraé¢hség szEép irodalmi megfogalmazasa
Ray Bradbury 451° Fahrenheit cimli miive, amelynek félelmetes vilagaban tilos az olvasas,
elszant emberek mégis ¢életiik kockaztatasaval Orzik meg az irodalmi remekmiiveket. Radvanyi
Géza Valahol Europaban cimi filmjében pedig a zenének van szerepe a nyomorult sorsu, ¢hezd
¢s fosztogatd gyerekek ,,megszeliditésében”.
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Miért gondoljuk makacsul — anélkiil persze, hogy bizonyossdgunk lenne —, hogy a miiveltség
segithet a talélésben, hogy a lefokozott 1ét koriilményei kozott nemcsak a kisportolt test, a
fegyverek és szerszamok tligyes forgatasa, hanem a szellemi hagyoményba val6 bedgyazottsag
is elonyokkel jarhat? Azt hiszem, pontosan arrdl a szereprdl van szo, amelyet a miiveltség a
modernitds évszazadai alatt mindig is jatszott: szilard értékrendet és fogddzokat adott az
élethez. Ami elveszett a posztmodernben, az visszatérhet a nyomorusag idészakaban. Es ha
csak nyomorusag kell hozza, hogy visszatérjen, akkor teljesen nem is veszett el, hiszen abbol
éppenséggel mindig is volt béven. Trencsényi LaszIlo egy irasaban beszamol arr6l, hogyan
dolgozta fel egy ,jobbara népmiivelokbdl all6” csoporttal Jokai Anna Magyarora cimi
novelldjat. Nagyon roviden a novella arrol szol, hogy a tanarnd faradtan, az élet terheit cipelve
megy be az orara, ahol ugy alakul, hogy a gyerekek is elkezdenek mesélni az életiikrol:
betegségrol, prostituciordl, bantalmazasrdl, haldlrél. Hanem a tanarnd azért észbe kap, és
elkezdi magyardazni a helyesirds szabalyait, az egyiknél pedig kifejezetten ezzel a
megjegyzéssel nyomatékosit: ,,ez a legfontosabb!” Egy pillanatnyi csend utdn a tanarnd az
osztallyal egyiitt felszabadult nevetésben tor ki: ennyi sorstragédia kozepette neki a helyesiras
pitianer szabalya a legfontosabb. Trencsényi eredeti értelmezésében a novella természetesen
arrol szol, hogy az élet — €s az élettel valo iskolai foglalkozas — sokkal fontosabb a helyesirasnal.
A csoport néhany tagja azonban varatlanul mas allaspontra helyezkedett. Es innent6l idézem:

,»3z0sz6lojuk gy vélte, hogy éppen ellenkezdleg. Valoban az »dsszetett mondatok helyesirasi
szabalyait« (vagy barmit) kell a »legfontosabb dolognak« tartani. Kiilonben 0sszeomlana az
ember, plane a gyerekember a ranehezedo sors hatalmas terhei alatt. Az emberséget, az emberi
tartds tdmaszat bizony ezek az apro, amugy a sorsunk szamara jelentéktelen tudasok,
megtanulnivalok, elintézenddk jelentik — kardoskodott a fiatalasszony.” (Trencsényi, 2001, 25.)

Talan igy van, talan nincs. Talan azért kell ujragondolni a miiveltséget, hogy hasznat vegyiik a
hétkdznapokban, taldn azért, hogy kapaszkodonk ¢€s tamaszunk legyen, amikor minden
Osszeomlik.

Hivatkozott irodalom

Esterhazy P. (2003): Jegyzetek 1 konyvhoz. In: Esterhazy P.: A szabadsag nehéz mamora. Budapest: Magvetd
Kiado

Faludy Gy. (1989): Pokolbéli vig napjaim. Budapest: Magyar Vilag Kiado Kft.

Lyotard, J.-F. (1993): A posztmodern allapot (ford. Bujalos Istvan, Orosz Laszlo). In: Bujalos 1. (szerk.): A
posztmodern allapot. Budapest: Szazadvég Kiado, 7-145.

Mitrai Zs. (2009): Uj korszak kiiszobén: a tulélés pedagogiaja. Iskolakultira, 34, 122-128.

Montaigne, M. (1984): A gyermekek nevelésérdl. In: Vajda Mihaly (szerk.): Reneszansz etikai antologia.
Budapest: Gondolat Kiado, 328—355.

Orkény 1. (2011): Lagerek népe. Emlékezok. Budapest: Palatinus Kiado

Trencsényi L. (2001): ,,Szemt6] szemben”. Esetek és (bal)esetek a tanar-didk viszonyban. Budapest: PolgArt
Kiadé

16



Kérdések, feladatok
a) Igyekezzen megérteni a szenator allaspontjat! Tud-e mondani mellette sz616 érveket?

b) Mit tehet a torténelemtanitas az alahtizott mondatban szerepld képesség kialakitasa
érdekében? Igyekezzen tobb lehetdséget is felsorolni!

c) Véleménye Szerint mi a torténelemtanitas értelme, feladata a kulturalis, politikai és 6kologiai
valsag kozepette, amelyben éliik?

4. Rovid idézetek

»[A torténelem] nem nyarfak Ovezte sétany, mely hozzank vezet, hanem tonkrement és
megszakadt dolgainak tomegével egylitt 6nalld valami. Ez szabja meg karakterét, és ez kelti fel
az elfogulatlan érdeklédést abban, aki szemiigyre veszi.” (Horst Gies, Geschichtsunterricht,
133. 0., ford. Gy.A.)

Akl torténelmet tanul, tapasztalatunk szerint elsdsorban nem azért teszi, hogy szenvedélyes
modszerességgel darabokra szedje a forrasokat (...). Legtobb esetben a torténelmi események
érdeklik, amelyek masféleségiiknél, egyediségiiknél, emberi kozelségiiknél fogva vonzodak.”
(Christine Dzubiel — Benedikt Giesing, Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, 69. évf. 11-
12. sz., ford. Gy.A.)

»A torténelem a tantargyak koziil egyetlenként az a keret, amelyen beliil a problémamegoldas
legfobb utja az emberek és embercsoportok viselkedésének megismerése, tanulméanyozésa.”
(Szab6 Marta, Torténelemtanitas, 1. évf. 2. sz.)

»(A) torténelemtanitas fejleszti a tarsadalmi informaciok feldolgozasanak, elemzésének
képességét, nyujt bizonyos eszkozoket a kovetkeztetések levondsahoz. (...) A torténelemtudas
szerepe azonban ennél joval nagyobb ¢és atfogobb. Az iskoldnak altalaban véve is talan az a
legfontosabb feladata, hogy segitsen minden fiatalnak 6nazonossaga épitésében.” (Szebenyi
Péter — Vass Vilmos, Iskolakultura, 12. évf. 2. sz.)

Kérdések, feladatok

Nevezze meg azt a szoveget, amelyik leginkabb felkeltette a figyelmét (akar mert egyetért vele,
akar mert nem ért vele egyet)! Valaszat indokolja!
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I1. fejezet. A nemzeti identitas

Az el6z0 fejezetben a torténelemtanitds irdanymutato, identitadsformald szerepérdl volt sz6. Az
identitas egyik legfontosabb eleme a nemzeti Gnazonossag. Miért van ez igy? Es milyen
dilemmakat vet fol, milyen csapdakat rejt, amikor nemzeti 1atdszogbdl tekintiink a
torténelemre?

1. Jakab Gyorgy: A Nemzeti tankonyv margojara. Térténelemtanitds, 11. évf.
(2020) 3-4. sz. (részlet)

Sarospataki gyakorl6 tanitdsom soran vezetdtandrom, Hajdl Pista bacsi nyomatékosan belém
plantalta, hogy a torténelemtanitas ahhoz hasonlit, mint amikor esténként édesanyam vagy
¢desapam odaiilt az d4gyamhoz és mesél a csaladunkrol. A dédsziilokrdl, nagybacsikrol,
unokatestvérekrdl, akik “sokra vitték”, vagy “valami furcsasagot csinaltak”. Akik j6 vagy rossz
példat mutattak szamunkra, akikre biiszkék lehetiink, akiket masok is tiszteltek.

Szadmomra tehat a torténelemtanitdas mindig egy konkrét kozdsséghez (csalad, lakohely,
nemzet), a k6z6sség értéktudatahoz, dsszetartozasahoz, multjdhoz és jovoképéhez kotddik. Ez
a megkozelités persze ohatatlanul elfogult (mi kalandozunk, 6k rabolnak), de az adott kzosség

Onismeretre is szlikség van.

Ha ebbdl a szempontbdl vizsgalodunk, konnyen belathato, hogy a torténelemtankdnyveknek és
torténelemoktatasnak 1ényegében szakralis, kozosségszervezd funkcidja van, amely szorosan
Osszeflige a XIX. szdzadi magyar nemzetallam-épitéssel: a kotelezd iskolai
torténelemoktatasnak kellett egységesiteni (homogenizalni) az etnikailag és szocidlisan is
roppant heterogén magyar tarsadalom multszemléletét. Ebben az esetben a szakralis kifejezés
nem metafizikus gondolkodasmodot jelent, hanem — Emile Durkheim értelmezésében — a
»szimbolikus valdsadgot”, amely révén mozgdsitddnak a tarsadalmi Osszetartozas érzelmi
kotelékei, amelyek a mindennapi tapasztalatok folé emelkedve egységes kollektiv képbe ¢és
torténetbe siiritik a miltat, a jelent és a jovendot: arrol, hogy ,.kik vagyunk™ és ,,miben vagyunk
masok, mint a tobbi kdzdsség”. Durkheim a szekularis értelemben felfogott szakralitdsnak két
aspektusat elemzi: a mitoszt és a ritust. A mitosz az idealizalt vilagrend egységes rendszerben
elmondott torténete, a ritus pedig ennek a torténetnek az ,,eljatszasa”: szertartds vagy cselekvés
formajaban vald megjelenitése. A szertartas, a ritus azért fontos, hogy a kozosség tagjai ezen
keresztiil kapcsolddhassanak, ,.kommunikéljanak” a szimbolikus valosaggal, a kozosséget
szimbolizal6 személytelen erdvel, ami érzelmileg megerdsiti ket.

18


https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2020/11/3-4-szam-2020/
https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2020/11/3-4-szam-2020/

Ebben az értelemben a torténelemoktatasi kdnon maga a mitosz. A mindenkori tankdnyvekben
megfogalmazott torténetek Iényegében eldre értelmezett és egyféleképpen értendd
narrativumok, amelyek tanulsdgos ,,végeredményeket”, valamint a nemzeti értékek ¢&s
tulajdonsagok (hazafisag, Onfeldldozas stb.) ismétldddé archetipikus megnyilvanulésait
(allamszervezés, nemzeti kultura, honvédd harc) tartalmazzak. A torténetiség legfeljebb a jol
ismert szerkezetli torténetek wjabb és Ujabb torténeti korszakokban valé megjelenésében,
ismétlddésében nyilvanul meg. A nemzeti torténelem vildganak cselekvé megjelenitdje —
Durkheim altal emlitett ritusa — a hétrdl hétre ismétlédo torténelemora, amely rendszeresen
kiegésziil az iskolai ilinnepségekkel és az emlékhelyek kultuszaval. Ennek a tudasnak a
fontossagat jol mutatja, hogy az Ujabb és Gjabb generaciok két alkalommal — altalanos és
kozépiskoldban — is bejarjadk a nemzeti kénon teljes vilagat. A torténelemorak ismétlodo
szertartasain a didkok nemcsak ismeretekre tesznek szert, hanem érzelmileg is bevonodnak és
hitet tesznek a nemzeti kultura mellett. A hit sz9 itt azért is szerencsés kifejezés, mert jol mutatja
az iskolai (tantervi) elvaras jellegét: ebben a zart kanonizalt rendszerben valdjaban nincs vita,
,masként gondolkodni” is legfeljebb a mitoszon beliil lehet: lehet azonosulni Koppannyal vagy
Szent Istvannal, Széchenyivel vagy Kossuthtal, de a szereplok mind a mitoszon beliil
értelmezhetdek csak.

Kérdések, feladatok

a) Tekintsen vissza altalanos és kozépiskolai torténelemoraira! Mennyire illenek rajuk a
szovegben koriilirt mitikus, ritualis funkciok?

b) A tanari palyara késziilve mennyire tud azonosulni ezekkel a funkciokkal?

2. Jakab Gyorgy: A magyar nemzeteszme valtozasai és a torténelemtanitas
kanonja. Iskolakultiira, 18. évf. (2008) 5-6. sz. 3-28. o. (részlet)

A kulturalis homogenizaci6 hatasa

Torténelemoktatasunk abban a korszakban sziiletett, amikor az iskolaszervezd politikai elit
legf6bb célja az etnikailag és kulturalisan egységes, homogén nemzetallam megteremtése volt.
Ebbdl kovetkezden a torténelem tantargy alapstrukturdjdban a nemzeti Osszetartozast
megfogalmazd egységesitd funkciok keriiltek talstilyba. A nemzeti kzosségen beliil jelentkezd
— etnikai €s szocialis — kiilonbozoségeket elhanyagolhatonak tekintették (remélték). Ez a
felfogas azt szerette volna elérni, hogy az egy nemzetben €l0knek azonos és kdzos multképiik
alakuljon ki az iskolai torténelemoktatds eredményeképpen, ezért az akkor sziiletd torténelem
tananyagban szisztematikusan 6sszemosodnak a magyar allam €s a magyar nemzet fogalmanak
kiilonbo6z6 jelentései. Az elmult bd szdz év térténelemkdnyvei, bar tartalmuk szerint [ényegében

mindig a magvar allam torténetét dolgozzak fel, de a szovegek és bels0 cimek sohasem
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egyértelmiiek abban az értelemben, hogy a magyar allam vagy a magyar etnikum torténetérél

sz6lnak-e. Az allam(polgari) értelmezés szerint a magyar nép kifejezés a magyar allam teriiletén
€16 lakossag egészére vonatkozik anyanyelvtdl fiiggetleniil, s ebben az értelemben mindenki a
magyar kultura részese is egyben, aki magyar teriileten, azaz a magyar allam teriiletén lakik.
Az etnocentrikus értelmezés szerint viszont a ,magyar nép” a magyar identitastudattal
rendelkezd, magyar nyelven beszéld emberek kozossége, amely egységes etnocentrikus
nemzeti kultiraval és teriilettel (,magyar anyafold”) rendelkezik. A kétféle megkozelités
Osszemosasa, Osszekeverése a dualista korszak nemzetallam-épitd torténelemszemléletébdl
ered, de napjaink torténelem tananyagai sem mentesek ettél a szdndékosan pontatlan és
zlirzavaros leegyszerisitéstol. A 20. szazad elejéig mindez még nem igazan okozott gondot a
torténelemkonyvekben, hiszen a torténelemoktatasi kanon szerint lényegében még egybeestek
a nemzetallam politikai, tertileti, kulturalis és etnikai hatérai, ezért a ,,magyar” mint kifejezés
nemzetallami értelemben — a nemzetiségek folyamatos tiltakozasa mellett — még tigy-ahogy
egységesen értelmezhetd volt. Mindez azonban joval problematikusabba valt ,, Trianon utan”,
amikor példdul a ,magyar” kifejezés mar mast jelent kulturdlis és politikai értelemben.
Napjainkra tehat ez a tradiciondlisan homogenizald nemzetallami szemlélet mindinkdbb
tarthatatlannd valik, ezért érdemes volna tisztdznunk a magyar nemzetre vonatkozo
fogalmainkat. Gondoljunk csak példaul arra a

— magyarorszagi roma, svab stb. allampolgarra, aki torténelemkonyvében azt olvassa,
hogy ,6seink a Karpat-medencébe a Vereckei-hagon keresztiil érkeztek Arpad
vezetésevel”; vagy

— kérpataljai magyarra, akit Magyarorszagon sokan ,,rossz magyarnak”, asszimilansnak
tekintenek, ha megtanul ukranul, ruszinul; vagy

— szlovakiai szlovak polgarra, aki szivesen tekintené k6zos értéknek a magyar koronat,
az Arpad-hazi kiralyok ,,0rszagépitd” tetteit, de ezt mi (etnikai és politikai értelemben
1s) kizar6lagosan magyar értéknek tekintjiik; vagy

— magyarorszagi polgarra, akinek dsei kozott szamos ,,tot atyafi” volt, de ezt a kulturalis
gazdagsagot ma nem igazan meri vallalni, mert akkor esetleg nem igazan tekintik
magyarnak,

— s akkor még nem is besz€ltiink az egyre nagyobb szamban hazankba érkezd kinai
»allampolgartarsunk” magyarsagarol.

(..)

Az altalanos erkodlcsi szabalyok €s a nemzeti érdek

A romantikus nemzeteszme ¢és a kizarolagosan nemzetkozpontu torténelemszemlélet legfobb
veszélye az, hogy relativizalja az egyetemes erkdlcsi értékeket és normakat. Ahogy a katolikus
(egyetemes) Isten helyére a romantika idészakaban a ,,Magyarok Istene” keriilt,! ugyantigy
keriilt be a magyar nemzeteszmébe a ,,magyar igazsag” kifejezés, amely a késObbiekben
Osszekapcsolodott a ,,magyar érdek” fogalmaval is. Ez az etnocentrikus szemlélet legfoképpen
azt igyekszik elfogadtatni a magyar tarsadalom tagjaival és a kiilvilaggal, hogy a ,,magyar
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globusz” kiilonleges vildg, hogy a magyar nép torténetére ,,valahogy” mas szabalyok
vonatkoznak, mint a tobbi nép torténetére. Természetesen ez még dnmagaban nem jelent
magyar sajatossadgot, hiszen minden nép, minden nemzet elfogult 6nmaga irant. Ugyanakkor
azonban azt tapasztalhatjuk, hogy a magyar kézgondolkodasban — Eurdpa nyugati orszagaihoz
képest — hangsulyosabban érvényesiil a rendi (,,torzsi”) jellegli csoporttudat (a ,,mi és 6k”
elfogult elkiilonitése), és — a térség orszdgaihoz hasonldan — kevésbé van jelen az éltalanos
értékek és szabadsagjogok képviseletének polgari szemlélete. Ezeket az elfogultsagokat és
egyoldalusagokat jol leplezik a kiilonbozé metaforak és nyelvi eufémizmusok, amelyek
szemléletesen mutatjdk az iskolai torténelemoktatas identitasképzd, kozosségszervezd
szerepét.? A | kalandozas” kifejezés példaul jol mutatja a nemzetkdzpontu torténelemszemlélet
rendi egyoldalusagat. Ez a szemlélet 6nmagat az értékvilag kozepébe helyezi, s ezaltal
onmagara mas mércét alkalmaz, mint masokra, akiket amugy is tobbnyi re ellenségként kezel:
mi kalandozunk, 6k rabolnak; a mi uralkodonk erdskezli, az 6vék diktator; mi rendezetten
visszavonulunk, 6k fejvesztve menekiilnek stb.

Ez a leegyszerusitd torténelemszemlélet képtelen bemutatni a magyar torténelem nemzetkozi
viszonyrendszerét, a tarsadalom mikodésének Osszetettségét, sokszolamusagat, illetve
torténelmi szerepldinek sokszinliségét, ezaltal irrealisan leegyszerlisiti a tarsadalmi
érdekharcok és konfliktusok bemutatasat is. Az (dllam)nemzet-kdzponta térténelemszemlélet
ugyanis lényegében egy, esetleg két szempontbdl — a magyar allamisdgot fenntartd
fliggetlenségi torekvések, illetve a modernizacié szempontjabol — vizsgalja és értékeli ,,utdlag”
a torténelmi eseményeket. Az iskolai torténelemkonyvek ezeket a torekvéseket nyilvanitjak
kizarolagos ,,nemzeti érdeknek”, ,,nemzeti igazsagnak”. Az adott torténelmi korban masként
gondolkodd, az utélagosan gydztesnek nyilvanitott féllel szembenallo eréket pedig tobbnyire a
nemzeti érdekek aruldjaként abrazoljak. 1. (Szent) Istvan vagy Koppany, Thokoly Imre vagy
Esterhazy Miklos, Széchenyi Istvan vagy Dessewffy Aurél, Kossuth Lajos vagy Gorgey Artlr
képviselte jobban a ,,magyar nemzet érdekét”, a ,,nemzeti értékeket”? Ezek a kérdések a maguk
koraban nyilvanvaldan sokkal bonyolultabbak voltak — legalabb annyira, mintha ezt a kérdést
a mai magyar politikai viszonyok vonatkozasaban tennénk fel. A torténelmi visszatekintés
esetében azonban az adott kor sokszinll alternativitasabol leegyszeriisitett végeredmények
maradnak, igy a torténetirdi alternativitas legfeljebb annyit jelent, hogy a kiilonb6z6 késébbi
korszakok torténészei és torténelemtanarai — sajat koruk legitimalasa érdekében — a mult hdsei
koziil masokat valasztanak ki, mint elédeik: az elmult masfél évszazad
torténelemtankonyveiben példaul hol Széchenyi, hol Kossuth a reformkor hdse. Raadasul a
valosagos tarsadalmi viszonyok leegyszeriisitése, illetve a kizarolagos ,,nemzeti érdek™ és
»,hemzeti igazsag” keresése miatt a torténelmi személyek utdlagosan kiemelddnek redlis
torténelmi dimenzidjukbol és tarsadalmi kozegiikbol, ezért sziikségképpen mitizalddnak és
legendava vélnak.® Igy valosigos politikai erdterek, tarsadalmi konfliktusok helyett
Osszeeskiivok és az ,,igazi magyar érdekeket” képviseld hdsok (megmentdk) jelennek meg,
illetve a realis tarsadalmi tagoltsag és érdekharcok bemutatdsa helyett a nemzeti egység hamis
aranykorszakai ¢s a folyton 4armanykod6 magyar fatum: a ,széthuzds” tolti meg
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torténelemkonyveink lapjait. Mindez nagymértékben megneheziti a magyar tarsadalom — s
lényegében térségiink — demokratizalasi* lehetéségeit is.

Jegyzetek
1 Gerd Andras (2004): Képzelt torténelem. PolgArt, Budapest. 8-12.

2 Itt ismét tetten érhetd a torténelemoktatas szakralis, vallasos jellege hiszen a k6zosséggel valo érzelmi azonosulas
szervezése korabban a vallasok szerepe volt.

3 Ezek a valdsagos torténelmi kozegiikbdl kiemelt figurak tovabb mitizalodtak az elmult évszazad szamtalan
rendszervaltdsa nyoman, hiszen a mindenkori ideologiai és politikai sziikségletek igyekeztek ,,magukhoz
igazitani”, magukhoz hamisitani térténelmi nagyjainkat, sajat kérdéseiket és valaszaikat adva a szajukba. I. (Szent)
Istvan példaul az elmult évszazadban hol nyugati, hol keleti mintara alkotta meg tobbnyire nemzetinek nyilvanitott
allamat a kiilonb6z6 politikai kurzusokhoz igazodé torténelemkonyvekben és tinnepi beszédekben.

4 Egy demokratikus tarsadalomban természetes jelenség az, hogy vita van, hogy sokféle kisebbséget, sokféle
csoportérdekek kell 6sszehangolni. Ebb6l adéddéan mindenkinek meg kell tanulnia a konfliktusokkal egyitt €élni
¢és a konfliktusokat kezelni. A mai magyar kozéletben azonban tébbnyire még az intolerans ,,térzsi” szemlélet

uralkodik, ami szorosan Gsszefiigg az egyoldali nemzetkézponth térténelemszemlélettel. Aki hozzank tartozik (a

mi kutyank kolyke), az csak jo lehet, a masik oldal képvisel6i csakis rosszak lehetnek, s ebb6l kovetkezben az
erkodlcs is viszonylagossa valt: ebben az értelemben minden vitazo fél 6nmagat tekinti a kizardlagos ,,nemzeti
érdek” és ,,nemzeti igazsag” képviseldjének, ezért a politikai életben nem kiilonb6z6képpen gondolkodé magyarok
parbeszéde, hanem a mindenkori ,,j6 és rossz magyarok”, ,hazaarulok és honvéd6k” kiizdelme zajlik, akik
torténelmi hagyomanyainkra hivatkozva nyugodtan fittyet hanyhatnak az egyetemes erkdlesi szabalyoknak.

Kérdések, feladatok

a) Gondolt-e korabban a széveg els6 részében felvetett (a megjel6lt mondatban Gsszegezhetd)
problémara? Mi a véleménye rola?

b) Mi a véleménye a 4. labjegyzet alahuzott mondataban megfogalmazott sszefliggésrdl?

3. Salamon Konrad: Magyarsagtudat és torténelemtanitas.
Torténelemtanitds, 1. évf. (2010) 2. sz. (részlet)

Az elmult években egyre erdteljesebbé valt az ugynevezett ideoldgiasemleges
torténelemoktatds hangoztatdsa, amely a gyakorlatban sajnos értéksemlegességet, azaz a
korabbi ,,deheroizalas” ravaszabb formajat jelenti. E rendkiviil kartékony felfogas a liberalisok
azon divatos allaspontjabol fakad, hogy a kozosségeknek, tarsadalmaknak, tehat az iskolaknak
sincs joga eldonteni, mi a jo €s mi a rossz, hanem ezt ra kell biznia az egyénekre, adott esetben
a didkokra. Az iskolaknak tehat ismertetnitik kell a didkokkal a kiilonboz6 elképzeléseket, s 6k
majd valasztanak ezek kozil. Itt azonban felvetddik a kérdés: melyek azok az elképzelések,
amelyeket az iskoldknak, mint valasztékot fel kell kinalni? Netan a rasszista elképzeléseket is?
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Tovabba: a miiveltség megszerzésének utjan elindult didk rendelkezik-e annyi tudéssal,
¢lettapasztalattal, hogy segitség nélkiil dontson e sulyos kérdésekben?

Mindennek kapcsan arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy ha egy tarsadalomnak, nemzetnek
nincs olyan értékrendje, amely kiilonbséget tud tenni jo és rossz, hasznos €s haszontalan kozott,
akkor az a tarsadalom, nemzet elpusztul. Azt senki sem vitatja, hogy e kérdésekben néha
nagyon nehéz donteni, de donteni kell, s egy nemzet torténete azokat az elédoket tartja igazan
nagyoknak, akik a sajat korukban e kérdésekben jol, tehat utodaik szamara hasznosan dontottek.

Az tgynevezett értéksemleges oktatdssal kapcsolatban felvetddik a kérdés: mindez miként
értelmezhetd a nemzeti mult tanitdsdban? Azokban az esetekben, amikor elédeink példaul élet-
halal harcukat vivtak a betolakod6 hoditokkal, akkor mindezt értéksemlegesen, szenvteleniil
tanitjuk, mint akiknek mindehhez semmi koziink, s netan viccelddiink az akkori magyarok hosi
onfeldldozasan? S ugyanilyen értéksemlegesen kell-e tanitanunk azokat az eseményeket,
amelyek soran elddeink egyes csoportjai stulyos hibakat, sot blinoket kovettek el? Jellemzo
példa, hogy az egyik XX. szazadi tankonyv kedves, vidam torténeteket kozol az 1919-es
proletardiktatira idejébdl, s ezzel mindjart elfogadhatobba, jopofa naiv emberek cselekedeteivé
hamisitja a vorosterror idoszakat. A kozolt szemelvények természetesen hitelesek, de torténtek
vidam dolgok a naci birodalomban is. Azt hiszem, mindenki joggal haborodna fel, ha valaki
ezek kozlésével probalna az ismert szornytségeket elhalvanyitani.

A torténelemtanitds egyik feladata, hogy megismerve elddeink tetteit azokbol a megfeleld
tanulsagokat levonjuk. fgy lesz a torténelem az élet tanitomestere. Masik feladata viszont, hogy
erésitse a nemzeti Osszetartozas erejét. Mert a nemzet multjanak ismerete a legfontosabb
kozosségszervezd, azaz nemzetépitd erd. Ha egy népet megfosztanak multjanak ismeretétdl,
azzal azt a népet pusztulasra itélik. Tudnunk kell ugyanis, hogy kik voltak az dseink, jo €s rossz
tulajdonsagaikkal, s az a mi sorsunk, hogy az ¢ 6rokségiik legjavat folytassuk.

A nemzeti torténelmet tehat nem lehet jol tanitani nemzeti elkotelezettség nélkiil, s akiben ez
nincs meg, az erre a feladatra nem alkalmas. A nemzeti elkodtelezettség természetesen nem
nemzeti elfogultsagot jelent, de erre benniinket, magyarokat nem is kellene kiilondsebben
figyelmeztetni, mert a multunkkal valo ¢szinte szembenézésben, a multban elkdvetett blineink
szamontartasaban szinte egyediiliek vagyunk.

A nemzethez, a magyarsaghoz valo tartozas tudatos vallalasara neveld torténelemtanitas az
Eurdpai Unidban minden korabbinal fontosabba valt. Mert régebben az egyes nemzetek,
nemzetrészek Onazonossaganak megoOrzését eldsegitették a hatarok, illetve egyes teriiletek
elzarkdzésai. Most viszont az Ugynevezett munkaerd szabad aramldsa kovetkeztében a kis
nemzetek nagyon nagy nemzeti veszteségeket szenvedhetnek el, ha a mas nyelvteriiletre
koltozé munkavallaléi nem a késébbi hazatérés €s a nemzeti azonossag megdrzésének
szandékaval kelnek utra. Tehat a nemzeti elkotelezettségre vald nevelés minden korabbinal
fontosabba valt.

Kérdések, feladatok

23



Fogalmazza meg, miben latja a kiilonbséget e szoveg és az el6zé (3. sz.) szoveg
megkozelitésmodja kozott! Melyikkel tud inkabb azonosulni? Valaszat indokoljal

4. Viliam Kratochvil: Etnikai sztereotipidk a torténelemtankényvek ,,mi” és
,0K” konstrukcioiban. Térténelemtanitds, 2. évf. (2011) 3. sz. (részlet)

Lassunk hat néhanyat azok koziil a képek koziil, amelyeket masokrol vagy magunkrol érziink
kiilonb6z6 torténelmi idészakokbol, és amelyeknek a cimzettjei tanulok voltak. 1893-ban
példaul az algériai 6slakosok gyerekei ezt olvashattdk az iskolaban: ,,Franciaorszag a vilag
legszebb orszdga. A rdémaiak megtdmadtak a gallokat, akik &llhatatosan harcoltak, de a
civilizaltabb romaiak erdsebbek voltak és elfoglaltak Galliat. A gallok, a romaiak és a frankok
intelligensek, szorgalmasak és batrak voltak. Ha a kabilok és az arabok hallgatni fognak a
francidkra, akkor boldogok és jobbak lesznek, és a nagy francia nemzet gyermekeinek fogjak
oket tartani. !

Egy szlovakiai honismeret tankonyv 1997-bdl: ,,Hiszen a mi hazank valéban dlomszép [...], az

2 Majd 2008-ban tjra egy honismeretben:

itt lako emberek jol érzik magukat és nemes sziviiek.
,Megmutatom neked, mennyi szépet és varazslatosat kapott Szlovékia, milyen vardzslatos
orszagban sziilettetek. A szlovak lanyok és fiuk ennek az orszdgnak a legnagyobb csodai.
Minden nap meggy6zddhettek rdla, hogy ez nem akarmilyen orszag, hanem egy mesés fold.

Szlovakianak hivjdk, és ez a vilag legszebb orszaga.”

Torténelemtankonyv 1994-bdl: ,,Szlovakia régi orszag, de fiatal nép €l itt. A szlovakok irodalmi
nyelve csupan nem egész szazotven évvel ezel6tt keletkezett, és csak 1993-ban teljesedett ki az
onallosaguk, amikor a Szlovak Koztarsasag keletkezett. Szlovakia nagyon bonyolult és nehéz
uton kiizdotte el magat eddig, azonban mindig 6nmaga maradt. Megprobaltak megtelepedni itt
a keltak, a dakok, a germanok, a romaiak, a hunok, az avarok, a mongolok, a tatarok — és hol
vannak ma? De a szlovakok maig kitartanak. Mert az dseink mindig képesek voltak magukat a
vilaggal mérni, mert semmiben nem maradtak el a keltak kivalo kézmiivességétol, sem a

romaiak leleményességétdl, sem az avarok vagy a germanok elszantsagatol.”

,»A hegyes kozép- és észak-szlovékiai vidék nem vonzotta a magyarokat, a sztyeppék szabad
siksagainak fiait. Mivel eredetileg nem szandékoztak a Duna mentén tartosan letelepedni, nem
volt sziikségiik a szlovak fara, hogy hazat épitsenek beléle, sem vasra az ekéhez. Es végképp
nem volt szlikségiik kore, hogy abbol templom épiiljon, mivel tovabbra is kitartottak pogany
hitiik mellett. Es igy Szlovakia tovabb élte a maga szorgos életét. A parasztok begytijtotték a
gabonat, vasznat széttek, a szénégetdk faszenet égettek, a banyaszok érceket banyasztak, a
vasontok pedig vasat ontéttek. A papok terjesztették a keresztény hitet, és itt-ott a nagyurak is
segitettek nekik kispapokat nevelni. Ilyen allapotok uralkodtak egészen 955-ig. Akkor az
Augsburg melletti Lech folyonal az egyesitett bajor €s cseh hadak szornyl vereséget mértek a
magyarokra. A szinte kizsigerelt magyarok megértették, hogy a rabléhadjaratoknak végiik.
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Valahol le kell telepedniiik. A kardokat ekévé kell alakitaniuk, és az addigi sztyeppei primitiv
vallasukat fel kell, hogy valtsa a kereszténység. Mert ha ezt nem teszik meg, ki fognak halni,
mint a hunok vagy az avarok. Féleg a fiatal magyar fejedelem, Géza értette meg a helyzetet
annak minden kovetkezményével. Ha a magyarok el akarjak hagyni, vagy el kell hagyniuk a
vandorl6 életmddot, akkor meg kell tanulniuk a foldmiivelést, meg kell tanulniuk vasznat szoni,
hazakat, hidakat, erddoket és templomokat épiteni. Igen, meg kell tanulniuk — de kit61? Hat a
legk6zelebbi szomszédoktol, Szvatopluk egykori birodalménak szlovak lakosaitol, amelynek a
teriiletén letelepedtek. Hiszen ez a birodalom kivaléan meg volt szervezve. A kereskeddit a
Fekete-tengernél épptigy szivesen fogadtak, mint a borostyan uton a Balti-tengernél vagy az
Adrianal. Ez azt jelenti — és err6l a magyarok a sajat szemiikkel meggy6zodhettek —, hogy a
hazai kézmiivesek nagyon kivanatos arukat tudtak és tudnak termelni. Sz¢&p lanyok és ligyes
fiuk sziiletnek naluk. Hitben élnek a foldjiik €s a vallasuk irant, amely vallds az egész gazdag
Nyugat-Eurépa hite. Ezt kell hat elfogadniuk, és el kell fogadniuk a szlovakok életmodjat.
Ellenkez6 esetben a keresztény allamok szent haborut inditanak a pogany magyarok ellen, €s

kipusztitjak Sket.”

Ezek a honismeret- és torténelemtankonyvekbdl szarmazo részletek szemléletesen bizonyitjak,
hogy a didaktikai-térténelmi szovegek allando terei az etnikai kategoriak, sztereotipiak vagy
eloitéletek kialakitdsdnak és tovabbaddsanak, mégpedig a ,,mi” és az ,,0k” kategdridinak
konstrukciojaban. Ez a folyamat a multrdl vald beszéd forméjaban zajlik, amelyben gyakran
fontos szerepet jatszanak az ,,ellenségek” és a ,,baratok”, mégpedig abban az értelemben, hogy
a folérendeltek mindig a ,,mi”, az alarendeltek meg ,,azok a masok™.

(..)

Az emlitett szempontok mind megjelennek a fenti idézetekben. Kiilonosen erdsen tiikkrozodnek
az Osi nemzet, ifju allam cimii 1994-es torténelem segédtankonyvben, amely alcime szerint a
szlovak torténelem attekintését adja iskoldsoknak. Nem mellékesen egyes szerzOk ramutatnak
arra a tényre, hogy az efféle célzatos tartalmi — ideologiai struktirdkat foként az altalanos
iskolai tankonyvekben lehet tetten érni, amit teljes mértékben aldtamaszt ez a konyv is.

(..)

A bemutatott beszédmod mutat egy, a kozép-eurdpai térségben hosszl ideje hagyomanyozodo
jelenséget is, ti. a homogén nemzetet, illetve nemzetallamot. Ennek alapstruktaraiban az a
tendencia uralkodik, hogy unifikélja, leegyszeriisitse, erdsitse az egyiivé tartozas érzését, illetve
a masik oldalon, hogy ellentéteket szitson, és azt hangstlyozza, ami szétvalaszt, elhallgatva azt,
ami Osszekot. E megkozelités arnyai kitartdoan tovabb élnek. Példaul a mar emlitett 2004-es
honismeret tankonyvben nem taldlunk megfeleld explicit emlitést arrdl, hogy a jelenlegi
Szlovak Koztarsasagban élnek nemzeti kisebbségek is! A szlovékiai magyarok konkrét
megnevezeése helyett a szerzok egy nevetségessé t€vo sztereotipiat kozolnek a konyvben, amely
a legnépesebb magyar kisebbség jelenlétére utal az ,,Jdem kapat™ (kb. megyek fiirdés) mondat
altal, figyelmeztetve ra, hogy ezt nyelvtanilag helyesen ,,Idem sa ktipat™-nak (megyek fiirédni)
kell mondani. Rdadasul a szerzok ezt a megjegyzést helytelentiil egy olyan rubrikdban helyezték
el, amely a nyelvjarasi kiilonlegességeket mutatja be, mikozben a fenti mondat hatirozottan
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nem nyelvjardsi jelenség.® Kissé mas eljarast valasztott a 2008-as, 1.-4. osztdlyoknak szol6
tankonyv szerzdje, amikor az egyes nemzeti kisebbségek felsorolasakor egyfeldl a legnépesebb
magyar Kisebbséget az utolsd6 helyen emliti, masfelél a masik nagyszamu szlovakiai
kisebbséget, a romakat teljesen kihagyja, mikdzben roluk sem itt, sem mashol nem torténik
explicit emlités a tankonyvben: ,,Szlovakidban vannak olyan teriiletek is, ahol a szlovakokkal
kozosen élnek mint nemzeti kisebbségek németek, lengyelek, ukranok, ruszinok, csehek vagy
magyarok. "’

Mind a fenti idézetek, mind a magunkrdl vagy masokrol szold kép kialakitasara alkalmas
modszerek bizonyos mértékben lecsapodasai azoknak a torténelemtankdnyveknek, amelyek
hagyomanyosan csak és kizarolag szerzéi-masodlagos szovegekbdl alltak, és amelyek az
egyféle torténeti igazsagok leszogezésére és hangsulyozasara szolgaltak barmiféle ,, lehetséges
interpretaciok megjelenitése” nélkill. Ez azt jelenti, hogy ezekben a kdnyvekben a mult
hasonldan ,,.kemény” modon jelent meg, miként a fizika, kémia vagy biologia tankonyvekben.
Az ilyen beszédmdd sokaig az egyediili torténeti igazsagok passziv befogadasa felé vitte a
tanulokat, mikdzben a hangsuly a memorizalasra és a reprodukcidra iranyult, mig viszont az
egyéb lehetséges értelmezések létrehozasat, konstrualasat kizarta.®
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Kérdések, feladatok

A szoveg egy neves szlovak torténelemdidaktikus kritikaja sajat torténelemtankdnyveik
nemzeti szempontbdl elfogult vonatkozasairol.

a) Milyen hasonlosagokat és milyen kiilonbségeket 1at a  magyarorszagi
torténelemtankonyvekkel?
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b) Milyen lépéseket tart sziikségesnek a nemzeti elfogultsag kikiiszobolése érdekében a hazai
torténelemtanitasban?

5. Rovid idézetek

,»(A) kollektiv narrativumok elsajatitasara leginkabb a torténelem tantargy keretében keriilhet
sor. (...) Pataki és Bruner is hangsulyozza, hogy az iskolai nevelésnek kimondottan térekednie
kellene a nemzeti elbeszélések vilaganak megismertetésére. *Csakis a narrativ mod révén tudjuk
felépiteni identitasunkat és megtalalni a helyiinket a kultirankban. Az iskolaknak gondozniuk,
taplalniuk kell ezt a modot, és nem kellene természetesnek tekinteniiik’” (Kinyo Laszlo,
Magyar Pedagogia, 105. évf. 2. sz.)

,2Minden kultira elsdsorban a sajat értékeit kozvetiti az iskoldban.” (Szebenyi Péter — Vass
Vilmos, Iskolakultura, 12. évf. 2. sz.)

LAkl (...) a személyiség fOlszabaditasat a szervesiilt kozosségek megsziintetésével,
eufemizalva: kinyitasaval (...) kivanja megvaldsitani, az a tdrsadalom elpusztitasanak ttjara
1€p” (Zavodszky Géza, Mddszertani Lapok. Torténelem, 3. évf. 4. sz.)

Kérdések, feladatok

Nevezze meg azt a szoveget, amelyik leginkabb felkeltette a figyelmét, akar mert egyetért vele,
akar mert nem ért vele egyet! Valaszat indokolja!
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I11. fejezet. Tovabbi identitasformak

Az el6z6 fejezetben a nemzeti 6nazonossag formalasarol volt szo. A torténelemtanitas mas
identitasformak apolasaban is szerepet jatszik. llyen az eurdpai kulturalis identitas, amelyet az
egyetemes torténelem tanitasa kozvetit, valamint a globalis, regionalis, helyi, nemzetiségi, nemi
identitasok. Mekkora sulya van ezeknek torténelemtanitasunkban?

1. Knausz Imre: Miért tanitunk torténelmet? In: Knausz Imre (szerk.): Az
évszamokon innen és til... Meguijulo torténelemtanitas. Miszaki Konyvkiado,
Budapest, 2001, 11-23. o. (részlet)

A torténelemtanitds hagyomdnyosan — erdteljesen a 19. szazadtol kezdve — a nemzetdllamot
tekinti a kialakitand6 azonosulas els6dleges alapjanak. A nemzetallami fejlédés utjara tért
orszagok torténelemtanitasanak kozéppontjaban ily modon egy olyan fejlédéstorténet all,
amelynek féhdse a nemzet, cselekményét pedig annak szarmazasa, sziiletése, megerdsodése,
fénykora és veszélyeztetettsége, az egység ¢s fiiggetlenség felé vezetd utja, tovabba tobbé-
kevésbé mai sikerei és kudarcai alkotjdk. A nemzeti orientdcié6 mindamellett soha nem volt
kizarolagos. Elsésorban a kozépiskolai oktatasban volt jelen mindig — értheté modon kiilondsen
a kis orszagokban, igy nalunk is — a miivelt emberek orszaghatdarokon datnyulo kézésségéhez
valo tartozas szempontja, amely az egyetemes torténelem oktatasa révén az identitas egy masik
dimenzidjat alapozta meg. Nyilvan nem véletlen, hogy a vilagtorténelem az alapfoku
oktatdsban joval aldrendeltebb szerepet jatszott. (...)

Téavolrél sem elézmények nélkiil, de a huszadik szdzad derekatol nyugtalanitéan jelentkeznek
vilagszerte azok az uj identitasformak, amelyek kihivast jelentenek a torténelemtanités
hagyomanyos nemzetallami elkotelezettségével szemben. Koziilik latszolag a legkevésbé 1j
Eurdpa népeinek egymasra talalasa és az oktatds europai dimenziojanak igénye. Bar Eurdpa
torténete mindig is jelen volt a magyar torténelemtanitasban, az eurdpai identitads megalapozasa
mint funkci6 és kiillonosen annak politikai kovetelményként valé megjelenése viszonylag 1j
elem. [Magyarorszag eurdpai Unids tagsaga] az elé a feladat elé allitja a torténelemtanitast, (...)
hogy kiemelten foglalkozzék az Eurdpa népeit 0sszekotd kozos sajatossagokkal, a kozos
eurdpai kultura alapjaival. Az eurdpaisag fogalma ebben az Osszefiiggésben azokra a
jellegzetességekre is utal, amelyek ezt a kultarat mas kultaraktol — elsdsorban a vilagot a média
altal rohamosan internacionalizalé amerikai kultiratol — megkiilonboztetik. Természetesen
minden identitds ellentmondésos, és kiillondsen ambivalens lehet a viszonyunk Eurdpa
kulturalis kozosségéhez. A kérdés itt nem elemezhetd, de a problémat felvillanhatjuk, ha —
torténelmi szempontbol — arra utalunk, hogy Europa egyszerre jelenti a vilag agressziv
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leigdzasat, a természetet kizsakmanyolo individualizmust és masfeldl a vallasi és kulturalis
toleranciat, az emberi jogokat, az elesettekkel valo szolidaritast.

Eurdpa nemcsak sokarcu: regiondlisan is tagolt. Valtozé formakban és tartalmakkal, de a mult
szazad oOta tartdésan jelen van Kozép-Eurdpaban a térség népei egymasrautaltsaganak és
Osszetartozasanak tudata, a ,,kozép-eurdpéerség” gondolata. Szemben azonban az eurdpai
dimenziéval a regiondlis identitds jelenléte alig hatott az iskolai torténelemtanitasra. Pedig
Ko6zép-Eurdpa nem egyszeriien régio, sokkal inkabb filozoéfia: annak felismerése, hogy ezeknek
az orszagoknak, népeknek a problémai sokszor azonos strukturajuak, és hogy ezek a problémak
kiilonboznek mind az orosz, illetve ortodox Kelet, mind a fejlett Nyugat problémaitol. Az
egyetemes tOrténet tanitdsa Magyarorszagon — de mas kozép-eurdpai orszagokban is —

c sy

ugy sem szerepel a tananyagban.

Az emberiség egészével vald azonosulas mint érzés és vezérld eszme legalabbis a felvilagosodas
6Ota jelen van az eurdpai gondolkodasban, az utobbi néhany évtizedben azonban ezen a téren is
lényeges valtozasok kovetkeztek be. Ez az azonosulas ugyanis korabban nem lehetett tobb, mint
egy absztrakt elkotelezettség ,,minden ember” irant, illetve annak felismerése, hogy az emberi
nem egységes, ¢s hogy a nemzeti, faji (racial) stb. kiilonbségek csak masodlagosak ehhez az
alapveté egységhez képest. Az ,,emberiség” fogalma azonban elvont maradt elsésorban két
okbdl. Egyrészt sokszor az alapvetd informaciok hianyoztak a tavolabbi népek életérdl, ,,az
emberiség” tehat jelentds részben egyszeriien ismeretlen volt. Masrészt a vilag tagoltsaga azt is
jelentette, hogy a kiilonb6z6 népek kiillonboz6 problémai kozott viszonylag kevés volt az
¢érintkezési pont, az ,,emberiség” tehat inkabb gyljtéfogalom volt, mint valosagos kdzosség.
Ismeretes, hogy mindkét vonatkozasban radikalis valtozasokat hozott a globalizacios folyamat.
Az informacids és kommunikécios technologia forradalma testkozelbe hozta a legtavolabbi
népek ¢letét is, még jelentdsebb azonban az a valtozés, amelyet az un. globalis problémak
felismerése inditott el a kdzgondolkodasban. A természeti kornyezet rohamos pusztuldsa, az
er6forrasok kimertilése, a tilnépesedés egy olyan atfogd valsag megnyilvanulasi formai, amely
kétségkiviil egyszerre fenyegeti az egész emberiséget, é¢s amely megteremti — meglehet, tal
késOn — az emberiséggel mint konkrét kzosséggel valod azonosulas lehetdséget és kényszerét.

c gy

kozosségek részérdl érik kihivasok az utdbbi évtizedekben. Legalabb ennyire er6s a helyi
tarsadalom €és hagyomanyrendszer, a lokdlis identitds, a lokalpatriotizmus felfedezése. (...) A
lakohely, amelyrdl sz6 van, persze egészen kiilonbozo jellegii és méretli térségeket jelenthet a
megyétdl vagy néprajzi tdjegységtol a tobb telepiilésbdl allo kistérségeken 4t a telepiilésig,
illetve a kertiletig, varosnegyedig. Kozos sajatossaguk azonban, hogy az orszagnal kisebb,
kozvetlenebbiil megtapasztalhato €s legalabb részben kdzvetlen emberi kapcsolatokon alapulo
kozosségekrdl van szo, erejiik €s jelentdségiik éppen ebben rejlik.

Végiil szolni kell arrol, hogy helyet kovetel az oktatasban és ezen beliil a torténelemtanitasban
a kisebbségi identitdsok tarka karnevalja is. Espedig két szempontbol: egyfelél a kiilonbozé
kisebbségek tagjai igényelhetik jogosan, hogy az oktatas az 6 identitasuk megalapozasahoz is
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biztos fogodzokat nyljtson, masfelél azonban a tobbségi tarsadalom azonossagtudatanak is
szerves részét kell hogy képezze az a felismerés, hogy tobbség €s kisebbség egyiitt alkotjak a
tarsadalmat, egyiittmiikodésiik és egyiittélésiik, egymas sajatossagainak tisztelete és megértése
a tarsadalmi béke elemi eldfeltétele. (...) Kétségtelen, hogy itt mindenekel6tt a nemzeti-etnikai
kisebbségekrdl kell szot ejteni. Magyarorszag helyzete ebbdl a szempontbol sajatos, hiszen az
itt ¢10 nemzetiségek torténetének sokkal nagyobb hanyada jatszodott a magyar adllamisag keretei
kozott, mint azt jelenlegi szamaranyukbdl sejteni lehetne. (A szlovaksag esetében ez Trianonig
a teljes szlovak torténelmet jelenti.) Innen nézve elég sajatos helyzet, hogy a magyar torténelem
tanitasanak latoszoge még a 18-19. szazad esetében is kizardlagosan nemzetallami, holott ekkor
a magyarsag szamaranya 50% alatt volt, illetve azt csak kevéssel haladta meg. A nemzetiségek
ebben a kontextusban csak mit nemzetiségi kérdés jelennek meg, kultarajuk, életmddjuk,
mentalitasuk: az altaluk alkotott értékek nem tartanak szamot a torténelemtankonyvek
érdeklddésére.

Kiilon ki kell emelni a roma torténelem problémajat. A romak szamaranya Magyarorszagon az
ezredfordulon megkdozeliti az 6t szazalékot, mikdzben a torténelemtanitas — akarcsak a tobbi
tantargy — egyaltalan nem vesz réluk tudomast. At kell gondolni, milyen hosszu tavi hatasokkal
jérhat egy nemzetiség torténetének és értékeinek olyan mértéki kirekesztése a kozoktatasbol,
mint ami jelenleg Magyarorszagon zajlik.

(...) A nok ugyan nem tekinthetok szigortian véve kisebbségnek, helyzetiik azonban indokoltta
teszi, hogy a kisebbségekkel egyiitt targyaljuk a torténelemtanitashoz valo viszonyukat. A téma
sajatossagat azt adja, hogy a ndéi identitas nagyon kevéssé rendelkezik torténelmi tudattal, de
éppen ezen kivan valtoztatni a torténetirds feminista kritikdja: a torténeti munkdk — és a
torténelemtankonyvek is — igen nagy szazalékban kizarolag férfiakrol szolnak, figyelmen kiviil
hagyva az emberiség legalabb felét kitevd ndi népességet. A 20. szdzad masodik felében mar
érezhetd a torténettudomany fokozott érdeklédése €s érzékenysége a ndk €s a jellegzetesen noi
problematika irant, ez a valtozds azonban egyaltalin nem gyakorolt befolyast a
torténelemtanitasra.

Kérdések, feladatok

Mely tipusu identitasok kozvetitését érzi ma problematikusnak vagy hianyzonak a
magyarorszagi torténelemtanitasban? Valaszat indokolja!
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2. Susanne Popp: ,Az emberiség torténelme”, ,egyetemes torténelem”,
»vilagtorténelem”, ,nagy torténelem”, mint az iskolai torténelemtanitas
didaktikai megkozelitései. Térténelemtanitds, 12. évf. (2021) 3. sz. (részlet)

A kovetkezOkben négy koncepciot szeretnék roviden felvazolni, amelyek véleményem szerint
az egyetemes torténelmi tantervek négy, elméleti és szemantikai szempontbol relevans tipusat
képezik.

(..)

1. ElOszor az ,,emberiség torténelme” (history of mankind) nevli megkozelitésrol. Az

egyetemes torténelem tantargy kezdetei arra az idére mennek vissza, amikor a nemzeti
torténelem még nem volt iskolai tantargy. Az eurdpai felvilagosodas ujfajta egyetemes
torténelmet teremtett. Szekularis torténelemfelfogast, amely az emberi fajt kollektiv
torténelmi  szereplonek tekintette, amely a kornyezetével folytatott racionalis
interakcidban létrehozza sajat torténelmét, a haladas eszméjét kovetve. (...)
A felvildgosodasban gydkerezo ,,emberiség torténelme” nem vagy alig befolyasolta a
torténelemtanitas torténetét, amelyet a nemzetté valas folyamata hatarozott meg, a
patriotizmusra, nem pedig a kozmopolitizmusra nevelés. Tovabba az ,.emberiség
torténelme” filozofikus, spekulativ megkozelitése a XI1X. szazadtol kezdve mar nem
felelt meg a fejlodo torténettudomany modszerbeli kovetelményeinek sem. (...)

2. Most ratérek a hagyomanyos értelemben vett ,,egyetemes torténelemre” (world history).
Nem az ,,emberiség torténelme”, hanem az egyetemes torténelem egy bizonyos tipusa
hatarozta meg a nemzetallamok iskolai torténelemtanitasat.

Ma az egyetemes torténelem a vildgon nagyon sok iskolarendszerben 6nall6 tantargy,
vagy pedig egy atfogd torténelemtanterv része, amely a nemzeti torténelmet mutatja be,
de kiegésziti egyetemes torténelmi nézdpontokkal, melyek birodalmakat, allamokat
vagy ugynevezett nagy civilizaciokat mutatnak be az egyes korszakokban. Ez a tantervi
struktira, mely vilagszerte népszerli, nagyon messze van az ,.,emberiség torténelme”
egyértelmilen az adott orszdg nemzeti torténelme. Ebbdl fakaddan az egyetemes
torténelem mindeniitt alapvetden az, ami kiviil esik a nemzeti torténelmen. Emiatt
viszont az egyetemes torténelmi tantervek konnyen kimutathatoan nemzeti jelleget
Oltenek. Itt szemantikai ellentét mutatkozik a sajat nemzetallammal és nemzeti
torténelemmel azonositott ,,mi” €és az egyetemes torténelem altal kifejezett ,,nem mi”
kozott, ahol az utdbbinak is az adott orszag nemzeti torténelme a f6 viszonyitasi pontja.

3. A ,globadlis torténelem” (global history) a kovetkezd koncepcid. Az angolszasz
tudomanyossag nem kiilonbozteti meg olyan szigortan a hagyomanyos értelemben vett
»egyetemes torténelmet” és a ,,globalis torténelmet”, mint mas tudomanyos kozosségek.
A ,.globalis torténelem” megkiilonboztetd jegye, hogy szeretné meghaladni az elméleti
¢€s az empirikus hidnyossagokat, amelyeket az igynevezett metodoldgiai nacionalizmus
okoz a kutatasban és a torténetirasban.
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A hagyomanyosan strukturalt ,,egyetemes torténelem” politikai egységek, birodalmak,
nemzetallamok soranak a torténete, mig a ,,globalis torténelem” elsdsorban régidkat
atfogo €s globalis cserefolyamatokat, kolcsonhatasokat targyal, valamint ezek hatasat a
helyi, regionalis és nemzeti alrendszerekre.

A ,.globalis torténelem” koncepciodja jelentsen kiilonbozik az egyetemes térténelemnek
a vildgban dominéns tantervi struktiraitél. Nem csak arrél van szd, hogy a helyi,
regionalis €s nemzeti egységek torténelmét régidkon és nemzeteken atnyuld globalis
folyamatok szemszdgébdl vizsgalja, hanem arrol is, hogy az egyes nemzeti torténelmek
szélesebb keretekbe agyazddnak, ahol a sajat nemzet a nemzetek egyikévé valik. A ,,mi”
¢s a ,,nem mi”, azaz a nemzetallam és a vilag tobbi részének szembedllitasa teljesen
abszurdnak tlinik a ,,globalis torténelem” szemszogébol.

Amennyire az Gjabb nemzetkozi trendeket ismerem, nincs ilyen, kifejezetten globalis
jellegli iskolai tanterv. Ertékes mintaul szolgal viszont az igen alaposan atgondolt
National Standards for World History nevili tanterv, amelyet Ross Dunn és tarsai
készitettek a Los Angeles-i Kaliforniai Egyetemen miikodd Orszagos
Torténelemtanitasi Intézetben az 1990-es években.?

Ez a tanterv is parhuzamosan alkalmazandé a nemzeti torténelem tantervével, de a
hagyomdnyos tantervekkel szemben itt az egyetemes torténelem struktiraja azon a
gondolaton alapul, hogy a régidkon ativeld és globalis kapcsolatok egyre szorosabba
valnak az emberiség torténelmében.

Az mindenesetre megfigyelhetd, hogy az egyetemes torténelem mai iskolai tantervei
vilagszerte sok globalis témaval, Otlettel gazdagodtak. llyenek példaul az emberek, az
eszmék, az aruk vandorlasanak hatdsa a torténelemben altalaban, illetve a helyi
torténelmekben. Ez azonban, tudomasom szerint, sehol sem valtoztatott az ideologiai
szempontbol nagyon vitathato komplementer szerkezeten: a mi nemzeti térténelmiink
az egyik oldalon, illetve az egyetemes torténelem mint minden mas nép torténelme a
masik oldalon.

>

Ratérek a , magy torténelem” (big history) targyaldsdra. A ,nagy torténelem”
kétségkiviil szarmaztathaté a felvilagosodasban gyokerezd ,.emberiség torténelme”
hagyomanyabol. K6z6s pontjuk a hatarozottan raciondlis és szekularis megkozelités,
amely tOrténeti szempontbol kivanja megérteni az emberi faj helyzetét a vilagban, és
azonositani a torténelmi fejlédés hosszu tavia, alapvetd mintazatait és valtozasait.
Ujdonsag viszont a torténészek és a természettudosok szoros egyiittmiikodése, amely
lehetdvé teszi, hogy a torténelem ivét az dsrobbanastdl napjainkig megrajzoljak. Emiatt
az emberiség torténelme sokkal atfogobb, évmilliardokra kiterjedd keretbe illeszkedik,
ami meglehetdsen relativizalja az embert kozéppontba helyezd gondolkodas- és
viselkedésmodokat.

Egy masik Ujdonsdg az emberiség torténelmének alarendelése az Okologiatorténeti
kereteknek, és az antropocén koncepcidja,? mely felhivja a figyelmet arra a veszélyre,
hogy ember képes lerombolni a rendszerszintli kornyezeti feltételeket, amelyek az
emberi faj fennmaradasat biztositjak.
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Végiil dontd jelentdségli kozos pont az ,,emberiség torténelme” koncepcidval, hogy a
,hagy torténelem” is a racid, az emberi értelem ¢és a tudomany teljesitéképességébol
indul ki, amely képessé teszi az emberi fajt arra, hogy felismerje az oOridsi méreti
Osszefliggéseket, azonositsa a problémakat és a kihivasokat, és gondolkodjon a
megfelel6 megoldasokon.

A torténelmi elemzés hatalmas térbeli és idébeli keretei miatt a ,,nagy torténelem”
természetesen nem tudja megjeleniteni az emberi tarsadalom torténelmét, a szokasos
politikai, gazdasagi, tarsadalmi, eszmei dimenzidkat ugy, ahogyan azt a torténelem
tantargy tanterveibdl ismerjik. Ezért a ,nagy torténelem” nem felvaltja a 1étezd
tanterveket, hanem kiegésziti azokat.

Ezzel egyiitt komolyan kell venni a beldle fakadd figyelmeztetést. A
torténelemdidaktikanak €s a torténelemtanitasnak le kell gyéznie azt a szemléletmodot,
mely az embert allitja a kozéppontba, és amely implicit mdédon jellemzi sok elméleti
megfontolasat ¢és a torténelemtanitast, kiilondsen az egyetemes torténelmi tantervek
esetében.

Jegyzetek

1 National Standards for World History: Exploring paths to the present. Preface, [1994]. The Preface to the
National Standards for World History.http://www.hartford-hwp.com/archives/10/159.html Tovabbfejlesztett,
internetalapu valtozata a World History for Us All:https://whfua.history.ucla.edu/

2 Az antropocén az a foldtorténeti kor, amikor a F6ldon az emberi hatds immar dominans befolyasossa valik.
Kezdete a XVIII. szdzadra, megerésddése a XX. szazadra tehetd, a vége a tavoli jovObe prognosztizalhato. (A
szerk.)

Kérdések, feladatok

a) Talalkozott-e iskolai tanulmanyai soran a hagyomanyos, a szovegben ,egyetemes
torténelemnek” nevezett megkozelitésmodon tal a masik harom tipus valamelyikével? Ha igen,
mely témak kapcsan?

b) Sziikségesnek tartja-e novelni a felsorolt, alternativ megkozelitésmodok sulyat a
torténelemtanitasban? Valaszat indokolja!l

3. Knausz Imre: Férfiak cselekedetei. Felszamolhato-e a torténelemtanitas
nemi egyoldalusaga? Tani-tani Online, 2019. aprilis 12. (részlet)

Nem érdemes sok szot vesztegetni arra, amit mindenki tud. Ilyen kozismert és jol dokumentalt
tény, hogy torténelemtanitasunk férfikdzponti abban az egészen egyszerii értelemben, hogy a
tananyag dontden férfiakrol szol. Errdl tehat csak roviden. Szabo Hajnalka Piroska 2015-ben
egy kitlind tanulméanyban elemezte az altalanos iskoldban hasznalt torténelemkényveket.! Fébb
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megallapitasai — egy kicsit szubjektivan véalogatva a kiterjedt kvantitativ elemzésbdl — a
kovetkezOkben foglalhatok Gssze.

o Konkrét nék eleve kis szamban fordulnak eld a tankdnyvekben, és ha igen, akkor
jellemzden férfiak ,tartozékaként”, mint valakinek a felesége, lanya, anyja. Az egyetlen
torténelmi ndalak, aki egy egész lecke f0szerepldje, Méaria Terézia.

e Az un. ndi témak, vagyis a n0krol sz6lo torténelmi témak nagyobb aranyban fordulnak
eld a didaktikai apparatusban, mint a tanulasban jellemzdéen fontosabb szerepet jatszo
fészovegben. Ez 6nmagéban is a periféridra szoritja a témat.

e Azt gondolnank, hogy minél jobban kozelitjik tematikusan a jelent, annal
erdteljesebben jelennek meg a ndk a torténelemtanitasban, hiszen politikai szerepiik
igazan a 20. szdzadban nétt meg. Ennek az ellenkezdje az igaz, minden vizsgalt
tankonyvsorozatban a nyolcadikos konyvekben esett a legkevesebb sz6 a ndkrol.

e Ahol ndi témak vagy ndi szereplok keriilnek szoba, meglehetdsen sok a sztereotipia, a
nyelvi elbitéletesség, az egyik tankonyv még kifejezetten szexista viccet is tartalmaz.

Osszefoglalva: a tankonyvekben a ndk ,lathatatlanok”, a torténelem fdsodran kiviil,
toredezetten tiinnek csak fel, és ilyenkor sem a férfiakkal egyenld jelentdségii szereplokként. A
torténelemora a férfiak cselekedeteirdl szol.

De hisz ez természetes! — mondhatnank. A ndk torténelmi sulya korabban tényleg kisebb volt,
¢és ha egyszer nem ndk csinaltak a torténelmet, akkor elég mesterkélt dolog lenne néi témakkal
telerakni a tankonyveket. A torténelem nagyobb részt a férfiakrdl szol, ezért a torténelem
tantargy is a férfiakrol szol. A dontéshozok alighanem valami ilyesmit gondolnak, és ezért nem
meriilt fel komolyan egyik tantervi atalakulds idején sem az a terv, hogy nemi szempontbol
kiegyensiilyozottabba tegyék a tananyagot. Es valosziniileg ez a megkozelités szamit
természetesnek a szélesebb kozvéleményben 1s. Csakhogy a torténelemnek ez a percepcioja —
hogy ez valami férfidolog — maga is eredménye annak a modnak, ahogy a laikusok elsdsorban
talalkoznak a torténelemmel, azaz az iskolai oktatdsnak. Torténelemtanitasunk ugyanis
rendiiletlentil ragaszkodik a 19. szazadi allamtorténeti hagyoményhoz, amelyben a torténelem
legfontosabb szerepl6i az allamok, az allami intézmények és az allamférfiak. Ha viszont a
torténelemtanitas két vezetd témadja a politika €s a habora, akkor a tandrakon politikusokkal és
katonakkal fognak talalkozni a kisdiakok. Es valoban, 6k hosszi ideig kizarolag férfiak voltak.

Mi ennek a torz tananyagfelfogasnak az lizenete a nemi szocializacié szempontjabol? Az elsd,
hogy az ember alapértelmezetten férfi, és amugy vannak ndék is. Mint Aprajafalvan, a hupikék
torpikek kiilonos vildgaban, ahol a torp himnemt, kivéve Torpillat. Konkrétabban: mind a
lanyok, mind a fitik azt tanuljak meg ebbdl, hogy az élet rendje ez: a komoly feladatokat a
férfiak latjak el, a fontos dontéseket a férfiak hozzék, és ha az un. 1ényegre koncentralunk, azaz
a politikara és a haborukra, az allam intézményeire, akkor a n6k nem szamitanak. Mondhatjuk
persze, hogy tényleg ez volt az ¢€let rendje évszazadokon vagy évezredeken keresztiil, és éppen
ezt kell bemutatnia a torténelemnek. Csakhogy a helyzet az, hogy nem mutatja be. A férfi és nd
kozotti hatalmi kapcsolatot a politikatorténet, ahogy az a tananyagban megjelenik, nem tudja
tematizalni, mert sajatos 1at6sz6gébdl kiesnek a nék. Alarendelt helyzetiik nem tud téma lenni,
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amig cselekvé személyekként meg nem jelennek. Es a dolog igy és ettdl veszélyes: a ndk
lathatatlansaga lehetetlenné teszi a komoly reflexiét a multnak erre a dimenzidjara, az
egyenl6tlenség eszméje észrevétleniil keriti hatalmaba az elmét. Azt persze mondani sem kell,
hogy a tanuldk elméje nem iires lap, a férfielvii vilag lizenete nem a semmibe irja bele magat,
hanem a tanuldk iskolan kiviil szerzett napi tapasztalataival illeszkedik harmonikusan. A nék
nélkiili torténelem patriarchalis vilagunk adekvat kiegészit6je és megerdsitdje.

Ennél azonban tobbrdl van szd. A torténelem iskolai tananyagébo6l kibontakozé vilag nemcsak
attol férfielvii, hogy férfiak a szerepldi, hanem az éltala megjelenitett értékrendtdl is. Nagyon
kockézatos dolog sajatos férfi és ndi értékrendrdl beszélni, semmiképpen nem akarom az
értékeket biologizalni, vagy plane eldirni, hogy hogyan gondolkodjék egy n6 vagy egy férfi.
Az azonban kétségtelen, hogy bizonyos értékek hagyomanyosan inkdbb a ndkhodz, mésok
inkabb a férfiakhoz kotddnek, és alighanem kijelenthetjiik, hogy mai torténelemtanitasunk az
utobbit kdzvetiti — mind a fiuk, mind a lanyok felé. Az utdbbit fogadtatja el mint természetes
normat. Ha nagyon radikalisan akarok fogalmazni — és igen, most ezt akarom tenni —, akkor azt
mondom, hogy az agresszid kulturdjardl beszélek. Legkozvetlenebbiil persze a haboruk
kapcsan. Béarmennyire is igaz, hogy a haboruk megkeriilhetetlen részei az emberiség
torténetének, hogy a haboruellenes neveléshez is sziikséges megismerni a haborukat, és hogy a
haboruk megértése nélkiil nem értjiik meg az ember miikodését, ennek ellenére: van igazsag
abban, hogy a torténelemtanitasban til sok a haborti. Pontosabban itt is: tal sok a reflektalatlan,
tul konnyen kezelt, tul konnyen elintézett habort. Torténelemtanitasunk trivializalja a haborut,
néhany sorban elintézhetd sztenderd konfliktuskezelési modként jeleniti meg. Késobb
szeretnék ratérni arra, hogy mi minden hidnyzik ebbdl a megjelenitési modbol, itt csak egy
elemre utalnék: mig a 20. szazad haborui esetében szerencsére nagy hangsulyt kap a szenvedés,
a szornyliségek bemutatdsa, a korabbi habortk kapcsan, kiilonosen az okor és kozépkor
vonatkozasaban ez nem jelenik meg, holott azok is az 6lésen alapultak. Minél élményszeriibb
¢s izgalmasabb a torténelemtanitas, annal kifejezettebb lesz a haborti romantikdja, a férfias
kaland apotedzisa.

De az agresszi6 kultardja nemcsak a hdborukhoz kapcsolddik. ,,A habort a politika folytatasa
mas eszkozokkel.” Klausewitz hires mondasa vilagosan beszél a politikdban mindig is benne
rejld haborus logikarol. Itt is a ,.ki kit gy6z le” kérdése uralkodik, a zér6 osszegli jatszmak vilaga
ez, amely kiméletlen a masik emberrel, ha a célok érvényesitésérdl van szo. ,,Csapasokat adunk,
¢€s csapasokat kapunk. Az ¢élet nem habostorta, Pelikan.”

Van-e alternativdja az agresszio macsé kultirdjanak? Most veszem a batorsagot, és ezt a masik
vilagot azzal a kifejezéssel nevezem meg, amelyet Ferenc papa olyan szivesen és gyakran
hasznal: a talalkozas kultaraja. Odalépni a masik emberhez, és megprobalni megérteni.
Rahangolddni a masikra €s egyiittérezni vele. Kiilondsen odafigyelni a szenvedésre, ami ugye
éppen az ellentéte annak, amit az elébb a haboru trivializalasanak neveztem. Es ez kétségkiviil
inkabb feminin dolog. Gondoskodas €s win-win jaték. Valami olyasmi, ami mindig jelen volt
a torténelemben, de altaldban a hattérben, a magéanélet homalyaban. Otthon, a négy fal kozott.

35



Amikor azt mondom, hogy torténelemtanitasunkban lathatatlanok a ndk, azt is mondom, hogy
a gvilolet kultaraja elfedi a szeretet kultarajat, €s azt a nagyon fontos Osszefiiggést. hogy az

emberiség mar rég kipusztult volna, ha az utébbi nem lett volna jelen mindig a torténelemben.

Félreértés ne essék, nem allitok olyan butasagot, hogy a férfiak gyiiloletre sziilettek, a nék pedig
— 0, Antigoné! — csak a szeretetre. De azt igenis allitom, hogy a férfiassdg uralkodo
konstrukcidja sok vérzivataros szdzadon keresztiil volt taptalaja a gytiloletnek, mikozben a
masik iranti érzékenység inkabb csak azokban a sarkokban bontakozhatott ki, amelyeket a nék
uraltak.

Jegyzet

1 Szabé Hajnalka Piroska: Altalanos iskolai torténelemtankényvek ndi témdinak 6sszehasonlitd elemzése I-11.
Torténelemtanitas, 6. évf. (2015) 1-2. sz. és 7. évf. (2016) 1-2. sz.

Kérdések, feladatok

a) Hogyan viszonyultak altalanos és kozépiskolai torténelemtanarai a tarsadalom-, életmod- és
kultartorténeti témakhoz?

b) Helyeztek-e hangsulyt a nék helyzetének, néi példaképeknek a bemutatasara?

) Mi a véleménye az alahuzott allitasrol?

4. Kiss Csilla: Miért és hogyan tanitsunk notorténetet? Melléklet: Valogatott
notorténeti bibliografia az altalanos és kozépiskolai torténelemtanitashoz.
Torténelemtanitds, 13. évf. (2022) 1. sz. (részlet)

A 2020-ban bevezetett NAT és a torténelem kerettanterveil mar nem tartalmazzik a Nk és
ferfiak életmodja és tarsadalmi helyzete, életformak hosszmetszeti témat. A kozépiskolai
kerettantervben egyetlen, kifejezetten ndtorténeti altéma van ,,4 nék helyzetének megvaltozasa”
cimmel ,,4z elso vilaghaboru és hatdsa’ téman beliil, ha csak a ,,Maria Terézia: egyiittmiikodés
¢és reform” cim@ témat nem soroljuk ezek kozé. Ezen kiviill van még néhany olyan téma és
altéma, amelyikbe beleérthetd a ndkrdl vald gondolkodas is: ,,4z ipari forradalmak tarsadalmi
és kornyezeti hatasai”, ,Tarsadalom és életmod a dualizmus koraban”, az ,Eletméd és
tarsadalom” altéma ,,Az 1930-as évek Magyarorszaga™ téman belill. Az altalanos iskolai
kerettantervben ennél tobb, kifejezetten a n6khoz kotddo témat €s altémat talalunk: Az ,,A'rpdd-
kori szentek” téma egyik altémaja ,,.Szent Margit”, Maria Terézia esetében pedig ,,Maria
Terézia, a csaladanya és uralkodo™ az altéma cime. A 8. évfolyamos un. hosszmetszeti témak
kozott pedig szerepel ,,A ndi szerepek valtozasanak dttekintése a torténelem soran”. Ha a
kerttantervben eloirt lexikat vizsgaljuk, akkor a kdzépiskolai kerettantervben négy nét (és egy
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https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2022/04/1-szam-2022/

istenndt) taldlunk: Szent Margit, Maria Terézia, Salkahazi Séara, Slachta Margit (és Pallasz
Athéné). Szerepel még a kerettantervben a ,,pesti sracok” megjeldlés is, kérdés, hogy ebbe
beletartoznak-e az 1956-ban harcol6 ,,pesti lanyok™ is vagy sem ... Az altalanos iskolai
lexikaban rajtuk kiviil szerepel még [Sziiz] Maria, Szent Erzsébet és Egerszegi Krisztina.? Az
uj érettségi vizsgaleirasban szerepld emelt szintli ,,plusz lexika” személynévanyaga 68
férfinevet tartalmaz — ebbdl 6t mitologiai alaké —, ndi név viszont csak 4 fordul eld, akik kivétel
nélkiil mitologiai alakok: {zisz, Aphrodité, Athéné és Héra.®

(..)

A ndtorténet tanorai és a tandran kiviili tanitasanak lehetdségei

A kozépiskolai torténelemtanarok sokszor panaszkodnak amiatt, hogy hatalmas a
tananyagmennyiség, amit meg kell tanitani négy év alatt, nem jut id6 az elmélyiilésre egy-egy
témaban, arr6l nem is beszélve, hogy kozben képességeket is kellene fejleszteni. Szintén
altalanos tapasztalat, bar tudtommal errél még nem sziiletett hivatalos mérés, hogy legkevésbé
a 19-20. szazadi torténelemre marad id6, annak ellenére, hogy a kerettanterv szerint minimum
az idokeret felét erre kellene forditani, és az érettségi témakorok fele, valamint az irasbeli és
szobeli érettségi feladatok fele is az 1849 utani torténelemre vonatkozik. (Ezen a rendszeren
nem valtoztatott a 2020 szeptemberétdl érvényes uj kerettanterv és a 2024. majusi
vizsgaiddszaktdl alkalmazando 1ij érettségi vizsgaleiras sem.?)

Gyakran hallani kollégaktol azt is, hogy oriilnek, ha a ,,kételezd” tananyagot ,,le tudjak daralni”,
nemhogy még ndtorténeti, életmod- és mentalitastorténeti anyagokat vigyenek be ,,pluszban” a
tanorakra. Az altalanos iskolaban kicsivel tobb 1d6 jut az életmdd- és kulturtorténeti leckékre,
kiilondsen az j NAT és kerettanterv mozdult el ebbe az iranyba.® Jelen irasnak nem célja, hogy
a tananyag kivalasztasanak szempontjairdl, a tananyag (at)strukturdlasardl beszéljen, de azt
mindenképpen fontosnak tartom megjegyezni, hogy a térténelemdran nem a tankdnyvet kell
megtanitani A-t6] Z-ig.°

(..)

Sajat gyakorlatomban a ndtorténeti, életmod- és mentalitastorténeti tartalmakat a kovetkezd
modszerekkel illesztem be a tanitds menetébe:’

1. Ondll6 tandra/tandrdk: kedvenc témaim esetében szivesen raszanok egy vagy tobb tanorat
is arra, hogy ezekrdl beszéljiink, filmet nézziink, projektet csinaljunk, vagy tanuloi
kisel6adasokat hallgassunk meg. Mivel ez a forma a legiddigényesebb, az igy ,,elhasznalt” id6t
mashol kell ,,megspérolni”. (En &ltaldban az okor és a kozépkor esetében ,huzok” a
tananyagbdl és valogatok batran, hogy a 19-20. szdzadra béven maradjon id6; nem megyek
bele részletesen olyan témakba, amelyek sem a kdzép-, sem az emelt szintli érettségin nem
keriilnek eld. Természetesen, ha valakinek az 6kor a kedvence, akkor arra szanjon plusz idét,
¢s a késObbi korok tananyagabol ,,htizzon”). Az alabbi témak feldolgozasara szokott sor kertilni
6nalld tanora/tanorak keretében:® 1. Hires ndk az 6korban. 2. N8k a kozépkorban. 3. Arpad-
hazi ndi szentek és boldogok. 4. Kora ujkori magyar nagyasszonyok. 5. NOi sorsok 1848—49-
ben. 6. A ndi szerepek valtozasai a hossza 19. szazadban. 7. 19. szazadi divattorténet. 8. A ndk
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¢s a Nagy Hébort. 9. A ndi szerepek valtozasai a két vilaghdboru kozott. 10. NOk a masodik
vilaghaboruban. 11. NGi jogok és feminizmus a 20. szazad masodik felében. 12. ,Kadar
lednyai”.

2. Tanorai résztéma: ha kevesebb 1d6 all rendelkezésre, vagy tudatosan nem akarok valamire
egy teljes Orat szanni, akkor csak az ora egy részében foglalkozunk vele, példaul ugy, hogy egy
torténelmi esemény ndi szerepldi keriilnek eldtérbe. A holokauszt idején zajléo embermentéshez
kapcsolodoan Raoul Wallenberg, Angelo Rotta, Carl Lutz, Giorgio Perlasca, Sztehlo Gabor
neve ,,csak” felkeriil a tablara, mig Slachta Margit, Salkahazi Sara vagy éppen Karady Katalin
embermentd tevékenységérol részletesebben beszéliink, ezekhez kapcsolodo képi és szoveges
forrasokat dolgozunk fel. Vagy a masodik ipari forradalom témakorénél a tudosok, felfedezok
kapcsan nem Edisonr6l vagy Henry Fordrol beszéliink részletesebben, hanem Marie Curie-rol.

3. Hazi feladat: sokszor élek ezzel a lehetdséggel, a didkoknak el kell olvasniuk hosszabb-
rovidebb cikkeket (mint amilyenek a mellékelt bibliografidban is talalhatoak), meg kell nézniiik
egy film- vagy videorészletet, vagy ra kell keresniiik valamire. Feladatuk lehet prezentacio vagy
plakat készitése egyénileg vagy csoportban, a képi vagy szoveges forrasokhoz kapcsolodo
kérdések megvalaszolasa otthon vagy a kdvetkez6 oOrai szobeli feleletben. A tématol és/vagy a
szovegek jellegétdl és hosszatol is fligg, hogy a feladat mindenki szdmara kotelezo vagy csak
szorgalmi jellegii, €s ez hatdrozza meg azt is, hogy egyik 6rardl a masikra kell-e elvégezni, vagy
hosszabb idd van ra.® Ha a tanoran valamilyen téma, torténelmi helyzet, személy stb. felkelti a
gyerekek érdeklddését, szivesen adok fel nekik plusz olvasnivalét ezekkel kapcsolatban.

4. Kételezé olvasmanyok: sajat gyakorlatomban szivesen élek ezzel az eszkozzel — ebben az
esetben nyilvan szamit, hogy olyan gimnaziumban tanitok, ahova a tanulds irant motivalt
diakok jarnak. Altaldban minden tanévben egy, esetleg két ilyen kotelezd olvasmany van.
Ezekre a tanorakon is épitek, illetve szoktam iratni beldliikk olvasmany-ellendrz6 dolgozatot,
amelyre 6tost, semmit vagy elégtelent lehet kapni.l! Kifejezetten nétorténeti vonatkozasu
kotelez6 olvasmany ketté van: 11. évfolyamon Hunyady Sandor Bakaruhaban cimi
novelldja,’? 12. évfolyamon pedig Polcz Alaine Asszony a fronton cimii memoarja.t®
Fakultacios csoportokban hosszabb részleteket szoktam kiadni Kanya Emilia,'* Andrassy
Katinka®® és Edelsheim-Gyulai llona'® emlékirataibol, valamint Andrassy Ilonal’ elsd
vilaghabortis, Horthy Miklosné®® 1944-1945-ben irt és Pallavicini-Andrassy Borbala
Kitelepitési és 1956-0s naplojabol.t®

Jegyzetek
1 A 2020-as NAT-hoz tartozo kerettantervek: https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat

2 A 2012-es kerettanterv gimnaziumi lexikajaban I. Erzsébet, Maria Terézia, Viktoria kiralynd, Kéthly Anna és
Margaret Thatcher szerepeltek, a hat- és nyolcosztalyos gimnaziumokra vonatkozé lexikaban ez a felsorolas
kiegésziilt II. Katalinnal, az altalinos iskolai lexikaban pedig szerepelt még Eva, [Sziiz] Maria és Szent Margit.
https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2012_nat

3 https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/vizsgakovetelmenyek2024/tortenelem_2024_e.pdf
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4 https://lwww.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/vizsgakovetelmenyek2024/tortenelem_2024 e.pdf

5 Torténelem tanterv 2020 el6adas-sorozat — az altalanos iskolai tanterv (Boronkai Szabolcs eldadasa)
https://www.youtube.com/watch?v=xcZjIIRYNTO

6 A témarol bovebben lasd: Gyertyanfy Andras (2014): Gondolatok torténelemtanitasunk helyzetérdl.
Torténelemtanitas, (XLIX.) Uj folyam V. évf. 2-4. sz.; Knausz Imre (2012): A kotott tananyag és az oktatas
hatékonysaga. Tani-tani Online, 2012. februar 25.; Knausz Imre (2017): Tananyag és valosag. Tani-tani, 2017.
majus 13.; VIT Olivér: Idécsapda — A torténelemtanitas kihivasai a szakgimnaziumokban. Ujkor.hu, 2018.
december 2.

7 A nétorténet tanitasi lehetéségeirél lasd: Knausz Imre (2019): Férfiak cselekedetei. Felszamolhato-e a
torténelemtanitas nemi egyoldalisaga? Tani-tani, 2019. apr. 12.

8 Ez a legtobb esetben a tanulok altal készitett prezentacidk, projektek bemutatasat jelenti, ritkdbban tandri
eldadast.

9 A tapasztalat azt mutatja, hogy ezeket az érdekességeket, plusz tartalmakat szivesen elolvassak a diakok. Az
esetek zomében ezek online kdnnyen hozzaférheté anyagok, és mivel az okostelefonok allanddan a gyerekek
kezében vannak, rakattintanak ezekre is.

10 A diakok/csoportok egyéni érdeklédéséhez valogatott tananyag, illetve hazi feladat kapcsan lasd még: Gonczol
Enikd: A torténelmi tudas haldzata. Torténelemtanarok Egylete, 2014. aprilis 30.

11 Az esetek zomében 6tost lehet adni, ritkan fordul elé a ,,semmi” (latszik, hogy olvasta, de nem nagyon
emlékszik a tartalomra).

12 Ha az id6keret lehetdvé teszi, és az osztaly is érdekl6dd, akkor a novellabol késziilt filmet (rendezé: Fehér Imre,
1957), vagy néhany filmrészletet is megnéziink.

13 Ha az id6keret lehetévé teszi, akkor tandrai keretben megnézziikk az Elhallgatott gyaldzat cimi
dokumentumfilmet is (rendez6: Skrabski Fruzsina, 2013).

14 Kanya Emilia (1998): Réges-régi id6kr6l. A szoveggondozas Fabri Anna és Kiss Bori munkéja. Kortars Kiado,
Budapest.

15 Karolyi Mihalyné (1985): Egyiitt a forradalomban. Eurdpa Kiad6, Budapest.
16 Grof Edelsheim-Gyulai llona (2000): Becsiilet és kotelesség 1. kotet. Europa Kiado, Budapest.

17 Mindennek vége! Andrassy Ilona grofné elsé vilaghaborus naploja. Szerk.: Kovacs Lajos. Europa Konyvkiado,
Budapest, 2015.

18 Horthy Miklosné (2015): Naplo, 1944-45. Szerk. és az el6szot irta: Bern Andrea. Libri Kiado, Budapest.

19 Pallavicini-Andrassy Borbala kitelepitési és 1956-o0s naploja. Gondolat, Budapest, 1990.

Kérdések, feladatok

A bemutatott modszerek koziil melyekkel taldlkozott iskolai tanulméanyai soran? Vajon miért
hidnyzik egyikiik-masikuk a hazai gyakorlatbol?
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5. Dupcsik Csaba: A romak a torténelem oktatasaban. In: Romdk a
torténelemtanitasban. Torténelemtandrok 17. Orszagos Konferencidja, 2007.
oktober 13-14. Torténelemtanarok Egylete, Budapest, 2008, 25-34. o.
(részlet)

Terestyéni Tamas 2002 Oszén végzett egy kutatdst arr6l, hogyan szerepelnek a ciganyok a
kozépiskolai torténelem- és tarsadalomismereti tankonyvekben. Miutdn kizarta azokat a
konyveket, amelyekben szerinte téméjuk alapjan nem is lett volna indokolt a ciganysag emlitése
(példaul mert csak az okorral foglalkoztak), mintaja 64 torténelem- és 10 tarsadalomismeret-
tankonyvre korlatozodott. Ugy talalta, hogy a 64 torténelemkonyvbsl 14, a 10
tarsadalomismeret-tankonyvbél pedig 7 tartalmazott roma vonatkozasokat. Ezek a
,,vonatkozasok” raadasul a legtobbszor nagyon rovidek voltak: 7 konyvben minddssze egyetlen
mondatot, 6 masikban pedig egy bekezdést tett ki a hatszaz éve Magyarorszagon é16, hatvan
éve a legnagyobb magyarorszagi kisebbségnek szamité népcsoporttal kapcsolatos szoveg.t

Tegylik hozza, hogy a helyzet feltehetéen mar az azéta eltelt iddben is javult: egyrészt, a
ciganysag torténete megjelent az érettségi tematikdjaban, masrészt a torténelem érettségire
késziilok nagy tobbsége példaul a 20. szazad torténelmét harom, azdta megjelent konyvbol
tanulja, és mindharomban a korabban ,,megszokottnal” 1ényegesen tobbet irnak a ciganyokrol.?
Ugyan van még mit javitani a helyzeten, de a probléma lassan nem annyira a ,,nincs mibol
tanitani a ciganyokro6l”, mint inkabb az, hogy ,,hogyan tanitsunk a ciganyokrol”.

(..)

fgy olyan ponthoz értem, ami elsé pillantasra taldn ellentétben all azzal, amit az dsszes tobbi
eléado hangsulyozni fog, és tulajdonképpen azzal is, amit mas kontextusban én is hangsulyozni
szoktam. Nevezetesen, hogy fel kell fognunk: a romak (részben) mds Kkulturalis 6rokség
részesei, és mas tarsadalmi viladgokban éltek, mint a nem cigany tobbség, és elsd 1épésként
nekiink, nem roméknak ezt a massagot kell megérteniink, nem pedig gondolkodas nélkiil
lenézniink vagy elutasitanunk. A torténelem oktatasa soran azonban a tanuldknak négy év alatt
mas tarsadalmak szézait fogjak tanitani vagy legalabbis emliteni. Az asszirok, az aztékok, a
vikingek, a burok, de akar az ezer, 6tszaz vagy szazotven évvel ezel6tt élt nem cigany magyarok
is annyira ,,egzotikusak”, annyira mdasok, mint mi vagyunk, hogy ennek hatterében a mai
magyar ciganyok nem is annyira ,,radikalisan masok”, mint inkabb kifejezetten az ismerdsek
koz¢ fognak tartozni.

Ez a sokszinli massag azonban csak egyik oldala az érmének; a torténelemtanitasban fontos azt
is hangsulyozni, hogy nem népek, kultarak, tarsadalmak, dsszefiiggéstelen halmazardl van szo,
hanem rengeteg kolcsonhatas érvényesiilt egy-egy adott korszakban, illetve hogy egy-egy
korszak Oroksége szinte sosem mulik el nyomtalanul, hanem tovabb ¢l, sokszor szinte
észrevétlenill, akar napjainkig. EQy nagyon elterjedt séma szerint a ciganyok évszazadokon at
Orizték hagyomanyos életmddjukat, hagyomanyos kultarajukat, valtozatlanul ¢és
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valtoztathatatlanul, mikozben a kornyezo tarsadalmak tobbszor is atalakultak. Ideje belatnunk,
hogy ez mitosz.

Az 1j, kompetenciakézponti torténelemoktatisban a forrds nem a tankdnyvi szoveg
Hillusztracidja”, nem ,megtanulandé anyag”, hanem az ismeretek fontos, talan legfontosabb
hordozoja: a tanulokat nem annyira arra kell megtanitani, hogy mi all egy bizonyos forrasban,
hanem inkabb arra, hogyan olvassanak egy forrast és hogyan értelmezzék azt. Szokds azt
mondani, hogy a romak ,igazi” torténelmét nem ismerhetjiik meg, mert nem volt sajat
irasbeliségiik, tehat nem maguk irtak a roluk szol6 forrasokat. Valojadban azonban nincs ebben
semmi kiilonos, a torténelemben ezzel korantsem allnak egyediil. Rengeteg néppel vagy azok
bizonyos csoportjaival igy volt: az inkaknak épplgy nem volt sajat irasbelisége, mint, mondjuk,
a kozépkori magyar parasztsagnak, ennek ellenére ki tudunk hamozni valamilyen ismereteket
a masok altal roluk irt forrdsokbdl is, persze csak a kelld oOvatossdggal, forraskritika
alkalmazasaval.

Paradox tlizenetet kell tehat hangsulyoznunk: a romak kivételes, kiilonleges nép, de mint ahogy
minden nép kivételes és egyedi. Nem igaz az elterjedt toposz sem, hogy a ciganysag
,wtarsadalmon kiviil” €élt, hogy ,torténelem nélkiili” nép: a torténelemben éltek Ok is, valtozott
az 6 életiik is az évszazadok soran, mint valamennyi mas népé, és ezekben a valtozasokban
bizonyos hasonlatossagokat, parhuzamokat figyelhetliink meg mas népekhez képest.

Mi kovetkezik a fentiekbdl a torténelemoktatas szamara? Elsésorban az, hogy a romakrol sz616
anyagot ne kiilonitsiik el egyfajta ,,tematikus gettoba”. Erdemes rendszeresen, akar csak egy-
egy utalas, egy-egy mondat vagy bekezdés, egy-egy forras erejéig foglalkozni a romakkal.
Legalabbis a négy tanév legnagyobb részében (a 20. szazad masodik feléhez érve, amikor a
ciganysag valik a legnagyobb magyarorszagi kisebbséggé, természetesen ez mar nem elég).
Véleményem szerint ezzel az atlagos kozépiskolai oktatasban tobbre jutunk, mintha, mondjuk,
egy kiilon kurzusban, egy fél éven vagy egy tanéven at heti két-harom 6raban csak a ciganysag
torténelmérdl lenne szo.

Jegyzetek

1 Terestyéni Tamas: Kozépiskolai tankonyvek etnikai tartalmai. In: Neményi Maria — Szalai Julia (szerk.):
Kisebbségek kisebbsége. A magyarorszagi ciganyok emberi és politikai jogai. Uj Mandatum Konyvkiado,
Budapest, 2005, 283-315.

2 Bihari Péter — Doba Déra: Torténelem a 12. évfolyam szamara. Miiszaki, Budapest, 2006, 65., 136., 200-201.,
242-245. 0.; Szaray Miklos — Kaposi Jozsef: Torténelem IV. Kozépiskolak, 12. évfolyam. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 2005, 253-258. o.; Dupcsik Csaba — Reparszky Ildiko: Torténelem IV. Miiszaki,
Budapest, 2003, 119-121., 137., 148., 234-236., 285-288. 0.

Kérdések, feladatok

a) Hogyan formaltak a ciganysagrol alkotott képét altalanos- és kozépiskolai torténelmi
tanulmanyai?
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b) Milyen lehetéséget lat arra, hogy torténelemtanarként segitse a ciganyok tarsadalmi

crer

6. Rovid idézetek

,En az ideologikus torténelemtanitisban hiszek. Sziikségesnek tartom, hogy a didkok ezeken
az orakon is megkapjak a maguk kulturalis véddinjekciojat a szétesett vilag képzete és érzete
ellen. A koznapi tudat szintjén — kiilonosen a kamaszkorban, amikor meghataroz6 benyomasok
érik az élet nagy kérdéseirdl a fogékony személyiséget — pusztitdo hatdsa lehet egy olyan
vilagképnek, amely azt sugallja: a mindenség kaotikus, minden viszonylagos, a mércék nem
mikodnek. A magasabb dolgok megvetése, ha kedvezétlen koriilmények folytan vezetd értékkeé
valik egy osztalyban, megsziintetheti a torténelemtanitas értelmét.” (Kronstein Gabor, Uj
Pedagodgiai Szemle, 44. évf. 10. sz.)

»(Ddeologiamentes iskola ¢és tanitds vegytiszta formaban nincs, ideologiamentes
torténelemtanitds pedig nem is létezhet! A Iényeg, hogy eszmeiségilinket ne erdltessiik
masokra.” (Csepela Janosné — Horvath Péter — Katona Andras — Nagyajtai Anna, A
torténelemtanitas gyakorlata, 16. 0.)

Az persze elére még nem hatadrozhatdé meg, hogy a multikulturalizmus mindent relativizald
mentalitdsa hogyan és mennyire hozhatdé Osszhangba a ,nagy elbeszélés” altal legitimalt
nemzetkdzpont torténetképpel, &m nem reménytelen a kettd olyan kombindldsa, amely
valamiféle egyensulyt hozhatna 1étre kozottiik.” (Gyani Gabor, Uj Pedagogiai Szemle, 47. évf.
4.5sz2.)

Kérdések, feladatok

Nevezze meg azt a szoveget, amelyik leginkabb felkeltette a figyelmét, akar mert egyetért vele,
akar mert nem ért vele egyet! Valaszat indokolja!
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IV. fejezet. A torténelmi gondolkodasi képességek fejlesztése

Az el6z6 harom fejezetben a torténelemtanitas magyarazo, identitasformald céljardl volt sz6. A
tanitas masik f6 célja a torténelmi gondolkodas elsajatitasa, azaz a torténelmi gondolkodasi
képességek (kompetenciak) fejlesztése.

A torténelmi gondolkodasi képességek (kompetencidk) csoportositasa

— Ismeretszerzési  eljarasok:  informacidszerzés médiumokbol, az
informaciok értelmezése és értékelése.

— Ismeretek rendszerezése: fogalmak, illetve térben és idében torténd
elhelyezésiik segitségével. Fontos szerepet jatszanak ebben az un. tartalmi
kulcsfogalmak.

— Ismeretek elbeszélése: torténetmondas (narrativ kompetencia).

— Atorténelem egészérdl vald gondolkodas: az un. értelmez6 kulcsfogalmak
alkalmazasaval.

A torténelemtanitas soran fejlesztink nem tantargyspecifikus képességeket is (pl.
kooperativitas, infokommunikacios technologiak hasznalata). Ebben a fejezetben a torténelmi
gondolkodasi képességekrol lesz szo.

1. Kaposi Jozsef: Kozelitések a torténelemtanitds elméletéhez és

gvakorlatdhoz. Oktatdsi segédlet. Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Budapest, 2020. (21-24. 0.)

A torténelmi gondolkodas (historical thinking)! vizsgalata a nemzetkozi torténelemdidaktika
elmult évtizedeinek az egyik sokoldaluan kutatott kérdése. A koronként ismétlddden visszatérd
tanuloi tudashiany kritik4jan tul a felvetett kutatoi kérdések azzal is 6sszefiiggnek, hogy régota
verseng egymassal a torténelmi ismeretek megtanuldsara (’substantive history’) iranyuld
tanitasi elv, illetve a torténettudomanyi gondolkodas megeértésére (’disciplinary understanding’)
iranyuld torténelemtanitasi stratégia. A téma sokoldalu megkozelitését mutatja példaul Nagy-
Britanniaban a Schools Council History Project (SCHP), a kanadai The Historical Thinking
Projekt, az USA-ban a History Standards fejlesztés (Kojanitz, 2013), vagy Hollandiaban az
Amszterdami Egyetemen inditott vizsgalatok (Kojanitz, 2014). A kutatasok-fejlesztések
szdmos elgondolkodtatd megallapitasra jutottak. Példaul: ,[...] a torténettudomany
szemléletének elsajatitasa sziikséges lehet ahhoz is, hogy raciondlisan kontrollalni tudjuk
magunkban a torténelmi elditéletekre, torténelmi Onigazoldsokra ¢és a leegyszerisitd
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vélemények megfogalmazésara vald természetes hajlamunkat. A térténelmi gondolkodas nem

egy természetes folyamat, és nem is valami olyan dolog, ami magatdl kialakul a pszicholdgiai

fejlédés soran [...] valojaban szemben all azzal, ahogy altalaban gondolkodunk™ (Wineburg,

2007, 11.). ,,A torténelemtanulashoz a torténelmet diszciplinaként is meg kell érteni, e megértés
bizonyitéka a kulcs metafogalmak egyre pontosabb értelmezése”. (Lee, 2005 Id. Kojanitz,
2018.) azaz olyan fogalmak egyre mélyebb megértése jatssza a meghatirozo szerepet ebben a
folyamatban, mint a ,,torténelmi valtozas”, a ,torténelmi ok és kovetkezmény”, a ,,torténelmi
jelentdség”, a ,torténelmi tény”, a ,torténelmi forrds”. Vagyis azok a fogalmak, amelyek
segitségével a mult eseményeire vonatkoz6 informdcidinkat koherens interpretaciokka
alakitjuk. (Lee—Dickinson—-Ashby, 2001)

A jelenlegi iskolai gyakorlat tekintetében a torténelmi gondolkodas fejlesztését illetden egy
paradox helyzetet lehet diagnosztizalni, ugyanis minden szaktandr hangstlyozottan ezt a célt
tekinti egyik leglényegesebb pedagogiai tevékenységének, mégis a kdzépiskolat végzett didkok

— s6t a torténelem szakos egyetemi hallgatok is — arra panaszkodnak, hogy tanulmanvaik sordn

nem érzékelték markansan az ilyen irdanyu tanari felkészitd munkat. Feltehetden az

ellentmondas hatterében tobb tényezo all, példaul nincs szakmai kdzmegegyezés egy definicio
elemeirdl, tartalmarol €s az erre valé tudatos felkészités elemeirdl, 1épéseirdl. Miként arrdl sem,
mit is jelent egy konkrét tanuldsi szitudcidban a torténelmi gondolkodas, azaz mely
kompetencidk milyen szintli alkalmazési képessége igazolja ennek meglétét, és melyek
bizonyitjdk ennek részleges vagy teljes hidnyat. Nem wvéletleniil van ez igy, hiszen
hagyomanyosan a megtanult ismeretek mennyiségét és Osszetettségét tekintették torténelmi
gondolkodasnak, mikdzben ez egy bonyolult szovetli komplex tudaskészletet jelent.

Jegyzet

1 A nemzetkdzi szakirodalom hasznalja még a historical consciousness vagy historical reasoning kifejezéseket,
sOt nem egyszer a historical literacy is ennek megjelolésére szolgal. Kojanitz: A torténelmi gondolkodas fejlesztési
iranyai 191.

Hivatkozott irodalom
Kojanitz Laszl6 (2013): A torténelmi gondolkodas fejlesztése. Iskolakultira, 2. sz. 28—47.

Kojanitz Laszl6 (2014): A kerettanterv valtozasai — a torténetmesélésétél a reflektiv torténelemszemléletig.
Torténelemtanitas online folydirat. 1. sz.

Kojanitz Laszlo (2018): A torténelmi gondolkodas fejlesztése az Ujgeneracios tankonyvekkel. Torténelemtanitas
online folydirat, 2018/05.

Lee, Peter J. — Dickinson, Alaric — Ashby, Rosalyn (2001): Children’s ideas about historical explanation. In:
Dickinson, Alaric — Gordon, Pat — Lee, Peter J. (eds), Raising standards in history education, International Review
of History Education, volume 3, The Woburn Press, London: 97-115.

Wineburg, S. (2007): Unnatural and essential: the nature of historical thinking. Teaching History, 129. sz.
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Kérdések, feladatok

Valasszon egyet az alahuzassal jelolt szakaszok koziil, és fejtse ki rola a véleményét!

2. Csepela Janosné - Horvath Péter - Katona Andras - Nagyajtai Anna: A
torténelemtanitas gyakorlata. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2000.
(285-287.0.)

Az 0nallo ismeretszerzés gyakorlatilag minden taneszkozzel fejleszthetd. Napjaink
gyakorlataban leginkabb a kiilonféle szovegfeldolgozasi eljarasok (tankényv, olvasokonyv,
forrasok elemzése, lexikonok haszndlata, torténelmi targyt cikkek, konyvrészletek
feldolgozasa, a Képes torténelem sorozat és egyéb — fiatalok szdmara késziilt — torténelmi
albumok anyaganak Orai hasznalata) a megszokottak. Valoban igen fontos, hogy
tanitvanyainkat felvértezziikk az irasos informaciok feldolgozasanak képességével, de ne
feledkezziink meg arr6l, hogy az ismeretek megszerzését auditiv forrasbol (tanari kozlés,
gyerekek kisel6adasai, radiomiisorok, hangkazettak stb.), vizualis ismerethordozo segitségével
(tankonyvek képei, transzparensek, diaképek, diafilmek, reprodukciok, didaktikus rajzok,
grafikonok, politikai karikatirak stb.), tovabba az audiovizualis eszkoOztar (tévé, video)
alkalmazasaval is gyakoroljuk.

Szovegteldolgozas esetén a kezdd szakaszban el kell érniink — az egyszerii ténykoz1d forrast
kivéve természetesen kelld forraskritikaval —, hogy a tanulok ki tudjak emelni a leglényegesebb
gondolatokat kifejez6 2-3 mondatot. (...) Késobb (a 6-8. évfolyam tajan) mar batran adhatunk
elemezni rovid elbeszéld forrasrészletet vagy torvényt. (...) A 7-9. évfolyamon mar elvarhato,
hogy onalldan tudjanak felkésziilni néhany oldalas népszerii-tudoményos szovegbdl, s tudjak
bizonyitani a valtozasokat példaul a tankonyv grafikonjainak, statisztikai adatsorainak,
tablazatainak elemzésével. (...) Ha folyamatosan gondoskodtunk az ismeretszerz6 képesség
fejlesztésérol, akkor a 8-10. évfolyamon mar tanitvanyaink dontd tobbségétdl elvarhatjuk, hogy
pl. egy-egy témaban onalldan gytijtsenek anyagot a napi sajtobol.

Kérdések, feladatok

Mennyire nytjtottak segitséget altalanos és kozépiskolai torténelmi tanulmanyai a szévegben
felsorolt képességek elsajatitasahoz? Egyetemi tanulmanyai tiikrében mely teriileteken fedez
fel hianyossagokat?
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3. Arthur Chapman: Mi a torténelemtanitas célja? Nehézségek és lehetdségek.
Torténelemtanitds, 12. évf. (2021) 3. sz. (részlet)

Sok ,tartalmat” kell tudnunk a vilagrol, és érteniink kell az olyan fogalmakat, mint feudalizmus,
reneszansz, forradalom, felvildgosodas stb. De nem csak errdl a kettérdl van szd, amelyek
tartalmi célok, tehat az ismeret- €s a fogalomjellegli tartalomrol. Sziikséges a ,,proceduralis”
tudas, vagyis a torténettudomanyi gondolkodasmod ismerete is. Es persze, mivel a torténelem
része az informaciofeldolgozas, a rendszerezés, az olvasds €s az iras, van egy sor altalanos
képesség is, amelyekre sziiksége van a torténészeknek, igy ezeket is megtanitjuk a
torténelemorakon. Ezek azok a témak, amelyekrdl altalaban beszélni szoktunk Anglidban a
torténelemtanitas kapcsan.

Most lassuk ugyanezt kicsit részletesebben.?

[ A torténelmi tudas és megeértes J

‘_--—"_ B
/_ Tartalmi vagy lﬁ:rlé:nelmi tudas, \ /‘I’drténettudoményi vagy melatﬁrténelm
megertes tudas, megértés
a) altalanos fogalmak, pl. gyilkossag a) torténelmiidd, pl. Y 0j korszak
b) egyedi tényallitasok, pl. X lelGtte Y-t kezdetét jeldli
Zkor b) torténelmi valtozas, pl. Y forradalmi
c) t_tirtén’elm| fogalmak, pl. ”f-:")herceg valtozas volt?
d) atfogo fogalmak, pl. elsé c) torténelmi oksag, pl. miért 6lték meg
vilaghabori X_et?
\\ / d) torténelmi jelentdség, pl. X mit mutat
meg Y-rol?
e) torténelmi bizonyiték, pl. honnan
tudunk Z-rél?
f) torténelmi értelmezés, pl. az X-rdl
sz0lo elbeszelések miért valtoznak

iddben

Tehat a tudas els6 szintje a tartalom fuddsa és megértése. Azt szeretnénk, hogy megismerjék
és megértsék a mult vildganak az erejét, vagy inkdbb a mult vilagaiét. A masodik szint a
torténettudomany ismerete és megértése, azaz hogyan értelmezziik a vildgot. Ezeket tovabb is
lehet részletezni. A tartalomtudas dltalanos fogalmakbol all. A torténelemben az altaldnos
miiveltségre tdmaszkodunk, az altalanos tudésra arr6l, hogy hogyan miikodik a vildg. Olyan
fogalmakra, mint ,,inflaci6”, ,.gyilkossag”, gazdasagi és tarsadalmi fogalmakra. Meg Kell
tanitanunk ezeket, ha azt szeretnénk, hogy elsajatitsak oket. A torténelemtanitas soran ujra és
ujra fejlesztiink altalanos, gazdasagi, tarsadalomi és politikai fogalmakat, de ezek mellett
tanitunk tényeket, egyedi tényadllitasokat 1is, példdul Ferenc Ferdindnd f6herceg
meggyilkolasanak a datumat. A c) pont a tartalomtudas oldalan a torténelmi fogalmak, mint

46


https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2021/09/3-szam-2021/

»foherceg”, ,.feudalizmus”, ,,Osztrak-Magyar Monarchia”, hiszen ezeknek a megtanuldsaban is
segiteni kell a gyermekeket. Végiil ott vannak az olyan dtfogo fogalmak, dltalanositdasok, mint
,elsé vilaghaboru”, ,reneszansz”, ,,felvilagosodas”. Ebbdl is latszik, hogy egy sor kiilonb6z6
tipusu tudas van, amit szeretnénk megtanitani, €s hogy torténelmet tanitani nem egyszerti dolog.
Kiilonb6z6 tudastipusokrdl van szo, és ki kell talalnunk, hogyan lehet ezeket eltéré médokon

megtanitani.

Ehhez jon még a torténettudomany sajatossagaira vonatkoz6 tudas.

o A torténelmi ido. Hogyan mérjiik, hogyan hasznaljuk?

e A vdaltozas. Az oksag. Hogyan torténtek a dolgok, és hogyan elemezhetéek? ,,Miért
tortént merénylet Szarajevoban 1914-ben?” — és hasonlok.

e Hogy mindezeket megértsiik, bizonyitékokra van sziikségiink, ezt is meg kell tanitani a
gyermekeknek.

e Mindezek alapjan tulajdonitunk jelentéséget az egyes torténelmi tényezdknek, és itt
nem csak azt kell megtanitanunk, hogy ez hogyan vihetd végbe, hanem azt is, hogyan
vélekedjiink masok hasonlo6 itéleteirdl.

o [Ertelmezésekkel is foglalkozunk. Hogyan értelmezték a multat kiilonféle emberek
kiilonféle idépontokban? Fontos, hogy a gyermekek értsék ezeket ahhoz, hogy
értelmezni tudjak a vilagot. Mindezek alapjan ugy vélem, egyetértenek velem, hogy a
torténelem tanulasa meglehetdsen Osszetett dolog. Nagy kihivas, hogy sort keritsiink
erre a sokféle dologra, és a didkjaink megtanuljak mindezeket a megértési modokat és
konkrét tudast a tanulmanyaik soran.

(...
Attekintd tudast kell nytjtani

Tovabbi kihivast jelent, hogy olyan elbeszéléseket, olyan attekint tudast épitsiink fel a
gyermekfejekben, amely hasznos a szamukra. Kate Hammond angliai toérténelemtanar egy
nagyon érdekes diagramon abrazolta ezt torténelemtanitasi folyoiratunkban, a Teaching
Historyban 2014-ben.? Az abra olyan, mint amikor a viztiikér fodrozodik, kis korok indulnak
ki a kozepébdl.
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Kozépen taldlhatd a torténelmi események ismerete, azaz egyes epizédoké a multbol. Ezeket
tanitjuk az 6rakon, mindenféle ismeretet kiilonféle torténésekrél, mint példaul a szarajevoi
merénylet vagy a fekete haldl. Bizonyara a COVID-jarvéany is ilyen lesz majd egyszer. A
témakat kiilonb6z6 modokon tanitjuk, ezt mutatjak a diagram kiilonbozé részei. Valamely
multbeli eseményre tekinthetiink politikai nézépontbdl, tdrsadalmi nézépontbol, eszmetdrténeti
néz6pontbol. De, amint a diagram mutatja, nem akarunk k6zépen leragadni, és megmaradni
maganal az eseménynél. A multbéli eseményeket azért tanulmanyozzuk, hogy altaluk a
korszakrél szerezziink benyomast. Hogyan miikddtek a dolgok a kdzépkorban, a kora tijkorban,
a felvilagosodas koraban? S6t, nem csak a korszakokat akarjuk tanulmanyozni, hanem azt
szeretnénk, hogy a gyermekek a multrél szol6 tudasukra tamaszkodva megértsék a koriilottik
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1évé vilagot. Errdl szol a kiilsé kor. Altalanos tudast szerezni a vilagrol azaltal, hogy tanultak
torténelmi korokrol, illetve eseményekrol.

Ez ramutat arra, hogy a torténelemtanitasban és -tanulasban gy kell elrendezniink a dolgokat,
hogy id6vel dsszeadddjon, felépiiljon beldliik nem csak az egyes események tudasa, hanem az
egyes korszakoké is, és nem csak a korszakoké, hanem altalaban a térténelemé.

Jegyzetek

1 Lee, Peter J. (2005): Putting principles into Practice: Understanding History. In: How Students Learn. History,
Matematics, and Science in the Classroom. Ed. Donovan, Suzanna M. — Bransford, John D. The National
Academies Press, Washington D. C., 31.; Shemilt, Denis (2010): ‘What are second-order concepts? And why do
they hurt?” Paper presented at conference ‘Developing Historical Understanding’, Goethe Institute, Fulbright
Centre and CCMC, Ledra Palace Buffer Zone, Nicosia, 22 October 2010.; Chapman, Arthur — Hale, Richard
(2017) ‘Understanding what young people know: Methodological and theoretical challenges in researching young
people’s knowledge and understanding of the Holocaust’. Holocaust Studies, 23 (3), 289-313. alapjan.

2 Hammond, Kate (2014): Building and assessing historical knowledge on three scales. Teaching History, th. 157.
12. 18-25.

Kérdések, feladatok

a) Az alahuzott mondat tiikrében igyekezzen megfogalmazni (esetleg egy-egy példa révén
megvilagitani), hogyan tanitana a tartalmi tudasnak a szovegben felsorolt tipusait (az els6 abra
bal oldalan talalja felsorolasukat)!

b) Mit tegyen a torténelemtanar annak érdekében, hogy diakjai tudasa ne csak elszigetelt
eseményekre vonatkozzon, hanem — a szovegben emlitett modon — attekintd jellegii legyen?

4. Csepela Janosné - Horvath Péter - Katona Andras - Nagyajtai Anna: A
torténelemtanitds gyakorlata. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2000.
(291-292.0.)

A szobeli kifejezOképesség terén az életkortol fliggden komoly mennyiségi €s mindségi
valtozas varhato el négy év alatt. Mig a kezd6 szakaszban a tankonyv egy-egy részegységének
tartalmat és a kiilonféle feladatok (pl. kép-Osszehasonlitas, események ismertetése, Okok
megnevezése stb.) megoldasat altalaban néhany (3-4) mondatban varhatjuk el, addig [a 9-
10.0sztalyban] nemcsak az a kovetelmény, hogy alapos tudast szerezzenek, hanem azt el is kell
tudni mondaniuk.

Ugyanigy mas €s mas varhato el az irasbeli kifejezoképesség terén is a kiilonbozo életkora
tanuloktol. Kezdetben rajzot készithetnek a torténelmi témakrol, illetve tandri irdnyitassal
allitjak Ossze a (...) vazlatot, s irasban is 3-4 mondatnyi valasz varhato el toliikk. Késobb az
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irasos valaszok elvarhatdé mennyisége 5-6 mondatra ndvekszik, a (...) vazlatot mar
csoportmunkaban készithetik, s Onalléan kell kérdéseket megfogalmazniuk. Az ©6nalld
vazlatkészités, a rovid ismertetés, a kiseldadas 3-4 forrasbol, a kérdésekre adott részletes vagy
tomoritett valasz az alapiskolai tanulmanyok vége felé varhato el.

Kérdések, feladatok

Mennyire nyujtottak segitséget altalanos és kdzépiskolai torténelmi tanulmanyai a szovegben
felsorolt képességek elsajatitasdhoz? Egyetemi tanulmanyai tiikrében mely teriileteken fedez
fel hianyossagokat?

5. Kojanitz Laszlo: Az értelmezo kulcsfogalmak tanitasa és tanulasa I. Okok.
Torténelemtanitds, 11. évf. (2020) 3-4. sz. (részlet)

Az értelmezd kulcsfogalmak szerepe és jelentdsége a torténelmi megértésben

A torténelemtanulas mindig valamilyen egyedi esemény és egyedi szituacid megértését és
kontextusba helyezését jelenti. Ugyanakkor ehhez hasznalnunk kell a miiveltségteriiletre
jellemzo specidlis elemzo készségeket is. A tanulok korében végzett nemzetkdzi kutatasok azt
bizonyitottdk, hogy az olyan értelmez6 kulcsfogalmak, mint amilyen példaul az ok, a valtozas
és a torténelmi jelentdség fontos szerepet jatszanak ebben.! Az ilyen tipusti fogalmak helyes
értelmezése teszi lehetdvé a multra vonatkozd kovetkeztetések és magyardzatok megértését,
kritikus értékelését és tovabbgondolasat. A didkok torténelemszemléletének fejlddése és
érettsége leginkdbb azon mérhetd le, hogy mit értenek torténelmi valtozdsokon, torténelmi
okokon, ¢és hogyan képesek kezelni az egymastol eltérd interpretaciokbol fakado
ellentmondasokat. A miért tipusu kérdésekre adott magyardazatok megértése szempontjabol
fontos, hogy a tanuldk érzékelni tudjak, mennyire dsszetett problémat jelent a torténelmi okok
feltarasa. Vagyis, hogy a miért kérdésre valaszolva egy szdndékok, események, folyamatok és
koriilmények kolcsonhatasabol allo osszefiiggésrendszert kell tobbé-kevésbé rekonstrudlni, és
nem elégedhetnek meg a kozvetlen kivalto okok keresésével.

A tanul6i gondolkodas fejlédésének sajatossagai

A diakok az értelmez0 kulcsfogalmakat is a mindennapi életben hasznalt modon értelmezik és

hasznaljak a torténelmi kérdésekre adott valaszaikban is. Megalkotjak a maguk torténelmi

magvarazatait azoknak a személyes minitedridiknak a segitségével, ahogy 0k a vilag mukodését

elképzelik.? A természettudomanyi tévképzetekhez hasonloan a torténelemtanitas esetében is
fennall annak a vesz€lye, hogy ezt a tanar vagy nem érzékeli, vagy ha fel is hivja a problémara
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a didkok figyelmét, azok gondolkoddsara a mindennapi életben hasznalt megoldési sémak
tovabbra is erds hatast fognak gyakorolni.

(...)

Ertékelés

A diakok torténelmi gondolkodasanak miikddését €s mindségét akkor tudjuk valoban megitélni,
ha beleldthatunk a munkajuk teljes folyamataba a torténelmi kérdések megfogalmazasatol, a
valaszokhoz sziikséges relevans eldismeretek el6hivasan €s az 0j informaciok Osszegyiijtésén
at a kovetkeztetéseik alapjaul szolgalo gondolatmenetek és érvrendszer kialakitasaig. A tartalmi
ismeretek reprodukalést igénylé kérdések és tesztek alkalmatlanok erre a feladatra. Ezekkel
els6sorban csak azt tudjuk ellendrizni, hogy mennyit jegyzett meg a didk a megtanultakbdl,
arr6l viszont nem tudunk meg semmit, hogy ebbdl mennyit értett meg, arrdl pedig még
kevesebbet, hogy milyen szintli képességekkel rendelkezik egy uj torténelmi téma Onalld
megértéséhez ¢s feldolgozasahoz.

Jegyzetek
1 Shemilt, Denis (1980): History 13-16. Evaluation Study. Holmes McDougall, Edinburgh.

2 Lee, Peter J. (2005): ‘Putting principles into practice: Understanding history’ in Donovan, M. Suzanne —
Bransford, John D. (eds), How Students Learn: History in the Classroom, Washington DC: National Academies
Press.

Kérdések, feladatok

Nevezzen meg néhany példat az aldhuzott részben megnevezett problémara! A példak
szarmazhatnak személyes tapasztalataibol, a média vagy a kozdsségi média vilagabol.

6. Kojanitz Laszlo: Az értelmezé kulcsfogalmak tanitasa és tanulasa II.
Valtozas és folyamatossag. Térténelemtanitas, 12. évf. (2021) 1-2. sz.

(részlet)

A tanul6i gondolkodas sajatossagai [a valtozas fogalmaval kapcsolatban]

A tanulok kezdetben nem tesznek kiilonbséget az események ¢€s a valtozasok kozott. Késobb a
valtozasokat igyekeznek egyetlen okra visszavezetni, ¢s hajlamosak minden torténelmi
valtozast a jelenhez vezetd egyenes irdnyu folyamat részeként latni. Végiil a tanulok képesek
mar a valtozast egy helyzet fokozatos atalakuldsaként is értelmezni, amelynek soran van, ami
véltozik és van, ami nem, aminek a legtdbbszdr nincsenek eldre kijeldlt és belathato céljai.’
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Megfigyelhetd egy olyan fejlddés is, hogy a valtozasok kapcsan mar nemcsak a korszakban
lezajlott eseményekkel, hanem a korabeli politikai, gazdasagi és tarsadalmi viszonyok, valamint
az életkoriilmények atalakuldsaval is foglalkozni kezdenek.?

A tanaroknak kiilon is foglalkozniuk kell a didkok tévképzeteivel. A valtozasokra hajlamosak
ugy tekinteni, mint amelyek térben ¢és idében behatarolt, korlatozott szdmu kiilonalld
események, nem pedig hossza és kiterjedt folyamatok.® Torténelmi valtozasoknak 4ltaldban
csak a gyors és radikalis valtozasokat tartjak. A didkok nem érzékelik kell6képpen a valtozasok
¢s az okok kozotti Osszefliggést. Hajlamosak az egyes eseményeket a valtozas kitoréseként,
csucspontjaként latni: az egyik pillanatban még semmi nem torténik, majd hirtelen Kolumbusz
hajoutjaval egy 0j korszak kezdddik. Masok a véltozasokat a torténelmi események egyik
elbeszélési modjaként azonositjak, amikor is a torténész az élet valamely teriiletén torténteket
egy korszakban bemutatja (pl. Mi tortént a kozlekedés terén a XX. szdzadban? Hogyan fejlodott
hajézas az ujkorban?). Tudatos tanari munkara és szamos jo feladatra van sziikség ahhoz, hogy
a torténelmi valtozasokroél ugy gondolkodjanak, mint az emberek mentalitasaban,
tevékenységében és helyzetében bekdvetkezo fokozatos atalakulasrol.

Az is egy jellemz6 tanuldi tévhit, hogy a torténelmi fejlemények haladnak a maguk rendje
Szerint és a valtozas inkabb alkalomszer(i, nem pedig folyamatos. Amikor a didkoktol azt
kérjiik, hogy ne csak az eseménytorténetet mutassak be, hanem azt is, hogy szerintiikk miért
torténtek valtozasok az élet kiillonboz6 teriiletein (pl. technolodgia, divat, tarsadalmi szerepek),
gyakran a narrativakat hasznaljdk a valtozdsok értelmezéséhez. A didkok a torténelmi
valtozasokrol is azt gondoljak, hogy azok ugyanolyan teleologiai természetlieck, mint a kitalalt
torténetek: az események megallithatatlanul haladnak egy elére meghatarozott €s ismert cél
fele.

Jellemz6 tanuldi tévképzet az is, hogy a valtozasok is emberek dontésén alapuld események.
Ezért nem tudnak mit kezdeni a nem egyes emberek dontésén alapuld, fokozatos valtozasokkal,
amelyek pedig mindig és mindenhol meghataroz6 szerepet jatszottak az emberi kozosségek
életének alakulasaban.

Sok didk azt feltételezi, hogy a valtozas mindig szandékos és ésszeri.* Azt képzelve, hogy a
multban valamikor az emberek ugy dontottek, hogy valtoztatdsokat hajtanak végre, mert
rajottek egy esemény kapcsan, hogy az a valtozas eldnyds a szamukra. Vagyis a valtozas
folyamatat képzeletben eseménny¢ alakitjak at: valaki fontos €s ésszerli dontést hozott, amelyet
mindenki azonnal elfogadott. Ezért a diakok gondolkodasara az is jellemzd, hogy a torténelmi
valtozasokat valamilyen cél megvalosuldsa felé halado, ,altalanossdgban elonyos”
folyamatként értik, vagyis tévesen a valtozas €s a fejlodés fogalmat 6sszemossak. A késdbbi
idGszak igy mindig jobb, gazdagabb, intelligensebb, miiveltebb, demokratikusabb stb., mint az
el6zOok. Ez pedig megneheziti a valtozas komplexitasainak felismerését. Raadasul a folyamatos
fejlédésral alkotott tévhit miatt a multban éloket eleve a fejlddés alacsonyabb szintjén allo, tehat
hozzank képest eleve butabb és erkdlcstelenebb embereknek képzelik.

Vannak diakok, akik a torténelmi valtozasokat olyan multban talalhaté dolgoknak gondoljak,
amelyekre a torténészeknek rd kell taldlni. Ezért a valtozdsok szempontjabol is fontos
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elérelépés, amikor a didkokban mar tudatosul, hogy a torténészek soha nem a mult teljességét
kutatjak, hanem 6k maguk valasztjak ki, hogy mindebbdl milyen témakkal és kérdésekkel
akarnak foglalkozni. Példaul:

e Milyen gazdasagi valtozasok mentek végbe az ipari forradalom koraban?
e Mennyire gyors és milyen mértéki valtozasok voltak ezek?
o Hogyan fliggtek 0ssze az egyéb teriileteken lezajlott valtozasokkal?

Az ilyen kérdések megvalaszolasakor mar sziikség van a valtozasok jellegének ¢és
dinamikéjanak vizsgalatira is, és annak megértésére is, hogy a valtozasok egyszerre
jelenthetnek fejlodést és romlést az emberek €letmindségében.

(..)

Metakognitiv tudatossag kialakitasa

Mar az altalanos iskolasok is képesek tanari segitséggel a fogalmi gondolkodasra. A legtobbet
azzal segithetiink, ha a fogalmaik hasznélatara késztetjikk Oket kiilonféle problémakkal
Osszefiiggésben. Hatékony formai lehetnek ennek a kiscsoportos vitak, melyek soran a tobbiek
véleményét is meghallgatva, értékelve gondolhatjak at és finomithatjak tovabb a torténelmi
valtozasokrol kialakulé nézeteiket is. A torténelmi gondolkodas fejlddése leginkabb ahhoz
hasonlithat6, mint amikor a homalyos kép egyre élesebbé valik, vagyis a multtal és mult
feltarasaval Osszefliggd jelenségeket és problémakat a didkok egyre pontosabban képesek
megfogalmazni és megragadni. A Iényeg, hogy kialakuljon benniik az a tudatossag, hogy egy-
egy Ujabb torténelmi téma feldolgozdsa mindig alkalmat ad arra is, hogy az okokra és
valtozasokra vonatkoz6 altalanos tudasukat is alkalmazzak és elmélyitsék. Még igy is gyakran
eléfordul, hogy amit az egyik téma feldolgozasa sordn mar megértettek ezekrdl, egy masik
témanal és egy Uj kontextusban csak nehezen képesek alkalmazni. A torténelmi gondolkodas
formalasa éppen ezért 1dot, tiirelmet €s kiilon tervezést igényel.

A didkok tévképzetei a torténelmi valtozasokrol gyakran a tanarok eréfeszitései ellenére is néha
csak lassan valtoznak meg. Ennek egyik oka a metakognitiv tudatossag hianya is lehet. Nehezen
veszik é€szre, hogy az a szemléletmod, ahogy Ok értelmezik a valtozasokat, valdjdban nem
egyezik azzal, ahogyan a tanar vagy a tankonyv beszél ugyanezekrél. Eredményesebbé tehetjiik
a tanulast, ha ebben is beavatott partnereinkké tessziik a didkjainkat. Erdekes és akar humoros
példakkal is illusztralva bemutathatjuk nekik is a legfélrevezetobb ¢€s legjellemzobb tévhiteket.
A probléma tudatosuldsa mindig az elsé fontos l1épés ezek elkeriiléséhez €s az arnyaltabb
megkozelités modok elsajatitasahoz.

Jegyzetek
1 Shemilt, Denis (1980): History 13-16 evaluation study. Edinburgh: Holmes McDougall.

2 Lee, Peter J. (2005): Putting principles into practice: Understanding history. In: Donovan, M. Suzanne and
Bransford, John D. (eds.): How Students Learn: History in the Classroom. Washington DC: National Academies
Press, 29-77.

53



3 Barton, Keith C. (2001): A sociocultural perspective on children’s understanding of historical change:
Comparative findings from Northern Ireland and the United States. American Educational Research Journal, 38
(4), 881-913.

4 Limoén, Margarita (2002): Conceptual change in history. In: Limoén, Margarita and Mason, Lucia (eds.):
Reconsidering conceptual change: Issues in theory and practice. Dordrecht, The Netherlands: Kluwer, 259-289.

Kérdések, feladatok

Nevezzen meg két-harom olyan, a szovegben szereplé gondolkodasi sajatossagot (tévképzetet),
amely tapasztalata szerint gyakran gondot okoz a gyerckek, s6t akar a felndttek szamara!
Hozzon konkrét példat ezek mindegyikére! Mivel magyarazza, hogy az emberek tévesen
gondolkodnak ezekben a konkrét kérdésekben?

7. Kojanitz Laszlo: A torténelmi interpretacio fogalmanak tanitasa.
Iskolakultiira, 31. évf. (2021) 5. sz. 41-54. o. (részlet)

A torténelmi interpretacio fogalmanak jelentdsége a torténelemtanulasban

A torténelmi megértés bonyolultabb, mint a mult tartalménak, vagyis statikus tényeknek a
megértése. Ahogy Peter Seixas mondja, a didkok kiilonféle ellentmondasos torténelmi
interpretacioknak vannak kitéve az iskolan beliil és kiviil, és ,,eszkdzokre van sziikségiik ezen
interpretaciok relativ erdsségeinek és gyengeségeinek megitéléséhez” (Seixas, 2000. 25.).
Osszetett, ugyanakkor nagyon fontos feladat képessé tenni a didkokat a torténelmi
interpretaciok helyes értelmezésére és a kiilonbozd célii és mindségli interpretaciok kritikus
értékelésére.

A torténelemtanulas eredményeként a tanuloknak els@sorban azt kellene megérteni, hogy a
torténelmi interpretaciok a multrdl utdlag készitett abrazolasok és konstrukcidk, amelyek éppen
ezért egymastol sokféleképpen eltérék és valtozatosak, és az id6k soran folyamatosan
valtoznak. Jellemzben bizonyitékokon és érveken alapulod elbeszélések, de sohasem mentesek
a szerz6ik szubjektivitasdnak hatésaitol. Fel kellene tudniuk ismerni, hogy a kiilonbdzd
torténelmi interpretaciok milyen kérdésekre adnak vélaszt, és milyenekre nem, és mindez
minként fligghet Ossze szerzdik helyzetével és szandékaival, illetve az interpretaciok miifajaval
és elkészitésiik céljaval. Ertelmes magyarazatokat kellene tudniuk adni arra is, hogy miért
alakulnak ki vitak a torténészek kozott, és miért hasznosak ezek a torténettudoméany
szempontjabol. Ismernilik és alkalmazniuk kellene azokat a kritériumokat €s modszereket,
amelyek segitségével képesek lehetnek Osszehasonlitani az egymastdl eltérd torténelmi
interpretaciokat akar a tényszerli megalapozottsag, akar a problémaérzékenység szempontjabol
ugy, hogy minderrdl értelmesen ki is tudjak fejteni a véleményiiket.
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Az a torténelemoktatas, amely ,.csak arra Osszpontosit, hogy a didkoknak atadjon egy
egyetlennek ¢és valtoztathatatlannak feltiintetett interpreticiot és elrejti a tanulok eldl a
torténelmi elbeszélések ¢s ismeretek (beleértve a torténelemtankdnyvek) konstrualt
természetét, valamint azt is, hogy ezek a torténelmi interpretdciok sohasem csak a multrol
sz6lnak, hanem a jelenkori tarsadalmak politikai céljait is szolgéljak”, nem tdlti be megfelelden
a feladatat (Korber, 2012. 14.). Ezen ismeretek nélkiil ugyanis a didkok nem lesznek
fogékonyak ¢s képesek a torténelmi interpretaciok kritikus kezelésére.

Peter Seixas és Carla Peck (2004) is azt emelte ki, hogy a tanulok képesek legyenek Kkritikusan
kozeliteni a multrdl sz616 feldolgozasokhoz és beszamoldkhoz, legyenek azok akar torténelmi
filmek, regények, akar tankdnyvek, ismeretterjesztd muisorok, tudomanyos cikkek, vagy akar
otthon hallott visszaemlékezések. A torténelmi gondolkodas fejlesztése az 6 felfogasuk szerint
azon képességek kialakitasat jelenti, amelyek ehhez a kritikusan reflektald értelmezéshez
szlikségesek. Ehhez a legjobb mintat és a modellt a torténészek altal kialakitott szabalyok és
modszerek jelentik.

(..)

A tanuldk gondolkodasanak fejlesztése

A torténelemtanitas eredményeként a tanulokban ki kellene alakulni egy értden kritikus
szemléletnek a mult abrdzolasaival kapcsolatban is, hogy a torténelmi eseményekrdl szo6ld
elbeszéléseket, leirasokat, magyardzatokat stb. ne kezeljék ugy, mintha a multban torténtek
pontos masolatai volndnak. Természetes dolognak tekintsék, hogy a mult eseményeirdl
folyamatosan kiilonféle, egymassal nem mindenben megegyez6 interpretaciokkal talalkoznak.
Ehhez meg kell érteniiik és meg is kell magyarazniuk, hogy a multat hogyan és miért
interpretaljak kiilonfélekeéppen.

A 2010-es évek angol tanterveiben egész konkrét tanuldsi kovetelmények jelentek meg a
torténelmi interpretacio kezelésével kapcsolatban:

—Az 5 és 14 év kozotti tanulok felismerik, hogyan €s miért sziiletnek a multban torténtek
egymastol eltérd vagy éppen ellentétes értelmezései, interpretacioi.

—A 14-16 éves didkok a megfeleld médiumok felhasznalasaval megértik, elemzik és
értékelik, hogy a multat hogyan értelmezték és dbrazoltak kiilonb6zé mddon.

—A 16-19 éves korosztaly tanuldi felfogjak, elemzik és értékelik, hogyan értelmezték
¢és abrazoltdk a multat kiilonb6z6 modon. Olyan példdkon keresztiil, mint torténészek
vitdi, vagy a multban torténtek megjelenitése festményeken, filmekben,
rekonstrukciokban, miuzeumi kiallitasokon és az interneten. (Chapman, 2014)

Fel kell ugyanakkor késziteni a tanuldkat arra is, hogy készek €s képesek legyenek kiilonbséget
tenni a torténelmi interpretaciok kozott azok tényszerii megalapozottsaga, valoszintlisithetdsége,
valosagabrazolasuk mélysége, érvelésiik mindsége és a tovabbi vitdkra vald nyitottsaguk
szempontjabol. Segitentlink kell a didkoknak abban is, hogy a torténettudomanyi munkakat is
olyan konstrukcidknak lassak, amelyeket a torténészek készitenek, nem pedig készen talaljak
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azokat, és éppen ezért sokkal inkabb hasonlitanak kérdésekre valaszt keresd teoridkra, mint
kész ¢és teljes képekre. Példakon keresztiil betekintést kell adni a torténelmi kutatdomunka
folyamatéba, hogy lassék: a torténészeknek is, mieldtt barmit is elkezdenének kutatni és
értelmezni, donteniiik kell arrél, hogy mely kérdésekre fognak valaszt keresni, és melyekre
nem. Ugyanigy arrdl is, hogy hogyan hatarozzdk meg a multban torténtek bemutatasahoz
hasznalt fogalmakat, és milyen forrdsokat fognak mindehhez felhaszndlni. A tanuloknak meg
kell érteniiik, hogy az interpretaciokat mindig valamilyen okbol és mindig egy adott tarsadalmi
kontextusban hozzék létre. Hiszen ezek egy nemzedékeken ativeld kozosségi parbeszéd részei,
amely a multban torténtek minél sokrétiibb feltarasardl és értelmezésérdl szol, és a sokféle
interpretacio e folyamatos ujraértelmezésnek koszonheté. Mint ahogy ez a tudomanyos
kozosségben is megfigyelhetd: az egyik torténész valaszol egy masik torténész altal
megfogalmazott értelmezésre, amelyet valamilyen okndl fogva hianyosnak ¢és
kiegyensulyozatlannak tart, vagy amelynek bizonyitékai nem elég meggydzok. Az is lehet
azonban, hogy Ujonnan feltart forrdsokra tamaszkodva, vagy uj szempontokat felismerve
eredeti kovetkeztetésekkel all eld, amirdl aztdn jabb vitdk keretében mas torténészek is
megfogalmazzak a véleményiiket. Ha a diakok képessé valnak igy latni a torténettudomany
munkajat is, nem a torténelmi témakrol folyo vitdkat, hanem a torténelmi mult igazsagairol
sz6106 kinyilatkoztatasokat fogjak gyantisnak és természetellenesnek tartani.
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Chapman, A. (2014). ’But it might not just be their political views’: using Jorn Riisens ‘disciplinary matrix’to
develop understandings of historical Interpretation. Prepublication-Proof. libre.

Kérdések, feladatok

Mit tehet a torténelemtanar a szovegben bemutatott gondolkodasi képesség fejlesztéséért!
Igyekezzen konkrét példakat felsorolni!
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V. fejezet. Konstruktivizmus, narrativitas, tobbnéz6pontusag

A fejezet cimében szereplé két eclmélet és egy elv meghatarozod jelentéségliek
torténelemtanitasunkban.

A konstruktivizmus f6 allitasa, hogy az egyén Csak az eldzetes tudasahoz igazod6 informaciokat
jegyzi meg tartdsan, a vele ellentéteseket pedig csak akkor, ha elég meggy6z6ek ahhoz, hogy a
korabbi tudas helyébe 1épjenek. A torténelemtanarnak tehat figyelnie kell a diakok reakcioira,
¢s nem beszélhet el a fejiik felett; nincs sok értelme bemagoltatni veliikk olyasmit, amit nem
értenek vagy nem fogadnak el.

A narrativitas vagy elbeszélésorientaltsag Iényege, hogy a térténelem csak akkor hat az egyénre,
ha torténetté all 6ssze, amelyet az egyén maga is képes elbeszélni. Tehat koherens kiindulo
torténetekre van sziikség a torténelemtanitasban, és arra, hogy a didkok megtanuljak széban ¢€s
irasban elbeszélni azokat egyéni modon, sajat hangsulyokkal.

A torténelemtanitas legalabb haromféle modon lehet tobbnézopontu: ha bemutatja az
események szerepléinek eltérd (multiperspektiv) nézépontjait, példaul elsédleges forrasok
alapjan, megismertet eltér6 (kontroverz) torténészi allaspontokkal, valamint lehetéséget ny;t
arra, hogy a diakok megismerjék egymas (sziikségszeriien tobbféle, azaz pluralis) véleményét
a torténelemrol.

1. Arthur Chapman: Mi a torténelemtanitas célja? Nehézségek és lehetoségek.
Torténelemtanitds, 12. évf. (2021) 3. sz. (részlet)

A kutatasok szerint azonban a tanulas soran nem csak az 0j dolgok megértése lehet nehéz,
hanem az eldzetes tudas is kihivast jelenthet. Ahogyan a kdvetkezd abran,' a kozépsd
oszlopban, feliil olvashatjak, ,.a didkok nem iires kézzel jonnek az osztilyterembe”, hanem sok
elképzelést, gondolatot hoznak magukkal az iskolaba, amelyek koziil jo néhany akadalyava
valhat a torténelemtanulasnak.

A didkok mindennapi
tapasztalatokon alapulo
tudasa

»se..a didkok nem iires kézzel
jonnek az osztalyterembe...”

\ | /
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Elképzelések arrol, "Ha tanarkeént nem Elképzelések arrol,
hogyan miikodik a tudjuk, milyen hogyan ismerhetjiik
vilag, és hogyan fogalmakbol meg a multat
az emberek didkjaink, akkor hogy csak akkor tudunk

nem vessziik

"Az olyan elkepzelések, barmit, ha a sajat

amelyek a mindennapi szamitasba téves

szemiinkkel lattuk,
elgondoldsaikat.

életben bevalnak, nem nehezen fogjak
mindig alkalmazhatoak Hiaba tanitunk megérteni, hogyan
a torténelemtanuldasban. ezektdl eltérden, lehetséges a
Eppen az a tény, hogy a konnyen lehet, torténetiras egyaltalan.
multtal dolgozunk, hogy didkjaink Azt fogjak gondolni,
konnyen okot ad téves egyszeriien hogy mivel nem tudunk
elgondoldsokra (a meglévé VissSzamenni az iddben,
katondk vagy a gazdak prekoncepcioikhoz és megnézni, hogy mi
nem ugyanazok ma, igazitjak, amit tortént, a torténészek
mint a 17. szazadban, és mondunk." nyilvan taldlgatnak,
a 'szabadsdg' nem \ / vagy, ami meg
ugyanazt jelentette az rosszabb,

emberek szamara, amit K fantazialnak.” /
K ma jelent."” j

Példaul vannak mindennapi elgondolasaik arrél, hogyan miikodik a vilag (bal oldali oszlop),
ezek a jelenbdl vett kozonséges tapasztalatokon alapulnak. A mult vilaga azonban nem olyan,
mint a jelen vilaga, az emberek mas okokbdl csinaltak dolgokat a kzépkorban, mint ma, hiszen

masképp lattak a vilagot. Tehat az egyik problémank, hogy a gyermekek félreértik a dolgokat,
mivel a multat ugy kezelik, mintha az a jelen volna. Ezzel alighanem mindannyian talalkoztunk
mar.

A gyermekeknek arrol is vannak elképzeléseik, hogyan szerezhetiink tudomast valamirdl a
mindennapi életben (jobb oldali oszlop). Példaul megkérdeziink valakit, vagy megfigyeliink
valamit. De a torténelem esetében olyan dolgokrél van sz6, amelyek mar nincsenek és nem
lathatoak. Megkérdezni meg lehet rola embereket, ha ott voltak, de mi van, ha a kézépkort
akarjuk tanulmanyozni?

Ez az dbra tehat azt mutatta meg, hogy a torténelem tanitdsdban €s tanulasaban nem csak az 0j
tudas elsajatitasa jelent kihivast, hanem problematikus azoknak az elképzeléseknek a felvaltasa
is, amelyek akadalyozzak a torténelemtanulast. Ezek pedig nem csak a vilag miikodésével
kapcsolatosak, hanem az ismeretszerzés modjaval is.
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Jegyzet

1 Az idézetek forrasa: Lee, Peter J. (2005): Putting principles into Practice: Understanding History. In: How
Students Learn. History, Mathematics, and Science in the Classroom. Ed. Donovan, Suzanna M. — Bransford, John
D. The National Academies Press, Washington D. C., 31.

Kérdések, feladatok

Hogyan ismerheti meg a tanar a diakok meglévd elképzeléseit, meggy6zodéseit? Hogyan
épithetdek be ezek a tanitas folyamataba? Igyekezzen konkrét 6tleteket, modszereket felsorolni!

2. Kinyo Laszlé: A narrativ Kkészség fejlodése és szerepe a
torténelemtanitasban. Magyar Pedagdgia, 105. évf. (2005) 2. sz. 109-126. o.
(részlet)

A narrativ szemléletmod {6 képviseldje, Jerome Bruner (1986) a konkrét, mindennapi életben
hasznélhat6 targyakbol allo vildg helyett a szocidlisan megkonstrudlt vilag koncepciojabol
indul ki, ezért filozofidjanak gyokerei a konstruktivizmushoz, s azon belil is a
szocialkonstruktivizmushoz nyulnak vissza. Munkassdga nagymértékben hozzéjarult ahhoz,
hogy a narrativ szemléletmod meghatdroz6 irdnyzattd valjon a tadrsadalomtudoményokban,
hiszen nemcsak a narrativum fogalom hatokorét tagitotta ki, hanem egyenesen a megismerési
modok egyik tipusaként kezelte. Bruner kiilonbséget tett az emberi megismerés két formdja
kozott, melyek kiilonb6zé modon szervezik tapasztalatainkat, és kiilonféleképpen képezik le a
valdsagot is.

A paradigmatikus vagy logikai-tudomanyos mod elvont fogalmakkal dolgozik, az igazsagot
kivanja megalkotni szigort logikai szabalyok és tapasztalati bizonyitékok felhasznélasaval. A
masik gondolkodasi forma a narrativ, elbeszéld mod nem az igazsag, hanem az élethliség
kialakitasara torekszik, szervezddésének kozéppontjaban tehat a human jellegli szandékok és
tettek allnak. A paradigmatikus és narrativ megkozelités kozotti kiilonbséget Bruner az akkor
szocska kétféle funkciojaval példazza, amely kiilonb6zd funkcidt tolt be a ,Ha x, akkor y”
formaban megfogalmazott logikai allitasban és a ,,A kirdly meghalt, és akkor a kirdlyné is

meghalt” narrativ idézetben. Mig az elsd esetben logikai allitassal allunk szemben, a masodik
esetben az akkor szocska két esemény kozotti konkrét kapcsolatot jelol, amely lehet gyasz,
ongyilkossag, vagy akar merénylet is.

Az események kozotti kapesolatok felderitéséhez hasonld, bar jelentdsen behatarolt értelmezési
lehetéséggel bird példat hoz Rumelhart és Norman: ,,JJohn tudta, hogy felesége operacidja igen
sokba fog keriilni. Azonban Harry béacsira mindig lehetett szamitani ... elvette és fellapozta a
telefonkonyvet.” (Rumelhart és Norman, 1985 idézi Baddeley, 2001). Akik ezt az idézetet
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olvassdk, biztosak lehetnek benne, hogy John azért hivta fel Harry bacsit, hogy pénzt kérjen
kolcson a felesége miitétjére. Az idézett két példa azt szemlélteti, hogy a narrativ gondolkodas
az eseményeknek jelentést, értelmet tulajdonit, vagyis a ,koherencia megteremtésére”
torekszik.

Schank és Abelson a torténetek kognitiv konstrukcidjaval foglalkoznak, s nyiltan elényben
részesitik a bruneri értelemben vett narrativ megkozelitést, amikor szinte mindenfajta tudast a
torténetmondasbol- és megértésbdl szdrmaztatnak. Kimondjak, hogy ,,lényegében minden
emberi tudds a mult tapasztalatainak ismeretében szerkesztett torténeteken alapul”, illetve ,,4j
¢lményeinket a régi torténetek fényében értelmezziik” (Schank és Abelson 1995 idézi Ldszlo,
1999).

McKeough és Genereux (2003) is amellett érvel, hogy a narrativ gondolkodas az emberi
kognicid elsddleges formaja. Ez a szemléletmdd ugyanis a szocialis megismerés alapjaul
szolgal azaltal, hogy tajékoztatast nyujt az emberi viselkedés okairdl és kovetkezményeirdl,
illetve a minket koriilvevé kornyezet eseményeirdl.

Hivatkozott irodalom
Baddeley, A. (2001): Az emberi emlékezet. Osiris Kiadd, Budapest.
Bruner, J. (1986): Actual minds, possible worlds. Harvard University Press, Cambridge.

Laszl6 Janos (1999): Tarsas tudas, elbeszélés, identitas. A tarsas tudas modern szocialpszicholdgiai elméletei.
Scientia Humana-Kairosz, Budapest.

McKeough, A. és Genereux, R. (2003): Transformation in narrative thought during adolescsence: The structure
and content of story compositions. Journal of Educational Psychology, 95. 3. sz. 537-552.

Keérdések, feladatok

Hozzon tovabbi kettd, az aldhtzott mondathoz hasonlé példat a narrativ gondolkoddsmod
illusztralasara (példaul egy torténelemtankonyvbol)! Magyarazza meg, hogy ezek milyen, a
formalis logika szempontjabol nem egyértelmii 6sszefiiggéseket sejtetnek!

3. Vajda Barnabas: Bevezetés a torténelemdidaktikdba és a

torténelemmetodikdba. Selye Janos Egyetem, Tanarképz6 Kar, Komarom,
2018. (133-134.0.)

A torténelmi forrasok feldolgozasa nagyban eldsegiti a tObbszempontusagra vald nevelést
(multiperspektivitas). Ennek alapja az, hogy a térténettudomany eleve a torténelmi nézépontok
tobbiranyusagan, a kiillonféle perspektivak meglétén alapul. igy amikor a tanulok iskolai
koriilmények kozott a torténelmi forrasok multiperspektivikus beazonositasat és feldolgozasat,
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azaz a tobbszempontusag alkalmazasanak sziikségességét tanuljak, akkor az iskolai tantargy a
torténettudomény egyik alapeljarasat alkalmazza. Miként a torténésztdl elvarhato, gy az
iskolai forrasfeldolgozas is megkivanja, hogy a tanulok tobb kiilonbozo forrassal ismerkedjenek
meg. A torténetirds Onmagaban, sajat struktirajaban tobbszempont, €és igen gyakran
ellentmondasos (kontorverziv).

A torténelmi tobbszempontusag az aldbbiakat jelenti:

(i) A tobbszempontisag egyrészt azt jelenti, hogy a torténelmi eseményeket €s jelenségeket az
egykor €¢It emberek kiilonb6zé szemszogbdl lattdk, mikdzben nézdpontjukat sajat emberi
lehetéségeik, tarsadalmi poziciojuk, elfoglaltsagaik, korlataik sth. befolyasolhattak. (Pl. ami az
1770-es években brit szempontbol ,,lazongod forradalmi eszme volt, melynek célja a gyarmatok
elszakadasa”, ugyanez az amerikai hazafiak oldalarol nézve ,az angol alkotmany
szabadsagszelleme érvényesitésének” szamitott. Az iskolai torténelemtanulasnak van
lehet6sége (éppen szakmai kompetencidja és a kontrollalt kdrnyezet okan), hogy ezeket az
egykori kiillonb6z6 szempontokat a tanuldkkal folfedezhesse és rekonstrualja.

(if) A tobbszempontisag masrészt azt jelenti, hogy a torténelmi események mai vizsgaldinak
van lehetOségiik alternativakban gondolkodni, mérlegelni és értékelni a régiek tetteit,
szandékait.

(ili) Harmadsorban (a legigényesebb didaktikai szinten) a tobbszempontisdg annak a
megértését jelenti, hogy a multrol kiilonb6zo értelmezések sziiletnek, és hogy a multrol sziiletd
értelmez0 elbeszélések (narrativak) egymas mellett élhetnek. A narrativak egymas mellett élése
még akkor is természetes dolog, ha azok egymastol merdben eltérnek vagy egymassal {itkoznek.
Ahelyett, hogy a pedagogus az egyszempontisag altal a mult eseményeit a jO és a rossz
paradigmai koré épitené, az iskolai torténelemoktatisban alkalmazott tobbszempontisag
hatékony eszkoz arra, hogy a tanulok a torténelmi mult (S egyben a valo vilag) eseményeit a
maguk Osszetettségében lassak, értsek.

Kérdések, feladatok

Milyen mértékben, hogyan talalkozott altalanos és kozépiskolai torténelmi tanulmanyai soran
a tobbnézopontusagnak a szovegben koriilirt formaival (i-ii-iii)? Igyekezzen mindharomhoz
felidézni (amennyiben lehetséges) konkrét eseteket, tanari vagy tanuldi beszédmodokat,
tevékenységeket!
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4. F. Dardai Agnes: Torténelemdidaktika és kontroverziv torténelemtanitas.
In: F. Dardai Agnes: Térténelmi megismerés - térténelmi gondolkodds. ELTE
BTK - MTT TT, Budapest, 2006, 1. kotet 30-43. o. (részlet)

A modern tarsadalmak nem létezhetnek anélkiil, hogy ne kellene szembenézniiik etnikai,
vallasi, kulturalis vagy politikai kiilonbségeken alapuld konfliktusaikkal. Még a legnyitottabb
tarsadalmakban is eléfordul, hogy a kisebbség, a ,,deviansok™, a ,,rossz oldalon™ allok és a
tobbség, a ,,nyertesek” konfliktusait a tobbség nem kezeli korrekt médon. Mivel az iskolai
torténelmet a ,,nyertesek irjak”, azért nagyon fontos, hogy megjelenjenek azok a vélemények,
szempontok, gondolkodasi strukturak, érvek stb., amelyek ,.ellentétesek™ a tobbségi csoport
véleményével. (...)

(A) kontroverz témak nagy intellektualis kihivast jelentenek, fejlesztik a tanulok kritikai
érzékét, €s arra Osztonzik Oket, hogy tobb nézdpontot is megvizsgaljanak. A kontorverz témak
kiilondsen az iddsebb didkoknak tetszenek, mert az ilyen témaékkal vald foglalkozads megadja
annak lehetdségét szamukra, hogy kritikusan reflektaljanak a mult térténelmi eseményeire, €s
segiti 6ket abban, hogy egymassal ellentétben all6 tényeket értékeljenek, és hogy kifejlesszék
a sajat maguk értékitéletét. Annak megértése, hogy az emberek miért €s hogyan cselekednek és
gondolkodnak, kulcskérdés a didkok szaméra, ugyanis igy nemcsak masok életébe kapnak
bepillantést, hanem tudatosabba valik a sajatjuk is. A kontorverziv tanitas tehat a tanulok
szamara nemcsak intellektudlis, hanem egyben emocionalis tanulési folyamat.

(..)

Szoba keriilt a vita kapcsan az is, hogy a tdrténelemtanitds két f6 célja (az_események
kontroverziv_bemutatisa és egyén tOrténelmi identitasanak fejlesztése) kozott fesziiltség

keletkezhet. A torténelem oktatasanak ugyanis nem csak az a célja, hogy megmagyarazza a
vilagot, hanem hogy fogddzot adjon az egyénnek és csoportoknak arra, hogy megtalaljak
helytiket a vilagban. A kontroverz szemléletet nem szabad tehat arra hasznalni, hogy a tanulok

identitasat szétromboljuk, nem vezethet szE&ls6séges relativizmushoz, nem lehet eszkdze a

provokacidnak, a meglévd csoporttudat szétrombolasanak, az extrém kételkedés kialakitasanak.

Vannak tehat korlatjai is a kontroverz szemléletli torténelemtanitasnak: nem szabad tallépni
egy bizonyos hataron, az ellentétek bemutatasa nem lehet totalis és abszolit. A torténelmi
ellentétekben inkabb olyan eszkdzt kell latnunk, amely harmonikus egyensulyt teremt az egyén
onmagaba vetett hite, és az idegenek elfogadasa és megértése kozott. A torténelem szelektiv,
retrospektiv rekonstrukcio, a jelennek egy sajatos narracidja. A torténetirds sem mas, mint
parbeszéd a mult a jelen, a mult és a jové kozott, valamint a kiilonbozd felek (csoportok,
orszagok, nemzetkdzi partnerek) kozott. A torténetirds (ha jol miivelik), struktarajaban
kontroverziv. Ha tehat a torténelemtanitds igazodik a torténettudomdnyhoz, illetve annak
kutatasi modszereihez, logikajahoz, akkor a torténelemtanitasnak is ilyennek kell lennie. Akik
ezt tdmadjak, azok tagadjdk a tudomdnyossag lényegét, és ezzel a torténelemtanitas
tudomanyos megalapozottsagat is.
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A szekci6 [a 2000-ben rendezett Torténész Vilagkongresszus Torténelemdidaktikai Szekcidja]
Osloban egyetértett abban, hogy a kontorverz szemléletli torténelemtanitas sziikségképpen
multiperspektivikus megkozelitést jelent. Ebben nagy szerepet jatszanak a forrasok. Pusztan a
forrdselemzés azonban nem elegendd ahhoz, hogy a tanitds maga kontroverziv legyen. Bar
nagyon fontos a forrdselemzés — mert ha ezekkel a forrasokkal dolgoznak a tanulok, kritikai
hozzaallasra tesznek szert —, de legalabb annyira fontos, hogy a forrdsok sokfélék €s ellentétes
beallitottsaguak legyenek.

A kontroverziv torténelemtanitas egyben az interkulturélis tanulds eszkoze is. Az ellentétek
oktatasa kapcsan abbol célszerli kiindulni, hogy azok mar a mindennapi életiinkben is jelen
vannak. Ha a régi mddon tanitunk (csak a tobbségi nemzeti, csak az eurdpai, csak a felsd
osztalyok, csak a férfiak uralta tarsadalmat mutatjuk be), és nem vesziink tudomast a
kisebbségekrol, az Europan kiviili térségekrdl, a tarsadalom ,,néma” rétegeirdl, kart tesziink az
iskolai osztalyokban iilék egy részének torténeti identitasaban. Merni kell tehat beszélni a
kiilonbségekrdl, az ellentétes érdekekrdl és beallitottsagokrol, Osszességében tehat a
kontroverzitasokrol. A kontroverziv torténelemtanitasban tehat olyan eszkozt kell latni,
amellyel a tanuloknak személyes autonomiat, sokrétli kompetenciat nyujtunk. Ha a tanuld
megkérdezi, hogy mi az igaz torténelem, akkor nem tanitottunk jol. Talan ezt kellene
valaszolnunk: nem létezik egyetlen egyetemes, igaz megoldas a torténelemben. Van néhany
jobb megoldas és sok rossz vélemény. Mindenkinek meg kell azonban taldlnia sajat maga
érvényes helyét és véleményét a vilagban, de gy, hogy az magaba integralja masok érveit is.

Mire kell tehat valaszt adnia a kontroverziv torténelemtanitisnak? Semmiképpen sem csak
egyediil arra, hogy hogyan lettiink azza, amik most vagyunk. Sokkal inkébb arra kell valaszt
kapnunk: hogyan lettiink azza, amik most vagyunk, és masok hogyan lettek azza, amik? Honnan
erednek, ¢és hogyan valtoztak a hatarvonalak ,koztink” és a ,,masikak™ ko6zott? Milyen
feltételek kozepette kapcsolddunk a ,,mésikakhoz”? Hogyan éliink masokkal egytitt?

Kérdések, feladatok

a) A szoveg tobbféle modon érvel a tobbnézOpont tanitas sziikségessége mellett. Mely
érvekkel tud leginkdbb azonosulni, és miért?

b) Mi a véleménye az alahtizott mondatokban szerepld problémardl? Lat-e kiilonbséget ebbdl a
szempontbol az altalanos és a kozépiskola kozott?
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5. Bihari Péter - Foki Tamas - Jakab Gyorgy - Knausz Imre: Forraselemzés.
In: Knausz Imre (szerk.): Az évszdmokon innen és tul.. Megujulo
torténelemtanitas. Miszaki Konyvkiado, Budapest, 2001, 99-122. o. (részlet)

Az elmult két évtized metodikai irodalmaban terjedt el a multiperspektivitas fogalma, illetve az
az igény, hogy az e szdval jellemezhetd szemlélet, megkozelités legyen altalanos a
torténelemorakon. Ez bizonyos értelemben nem jdonsag, hiszen a torténelemmel foglalkozo
emberek régota tisztaban vannak a nézOpontok sokféleségével és az igazsag relativitasaval. A
kozoktatasban persze mas a helyzet, hiszen ott — ugy érezziik — végleges, definitiv tudast kell
adni, kissé ironikusan fogalmazva: legalabb egyetlenegy perspektivat, ami megmarad a diak
fejében. Ennek ellenére a multiperspektivikus szemlélet — talan nem is egészen tudatosan — mar
évtizedek Ota kisért a hazai torténelemtanitasban is, mégpedig éppen a forrasok ,,vidékén”. Mar
a hatvanas években kiadott els6s gimnaziumi tankonyv két-két forrast kozolt az athéni
demokracia, valamint a romai principatus témakorében. A szintén a hatvanas években
megjelent Unger Matyas-féle torténelmi olvasokonyv 111, kdtetében ott talaljuk Kdszeg 1532-
es torok ostromdnak kétféle leirasat. Az egyiknek Istvanffy Miklds, ,,a magyar Livius”, a
masiknak Dselalzade Musztafa, a ,,legnagyobb szultan legnagyobb torténetirdja” a szerzoje.
Istvanfty irja: ,,A var falait és réges-régen hozza nem értd modon épitették, ...néhany helyen
az 1d6 vasfoga is kikezdte...; sem a természet, sem az épitkezés nem tette elég eréssé.” Torok
kollégaja szerint viszont ,,...a nevezett er0sség egy nehezen jarhat6 hegy labanal épiilt nagy
var, melynek fala terjedelmes, mint az egész vilag, a levegdbe nytlo bastyai magasabbak az égi
Hal csillagzatanal és olyan erdsek, hogy nem lehet leirni”.

Régota mondogatjak, hogy ,.egy forras nem forras”. Készeg ostroma kapcsan kivalo lehet6ség
nyilik a két leirast egybevetni, megvitatni és allast foglalni. Persze ez esetben konnyen
eldonthet6, melyik forras allit igazat, S melyik torzit, tehat még nem beszélhetiink
multiperspektivitasrol, csupan a csirajardl. De bevezeté a gyakorlatnak jo, mar a kisdiakok
megbirkoznak vele. Innen azzal 1éphetiink tovabb a ,,valodi multiperspektivitas” felé, ha
torténelmi eseményeket, folyamatokat vagy személyeket vizsgalunk sokoldaluan, tobbféle —
elsddleges és/vagy masodlagos — forras alapjan. A mai gyakorlatban erre inkabb jo képességt,
érdeklddd osztalyoknadl, illetve a fakultacion nyilik lehetdség. Néhany kézenfekvd
(tankonyveinkben mar fellelhet) példa: Corvin Matyas, I. Péter, XIV. Lajos uralkodasa a
kortarsak és az utokor szemében; vélemények, vitdk az 1867-es kiegyezésrdl vagy az |I.
vilaghdbort okair6l. Mint lathatd, napjainkban is vitatott kérdéseket emeltiink ki. De még
ezeknél a bonyolult probléméknal sem sziikséges az oran egy-két oldalnyi jol kivalasztott
szovegnél tobbel megbirkdzni. A modszerek igen valtozatosak lehetnek: csoportmunka,
dramatizalas sth. A szempontok el6zetes megjeldlése itt is nélkiilozhetetlen!

Az elemzést iranyitd tandr szerepe meglehetdsen bonyolult ebben az esetben: a forrasok

értelmezéséhez meg kell adnia a 1ényeges informaciokat, de tartdzkodnia kell attél, hogy eldre
allast foglaljon a vitaban, ne is sugalmazza, mit tart helyesnek. A beszélgetés végén sziikséges
Osszegeznie az elhangzottakat, de ekkor sem kell az igazsagosztd szerepét folvennie. Végso
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soron a multiperspektivitas a legigényesebb szemlélet és modszer, egy demokratikus, pluralis
tarsadalom iskolajanak normalis kozelitése a multhoz, illetve annak felismerése, hogy a
torténelemben (mint az emberi dolgokban altalaban) az igazsag sokféle, bizonyos kereteken
beliil vitathato, véglegesen pedig le sem zarhatd. Ha a forrasok elemzése révén diakjainkat
hozzasegitjiik ennek felismeréséhez, a legtobbet tettiik, amire torténelemtanar egyaltalan képes.

Kérdések, feladatok

a) Az alahtzott mondat a multiperspektiv elemzés soran kivanatos magatartast irja le.
Sikeresnek tartja-e ebben a szerepben egykori kozépiskolai tanarait? Onben milyen érzéseket
valt ki ez a kdvetelmény?

b) Milyen mértékben ért egyet az utolsé6 mondatban megfogalmazott véleménnyel? Indokolja
valaszat!

6. Fodor Richard: Uj nézopontok. A multiperspektivikus
torténelemszemlélet megjelenése a torténelemtankonyvekben.
Torténelemtanitds, 10. évf. (2019) 3-4. sz. (részlet)

A 895-896-0s magyar honfoglalas altalanosan elfogadott elméletének ¢és a kettds honfoglalas
gyakran emlegetett alternativdjanak bemutatdsa a torténelmi esemény két parhuzamosan létezd
narrativdjanak  ismertetésén  keresztil  fejleszti a  tanuléi  multiperspektivikus
torténelemszemléletet. A kilencedik osztalyos tankdnyv ,,/V. Kézépkor” téméjanak A magyar
nép ostorténete tananyagaban elsoként a szerzdi szovegben jelennek meg a torténeti esemény
fontos részletei, majd a tankonyv egy kiegészitd archivumban elséként szintén szerzdi szoveg
formajaban ismerteti az ezzel szembehelyezkedd kettds honfoglalas narrativdja koriili szakmai
vitat, végiil pedig az elméletet megalapozd Laszlé Gyula-forrassal és a hozza kapcsolddod
feladatokkal ér véget a lecke.

A szerzdi szoveg a magyar honfoglalas elézményeinek és rendelkezésre allo forrasainak
bemutatdsa utan részletesen foglalkozik az eseménytorténettel. A leirds rendkiviil targyilagos,
a honfoglalas katonai jellegét hangstlyozza olyan kulcsszavakkal, mint ,.féerdk, alakulatok,
elore nyomulds biztositasa, menetalakzat, védtelen sorok, tamadas, vérveszteség”. A szerzOi
szoveg ezen szakaszaban nem jelenik meg alternativ elképzelés.

A konszenzusos elmélet ismertetése utan a kiegészitd szakaszban viszont a szerzé egy 1j
bekezdésben arnyalja a korabban bemutatott képet. Kozli, hogy nem minden kutato ért egyet a
honfoglalas menetével és felhivja a figyelmet egy kiemelt kutatasi szerepld, Laszlo Gyula
allaspontjara. A torténelmi esemény bemutatasa tehat nem statikus, szakmai vitaként tekint a
folyamatra. A multiperspektivikus szemléletet a szoveg kulcsszavai érzékeltetik, mint a “heves
vita”, “azt allitotta”, , LaszIlo Gyula szerint”, “érvekkel alatamasztotta”, “a legtobb régész
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elutasitia”. A szerzd ezen kifejezésekkel mutat ra, hogy egyazon esemény egyazon (a
korszakbol fakaddéan meglehetésen hidnyos) forrasait és leleteit tobb allaspont szerint lehet
értelmezni, 1étjogosultsagot adva az alternativ elméletnek, ugyanakkor jelezve, hogy ezzel sok
szakértd nem ért egyet, tehat felvillantja a tudoményok kozotti eredmények ellentmondésat
(régészet, torténettudomany, néprajz, antropoldgia, nyelvészet).

A harmadik részben Lasz16 Gyula: 4 kettos honfoglalds cimi munkéjabol szarmazé hipotézist
olvashatjdk a didkok. A forrasrészlet a tanulok szdmara egy hasonldéan tudoményos hattér
mellett megirt, de szépirodalomihoz kozelitd stilusa miivet mutat be. Erzelmeket sem mell6z6
retorikai kérdések (,,De hat akkor kik adtak egyes teriiletek szinmagyar helyneveit?”, ,,De ki
adta a magyar helyneveket azokon a megyényi és még nagyobb teriileteken...?” illetve heves
felkialto mondatok sorozata (,,nyilvan, akik ott laktak!”), valamint hétkdznapi, konnyebben
érthetd szohasznalat jellemzik a forrast (,,ritka, mint a fehér hollo”, , alig van beldliik egy-
kett6”, , tegyiik hozza”, , rendben lenne ugyanis”, , nyilvan”). A forrasrészletben hasznalt
nyelvezet egyértelmiien eltér a szerzdi szoveg targyilagossagatol. A szerkesztd tehat ezaton is
tudatositja az olvasokban, hogy amint a megfogalmazas stilusa, igy a narrativaja is kiilonbozhet
a tankonyvszerzo altal els6ként bemutatott altalanos elmélettdl. Nem veszi el és nem kisebbiti
a régészprofesszor mas véleményformalasanak 1étjogosultsagat.

Jegyzet

1 Torténelem 9. Ujgeneracids tankonyv 2016. Tananyagfejlesztok: Borhegyi Péter — Németh Gyorgy Szerk.:
Borhegyi Péter — Sz¢ll Szilvia. OFI, Budapest, 176.

Kérdések, feladatok

Keresse meg valamelyik jelenleg forgalmazott torténelemtankonyvben a honfoglalasrol szolo
leckét (az okostankonyvi valtozatok elérhetéek az interneten)! Mennyiben felel meg a
kontroverz abrazolasmod kovetelményének?

7. Rovid idézetek

,»Az elbeszélés Oonazonossdg-formald ereje nyilvan abban rejlik, hogy az élet gazdagsagat
teljesebben kozvetiti, mint a vértelen 1ényeg-vazlatok, s ezért teljesebben hat az emberre, e nem
csupan racionalisan gondolkodd, a dolgokat megértd, elemzd, kovetkeztetéseket levond, hanem
érz0, cselekvd, sokszinli és sokoldalil Iényre, a teljes személyiségre. Az embert minden
bizonnyal elsdsorban ,,elbeszél6 memoridja” teszi azza, aki. Ez alakitja ki 0nazonossagat.
Bruner szavaival: *Csakis a narracio6 az, amellyel az egyén identitasat 1étrehozza és amellyel az
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egyén megtaldlja a helyét a sajat kulturajaban.’” (Szebenyi Péter — Vass Vilmos, Iskolakulttra,

12. évf. 2. s2.)
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»(B)Oséges, életteli anyagokkal kell dolgoznunk, anélkiil, hogy azok észbe vésetésére
torekednénk.” (Szebenyi Péter — Vass Vilmos, Iskolakultara, 12. évf. 2. sz.)

Az életiink nem torténet, de torténetként €ljiik meg. Az eseményeket, amelyeknek részesel
vagyunk, torténetekké formaljuk. Részben utdlag, amikor elbeszéljiik ket masoknak vagy
egyszeriien magunknak, részben mar eleve egy torténet szerepldiként €liink és cseleksziink,
azaz az ¢lettel mintegy parhuzamosan konstrudljuk annak szdmunkra érvényes elbeszélését.
Mikozben a torténet mas szerepldi esetleg mas torténetet formalnak ugyanazokbol az
eseményekbdl.” (Knausz Imre, A mult katjanak tiikre, 22. 0.)

A didkoknak sokféle elbeszéléssel kell megkiizdeniiik, s még ha nincs is egyetlen, nagy
elbesz¢lés, amely kritikatlanul megjegyezhetd volna, meg kell érteniiik, hogy keresniiik kell a
nagyobb torténeteket, ha értelmet akarnak adni az életiiknek, s hogy fontos, hogy jo torténeteket
keressenek”. (Seixas, Peter, Begriffene Geschichte — Geschichte begreifen, 98. o., ford. Gy. A.)

,»(A)hhoz, hogy egy esemény minden rettentével egyiitt feldolgozhato legyen, mivel nem lehet
teljesen megérteni, dontd jelentésége van az elbeszélésnek.” (Benoit Falaize,
Torténelemtanitas, 2. évf. 2. sz.)

»(A) torténelem események elmondasa, és sokkal inkdbb ez, mint a tanulsdgok tarhaza. Sok
bamulatos van abban, ha valaki képes elmondani a torténelmet; talan igazabol ez hat, nem a
puszta tudds, kiilondsen, ha a narrator (tanit6, tanuld, Joska bacsi, barki) képes
multiperspektivikus narraciét alkalmazni, mas széval: képes a torténelmet magan kiviil tobb
mas szempontbol is értelmezni.” (Vajda Barnabas, Katedra, 2006. febr.)

»A torténelem csak jol megformalt elbeszélésként informativ, szorakoztatd, folemeld (vagy,
ahogyan a tanulasi folyamatok kapcsan mondanank: orientald). Narrativ, azaz mitologiai
felépitése nélkiil a mult valosaga (illetve minden valdsag) azon nyomban ezernyi empirikus
adatta hullana szét, hijan mindenféle kapcsolodasnak, jelentésnek, értéknek. A felvilagositas,
az iranymutatas, féleg pedig a humanizmus — mindazok a dolgok, amelyeket a térténelemmel
valod foglalatossagtol varunk és reméliink — nem képzelhetek el masképp, mint moralizald
elbeszélés eredményeként.” (Michele Barricelli — Martin Liicke, Handbuch Praxis des
Geschichtsunterrichts, 1. kotet 16. o., ford. Gy. A.)

»A torténelemtanits igy egyrészt a narrativ struktirdk révén (id6, cselekmény, szerepldk,
perspektiva, szandékok), masrészt a megismert torténetsémak, forgatokonyvek altal komoly
informaciofeldolgozasi technikat kozvetit, hiszen egy-egy torténetet feldolgozéasa soran sajat
korabbi tapasztalatainkkal és meglévo ismereteinkkel egészitiink ki, melynek nyoman a korabbi
— torténetekbdl megismert — tapasztalataink mintegy ravetiilnek az 0 torténetre, €s ezaltal ijabb
jelentést kapnak. Ez persze valamilyen mdodon atrendezi az eredeti torténetet, de egyben ahhoz
is hozz4jarul, hogy a tudatban megmaradjon a megismert torténet Iényegi eleme, illetve tovabb
épiiljon az a forgatokonyvhald, amely egy masik, késébbi torténet értelmezési keretét adhatja.”
(Kaposi Jozsef, Kozelitések a torténelemtanitas elméletéhez és gyakorlatdhoz, 22. o.)

,,Csak az elbeszéloképesség (narrativ kompetencia) menthet meg attol, hogy az osztalyterem
szilk szellemi terében elére gyartott, kész elbeszélések kényszerii, terméketlen ismétlése
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torténjék.” (Michele Barricelli — Martin Liicke, Handbuch Praxis des Geschichtsunterrichts, I.
kotet 16. 0., ford. Gy. A.)

,Egyetlen, igaz torténelem nemcsak hogy nincs, hanem nem is szabad, hogy legyen. A pluralis
demokraciahoz csakis a tobbnézOpontisag, a soha véget nem érd vita és az értelmezések
kikiiszobolhetetelen sokfélesége méltd. Emiatt érezziik olykor (s talan kell is, hogy érezziik),
hogy a torténelemtanulas meger6ltetébb, mint a sport, és nehezebb, mint a matematika.”
(Michele Barricelli — Martin Liicke, Handbuch Praxis des Geschichtsunterrichts, 1. kétet 16. 0.,
ford. Gy. A.)

Kérdések, feladatok

Valasszon egy idézetet, amelyet kiilondsen talalonak érez, vagy amellyel vitatkozni szeretne!
Indokolja valasztasat!
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VL. fejezet. A torténelem tanuloi és tanarai

A diakok nem csak eltér életkori és nemzedéki jellemzdkkel birnak, hanem eltérések vannak
iskolak és osztalyok, illetve az egyes diakok kozott is. Mit tud kezdeni ezzel a
torténelemtanitas?

A fejezet masodik felében a torténelemtanarok jellemzGirdl lesz szo, akiknek a személye,
szaktudasa a tanitas eredményességének legfontosabb tényezdje.

1. Knausz Imre: Kiknek tanitunk térténelmet? In: Knausz Imre (szerk.): Az
évszamokon innen és til... Meguijulo torténelemtanitas. Miszaki Konyvkiado,
Budapest, 2001, 24-42. o. (részlet)

Hany éves kort6l érdemes torténelmet tanulni? A magyar iskolarendszerben a torténelemtanitas
11 éves korban, az 5. évfolyamon kezdddik. Ez azonban nem valasz a kérdésre. Az angol
Nemzeti tanterv mar az iskolai tanulmanyok els6 szakaszaban (5-7 éves kor) kotelez6vé teszi a
torténelem tanuldsat. Kozelebbrél megnézve nalunk sem csak a felsd tagozaton keriil eld a
torténelem, a gyerekek mar a 3-4. évfolyamon taldlkoznak torténelmi tdrgyti olvasmanyokkal,
bar nem kiilon tantargy keretében, hanem altalaban a magyar nyelv és irodalom 6ran. Ha a
torténelem tanuldsdt nem azonositjuk az évszamdolgozattal, illetve masfel6l a teljes
kronologikus ciklussal, nem latjuk be, miért ne vehetné kezdetét a multtal valo foglalkozas mar
az also tagozaton. Az aldbbiakban részben fejlddéslélektani megfontolasokbol, részben
gyakorlati tapasztalatokra timaszkodva a kdvetkezd periodizaciot vessziik alapul:

8-12 év Kisiskolas kor. (Megfelel Piaget konkrét miiveleti szakaszanak.)
13-16 év Als6 kozépfok. (Formalis miiveleti szakasz Piaget-nal.)
17-19 év Fels6 kozépfok.

A szakaszhatarok lathatoan nem az iskolarendszer tagozodasat kovetik, ebben azonban nincs
semmi meglepd. Az iskolarendszer soha nem a fejlddéslélektan itmutatdsai szerint alakul, és
az egyszer kialakult szerkezet tehetetlensége igen nagy. A szakaszhatarok realitasat ugyanakkor
minden gyakorld tanar igazolni tudja, ha egyfeldl az 5-6. és 7-8. évfolyam, masfeldl a
kozépiskolai 9-10. és 11-12. évfolyam kozotti kozismert kiilonbségekre gondol. Ismét utalni
kell arra, hogy a szakaszolas felettébb viszonylagos. Az egyéni képességek igen nagy
mértékben eltérhetnek attol, amit az életkor alapjan prognosztizalnank.

A kisiskolasok fogalmai szemléletes-képi jellegliek. A szavak konkrét képeket hivnak eld, a
fogalmak elvont hasznalatara ez a korosztaly altaldban nem képes. A fogalmak képi tartalma
szarmazhat a személyes €rzéki tapasztalatbol, szo eredeti jelentésébdl (pl. kiralyi udvar), a
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gyermekkori jatékok és mesék vilagabol (pl. herceg, var) és természetesen az iskolai oktatasbol.
A szemléletes-képi jellegbdl kovetkezik, hogy a kisiskolasok nehezen vagy egyaltalan nem
fogjak fel a fogalmak bels6 ellentmondasait. Nehéz megérteni pl., hogy egy szerzetes élhet a
vilagtol elvonultan vagy jarhat a nép kozé tériteni, mert nehéz elképzelni egy szerzetest
egyszerre a nép kozott és a vilagtol elvonultan. llyenkor a fogalmak vagy leegyszeriisddnek (a
szerzetes a vilagtol elvonultan €l), vagy zavaros tartalmava valnak (a kétféle meghatarozottsag
hibasan keveredik). Erdemes tehat szem el6tt tartani a kovetkezd szabalyokat.

(1) Ne torekedjiink olyan elvont fogalmak megtanitasara, amelyek szemléletes-képi
modon nem képzelhetéek el!

(2) Mindig torekedjiink viszont a hasznalt szavakat konkrét, érzékletes tartalommal
megtolteni, elegendd szemléletes anyaggal taplalni a képzeletet! Ez lehet egyszerl
torténetmesélés, képi vagy auditiv szemléltetés, mozgasos megjelenités stb. Kiilondsen
nagy szerepe van ebben az életkorban a torténetnek, a sztorinak. A gyerekek éhesek a
cselekményre, vagyis a konkrét személyekrol sz6l6, konkrét eseményeket tartalmazéd
torténetekre. (A szokasos torténelmi tankdnyvszovegek szerepl6i ezzel szemben elvont
fogalmak, intézmények stb. Pl. a ,kormany” ,ellenlépésekre” szanja el magat; a
»parasztgazdak™ , kisarutermel6kként” kapcsolodnak be a ,,gazdasagba”.)

(3) Torekedjiink arra, hogy a fogalmakhoz kapcsolodo képi anyag valami 1ényegeset
jelenitsen meg, ne vigye vakvaganyra a gyerekek képzelderejét!

(4) lgyekezziink ismereteket szerezni arrdl, mi van a gyerekek fejében, amikor a
torténelmi fogalmakat hasznaljak. Ennek érdekében batoritsuk a gyerekek szobeli,
rajzos, kézmives, dramatikus stb. oOnkifejezését! (Eperjessy—Szebenyi, 1976 ¢és
Szebenyi, 1978 nyoman)

A kisiskolasoknak gyakran problémat okoz a lehetséges, illetve a valdszinii elgondolasa. A
,lehetséges, hogy A, lehetséges, hogy B, de valdsziniibb, hogy B” tipusu allitasok, amelyek a
torténetirasban olyan gyakoriak, sok gyerek szamara lekiizdhetetlen nehézséget jelentenek
ebben az ¢letkorban. Az 0Osszefiiggésekkel tehat vigyazni kell, mert megdonthetetlen
tényigazsagokként rogziilhetnek, amelyeket a tanito, a tandr vitathatatlan tekintélye tdmaszt ala,
holott esetleg csak egy sejtést akartunk megfogalmazni. Eljatszhatunk a kérdéssel, hogy a
magyarok finnugor vagy torok eredetiiek-e, sorolhatunk érveket egyik vagy masik allitas
mellett, de tudnunk kell, hogy ha a probléma megragadja a gyermeket, akkor tekintélyi alapon,
érvek hatasara vagy személyes izlése alapjan valasztani fog, és a valasztott megoldast ténynek
fogja tekinteni. A problémak lebegtetése, a valdszinliség megosztasa tobb lehetdség kozott
ritkan sikeriil ebben az €letkorban.

A 12 évesnél fiatalabb gyerekek még ritkdn képesek arra, hogy egy honapokon keresztiil
részletekben feldolgozott témat egységes, 0sszefiiggd torténetként képezzenek le magukban.
Hiabaval6 lenne tehat arra szamitani, hogy a térténelem menetérél mint egészrél tanulmanyaik
nyoman szintetikus kép alakul ki a fejiikben. Ez a kép 6hatatlanul mozaikszeri marad akkor is,
ha a tantargyak kronologikus teljességre torekszik.
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altalaban megragadjak az életmodtorténet érdekességei, a gyerekekrdl, iskolardl, csaladrol
sz6lo torténetek, valamint a tavoli vilagokat idéz6 kalandos elbeszélések. Ertheté modon
kevesebbet jelentenek nekik a politikai intézmények, a tarsadalmi struktarak, az uralkodoi
dilemmak. Ebbdl a szempontbol elég kiillondsnek tlinik fel az a politikatorténeti egyoldalisag,
amely a mai 3-4-es olvasokonyveket jellemzi.

A tanulok torténelmi fogalmai az alsé kéozépfokon mar elvont fogalmakként viselkednek,
fokozatosan értelmessé valnak az elvont fogalmakbol felépiilé mondatok. Az elvont fogalmak
fontos sajatossdga, hogy kiilonb6zd, esetleg egymasnak ellentmondd sajatossagokkal
rendelkez6 jeldletek tartoznak hatokorébe, a fogalmak tehat differencialodnak. A kiraly
fogalma ala ezen a szinten —j6 esetben — besorolhat6 a nagy hatalmu és a hatalommal egyaltalan
nem bir6 uralkodo, az oreg kiraly és a kisgyermek, az egyeduralkod6 és az orszaggyiilést
meghallgatoé fejedelem stb.

Fontos azonban latni, hogy ez nem egyszerlien egy érési folyamat eredménye. A fogalmak
differencialodasa és az elvont fogalmak hasznalatanak képessége nagymértékben tudasteriilet-
specifikus. Tapasztalataink elrendezésében kognitiv sémaink — ezek lehetnek mozgasos sémak,
képek, fogalmak vagy akar elméletek — vannak segitségiinkre. Piaget leirdsaban mintegy
,megemésztjik”, asszimilaljuk ezeket a tapasztalatokat azaltal, hogy sémaink segitségével
értelmezziik 6ket. Egy ponton azonban sémaink elégtelennek bizonyulnak: szerencsés esetben
ilyenkor egy magasabb szinten alkalmazkodnak, akkomodaloédnak tapasztalatainkhoz. llyen
valtas az is, amikor a szemléletes-képi fogalom elvont-differencialt fogalomma alakul. Sokszor
azonban a fogalmi valtas soran egyenstlyzavarok 1épnek fel az asszimilacio és az akkomodacio
kozott. A vak asszimilacidé nem vezet a sémak fejlédéséhez, a tapasztalatok értelmezés nélkiil
gyarapszanak és rogziilnek. Az iskolai szituaciora jellemzoébb az tires akkomodacio. llyenkor
az elvont fogalmak (vagy magasabb szinten: 6sszefliggések, elméletek) Iényegében tapasztalati
bazis nélkiil, a koz16-sulykolo oktatds hatasara rogziilnek. A fogalom ily modon tires marad, és
a tanuld azt vagy egyaltalan nem tudja hasznalni, vagy szemléletes-képi jelentést tulajdonit neki
esetleg ellentmondésos, zavaros képi tartalmakkal, és eszerint hasznilja — természetesen
hibasan —, dacara annak, hogy ¢€letkora alapjdn mar a formalis miiveletek szakaszdba sorolnak
be Piaget hiiséges tanitvanyai. Az elvont fogalmi gondolkodas elmaradasa tehat nem feltétleniil
valamiféle altalanos értelmi retardacido eredménye — bar a szaktanar szempontjabol konnyen
annak latszhat —, hanem esetleg egyszertien az adott tudasteriileten mutatkozé konkrét-érzéki
tapasztalatok hianya all a jelenség mogott. Ilyenkor olyan tipusu feladatokat kell a tanarnak
megoldania, amelyeket a kisiskolaskorral dsszefliggésben targyaltunk az imént.

Az alsé kozépfok jellegzetessége, hogy megnyilik az ut az Osszefiiggések keresése, a
lehetdségek szambavétele, a hipotézisek alkotdsa ¢és ellendrzése eldtt. A nagyszabasu
rendszerezések még altaldban nehézségekbe iitkoznek, de a tanulok észlelik az
ellentmondasokat, és keresik a feloldas utjat. Bar forrasokkal mar a kisiskolasok is taldlkoznak,
a tudatos forraskritika, a forrasérték mérlegelése inkabb ebben az életkorban lehet redlis elvaras.
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Ez az életkor —amint azt Nagy Laszl6 mar 1908-ban exponalta — az allando objektiv érdeklddés
iddészaka. A gyerekek egy része szinte beleszeret valamilyen tudés- vagy tevékenységteriiletbe,
¢s ha modjuk van kovetni érdeklodésiik fonalat, egészen a szakemberségig elmélyiilhetnek
benne. Szinte habzsoljak az informaciot, igy joggal feltételezhetjilk, hogy az adott
tudasteriileten olyan kognitiv sémakkal rendelkeznek, amelyek az informacié nagy
hatékonysagu kezelésére, illetve az 0j tapasztalatok gyors befogadasara alkalmasak. Ennek a
szivacsszeri nyitottsdgnak azonban érezhetd korlatai vannak. Ez elsd, hogy az érdeklddés még
ritkan mutat tul kozvetlen €s konkrét targyan. Az okori hadseregek és fegyverek vagy a kora
ujkori tengerjard hajok irant érdekl6d6 gyermeket hiaba is faggatnank arrol, hogy mindez miért
fontos, hogy — néha meglep6en nagy — tudasa voltaképpen mire valo: a dolgok egyszeriien
érdekesek, és a gyermek élvezi, hogy ért valamihez. Masodszor — bar a gyerekek érdeklddése
altalaban nyitottabb, mint a felnéttek szenvedélye, hobbija — egy tanulo érdeklédési koreinek
szama érthetéen véges. Nagy szerencse kell hozza, hogy az allandd érdeklédés éppen a
torténelemre fokuszaljon. lgaz, a mas teriiletekhez kotédd érdeklodés jo érzékkel
felhasznalhatd a torténelem tanitdsa soran, hiszen a torténelem képes szinte minden
tudasteriilethez kapcsolddni a technikatol az irodalmon at a természetjarasig. Harmadszor: a
legfobb korlat a tomegoktatas alapvetd sajatossagabol adodik. Ha sikeriil is langra lobbantani
az érdeklédést egy konkrét teriilet irant, a tanterv logikaja szerint tovabb kell haladnunk. A
nehéz pedagogiai feladat abban all, hogy az érdeklddésben rejlo energiat a tanulas szolgalataba
allitsuk akkor is, amikor a tananyag nem kapcsolodik kdzvetleniil a preferalt témahoz.

Ha kozvetleniil az érettségi elott alloknak tanitunk torténelmet, a vizsgakra valo felkésziilés
kotelezettségén tal mindenekel6tt azt kell figyelembe venniink, hogy ez az életkor az identitas
szenvedélyes keresésének kora. A torténelem a fiatal felnéttek szemében mar nem egyszertien
érdekes jelenségek tarhaza. Lehetdségiink nyilik annak megéreztetésére, hogy a torténelem
valamiképpen kapcsolodik az 6 személyes probléméihoz. Rola, rélunk szol a mese. Az
érdeklddés mar nem feltétlentil korlatozodik egy-egy konkrét ismeretkorre: megkezdddik a
tagabb Osszefiiggések keresése, amelynek végso célja — sokszor tudatosan is — a legalapvetobb
kérdés megvalaszolasa: ki vagyok én? Az identitas nem kizardlag a kiillonféle kozosségekhez
valo viszonyban meriil fel, sok fiatalt nem hagynak nyugodni a filozofia és a vallas
alapkérdései, a torténelem iranyara, az emberiség sorsara, a szabadsagra, az igazsdgossagra
vonatkoz6 kérdések. Ez az értékek koril forgd szenvedélyes vitdk idoszaka: a
torténelemtanitasnak is egyre inkabb az értékekrol, az értékvalasztasokrol kell szolnia. Bar a
nagy személyes dilemmak elemzése mindig részét képezheti a torténelemtanitasnak, alighanem
ebben a korban fejtheti ki a legteljesebben neveld hatasat, hiszen ekkor allnak a fiatalok maguk
is nagy horderejii dontési helyzetek elott.

Mindezzel 6sszefligg, hogy ebben az életkorban valnak igazan lehetségessé a nagy, atfogo
rendszerezések. A torténelem vilagkép-alakitd hatasat csak akkor fejtheti ki, ha a kiilonb6z6
témak keretében tanultak valamiképpen egységgé allnak 6ssze. Mas kérdés, hogy ez az egység
lehet teljesen egyéni, s6t igazabol csak az a rendszer all 6ssze, amit a tanulé maga konstrual
maganak. Masfeldl ez az ¢életkor alkalmas igazan — jobb eldképzettségii tanuldk esetében — a
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kvazi-tudomanyos mélyfarasokra, egy-egy téma olyan alaposabb kutatasara — példaul hazi
dolgozat keretében —, amely mar a torténettudomany modszereit alkalmazza.

Hivatkozott irodalom
Eperjessy Géza — Szebenyi Péter: A tanuldk torténelmi fogalmainak fejlédése. Budapest, 1976, Tankonyvkiado.

Nagy Laszlo: A gyermek fejlédésének 1¢lektana [1908] In: Nagy Sandor (szerk.): Nagy Laszl6 valogatott
pedagdgiai miivei. Budapest, 1972, Tankonyvkiado, 129-191.

Szebenyi Péter: Torténelemtanitasunk a korszertisités utjan. Budapest, 1978, Tankdnyvkiado.

Kérdések, feladatok

Soroljon fel néhany allitast, javaslatot a sz6vegbdl, amelyet megfontolandonak tart leend6
tanari munkéja szempontjabol!

2. Borosné Padar Eva: A torténelemtanitis nehéz Kkérdései. In:
Torténelempedagdgiai fiizetek, 21-22. sz. (2006) 9-22. o. (részlet)

Felgyorsult id6 — felgyorsult vilag

Az aldbbiakban egy kiilonds problémaval kivanok foglalkozni, ami a valdésagban alig
megfoghatd, érzete azonban a XX. szazad végétdl egyre inkabb athatja életiinket. Ez csupan
egy ¢életérzés, amit a koriilottiink felgyorsult vilag 1déz eld tudatunkban.

Napjainkban a kiilonb6zd csatornakbol valosdgos ingeraradat telepszik ra az emberekre. A
reggel kapott informaciot délben mar Gjak valtjak fel, s este ismét ujabbak kovetkeznek.
Idegrendszeriinket allanddan stimulaljak. Az ingereket azonban nincs elég id6 feldolgozni, a
valamelyikben valo elmélyiilés pedig teljesen lehetetlen. Idegrendszeriink ehhez a folytonos
pezsgéshez hozzaszokik, s a folyamat atcsap ellentétébe, azaz figyelmiink ébrentartasahoz most
mar allandodan sziikségiink van stimulalasra, kiilonben ,,unatkozunk”.

A szorgalmi idGszakban a tanulok életében e tekintetben kettésség mutatkozik. A mindennapok
felgyorsult vilagat az iskola falain beliil felvaltja a lassi tempo6ja, elmélyiilt gondolkodas. Kissé
cinikusan fogalmazva: ,,Megall az id6.” Az oktatas nem mas, mint az emberiség fejlédése soran
felhalmozott értékek kozvetitése, beépitése a tanuldk tudataba. Ez pedig elmélyiilést, filozofiai
értelemben az 1d6 lelassitasat jelenti. Az egyes tantargyak, igy a torténelem
fogalomrendszerének kialakitdsat is lassu, de farasztd munka elézi meg. Az olvasas szintén az
id0 hirtelen lelassulasanak érzetét kelti.

Az érzékelt és a valosagos 1d6 kozotti ellentmondastol — Ggy vélem — a tdrténelemtanitas
folyamata sem mentes. A kiilonb6zé korszakok meghatarozd eseményeivel a tanulok
érdeklddéssel ismerkednek, kiillondsen, ha azt valamely szuggesztiv tanari interpretacio Utjan
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ismerik meg, passziv befogadoként. Bizonyara mindannyiunk 6rajan tobbszor elhangzott mar
a kovetkezé mondat: ,, Tessék még mesélni! Olyan érdekes volt!” Am ha megadjuk ,,meséink”
forrasat, a tananyag pontos megértését szolgald, az érdeklddést tovabb fokozo szakkonyvek
jegyzékét, a terjedelmet latva a didkok tobbsége azonnal visszahdkol. A valtozatos
képességeket igényld olvasas korantsem népszer(i, hiszen lassu, ,,unalmas” tevékenység.

Az események felidézéséhez sziikséges fogalmak beépitése is népszeriitlen feladat. Unalmas,
mert tevékeny kozremiikddést, anyaggytjtést igényel a tanuldktol, akiknek nincs tiirelmiik
kivarni a munka eredményét.

Az iskola mint az ismeretszerzés konzervativ tarhaza a rendelkezésére alld eszkozrendszerével
képtelen kovetni a felgyorsult vilag sugallta kivanalmakat. Ertékkozvetité funkciéjahoz amagy
sem illene az lres tartalmu hokuszpokusz. A felvazolt unalmassag egyre inkabb valds
probléma, de megoldasa még a jové metodikusaira var.

(..)

Nem sikk az olvasas

A tanitds eredményességét befolyasold tényezok kozott napjaink legstlyosabb probléméajanak
az olvasas hianyat tekintem. A tanulok nem olvasnak, nem szeretnek olvasni, de nem is tudnak
olvasni. A fenti elemzés Osszes tényezdéjének egyiittes kovetkezménye ez az allapot.
Szerteagazo hatdsa azonban az iskolai oktatasban lesujto eredményeket indukal.

a) A tanulok szokincse folyamatosan csokken.

Egyre gyakrabban tapasztalom, hogy a kulturalt koéznyelv legalapvetébb kifejezései is
hianyoznak a tanulok nyelvi készletébol. Emiatt iddigényes feladattd valt az egyes torténelmi
korszakok jellemzd életmodjanak, foglalkozasainak, eszkdzeinek bemutatasa is. (...) Tobbszor
tapasztalhatd, hogy megértik a jelenségeket, az Osszefliggéseket, de a valaszt képtelenek
nyelvileg megformalni a rendelkezésiikre allo szokészlet hianyossagai miatt. Mindez csokkenti
a tantargybdl elért teljesitményiiket, leértékeli tényleges tudasukat.

Gyakorlatilag a tanulés, a szdmonkérés barmelyik formaja folyamatosan kudarcélményeket
zadit a nyakukba. Azt mar nem is részletezem, hogy milyen nyelvi hatranyokkal kiizd az a
tanulo, akinek mar mikrokornyezete is érték- €s kulturahianyban nevelkedett, pedig a hatranyos
helyzetbdl valo kitorésre épp nekik lenne legnagyobb sziikségiik.

b) Az olvasas tempdja évek Ota csokken, az ért6 olvasas szinvonala egyre gyengébb.

Napjaink értd olvasast mérd statisztikai egyértelmiien jelzik, hogy a tanulok zome egyre
kevésbé érti, amit olvas, az adott terjedelem elolvasasa mérhetéen tobb id6t vesz igénybe, mint
kordbban. Az olvasasi készség folyamatos romlésa azoknak a tantdrgyaknak az
eredményességében jelent problémat, amelyeket roviden ,,tanulds tantdrgyaknak™ neveziink. A
torténelem is ilyen tantargy.

Kérdések, feladatok
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a) Melyiket érzi fajsulyosabbnak a szovegben bemutatott problémak koziil a torténelemtanitas
szempontjabol? Valaszat indokolja!

b) Megitélése szerint hogyan valtozott a helyzet a szoveg keletkezése 6ta eltelt idében?

3. Vajda Barnabas: Bevezetés a térténelemdidaktikdba és a

torténelemmetodikdba. Selye Janos Egyetem, Tanarképzé Kar, Komarom,
2018. (86-87.0.)

A torténelemdidaktika jelenlegi 6sszes alapdefinicidja: az oktatasi modszerek, a tanitas/tanulas
optimalis tipusali, a torténelemtanitas feladatai — hatarozottan arra mutatnak, hogy a fiatalabb, a
képességdeficittel rendelkezd, a szocidlisan hatranyos helyzetli vagy lebecsiilt iskolatipusba
jar6 tanulok szdmara legaldbb harom kitdrési pont megjeldlhetd: az emociondlis és eszkoz
jellegti (praktikus) modszerek, amelyekhez a munkaltato, foglalkoztato jellegii tanitasi/tanulasi
eljarasok adjak a keretet.

(i) Mi az emocionalitas jelentdsége a kisebbek, az akadémiailag gyengébbek és a hatranyos
helyzetliek szamara? Még ha elfogadjuk is, hogy a 10—12 évesek esetében a torténelmi tudas
foként a torténelemben rejld torténet megismerését jelenti, akkor is nagy lehetdségek rejlenek

rrrrr

A tanuldk bizonyos életkorokban igen fogékonyak az atélésre, pl. a torténelmi események
megelevenitésére. Az érzelmeket vagy indulatokat megfogalmazé forrasokat 6k is ugyanugy
at- és megélik, ezek élményszerliségébdl Ok is tanulnak. Amennyiben problematikus a tanulok
szovegértési képessége, célszerll a képi forrasokra, példaul fényképekre helyezni a hangsulyt,
amig a kisebbek szamara a csaladi kornyezetet vagy a torténelem magandimenziojat abrazold
képek a célszeriibbek (,,Kollazs eddigi életembdl fényképek alapjan”), addig a nagyobbaknal a
szamukra érdekes vagy éppen sokkold képi tematikak vezethetnek a munkaltatdshoz vagy
vitahoz. (Lasd pl. Reparszky 2009a.)

(if) Mi a praktikussag jelentdsége a kisebbek, az akadémiailag gyengébbek és a hatranyos
helyzetiiek szamara? Azt a helyzetet, ha egyes tanulocsoportok kevésbé hajlanak az akadémiai
tudasra, ellensulyozhatja, hogy viszont ugyandk nagyobb hajlandésagot mutatnak a praktikus,
kéziigyességen alapuld tevékenységek irant.

Ennek egyik modszere a tanulok munkaibol rendezett kiallitas. Még ha elfogadjuk is, hogy a
szaktudasra képzett szakkozépiskolasoknak nincs sziikségiik a torténelem részletes ismeretére,
akkor is nagy lehetéségek rejlenek a szakmajukhoz kozel allo torténelmi témak gyakorlatias
feldolgozasaban (pl. életmdd- és technikatorténet, kozlekedés, ipari tarsadalom, aut6zas
torténete). A roma tanulok szamara a torténelmi megismerés élményszeriibbé tehetd a sajat
etnikumuk torténetét egyre szélesebb korben és egyre gazdagodd formaban feldolgozo
segédanyagok altal, a zene- és miivészettorténet intenziv alkalmazésa altal, vagy éppen a
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tanulas teljesen praktikus formai (kézmiivesség, zene, tanc) és az azokhoz fiizott akadémiai
tudas altal.

(iii) A fiatalabb, gyengébb képességii, alacsonyabb szocialis statuszi vagy (egyesek altal)
lebecsiilt iskolatipusba jard tanulok problémaja vizsgalhatdo a torténelmi konstrukcid —
dekonstrukcio — rekonstrukcido szempontjabol is. Ha innen nézziik, akkor az 6 esetiikben a
rekonstrukcidt érdemes célul tiizni, ami a torténelmi események, dokumentumok tjraalkotasat,
rekonstrualasat jelenti. Pl. a tanulok kartonlapra lemasolhatnak és megfesthetnek nagyméretii
torténelmi cimereket; A3-as méretli papirra tustintdval rdmasoljak a Mit kivan a magyar
nemzet?-et; 56-os roplapokat gyartanak ugy, hogy megégetik, dsszetapossak, besarozzak oket,
mintha atélték volna a forradalom napjait.

Hivatkozott irodalom

Reparszky Ildiko (2009a): Csaladi fényképek mint forrasok a torténelemoran. Torténelemtanarok Egylete,
www.tte.hu, 2009. 5. 14.

Kérdések, feladatok

a) Soroljon fel néhany olyan témakdrt, amelyet véleménye szerint jol lehet tanitani vizualis
forrasokra tdmaszkodva is, majd néhany olyat, ahol kevésbé nélkiilozhetéek a szdveges
forrasok!

b) A mult rekonstrukcidja a torténettudomanyban nyelvi formaban, térténészi elbeszélésként
valosul meg. Mit gondol, mennyiben rekonstrualhaté a malt nem nyelvi — példaul kézmiives,
gyakorlati jellegii — alkotasok révén?

4. F. Dardai Agnes - Kaposi J6zsef: A torténelemtanitas elmilt 30 éve (1990-
2020) - Helyzetkép és perspektiva. Magyar Pedagdgia, 121. évf. (2021) 2. sz.
137-167.0. (részlet)

A 2019-es KIR alkalmazotti nyilvantartds adatai alapjan koriilbeliil 8000 torténelem szakos
tanar van a palyan (torténelem ¢€s allampolgari ismeretek, hon- €s népismeret tantargyat tanito
pedagogusok). Koziiliik tobb mint 2500 Budapesten (1655) és Pest (882) megyében dolgozik.
A legtdbb torténelemtanar Eszak-Kelet-Magyarorszagon Borsod-Abatj-Zemplén (650),
Szabolcs-Szatmar-Bereg (521) és Hajdu-Bihar (475) megyében tevékenykedik, a legkevesebb
Nograd (168), Somogy (218) és Vas (222) megyében. Az osztatlan tanarképzés 2013-as
bevezetése oOta allnak rendelkezésiinkre adatok az érettségi utan torténelemtandri szakra
jelentkezOkrol. Eszerint évente az elmult nyolc év atlagaban 560 hallgat6 kezdi el tanulményait
10 képzOhelyen hét egyetem, harom foiskola), a hallgatok tobbsége az ELTE-n. A bekertilési
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ponthatar 305-350 kozotti sdvban mozog, 500 pont a maximalisan elérhetd, és jelenleg 305
pont alatt nem lehet felsdoktatasi tanulmanyokat elkezdeni. Ezek az adatok arrol tantiskodnak,
hogy nem a legkivalobbak, hanem dontden a jo felkésziiltségli didkok iilnek be az egyetemi
padsorokba. A felvett torténelem szakos hallgatok kozel 70%-a sikeresen zarja tanulményait,
¢s haromnegyed résziik kozépiskolai tanarként végez. Oktatasi statisztikak szerint a pedagogus
végzettségl hallgatok koriilbeliil harmada végzését kovetden palyaelhagyo lesz, masik harmada
a munkaba allas elsé harom évében valik azza (Polonyi, 2019).

Hivatkozott irodalom

Polonyi, I. (2019). Az életpalya bevezetése utan. Uj Pedagdgiai Szemle, 69, 115-129.

Kérdések, feladatok

Mikor dontott Gigy, hogy torténelemtanar szeretne lenni? Hogyan valtozott azdta a palya iranti
elkotelezettsége?

5. Bazsalya Balazs - Molnar Gergely - Ress Boglarka: Az eredmények
osszefoglalasa. In: Ablonczy Balazs - Bali Janos - Ress Boglarka (szerk.): Az
elsé vildghdborit lezdré békeszerzddések mai megitélése magyarorszdgi

kozépiskolakban. Torténelemtanarok és didkok Trianonrdl - 100 évvel

Trianon utdn. Kutatasi jelentés. Nemzetstratégiai Kutatointézet, Budapest,
2020.19-29. o. (részlet)

Az online adatfelvétel a 2018. december 5. és december 24. kozotti idoszakban zajlott. A
kérddivre érdemben 687 torténelemtanar valaszolt. A minta a teljes populécio kozel 10 Y%-ara
terjedt ki, és 95%-0s konfidencia-intervallumot figyelembe véve a statisztikai hibahatar
legfeljebb +/-3,5%. A minta nem, foldrajzi elhelyezkedés (régid, telepiiléstipus),
intézményfenntarto és iskolatipus (altalanos iskola, gimnazium, szakgimnazium,
szakkozépiskola) szerint reprezentativnak tekinthetd.

Az értékrend-kozvetitést, a torténelmi folyamatok megértését, a kritikai gondolkodas
fejlesztését, a szovegértési kompetencia-fejlesztést, a nemzeti identitds erdsitését, a jelenlegi
tarsadalmi folyamatok megértésének segitését, az altalanos miveltség szélesitését, valamint a
torténelem irdnti érdeklédés felkeltését és fenntartasat gyakorlatilag minden pedagogus
kiemelkedden fontosnak tartja.
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A megkérdezettek tobbsége ugy véli, a kerettantervben rogzitett tartalom és a rendelkezésre
all6 1d6 nincs 6sszhangban egymassal: az 6raszdm egyaltalan nincs aranyban a tanitasra kijelolt
anyag terjedelmével. Az érettségi oklevelet nyujtd iskolakban a torténelemtanarok 69
(gimnazium), illetve 74%-a (szakgimnazium), az altalanos iskoldkban tanit6 térténelemtanarok
61%-a nem jut az eldirt tananyag végére (vagy nem mindent tud megtanitani olyan
részletességgel, ahogyan azt a kerettanterv szerint elvarjak). Az egyes iskolatipusokban tanito
torténelemtanarok egymashoz képest nagyon hasonlonak latjak, hogy mely torténelmi
korszakokra és témakorokre jut elegendd, kevés, vagy éppen a sziikségesnél tobb tanitési ido.
A kozépkori Magyarorszag, a kora ujkori Magyarorszag ¢és a XVII-XIX. szazadi
Magyarorszag témakoreire jellemzden a sziikségesnél kevesebb id6 jut. Az altalanos iskoldkban
az 1989-et kovetd iddszak, a gimnaziumokban és szakgimnaziumokban pedig az okori, eurdpai
kozépkori idOszak kap talan a sziikségesnél nagyobb oraszamot a pedagoégusok markansabb
hanyada szerint. A gazdasagi, tarsadalmi ¢s allampolgari ismeretek esetében relative magas
azon torténelemtanarok aranya, akik sokalljak a témara forditandé idét.

Az altalanos iskolak torténelemtanarai szerint az elso, illetve a masodik vildghdbort és azok
elézményei a kivantnal kisebb, a két vilaghaboru kozotti idoszak, illetve a gazdasagi, tarsadalmi
¢s allampolgari ismeretek pedig a kivantnal nagyobb sullyal szerepelnek a kerettantervi
eléirasokban. A gimnaziumok (és szakgimnaziumok) esetében a kozépkori Magyarorszaggal,
kora ujkori témakorokkel, illetve a mdasodik vilaghaborat kdveté nemzetkozi és hazai
eseményekkel foglalkoznanak mélyebben a kerettantervi eléirasokhoz képest — ugyanakkor a
XVII-XIX. sz4zadi korszakot, valamint a két vilaghaboru kozotti idészakot kevésbé tartjak
hangstlyosnak a torténelmet oktatd pedagogusok.

Minden masodik torténelemtanar kedvenc témakore a XX. szazad egyetemes vagy magyar
torténelméhez kotddik, jellemz6 azonban — ez a részletesebb valaszokbol rajzolodik ki —, hogy
a legtobben a szdzad elso felével foglalkoznak szivesebben. Minden harmadik valaszado jelolte
meg a XIX. szazadi torténelmet, illetve azon beliil a hazai XIX. sz4zadi, féleg a reformkorhoz,
valamint az 1848-49-es forradalom és szabadsagharchoz kot6do témakoroket. A kdzépkori
Magyarorszag torténetét szintén a pedagoégusok meghatarozo hanyada, 31%-a tanitja szivesen.
A XX. ¢és kisebb részben a XIX. szazad torténelme azonban nemcsak a legkedveltebb, hanem
egyben a legkevésbé kedvelt korszaka is a torténelemtanaroknak. A pedagogusok 27%-a
nyilatkozott Gigy, hogy a XX. szdzad eseményeit kevésbé szereti tanitani és/vagy bizonytalan a
tanitds soran. A XIX. szdzaddal — kiilondsen annak Eurdpa- ¢és vilagtorténelmével —
kapcsolatban minden 6t6dik pedagdgus fogalmaz meg valamilyen ellenérzést.

A valaszad6 pedagogusok zome (88%) fontosnak tartja, hogy a tanordkon kitérjen az egyes
korszakokhoz kapcsolodd mas tudoményteriiletek meghatarozé eredményeinek, folyamatainak
bemutatasara is. A pedagogusok nyolctizede ugyanakkor alig, tovabbi 3%-a pedig egyaltalan
nem tud orajan ezzel foglalkozni és mindossze 12% nyilatkozott iigy, hogy nagyon sok id6t tud
a rokon tudomanyokra szanni. A valaszadok tobbsége (58%) raadasul ugy véli, hogy bar a
didkok mas tanorakon jol elsajatitjdk a kapcsolodo teriiletek ismeretanyagat, azt nem
megfelelden integraljak torténelmi ismereteikhez, tovabba jelentds aranyban (30%) talaljuk
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azokat a pedagdgusokat is, akik szerint mas tandrakon sem sikertil elsajatitani a kapcsolhato
tartalmakat.

Az id6hiadnyon til szdmos mas teriileten is jelentkeznek a torténelemoktatds nehézségei. Az
oktatas ,,mindennapos” kellékei koziil az altalanos iskolai pedagogusok 39 %-a, a kdzépiskolai
tanarok 41%-a hidnyolja a megfelel6 tankonyveket, de tizb6l harom tanar megfeleld atlaszt sem
tud hasznalni az oktatas soran, amelynek hianya kiilonosen nagy problémat jelent az érettségi
vizsgan. Az oktatasi segédanyagokat (képeket, térképeket), ismeretterjeszté filmeket,
dokumentumfilmeket vagy az ajanlott, kiegészitd irodalmakat a tandrok harmada kénytelen
nélkiilozni. A megkérdezettek 46%-a arrol szamolt be, hogy hidnyoznak a forrasgyiijtemények,
ahogy a tanarok zomének nem elérhetdk megfeleld digitalis (és/vagy online) oktatasi
segédanyagok sem. Tizbdl kozel hat torténelemtanar szamara nem all rendelkezésre (ingyenes)
szaktargyi vagy pedagogus-modszertani tovabbképzési lehetdség sem.

A harom leggyakrabban hasznalt pedagdgiai eszkd6z ¢s modszer a térképhasznalat, a
megbeszElés (kérdezve kifejtd modszer), illetve a frontalis eléadas. A pedagdgusok legalabb
nyolctizede tobbszor alkalmazza e modszerek valamelyikét tandrain. A szemléltetés, a digitalis
tabla hasznalata, a hazi feladatok keretében torténd feldolgozas vagy a tanuldi (tandrai) egyéni
munka szintén gyakori tanitasi modszer. A torténelemtanarok mintegy fele szokott eldirni
egyéni tanuldi kisel6adasokat is.

Kérdések, feladatok

Emeljen ki az eredmények koziil kettdt, amelyet fontosnak vagy meglepdnek tart! Valasztasat
indokolja!

6. Kosa Maja: Torténelemtanarok episztemologiai nézeteinek interjus

vizsgalata: egy pilot kutatas tanulsagai. Iskolakultiira, 31. évf. (2021) 11-12.
sz. 16-27. o. (részlet)

Minta

Az interjukat 2016. december és 2017. januar folyaméan készitettem el gimnaziumi
torténelemtanarokkal. A pilot vizsgélat alanyainak kivalasztasa holabda mintavételi modszerrel
tortént, a kutatdshoz 9 személy csatlakozott. A tandrok atlagéletkora 50 év (SD Osztalytermi
tanulasi kornyezet vizsgalata = 6,06, minéletkor = 39 év, maxéletkor = 8 év) volt. A nemek
aranyat tekintve viszonylag kiegyenlitett volt a minta, 4 ndé és 5 férfi tanar valaszolt a
kérdésekre. A kutatds szempontjabdl meghatarozo tényezOnek szamitott az iskolai végzettség
¢s a tanitasi tapasztalat. A résztvevd tanarok mindegyike egyetemi végzettséggel, egy 6 pedig
doktori fokozattal is rendelkezett. A tanulményaik elvégzése utdn szinte azonnal munkaba
alltak, igy az atlagos tanitdsi tapasztalatuk 25 év (SD = 5,36, mintapasztalat = 17 év,
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maxtapasztalat = 35 év) volt. Fontos kihangstlyozni, hogy a kutatds mindegyik részvevdje
gyakorlatvezetd mentortanari feladatokat is ellatott, igy az eredmények nemcsak a kozépfoku
oktatds, hanem a torténelemtanir-képzés kontextusaban is értelmezheték. Osszességében
elmondhat6, hogy szakmailag magasan képzett és komoly gyakorlati tapasztalattal rendelkezd
torténelemtanarok vettek részt a kutatasban.

(..)

Nézetek a tanitott tantarggyal kapcsolatban

A bemelegitd kérdések soran a torténelemtanari palya melletti elkdtelezddés okairdl is meséltek
a tanarok. A valaszok nagyon eltéré motivacios hattérrdl arulkodtak. Legtobben (N = 3) egy
személyes fejlodésiikre igen nagy hatdssal 1€v6 tanaruk miatt dontottek a szakma mellett.
Erdekes modon két tanar csak az egyetemi tanitasi gyakorlat alatt hatarozta el, hogy annak
befejezése utdn mindenképp tanari palyara 1ép. Egy-egy tanar emlitette a csaladi minta
kovetését és a kornyezet sugalmazasat is. A megkérdezettek koziil csak egy valaszadd emelte
ki, hogy mar egészen kisgyermek kora ota erre a palyara késziilt. Tovabbi egy résztvevod
elmesélte, hogy a torténelmet sziikségszerliségb6l valasztotta masik szakja mellé, és
hangsulyozta, hogy ma mar biztosan nem igy dontene.

A megkérdezett torténelemtanarok tobbsége szerint a torténelemtanitas legfontosabb célja a
jelen jobb megértésének lehetévé tétele (N = 8). Oten nevezték meg a gondolkodasi képességek
fejlesztését. Az allampolgari nevelés (N = 4) és az értékkozvetités (N = 4) szintén fontos
céloknak bizonyultak a sajat kultira jobb megértése (2) és a torténelem iranti érdeklddés
felkeltése (N = 1) mellett.

A torténelemoran kozvetitett tudas jellegével kapcsolatban a megkérdezett tanarok tobbsége (N
= 8) az ismeret- és képességjellegli tudas kozotti egyensuly megtalalasara torekszik, ami
0sszhangban van az ezredfordulot kovetd hazai torténelemtanitasi torekvésekkel. Tanar 4. az
aranyok megtalalasanak fontossagat a kovetkezdképpen indokolja: ,,Ahogy az érettségiket
érettségi elnokkeént szoktam hallgatni, magyar-tori szakosként a magyarba latok bele, de a tobbi
tantargyat is hallgatom, azt latom, hogy talan a torténelem kivanja a legkomplexebb
gondolkodasmddot.” Az egyensuly fenntartasanak fontossagat egyesek a megvaltozott kiilsd,
tarsadalmi és gazdasagi igényekkel indokoltdk, masok belsd, sajat szakmai fejlédésiikbol és
»erésiikbol” vezették le. Tandr 1.: ,,Amikor kezd6 voltam, akkor sok tényt tanitottam, most ugy
gondolom, hogy az évszamoknak és a fogalmaknak az ismerete a fontos. Ma mar nem
pozitivista szemlélettel tanitok.” Tandr 3. szdmdara a tényanyag ataddsa és a képességek
fejlesztése kozotti egyensuly helyett sokkal fontosabbnak tartotta az Onismeretet és az
onszabalyozott tanulas eldsegitését: ,,Az els6 és legfontosabb szerintem az, hogy dnmagukkal
legyenek tisztdban. A sajat kereteiket, képességeiket ismerjék. Akkor fogjak tudni igazan, hogy
milyen képességeket kell fejleszteniiik, illetve kialakitaniuk 6nmagukban, ahhoz, hogy a
torténelmet egyaltalan hasznalni tudjak.”

A fejlesztendd képességeket tekintve elsdsorban a tartalmi-szabalyozd dokumentumokban
(Nat, 2012) megfogalmazott feladatokra hivatkoztak a résztvevok. Az ismeretszerzés
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terliletéhez tartozd képességek (N = 6), ezen belill is a szovegértés, forrasok feldolgozasa és
elemzése bizonyultak a legfontosabbnak. Ezzel péarhuzamosan az irdsbeli és szdbeli
szovegalkotast, a sajat gondolatok kozlését magaba foglalé kommunikacié teriilete (N = 4) is
hangsulyos eleme volt a tanari valaszoknak. Az ok-okozati Osszefiiggések meglatasat (N = 4)
kiilon kiemelték a tanarok, emellett az idébeli és térbeli tajékozodas (N = 2) is megjelent.

A torténelemtanitds céljainak megvalositdsdéhoz ¢és a felsorolt képességek fejlesztéséhez
legalkalmasabb pedagdgiai gyakorlatot kiilonféle szemszogbdl hataroztak meg a résztvevok.
Legtobben (N = 4) egyértelmiien a didkok nyelvén valé kommunikaciot, képességeik és
igényeik figyelembevételét tartjak irdnyadonak. Tandr 3. igen hatarozott véleményt fogalmazott
meg a kérdés kapcsan, és részletesen koriilirta az ideélis torténelemorit: ,,Osszefoglald néven a
torténetfilozofiai attitlidot erdsiteném. [...] Az 6nallé véleményalkotas jelen pillanatban teljesen
ki van zarva. Létezik egy gyermekfilozofiai iranyzat, aminek a lényege az, hogy kérdezo-
kozosségeket hozzanak 1étre mar alsdban. Megtanitja a gyerekeket kérdezni, gondolkodni, egy-
egy problémat atvitatni. A legtobb tantargyban 30-40%-os elényiik van a tobbiekkel szemben.”
Ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy szamdra az optimalis pedagdgiai gyakorlat a jelenlegi
kortiilmények kozott nem megvalosithatd. Két tanar szerint az éppen tanitott téma hatarozza
meg, hogyan épitik fel a tanorat, milyen modszereket alkalmaznak. Tovabbi két résztvevd a
tanar személyiségét allitotta kozéppontba, hangsulyozva, hogy jo eléadoéi képességgel szinte
barmi megtanithat6. Tanar 1. szerint mar a tanarképzés idoszakaban eldonthetd, hogy a hallgaté
alkalmas-e a palyara: ,Mar elsds egyetemistaként részt kellene venni a kozépiskolai
gyakorlatban, hogy beleszagoljanak abba, hogy szeretik-e ezt csinalni. [...] Ha nincs jo el6adoi
képesség, nincs szinészi képesség, akkor valtani kell.”

Annak kapcsan, hogy milyen tényezok akadalyozhatjdk az emlitett megkozelitésmodok
gyakorlati megvalositasat, a részvevok szamos okra hivtak fel a figyelmet. A nagy
osztalylétszam (N = 3) és az osztalyterem felszereltsége (N = 2), ami elsésorban az IKT-
eszkozoket €s a digitalis tananyagot foglalta magaban, akadalyozé tényezdk lehetnek. Tovabba
a tananyag szempontjabol a kotelezo érettségi, a koherens torténetfilozofiai koncepcio6 hianya,
a jelenkorral vald kevés parhuzam és a nagyaranyu ismeretjellegii tudas is megjelent egy tanar
valaszdban. Egy-egy tanar hivatkozott még a didkok nem megfeleld szintli absztrakcids
fejlettségére, a tanari bizalommal valo visszaélés lehetdségére ¢és a felkésziilési 1d6
megnovekedésére is.

A tantargyi attitlid kapcsan a torténelemtanarok elmondtak, hogy didkjaikat egyfajta
természetes érdeklodés (N = 4) jellemzi tandraikon. Harman megkiilonboztették a didkok azon
csoportjat, akik szeretik a torténelmet, és azokat, akik kotelezettségeik miatt tanuljak. A
természetes érdeklodés mellett a tantargy komplexitasabol fakado tanulési nehézségekre is
sokszor (N = 4) hivatkoztak a tanarok. Tanar 3. negativ meglatdsainak is hangot adott. Szerinte
a 21. szdzad sziilotteit egyre inkabb az elidegenedés fogja jellemezni, ugyanis a valosagrol
kialakitott képiikbe nem tudjdk elhelyezni a tradiciondlis torténelemtanitast, ezért teljes
mértékben tdmogatja a modszertani megujulést szorgalmazo torekvéseket.
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Ugyan az interjuprotokoll tovabbi, a jelen tanulmanyban nem érintett témdajahoz tartozik, az
iskolai torténelemtanitds és a torténettudomanyi kutatds kozotti kapcsolat mégis fontos
szempontokra hivta fel a figyelmet. A ketté kozotti hasonlosagokat illetéen a megkérdezettek
tobbsége (N = 8) szerint a kettd teljes mértékben kiillonbozik egymastol, elsdsorban az alapvetd
szemléletbeli eltérés (N=7) miatt. Mig a torténettudomanyi kutatasban, vizsgalodasban
egyértelmiien egyfajta keres6szemléletet azonositottak, addig az iskolai torténelemtanitas
szerintik atado, kozvetité jellegli, a kettd kozott pedig egymast kiegészitd kapcsolatot
feltételeztek. Minddssze egy torténelemtanar nem utasitotta el a kettd kozotti hasonlosagot, és
kiemelte, hogy a torténelemérakon sok esetben olyan kreativ alkotomunka folyik, mint a
tudomanyos kutatdsok esetében. Azonban lényeges kiemelni, hogy mig a kiilonbséget 14to
tanarok a didkok szemszogébdl kozelitették meg a kérdést, addig a kapcsolatot feltételezd
els6sorban a tanar szerepére Osszpontositott.

Kérdések, feladatok

Nevezzen meg néhany kérdést, ahol nem ért egyet a szovegben bemutatott tobbségi allasponttal,
¢s fejtse ki ezekre vonatkozoan sajat véleményét!

7. Rovid idézetek

»(M)ivel a torténelemnek nincsenek konnyt, egyszerd, illetve nehezebb és egészen nehéz
problémai, tovabba, mivel a torténelem megértésének egyetlen esélye, ha ugy tetszik, logikdja
az allando torténéstdl, a kontinuitastol nem vonatkoztathato el, a targya a maga egészében
lehetetlen hozzaigazitani a fejlodo gyermek és ifju életkorbeli sajatossagaihoz.” (Ormos Maria,
Iskolakultuara, 5. évf. 8-9. sz.)

»A torténelemdidaktika a tarsadalom kozépso rétegeibdl indul ki. (...) Ezzel elhanyagol két
tarsadalmi réteget. Bar biiszke arra, hogy latokorét kiterjeszti a torténeti kultarara (a torténelem
nyilvanossagban valo6 felhasznélasara, public history), a magaskultiraval mégsem foglalkozik.
(...) Epp igy nem torédik a torténelemdidaktikai szakirodalom és a torténelemtanitas a
tarsadalmi piramis masik végével.” (Hans-Jiirgen Pandel, Geschichtsdidaktik, 7. o., ford.
Gy.A)

»A torténelem tanitasa az emberiség kozos, de valtozd emlékezetét 6rokiti at nemzedékrol
nemzedékre. Az ’emlékezet’ az elmult évszazadokban leggyakrabban a multrol szolo
elbeszélésekben, tanitdsokban jelent meg. A tanitadsokban hosszl 1d6 6ta kitiintetett szerepe volt
a mesél6nek, vagyis a tanarnak.” (F. Dardai Agnes, Torténelemtanitas, 1. évf. 1. sz.)

»[A torténelemtanarok nélkiil] nagyon nehezen elképzelhetd a torténelemtudomany. (...) A
torténelemtanarok elsédleges hasznaloi és legfontosabb kozvetitdi annak, amit a kutatassal
hivatasszerlien foglalkozo kollégaik feltarnak, 0Osszekdtnek ¢és megvildgitanak. A
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torténelemtanar a multban vald pontos tdjékozddasra nevel, eligazit, s6t hivatast ébreszt: e sorok
szerzdje sem lenne tOrténész, ha altalanos iskolai és gimndziumi tanarai nem terelgetik
torténelem iranti érdeklddését.” (Ablonczy Baldzs: Az elsé vildghdborut lezard
békeszerz6dések mai megitélése magyarorszdgi kozépiskoldkban. Torténelemtanarok ¢€s
diakok Trianonrol — 100 évvel Trianon utan, 5. 0.)

Kérdések, feladatok

Valasszon egy idézetet, amellyel leginkabb egyetért, vagy amellyel vitatkozni szeretne, és fejtse
ki rola a véleményét!

83



VII. fejezet. A tantervek

A torténelemtanitas tantervei az ezredforduld oOta haromszintiiek: Nemzeti alaptanterv —
kerettantervek — helyi tantervek. A kozépiskolai tanitas gyakorlatat 2005 6ta nagy mértékben
meghatarozzak az érettségi kovetelmények is.

A torténelem hazai tantervei linearis tantervek, azaz témakoreik, ezeken beliil témaik a
torténelem idérendjéhez igazodva kovetik egymast. Kétciklusinak is szokds mondani o6ket,
mivel a kozépiskola tanterve nem folytatja, hanem — bévebben és eltérésekkel — megismétli a
felso tagozatét.

1. F. Dardai Agnes - Kaposi J6zsef: A torténelemtanitas elmult 30 éve (1990-
2020) - Helyzetkép és perspektiva. Magyvar Pedagdgia, 121. évf. (2021) 2. sz.
137-167. o. (részlet)

Tantervek

(..)

Az 1995-6s NAT abbol a szempontbdl is fontos mérfoldkd a hazai tartalmi szabalyozésban,
hogy magtantervként csak a legsziikségesebb fejlesztési célokat, tartalmi elemeket szabalyozta,
¢és készitésében kulcsszerepe volt a konszenzuskeresésnek. A fejlesztési folyamatban a
tudomanyos szféra (a Magyar Tudoméanyos Akadémia elismert torténészei) mellett jelentds
szerep jutott a hagyomanyos és akkor szervezddd civil szakmai szervezeteknek is. A készités
kiilonboz6 fazisaiban — az akkor sz{ikds informatikai feltételek mellett — részletes kérdéivekben
kérdezték ki a tantestiileteket és tanarokat, hogy a tananyag mely elemei legyenek a kdnon
részei. Ez a konszenzuskeresés tette nemzetivé ezt az alaptantervet, ugyanis azt nemcsak az
legitimalja, hogy mit tartalmaz, hanem az is, hogy mennyi és milyen szintli szakmai
megallapodasok allnak mogotte. A konszenzus léte is nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy
a késobbi — kiilonb6z6 szemléletl és szandékt — kiegészitések, atdolgozasok (2001, 2003, 2007,
2012) és a 2005-ben bevezetett torténelemérettségi-kdvetelmények is az 1995-6s NAT
szemléletét és alapstrukturdjat vitték tovabb (Kaposi, 2013).

A NAT torténelemoktatdsra vonatkozo elemeibdl feltétleniil kiemelendd, hogy jelentdsen
atalakult a korabban szinte csak a politikatorténetre fokuszalo tartalom, €s jelentds teret kapott
a tarsadalom-, életmdd- és miivelddéstorténet. Kaput nyitott az ismeretszerzési és -feldolgozasi
képességek, az attitlidokre vonatkozo fejlesztési szandékok kdzéppontba keriilésének (Knausz,
2001), és a forrasokra épiild torténelemtanitasi paradigma térnyerésének. Am a dokumentum
elfogadottsagat nehezitette, hogy latens modon egy 1j iskolaszerkezet kiépitését preferalta, ami
olyan iskolaszakaszokat hozott volna Iétre, amelyek kettévagtak volna mind az altalanos, mind
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a kozépiskola képzési szakaszait (hat évfolyamos alapképzés, négy évfolyamos als6 kozépfoku
képzés, 10. évfolyam utan kotelezd alapvizsga, kétéves érettségire valo felkészités). Ettol
kiilonosen a torténelemtandrok hatarolddtak el a tantargy kronologikus felépitése miatt.

2000-ben az oktatasi kormanyzat a rendszer- és helyi szintli problémak felolddsa érdekében
kdzponti kerettanterveket adott ki, melyek — az alaptanterv ¢s a helyi tantervek kozé illesztve —
iskolatipusonként jelolték ki a helyi alkalmazés keretrendszerét. A kerettantervek korlatoztak
ugyan az iskolak szakmai Onallésagat, de egyben biztositottak a NAT-ban foglalt
modernizacios elemek (tevékenységkozpontisag, Uj tantargyak, mozgdgép- és médiaismeret,
jelenismeret, drama és tanc) helyi szinten torténd megvaldsuldsat. A kerettanterveket az iskolak
¢s a torténelemtanarok tobbsége elfogadta, mivel tananyagbeosztasa jol igazodott a kialakult
gyakorlathoz, és nem rendelt el olyan valtozasokat, amelyek Iényegesen atrendezték volna a
pedagdégusok napi  munkajat. A  dokumentumok legjelentésebb  Ujdonsaga a
tevékenységkdzpontisag hangsulyozasa volt, ami az 6nallé tanuldi ismeretszerzés széles korti
elterjesztését szolgalta, és ily médon — szandékai szerint — mddszertani valtozasokat indukalt.

(..)

A tantervi folyamat attekintése azt mutatja, hogy Iényegében a rendszervaltozashoz
kapcsolodoan kertilt a diskurzusok kézéppontjaba az a dilemma, hogy a torténelem tantargy
hagyomanyosan kultarakézponta (pl. tudomanyos és értéksemleges) megkozelitése mellett
miként ¢és milyen sullyal jelenjen meg a kozéleti elkdtelezettségli, a mindenkori jelen
tarsadalomra koncentralé szemlélet (Gyertyanfy, 2020; Kinyo6, 2012). E vita hatterében
egyrészt az a hagyomany all, hogy a hazai tantervi szabalyozéas kezdetei ota a torténelem
tantargy az allampolgari nevelés leghangsulyosabb terepeként miikodik, tovabba tobb mint egy
¢vszazada meghatarozd szerepe van a nemzeti identitas formaldsaban (Katona, 2004), és ezt a
funkciot a rendszervaltozast €s az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozast kdvetden is megtartotta.
A magyar torténelemtanitasnak legféképpen a nemzeti identitas formalasa a célja, de fontos az
Eurdpédhoz tartozas érzésének a kialakitasa is. A valtozd tudasfelfogas kovetkeztében a
tradicionalis ismeretkdzpontu szemlélet mellett egyre nagyobb teret kapott az a modernebb
felfogas, hogy a torténelem tantargyban a kiilonb6zd tanuldi képességek (ismeretszerzesi €s -
feldolgozasi, kommunikacios, gondolkodési, torténelmi térben és idében vald tajékozodas)
fejlesztésére is sziikség van. Ez pedig elvezetett az ismeretek vagy képességek kozel egy
évtizeden at tartd tantervi vitdjadhoz (1995-2005), amit tovabb szinesitett az a kérdésfeltevés,
miszerint az allampolgari ismeretek, attitlidok €s készségek integralhatok-e, és ha igen, miként
a hagyomanyos tankonyvekbdl elsajatitando iskolai tartalmakhoz, tevékenységekhez (Kaposi,
2020a).

A folyamatok arrdl is tanuskodnak, hogy a hagyomanyos torténelemoktatés tartalmai, elvarasai
egyre markdnsabban egésziiltek ki a demokracidra nevelés elemeivel, tobbek kozott a
tarsadalmi integracié ¢€s a tarsadalmi kohézid6 komplex tarsadalmi problémamegoldo
gondolkodasmdd erdsitésének kozéppontba allitdsaval (Halasz & Lannert, 2003). Ennek a
szemléletmodnak a folyamatos térnyerését a tartalmi szabalyozdkban is végig lehet kovetni,
amit a 2003-as és 2007-es Nemzeti alaptanterv, illetve a 2005-6s érettségi kovetelmények is
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igazolnak (Kaposi, 2016). A folyamat intenzitasat az is mutatja, hogy ebben az idészakban valt
nagykoruva az 6nallo tantargyként, majd érettségi targyként is megjelend tarsadalomismeret,
amit néhany felsdoktatdsi intézmény a torténelmet kivaltd felvételi targyként is elfogadott
(tanulmanyunk nem targyalja a 2016-2020 kozotti idészak tanterv-fejlesztési folyamatat, a
2020-ban elrendelt tartalmi szabalyozdkat és azok bevezetésének kontextusat).

Erettségi

A Nemzeti alaptanterv kiadésa utan, 1995-ben elindult és kozel tiz évig tartd vizsgafejlesztés
jelentds tartalmi €s strukturalis atalakitast eredményezett. Kiemelt tarsadalompolitikai cél volt
a kozépiskolai expanzid kezelése, a felsdoktatasi felvételi kivaltdsa. Ennek érdekében lett
kétszintli a vizsgarendszer, melyben a kozépszint dontden zardvizsga funkciodkat kivant ellatni,
mig az emelt szint a felsdoktatisi szelekcidt kivanta szolgalni. A vizsgafejlesztés az
egységesség, a kétszintliség bevezetése mellett 10j tudastartalmak megjelenését, a
kompetenciafejlesztés eldtérbe allitasat, a standardizacid megteremtését €s kiszélesitését, az
egyéni tanuldi utak valasztasi lehetdségének boviilését (flexibilitas), valamint a felsdoktatasi
tovabbtanulas igazsagosabb feltételeinek megteremtését tlizte ki célul (Horvath & Lukacs,
2006).

A kovetelmények a két vizsgaszint kozotti kiilonbség kijelolésével azt céloztak meg, hogy a
kozépszintli elvarasok alapvetden a késdbbiekben a torténelmet nem hivatasszeriien hasznaldk
szamara jelentsenek kihivast, mig az emelt szint kimondottan a felsfoktatasban torténelmet
tanulni szdndékozoknak fogalmazta meg a tudnivaldokat. A dokumentum a célrendszer
megfogalmazasanal a két vizsgaszint kozotti kiilonbség érzékeltetésénél elsdésorban a
gondolkodési miiveletekre €s a kifejezOképesség arnyaltsagara teszi a hangsulyt, nem a lexikai
adatokra (Kaposi, 2006, 2015).

Az 1 érettségi vizsgakovetelmények azt célozzdk meg, hogy a tantargy oktatasi céljait illetéen
helyreélljon az ismeretatadds, a képességfejlesztés €s a normakdzvetités harmasanak belsd
egyensulya. Kiemelt szerepet kaptak a kovetelményekben a torténelmi tanuldst biztosito
kompetenciak, példaul az ismeretek megszerzése és felhasznaldsa, térbeli ¢s iddbeli
tajekozodas, az eseményeket alakitod tényezok feltardsa, a forrasfeldolgozas, az empétia és a
kommunikécios képesség. A tartalmi 0jitas elsdsorban azt szolgalta, hogy az eseménytorténeti
ismeretek mellett tobb figyelmet kapjanak a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis folyamatok,
illetve azok a tartalmak, amelyek az egyes korszakok komplex, életszeri bemutatasahoz
szliikségesek. A témakoroknél 60-40%-os lett a magyar és az egyetemes torténelem
megoszlasa, és ndtt a 19-20. szdzad torténetének sulya. Csokkent a lexikalis ismeretek kore,
mert a vizsga feladataiban csak a kerettantervekben adott t¢éméhoz megfogalmazott lexikalis
adatokat lehetett szamonkérni.

A torténelem tantargy esetében a vizsgareform meghataroz6 eleme az irdsbeli vizsgarész
bevezetése volt, amit a vizsgateljesitmények 6sszemérhetdsége, a vizsga kovetelményeinek és
feltételeinek egységesitése, az 1) — nemzetkdzi szempontbdl is ujdonsagnak szamitdo — mérési,
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értékelési gyakorlat elterjesztése, a szemléleti, tartalmi, modszertani reformok gyakorlati
érvényesitése indokolt. A korabbi irasbeli felvételitdl eltérd uj tipusu irdsbeli vizsgafeladatok a
hagyomanyos adatkozponti szemlélet helyett az alkalmazott tudds mérését kivantak
kozéppontba allitani. A feladatok nem a megtanultak reprodukalasat, hanem a tanultak 1j
helyzetekben torténd (produktiv) alkalmazéasat vartdk el. Ennek érdekében minden irasbeli
feladat magaban foglal valamilyen ismeretforrast (pl. szoveget, képet, térképet, diagramot,
grafikont, karikatarat), ami vagy tartalmazza a sziikséges informaciokat, vagy segit el6hivni
azokat az ismeretelemeket (pl. fogalmakat), amelyekkel a feladat sikerrel megoldhato. Ujszer(i
elemként jelent meg a vizsgan a segédeszkozok, ismeretforrasok (pl. térkép, helyesirasi szotar)
hasznélatanak engedélyezése. A szobeli vizsga kovetelményei a torténelmi jelenségek és
események problémakozponti megkozelitését allitotta kdzéppontba. Ezt szolgaltak a tematikus
témakorok (gazdasag, gazdasag-politika, anyagi kulttra; népesség, telepiilés, életmadd; egyén,
kozosség, tarsadalom; nemzetkdzi egylittmiikodés és konfliktusok; politikai intézmények,
eszmék, ideologidk; a modern demokraciak muiikodése), és az az elvards, hogy a didkok egy
torténeti problémat Osszefiiggéseiben ismertessenek, elemezzenek és értelmezzenek (Kaposi,
2020D).

Az érettségi vizsga értékelési rendszerének fontos eleme lett az Gsszemérhetdségre valod
torekvés. A globalis értékelést felvaltotta a kompetencidk szerinti analitikus értékelés, ami
mérhetd kritériumokkal fejezi ki az elvarhatd tudas mindségét és mennyiségét. Az ujszerii
javitasi, értékelési szempontokat az is jelezte, hogy a feladatokndl a megfogalmazott
kritériumok elsdédlegesen az elvégzendd miveletre (pl. megadott szempontok alapjan
informaciok gyujtése, egyszerti kovetkeztetések megfogalmazasa torténelmi események
okairdl, kovetkezményeirdl) és nem csupan az elvart konkrét tartalmakra (fogalmakra,
torténelmi adatokra) vonatkoznak (Brookhart, 2015; Kaposi, 2006).

(..)

Ugyan rendelkezésiinkre allnak az érettségi vizsga eredményei, de itt is csak az 0 tipusu
érettségi bevezetésének kezdetekor volt tudoményos igénytl feldolgozas (F. Dardai & Kaposi,
2008; Kaposi & Dardai, 2006). Azéta az Oktatasi Hivatal prezentacioja alapjan® inkabb csak
statisztikai adatokat ismeriink: évente kb. 70 ezren tesznek vizsgat, 8-9%-uk vallalja az emelt
szintll megmérettetést. A didkok eredményeirdl is csupan szamadatok dertilnek ki: kozépszinten
évente atlagosan orszagosan 3,5-es eredménnyel zarulnak a vizsgék, és a gimnazistak atlagosan
10%-kal jobb eredményt érnek el, mint a szakképzésben és esti/levelezd oktatasban tanulok. A
torténelmet emelt szinten valasztok relative magas szama sem informativ: nem a
torténelemtudomany iranti elkotelezddést jelzi, sokkal inkdbb arr6l tanuskodik, hogy az itt
szerzett felvételi pontok a felsOoktatds tobb teriiletén (jog- és kozgazdasigtudomany) is
érvényesithetok. Ezt mutatja a torténelem OKTV-helyezettek egyetemi tovabbtanuldsi itvonala
is.
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Jegyzet
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tanulmanyok: https://www.oktatas.hu/kozneveles/erettsegi/prezentaciok tanulmanyok (2021. 06. 01.)

Kérdések, feladatok

a) Emeljen ki a szoveg els6 részébdl (Tantervek) egy problémat, dilemmat, amely a tantervek
készitésével, fejlesztésével kapcsolatos, €s fejtse ki rola a véleményét!

b) Nevezze meg a masodik rész (Erettségi) egy olyan elemét, amelyre eddig nem gondolt, vagy
amelyet kiilondsen fontosnak tart! Flizzon magyarazatot valaszahoz!
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2. Kaposi Jozsef: Az 0j torténelemvizsga fejlesztésének hazai és nemzetkozi
kutatasi kontextusa. Térténelemtanitds, 1. évf. (2010) 1. sz. (részlet)

A vizsgélt orszdgok egyik csoportjaban (Anglia, Skoécia, Németorszdg), ahol a
torténelemérettségi vagy annak megfeleld tantargy vizsgdja alapvetden irasban torténik,
tartalmat meghatdroz6 modon az adott orszag torténetének egy-két hangsulyos évszazada
hatarozza meg. Ezekben az orszdgokban a torténelemvizsgan szamonkért tananyagtartalom
leginkébb a XVII-XX. szazad kozotti idészakra vonatkozik. (Példaul a német érettségi vizsga
csak az érett feudalizmus korszakatol napjaink torténelméig tartd idészakot kéri szamon.)

Altalanossagban rogzithetd, hogy azokban az orszagokban, ahol irasbeli szamonkérés van, a
vizsgafeladatok elsdsorban a torténelmi megismerési képességek alkalmazasat mérik, és nem a
politikatorténetet, hanem a tdrsadalmi, gazdasagi és életmadd-torténeti megkdzelitéseket allitjak
kozéppontba. (Lengyel M., 1997; Bircsak A., 1998; Hosko K., 1997) Megéllapithat6 az is, hogy
a vizsgadk egyiittesen értékelik az ismereteket és a kiilonbozd, specidlisan a torténelem
tantargyhoz kot6do készségek alkalmazasat. Ugyanakkor az sem vitathatd, hogy az irasbeli
feladatok elsddlegesen az ismeretforrasok feldolgozasat kivanjak mérni, vagyis az alkalmazés
készségét mérd kérdések tulstulyban vannak a tény- és dsszefiiggés-ismerettel szemben.

A tanulményozott orszagok masik csoportjaban a torténelem az érettségin (zarovizsgan) nem
onallo tantargyként van jelen (Olaszorszag, Franciaorszag), hanem valamilyen tantargycsoport
részeként jelennek meg a torténelmi tartalmak. Igy példaul Olaszorszagban az anyanyelvhez
kapcsolodoan a human blokk részeként, elsésorban a human gimnéziumban (liceo classico),
(Otvés Z., 1998) mig Franciaorszgban a tarsadalomismeret keretében jelennek meg az
érettségin a torténelmi tartalmak.

Megallapithatd, hogy a kiilfoldi vizsgaztatdsi gyakorlatban 4altalaban a kiilonb6zd
ismeretfeldolgozasi képességek ellendrzésére torekednek. Jo példa erre tobbek kozott a skot és
a német (bajor) vizsgafeladat is. A francia vizsgan is els6sorban az ismeretek rendszerezését és
szintézisét kovetelik meg, ugyanis az egyes feladatokhoz segédeszkozoket lehet igénybe venni,
a feladathoz kronologiai attekintést vagy forrdsszemelvényeket is kapnak a didkok, és a
megoldando feladat témajat harom cim koziil valaszthatjak ki.

Osszehasonlitva a kiilonboz8 (vizsgalt) eurdpai vizsgamodelleket, megallapithatd, hogy a
francia torténelemfeladatok a leginkabb ismeretk6zpontuak, és a skot feladatok a leginkabb
alkalmazascentrikusak. Ami a torténelmi készségek mérését illeti, szembetlind, hogy a francia
vizsga inkabb szintetizalo jellegli, a tudast komplexen megjelenitd készségeket var el didkjaitol,
mig a skot vizsga a forrdsok értékelésére €s az ok-okozati Osszefiiggésekre kérdez rd, a német
vizsga pedig a forras hitelességének €s érvényességének vizsgalatat, illetve a forrds torténelmi
kontextusba helyezését eldtérbe allitd feladatokon keresztiil probalja a torténelem tantargy
elsajatitdsanak eredményességét mérni.

(..)
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Az egyes orszagok torténelemérettségijére vonatkozo tajékozodas a vizsgatartalmakon tal
kiterjedt a vizsgamodellekre is. A legtobb nyugat-europai orszagban, amennyiben van
torténelemvizsga, az legtobbszor irdsban torténik. Ez szinte minden esetben feladatlapot jelent,
amelyekben Kkitiintetett mddon kapnak helyet az esszéfeladatok. (Példaul mind a skot, mind a
német feladatok alapvetden esszé jellegli feladatokbol allnak.)

A kiilfoldi gyakorlat a vizsga tartalmait tekintve Iényegesen ,,vizsgazobaratabb” mint a hazai,
hiszen a vizsgazoé figyelmét nem osztja meg a torténelmi korszakok kiilonbozdsége, illetve a
feladatok sokfélesége. Sot a feladatok kozotti Osszefliggések segitik a vizsgazot a téma mélyebb
megértésében és kifejtésében. Kizardlagosan tesztfeladatokat a vizsgalt orszagok koziil csak a
japan vizsga hasznal. (Baranyai B., I. m. 1997) Néhany orszagban az eldzetesen elkészitett
projektmunka is a vizsga része (példaul Németorszag, Eszak-Rajna—Vesztfalia). Természetesen
szobeli vizsgak is el6fordulnak, elsGsorban a kornyezé orszagokban (példaul Ausztria,
Szlovakia).
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Kérdések, feladatok

Emelje ki a kiilfoldi torténelemérettségi vizsgak egy olyan elemét, amely eltér a hazaitdl, és
fejtse ki rola a véleményét!
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VIIL. fejezet. Torténettudomany, kollektiv emlékezet,
emlékezetpolitika

Ebben a fejezetben hirom olyan kiilsé tényezdrdl lesz szd, amelyek nagy mértékben
befolyasoljak a torténelemtanitast.

A torténettudomany legalabb két szempontbdl hat a torténelemtanitasra: az ismeretanyag a
torténészi kutatasok eredményeit koveti, a torténelmi képességek megfogalmazasa pedig a
torténészi kutatasok modszerein és a torténettudomany jellemzoin alapul.

A kollektiv vagy torténelmi emlékezet az egy kdzosséghez vagy tarsadalomhoz tartozok kdzos
torténelmi emlékeit jelenti. Részhalmazai a kommunikativ emlékezet, azaz a kozelmult
kozbeszédében jelen 1évo torténelem, és a kulturalis emlékezet, azaz a targyiasult, példaul
tudomanyos és miivészeti alkotdsokban rogzitett torténelem. A kollektiv emlékezet tartalma
befolyasolja a torténelemtanitas ismeretanyagat.

Az emlékezetpolitika a mindenkori hatalom torekvése arra, hogy felhasznalja a torténelmet
nemzeti kisebbségek) tevékenysége, amellyel igyekeznek apolni a szamukra fontos, jellemzéen
kozelmultbeli események emlékezetét.

1. Kaposi Jozsef: A hazai torténelemoktatas dilemmai. Térténelemtanitds, 10.
évf. (2020) 1-2. sz. (részlet)

A XX. szdzad masodik felének tarsadalmi és szellemi valtozésai kikeriilhetetlenné tették a
torténelemnek, mint tudomanyos fogalomnak olyan iranyt Gjradefinialasat, amely soran nem
lehet egyenldségjelet tenni a mult, az emlékezet és a torténelem fogalmak kozé, noha ezek a
mindennapi kézbeszédben nemegyszer szinonimaként jelennek meg. ,.,Emlékezet, torténelem:
tavolrol sem szinonimak, szinte minden szembedllitia oket. [...] A torténelem mindig

problematikus és tokéletlen rekonstrukciéja annak, ami mar nem létezik.”*

A mai torténetirds érdeklddési kore az emberi tevékenységek teljes korére kiterjed,
vizsgalodasanak targyava és modszeréve tette az ,,alulrol bemutatott torténelmet”, az egyszeri
embereknek sajat multjukrol alkotott képét, az oral historyt, és egy komplexebb
emlékezéskultura megteremtését célozta. A jelenkori torténelemszemlélet és torténetiras —
éppen ezért — is abbdl indul ki, hogy ,,4 torténelem [...] tokéletlen rekonstrukcioja annak, ami
mar nincs.”’> Tovabba érvényesiil benne a szemlélet, hogy: ,,Nem az a kérdés itt, hogy mik a
tények, hanem az, hogy miként irhatok le a tények annak érdekében, hogy az egyik fajta
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magyardzatot jobban igazoljak, mint a mdsikat.”> Ebbdl is kovetkezden atalakultak a mult

épitdkockairol, vagyis a forrasokrél valo vélekedések is: ,,a torténeti adatok, forrasok,
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szovegek, tenyek nem maguktol értetodoek, nem elég osszeilleszteni oket, sokkal inkabb elmult
korok taniii, akik onmaguktél nem beszélnek, hacsak nem kérdezziik OJket.”* Ezért is
mondhatjuk, hogy a jo torténészt ,,[...] a problémaérzékenység, a "kérdezni tudas" valasztja el
a rossz torténésztél”,> tovabba azt, hogy az Un. torténetirdi munka ,,nemcsak latds, hanem a
latottak dtgondoldsa is. Es ilyen vagy olyan értelemben a gondolkodds mindig értelmezés.”
Ezért is valt elfogadottd az a kozvélekedés, hogy nincs egyediili ,,érvényes torténelem”, amely

a multat a maga teljességében 6l tudnd tarni.

A torténettudomany szakitott a korabban egyeduralkod6 teleologikus torténelemfelfogéssal, a
tényekkel bizonyitott, az egyetlen torténelmi igazsag tézisével. Az a felfogas, hogy a torténelem
egy bizonyos irdnyban halad, fejlodik, értelme van, sét meg is érthetd, nagyon tavol all korunk
f6 szellemi aramlatait6l.’

A torténetiras hazai viszonyaira — az altalanos nemzetk6zi folyamatok mellett — mas sajatos
tényezOk is hatassal vannak, mar csak azért is, mert a torténettudomany Magyarorszag XX.
szazadi torténelme sordn szamos rendszervaltozast azonositott be. Ugy tiinik, hogy ez a
,rendszervaltoztatd” folyamat még ma is tart, igy ezzel 6sszefiiggésben folyamatosan jeleniink
része a mult értelmezése és ujraértelmezése. Ez pedig azt jelenti, hogy az un. torténelmi
koézgondolkodast mind a mai napig a torténeti kanonrol folyd permanens vitak hatarozzak meg.

1. tablazat: A hagyomanyos és az uj torténetiras 6sszehasonlitasa

Szempontok Hagyomanyos torténetiras Az uj torténetiras
Altalanos Elsésorban a politikaval | Erdeklédése ~ minden  emberi
célkitizés foglalkozik. tevékenységre kiterjed.
Témak/tartalmak | ,,4 torténelem multbéli politika: a | ,,Mindennek van téorténete.”

politika jelenben zajlo torténelem.”
(SEELEY, John) (HALDANE, John Burdon
Sanderson)

Nézdpont A politikai események A tarsadalmi, gazdasagi,
elbeszélésére, értelmezésére | mavelodési strukturak
0sszpontosit. bemutatasara, elemzésére

koncentral.

Dokumentumai | ,,Feliilrél lattatia az eseményeket”: |, Alulrél bemutatott torténelem”: a

a nagy emberek nagy tetteire
helyezi a hangsulyt (4llamférfiak,
egyhazi méltosagok, hadvezérek).

hétkoznapi emberek latdsmodja és a
tarsadalmi valtozasokkal
kapcsolatos tapasztalatai (pl. a népi
¢letmod kulttra torténete).
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Feldolgozasi A legitim emlékezetre és a hivatalos | A sokszinli egyéni ¢és kozdsségi
kozpont dokumentumokra tamaszkodik (pl. | emlékezetet, a dokumentumok
emlékiratok, jogszabalyok ¢és a |széles korét dolgozza fel (pl.
levéltarakban megOrzott anyagok). | statisztikai  adatsorok, kiilonféle

vizualis és szobeli forrasok).

Jellemzok Egy nézOpontu torténészi  Bonyolult és tobb  nézbéponta
megkozelitések, kérdésfeltevések | torténészi megkdzelitések,
¢€s magyarazatok jellemzik. kérdésfeltevések €és magyarazatok

jellemzik.

Eszmék, Bemutatja a tényeket, kialakit egy  Bemutatja a tények ¢és adatok

ideologiak értelmezési  keretet, sugall egy | sokasagat, az ellentétes
konszenzusos magyarazatot, vagyis | allaspontokat, = nem  torekszik
rogziti, ,,mi is tortént valojaban”. | konszenzusos magyarazatra,
(Ranke, Leopold von) vallalja a ’t6bbszolamusagot”.

A szemléletvaltasnak koszonhetden a korabban valamilyen vilagmagyarazatra, eszmére alapulod
torténetiras elméletnélkiilivé valt, tovabba kitagult és pluralissa valt a torténészi horizont,
amelynek nyoman latotérbe keriiltek a korabban ,lathatatlan tdrsadalmi csoportok™ (ndk,
gyerekek, kisebbségek), illetve margindlissd a kordbban egyeduralkodd teleologikus
torténelemfelfogés. Kiemelt helyre keriiltek a tarsadalom alapstrukturait érintd valtozasok,
csokkent a politikatorténet helye és szerepe, 1ényegesen nagyobb hangsullyal jelentek meg a
gazdasagi, kulturalis, mentalis valtozasok. Fontosabb helyre sorolodtak a jelenkor tarsadalmi
jelenségeinek vizsgalatai, és megjelentek teljesen Uj témak is (pl. nék és gyerekek mellett a
tarsadalmi hierarchidban alul 1évok stb.). A kordbban meghatarozd metatorténelem helyett
folértekelodott a szaktorténelem (pl. tarsadalomtorténet) €s Uj tudomdanyteriiletek (pl.
szocialpszichologia) és 1) megkozelitések (pl. statisztika, kommunikacidelmélet) jelentek meg.
Mindezek lehetdséget teremtettek arra, hogy a torténelem feldolgozasanak és értelmezésének
kiilonbozd nézdpontjai (perspektivai) megjelenjenek, és elfogadotta valjon a mult feltarasanak
multiperspektivikus szemlélete €s modszere.

A jelenkor torténelemfelfogasa és az Uj torténetirasbol kovetkezd szemléletmod ohatatlanul
felértékelte a torténelmi nézdpont (perspektiva) beazonositasanak sziikségességét,
parhuzamosan azzal a megallapitassal, hogy noha nincs egyediili érvényes torténelem, de
minden nemzetnek van ,kulturdlis kodja”, amelyek feldolgozasa az Gjabb és tjabb generaciok
szamara a kollektiv torténelmi tudat, ha tetszik, nemzeti kozosséghez tartozas alapvetd
élményét biztositja.

Jegyzetek
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Kérdések, feladatok

Véleménye szerint az ,,4j torténetiras” mely jellemz6i hatottak jobban, és melyek kevésbé a
magyarorszagi torténelemtanitasra? Mi lehet az oka az egyes tényezok erésebb vagy gyengébb
érvényesiilésének?

2. Romsics Ignac: A torténetiras objektivitasanak mitoszarol és a mult
mitizalasanak elfogadhatatlansagarol. In: Romsics Ignac: Multrol a manak.
Tanulmanyok és esszék a magyar torténelemrdl. Osiris, Budapest, 2004, 409-
429. o. (részlet)

Mit tehet egy ilyen tudomanyos-metodologiai szempontbdl valsagos, tarsadalmi-politikai
szempontbol pedig bizonytalan helyzetben a toérténész? Fogadja el, hogy az interpretaciok —
koztiik a mitoszok — szama végtelen, S az egyik éppen annyira érvényes, mint a masik? Esetleg
mondjon biicstt a Katedranak, és folytassa életét regényiroként? E sorok ir6ja mindkét kérdésre
nemmel valaszol. A Kkritikai gondolkodas ismeretelméleti relativizmusanak szamos
argumentumat elfogadva maga is vallja, hogy abszolut objektiv torténetiras elképzelhetetlen.
Ilyen nem volt, nincs és soha nem is lesz. Mi, térténészek hatarozzuk meg, hogy a mult végtelen
szamu eseményeibdl melyeket emeljiik ki, és avatjuk torténelmi ténnyé¢; ezeket a tényeket mi
allitjuk id6- vagy oksagi rendbe; s a hianyzo6 lancszemeket mi potoljuk fantaziankkal. Ahhoz,
hogy azt, amit megértettiink, olvasoink tudomasara hozzuk, az indukcio és dedukcid, analizis
¢és szintézis, konkretizalas és absztrahalas tobbszori gondolati fazisat kell végigjarnunk.
Mindezt sajat korunk embereként és szocializacionk soran elsajatitott etikai és esztétikai
normaink alapjan és azoktol vezérelve tessziik. Raadasul — Popper metaforajaval élve — maguk
a reflektorfénybe fogott és igy vagy igy megvilagitott multbeli tények is manipulaltak.! A mult
¢s annak egyes eseményei Mindezek kovetkeztében valoban tobbféleképpen értelmezhetdk.

A torténész alkotdi szabadsaga — és a historikust véleményem szerint alapvetéen éppen ez
kiilonbozteti meg a regényirotél — mindazonaltal nem korlatlan. Egy torténész — szemben a
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regényiroval — sohasem teheti meg, hogy kitalal eseményeket vagy fiktiv parbeszédeket ad
hésének szajaba. Feltétleniil ismernie kell a témajaba vago és targyat kdzvetleniil érintd korabbi
interpretaciokat is, sét, ha ad magara, ezekre — egyetértéleg vagy kritikusan — reflektalnia is
illik. Allitasait meg kell kisérelnie szovegszeriien aldtdmasztani, s ezéltal olvasdi szaméra is
hitelessé, elfogadhatova tenni. Nem vezérelhetik kiviilrdl érkez6 politikai elvarasok vagy mas
jellegli manipulativ szandékok. A torténésznek nem irhatd eld, hogy mikor, mit és hogyan
tegyen — tevékenységének korlatait sajat szubjektuma mellett témavalasztisa és forrasai
hatarozzak meg. Ha mindezekre nincs figyelemmel, és a szakma szakmai miihelyekben tanitott
— ¢s persze kiillonbozo szinteken elsajatithaté — konvencioit nem tartja be, akkor irhat sikeres
konyvet, de torténésznek nem nevezheti magat.

Mésrészrol abbol a ténybdl, hogy egyetlen értelmezés sem teljesen objektiv, még nem
kovetkezik, hogy — mint Carr irja — ,,az egyik értelmezés annyit ér, mint a masik”.?> Az
értelmezések szdma elvileg végtelen, am értékiik kiilonbozo. A mesterségét szakértelemmel
végz0 ¢és forrasok tomegét attanulmanyozd torténész meggyd6zd erejii  értelmezése
nyilvanvaldoan mas mindséget képvisel, mint a szubjektivitast tudatosan vallald memoarir6é
vagy a multra vonatkozd ismereteinktél elszakadd, a jelenségek sokféleségével ¢és
Osszetettségével nem torédo, a racionalis magyarazatokrol lemondo, am magat ugyanakkor
megkérddjelezhetetlennek tartd mitikus multszemlélet.®

Jegyzetek
1 Karl R. Popper: Megismerés, torténelem, politika. Valogatott irdsok és beszédek. Budapest, 1997, Aduprint. 134.
2 E.H. Carr: Mi a torténelem? Budapest, 1995, Osiris, 25.

3 A professzionalis és a leegyszer(isit6-mitizald — ebben az esetben raadasul durvan indoktrinal6 szandéktol sem
mentes — torténetiras kozotti kiilonbségek nagyon jol szemléltethet6k a Horthy Miklosrdl régebben és tjabban
megjelent biografiakkal. Pintér Istvan (Ki volt Horthy Mikl6s?), Gardos Miklos (Tengerész a Varban) és Vass
Zoltan munkai (Horthy), amelyek joval a rendszervaltas el6tt jelentek meg, a leleplezés szandékaval sziilettek.
Horthy tetteit ezért Ggy szelektaltak, sulyoztak és értékelték, hogy ezek alapjan egy hangsulyozottan negativ kép
taruljon az olvasé elé. Gosztonyi Péter el6bb németiil, majd 1990-ben magyarul (A kormanyzd, Horthy Miklos) is
megjelent életrajza, valamint Bencsik Gabor 2001-ben konyvesboltokba keriilt élet- és korrajza (Horthy Miklos)
ezzel szemben nem is titkoltan apologetikus jellegii. Vagyis Horthy altalaban negativan értékelt, de legalabbis
sokak altal problematikusnak tartott tetteit (fehérterror, zsidok deportaldsa, kiugras és a hatalom atadasa a
nyilasoknak stb.) vagy mentegetik vagy atsiklanak f616ttiik. Politikai-ideologiai szempontbol tehat nyilvanvaldan
két markansan kiilonb6z6 interpretacios irannyal allunk szemben. Szakmai-moédszertani szempontbdl azonban
nincs kiilonbség kozottik. Alapvetden egyik sem feltarni, megérteni és megértetni akarja hésének tetteit és
tetteinek mozgatorugoit, hanem megitélni, és itéletiiket az olvaséra raerészakolni. Ezzel szemben 4ll az a szakmai
megkozelités, amely Horthy kormanyzoi tevékenységét jellemzéen sem elitélni, sem felmenteni nem akarja,
hanem alapvetéen mint megértendd és megmagyardzandd problémat fogja fol, s magyarazataival nem
indoktrinalni, hanem mindenekel6tt gondolkodtatni szeretné olvasoéit. Erre Thomas Sakmyster angolul 1995-ben,
magyarul pedig 2001-ben megjelent munkaja (Admiralis 16haton) a legjobb példa.

Kérdések, feladatok
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Véleménye szerint hogyan viszonyul ma az atlagember a torténészi szakmahoz, illetve a
szakmanak a szovegben bemutatott értelmezéséhez?

3. Kojanitz Laszlo: A torténelmi tudat fejlesztésének jelentosége és
problémai. Iskolakultira, 29. évf. (2019) 11. sz. 54-77. o. (részlet)

Az elmult évtizedekben az egész vilagon jelentésen megvaltozott az emberek viszonyuldsa a
torténelmi vitdkhoz és a torténettudoméany képviseldihez (de Groot, 2009). A kiilonbozo
torténelmi események vagy személyek megitélése egyre inkabb hitbéli vagy politikai kérdéssé
kezd valni, s a kozosségi oldalalakon és a médidkban a témat kutatd torténészek allitasai
gyakran elvesznek a ,szelektiven t4jékozodo” fanatikusok ¢és a naiv érdeklddok
hozzéaszolasainak 6zonében. SOt sok esetben tudatos hangulatkeltés is folyik a leegyszeriisitd
vagy hamis allitasokat megcafold torténészekkel szemben. E helyzet kialakuldsédhoz
valdszinilileg egyszerre tobb ok vezetett. Itt most ezek koziil négyre térek ki: a korabban
elnyomott tdrsadalmi csoportok torténelmi Ontudatra ébredése; az infokommunikécios
eszk6zOk robbanasszerli fejlodése; a tarsadalmi allapotok bizonytalannd valdsa a gyors
valtozésok kovetkeztében; a torténeti kutatdsok valosagértékét relativizald elméletek.

A kordbban elnyomottak vagy hattérbe szoritottak felemelkedése, legyen sz6 akar a ndkrol, a
szines borli népességrol, etnikai €s vallasi kisebbségekrdl, vagy a kommunista diktatarak idején
ild6zott és elhallgattatott emberekrdl, szinte azonnal egyiitt jart a korabbi torténelmi narrativak
erds kritikdjaval. Az érintettek hamisnak, eltorzitottnak és rajuk nézve sértdnek kezdtek
tekinteni szinte minden korabbi torténelmi interpretaciot, mivel ezek vagy egyaltalan nem
jelenitették meg Oket, vagy az elnyomasuk ¢és hattérbe szoritasuk indokaiként hasznalt
elditéleteket erdsitették meg. Igy aztan ujabb és tjabb tarsadalmi csoportok jelentették be az
igényliket sajat torténelmiik felkutatasara és megirasara. Az ontudatra ébresztés és a torténelmi
elégtétel célja folytdn azonban ezen alternativ interpretdciokban sem ritkdk az egyoldalu
megkozelitések és a tények elfogult értelmezései, csak éppen a korabbiakkal ellentétes
eldjelekkel.

Neil Ferguson szerint a mostani informaciorobbanas nagysaga, dinamikaja és torténelmi
jelentdsége csak a reformacid kordhoz, vagyis a kdnyvnyomtatds megjelenését kovetd
valtozasokhoz mérhetd. A népszerli angol torténész abban is hasonldsagot l1at a két korszak
kozott, ahogy a kozvetitd eszkozok fejlodése €s olcsova valdsa egyre szélesebb rétegek
mozgositasat tette lehetové, egyre €lesebb vitakat gerjesztett, és egyre polarizaltabba tette a
kozbeszédet. Figyelmeztetd lehet, hogy a reformécid koraban a szélséséges hangvételii
vitairatok, valamint a szandékosan terjesztett alhirek a fesziiltségek jovatehetetlen
elmérgesedéséhez ¢s tomeges erdszakhoz vezettek az egymadst kolcsondsen eretneknek
bélyegz6 keresztény hivok kozott.
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Az infotechnologia fejlédése mas mddon is hatdssal van a mult feltarasa koriili vitdkra. A
torténelmi forrasok és dokumentumok tomeges digitalizalasa és elérhetévé tétele az interneten
egyre nagyobb teret nyit a legk{ilonb6zébb nézeteket vallé amatdr torténelembivarok szamara
is. Megsziin6ben van a hivatasos torténészek elsddleges forrasokhoz jutdsanak monopoliuma,
amely mindeddig az altaluk készitett miivek kiilonleges tekintélyét és tudomanyos
kozonséghez vald eljuttatasanak lehetdségei is kiszélesedtek. A torténelem irant érdeklddo,
laikus kézvélemény a tartalmak passziv fogyasztdjabdl a latottakra és olvasottakra nyilvanosan
reflektalo, a sajat személyes élményeit is megjeleniteni akard aktiv kozonséggé valt, akar
belterjes internetes kozosségeket is létrehozva az azonos nézeteket vallok szamara. Igy még
inkabb felszivodnak a hatdrok a mindennapi torténelmi emlékezetben €16 vélekedések, az
ideologiai és propagandacélokat szolgdlo torténelmi fabrikaciok és a torténettudomany altal
megfogalmazott interpretaciok és magyarazatok kozott.

A vilag ma sokkal gyorsabban valtozik, mint barmikor korabban. Manapsag egyetlen ember
¢lete alatt is olyan mértékii valtozasok zajlanak le, mint amilyenek hajdan csak tobb nemzedék
alatt mentek végbe. A tarsadalmi allapotok folyamatos valtozésai, a korabbi kozosségek ¢és
hagyomanyos értékrendek meggyengiilése sokakat elbizonytalanit. Ez is a magyarazata lehet
annak, hogy megnétt az olyan valosagrol alkotott, szimbolumokbol, sok esetben torténelmi
szimbolumokbol épitkezo ideologidk iranti igény, amelyek elutasitjdk a racionalis vitakat és
ellendllnak az igazsagdiskurzusnak (Geertz, 1994). Akik ugy érzik, hogy ratalaltak egy
szamukra mindenre valaszt ado, igy a multban lejatszodottakat is megmagyarazé alapigazsagra,
egyszerlien figyelmen kiviil hagyjak, megkérddjelezik, vagy éppen szenvedélyesen elutasitjak
az ezeknek ellentmond¢é tényeket és magyarazatokat.

Nagyon leegyszeriisitett formaban, de a kozvélemény korében is ismertté valtak a 1980-as
években elindult vitadk arrdl, hogy képes-e egyaltalan a térténettudomany barmilyen érvényes
megallapitast tenni a multban lezajlott eseményekrdl (Fulbrook, 2002). Sokan azonosultak még
a torténészek és a torténelemtandrok koziil is azzal a posztmodernista felfogéassal, hogy a
torténelem vitakkal atitatott diskurzus, olyan csatatér, ahol a nemzetek, osztalyok és csoportok
megalkotjadk a mult szdmukra kedvezd interpretacioit (Jenkins, 1991). Vagyis a torténészek
munkai is csak egy adott torténelmi korszak gondolkodaséra jellemzd interpretaciok, amelyeket
jelentés mértékben determinal a torténész tarsadalmi-politikai kornyezete és személyes
meggy0zOdése egyarant. Ha pedig ez igy van, a torténettudomanyi vitak nem dontheték el azon
az alapon, hogy melyik 4llitads 4ll kozelebb a valdsdghoz. Megfogalmazddtak még olyan
vélemények 1s, amelyek szerint semmi kifogasolni valé sincs abban, ha két torténelmi
interpretacio koziil a magunk politikai preferenciai alapjan dontjiik el, hogy melyiket tartjuk
elfogadhatébbnak. Nem csoda hat, hogy a laikus kozvélemény korében is egyre tobben kezdték
el ugy kezelni, vagy akként bedllitani a torténészek altal bemutatott kovetkeztetéseket €s
magyardzatokat is, mint amelyek szintén nem tobbek szubjektiv véleményeknél.

(..)
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A torténelemtanitas is els6sorban a torténettudomanyra tdmaszkodhat, amikor dvatossagra és
kritikai beallitodasra igyekszik nevelni a fiatalokat. Megtanitani 6ket Ggy is latni a vilagot,
ahogy nem lennének képesek az iskoldban megtanult szempontok és Osszefiiggések nélkiil.
Ugyanakkor egy torténelemtanar sokkal kevésbé fiiggetlenitheti magat a nyilvanos torténelem
¢és a torténelmi emlékezet hatasaitol, és ami még fontosabb, nem tehet ugy, mintha a didkok
torténelemszemléletét csak az iskoldban tanultak alakitanak.

A nemzetkozi szakirodalomban sokszor talalkozhatunk a heritage vagy a public history
fogalmaval. Ezen azt a targyi és szellemi ,,0rokséget” értik, amelyet egy kozdsség a multrol
nemzedékr6l nemzedékre athagyomanyoz. Ebbe beletartozik minden, amit a jelen és a jovo
szempontjabol fontosnak tartanak megdrizni és tovabbadni (pl. targyak, épiiletek, emlékmiivek,
festmények, tradiciok, életrajzok, emlékiratok, torténetek). Magyar nyelven a ,torténelmi
hagyomdny” vagy a ,,nyilvanos torténelem” fogalma feleltetheté meg a legjobban e jelentésnek.
Ugyanakkor a heritage fogalmaba ma mar sokszor beleértik azt is, ahogy az emberek a
mindennapi életben a maguk egyéni tapasztalatai, csaladi érintettségiik vagy személyes
benyomasaik szerint gondolkodnak a mult egyes eseményeirdl és szerepl6irél. Vagyis valami
olyat is, amit mi ,,torténelmi emlékezetnek™ hivunk inkabb. Az angol nyelvii szakirodalomban
is talalkozni ma mar a memory fogalmanak ilyen értelmi hasznalataval, megkiilonboztetve azt
a torténész szakma altalmiivelt torténelemirastol. Leginkabb e sokféle forrasbol taplalkozo és
sokféle rétegbdl allo kozos torténelmi emlékezet orientalja és motivalja a mindennapi emberek
torténelmi érdeklddését és identitasat. Az ismeretforrasok sokféleségébdl, valamint a személyes
tényezok és élmények komplexitasabol kovetkezik, hogy akar egyes személyek, akar nagyobb
kozosségek torténelmi emlékezetérdl van szo, ezek nagyon stabil alapokon nyugszanak, és bar
egyes részleteikben folyamatosan valtoznak, egészilkben csak nagy torténelmi
megrazkodtatasok hatdsara mennek at gyors €s jelentds valtozasokon.

Napjaink torténelmi vitai azt mutatjak, hogy a mindennapi torténelmi emlékezet €s a torténeti
kutatasok kozott lezajlo parbeszéd ¢és kolcsonhatas egyadltalan nem egyszerli  és
problémamentes. Egyre kétségesebb, hogy a torténettudomanyi kutatdsok eredményei valoban
beépiilnek-e és hatassal tudnak-e lenni a mindennapi gondolkodasra. F. Dardai Agnes mar
2010-ben nalunk is elkezdte vizsgalni e probléma Osszetevoit (F. Dardai, 2010). A torténeti
emlékezetet taplalo forrasok (pl. képzémiivészeti alkotasok, allami megemlékezések, mondak,
anekdotak, varosi legendak, a torténelmi témaju regények, filmek, szdmitogépes jatekok)
sokkal érdekesebbek és konnyebben elérhetdk a fiatalok és a koznapi emberek szamara is, mint
a torténettudomanyi forrasok (pl. cikkek, tanulmanyok, monografidk, tudomanyos vitak és
konferencidk). Raadasul a torténeti hagyomany €s emlékezet kész valaszokat kinal, amelyekkel
konnyen lehet azonosulni (pl. hdsok és gazemberek, baratok és ellenségek). Ezzel szemben a
torténettudomanyi szemléletre a termékeny bizonytalansdg, a kétkedés és a kritikussag a
jellemzd, mert a torténész nem fogadja el kritika nélkiil a kész valaszokat. Folyamatosan 0j
kérdéseket tesz fel, Uj forrasok utan kutat vagy ujraértelmezi az azokbol kiolvashato
informaciokat, és ezeket hasznalja fel a korabbi allitdsok megerdsitésére vagy megcafolasara.
fgy aztan a torténeti emlékezetben é16 képhez képest sokkal ellentmondéasosabb az, amit a
torténettudomany mond akar a nemzeti torténelemrdl, akdr az egyes eseményekrdl és
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szereplokrol (1. tablazat). Kérdés, hogy mennyire akar €s tud a torténelemtanitas kozvetiteni a
torténelmi emlékezet és a torténettudomany kdzott.

1. tabldzat. A térténelmi hagyomdny és a torténettudomeny dltal kdzvetitett kép a mitlthan térténtekrdl

Tirténelmi hagvomany es emlékezet Tirténettudomany

— nemzet1 kozdsségtudat és biiszkeség apolasa | — vitak
— leegyszerisitett vilag: hosok és gazemberek, | — egymastol eltérd mterpretaciok

baratok és ellenségek, 1gazsag és hamissag | — bizonyitdsok és cafolatok
— egyértelmii és kétségeket nem 1smerod torte- | — targyilagossag, onkritikus elemzések, érté-

nelmi 1gazsagtetel kelések
— orodk torténelmi igazsagok — a multra vonatkozoé tudassal kapcsolatos két-
— orok ellenségek ségek és bizonytalansagok elismerése, sot
— erkoéles: 1gazolas és torténelnu elégtétel hangsulyozasa

nyujtasa

Hivatkozott irodalom

de Groot, J (2009). Consuming History Historians and heritage in contemporary popular culture. Routledge.
F. Dardai Agnes (2010). Torténelemtanitas Magyarorszagon a XXI. szdzad elején. Torténelemtanitas, 2.
Fulbrook, M (2002). Historical Theory. London: Routledge.

Geertz, C. (1994). Az ideoldgia mint kulturdlis rendszer. In ud, Az értelmezés hatalma. Budapest: Szazadvég
Kiad6. 22-62.

Jenkins, K. (1991). Re-thinking history. London: Routledge.

Kérdések, feladatok

A szoveg elsé felében négy okat olvashatja annak, hogy az elmult évtizedekben negativan
valtozott az emberek viszonyulasa a torténettudomanyhoz. Melyiket tartja ezek koziil a
legdontdbb tényezd(k)nek? Indokolja valaszat!

4. Jancsak Csaba: A térténelmi emlékezet és a csalad. In: A. Gergely, Andras;
Kapitany, [\gnes; Kapitany, Gabor; Kovacs, Eva; Paksi, Veronika (szerk.):
Kultiira, kézosség és tdarsadalom. Budapest, Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont, Magyar Szociologiai Tarsasag, 2020, 141-159. o. (részlet)

A kutatasunk empirikus alapjaul szolgdlo adatbazist az MTA—SZTE Elbeszélt Torténelem ¢és
Torténelemtanitds Kutatocsoport keretében hoztuk 1étre a 2018/2019. tanévben végzds diakok

korében felvett onkitoltds, papiralapu kérddivek talajan (Tanulok: érettségi elott allo végzos
kozépiskolasok alminta, N = 528).
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(..

A valaszadok 61%-a n6, 39%-a férfi; 23%-uk két budapesti, 77%-uk pedig 13 vidéki
kozépiskolaban tanul. Az apak 36%-a fels6fokt végzettséggel, 24%-a érettségivel rendelkezik,
28%-nak szakmunkas végzettsége van, és 4%-uk oktatasi €lettja zarult az altalanos iskola
befejezésével (8% nem valaszolt). Az anyak kozott nagyobb a féiskolai vagy egyetemi
végzettségliek aranya (48%), az érettségizettek 27%-ot, a szakmunkas végzettségliek 16%-0t,
mig a csak altalanos iskolat végzettek 6%-ot tesznek ki (4% nem valaszolt). A torténelem iranti
érdekl6désrél otfoka Likert-skalan kértiik a valaszokat. Megallapithattuk, hogy a valaszadok
negyedét nagyon érdekli, tovabbi 30%-ukat érdekli a torténelem. Tehat a tanulok valamivel
tobb mint felét érdekli a torténelem (55%). A torténelem irant nem érdeklddd didkok ardnya
Osszesen 10%, ezen valaszadok fele jelezte, hogy egyaltalan nem érdekli a torténelem. A didkok
harmada nem foglalt egyértelmi allast a kérdésben, 6k az ,,érdekel is, meg nem is” valaszt
jelolték meg.

(..

Adatfelvételeink kérddivében egy kérdéscsoportban vizsgaltuk azon torténelmi eseményeket,
amelyekrdl feltételezésiink szerint beszélgetések folyhatnak, folyhatndnak a tanuldk
csaladjaban. A kérdés a legutobbi egy évben folytatott beszélgetésekrdl érdeklddott a felsorolt
torténelmi események kapcsan. A vizsgalat tavaszatol visszafelé szadmitott egy évben
torténelemorai feldolgozandd anyagként feltételezhetéen mindegyik torténelmi esemény
elokeriilt. A valaszok megoszlasaban (ezen kutatdsbol nem tudjuk, de feltételezziik) megjelenik
a torténelemtanitasnak az e témakban csaladi beszélgetést motivald hatasa is. Ezt azért tartjuk
megjegyzendének, mert korabbi kutatasaink! szerint ezek a 20. sz4zadi események a csaladi
beszélgetésekben leginkabb eldkeriild témaékat is jelentik. Hazank torténelmében a mult
szazadban ezen torténelmi mérfoldkdvek hatarozhatok meg a kollektiv (nemzeti) emlékezet
szempontjabol fontos értékhordozd szimbdélumként (példaul a hazaszeretet, az empatia, a
szolidaritas, a felel0sség, a béke, a demokracia, a szabadsag értékeinek az 01j generacidok
szamara valo atadasa vonatkozasaban).

A torténelmi mérfoldkovekrdl szold beszélgetéssel toltott id6 dimenzidjaban mélyebb
mintazatokat keresve sem a nemek, sem az iskolatipusok nem mutattak szignifikans
kiillonbozoségeket. A sziilok iskolai végzettsége alapjan pedig azt allapithattuk meg, hogy a
legmagasabb iskolai végzettségii, diplomas apak csaladjaiban kisebb aranyban (11%-ban)
beszélgettek torténelmi eseményrdl, mig a kozépiskolat végzett apak csaladjaiban, ahol ez az
arany 18%. Az anyak esetében ezek az aranyok kiegyenlitettebbek.

Elozetesen feltételeztiik, hogy hazankban ritka az olyan csalad, amelynek ne lenne valamely
felsorolt 20. szazadi torténelmi eseményben érintett csaladtagja. A kérdésben ezt ,,0s vagy akar
tavoli rokon”-ként hatdroztuk meg. Az adatokbdl megallapitottuk, hogy a fiatalok kozel
egyharmadénak csalddjadban nem keriilnek szoba torténelmi események, torténelmi témak, az
érettségi eldtt allo kozépiskolasok fele emiatt is tigy nyilatkozik, hogy semmiféle torténelmi
eseményben nincs (pontosabban: nincs tudomasa arrol, hogy lenne) érintett csaladtagja vagy
tavoli rokona. Ez nem meglepd, hiszen a csaladtorténeteket jellemzden generaciok adjak 4t
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egymasnak, az 6sok €letitja és a torténelem dsszekapcsolddasa a csaladi narrativakban 6rzédik
meg.

Mivel az elbesz¢€lt torténelmi narrativakban a tarsadalmi értékdimenziok is hangsulyosan jelen
vannak, ez a beszédcselekvés a transztorténelmi tarsadalmi értékek generaciok kozotti atadasi
folyamatait is tamogatja.

W Beszéltlnk rdéla a csaladban B A csalad érintett az eseményben
) .. 24
Horthy-rendszer hétkéznapjai 5t
Sy . 70
2.vilaghab
vilaghdbory 51
el g 61
Holokauszt, zsidoUldozés 17
Szovjet megszallas, malenkij robot, 40
hadifogsag 23
. ) g 25
Recsk, internalds, koncepcids perek -
. " 40
Téeszesites
zesi 32
Kulakaldozes . 16
o ) .. 41
A Rakosi rendszer hétkbznapjai 44
54
1956-0s f dal
os forradalom 39
c . 40
1956-0s forradalmat kdvet6 megtorlas 59

Csaladdi diskurzus valamely torténelmi eseményrol és a csalddi érintettsége

a torténelmi eseményben (%)

A sziilok iskolai végzettsége szerint vizsgalva a csaladban torténelmi eseményekrdl folyd
diskurzust, mind az apak, mind az anydk esetében ugyanaz a tendencia figyelhetd meg: a

diplomas és érettségizett sziilok csalddjaiban legalabb egy eseményrdl tobben beszéltek
azoknal, akik nem beszéltek egyrdl sem, mig a szakmunkas, szakiskolai, illetve az alacsonyabb

101



iskolai végzettségli sziilok csaladjaiban mar azok vannak nagyobb ardnyban, ahol egyetlen
torténelmi eseményrdl sem esett szo.

Jegyzet

1 Feltard jellegli kutatasunk sordn érdeklddésiink homlokterében az allt, hogy csaladi kérben mely torténelmi
eseményekrél folyik beszélgetés, akar tigy, hogy a csalad érintett, akar (igy, hogy nem érintett. Kérddiviinkben
egy kérdéssorban megjelenitettiik az 6sszes magyar torténelmi forduldpontot, Magyarorszag eurdpai unios
csatlakozasatol kezdve vissza egészen az 1848—49-es forradalom és szabadsagharcig. Eredményeinket tobb
konferencian is bemutattuk: Jancsak Csaba (2016) ,,Erintetlen” nemzedék ( ? ): A kollektiv torténeti emlékezet
€s a csaladi narrativak. In Zsolnai Aniko — Kasik Laszlo (szerk.): A tanulas és nevelés interdiszciplinaris
megkdzelitése. Szeged: SZTE — MTA Pedagogiai Tudomanyos Bizottsag, 62—62; Jancsédk Csaba (2018) Kutatasi
tényeken alapuld tananyagfejlesztés az MTA—SZTE Elbeszélt Torténelem és Torténelemtanitas
Kutatocsoportban. In Banréti Zoltan — Jancsak Csaba — Kosa Maja — Képird Agnes (szerk.): Félidében —
Eredmények és perspektivak: MTA Tantargy-pedagdgiai Kutatasi Program Bolesészeti és Tarsadalomtudomanyi
Munkacsoportjanak konferenciaja és szakmai vitaja. Szeged: MTA-SZTE ETTK, 37-38.

Kérdések, feladatok
a) Hogyan jellemezné csaladjat a szovegben bemutatott kérdések szempontjabol?

b) Hatottak-e palyavalasztasara a torténelemmel kapcsolatos csaladi beszélgetések, illetve
csaladja torténelme?

5. Tomka Béla: Miért tanulmanyozzuk a torténelmet? Bevallott és rejtett
célok. Torténelemtanitds, 9. évf. (2018) 1-2. sz. (részlet)

Mivel a modern politikai rendszerek foként nemzeti keretekben szervezddnek, ezért a politika
elsésorban a nemzeti torténelem bemutatisinak modjat kivanja befolyasolni.® A nemzeti
identitasok kialakitdsa vagy atformalasa gyakran tények fabrikéalasaval, hamis mitoszok
kialakitasaval, s kiilonosen torténelmi események és folyamatok jelentéségének eltulzasaval és
egyes témak elhanyagolasaval torténik.2 Az ilyen manipulaciokat a benniik részt vevd
politikusok és torténészek a XIX. szdzadban még meglehetds nyiltsaggal végezték, de ma mar
nem ismerik el, hiszen akkor csokkenne hatasuk és a kzonség is elitéIné tevékenységiiket. Mas
esetekben a rejtett torekvések nem ennyire tudatosak, s inkébb a torténész témavalasztasabol,
modszertani elfogultsagabol kovetkeznek.

(..)

A torténetiras politikai eszkozkeént vald felhasznédldsa régi jelenség. Ennek leggyakoribb
megnyilvanulasat a torténeti tények meghamisitasa vagy elhallgatasa jelenti. Mindez Olthet
sz¢€lsdséges format, mint az a naci Németorszagban tortént, ahol a hivatalos torténetiras nem
csupan Hitlert és rendszerét abrazolta a német torténelem betetdzéseként, hanem az agressziv
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kiilpolitikai célokhoz is torténeti érvelést szolgaltatott. A szisztematikus hamisitasra szintén
kozismert példa a sztalini Szovjetunid, ahol a kegyvesztetté valt bolsevikokat — mint Kamenyev
és Trockij — még a korabbi Sztalinnal vagy Leninnel kdzds képeikrdl is kiretusaltak.® Mas
esetekben a célok és a modszerek nem ennyire agresszivek. A dokumentumok nyilt
hamisitasdnal kevésbé tetten érhetd a torténeti tények szélesebb nyilvanossdgban vald
megjelenésének, vagy egyenesen a szakmai forumokon vald kozlésének megakadalyozasa. Az
ukran Holodomor évtizedeken keresztiil vald tabusitasa a Szovjetunioban ¢és szatellit
allamaiban, vagy az els6 vilaghaboru alatti ormény népirtas még ma is tarto tagadasa és politikali
okokbol vald szamiizése a tankdnyvekbél szamos orszagban egyarant ide sorolhato.*

A torténeti kutatds szakmai autonémidjanak megsértése eléfordul minden korszakban és a
legtobb orszagban, de az utobbi évtizedek nyugati demokraciaiban csak elszigetelt ilyen
esetekrdl beszélhetiink. A masodik vilaghdbora utani francia, brit vagy nyugatnémet politika
intézményrendszere, a torténetirds szakmai kultiraja és a szakma Onvédelmi képessége
megakadalyozta a kozvetlen politikai beavatkozast. Ugyanakkor Kelet-Eurdépaban a
kozelmultban sem volt ismeretlen a torténészek szakmai autondémidjanak hidnya. A
kommunista orszagokban ismert modon intézményesiilt a politika beavatkozéasa a tudomanyba,
amihez az objektivitads €és partossag egységének doktrindja adott alapot. E felfogds szerint a
kommunista partossag éppen az objektivitds garancidja volt, mert lehetové tette azt, hogy a
tudods a tarsadalmi totalitast ragadja meg, hiszen a proletariatus érdekei egybeestek a tarsadalmi
fejlédés altalanos tendenciajaval. A rendszervaltozas utan a legtobb kelet-kozép-eurdpai
orszagban is kiépiiltek a szakmai fliggetlenség jogi és intézményi alapjai az egyetemek és a
kutatointézetek autondémidjat garantald jogi keretektdl kezdve a kutatdsfinanszirozas
kormanyoktol valé fiiggetlenségéig. Egyszersmind a szélesebb kdzvélemény is tamogatta ezt a
tudomanyszervezési modellt, ami Magyarorszagon példaul megmutatkozott abban is, hogy a
felmérések szerint az MTA a kozvélemény szemében a leginkabb bizalomra érdemesnek tartott
intézmény lett a rendszervaltozas utan.’

Az utobbi években mindez véltozdson ment keresztiill a kelet-kdzép-eurdpai régidé tobb
orszagaban. A politikai dontéshozok ma joval kozvetlenebbiil kivanjak befolyéasolni a torténeti
kutatasokat, mint tették a rendszervaltozast kovetd két évtizedben. A gyakran csupan rejtetten
megjelend érvelés szerint a politikai vezetés a nemzeti, illetve tarsadalmi érdeket jeleniti meg,
melybe beletartozik az elmult évtizedekben atalakulo nemzeti identitas erdsitése, s ezért ennek
eldsegitése céljabol a korméanynak joga van befolydsolni a tudomanyos kutatast is. A politika
szereploi elsdsorban a jelenkortorténetre figyelnek, ennek kutatdsira probalnak hatni és ezt
probaljak felhasznalni céljaikra, mert ettdl varjak a legtobb eredményt. Egy példa illusztralhatja
ezt. Magyarorszdgon a kozelmultban a kormany a pénziigyi forrasok radikalis
atcsoportositasaval 0j jelenkor-torténeti kutatohelyeket hozott 1étre. Ezek azonban nem a hazai
vagy a nemzetkozi kutatdi kozdsség szakmai ellendrzése alatt allnak, hanem kozvetlentil a
kormanytol fiiggnek.® Ezzel parhuzamosan a 1étezé szakmai miihelyek fenntartasa fokozatosan
megnehezilt, aminek jeleként a felsGoktatas koltségvetési tdmogatasa 2010 utan négy €v alatt
redlértéken a felére csokkent. Ez az Europaban példatlan méretli visszaesés nyilvanvaloan
érintette a jelenkor-torténettel foglalkozo tanszékeket, intézeteket is. Vagyis a sziikds forrasok
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elosztdsa nem a szakmai teljesitmények alapjan torténik, hanem jelentds mértékben partpolitika
célok hatarozzak meg azt.

E beavatkozds negativ tarsadalmi-tudoméanyos kovetkezményei egyértelmiiek: a politikai
befolyas torzitja a szakmai teljesitmények értékelését és a politikai napirend hatarozza meg a
témavalasztast a szakmai szempontok helyett. Ha ez tartosan fennmarad, akkor a torténetiras és
a torténelem oktatasa nem tudja betdlteni fontos tarsadalmi funkcidit, melyekrdl az iras elsd
felében volt sz0.

Jegyzetek

1 Hobsbawm, Eric J. (1994): The Historian between the Quest for the Universal and the Quest for Identity.
Diogenes, vol. 168., 54-55.

2 Baets, Antoon De (2009): Responsible History. New York and Oxford: Berghahn Books, 9-39.

3 Sothen, Hans Becker von (2013): Bild-Legenden Fotos machen Politik: Félschungen — Fakes — Manipulationen.
Graz: Ares Verlag, 76-81., 104-109.

4 Wirth, Laurent (2000): Facing Misuses of History. In: IGGERS, Georg G. — WIRTH, Laurent (eds.): Learning and
Teaching about the History of Europe in the 20th Century. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 23-56.

5 Keller Tamas (2013): Ertékek 2013. Bizalom, normakévetés, az allam szerepérél és a demokraciardl alkotott
vélemények alakuldsa Magyarorszagon. TARKI, Budapest, 14.

6 Gyani Gabor (2016): A torténelem mint emlékmii. Kalligram, Budapest, 131.

Keérdések, feladatok

Mit gondol, mit tehet a torténelemtanar a torténészi szakma autondmidjanak erdsitése
érdekében?
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IX. fejezet. A tananyag

,»Azt kell tanitanom, ami a tankonyvben van” — ez a felfogds megszabaditja a tanart a szellemi
erofeszitéstol és a felelosségvallalastol. Csakhogy a tankonyv nem veszi (nem veheti)
figyelembe sem az adott tanuldcsoport sajatossagait, sem a tanar személyiségét, sem az adott
pedagobgiai helyzetet. A tanarnak, ha mindezekre tekintettel akar lenni, minden egyes ora eldtt
fol kell tennie a kérdést: Mit €s milyen mélységben szeretnék tanitani?

A kozfelfogassal ellentétben a tankdnyv ismeretanyaga nem kdotelezd. A tanterv viszont csak a
témak cime ¢és néhany lexikai elem segitségével hatdrozza meg az ismeretanyagot.
Kozépiskolaban a tanar dontési szabadsagat korladtozza, de nem semmisiti meg az érettségi
kovetelményeknek valo megfelelés.

Az ismeretanyag kivalasztasanak elvei
- Jelenelviiség: kapcsolddjon a didkok életéhez €s a jelen problémaihoz.

- Egyediség: tartalmazzon egyedi eseményeket, jelenségeket, ne csak
altalanositasokat.

- Példaszertiség: sok hasonnemii eset helyett jol kivalasztott példakat tanitsunk.

- Mélység: tények sokasaganak kozlése helyett a tények hatterének megértetésére
torekedjiink.

- Fokuszaltsag: az ismeretanyagnak legyen onmagan tulmutat6 iizenete.

- Problémaorientaltsdg: a nyers kronologia kovetése helyett problémak koré
rendezziik el az ismeretanyagot, és a didkokkal kozosen keressiik a valaszokat.

1. Bihari Péter: A tankonyv. In: Knausz Imre (szerk.): Az évszamokon innen és
tul... Megujulo torténelemtanitds. Miszaki Konyvkiado, Budapest, 2001, 152-
163. 0. (részlet)

A jo tankonyvrél megallapitottuk, hogy érdekes. De mi az, ami napjaink fiataljait érdekli,
amiért hajlandok Kinyitni, sét elolvasni tankonyviiket? Természetesen egyfeldl érdekelheti Oket
mindaz, ami alapvetden kiilonbozik az altaluk tapasztalt vilagtol. Az, hogy az emberek nem
kés-villaval ettek (de nem is gyorsétteremben), nem aruhdzban vasaroltak, nem zsebkenddbe
fujtak az orrukat, viszont kormeneten konyorogtek tavaszi esékért — mindez legalabbis
figyelemre méltéan furcsa. ,,Es tanar ur, az Gsember sose ment be a varosba?” — hangzik Gyapay
tanar ur kedvenc 5. osztidlyos kérdése. A példak szaporithatok, mégsem egészen
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véletlenszeriick, amennyiben a mindennapi élet és gondolkodas korébdl keriilnek ki. Masfeldl
a tanulokat érdekelheti mindaz, ami feltlinben hasonlit az 6ket korilvevd vilagra. Minden
gyakorlo tanar tudja, hogy példaul Augustus életrajza nem csak azért jo forras, mert sokat
elmond az 6kori Réma hatalmi viszonyairol, sokkal inkabb azért, mert ravilagit egy ,,puha
diktatura”, illetve az azt 1étrehozo politikus szandékaira és propagandajara. (...).

A masik tapasztalat, hogy a tanulok — akar a felndttek — els@sorban az érdekes torténetre, a
,sztorira” figyelnek. Eppen ezért kér, hogy tankonyveink tébbsége altaldnos fogalmakbol indul
ki, nem eseményekbdl. Milyen unalmas dolog, amikor a tanar vért izzadva magyarazza az
invesztitirat meg a simoniat, amikor megkisérli a laza feudalis struktirat szembedllitani a
centralizalt rdbmai vagy bizénci dllamszervezettel, mikdzben a tanuldk tobbségénél hidnyoznak
a konkrét fogodzok. Mennyivel izgalmasabb, ha abbdl a koézismert torténetbdl indulunk ki,
hogy egy német-romai kiraly télviz idején, mezitlab, szércsuhdban konyorog feloldozasért. Ha
valami, akkor ez a lustabbak érdeklddését is felkelti. Utana joval konnyebb kitérni az
invesztitarara, IV. Henrik és VII. Gergely vazallusainak magatartasara stb. A megértést
logikusan megel6zi az érdekldédés folkeltése, még akkor is, ha a didkok tudjak, hogy a
torténelem valdban érdekes.

Ide tartozik, hogy a torténet, az esemény személyhez kapcsolodik (kapcsolodjék!). A tanulok
egyik legnagyobb — bar tobbnyire nem tudatos — problémaja tantargyunkkal, hogy
személytelen, hogy altalanos erdk vagy torvények mozgasaval, érvényesiilésével foglalkozik.
Holott kozhely, hogy a torténelem alanya, formaloja az ember — egyén és k6zosség —, a mese
rola szol. A 19. szazad masodik fele, amikor a torténelem 6nallé diszciplina lett, a nemzetté
valas korszaka volt; a torténettudomany csakis nemzeti lehetett, igazi alanyat a nemzetben
talalta meg. Utdbb a marxista torténettudomany a nemzetek helyére a tarsadalmi osztalyokat
probalta allitani. A torténettudomany azonban mar régen tuljutott ezen az alldsponton. Nem azt
javaslom, hogy ezentl ne tanitsunk nemzeti torténelmet, hanem azt, hogy ne higgyiik
kritikatlanul, reflektalatlanul, hogy a torténelem fészerepléje maga a nemzet — amirdl persze
tudjuk, hogy maga is torténelmi valtozasok eredménye, S definialni nagyjabol lehetetlen. A
nemzeti térténelem az egyik fontos vonatkoztatasi pont, mellette tobb mas pont is van (a kis és
nagy régiok vagy a helytorténet). Am semmi sem pétolja azokat az érdekességeket, amelyek
személyek (élet)torténeteként jelennek meg.

Mindez latszolag nem szorul bizonyitasra, hiszen a kisiskolasok tantervei, tankonyvei mindig
is hosokrol, kiralyokrol szold torténeteket, mondakat kivantak (hét vezér, korona és kard,
Matyas kiraly, Kinizsi Pal, Bem, Damjanich stb.) Nincs ez masként ma sem, de mintha a
negyedik osztaly utan errdl siirgésen elfelejtkeznének a tantervkészitdk és tankonyvirok — a
h6sok helyét atveszik a torténelem nagyobb erdi és mozgatorugoi. Egy altalanos iskolasoknak
sz0106 kitlin6 szlovak tankonyv a jelentds politikusokon kiviil Einstein, Fleming, Oppenheimer,
Lindberg, Marlene Dietrich, Chaplin, Coubertin baro, Coco Chanel, Dali, Chagall, Fellini és
Andy Warhol arcképét és rovid életrajzat is kozli, hisz a ,,h6sok™ korantsem csak a politikusok
korébdl kertilnek ki. Roviden: jusson hely tankonyveinkben a jelentds személyiségeknek, ne
csak a politikusoknak és hadvezéreknek, de a tuddsoknak, tizletembereknek, miivészeknek és
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szenteknek is! Nem igaz, hogy a gazdasag-, a tarsadalom- vagy a miivelddéstorténet unalmas,
mert hidnyoznak a nagy események. Joval eredményesebben tanithatunk életrajzokon
keresztiil: a 19. szizadi magyar torténelem Ganz Abraham, Semmelweis Ignac, Liszt Ferenc
vagy Weiss Manfréd életitjan keresztiil személyesebbé és atélhetobbé — vagyis érthetébbé
valik. Természetesen felvethetd, hogy a torténelem igy esetlegessé valik. Azt gondolom: igen,
a torténelem esetleges — akar életrajzokon keresztiil, akdr masként tanitjuk —, ugyanakkor a jol
kivalasztott ,,sztori”, élettorténet nagyon is tipikus lehet. Liszt palyajan keresztiil a romantikus
miivészrél és kozonségérol, Semmelweisén keresztil a tudosrol és az egészségligyi
viszonyokrol, Weissén keresztiil a vallalkozorol irhatunk (beszélhetiink) — hitelesebben, mintha
valamiféle altalanos eszmefuttatdsba kezdenénk mondjuk a 19. szdzadi magyar tarsadalom
szerkezetérél vagy a romantikardl. Ezzel korantsem allitom, hogy a végén ne jussunk el
bizonyos altalanositasokhoz.

Kérdések, feladatok

A szerz0 arrdl ir, mit érdemes beleirni egy tankonyvbe, de ugyanezek a szempontok iranyadoak
arra nézve, mit érdemes a tanarnak tanitania.

a) Az elsé bekezdésben a jelenelv kétféle megkozelitésérél olvashat. Melyiket tartja
érdekesebbnek, vonzobbnak? Valaszat indokolja!

b) A szoveg masodik részében a torténelem megszemélyesitésérol, azaz életrajzokon keresztiil
torténd tanitasarol van szo, amely ellentétbe keriilhet a tobbnézépontusag elvével. Hogyan
oldana fel az ellentétet?

2. Lorinc Laszlo: Bevezetés a csapdatopografiaba. Torténelemtanarok
Egylete, 2011. majus 17. (részlet)

Nem érdekli 6ket — avagy egy kis f6z6cske

Gyakori panasz a didkokra, hogy motivalatlanok, a tanar kiteszi a lelkét, tucatnyi német-romai
csaszart is lediktal, a gyerekek mégsem mutatnak érdeklddést. Lehet, hogy a probléma ilyenkor
a tucatnyiban van. A tdrténelemtanitds annyiban a szakacskodasra emlékeztet, hogy sok mulik
az aranyokon, azon, hogy mibdl mennyit. Ez igaz az ora ritmusara is (beszélgetés—magyarazat
— feladat — szoveg/kép stb. valtakozasara), de igaz a tartalomra is. Adatok, konkrétumok nélkiil

az elvont tananyag unalmas, sok konkrétummal viszont — szintén az. A titok abban rejtézik,

hogy hogyan lehet valami fontos jelenséget, folyamatot egy kiragadott mozzanaton keresztiil
(cseppben a tengert) bemutatni. Az invesztitirahabora évszazadokig tartott, felesleges azonban
ebbe belekeverni a didkokat csak azért, mert az egyetemen valaki sokat tanult rola, vagy mert
a tankonyv is ezt teszi. Dobbenten lattam, mikor sajat gyermekem fiizetét a joindulatu ifju tanar

crer
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gimnéziumi szinten is boségesen elegendd a 21. szdzadban VII. Gergely és IV. Henrik torténete.
Ezt a ,,parharcot” viszont, ha mar szoba keriil, érdemes részletesebben ismertetni, tanulsagait
pedig egy rovid lezarassal kivetiteni a kovetkezd évszdzadokra. Vagyis a csak név szerint vagy
egy-egy vonatkozassal megemlitett szereplok, évszamok sokasagat nem lehet megjegyezni,
érdekesnek tartani meg végképp lehetetlen.

Altalaban is tanicsos batran szakitani a ,,sok orszagrol sok uralkodét ismertetni” elvvel, inkabb
egy-egy jellemzobb varoshoz, politikushoz, targyhoz, szokdshoz, miivészhez, eseményhez stb.
(mostant6l: mozzanathoz) érdemes tobb informaciot kapcsolni, és lehetdleg ezen keresztiil
eljutni az altalanossagokhoz. A jol kivalasztott mozzanat feleslegessé teszi mas mozzanatok
eldsorolasat, vallalva persze azt a hatranyt, hogy a didk bizonyos mozzanatokrél nem fog
hallani. A vilagtorténelem 6roksége oly nagy, hogy ezt mind atfogni nem annyira id6 nincs,
mint inkabb didk-agyi kapacitas az érdeklddve megértés (és nem a memorizalés) értelmében.

A féiskolai hallgato egyik alapélménye a meglepetés és mérgelddés, hogy mennyi mindent hall
az egyetemen, amirdl az iskolaban sz6 sem esett. Hiszen milyen érdekes Urukagina reformja,
és ettdl 6t az iskolaban megfosztottak, csak Hammurépival torddve. Igen, és ez igy volt jol,
mert ha elég érdekes volt az ora, akkor Hammurapi jol ,,képviselte” ott az dsszes okori keleti
torvényhozot, sot az 0sszes uralkodot is egymagaban. Az iskoldn nem lehet szamon kérni, hogy
minden szamottevé dologrol szo essen, az azonban, hogy inkabb kedvet csindljon az életen at
vald torténelmi ismeretszerzéshez mintsem kedvet vonjon el tdle, elvarhat6. Ez pedig a
,mindenrdl halljon a didk valamit” elvével egyszeriien 0sszeegyeztethetetlen.

Régmult és kdzelmult

A fentiekkel van Osszefiiggésben, hogy tudni kell: a torténelmi hangsulyok, kérdések mar a
kezdd tanar kozépiskolai tanulmanyai ota is valtoztak, nem is beszélve arrdl, hogy mar
valoszinlileg az 6 oktatasakor is lemaradasban voltak.

A magyar torténelemoktatas rossz beidegzddése a régmultiméadat €s kozelmultk6zony. Az 0j
érettségi probal ezen mozditani, de a gyakorlat nem valtozott meg egy csapasra. E téren a tanar
lehetdségei igen nagyok. Egy masik gyermekem fiilébe egy masik iskolabeli torténelemtanar
fél évig ragta a bizanci kozépkort. Nyilvan jarhatott ilyen egyetemi kurzusra, gondolta,
tovabbpasszolja azt, ami neki 21 évesen olyan érdekes volt, cirkuszi partokrol meg képrombolo
mozgalmakrol. Persze mindez, ha modellértékii, lehetett volna érdekes is €és hasznos is,
bemutatva a bizanci torténelmen keresztiil a torténelem miikodését, egy lehetséges folyamatot,
¢és ezen keresztiil keltve érdeklédést egyéb korszakok irant. Sajnos ez nem sikeriilt, viszont az
érettségi idejére a dualizmusig tudtak csak eljutni. Pedig a mat igazan meghatarozo térténelem

csak azutan kezdodik.

Bér ez nemcsak a kezd6 tanar problém4ja, jellemzden olyan reflexek hatarozzak meg, melyek
a friss iskolai és egyetemi ¢€lményekbdl is eredhetnek: Urukaginat, Biborbansziiletett
Konstantint tanulta, Milton Friedmant viszont nem. Hogy mennyivel fontosabb a neoliberalis
fordulatot megérteni a mai embernek, mint az 6kori reformokat, azt nem kell részletezni. Ha a
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tanar a mai didkok mai érdekl6désébdl és ,,sziikségleteibdl” indul ki, akkor eszerint stlypontoz.
Réadasul kozelebb lesz a kimeneti elvarasokhoz, mint a hagyomanyosabb tematika.

Tévhitek cafolatai

Tipikusan 6nmagabol indul ki az az ifji tanar, aki azzal a heviilettel érkezik az orédra, hogy
visszakézbdl megcafolja a nebuldk fejében terpeszkedd elavult torténelmi nézeteket. Fel fogja
vilagositani ket példaul, hogy nem Madria Terézia vamrendelete okozta elsésorban a hazai ipar
lassu fejlédését, mert valdjaban a belsd piac kicsinysége jelentette a problémat.

Szegény azzal véti el nehézlovegének irdnyzékat, hogy nem vesz tudomast rola: a didkok
fejében nincsenek ilyen tévhitek. Altalaban, azeltt hogy tanulnanak réla, semmi sincs a
fejiikben Maria Teréziardl. Marpedig az ilyen céafolat igy tulld a célon: az jon majd le, hogy a
vamrendelet egyaltalan nem volt kihatdssal a hazai gazdasagra vagy éppenséggel kedvezett a
hazai iparnak.

Tobbet kell tanitania annal, mint amit tud

Ugyanakkor a tanarnak nemcsak kevesebbet kell tanitana annal, amit tud, hanem t&bbet is. Ez
ugyebar értelmetlenség — legaldbbis elsé pillantasra. Nos, egyrészt az oran felhasznalandé
ismeretek egy része a didkokban van, olyanok is, amirdl a tanadr maga nem tud. Nem okvetlentil
torténelmi tények ezek, de mindenképpen a torténelemmel kapcsolatos olvasmanyok,
benyomadsok, reflexiok. Ezeket érdemes eléhozni és kdzkincesé tenni. Masfeldl a didkoknak
olyan ismeretre is sziikséglik van, amit a tandrjelolt az egyetemen nem tanult. Ugyanis
egyszeriien masra kivancsiak. Erre a pedagégus az osztalyteremben johet rd, amikor olyan
kérdéseket tesznek fel a nebuldk, amiket 6 kordbban elfelejtett feltenni, vagy mar elfelejtette,
hogy valaha ¢ is feltette, csak nem kapott rajuk valaszt. Tanulta példaul, hogy Karoly Robert
kapuaddja 18 dénar volt, de a didkot az fogja érdekelni, hogy egy déndrért mit lehetett venni
akkoriban és mennyi volt egy jobbagy éves bevétele ehhez képest. Tudja a tanar, hogy 1848-
ban Pozsonyban torvényt hoztak a jobbagyfelszabaditasrol, de a didkot az fogja érdekelni,
hogyan, milyen uton-médon jutott el ez a hir a falvakba és mit szoltak ehhez az érintettek.
Altalaban érdekelni fogja a gyerekeket mindaz, ami konkrétum, példéul a hirek terjedése, az
utazdsok megszervezése, a tarsadalmi ,,rendezvények™ (hadjaratok, zsinatok, zarandoklatok
stb.) lebonyolitéasa.

fgy lehet, hogy a tanar nem tanitja majd Urukaginat, viszont ugyaniugy meglehet, hogy
Hammurépir6l tobbet kell tudnia, mint amennyit tanult: a személyérdl, a viseletérdl, a
mindennapjairol, a palotajarol: vagyis lehetéleg mindent meg kell tudnia réla ahhoz, hogy az
oran megvalaszolhassa a didkok kérdéseit, illetve érzékletesebbé tegye magat a fohdst. Ugyanez
vonatkozik a fent emlitett VII. Gergelyre vagy IV. Henrik csaszarra is.

Kérdések, feladatok

a) A szoveg elsd részében az alahuzott mondat két olyan sz€lsdséget, veszélyt emlit, amely a
torténelemtanitast fenyegeti. Mi a véleménye: melyik ma a gyakoribb a hazai
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torténelemtanitasban? Idézze fel altaldnos- és kozépiskolai tanulmanyait: sikertilt-e tanarainak
elkertilnie ezeket a veszélyeket?

b) Egyetért-e a szoveg masodik részében aldhuzott mondattal? Valaszat indokolja!

c) A szoveg negyedik részében a mélységelvii tanitasra talal példakat. Emlékszik-e ra, hogy
altalanos vagy kozépiskolai tandrai ilyen modon tanitottak egyes témakat vagy korszakokat?

e

3. Bihari Péter - Knausz Imre: A mélység elve és a torténelemérettségi. Uj
Pedagdgiai Szemle, 47. évf. (1997) 3. sz. 68-80. 0. (részlet)

Mindenki szivesen egyetért veliink, ha azt allitjuk, hogy a torténelem tanitasa sordn nemcsak a
tények bevésése, hanem elsdsorban azok megértése a cél. Nehezebb kérdés persze, hogy mit
jelent ez a megértés, és még nehezebb, hogy melyek az ilyen térténelemtanitas feltételei. Annyi
biztos, hogy a torténelmi tényeknek jelentésiik van, és minél mélyebbre dsunk a mult titkait
kutatva, annal gazdagabb jelentésvildg tarul fel a szemiink el6tt. Vegyiink egy példat! Az, hogy
ez vagy az a katedralis gotikus stilusban épiilt, torténelmi tény, amelyet esetleg illik tudni, és
amelyre egy torténelmi tesztben ra lehet kérdezni. Mélyebb a tudés, ha a tanul¢ fel tudja sorolni
a gbtika jellemzd vonasait. De még mélyebbre hatolhatunk a térténelem szovetébe, ha a gotikus
¢épitészet technikatorténeti hatterét firtatjuk, vagy az érdekel, hogy mit jelentett a fény és a tér a
vallasos tudat szdmara. Tovabb asva az a kérdés mertil fel, hogy miért éppen és csak Eurépaban
alakult ki a gétika, vagy ha inkdbb a konkrétumok kozelében maradunk, megkérdezhetjiik, hogy
ki, milyen megbizasra tervezte az adott katedralist, honnan jottek és hogyan éltek az
épitdmunkésok stb. Konnyen belathatd, hogy mindezek az Osszefliggések csak az eredeti
tényallitasnak (,,ez és ez a katedralis gotikus stilusban épiilt”) a mélyebb tartalmat tarjak fel. A
multnak kutja tehat nemcsak a Thomas Mann-i értelemben ,,mélységes mély” (feneketlen?),
hogy tehat hidba kutatunk a kezdetek utdn, hanem abban a masik értelemben is, hogy minden
egyedi tény a jelentések rendkiviil bonyolult szovedékébe dgyazodik.

Mit kezdjen ezzel a dologgal a torténelemtanitas? Elég-e, ha tudja a gyerek, hogy Szent Istvant
mikor koronaztak kirallya, vagy elvarhat6 az is, hogy tudja, mit jelent az, hogy szent, mi az,
hogy valaki kiraly, és mi a jelentdsége a korondzas szertartdsanak. Ha mindezt nem tudja,
tuddsa nem értelmes, ha viszont elvarjuk ezt a tudast, ujabb és Gjabb mélységekbe bonyolodunk,
hiszen példaul a szentség fogalma aligha érthetd a kereszténység tanitdsainak legaldbb
valamelyes ismerete nélkiil, és igy tovabb a végtelenségig. Marpedig éppen ez, a megértésre
torekvd tanitds teszi lehetdvé az 0 ismeretek szembesitését a tanuld meglévd ismereteivel,
gondolkodési sémaival: ez teszi lehetévé a gondolkodas megvaltoztatasat, ami bizonyara az
egyik legfobb értelme a nevelésnek. (...)

Melyek a mélységelvii torténelemtanitas feltételei? Az elsd és legfontosabb: a teljesség
illuziojardl vald lemondds. Az idével vald gazdalkodds minden tantervkészités kodzponti
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feladata. Ha a rendelkezésre allo idOkeretet a tények halmozasara forditjuk abban a hiszemben,
hogy igy semmi fontos nem marad ki, és a gyerekek, ugymond, atfogd képet nyernek a
torténelem egészérdl, nem jut ido az elmélyedésre.! A tények sokasaga kétségkiviil a megértés
rovasara megy. Es megforditva: ha a tanitisba elmélyiilési szakaszokat akarunk beiktatni, ez
ohatatlanul azzal jar, hogy el kell hagyni bizonyos elemeket a tények megszokott kdnonabdl.
Ez a perspektiva azonban rémiiletesebb, mint els6 pillantasra hinnénk. Nemcsak arr6l van szo,
hogy le kell mondanunk néhany sziviinknek kedves eseményrol, személyrdl vagy helyszinrdl.
Az esetlegesség rémérdl van szd. A linearis torténelemtanitas megteremtette a sziikségszeriiség
A tanitds sordn ugy lépiink at egyik tényrdl a masikra, hogy kdzben a folytonossag halojat
sz6jiik, amelyben minden szél sziikségszerii és elmozdithatatlan. Latszolagos ez a folytonossag,
mert rengeteg dolog kimarad, az oksagi kapcsolatok feliiletesek, és végiil is masként
kivalasztott tényekbdl masfajta halot lehetne szoni.

Az elmélyiilés szakaszai a sziikségszeriiségnek ezt a latszatat torik ossze. A mélyfuras mindig
nyiltan esetleges: nem vildgos, hogy miért éppen az adott kérdés feldolgozasara szanunk tobb
idét, és miért éppen bizonyos masfajta tények rovasara. Ugy is mondhatnank, az esetlegesség
vallalasanak ez a batorsaga a mélységelvii torténelemtanitds dontd feltétele. Ez egyébként
vélhetden annak is feltétele, hogy tanitasunk végre ne sugallja a torténelem eleve elrendelt
jellegét.

Hogy az uj ismeretek a régi sémakkal szembekeriilhessenek, hogy tehat valodi elsajatitas,
interiorizacid jOjjon létre, ehhez nyilvan az kell, hogy a tanul6 ne csak befogadjon, hanem
keressen, értelmezzen, problémakat oldjon meg, véleményt alkosson, kételyeit megfogalmazza
stb. Ez persze ismét idoigényes, ugyanakkor a tanartol ujfajta modszertani kultarat kovetel. (...)

Dobjuk ki tehat az ablakon a hagyomanyos lineéris ¢€s teljességelvii torténelemtanitast, és
térjiink at néhany kivalasztott téma mélyebb feldolgozasara? Nem hissziik, hogy ilyen radikalis
kovetkeztetést kellene levonni a fentiekbdl. Annak is megvan a maga értelme, ha a gyerekek
hallanak néhany olyan dologrél, amelynek pontos mibenléte esetleg nem vilagos eldttiik.

Jegyzet

1 Err6l a kérdésrél lasd még Knausz Imre: Toprengés a torténelemtanitasrol. Iskolakultira, 1994, 1-2. sz.
Kérdések, feladatok

a) Egyetért-e a mélységelvii tanitas sziikségességével? Valaszat indokolja!

b) Mennyire érzi nehéznek a ,.teljesség illuzidjarol” valo lemondas kovetelményét?
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4.Knausz Imre: A mult kiitjadnak tiikre - a térténelemtanitds céljairél. Miskolci
Egyetemi Kiado, Budapest, 2015. 59-61. o. (részlet)

A tananyagot az teszi értelmetlenné, hogy izolalt informaciok halmaza. Olyan informacioké,
amelyeknek az értelmét — vagyis azt, hogy mit lehet megérteni a segitségiikkel — mar sokszor a
tandr is elfelejtette, a tanuld pedig végképp nem is keresi. Latszolag a tények és Osszefliggések
dualitasarol van szo, arrol, hogy 0sszefiiggéseikbdl kiragadott tényeket magoltat be az iskola.
Latni kell azonban, hogy ennél bonyolultabb a probléma. A tantervek és tankonyvek ugyanis
hagyomanyosan nagy hangsulyt helyeznek az 0Osszefliggések megtanitasara. Az iskola
iizemszer(i miikodése soran azonban az Osszefliggések is izolalt informécidk, amelyek nem a
tényekbdl kovetkeznek, hanem a tények mellett allnak visszamondhatd szovegelemek
forméjaban. A tudas informaciéva dologiasodik, azaz a személyiségtdl fliggetlen, arrol
levélaszthato dologként jelenik meg. A tantervek lajstromozzak, a tankonyvek kifejtik dket, a
tanar elmondja (el6z0 este még atnézi, hogy el ne tévessze, de eltéveszti mégis), a tanuld (ideélis
esetben) meghallgatja, elolvassa, visszamondja, beirja a tesztbe stb. Nincs hozza személyes
koziink. A tanar leadja, mint egy csomagot a portan, a tanuld felveszi és hordja magéaval, amig
el nem vesziti. Hamar elvesziti, persze. Az iskolanak tanulunk, nem az életnek.

A hattérben pedig ott van a fokuszélatlansdg. Egyszerien fogalmazva: az, hogy nincs
mondanivalonk a tananyaggal kapcsolatban. Roviden ez lenne a fokusz meghatdrozésa: egy
adott tananyag tanitasanak értelme. Az, hogy meg tudjuk mondani, miért tanitjuk, azaz mi is
tulajdonképpen a mondanivalonk (KNAUSZ, 2014).

(..)

Az iskolai oktatds soran szovegekkel taldlkozunk. Szovegekkel, amelyek a valdsagra
vonatkoznak, arr6l probalnak elmondani valamit. Az iskolai szovegeknek ez a
valosdgvonatkozasa azonban nagyon gyakran elhomadlyosodik. A cél nagyon gyakran a
szovegeknek, pontosabban a szovegek kivonatanak (tartalménak) a memorizéalasa. Ilyenkor
nem keressiik a szerzdi szandékot, igy azt sem, hogy mit akar megmutatni a valosagbol. A
szoveg ,,csak szoveg”, értsiik akar a pesti szleng szellemében, nem tar fol semmit a val6sagbol
(KNAUSZ, 2017).

A szovegek —igy az iskolai tananyagok is — akkor valnak, csak akkor valhatnak elevenné, akkor
kérdeziink rad az igazsagtartalmukra, azaz akkor tekintjiik Oket a valosag hirndkeinek, ha
figyelmiinket a szerz6i szdndékra irdnyitjuk: mit akar nekiink mondani? Vagyis ha gy
tekintiink a szovegre, hogy az nem csak gy van, hanem valaki mondja nekiink. Tévoli,
konstrualt szerzOk ritkan tudnak meggy6zéek lenni, ezért belép a folyamatba egy helyettes
szerz®: mostantdl 6 mondja, 6 akar valamit, téle lehet kérdezni, az 6 szdndékaival azonosulva
lehet megérteni XIV. Lajos politikdjat és a honfoglalok életmédjat egyarant. O a tanar. Egyiitt
olvas a tanulokkal (azaz egyiitt szemléli velilk a valdsagnak azt a szeletét, amelyet a
feldolgozott szdvegek megmutatnak), és nézépontjat felkinalja nekik. igy is lehet latni a
dolgokat. Innen nézve az, hogy a tanulok elfogadjak-e a tanart, hiteles személynek tekintik-¢,
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egyszerli szoval kifejezve: hogy szeretik-e, mar nem valami humanista aggaly, hanem a
tananyag megértésének legfontosabb elofeltétele.

Az ilyen egylittmtikddés azonban kétiranyu dolog. A partner csak akkor lesz kivancsi az én
latismodomra, ha én is kivancsi vagyok az dvére. SOt: én olvasok a te kedvedért, te olvasol az
én kedvemért. Az a pedagogus, aki megveti azt, ami a tanitvanyainak fontos — a Szent Johanna
Gimitdl a kibeszéld show-kig —, és folyamatosan ezt kommunikalja, esélytelen arra, hogy a
felvilagosult abszolutizmust megértesse veliik. Ha megvetem valakinek a kultardjat, 6t magat
vetem meg, és forditva: ha becsiilok valakit, hinnem kell abban, hogy van érték abban, amit
szeret. A latdsmodok kdlcsonds cseréje: ez a kdzos olvasés pedagdgiai lizenete.

Hivatkozott irodalom

Knausz Imre (2017): A kozos olvasasrdl. Tani-tani Online, 2017. marcius 29. https://www.tani-
tani.info/a_kozos_olvasasrol

Knausz Imre (2014): A fokusz mint oktataselméleti kategoria. Tani-tani Online, 2014. feb-ruar 8. http: //www.tani-
tani.info/fokusz_mint

Kérdések, feladatok

Mennyire szolitja meg Ont a szovegben koriilirt tanari szerep? Fejtse ki par mondatban, miért
tud vagy nem tud azonosulni vele!

5. Gonczol Eniko: A torténelmi tudas halozata. Térténelemtandrok Egylete,
2014. aprilis 30. (részlet)

A tantervek (...) csak témakoroket irnak elé néhany, konkrétan is elvart tudaselem (fogalom,
személynév, topografiai adat, évszam) megnevezése mellett. A feldolgozds mélységére
vonatkozoan nem tartalmaznak megkotéseket. Tévedés ezért azt allitani, hogy a tanarként nincs
mozgasteriink a tanulési folyamat megtervezése soran. Inkabb csak gyakorlatunk nincs benne.
Pedig a tanulasnak nem az a legfontosabb kérdése, hogy maradéktalanul végighaladunk-e
valamilyen kivalasztott vagy eldirt tankonyv anyagédn. Ami igazan lényeges, az az, hogy a
folyamat kozben milyen tudés épiil fel a tanuldk fejében €s lelkében. Olyan, amely megfeleld
kotések hijan konnyen darabokra esik szét. Olyan, amelyben az érvényes logikai
kapcsolodasokat onkényes s ezért alaptalan hiedelmekhez vezetd értelmezések helyettesitik.
Vagy olyan, amelynek elemeit kristalyracshoz hasonlé mddon tartjak szilardan és teszik sokféle
gondolati Gton bejarhatova a valosagos belsd logikai kapcsolatok.

Ez utébbi eredmény széles korben vald eléréséhez azonban le kell mondanunk arr6l a
,kényelemrdl”, amit egy adott tankonyvre épiild ,,automatikus” tanitas jelent. Vallalnunk kell
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az arr6l valo személyes gondolkodas terhét és feleldsségét, hogy mire tudjuk és mire akarjuk
megtanitani a rank bizott tanulokat. Ujra és jra fel kell tenniink magunknak a kérdést — a
tanulasi folyamat egészére és az egyes leckékre vonatkozodan is —, hogy milyen ismeretek
birtoklasa, milyen Osszefiiggés atlatasa, milyen informacidkezelési vagy problémamegoldasi
miivelet miért fontos a didkoknak. Es mindenkitdl szamonkérhetd, egységes tudasként csupan
azt szabad kozvetiteni és elvarni is toliik, ami valamilyen okbol valéban mindenki szamara
fontos az adott intézménytipusban — a tantervi eldéirasok, a vizsgdk kovetelményei vagy a
kozosségi identitas éplilése €s a személyiség fejlodése szempontjabol. Az elvileg lehetséges
tananyag mennyiségének helyi szlikségletek szerinti limitalasaval nyerhetiink id6t magunk és
tanitvanyaink szamara a tudashalot épitd gondolkoddsra. S ugyanezen mivelet révén
kinalhatunk fel a didkoknak elmélyiiltebb tanulmanyozasra olyan résztémakat, amelyek koziil
egyéni érdeklddésiik alapjan valaszthatnak, 6nallé munkéjuk eredményeit utdna megosztva
egymassal.

Kérdések, feladatok
a) Altalanos- és kozépiskolai tandrai a tankonyv ismeretanyagét tanitottak, vagy eltértek attol?

b) Képesnek érzi-e magat arra, hogy eltérjen a tankdnyV ismeretanyagatol? Vannak-e félelmei
ezzel kapcsolatban? Mire volna sziiksége ahhoz, hogy ezt megtehesse?

6. Lorinc Laszlo: Alszanak az oran! Dramaturgia és fesziiltségteremtés a
torioran. Térténelemtandrok Egylete, 2009. aprilis 16. (részlet)

A torténelem érdekes — nekiink, torténelemtanaroknak. A diakokat azonban, mikor beiilnek az
oOréra, egészen mas érdekli: konfliktusuk a barataikkal, sziileikkel, a szerelmiik, és egyebek,
amikkel a torténelemnek fel kell vennie a versenyt. Az érdekl6dés felkeltésének és
fenntartasanak egyszert ,,triikkkjei” vannak, ilyenek példaul a dramaturgiaban bevett eszk6zok,
a késleltetés, a meglepetés, a varatlan fordulat stb. Az aldbbiakban ehhez szeretnénk par
,dramaturgiai” tandcsot adni, ezért a menet kozben felmeriild egyéb kiilonféle eljarasok
(forraselemzés, grafikonelemzés, filmelemzés, dramatikus jaték, csoportmunka stb.)
részleteiben itt most nem mélyediink el.

Vegyiink tehat egy példat, a nemzetiszocialistdk hatalomra jutisat Németorszagban. A téma
logikus felépitésének egyik lehetséges titvonala (a nacik valasztasi gydzelméig) a kovetkezo:

1. Vilagvalsag - nyomor - elégedetlenség - sz€lsdségek felerdsddése
2. Naci/kommunista ideologia €s program - kiizdelmiik egymassal, €s a mérsékeltekkel

3. Az elit és kozeprétegek (nagyobb) egzisztencialis félelme a baloldaltol - tAmogatas a
naciknak pénzzel, szavazattal
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4. Naci mozgalom propagandaeszkdzei, érzelmi ,,marketing-hatasok”
5. Mindennek kovetkeztében naci valasztasi gy6zelem 1932-ben

Ez a 1épéssorozat forrasok feldolgozasaval, valamint tiszta tanari magyarazattal is végigvihetd.
(Legalabb két 45 perces orat igényel, még akkor is, ha természetesen feltételezziik, hogy a
ennyi id6t aldozni erre, az egyszer egy kiilon okfejtés targya lehetne.) Novelhetjiik azonban az
érdeklddést, ha ezt a kronologikus-logikai sorrendet megbontjuk. Példaul kezdhetjiik a témat in
medias res, mindenféle témamegjelolés, cimmegadas nélkiil azzal, hogy megmutatunk egy
németorszagi valasztasi szamsort, a nagyobb partokra leadott szavazatok szamat 1928-ban,
1930-ban és 1932 juliusaban. A kiindul6 kérdés az lehet: ,,Milyen 1ényeges valtozasok torténtek
az adatok szerint Németorszagban 1928 és 1932 kozott?” Szamos észrevétel sziilethet (a
szocdemek visszaesnek, a Centrumpart alig valtozik, a kommunistak er6sédnek — majdnem
megkétszerezik szavazodikat), de elobb vagy utobb felmeriil a legszembetiinébb: az NSDAP
megsokszorozta tamogatoit. Ki is szamolhatjak: 17-szeresére. Ha van id6, mondhatjuk, hogy
érzékeltetésiil vessiik ezt egybe a 3. magyar koztarsasag nagy eléretoréseivel, hiszen ehhez a
ma haszndlatos Torténelem Atlasz (Cartographia, 2003) 95. oldalan vizualisan szemléltetett
adatokat talalnak: latni fogjak példaul, hogy az MSZP képviselécsoportjanak 1994-es hatszoros
illetve a FIDESZ-ének 1998-as hétszeres novekedése (az el6z6 valasztasokhoz képest) bar
latvanyos, mégis messze elmarad a nacik két év alatti ,.teljesitményétdol”. (Felhivhatjuk a
figyelmet arra, hogy a térképek a mandatumelosztast mutatjak, marpedig a magyar rendszer
nem aranyos, igy ezek az eldretorések még ennél is tdvolabb esnek az 1932-estdl; a Szocialista
Part 3-szorosara a Fidesz 3 és félszeresére novelte szavazoi szamat a vonatkozo négy év alatt.
Figyelem! Okvetleniil keriiljiik el azt, hogy szérakozott didkok azt higgyék, mai demokratikus
partokat programjuk, stilusuk vagy més érdemi vonasuk alapjan a nacikhoz hasonlitunk, csupan
a mandatumaranyok érzékeltetésérdl van szo!)

Hagyhatjuk, hogy 6k tegyék fel a kézenfekvd kérdést, de ha elmaradna, mi kérdezhetiink:
Hogyan lehetséges ilyesmi? Mi ez az NSDAP, mitdl ndtt meg ilyen torténelmileg egyediilallo
modon, mint a mesebeli kisgdmboc? Ebben az esetben mar az 6ra nem egy eseménysor
elbeszélése, hanem egy ,,nyomozas”, €s keletkezett bizonyos fesziiltség. Ekkor adjuk meg a
targyalt téma cimét is: ,,A nemzetiszocialistdk hatalomra jutdsa Németorszagban”.

A tovabbi 1t is sokféle lehet. Ugorhatunk vissza Braunauba, a 19. szazad végére, ismertetve
egy ott sziiletett politikus palydjat az 1923-as bortonig, majd ezt kdvetden juthatunk el a
vilagvalsagig, de indulhatunk a didkok altal mdar ismert vilagvalsagtol is. Par adat
megvizsgalasaval  érzékeltethetjik  példdul a  munkanélkiiliseg novekedését, és
megbeszélhetjiik, mit jelent a munkanélkiiliség egy csalad €letében. Ha van 1d6, és a feladatot
az el6z6 oran kiadtuk, eljatszathatjuk egy munkanélkiili, tobbgyermekes héazaspar otthoni
beszélgetését egy évi munkanélkiiliség utan. Azaltal, hogy megadunk bizonyos szavakat,
melyek eld kell, hogy forduljanak benne, a parbeszédnek bizonyos irdnyt is adhatunk, kérhetjiik
példaul, hogy szerepeljenek a marka, kenyér, liszt, gyerek, munkakdzvetitd, tél, part(ok),
Reichstag stb. szavak. A beszélgetést értékelhetjiik kozosen, tisztazva, hogy volt-e benne
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anakronizmus (pl. ,,egész nap csak a tévét bamulod”, ,,a gyerek hadrom hete elkapta a pestist”
stb.), és kozben tisztdzhatjuk, milyen fesziiltségeket kelt a munkahely elvesztése, vagy az attol
valo rettegés.

Ezutan visszatérhetiink a nacikhoz; miutan roviden ismertettiilk torténetiiket, kozosen
elolvashatjuk a naci part programjat, és azt, hogy a mi munkanélkiili ,,parunk” mit fog ebben
érdekesnek, vonzonak talalni. Ezutan tehetjiik azt is, hogy az osztalyt tarsadalmi csoportokra
bontjuk, és mindegyik csoport szdszoldja 5 perces megbesz€lés utan ismerteti, hogy az 6
csoportjuk elfogadja, vagy elutasitja a programot. (Eldre jelezziik, hogy mivel a német
tarsadalomnak csak 1%-a volt zsidd, az osztalyban meg 30-an vannak, ezért egyik csoportban
se legyen zsidd.) A csoportok eleve azt fogjak keresni, hogy mi az, ami ebben a programban az
6 érdekeiknek megfelel (hiszen tudjak, hogy a nacik eldretortek, €s szeretnének a torténelem
,»elébe menni”), és ezt finoman O6sztondztilkk azzal is, hogy kivontuk a ,tarsadalombol” a
zsidokat. Ezutan azonban, ha egy didk sem veti fel, akkor nekiink kell fordulatot adni:

¢ Vajon az emberek az érdekeik szerint dontenek-e a valasztasokon?
¢ VVajon automatikusan elhiszik-e az igéreteket?

e Vajon a tobbi part nem igért-e nekik (egyik, ill. mésik csoportnak) szintén olyasmit,
ami érdekiikben all?

e Vajon a ndci programban nem volt olyasmi, ami riasztd volt az adott csoport
egyéneinek, éspedig nem érdekeik miatt, hanem mas okb6l?

A meglepetés tehat itt az, hogy a didkok azt hiszik, mar megvan a megoldas, mehetnek ebédelni,
am a megnyugtatd magyarazatot nem taldltuk meg. Foleg az utols6 kérdés igényel
megbesz¢lést: ha a programban olyasmi szerepel, hogy nem mindenki Orizheti meg az
allampolgarsagat, sot, egyeseket ki kell utasitani, avagy hogy a kozosség elébbre vald az
egyénnél, ez milyen alapon sziilhet ellenérzést? Tisztdzandd, hogy az emberek nemcsak
érdekeik, de értékeik szerint is dontenek, €s itt hagyomanyos, a német politikaban a haboru elott
¢€s utan érvényesiilo (a haboru alatt kiilonben részben visszaszorulo) értékek vonatnak kétségbe,
a liberalisok, szocialistadk és wvalldsos emberek hagyomdnyos értékei (jogegyenldség,
demokracia, pluralizmus, tolerancia, békességre torekvés stb.). A feladat tehat az, hogy
kideritsiik, vajon milyen impulzusok erdsitették a nacikat a fenntartasok ellenére?

Itt megszakithatjuk az 6rat filmvetitéssel, megnézhetjiik a Kabaré cimii film hires kerti jelentét
¢s az 1932-es kampanyrol szo6ld korabeli dokumentumfilmet (példaul igen jo ebbdl a
szempontbdl a Hitler, egy karrier torténete cimii film, vagy a Szdzadunk nagy napjai sorozat
vonatkoz6 darabja). Elmesélhetjiik réviden lonesco Orrszarvuk cimil darabjanak torténetét mint
anaci beszédmod, vilaglatas, az agressziv, er6kozpontu vilagkép eléretdrését Németorszagban.
Mindezek alapjan feltehetjiik a kérdést, hogy mi hatott még az érdekek hideg szambavételén
kiviil, adott esetben azok ellenére.

Gyerekek megint azt fogjak keresni, mi lehetett, ami a naciknak segitett, és itt felmertil majd a
k6zos menetekbdl, gytilésekbdl, felvonulasokbol és éneklésekbdl sugarzd erd, batoritas,
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biztatds a csiiggedt, szorongd embereknek, fliggetleniil a mogdtte huzddo baljos ideologiatol.
De lesznek, akik azt is felvetik, ma nézve az orditd partvezér, az egyenruhasok, a
tomeglelkesedés, az agresszivitast sugarzo rendezvények riasztok, vagyis a megértéshez a
korabeli lelkiallapotot, sok ember akkori reménytelenségét kell atélni. (Itt visszakapcsolddunk
a munkanélkiiliekhez.)

Mar-mar megvalaszolva latjuk a kérdést, de érdemes ujabb fordulatot hozni: Igen, a
tomegpszichozis, a tarsadalomlélektan miikddései sok embert sodort a naci rendezvényekre. De
vajon arra szavaznak-e okvetleniil a legtobben, aki a legtobb embert viszi az utcara? A képeken
lathatd tomeglelkesedésbdl lehet-e kovetkeztetni rogton az adott part, politikus valasztoi
tamogatasdnak mértékére? A passzivak, az otthonmaradok, a nem lelkesek koziil szamosan
miért szavazhattak rd? Vagy... mi ellen? Hogyan jelenhet meg a fennallo viszonyokkal
szembeni elégedetlenség a ,,proteszt” szavazatban?

Ez utobbi 0Osszekapcsolodik egy masik kérdéssel: lathattdk, 1932 nyaran Hitler
kiilonrepiilogépen ropkod, hogy napjaban tobb kiillonb6z6 varos nagy, fellobogdzott
stadionjaban, paradés miisor keretében, sok ezer SA egyenruhdssal a kiséretében megjelenjen
és felszolaljon. Nyilvan ehhez kitling szervezés, hozzaértés, a foszerepld részérdl kelld energia
¢s tehetség kellett. No meg: pénz. Nagyon sok pénz. Honnan volt ennyi pénze ennek a partnak?
Miért tamogatjak vagyonosok is, ha népkdzosségrol, a kozosség elsobbségérdl, a szegények
felemelésérol, bizonyos allamositasokrdl beszél ez a nevében ,,szocialista” part, marpedig a
vagyonosok feltehetden individualistak, és nem kedvelik a szocialista jelszavakat, vagy éppen
a mégoly szlik keretek kozott tartott dllamositas otletének felvetését?

A tanécstalansagot azzal oszlathatjuk, ha emlékeztetiink: a valsdg okozta elégedetlenség egy
masik erdszakos ¢€s teljesen Uj értékrendet, berendezkedést hirdetd partot is megerdsit,
nevezetesen a kommunistakat. A vagyonosok, s6t, a kdzepes egzisztenciak is igen félnek toliik,
akik nemcsak az idegen vagyonok allamositasat hirdetik. A vagyonosok tehat olyan partot
pénzelnek, tAmogatnak szivesen, amely ugyan tdmaszkodik a valsag korbacsolta érzelmekre,
egészen Uj vilagot hirdet, de abban az ¢ vagyonuk régi helyét tovabbra is biztositja. Ugyanezért
szavazhat sok koOzéposztalybeli sét kispolgari nivon ¢l6 ember a kemény, hatarozottan
antikommunista nacikra, mert bar értékrend;jiik idegen toliik, de a kommunistak megfékezését,
visszaszoritasat varjak toliik.

A téma targyalasat menet kozben kisebb ,,hatdsvadasz” fordulatokkal tarkithatjuk. Ilyen példaul
a hamis allitdsok bevetése. A szavazati eredmények vizsgalatanal példaul Osszefoglaloan
megjegyezhetjlik, hogy tehat a nacik megszerezték a leadott szavaztok tobbségét. A diakok,
besétalva a ,kelepcébe” bologatni fognak, mert ,,a valasztdson tobbséget kapni” és ,,a
szavazatok tobbségét megkapni” nagyon hasonléd dolog, de gyorsan leplezziik le 6nmagunkat:
minderrdl szo6 sincs, a tobbség még 1932 nyardn sem a nacikra szavazott. (Relativ és abszolut
tobbség fogalma; tal a meglepetésen, ezt nagyon fontos tisztazni.) A mai valasztasi
fordulatokkal torténd egybevetés utan 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy lam, példaul az MSZP
csak hatszorosara novelte a ra adott szavazatok szamat (és nem 17-szeresére), majd,
bekasszirozva az egyetértést, elarulhatjuk, hogy persze ez sem igaz, ez csak a mandatumok
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aranya, valdjaban ennél is kevésbé. Amikor arr6l esik szd, hogy a nacik szakitanak a
hagyomanyos europai értékekkel (tolerancia, jogegyenlGség stb.) akkor kijelenthetjiik, hogy
ebben kiillonbozott az dsszes tobbi parttol, majd egy fordulattal elaruljuk: dehogy is, hat tanultak
mar egy ilyen ideolégiardl, melyik is volt az? (Haladobb csoportot érdemes emlékeztetni arra,
ahogy az értékrend er6zidja nem is a bolsevikokhoz, hanem azt megel6zden és részben éppen
a bolsevizmusnak taptalajt ado els6 vilaghaboruhoz kapcsolodik.)

Mivel a téma targyaldsa tobb oOrat igényel, a hatdsvadaszatot az oOrdk atkotésénél is
alkalmazhatjuk, mikor is az egyik orat ugy zarjuk le, hogy egy felvetett kérdés lezaratlan
maradjon, és a kovetkezd ora elejére igérjiik a ,,megfejtést”. Megkérdezhetjiik példaul, mit
gondolnak, honnan volt pénz az 1932-es ,,Hitler tiber Deutschland” programsorozathoz, és be
is gyljthetiink par valaszt a gyerekektdl, de varatlanul ,,észrevessziik”, hogy letelt az idd, és
majd csak a kdvetkezd oran deriil ki, hogy eltalalta-e valaki, és hogy ki az. Persze a kdvetkezd
ora legelején balgasag lenne rogton kioltani a fesziiltséget azzal, hogy megvalaszoljuk a
kérdést; ellenkezoleg, bar felidézziik azt, de kicsit korbejarjuk, mieldtt a valaszt megadjuk.

E modszereknek persze hatranyuk is van: a téma feltdrdelése, az idérend felbontdsa zavart
okozhat, ha végiil nem foglaljuk 6ssze egyetlen ,.,torténetté”. Az 6sszegzésnek tartalmaznia kell
valamennyit didkok megfogalmazasaibol, kovetkeztetéseikbdl. Az uj felépités tehat igy néz ki
(alahuztuk azokat az Osszetevoket, melyek a nacikat gydzelem felé terelik):

1. Naci valasztasi gyézelem 1932-ben - mi lehet az oka?
2. Vilagvalsag - nyomor - hogyan hat az emberekre?

3. Néci ideologia és program - igéret az elégedetleneknek - de!: értékkonfliktus - miért
gy0z mégis?

4. Naci mozgalom propagandaeszkozei, érzelmi ,,marketing-hatdsok™ - vajon elegendd
ez? Es hogy jut el a tomegekhez, honnan ra a pénz?

5. Kommunistak eloretorése és félelem a kommunista térnyeréstdl - tamogatas a
naciknak pénzzel, szavazattal

6. Osszegzés

Kérdések, feladatok

a) Mennyire alkalmaztak kozépiskolai torténelemtanarai a szovegben emlitetthez hasonld
megoldasokat?

b) Mennyire allnak kdzel Onhoz a szoveg felvetései? Lelkesiti, vagy inkabb tart téle, hogy ilyen
modon rendezze el egyes témak ismeretanyagat? Valaszat indokolja!
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7. Rovid idézetek

,»A nemzetkozi gyakorlat azt mutatja, hogy az iskolai oktatas soran feldolgozando torténetek
kivalasztasanal szakitani kell az eddigi hagyomanyokkal, miszerint kizarélag a kozpontilag
(tantervileg) kijelolt torténeteket kell, szabad feldolgozni. A megvaltozott tanulasfelfogasok
szerint ugyanis az oktatasi eredményesség egyik meghatarozo kritériuma az értelemgazdag
tanulds ('meaningful learning’), amely a tanulok egyéni érdekldédésével és motivacidjaval
szorosan Osszefiigg. Mindez azt jelenti, hogy a szaktandr torténetvalasztasi szempontja a
tanulokbol kell, hogy kiinduljon (...)” (Kaposi Jozsef, Kozelitések a torténelemtanitas
elméletéhez és gyakorlatdhoz, 23. 0.)

,»A tantervi anyag nem minden szakaszaban kényszeriiliink részletes targyaldsra, hiszen arra a
rendelkezésre allo éraszam nem elégséges.” (Szaray Miklos, Mddszertani Lapok. Torténelem,
8. évf. 2.sz.)

,Nem tehetiink mast: barmennyire nehéz is, ki kell valogatnunk a megfelelé tananyagot”
(Szebenyi Péter — Vass Vilmos, Iskolakultara 12. évf. 2 sz.).

»A jo tankonyv tartalmilag nem torekszik teljességre, hanem Onkorlatozd modon véllal
bizonyos mozaikszeriiséget. Mindenr6l mindent nem irhatunk meg, mindenrdl keveset nem
érdemes: a teljesség kergetése, a ,,folyamatologia” mara tarthatatlanna valt. (...) Ki-Ki
eldontheti, hogy a kdzépkori angol és francia uralkodok felsorolasa fontosabb-e, a pestist vagy
a Wat Tayler-felkelést részesiti-e elonyben, a kolerarol tanit-e tobbet vagy az egyes
reformorszaggytiléseken elfogadott, illetve visszautasitott tortvényekrdl.” (Bihari Péter, Az
évszamokon innen és tal, 161. o0.)

,<Amennyire igaz, hogy az a torténelemtanitds, amely csak epizddszerli példakkal szolgal,
hasonlit egy olyan tdjra, mely oazisokban bdvelkedik, &m nincsenek benne ttjelzdk, annyira
1gaz az is, hogy a teljességre torekvo torténelemtanitis gyakran olyan sivatagnak tinik, melyben
az utjelzok kikertilik az odzisokat (...). A tanitas soran a torténelem atélésének nagy folyamabol
szigeteket kell kiemelniink, ¢letszerti és szemléletes modon, diakjaink szamara (...), a szigetek
kozotti  teret viszont minél jobban ki kell tolteniink 1épokovekkel.” (Hort Gies,
Geschichtsunterricht, 131. o., ford. Gy. A.)

»(A) magyar szellemi élet, a torténettudomany, a torténelemtanarok és a tarsadalom a
kronologikus megkdozelitést tartja megfelelonek.” (A Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari
Tagozata elnokségi véleményezése a NAT tervezetérdl, Torténelempedagogiai Fiizetek, 16. sz.)

,,.Sokkal hasznosabb lett volna egy olyan — a kerettantervre szabott — tankonyvet irni, amely
elkeriili az adathalmozas és az iires frazispuffogtatas szkiillajat és khariibdiszét. (...) (A) *nagy
osszefiiggéseket’ nem sikerilt feltarni és megmutatni, pedig a diakoknak és tanaroknak erre lett
volna leginkabb sziikségiik. (...) (S)ok esetben olyan semmitmondé mondatok sziilettek, mint
pl. Az 6kor kezdetén az emberi kozosségek egyesiilésébdl Iétrejottek az elsé allamok’; vagy
’Az okori Kelet foldmtivel6 tarsadalmai ugyan mind masok voltak, de mégis voltak hasonlo
vonasaik’; vagy ’Az allamok létrejottétol elkezdodd két-harom évezredben valtozasok
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kovetkeztek be’; vagy A vallasi kultuszok ¢és az allamok alapvetéek voltak a korszak
mivelédése szempontjabol® (...) Az életmod alapveto vonasai idében is valtoztak az archaikus
kortol a hellenizmusig’. Természetes, hogy félezer év alatt valtozik az emberek életmodia, de
minek ezt kiilon hangsulyozni?” (Griill Tibor, Iskolakultara, 31. évf. 1. sz.)

Kérdések, feladatok
Vilasszon egy idézetet, amelyet kiilonosen talalonak érez, vagy amellyel vitatkozni szeretne!
Indokolja valasztasat!
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X. fejezet. A médiumok (forrasok) és feldolgozasuk

A torténelemtanulds targyat, a multat nem lehet kdzvetleniil megfigyelni. Ezért van sziikség
médiumokra, azaz kozvetitokre. Ezek az alabbi nagy csoportokra oszthatok.

A torténelemtanulds médiumainak csoportositasa

- Els6dleges forrasok: az adott eseménnyel, jelenséggel egy idoben keletkeztek,
példaul fénykép, szoveg, targyi emlék.

- Valosaghiiségre torekvé feldolgozasok: az esemény, jelenség utdlagos
abrazolasai tudomanyos, ismeretterjesztd, publicisztikai vagy didaktikai céllal,
példaul torténészi mi, dokumentumfilm, térkép, diagram, tanari elbeszélés, a
tankonyvek szerzoi szovege.

- Fikcios feldolgozasok: utdlag késziilnek miivészi vagy szdrakoztatd céllal, és
elképzelt részeik is vannak, példaul térténelmi regény, jatékfilm, szamitégépes
jaték.

A torténelemtanulas médiumait — a tanari elbeszélés kivételével — szokas forrasoknak is
nevezni. Ebben a fejezetben a torténelemtanitas néhany fontos médiumtipusardl feldolgozasi
modjaikrol lesz sz6.

1. Katona Andras - Sallai Joézsef: A torténelem tanitdsa. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 2002. (168-169. 0.)

Az elbeszélés tantargyunk egyik legsajatosabb modszere az események, a tényekbdl felépiild
torténetek kozvetitésére. Kovetelményei: az idérendiség megtartasa, a térténeti hliség, a szines,
érdekes, képzeletinditd és érzelmet kivaltod stilus. Az elbeszélésben a hangsulyt tudatosan
azokra a mozzanatokra kell helyezniink, amelyek az elbeszélést kovetd elemzéshez,
elvondshoz, Osszehasonlitashoz, altalanositdshoz, a problémamegoldidshoz tartalmi
szempontbdl elengedhetetleniil sziikségesek. A tartalmi kovetelmények érvényesiilését az
érdekesség ¢és a szinesség Semmiképpen nem poétolhatja, még kevésbé szorithatja hattérbe.
Helyesen tessziik, ha az elbeszélést szemléltetéssel egészitjik ki, mindenekeldtt képszerii
abrazoléasok alkalmazasaval.

A modszer a tanartol alapos, képzetgazdag torténelmi tijékozottsagot €s jo eldadokészséget
kivan. Gondos eldkésziilettel minden torténelemtanar jo elbeszélévé valhat. Az elbeszélés
kiilonosen megfelel az altalanos iskolai tanulok életkori sajatossagainak, de alkalmazasa —
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szoros kivételtdl eltekintve — csak a rovid, néhany perces, epizodszerii formaban indokolt.
Célszeri az elbeszélés alkalmazasa azoknak a nevelési, képzési szempontbdl jelentds
torténelmi eseményeknek a feldolgozasandl, amelyeknek emlékezetes, mély nyomokat kell
hagyniuk a tanuldk tudataban. Eppen ezért az elbeszélés tegyen kivancsiva az ember irant,
legyen benne a felfoghat6 és a felfoghatatlan: a tények, torténetek, valamint a megnyugvas,
kétségbeesés, vigasz, indulatok, kételyek stb. tehat az érzelmek mozgasa.

A leiras személyek, strukturak (pl. valamely hadsereg szervezete), targyak, eszk6zok, épiiletek,
a telepiilés, a természeti kdrnyezet, a taj, az életmod, a torténelmi helyzetek és egyéb jelenségek
sajatossagainak vagy ismertetdjegyeinek, lényeges vonasainak, felépitésének, allapotanak és
megjelenési formajanak tényszerli, szemléletes ismertetése. A leirds nem eseményes tehat,
hanem targyszerti és statikus. Szobeli rajznak is nevezik. Kovetelményei: legyen szines,
képszerti, korhi, adott esetben érzelmeket keltd. Tartalmazzon a korabeli életre (lakas, ruhazat,
fegyverzet, életmod, foglalkozas, beszéd, gondolkodas stb.) jellemzd részleteket. Ha a
megelevenitett jelenség mozgassal, mikddéssel kapcsolatos, ennek logikus sorrendjét is
vegylik figyelembe (pl. a munkaeszkozoket hasznalatuk, miikodésiik szerint is mutassuk be).

Ha a leiras személyekre vonatkozik (jellem, egyéniség, munkassag, kiils és a belsé fizikai,
erkolesi és szellemi tulajdonsagok bemutatasa), jellemzésnek, ha a tarsadalom egyes
csoportjainak életét, életviszonyait, munkajat, a mindennapi ¢€let jellemz6 tipikus jelenségeit
abrazolja, ¢letképnek nevezziik. Egy adott iddpontban valamelyik k6zosség, osztaly, szervezet,
intézmény stb. viszonyainak, allapotanak, helyzetének, tarsadalomban elfoglalt helyének
tényszerl leirasat pedig helyzetképnek nevezziik.

A tanartol a leiras szines eladokészséget, a korban és a témaban aprolékos részletekre is
kiterjedd tajékozottsagot igényel. Az elbesz€lés és a leiras hatdsos alkalmazasahoz sziikséges
felkésziiltséget a tanarnak az erre vonatkozo torténelmi szakirodalom tanulméanyozasaval kell
fokozatosan megszereznie. Jo, ha leirashoz szemléltetés is kapcsolodik.

Kérdések, feladatok

Tekintse at a szoveg alapjan a tandri elbeszélés kovetelményeit! Mennyire érzi konnytinek vagy
nehéznek az elbeszélés (torténetmondas, torténetmesélés) feladatat? Mit gondol, mely
kovetelmények terén kell leginkabb fejlodnie?

122



2. Vajda Barnabas: Forgacsok egy uj torténelemdidaktikabol II. A
forrasfeldolgoz6 munka didaktikaja és metodikaja - elmélet.
Térténelemtanitds, 1. évf. (2010) 4. sz. (részlet)

Az alabbiakban egy négylépcsés algoritmust (forgatokonyvet) kozliink, amely a torténelmi
forrasfeldolgozas technikdinak elsajatittatasat segiti. E szerint az algoritmus szerint a torténelmi
forrasok feldolgozasa négy fazisbol all:

* pre-analitikus fazis;

« analitikus fazis;

« szintetikus fazis;

* poszt-szintetikus fazis.

1. A forrasfeldolgoz6 munka pre-analitikus fazisa

a) A forrasokat célszeri kérdésalkoto feladattal kezdeni. Mivel a kérdések feltevéséhez nem
szlikségesek ismeretek a konkrét torténelmi jelenségrdl, ezért ezek a kérdések tartalmilag
kontextudlis kérdések, technikailag pedig az a feladatuk, hogy a tanulé rutinszeriien szokjon
hozza a torténelmi adatokra, tényekre, fogalmakra valo rakérdezéshez. A ki? — mit? — mikor? —
hol? — milyen korilmények kozott? kérdéscsoport klasszikusnak szamit a torténelmi
heurisztikaban.

A kérdésalkoto feladatok két pedagogiai allitasbol indulnak ki. Egyrészt abbol, hogy a tanulas
folyamataban a helyes kérdéseknek legalabb olyan nagy a jelentségiik, mint a helyes
valaszoknak. Masrészt abbol, hogy a tanulokat meg kell tanitani arra a képességre, hogy
torténelmi jelenségekkel kapcsolatos kérdéseket tudjanak foltenni. Az a cél, hogy a tanulokban
kialakuljon egy jellegzetes torténelmi kérdésfeltevési technika, azaz egyfajta rutin. Hosszabb
tdvon és szélesebb értelemben ez ahhoz az értelmi képességhez vezethet, hogy a tanuldk
gondolkodd emberként a vildg dolgairdl csak relevans kérdések foltevése utdn adjanak
vélaszokat.

A kérdésalkoto technika legmagasabb szintje, ha a tanulonak barmely konkrét forras esetén
nemcsak generalis kérdések jutnak az eszébe (pl. Kinek a neve szerepel a levél végén? Milyen
datummal van a feljegyzés ellatva?), hanem a forras (pl. a konkrét korszak vagy helyszin)
tekintetbe vételével azt is megkérdezi, milyen egyéb koriilmények alapjan ismerjiik az adott
torténelmi jelenséget, eseményt, személyt stb. Ilyen tipusti egyéb kérdések: Hany ember vett
részt egy bizonyos eseményen? Késziilt-e az eseményrdl feljegyzés, fénykép, tévé- vagy
hangfelvétel? stb.

(o))

c) A pre-analitikus fazis lezarasa a feltett kérdések nyilvanos, lehetdleg csoportos
megvalaszoldsa. Sajat kérdéseik alapjan a tanuldknak immar képiik van a forrés keletkezésének
kiilso szempontjairol (pl. a szerzd kiléte, a forrds keletkezésének iddpontja, a forras
rendeltetése). A kérdésekre kollektivan, tanari segédlettel adott valaszok (vagy csak tippek)
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pedig eldre vetitik az Osszefiiggések igényét, €s megalapozzak a mélyebb torténelmi elemzést
(analitikus szakasz).

2. A forrasfeldolgoz6 munka elemzé tazisa (analizis)

A forrasfeldolgozd munka elemzd fazisa a forrasokhoz csatolt kérdések és feladatok altal
valésul meg. Az analizis altaldban két nagyobb kérdés- és feladatcsoportot foglal magaban: a
forrés tipusat firtatd kérdéseket és feladatokat, masrészt a forras fartalmat elemz6 kérdéseket
¢s feladatokat.

a) Az analizis explicit iranyultsagu. Ez azt jelenti, hogy ebben a fazisban olyan tudas
megfogalmazasat lehet elvarni a tanulotol, amely tudds a forrdsban ldthatoan és kifejtve
(explicit modon) benne van.

Az explicitség nyilvanvalo a targyi és a képi forrdsok analitikus feldolgozasakor. Pl. egy osztaly
elé kitett targy vagy vizualis forras megfigyeltetésekor és aprolékos leiratasakor a tanuloknak
azt kell megfogalmazniuk, amit latnak, mint pl. a targy szine, mérete, formaja, és nem azt, hogy
mire hasznaltak vagy ki festette stb. (ez ugyanis mar implicit tudas volna).

Az irott forrasok elemzésekor sokszor nehéz elvalasztani egymastol az explicit és az implicit
tudast. Ebben a munkafazisban igyekezni kell a szoveggel kapcsolatban objektivan
megvalaszolhato kérdéseket és feladatokat adni. Ez azt jelenti, hogy a kérdések és feladatok
megoldasa az irott forrasban ténylegesen, konkrétan és (altalaban) egyértelmiien benne van.
Tipikus kérdései és feladatai: Talaljatok meg...!, Hlzzatok ala...!, Jeloljétek meg...!,
Satirozzatok be...!, [rjatok ki...!, {rjatok be a mellékelt tablazatba...! stb.

b) Komoly kihivas annak megtanulasa, hogy az analizis soran figyelmen kiviil kell hagyni a
forrassal kapcsolatos mas (eldzetes, feltételezett, folosleges stb.) ismeretet. A célzott elemzd
munka jellemz6 feladatai ,,A forras alapjan vagy a forrasbol kiindulva...” kezdetti feladatok,
amelyek kiilon hangsulyt helyeznek arra, hogy a feladatot a forrasbol kiindulva kell és lehet
megoldani. A forrashoz valé ragaszkodasnak — az elemzés szintjén — tobb értelme és oka van.
Egyrészt nem lehetséges tovabbmenni a forras tartalméhoz, tehat az értelmezés tazisahoz, amig
a tanulok nem vizsgdltak meg magat a forrast. Masrészt az analizis szimulalja a torténészi
kutatomunkat, mivel elemz0 munkaja soran a torténész is eldszor a forrasban benne 1évo
(explicit) informdciokat latja; azok kritik4ja, interpretacidja, magyarazata csak ez utan
kovetkezik.

(..)

e) Az analizist célszerii egynél tobb forras feldolgozasaval végrehajtani, mivel a forrasok
tipusjegyei nyilvanvalobbak, ha azokat valamihez képest, valamivel Osszehasonlitva lehet
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megfigyelni (komparativ elemzés). Pl. ,,Hasonlitsatok Ossze a két olvasott véleményt!” Képi
forrasok esetén az Osszevetés torténhet, pl. ugyanazon butordarab, fegyver vagy épiilet
kiilonbozd korbol szarmazd képe alapjan. A komparacié mint modszer egyuttal érv ahhoz is,
miért kell torekedni arra, hogy a tankonyv egy-egy torténelmi jelenséghez tobb forrast k6zoljon

¢és dolgoztasson fel.
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3. A forrasfeldolgoz6 munka 6sszegzd fazisa

a) A forrasfeldolgozas 6sszegz6 fazisa a forras mindségi értékelését jelenti: biralatot, igazolast,
cafolatot, a jelenségeket kivaltdo okok csoportositasanak képességét, az eseményekbdl fakado
kovetkeztetések megfogalmazasat stb. Tipikus kérdései és feladatai: Ertelmezzétek...!, Kinek
a szemsz0gébol irddott a dokumentum? Hogyan befolyasolhatta a szerzd személyes allaspontja
vagy elfogultsaga a forras hitelességét? Mely pontokon ¢és kivel szemben elfogult...? Milyen
altalanos kovetkeztetést lehet levonni...? Ide tartozhatnak a Valasszatok ki...! tipusu feladatok
is, kiillonosen, ha a dontéshez a tanuloknak érvet (argumentum) kell csatolniuk. Az 0sszegzés
igényli, hogy a tanul6 a forrds alaposabb ismeretében (mintegy nagyobb tavolsagbol) képes a
forrasra és annak torténelmi kornyezetére kitekinteni. Ez a fazis 0sszefligg az interpretacios
technikak mint képességek gyakoroltatasaval is. Megjegyezziik, hogy jellemzden 6sszegzd
jellegti feladatokat szokott tartalmazni az érettségi, annak mind szobeli, mind irasbeli része.

(...)

4. A forrasfeldolgozé munka poszt-szintetikus fazisa

a) A poszt-szintetikus munka egyik konkrét formaja a véleménynyilvanito kérdés és feladat.
Véleménynyilvanitasra féleg azok a forrasok alkalmasak, amelyek személyes véleményt, érzést,
szubjektiv allaspontot tiikkroznek. Masként fogalmazva: az objektiv tényeket kozl6 forrasok,
vagy a teljesen egyértelmil, ingerszegény forrasok nem alkalmasak ra, hogy vitat generaljanak,
de még csak arra sem, hogy véleményt valtsanak ki a tanulokbol. Jellemzd feladatmondata:
,, Valaszoljatok tudasotok és érzéseitek alapjan...!”

A véleménynyilvanité kérdések és feladatok soran a pedagdgus lehetdleg ne nyilvanitson
véleményt, ne foglaljon adllast, kiilondsen eldézetesen ne. A tanuldk nyilatkozzanak meg, és a
pedagogus feleldssége, hogy ehhez a feltételeket, motivaciét megteremtse. Természetesen
megtorténhet, hogy a tanuldok kimondottan igénylik a pedagogus allasfoglalasat, vagy hogy a
pedagdgusnak etikai-erkodlesi okokbdl kotelezd allast foglalnia (pl. rasszista megnyilvanulasok
esetén).

b) A forrasok feldolgozasat kovetd masik poszt-Szintetikus modszer a vita. A pedagogus
felelossége, hogy a vitat valoban a vita miifajinak megfeleld0 mederben tartsa. Ki¢lezett
helyzetekre keriilhet sor, ha a tanulok véleménye — normai, attitiidjei, értékei — nagyon eltérnek
egymastol.

c) Az iskola olyan nevelési intézmény, ahol a tanuloknak nemcsak ismereteket, hanem
normakat, attitlidoket és értekeket is kozvetitiink. Az attitiidok annak belatasat jelentik, hogy a
torténelemben egyes személyek hogyan cselekedtek, hogyan éreztek és gondolkodtak. Az
ertékek azokat az erkdlcsi-etikai szabalyokat jelentik, amelyeket egy kozosség a magaénak vall.
Ilyen pl. a becsiiletben, az igazsdgossagban, a kolcsonos tiszteletben vald hit, amely értékeket
senkinek sincs joga megkérddjelezni. Szakmailag nem mindig adott — a torténettudomany
ismereteibol nem mindig kovetkezik —, hogy egy térténelmi jelenségben tanulsdg rejlik. Rejtve
vagy nyiltan, de a torténelmi attitidok iskolai vizsgélata befolyasolja, hogy a tanulok hogyan
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reagalnak késobb egyes torténelmi dimenzidju szituaciokra, pl. a politikai folyamatokra, a
halalbiintetés kérdésére stb.

Kérdések, feladatok

A szoveg elsdsorban elsddleges, ezen beliil szoveges forrasok feldolgozasat tartja szem el6tt.
Emeljen ki mindegyik fazisbol (1-2-3-4) néhany javaslatot, amelyet hasznosnak tart jovébeli
tanari munkéja szempontjabol!

3. Bihari Péter - Foki Tamas - Jakab Gyorgy - Knausz Imre: Forraselemzés.
In: Knausz Imre (szerk.): Az évszdmokon innen és tul.. Megujulo
torténelemtanitds. Miiszaki Konyvkiadd, Budapest, 2001, 99-122. o. (részlet)

A kép forrasként valo felhasznalasahoz a tanarnak két dologra van sziiksége: hattérismeretre és
idére. A hattérismeretek nem csak bizonyos miivészet- és életmodtorténeti, technikai és
hadtorténeti ismereteket jelentenek, hanem a konkrét kép szisztematikus ismeretét is. A
képelemzés kiindulopontja a hitelesség és a forrasérték behatarolasa. JO tudni, hogy mikor
sziiletett a ma, ki készitette, pontosan mit abrazol, milyen technikaval késziilt. Ismerni kell az
abrazolas koraban hasznalatos térszemlélet jellemzdit, a képileg abrazolt fogalmak (allegoriak)
korét, a kor kotelezd és jarulékos jelrendszerét (attribitumok), miifajait és stilusjegyeit.
Rendelkezni kell bizonyos miielemzési készséggel is; fontos a kompozicio megitélése, a
lényeges és lényegtelen dolgok elkiilonitése, a mozgés, a szinek, a formak jelentdségének
ismerete.

A hattérismeretek mélysége az elemzendd képtdl fiiggden eltérd lehet. Példaul Manyoki
kozismert Rakoczi-portréja esetében elsdsorban az abrazolt fejedelem viselete, kora, tartasa,
tekintete, személyiségének a képrol leolvashato jellemzoi jelentik a hattér-informaciot a tanar
szamdra. Than Mornak az isaszegi csatat abrazold csataképe esetében a helyszin
jellegzetességeinek, a szereploknek, az egyenruhaknak, a fegyverzetnek stb. azonositasa mellett
pontosan tudni kell azt is, hogy a kép a csata mely pillanatat abrazolja, és miért pont éppen azt.
A hitelesség kérdése is masképp vetddik itt fel, mint a Rakoczi-portré esetében, hiszen jo tudni,
hogy a huszonegy éves Than kovette a sereget a tavaszi hadjaratban, és huszonharom
vizfestményen Ordkitette meg a szabadsagharc legfontosabb csatajeleneteit, mig a portré
esetében elég annyi, hogy a fejedelem csodalatos képmasat Méanyoki Adam 1711-ben festette.

A tandr tehat valaszt; bizonyos képeket bizonyos torténelmi események, jelenségek
kozéppontjaba allithat, azokat 6nallod forrasként feldolgozhatja, elemezheti, masokra felhivja a
tanulok figyelmét. A képek megértését azzal segiti, hogy az 6ran képelemzést végez, megtanitja
a képelemzés modszereit.
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Minél kisebb a gyermek, annal fontosabb a képek szerepe. A 8— 12 évesek szamara igen fontos,
hogy a kép lehetdleg valami egészet abrazoljon, és miivészi kvalitasokkal birjon. Az alsé
tagozatban tanult mondak és az 5-6. évfolyam torténetei sugalljak is ezt. Kitlinen
alkalmazhatok a rekonstrukcios rajzok (pl. Laszlé Gyula pazar képei a honfoglalokrol), a
torténelmi festmények (Il. Lajos holttestének megtalalasa), a targyrekonstrukciok képei (a
gorog harcosok fegyverzete, viking hajo stb.), épitményrekonstrukciok (lakotorony,
foldkunyho), telepiilésrekonstrukciok (romai tabor, bronzkori telepiilés), targyak képei
(szablya, cserépiist, kaloda, harckocsi). Ovakodjunk a toredékes, nem kifejezd képektol,
azoktél az 4brazoldsoktdl, ahol bonyolult magyardzat lenne sziikséges a Iényeg
megismeréséhez. (A kdzépkori festményeken példaul gyakori, hogy egy képbe stiritenek tobb
kiilonb6z6 idében zajlo jelenetet.)

Rendkiviil fontos a pontos megfigyelés gyakoroltatisa, a megfigyeltek szobeli
reprodukaltatdsa. Sokat segit a gyerekeknek, ha rakérdeziink arra is, hogy milyen érzések
alakultak ki benniik a latottakkal kapcsolatban; miért tetszik, miért nem tetszik nekik a kép vagy
annak valamilyen részlete. lly modon tudunk a kompozicio, a formak, a szinek jelentésérol a
kisiskolas szintjén valamit elmondani. Ez a korosztaly remekiil old meg olyan rajzos
feladatokat, amelyek a képekhez kapcsolodnak. E feladatok — jellegiikbél adodoan — inkabb a
mivészi fantaziat és az empatiat fejlesztik, a tagan értelmezett készségfejlesztés korébe
tartozhatnak. llyen feladat lehet egy fontos torténelmi targy vagy egy hasznalati eszkoz
pontossagra torekvd lerajzolasa; egy életkép rajzolasa vagy festése adott szituacidban a
megismert targyak, viseletek, épiiletek felhasznalasaval; latott dolog emlékezetbdl vald
lerajzolasa; egyszerii, kontirvonalas kép szinezése (viselet, cimerkép stb.); képek gyijtése
rajzolas altal (varak, sisaktipusok, cimerek, viseletek).

A 12-16 évesek valtozatos feladatok megoldasara képesek. A megfigyelt képek hattér-
informacidinak Osszegyljtését is rajuk bizhatjuk, ezt megadott szempontok alapjan 6nallo
konyvtari munkaval tudjék elvégezni. Ez a korosztaly mar képes arra, hogy szoban vagy irdsban
Osszefoglalja benyomasait egy portrérol, részletes leirast készitsen az elemzett képrol, anyagot
gylijtson képi részletekrol (viselet, fegyverzet, technikai eszk6z6k), a megfigyelt jelenségeket
fejlédésiikben dolgozza fel és értelmezze. Kiilondsen a 7. €s 8. évfolyam tanuloi készitenek
szivesen gylijteményeket, sorozatokat (gézmozdony, autok, fegyverek), ha egy kép kellden
motivalta érdeklddésiiket.

A 16-18 évesek a képleiras (ikonografia) tudomanyos modszereinek mozzanatait
rekonstrualhatjak. A tandrakon, de foként a fakultacios foglalkozasokon egy-egy korszak
jellegzetes képi abrazolasat vizsgalhatja komplex mddon a hitelesség, a forrasérték, az
alkalmazott technika és az abrazolds célja szempontjabdl — az irasos dokumentéacidkkal
Osszevetve. llyen téma lehet példaul a retusalt fotok a sztalini korszakban vagy a magyarorszagi
nemzetiségek jellegzetességei az é€letképeken. A jo képességli gyerekeknek Osszehasonlitd
vizsgalodast igénylo feladatokat is adhatunk; pl. a torok kori csatadbrazolasok dsszevetése.

Kérdések, feladatok
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Emeljen ki a sz6vegbdl egy olyan elemet, amelyre eddig nem gondolt, vagy amelyet tanarként
szeretne majd kamatoztatni!

4. Kovacs Istvan: Az oktataspolitikai valtozasok hatasa a torténelemtanitas
gyakorlatara. In: Kovacs Istvan - Kovacs Istvanné - Obis Hajnalka: A vdltozé
torténelemoktatas. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2015, 7-63. o.
(részlet)

Milyen a j6 forras? Legfoképp amelyik valosagos funkcioval rendelkezik, segiti az 6ra céljainak
megvaldsulasat. Nem egyszer tdmad a tandrnak olyan érzése, hogy csak az eldirt aranyok
biztositasa miatt keriilt a forrasa konyvbe. Tipikus példa erre az a kép, amely egy kevéssé fontos
személyt abrazol, a kovetkezo6 kérdéssel kiegészitve: Milyen jellemvonasokat tiikkr6z a portré?
Masodszor: a forrasnak érthetdnek kell lennie. Kiilondsen a régi szovegek kozott talalkozunk
olyanokkal, amelyeknek megértése dnmagaban, nyelvi okok miatt is rendkiviil nehéz. Egy
szomagyarazatokkal telezsufolt szoveg feldolgozasa sokszor az érdemi munkétol vesz el id6t
¢s energiat, a Iényegrdl tereli el a figyelmet. Az érthetdség az abrak esetében is kovetelmény.
Az utobbi években jelentdsen megszaporodott a tankdnyvi abrak szdma. Ennek hatterében az a
torekvés all, melynek értelmében a szdveges tartalmakat vizudlis, grafikai eszkozokkel kell
megerdsiteni, érthetdbbé, tanulhatobbd tenni. Az é4brak megjelenithetnek folyamatokat,
intézményeket, tarsadalmi struktirdkat. Kiilonosen a folyamatabrak hasznalata problematikus.
Az egyik hiba, amikor az dbra nem ad tobbet, mint a szdveg, szerepeltetése oncélu, felesleges.
A példa a http://www.tte.hu/media/images/stories/melleklet/a_nandorfehervari_csata.jpg
internetes oldalrol szarmazik.
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El6zmények:

sKonstantindpoly
eleste(1453)

oll. Mehmed a hodito
stultan

A csata menete:

A var védoje
Szilagyi Mihaly,
Hunyadi ségora

svizen ésszarazfoldon
2ajlik
sHunyadisikeres
kittrése
spestisjarvany...

A nandorfehérvar
csata
Dugovics Titusz 1456 Kapisztran Jdnos
legenddja... szerzetes
kereszteseket

toboroz

111. Callixtus papa:
déli haragszo
elrendelése

V. Lészlé Hunyadit
kéri fel a var
védelmére

A masik — mostansag gyakoribbnak tiin$ — veszélyt a talbonyolitott, alig-alig attekinthetd abrak
jelentik. A Szaray-féle tankonyvekben szamos ilyen szerepel. Megjelenésiik egyik oka
nyilvanvaldan az, hogy bizonyos tartalmakat terjedelmi okok miatt a sz6vegben nem lehetett
megjeleniteni, maradt a vizualis megjelenités. Egy példa a német egységrol:
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Forras: http://www.ntk.hu/multimedia/tortenelem 11l CD/tartalom/kep/1 01/04.jpg
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A folyamatabrakkal tehat 6vatosan kell banni. Inkabb az intézményeket, tarsadalmi struktarakat
bemutatokat érdemes hasznalni. Egy ilyen, j6 példa szintén Szaraytol:
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A szdveges forradsok és az abrak mellett kevesebb problémat jelent a tankonyvi grafikonok,
diagramok, tablazatok hasznalata. A térképek beépitése pedig azért kiilondsen ajanlott, mert
attekinthetébbek, mint a kiilonb6z6 torténelmi atlaszok adott korszakra vonatkozo elemei,
hiszen altalaban egy torténelmi eseményre, jelenségre koncentralnak, 1ényegesen kevesebb
ismeretet jelenitenek meg.

Kérdések, feladatok
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Valasszon ki egy abrat a jelenlegi kdzépiskolai tankonyvek valamelyikébdl (az okostankdnyvi
valtozatok elérhetdk az interneten), €s értékelje a szovegben olvashat6 szempontok alapjan!

5. Csepela Janosné - Horvath Péter - Katona Andras - Nagyajtai Anna: A
torténelemtanitas gyakorlata. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2000.
(243-245. 0.)

A torténelmi (és természetesen a foldrajzi) térképeken vald biztos tajékozodas, a koriiltekintd
¢s helyes térképolvasas alapvetd feltétele az ugynevezett ,,térképabécé” tokéletes ismerete.
Nem art az els orakon feleleveniteni az also tagozatban hozott térképészeti alapismereteket,
pl. mit jelentenek a szinek, a vonalak, a piros pontok a térképeken. Itt kell tisztaznunk a
torténelmi térképek foldrajzi atlaszoktol eltérd szindsszeallitasat (pl. mi az értelme a KTA-ban
az uralkodd rozsaszin feliileteknek). Allandd gyakorlast igényel a ,jelatalakitas”, vagyis a
térképjelek szavakka alakitasa, a képrol térképjelre, a foliatérképrol falitérképre valtas, hogy a
szobeli és irasbeli kifejtés egyre automatikusabba valjék.

Ne feledkezziink el a térképen abrazolt teriiletek valds bemutatasarol. Ahol lehet, olvassuk le
az adott helyszin felszinét, folyoit, hegyeit. Egyes esetekben ismertessiik az idéjarasi
(hémérséklet- és csapadék-) viszonyokat — ez példaul elengedhetetlen az ontozéses foldmiivelés
tanitdsdnal. Ha médunk van rd, mutassuk be tobb térképen és foldgdmbon is az 6rdn targyalt
teriiletet. Ertsék, hogy melyik foldrészen jarunk, ne csak memoriterként mondjak! Gyakoroljuk
sokat a biztos tajékozodast! A gyerekek szivesen hasznaljak az ,.itt van”, ,.erre van”, ,,ott van”,
,fent” és ,lent” meghatarozasokat. Az els6 térképhasznalattol kezdve torekedjiink arra, hogy
hasznaljak az égtdjak szerinti elnevezéseket. Adjuk tampontot, mihez viszonyitjuk a keresett
helyszineket. (Elképzelhet6 pl., hogy a Képes torténelmi atlasz 3. oldalanak az okori Keletet
abrazold térképére piros karikdval bejeloltetjik Budapest helyét, és innen indulhat a
képzeletbeli utazas.) A kezdeti iddszakban utazhatunk ,,csodarepiilégéppel” is: a tanar mondja
az utiranyt, esetleg egy-jegy fontos jellemz6t, s a gyerekeknek kell megnevezni vagy jellemezni
az érintett teriileteket. Ezt a jatékot kombinalhatjuk a kiillonbozd 1éptékii térképek egyiittes
hasznalataval is, az osztaly egy része a Képes torténelmi atlaszban, egyes tagjai pedig a
f61dgombon, fali térképen, konturtérképen, esetleg a tanar altal rajzolt foliatérképen kovetik és
mutatjak az Gtvonalat. Versenyeztethetjiik a gyerekeket tajékozodasbol. Az ,eltévedtek” cimi
jaték lényege, hogy képeslapokat, szokartyakat, applikacios figurakat tévesen helyeziink el a
térképen, s a tanuloknak kell kijavitani a tévedéseket.

Ha mar a tajékozodasuk viszonylag biztos alapokon all, fontos, hogy a realis képet alakitsuk ki
a gyerekekben. Ertelmezve a KTA jelmagyarazatat, tanitsuk meg a tavolsagok becslését,
mérését. Természetesen a kilométerek szdmszerli 6sszege nem sokat mond, ezért mindig fontos,
hogy tisztazzuk, mekkora tavolsagot jelentett az a bizonyos szam az adott korban (pl. egy
gyalogos naponta 30-35 km megtételére volt képes, egy gorog galya kb. 20-25 kilométert tett
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meg). Ha nem kapcsoljuk dssze a kort a kozlekedési lehetdségekkel, a mai autos tapasztalataikat
alapul véve nem fogjak érezni a tavolsagokat, idétartamokat. Ha a térkép szinezése és méretei
mar ismertek a gyerekek szamadra, tovabbi elemzéseket varhatunk. A foldrajzi és torténelmi
atlaszt egyiitt vizsgalva kikovetkeztethetjilk, hogy a természeti adottsaigok milyen
foglalkozasok kialakulasat eredményezik. igy lesz érthetd, hogy Réma példaul miért keres
»eléskamrat”, vagy miért lesz Egyiptomban 6 foglalkozas az 6nt6zéses foldmivelés.

Kérdések, feladatok

Idézze fel, hogyan tanitottdk, illetve gyakoroltattdk altaldnos iskolai torténelemtandrai a
térképek hasznalatat!

6. Szaray Miklds: A térkép szerepe és elemzése a torténelemoran.
Torténelemtanitds, 1. évf. (2010) 2. sz. (részlet)

A térképelemzés a forrdselemzéshez hasonloan rendkiviil egyszerli elemekre €piild feladat, s
ezért szinte érthetetlen, hogy taldlkozunk olyan didkokkal, akik szdmara a térkép nem segitséget
jelent, hanem plusz akadalyt. Szamosan — akik régebben tanitanak — talalkozhattak akar a régi
érettségi esetében vagy felelések soran is olyan didkokkal, akik — bar a feladat szinte minden
eleme megjelent az atlaszban vagy a falitérképen jelmagyarazattal egyiitt — mégsem tudtak
kihasznalni a lehetdségeket. Am, aki az 0j érettségi feladatsorait nagy mennyiségben javitja —
a térkép szerepének novekedése ellenére — még mindig emlithet néhany rémisztd esetet.

Mi a megoldas? Talan az elsd feladat, hogy le kell kiizdeni a didkok félelmét a térképpel
szemben. Tudatositani kell, hogy a térkép olvasasa egyszerli folyamat, és nem neheziti a
dolgukat, hanem éppen a segitségiikre van mind a tanulasban, mind a feladatok megoldasaban.

Azt az egy — mar az altalanos iskola alsé tagozatidban megismert és begyakorolt — felismerést
kell tudatositanunk, hogy a térkép alaprajz. Le kell kiizdeni az idegenkedést, meg kell vizsgalni
a jelmagyarazatot, mit és hogyan mutat meg a térkép, mit lehet leolvasni rola, s ezekbdl milyen
kovetkeztetéseket lehet levonni. A felsoroltak az egyszeri erObefektetésen és a folyamatos
gyakorlason kiviil nem kivannak semmilyen komolyabb erdfeszitést, az elvont osszefiiggések
felismerését.

Eredmény természetesen csak folyamatos épitkezéssel érhetd el. Amennyiben a didkok azt
tapasztaljak, hogy a kiilonb6z6 térképek az orai kozds €s az egyéni munka rendszeres €s szerves
részét képezik, akkor valoban reménykedhetiink abban, hogy megismerik a modszereket, s a
gyakorlas révén kiilon magolas nélkiil birtokaba keriilnek a sziikséges topografiai lexikai
ismereteknek és az elemzéshez sziikséges készségeknek.
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A térkép akkor valik valodi segitséggé szamunkra, akkor valik teljes mértékben
gondolkodasunk részévé — fejlesztve a torténeti térbeli gondolkodast —, ha magunk is képesek
lesziink térképvazlatok készitésére. Ennek elérésére a legjobb modszernek a legrégebbi és
egyben mindmaig a legmodernebb modszert tartom: a tanari tablai rajzot, amelyet a didk maga
is elkészit a flizetében. Ehhez nem kell més, mint tandr, tabla és diak. Alapvetonek tartom, hogy
maga a tandr jarjon elol jo példaval. Nem pontos és miivészi rajzokrél van szd, sét ,.tilos”
elkdpraztatni a gyerekeket egy altalunk begyakorolt nehezen utdnozhat6 térképpel, hanem az
6ra menetében egy a tablarol a fiizetbe gyorsan atvezethetd rajzrdl. Ebben az esetben a lényeg
nem a pontossag, hanem a részvétel, hogy a didk maga is a gondolatmenettel egy idoben
készitse el — elobb-utobb rutinbol — a maga hevenyészett rajzat. A mi dolgunk, hogy az osztaly
eloképzettségének, érdeklodésének megfelelden kiemeljilk a vazlaton a leglényegesebb
elemeket, melyek a megértéshez adnak alapvetd tdmpontokat. El kell érni, hogy a didk
magabiztossa valjon, elhiggye, hogy 0 is képes megrajzolni a vazlatot. Ezzel egyben szemléletét
is alakitjuk, hiszen segitségiinkkel a gyakorlas soran kialakitja azt a latdsmodot, amely a
késobbiekben barmely 1éptékii €s tematikéju térkép megfejtéséhez megadja szamara a kulcsot.
A sajat keziileg térképvazlatokat rajzoldé didk szamara nem jelent nehézséget, hogy
megmutasson egy adatot vagy egy folyamatot az atlasza utan a falitérképen, esetleg egy sajatos
vetiiletli vagy torzitott rajzon, hiszen a megszerzett latdsmod segitségével azonnal felismeri a
lényegi elemeket, azonositja azokat, s mar meg is kezdheti a szdmara fontos informéciok vagy
jelenségek értelmezését. A tanulds soran ezeknek a didkok a fejében megtalalhaté a
leegyszerisitett térképvazlat, s igy azonnal azonosithatjak a torténeti-foldrajzi neveket és
jelenségeket, igy mind a tényanyag megtanuldsa, mind a folyamatok megértése ¢és
memorizalasa is sokkal eredményesebbé valik.

Kérdések, feladatok

Idézze fel, hogyan tanitottdk, illetve gyakoroltattak kozépiskolai torténelemtanarai a térképek
hasznalatat!

7. Varga Emese: Torténelmi jatékfilmek a torténelemtanitasban.
Térténelemtanitds, 4. évf. (2013) 2. sz. (részlet)

A filmeket kiilonboz6 miifaji kategoriakba lehet sorolni. A torténelemtanitas soran
taldlkozhatunk a dokumentumfilm, az animécids film és a jatékfilm fogalmaval, valamint
kiilonbozo televizios miifajokkal, mint a hirmiisor és a magazin.

crer

portréfilm, riportfilm, interjafilm is. A dokumentumfilm esetében sem mindegy, hogy
filmdokumentumkeént, vagy dokumentumfilmként emlitjiik meg. Filmdokumentum csak az
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1895 utani id6szakbol maradt meg az utdkornak, de dokumentumfilmet forgathattak az 1895
el6tt tortént eseményekrdl és kovetkezményeirdl is. Az ismeretterjesztd film széles kdzonség
szamara készitett alkotds, amely egy-egy témat jar korbe. Napjainkban a héztartadsokban is
elérhetd szamos ismeretterjesztd televizios csatorna. Példaként emlitem a National Geographic
csatornacsaladot, amely egyediilallo képi vildgaval szinte minden tudoméanyteriiletet
fogyaszthatova varazsol a nagyk6zonség szamara. Interjufilm, riportfilm, portréfilm — ezekben
a filmekben a fészerepld, az alany a 1ényeg, személyén, tapasztalatain, elbeszélésén keresztiil
ismerhetjiik meg a targyalt korszakot vagy torténelmi eseményt.

A XXI. szazad torténelmének és napjaink eseményeinek bemutatasara szolgalnak a televizids
hirmiisorok vagy magazinmiisorok, politikai kozvetitések. Erdemes felhivni a figyelmet a
kereskedelmi és kozszolgalati csatorna hirmiisorai kozotti kiilonbségre, valamint a csatornak
altal készitett magazinokra, példaul az RTL Klub XXI. szdzad cim{i miisorara, vagy a Magyar
Televiziéo Mult-kor cimii miisorara.

Torténelmi események szemléltetése soran hasznalhatunk jatékfilmeket is. A jatékfilmek célja
a szbrakoztatds. A torténelmi targyu jatékfilmek jelenetei szinesebben és érzelemdusabban
vilagitanak rd egy-egy eseményre, mint a dokumentumfilmek. A jatékfilmek esetében
természetesen el6fordul, hogy nyelvezete, képi vilaga, esetleg eszkdzhasznalata nem minden
ponton hiteles, de a filmnek sem minden esetben az eredetiség feltdrasa a célja, hiszen erre
alkalmasabb a dokumentumfilm. A jatékfilmek sokkal inkabb fejlesztik a képzelderdt, valamint
érzelmi toltetet biztositanak egy-egy torténelmi eseményhez.

A filmet, mint eszkozt, onmagéaban, magyarazat és parbeszéd nélkiil céltalan lenne hasznalni,
fontos, hogy tanari magyarazat elézze meg, vagy kovesse a bemutatott képeket. Erdemes
elmondatni a tanulokkal sajat véleményliket, észrevételeiket, érzéseiket egy-egy bemutatott
film, filmrészlettel kapcsolatban, hiszen sok esetben olyan szempontot hozhatnak a szemléltetd
anyag feldolgozashoz, amire a tanar sem gondolt.

Dokumentumfilm és jatékfilm

A dokumentumfilm és a jatékfilm kozotti kiillonbséget meghatarozni egyszeriinek tiing feladat
lehet, de mégsem az. Nagyon sok esetben a jatékfilmkészités a dokumentumfilm-gyartasbol
taplalkozott. A két miifaj eszkoztaraban és képi vilagaban is kozel 4llt egymashoz. Azonban a
szamitogeépes grafikai technikak filmmivészetbe gytirtizésével a két mifa) egyeldre élesen
eltavolodott egymastol. Egy dokumentumfilm a valosagrol szol, az €letben is latott, tapasztalt
dolgokrol, megtortént eseményekrdl, képi vilaga is megegyezik a szem altal felfoghato,
érzékelhet6 kiilvilaggal. Ezzel szemben a mai jatékfilmek, mozifilmek digitalisan szinezett,
szamitogépes grafikaval készitett filmek, tobb film 1ényege mar nem is a térténet maga, vagy
az abrazolt kornyezet ¢és elképzelt valosag, hanem csak a vizudlis hataskeltés. A
dokumentumfilmet tigy lehetne meghatdrozni, hogy ,,legkézvetlenebbiil érinti az elbeszélés és
annak gyakorlati kovetkezményei kozti viszonyt.” Ez persze nem jelenti azt, hogy ne
létezhetnének al-dokumentumfilmek, hiszen a valosag torzitasara a dokumentumfilmes
eszk6zok is alkalmasak, gondoljunk csak a propagandafilmekre, amelyek nem minden esetben
fedik a valdsagot.
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A jatékfilmek titka a hataskeltés, a cél az, hogy a film hasson az érzelmeinkre. Az ,igaz
torténetek” alapjan megirt forgatokonyvekben is felfedezhetéek azonban olyan tilzd érzelmi
szalak, amelyektdl a nézd a torténetet még érdekesebbnek taldlja. Az amerikai filmstudiok
forgalmazasaban moziba keriild kiilonb6zd miifaju filmek mind hatdssal vannak érzelmeinkre
— gondolok itt azokra a kasszasikerekre, amelyek valoban tomegeket mozgatnak meg, és
vilagszerte néz6k millidi lesznek kivancsiak a torténetre. Gondoljunk csak az 1997-ben
bemutatott James Cameron altal rendezett Titanic cimii romantikus dramara, amely valoban az
1912 tavaszan tutjara indult gigantikus méretii 6ceanjard hajo katasztrofajat mutatja be. Vajon
ez a valos torténelmi eseményt bemutatd film akkor is minden idék legnagyobb nézdszamat
vonzotta volna a mozikba, ha csak a hajo siillyedésének folyamatat mutatja be, és semmit sem
tudunk meg Jack (Leonardo DiCaprio), a hajojegyét szerencsejatékon megnyert szegény sorsu
fia, és Rose (Kate Winslet), a jo csaladbdl szdrmazd, de anyagi okokbdl érdekhazassagba
kényszeriil6 eldkeld nd szerelmi viszonyarol? Biztosan nem.

Azt is nagy biztonsaggal allithatd, hogy James Cameron Titanic cim filmjét sokkal tobben
lattak, mint a Titanic katasztréfajardl késziilt 6sszes dokumentumfilmet.

(..)

Példaként hozhat6 a nyolcadikos tananyagbdl az szirdzsés forradalom, amely a Magyarorszag
a ket vilaghaboru kézott cimii tematikai egység egyik leckéje. (...) A Mozaik Kiado 8. osztalyos
tankonyvének Az dszirozsas forradalom cimu leckéjét és A ,, voros grof” és a ,,geszti bolond”
cimi olvasmanyat vettem alapul. Az audiovizualis szemléltetd eszkoz pedig Kovacs Andras: A
vords grofnd cimi filmje. A tankonyv kiilon szovegdobozban emeli ki Tisza Istvan szavait:
,Ezt a haborut elveszitettiik. 1918. oktober 16-an, a képviselohazban Wekerle Sandor
miniszterelndk bejelentette lemonddsat, valamint azt, hogy a Monarchia békét kér a wilsoni
elvek alapjan. Ezt kovetden Karolyi, az ellenzék vezére — immdr sokadszor — Kijelentette, hogy
a haborut elveszitettiik. Mdasnap a kormanyoldal talan legtekintélyesebb politikusa, Tisza Istvan
szélalt fel: “En nem akarok semmiféle szemfényvesztd jatékot tizni a szavakkal. En elismerem
azt, amit grof Karolyi Mihaly [...] tegnap mondott, hogy ezt a haborut elveszitettiik.” Karolyi
ezt régota hangoztatta, de szavaira a tobbség ra sem hederitett. Tisza kijelentése viszont az
egyszerii emberek szamara is vilagossa tette az osszeomlast.” Ehhez a fiilszoveghez illeszkedik
a film azon jelenete, amikor Karolyi Mihaly (Bacs Ferenc) beszédére Tisza [stvan (Tordy Géza)
valaszol és szinte a tankonyvben leirtakat mondja. A jelenet levetitése eldtt a diakok olvassak
el a szovegdoboz tartalmat, a jelenet vetitése alatt pedig figyeljék meg, a képvisel6haz tagjainak
reakciojat a beszédekre, valamint Tisza Istvan arckifejezését Karolyi beszéde kozben €s fejtsek
ki ezzel kapcsolatos gondolataikat. Egy kovetkezd jelenetben Karolyi Mihdlyné a Nemzeti
Tandcs kialtvanyat fogja kezében, és telefonon beszél férjével, az Oszirdzsis forradalom
kitorésének hirérdl értesiil, ezt kovetden Andrassy Katinka kimondja, hogy ez egy vér nélkiili
forradalom. A jelentben jol lathatok gomblyukukba és sapkajukba Oszirdzsat tlizdelt
egyenruhds katondk. Ez a jelenet a békés forradalom képeit mutathatja meg a tanuloknak.
Feldolgozéasukkal tobb fogalmat is kozosen fel lehet dolgozni a didkokkal. A teljes film
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levetitése sziikségtelen lenne az olvasmany feldolgozéasahoz, de bizonyos jelenetek szemléltetik
Tisza és Karolyi viszonyat, a korabeli képvisel6hazi hangulatot.

Kérdések, feladatok

a) Mely miifaji sajatossagok tudatositasat tartana fontosnak a kdzépiskolai torténelemtanitasban
a dokumentumfilm, és melyeket a jatékfilm esetében?

b) Nevezzen meg néhany tdrténelmi filmet, amely nagy hatassal volt Onre, és amelyeket
tanarként szivesen levetitene a didkjainak!

8. Rovid idézetek

,»A tanari elbesz¢€lés (...) ma is a gyerekek legnagyobb élményei koz¢ tartozik (...), amire 10—
20 év mulva is emlékezni fognak tanitvanyaink.” (Csepela Janosné — Horvath Péter — Katona
Andras — Nagyajtai Anna, A torténelemtanitas gyakorlata, 16. 0.)

,,Ha a biologiatanar a virag részeirdl akar tanitani, minden gyerekkel hozat egy szal petiniat az
orara. A gyerekek a tanar iranyitasaval szétboncoljak a virdgot, levonjak a megfeleld
kovetkeztetéseket. A torténelemora ,,petunidja” a torténet, amelynek ,,szine” €s ,,szaga” van,
vilagosan érzékelhetd és ezért konnyen elemezhetd. Természetesen nem véletlen, hogy a
bioldgusok éppen a petuniat hasznaljak eldszeretettel a virag szerkezetének tanitasakor, és nem
valamilyen sokkal egyszeriibb vagy sokkal bonyolultabb ndvényt. A petinia kiilondsen
alkalmas e célra. Ugyanigy a torténelemtandrnak se akdrmilyen torténetre van sziiksége, hanem
csakis olyanra, amely kiilonosen alkalmas a targyalt torténelmi jelenségekben rejlé lényegi
vondsok, alapvetd Osszefliggések kibontasara.” (Szebenyi Péter, Torténelemtanitasunk a
korszertiisités Utjan, 176. o0.)

,»Az altalanos iskola 5-6. osztalyaban (...) a tanulok gondolkodasara még igen nagy mértékben
jellemzo a képszertiség. A torténelemtanitas kezdetén az eredményes ismeretszerzésnek szinte
egyetlen feltétele, hogy a tanar és a didkok kozdsen szemléljék, beszéljék meg a tankonyv
képeit, s hogy a tanuldk felkésziilésének is a képszemlélet és elemzes legyen a kezdeti modja.
J6 ideig a szamonkeérés is a képek alapjan folyjék, eleinte képpel a kézben, késObb a kép alapjan
emlékezetbdl, azutan a kép és a szoveg kozos hasznalataval, és csak az ilyen gyakorlas utan
jOhet a szoveg egyediil.” (Vas Karoly, A torténelemtanitds mdodszertana, 74. o.)

Kérdések, feladatok

Vélasszon egy idézetet, €s fejtse ki rola a véleményét!
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XI. fejezet. A tankonyv

A torténelemtankonyv kiilonféle médiumokbol és didaktikai apparatusbol all. Hagyomanyosan
a torténelemtanitas legfontosabb eszkdze, noha hasznalataban nagy kiilonbségek vannak a
tanarok kozott. A kozvélemény és a kutatok részérdl altalaban nagy érdeklédés dvezi, mivel a
tantermi torténésekkel szemben nyilvanosan megismerhetd €s kutathato.

1. F. Dardai Agnes: A tankényvkutatas nemzetkozi és hazai poziciéi. In: F.
Dardai Agnes: Térténelmi megismerés - térténelmi gondolkodds. ELTE BTK -
MTT TT, Pécs, 2006, II. kotet 54-65. o. (részlet)

A tankdnyvelméleti kutatdsok irdnyai a tankonyv funkciondlis alapu megkozelitésébol
eredeztethetdek. Mivel a tankdnyv tobb funkcidju termék, e tény eldrevetiti azt, hogy vizsgalata
ezen f0 funkcidoi mentén végezhetd el. A tankonyvelméleti kutatdsi poziciok maguk is
torténelmi fejlédés eredményei, hisz ahogy fentebb is jeleztiik, a tankoényvkutatasok kezdeti
korai szakaszaban, a tankonyveknek elsdsorban a politikai, ideologiai vizsgélata volt jellemzo.

A tankonyv, mint kortérténeti dokumentum

Tekintettel arra, hogy a tankonyv, mint tarsadalmi termék egy adott kor és tarsadalom
viszonyainak, szokasainak, normainak, mentalitasanak tiikorképe, ezért vizsgalata
mindenekel6tt torténeti lehet. A torténeti szemponta tankonyvkutatas rendkiviil kedvelt a
nyugat-eurdpai fels6oktatasi intézmények szakdolgozdi, diplomadolgozat készitéi, PhD
disszertansai korében. E torténeti szemponti vizsgélat kiterjedhet példaul egy bizonyos
tankonyvnek, vagy tankonyvsorozat tobb kiaddsaira vonatkoz6 tUn. ,hosszmetszeti”
vizsgalatara. E vizsgélatok ra tudnak mutatni a tankdnyvek keletkezés-, és fejlodéstorténetére,
arra, hogy az id6 muldsaval hogyan valtozott a tankdnyvek tartalma, didaktikai felépitése,
képanyaga, kiils6 megjelenési formdja. E hosszmetszeti vizsgalatok jo alapot biztositanak
ahhoz, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le a tankonyvek torténeti, pedagogiai, formai
véltozasait illetden. A hosszmetszeti vizsgalatokat jol kiegészithetik a torténeti
»keresztmetszeti” vizsgalatok, amikor nem egyetlen tankdnyvnek a tobb évtizedes
egymasutanisagat vizsgaljuk, hanem éppen ellenkezdleg, azt nézziik meg, hogy egy adott
pillanatban (pl. az 1950-es ¢évek Magyarorszagan) hogyan tiikkrozédtek a kor politikai,
tarsadalmi, ideoldgiai és mentalis viszonyai az iskolai tankdnyvekben.

A tankonyv, mint politikum

A tankonyv nemcsak egy adott tarsadalom viszonyainak tiikr6zédéseként, valamint a kulturalis
javak kozvetitdjeként definidlhatod, hanem kiillondsen az intézményesitett nevelés kialakulasa
Ota, a nevelést hatalmi alapon kontrollalé allam ideoldgiai manifesztacidjaként is. Ebben az
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értelemben a tankonyv, nemcsak mint a korszellem tiikr6z6dése, hanem mint egy adott
tarsadalmi-, hatalmi-, politikai rend legitimacios eszkozeként is vizsgalhatd. A tankonyvek
ideologia- kritikai vizsgalata, az esetek nagy részében 0sszekapcsolodik a torténeti vizsgalattal
is. A magyar tankonyvkutatds ideologia-kritikai vizsgalatinak egyik korai példdja Unger
Matyas 1976-ban megjelent monografiaja, amely a magyar kozépiskolai tankdnyvekben tetten
¢rhetd torténelmi tudat valtozasat vizsgalta a szazadfordulotél 1945-ig. Unger Matyas e

crer

jellemzésére minden forrasnal alkalmasabb dokumentum a tankényv.
A tankonyv, mint ismerethordozo

A tankonyv tagabb értelemben gy definidlhatd, hogy olyan, az oktatdsban felhasznalt
dokumentum, amely segiti a tanulét a megismerés folyamatdban. Lehetséges azonban egy
sziikebb értelmezésii definiciot is megfogalmazni. E szerint tankonyvnek tekintjiik azt a
tanitasi-, tanuldsi folyamatban haté dokumentumot, amelyben a szaktudomanyok eredményei
redukalt formaban, egy célcsoport szdmara pedagogiai szempontok szerint transzformalt
modon jelennek meg, €s az ismeretek és készségek elsajatitasat differencialt didaktikai formak
¢és strukturak segitik. E sziikebb értelmli tankonyv-definicidban két kutatasi pozicid rejlik,
melynek alapjan a tankonyvet lehetséges vizsgalni, mint ismerethordozét, €s mint pedagdgiai-
didaktikai tartalmak megjelenit6jét, azaz pedagogikumot. El6bbinél arra vagyunk kivancsiak,
hogy a tankdnyvben megjelend ismeretek tudoméanyos szempontbo6l relevansak-e. A vizsgalat
mindenekel6tt arra terjedhet ki, hogy a tankOnyvi tananyag kivalasztdsa megfelel-e a
tudomanyossag kritériumainak, szerepelnek-e a legujabb tudomanyos ismeretek és modszerek,
hogy a tankonyvben kivalasztott témak lényegesek, tipikusak, és reprezentativak-e, hogy a
tananyag mentes-e a szakmai pontatlansagoktol, vitathato allitdsoktol, valamint hogy
szakterminologiaja kovetkezetes és korrekt-e. E kutatasok Osszességében a tananyag

crer

A tankényv, mint pedagogikum

A tankonyvi ismeretek tanuloi elsajatitdsaban kiemelkedd szerepe van a tankonyvek
pedagdgiai-didaktikai megformalasdnak. A pedagdgiai-didaktikai szempontok két teriilet
vizsgalatara iranyulhatnak: a tankonyv hasznalhatosdga a tanulok szempontjabol (a tankdnyv
tanulhatosaga), valamint a tankonyv hasznalhatosdga a tanarok szempontjabol (a tankonyv
tanithatosaga). E két 6 vizsgalati szemponton beliil a teljesség igénye nélkiil néhany vizsgalati
alszempontra hivjuk fel a figyelmet. Pedagdgiai-didaktikai tankdnyvelemzés kapcsan fontos
vizsgalati kérdés, hogy a tankonyv figyelembe veszi-e a tanulok lelki, és szocidlis érettségének
adott szintjét, ¢€letkori sajatossagait. A tankOnyv szerzdje iigyel-e a tanuldsmodszertani
szempontokra (rendszerezés, onellendrzés, problémaelemz6- tanulds stb.), él-e a motivacio
lehetdségével, azaz nyilvanvaloak-e a kdvetelmények és a tanulési célok a tanulok szamara,
felkelti-e érdekl6dését, 6sztondz-e a tankonyv tanulasra, gyakorlasra. Ugyancsak a tankonyv
fontos pedagodgiai-didaktikai elemzési szempontja, hogy milyen a tankdnyvben taldlhato
illusztraciok (képek, abrak, grafikonok, térképek stb.) mennyisége, mérete, funkcidja. Milyenek
a tankonyvben talalhato kérdések? Megtelel-e a tanuldk ¢€letkoranak? Tulsulyban vannak-e a
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reproduktiv kérdések, vagy a tanuld elemzd, gondolkodtatd kérdésekkel is talalkozik-e?
Valtozatosak-e a tankonyvi feladatok? Ami a tanithatosag szempontjat illetni, mindenekeldtt
vizsgalandd a tankdnyv szerkezete, a tankonyv pedagdgia szempontokat szem eldtt tartd
tartalmi prezentacidja, valamint a tankdnyv tanitdismodszertani megoldasai.

A tankonyv, mint médium

A tankdnyveknek kommunikécidelméleti, illetve nyelvészeti vizsgalata csak a legutdbbi
idékben bukkant f6l. Ha megvizsgaljuk a braunschweigi Nemzetk6zi Tankonyvkutatd Intézet
adatbazisat, abbol egyértelmiien kideriil, hogy az Intézet mind a mai napig inkdbb torténeti,
ideologia-kritikai, €s szaktudomanyi szemponti elemzéseket folytat. A pedagogiai, illetve
kommunikécioelméleti, illetve nyelvészeti szemponti elemzés nemcsak Braunschweigben,
hanem vilagszerte is ritka. Holott a nyelvi szempontok vizsgéalata a tankonyvek esetében
nagyon is fontos, mert pszichologiai kutatasok bizonyitjak, hogy az ismeretek nem megfeleld
nyelvi prezentacioja mekkora gatja a tanuloi megértésnek® A tankonyvvel kapcsolatban vannak
alapvetd elvarasok, amelyek nélkiil egy tankonyv jovahagyasa nem torténhet meg. igy példaul
alapvetd kritérium, hogy feleljen meg a tankonyvi szdveg az adott nyelv helyesirasi és
nyelvhelyességi szabélyainak, a tankonyv nyelvezete legyen kozérthetd és valasztékos, a
szovegben el6forduld idegen, régies, tajnyelvi szavak magyarazata legyen meg. Ami a
tankOnyvi szokincsnek a tanulok életkoranak valo megfeleloségét illeti, nos ezzel kapcsolatban
igen kevés kutatas all a rendelkezéstlinkre. A legutdbbi idoben Kojanitz LaszI9, illetve a magunk
tankonyvelemzéseit kell kiemelniink, hiszen a tankonyvekben szerepld sz6-, ¢&s
mondatelemzéssel olyan kvantitativ adatokra hivtuk fel a figyelmet, amellyel a
tankonyvkutatasnak ezen iranya uj kutatasi poziciok megalapozasat jelentheti.

A tankonyv, mint szocializacios faktor, és a tankényv, mint termék

Végezetiil e két utdbbi kutatdsi poziciorol szélunk. Nemcsak itthon, de a kiilfoldi
tankonyvelméleti kutatasokban is igen ritkdn eléforduld szempontrol van sz6. Holott az a
kérdés, hogy milyen hatast gyakorolnak a tankdnyvek a didkokra, €s vajon mérhetd-e ez a hatas,
ugy véljik nem elhanyagolhatdé szempont. Nincsen empirikus tudasunk arrol, hogy milyen
hatast gyakorol a tankonyv a tanuldkra, tanarokra, a kozvéleményre. Hogyan hat és miikodik a
tankonyv a médiumok kdrnyezetében, korrigal, megerdsit, vagy kompenzal-e. Mérhetd-e a
tankonyvhasznalat és a befogadds hatékonysaga? E kérdéseket, amelyeket felvetettiink, a
tankonyvkutatasi szakirodalomban komplex modellként szamontartott elemz6 modell szerzdje,
Weinbrenner vetette fel. E szerint, a tankonyvkutatas alatt semmiképpen sem csupan
tartalomelemzést kell érteni, hanem Un. ,hatdsorientalt” tankonyvkutatast, amely szerint a
tankonyv, mint az oktatas szocializacios tényezdje szerepel.

Jegyzet

1 Pl¢éh Csaba: A mondatmegértés a magyar nyelvben. Pszicholingvisztikai kisérletek és modellek. Osiris Kiado,
Budapest, 1998.
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Kérdések, feladatok
a) Tanari szemmel mely tankonyvkutatasi iranyokat tartja a legfontosabbnak?

b) Melyik megkozelitésre gondolt eddig a legkevésbé? Vajon miért?

2. Dévényi Anna - GOzsy Zoltan: Szempontok a tdérténelemtankényvek
dekédolasahoz. In: Cséka-Jaksa Helga - Schmelczer-Pohanka Eva -
Szeberényi Gabor (szerk.): Pedagdgia, oktatds, kényvtdr. Unnepi

tanulmdnyok F. Ddrdai Agnes tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi
Konyvtar és Tudaskozpont, Pécs, 2014. 145-166. o. (részlet)

A torténelmi események, folyamatok interpretacidja kapcsdn megfigyelhetdé alapelvek a
kovetkezok:

(1) A tankonyveket a teljesség igénye jellemzi. A torténelem egészét kivanjak Osszefiiggo,
linearis (kronologikus) szerkezetben bemutatni, azt az érzetet keltve, hogy ,,lyukak nélkiil”
mesélik el a torténelem menetét. Ez a szemlélet a 20. szdzad végére, részben az ujabb
torténetiréi iranyzatok hatasara kezdett el megvaltozni.! Napjainkban mar kevésbé jellemzd, de
az 1990-es évekig mindenképpen érvényes.

(2) Megfigyelhetd tovabba a torténelemi korszakok viszonylag éles elkiilonitése, cezurak
alkalmazasa. Ez leginkabb abbdl fakad, hogy az iskolaévekhez igazodva a tananyagot is
¢vfolyamokra bontva kell megjeleniteni. A torténelem tantervek és tankonyvek az egy
iskolaévre esd tananyagot igyekeznek koherens egységként feltiintetni. Az egymastol jol
elkiilonithetd, karakteresen &brazolt, megfeleld attributumokkal biré korszakokat konnyebb
megkiilonboztetni, igy megjegyezni, megtanulni is a didkoknak. A didaktikai szempontok
érvényesitése érdekében tehat a tankonyvekben élesebbek a korszakok kozotti ceziradk, mint a
torténeti  szakirodalomban.? Sét, egyfajta szervezd erejévé, tampontjaivd valnak a
tankonyvekben megjelend torténelmi folyamatoknak.

(3) A két korszakhatar koz¢é esé periddusokat tobbnyire fejlddési szakaszokként konstrualjak
meg. (Az 1924-ben kiadott kozépiskolai torténelemtantervben példaul ugy osztottak fel a
tananyagot az egyes ¢vfolyamok kozott, hogy az év elejére mindig egy hanyatlonak tekintett
kor — pl. a kdzépkori intézményrendszerek felbomlasa —, az év végére pedig egy kibontakozo
uj, stabilnak és kovetenddnek tekintett rend bemutatasa — pl. a ,,felvilagosult abszolutizmus”—
keriiljon.)?

(4) Ehhez hasonl6 modon és hasonld okokbodl, a szakirodalmi interpretdciokhoz képest
karakteresebben jelenik meg az ok-okozati viszonyok, az Osszefiiggések feltarasanak szandéka.
A tankdnyvek igyekeznek az eseményeket logikus rendben elhelyezni.* Rendezd elvként
legtobbszor linearis vagy spiralis fejlodési koncepcid jelenik meg. A két vildghdbort kozotti
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Magyarorszagon példaul inkabb a masodik volt jellemz0, ez a konstrukci6 alkalmat ad arra,
hogy a korszakok kozotti ellentéteket, illetve hasonlosdgokat feltdrja, parhuzamokat ¢és
analogiakat allitson fol, amelyek segitséget nyujthatnak a jelen megértéséhez is. A szocialista
tankonyvekben viszont a linearis rendezdelv figyelheté meg.

(..)

Mikroszintli vizsgalat alatt az egyes tankdnyvi leckék analizisét értjiik. Elsdként fel kell tarni

crer

esetleg gazdasag-, tarsadalom-, miivelddés-, eszmetorténeti karakterrel bir).

A tananyag vizsgdlata sordn figyelni kell az adott egység strukturdjara (alfejezetek
viszonyrendszere, beemelt forrasok, abrak témaja, helye, sulya), valamint a benne szerepld
tartalmi elemekre. Egy leckén beliil, illetve egy esemény kapcsan is jelentdséget nyerhet az,
hogy mely szegmenseket allitja a szerzé a kozéppontba. Takats Gyorgy példaul 1921-ben
megjelent tankonyvében az 1848-49-es szabadsagharcnal, az eseménytorténet feszes taglalasa
mellett fontosnak tartotta kiilon alfejezetben bemutatni a ,,Nemzetiségek fellazitasat”. Marcius
15-ike talalasa soran szintén sajatos hangsulyokat emelt ki: ,,Az egész fovaros iinnepi diszt
oltott. Nemzeti zaszIlok lengtek a hazakrol, melyeket fényesen kivilagitottak. A kézonség stirii
csoportokban  hulldmzott az utcdkon, lelkesiilten kidltozva: »Eljen a kirdly! Eljen az

alkotmanyos reform!«’®

A leckéken beliili hangsulyokat és szemléletmodot jol példazza az egyes torténelmi szereplok
elotérbe, illetve hattérbe keriilése is. A reformkori Magyarorszag bemutatasakor a két
vilaghaboru kozotti idészakban Széchenyi Istvan tevékenységére, valamint az 1830-as évekre
fokuszalt jobban a tankonyvirds, mig 1948 utan sokkal inkabb az 1840-es évek (leginkabb
1848), Kossuth, valamint Petdfi és Tancsics személye kertilt el6térbe.

Az alfejezetek altal kijelolt hangsulyok mellett érdekes megvizsgalni az egyes események
targyalasanak logikajat, illetve az abban bekovetkezett valtozasokat is. Amint azt emlitettiik, a
tankonyvek tobbnyire fontosnak tartjdk a torténetek ok-okozati Gsszefliggésekben valo
abrazoléasat. Hogy egy-egy esemény bekovetkeztét milyen elézményekre vezetik vissza, illetve
milyen kdvetkezményeket tulajdonitanak neki, az ugyanazon mozzanat kapcsan merdben eltérd
lehet. A két vilaghabort kozotti idészak tankonyvei a mohdcsi vész okait keresve azt sugalltak,
hogy a bukédshoz a rendek kozotti széthuzas, az egység hidnya €s az Onzés vezetett:
»lehetetlenség, partviszaly és onzés igy zuditottak az orszagra a legnagyobb csapdst, a mohacsi
sikon elveszitette fiiggetlenségét.”® Az 1948 utan megjelent tankdnyvekben mar egészen mas
magyarazatot talalunk: a mohdcsi katasztrofa végsd okaként a Dozsa-féle parasztfelkelés
leverése jelenik meg. ,A feudadlis elnyomds ellen, a kormanyzasi valsaggal kiizdo
foldbirtokososztaly ellen, az orszag fiiggetlenségét fenyegeto torok hoditas ellen fegyvert fogott
a dolgozo magyar nép. De a parasztokkal szemben — érdekeiket félretéve — dsszefogtak az
osszes feudalis erdk; az 1514. évi paraszthaborut vérengzé bosszuallas kovette. Ezzel az
uralkodo osztdaly kikapcsolta az egyetlen erdt, amely megvédhette volna az orszag
fiiggetlenségét. (...) A kozpontositott monarchia bukasanak, a magyar paraszthaboru

leverésének egyenes kovetkezménye a mohdcsi katasztréfa lett.”’
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A tankonyvek terjedelmi korlatai okozzak azt is, hogy az egyes ténymegallapitasok,
kijelentések, értékelések, illetve konkluziok igen gyakran dnmagukban allnak, nincsenek
mogottik feltiintetve, felsorakoztatva a premisszak. Eppen emiatt lehet szembetiing, hogy
egyes torténelmi eseményrdl igen fajstilyos megallapitdsokat, rdadasul a kiilonbozo
korszakokban egészen eltérd kijelentéseket olvashatunk, amelyeket azonban nem tdmasztottak
ala érvekkel.® Példdul Zavodszky Levente és Kerékgyartdo Ilona 1928-ban megjelent
tankonyvében az alabbi kijelentést olvashatjuk II. Jozsefrdl (indoklas vagy érvek nélkiil): ,,A
magyarokat altalaban nem szerette, s elhatdrozta, hogy orszagukat egy német osszbirodalomba

olvasztja. Alkotmanyukat felfiiggeszti, nyelviiket németté teszi.”®

A tankonyvszerzOk érvelésiiket gyakran prekoncepcidhoz, a kozvetiteni kivant erkdlcsi
tizenethez igazitjak. Rakoczi Ferenc neveltetésével kapcsolatban 1941-ben a nemzeti
szempontot emeli ki a tankonyv: ,,4 gyermek Rakoczi Bécsbe, majd Csehorszagba keriil. Idegen
szellemben nevelik, német divat szerint oltoztetik, elfelejtetik vele a magyar nyelvet. A
magyarellenes nevelés, majd bécsi tartozkodasa és utazasai elterelték figyelmet magyar
mivoltarol.” A tovabbiakban arr6l olvashatunk, hogy Bercsényi Miklés volt az, aki ,,felnyitotta
a szemét”, tehat Rakoczi rdeszmélt arra, hogy ,nagy birtokai, magyar vére és csaladi
hagyomanyai siilyos kotelezettséget haritanak rea.”® 1955-ben Spira Gydrgy mér a jezsuita
rend, illetve a katolikus egyhaz negativ szerepét lattatja: ,,Tandrai szerzetest akartak beldle
nevelni, hogy a jezsuita rend megkaparinthassa a Rdkéczi-birtokokat.”!! A szabadsagharc
tamogatottsdga kapcsan pedig 1941-ben a magara hagyatottsagot helyezi a tankonyv a
kozéppontba (,,a magyarsag teljesen magdra hagyatva kiizdott fiiggetlenségeert és

u) 12

alkotmanyaert. Ezzel szemben Spira kiemeli I. Pétert, mint az egyetlen eurdpai uralkodot,

aki tamogatta Rékoczit, ezzel is utalva az orosz-magyar kapcsolatok multjara.!3

A tankonyv szerzdje mar a megfogalmazas modjaval, a fogalomvalasztassal, a felhasznalt
jelzokkel is alakitja, befolyasolja a recepcid lehet6ségeit és mindségét. A megfogalmazott
kijelentések, tézismondatok modalitdsa, hangulata alkalmas az érzelmek szandékos
stimuldlasara. Az erds €rzelmi toltettel bird szovegek mindig valamilyen fontos, szandékolt
tizenetet hordoznak, kiemelik a téma jelent6ségét. Ember Istvan 1926-ban megjelent
tankonyvében Trianont targyalva igy fogalmaz: ,,Ellenségeink kezébe jutottak aranybanydink
és gyonyortii erdoségeink. Régi varosainkban ma idegen kézben van a hatalom. Pozsony, az osi
korondzovaros; Kassa, ahol Rakéczi hamvai nyugosznak; (...) [Olsi varosai a magyarsignak
ma idegen uralom alatt szenvednek. Ezeréves 6si hazank megcsonkitdasaba soha belenyugodni
nem fogunk. Bizzunk az igazsdag diadaldban. Nemzetiink torténete szenvedéssel van telve, de ez
mindig 1j élet forrdsava valt. Meritsiink erét a multbol, higgyiink a jovében!”'* Hasonldan
szenvedélyesen ir Ujhazy Laszlo az 1848-49-es szabadsagharcot koveté megtorlasokrol: ,, 4
magyar nemzet néman, elfojtott zokogdssal, vérzo szivvel tiirte e rémuralmat, melynél
kegyetlenebbiil onkény és erdszak hazank veértol azott foldjén még nem garazdalkodott. Haynau
csuffa tette Carafat!”™*

A tankonyvelemzések kapcsan nemcsak a megjelent szoveg elemzését kell elvégezni, hanem
figyelembe kell venni az Un. ,elhallgatasokat” is. Sokat elarul egy tankdnyv, egy lecke
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crer

példaul nem eshetett sz6 az akkoriban baratinak nevezett szomszédos allamok teriiletén €16
magyar kisebbségek helyzetérdl, sem a Trianoni béke kapcsan, sem késébb. !’

A figyelem felkeltésének és az emlékezetbe vésés eldsegitésének rendkiviil hatasos modja a
hangsulyozni kivant mondanivald képpel, dbraval, szoveges forrassal vagy feladatokkal torténd
megerdsitése. A képek szintén alkalmasak az érzelmek stimulalasara, s ezzel a tankonyvszerzok
gyakran tudatosan élnek a szandékolt nevelési cél elérése érdekében. A kozolt forrasok
bizonyos esetekben erésitik a tankonyv tendencidézussagat. Kiilonds jelentéségre tehet szert a
citalt katfok vizsgalata és helyes értelmezése napjaink forraskézpontu torténelemtankdnyvei
esetében, a szerzOk az igy beillesztett szovegek révén — akarva vagy akaratlanul — igencsak
erdteljesen képesek befolyasolni a didkok értékitéletét.
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Kérdések, feladatok

a) Foglalja 6ssze mindegyik bekezdés tartalmat egy-egy cimszo, szokapcsolat vagy rovid
mondat segitségével!

b) Keressen a rogzitett szempontok koziil legalabb kettéhdz konkrét példat egy mai
torténelemtankdnyv szovegében (az okostankonyvi valtozatokat megtaldlja az interneten)!

3. Vajda Barnabas: Bevezetés a torténelemdidaktikdba és a
torténelemmetodikdba. Selye Janos Egyetem, Tanarképz6 Kar, Komarom,
2018.(103-122.0.)

1.2. Ha Villiam Kratochvil nyoman elfogadjuk, hogy a torténelemtankényv modszertani
kozvetitd- hordozoeszk6éz (médium), azaz pedagdgiai segitség a tanulok szamara, akkor a
korszertien felfogott torténelemtankényv megsziinik ,,a tudas tartalmazdja” lenni. A
torténelemdidaktika nem kivanja méltatlanul csdkkenteni a tankonyvek értékét. Pontositani
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akarja viszont ezek célszeri modszertani szerepét, tudatosittatni akarja tankonyv objektiv
korlatait, és ellent kivan mondani annak a téves felfogasnak, mely szerint a tankonyv a
legfontosabb taneszkoz, egyben a legjobb pedagdgiai modszer.

A torténelemtankonyv modszertani hordozdeszkdz-jellege a kovetkezd korlatokat jelenti: a
tankonyv nem az egyetlen lehetséges taneszkoz az osztalyban; a tankdnyv nem ,,mindenhat6”
modszer a tanérai munkaban; a tankonyv nem tévedhetetlen; a tankdnyv nem jelenti azt, hogy
beldle mindent meg kell, meg lehet vagy meg érdemes tanulni.

(..)

3. Milyen részekbdl all a torténelemtankonyv?

Az aldbbiakban a torténelemtankonyvek jellemz6 szerkezeti egységeit a forraskozld
torténelemtankonyvre és a munkaltatod tankdnyvtipusokra vetitve vizsgaljuk. Természetesen az
egyes szerkezeti egységek aranya ¢és pontos szerepe mindig a konkrét tankonyvird
koncepcidjanak kérdése; valtozo célok és aranyok mellett azonban az alabb felsorolt szerkezeti
egységek szoktak alkotni a legtobb torténelemtankonyv-tipust: leird vagy szerzdi szoveg —
forrasok — didaktikai apparatus — térténészi munkamodszerek.

3.1. A torténelemtankonyv elsO egysége a leird vagy szerzéi szoveg. Ez képezi a tankdnyv
alapszovegét, amelyet a tankOnyv szerzdje irt vagy szerzOi irtak. Minden tankonyvi leird
szovegre kivétel nélkiil érvényes, hogy az valamilyen szemponta elézetes gytijtés, valogatas,
rendezés eredménye. Ez azt jelenti, hogy semelyik tankényv nem tartalmaz ,,mindent”; ezt a
tankonyvek nem tudjak és rendszerint nem is akarjak megtenni. Ellenben azt a tudast, amelyet
megfogalmaz, azt valamilyen szubjektiv szerz6i szemponti valogatas alapjan teszi.

3.2. A torténelemtankonyv masodik egysége a forrasok. A torténelemtankonyvi forrasok
tipusai: elsddleges (primér, egykoru, korabeli) forras; masodlagos (szekunder, késobbi,
utdlagos) forras; irott forras (vagy maga a forrasszoveg, vagy a forrasszoveg lefényképezve);
képi (ikonikus) forras (arckép, festmény, karikatura, rajz, plakat stb.); targyi forras (konkrét
targy, pl. hasznalati targy, fegyver, esetleg a targy képe); statisztikai jellegli forras (pl.
statisztikai tablazat, kordiagram, oszlopdiagram, vonalas grafikon stb.); filmes, hangos vagy
illatos forras.

Torténelemdidaktikusok egy csoportja (Z. Benes, V. Kratochvil, D. Labischova) forrasok
helyett gyakran didaktikai médiumokrol ir, abban az értelemben, hogy a forrasok (minden
valtozatukban, beleértve a tankonyvet és az internetet is) a torténelemrdl valo tudas hordozoi,
kozvetitoi, tehat médiumai.

3.3. A torténelemtankényv harmadik egysége a didaktikai apparatus. Tartalmazzon bar
kivaloan megirt leird (szerzoi) szoveget, valamint sok és alkalmas forrast, a torténelemtankonyv
csak ugy képes betolteni korszerii térténelemdidaktikai funkcioit, ha kidolgozott didaktikai
apparatussal rendelkezik.

4. A didaktikai apparatus részei
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A didaktikai apparatus egységei a kovetkezok: kép mint illusztracié és kép mint forras —
minilexikon, miniéletrajz — kérdések és feladatok — gyakorlatok — térténészi munkamodszerek.
Egyes szakemberek szerint a tankonyvek didaktikai apparatusaba (a fogalmat tagabban
értelmezve) Dbeletartoznak a kovetkezOk is: didaktikai apparatus, amely a tananyag
megjelenitésére szolgal (pl. a leird/szerzoi szoveg); didaktikai apparatus, amely a tankonyvben
valo tajékozodast, annak hasznalatat segiti (pl. utalasok a tankonyv egyes részeire, Kis képi
jelek); didaktikai apparatus, amely a tananyag elsajatitasat iranyitja, szervezi (pl. hasznalati
utasitasok, kérdések, feladatok, gyakorlatok) (LABISCHOVA — GRACOVA 2008:32).

4.1. A didaktikai apparatus elsé egysége a kép. A képek célja és feladata a szemléltetés,
valamint a tanul6é képzelOerejének serkentése a vizudlis vildg altal. Az egyre tokéletesebb
fototechnika vilagaban a képek igen latvanyos részévé valtak a torténelemtankonyveknek.
Amig a 20. szazad kozepéig még Nyugat-Eurdpaban is csak elvétve voltak képek a
torténelemtankonyvekben (azok is fekete-fehérek), mara a legtobb torténelemtankdnyvben
dominalnak a képek.

Kétféle kép van: kép mint illusztracio (pl. egy torténelmi személyiség portréja), és kép mint
forras, dokumentum (pl. a ,,Mit kivan a Magyar Nemzet” olvashato fényképe).

(..)

4.2. A didaktikai apparatus masodik egysége a minilexikon, miniéletrajz. A
torténelemtankonyvekben gyakran talalhatok olyan kiemelt egységek (pl. szines négyzetben
vagy széljegyzetként), amelyekben a torténelmi szakkifejezések, kulcsfogalmak rovid
magyarazata, vagy személyiségek tomor €letrajza talalhat6. A benniik talalhato idegen szavak
vagy roviditések (pl. ,lat.”’) feloldasa vagy az adatok pontos értelmezése (pl. a datumok a
sziiletésre-elhalalozasra vagy az uralkodas kezdetére-végére vonatkoznak) kiilon odafigyelést
igényel.

4.3 A didaktikai apparatus harmadik egysége a kérdések és feladatok. A kérdések és feladatok
hasonldsagait és kiilonbségeit az alabbi tablazat segitségével tessziik érthetébbé.

A kérdes jellemzoi A kérdés és a feladat kozos | A feladat jellemzoi
jellemzoi

A kérdés olyan didaktikai | Mindkettd segitheti a | A feladat olyan didaktikai

eszkoz, amely a | szovegértést. eszkoz, amely a
tudastartalmat tudastartalmat megoldando
megvalaszolandd kérdésként feladatként hatdrozza meg.

fogalmazza meg.

Didaktikai értelemben a | Mindkettd ellenérizheti a | Didaktikai  értelemben a

kérdések  jellemzéen  a | feldolgozandd forras | feladatok kisebb részben a
torténelmi ismeretekre (adat, | (szoveg, kép stb.) | torténelmi ismeretek
tény,  fogalom),  kisebb alkalmazasara, nagyobb
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részben az itéletekre (nézet, | megértésének mértékét, s azt | részben a  képességek
vélemény) vonatkoznak. mindkettd tartdsithatja is. alkalmazasara szolgélnak.

A kérdés nyelvi formdja az | Mindkett6 elémozdithatja a | A feladat nyelvi formaja a

eldontend6 vagy | nyiltan ki nem mondott | felszolit6 mondat.
kiegészitend6 kérdé mondat. | (implicit) N tudas PI. Soroljatok fel azokat az
Pl. Elémozditotta-e Nyugat- megfogalmazasat. orszagokat, amelyek 2007
Eurdpa katonai integraciojat végén az Europai Unio
a tény, hogy 1949-re a tagallamai voltak!

Szovjetunio is Kifejlesztette
sajat atombombajat? Mikor
¢s hol irtdk ald a NATO
alapokmanyéat?

A kérdésre adand6 valasz | A kérdések és a feladatok | A feladatok megolddsai nem
rendszerint rovid, egy-egy | kérdezhetnek 1ill. feladatot | csak bovebb terjedelmiikben
sz6 vagy mondat. adhatnak vagy a leir6/szerz6i | kiilonboznek a  kérdésre
Kivételt képeznek a szovegre, vagy a forrasokra. | adando VaI?S%’Olft({l, ha.nem
vélemény tipusu kérdésekre | Barmelyikre  vonatkoznak, farfalmuk mindségében is. A

adand6 valaszok, amelyek | fontos, hogy koztiik ne csak feladatok ~ jellemz0en 2

esetében a kiegészitendd | részletekkel foglalkozo bonyorlurltabt? _ .korgr’ntj'v
kérdésre nem lehet egy | kérdések  és feladatok struktirdk didaktikai kisér6,
ebbdl kovetkezden

szdval valaszolni. legyenek, hanem atfogo,
esetenként tobb megoldasuk

Osszefoglald kérdések ¢s
lehet.

Pl. Mi a véleményed a ]
feladatok is, amelyek a

haboruarél, mint a nemzetkozi

konfliktusok  kezelésének l.‘.eldolg'ozcitt _ tananyag
egyik modiarol? Osszefliggéseinek _
megteremtésére (koherencia)
szolgalnak.
(...)

4.4. A didaktikai apparatus negyedik egysége a gyakorlatok. A gyakorlat olyan didaktikai
eszkoz, amely a tudastartalmat megismételt, tobbszor végrehajtott feladatként fogalmazza meg.
Didaktikai értelemben a gyakorlatok jellemzbéen a képességek alkalmazasara és rogzitésére
szolgalnak, taxonomiailag pedig kimondottan a bonyolultabb kognitiv struktarak fejlesztését és
rogzitését célozzak.

A gyakorlat nyelvi formdja a felszolitd6 mondat; ez esetenként tartalmazza a ,,Gyakoroljatok”
felszolitast, mas esetekben erre nincs sziikség. Pl. Gyakoroljatok a térképes tavolsagmérést a
mellékelt torténelmi térképen! Mérjétek és hatarozzatok meg 10 kiilonbdzd telepiilés Bécshez
viszonyitott tavolsagat! Vagy: Allitsatok idérendbe az altalatok legutobb befejezett tankdnyvi
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fejezet fobb torténelmi eseményeit! Egy tablazat két parhuzamos oszlopéba irjatok be a magyar
¢s az eurdpai eseményeket!

A gyakorlas — amelyet a konkrét célnak megfeleléen szoban vagy irasban lehet végezni —
viszonylag iddigényes tevékenység. Talan ez az egyik oka, hogy a torténelemtankdnyvekben
kevéssé alkalmazzak, holott a gyakorlas pedagdgiai értéke évezredek oOta nyilvanvald.
Sajnalatos, hogy Szlovakiaban a gyakorlas csak az altalanos iskola alsé fokan természetes, a
fels6 tagozaton és plane a kozépfokt oktatasban a tankonyvek nem tartjak fontosnak, nemcsak
a torténelemtanitasban, de mas tantargyakban sem. Feltiind ellentmondas van abban, hogy
mikozben Gsszeuropai szinten egyre nagyobb hangsulyt kapnak a torténelmi képességek,
akozben a torténelemtankonyvekben alig fejlédott a képességek gyakoroltatasa. Holott a
képességek gyakorlas, azaz elmélyités nélkiil nem tudnak rogziilni, vagy ha mégis, akkor
rendszeres alkalmazas nélkiil visszafejlédnek, elhalnak. Egyes tankonyvkiadok és szerzok a
problémat azzal hidaljak at, hogy tankonyveik egyre novekvé mértékben tartalmaznak
feladatokat, feladatsorokat, gyakorlatokat. Ez azt jelenti, hogy ezek a kiadvanyok azért
igyekeznek elmozdulni a feladatgylijtemény, munkafiizet, munkaltatd tankonyv,
képességfejleszté munkafiizet és didaktikailag el6készitett a forraselemzés iranyaba, hogy
bovitsék a gyakorlas didaktikai lehetdségeit.

(..)

5. Hogyan késziiljiink fel a tankonyv hasznélatara?

(1) Ha tanulocsoport szamara rendelkezésre all a torténelemtankonyv, érdemes a hasznalat elott
megismerkedni annak atfogd szerkezetével. Példaul célszeri a tanulokkal kozdsen
végigtekinteni, mely idOszakokat és témakat oleli fel a konyv. Nagyon ajanlott eldre
megismerkedni az egyes oldalak meghatarozo struktarajaval (ha van ilyen), és a didaktikai
apparatusnak azzal a részével, amely a tankOonyvben vald tajékozodast segiti, mint pl. a
tankonyv egyes részeire vald szoveges utalasok vagy képi jelek.

(i) A tanév elején érdemes behatéan megismerkedni a tankonyv jellemzé forrask6zld
modszereivel. Pl. megfigyeltetni, hogy a tankényvben az eredeti forrasok mas szinnel vannak,
vagy hogy kovetkezetesen a tankonyvlapok egy bizonyos helyén (pl. a lap aljan) helyezkednek
el. A forrasokkal kapcsolatos pedagdgiai el6készité munka részeként érdemes megvizsgalni,
hogy a tankonyv tartalmaz-e a forrasfeldolgozast segitd didaktikai apparatust, pl. kérdéseket,
feladatokat, minilexikont, miniéletrajzot, gyakorlatokat. Ha nem tartalmaz, vagy csak elvétve,
akkor a pedagodgusnak kell az operacionalizaci6 fazisban a forrasokhoz didaktikai apparatust
kapcsolnia.

Hivatkozott irodalom

LABISCHOVA, Denisa — GRACOVA, Blazena: Priru¢ka ke studiu didaktiky déjepisu. Scripta Facultatis
Philosophicae Universitatis Ostraviensis, 2008.
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Kérdések, feladatok

a) A hazai (és a szlovakiai) torténelemtanari gyakorlat gyakran szorosan ragaszkodik a
tankonyvek tartalmahoz. Az 1.2. szovegrész biralja ezt a hagyomanyt. Egyetért-e a kritikaval?
Valaszat indokolja!

b) Nevezze meg a szoveg 4.3. pontja alapjan a legfontosabb kiilonbségeket ,kérdés” és
,feladat” kozott!

c) Definialjuk a ,,gyakorlast” valamely cselekvés viszonylag nagy szamu, gépies ismétléseként,
annak automatizalasa céljabol (pl. — a szoveg 4.4. pontjaban irtakon kiviil — vazlat készitése
szOvegrdl, szobeli eldadds jegyzetelése, informacid leolvasidsa grafikonrdl). Mennyire
jellemezte altalanos- és kdzépiskolai torténelemtanulasat a gyakorlas? Visszatekintve hianyol-
e ilyen tevékenységeket, s ha igen, melyeket?

4. Kovacs Istvan: Az oktataspolitikai valtozasok hatasa a torténelemtanitas

gyakorlatara. In: Kovacs Istvan - Kovacs Istvanné - Obis Hajnalka: A vdltozé
torténelemoktatdas. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2015, 7-63. o.

(részlet)

Az utobbi években jelentdsen atalakultak a tankdnyvek, megvaltozott a tankdnyvek szerepe a
torténelemoktatasban. A kérdésnek mara komoly szakirodalma keletkezett, de most a gyakorld
tanar szemsz0gébol nézziikk meg a legfontosabb ujdonsagokat.

1. A tankonyv valt a legfontosabb, sokszor szinte kizarolagos taneszkdzzé. A
torténelemtanar orara menvén sokaig jol megkiilonboztethetd volt kollégaitol, mert ha
vitte is magaval az aktualis tankonyvet, e mellett még mas konyveket, szoveg- és
feladatgyiijteményeket cipelt, tele volt a keze. Ma leggyakrabban egy tankonyvvel indul
utnak.

2 A tankonyvek multifunkciondlisak lettek. A tananyag, a feldolgozando
ismeretrendszer terjedelmét tekintve is hattérbe szorult, egy adott lecke legalabb 50%-
at forrasok és feladatok foglaljak el, amelyek lehetdvé teszik valtozatos modszerek,
tanuldsszervezési eljarasok alkalmazasat, a tanulok foglalkoztatasanak biztositasat.

3. A tankonyvekhez digitalis tananyagok késziilnek, amelyek, megfeleld technikai
kornyezetben — ez egyébként gyakran hianyzik — alkalmasak a tankonyv kiegészitésére,
esetenként helyettesitésére.

4. A tankonyvpiac megsziindben van. Két év mulva iskolatipusonként, tantargyanként,
évfolyamonként 2 tankdnyv koziil ,,valaszthat” a szaktanar, de a gyakorlatban inkabb a
munkak6zsség vagy az iskola vezetdsége.
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A tankonyvhasznalok elvarasai, igényei is 4talakultak. Kevésbé talan a didkoké. Ok tovabbra
is azt szeretik, ha a tankdonyvbol — nevének megfeleléen — tanulni lehet. Fdleg érthetd, tagolt, a
megtanulandé tananyagot vilagosan elkiilonité tankdnyvi szoveget varnak. Olyat, amelyet a
tanar orai irdnymutatdsa alapjan 6nalloan is képesek feldolgozni.

Kérdések, feladatok

Valasszon ki egy allitast a szovegbdl, amellyel kifejezetten egyetért, vagy amellyel vitatkozni
szeretne! Valasztasat indokolja.

5. Rovid idézetek

,»Az is nyilvanvalo, hogy egy tankonyv komoly dolog, de nem tesz jot a szoveg befogadasanak
— kiilonésen a mai fiatalok korében —, hogy teljesen mellézi a humort, a konnyedséget. (A
Németh Gyorgy altal irt OFI-s kilencedikes gimnaziumi tankonyvbe még viccek és karikatarak
is belefértek.) Jo lett volna, ha a diakok szamara idegen és taszito festmények helyett
gyakrabban ¢l a jol ismert filmekbdl vett illusztraciokkal, utalasokkal, esetleg — horribile dictu
— még filmografiat is mellékel az egyes fejezetekhez. Kar, hogy igy a tankonyv még jobban
eltavolitja a mai tinédzserektél az 6kort, ami vonzo, szines, érdekes és aktualis vilag, anélkiil,
hogy erdltetetten aktualizalok akarnank lenni.” (Griill Tibor, Iskolakulttra, 31. évf. 1. sz.)

»(A) tankdnyveket bizottsagok és tanacsadok irjak, nem pedig irok, akik szovegeinek egészen
kiilonleges nyelvi megjelenitd erejilk van, metaforaik pedig a lényeget tudjak kiemelni az
ismerethalmazbol” (Kaposi Jozsef, Pedagogia — oktatas — konyvtar, 169. 0.).

»(A) konyvnek vilagos, értelmes és érdekes, magyar mondatokat kell tartalmaznia. Nem
sulykolés—dedds fdmondatokat, hanem Osszehasonlitdsokkal és szembeallitasokkal operald
megallapitasokat, amelyek 0 ablakokat nyitnak, ) racsodalkozast keltenek a torténelem irant
nem okvetleniil érdekl6d6 gyerekek fejében.” (Bihari Péter, Iskolakultara, 4. évf. 11-12. sz.)

,Olyan tankonyv képe bontakozzék ki lelki szemiink el6tt, amelyben az egyes fejezetek nem
alkotnak folyamatos, megtanulando ,,leckét”, inkabb véltozatos, egymastol tipografiailag is jol
elkiiloniild egységeket (életrajzok, szomagyardzatok, kronoldgiai attekintések, kérdések,
Osszefoglal6 feladatok, bdséges képalairasok, olvasmanyjegyzékek stb.). (...) Aligha vitathato,
hogy ez a — jobb hijan komplex tankonyvnek nevezhetd tipus — sokkal inkabb megfelel a mai
tévés-szamitogépes generdcid olvasasi szokdsainak, mint a hagyomanyos tankdnyvek.
Mindazonaltal nem jo, ha olyan sok ,,foltb6l” all, mint a modern nyelvkényvek vagy mint a
Larousse-féle Uj képes torténelem sorozat. Inkabb A mult sziiletése, Az emberiség kronikaja
illetve A magyarok kronikaja kotetek szerkezetét tartjuk kovetenddnek.” (Bihari Péter, Az
évszamokon innen és tal, 161. 0.)
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,~Am ha valéban hasznilhaté tudashoz kivanjuk juttatni a didkjainkat, és szeretnénk Oket
gondolkodni is megtanitani, érdemes emlékezetben tartani, hogy a tankényv csupan egy a
lehetséges forrasok koziil. Erdemes rutinna fejleszteni magunkban annak a kérdésnek a
mindenkori felvetését, hogy egy adott tankonyvi informacié valdéban fontos-e a gyerekek
fejlddése szempontjabol. Erdemes valaszolni magunknak arra a kérdésre, hogy miért akarjuk
ezt vagy azt megtanitani, s gyerekek érdekében fontos lenne gyakorlatot szerezni a tankonyvi
informaciok ¢és feladatok szelektalasaban. Megfeleld sulyozassal, egyes témak reflektorfénybe
allitdsaval, masok hattérbe tolasaval vagy toOmoritésével, id6t nyerhetiink ahhoz, hogy a
nagyobb teret biztositsunk a gondolkodasi készségek fejlesztésének. Ez nem kevesebb tartalmat
jelent, csak sokszor mast — olyasmit, ami a készen kapottnal jobban megfelel a tanulok
érdeklédésének ¢és sziikségleteinek.” (Gonczol Enikd, Torténelemtanarok Egylete, 2021.
november 18.)

Kérdések, feladatok

Valasszon egyet a fenti idézetek koziil, amely leginkabb felkeltette az érdeklodését! Valasztasat
indokolja!
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XII. fejezet. Munkaformak és mddszerek

A torténelemtanitisban a munkaformak két nagy csoportja a frontalis munka és az 6nallo
tanuloi munka. A frontalis munka egyik alfaja a monolog, azaz a tanari magyarazat modszere,
masik alfaja a dialogus, melynek jellemzé modszerei a tanari kérdésekkel iranyitott
megbesz¢Elés, illetve a vita.

Az 6nallé munka kapcsolodhat frontalis munkahoz, ekkor a ,,sztori”, vagyis a szoban forgo
esemény, jelenség torténete frontalis keretek kozott bontakozik ki, és ebbe ékelédnek vagy ezt
kovetik az onalldan elvégzendd feladatok. Felfedeztet6 tanulas esetén viszont a diakok 6nalldan
rekonstrualjak az eseményeket a rendelkezésiikre bocsatott médiumokbol. Az 6nalld tanuloi
munka alfajai az egyéni, a par- és a csoportmunka.

A munkaformak kozotti valasztas a tanitas céljatol, a tanuldcsoport sajatossagaitol, a tanar
személyiségétdl és a pedagogiai helyzettdl fiigg. Ebben a fejezetben a munkaformak mellett
néhany alapveté modszerrdl lesz szo.

1. F. Dardai Agnes: A torténelem tanitasanak és tanulasanak moddszerei és

stratégiai. In: F. Dardai Agnes: Térténelmi megismerés - térténelmi
gondolkodds. ELTE BTK - MTT TT, Budapest, 2006, 1. kotet 59-73. o. (részlet)

A mobdszerek és oktatdsi  stratégiak Onmagukban nem 1éteznek. Tarsadalmi
meghatarozottsaguk, szélesebb oktatds-és neveléspolitikai kontextusba agyazottsaguk
kiilonosen torténelmi, sorsforditd iddszakokban nyilvanvald. Nincs tehat sok értelme a
,hagyomanyos” és a ,,modern” modszerek szembeallitdsdnak. Onmagukban 1év6 modszerek
nincsenek, csak a tandrok modszertani tevékenysége létezik. Tudasuk, tapasztalatuk,
személyiségiik, a modszerek kozotti valasztasi képességiik, azaz modszertani kompetencidjuk
donti el, hogy bizonyos iskoldkban, bizonyos pedagodgiai szitudcidkban melyek azok a
modszerek, amelyek illeszkednek az oktatds célrendszeréhez és tartalmi elvarasaihoz, és ebbol
kifolyolag biztositanak valamiféle hatékonysagot, és melyek azok, amelyek nem valnak a
mindennapi pedagogiai praxis részévé. A modszerek tehat nem attol korszertiek, hogy annak
tartjuk Oket, hanem attdl, hogy mennyire adekvatak egy adott pedagdgiai szituacioval, és ebbdl
kifolyolag mennyire sikeresek.

A metodikai kulttra és repertodr tehat nem allando, hanem kor- és kontextusfiiggd, még ha
latszolag gy is tlinik, hogy a tanarok tobbsége nem valtoztat mddszerein, hanem régi, ,,jol
bevalt” modszerekkel tanit. E kiprobalt mddszerek ,,josaganak” fokmérdje azonban nem
kidolgozottsaguk mélységével, alkalmazasuk idejének hosszaval all szoros Osszefiiggésben,

153


https://digitalia.lib.pte.hu/www/free/f-dardai-agnes-tortenelmi-megismeres-tortenelmi-gondolkodas-1-2-pecs-2006/htm/index.html
https://digitalia.lib.pte.hu/www/free/f-dardai-agnes-tortenelmi-megismeres-tortenelmi-gondolkodas-1-2-pecs-2006/htm/index.html

hanem kizarolag azzal, hogy e mddszerek mennyire adekvatak a tarsadalom, az iskola, a
pedagbgiai programok altal megfogalmazott elvarasokkal, a tantargyakban lefektetett célokkal.

Ugyanannak a moddszernek az alkalmazasa eltérd pedagdgiai szitudcioban, kiilonbdzo
szocialis hatterli kornyezetben mas-mas eredménnyel jar. Gyakran hivatkoznak manapsag arra,
hogy példaul a frontalis osztdlymunkan alapul6 egyoldalian prelegalé tanari eldadas hatékony
volt/lehetett és betdlthette igymond tarsadalmi funkciojat (pl. az engedelmes, fegyelmezett
allampolgar nevelését) egy tekintélyelvii, vagy diktatorikus tarsadalomban, de biztosan nem az
egyetlen és fOleg nem a tarsadalom altal elvart alapvetd oktatdsi modszer egy magat
demokratikusnak mindsité tarsadalomban. Mennyivel kivanatosabb tanitasszervezési eljaras a
demokratikus tarsadalmakban pl. a projektmddszer, vagy a felfedeztetd-kutaté modszer, amely
sokkal jobban 0sztonzi a kreativ, kritikusan gondolkodo, 6nallé produktivitasra képes tanuloi
teljesitményeket — hangzik a megallapitds. Ennek azonban az ellenkezdjére is taldlunk
bizonyitékot a kutatasi eredményekben. Bizonyitott tény, hogy példaul a projektmunkaban vald
kooperativ tanulds, az abban egyenrangt félként vald részvétel feltételez bizonyos eldzetes
tudast, képességeket (Otletgazdagsag, nyelvi kompetencia, a kommunikacios készség bizonyos
foka, manualis készségek, hattérismeretek stb.), amelyeket a tanulok nemcsak az iskoldban,
hanem sziikebb, kdzvetlen kornyezetiikbdl, mindenekeldtt csalddjukban sajatitanak el. Az
ingerszegény, szocialisan hatranyos helyzetli kornyezetbdl érkez6 gyerekek szamara a kozos
projektben valo részvétel inkdbb megterheld €s frusztrald, mig a ,.konzervativnak™ kikialtott
frontalis osztalytanitas magyarazd, kérdve-kifejtd modszerével sokkal hatékonyabb szamukra
a tanulas, és csak egy késObbi tanuldsi fazisban lesznek képesek és alkalmasak mas,
Osszetettebb kompetencidkat igénylé tanuldsi modozatok adaptalasara. Ovatosan kell tehat
banni a modszerek cimkézésével, bizonyos modszerek pedagodgiai mindenhatésaganak
hirdetésével, hiszen ugyanaz a modszer egy tanulocsoport esetében 0sztonzod, fejleszto,
hatékony lehet, masok esetében viszont nem, sOt az ellenkezd hatassal jarhat. A példaban
emlitett frontalis tanitasi modszernek tehat nem feltétleniil kell elttinnie, de egy olyan iskolai
kornyezetben, ahol az oktatas egyik célja a kreativ, gondolkodd, problémamegold6 személyiség
formalasa, és ennek sikeres adaptalasdhoz a tanulok értelmi, emocionalis €s szocidlis fejlettségi
szintje mint alapvetd feltétel rendelkezésre all, a fenti moddszer a tanarok modszertani
repertodrjaban biztosan nem tolthet be kizarolagos, de még domindns szerepet sem.

Ki kell tehat mondani, hogy a modszerek nem ,.tartés” elemei a tanitdsnak. Maguk is —
hasonléan ahhoz az iskolai kornyezethez, amelynek részei — folyamatosan valtoznak,
rugalmasan alkalmazkodnak az éllandoan alakul6d tarsadalmi, politikai, iskolai, sziil6i stb.
feltételekhez és elvardsokhoz. A sokféle modszer koziil — kiilondsen a kombinaciok
variabilitdsa okdn — egyesek leértékelddnek, elfelejtddnek, nem haszndljuk 6ket, masokat a
pedagogiai kozgondolkodas és innovacio ,,favorizal”, és némelykor ,,modszertani divatot” kreal
beldliik. De valtoznak maguk a tanuldk is. Régi tanari tapasztalat, hogy az Gjonnan érkezo
fiatalabb generaciok masok, mint elddeik, mas irant érdeklddnek, mésként tanulnak, méastéle
elozetes tudassal érkeznek az iskolaba, kovetkezésképp nem biztos, hogy ugyanazzal a
korabban bevalt, hagyomanyos modszerrel célszerli €s lehet ket tanitani.
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Kérdések, feladatok

Emeljen ki a szovegbdl néhany gondolatot, amely megragadta a figyelmét! Valasztasat
indokolja!

2. Szabolcs Otto: Az iskolai torténelemtanitas egysége. In: Szabolcs Otto:
Torténelempedagdgiai irasok II. ELTE Bolcsészettudomanyi Kar - Magyar
Torténelemi Tarsulat Tanari Tagozata, Budapest, 2002, 57-62. o. (részlet)

A torténelemtanitas szigort belsd egységének jobb megértése szempontjabol sziikséges, hogy
a tanitas egyes tényezdit kiilon-kiilon és egymassal vald kapcesolatunkban is szemiigyre vegytik,
Az egyes tényezOk kozott éppen modszertani szempontbdl egyenrangi kolesonds fliggésiik
miatt nem lehet fontossagi sorrendet feldllitani, csupén a tervezés folyamata szempontjabol s a
felsorolas praktikussaga miatt tesziink sorrendi megkiilonboztetéseket.

Els6 tényezd az adott tananyag s az ezzel kapcsolatos nevelési, valamint oktatési feladatok és
lehetdségek. Nyilvanvaloan mésok a feladatok és a pedagodgiai munka mddszertani lehetdségei
a honfoglalasnal, a harom részre szakadt Magyarorszag targyalasakor, a nagy francia
forradalomnal stb. A tananyag jellege és a vele kapcsolatos feladatok mar eleve egy sor sajatos
modszertani lehetdséget rejtenek magukban. Vannak szines, eseményes, mozgalmas és vannak
sziikebb, 6sszefoglald anyagrészek. Van, ahol a forras mondhat legtobbet, van, ahol a tanari
sz06, masutt a tanulok kollektiv munkaja. Ezt mar bizonyos mértékig az adott tananyag jellege
¢és a vele kapcsolatos pedagogiai feladatok meghatarozzak, vagy legalabbis koriilhataroljak a
lehetségeket. A lehetoségeket azonban egy széles pedagogiai skalan kell elképzelni, amelyben
a lehetdségek érvényesiilését a tényezok egylittes megjelenése s egymasra valo hatdsa hatarozza
meg.

Masodik tényezé a tanuld, az adott kort gyermek ismeretszintjével, felfogoképességének
korab6l adodo hataraival s életformajabol adodod ismeretszerzési beidegzettségével. A
torténelemnek egyugyanazon tananyagga formalt darabja mas modszerekkel kozelitheté meg a
10-14 ¢és mondjuk 18 éves korban. Nem azonos az életformabol szdrmazo ismeretszerzési-
ismeretbefogadasi beidegzettsége a tanyai, falusi, kisvarosi és nagyvarosi gyereknek még
ugyanazon életkorban sem. Ez pedig nem kis mértékben befolyasolja a moddszereket. A
tananyag ¢és a pedagdgiai feladatok altal sugalmazott modszertani lehetdségek skaldjan mint
egyik dontd befolyasolasi tényezé megjelent a tanuld sajatos konkrét adottsagaival, amelyek
dontden befolyasoljak azt, hogy a skala mely hangjegyeit és hogy varialhatja a tanar.

Harmadik tényezé maga a tanar egyéni felkésziiltségével és adottsagaival. Vannak sziiletett
tanarok rendkiviil szuggesztiv eldadokészséggel, masok rossz eléadok, de kivalo szervezok,
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akik épp szervezdkészségiik miatt a tanulokat tudjdk szerepeltetni egyiitt és kiilon-kiilon;
vannak preciz, de szaraz egyéniségek, akik a konyortelen racié eszkozeivel tudnak hatni. A jo
eléadonal nyilvdn a tanari magyardzat kap tobb teret, a jo szervezénél a tanuldk
csoportmunkdja, 6nallo kutatdfeladatai, a szaraz, de preciz egyéniségii tanarnal a kollektiv és
egyéni elemzések. Egyugyanazon tananyag tanitdsdnak konkrét modszereit a tanuldk életkori
¢s kornyezeti sajatossagain tul tehat az adott tanar habitusabdl szarmaz6 adottsagok is
befolyasoljak. A tanar sajatos érdeklédése is er6sen befolyasold tényezo lehet: a helytorténeti
kutaté nyilvan nem csak tobb helytorténetet tanit, mint aki nem foglalkozik a honismerettel,
hanem a helytorténeti kutatasok megismerési modszerel, forrasai stb. is megjelennek a tanoran.
A numizmatikus tanar nyilvan ilyen ismereteit és gyiijteményét is felhasznalja, hogy csak ezt a
két példat emlitsem az egyéni adottsagok sokszinii lehetéségeibol.

Negyedik tényez6 az adott osztaly kollektivaja, mint sajatos és mindig sajatos pedagdgiai
egység. A sok éve tanitd tandrok tudjak, hogy soha nincsen két pontosan egyforma osztaly. Egy
harmincas 1étszamu elsé gimnaziumi osztaly pl. sohasem egyszeriien harminc 14 éves gyerek
szamtani summaja, kiilondsen nem koézéparanyosainak 6sszege. Az osztaly tanuldi egymasra
allando kolesonhatassal vannak, s ebben a kdlcsonhatasban mar a harmincas szam is nagyon
sok valtozatot hoz létre. Ha szamitjuk a tanulok egyéniségén kiviil a korabbi iskolaikbol hozott
tudast, neveltséget stb., akkor nem csodalkozunk azon, hogy a legkiilonb6zébb karakter(i
osztalyok verédnek Ossze. Vannak igen aktiv, érdekldédd, élénk, gyenge, de igyekvd, jo
képességii, de lusta, passziv és gyenge stb. osztalyok. Nyilvanvaloan ugyanazt a torténelmi
anyagot ugyanolyan koru gyerekek esetében ugyanaz a tanar mas-mas modon, mas modszertani
kombinaciokkal tudja eredményesen feldolgozni a kiillonbozé karakterti osztalyokban. A
tanuloi kollektiva tehat ujabb varialo tényezé a modszerek alkalmazasanal.

Otodik tényezé az adott tananyagegység tanitisanak az adott tanoran kialakult pedagdgiai
szituacidja. Ugyanaz a gyermekkollektiva ugyanannal a tanarnal sem egyforman reagal az
egyes tanorakon ugyanazokra a modszerekre, eljarasokra, fellépési formakra. A varttol eltérd
valasz a tanar kérdésére, egy-egy tévedés, a tanitas folyamatdban valdé megtorpanas, félreértés
stb. 4j hangulati fordulatot adhat a tanoranak, vagy a tanulok értésszintjérél kapott informaciok,
vagy egy-egy tanul6 sajatos érdeklddése €s felkésziiltsége varatlan feladatok elé allithatja a
tanart. A tanitasi szituacio erdsen befolyasolja a tananyag adta lehetdségek ¢s kovetelmények,
a tanulok életkorabdl szarmazod lehetéségek, a tanar habitusabol szarmazd adottsagok, az
osztaly 0sszetételébdl szarmazott sajatossagok figyelembevételével megtervezett orat, S tijabb
varialasi sziikségletet hozhat létre a modszertani skalan.

Kérdések, feladatok

A szoveg szerzOje szerint a munkaformak és a mdodszerek megvalasztasa 6t tényezd ereddje.
Melyik tényez6re nem gondolt eddig, illetve gondolt ra a legkevésbé? Vajon miért?
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3. Katona Andras - Sallai Jozsef: A torténelem tanitasa. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 2002. (169-170. o.)

A magyardzat olyan modszer, amelynek kozéppontjaban a tények megelevenitd ismertetését
kovetden a jelenségek lényegének Kifejtése, a jellemzO jegyek, az 0Osszefliggések,
kolcsonhatasok feltarasa és megértése all. A magyarazatot a tanar maga végzi a tanulok szamara
minden mozzanatban, minden 1épésben és gondolati miiveletekben jol koévethetd —
gondolkodtatd — formaban.

Alkalmazasa elkeriilhetetlen, mert részben leroviditi és egyszeriisiti a megismerési folyamatok,
az 0j ismeretek rendszerbe, strukturaba illesztését, részben pedig azért, mert a lényeg
megragadasa a k6zos vagy az Onalld tanuldi munkaval a tanulok hianyos ismeretei miatt
gyakran nem, vagy csak nagyon koriilményesen, nehézkesen és id6t rabldan volna lehetséges.
Es a torténelemtanitas kezdetén tanitvanyaink nem csak kevés tényismerettel rendelkeznek,
hanem a gondolati miiveletek alkalmazasaban, a gondolati megismerésben is kevéssé jaratosak.
A tandri magyarazat esetenként késdbb is hatékonyabban segitheti el a 1ényeg megragadasat
egy-egy lényeges jegy, 6sszefliggés kifejtésével, mint a mindenaron erészakolt és nehezen vagy
nem teljesithetd k6zds vagy 6nalld tanuloi probalkozas.

A magyarazat a tanulok szempontjabol igen faraszto modszer, ezért huzamosabb ideig nem
alkalmazhatd. Tanacsos a tanulokkal folytatott k6zos munkéaval megszakitani, és altaldban mas
modszerekkel, szemléltetéssel kombinalva, valtakozva hasznalni.

Kérdések, feladatok

Emeljen ki néhany, a magyardzat mddszerére vonatkozd szempontot, javaslatot, amelyet
hasznosnak tart!

4. Csepela Janosné - Horvath Péter - Katona Andras - Nagyajtai Anna: A
torténelemtanitds gyakorlata. Nemzeti Tankoényvkiadd, Budapest, 2000.
(280.0.)

A megbesz¢€lés soran a tanar kozvetlen irdnyitasaval — tobbnyire kérdés-felelet formajaban — a
tanulok kozosen gondolkodva dolgozzak fel a hallottakat (esetleg latottakat, olvasottakat).
Egyik legaltalanosabb, leghatékonyabb és iddtakarékossag szempontjabol is legracionalisabb
tanorai modszer. Alapformai: a katekizalo és a heurisztikus modszer.

A katekizalé modszer (katechein = valakinek a figyelmét rairanyitani valamire) f6leg tények
feltarasara, azok felidézésére alkalmazhatd. A Szokratésztdl eredeztethetd heurisztikus valtozat
(a heuriszko = felfedezek szobol kovetkezéen) ravezetni igyekszik a tanulokat és — gondolati
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uton — az Uj ismerethez jutast kivanja segiteni. Vigyazzunk, az eljaras iires talalgatasokra is
alkalmat kinal, amit keriilniink kell! Van a heurisztikdnak egy sz&lsdséges, eltorzitott, tilzasba
vitt valtozata, a kérdve kifejtés. Ez id6ben igen rafizetéses, és a tanulokat nehéz segitségével a
Iényeg felé terelni.

A megbeszElés alapja csak mar meglevd ismeret vagy kozvetlen szemlélet lehet. A tanar
legfontosabb munkaja a tanulok gondolkodasanak az iranyitdsa. A megbesz¢lés fontos része a
modszerkombinacidonak. Irdnyitdsa a tandr részérél gyors, logikus gondolkodast, nagy
onfegyelmet, tervszeriiséget és jo fogalmazasi készséget igényel.

Kérdések, feladatok

Melyik mondatot tartja legfontosabbnak a szovegben? Vialasztasat indokolja!

5. Katona Andras - Sallai Jozsef: A torténelem tanitdsa. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 2002. (171-172. 0.)

A kérdéstipusok megvalasztasa, a kérdések megfogalmazasanak kovetelményei egyarant
indokoljak, hogy a f6 kérdéseket, kérdéssorokat elére meg kell tervezni. Még igy is sziikség
lehet rogtonzott kérdésekre, de altaldban a spontaneitdsra, improvizdldsra nem lehet
hagyatkozni. A jo kérdések Osszeallitasa nagyfoku tudatossagot és kell6 gyakorlatot igényel. A
torténelemtankonyvek és a kiilonbozé segédeszkozok (kézikonyv, munkafiizet) is egyre tobb
segitséget nyujtanak ehhez.

A kérdésekkel kapcsolatban még egy szempontra hivjuk fel a figyelmet. A torténelemora
szinvonalat tobbek kozott nem a kérdések szdma, hanem a mindsége hatarozza meg. Kevés
kérdés is lehet rossz, a sok kérdés is jarhat eredménytelenséggel. Annyi kérdést fogalmazzunk
meg, amennyi a megértést lehet6vé teszi, amennyi a téma részleteinek, Osszefiiggéseinek
megyvilagitasahoz, a gondolatmenet iranyitdsdhoz sziikséges. Ez tehat a konkrét helyzettdl
fiiggben lehet tobb, lehet kevesebb. Ha a kérdéseinket nem a latszataktivitas elérése sugallja —
s ez nem lehet igy —, hanem az ismertetett szempontok alapjan jarunk el, nem fogjuk
kérdésozonnel elarasztani tanuldinkat, sem hosszu hallgatdsokra nem itéljiik oket, kdzos
tevékenységilink kiegyensulyozott, dinamikus és hatékony lesz. Az egész osztalyt kelld
szinvonalon tudjuk aktivizélni, igy nem fenyeget az a veszély, hogy éppen a sok apro kérdéssel
megfosztjuk tanuldinkat a sz6hoz jutastol, az 6nallé gondolkodéstol.

Kérdések, feladatok

Jellemezze a szoveg tiikrében altalanos- és kozépiskolai torténelemtanarai kérdezési szokasait,
technikait!
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6. Vajda Barnabas: Bevezetés a torténelemdidaktikdba és a

torténelemmetodikdba. Selye Janos Egyetem, Tanarképz6é Kar, Komarom,
2018. (38-39.0.)

A véleménycsere és a vita haromarci modszer: modszer a tanitashoz/tanulashoz, motivacio és
a tudas megjelenitésének (bemutatasanak) modszere is. A frontalis tanitasi modszerek kozé
tartozo beszélgetéstdl a vita abban kiillonbozik, hogy itt a dialégusnak, a véleménycserének, a
vélemények litkoztetésének célja van: ez pedig az a k6z0s akarat, hogy a vitazok egy magasabb
tudashoz jussanak. Ez nem jelenti, hogy ugyanarra az allaspontra kellene eljutniuk. Viszont az
eredeti allaspontbdl vald kimozdulés készsége teszi a vitat vitava: hajlando vagyok megfontolni
a masik véleményét, hajlandé vagyok Sajat nézeteimet masok nézeteinek fényében
megvizsgalni, és akar mddositani is. Fontos, hogy éllitasaikhoz a tanuldk raciondlis érvelést
fizzenek, azaz valdodi érvekkel tudjak alatamasztani allaspontjukat, lehetdleg a feldolgozando
forrasokra tdmaszkodva.

A primér vagy szekundér forras alapjan rendezett iskolai véleménycsere vagy vita kozti
kiilonbség akkor lesz vilagos, és a tevékenység akkor lesz torténettudomanyilag hiteles, ha nem
feledkeziink meg a mult szinkron illetve diakron szemlélete kozti 1ényeges kiilonbségrdl. A
forraselemzés fazisai kdzott a vitdnak az un. posztszintetikus fazisban van a helye.

A vita hatranya, hogy tematikai szempontbol eléggé korlatozott modszer. Két témakdrben tiinik
jol hasznalhatdé modszernek. Az egyik azok a kiélezett torténelmi dontési helyzetek,
amelyeknek tobb lehetséges kimeneteliik volt, és amelyek gazdagon dokumentalva vannak
ahhoz, hogy a lehetséges alternativak, kimenetelek jol felvazolhatéak legyenek. A masik
témakor azok a torténelmi témak, amelyeknek olyan mai vonatkozasaik vannak, amirdl a
tanuloknak sarkos, éles nézeteik lehetnek. (Pl. gyermekmunka az ipari forradalom idején, a n6i
egyenjogusag kiharcolasanak a folyamata stb.)

A vitanak vannak szervezés- és viselkedésbeli feltételei, amelyek nagy moddszertani kihivast
jelenthetnek a pedagogus szamara. llyen a hajlandosag masok véleményének a
meghallgatisara, a hozzasz6las idobeli korlatozasa, a tomorség, az onfegyelem, az érzelmek
(pl. a mas nézet felett érzett diih) kontrollja. A pedagogusnak figyelnie kell, hogy mindenki
elmondhassa a véleményét, a kisebbségben 1évd fél is, anélkiil, hogy az 6 jogat a kiilonalld
véleményre megkérdéjeleznék. Ugy kell iranyitani a vitat, hogy az ne fajuljon veszekedéssé.
A teljesen kovetkezetesen végigvitt iskolai vita igényli, hogy a vitdzok el6zetesen
meghatarozzak a feltételeket, és dontnokot valasszanak. Hasznos lehet, ha a vitarol
jegyzokonyv, hang- vagy videofelvétel késziil, amit utdlagos elemzésnek vet ala a csoport. Ide
kapcsolddik az a paradoxon, hogy minél jobban érinti a tanulokat az adott vita témaja (targya),
s minél inkabb beleérzik magukat, annal nehezebb megmaradniuk a racionalitas talajan, és
annal nehezebb elfogadniuk a masik f¢l, a vitapartner(ek) nézetét, véleményét.

Kérdések, feladatok
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Idézze fel, keriilt-e sor hosszabb-rovidebb vitakra kdzépiskolai torténelemorain! Vajon miért
dontottek ugy tanarai, hogy alkalmazzak vagy nem alkalmazzék ezt a mddszert?

7. Csepela Janosné - Horvath Péter - Katona Andras - Nagyajtai Anna: A
torténelemtanitas gyakorlata. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2000.
(384-386.0.)

Szobeli modszerek

A szobeli ellendrzés (feleltetés) a torténelemtanarok ellenérzési gyakorlatanak annyira
altalanos modja, hogy mellette sokszor hattérbe szorulnak mas ellendrzési formak. Lényeges,
hogy talaljuk meg a megfeleld ardnyt az ellendrzés kiillonb6zd formaiban! A feleltetés
mindenképpen nélkiilozhetetlen ellendrzési forma, hiszen leginkdbb ez fejleszti a tanulok
szobeli kifejezOkészségét, masrészt a tanar-didk kozvetlen, személyes kontaktusa emberibb,
mint a személytelen dolgozat. Mar csak azért is fontos a tanar szamara, mert igy informaciot
kapunk a tanuldk logikus gondolkodasardl és kifejezOképességérdl, meggydzddhetiink rdla,
hogy mennyire tudnak tanitvdnyaink dolgokat atlatni és €élébeszédben kifejezni, més szoval
,torténelmileg kommunikalni”.

A felelést, majd az azt kovetd értékelést tegyiik ,.kozérdeklive”. Még a feleld kivalasztasa el6tt
kozoljiik a feladatot, hogy mit kell majd neki teljesitenie. Esetleg, ha 6sszetettebb anyagrol van
sz0, beszéljiink meg kozosen egy feleletvazlatot. Ebben a par percben garantaltan figyel minden
tanulo, mert szamithat arra, hogy 6 lesz a ,kivalasztott”. (Persze ez maskor is fontos szabaly:
eldszor kérdezziink, azutan nevezziik meg a valaszado személyt!) A felel6 kivalasztasaval ne
hazzuk az 1d6t, dontsiik el személyét még a sziinet végén! (...)

A felelet utan kozosen értékeljiik (persze nem k6zosen osztalyozzuk!) a feleletet. Szolitsunk fel
egy két tanulot biralatra. Ha tényleg szamonkérjiik a tanulokon a felelet biralatat, néhany ora
alatt megszokjak azt, hogy az o6ranak ezen szakaszdban sem intézhetik ,,maganiigyeiket”. A
masik megoldas az — amit megemlitiink, de kevéshé ajanlunk —, hogy a felelet alatt az osztaly
mas feladatot kap: vagy ismétld feladatot, vagy olyat, ami a soron kovetkezd anyagot késziti
eld. A két megoldas koziil elméletben az elsd a helyesebb, mert igy minden tanul6 atismétli az
egész anyagot. Valojaban nehéz mindig ravenni az osztaly minden tagjat, hogy figyeljen a
feleletre akkor is, amikor az 6 feje fel6l mar elmult a ,,vész”. Javasoljuk a két modszer
valtogatasat!

A felelet komplex ellendrzési forma. Ne elégedjiink meg azzal, hogy a tanuld reproduktiv
modon elmondja a lecke szovegét, mindig adjunk neki egyéb feladatokat is. Adjunk a felelethez
ill6 topografiai feladatot, és mindig tegyiink fel ismétld kérdést. Ez utobbival raszoktatjuk a
tanulokat a régi anyag ismételgetésére, masrészt ennek a modszernek lényegkiemeld szerepe is
van, mert igy allandéan tudatositjuk az osztalyban azt, hogy mi az, amit nagyon fontosnak
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tartunk a korabbi tananyagbol. Mindenbdl lathatd, hogy a feleltetést ugyanigy meg kell
tervezni, mint az ora tobbi szakaszat. (...)

A szobeli tudasszintmérés masik modja a frontalis forma, amikor az egész az osztaly ,,felel”
egy-két anyagbdl, esetleg nagyobb egységbdl. A modszer hatarozott elénye az, hogy nagyon
sok tanulot mozgat meg: az ligyes tanar munkaval latja el az egész osztalyt (valtozatos
feladattipusok és munkaformak). Hatranya viszont az, hogy ,,egzakt” tudasszintmérésre nem
hasznalhato. (...)

Irasos modszerek

(..)

Feladatformak szerint megkiilonboztetiink zart végli vagy nyitott feladatokat. A zart végi
feladatok jellemzé hatranya, hogy sokszor nem elég gondolkodtatod jelleglick, foleg a
feleletvalasztosak. A gyengébb tanulok hajlamosak is ra, hogy gondolkodas nélkiil
,kitotozzak”, némi szerencsével nem is rossz eredménnyel. (Ebben sokszor segit nekik, hogy
altalaban a helyes valasz — precizitasa miatt — a leghosszabb.) A zart feladatok elénye viszont,
hogy pontosabban mérheték a helyes valaszelemek, igy a tanar objektivebben tud értékelni.
Ervényesiiljon itt is a valtozatossag elve! Hasznaljunk zart végii feladatokat, de ne csak azokat!

Nyitott (vagy nyilt végt) a feladat akkor, ha szabad szovegezésben, tobbféle helyes valasz
adhat6 ra. Ez is lehet rovidebb, néhany mondatos valaszt igénylo feladat vagy un. esszékérdés,
amely egy téma részletes kifejtését igényli. (...)

A nyitott feladat elénye, hogy megvalaszolasa sokkal dsszetettebb gondolkodast igényel, mint
a zarté. (Tobbek kozott a fogalmazasi készséget is fejleszti.) Hatranya viszont, hogy nehezebb
objektiven értékelni, sokszor a tanar szubjektiv véleményétdl fiigg, mennyire toleralja az idealis
valasztol valo eltérést. Hogy az értékelést minél pontosabba tegylik, szamoljuk Ossze a
valaszban elvarhat6 valaszelemeket, és ennek alapjan pontozzuk a megoldasokat!

Kérdések, feladatok

Jellemzd6 volt-e a szobeli felelet altalanos- és kozépiskolai torténelmi tanulmanyai soran?
Tanarként szdndékozik-e majd feleltetni? Valaszat indokolja!

8. Bacskay Bea - Knausz Imre: A csoportmunka. In: Knausz Imre (szerk.): Az
évszamokon innen és til... Megujulo térténelemtanitds. Miiszaki Konyvkiado,
Budapest, 2001, 61-71. o. (részlet)

A csoportmunka a legegyszerlibb és ezért leginkabb elterjedt formdja nem U0j ismeret
megszerzésére iranyul, és nem is az 0j ismeretek alkalmazasat célozza, hanem egyszerlien azt
probalja elébanyaszni a tanulokbol, amit mar eleve tudnak. llyen tipusu kooperativ feladatokat
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elészeretettel adnak a feln6ttoktatasban is, ami ékesszoldoan bizonyitja, hogy a csoportmunka
nem csak egy €letkori szakaszhoz kothetd. Miért van sziikség a latens tudas mozgositasara? Az
uj ismeret befogadasara csak akkor van esélylink, ha ,,tudjuk mihez kotni”, vagy egy kicsit
tudalékosabban fogalmazva: be tudjuk illeszteni mar meglévd kognitiv sémaink rendszerébe.
Egy-egy Uj téma feldolgozasanak kezdetén érdemes ,,felszantani a talajt”, hogy a ,,magvak”
védett helyre hulljanak. Ez az eldkészités torténhet jatékkal, dramatikus megjelenitéssel,
kézmiives vagy rajzos feladattal, beszélgetéssel (ami klasszikusan a leggyakoribb, bar talan a
legkevésbé hatékony), és természetesen csoportmunka formajaban.

A leggyakoribb és legkézenfekvobb feladat ilyenkor valamiféle gyijtogetés. ,,Probaljuk
Osszeszedni, hanyféle lakohellyel talalkoztunk eddig!” Ez a feladat a korabban tanultak
felidézésére iranyul, de adhatunk olyan munkat is, amely nem az iskolai tanulmanyokra
reflektal: ,,Miben kiilonbozik egy mai kinai étrendje egy eurdpaiétol?” Senkinek nem kell a
pontos valaszt tudni erre a kérdésre, de szinte mindenki tud valamit a kérdésrél. Persze nem
mindig felsorolasrdl van szo. Adhatunk olyan feladatot, amely meghatarozasra, a 1ényegi
vonasok kiemelésére iranyul. ,,Mit neveziink varnak?” Ovodas kora 6ta mindenki rendelkezik
valamiféle fogalommal a varrdl, de nem biztos, hogy az ugyanaz, mint amilyen értelemben az
oran hasznalni akarjuk a fogalmat. Az ilyen feladat egyben diagnosztikus célokat is szolgalhat:
megtudhatunk bel6le valamit arrol, mi van a gyerekek fejében, esetleg milyen el6itéleteket vagy
tévképzeteket kell eloszlatnunk.

A csoporttobblet itt abbdl szarmazik, hogy a tanuldk kdlcsondsen inspiraljak egymast: tobben
tobbre jutnak nemcsak abban az értelemben, hogy a valaszelemek 0sszeadddnak, hanem abban
az értelemben is, hogy egyik Otlet sziili a masikat. Az egyik tanul6 valasza asszociacios hivoszo
a masik szdmara: olyan teljesitményre képes, amire egyediil nem lett volna.

Latens tudas mozgositdsara gyakran, 0j ismeret megszerzésére viszont nagyon ritkédn
szerveziink kooperativ csoportokat. A legnagyobb ellenallas talan itt mutatkozik meg a
csoportmunkaval szemben: altalanos felfogéas szerint az ismeretszerzés normalis koriilmények
kozott egyéni munkat igényel. Bizonyos hatarok kozott ez igy is van, érdemes azonban
arnyaltabban kezelni a kérdést. El6szor is kiilonbséget kell tenni az iskolai oOnallo
ismeretszerzés két formaja kozott. Az elsd esetben az informacidforrasokat elére kivalogatjuk
a tanulok szamara. A feladat megoldasahoz az 6sszes elokészitett anyag alapos tanulmanyozasa
sziikséges. Az ilyen feladat tipikus és legegyszeriibb esete, amikor egy forrasrészletet kell
elolvasni (vagy egy képet tanulmanyozni), és meghatarozott szempontok szerint le kell vonni a
kovetkeztetéseket. Az ilyen feladatot tag értelemben vett olvasasi feladatnak nevezhetjiik, ha
szem el6tt tartjuk, hogy egyfeldl nemcsak olvasasrél, hanem az olvasottak feldolgozasarol és
kritikajarol is sz6 van, masfel6l nemcsak szovegeket, hanem képeket, mozgoképet, zenét is
,olvashatunk.”

Olvasni persze egyediil kell, az ilyen tipusu feladatoknak tehat sziikségszertien van egyediil
végzendd fazisa. Az ismeret megszerzése azonban nem fejezddik be a sziiken értelmezett
olvasassal. A csoportmunka tipikus menete ilyenkor a kdvetkez6: 1. A csoport egyes tagjai
megismerkednek a szovegekkel (képekkel stb.). Ezek lehetnek azonosak vagy kiilonbozoek. 2.
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A csoport tagjai a szovegeket (képeket stb.) kozosen értelmezik, illetve a megszerzett
Osszetartozo részismeretekbol egy ujabb feladat nyomén a csoport hozza Iétre a szintézist.

A kiilonb6zd értelmezések, illetve a részismeretek egymdsra vonatkoztatasa: ez az
ismeretszerzés donté fontossaghi mozzanata. A szintézis 1étrehozasahoz az ismeretek
alkalmazasara van sziikség. Ennek nyoman egyfeldl jobban rogziil a tudas, masfeldl vilagossa
valnak az 0sszefliggések és igy a tudas valddi értelme. A szintézis lehet egyszertien egy kdzos
feladatlap kitdltése vagy egy 0sszefoglald szoveg megalkotasa. Tegyiik fel, hogy minden tanuld
a kozépkori Buda természeti adottsagairdl olvasott el egy-egy széveget. Mondjuk, 6t tanuld
otféle szoveget. Ezutan egy feladatlapot toltenek ki, amelyhez mindenkinek a tudasara sziikség
van, vagy kozosen irnak rovid ,jelentést” a kérdésr6l. A szintézis lehet tablo, rajz, video,
szamitdgépes prezentacid stb.: valdjaban végtelen sok lehetséges modja van az ismeretek
megjelenitésének.

Az 6nallo ismeretszerzés masik formajat kutatasnak nevezhetjiik. Ilyenkor a rendelkezésre allo
informacioforrasok dsszessége nem ,,0lvashatd el” maradéktalanul. A feladat éppen az, hogy
elvalasszuk egymastol a relevans és az irrelevans részleteket. Példaul a csoport kapott 6t vaskos
Osszefoglald konyvet kiillonbozd 6si civilizaciokrol, és a feladat az, hogy készitsenek rajzos
tablot a majakrol. Ebben az esetben a kooperacio nemcsak a szintézis soran jelenik meg, hanem
mar a munka elején is, amikor a tanulok valamiféle munkamegosztast alakitanak ki egymas
kozott, és munka kozben is, példaul amikor egy-egy informacios blokkrol el kell donteni, hogy
érdekes-e a téma szempontjabol. A kutatdsos munkdk természetesen konyvtarban is
megrendezhet6ek, igy még nagyobbra n6 a felhasznalhat6 forrasok mennyisége. Tudni Kkell,
hogy az ilyen feladatok gyakran nem férnek bele egy oraba, és lehet, hogy tobb tandran
keresztiil folyamatosan biztositani kell a lehetdséget a csoportos kutatomunka szamara.

Az imént a szintézis 1étrehozasat az ismeretszerzés donté fontossagi mozzanatanak neveztiik.
Azonban az ismeretszerzés elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik egy masik folyamattal is, amit
a mult érzékletes rekonstrukcidjanak nevezhetiink. A csoportmunka szamtalan lehetdséget
kinal arra, hogy a maga konkrétsagaban elképzeljiik és megprobaljuk megjeleniteni a mult egy
darabjat. A kordbban megszerzett — vagy akar a csoport kozos munkajaval feltart — informacidk
alapjan a csoport elkésziti egy dskori szarnyék makettjét, egy kozépkori uradalom térképét, egy
hangozhatott el a négy kormanyfé 1938-as miincheni tanacskozasan — ime négy talalomra
kiragadott példa a tanuldi kreativitasra épiilo — és azt fejlesztd — rekonstrukcios csoportmunka
lehetdségei koziil.

A csoport sokszor akkor van a leginkabb elemében, ha egy torténelmi problémara kell —
kozosen — a valaszt keresni. A problémamegoldas legtobbszor az 6sszefiiggések — pl. az oksagi
Osszefliggések — feltarasara iranyul. Valdjaban miért tizentiink hadat Szerbianak 1914-ben? A
kérdés feltehetd az egész osztalynak is abban a reményben, hogy egy-két tanulonak lesz errdl
gondolata. De kiadhat6 csoportmunkaban is: gondolkodjon el mindenki a probléman! A feladat
akkor is értelmes, ha csak arrol van sz6, hogy alakitsanak ki egy csoportallaspontot a kérdésben.
Hipotézisek fogalmazodnak meg, bizonyitdsok ¢&s cafolatok csapnak Ossze. A
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problémamegoldas azonban valosagosabb, ha a fentebb értelmezett kis kutatassal kapcsolodik
Ossze. Az érveket ilyenkor ald is kell tdmasztani olyan informaciokkal, amelyeknek nem kell
feltétlenil a tanulok fejében lenni: a szakirodalombol (az internetrél stb.) dsszegyiijthetok.

Ha vélemények csapnak Ossze, € mogott gyakran értékrendbeli kiilonbségek allnak. A
csoportmunka megfeleld munkaforma arra, hogy ezeket az értékrendbeli kiilonbségeket
felszinre hozzuk és iitkdztessiik. Az értékrend csak megbeszélések és vitdk nyoman képes
formalodni, csak masok véleményének ismeretében érthetem meg igazan a sajat allaspontomat
iS. Sok tanar az ilyen megbeszéléseket és vitakat csak frontalis (plenaris) formaban tudja
elképzelni, pedig a kiscsoportos vita nyilvanvalo eldnye, hogy sokkal tobben vehetnek részt
benne aktivan, mintha az egész osztaly egyiitt vitazik. Szinte minden torténelmi téméaval
kapcsolatban felmeriilhetnek személyes allasfoglalast igénylé kérdések. Jo lenne-e, ha
visszaallitanak a céhes rendszert az iparban? Kinek volt igaza, Széchenyinek vagy Kossuthnak?
Nem csak az az érdekes itt, hogy egy-egy csoport végiil hogy foglal allast, sokkal fontosabb,
hogy mennyire szellemes érvek alapjan, milyen torténelmi tudas birtokaban, mennyire szilard
belso értékrend talajarol ki hogyan foglalt allast.

Kérdések, feladatok

Gyljtse 0ssze a szovegbdl, hogy a csoportmunka mely tanulasi helyzetekben alkalmazhato jol
¢s melyekben kevésbé a torténelemtanitasban!

9. Kaposi Jozsef: Kozelitések a torténelemtanitds elméletéhez és

gvakorlatdhoz.  Oktatdsi segédlet. Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Budapest, 2020. (33-34. 0.)

A projektmoddszer a korszerli tanuldst tamogatd egyéni és kooperativ modszerek koziil
feltétleniil kiemelendd. A projektmodszer pedagégiai alkalmazasa az Egyesiilt Allamokhoz, a
reformpedagdgidhoz és John Dewey nevéhez €s elveihez kapcsolddik. Dontden azon sajatos
tanuldsszervezési formakat értjiik rajta, amelyek sordan a tanulok 4&ltaldban kozdsen,
egyiittmiikddve, belsd indittatasbol valamely produktum, termék létrehozdsa érdekében
dolgoznak. A pedagogia teriiletén valo alkalmazasanak hatterében az a meglatas allt, hogy ,,a
tantervek nem az életbdl, hanem a tudoméanyok rendszerébdl indulnak ki, dekontextualizaljak
a tudast, azaz elszakitjdk azoktdl a problémaktdl, amelyek megoldasara hivatott, és egy
diszciplindris logikdba helyezik bele. A projekt ezzel szemben jellemzd modon
interdiszciplindris, viszont az elsajatitandd tuddsanyag mindig szorosan kapcsolddik valamely
megoldandé gyakorlati problémahoz” (Knausz, 2001).

A portfolio szo6 eredetileg a gazdasagi €lethez kotddott, szo szerinti jelentése: irattaska, tarca,
egy-egy termékcsoport dsszes alkotdelemét tartalmazod valdsagos vagy képletes ,,dosszié”. A
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amelyben Osszegyljtjiik a tanulds kdzben szerzett tapasztalatokat. Ez esetben pedagogiai
funkcidja az, hogy képet kaphatunk a tanuldsi folyamat fontosabb allomasair6l, igy
értékelhetdvé valik a tanulasi eredményesség. A portf6lio tehat a tanulasi tevékenység tiikre,
tartalmazhatja a feldolgozasahoz kapcsolddd kérdéseket, felismeréseket, tevékenységeket €s
tapasztalatokat (Kaposi—Szaray, 2009. 78.). Egyik lehetséges strukturaja a ,,Tudom, tudni
akarom, megtanulom”, amelyet a szakirodalom igy is hasznal: KWL = Know, Want to know,
Learn.

A dramapedagégiai feladatok alkalmazasa kapcsolodhat a kordbban megismert anyagok
elmélyitéséhez, de szamos esetben arra is alkalmasak, hogy elinditsak egy-egy 1 korszak
jellegzetességeinek feltarasat, vagy valamilyen, eddig még nem ismert torténelmi szituacio
kortiljarasat, megértését. A dramapedagdgia eszkoztaraba tartozd gyakorlatok példaul: a
szerepkartya, amelyben egy elképzelt vagy valos torténelmi szerepldt kell megjeleniteni, a
problémamegoldd drama: egy dontési szituacid bemutatisa, melyben a szereploknek megadott
értékek ¢és érdekek mentén kell részt venniiik; a szimuldcios jaték: egy-egy tarsadalmi
intézmény vagy szokas jobb megértését szolgalhatja (legyen az az uriszék, a nemesi varmegye
kozgylilése vagy a tozsde); birdsagi targyalas: egy torténelmi eseményt és az azonositott
szereplok tetteit, az azok mogott htizodd motivaciokat €s feleldsségiiket kell megvitatni és
itéletet alkotni; az allokép: egy esemény vagy egy korszakra jellemzd jelenet fényképszerii
bemutatasa; a tablok: egy esemény kiillonboz6 szerepldinek bemutatasa — akar tobb kiillonbozo
idosikban. A feladatok lényege, hogy a tanulok belépnek egy-egy torténelmi szitudcioba,
elképzelik, hogy mit tennének egy adott helyzetben. Ennek révén az anyag feldolgozésa
nemcsak magasabb szintli kognitiv tevékenységet igényel, hanem valamilyen szintli érzelmi
azonosuldst, vagyis végsé soron a tudas személyess¢ valik. Kulcsfogalmai: szerep ¢és
azonosulds. A dramapedagogiai megkozelités egyik 1) forméja a Storyline modszer — bar
vannak, akik ©6nallo tipusnak tekintik — amelynek lényege, hogy a téma vagy témakor
feldolgozasa egy kerettorténetbe keriil, amelyben pl. egy elképzelt csaldd szerepléi és a
hozzajuk kapcsolt események, problémak biztositjak a motivacio fenntartasat és valtozatos
tanulasi helyzeteket.

A gamification — magyarul jatékositas — az egyik legtijabb interaktiv feladattipus, amelyben
egy-egy online vagy offline jaték bizonyos mechanizmusainak atemelésével jon létre a
jatekositas stratégidja. Célja a résztvevok motivacidjanak felkeltése és aktivizalasa; ,,egy olyan
stratégian alapul, amelyben jatéktervezési elemeket haszndlunk nem-jatékos kornyezetben a
felhasznalok viselkedésének pozitiv irdnyba torténd valtoztatasara.” (Pusztai, 2018)

Hivatkozott irodalom
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Knausz Imre (2001): A tananyag Gjragondolasa. In: Knausz Imre (szerk.): Az évszdmokon innen és tul... Megtijuld
torténelemtanitas. Miiszaki Konyvkiado, Budapest.
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Pusztai Adam (2018): Gyakorlati jatékositas. Kollektiva Kiado, Veszprém. 63—69, 73-76.

Kérdések, feladatok

Idézzen fel néhany konkrét példat, amikor iskolai torténelemtanulasa soran alkalmaztak a
szovegben emlitett modszerek valamelyikét! Mennyire volt ez a tanulasi helyzet eredényes,
illetve mennyire maradt emlékezetes?

10. Rovid idézetek

,»A frontdlis osztadlymunka valoban nélkiilozhetetlen az osztalyban folyo tanitis-tanulas
eredményessége szempontjabol. Uralkodo jellegét ezért a mai napig megdrizte.” Katona
Andras — Sallai Jozsef, A torténelem tanitasa, 217. 0.)

A torténelmi tanulas szamara olyan tanitasi struktirakat kell kialakitani, amelyek a tanar és a
diakok kozotti szimmetrikus kapcesolatként értelmezhetéek. (...) A tanulasi folyamatokat Ggy
kell megszervezni, hogy minden résztvevo érezze, hogy a tényallas megvitathatd, nem pedig
taktikus és retorikai tigyességgel a fejekbe t6ltendd. A megtanulandd tényallas vita targya.
Nem: ,,Ma megtanuljuk, hogy Hitler karizmatikus vezet6 volt”, hanem: ,,Ma megvitatjuk, hogy
Hitler karizmatikus vezetd volt-€”, fliggetlentil attol, hogy mi a kutatés pillanatnyi allasa. Ez az
alapelv megkdoveteli, hogy a tanitast nyilt végli folyamatként szervezziik meg.” (Hans-Jiirgen
Pandel, Geschichtsdidaktik, 259-260. o., ford. Gy. A.)

Kérdések, feladatok

Vilasszon ki egy idézetet, amely megragadta a figyelmét! Valasztasat indokolja!

166



Irodalomjegyzék

Ablonczy Baléazs: Koszontd. In: Ablonczy Balazs — Bali Janos — Ress Boglarka (szerk.): Az
els6 vildghaborut lezar6 békeszerzdédések mai megitélése magyarorszagi kozépiskoldkban.
Torténelemtanarok és didkok Trianonrél — 100 évvel Trianon utan. Kutatasi jelentés.
Nemzetstratégiai Kutatointézet, Budapest, 2020, 5-6. o.

Bacskay Bea — Knausz Imre: A csoportmunka. In: Knausz Imre (szerk.): Az évszamokon innen
és tal... Megujulo torténelemtanitds. Miiszaki Konyvkiadd, Budapest, 2001, 61-71. o.

Barricelli, Michele — Liicke, Martin: Zur Einleitung. In: Barricelli, Michele — Liicke, Martin
(Hrsg.): Handbuch Praxis des Geschichtsunterrichts. Wochenschau, Schwalbach/Ts, 2012, 9—
21.

Bazsalya Balazs — Molnar Gergely — Ress Boglarka: Az eredmények Osszefoglalasa. In:
Ablonczy Baldzs — Bali Janos — Ress Boglarka (szerk.): Az elsé vilaghaborut lezard
békeszerz6dések mai megitélése magyarorszagi kozépiskoldkban. Torténelemtanarok ¢€s
didkok Trianonrél — 100 évvel Trianon utan. Kutatasi jelentés. Nemzetstratégiai Kutatointézet,
Budapest, 2020, 19-29. o.

Bihari Péter: Toprengések tankonyviras kozben. Iskolakultura, 4. évf. (1994) 11-12. sz. 140—
144. o.

Bihari Péter: A tankdnyv. In: Knausz Imre (szerk.): Az évszamokon innen ¢és tal... Megujuld
torténelemtanitas. Muszaki Konyvkiadd, Budapest, 2001, 152—-163. o.

Bihari Péter — Knausz Imre: A mélység elve és a torténelemérettségi. Uj Pedagogiai Szemle,
47. évt. (1997) 3. sz. 68-80. 0.

Bihari Péter — Foki Tamas — Jakab Gyorgy — Knausz Imre: Forraselemzés. In: Knausz Imre
(szerk.): Az évszdmokon innen és tal... Megujulo torténelemtanitas. Miiszaki Konyvkiado,
Budapest, 2001, 99-122. o.

Borosné Padar Eva: A torténelemtanitis nehéz kérdései. Torténelempedagogiai fiizetek, 21-22.
sz. (2006) 9-22. o.

Chapman, Arthur: Mi a torténelemtanitas célja? Nehézségek és lehetdségek. Torténelemtanitas,
12. évf. (2021) 3. sz.

Csepela Janosné — Horvath Péter — Katona Andras — Nagyajtai Anna: A torténelemtanités
gyakorlata. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2000.

Dévényi Anna — GOzsy Zoltan: Szempontok a torténelemtankonyvek dekodoldsahoz. In:
Csoka-Jaksa Helga — Schmelczer-Pohanka Eva — Szeberényi Gébor (szerk.): Pedagdgia,
oktatds, konyvtar. Unnepi tanulmdnyok F. Dérdai Agnes tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem
Egyetemi Konyvtar és Tudaskdzpont, Pécs, 2014. 145-166. o.

167



Dupcsik Csaba: A romak a torténelem oktatasdban. In: Romdak a torténelemtanitasban.
Torténelemtanarok 17. Orszdgos Konferencidja, 2007. oktober 13—14. Torténelemtanarok
Egylete, Budapest, 2008, 25-34. o.

Dzubiel, Christine — Giesing, Benedikt: Viel Larm um wenig? Kompetenzorientierung und
Geschichtsunterricht aus Sicht von Praktiker*innen in NRW. Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht, 69. évf. (2018) 11-12. sz. 623-638. 0.

Falaize, Benoit: A vitatott témak oktatasa a francia iskolaban: a pedagdgia és a kollektiv
emlékezet kihivasai. Torténelemtanitas, 2. évf. (2011) 2. sz.

F. Déardai Agnes: A torténelmi tanulds sajatossagai. In: F. Dardai Agnes: Térténelmi
megismer¢s — torténelmi gondolkodas. ELTE BTK — MTT TT, Budapest, 2006, I. kotet 14—29.
0.

F. Dardai Agnes: Torténelemdidaktika és kontroverziv torténelemtanitas. In: F. Dardai Agnes:
Torténelmi megismerés — torténelmi gondolkodas. ELTE BTK — MTT TT, Budapest, 2006, 1.
kotet 30—43. 0.

F. Dardai Agnes: Torténelemdidaktikai koncepciok az tjabb német didaktikai irodalom
tiikrében. In: F. Dardai Agnes: Torténelmi megismerés — torténelmi gondolkodas. ELTE BTK
— MTT TT, Budapest, 2006, 1. kitet 44-58. o.

F. Dardai Agnes: A torténelem tanitasanak és tanulasanak modszerei és stratégiai. In: F. Dardai
Agnes: Torténelmi megismerés — torténelmi gondolkodas. ELTE BTK — MTT TT, Budapest,
20060, 1. kotet 59-73. o.

F. Dardai Agnes: A tankonyvkutatds nemzetkozi és hazai poziciéi. In: F. Dardai Agnes:
Torténelmi megismerés — torténelmi gondolkodas. ELTE BTK — MTT TT, Pécs, 2006, 11. kotet
54-65. o.

Fischerné Dérdai Agnes: Torténelemtanitdas Magyarorszagon a XXI. szazad elején (Helyzetkép
¢s perspektiva). Torténelemtanitas, 1. évf. (2010) 1. sz.

F. Dardai Agnes — Kaposi Jozsef: A torténelemtanitas elmult 30 éve (1990-2020) — Helyzetkép
¢s perspektiva. Magyar Pedagogia, 121. évf. (2021) 2. sz. 137-167. o.

Fodor Richard: Uj nézépontok. A multiperspektivikus torténelemszemlélet megjelenése a
torténelemtankonyvekben. Torténelemtanitas, 10. évf. (2019) 3-4. sz.

Gies, Horst: Geschichtsunterricht: ein Handbuch zur Unterrichtsplanung. UTB — Bdhlau,
Stuttgart—Koln, 2004.

Gonczol Enikd: A torténelmi tudas halozata. Torténelemtanarok Egylete, 2014. aprilis 30.

Gonczol Enikd: Hogyan lesz az informaciokbol hasznalhato tudas? Torténelemtanarok Egylete,
2021. november 18.

Griill Tibor: Az 6kor alkonya. A NAT 2020 ¢és az ij gimnaziumi torténelemtankdnyv okori
fejezeteinek elemzése. Iskolakulttra, 31. évf. (2021) 1. sz. 68-85. o.

168



Gyani Gabor: Mit varhat az iskola a szkeptikus torténetirastol? Uj Pedagogiai Szemle, 47. évf.
(1997) 4. sz. 94-100. o.

Jakab Gyorgy: A magyar nemzeteszme valtozasai és a torténelemtanitas kanonja. Iskolakultura,
18. évf. (2008) 5-6. sz. 3-28. o.

Jakab Gyorgy: A Nemzeti tankonyv margojara. Torténelemtanitas, 11. évf. (2020) 3-4. sz.

Jancsak Csaba: A torténelmi emlékezet és a csalad. In: A. Gergely, Andras; Kapitany, Agnes;
Kapitany, Gabor; Kovécs, Eva; Paksi, Veronika (szerk.): Kultara, kozosség és tarsadalom.
Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Magyar Szociologiai Térsasag, 2020, 141—
159. o.

Kaposi Jozsef: Az uj torténelemvizsga fejlesztésének hazai és nemzetkdzi kutatasi kontextusa.
Torténlemtanitas, 1. évf. (2010) 1. sz.

Kaposi Jozsef: A 2005-0s érettségi vizsga hatdsa a tananyagtartalmakra ¢és a valtozo
taneszkozpiacra. In: Csoka-Jaksa Helga — Schmelczer-Pohanka Eva — Szeberényi Gébor
(szerk.): Pedagogia, oktatas, konyvtar. Unnepi tanulméanyok F. Dardai Agnes tiszteletére. Pécsi
Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar és Tudaskozpont, Pécs, 2014. 167-187. o.

Kaposi Jozsef: A hazai torténelemoktatas dilemmai. Torténelemtanitas, 10. évf. (2020) 1-2. sz.

Kaposi Jozsef: Kozelitések a torténelemtanitds elméletéhez és gyakorlatdhoz.  Oktatasi
segédlet. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2020.

Katona Andras: A tantargypedagogia kérdéséhez — a torténelemtanitas felél szemlélve. Uj
Pedagogiai Szemle, 47. évf. (1997) 6. sz. 99-111. o.

Katona Andras — Sallai Jozsef: A torténelem tanitdsa. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
2002.

Kiny6 Laszlo: A narrativ készség fejlodése €s szerepe a torténelemtanitisban. Magyar
Pedagodgia, 105. évf. (2005) 2. sz. 109-126. o.

Kiss Csilla: Miért és hogyan tanitsunk notorténetet? Melléklet: Valogatott ndtorténeti
bibliografia az altalanos és kozépiskolai torténelemtanitashoz. Torténelemtanitas, 13. évf.
(2022) 1. sz.

Knausz Imre: Miért tanitunk torténelmet? In: Knausz Imre (szerk.): Az évszamokon innen és
tul... Megujulé torténelemtanitas. Miiszaki Konyvkiado, Budapest, 2001, 11-23. o.

Knausz Imre: Kiknek tanitunk toérténelmet? In: Knausz Imre (szerk.): Az évszdmokon innen és
tul... Megujulé torténelemtanitas. Miiszaki Konyvkiado, Budapest, 2001, 24—42. o.

Knausz Imre: Miiveltség és motivacio a kozoktatasban. Egyenlitd, 9. évf. (2011) 9. sz. 7-13. 0.

Knausz Imre: A mult ktitjanak tiikre — a torténelemtanitas céljairol. Miskolci Egyetemi Kiado,
Budapest, 2015.

Knausz Imre: Miiveltségkép az ezredfordulo utan. Magyar Tudomany, 178. évf. (2017) 11. sz.
1376-1386. 0.

169



Knausz Imre: Férfiak cselekedetei. Felszamolhat6-e a torténelemtanitds nemi egyoldalisaga?
Tani-tani Online, 2019. aprilis 12.

Kojanitz Laszlo: A torténelmi tudat fejlesztésének jelentsége €s problémai. Iskolakultura, 29.
évf. (2019) 11. sz. 54-77. o.

Kojanitz Laszlo: Az értelmez6 kulcsfogalmak tanitasa és tanulasa 1. Okok. Torténelemtanitas,
11. évf. (2020) 3-4. sz.

Kojanitz Laszl6: Az értelmezd kulcsfogalmak tanitasa és tanuldsa II. Valtozas és
folyamatossag. Torténelemtanitas, 12. évf. (2021) 1-2. sz.

Kojanitz Laszlo: A torténelmi interpretacié fogalmanak tanitasa. Iskolakultara, 31. évf. (2021)
5.sz.41-54. 0.

Kovacs Istvan: Az oktataspolitikai valtozasok hatdsa a torténelemtanitds gyakorlatara. In:
Kovacs Istvan — Kovacs Istvanné — Obis Hajnalka: A valtozé torténelemoktatds. Debreceni
Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2015, 7-63. o.

Kosa Maja: Torténelemtanarok episztemologiai nézeteinek interjus vizsgalata: egy pilot kutatas
tanulsagai. Iskolakultara, 31. évf. (2021) 11-12. sz. 16-27. o.

19

Kratochvil, Viliam: FEtnikai sztereotipidk a torténelemtankdnyvek ,mi” ¢és ,,0k”
konstrukcioiban. Torténelemtanitas, 2. évf. (2011) 3. sz.

Kronstein Gabor: A torténelemtanitis esélyei a posztmodern korban. Uj Pedagégiai Szemle,
44. évt. (1994) 10. sz. 13-28. 0.

Loérinc Laszlo: Bevezetés a csapdatopografidba. Torténelemtanarok Egylete, 2011. majus 17.

Lorinc Laszlo: Alszanak az o6rdn! Dramaturgia ¢és fesziiltségteremtés a torioran.
Torténelemtanarok Egylete, 2009. 4prilis 16.

Ormos Maria: Torténelem ¢és iskola. Iskolakultara, 5. évf. (1995) 8-9. sz. 29-34. o.
Pandel, Hans-Jiirgen: Geschichtsdidaktik. Wochenschau, Schwalbach/Ts., 2013.

Popp, Susanne: ,,Az emberiség torténelme”, ,,egyetemes torténelem”, ,,vilagtorténelem”, ,,nagy
torténelem”, mint az iskolai torténelemtanitas didaktikai megkozelitései. Torténelemtanitas, 12.
évf. (2021) 3. sz.

Romsics Ignac: A tOrténetirds objektivitdsdnak mitoszarél és a mult mitizalasanak
elfogadhatatlansagarol. In: Romsics Ignac: Multrol a manak. Tanulmanyok és esszék a magyar
torténelemrdl. Osiris, Budapest, 2004, 409-429. o.

Salamon Konrad: Magyarsagtudat és torténelemtanitas. Torténelemtanitas, 1. évf. (2010) 2. sz.

Seixas, Peter: Narrative Interpretation in History (and Life). In: Thiinemann, Holger et al.
(Hrsg.): Begriffene Geschichte — Geschichte begreifen: Jorn Riisen zu Ehren. Peter Lang,
Frankfurt am Main—-Bern—Bruxelles—New Y ork—Oxford—Warszawa—Wien, 83-99. o.

170



Szabolcs Otto: Az iskolai torténelemtanitas egysége. In: Szabolcs Otto: Torténelempedagogiai
irasok Il. ELTE Bolcsészettudomanyi Kar — Magyar Torténelemi Tarsulat Tanari Tagozata,
Budapest, 2002, 57-62. o.

Szab6 Marta referatuma. In: F. Dardai Agnes: Miihelykonferencia II. (Referatumok) F. Dardai
Agnes, Zavodszky Géza, Katona Andras, Vajda Barnabas, Jakab Gyorgy, Szabé Marta, Kaposi
Jozsef referatumai. Torténelemtanités, 1. évf. (2010) 2. sz.

Szaray Miklos: A kozépiskolai kerettanterv kérdései. Modszertani lapok. Torténelem, 8. évf.
(2001) 2. sz. 1-6. o.

Széray Miklos: A térkép szerepe és elemzése a torténelemoran. Torténelemtanitas, 1. évf.
(2010) 2. sz.

Szebenyi Péter: Torténelemtanitasunk a korszerlsités utjan. Tankdnyvkiado, Budapest, 1978.

Szebenyi Péter — Vass Vilmos: Torténelemtudas és nemzeti azonossagtudat. Iskolakultira, 12.
évf. (2002) 2. sz. 30-51. o.

Tomka Béla: Miért tanulményozzuk a torténelmet? Bevallott és rejtett célok.
Torténelemtanitas, 9. évf. (2018) 1-2. sz.

Vajda Barnabas: Mire vald korunkban a torténelem tanitasa? Katedra, 13. évf. (2006) 6. sz. 7—
8. 0.

Vajda Barnabas: Forgacsok egy 1j torténelemdidaktikabol II. A forrasfeldolgozd6 munka
didaktikaja és metodikaja — elmélet. Torténelemtanitas, 1. évf. (2010) 4. sz.

Vajda Barnabds: Bevezetés a torténelemdidaktikaba és a torténelemmetodikaba. Selye Janos
Egyetem, Tanarképzd Kar, Komarom, 2018.

Varga Emese: Torténelmi jatékfilmek a torténelemtanitasban. Torténelemtanitas, 4. évf. (2013)
2. sz.

Vas Karoly: A torténelemtanitas modszertana. Tankonyvkiado, Budapest, 1968.

Zavodszky Géza: Miért tanitunk térténelmet? Modszertani lapok. Torténelem, 3. évf. (1996) 4.
sz.1-2. 0.

171



