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A doktori kutatás központi kérdése és munka-hipotézise 

 

Ahhoz, hogy megállhassa helyét, korunk művészetének, szobrászatának a kultúrák 

sokféleségével, a globálissá bővült kulturális tér „Kelet” és „Nyugat” viszonylatában 

összegeződő megosztottságával, valamint az esztétikai érték és a szobrászati tér egység-

követelményével egyszerre kell szembenéznie. Egy szobrásznak a kihívásra elsősorban 

szobrászati választ kell adnia. Ezt azonban nem teheti meg a kérdés tartalmi összefüggéseinek 

szemléleti, gondolati tisztázása nélkül. „Doktori tézisemet” szakmai értelemben a doktori 

tanulmányaim alatt készített szobraim, elsősorban doktori mestermunkám adják. Mindazonáltal, 

a „szobrászati tézishez” lényegileg kapcsolódnak azok az elvi, elméleti igényű munkálatok, 

amelyeket doktori értekezésemben kíséreltem meg összefoglalni. Így a jelen tézisek is két, 

egymással kölcsönható síkon fogalmazódnak meg: egy átfogó természetű szakmai kihívás 

reflektív feldolgozásának, valamint a kihívásra adható szobrászati válasznak az összefüggésében. 

A kutatás kiinduló feltevése, mintegy munka-hipotézise szerint a kultúrák keleti-nyugati 

megosztottságára adandó esztétikai válasz érvényességének feltétele és kulcsa a művészeti 

gyakorlat személyes egysége.  

 

Megközelítés 
 

A. Elmélet 

 

Értekezésemben a kitűzött kérdés és az arra adható válasz vizsgálatához az – elsősorban Kelet-

Nyugat viszonylatú – kulturális megosztottság természetének lehetőség szerinti feltárására és a 

kiinduló feltevés, mint munka-hipotézis többoldalú ellenőrzésére törekedtem. Az így adott célra 

az értekezés egymást követő fejezeteiben az alábbiakat tárgyalja: 

(1) Bevezetésként általános áttekintést ad a szobrászati disszertáció jellegéről, ebből adódó 

feladatairól, a tárgyalás alá vett főbb kérdésekről, ezek közelítésmódjáról, valamint az 

értekezés felépítéséről. 

(2) Mint előzményt, körvonalazza a doktori tanulmányok megkezdése előtti munkáimban 

követett szakmai tájékozódásom főbb szemléleti jegyeit, kitérve azok még nagyrészt intuitív 

módon felfogott kulturális összetevőire és egység-keresésére, mintegy jelezve azokat a 

pontokat, ahonnan doktori tanulmányaim ilyen tekintetben indultak.  

(3) Egyik közvetlenül esedékes feladataként a japán művészeti hagyomány esztétikai értékeit 

tekinti át, úgy ahogyan azokat a 20. századi japán és nemzetközi kutatás kategoriális 
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rendszerükben, széles körben hivatkozott „esztétikai kánonként” feltárta és alkalmazta. 

Nemcsak a bevont értékek hagyomány szerinti tartalmára, hanem modern kori 

rendszerezésük történetiségére, ennek körülményeire is kitér. Az utóbbiak tanulmányozása 

megerősítette, hogy a kultúrák közötti hosszú távú kölcsönhatások figyelembe vétele nélkül 

sem a hagyományosnak tekintett tartalmi elemek, sem azok kategorizációja és esztétikai 

mércévé emelése, sem pedig ezek tényleges befolyásának alakulása érdemben nem 

értelmezhető.  

(4) A következő fejezet elsősorban Japán és a Nyugat közötti kölcsönhatások történetén 

keresztül a Kelet és a Nyugat közötti hosszú távú kulturális, művészeti kölcsönhatások 

történeti ívét kísérli meg egyes főbb vonalaiban követni, kitérve a „japanizmus” magyar 

vonulatára, továbbá bevonva a Kelet és Nyugat közötti kulturális érintkezés 

értelmezéstörténetének egyes megállapításait, utóbbiak között a 20. század első felének 

magyar Kelet-kutatásából is.  

(5) Tekintetbe véve, hogy az egyes esztétikai, művészeti hagyományoknak is hátteret adó 

kulturális sokféleség és érintkezés tényeinek feltárása, bár szükséges, önmagában nem 

elegendő a művészeti, szobrászati munka egység-követelményének teljesítéséhez, a 

következő fejezet a Kelet és Nyugat közötti gondolati találkozási pontok és szintézis-

törekvések egyes reprezentatív eseteit vizsgálja, a hozzáférhető szakirodalomból kiemelve a 

fenomenológia és a zen hagyomány rokon vonásainak és történeti interferenciájának egyes 

részleteit, a szintézis-kutatás néhány reprezentatív keleti és nyugati teljesítményét, különös 

tekintettel a szintézis-kritériumok keresésében megfigyelhető konvergencia-elemekre.   

(6) Bármennyire szükségesek legyenek is az adott pontig felderített adalékok, egy szobrász 

munkájához annak ismerete járulhat hozzá közvetlenebb módon, hogy a szobrászati 

gyakorlatban miként jelentkeznek és nyernek megoldást az esztétikai, történeti, gondolati 

síkon azonosítható problémák, illetve az ezekkel napi szinten összefüggő feladatok. Ezt 

szem előtt tartva, a fejezet Isamu Noguchi munkásságát, közelebbről köztéri szobrászatát, 

valamint a japán Mono-ha iskola törekvéseit, ehhez kapcsolódóan Lee Ufannak a szobrászati 

munka elméletének és gyakorlatának egysége szempontjából is példaértékű életművét 

tekinti át.   

(7) Mivel az eddigi fejezetekben feldolgozott kérdések és megközelítések fogalmazásmódja 

nagyrészt a 20. századhoz kötődik, indokoltnak mutatkozott, hogy a kitűzött kérdések 

teljesebb körű feltárásához a tárgyalásban a 21. századi társadalomtudományi és lélektani 

kutatás egyes vonatkozó eredményei is helyet kapjanak. Mivel egy ilyen feladat teljesítése 

eddigi képzésemtől eltérő szakirányú jártasságot igényelt, a művészeti/szobrászati tér Kelet-
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Nyugat struktúrájának mai szaktudományi képét, ahogyan ezt az újabb kulturális 

pszichológiai és idegtudományi kutatások feltárják, konzulens segítségével kíséreltem meg 

egyes főbb vonásaiban az értekezés gondolatmenetébe beépíteni.1 

(8) A következő fejezet doktori mestermunkámat mutatja be, mint a doktori munkálatok 

tulajdonképpeni szakmai „tézisét”, amelyhez a dolgozati szöveg kapcsolódik. A 

mestermunka részletesebb tárgyalása a jelen tézisek külön pontjának feladata. Itt az adott 

fejezetnek csak tematikai irányait jelzem: az első alfejezet kompozíciós és technikai 

kérdéseket ismertet; a második alfejezet az alkalmazott szimbolika főbb tartalmi elemeit 

veszi sorra; a harmadik alfejezet a doktori kutatás nyomán a mestermunkát kulturális 

összetételében, mintegy a kulturális tér tagoltságában azonosítható státusza és az egyes 

kulturális összetevők egység-lehetőségei szerint vizsgálja; az utolsó alfejezet a 

mestermunkában követett egység-felfogás szemléleti kereteit és döntőnek tekintett 

kritériumát körvonalazza.   

(9) A zárófejezet a központi problémára és az arra adható válaszra nézve a munka-hipotézis és 

a kutatás azt támogató érvei figyelembe vételével levonható főbb következtetéseket 

összegezi. 

Miután az értekezés fókuszában két kérdéskör összefüggése áll, az elvi, elméleti következtetések 

levonása is ezt a szerkezetet követte. Miközben a kulturális megosztottság tekintetében a 

vizsgálódás a japán „esztétikai kánontól” és kulturális feltételezettségének kérdéseitől az emberi 

észlelés, érzelem, gondolkodás stb. „kulturálisan alapértelmezett” mintáinak kultúrák közötti, 

személyközi és személyiségen belüli összefüggésekben feltáruló kontrasztív jellemzőiig haladt, 

a kiinduló feltevés is pontosabb megfogalmazást nyert. A Kelet/Nyugat megkülönböztetés 

fokozatosan függetlenedett hagyományos földrajzi vetületétől és felismerhetőbbé vált, hogyan 

függ össze a „Kelet” és „Nyugat” között megállapított kulturális polaritás az emberi természet 

olyan, művészeti, szobrászati szempontból is alapvető problémákig vezető oppozícióival, mint 

alany és tárgy, egyén és közösség, alak és háttér, vagy rész és egész. Az „alapértelmezett 

működésmódok” és ezek egymáshoz való viszonya újabb megvilágításba helyezte az egymásnak 

ellentett, ugyanakkor az egymás kiegészítésének lehetőségét is hordozó kulturális minták 

értelmezését. Ezáltal támpontokat szolgáltathat a műalkotás átfogó kulturális státuszának 

meghatározásához, a kultúrák megosztottságának „Kelet” és „Nyugat” viszonylatában 

összegezhető horizontális, illetve a kultúra ezek meghaladásának mértékét jelző vertikális 

dimenziójában. Az utóbbira vonatkozik a kutatási napirendnek az egységre vonatkozó 

                                                           
1 Ehhez elsősorban Gergely Attila szociológus, Kelet-Ázsia kutató volt segítségemre. 
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összetevője. Ennek tekintetében a személynek és a személylét egységének a munkahipotézisben 

megfogalmazott jelentőségét a kutatási munkálatokból levonható következtetések a doktori 

munka központi téziseként erősítették meg.  

 

B. Szobrászat 
 

A doktori program tulajdonképpeni szakmai tézisének – az értekezés elvi, elméleti 

következtetéseivel összhangot alkotó – megfogalmazása 2017-ben készült és bemutatott 

mestermunkám szobrászati feladata volt. Ennek munkálatai, a kulturális tagoltság tényeivel 

számolva, az elvileg kimunkált és alapvetőként tételezett egység-kritérium érvényesítésére 

irányultak. Ennek rendelődtek alá, mint értekezésem 8. fejezete részletezi, a kompozíció, a 

szerkezeti és technikai kivitelezés, a követett szimbolika megoldásai, valamint ezek beépített 

kulturális összetevői. A kompozíciónak itt mindössze egy olvasatát emelném ki, amelyet az 

egységről vallott klasszikus filozófiai felfogás is inspirált: az egységnek önmagában kell 

hordoznia az okot, amely egyben tartja. Ebben a heterogén elemek is egymást feltételezik, 

kölcsönösen összefüggnek. Olyan munkára törekedtem, amely kompozíciójában is egység-jel: 

egyik komponense sem hagyható el vagy helyettesíthető az egység sérülése nélkül, épp annyi 

van, amennyi szükséges, nem kevesebb, nem több. A kompozíció további részleteit mellőzve, itt 

csak a szimbolika és a kulturális összetevők egyes vonásaira térek ki. Szimbolikus síkon is olyan 

elemeket kerestem, amelyek a különböző kultúrák térben és időben közös tapasztalatához 

kötődnek. A szóba jöhető ilyen motívumok közül az emberélet általánosan megtapasztalt 

fordulóinak egymásutánját, illetve ezek szimbolikáját emeltem ki: a születés, a halál és a kettő 

közötti életút motívumait. Ennek megfelelően a munka szimbolikus jelentése szerint egyszerre 

fogható fel bölcsőként, áldozati oltárként és koporsóként (szarkofágként), amelyek ugyanakkor 

a természet körforgásába, közvetve kozmikus terébe illeszkednek. A jelképeket megformáló 

absztrakció szintén az esztétikai üzenet kultúrák közötti általánosításának tényezője. A darab 

több síkon kulturális vonzatokkal rendelkező, de azokon túlmutató, mintegy határhelyzeti 

egyensúlyokat céloz meg: így nyitottság és zártság, absztrakció és figuráció, mesterséges és 

természetes, testi és lelki, állandó és mulandó, fizikai és metafizikai, szakrális és mindennapi, 

hagyományos és kortársi, elemi és egészleges, nem utolsó sorban és mindezekben „keleti” és 

„nyugati” összetevők egyensúlyát. A megválasztott anyagok (pl. faszén) fázis-jellemzőin túl, az 

emberi életút kulturálisan általánosított szakaszainak egymásutánja egy másik síkon vett 

határhelyzetiséget is megjelenít: amikor az emberélet fordulói során egyik élethelyzetből egy 

másikba jutunk, szintén határhelyzetekkel szembesülünk, ahol már nem vagyunk az egyikben, 
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de még a másikban sem, illetve még az egyikben vagyunk, miközben már a másikban is; a 

kultúrák közötti váltások és átmenetek megtapasztalásában nem különben. Nem egy zárt, 

végleges állapotról, inkább egy nagyobb egész mozzanatairól van szó, mely több lehetőséget 

hordoz. A határhelyzetek dinamizálják, ugyanakkor kiterjesztik szemléletünket, az átmenet 

pillanatában múlt, jelen és jövő, külső és belső, aktivitás és passzivitás és ezek sajátosan kultúra-

specifikus orientációi is mintha egybeesnének; kiléphetünk a megszokottból és rálátást 

nyerhetünk egy szélesebb horizontra. Hasonlóan kultúrákat összekötő szimbolikus elemeknek 

szántam a tűz és az oltár motívumait. A szentélyt is idéző oltár nemcsak alakzatként, elsősorban 

szimbólumként jelenik meg a szobor szerkezetében, mint a létegység helyreállításának helye és 

jelképe. Ez lényegi mozzanat: a kezdetet és véget is magában foglaló lét-egész egységére utal, 

úgy is, mint minden egység és szintézis lehetőségi alapjára. A mestermunka további kulturális 

összetevőit, ezek egység-mozzanatait, valamint egység-szemléletének ezekre is építő jellemzőit 

részletesebben az értekezés hivatkozott fejezete tárgyalja. Ez általában az egység, különösen az 

esztétikai érték feltételét jelentő egység meghatározó forrásaként a személylét egységének a 

személyes közreműködésben való kifejeződését emeli ki. 

 

Következtetések  

 

A doktori program elméleti és szobrászati munkálatainak közös nevezőjén levonható és ezáltal 

megerősített néhány főbb következtetés tézisszerű összefoglalása: 

 Mind a klasszikus hagyomány, mind a legújabb szaktudományi kutatás az esztétikai érték és 

minőség alapvető ismérveként különbözteti meg az egység követelményét.  

 Az egység, mint kitüntetett esztétikai kritérium érvényesítése a globális kulturális sokféleség 

és megosztottság mai körülményei között sajátosan új kihívások elé állítja korunk művészét, 

szobrászát. Ha a feladatok nem is mindenben újak, teljesítésükhöz egyes pontokon a 

korábbiaknál mélyebbre kell és lehet hatolni a kulturális tagoltság, ezen belül a Kelet-Nyugat 

viszonylatú poláris megosztottság természetének, valamint az egység lehetőségének 

feltárásában. 

 Az elvégzett vizsgálódások tükrében ehhez hozzájárulhat az egység esztétikai kritériumának 

az egységre, mint egyetemes létkritériumra való visszavezetése. 

 Az egyetemes lét-egység feltételének teljesítéséhez személyes voltának felismerése és a 

személylét eredendő egysége adhat támpontot és alapot.   
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 Az egységigény Keleten is, Nyugaton is minden nagy művészeti és gondolati hagyományban 

megjelenik, de az egység abszolút mércéjének az a művészeti gyakorlat felelhet meg, mely 

az emberi személy teljes valóságáról tesz tanúságot. 

 

Eredmény és újdonságérték 

 

Szobrászati téren eredménynek és – legalább egyszerisége szerint – újdonságnak, a fentiekkel 

összhangban elsősorban a mestermunka (és a doktori tanulmányok során készült más szobrok) 

személyes épp-így-létét tartom. 

Az ehhez kapcsolódóan elvégzett elvi, elméleti vizsgálódások eredményét és újdonság-értékét 

elsősorban saját szobrászati munkám előmozdításában látom: sokban hozzájárultak korábban 

inkább intuitív szakmai tájékozódásom tudatosabbá és személyesebbé válásához.  

Ha a vizsgált problémák nem is feltétlen mindenben újak, alkalmazott megközelítésük módja, 

ennek diszciplináris konstellációja (amennyiben a művészetin, művészettörténetin túl például 

filozófiai, kulturális antropológiai, teológiai, pszichológiai, idegtudományi szempontokat is 

bevont) remélhetően tartalmaz újszerű vonásokat. Bármennyire kezdeti módon, ismereteim 

szerint – legalább is hazai vonatkozásban – doktori kutatásomban először került sor a szobrászati 

tér „kulturális átvilágításához” és egység-kritériuma teljesítéséhez a kulturális pszichológia és 

idegtudomány legújabb eredményeinek bevonására.  

Vizsgálódásaim a kitűzött problémák feldolgozása során elvezettek a műalkotás „kulturális 

státuszának” ismereteim szerint eddig ilyen módon nem alkalmazott fogalmához, az így feltárt 

összefüggések pedig – a szakkutatás további bevonásával – remélhetően hozzájárulhatnak a 

„kulturális státusz” meghatározásának operacionalizálásához. Ehhez új támpontokat adhatnak az 

„alapértelmezett kulturális minták” művészeti vonatkozású kutatásának kulturális pszichológiai 

és idegtudományi eredményei. 

Az utóbbi kutatásokból levonható következtetések újszerű perspektívába állítják a kulturális 

tagoltság és megosztottság jelenségeit, ezek természetét és eredetét, amennyiben elősegíthetik 

annak felismerését, hogyan függnek össze a szokásszerű, reflexív szabályozás személyesség-

hiányos gyakorlatával, ennek során felhalmozódó tehetetlenségével. Ez a kultúrák horizontális 

dimenziójában és a kultúra vertikális dimenziójában való meghatározással lehetőséget adhat a 

művészeti gyakorlat és alkotás átfogó értékelésére, így általában a művészet, közvetlenebbül a 

szobrászat hozzájárulási lehetőségeinek újraértelmezéséhez. 
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Gergely Réka Erzsébet: Mokutan, doktori mestermunka, 2017. 
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