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A disszertacio kiindulopontjai, célkitiizései

Nem is lehetne mashonnan kezdenem disszertdciom témajanak bemutatdsat, mint onnan, hogy

hogyan is jutottam el sajat kérdésfelvetésemig, miért kezdtem el vizsgalni targyamat.

Szabo T. Anna Fény cimi kotete volt az elsd, amivel elemzdként foglalkoztam, késébb Babits
Mihallyal, de érdekelt Rainer Maria Rilke, Nemes Nagy Agnes, akik mind egyfelé vezettek.
Ugyanis mikor megprobaltam ezeket a koltéi vilagokat egy irodalomtorténetileg és
irodalomelméletileg is atgondolt viszonyrendszerben elhelyezni, azzal taldltam szembe magam,
hogy bar gyakran egy kategoéridba soroljuk ket — tdrgyiasok—, a fellelhetd
targyiassagdefiniciok egyike sem illik az aldsorolt szovegek mindegyikére. Léteznek olyan
meghatarozasok, amelyek alapjan minden targyias, ami nem szubjektiv (vallomésos) koltészet.
Ezek valojaban nem toltik be funkcidjukat, s ezt valahogy figyelmen kiviil hagyjuk a
hasznalatukkor. Elkezdtem utanajarni, s feltiint, hogy rengeteg fogalom, igymint targyiassag,
objektiv lira, targylira, objektiv targyiassag, dologlira stb. meghatarozas nélkiil szerepel
mindeniitt a szakirodalomban, s legtobbszér nem birnak 0©nalld jelentéssel, nem

elkiilonboztetok, hanem kvazi szinonimak.

Foltlint az s, hogy gyakran mossuk dssze az objektivald megszolalasmaodot (ahol hangsulyosan
szilard a lirai én) azokkal a szovegekkel, amelyekben konkrét, kézzel foghato (hasznalati vagy
terep-) targyak szerepelnek (esetenként a szubjektum érzéseit, tapasztalatait visszatiikrozendo),
mégpedig azzal a leegyszeriisitéssel, hogy mindkettot targyias versnek titulaljuk. Arra jutottam,
hogy a témarol, s az emlitett koltészetekrdl valdo beszéd egyik legalapvetobb feltétele a
targyiassag fogalmanak meghatarozasa volna, ez azonban nem olyan egyszerti feladat, mint
amilyennek elsére gondoltam, hiszen egyrészt az e fogalmat hasznald irasok legnagyobb része
nem definialja pontosan, mit is ért targyiassagon. Tovabb neheziti a helyzetet, hogy tobb olyan
terminussal is ¢l a szakirodalom, amely a targyiassag szinonimajaként vagy annak valamely
felsorolasképpen! Az objektiv lira fogalmat irodalomtudomanyos szovegekben csakligy, mint
esszékben a targyiassdg szinonimajaként hasznaljak. Ezt lathatjuk a tankonyvekben, Raba
Gyorgy irasaiban (példaul Babits-monografidjaban), Nemes Nagy Agnes irodalmi targyt

irdsaiban és Lengyel Balazs esszéiben is.

1 A fogalmak keveredése, egymasba csiszasa az angol nyelvii szakirodalomban is megfigyelhetd.



Az objektiv targyiassdg jelentése szintén nincs specifikalva, bar leginkabb Nemes Nagy Agnes
koltészetével kapcsolatban talalkozhatunk vele, ahogy a hermetikus targyiassaggal is — utobbi
Nemes Nagy Agnes lirdjanak hermetikus mivoltabol eredhet. Hasonl6 lehet a helyzet az elvont
targyiassaggal is, mely nagyjabol egyet jelenthet az intellektualis targyiassaggal, mindkét
esetben redundansnak tlinik a jelzd, hiszen a targyias lira mar targyiassagabol fakadoan is

srer

az ,,intellektudlis” kitétel ennek tulhangstlyozasabol adodhat.

Az elébb felsoroltaknal pontosabban kériilirt a fenomenologiai targyiassag?, illetve az orfikus
targyiassdg®). Az elébbi példaul Nemes Nagy Agnes, utobbi Rainer Maria Rilke koltészete
kapcsan keriil el6. Mindkét megjeldlés e lirai teljesitményeknek a fenomenologia filozofiai
iranyzataval rokon szemlélet- és gondolkoddsmodjara irdnyitja figyelmiinket, és eztttal a tagan
értett targyias vagy objektiv lira (amelybe olyan kiilonb6z6 életmiivek szerzdi tartozhatnak
egyszerre, mint Rilke, T. S. Eliot, Pound, Babits és Nemes Nagy) fogalmahoz mérten valoban

specifikusabb.

Ez a jelenség azt vonja maga utdn, hogy a targykorben 1étrejovo szovegek bar nem irjak le, mit
is értenek targyias liran, egyértelmiien nem teljesen azonos értelemben alkalmazzak azt, igy
egymastdl meglehetdsen kiilonb6z6 lirai alkotasokat illetnek ezzel a névvel.
Szembe6tl6 tovabba, hogy azon irodalomtudomanyos szovegek, amelyek — legalabb részben —
célul tlizik ki a targyiassag fogalmanak tisztazasat, illetve a targyias hagyomany attekintését,
olyan, nem primer szovegekre tdmaszkodva taglaljak a targyiassag fogalmat, amelyek maguk

sem nyujtanak atfogo képet.

Arra jutottam, hogy a targyiassag fogalmanak torténeti vizsgalata megoldast jelenthet a
szakirodalomban tapasztalhatdo fogalmi széttartdsra, igy dolgozatom egyik modszertani
alappilléreként ezt alkalmaztam. Mivel azonban a fogalmi keveredések szétszalazasa szinte

lehetetlen feladat, csak a pontatlansagok felmutatasara szoritkoztam.

Dolgozatom elsé részében a vildgirodalmi targyiassag kezdetétnek fontos szerzdit és
recepcidjukat vizsgdlom az irodalomelméleti fogalomhasznalatra fokuszalva, majd a magyar

targyiassag szempontjabol meghatarozo koltok, s a réluk szolo fontosabb elméleti szovegek

2 KULCSAR SZABO Ernd, Mérték és hangzds: Az ,, orfikus ” targyiassag Rilke kései lirdjaban = K. Sz. E., Beszédmdd
és horizont: Formdcidk az irodalmi modernségben, Argumentum, Budapest, 1996.
3 KULCSAR SZABO Erné, Uo.



alapjan probalom rekonstrudlni a fogalomhasznalat (és ebbdl fakadoan a csoportositas)

anomaliait.

Ezt kdvetden, masodik mddszertani pillérként, egy lehetséges targyiassagtipoldgiat mutatok be.
A tipologiat primer szovegek (versek) értelmezése-csoportositasa soran allitottam fel, s célja,
hogy segitségével leirhassam, mi is a targyiassag; egyes tipusai milyen jellegzetességeket
mutatnak. Ettdl a rendszerezést6l azt remélem, hogy kozelebb segit a targyiassag
folméréséhez, s hogy segitségével kimutathatd, milyen hatast is gyakorol a kortdrs magyar
irodalomra ez a paradigma. A tipoldgia merev (és olykor leegyszeriisitd) keretrendszernek
tlinik, mint minden osztalyozas, azonban tisztaban vagyok azzal, hogy vegytiszta kategéridk az

crer

hatarait, az attekintéshez mégis sziikséges ezzel dolgoznom.
A disszertacio felépitése

A dolgozatom tehat elsdsorban két moddszertant kovet, az egyik egy fogalomtorténeti €s
alakulastorténeti vizsgalat, a masik pedig egy primer szovegek alapjan felallitott poétikai

jellegzetességekre fokuszalo tipologia.

A disszertaci6 elsd fejezete a targyiassag vilagirodalmi gyokereihez nytl vissza. T. S. Eliot és
Ezra Pound — elsdsorban szekunder szovegeire koncentralé — befolyasat firtatja a targyiassag
fogalomhasznalata szempontjabol, kiilonds tekintettel az Eliottol szarmazo, azonban 6nallo
életre kelO objective correlative kifejezésre. Az angolszasz 4g mellett pedig Rainer Maria Rilke,

a magyar irodalomra kiilonos (€s tobbszori) hatast gyakorlo poétikai életmiivét tekintettem at.

A masodik fejezetben Rilke magyarorszagi hatasat vizsgalom bdvebben. (Tudatosan és
értelmez6i/mddszertani megfontolas alapjan a magyar forditasban fellelhetd szovegeit
elemzem. Foglalkozom a Rilke-forditasbol nyerheté irodalmi konklaziokkal.) El6szor
Kosztolanyin keresztiil, majd a fenomenologia irdnyzatanak rovid bemutatisa utdn a
fenomenologiai targyiassag fogalman at. Ezek utan a magyar forditasban elérhet6 Rilke-versek
poétikai elemzését végeztem el, hogy kozelebb érhessek ahhoz a poétikai jellegzetességeket
figyelembe vevd targyiassag-tipologidhoz, amitdl a targyiassdg osztalyozhatdsagat,
csoportositasat €s igy torténeti attekintésének pontossagat is remélem. A fejezetben
megkiséreltem bemutatni, hogyan és milyen szinteken jelenik meg Rilke koltészetében a

fenomenologiai gondolkodas, illetve a személytelenitd, illetve személytelenséget kozvetitd



beszédmod a szerepliratdl a gondolati koltészeten at egészen a Dinggedichtek specidlis
kategoriajaig. Ebben a részben nemcsak azt villantottam fel, hogy a fenomenologia
iranyzatahoz hogyan kapcsolddnak a Rilke-szovegek, illetve maga a targyias (dologi) koltészet,
hanem azt is, hogy milyen mas ismeretelméleti és miivészetfilozofiai elgondolasokkal,

irodalomelméleti irdnyzatokkal rokonithat6 gondolatokat tartalmaz.

A harmadik fejezetben fontosnak tartottam attekinteni, hogy a magyar irodalmon beliil, mely
alkotokat szokéds a targyiassdg valamelyik fajtdja kapcsan emlegetni, azaz megkisérlem
Osszegyljteni, milyen kategéridkkal, mely alkotok tekinthetok szamottevonek a magyar
targyiassag alakulastorténetének szempontjabol. Néhany alkotot csak érintdlegesen emlitettem,
s voltak olyanok is, akikkel fontos volt behatobban foglalkozni. Ez elsésorban attol fliggott,
mennyire markans fogalom a targyiassag a sajat koltoi onelbeszélésiikben vagy a roluk kialakult

diskurzushan.

Ebben a fejezetben hataroztam meg a targyiassag tipusait, valamint megkiséreltem
megvalaszolni, hogy vajon a targyiassag tekinthetd-e iranyzatnak, s ha igen, hogyan illeszkedik

ez mas muvészettorténeti vagy liratorténeti fogalmak koze.

Ezt kovetden hosszabban idéztem el a magyar targyiassag markanssa valasaban fontos szerepet
jatszo koltdk miiveinek elemzésével. Harom magyar koltdi életmiivet véalasztottam, Babits
Mihalyét, Fiist Milanét és Nemes Nagy Agnes targyiasnak/objektivnak tartott lirajat (lirajanak
egy-egy témankhoz kapcsolhat6 szakaszat). Kiindulasképpen dsszefoglaltam a szakirodalom
legfontosabb leird/kategorizald fogalmait, meghatarozasait, majd elhelyeztem Oket a sajat
tipologiam szerint. A besorolads mentén végzett értelmezésiikkel zartam az egyes egységeket. A
negyedik fejezet Fiist Milan és Babits Mihdly lirajat térképezi fel ekként, az 6tddik fejezet pedig
Nemes Nagy Agnes lirdjaval foglalkozik egyrészt a fent emlitett tipologia alapjan, masrészt a

kiilonbozé Nemes Nagy-értelmezéseket attekintve.

A magyar targyiassag kezdeteinek feltarasa és a tipologia bevezetése utan a dolgozatom
folytatddhatott volna abba a kézenfekvd iranyba is, hogy attekintem az elmult, nagyjabol 60 év
hazai liratermését ¢és kiilonb6zd életmiiveken keresztiil torténetileg végigkisérem a
targyiassagok alakulasat. A korai targyiasok sordba illesztem Jozsef Attila, Szabd Ldorinc
koltészetét, majd tovabb folytatom Wedres Sandor, Tandori Dezs6, Oravecz Imre, Szijj Ferenc,
Takacs Zsuzsa, Karolyi Amy, Gergely Agnes, Kemény Istvan koltészetének egyes
allomasaival. Mindezekkel azonban tobb kdnyvre elegendd kutatasi anyagot halmoztam volna

fel, s azt remélem, a felvazolt tipoldgia alapjan az egyes szerzok esetében barki elvégezheti ezt



a munkat. Az én célom a dolgozat zarasaban mar csupan annyi Volt, hogy két, tetszlegesen
valasztott lirai kapcsolddasra felhivjam a figyelmet, ezzel is bizonyitva, hogy a targyias

tendencia maig kovethetd koltészetiinkben.

Szab6 Lérinc és Jozsef Attila koltészetének attekintésétdl ehelylitt tovabba a kovetkezok miatt
tekintettem el. Egyrészt mindkét szerzO igen gazdag szakirodalommal rendelkezik, amely
szakirodalom fobb poétikai sajatossadgaikat mar boven feltartak, illetve a targyiassaghoz a
szakirodalom, és sajat értelmezésem alapjan is sokkal inkdbb az énhatarok megbomlasanak
tapasztalata alapjan, s annak poétikai hozadékai mentén illeszkednek, semmint a konstruktivista
szerkezet, a targyias/személytelen nyelven keresztiil. Igy bar ezen életmiivek jo része a
személytelenség liratipusaba sorolhatd, a harom halmazos felosztason beliil leginkabb a B
kategoriaba, ahol a lirai én mint kdzéppont elbizonytalanitasara irdnyuld poétikai megoldasok
a mérvadok. A targyiassag (személytelenségnél sziikebben értett kategdridja) azonban a
metszetekben helyezkedik el meglatdsom szerint, azaz a gondolatisaggal, a stilisztikaval és a
nyelvvel egyszerre operdl. S igaz ugyan, hogy erre, kiillondsen Jozsef Attila koltészetében
talalnank példat, ugyanakkor ez az elemzdi kitéré nem igért Gijabb belatasokat az eddigieken

kiviil.

Nem lehet azonban, s nem is akarom ezeket az életmiiveket ilyen egyszerlien elintézni a
tipologiam szempontjabol sem, azonban az ezekre iranyuld kutatis egy oldaliranyt ledgazasa
lehetne annak, amit a targyiassag kapcsan attekinteni szerettem volna, s nem is hiszem, hogy a
két életmli megértéséhez érdemben hozzajarulna. Ehelyett tehat egy nagy ugrassal a kortarsakra
probaltam meg alkalmazni a felallitott kategoriakat, mégpedig Szabd T. Anna koltészetének
korai és kozépsé szakaszara, melyben erételjes hatasa mutatkozik a Nemes Nagy Agnesnél is
latott targyiassagtipusoknak és lirai attitidnek. Végiil pedig Szalinger Balazs ismeretelméleti
sulyokkal biro tajlirdjara tértem ki bizonyitando, hogy a targyiassag a magyar koltészetben (is)

ma is jelenlévo €s tovabb gazdagodo irany.

Dolgozatomban tehat arra az egyszerli kérdésre kerestem a valaszt, hogy meg lehet-e hatarozni,
mi is a targyias koltészet, kozelebbrdl pedig, hogy mi a targyias koltészet a magyar

irodalomban.

A disszertacidé még biztosan bdvithetd lenne két irdnyban. Az egyik lehetéség a kihagyott
korszak szerzdinek vizsgalata volna. A kovetkezd szerzok életmiivét volna érdemes tiizetesen
attekinteni: Tandori Dezs8, Oravecz Imre, Szijj Ferenc, Takacs Zsuzsa, Gergely Agnes,

Borbély Szilard. Illetve a masik irdny a tovabbgondolasra a kortars szerzok targyiassag feldli



olvasata: Toth Krisztina, Zavada Péter és mas fiatal, kotettel még nem vagy csak alig rendelkez6

koltok. A jovoben talan erre is sor keriilhet.



Nemes Z. Marié opponensi véleménye

Birdlat Flach Georgina A magyar targyiassag - Tipologia és torténeti vazlat cimi doktori

értekezésérol

crer

egy az irodalomtudomdnyos diskurzust mdr régota kisérté mdodszertani-teoretikus
tisztazatlansag” nyomdba ered. Nyito diagnozisa szerint a modern és a kortars liraban
egyarant fontos szerepet betolto targyias koltészeti hagyomany reflexioja esetében explicit
(vagy legtobbszor implicit) fogalmi konfuziok sivirii halojaba keverediink: ,,Léteznek olyan
meghatarozasok, amelyek alapjan minden targyias, ami nem szubjektiv (vallomasos) kéltészet.
Ezek valojaban nem t6ltik be funkcidjukat, s ezt valahogy figyelmen kiviil hagyjuk a
hasznadlatukkor. Elkezdtem utanajdrni, s feltiint, hogy rengeteg fogalom, ugymint targyiassdag,
objektiv lira, targylira, objektiv targyiassag, dologlira stb. meghatarozas nélkiil szerepel
mindeniitt, s legtobbszor nem birnak onallo jelentéssel, nem elkiilonboztetok, hanem kvazi
szinonimadk.”(2.) Vagyis mind az irodalomtudoméanyban, mind a kritikai kozbeszédben
elmosddik a targyiassag jelentése, mikdzben a hozz4 tarsitott poetologiai terminusok (objektiv
targyiassag, hermetikus targyiassdg, elvont targyiassag, intellektudlis targyiassag,
fenomenologiai targyiassag, orfikus targyiassag stb.) diffuz halmaza is csak tovabb fokozza a
fogalmi zlirzavart, ezzel is megnehezitve a kiilonb6z6 poétikdk kozti differencidlast. ,,Ez a
jelenség azt vonja maga utdn, hogy a targykorben létrejovo szovegek bar nem irjak le, mit is
ertenek targyias liran, egyértelmiien nem teljesen azonos értelemben alkalmazzak azt, igy
egymastol meglehetosen kiilonbozo lirai alkotdsokat illetnek ezzel a névvel. Szembedtlo
tovabba, hogy azon irodalomtudomanyos szévegek, amelyek — legalabb részben — célul tiizik ki
a targyiassag fogalmanak tisztazasat, illetve a targyias hagyomany dttekintését (...), olyan, nem
primer szévegekre tamaszkodva taglaljak a targyiassag fogalmat, amelyek maguk
sem nyujtanak dtfogo képet.” (3.) A targyiassag reflektalatlan pszeudo-fogalma ezek szerint
leginkébb abban a diszkurziv funkcioban tiinik fel, hogy ,,vele” magyaraznak, de 6t magat nem
magyarazzak, vagyis hermeneutikai értelemben egyfajta interpretalatlan — mert jelentésében
elofeltételezett — interpretansként mitkodik.

A dolgozat ennek a poetologiai és irodalomtorténeti vakfoltnak a feltdrasat kisérli meg.

Eldzetesen torténeti perspektivabol probalja feltarni a magyar koltészet alakulasat is nagyban



befolyasolo ,,vilagirodalmi targyiassag” 20. szazad eleji kibontakozasat: itt foként T. S. Eliot
objective correlative- koncepcidja, Ezra Pound vorticizmusa és Rilke Dinggedicht-jei alkotjak
a legfontosabb vonatkozési pontokat. Utdbbi kiilondsen jelentds a dolgozat gondolatmenete
szempontjabol, hiszen a magyar targyiassag elméleti €s koltészeti formalodasa szempontjabol
a disszerens Rilke befogadas torténetét tekinti meghatarozonak (A dolgozat egésze
szempontjabol Rilkének és a hozza kapcsolt fenomenologiai targyiassagnak nemcsak torténeti
szerepe van — erre még visszatérek.) A vilagirodalmi és elmélettorténeti kontextust illetden
személytelenség és impassibilité, illetve ezeknek az instancidknak — a modern lira és liraclmélet
szamara egyarant megkeriilhetetlen - Mallarmé-féle olvasata nem keriil targyalasra, noha ez a
diskurzus Gottfried Benn ,,abszolut koltészetre” vonatkozé elgondolasaival, vagy éppen Celan
Meridianjaval szoros Osszefliggésben nagyban meghatarozza, hogy mit gondolunk a lirai
személytelenség lehetséges poziciorol a késdmodernség és utomodernség dsszefiiggésében.*
Persze el tudom képzelni, hogy Fiist Milan vagy Babits Mihdly targyiassagat a fenti
kontextusok nélkiil értelmezziik, de a helyzet Nemes Nagy Agnes, illetve a dolgozat altal
targyalt magyar szerzok sorabol altalam hevesen hidnyolt Oravecz Imre esetében mar
problematikussa valhat. A vélt vagy valos hidanyokkal valod zsonglérkddés nem feltétleniil a
Johiszemii opponensi pozicid ismertetdjele, ezért a késébbiekben még visszatérek arra, hogy
miért tartanam konstruktiv szempontbol fontosnak a szoveg bdvitése esetében egy Oravecz-
fejezet beiktatasat.

A targyiassag fogalomtorténeti drnyaldsa utan kovetkezik a dolgozat ,,szive”: az un.
targyiassag-tipoldgia kidolgozasa. A szerzd irodalmi — alapvetden klasszikus €s késdmodern
szovegek — értelmezése és csoportositasa segitségével allitja fel rendszerét, melytdl egyrészt
azt reméli, hogy segit rogziteni a targyiassdg magyar alakuldstorténetének csomodpontjait,
masrészt hogy altala kimutathatdva valik ennek a diffiz hagyomanynak a kortars koltészetre
gyakorolt hatasa. Azt gondolom, hogy az elsd elvardsnak a tipologia sok szempontbol eleget
tesz, hiszen a fejezetek verselemzései altal bizonyitva sikeriil azonositani a recepcidé szamos
értelmezési elsiklasat. Itt én nem is mindig ,,pontatlansdgokrol” beszélnék, hanem inkabb arrol,
hogy a kritikai beszédben, illetve a koltok sajat onértelmezéseiben a fogalmak olyan kisajatitasa
és atmosdsa megy végbe, mely az egyes nemzetkdzi mintakat esztétikai ideologiai igények
mentén irja at. Ennek példaul Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs esetében lehetnek

irodalompolitikai-szocioldgiai okai is, de ez mar kiviil esik a dolgozat felvallalt fokuszan. A

4 Ehhez v6. Angyalosi Gergely: 4 lirai személytelenség kérdéséhez, Literatura, 1997/2, 203-209.



masodik elvarast tekintve ugyanakkor az eredmények szerényebbek. Személy szerint meg
vagyok rola gyb6zédve, hogy a szerz helyes uton jar sejtésével, miszerint a targyiassag
kiilonb6z6 formaciéi nagyban meghatarozzak a kortars koltészet (legijabb) trendjeit (is),
ugyanakkor ennek diszkurziv bemutatdsa hosszabb kifejtést, tobb esettanulmanyt, illetve az
a két kortars fejezet, foként a Szalinger Baldzs koltészetével foglalkozo, inkdbb tlinik
szigetszerl, egymassal is nehezen 0sszekdtheté monasznak.

A tipologia, szerkezetét tekintve, a koltdi személytelens€g tipusai mentén tagolddik.
Ebben érvényesiil egy bizonyos fokozatossag, mely a targyiassag ,.ellenpontszerti” (mint ,,nem
alanyi koltészet”) felfogasabol taplalkozik: ,,A targyiassag meghatdrozasahoz, ahogy a
tipologiam felallitasanal magam is, Cs. Gyimesi is legtdvolabbrol indulva, vagyis a vallomdsos
lira ellenpontjaként, a lirai szubjektum szemérmesebb megnyilvanuldasaként tekint a
targyiassagra altaldanossagban.”(66.) Ez az épitkezés leképzi a magyar diskurzusban
torténetileg érvényesiild, Haldsz Gabor® 4ltal széleskdriien popularizalt, felfogast, miszerint a
targyias, objektiv stb. lirar6l egyfajta aszimmetrikus ellenfogalomként gondolkodunk, mely
feltételezi a maga Masikjat, az alanyi, vallomasos, személyes, kozvetlen stb. lirat. Ugyanakkor,
ha abbol indulunk ki, hogy a targyiassaggal kapcsolatos irodalomtudoményos probléma egyik
gyokere a fogalom interpretalatlan interpretansként valo reflektalatlan hasznélata, akkor ez a
modszertani nehézség az ellenpolus(ok) esetében talan még fokozottabban fennall, hiszen az
alanyi-vallomasos-személyes-kozvetlen beszédpozicié a magyar koltészet egyfajta ,,természeti
allapotaként” van kezelve. Amennyiben tehat a targyiassagot személytelenitési stratégiak
Osszefliggéseében kivanom targyalni, akkor érdemes alaposan kidolgozni, hogy a vizsgalt
koltészettorténeti pillanatban mi szamit ,,személyesnek”, milyen kodok és gyakorlatok termelik
ezt az ,.effektust”, illetve milyen feltételek - torténetileg meghatarozott szubjektumstruktura,
antropologia, emberkép stb. — mentén alakul ki a koltd vonatkozasban jelentéses ,,személy”
fogalma. (Ezek a kérdések ugyantigy vonatkoznak a személytelenitéssel gyakran pArhuzamosan
kezelt dehumanizacié problémakorére is, hiszen a dehumanizacié mindig implikalja a szoveg /
irodalom / kultira ,,humanitasanak” bizonyos felfogasat, melyet aztan felbontani kivan.) A
fiatal Lukdacs Gyorgy épp a Stefan George-olvasds kapcsan veti fel a személyesség-
személytelenség kodjainak olvasastorténeti €s tarsadalmi meghatarozottsagat: ,,De mit jelent ez

a hidegség, ez az impassibilité, amirdl annyit és olyan dllandoan beszélnek? Bizonyos, hogy

5 Haldsz Gdbor: A lira haldla, in: Haldsz Gabor: Valogatott irasai, Magvetd, 1977.



egy ennyire ismétlodo érzésnek mély lelki alapjai kell, hogy legyenek, de éppoly bizonyos az is
— ezer dokumentumbdl igazolhaté — hogy ami tegnap hideg és bantoan objektiv volt, annak
rejtett lirajat ma mar sokan megsejtik, és holnap tulsagosan lagynak, tulsagosan mindent
elmondonak, nagyon is szubjektivnek és lirainak fogjak érezni. Olyasvalami ezeknek a
fogalmaknak ingadozasa, mint a klasszicizmusé és a romantikaé, amikrol mar Stendhal
feljegyezte, hogy minden romantikus volt, és minden klasszikussa lesz,; a klasszicizmus a tegnap
romantikdja, a romantika a holnap klasszicizmusa. Es éppen igy impassibilité és szubjektivitds,
hidegség és melegség kozott is csak idobeli kiilonbségek lennének; mas szoval: csak
fejlédéstani, csak torténelmi kategoridk volndnak, nem esztétikaiak.”® Tehat ahogy a
targyiassag, ugy a személyesség is szubjektum-, koltészet- és tarsadalomtorténetileg
meghatarozott, hiszen mar Petéfi vagy Ady esetében is mélyen problematikus vallomas és
szerep viszonya, de ami a dolgozat szempontjabol fontosabb, a kortars kritika olyan
¢letmiiveket is (pl. Peer Krisztianét) az alanyi lira teriiletére sorol mostandban, melyek ironikus
(6n)targyiasito stratégiakat alkalmaznak, illetve a személy(essége)t is egyfajta nyelvi-tematikus
»szerep” effektusaként viszik szinre. Vagyis a tipologia egyes elemei a kortars alanyi lira
szempontjabodl is értelmezhetdek, hiszen az alanyisdg mint (irodalom)torténeti kategoria is
véltozik. Mindez pedig nem fiiggetlen a (poszt-)posztmodernitas irodalomantropoldgiai
kondici6itol, ahol a szubjektum ,likviditasa” ¢és nyelvi-medialis szitualtsaga
megkeriilhetetlenné teszi a ,,kozvetlen kozvetitettség” (Helmuth Plessner) reflexigjat.

Ehhez a kérdéskorhoz (is) kapcsolddnak a szerepvers fogalma koriili — az alanyi és
targyias konfuzidkhoz mérhetd, illetve velilk Ossze is kapcsolodd — operativ nehézségek.
Egyetértek a disszerenssel abban, hogy a szerepverseknek szerepelniiik kell egy targyiassag
tipologiaban (B1-B3), ugyanakkor az En , kimondhatatlansagat” illetd Hegelig visszavezethetd
liraelméleti kételyek nem fokozati tdvolsadgot, hanem egyfajta kiasztikus dsszefonddottsagot
irnak bele a ,;személytelenité” szerep és a ,,személyes” En kozti viszonyrendszerbe. A
szerepversnek ez a szubjektumelméleti komprimaltsaga radikalis forméaban igy 1is
megfogalmazhatd: ,, 4 nyelv elsodlegességének barmifajta elismerése minden megnyilatkozast
sziikségszertien felruhdz valamilyen , szereppel”, ebben az értelemben minden vers
,,Szerepversnek” mindsitheto, ami azt is jelenti, hogy barmely lirai én létesiilése egyben

magaval vonja valamilyen ,, maszk” létrejottét az olvasds sordn.”’ Ha elfogadjuk Kulcsar-

6 Lukacs Gydrgy: Az ij magdnyossdg és liraja — Stefan George, in: Ud: A 1élek és a formak — Kisérletek,
Napvilag Kiado, Budapest, 1997, 111-126, 11-112.

" Kulcsar-Szabd Zoltan: A ,,szerepvers” poétik4jardl, in: Kabdebo Lorant — Kulesar Szabé Erné — Kulcsar-Szabé
Zoltan, Menyhért Anna (Szerk.) Ujraolvaso - Tanulmanyok Ady Endrérél, Anonymus Kiadé, Budapest, 1999,
204-210, 204.



Szabd Zoltan felvetését, akkor a szerepvers fogalmanak kiiiresedésével, illetve
ujraértelmezésének kényszerével néziink szembe, mely a targyiassag tipologia szempontjabol
megneheziti a személytelen-személyes ellenpontszerli fenntartasat.

Ahogy korabban mar jeleztem, a dolgozat torténeti felvezetésében, illetve magaban a
tipologiaban is hangsulyos szereppel bir Rilke életmiivének kozépsé szakaszat (féként az Uj
versek (1907) vilagat) meghataroz6 Dinggedicht-koncepcio, illetve annak egy specifikus,
fenomenologiai olvasata. Mivel gy gondolom, hogy a Rilke-gondolatmenet egyfajta latens
modszertani (illetve érték-) orientacids funkcidt tolt be, ezért hosszabban elid6znék a
targyalasanal

A Dinggedicht jelentése, a fogalom Kurt Opert altali 1926-os megalkotasa 6ta, vitak
kereszttiizében all. Opert egy ,objektivista” irdnybdl hatarozta meg a koltemények
hangoltsagat: személytelen, epikus-objektiv leirdsa egy létezOnek. Ezzel a megkdzelitéssel
szemben szdmos ,,szubjektivista” értelmezés is 1étezik, mely vita nyilvanvalova teszi, hogy a
Dinggedichtek megértésének egyik kulcsa En és nem-En dinamikus szitualasa a ,,dologga
valas” (Dingwerdung) szinre vételében. Erre a feladatra tlinik alkalmas eszkdznek a
fenomenolodgiai olvasat, melyet a disszerens Kulcsar Szabo Ernd alapjan a kovetkezdképp bont
ki: ,,4 szokasosan értett targyias kéltészet rilkei iranya lathatoan sokkal szorosabb kapcsolatot
tart fenn a targyakkal. A Dinggedicht, vagyis targykoltészet — értelmezésemben — valoban egy
targy leirasat, megragadasat tizi ki célul. A targy fogalma természetesen tdgan,
fenomenologiai értelemben értendo, vagyis tulajdonképpen minden az lesz, amire a szemlélet
iranyulhat, illetve Rilke koltészetében olyan létezot jelent, amely 6nazonossagban van magaval:
,,a targy kozelebb van sajat lényegéhez, mint az emberi létezo”,54 a létezés egy meghatarozott
szintjével, mindségével azonos. Ebben a verstipusban a lirai én csak mint szemlélé van jelen, a
(sajat) személyesség, a szubjektum igy hattérbe szorul, s a megjelend targyak (Ding) nem
valami mas jeleként, nem is a tudati tartalom kifejezéseként tiinnek fol, hanem targysaguk (az,
ahogy az észlelet szamara adodnak) megragaddasa, kozéppontba allitasa a vers célja.” (18.) A
Rilke-recepcioban Kite Hamburger alapozta meg a  Dinggedichtek fenomenoldgiai
értelmezését.2. Hamburger szerint Rilke versei fenomenoldgiai redukcidt hajtanak végre,
melynek nyelvi eszkdze kiemelt modon a hasonlat, illetve a husserli ,lényeglatast”

(Wesenschau) gyakoroljak. Ez az értelmezés szamos ellenvetést valtott ki, itt foként Wolfgang

8 Kite Hamburger:Die phinomenologische Struktur der Dichtung Rilkes - Philosophie der Dichter, Stuttgart,
Kohlhammer, 1966.



Miiller irdsai emlitendéek®, aki kétségbe vonja, hogy a versek ,,targyias szolasa” (sachliches
Sagen) megfeleltethetd a fenomenoldgiai redukcid husserli kivanalmainak, ugyanakkor ez nem
feltétlenil a fenomenologiai olvasat Ilehetéségét dltaldban, hanem Rilke koltoi
fenomenologiajanak Husserl feléli homogenizalasat érinti.’® Luke Fischer példaul arra az
allaspontra helyezkedik, hogy a fenomenologiai szerzokkel-szovegekkel reflektalt viszonyt
nem apolo Rilke alapvetden képzomivészet-esztétikai felismeréseken keresztiil kifejlesztett
targyiassag-poétikdja a husserli fenomenoldgiai protokoll hidnydban is értelmezhetd
fenomenologiai kontextusban, mégpedig Heidegger vagy Merleau-Ponty alapjan. Fischer Rilke
koltészetét a ,kivételes(ség) fenomenologidjaként” (phenomenology of the exceptional)
értelmezi, vagyis a természet olyan dinamikus, dialogikus és nem-metafizikus — amde a
misztikaval rokon — feltarast tartja a szovegek filozofiai tétjének, mely meghaladja a
mindennapok fenomenologidjanak husserli kereteit, mégpedig a dologbdl (Ding) a miialkotasba
(Kunstding) valé atvaltoztatas személyes-személytelen epifaniaként valo megjelenitése altal.!t

A fentiekre csak azért tértem ki, hogy némileg lathatova valjon fenomenologia és Rilke-
recepcid komplexitasa, melyet a dolgozat inkabb elfed, mintsem feltar, mikdzben a Husserl-
feldli homogenizacio megoldasat valasztja, mégpedig a szovegek lirai differencidjat a filozofiai
modszer iranyabdl kimerevitve: ,,Az igy kapott rejtvényszerii kéltemények — ezek legtisztabb
darabjai talan a Dinggedichtek — a fenomenoldgia filozéfiai irdanyzataban megfogalmazott
vilagtapasztalat felol érthetok meg legkonnyebben, sot, nagy valosziniiséggel eleve ezek
elméleti alapvetéseit jelenitik meg, fogalmazzak meg a lira nyelvén.” (32.) Hangsulyozni
szeretném, hogy a disszerens modszertani dontését és a konkrét Rilke-elemzéseket
izgalmasnak, illetve hatékonynak tartom, ugyanakkor bizonyos pontokon a filozoéfiai keret
tulzottan mechanikusan kertil alkalmazasra, mely termékeny szempontok kitakarasahoz vezet.

Rilke esetében ilyen a nem-antropocentrikus természet problémaja, ezzel dsszefliggésben az a

9 Wolfgang Miiller: Rainer Maria Rilkes “Neue Gedichte”: Vielfiltigkeit eines Gedichttypus, Meisenheim am
Glan: Verlag Anton Hain, 1971. és Rilke und die Dinglyrik der Moderne, in: Manfred Engel-Dieter Lampig
(Szerk.) Rilke und die Weltliteratur, Diisseldorf, Artemis und Winkler, 1999, 214-35. A vita Osszefoglalasa
Miillert6l: Neue Gedichte/Der Neuen Gedichte anderer Teil, in: Manfred Engel (Szerk.): Rilke-Handbuch
Stuttgart, ]. B. Metzler, 2004, 296-318.

10° A fenomenologiai olvasat evidenciajat megtorni (vagy azt differencialni) szaindékozd olvasatok még — az amugy
szegényes — magyar Rilke-szakirodalomban is fellelhetéek. Itt mindenekelStt Bartok Imre kotetét kell kiemelni,
melyben a szerz6 a Ding-kolteményeket egy ,,poetologiai narcizmus” fetisisztikus objektumainak tartja, melyek
az esztétikai gyonyorkddtetés ornamentalis kénszere mentén mindig visszahajlanak az ember(i)hez: ,,a formakény-
szer sosem az objektiv dologbol fakad, hanem mindig egy szemlélo, s6t a miivet — akar a sajat miivet is —
leplezetleniil élvezni kivano szubjektivitas sajatjaként leplez6dik le. A dolgokra vetett kéltGi pillantas, amely azokat
egy uj vilagtér végtelen kiterjedésii kozéppontjaként, megannyi ,,tires kézépként” konstrudalja meg, minden, csak
nem ,, érdektol mentes”.” (Bartok Imre: Rilke — Ornamentika és haldl, 1L’Harmattan, Budapest, 2011, 131.)

11 |_uke Fischer: The Poet as Phenomenologist - Rilke and the New Poems, Bloomsbury Academic, New York-
London, 2015, 172-214.



kortars (foként biopoétikai és animal studies vonatkozasu) szakszovegekben egyre inkabb
elétérbe nyomulod kérdés, hogy mi az élélények pontos statusza a dologga valas eseményében?
Utobbi  kérdés  életrajzi-torténeti  szempontbol is  kontextualizdlhaté, mikdzben
fenomenologiailag is termékeny, hiszen Rilke egyik baratja és levelezdtarsa az a Jakob Johann
von Uexkiill volt, akinek bioszemiotikus Umwelt-értelmezése a német filozofiai antropoldgia
(és tobbek kozott Martin Heidegger) egyik viszonyitasi pontjava valt az emberi ,,vilag” és allati
,kornyezet” kozti megkiilonboztetés leirdsédban.

Kiterjeszti, hiszen a fenomenologiai targyiassag mint kdzponti kategoria (C2C) alapstrukturaja
is efeldl értelmezddik. A C2C négy alkategoriat tomorit (C2C1 pozitiv interszubjektivitas —
Dinggedicht, C2C2 6nintencional6 vers, C2C3 camera eye, C2C4 negativ interszubjektivitas),
melyek a targyias koltészet (ha a lirai személytelenitést egy folyamatnak vagy fazissornak
tekintjiik) végpontjait jelolik. Kiilon kérdés, hogy mindez mennyiben jelent egy implicit
esztétikai értékrendet is, melyben a kiilonb6z6 kategdridk nem autoném stratégidkat, hanem
egy koltsi-filozofiai ,,feladat” eltérd |, sikeriiltségi szintjét” jelolik. Erzésem szerint a dolgozat
versértelmezései bizonyos pontokon, foképp a husserli keret elvards rendszerként vald
mechanikus alkalmazésa miatt, hajlanak erre a fenomenologiai-esztétikai ,,tesztelésre”.

Ebbdl a szempontbdl (is) érdekes példa A palyaudvar atalakitasa cimii Nemes Nagy-
vers elemzése, ahol a disszerens allaspontja szerint nem valdsul meg a teljes targyra iranyultsag,
mert ,,a nyelvtani szubjektum hianya ellenére az Egy pdlyaudvar atalakitasa nagyon is
szubjektiv széveg abban a tekintetben, hogy a személyes fantdzia elevenedik meg a képi
megolddsaiban, azaz a (C2a; megelevenité poétika), Nemes Nagy Agnestél mar jol ismert
a verset, hogy a tropologiai figurativitast egy olyan metaforikus kéd szervezi, mely a feldult
varosi teret a mitott allati testtel kapcsolja Ossze. A disszerens szerint ez egy Onkényes,
személyes fantazian” alapuld parhuzam, mely ,,pontatlan”, hiszen nem képes sem a vadallat,
sem a varos mint dolog 1ényegének a feltarasara. Az elemzést kritizdlva megemlithetd, hogy a
szerzd nincs tekintettel a prozavers miifaji sajatossagaira, illetve az irodalmin kiviilinek

mondhato regiszterek beépitésére'?

—mely a személytelenités szempontjabdl fontos lehetne —,
de ennél érdekesebb kérdés, hogy a szubjektiv Onkényesség miatt elmarasztalt kdzponti
metafora tekinthetd egy intertextualis stratégia részének is, hiszen itt egy nagyvaros-irodalmi

toposz megidézésérél van sz6. Ugyanis a varos mint organizmus, vadallat, szérny stb.

12V, Kulcsar-Szabod Zoltan: A prozavers Nemes Nagynal és Oravecznél, in: US: Jeltelen felhbk kozott —
Fejezetek a 20-21. szdzad koltészetének alakuldstorténetébdl, Racid Kiado, Budapest, 2022, 174-196.



szupermetaforaja mar a 19. szazad masodik felétél meghatarozza az urbanista diskurzust, illetve
a varosi érzékelés fenomenologidjat, melynek szamos irodalmi leképzddése van, s6t konkrétan
még a ,,varos-boncolésra” is talalhatunk emblematikus magyar koltészeti példat Szabd Lorinc
Te meg a vildg cimii kotetébsl. ™

Mindez arnyalja a kozponti metafora ,,személyességének™ kérdését, noha lehet, hogy a
dolgozat logikéja szerint a Nemes Nagy-vers még igy se éri el a C2C szintjét, ugyanakkor
felmeriil egy szdmomra fontosabb probléma, miszerint milyen viszonyban 4&ll(hat) a
fenomenologiai targyiassag itt bemutatott kategoridja a nyelvi-kulturdlis megel0zottség
koncepcidjaval. Azzal a posztmodernnek is nevezhetd tapasztalattal, mely az ©nazonos
szubjektum és a vele szembeallitott objektum binaris modelljét a kulturalis-tarsadalmi-nyelvi
szovetben vald szétszorddas feldl éassa ald. A kérdés kiilondsen a kortars koltészet
szempontjabol relevans, hiszen antropocén koriilmények kozott valdjdban mar autondom
természetrdl sem beszélhetiink, hanem egy olyan természetkulturarol, melynek agensei
esetében nem tudjuk tisztdn megkiilonboztetni a természettorténeti €s emberiségtorténeti
aspektusokat. A dolgozat Szalinger-fejezete konfrontalodik legélesebben ezekkel a
problémakkal, mely egyben zarofejezet 1évén, lehetdséget ad szdmos izgalmas elhatarold és
Osszehasonlitd gesztusra is a tipologia korabban korvonalazott kategoriai segitségével.

A disszerens Szalinger Balazs t4jkoltészetét a C2-es tipust, szubjektumhatart elmos6
targyiassagfajtdkkal rokonitja, illetve ezek erdterében probalja meghatdrozni ezen lira
specifikumat. Ennek soran reflektdltan szembesiil azzal, hogy az 4&ltala antropologiai
perspektivajuként leirt koltészet fenomenoldgiai iranyultsdginak tekinthetd ugyan, de mégsem
illeszthetd be a husserli keretbe, vagyis megsziiletik a fenomenoldgiai modszer kibdvitésének
igénye. ,,Az ilyen modon megképzodo latas/lattatas ahogyan a fenomenologiai targyiassag
altalaban, ellép a szubjektivitastol, és nem is engedi a létezo dolgok individualitasat felszinre
keriilni, ugyanakkor ehelyett a nyelvben leiilepedo, elraktdirozodott, hordozott torténelmi,
antropologiai mélyrétegeket engedi foltarulni. Ennek kévetkeztében itt is mas lesz a targyak
szerepe a versben, hiszen a husserli fenomenologia eidetikus redukciojat végrehajtva a konkrét,
individualis targy tudatatol a fizikai tapasztalaton tuli [transzempirikus] sikra lépiink at, ahol
a tiszta esszencidk talalhatok. Ezaltal pedig a dolog eidoszanak, azaz lényegfogalmdanak

crer

strukturdjat tekintve, a vele kapcsolatos esetlegességeket kizarva. Ebben az esetben pedig ennél

18 Terdd / Gondoltam az éjszaka (szebben / nem gondolhat asszonyra senki) / és a februdréji kék hidegben /
huszéves rongyos allatok / lékelték mellettem az utat. / Nyilt a vasfodél; rothado szagok / csaptak ki fehér gozben
gomolyogva / az aszfalthdl, ahol a nagycsatorna / megnyitotta Budapest beleit”(Szabd Lérine: Koruti éjszaka)



is tavolabb jutunk a dolog mibenlététol, hiszen az tarul fel elottiink, ahogy a nyelv megmutato
ereje ki is takarja eloliink a valosagot és sajat torténetiséggel, tektonikaval és emberismerettel
rendelkezik.” (172.) Ezt felismerést azért is idvozlendének tartom, mert innen kiindulva
lehetségessé valhat a tipologia kortars koltészet felé valo tovabbi kiterjesztése.
Irodalomfenomenolégiai szempontbol mindenekeldtt az antropologia fogalméanak a
kifejtésére lenne sziikség, hiszen az ortodox husserli szempontrendszer alapjan egy rendkiviil
,»gyanus” perspektivat jelol, mely a fenomenologiai redukcié meg nem értését, illetve vizsgalat
a priori szintjének elvétést jelenti. Vagyis Husserl szemében az antropologia fogalma
értelmezési targy helyet ,,blinjellé” redukalodik, mely az eretnek tanitvanyokkal (mindenekel6tt
Heidegger és Scheler) szembeni fellépés retorikai eszkdzeként mitkodik.** Szalinger méodszere
ennek ellenére tekinthetd egyfajta fenomenoldgiai archeoldgianak, mely az emberi és nem-
emberi ,,nyomok” mint targyiassagok nyelvi letisztdzadsa mentén probalja feltarni egy taj (vagy
Heletvilag”) természetkulturdlis konstrukcidjat. Ezt a szempontot érdemes lenne
irodalomelméletileg is megtamogatni, akdr Németh Zoltin antropologiai posztmodern
elképzelése’® mentén, mely lehetséget adna a klasszikus modern és késémodern szévegek
mentén létrehozott tipologia posztmodern (és neoavantgard) tapasztalatokkal vald
itkoztetésére. Utdbbira mar csak azért is sziikség lenne, hogy a targyiassag kortars formainak
sajatossdgai ne valamiféle organikus kontinuitds példaiként homogenizalddjanak, hanem
képesek legyenek felmutatni liratorténetileg meghatarozott differenciajukat. Ebben segithetne
egy Oravecz Imre koltészetével foglalkozd fejezet beiktatasa, mégpedig az Egy foldteriilet
novénytakardjanak valtozasanak (1979) targyiassag kozpontl elemzése. Ezen kotet jelentdsége
ugyanis €pp egy koltészeti korszakhatar koriilirasdban lelhetd fel, mely tobbek kozott az én
nélkiili lirai beszédmodd nem modernista valtozatanak kidolgozasaban mutatkozik meg.
Birdlatomban kérdések sorozatat fogalmaztam meg, ugyanakkor ez nem azt jelenti,
hogy a dolgozattal kapcsolatban ellenérzéseim lennének. Azt gondolom, hogy egy jol
strukturalt, eredeti szempontrendszerrel dolgozd, alapos munkérol van sz, mely szamos
megvilagitd és ) szemponttal gazdagithatja az irodalmi targyiassag diskurzusat. Itt foként a
tipologia altal lehetdvé tett fogalomtisztazasi lehetdségekre gondolok, melynek a targyias
életmiliveket érinté recepcid modszertani atvilagitdsa szempontjabol lehetnek majd fontos

érdemei. A kortars koltészettel kapcsolatos értelmezési lehetdségek szempontjabdl mar

14 Nemes Z. Mério6: Antropoldgia mint vad és itélet - Megjegyzések Edmund Husserl Fenomenologia és
antropologia cimii szovegének filozofiai kontextusahoz, Magyar Filozo6fiai Szemle 2020/3, 183-191.
15 Németh Zoltan: A posztmodern magyar irodalom harmas stratégidja, Kalligram, Budapest, 2012.



kritikusabb voltam, ugyanakkor ugy gondolom, hogy a projekt folytatasaval és kibovitésével

ez az igéret is termékenyen bevalthatova valik. Javaslom a doktori cim odaitélését.

Nyarad, 2022.07.10.

Dr. Nemes Z. Méario
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Z. Varga Zoltan opponensi véleménye

Opponensi vélemény Flach Georgina 4 magyar targyiassag: Tipologia és torténeti vazlat

cimu doktori értekezésérol

Flach Georgina doktori értekezésében a targyiassag liratorténeti fogalméanak koriiljarasara
vallalkozik. E fogalom, mint azt a dolgozat jelzi is, a modern irodalomtorténet egyik
kulcsfogalma, a magyar koltészet 20. szézadi alakulastorténetének felvazolasaban pedig
kiilondsen fontos. A dolgozat legfobb célkitiizése, hogy eloszlassa azt a fogalmi ziirzavart,
amely a targyiassag, illetve mads, kvazi szinonimaként értett terminusok (objektiv lira,
személytelenség stb.) okoznak az olyan koltemények sajatos poétikdjanak megértésében, ahol
a targyi, dologi vilag keriil a lirai alkotas kdzéppontjaba, illetve hogy egy irodalomtorténeti
vazlatban attekintse a terminussal kapcsolatba hozott magyar koltéi életmiiveket, azok
lehetséges kapcsolatait. Dolgozatanak kdzpontjaba egy, a targyiassag és — ehhez szorosan
kapcsolédva — a személytelenség-személyesség lirai jelentésalkotd funkcidit osztalyozo
tipologia keriil, igy a milelemz0 részekben az értelmezést hattérbe szoritja a bemutatott versek
besorolasa a szerzg altal alkotott kategoriak valamelyikébe. A disszertacio 6nallo szellemi
munka, a szerz6 sok energiadt mozgositott a bemutatott irodalomtorténeti anyag 0j szempontu
megkozelitésére, vallalkozdsa 0Osszességében mégis felemds eredményre vezetett. A

kovetkezOkben megprobalom kifejteni, miért.

A targyias koltészet kategéridja a modern magyar liratdrténet fontos leird fogalma, nem
fliggetleniil attol a kritikatorténeti folyamattol, ahogyan az irodalomértés a 20. szdzadban
eltdvolodik az irodalmi miivek, esetiinkben a koltészet értelmezésének kifejezés- ¢és
abrazolasesztétikai horizontjatol. A 20. szdzadi magyar irodalom kontextusdban a targyiassag
koltészetelméleti kutatasa egyrészt az Ujhold korének koltészetéhez és esszéisztikajahoz,
masrészt a magyar irodalomtudomany rendszervaltds utani egyetemi-akadémiai
modernizaldsdhoz kotddik. A  magyar irodalomtudomany, legaldbbis néhany jeles
képviseldjének ezredforduld koriili kérdéshorizontja erdsen meghatarozza Flach Georgina
értekezésének elofeltevéseit. A targyiassag poétikai és irodalomtorténeti vizsgalata ugyanis a
dolgozataban sokkal inkabb a koltéi személytelenségnek, vagyis a hattérbe huzodo koltoéi

szubjektivitds poétikai megjelenéseinek, illetve az antropomorf lirai én koltészetbeli



kritikajanak tanulmanyozasat takarja a magyar ¢és kisebb részben a vildgirodalmi
liratdrténetben. Ez a kimondatlan hangsulyeltolddas bizonyos tekintetben félrevezetd, hiszen a
megjelenitésének attekintését igéri (de nem végzi el). A targyiassag személytelenségre valtasa
a kilencvenes évek magyar irodalomtudomanyanak horizontjahoz kotédik. A strukturalizmus
utani irodalomelméleti iskoldk hirtelen elvégzett recepcidja nyoman a korszak magyar
irodalomtudomanyéanak egyik legfobb csapasiranya a szerzo- és valdsagabrazolas-kozpontu
irodalomértelmezés kritikdja volt. Szoveg €s megértés elvi viszonyanak Gjragondolasa, s ennek
kovetkezményeként az elszemélytelenités mint episztemoldgiai értékszempont egyuttal a
modernség alakulas- (de inkabb fejlodés)torténeti vazlatanak narrativajat is irdnyitotta. E
narrativa szerint az irodalmi szoveg szubjektuma dontéen megismerd szubjektum, mely a korai
modernségben még alig tavolodik el egy 6nazonos, sajat vilagat teljességében birtokld, azt a
nyelvben akadalytalanul kifejezni vélé alany képétdl (amit pejorativan alanyi koltészetnek
szokas hivni), hogy aztan egy torténeti fejlodési ivben végiil a posztmodern decentralt, a nyelv
jelentésalkotd poliszémidjaban feloldodod délibabként reflektalja az alanyisagot. Noha Flach
Georgina dolgozata nem koveti szisztematikusan ezt a ,,nagy elbeszélést”, a targyiassag (értsd:
személytelenség) valtozatainak bemutatdsdban mégis érezhetd a teleoldgiai rendezettség, mely
egyben értékeld elvként szolgal az irodalomtdrténeti anyag bemutatisdban. fgy keriil
értekezésének értéktengelyébe a személytelenség mint a megismerésre irdnyuld metakritikai
nézOpont, illetve annak a dolgozat altal legteljesebbnek tartott elképzelései, a fenomenoldgiai
targyiassag esetei, valtozatai: a targyak (dolgok) lényegének a megfigyeld szubjektumot
zargjelezd (6n)megjelen(it)ése, illetve a magit a megismerés szubjektiv természetét
intencionalt ismereti aktusok nyoman pozitiv vagy negativ mdédon szinre vivé versek. A
koltészet e koncepcid szerint a megismerés szolgalataban 4all, a fenomenologiai tipust koltoi
targyiassag értékesebb, mert igazabb, hivebb képet ad egy, az embertdl fliggetleniil 1étezd
dologi valdsagrol, azaltal, hogy reflektiv modon tudatositja és ezzel mintegy korddban tartja a
tudat szubjektiv természetét. Az elméleti alapvetés a koltdi eletmiivek megitélésének normajava
valik, s a szerzd a fenomenoldgiai targyiassag altala leirt formdjatol kiilonbozo lirai targy-
megjelenitéseket  gyakran  korszerlitlennek tartja, s meglepd irodalomtorténeti
kovetkeztetéseket sugall, hiszen a 20. magyar koltészet dolgozatban felvazolt, Babits Mihalytol
¢s Flist Milant6l Szab6 T. Annaig tart6 ivét véleményem szerint nem szerencsés fejlodésként

abrazolni.



A disszertaci6 a targyiassdg irodalmi kutatasdnak szemléleti alapjait a
fenomenoldgidban (részben pedig a hermeneutikdban, de ezt nem teszi explicitté) talalja meg.
E legitim elkotelez6dés kihat az irodalmi alkotdsok 1étmddjanak és az irodalmi
kommunikécionak (a megértésnek) az elképzelésére. A némileg esetleges masodlagos forrasok,
példaul egy 2012-es, a szerz6 altal ,,frissnek™ tartott Ph.D. értekezés alapjan, ismeretterjeszto
médon  bemutatott fenomenoldgia-kép, mint arr6l mér sz6 esett, ismeretelméleti
meghatarozottsag. A szerz6 a fenomenoldgiai redukcié miiveletét a versekben szerepld
(szo)targyakra és megnyilvanuld szubjektivitasra, s6t a szovegeket megértd befogadora is
alkalmazza, ily médon az irodalmi megismerést 1d6tdl (torténelem) és kontextustol eltavolitva
képzeli el. A husserli elmélet ismertetése soran nem véletleniil keriil eldtérbe a platoni
Dinggedichtek ugy tarjak fel a megmutatkozé dolgokban a transzcendens 1ényeget, ahogyan a
platoni dialogusokban a filozofus eloszlatja a dolgok mibenlétérdl kialakult vélekedéseket és
megpillantja a valtozatlan, 6rok idedkat (eidoszokat). Az empiriatdl, az id6tol, a tarsadalmi
dimenzioktol és az irodalmi alkotds anyagatdl, a nyelvtdl (és annak poliszémiajatol)
megtisztitott, a platoni értelemben ,,idealista” irodalmi folyamatban a tudés tehat a dolgok
lényegének feltarasat és megismerését jelenti. Ugy gondolom, csakis ebben az ontolégiai és
episztemologia fogalmi keretben lehetséges azt az alldspontot képviselni, miszerint a ,,targyvers
felfoghato egy interszubjektiv kisérletként is, melyben a targyat intencionald tudat nyelvben
[sic!] sajat belsd tapasztalasait” (37), tovabba ,,[v]alamit megragadni, rogziteni olyan pontosan
[...], hogy ha azt valaki olvassa, pontosan azt a tudattartalmat reprodukalja a fejében, amit a
Masik »belerakott«. Célba tudjon érni az lizenet.” (43). Az irodalmar szdmara persze vonzod ez
a romantikatol 6rokolt koncepcid: a koltemény, a koltdi nyelv feltarja a viladg, a valdsag igaz,
csak a koltészeten keresztiil megmutatkozo rendjét, a megpillantott eidosz (Iényeg) pedig a
felfedezd-alkoto és a felfedez6-befogadd szamara ugyanakként 61t nyelvi alakot. Egyetlen gond
van vele, hogy mindez inkdbb vagy, pontosabban hit, mintsem az irodalomtudomany
modszereivel igazolhaté allitas. A fenti idézetekben szereplé ,tudattartalmak”,
Htargyreprezentaciok”, ,belsé tapasztalatok” Osszességében mégis hozzaférhetetlen,
idioszinkretikus képzddmények, mikdzben az olvasdé a szavak szemantikai rétegeinek a
szintakszis ¢és a nagyobb kompozicios egységek altal szlkitett vagy tagitott
jelentéstartomanyaibol, eszme- és civilizaciotorténeti, kulturalis és tarsadalmi kontextusok
bevonasaval képez értelmeket. A dolgozatban képviselt fenomenoldgiai megkozelitésben pedig

éppen a targyiassdg nyelvi kozvetitettsége, illetve annak torténeti modalitdsai szorulnak



hattérbe, tovabba az ismeretelméleti fokusz eljelentékteleniti a koltészet vilagalkoto funkciojat,

¢lesen elvagva azt a fikcid terepétol.

Flach Georgina értekezésének miifajelméleti ujdonsaga a
targyiassag/elszemélytelenedés modern koltészetbeli valtozatait osztdlyozo tipologia. A
megértés eseményszeriiségét hangsulyoz6 fenomenologiai, hermeneutikai elméleti alapvetés
utdn némileg meglepd a strukturalizmus mifajelméleti buzgdsagat 1dézé, merev
elhatarolasokban gondolkod¢ tipoldgia. A lirai szubjektivitas hattérbe huzodasanak valtozatait
osztalyozo tipoldgianak (még ha azt a szerzd a fejezetcimben tévesen tipografianak irja is)
vannak érdemei, hiszen a harom nagy kategoria kiilonb6z6 deszubjektivalo jelenségeket ir le.
Mivel azonban az elhatarolas alapja hol nyelvtani-alaki, hol tartalmi-vilagnézeti, hol a besz¢lo
személy nézépontjdhoz kotddik, ezért a hierarchikus, rendszerelvii felosztas helyett nagyobb
heurisztikus ereje lenne egy lazabb, taxonomikus leirdsnak. Nem kizart, hogy az elsd nagy
kategoria, a nyelvtani személytelenség egy masik osztdlyban is felbukkanjon (példaul a
szubjektumvalté versekben), a tiszta kategoridk helyett rugalmasabban lehetne elemezni egyedi
miiveket, ha a személytelenség dominans formaja mellett megenged6bb lenne az ugyanabban
a miiben feltliné mas személytelenség valtozatokkal is (Jozsef Attila Eszméletét példaul tobbe
is be lehetne sorolni a dolgozatban felkinalt kategoridk koziil). Komolyabb probléma viszont,
hogy a dolgozat megfeledkezni latszik, legalabbis a tipoldgia kategoridinak definidldsakor,
kijelentés és megnyilatkozas pragmatikai megkiilonboztetésérdl. A lirai alany kijelentésbeli
hianya ugyanis nem jelenti, hogy a megnyilatkozasnak ne lenne alanya. A személytelen
beszédnek csaknem mindig retorikai funkcidja van, amely valds vagy fiktiv lirai szituacidhoz
kotddik, s amennyiben a beszédet kizarolag az emberre €s az ember altal teremtett képzeletbeli
lényekre jellemzd tevékenységnek tekintjiik, mint ahogy azt én most teszem, akkor a
megnyilatkozas alanyat ¢€s megszolaldsanak motivacioit antropomorf jellegiinek kell
elképzelniink. Nem 4llitom, hogy minden lirai alkotas értelmezése €s megértése igényli a lirai
beszédhelyzet elemzését, viszont a kijelentés alanyanak grammatikai hianya nem jelenti a
beszéd forrdsanak, a megnyilatkozas alanyanak hidnyat. A kijelentés szintjén megfigyelhetd
személytelenség  forma, melynek  funkcidja  (jelentése) az egyedi  szdveg

megnyilatkozashelyzetének elemzésekor tarul fel.

A tipologia alkalmazésa hatassal van Flach Georgina verselemzéseire is. A targyiassag
véltozatait a modern magyar koltészetben feltérképezd fejezetekben ugyanis elsésorban a
besorolads, nem pedig az értelmezés vezeti a szerzot. Persze tobbszor is jelzi, hogy az egyes

¢letmiivek attekintése kifejezetten arra iranyul, hogy a tipologiai kategéridnak segitségével



fogalmazzon meg az ¢letmlveken beliilli ¢és az ¢életmivek kozotti kapcesolatokat,
irodalomtorténeti kovetkeztetéseseket. A magyardzat azonban nem véltoztat azon, hogy a
besorolas sokszor az elhelyezés logikai feladvanyava redukalja az értelmezést és a szovegek
figyelmes olvasasanak rovasara megy. A Kapcsolat int... cimili Rilke-vers elemzése jol mutatja
a szovegértelmezés disszertacioban megjelend problémait. A sorrdl sorra haladd exegézis —
mely, noha a bevezetésben igéri az eredeti német szoveg idonkénti felidézését, csak a magyar
forditasra tamaszkodik, ezzel a szemantikai slritettség €s a szintaktikai normaszegések
jelentésalakito, igazan csak az eredeti nyelvben feltaruld halozatait jorészt eleve figyelmen
kiviil hagyja — a szoveget a Rilke-koltészethez tarsitott, korabban ismertetett irodalomelméleti
tézisek illusztralasaként hasznalja. A ,,Kapcsolat int szinte minden dologbo6l. / »Emlékezz!« —
folyton ez siivolt felénk” cimii sorokat példaul a ,targyi vilag és szubjektum” kozotti
parbeszédként értelmezve igy kommentalja a szerzd: ,,Ismeretelméleti kérdés tehat a lirai éné:
azt firtatja, megismerhetd-e a vildg és az ¢én, illetve — és ez akar a derridai dekonstrukcio
fogalmait is jatékba hozhatja — Onmagunkat nem csak a dolgokban vald
visszatiikrozédésiinkben ragadhatjuk-e meg, mintegy az elkiilonb6z6dés (differance) altal.”
Eltekintve att6l, hogy kommentalt verssor nem kérdés, hanem kijelentés és felszolitas (ha pedig
a ,.kérdés” terminus itt a koltemény egészére vonatkozik, akkor a kommentar értelemzavard
interferenciajat kell szova tennem), a felvetett értelmezés (,,megismerhetd-e a vilag és az én”)
egyszerre tlinik indokolatlannak és kozhelyesen altalanosnak. Ez a kérdés, csakligy, mint az
esetleges és erdltetett Derrida-hivatkozéds, nem a kommentalt szakaszbol, hanem a szerzd
korabbi fejtegetésébdl és a tézisébdl kovetkezik. A figyelmetlen olvasas és az eldfeltevések
erOltetett azonositasa azért is feltlind, mert a verselemzést kozvetleniil megel6zd szakaszban a
szerz® — kissé sietdsen — a dolgok transzcendentalis 1ényegeként felfedezett platoni idedkhoz
hasonlitja Rilke targyverseit, ezutan pedig szinte varja az olvasd, hogy a nyit6 két sort a platoni
ideatan fontos rész€hez, a reminiszcencia-tanhoz (minden tudés visszaemlékezés) koti majd az
értelmezés. A verselemzés a folytatasban is hasonldéan onkényes és megalapozatlan marad, s
bar eleve abszurdnak tartom, hogy egy doktori értekezés vitdjaban egy lirai mi sokértelmiiségét
nem az eredeti nyelvbdl kiindulva vizsgéljuk, azért mégis meg kell jegyeznem, hogy az ,,Egy
idegeniil elhagyott nap olykor / hozhat jovébeni jotéteményt” magyar sorokat jomagam aligha
értelmezném ,,a jovébe €és a megismerés lehetdségébe vetett lelkes bizakodéasként™ (52).
Hasonl6 problémakat vet fel Nemes Nagy Agnes Egy pdlyaudvar dtalakitdsa cimii versének
értelmezése. Flach Georgina a versben megjelend lira szituacidt a lirai alany és a(z aktudlis)
befogado kozotti kommunikécioval, a lirai megszolitottat pedig a (mindenkori) befogaddval

azonositja. Ez az azonositds azonban igencsak valosziniitlen, hiszen nem kell kiilondsebb



torténeti tudas (esetleg utanajaras) ahhoz, hogy rajojjiink, a vers a budapesti Déli palyaudvar
hatvanas évekbeli atépitésébdl meriti ihletét, a versbeli (fiktiv) beszélgetdpartnerhez intézett
kérdések (pl. ,,Te ott voltdl a megnyitdson?”’) nemcsak iddben szitudljak a megszolitott lirai
,»1e”’-t, hanem a versben mozgatott kettds, s6t harmas id6tapasztalatot is el6térbe helyezik,
hiszen a vers jelene is mozg6 (a kijelentés alanyanak szempontjabol), a zajlo épitkezés bejarasa
maga is a multé, a lirai alany (a megnyilatkozas alanya) a kész palyaudvar késébbi idejébdl
nézve tekint vissza az atépitésre. A lirai Masik egy fiktiv kisérd, barat; valaki, akihez kozel all
a besz¢ld, aki maga is részese volt az atalakitasnak, aki emlékszik varos és természet egykori
egylittélésére, aki tantja volt, hogy a modern urbanizicié miként szakitotta fel civilizacio és
természet hatarat stb. A lirai megszolitotthoz intézett siirgetd kérdések ennek a dramai

tapasztalatnak a megoszthatosagat, artikulalhatosagat vetik fel.

A targyiassag torténetében fontos szerepet jatszott magyar szerzOk bemutatasa soran is
taldlkozunk a kordbban mdar emlitett normativ koltészetfelfogdssal, hiszen a fenomenoldgiai
targyiassag osztalyaiba nem sorolhaté verseket egy teleologikus liratorténeti fejlddésnarrativa
onkényes perspektivajabol marasztalja el. Igy példaul a ,legradikalisabban objektiv Nemes
Nagy versekben is csak az észlelet megfigyelésé€ig vagy egy nyelvi problémakor detektaldsaig
jutunk, s nem a dolog dologisdganak foltarulasaig (ahogyan azt a Dinggedichtekben Rilkénél
lathatjuk)” (120). Babits Mihaly koltészetének bolcseleti dimenzidjat pedig azért éri kritika,
mert a verseiben megjelend eszmék mar létezd felismerések koltészetbeli megjelenitései,

crer

Szabd T. Anna esetében.

A disszertacio felépitése logikus, hiszen a fogalomtorténeti bevezetét az
irodalomelméleti megalapozas koveti, majd a tipologia osztilyainak meghatirozdsa utan
irodalomtorténeti anyagot vizsgal, de a fejezetek kidolgozasa egyenetlen. A dolgozat kdzponti
része a mar emlitett tipologia, mellette a Nemes Nagy Agnes, illetve Szabd T. Anna életmiivét
elemzd fejezetek a legerdsebbek. A targyiassag vilagirodalmi dimenzidit attekintd fejezetek a
vonatkoz6 szakirodalmak korrekt ismertetéseire épiilnek, noha itt is igaz, hogy elsdsorban a
kilencvenes évek magyar irodalomtudomanyéanak horizontjabol latjuk Eliot, Pound és foként
Rilke ezirdnyu munkdssagat. Izgalmas lett volna megtudni, hogy e szerzdk sajat
irodalomtorténeti kontextusaban milyen helyi értéke volt a targyiassag €s a személytelenség
kutatasanak, hogy vajon kivételes-e a magyar kontextusban a jelenségnek a liratorténeti
modernség alakulastorténetében tulajdonitott jelentdség. Valodsziniileg szintén a magyar

recepcid egyoldaltisdganak eredménye, hogy a dolgozatban nem esik sz6 Stéphane Mallarmé



koltészetérol és a koltd altala megfogalmazott ,,ékesszolo eltiinésérdl”, s egyaltalan a francia
irodalom megannyi modernista kisérletérdl a targyiassag és a személytelenség megragadasara
Rimbaud-t6] Robbe-Grillet-ig és Michel Butorig. Vilagos, hogy a szerz6 a téma szerteagazo
volta miatt nem Iéphetett fel a teljesség igényével, ugyanakkor a ,,valosadg”, a tapasztalas
anyagisagat, konkrétsagat, egyszeriségét kutatd, annak poétikai és esztétikai szerepét vizsgalo

prézairodalmi és képzomiivészeti torekvések rokonithatdk a lirai targyiassaggal.

A szemléleti, modszertani, irodalomtudomanyi kérdések kapcsan emlitett kifogasaim
nem vitatjak a disszertacio problémafelvet6 erényeit, vitaképességét. Nem mehetek azonban el
sz6 nélkiil néhany olyan hianyossag mellett, melyeket tovabbi kutatdi tervek esetén a jeldltnek
mindenképp orvosolnia kell. A dolgozat szovege €s nyelvezete szerkesztetlenségrol tantiskodik.
Hosszu hibajegyzéket lehetne Gsszedllitani a labjegyzetben hagyott (¢s meg nem fogadott)
témavezetdi megjegyzeéstol (ne hasznaljon feltételes modot kijelentd értelemben), a bennfoglald
miivel hivatkozott egyszerzds konyvfejezettol, az ,,ugyanott” és a ,,sic!”” helytelen hasznalatatol,
a kétszer szerepld tobbsoros Schein Gabor-idézeten ¢és a didakszis kozépiskolai munkafiizetek
stilusat idéz0 retorikajan at a megfogalmazas ideiglenességét hirdetd, gyakran nyitva hagyott
zarojelek kozott eldadott Otletszeri megjegyzésekig (egy mondat Ponge-rol, a
kvantumfizikarol, Merleau-Ponty-rol stb.), az alul- és tilfogalmazasokig stb. A nyelvhelyességi
¢és fogalmazasi koriilményesség jelentdsen rontja a dolgozat hitelességét és meggy6zd erejét,
csokkenti a maskiilonben problémaérzékeny mi intellektudlis szinvonalat. A disszertacid
jelenlegi formajdban megbomlik az arany értelmez6i Otlet €s az azt alatdmaszto
irodalomtorténeti munka kozt. A megformalés itt csupan jelzett hidnyossagai megnehezitik,
hogy Flach Georgina tehetsége, a kortars magyar irodalom és az irodalmi nevelés iranti

munkaja és elkotelezettsége a disszertacioban is érvényre jusson.

Pécs, 2022. 08. 20.

Z. Varga Zoltan
egyetemi docens

Romanisztika Intézet—
Modern Irodalomtorténeti és
Irodalomelméleti Tanszék



Valasz az opponensi véleményekre

Mindenekelott szeretném megkdszonni opponenseimnek a kritikai észrevételeiket, melyek a
szoveg megformaltsagatdl kezdve, az egyes elemzéseken keresztiil a dolgozat nagyobb
Osszefliggéseire, sOt a téma részletesebb kifejtésére, pontencialis uj iranyira is Kiterjedtek.
Biztos vagyok benne, hogy javaslataik megfogadasaval egy nagysagrendekkel értékesebb

tanulmannya formalhat6 a szoveg.

Elészor Nemes Z. Mario birdlatara szeretnék valaszolni. Talan a legfontosabb visszajelzés
szamomra, amit a Kkidolgozott tipologiaval kapcsolatban megjegyez, az az, hogy a
rendszerezésnek koszonhetéen a dolgozatban sikeriil ramutatni a magyar targyiassag
alakulastorténetének csomodpontjaira, példaul a recepcié szamos értelmezdi elsiklasara (vagy
pontosabban, a fogalmak kisajatitdsara, atmosédsara, ahogyan opponensem fogalmaz). A
munkam egyik célja éppen ez volt, megnyugtatd, hogy ezt valdoban sikerrel éri el a szoveg. A
tipologiaval szemben tdmasztott masik elvarasnak a sajat belatasom szerint is kevéssé felel meg
végiil. Azaz annak, hogy lathatova valjon, hogy a targyiassag kiilonb6z6 modozatai a kortars
koltészet legtjabb trendjeit is meghatarozzak. Csak egyetérteni tudok Nemes Z. Marioval,
mikor azt irja, hogy ,.ennek diszkurziv bemutatdsa hosszabb kifejtést, tobb esettanulmanyt,
illetve az irodalmi mezd ¢€s a koltdi episztémé alaposabb kontextualizalasat igényelné”. A
kutatds kozben mindvégig arra torekedtem, hogy lehetleg eljussak eddig a munkaig,
ugyanakkor be kell latnom, hogy maga a disszertacio végiil egy el6tanulmany, egy sok
kutatassal felallitott keretrendszer lett ahhoz, hogy egy majdani kortéars szovegeket feldolgozo
vizsgalodast lehetdveé tegyen szdmomra. Ugyanakkor nem tudtam elengedni azt a lehetdséget,
hogy a mar meglevd eredményeket legalabb két, valoban szigetszerlien kiilonallo kortars
szovegkorpuszon alkalmazhassam, igy ezek a fejezetek kevésbé szervesen kapcsolddnak a

disszertacid korabbi részeihez.

Egy kényszerli roviditésemre, témabeli egyszerlisitésemre mutat rd birdlom azon felvetése,
miszerint a személyesség-személyteleség ellentétére épitd, abbol kiinduld tipoldgia elfedi azt a
kényes kérdést, hogy nem csak a személytelenség vagy targyiassag érvényességi korének,
hatdrainak meghatdrozdsa problémas egy-egy irodalomtorténeti pillanatban, hanem a
személyességé is. Hiszen érdemes szem el6tt tartani azt is, hogy a vizsgalt kdltészettorténeti
pillanatban mi szamit ,,személyesnek”, milyen kddok és gyakorlatok termelik ezt az ,,effektust”,
illetve milyen feltételek — torténetileg meghatarozott szubjektumstruktara, antropolégia,

emberkép stb. — mentén alakul ki a koIt vonatkozasban jelentéses ,,személy” fogalma. Valo



igaz, hogy ennek meghatarozdsara nem tér ki, ugyanakkor magat a szemléletmodot
szorvanyosan tartalmazza a dolgozat. Efelé hat, mikor példaul Babits Mihdly koltészete
kapcsan megjegyeztem, hogy a kor gondolkodasa szubjektum—objektum ellentétekben torténik,
s ezen a filozofiai alapon nyugszik a babitsi koltészet ilyen irdnyu felfogéasa is. Valamint szintén
a Babits-fejezetben roviden arra is kitértem, hogy a babitsi lira negativ fogadtatasa (amikor
személytelensége miatt marasztaljak el), tobbet arul el a kor koltészeti normajardl, annak
személyességhez, vallomasossaghoz valo ragaszkodasardl, mint Babits verseirdl. (88.) Illetve
arra is utaltam, hogy ennek a dichotomianak a felbomlasa torténik meg a kés6bbiekben, igy
példaul Nemes Nagy Agnes koltészetében is. Ugyanakkor ezekhez a kérdésekhez valéban
mindig inkabb a primer szovegek feldl kozelitettem és egyetértek azzal, hogy termékenyebb
lett volna a szovegekbdl kilépve, interdiszciplinarissa tagitanom a nézépontom, mikor kifejtem

ennek meghatarozottsagat.

A tipologia jelenlegi form4janak alkalmazhatdséaga, illetve annak hatérai mindvégig kérdésesek
voltak szamomra, és nagyjabol lathatova is valtak annak hasznalata soran. Ez a hatarossag
azonban nem a felallitott rendszer elvetésére inditott, hanem azt a sejtelmet erdsitette meg
bennem, hogy hasonlé modszertannal tovabbdolgozhatd, kiterjeszthetd volna. Erre igyekeztem
reflektalni a Szalinger Balazs tdjkoltészetét taglalo fejezetben, ahol tobb olyan, a dolgozat
korabbi elemzéseibdl hidnyolt értelmezdi szempont is érvényesiil, mint példaul az antropologiai
perspektiva, a husserli keret szétfeszitése, vagy a személyesség €és a nyelv viszonyanak
problematizéalasa. Kiilon koszondm Nemes Z. Marionak, hogy felhivta a figyelmem nemcsak
arra, milyen fajéan hidnyzik a dolgozat gondolatmenetébdl Oravecz Imre életmiivének
targyaldsa, de arra is ramutat, hogy éppen a Szalinger-fejezet mentén volna szervesen

illeszthetd, s igazan termékeny a téma szempontjabol.

Mindkét birdlom felveti, hogy mivel a tipoldgia a személytelenitést folyamatnak, ,,fazissornak”
mutatja (az alarendelt csoportokbodl kovetkeztethetden), szandékom ellenére esztétikai
mérceként tinik fel. Vagyis Nemes Z. Mari6 szavaival a dolgozat elemzései ,,a husserli keret
elvaras rendszerként valé mechanikus alkalmazasa miatt hajlanak erre a fenomenologiai-
esztétikai »tesztelésre«”. Bar ez a méricskélés valoban jellemzi az elemzéseket, azok nem
esztétikai értékitéletre torekednek (tanulmanyban gondolkodva mindig leird észrevételekre

torekszem), csupan a tipologiaban vald elhelyezést hivatottak segiteni.

Varga Zoltan is arra kovetkeztet, hogy disszertaciom értékitéleteket fogalmaz meg: ,,A koltészet

e koncepcid szerint a megismerés szolgalataban all, a fenomenologiai tipusu koltdi targyiassag



értékesebb, mert igazabb, hivebb képet ad egy, az embertdl fiiggetleniil 1étezd dologi
valosagrol. (...) Az elméleti alapvetés a koltdi életmiivek megitélésének normajava valik, s a
szerz0 a fenomenologiai targyiassdg altala leirt formdjatol kiilonbozo lirai targy-
megjelenitéseket  gyakran  korszeriitlennek tartja, s meglepd irodalomtorténeti
kovetkeztetéseket sugall, hiszen a 20. szazadi magyar koltészet dolgozatban felvazolt, Babits
Mihalytdl és Fiist Milantdl Szabo T. Anndig tartd ivét véleményem szerint nem szerencsés
fejlodésként abrazolni”. A Kritikus hang altalaban nem all télem tavol, ugyanakkor nem
szandékoztam azt allitani, hogy igazabb ¢és hivebb koltemények Iléteznének, (szamunkra
hitelesebbek minden bizonnyal igen, ez azonban olyan szubjektiv vélemény, amit egy
tanulmanyban igyekeznék keriilni). Torekedtem mindvégig figyelemmel lenni arra, hogy az az
alakulastorténeti lanc, amit folvazoltam, ne ,,egyre jobb” targyias versek soraként tiinjon fel,
hiszen elgondolasomban nem errdl van szo, hanem csupan modosulasokrol, azaz valtozasrol.
A dolgozatom visszaolvasva nem tudtam rdjonni, hol vétettem a megfogalmazasban eziigyben,
hiszen a ,,korszeriitlen”, ,,itélet”, ,,norma”, ,,fejlodés”, szavak nem szerepelnek a szovegemben,
(illetve ez utobbi mégis: harom szakirodalmi idézetben). Talan bolcsebb lett volna kiilon is
hangstlyoznom a hasonld vélekedésektdl valod tavolsagtartasomat. Még egyszer kdszonom
opponenseimnek, hogy erre rairanyitottak a figyelmemet, semmiképp sem szerencsés, ha igy

érthetd az, amit kifejezni igyekeztem.

Ezt a kritikus hangot Varga Zoltan tobbhelyiitt is érzékeli a dolgozatomban: ,,Babits Mihaly
koltészetének bolcseleti dimenzidjat pedig azért éri kritika, mert a verseiben megjelend eszmék

mar létezd felismerések koltészetbeli megjelenitései, ugyanakkor ez a biralat nem meriil fel a

crer

Ezért a Babits-fejezetbdl idézném most azt a két részt, ami esetleg ezt a kritikai felhangot
hordozhatja: ,,A halal valamilyen formaja, vagy az élet sajatossagainak szambavétele jelen van
ugyan mar Babits korai koltészetében is, erre utal Nemes Nagy, mikor azt 4llitja, hogy »ami 6t
érdekli, az elsérenden a filozofiainak nevezhetd alapkérdések sora, ember és vilag, szubjektum
és objektum viszonya, élet és halal, a megismerés, a kifejezhetdség, az emberi egzisztencia«*®.
S rogtdn azt gondolhatnank, mar a korai Babits-versek is intellektudlis koltemények!’, vagy

ahogy Raba nevezi, (s Balassa meg is cafolja’®) a tudatlira darabjai. Am valdjaban nem a

16 NEMES NAGY Agnes, A hegyi kolto: Vazlat Babits lirajarol = N. N. A., Az él6k mértana I.: Prézai irdsok, Osiris,
Budapest, 2004,190.

17 az elkiildnitést 1asd: a dolgozat harmadik fejezete: intellektualizmus és gondolatisag: 70-74. o.

18 Nem mindig lehet - ugy vélem — a legkisebb poétikai mozzanatot is a legmagasabb elméleti premisszakbol,
illetve effektusokbol levezetni. Annyira senki sem tudatos, mint ahogy Réba a fiatal Babitsot bemutatja. Ezzel



versben teremtddik meg a megismerés pillanata, hanem ezek sokkal inkabb ugy miikddnek,
mint az 6koriak vagy a klasszicistak filozéfiai tartalmi szovegei, azaz egy mar meglévo, mar
valaki 4altal megfogalmazott, esetleg sokak szaméra ismert tudoményos tartalmat
»retorizalnak«, jelenitenek meg szonoki beszédben vagy képekkel (metaforakkal, allegdridval)
illusztrald lirdban. A tartalmat ragadja meg a dolgokkal, s nem a dolgokban latja meg a

tartalmat.

Babits korai antikizal6 (neoklasszicista) kolteményei valdjaban csak annyira személyesek, mint
Horatius vagy mas antik koltdk retorizalt szovegei. Benniik inkdbb az argumentécio
pictura/szentencia logikdja miikodik, s nem érzelemkifejezék (csak érzelmekkel is
manipulalok, mint a meggybdzésre ¢épild szovegek Aaltalaban), sokkal inkabb
gondolatkdzvetitdk. Azaz a szerepet nem miikddtetd verseinek jo része a személytelenség (C1;
ravetités) kategoridba illeszthetd, hiszen érvelésiikben (azok moddszertandban és felhasznalt
idézetanyag, sot szerkezetiikben és formdjukban is) tdmaszkodnak ugyan az antik tudasra
(irodalomra, mitoldgiara, filozofidra), azonban ezeknek beszéldje nem helyezkedik szerepbe,

kozvetleniil szolal meg és fejti ki filozofiai/alkotasfilozofiai/alkotaslélektani elképzeléseit.”

(99)

Talan hianyzik a megfogalmazasombol (vagyis csak a dolgozat tul tavoli pontjan szerepel, s itt
nem hangsulyoztam 0jra), hogy Babits lirdja sokkal inkabb az antik filozofiai tartalmu liraval,
(példaul Horatiuséval) rokonithaté a poétikai eljarasai alapjan, s nem példaul Nemes Nagy
Agnes ismeretelméleti iranyultsagh szovegeivel. A két tipus elkiilonitését végeztem el akkor,
amikor a gondolati és filozoéfiai lira kiilonbségeit taglaltam. Minderre pedig nem azért volt
sziikségem, hogy Babitsot korszeriitlennek allithassam be, — hiszen tulajdonképpeni
neoklasszicista vonasai éppen hogy korat meghaladova teszik —, hanem azért volt
elengedhetetlen, hogy meg tudjam mondani, mely poétikai fogasok alapjan kiiloniil el példaul
Nemes Nagy Agnes vagy Rilke lirajatol. Meghatarozott célom volt ugyanis példaul azt is
felmutatni, hogy Nemes Nagy targyiassaga inkdbb a rilkeivel mutat hasonldsdgokat, s nem a
babitsival, annak ellenére, hogy Nemes Nagy mesterének tartja a magyar koltéelddot, verseinek
objektivitasat pedig maga vizsgalja és osztalyozza el6szor. Ez pedig tovabbi lirapoétikai

belatasra juttatott az egyes megszolalasok hasonlosagat és kiilonbségét illetden. Intencidom

Osszefiiggésben a tudatlira kozponti kategéridja mintha vitathatd volna, talan nem a legszerencsésebb, hiszen
minden lira: tudatlira. Nem érzékelhet6 kategorialisan a korai Babitsra jellemz6 differentia specifica.” (BALASSA
Péter, Magatartdsok taldlkozéja: Babits, Kosztoldnyi, Moricz, szerk. SZARKA Judit, Balassi Kiado, Budapest,
2007, 59.)



szerint az ilyen kiilonbségtétel tehat nem valamilyen esztétikai allasfoglalas, hanem olyan
modszer, ami megfogalmazhatova teszi az egyes koltemények mikddésmodjanak kiillonbségeit
¢s igy segit a valoban hasonlokat egy tipusba sorolni, hogy a besorolas a disszertaciom elején

emlitett zlirzavarban elemz6i mankot jelentsen.

a lirai én kikezdhetetlen egység, még akkor is, ha az E/1 hattérbe szorul. A téma ezekben a
verseiben inkdbb az objektivitas lehetetlensége és a szubjektivitas attorhetetlensége, azaz nem
intellektudlis lira a tipoldgidban meghatarozott értelemben és féleg nem megismerés-fokuszu.
Csupan az én attételes, valami mason (egy szerepen, vagy akar a targyak animalasan) keresztiil
torténd kifejezése. S ez nem intellektudlis, nem szerkezeti, hanem sokkal inkéabb
nyelvhasznalati kérdés, szokészletbeli lehetdségkeresés csupén, tigy, ahogyan az esszékben a

metafora, ha egy adott jelenségre nem létezik konkrét kifejezés a nyelvben.” (95)

De nem folytatom tovdabb a magyardzkodast, hiszen az egyértelmii, hogyha mindkét
opponensem érzékel valamiféle értékitéletet a tanulmanyomban, akkor nem elég pontosan ¢és
nem elég koriiltekintéen fogalmaztam, illetve talan a valasztott grafikai rendezék sem
szolgaljak legjobban célomat. A harom halmaz metszetével dolgozé abrat megfelelének
tartottam arra, hogy megmutassam, hogy a harom felvett tulajdonsagcsoport metszetei milyen
lirai modozatokat eredményeznek. Ebben az elrendezésben nyilvanvalobbnak tiint, hogy az
alcsoportokban, vagyis az egyes metszetekben csupan a kritériumrendszer minél
koriilhataroltabb, mert minél tobb csoportképzd tulajdonsagot egyesitd eseteirdl van szd, s nem
értékhierarciarol. Nem volt célom azt sugallni, hogy jobb az a vers, ami minél beljebb sorolhato,
pusztan azt, hogy annal t6bb, a vizsgalatba felvett tulajdonsag keveredik benne. Ez persze
méricskélést jelent: eleget tesz-e a vers az adott alhalmaz kritériumrendszerének, vagy eggyel
nagyobb halmazba soroland6. Azonban még egyszer hangsulyozom, ez nem jelent esztétikai
értékitéletet az olvasatomban, sokkal inkabb csak annyit enged lathatova tenni, hogy mely
szovegek ,.,egynemuek” a megallapitott keret alapjan, s ez a fajta rendszerezés volt magam

szamara a kutatasom egyik legfobb célja.

A masik grafikai szervezdben, az alpontokban, betiikkel és szamokkal ellatott csoportokban
talan er6sebb lehet az a sugallat, hogy egyik csoport feljebb van, mint a masik, ugyanakkor ott
is inkdbb az egymads mellé soroldson volt részemrdl a hangsuly, ezt a tipografiaval (tabulalas)

igyekeztem hangsulyozni.



Mindkét birdlom hianyolja Mallarmé, illetve az 6 francia szimbolizmust és az impassibilité
fogalmat értelmezé gondolatainak, gyakorlatdinak becsatornazasat. Kimaradasanak oka
minddssze annyi, hogy bar Mallarmé neve felmeriilt a kutatdsom sordn, egyszerlien nem
talaltam olyan szakirodalmat, amelyet olvasva gy éreztem volna, hogy a magyar targyiassag
iranyaban kutakodva segitségemre lehetne. (Konnyen lehet, hogy nem a megfeleldé helyen
keresgéltem.) Ugyanakkor Stephan George Rilkére gyakorolt hatdsa és a parnasszizmus futolag
elokeriil a dolgozatomban. A tanulmany latotere erre is kiterjeszthetd lett volna, ugyanakkor
mindvégig kiizdottem azzal az altalanos problémaval, hogy meddig is musz4j visszanytlnom

ahhoz, hogy végiil a kortarsakrol is irhassak.

Itt térnék 4t részletesebben Varga Zoltan opponensi véleményére.

A biralatokbol is jol latszik, hogy disszertaciom a nagy koltészettorténeti kérdéseket, mint a
személytelenség kontra vallomdsossag meghatdrozasa nem végezte el, nem is volt célja.
Ugyanakkor az ilyen kiindulokérdésekre adott hipotetikus valaszra épitve mégiscsak hozza azt
az eredményt, amit tulajdonképpen vartam tdéle, azaz hogy a személytelenség bizonyos
formacioit, illetve ezen belill a targyiassdg modozatait hasznédlhatdé ¢és gyakorlatban
koriilhatarolhatd kategoriakra bontja. A targyiassag személytelenitési formaciokig torténd
tagitasat a hasznalatban 1évd targyiassdgfogalmak koriilhatarolatlansaga indokolta. Erre
igyekeztem kitérni a fogalomtorténeti attekintés soran. Hogy csak egy példat emlitsek, amire
tamaszkodva ezt a kiterjesztést meg mertem, st kénytelen voltam elvégezni: Nemes Nagy
Agnes esszéiben olvashat6 szohasznélata, ahol a targyias és az objektiv szinonimaként szerepel.
Az objektiv pedig személytelenséget jelent.

Varga Zoltan problémdasnak latja tovabba azt, hogy a Dinggedichtek kapcsan egy olyan,
romantikat idéz0, koltészetkoncepcioban gondolkodom, melyben: ,,a kdltemény, a koltdi nyelv
feltarja a vilag, a valdsag igaz, csak a koltészeten keresztiil megmutatkozo6 rendjét”. Valoban
alkalmazom ezt az eldfeltevést néhany elemzésemben, de nem azért, mert ez a sajat
koltészetfelfogdsomat tiikrozi, hanem annak demonstralasara, hogy a rilkei koltemények
olvasatomban ehhez a koncepcidhoz igazodnak, s ennyiben valéban romantikusnak
tekinthetdk. Véleményem szerint ehhez a koncepcidhoz kapcsolddik a dolgozatban is emlitett
rilkei elképzelés, a tiszta sz6 fogalma, ahol a mellékjelentésektd]l megtisztitott sz6 csak magat
kifejtése, ha eldre utalok dolgozatom azon részére, ahol Szabd T. Anna kisérletnek is tekinthetd
Feény cimii kotetének egyes darabjaiban, a mii befogadodja éppen azzal szembesiil, hogy ez a cél

megvalodsithatatlan, hiszen még a kép is narrativat teremt. Az itt megjelent filozofiai



elképzelések tehat nem az én elképzeléseim a koltészetrdl, hanem a primer szovegek
alapvetései ¢s jatékai.

Egyetértek Varga Zoltdnnal, mikor azt irja: ,,A dolgozatban képviselt fenomenoldgiai
megkozelitésben pedig éppen a targyiassag nyelvi kozvetitettsége, illetve annak torténeti
modalitasai szorulnak hattérbe, tovabba az ismeretelméleti fokusz eljelentékteleniti a koltészet
vilagalkotd funkcidjat, élesen elvagva azt a fikcio terepétdl.”, azonban gy gondolom, ezt a
leegyszerisitést valamilyen mdédon meg kellett tennem ahhoz, hogy a kutatas valamennyire
iranyban tarthat6 legyen, s ne csupan horizontélisan terjedjen ki. Utolag azonban biztos kitérnék
arra, hogy egyes nézépontokat miért hagytam figyelmen kiviil, illetve talan tobbet is tarthattam
volna a vizsgalati szempontok kozott. Erre a Szalinger Balazs tajkoltészetével foglalkozo utolséd
fejezetben dobbentem igazan ra, s ott mar figyelembe vettem valosag és nyelvi fikcid,
antropologiai latas és torténelem viszonyait is. Hozzatenném azonban azt is, hogy véleményem
szerint nem véletleniil ezzel a szovegkorpusszal dolgozva keriiltek eld ezek, a korabbi
olvasatokban a versek altal nem kikényszeritett fokuszpontok. Varga Zoltan kritikaja nyoman
most azt gondolom, érdemes lenne ezzel a szemmel visszafelé is megvizsgalni az egyes

targyiassagtipusokat. Minden bizonnyal termékenyen gazdagitand az eddigi eredményeket.

Opponensem kitér a verselemzések hidnyossagaira is. Altalanossagban megallapitja, hogy
elsésorban a besorolas igénye vezeti ezeket az elemzéseket, s ez helyenként félreolvasashoz,
vagy figyelmetlenséghez vezet. Az elemzések legfébb célja azonban tényleg az volt, hogy
egyrészt foltarjam a versek azon poétikai sajatossagait, amelyek alapjan az egyes kategoriakhoz
kapcsolhatok, masrészt forditva, az egyes kategoridk milkodését a gyakorlatban, a
jelentésteremtddés kozben is szemléltethessem. Ezért is tértem ki arra, példaul a Nemes Nagy
Agnessel foglalkozé fejezetben, hogy a tanulmany nem elsésorban a Nemes Nagy-lira
yjraértéséhez jarul hozza, hanem sokkal inkabb a magyar targyiassag modozatainak miikodését,
jellemzoit igyekszik arnyalni. Ugyanakkor nem vitatkozom azzal, hogy példaul Nemes Nagy
Agnes EqQy pdlyaudvar dtalakitdsa cimii prézaversének elemzésekor lehettem volna
koriiltekintdbb. Nemes Z. Marid a prozavers sajatossagainak, illetve a varos mint szorny
képzetének a korban is meglévé alapvetd parhuzamanak figyelembevételét hianyolja az
értelmezésb6l, mig Varga Zoltdn nehezményezi, hogy nem ejtek szot a szoveg
referencialitasarol a Déli palyaudvar atépitésének konkrétuma mentén. Ez utdbbi tudatosan
elkeriilt elemz6i Ut volt, s tovabbra is tartom, hogy a megszoélitott Te érthetd az olvasora is,

mely esetben a szoveg érdekes mnemotechnikai jatékot is tiz, utdlag viszont biztosan nem



hagynam ki az emlitett referencialis olvasat folvazolasat sem, hiszen igy lathatolag a

tajékozatlansag gyantjaba kevertem magam.

A Rilke-versek elemzése kapcsan jegyzi meg Varga Zoltan, hogy ,.eleve abszurdnak tartom,
hogy egy doktori értekezés vitajaban egy lirai mi sokértelmiiségét nem az eredeti nyelvbol
kiindulva vizsgaljuk”. A félelmem az eljarassal kapcsolatban mindvégig megvolt bennem, igy
egyetértésemet tudom kifejezni. Mentségemre csupan azt hozhatom fel, hogy egyrészt
konzulensemmel megvitattam ezt a modszert, az eredeti szovegeket a forditasok mellett
olvastam, illetve éppen ez a nyelvi tény indokolta azt a kitérét a tanulmanyomban, amelyben
Rilke magyar forditdsaival és annak poétikai kovetkezményeivel foglalkozom magyar
kutatasok alapjan. A megfogalmazott kritika alapjan viszont latom ennek az eljarasnak az

elégtelenségeit.

Opponensem végezetiil a dolgozat aranytalansagaira és nyelvi megformaltsaganak helyenkénti
szerencsétlenségére is kitér. Sajnadlom, ha igyekezetem ellenére maradtak fésiiletlenségek a
szovegben. Az ardnyokat tekintve a kutatdsom és a megiras soran is bizonytalan voltam, erre
vonatkozoan azonban nem kaptam korabban visszajelzést. Bent felejtett témavezet6i javaslatok
pedig nem szerepelhetnek a szovegben, hiszen témavezetémmel a kutatas alatt mindannyiszor
csupan szoban konzultaltam elkiildott szovegrészletek, vagy sokkal gyakrabban egyéni
referatumok alapjan. A végso valtozatban felejtett bejegyzés a sajat bejegyzésem, a dolgozat
készre irasa kozben felvaltva vettem fel a szerkesztd és az ir6 szerepét, de a jelek szerint nem

sikeriilt teljes munkat végeznem.

Koszo6ndm azt a kutatasnak tovabbi tag perspektivat nyitd kérdést, amelyet opponensem igy
fogalmaz meg: ,,vajon kivételes-e a magyar kontextusban a jelenségnek a liratorténeti
modernség alakulastorténetében tulajdonitott jelentdség”. Izgalmas volna ebbe az irdnyba is
folytatni az olvasast, gondolkodast, illetve az 6sszmiivészet felé nyitd felvetését is drommel
fogadtam: , kitérhetnénk még arra, hogy ,,a »valosage, a tapasztalas anyagisagat, konkrétsagat,
egyszeris€gét kutatd, annak poétikai €s esztétikai szerepét vizsgald prozairodalmi és
képzémuvészeti torekvések rokonithatok a lirai targyiassaggal”. Ehhez kapcsolodo otlet volt
még a kutatds soran a konkrét koltészet témaba torténd bekapcsolésa is, azonban lathato, hogy
a dolgozat jelenlegi form4jaban is éppen egyben tudja tartani anyagat, igy ezt kénytelen voltam

kés6bbre halasztani.

Nagyon fontos visszajelzés tovabba a dolgozat nyelvezetére iranyul6 kritika is. Valoban sokat

kiizd6ttem a nyelvvel és annak linearitdsaval. Milyen jol j6tt volna még a dolgozat véglegesitése



elott egy hasonloan szigort olvaso. Biztos vagyok benne, hogy a nyelvi megformaltsagot ért
kritika jogos, bevallom azonban, hogy ,,a kozépiskolai munkafiizetek stilusa alatt” nem tudom,
mit kell értenem, ahogyan azt sem, hogyan keriil elé a birdlatban ,,az irodalmi nevelés iranti
munkam”, hiszen a disszertaciom sehol nem tematizalja a tanitas, tandrsag vagy nevelés

témajat.

Végezetiil szeretném megkdszonni mindkét opponensemnek, hogy dolgozatom igazan
komolyan vették €s gyengeségeit kiemelve hozzajarultak ahhoz, hogy egy majdani valtozataban
a téma fontossaganak is megfeleld format 6lthessen. Nagy segitségemre van, hogy nem csupan
a hianyossagokat hangstlyoztak, hanem a kutatott téma validitasat és a fobb eredményeket is
kiemelték. S hogy mindezek mellett ujabb felvetéseikkel arra is ramutattak, hogy a kutatds még

jonéhany iranyba folytathat6 lenne.
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