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BEVEZETES

Ha j6l emlékszem, Szabé T. Anna Fény cimii kotete volt az elsd, amivel elemzdként
foglalkoztam, késébb Babits Mihallyal, de érdekelt Rilke, Nemes Nagy Agnes, akik mind
egyfelé vezettek. Mikor megprobaltam ezeket a kolt6i vilagokat egy irodalomtorténetileg és
irodalomelméletileg is atgondolt viszonyrendszerben elhelyezni, azzal talaltam szembe magam,
hogy bar gyakran egy kategoridba soroljuk oOket —targyiasok—, a fellelhetd
targyiassagdefiniciok egyike sem illik az alasorolt szovegek mindegyikére. Léteznek olyan
meghatarozasok, amelyek alapjan minden targyias, ami nem szubjektiv (vallomasos) kolteszet.
Ezek val6jaban nem toltik be funkcidjukat, s ezt valahogy figyelmen kiviil hagyjuk a
hasznalatukkor. Elkezdtem utdnajarni, s feltiint, hogy rengeteg fogalom, igymint targyiassag,
objektiv lira, targylira, objektiv targyiassdg, dologlira stb. meghatarozas nélkiil szerepel
mindentitt, s legtobbszér nem birnak 6nalld jelentéssel, nem elkiilonboztetdk, hanem kvazi

szinonimak.

Foltiint az is, hogy gyakran mossuk 0ssze az objektivalé megszdlalasmodot (ahol hangsulyosan
szilard a lirai én) azokkal a szovegekkel melyekben konkrét, kézzel foghatd (hasznélati vagy
terep-) targyak szerepelnek (esetenként a szubjektum érzéseit, tapasztalatait visszatiikr6zendd),
mégpedig azzal, hogy mindkettét targyias versnek titulaljuk. A témardl, s az emlitett
koltészetekrol vald beszéd egyik legalapvetdobb feltétele a tdrgyiassag fogalmanak
meghatarozdsa volna, ez azonban nem olyan egyszerii feladat, mint amilyennek elsore
gondolhatnank, hiszen egyrészt az e fogalmat hasznal6 irasok legnagyobb része nem definialja
pontosan, mit is ért targyiassagon. Tovabb neheziti a helyzetet, hogy tobb olyan terminussal is
¢l a szakirodalom, amely a targyiassag szinonimdjaként vagy annak valamely szintén
objektiv lira fogalmat irodalomtudomédnyos szovegekben csakugy, mint esszékben a
targyiassag szinonimajaként hasznaljak. Ezt lathatjuk a tankonyvekben, Rdba Gyorgy irdsaiban
(példaul Babits-monografiajaban), Nemes Nagy Agnes irodalmi targyd irasaiban és Lengyel

Balazs esszéiben is.

Az objektiv targyiassag jelentése szintén nincs specifikalva, bar leginkabb Nemes Nagy Agnes
koltészetével kapcsolatban talalkozhatunk vele, ahogy a hermetikus tdargyiassdaggal is — utdbbi

Nemes Nagy Agnes lirajanak hermetikus mivoltabol eredhet. Hasonlo lehet a helyzet az elvont

1 A fogalmak keveredése, egymasba csuszéasa az angol nyelvii szakirodalomban is megfigyelhetd.



targyiassaggal is, mely nagyjabol egyet jelenthet az intellektualis targyiassaggal, mindkét
esetben redunddnsnak tlinik a jelzd, hiszen a targyias lira mar targyiassdgabol fakaddan is
Lelvont”. A targyiassag kategoridjaba sorolt versek gyakran tekinthetok gondolati liranak, igy

az ,,intellektualis” kitétel ennek tulhangstlyozasabol adodhat.?

Az elébb felsoroltaknal pontosabban koriilirt a fenomenoldgiai targyiassag®, illetve az orfikus
targyiassag®).® Az elobbi példaul Nemes Nagy Agnes, utobbi Rainer Maria Rilke koltészete
kapcsan keriil el6. Mindkét megjelolés e lirai teljesitményeknek a fenomenoldgia filozofiai
iranyzataval rokon szemlélet- és gondolkoddsmodjara iranyitja figyelmiinket, és ezuttal a tagan
értett targyias vagy objektiv lira (amelybe olyan kiilonb6z6 é€letmiivek szerzdi tartozhatnak
egyszerre, mint Rilke, T. S. Eliot, Pound, Babits é¢s Nemes Nagy) fogalmahoz mérten valo6ban

specifikusabb.

Ez a jelenség azt vonja maga utdn, hogy a targykorben 1étrejovo szovegek bar nem irjak le, mit
is értenek targyias lirdn, egyértelmiien nem teljesen azonos értelemben alkalmazzék azt, igy
egymastél meglehetdsen kiilonb6zé lirai alkotasokat illetnek ezzel a névvel
Szembeotld tovabba, hogy azon irodalomtudomanyos szovegek, amelyek — legalabb részben —
célul tizik ki a targyiassag fogalmanak tisztazasat, illetve a targyias hagyomany attekintését
(ilyen kortars példa Urban Péter a Nemes Nagy Agnesrdl irott disszertacidjanak nyitanya is®),
olyan, nem primer szovegekre tdmaszkodva taglaljak a targyiassag fogalmat, amelyek maguk
sem nyujtanak atfogd képet. (Igy példaul bar Urban dolgozata bemutatja Nemes Nagy Agnes
targyiassagrol alkotott elképzeléseit, pontatlan azok egybevetése az elioti vagy rilkei

gondolkodassal.)

2 A fogalmakra pontosan hivatkozom dolgozatom késébbi, az egyes életmiivekkel foglalkozo részében. Itt elég
annyi, hogy Cs. Gyimesi Eva és Szabo Zoltan is hasznalja ezeket a targyiassagot tisztazni igyekvé szovegében.

3 KULCSAR SZABO Erné, Mérték és hangzas: Az ,,orfikus” targyiassdg Rilke kései lirajaban = K. Sz. E., Beszédmod
és horizont: Formdcidk az irodalmi modernségben, Argumentum, Budapest, 1996.

4 KULCSAR SzABO Erné, Uo.

5 A fogalmakat lasd tobbek kozott: SCHEIN Gabor, Az intenciondlt targyiassdg poétikdja Nemes Nagy Agnes
Szarazvillam cimii kotetében = S. G., Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében, Universitas, Budapest, 1998, 47—
72.; KULCSAR SZABO Ernd, i. m., URBAN Péter, Az onreflexio mintdzatai Nemes Nagy A'gnes koltészetében, PhD
thesis, Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
https://btk.ppke.hu/uploads/articles/7430/file/DISSZERTACIO_URBAN_P.pdf (2014. 03. 31.), Kiss Endre, Az
irodalmi targyiassag filozofiai vetiiletei,
http://www.pointernet.pds.hu/kissendre/germanisztika/20100416024705420000001620.html (2014. 03. 31.)
NeMES NAGY Agnes, Tdargyiassig=N. N. A., Sz6 és szotlansdg, Magvet$ Kiadé, Budapest, 1989.

6 URBAN Péter, i. m.
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Mas tudominyagban sincs ez masképp. Kiss Endre filozofiai dolgozataban’ az irodalmi
targyiassag filozofiai vetiileteit vizsgalja, anélkiil azonban, hogy meghatdrozna, mit is értiink
irodalmi targyiassdgon. (Irodalmi példdk hijan joforman azt sem tudhatjuk, valoban van-e
kapcsolata e tanulméanynak a targyiassag poétikai paradigmajaval, avagy a targyiassagot

filozofiai értelemben haszndlja, és egészen mast kell érteni rajta.)

A targyiassag fogalmanak torténeti vizsgalata megoldast jelenthet a szakirodalomban
tapasztalhatd fogalmi széttartasra. Mivel a fogalmi keveredések szétszalazasa szinte lehetetlen
feladat, csak a pontatlansagok felmutatasara szoritkozom. Dolgozatom elsd részében a
vilagirodalmi targyiassdg kezdetétnek fontos szerzdéit és recepcidjukat vizsgalom az
irodalomelméleti fogalomhasznalatra fokuszalva, majd a magyar targyiassag szempontjabol
meghataroz6 koltok, s a roluk sz6ld fontosabb elméleti szovegek alapjan probalom

rekonstrudlni a fogalomhasznalat (és ebbdl fakaddan a csoportositas) anomalidit.

Ezt kdvetden egy lehetséges targyiassagtipologiat mutatok be. A tipologiat primer szovegek
(versek) értelmezése-csoportositasa soran allitottam fel,® s célja, hogy segitségével leirhassam,
mi is a targyiassag; egyes tipusai milyen jellegzetességeket mutatnak. Ett6l a rendszerezéstdl
azt remélem, hogy kozelebb segit a targyiassag alakulastorténeti megismeréséhez, azon beliil is
a magyar targyiassag lirai tradiciojanak folméréséhez, s hogy segitségével kimutathatd, milyen
hatast is gyakorol a kortars magyar irodalomra ez a paradigma. A tipoldgia merev (€s olykor
leegyszeriisitd) keretrendszernek tlinik, mint minden osztalyozas, azonban tisztadban vagyok

azzal, hogy vegytiszta kategoridk az irodalomban nem léteznek, igy egy-egy vers természetesen

crer

Mivel a targyiassag iranyzatat/paradigmajat attekint6-0sszefoglalé mii ez idaig nem sziiletett, s

a fent vazoltakbol lathato, hogy sziikség lenne ra, PhD-dolgozatomban ezt tiizom ki célul.

7 Kiss Endre, i. m.



ELSO FEJEZET

A targyiassag vilagirodalmi gyokerei

A vilagirodalmi targyiassagot konszenzusos modon® két térél induldonak tekintjiik: a T. S.
Eliottol szarmazo objective correlative®® és a Rilkéhez kapcsolédd Dinggedicht terminusok
valamelyikével vagy azok keveredésével szoktuk megkozeliteni, azonban egyiknek sem
feleltethetjiik meg pontosan. Schein Gabor Fiist Milanrdl irt monografigjaban irja: ,,A 20.
szdzad elsd harmadiban szamos eurépai irodalomban és az Amerikai Egyesiilt Allamok
irodalmaban is megjelent a kltdi objektivizmus fogalma, de egységes tartalmat soha sehol nem
hordozott, ¢s a fogalmat koltészetiikre érvényesnek tekintd koltokbdl sem formalodott sehol
olyan kozoOsség, amelyet az avantgard irodalom mozgalmaihoz hasonlithatnank, habar
ismeriink példakat a kozosségformalas kisérleteire.”*! Ez a koltdi objektivizmus az, amivel a
targyiassag valahogyan kapcsolatban 4ll, azaz példdul a Pound imagizmusa mentén
meghatarozott amerikai objektivistak koltészete, akik az 1930-as években a Poetry cimii lapban

publikaltak.*?

A koltészetben mindenesetre két szélsOpontként meghatarozhatunk személyes €s személytelen
megszolalasmodokat: elobbit az E/1-es kozlés fesztelensége, a kozvetlen megszolalasmod
jellemzi; utdbbi altaldban elbizonytalanitasokkal ¢l a lirai én pozicidjat, illetve annak
megszolalasat illetden, példdul nem E/1-ben sz6lal meg, vagy meg sem jelenik a versben,
esetleg a kifejezésmod is enigmatikussa valik, sot eléfordul, hogy az E/1 alakvaltdsok soran

megy keresztiil egy szovegen beliil is.

A targyiassag egyik aga, az angolszasz vonal, T. S. Eliottal és Ezra Pounddal indul. A két ag
egymastol elszigetelten fejlodik egy ideig. Frank Wood 1952-es, Rilke and Eliot: Tradition an

Poetry'® cimii tanulméanyaban irja, hogy: ,Rilke Anglidval kapcsolatos ismeretei, kiilonds

% Hogy csak egy példat emlitsek Kulcsar Szabé Ernd is Rilkét vizsgilva beszél a targyiassagrol, a
fenomenologiairdl a Dinggedichtek, és orfikus targyiassagrol az Szonettek Orpheuszhoz kapcsan. (Bar az 6
tanulmanyai mindkét fogalmat tisztazzak, ezek til specifikusak ahhoz, hogy az ,altalaban vett” targyiassagrol
tobbet tudjunk meg bel6liik.) KULCSAR SZABO Erné, i. m., 100-124.; SzaBO Zoltan, Gondolatok a tdargyias-
intellektualis stilusrol, Magyar Nyelvor, 1980, 104. évf. 300-315.

10 A fogalom térténetét és annak meghatirozasat egy kordbbi dolgozatomban fejtettem ki: Kiss Georgina,
Targyiassag és objektivitas = Miihelylapok. A Kerényi Karoly Szakkollégium Miihelynapjai konferencia
el6addasainak szerkesztett valtozata, PTE Kerényi Karoly Szakkollégium — Viragmandula Kft., Pécs, 2014. 81-94.
11 SCHEIN Gébor, Fiist Mildn, Jelenkor Kiad6, Budapest, 2017., 47.

12 Schein a fent hivatkozott irasaban a kovetkezd szerzOket sorolta fel: Charles Reznikoff, Carl Rakosi, Luis
Zukofsky, George Oppen, Lorine Niedecker, Basil Bunting

13 WOOD, Frank, Rilke and Eliot: Tradition and poetry, The Germanic Review: Literatura, Culture, Theory, Vol.
27.,1952, 246.



tekintettel az irodalméra, gyakorlatilag elhanyagolhatéak voltak, mig Eliot 1ényegesen
jelentdsebb érdeklédése Németorszag irant, foleg, ami Goethe munkassagat illeti, ugy tiinhet,
hogy leginkabb egyfajta kevély ellendllasban 6ltott testet. Még ha birtokéban is volnank olyan
bizonyitékoknak, melyek tanisiga szerint a jelen szerzOk hatottak egymasra, azok minden

bizonnyal csak strukturalis hasonldsagokra és analdgidkra vildgithatnanak ra.”'*

A fogalom angolszasz alakuldstorténetét tanulmanyozva megfigyelhetjiik, hogy itt is
fellelhetéek azok a keveredések, amelyek a magyar kommentarok esetében jelen vannak,
vagyis nem kovetkezetes a targyiassagot (objektiv koltészetet) leird fogalomhasznalat. Tovabb
noveli a zlirzavart, hogy a szerzok sajat onértelmezései keverednek az irodalomelmélet korabeli
diskurzusaival. N. M. Willard 1965-6s tanulmanyéban, a Poetry of Thingsben'® ugy fogalmaz,
hogy ,,szdmos szazadforduld utdn alkotd kolté olyan, mint az elbeszéld Virginia Woolf a
Szilard testek [Solid Objects] cimli novellajaban, akit elkapraztat egy tengerparton talalt, z6ld
iivegeserép latvanya, €s ez a gesztus az emberi intézmények nyugtalanité vildgatol a dolgok
vilaga felé torténd elfordulasként is értelmezhetd. A szubjektum raébred, hogy ujra kapcsolatba
kell Iépnie mindazzal, amit valaha tudott, de mar elfelejtett. Mintha egy rémalombdl ébredne:
felkapcsolja a villanyt, és csak fekszik lenyligozve a szekrények fiokjai, a szilardsag ¢€s
megbizhatosag, a személytelenség tapasztalata altal, melyek mind egy, a mi vildgunkon kiviili

1étezés bizonyitékai”*e,

A szimbolizmus, majd az imagizmus alkotéi is hasonlo érdeklédést mutatnak. Targyias vagy
objektiv szerz6knek tekintik William Carlos Williamst, Wallace Stevenst, Marianna Moore-t,
Gertrude Steint, Pablo Nerudat, Rainer Maria Rilkét vagy Francis Ponge-t. Torekvéseikben —
Willard szerint —ko6z6s, hogy koltészetiiket mindnyajan a konkrét, kézzelfoghato dolgok pontos
¢s hathatos vizsgalatara alapozzak, hogy ennek segitségével jussanak el a koltéi igazsaghoz.
Azaz a ,,Dinglichkeit” koltéje szdmara a miivészet feladata nem a teremtés, hanem a leleplezés.
A személyes megszolalasmoddal valo koltéi szembehelyezkedés az emberi intézményektdl a
targyak vildga felé¢ torténd elfordulasban teljesedik ki, ugyanakkor ontoldgiai térekvés is

jellemzi ezeket a miiveket, nem kevesebb a céljuk, mint az igazsag feltarasa. (Ebben pedig,

14 sajat forditas

1S WILLARD, N. M., A Poetry of Things: Williams, Rilke, Ponge, Comparative Literature vol.17, No. 4. (Autumn,
1965), 311.

16 sajat forditas



noha az el6bb elvalasztottuk az angolszasz ¢és a rilkei targyiassagot, valahol mégis

a Dinggedichtek fenomenologidjéra ismerhetiink ra.)'’
T. S. Eliot és a targyiassag

Az objective correlative, vagyis tdargyi egyenértékes fogalom elészor — s T. S. Eliot tollabol
egyetlen alkalommal — az 1919-es Hamlet-esszében'® keriil kifejtésre, s azota is stiriin
hivatkozott terminus a targyias koltészetet érintok korében, gyakran e koltészeti irany
definiciojaként hivatkoznak rd. Lényeges, hogy az emlitett essz€é nem az objektiv koltészetrol,
nem is az Eliot szerinti j0 koltészetrdl, s6t nem is a koltészetrdl szol: Shakespeare-rdl €s
dram4jarol értekezik. A gyakran idézett bekezdés azonban ennél is altalanosabb értelmtl, a jo
milalkotas mitkddési mechanizmusat irja le: ,,Az érzelmek miivészi formaban valo kifejezése
csakis a »megfeleld targy« megtalalasa révén lehetséges; vagyis olyan targycsoportra,
helyzetre, eseménysorra lelvén, mely ennek a bizonyos érzelemnek a formulaja lesz; mégpedig
ugy, hogy amint a sziikségképpen érzelmi élményt eredményezd kiilsé tények adottak,
kozvetleniil folkeltik az érzelmet”.!® A tdrgyi egyenértékes jelentését talan a kovetkezo részlet
alapjan ragadhatjuk meg legkénnyebben: ,Hamlet, az ember olyan érzelem rabja, mely
kifejezhetetlen, ugyanis filcsordul a megjelené tényeken. [...] érzéseinek nincs objektiv

egyenértékese”?°,

Lathato, hogy a targy szo6 itt sokkal inkabb ,,téma”-ként értendd. Vagyis Shakespeare valasztott
témaja — Eliot olvasatdban — Hamlet anyja irdnti undora. Ez volna a targy, amihez meg kellene
talalni az egyenértékest (itt is latszik, hogy nem a lirai énbdl vagy alkotobol jovo érzelemrol
van sz0, azaz nem kivetitésrol, ahogy érteni szoktak). Eliot szerint akkor volna j6 a mi, ha az
olvasdban felkeltené Hamlet (és nem a szerzd!) undorat, eldidézné benne, mert a mi ennek
egyenértékese. Ugyanakkor — allitja Eliot — barhogy mozgatnank is ezeket a szereploket ebben
a térben, akar a torténeten is modositva, sosem idézné elo a kozvetiteni kivant érzést az
olvasdban. Azaz Shakespeare nem megfeleld targyat/témat valasztott ebben a dramajaban.
Ennek lathatoan kevés koze van a targyias koltészethez. Ugy altalaban az alkotasrol és a

befogadasrol mond inkabb valamit.

1 Semmi se kész, amig rd nem néztem”: Kiss Georgina és Zavada Péter beszélgetése a targyiassagrol,
SZIFOnline, 2017. junius, http://www.szifonline.hu/?cikk 1D=761, (2017.08.13.).

Ko6z06s kutatasunkbol, beszélgetésiinkbol Zavada Péter gondolatainak f6bb pilléreit épitem be.

18T, S. ELIoT, Hamlet = T. S. E., Kdosz a rendben, Gondolat, Budapest, 1981.

¥ Uo., 77-78.

20 Uo,. 78.
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A fogalom torténetéhez még hozzatartozik, hogy Eliot maga is meglepetten tapasztalja e frazis
onallo hatastorténetét. 1961-ben A kritikus kritikdjdban igy ir err6l: ,,Ennyi id6 maltan mar nem
tudom eldonteni, vajon van-e létjogosultsaga a fenti két terminusnak [a masik az érzékelés
széttagoloddsa — K. G.], és mindig zavarba jovok, amikor komoly tuddsok, vagy
iskolasgyermekek magyarazatért fordulnak hozzam leveleikben. A »targyi egyenértékes« a
Hamlet and his problems (Hamlet és problémdi) cimi esszémben bukkan fel, amelyben bizony
kesztylit dobtam kritikusaimnak. [...] Akarmi legyen ezeknek a terminusoknak a jovodje,
jollehet ma mar nem tudom elfogadhatd érvekkel aldtamasztani Oket, mégis azt hiszem, a
maguk idejében volt hasznuk”.?! Bar Eliot nem tudja utélag pontosan meghatarozni, mit értett
objective correlative-on, abban egészen biztosak lehetiink, hogy nem az objektiv koltészet
egyik agat igyekezett definialni vele: ,,A Hamlet-esszében szereplé »targyi egyenértékes«-nek
az érett Shakespeare-darabok — a Timon, az Antonius és Kleopatra, a Coriolanus, valamint a
Wilson Knight altal kitinéen megvilagitott kés6i Shakespeare-ek — iranti gyengém adhatott

tartalmat”.2

Ha azonban a Hamlet-esszében leirtaknal maradunk, kijelenthetjiik, hogy a tdrgyi megfeleld
Eliotnal nem a ,;masképp elmondhatatlan”?® belsd/szubjektiv tartalom ihletett megjelenitése,
amelyet az azt érz0 személy akar kifejezésre juttatni. Sokkal inkabb egy adott érzelem vagy
eszme, egy valasztott koltéi téma legadekvatabb vagy inkabb csak egyenértékii kifejezése. Ez
az értelmezés azt sem zarja ki, hogy az a valami masképp is kifejezhetd volna, a 1ényeg, hogy
egyenértékesnek kell lennie, azaz fel kell tudnia kelteni az adott érzelmet. Ehhez azonban a
kifejezendonek is megfelelonek kell lennie. (Ennek bizonyitéka, hogy Eliot esszéjében azt
olvashatjuk, Hamlet anyja irant érzett undora sehogy sem volna kifejezhetd, mindig ,.tulcsordul
targyan”, ezért aztan nincs egyenértékese, vagyis nem alkalmas téma.) Az objective
correlative elgondolasa még egy hatarozott korvonald, szilard lirai énbél kiindulva értelmezi a
targyakat, azaz a hétkdznapi értelmiikben véve, vagyis, a husserli természetes beallitodas, és

nem a fenomenoldgiai tapasztalat horizontjabol.%*

Csak egy példa a fogalom fentiekben vézolt, rekonstrualhato jelentéséhez képest lathatod
elcstiszdsdra a magyar szakirodalombol: ,,Ugyancsak a személytelen beszédmod igényébdl

fakad a targyi megfeleld (objektiv correlative) poétikai elve, melynek értelmében a koltonek

2L T. S. ELIOT, 4 kritikus kritikaja = T. S. E., Kdosz a rendben, Gondolat Kiad6, Budapest, 1981., 519.
22 Uo., 520.

23 Nemes Nagy Agnes kifejezése

24 Ennek a kovetkezékben, a Dingedichttel valo dsszevetéskor és a tipologia felallitasakor lesz szerepe.



mindig talalnia kell egy olyan kiilsé targyat, amely alkalmas érzéseinek, belsd tartalmainak
megjelenitésére.”? Itt a probléma az utolsé tagmondattal az, hogy nem kell, hogy a kifejezést
keres§ érzelem vagy tartalom belsé (azaz személyes) legyen, fiktiv is lehet, ahogyan
Shakespeare sem (feltétleniil) a sajat undoranak kellett, hogy egyenértékest keressen, hanem
egy szereploje érzésének, Hamlet anyja irant érzett undoranak. A masik pontatlansiag a
megjelenités szo hasznalata. Itt ugyanis folkeltésrol, eldidézésrol kellene szd1ni Eliothoz hiien.
Aprosagnak tiinnek ezek, de valojaban fontos dinamikai kiilonbségek, amelyek maris

eltavolitjak az objective correlative fogalmat a kivetités mechanizmusatol.

Idehaza Eliot koltészetét azonban az objective correlative fogalmatol fiiggetleniil is — hiszen
sajat verseire nemigen jellemzd ez a fajta mitkodésmod — a targyias koltdi iranyhoz soroljék.?8
Ugyanakkor az angol nyelvii irodalomban vele kapcsolatban nemigen hasznaljdk a targyias
vagy objektiv kifejezést. Az altalam ismert tanulmanyok, attekintések inkabb koltészete
személytelenségét vagy személyességhez vald viszonyat vizsgalidk.?” De miben is all(hat)

targyiassaga a magyar fogalomhasznalat szempontjabol?

Eliot nemcsak esszé€istaként foglalkozik dramaval, de korai kélteményei is leginkabb dramai
monolégokhoz hasonlithatok. Eletmiive bdvelkedik szerepliraban, ,[a] személyes hang
kikiiszobolése érdekében verseinek beszéldi — kései korszakat kivéve — altalaban nem hozhatok
Osszefliggésbe a szerz6 alakjaval. Kélteményeinek jelentds része dradmai monolog, melyben
fiktiv személyek szolalnak meg, s ezek a personak nem foghatok fel koltoi alteregoként.”?
Raadasul gyakran épit mitologiakra.?® Verseiben mas és mas lirai én szélal meg, identitasuk

olykor nyitott marad.*° Sokszor egy szovegen beliil is valtakozik a megsz6lald és a hang, ennek

nagy példaja a The Waste Land (Atokfoldje). Ez az eljaras személytelenité hatéssal bir, abban

25 SCHEIN Gabor, Az angolszdsz lirai modernség = GINTLI Tibor, SCHEIN Gabor, Az irodalom révid torténete: A
realizmustol mdig, Jelenkor Kiadd, Pécs, 2007., 354.

%6 Lasd példaul: 4 modern irodalomtudomdny kialakuldsa: A pozitivizmustdl a strukturalizmusig, szerk. BOKAY
Antal, VILCSEK Béla, Osiris Kiado, Budapest, 2001.

27 EMIG, Rainer, From Metaphor to Metonomy: T. S. Eliot (1888-1965) = R. E., Modernist Poetry: Motivations,
Structures and limits, Longman, New York, 1995.

NICHOLLS, Peter, The poetics of modernism = Modernist poetry, edited by Alex DAvIS and Lee M. JENKINS,
Cambridge University Press, 2007. 51— 67.

BEACH, Christopher, Modernist expatriates: Ezra Pound and T. S. Eliot = C. BEACH, The Cambridge Introduction
to Twentieth-Century American Poetry, Cambridge University Press, 2003. 23-48.

28 GINTLI Tibor, SCHEIN Gabor, i. m., 354.

2 Nemes Nagy Agnes szintén az objektiv lira jellegzetességei kozé sorolja az epikum vagy dramaisag
beszivargdsat a versbe, mitologikus vagy torténelmi vagy hangstlyozottan prozai cselekményutalasokkal,
keresztény és antik legendariummal.” URBAN Péter, 5. jegyzetben i. m.,18.

%0 Errél részletesen 1asd: EmIG, Rainer, 27. jegyzetben i., m,, illetve rovid dsszefoglalas: GINTLI Tibor, SCHEIN
Gébor, 25. jegyzetben i. m., 349-354.



az értelemben, hogy nem ugyanazt a személyt tételezziik minden Eliot-vers mogott, valamint a
szerepek gyors valtakozasa és Osszeegyeztethetetlensége miatt szorja a jelentést, megbontja a
nyelvtani személy altal konstrualodo alany egységességét. Itt tehat deszubjektivizacio torténik.
Ezt a fajta megszolalasmodot a targyiassag fogalma ald vonni azt eredményezné, hogy a
targyiassag kategoridja egyenértékiivé valnék a személytelenségével. Rdadasul nem is annak a
magyar hagyoméanyban hasznalt altalanos fogalmaval, amit példaul Nemes Nagy Agnes,
Pilinszky Janos verseire is hasznalunk, és az Gjholdassag jegyeként is szamontartunk, s amely
elsésorban olyan nyelvi-stilisztikai mozzanatokban érhetd tetten, mint példaul a nominalis
stilus. Ezt a tipusu deszubjektivizaciot figyelhetjiik meg példaul Wedres Sandor koltészetében,

amit Kulcsar Szabé Ernd nyomén préteuszinak szokas nevezni.>!

Eliot liraja tehdt nem személyes abban az értelemben, hogy specidlisan szubjektiv
tapasztalatokat kisérelne megosztani vagy rogziteni; ellenkezdleg: feltételezhet6 célja — vagyis
a szovegek tétje — sokkal inkabb az, hogy a kozvetitett érzelmek barki altal atérezhetove

véljanak, mindig az 4ltalanosan emberit jelentsék.>?
Ezra Pound és a vorticizmus

Ezra Pound koltészetében szintén igyekszik kiviil keriilni a személyesség blivkorén. Ezt
kezdetben Pound is a grammatikai alany valtogatasa®, illetve personak alkalmazasa révén
probalja megvalositani, ahogy arrol maga vall: ,,Egy Personae cimii konyvemben kezdtem el a
»valodi« (real) keresését, ¢s minden egyes versben az én (self) egy-egy egybefiiggd maszkjat

vetkéztem le””3*

. Mint Eliot, Pound is beépit mitologiakat verseibe, ezzel kozelit a szubjektiv
felol a kollektiv felé. Megfigyelhetd a személytelenedésen kiviil egy masik tendencia is
¢letmiivében, mégpedig hogy a korai mitologikus hosszuversek utdn egyre inkabb a végletes

stiritettség felé tart, a nyelvi struktara is egyre szakadozottabbd valik nala. Ez a folyamat az

31 KULCSAR SzABO Ernd, 4 magyar irodalom térténete 1945-1991, Argumentum Kiad6, Budapest, 1994. 81-84.
32 The stilling of the poet’s voice is there, for example, in T. S. Eliot’s hugely influented concept of poetic
impersonality: *Poetry is not a turning loose of emotion, but an escape from emotion; it is not the expression of
personality, but an escape from personality... The emotion of art is impersonal.” For this reason, as Eliot observes
elsewhere of Pound’s early work. *The poem wich is absolutely original is absolutely bad; it is, in the bad sense,
,,subjective” with no relation to the world to wich it appelas.” By way of contrast, he concludes, "Pound is often
most ,,original” in the right sense, when he is most ,,archeological” in the ordinary sense.”” (NICHOLLS, Peter, i.
m., 55.)

33 Pound f6 miive (ti.: Cantok, K. G.) kiilénb6zé koltdk nyelvén szolal meg — Homérosztol Dantén 4t egészen a
kortarsakig — igy a lirai nyelv felszamolja az 6nazonos identitas képzetét.” (GINTLI Tibor, SCHEIN Gabor, 25.
jegyzetben i. m., 352.)

3 PouND, Ezra Vorticizmus, ford. LENGYEL Gyula, Szépliteratirai Ajandék, I11. évf. 1-2. szam, 3.
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imagista verseiig vezet. A sliritésre valo torekvés részben a keleti koltészet — konkrétan a haiku

— hatéasanak is tekinthet.%®

Az imagizmus lényegét tekintve egy radikalis redukcios poétikai technika. A dolgok direkt
kifejezésére torekszik minden koltészeti ornamentika elhagyasaval (mint amilyenek példaul a
melléknevek és a jelentés nélkiili ritmikai konvenciok), és — ami a legfontosabb — elveti mind
az explicit, mind az identifikalhato beszélot és narrativat. Igyekszik meghaladni a koltoi nyelv
metaforikus aspektusat. Sem metaforakat, sem szimbolumokat nem hasznal. A narrativa
elutasitasa viszont a szintaxis csonkulasahoz vezet. Az imagista vers jellemz6i tehat a
szelfdestruktivitds €s az antipoétikussag, jellemzéen megprobal visszamenni a nyelv
referencidlis forrasdig; altalaban rovid, egy versszakos, illetve szintaktikai befejezetlenség és
szemantikai inkoherencia jellemzi; ,,the image can be objective”. Természetes targyat abrazol.
A probléma ezzel azonban az, hogy lehetetlen tiszta vonalat hizni az objektum és a szubjektum,
a kiils6 valosag €s a belsd érzékelés koz¢, hiszen nincs igazi kiilonbség a konceptualis €és a
perceptualis kép kozott. Az imagista kép azonban nem egy aspektust ad; dezautomatizalja az
olvasoi eljarasokat, ezzel megtisztitja a szavakat; a nyelv redukaldsa pedig megmutatja a nyelv

természetét. 3

A természetes targy tehat onmagat jelenti Pound elmélete szerint. Vagyis a tokéletes image egy
vortex, egy Orvény, amely nem elszigetelten érthetd, hanem a jelentésmezdbe rantja magéval
minden denotéaciojat és konnotéaciojat, huizza magaval a hozza kapcsolodd asszociacidkat, €s
ezekkel egylitt jelenti azt, amit. Az image tehat ebben az értelemben valosagos, nem pedig
referencidlis. Elsddleges észlelet akar lenni. Azaz a j6 szoveg olyan, mint egy kapszula: bele
van zarva az €lmény, és kozvetleniil ujra¢lhet6. Nem mutat tehat magan kiviilre, nem
jelszertiségében érdekes, nem a jeloltre mutatd nyil a szerepe. Ezt a torekvést egyébként
az objective correlative-ban is felismerni vélem. (Hogy példaul a mii nem koriilirja, bemutatja
az undort, hanem megérezteti veliink, azaz elsddleges élményhez juttat). Ilyen értelemben a
koltészet a felfedezés nyelve, hiszen a befogaddban magat a kozvetiteni kivant érzést hivja

¢letre. Pound koltészetének gyakran emlitett példaja az itt leirtakra a kovetkezd kétsoros:

% Ehhez lasd: EMIG, Rainer, 27. jegyzetben i. m.
% Emig hivatkozott Pound-fejezetének kivonatos forditasa (ford.: K. G.).
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Egy metréallomason®’

Ez arcok jelenése a tomegben:

Szirmok egy nedves, fekete agon.

Pound az imagista vers képhasznalatit élesen elkiiloniti a szimbolumok mikddési
szisztémajatol. Mig a szimbolum — szerinte — egyetlen dolgot jelent/helyettesit, és semmilyen
kapcsolatban sincs természetes targyaval, addig ,,[a]z image nem idea. Sugarzé csomdpont, raj
vagy fiirt (cluster); valami, amit sziikségképpen ORVENYnek (VORTEX) kell neveznem,
amelybdl, amelyen keresztil és amelybe idedk folyamatosan aramlanak”.®
Pound masképp is meghatarozza, mi a kép: ,,az a pont, ahol a kiilsé, objektiv dolog atcsap
valami belsd, szubjektiv jelenségbe. Ez a meghatirozas ugy értelmezhetd, hogy a képben
felfliggesztddik objektum és szubjektum kiilonallasa, a koltdi nyelv feladata tehat eredendden
nem az én dnkifejezése, hanem egy szubjektumon tuli tapasztalat megjelenitése.”® Legalabb
két dolog miatt nagyon fontos a fenti megallapitas. Egyrészt, hogy tudatositsuk, mar Poundnal
is fellelhetd az objektum-szubjektum szembenallés feloldasanak lehetdsége, azaz a miivészi kép
mitkddése kozben megtorténhet az eddig lehetetlennek hitt és szamtalanszor tematizalt aktus, —
gondoljunk csak Babits 4 lirikus epilogjdara — a gat lebontasa. Ilyen médon a miivészet valami
olyat hajthat(na) végre, amire még a tudomany sem képes. Masrészt vilagossa valik, hogy nem
az én Onkifejezése a vers vagy mualkotas célja, azaz nem a vallomdsossag elbujtatasa torténik
meg kivetitések formajaban, hanem szubjektumon tuli tapasztalatok kertilnek rogzitésre, sot
eggyel tovabb is Iéphetiink, maga az énen tuli tapasztalat csakis igy szerezheté meg egyaltalan.
(S ezt egyfeldl az alkoto éri el alkotas kozben, masfelél a mualkotas, mint egy kapszula

magaban rejti a primer tapasztalast az olvaso/ befogadd szamara is.)

Minthogy ezen iranyzatnak kiilon neve van, és specialis jegyei, nem azonositandm a
targyiassaggal. Bar ez utobbi fogalom nem tisztdzott, amit altalanossdgban értiink rajta,

korrelacioban van ugyan az imagizmussal, de biztosan nem feleltethetd meg vele.

Pound vortex fogalmaban mar lathat6 egyfajta fenomenologia torekvés is, amely a kozvetlen

targyi tapasztalatra iranyul. Annal is inkabb, hiszen a poundi image-nek lathatéan koze van

37 POUND, Ezra, 4 metrédllomdson, ford. KAROLYI Amy = Ezra Pound versei, val. FERENCZ Gy6z6, Jegyz. NOVAK
Gyorgy, Eurdpa, Budapest, 1991, 19.

3 Ezra POUND, Vorticizmus, i. m., 8.

39 SCHEIN Gabor, GINTLI Tibor, 25. jegyzetben i.m., 350.
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ahhoz a hermetikus jelhez, melyrél Schein Gdbor Nemes Nagy*® kapcsan azt irja, hogy egyfeldl
van egy nyelvi Onreferencialitasa, tehat onmagat jelenti, masfeldl pedig rendelkezik egy
potencialis sokértelmiiséggel, azaz szorja is a jelentést. Lathato, hogy az egyes szakirodalmak
némileg szabadon kezelik a targy és dolog sz6 hasznalatat. Talan nem artana vizsgalatunkban
elébb-utobb kiilonbséget tenniink a fizikai értelemben vett targy (élettelen objektumok) ¢€s a
filozofiai, még pontosabban a fenomenolédgiai értelemben vett targy, illetve annak dologi
tapasztalata kozott. Erre a masodik fejezetben térek ki elsésorban Giinter Figal meghatarozasat

alapul véve, illetve Laszlo Erika Kulcsar Szabd Ern6-interpretacidjara tamaszkodva.
Rainer Maria Rilke és a Dinggedicht

N. M. Willardhoz visszatérve, arra is felhivja a figyelmet, hogy az objective correlative
figyelme tulajdonképpen még Wordsworth és a romantikusok érdeklddésének természetéhez
all kozel, azaz csak akkor izgatjak Oket a targyak, ha azok emberi emécidkat, lelkidllapotokat,
koriilvevo targyak és tulajdon érzései kozott. Judith Ryan fogalmazza meg a Rilke - Modernism
and Poetic Tradition cimii tanulmanykotetében*!, hogy a szubjektum targyakra vald
kiterjesztése Rilke korai szOvegeiben is tetten érhetd, példaul ,,a korai kert-versekben a
szubjektum ¢és a vers targya kozotti kapcsolat megtapasztalasdnak olyan 0 formai jelennek
meg, mely effektusok felerdsitik a reflexiot a lirai én és a kert kozott, és egy olyan belsd tajat
hoznak létre, melyben szubjektum és objektum egy komplex ¢€s allandé interakcidban
fliggesztddnek fo1”.4? Tehat ezek a korai versek az én-kivetités miikodésmodjaira hivjak ol a
figyelmiinket, ha freudi alapon kozelitlink, illetve a george-i koltészet tovabb élésére, ha
irodalomtorténeti sszefliggésekben gondolkodunk. Ez az, amit angolszasz liraclmélet pathetic

fallacy**-nak — érzelmi attétnek, eltolasnak, vagy egyszeriien csak érzékcsalddasnak — nevez.

Rilke és Stefan George

A rilkei koltészet eldzményének elsddlegesen Stefan George személyességet korlatozd, nagy
miigonddal megformalt verseit tarthatjuk, amelyeknek markdns vondsa a versbeszéd

fegyelmezett koncentraltsaga. ,,A versek szovegét egyszerre jellemzi az érzékszervi észlelés

40 SCHEIN Gabor, Nemes Nagy Agnes koltészete, Belvarosi Konyvkiado, Budapest, 1995.
41 RyaN, Judith, Rilke — Modernism and Poetic Tradition, Cambridge, 1999.
42 Zavada Péter hivatkozza kozds irasunkban:
., Semmi se kész, amig ra nem néztem”, 17. jegyzetben i. m.
3 Enciclopedia Britannica, https://www.britannica.com/art/pathetic-fallacy, (2020. 07. 14.)
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elevensége és az elvonatkoztatdsra hajlé gondolatisag.”** George kolteményei rdgzitik a
tapasztalatot, miszerint ,,[a] természeti kép nem valaszthat6 el a szemlélédo tekintettdl, mert a
latvanyt egyiitt hozzak 1étre”,* s torekvései kozott szerepel a végsé(nek hitt) igazsagok

kinyilvanitasa.

Témank szempontjabol Stephan George ,,Sziiret utin” ciklusa a legérdekesebb. Itt: , A
természet latvanyanak megalkotdsaban a kert targyi vilaga és a beszéld néz6pontja egyenrang
szerepet tolt be. Ez abban is megnyilvanul, hogy a leirds Georgénal nem nyujt dsszefoglald
képet, mindig néhany — olykor kifejezetten izolaltnak hato — részlet épiti fel a kissé toredékes
latvanyt. Ez a szelekci6 mar 6nmagaban is a besz¢éld fokuszanak jelentdségére figyelmeztet. A
természeti kép nem valaszthat6 el a szemlélodo tekintettdl, mert a latvanyt egylitt hozzak 1étre.
A természeti kép tehat nem eldzi meg a szemléletet, ezért utobbi nem a passziv kdzvetito,
hanem a tarsalkotd szerepét tolti be. A versek szOvegét egyszerre jellemzi az érzékszervi

észlelés elevensége és az elvonatkoztatasra hajlo gondolatisag.”*®

Ebbdl legalabb két jellemzo €1 tovabb Rilke koltészetében. Egyrészrél a fokusz kiemelkedd
jelentdsége, az aspektus hatarozott megjelenitése, ami egyfajta fenomenolédgiai latdsmodnak is
értheté, masrészrél pedig az izolaltnak haté részek artikulalasa, ami Rilke Rodin-élményével
szoros Osszefliggésben megagyazhatott annak a metonimikus gondolkodasnak, amit ugy
fogalmazhatnank meg, hogy a részletekben is benne lev6 egész ideaja. Elég csak az Archaikus

Apollo-torzot emliteniink, hogy lassuk, mirdl is van szo.

»George a miivészet mellett a miivész természettel szembeni elsObbségét is hangstlyozza, azt
allitva, hogy a miivészetben megsziiletd természeti kép az alkoto lelkének kifejezése, mintegy
hozza tartozik. Ezzel a megkozelitéssel szemben a versek nem természet és szemlélddé EN
viszonyanak megforditasat hajtjak végre, hanem a dolog ¢s a szemlélet 6sszjatékat hozzak Iétre,
egymast feltételezd voltukat sugalljak, olykor mar-mar kiilonallasuk eltdrlédésének hatdsat

keltve az olvasoban.”*’

Azaz ezt a szemléletet Rilke a romantikatol 6rokolte. ,,A korai verseiben inkabb fizikai, s nem
fogalmi szimbolumokat haszndl. Szovegei tele vannak ugyan targyakkal, de ez egyfajta

személyes, impresszionisztikus (és ennyiben a valdésagot megragadni igyekvd) benyomasok

44 SCHEIN Gabor, GINTLI Tibor, 25. jegyzetben i.m., 128.
5 Uo.
%6 Uo.
4" Uo.
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személytelen targyak altali reprezentaciojanak tekinthetd csupan”.*® Itt még nem a dologi vilag
fenomenologiai feltdrasa a koltemények tétje, csupan a hatdrozott korvonali szubjektum
benyomdsainak tapasztalatat rogzitik az objektum alapjan, ra kivetitve, 4ltala visszatiikrozve.*
A pathetic fallacy-hoz visszatérve, hogy szovegszeriien is utaljunk ra>®: mér Az dhitat
konyvének elején, a Most hajlik az 6ra®* foliitésii versben tetten érhetd az, amit fentebb
kifejtettiink. Rilkénél tulajdonképpen nem beszélhetiink tisztan impresszionista versekrdl,
hiszen a leirasnak még a korai versekben is van valami filozofiai konklizidja, tallép a puszta
benyomasokon. Az idézett szovegben még jelen van a lirai €n, szilard a pozicidja, a targyon
kiviil marad, és megfigyelhetd nyelvtani kiilonbségtétel is alany és targy kozt. Ugyanakkor a
targyak, jelenségek (Ora, nap) antropomorfizacidja is végbemegy. Rilke koltészetét tekintve is
fontosnak tlinikk a masodik versszak: ,,Semmi se kész, mig ra nem néztem, / a jovendok
csondesen dllnak. / Erett a szemem, s 1igy lépnek elébem, / mint menyasszony, a targyak”. Ez
nem csupan a george-i poétika ujabb koltéi megfogalmazasa, ez maga a fenomenologiai

latasmod.

Rilke és a fogalmi koltészet

A Rilke-versek részletekbe mendé taglalasa el6tt lathatova kell tennem, hogy a német szerzo
verseivel torténd munkam soran milyen munkamodszerrel volt lehetdségem dolgozni, hiszen
nem beszélek németiil anyanyelvi szinten. Ez akar vissza is vethetett volna kutatdsomban,
azonban egyrészt a Rilke-versek magyar irodalomra vald hatasara vagyok kivancsi, s Rilke
sokakhoz forditasban jutott el, magam pedig a magyarra forditott szovegeket olvasas kozben
Osszevetem az eredetivel. Masrészt az foglalkoztat, hogy az egyes magyar szerzOk sajat
olvaséi/forditéi gyakorlatukban hogyan viszonyultak a rilkei koltészet megoldéasaihoz.
Harmadrészt dolgozatomba beépitem egy Rilke els6 magyar forditdsaival is foglalkozo
disszertacid eredményeit, illetve felhaszndlom az angol és német nyelvii szakirodalom
legnagyobb alapvetéseit. Végiil pedig azokra a magyar irodalomtudosokra hagyatkozom, akik
a nyelv teljes birtokaban foglalkoztak Rilkével.

48 A chicagoi Poetry Foundation cimii, kézkedvelt internetes portalon a Rilkét taglald szécikkben AUDEN, W. H.,
https://www.poetryfoundation.org/poets/rainer-maria-rilke (2020. 03. 14.), sajat forditas

49 errol 1asd még ,, Semmi se kész, amig ra nem néztem”, 17. jegyzetben i. m.

%0 (Rilke szdvegeit forditdsban elemzem ugyan, de az eredetivel dsszevetettem, s témank szempontjabol lényegi
eltérésekkel egyikben sem taldlkoztam)

5L RILKE, Rainer Maria, Versek, Ictus Kiado, 1995, 19. (Nemes Nagy Agnes forditésa)
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A Rainer Maria Rilke koltészetében altalanosan jelen 1évo folmutatd gesztus figyelhetd meg a
kovetkezd részletben is (késdbb majd az én-megosztas torekvésével gazdagodik tovabb): ,.és
folmutatom, bar azt se tudom, / kinek szabaditja a lelkét.” Ugyanakkor mikodik Az dhitat
konyvében egy, az antropomorfizacioval ellentétes poétikai eljaras is, amikor a lirai én
targyiasul vagy targgyal azonositddik a metaforizacid soran. Példaul Az életem nem meredek
ora®® kezdetii versben ilyen széveghelyeken: ,.En fa vagyok, hattérre rajzolédva”, vagy: ,, A
csond vagyok, két hang kozé bemetszve...”. Még a szenvedd szerkezet is erdsiti a targgya levést.
Ez az, amit a szubjektum és a targy kozotti dialogicitdsnak nevezhetiink. Az én-bdl targy lesz,
a targybol én, vagyis a metaforizacid oda-vissza miikodik. Talalonak hat Auden fentebbi
meghatarozasa Rilkével kapcsolatban: ,,impresszionisztikus benyomas személytelen targyak
altali reprezentacioja”, ugyanakkor azt feltételezi, hogy van valamilyen elézetes benyomas,
valami tapasztalat az énen beliil, amit személytelen targyakkal probéalna kifejezni. Ez volna a
,személyes érzelmek targyakra valo kivetitése”. Feltehetéen sokan (az objective
correlative tjra/atértése miatt példaul Nemes Nagy Agnes is) igy olvassak Rilkét, azonban
Rilke Dinggedichtjeir6l mas benyomasunk is adédhat, mégpedig az, hogy egy valodi targy

lényegiségének megragadasa a miivészi konstruktum célja.>

Mar ezekben a korai versekben is érzddik Rilke fogalmisag iranti vonzalma. Nevezhetjiik ezt
fenomenologiai érdeklodésnek is. Ezekben a szdvegekben a szubjektum kozlésvagya
markénsan atiit a vers szovetén. A lirai én nem elhallgat, nem bezarkozik a nyelvbe, nem
felszamolja a jelo16-jeldlt lancot, hanem a specifikuson keresztiil mond valamit az altalanosrol.
Pé¢ldaul itt az 6ra mint eszkoz testesiilés, targyiasulas van jelen, ami az idot teresiti. A verset
ugy is érthetjiik, hogy az 6ra szamlapja ,, hajlik”, de Ggy is akar, hogy a (tér)id6 gorbiil ,, nyulva
folébem . Mindkét olvasat tarthato, azaz szimultan miikodik. Az, hogy ,, fémtiszta iitése lecsap ™
egyszerre jelentheti a kimért id6t, az eliitott idot, amit a szerkezet jelez €s az 1d6 természetét is
jellemzi. Valamiféle revelacio, epifania az, mikor ebbe a lecsapasba ,,belereszket az elmém”, s
., Most tudok, érzem”. Egyfajta kapcsolatba keriilést jelenthet a valodi 1étezdk vildgaval, vagy
a dolgokéval, akik az id6be és létbe vetve rostokolnak egyetemes maganyukban. ,, S kezemben
madr a szoborszerti nap” kisbetlivel. Az frdsmdd is erdsiti, hogy az iddre €és ne az égitestre

gondoljunk ekkor. De mindkettd lehetetlenség: a langolo csillagot fogja kezében a lirai én, vagy

52 RILKE, i. m., 22. (Nemes Nagy Agnes forditésa)

%3 Rilke poétikajanak egyik kulcsfogalma az (in. trgyvers. Ez a megjelolés nem csupén arra utal, hogy ezek a
koltemények egy-egy milalkotas, személy, allat stb. leirasat nyujtjak. A targy fogalma ugyanis Rilke koltészetében
sajatos létmindséget jelol. Ez a 1étmod magasabb rendii az emberi egzisztencia statuszanal, a targy kozelebb van a
sajat lényegéhez, mint az emberi 1étez6.” (SCHEIN-GINTLI, i.m.: 130.0.)

16



az id6 megkdviilt, szoborszerli burkat? Ez az a pillanat, amikor a szubjektum a targyakon

keresztiil kapcsolatba keriil a fenomének, vagy az idedk vilagaval.

Mar a ,, Semmi sem kész, amig ra nem néztem” SOr rdmutat — s a vers tovabbi része jorészt azt
a gondolatot viszi tovabb —, hogy a szubjektum tekintete, figyelme alakitja a koriildtte 1évo
vilagot, tehat az észlelés és igy a vilag is messzemendkig szubjektiv. Ebbol kovetkezik, hogy
nem létezik objektive megragadhato valdsag, vagy ha létezik is, nem hozzaférhetd; a dolgok
(avagy a targyak mogotti targyak, idedk, fenomének) csak fol-folderengenek olykor, majd ujra

eltinnek a szemiink elol.

A jovO — pontosabban az eljovendd talalkozasok, tapasztalasok, azaz nem az iddintervallum,
hanem a tartalma — viszont mint statikus targy keriil elénk, mint ami arra var, hogy determinalja
a figyelem, a szabad akarat, a dontés: ,, 4 jovendok csondesen allnak”. Egy meredd pupilla az
én: ,, Erett a szemem ”, tehat felkésziilt a nem evildgi, a transzcendens befogadasara: ,,s ugy
lépnek eléebem, mint a menyasszony a targyak”. Tehat itt egyértelmii, hogy a targyak mar a
fenoméneket jelolik, a nem evilagit. Kilépnek sajat el nem rejtettségiikbe. A menyasszony-kép
az egyesilés, objektum ¢€s szubjektum taldlkozdsanak modjat jeloli. A lirai énnel mint
volegénnyel, tehat téle lesznek azza, amik lesznek (feleséggé). Ebben benne van az is, hogy a
tekintet nem teremtést hajt végre, hanem egyfajta egyesiilve-tijrateremtés a vilag észlelése (az

objektiv vilag egyesiil a lirai én ¢letvilagaval és ebbdl all eld a szubjektiv észlelet.

Ez a tipust fenomenologiai figyelem kiilondsen a targyversekben koncentralodik, ahol a vers

tétje is mintha a fenomenologiai megismerés maga volna.

A Dinggedicht

Bar magyarul a Dinggedichtet tiikkorforditasban targyverseknek vagy dologkoltészetnek hivjak,
igy valamennyire elkiiloniil a (gyakran csak a személyesség ellentéteként értetett)
targyiassagtol, mégis ebbe a kategoridba soroljak dket. A magyar ,targyiassag” kifejezés,
illetve poétikai terminologia Gsszemossa a fent taglalt kivetitd jellegli személyesség (pathetic

fallacy) szovegeit a fenomenologiai targyiassag vagy dologkoltészet (Dinggedicht) verseivel.

A szokasosan értett targyias koltészet rilkei irdnya lathatéan sokkal szorosabb kapcsolatot tart
fenn a targyakkal. A Dinggedicht, vagyis targykoltészet — értelmezésemben — valoban egy targy

leirasat, megragadasat tlizi ki célul. A targy fogalma természetesen tagan, fenomenologiai
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értelemben értendd, vagyis tulajdonképpen minden az lesz, amire a szemlélet irdnyulhat, illetve
Rilke koltészetében olyan 1étez6t jelent, amely 6nazonossagban van magaval: ,,a targy kozelebb
van sajit lényegéhez, mint az emberi 1étez8”,>* a létezés egy meghatdrozott szintjével,
mindségével azonos. Ebben a verstipusban a lirai én csak mint szemléld van jelen, a (sajat)
személyesség, a szubjektum igy hattérbe szorul, s a megjelend targyak (Ding) nem valami mas
jeleként, nem is a tudati tartalom kifejezéseként tlinnek fol, hanem targysaguk (az, ahogy az
észlelet szamara adodnak) megragadasa, kdzéppontba allitasa a vers célja.>® Kulcsar Szabo
Ernd megfogalmazasaban: ,,Mert amikor Rilke a latszat/valo tipusu esztétikai vilaglatastol a
targyias kozvetitésii 1étértelmezéshez, vagyis: a vildg megkettézésének szubjektivizmusat
visszaszoritd nyelvalkotashoz kozeledik, a korlatlan ¢€s szabad hangulatisiggal, az
onkifejezéssel szemben a létezd dolgok individualitasat akarja érvényre juttatni. A dolgokban,
nem pedig a dolgok mogott rejld jelentésnek kell »létet« nyernie, hiszen a mogottes, a »valddi«
vilag képzete nem egyéb szubjektiv akaratok legitimaciojanal.”®® Szép példaja ennek A pdrduc

cimii vers, amely a ketrecbe zart nagymacska allapotat nagy pontossaggal ragadja meg. Nézziik

1s meg kozelebbrdl ezt a kolteményt.

A parducban magyarul mar a toldalékok szintjén sincs jelen a lirai én. A szovegértés soran a
legfontosabb talan a beszédpozicid feltardsa, mely egyértelmiisiti, hogy nem kivetitésrél van
sz0. Az els6 sorban ezt olvassuk: ,,Szeme a rdcsok futisaba veszve”, eddig lehetne egy
hagyomanyos értelemben vett kiilsé nézépont, de az ,, ugy kimeriilt, hogy mar semmit se lat” sor
mar egyértelmil belehelyezkedés: eldszor az allat fizikai, testi észleletébe, majd az ,, Ugy érzi,
mintha rdacs ezernyi lenne / s ezer racs mogott nem lenne vilag” részben a lelkidllapotéba is. A
kovetkezd ugyan kiilsé leiras, de mar magéban hordozza az eldbbi bels6 tapasztalatot: ,, Puha
lépte acélla tomoril / s a legparanyibb kérbe fogva jar: / az erd tanca ez egy pont koril, /
melyben egy ajult, nagy akarat all”. Az utols6 versszakban is olyan, mintha egy ,attetszd”
dolog volna ez a parduc, mintha bele lehetne latni az észleleteibe is, ugyanakkor mintha el volna

idegenedve a sajat percepcioitdl is, szinte csak elszenvedi azokat: ,, Csak néha fut fel a pupilla

5% SCHEIN Gabor, GINTLI Tibor, 25. jegyzetben i.m., 130.

% A fenomenoldgiai targyiassagnak azonban ezen tll az a kérdése, miként valnak a dolgok tudattartalomként
jelenvaléva, majd pedig — a tudat mindig valamirdl valé tudat 1évén —, hogy a tudat ilyen intencionaltsagan
keresztiil »megjeleniiléo« dolgok miként targyiasulnak a tudatmiikddést »leképezd« (koltéi) beszédben. Vagyis,
hogy mi targyiasul egyaltalan: a tudati tartalom-e vagy maga a dolog (tartalmi) Iényege, melyet a tudat egyidejlileg
tartalmaz is meg nem is. Kite Hamburger nevezetes tanulmanya Ota lényegében erre irdnyul a targyiassag
kérdésének értelmezése. KULCSAR SZABO Ernd, Orfikus..., 3. jegyzetben i. m., 110.

5 KULCSAR SzABO Emé, i. m., 109.
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néma / fliggonye. Ekkor egy kép beszokik, / atvillan a fesziilt tagokon és a / szivbe ér — és ott

megsziinik”.

Nagyon tigy tiinik, mintha a vers tétje nem az volna, hogy a lirai én valamilyen lelkidllapotat
diszkréten, egy parducra attolva fejezze ki, mert az E/1-hez szégyenlds. Sokkal inkabb valami
lényeginek a meglattatasa (és itt a meglattatas sz6 szerint is értendd) a cél. A ,,bezart parducsag”
fenoménjat ismerheti meg a befogad6. A fogsagba ejtett nagyvad Oriiletét €s nem a konkrét,
egyedi parducot. ,,A targyban egyfajta allandosag érzédik, mely a metafizikait jellemz6 6roklét
rokona, ezért a targy valodi kozege nem az id6 s nem is a kiterjedés empirikus dimenzidja,
hanem az elvont, végtelen tér. A targyvers jellegzetes szerkezete ennek megfelelden egyfajta
atvaltozasra épiill. A kiils6 forma pontos leirdsat az idotdl és helyszintdl elvonatkoztatod
szemlélet a bels6 lényeg felmutatasaba forditja 4t.°” A mii sikeressége igy tehat azon mulik,
hogy az empirikusan észlelt targyat sikeriil-e a versszovegben megtisztitani vonatkozasaitol és
tisztan ujraalkotni azt. Ha ez megvalosul, akkor az a 1étosszefliggés, amelyet megirt a targy
eredetileg magaban hordoz, a kolteményben tarul fel és valik elérhetdvé, megoszthatova. A
szovegben a lirai én hattérbe vonul, megfigyeloként van jelen, ,személyisége” a puszta
szemlélettel lesz egyenld, egyetlen kirajzol6édod vondsa a koncentralt figyelem ¢€s a tapasztalas

lesz.

Egyet kell érteniink azzal, hogy ,,a rilkei targyiassagnak mindenekel6tt az a tétje, vajon a nyelvi-
poétikai alakitas képes-e tigy hozni elénk a szemléletileg kitiintetett dologi esszencialitasat,
hogy az a versegészre kisugarzé jelent6ségén til a maga kétdimenzids vonatkozasanak
kettésségét is kifejezhesse.”®® Rilke Dinggedichtjei tehat a fenomenologiai targyiassag
majd vilagosabba valik a fogalom ala sorolas pontos szerepe.) Azonban az a fajta szemléletmad,
alkotoi bedllitodas, amelyet Rilkénél (is) tapasztalhatunk, nem csupan a targykolteménynek
tartott verseiben jelenik meg, s nem csupan poétikai, formai jellemzdi vannak, hanem valdjaban
egy mogottes filozofiaként, a szemlélodo alkotd attitiidjeként hatarozhat6é meg. ,,Az ilyen k1t

torvénykeresd, fol nem fedett evidencidk arcat akarja kivésni, megtalalni akar inkdbb, mint

5" SCHEIN Gabor, GINTLI Tibor, 25. jegyzetben i.m., 131.
%8 KULCSAR SzZABO Erné, Orfikus..., 3. jegyzetben i. m., 115.
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kitaldlni.”®® Ha konkrét filozofiai iranyzatot kellene megnevezniink, igen kdnnyen

megallapodhatnank a fenomenologidban.

A fenomenologiai latasméd szempontjabol érdekes lehet az Elalvds eléttre® azon poétikai
eljarasa is, amely nagyjabol a kilencedik sortol érvényesiil. A szinesztézianak egy olyasfajta
haszndlata van itt jelen, amely nem egyszerlien diszitéelemként mikodik, mint az
impresszionista versek kellékei, hanem az érzékszervi tapasztalatok egybejatszasa valami
lényegibbet tar fel, ezen keresztiil pontosabban mutat ra jelenségekre. Rdadasul a szinesztézia
(mas helyen is) egy komplexebb képrendszerbe kapcsolddik, tobbnyire metonimidkhoz,
ahogyan tehat ezen a szoveghelyen: ,, Az ordk egymast hivo hangja bong, / latni az 1d6
fundamentumat”. Az 6rék hangja denotativ jelentését tekintve az Oraszerkezetek bongasa,
amelyek (megszemélyesitve) egymadst hivjak. S ehhez kapcsolodik a szinesztézias kép, amely
mar a latast is jatékba hozza. De nem az 1d6t olvassuk le az 6rardl, hanem az Id6 fundamentuméat
latni. Azaz talan az Ora szerkezetét vagy (egy erdsebb, a nagybetiis kiemelést is figyelembe
vevd olvasatban) az id6 alaptermészetét (dllandoan mulik). Igy értelmezédik tjra az elsé sor:
az 6ra mint az id6 egysége (hatvan perc) hivja a kovetkezdt, az draszerkezettel (olvasatunkban)
metonimikus kapcsolatot tartva fenn, s ekkor nem a szerkezet, hanem maga az id6 (természete)
fog bongni, s hivni a kovetkezé orat. Hasonloan érdekes a kovetkezd egység is: ,, Es lenn egy
idegen bolyong, / és riaszt idegen kutyat. / Mogotte csond. Nagyra tart / szemem rad zdarom,
koréd, / szeliden 6riz s mindjart elbocsdjt, / ha valamit megmoccant a sotét.” A kutya hangja
mogotti csond a hangot térben jeleniti meg (ebben is érezhetiink némi metonimikussagot az
egyértelmi szinesztézian tul), s bar ebben az esetben nem épiil ra tovabbi kép, de a kozvetlen
kozelében szintén metonimiat talalunk: a szubjektum helyett a képét zarom a szemhéjam ala.
A, koréd” szdban egyszerre jelenik meg az Glelés intimitdsa €s a szem gombolylisége; a
lehunyt szem meghittsége koszon vissza a, szeliden oriz” kijelentésben, és a latvany
megOrzésének, illetve a két test egybeolvadasanak reménytelen pillanatnyisdga a ,, mindjart
elbocsdjt ’-ban. Az utolsé sor is tobbolvasatu: vagy a sotét az, ami szeliden 6riz és elbocsijt,
vagy esetleg a lehunyt szem sotétje, amely szem a moccandsra felnyilik/felrebben. Ennek a
poétikai eljarasnak koszonhetden valik megragadhatova a versben a tekintet fenomenologiai

természete.

5 NeMES NAGY Agnes, 4 kiltéi kép = NEMES NAGY Agnes, Az él6k mértana I.: Prozai irdsok, Osiris Kiado,
Budapest, 2004. 106.
80 RILKE, 51. jegyzetben i. m., 47. (Kanyadi Sandor forditasa)
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Rilke dologi kdltészetének kiilonbdzd szintjein is ugyanazt az allitdst fogalmazza meg Gjra: ha
az emberben feliiti a fejét egy érzés, ami sajat maga szamara sem teljesen megragadhato, és 6
ezzel a terhelt szubjektummal tekint a targyakra, akkor azoknak valamilyen egyiittallasa
megvilagosit, folragyogtat, visszatiikroz, esetleg tisztan meglattat vele valami olyat, ami akar
I¢lektani, akar poétikus dsszefliggésben all ezzel a bizonyos benne mar eleve meglévd, am
ezidaig nem pontosan korvonalazott dologgal. Azaz a szubjektum és az objektiv vilag allandé
dialogicitasban all egymassal. Erre egy egyszerii példa a talan leggyakrabban idézett Archaikus
Apollé-torzé utolsd sora: ,,mely rad ne nézne. Viltoztasd meg élted”®' mintha a gadameri
hermeneutika egyik alap gondolatat eldlegezné meg: a mii és a befogadd kozti dialogicitast,
vagy hermeneutikus spiralt, melyben a miialkotas épp annyira hat a befogadora, mint a

befogadd a miire, €s amelyben utobbi a folytonos Gjraolvasas aktusaval rendre Gjra is irja azt.

Az irodalomértés szerint Rilke koltészete innentdl személyesebbé valik. ,,Miutan a targy(i)as
koltészet Rilke szamara zsdkutcanak bizonyult, Gjra a személyesség felé fordult, hogy az emberi
1étezés alapvetd kérdéseire és a kolté tarsadalomban betdltdtt szerepére koncentraljon." %2 A
Duinéi elégidk elvontsdga azonban sok értelmez6t megragadott. Errdl és Rilke fenomenologiai

targyiassagarol még lesz sz6 a dolgozat kovetkezo fejezetében.
Osszegzés

Amit a magyar irodalomban targyias lirdnak neveziink, tehat minimum két térdl ered. Az egyik
a Rilke-féle, majd néhol Nemes Nagynal is felbukkané dologi lira, a masik az Eliot objective
correlative fogalman alapuld (bar a koltészetét kevéssé jellemzd), (a fogalom elcsuszasanak

kovetkeztében) kivetitd jelleglinek értelmezett targyiassag.

Az olvaso fogalmi zavart illeté gyanuja példaul T. S. Eliotot olvasva tamadhat fel. Hogyan
tekinthetjiilk az 6 dramatikus szerepverseit targyiasnak? Ha Nemes Nagy Agnes mellett
olvassuk, érezziik, hogy nem egy kategoridba tartoznak. Az tehat rogton vildgos lehet, hogy
Rilke Poundhoz all kozelebb, és nem Eliothoz, nemcsak poétikai jegyeit tekintve, hanem
filozéfiajaban is. Nemes Nagy Agnes targyiassagarol pedig elmondhato, hogy tobbek kozott a
magyar irodalomnak egyfajta belsé fejlédése hatott ra (Babits liraja, akit Nemes Nagy ért

targyiasnak A hegyi kéltoben, s akinek Eliothoz kdzel 4116 mitologizalo szerepversei is vannak,

81 RILKE, i. m., 171. (T6th Arpad forditésa)

62 "Having discovered a dead end in the objective poetry with which he experimented in New Poems, Rilke once
again turned to his own personal vision to find solutions to questions about the purpose of human life and the poet's
role in society." (AUDEN, W. H., i. m.)
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példaul a Jonas konyve, Jonds imdja), ugyanakkor biztosan befolyasolta Rilke koltészete is,
hiszen forditotta, tobb esszét is irt rola, ahogyan a targyiassagrol, az objektiv lirar6l is, nemcsak
Babits vagy Rilke kapcsan, hanem sajat gyakorlatat is vizsgalva. Hasznalta Eliot objective
correlative kifejezését is, de 6 is kontextusabol kiragadva, eredeti jelentésétél megfosztva,
illetve az is egyértelmli, hogy szinonimaként értette az objektiv és targyias jelzOket. Azt
azonban vilagosan lathatjuk, hogy Nemes Nagy tudta, a targyiassag nem egyféle. A hegyi
koltoben példaul Babits kétféle targyiassagarol beszél.

Az objektiv correlative fogalmanak tobb ujraértésére talalhatunk példat nemcsak az angol—
amerikai, de a magyar irodalomban is Nemes Nagy Agnesnél, Lengyel Balazsnal, majd a

késObbi elméletiroknal rendre. Dolgozatom tovabbi részében ezt is attekintem.
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MASODIK FEJEZET
Rilke Magyarorszagon

Ebben a fejezetben azt foglalom 0Ossze, hogy egyrészt nagyvonalakban mibdl taplalkozott
filozofiailag és torténetileg Rilke, illetve, ami még fontosabb, hogy Magyarorszagrol nézve
hogyan latszik az életmiive a korban, illetve a mostanaban. Attekintem, hogy hanyszor, illetve
milyen modon gyakorol hatdst a magyar irodalomra (a magyar targyiassagra). Legkorabbi
bekapcsolodasa biztosan Kosztolanyr Dezsd, akivel személyes kapcsolatban is volt.
(Haromszor akartak talalkozni.) Kosztolanyit a kortarsai ,rilkisszimusznak™ nevezték, de a
szecesszios (korai Rilke) alapjan. Késébb Nemes Nagy Agnes foglalkozott vele forditoként és
esszéiben is. Tandori Dezso is sokat fordit tole, tehat harmadszor is ,,belefecskendezodik” a
magyar irodalom vérkeringésébe. Mindez azért sem mindegy, mert mas olyan szerzdk, akiket
hagyomanyosan az altalam targyalt irdnyhoz vagy irdnyzathoz szokas sorolni, még Nemes
Nagyhoz is alig érnek el, tehat hatadsuk csak sokkal késObb jelenhetett meg a magyar
irodalomban. (Gondolok itt Ezra Poundra és T. S. Eliotra.)

Rilke és Kosztolanyi

Rilke Kosztolanyira gyakorolt hatdsat elsédlegesen Laszlo Erika disszertacioja alapjan,
masrészt pedig Kosztolanyi Rilkérél irt szovegét dsszefoglalva mutatom be a kovetkezékben,
ezzel summazva, hogy koriilbeliil mi juthatott el Rilkébé1 a magyarul olvasokhoz, mi hathatott

Kosztolanyira és kortarsaira ebbdl a jelentds nemzetkozi irodalmi hatasbol.

Az els6, ami a Kosztolanyi tolmacsolasaban olvashato Rilke-verseket illetéen esziinkbe juthat,
az az, hogy poétikailag meglehetésen eltéré variaciokrél van szo. Ennek oka elsddlegesen
valosziniileg abban keresendd, hogy Kosztolanyi a forditasra alkotasként tekintett, azaz sokkal
fontosabbnak tartotta azt, hogy az atiiltetett mii az 0j kézegében valoban jo1 mitkdjon, mint
azt, hogy a lehetd legnagyobb hiiséggel kdvesse az eredetit. Ugyanakkor — ahogy arra Laszlo
Erika felhivja a figyelmet®®— a forditasok késdbbi, javitott, modositott valtozataiban

Kosztolanyi egyre inkabb kozelit az eredeti német szoveghez.

Taldn nem egészen egyértelmli, hogyan is kapcsolodik a forditdsok kérdéskore a

targyiassagkutatdshoz, azonban azok alapjan, amit az emlitett disszertacid kutatasi

63 | AszLO Erika, Magyar ,,Rilkék”: Doktori disszertacio, ELTE BTK, 2010., 2.
http://doktori.btk.elte.hu/lit/laszloerika/diss.pdf (2020. 05. 16.)
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kérdésekként megfogalmaz, jol lathatd, hogy a Rilke-koltészet mely fokuszai igazan fontosak
targyiassaguk és fenomenologiai vilaglatasuk alapjan, s az, hogy ezeket mennyire tartjak
fontosnak figyelembe venni a forditds sordn. Azt is megmutatja kdzvetett modon, hogy mire
van fogadokészség az egyes forditoként kozremiikodd szerzok, illetve a magyar irodalmi
versnyelv esetében. Tehat ez sokat elarul a kortarsak liraeszményérdl és a Rilkérdl alkotott

képiikrol. Az emlitett kérdések a kovetkezok

,»Képesek-e a forditok tolmacsolni a mitoszi gondolkodas dekonstrukcidjat a
mitizalasnak, illetve az 6kori mitosz csabitasanak ellenallva?

- Mennyire sikeriil a forditoknak érzékeltetni Rilke Iétfelfogasat: 1ét és nem-1ét dologi
vilag altali egyesitését?

- Sikeriil-e a forditoknak a rilkei-totalizaciot megvaldsitani?

- Miként oldhato meg a forditasokban a rilkei beszéd tobbszdlamusagénak kihivasa?

- Kozvetitik-e a forditasok a Rilke-versek dialogikus hatasat?

- Mennyire jellemzi a forditasokat, hogy a jelenségeket nem készen kapott itéletekkel,

hanem a 1ét alakzataival abrazoljak?”®*

Ahogy arra Laszl6 Erika is kitér, Rilke joforman szinkron hatast fejtett ki az egyébként éppen
alakuloban, kibontakozoban 1év0 modern magyar lirdra. (Erre az idOszakra tehetd Babits
Mihaly és Juhasz Gyula indulasa is, akik Kosztolanyival egyiitt-gondolkodva tudatos
programként fogalmaztak meg a modern magyar lirai versnyelv kidolgozasat. Ehhez pedig
nemcsak elddeik alkotasait, hanem a nemzetkozi irodalom fejleményeit is igyekeztek

feltérképezni, s azokhoz valé viszonyukat dtgondolt moédon meghatarozni.

A Kosztolanyi-lira Rilkére emlékeztetd jegyeire — ahogy azt fentebb, a rilkisszimusz jelzd
kapcsan emlitettem — mar a kortarsak is felfigyelnek, ennek elsé lejegyzése Laszlo Erika
kutatasa alapjan Ligeti Ern6hoz kothetd. ,,1911-ben az Oszi koncerttel kapesolatban felhivja a
figyelmet a Rilkével valo stilusbeli hasonlosagra. A legtobb egyez6séget a Das Stunden-Buch
¢s A szegény kisgyermek panaszai k6zo6tt vélik felfedezni az elemzdk, azonban a hatast mar a
Neégy fal kozott kotet szerzdje sem tagadhatja meg, s6t még a Mezteleniilben is taldlunk példakat,
melyekbdl kétségkiviil valamelyik Rilke-vers hatdsa olvashatd ki. Kosztolanyi két, Rilke
modoraban irt kolteményt is kozread, melyeket A la maniére de Rainer Maria Rilke alcimekkel

lat el, maga is kihangstlyozva a Rilke stilusdnak jelenlétét a versekben.”®® Ligeti

84 LAszLO Erika, 63. jegyzetben i. m., 4.
85 LAszLO Erika, i. m.: 4.

24



megallapitasan til Laszl6 Erika arra is ramutat, hogy Kosztolanyi Rilke versszerkesztési
jellegzetességeit is atveszi, azaz a rilkei sajatossagokat beépiti sajat lirdjaba. De mikortol
érvényes ez a hatds a nyugatos kolté alkotdsaiban, illetve a magyar irodalomban? Majdnem
biztosak lehetiink abban, hogy Rilke legkorabbi hatisa a magyar irodalomra egybeesik
Kosztolanyi Dezsé elsé Rilke-élményével: ,,Kosztolanyi minden bizonnyal 1904-ben olvasott
el6szor Rilkét, amikor a Szeged és Vidéke szerkesztosége felkérte, hogy a Moderne Deutsche
Lyrik cimii, 1903-ban Leipzigban megjelent antologiardl irjon kritikat.”®® A legkordbbi
forditasa pedig 1905-0s.

Ahogy kordbban arra mar kitértem, azért is lehet érdekes szamunkra, hogy hogyan viszonyul a
forditashoz Kosztolanyi, illetve, hogy mi ragadja meg Rilkébdl, mert igy pontosabban lathatjuk,
hogy a német nyelven ir6 koltd verseinek mely aspektusai nyilvanulhattak meg a szovegek
magyar valtozatdban, illetve, hogy a sziiletében 1évé modern magyar lira milyen poétikai
megoldasok iranyaba nyitott. Az koztudott, hogy forditds kozben Kosztolanyi, féleg korai
forditasaiban elsésorban a nyelv zenéjére figyel®’, ugyanakkor, ahogy ez Lészlo6 Erika
feltarasabol kideriil, késébb egyre hiibb magyaritasokat kozo1.% A Rilkérsl irott tanulmanyabol

azonban az is kideriil, hogyan érti a Rilke versekben tematizalodd objektum-szubjektum

viszonyt, mit emel ki a koltd alapallasabol, ami sajat esztétikajaval 6sszhangban van.

Kosztolanyinak a Nyugat 1919. szeptember 16-ai szamaban jelent meg elsé Rilke-
tanulmanya®®. Ebben Kosztolanyi nemcsak a hagyomanyosan szlav identitashoz kapcsolt
melankoliat és passzivan befogadd alkotoi attitiidot emeli ki, — amellyel természetesen a lirai
ént jellemzi —, hanem az én alakulasanak folyamatat — jol felismerhet6en a freudi elképzeléssel
is rokonsagot mutato elképzelése szerint — akcidentalis eseménysornak lattatja.’® A targyak

kiemelt szerepét Kosztolanyi tehdt nem a koltészeten beliil ragadja meg, a targyak

66 L AszLO Erika, i. m.: 16.

87 LAszLO Erika, i. m.: 8.

88 A rendelkezésemre all6 forditasokat megvizsgalva megallapithato, hogy hipotézisemnek megfeleléen forditas-
kotetrol forditaskotetre haladva Kosztolanyi Rilke-forditasaiban az eredeti mith6z vald fokozatos kozeledés jel-
lemz6.” (LASzLO Erika, Kosztolanyi Dezsd Rilke-forditdsai = Irodalmi Szemle, 2008/06)
https://irodalmiszemle.sk/2008/06/lasz%C2%ADIlo-eri%C2%ADka-kosz%C2%ADto%C2%ADIla%C2%ADnyi-
de%C2%ADzs0-ril%C2%ADke-for%C2%ADdi%C2%ADta%C2%ADsai/ (2020. 05. 16.)

89 KoszToLANYI Dezsé, Rilke, Nyugat, 1909. 18. sz.,

https://epa.oszk.hu/00000/00022/00040/00989.htm (2021. 06. 27.)

70 Masokban kell keresni énmagunkat. Hisz csak folyamat vagyunk, haté erék ereddje, egy dal megiit6tt hangja,
mely épp most van elhangzdban s aztan elhalkul, vagy meger6sodik és egészen mas lesz, valami 0j, talan szebb és
tokéletesebb, mint a mostani, de mas s az, amit ebben a masodpercben elveszhetetlennek érziink, az egyéniségiink,
ami tudatunkban az élet minden pillanatdban mint orokkévalon szilard és elpusztithatatlan él, a kovetkezd
masodpercben mar 6rokre elveszett. Egy idegen ember szemében ¢és lelkében néha horgonyt vethetiink. Vagy még
inkabb a targyakban.” (KoszTOLANYI Dezs6, Rilke, i. m.)
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szerepeltetését nem stiluselemként vagy poétikai eszkozként értékeli, hanem a vilagban benne
1ét szilard kapaszkodoiként, azaz Rilke (a szerzd) vilaglatasabol eredezteti koltészetében valod

megjelenésiiket.”

Gondolatmenetébdl ugyanakkor az is latszik, hogy a targyakat elsddlegesen a szubjektum
szempontjabdl tartja fontosnak, s nem mint Onallo, autentikus Iétezdket. Azokat a
szubjektummal valé korrelatumaikban tartja jelentdsnek. Azaz a targyakra ravetiil az életiink,
ilyen modon minket tiikroznek vissza, s mindvégig takarasban maradnak el6liink’?.
Véleményem szerint a Rilkei targyiassag nem pontosan ezt a felfogast képviseli, sokkal inkabb
a dolgok mibenlétéhez kivanna visszatérni, de legalabbis a szubjektum ¢és objektum kozott
végtelenné valo oszcillald hatés-ellenhatas dinamikajat célozza meg. De erre majd a

kés6bbiekben bévebben kitérek.

A jeleniinkbdl tekintve szintén pontatlannak érzem Kosztolanyi Rilke-értését, amikor azt
mondja, hogy ebben a kdltészetben ,,[blele proicialjuk magunkat a targyakba s beldliik villamos
bizsergések, fiirge, eleven hullamocskak aradnak felénk ¢€s visszaadjak azt, amit adtunk nekik,
energiankat, mozgasunkat, életiinket.”’® Az én olvasatomban a targyakba val belehelyezkedés
talan még helytallé elképzelésnek tiinik, gondoljunk csak A pdrduc cimi versre.”* Ugyanakkor
a parducba vald belebujas nem valami hasonlataul szolgdl, nem valami mar meglévd kiilso,
ottani ¢és ezért ujszerli megjelenitésére, ahogy Kosztolanyi példaiban latjuk. Sokkal inkabb
valami eddig rejtezd 1ényegi felszinre segitésére, ami pedig nem a szimbolistak elgondolasa
szerinti dolgok mogotti lényeg, amit a felszin eltakar, hanem maganak a dolognak az
esszenciaja, ami mindig a dolog része, mégpedig elidegenithetetleniil, mégis nehezen
megragadhatdan, tehat nehezen tarul fel 6nndn teljességében. Példankban A4 parducban

megtapasztalhatd “parducsag” a feltaruld lényeg. Az alkotasok energidjat vizsgalva azonban

1A targy az a "nem-én", amellyel éntudatlanul is millié kapcsolatban vagyunk és nem tudunk elszakadni tdle.
Melyik nem fontos? Mindegyiken ott a keziink nyoma, mely baratunkka teszi, ott a tekintetiink félénk strolasa, az
ahitozasunk konnyes vonala és laza, amellyel mindorokre kedvesiinknek jegyeztiik el 6ket s most akarva nem
akarva, alazatos szolgaloi vagyunk. A fa, a ko, a viz, a pohar, a szék, a toll, a ruha, minden targy, amivel egyszer
vonatkozasban alltunk, vagy allni fogunk, vagy csak allhatunk, csendesen viseli magan életiinket, roskadva hordja
multunkat, jeleniinket, vagy jovonket s ha bamuljuk 6ket, magunkat bamuljuk benniik. A targyak szimbolumok.
Es a mi értelmiink tulajdonképpen benniink van. Csak fel kell torni kérges héjukat és megtalaljuk benniik a
fogalmakat, mint a dioban gazdag és zsiros belét.” (KOsZTOLANYI Dezsé, Rilke, i. m.)

72 Lathatjuk, hogy a fogalomhasznalatban Kosztolanyinal nem kiiléniil el a dolog és a targy. Tobbszor hasznalja a
targy szot, de ezt hétkoznapi, s nem filozoéfiai értelemben teszi, hiszen a targyak szubjektum altali észlelete
pontosabb széval dolog. Magam a dolgozatban akkor kiilonitem el a két szohasznalatot, amikor annak az
értelmezés szempontjabdl jelentésége van, azaz befogaddi intuicidim alapjan a vizsgalt szoveg vilaga
szempontjabol fontos.

3 KoszTOLANYI Dezsé, Rilke, i. m.

4 Lasd bévebben: jelen dolgozat: 17-18.

26



Kosztolanyi is felfedez hasonlot Rilke kapcsan, csak megallapitdsat nem koti a dolgokhoz (talan
nem terjeszti ki targyfogalmat minden nem-én-re). A Das Kind kapcsan megjegyzi: ,,De Rilke
nem a gyermeket irja le, hanem a Gyermeket. Egy elvont szintelen fogalmat, melyben

mozgasok vannak és igéretek és valosagra valo lehetéségek.””

Kosztolanyi Rilke targyfelfogasardl megallapitja tehat, hogy tavol all a parnasszistakétol,
hiszen 6k az egyszerii ,,Ding”-et éneklik meg, Rilke viszont szerinte a ,,Ding an sich” koltdje.
Azaz a parnasszistak valami kiilsddleges dolgot ragadnak meg, (olyanokat, mint a szinek, a
formak, a feliiletek,) Rilke koltészete viszont a vildgot €s a vilagmindenséget foglalja magaba
szerinte, azaz ebben a targyak viszonyrendszere és mélyebb lényegiik is éppligy benne van,
mint latszolagossaguk. Mivel a Rilke-lira felhivja a figyelmet arra, hogy a szubjektum sosincs
onmagaban, €s sosem statikus, a targyakat mint nyugvopontokat jeleniti meg. Kosztolanyi
szerint bizonyossagot, kapaszkodot jelentenek. Az biztos, hogy az iddvel szembeni
ellenallosaguk fontos tulajdonsaguk, ahogy ezt példaul a Kapubolt’® cimii versben is lathatjuk.
De hogy milyen kapaszkodét nyujthatnak a szubjektumnak s hogy egyaltalan hogyan adédnak

szamara az minimum kérdéses.

Rilke versének elemzése kapcsan Laszlo Erika és Kosztolanyi is felhivja a figyelmet az érzékek
egybejatszasara (amit én is kiemeltem Rilke szinesztétikus poétikai eszkozeit vizsgalva, mint
lirajanak specialis jellemzdjét). A Képek konyve Die Stille kdlteménye kapcsan Léaszlo Erika
ezt mondja: ,,A testrészek, a targyak onallo életre kelnek, érzések hordozdiva valnak. Ilyen
megjelenitésre a vildgirodalomban csak Rilke képes, sugallja Kosztolanyi ezzel a
versvalasztassal.”’” Itt érdemes talan megjegyezni, hogy a rész-egészhez valo ilyen
viszonyulds, az ¢életre keld testrészek, a targyak mint az érzések hordozéi Rilkében Rodin
szobrait ¢s az 0 alkotdi modszerét latva fogalmazddhatott meg akkor, mikor a szobrasz titkara
volt, s nala lakott. Rodinrél irott kdnyvében’® meg is fogalmazza ezt a tapasztalatot, s késébb
lirajaban is latjuk ennek megvaldsulasat, nemcsak a metonimikus ¢és szinesztetikus
épitkezésben, hanem egészen konkrétan tematizélva példaul az Archaikus Apollo-torzo cimii
versében. Laszld Erika azt irja, hogy az egész korai hatas ellenére is ,,évtizedek teltek el, mig a
tudatositas utan Rilke kései kolteményeiben, a Die Sonette an Orpheusban és a Duineser

Elegienben tokélyre fejlesztette a ,.szobornyelv” alkalmazasat™.”® Azaz e két utobbi kotetet a

5 KoszTOLANYI Dezsé, Rilke, i. m.

76 Lasd bévebben: jelen dolgozat 46-48.

7 LASzLO Erika, 63. jegyzetben i. m., 21.

8 RILKE, Rainer Maria, Auguste Rodin, ford.: SzaB6 Ede, Helikon Kiad6, Budapest, 1984.
9 LAszLO Erika, 63. jegyzetben i. m., 24.
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rilkei targyiassag, pontosabban Rilke targyakhoz vald viszonyanak betetdzéseként értelmezi a

disszertacid(, ahogy egyébként a késdbbiekben targyalt Kulcsar Szabo-tanulmany is).

Kosztolanyin keresztiil tehat feltehetleg egy sokkal inkédbb a nyelv zeneiségére épitd, az
impresszionizmus pillanatnyisagot hangstlyozo felfogasahoz kozel allo Rilke-nyelvet
ismerhetett meg a magyar befogad6. Pontosabban egy a szinesztéziat mint az érzéki
benyomasokat kozvetitd eszkdzt dusan alkalmazé versnyelv kapcsolodhatott a magyarul
megszolalé Rilke-lirdhoz, amely mindezeken tal egy olyan vildgtapasztalatot kozvetitett,
amelyben a szubjektum allanddan valtozoé vilagba vetettsége a targyak objektivitasaban, idonek
kevéssé alavetett 1étmodjaban taldlhatott kapaszkoddkra. T6bb ponton eltér tehat attol a Rilke-

képtdl, amelyet ma kialakithat magdnak a magyar nyelven olvaso.

Rilke koltoi vilaga a mai olvaso szemével

Az objektum és szubjektum jelenléte, az a bizonyos, kordbban mar emlitett oszcillacid és
ambivalencia mindvégig jelen van Rilke koltészetében, ugy latszik, folyton ebben az én és nem-
én kettdsségében kell maradnia az alkotonak ahhoz, hogy igazdn magaval ragaddo miivet
alkothasson: ,,ahogy Lou®? kifejtette, ha a ko1t teljesen atengedné alkotas kozben magat sajat
maganak, fantaziajanak, és elengedné az idegen jelenlétet, akkor a hatds nem érné el céljat” 8t
Az Aufzeichnungen des Malte Laurids Briddge cimii regényében Rilke ki is fejti, hogy a
koltemények igazabdl nem is érzések, hanem tapasztalatok. Azaz a kdltészet tulajdonképpen a
megismerésnek egy eszkoze. Foleg a dologverseinél lehet nagyon erds az érzése az olvasonak,

hogy ez valoban igy van. Ezek a szovegek hozzasegitenek valami eddig nem ismert

felfedezéséhez, hozzajarulnak annak feltarulasahoz.

Rilke a klasszikus modernség végének egyik legfontosabb alkotdjanak tekinthetd. Az 6 liraja
hordozza legszembetiindbben azt a késémodernség felé mozditod tapasztalatot, hogy a valodi
vilagmegértés ,,nem egyetlen szubjektum »tudasdnak« kivetiild vallomasa, hanem az
idegenséggel sszekapcsold 1ét tarul fel rajtunk keresztiil benne”®2. Ez hozza magaval azt a

belatast is, hogy ,,a lirai magatartas a beszéd és egy értelemtdrténés kapcsolatabol kovetkezik,

8 Lou Andreas Salome, a kolté j6 baratja, szellemi partnere
81 |AszLO Erika, 63. jegyzetben i. m., 25.
82 KULCSAR SZABO Erné, Orfikus..., 3. jegyzetben i. m., 101.
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amely csupéan a besz¢ld szubjektum altal nem birtokolhatd. Ezen a horizontvaltason beliil a

folytonossigot nyelv és beszédhelyzet viszonya teremti meg.”%

A Rilke koltészetére alkalmazott legnagyobb kategoria — s egyben dolgozatom legfobb témaja
IS — a targyiassag. Ahogy azt a targyiassag vilagirodalmi gyokereit felkutatd fejezetben mar
leirtam, az alanyisagtol vallomasossagtol valo eltdvolodasnak (amely tehat a rilkei tapasztalat
szerint nem volna adekvat, hiszen nem 6nmagaban a szubjektum uralta aktusrdl van sz6, s nem
is egyedi tapasztalatok megragadasarol) kézenfekvd modja a lirai én hattérbe szoritdsa a
versnyelvben, illetve a vers perspektivdjaban, valamint lehetséges Ut a mitologizalas
alkalmazasa is. Ez utobbi esetben a szubjektiv torténet/tapasztalat megjelenitése helyett egy
mar ismert mitologia szlizsé€jére, szerepldire terhelheté a megjelenitendod tartalom, eltavolitva
ezzel a torténéseket/megéléseket a lirai éntdl, altalanos sorstipusok, tapasztalasi formak felé
mozditani az egyszerit. Ezt lathatjuk megvaldsulni példasaul T. S Eliot, Ezra Pound, Babits

Mihaly vagy Nemes Nagy Agnes egyes kolteményeiben.

Rilke koltészete csak néhol mitizél, s mikor ezt teszi, tobbnyire akkor is a dologkoltészet
fiirkész0 intencidjat iranyitja egy-egy mitologiai alakra. Tudvalevd, hogy tavol all tdle a
romantikaban még olyan elterjedt proféta-szerep. (Bar a zseni-kultusz magara vonatkoztatasa
tetten érheté a leveleiben, s az onnan megismerhetd életvitelében egyarant.) Ugyanakkor az
avantgarde dezindividualizaci6jat sem igazan koveti. Targyiassagaban egy harmadik utat
valaszt: ,,0 a dolgokat, a dolgok vilagat valasztija az individuum megkozelitéséhez, a
1étértelmezéshez. A 1étezd dolgok individualizacidja 4ltal, az »En és a Dolog
kolesonosségének« kifejezése révén tesz erre kisérletet. igy az En a Dolog megformélasa
folyamatdban valik teremtévé. A megformalds nem mas, mint életadds, €s nem pedig
akaratlagos alakitds. A koltészet magikus hatalmanak »eviladgiasitasat« Rilke a fenomenologiai
targyiassaggal valositja meg. Sikeriil Rilkének a nem-Iét valdsagat a Iényeges dologi 1ét
vilagdba vonni, s teszi ezt ugy, hogy a valosagos ottlét megeldzi a barmirdl valé tudast. Rilke a
targyakat dologként kezeli. Abbol indul ki, hogy ha valami megfigyelhetd a targyi vilagban,
akkor az sziikségszeriien értelmezhetd, kozolhetd tudati tartalom lesz. A dolgok, mint a nem-
1ét jellemzbi tehetik tehat lehetdvé az atjarhatosagot a 1ét és nem-1€t hatarain. A dolgok lényegét
magukban foglald képzetek olyan mértékben tdvolodnak el konkrét jeloltjeiktdl, hogy képessé

valnak a nemlétez6t is magukba integralni.”4

8 Uo., 102.
84 |LAszLO Erika, 63. jegyzetben i. m., 64.
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Ez lesz tulajdonképpen a Rilke-versek gondolati alapallasa, poétikajaban ugyanakkor fontos
eszkoOz a lirai én hattérbehtizodasa is, pontosabban annak passzivitasa. Das Stunden-Buch, a
Das Buch der Bilder és a Neue Gedichte jonéhany darabjanak beszéldje nem aktiv cselekvo,
szerepe csupan abban all, hogy megteremtse a kdzlés tavolsagat, a lattatas pedig a targyi vilagon
keresztiil valosul meg. Most, mikor megfogalmazom a versek szerkezeti, versnyelvi
sajatossagait, magam is kénytelen vagyok passziv szerkezeteket hasznalni, a Rilke-versekben

sincs ez masképp.

Por® fogalmazza meg dolgozataban, hogy ennek kovetkeztében esetenként a kdlteményekben
a parbeszédesség erdsodik fel, ehhez pedig egy ismeretlen megszolitottat képez meg a szoveg,
aki természetesen szintén nem vélik cselekvévé. J61 ismert példaja ennek az Oszi nap'. De —
ahogy arra szintén Por hivja fel a figyelmet — hasonld eredményhez vezet az a technika is, mikor
a szovegben egyszerre érvényesiil az E/1 és az E/2 szemszoge, ez pedig decentralizalja a
szoveget, nem hagyja uralkodéva valni egyik beszél6t sem. Ezzel pedig a Das Stunden-Buch
jonéhany versében az is elbizonytalanodik, hogy Isten teremti-e a megszolalot/alkotot vagy ez
utobbi hivja létre Istent. Csak abban lehetiink biztosak, hogy a versdikcio tere ebbdl az

egyszerre besz¢lésbol teremtodik.

A dolog egyik attribituma a tetten ért nem-1éte, ennek 1étté levését kell elérnie a versnek.
Vagyis a szoveg létet és nem-Iétet egyszerre hordoz. Ezt az ambivalenciat vagy oszcillaciot a
Dingedichtek valositjdk meg. Ennek nyelvi megnyilvanuldsat Laszlé Erika irja le
részletesebben: ,,A Rilke-versek legsikeriiltebb darabjaiban a tobbszolamusag jelensége
érvényesiil: az egyes szavak tobb gondolati sikon is értelmezhetdk, ¢és az egyes
értelmezésmodok logikusan beilleszthetok egy-egy versszakba, sot néha az egész versvilagba
is. Rilke ugyanis gyakran az egyértelmiiség hianyaval/ban probalja megragadni a 1ét és nem-1ét
koz0os terét, hiszen ez maga a kimondhatatlan tere. (...) Csakis az ellentétek alkothatnak igazi
egységet. Lét és nem-1ét egylitt hozhatjak 1étre a mindent. Rilkét mindenekeldtt a német nyelv
sajatossagai, grammatikaja és az irdsjelek 6nkényes hasznélata segiti az ellentétek feloldasaban.
A tobbszolamusagra teremt lehetdséget példaul a néveld elhagydsa, melynek a német nyelvben

jelentésmodositd szerepe lehet.”®® Erre magyar nyelven a legsikeriiltebb példa a Kosztolanyi

8 POR Péter, Léted felirata: Vélogatott tanulmanyok, Balassi Kiado, Budapest, 2002.

8 A magyar interpretaciokhoz fontos lehet tovabba a kdvetkezd, forditasi nehézségeket is targyalé rész: ,,Mivel a
magyar nyelv nem flektalo, hanem agglutinald, csupan a néveld elhagyas a magyar nyelvben nem eredményezi a
mondat tobbértelmiiségét. Mikor az eredetiben ez az eset all el6, megoldasként valamiképpen a targyas és alanyi
ragozast kellene vegyiteni, ami igazi kihivas a magyar forditonak. Ilyen esetekben a fordit6 kénytelen vagy egyik,
vagy masik megoldassal megelégedni, mégha az egyértelmiiség hianyabol fakadoé fesziiltség el is marad vagy csak
csorbat szenved.” (LASzZLO Erika, 63. jegyzetben i. m., 67.) Ugyanakkor témank szempontjabol, azaz a magyar
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forditasaban olvashat6 A labda cimi dologvers. Ebben tetten érheté a totalizacio a 1ét és nem-
1ét kozti atvaltas, a dikcioszeriiség €s a tobbszdlamusag is. Azaz minden olyan eszkdz, amely a

rilkei targyiassig 1ényegi eleme.®’

Rilke kés6bbi verseiben is jelen marad az én-te szembenallas, példaul az Orpheusz-
szonettekben is. Még a monologszerii versek is parbeszédesnek hatnak. Ebben szerepe van a

mondatok felépitésének éppugy, mint a kivalasztott szavak jelentéskorének.

Rilke koltészetére a képzomiivészet nemesak Rodin szobraszati tevékenységén keresztiil hatott
megtermékenyitéen. Cézanne hatasarol is gyakran beszélnek a koltd munkdssaga kapcsan az
egyes értelmezdk. A cézanne-i képalkotasban Rilkét a foltokbol megalkotott, kontlir — azaz éles
hatar — alkalmazasa nélkiil valo abrazolas ragadja meg. Ez 4tjarast enged a megjelenitett dolgok
kozott, tobb iranyba indulhat el a befogadd a latvany értelmezése soran. Ez a hatarok
felszamolasaval dolgozé szemlélet Rilke poétikajaban a kovetkezOképpen érhetd tetten: ,,Rilke
verseiben, a képek, elemek kozotti utalasok dsszecsengését kell kovetni. {gy jon 1étre a dologga

valas mozzanata a mii megalkotasanak és a befogadas ujraalkotasanak folyamatéban.”®®

Masok is megfogalmazzak®®, miben is allhat a Rilke-versek mitkkodésmodja. Egyértelmii, hogy
nala semmiképp sem az érzelmek targyakra torténd kivetitésérdl van szo. Sokkal inkabb az
érzékeld tudat megjelenitésérol. Azaz a kdlteményekben mintegy feltarul a dolog Iéte és annak
megmutatkozasa kozt allandoan fennalld viszony. (Ez az a bizonyos oszcillaci6.) Ennek egyik
strukturalis eszkoze a chiazmus alkalmazéasa, aminek célja ,,a struktura szintjén gesztussa tenni
a nyelvet”®. A dologkdltemények tehat a talany vagy enigma struktirajaval mutatnak

rokonsagot.
Osszefoglalé megallapitasok Rilke poétikajarol

Rilke poétikdja a mai értelmezd szdmara mar elég vildgosan lekdvethetd. Mig Kosztolanyi
értelmezésében €s tolmacsolasdban egy sokkal egyszeriibb dinamizmusu lirat ismerhettiink
meg, ahol a targyak szerepeltetése projekciot is jelent, illetve az objektum-szubjektum

szembenallas még egyértelmii hatarok mentén képzelhetd el; addig a jelenkori értelmezésekben

irodalomra gyakorolt Rilke-hatasrol ezek a csorbulasok talan még tobbet is mondanak. Hiszen nem vehet6 at olyan
koltdi gyakorlat, amit még forditani sem lehet. Inkabb az érdekes tehét, hogy mennyi minden megmarad: a versek
metonimikus logikdja, szinesztétikussaga, fokusza és a lirai én pozicidja.

87 errdl 1asd még: LASZLO Erika, i. m.,74.

8 | AszLO Erika, i.m., 69.

8 HaDAS Emese, A chiazmus enigmaja Rilke lirdjdban, = ,,...még onnét is eljumi...”: Nyelvészeti és irodalmi
tanulmdanyok Horvath Katalin tiszteletére, szerk. LADANYI Maria, Budapest, Tinta Kényvkiad6, 2004, 415.

% HADAS Emese, i. m., 416.
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ennél joval Osszetettebb hatasmechanizmust kovethetiink végig. Rilke versvilagaban az
objektum és szubjektum kozott nem hizdodik egyértelmii hatér, talan éppen abbol a belatasbol,
hogy a targyig sosem juthatunk, csupéan a dologig, azaz addig a jelenségig, ahogyan szamunkra
a targy dologisagaban megmutatkozik. Valamint fontos felfedezés, hogy az én és a dolog
allando dialogicitasban all. Ennek nyelvi momentumai a chiazmusban, a nével6k elhagyasaban,
a passziv szerkezetek elhagyasaban, a lirai én hattérbe szoritdsaban és a versszovegek
decentralizalasaban érhetdk tetten. A beszéld tehat sokkal inkabb érzékeld tudatként van jelen
a versekben, nem pedig sajat érzelemvilaganak megnyilatkozasa a miialkotas. Az igy kapott
rejtvényszeri koltemények — ezek legtisztabb darabjai talan a Dinggedichtek — a fenomenologia
filozo6fiai iranyzataban megfogalmazott vilagtapasztalat felol érthetok meg legkdnnyebben, sét,
nagy valoszintiséggel eleve ezek elméleti alapvetéseit jelenitik meg, fogalmazzak meg a lira
nyelvén. (Hogy Rilke ismerte a filozofia ezen irdnyzatat, Lou Andreas Salmonéval folytatott
levelezésébol, annak szohasznalatabdl egészen nyilvanvalo. Igaz ez akkor is, ha esetleg csak

Lou-n keresztiil ismeri Rilke ezeket az elgondolasokat.)®

A fenomenologia alapfogalmainak és elméletének rovid attekintése

Ahogy azt a targyiassag gyokereit kutatd fejezetben mar eldvezettem, Rilke targyiassaganak
kulcsfontossagu jellemzdje, hogy a fenomenoldgiai latasmoddal megegyezd, szemlélodo
szubjektum valdsagtapasztalasanak rogzitéseként érthetok. A dologversek a fenomenoldgiai
objektumok esszencidjanak megragaddsara tett kisérletként értékelhetk. S az sem
elhanyagolhato tény, hogy Rilke ,,absztrakt targyias koltészete kozvetleniil Husserl fellépésével

parhuzamosan bontakozik ki”.%

Miel6tt ratérnék Rilke targyiassdganak vizsgalatara (fenomenologiai és orfikus targyiassaganak
bemutatasara), roviden vézolom a husserli fenomenoldgia legfontosabb ¢és a koltészet
szempontjabol is relevans alapvetéseit, 0sszefoglalom a fenomenolégia filozédfiai iranyzatanak
alapvetd kérdésiranyait elsésorban Edmund Husserl, illetve az 6t vizsgdld filozofusok

gondolataira tdmaszkodva.

Edmund Husserl (1859-1938) fenomenologia alapfogalmai

L RILKE, Rainer Maria, Levelek 1., 1912-1914, ford.: BATHORI Csaba, Uj Mandatum Koényvkiado, Budapest,
1996.
92 KULCSAR SzZABO Erné, Orfikus..., 3. jegyzetben i. m., 101.
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Erdemes legelészor is a fenomenologia fogalmat tisztazni. Ez egy Hegelt6l szarmazo fogalom
¢s elsddlegesen a jelenségek vizsgalatat jelenti. Szerinte az abszolut tudashoz elvezetd ut a
tapasztalatisag eldtérbe helyezésével lehetséges. A fenomén az, ami kozvetleniil adott, azaz
aposteriori. Ilyenek példaul a pszichénkben zajlé dolgok. (Err6l mar Descartes is igy
gondolkodott. Azt allitotta, hogy az egyetlen kétségbevonhatatlan dolog, mivelhogy
kozvetleniil adott az a cogito.)®® Igy a szemlélet atvaltasara van sziikség. , Husserl legeredetibb
megallapitasa épp az, mely szemben a »természetes beallitdssal«, a »fenomenologiai beallitas«
sziikségességét hangoztatja; hiszen ezaltal fedezziik fel a fenomenologiai ismeretkort. E
beallitas azt jelenti, hogy az adottsagokat csak lényegiikben, tehat alapjaban idétleniil tekintjiik

és nem realitasukban.”®*

Deczki Sarolta friss doktori értekezésében a kovetkezoképpen hatarozza meg a fenomenologia
legfontosabb gondolatat: ,,(...) Husserl filozofiai-fenomenoldgiai programjanak alapvetd
mozzanata az ujrakezdés: sose azzal a gondolattal foglalkozik, amit mar meghaladottnak tart,
ugyanakkor folyton arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miként is tudunk visszatérni
magukhoz a dolgokhoz, s ha visszatériink, mit is talalhatunk ott.”® Ez, a dolgokhoz val6
visszatérés fontos alapja a targyias koltészetnek is, épp ezért gondolom, hogy fontos lenne

bévebben attekinteni, mit is ért a fenomenoldgia ezen, hogyan is lehetséges ez a visszatérés.

A Masik mint az alteritas temporalizacioja

A dolgokhoz valo visszatéréshez kulcsfontossagti a fenomenologia idéfelfogéasat attekinteniink.
Husserl ezzel kapcsolatos vélekedése A kartezianus elmélkedésekben rajzolodik ki, melyet
Dilthey elmélete alapjan dolgozhatott ki. Ebben a miiben foglalkozik a Mésikkal, a nem énnel
s ezzel id6filozofiai leirasa is atalakul. A temporalitas alteralodik, azaz az id6 nem iddbeli
tulajdonsagokat vesz fel; maga a jelen is kezd nem jelenszeri jelenség lenni, az id6 mar nem

tisztan a jelenbdl van levezetve.%

A Masik egy megkozelitésben tulajdonképpen alteregd, sajat magunk parja. Aposteriori csak
az En adott, tehat ebbdl tudunk kiindulni, ehhez képest definialhatdé a masik ember. Husserl

9 Ehhez lidsd még: DECZKI Sarolta, 4 kezdet és a cogito: Az affirmdcié fenomenoldgidja, Doktori értekezés,
Debrecen, Témavezetd: Dr. Vajda Mihaly, 8—11.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/119396/Deczki_Sarolta_Ertekezes-
t.pdf?sequence=7&isAllowed=y (2020. 05. 09.)

% PAULER Akos, Bevezetés a filozdfidba: A szemléletiség, (Harmadik Javitott és bdvitett kiadas), Kairosz Kiado,
Martonvasar, 1999, 216.

% DEeczki Sarolta, a 93. jegyzetben i. m., 49.

% HusserL, Edmund, Kartezidnus elmélkedések: Bevezetés a fenomenoldgiaba, ford.: MEzEI Balazs, Atlantisz,
Budapest, 2000.
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elgondolasaban a Mésik olyan jelenség, ami nem irhaté le dnmagaban, hanem csak valamiféle
idobeli kategoriakkal. Ugyanakkor van egy masik alapallitas is 4 kartezianus elmélkedésekben:
a Masikat Husserl ugy irja le, mint valami olyat, ami sehogyan sem hasonlithaté 6nmagamhoz.
Itt jelenik meg a Masik idegensége: ,,Ha egy masik embert tapasztalunk, altalaban azt mondjuk,
hogy a masik »a maga testi valojaban« all eléttiink. Ez a testi jelenlét azonban korantsem jelenti
azt, hogy magar6l a masik énrdl, élményeirdl, sajatos jelenségeirdl, vagy akar sajatszeri
1ényegérdl barmi is eredeti adottsagként jelenne meg szamunkra.”¥’ Az elsé megkozelitésben
kevésbé hangstilyos a Masik télem valo kiilonbsége. Ahhoz, hogy ezt hangsulyozzam, meg kell
haladni a parositasos logikat. A Masik nem egy redukalhatatlan kiilonbség, hanem valami
olyan, ami nem levezethetd az énbdl, és nincs aldrendelve az én ala. Nem dialektikus a viszony

koztiik, hanem egyenrangu, €s ezt Husserl idObeli kategoriakkal tudja megragadni.

Az interszubjektivitas

A Masik megismerésének vizsgdlata tehat az interszubjektivitas kérdése, vagyis a Masik
elérésének az Gtja. Ugyanakkor semmilyen médon nem tiinik athidalhatonak az En és Masik
kozti kiilonbség, hiszen egyszerre térbeli és iddbeli tavolsadgrol van szo, a Masik sosem tud ugy
adddni, ahogy én 6nmagam szamara, azaz aposteriori moédon. Ez Husserl interszubjektivitas-
elméletének alapja. Hogyan jelenhet meg mégis szamomra a Masik bels6 vilaga? (Ez a lira
szempontjabol is relevans kérdes, hiszen az eredendden azt szolgdlna, hogy a Masik érzéseit
kozvetitse nekem, akkor is, ha messze nem az érzések alakulasaval egyidejiileg.)
Gondolhatnank, hogy példaul a nyelven keresztiil. A Mésik kimondja, hogy mi zajlik benne, én
pedig dekddolom a nyelvet. (Most tekintsiink el a nyelv mint kozvetité problematikussagatol.)
A kommunikacioban allando id6beli elcsuszasban lesziink, mire a Masik kimondja,
megfogalmazza a benne torténteket, és mire folfogom, megértem, mar id6 telik el. Ha az id6
ilyen természete nyilvanvalova valik, elérkeziink a reprezentacio kérdéséhez. Foglalkozni kell
— ahogy Husserl foglalkozik is — a reprezentacio, a megjelenités, a kép és a jel problémaival is,
de erre most nem térek ki. A targyiassag témakoréhez elég, ha a szlikebben vett iddproblémanal

maradunk.)

A fentiekbdl lathatjuk, hogy Husserl elgondolasa alapjan a Masik a maga teljességében soha
sincs jelen és nem is valhat szamomra jelenlevévé. Azaz a Masik soha nem jelenik meg az én

jelenemben. Ez azt is jelenti, hogy azt, hogy a Masik bels¢ vildga ugyanugy létezik, mint az

9 HusseRL, Edmund, Az idegentapasztalat kdzvetett intencionalitdsa mint ,, apprezentacio” (analdég appercepcio),
= HUssERL, i. m., 125.
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enyém (alterego), soha nem fogom tudni igazolni. Ennek megfigyeléséhez nem tudok atlépni a
Masik szubjektum jelenébe. Tehat a mindennapokban is legfeljebb feltételezhetem, hogy
mindketten ugyanazt az ajtot latjuk. A Masik szdmomra mindig feltételezésekkel, azaz
fantaziaképekkel jar egyiitt. Nem tudom ugy latni a Masikat, ahogy 0 1atja magat, azaz beliilrdl,
az észleletbdl tehat mindig kizdrom. Az én jelenem egy olyan id6beliség, ami soha nem fogja
tartalmazni a masik ember jelenét. Ennek ellenére mégiscsak szerepel valahogyan az én
jelenemben, pontosabban nem benne, hanem az mellett. Ez az az egyenrangusag, amit fentebb

mar emlitettem.

A Masik az én jelenemmel egyiitt létezik, de nem ugy létezik, mint az én jelenem, ez az
apprezentacio. Itt kapcsolodik az interszubjektivitds a fantdzidhoz, illetve a miivészethez.
Ebben a megkozelitésben a milivészet nem puszta reprezentacio. Ilyen az emlékezet 1étmodja
is. Illetve lehet a jovOnek is egy ilyen aspektusa. (Husserl azt is allitja, hogy a nyelv nem puszta
reprezentacio, hanem valamilyen valdsagtapasztalat. Vagyis valosagtapasztalat nincs nyelvi

tapasztalat nélkiil.)

»A fantdzia szakadatlanul miikodik, képek sokasaga tolul a tudatunkba minden pillanatban,
halljuk belsé hangunkat, ahogy gondolkodunk, a nappali dlmodozas hosszabb-rovidebb
szakaszai megszakitjak az éber tudatmiikodést, atérezzilk masok kellemes, gyonyorteli vagy
fajdalmas érzéseit, a vagy ¢és a félelem képei allandoan felbukkannak ,,lelki képerny6énkon”

stb.”98

Ahogyan a jeleniink, ugy a jovonk is egy spekulativ, fantaziaval atszott dolog, raadasul tobbféle
multtapasztalatunk is van. A visszaemlékezés (az egykor jelen voltra) mégsem egészen olyan,

mint az apprezentacio, hiszen ez utdobbi sosem volt jelen.

Az 1d6 és a tudat ilyen felfogasa vezette el Husserlt arra a belatasra, hogy sosem vagyok tisztan
onmagam, hiszen mindig intenciondlt, vagyis valamire irdnyuld a tudatom. Még ha magamra
gondolok is, hiszen ebben az esetben az én egyik aspektusom lesz a tudatom tartalma. Nincs
tehat iires tudat, vagyis a szubjektum soha nem tud 6nmagéban vald lenni, mindig ,,belétodul”

a vilag.

Intencionailtas

9% ULLMANN Tamas, Fantdzia és intencionalitds = Kortarsunk, Husserl: Tt anulmanyok a 150 éves Edmund Husserl
filozdfidjarol, szerk.: VARGA Péter Andras, ZUH Deodath, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2013, 168.
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Husserl ramutatott, hogy minden tudat valaminek a tudata. Husserl szerint nem létezik tiszta
tudat. (Nincs olyan tudat, amely 6nmagéabdl alapozza meg dnmagat. Itt szakad el Descartes-tol
¢s a cogito ergo sumtol.) Minden tudat valamilyen nemtudatot, azaz targyat is magaban foglal.
A tapasztalat pedig szintén intencionalis tapasztalat, vagyis ugyanabban a tapasztalatban
egyszerre allnak elé az En és a targyak. Az En és az Enen kiviili egyiitt és egyszerre van. A
korabbi korok gondolkoddsdban az objektum és a szubjektum szemben allt egymassal, itt
egymast feltételezoként vannak elgondolva. (Az objektumokhoz vald ilyen viszonyulds mar

Rilke koltészetében is tetten érhetd, s a késObbi targyias versekben is meghatarozo.)

Husserl még tovabb megy. Azt mondja, hogy maga az i1d6 is valamilyen mdédon intencionalitas.
Ugyanis a jelen magaval vonszol valami nemjelenszeriit, nem 6nmagaban van. Intencionélisan
tartalmaz multat és jovOt is. Azaz nincs tiszta jelen sem. Erre vezeti be a retencid és a protencid
fogalmat. (Az 1d6 ilyen miikdése a hétkoznapi tapasztalasban is tetten érhetd. Példaul amikor
a sotét autouton meglatok egy fehér fénykort, akkor tudom — feltételezem —, hogy egy motoros
kozelit, hiszen mar maskor is megfigyeltem ezt a jelenséget, vagyis a multam a jelenemben van,
a részb8l az egészre kovetkeztetek. Igy nem kell minden esetben ujra felfedezniink a
jelenségeket. Ugyanakkor a jovO hataroz meg akkor, amikor még a csattanas elétt behuizom a

nyakam, mikor kicsuszik a pohdr a szemem lattara valaki kezébdl.)

A retencid ¢és protencid kovetkeztében tehat a percepcionk horizontalis. Ezt egy példan
keresztiil konnyebb szemléltetni, mint meghatdrozni. Ime: latok egy csészét szembdl,
feltételezem, hogy van alja is, pedig soha nem lattam, most sem latom, mégis bele merem tolteni
a kavém. Egyszerre kapcsolodik ez az intencionalitdshoz és az apprezentdcidohoz. Arra
bizonyiték, hogy soha nem vagyunk tisztan a jelenben, mert az mindig magaban foglal olyan
horizontot, amit nem emelhetek 4t a tudatomba. Képzeletben megjelenik a csésze alja, de az

nem valodi jelentapasztalat.

A targyak megismerése

A fenomenologia nemcsak a masik szubjektum kozvetlen megismerésének lehetetlenségére
mutat r4, hanem arra is, hogy a szubjektum objektumokkal valo taldlkozdsa sem egyszerii
szembenallas. A szubjektum az intencionalt targyat mindig egy aspektusabol percepcionadlja,
valahogyan megtapasztalja. Am ez a tapasztalat egyrészt a targyhoz képest nem teljes, masrészt
pedig csak idében kiteljesithetd aspektusainak retenciojaval a horizontalitasban. Azaz a bennem
megképzddd targytapasztalat (=dolog) iddbeli ¢és kozvetett, rdadasul pedig mindig a

prekoncepcioimtol (protencidimtol) torzitott. Nem ismerhetem meg a targyat (ahogy Kant
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mondja: Ding an sich) magabanvaloként, hanem csak a tudatommal dialogicitasban, gy ahogy
szamomra adodik. Kiilondsen fontos elképzelés ez a targyias koltészet szempontjabol, ahol
példaul Rilke targyverseiben a lirai én csak mint szemlél6dd, mint befogado6 tudat van jelen, s
a targyak valahogyan adodasa szervezi a kolteményt. S6t, tovabb megyek. A targyvers
felfoghato egy interszubjektiv kisérletként is, melyben a targyat intencionald tudat nyelvben
rogzitené sajat targyreprezentaciojat, s osztana meg a Masikkal, annak életvilagaba jutattatva

sajat belso tapasztalasait. A kisérlet természetesen eleve kudarcra van itélve.

A megismero tudat

Husserl nem keresi a tudattartalom és a valosag kapcsolatdnak megoldasat, hanem egyszeriien
a megismer0 tudat leirasara torekszik. A megismerés targya csak mint az intencionalis aktusok
targya jelenik meg. Az a kérdés, hogy létezik-e targy barmilyen mas formaban is, zarojelbe

tétetik. Ezt a zardjelezést hivja Husserl epochénak.

Husserl alapjan mondhatjuk, hogy az irodalmi alkotds a megismerés egy fajtdja, mivel szerinte
a megismerésre iranyuld aktus objektivalo, amiben egybeesik a jelentésintencid ¢€s a
jelentésbetoltd. Azaz akkor ismerek meg valamit, ha valamilyen kifejezéshez megtalalom a
megfeleld szemléletet, észleletet. Mas szavakkal a megismerés a fogalmisag és a szemlélet

egymasra talalasa. (Kiilondsen értheté ez Rilke Dinggedichtjeire).

Husserl azzal akarja megalapozni a megismerés objektiv elméletét, hogy az altalanossag
mibenlétét, az un. univerzalia-problémat vizsgalja. Azt kutatja, mire vonatkoznak, mit jeloInek

a koznevek, amelyek nem konkrét-egyedi 1étez6 megjelolésére szolgalnak.

Az un. fogalomrealizmus (legsz€élsOségesebb formaja Platon ideatana) azt allitja, hogy az
altalanos kifejezések a dolgok eldtt és a dolgoktdl fiiggetleniil 1étezd univerzalékat jeldlik.%®
Van azonban a realizmusnak egy ennél mérsékeltebb formaja is, amely azt allitja, hogy az
altalanos létezik ugyan, de nem a dolgok eldtt és a dolgoktol fiiggetleniil, hanem magukban a
dolgokban. (Mintha a targyias koltészet éppen ezt kutatnd.) Ezzel szemben a nominalizmus nem

ismeri el az altalanos realitasat sem az emberi tudattél fiiggetleniil, az emberi tudatban; szerinte

9 Az idea tehat transzcendencia, de nem realis, hanem transzcendentalis, vagyis posztulatum jellegii, konstitutiv
elézetesség. Natorp [aki nagy hatassal volt Husserlre] Platonban a filozofia, pontosabban a transzcendentélis
gondolkodas els6 felfedezdjét pillantja meg, amely felfedezés elso kifejtése Kantra harult, értelmezése pedig a
posztkantianus transzcendentalfilozofiara.” (MEezel Balazs, Husserl Platonicus = Kortdrsunk, Husserl:
Tanulmdnyok a 150 éves Edmund Husserl filozofidjarol, szerk.: VARGA Péter Andras, ZUH Deodath, ELTE E6tvos
Kiad6, Budapest, 2013, 47.)

37



az altalanos nevek nem valami univerzalidkra, hanem ugyancsak egyedi targyakra

vonatkoznak.1%°

Husserl szerint az altalanos kifejezések altalanos targyakra vonatkoznak. Ezek az éltalanos
targyak azonban redlis egzisztencidval sem a gondolkodason kiviil, sem azon beliil nem
rendelkeznek. Elutasitja a fogalomrealizmust. Azt mondja: amikor a ,,fehér” szinre gondolok,
valami egészen masra gondolok, mint amikor a fehérség vonatkozasaban egymassal hasonlo
targyakra gondolok. Hogy erre képes lehessek, elozetesen végre kell hajtanom, at kell élnem a

fehérre mint idealis targyra irdnyul6 intenciot.

A jelentés azonban nem azonos a kifejezés targyaval. Mivel a jelentés mindig nyelvi formaban
konstitualodik, Husserl komolyan veszi a nyelv szerepét a megismerésben, szerinte szerves
része, ha nem 1is eszkdze annak. (Hogy ne essen vissza ezzel a pszichologizmusba,
fiiggetlenitenie kell az egyes kifejezések jelentését a rajuk iranyuld konkrét-individualis

aktusoktol.)

Ez az univerzdlia-probléma, pontosabban annak megoldhatatlansdga viszi Husserlt a
tulajdonképpeni fenomenologia felé. Igy aztan soha nem keresi mar a tudattartalom és a valosag
kapcsolatat, ehelyett célja a megismerd tudat leirasa lesz, vagyis a tudat intencionalis aktusai

szolgaltatjak a vizsgalodas targyat.

Az a kérdés, hogy létezik-e az objektum akdrmilyen médon, zardjelbe tétetik. Mar nem szamit,
hogy a megismerendd, az intencidban megjelend targy valds vagy elképzelt. A 1ényeg az lesz,

hogy szamunkra hogyan adodik.

A valosag ilyen megkozelitése, a fenomenologikus gondolkodas biztosan hatott Rilkére, elég
megnézni a Lou Andreas Saloméval valtott leveleinek szohaszndlatat. Nemcsak a
gondolatkoreik, de a szohasznalatuk is felidézi Husserlt. Rilke példaul igy ir a targyakkal vald
rokonsagarol: ,,Csak az (oly ritkan adodd) munka-napokon vagyok valdsagos, akkor vagyok,
terjeszkedem a térben, mint egy dolog, fekszem, nehézkedem, hullok, és jon egy kéz és folemel
a foldrél. Egy hatalmas valdsag épiiletébe illeszkedem akkor, tigy érzem, hogy egy mélyen

megasott alapzaton én is hordozok valamit, s engem is hordoz valami, balrél és jobbrol.”* S

100 az abszoltt tudatként felfogott transzcendentalis szféra nem regionalis, hanem univerzilis, és kiilonbsége a
vilagtol nem kategorialis, hanem fenomenalis.” (TAKACS Adam, Az alap fogalma Husserinél = Kortdrsunk,
Husserl: Tanulmdnyok a 150 éves Edmund Husserl filozofiajardl, szerk.: VARGA Péter Andras, ZUH Deodath,
ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2013, 126.)

101 Rainer Maria Rilke levele Lou Andreas-Saloménak, 1903. november 13. = Rainer Maria RILKE, Levelek 1899-
1907, ford.: BATHORI Csaba, Uj mandatum Kiadé, Budapest, 1994., 86. o.
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a fenomenologiai beallitodast fogalmazza ujra, mikor ezt olvashatjuk levelében: ,(...) most
né¢ha ugy tlinik, mintha tal sok erészakot alkalmaznék a benyomdsokkal szemben (persze
gyakorlatilag ugyanezt teszem annyiszor, rengetegszer), til hosszasan elid6zom a vilag ezer
latvanya el6tt, arcomba gydmoszo1om, pedig azok mar magukban a természet benyomasai, nem

igaZQ”loz

A fenomenologiai targyiassag

A magyar nyelvii szakirodalomban Rilke koltészetének fenomenologiaval valé kapcsolatat

103

legteljesebben Kulcsar Szabd Ernd irta le*>, a kdvetkezdkben az ¢ tanulmanyara tdmaszkodva

mutatom be Rilke fenomenologiai targyiassagat (bar lesznek mar ismerds gondolatok, hiszen a
aztan az egyes versek elemzése kozben erre az elméleti apparatusra tdmaszkodva mutathassam
be a dologverseknek ¢és egyaltalan a rilkei targyiassagnak a miikodésmodjat. Minderre azért van

sziikség, hogy aztan elmozdulhassak egy lehetséges targyiassag-tipologia felvezetése felé.

Rilke koltészete éppen egy korszakhataron helyezkedik el, ez persze nemcsak az idObeni
fellépését jelenti, hanem poétikdjanak sajatossagai is ezt mutatjak. A korszakok kozti atmenet
nem 0Osszelitkdzés-szertien, hanem sokkal inkabb attiinésszertien megy végre, mégpedig gy,
hogy a fennall6 esztétikai normak és miiformak keverednek, 0j konstellaciokba keriilnek az
ujonnan megjelendkkel. Rilke koltdi indulasakor példaul a 19. sz-1 koltdi én felfogasa mar nem
jelenhet meg, ahogy azt korabban emlitettem, ennek ellenére Rilke személyes énfelfogasaban
mégis jelen van egyfajta zsenikultusz. Ugyanakkor a Rilke-versek lirai énje mar nem személyes
tapasztalatait vagy érzéseit kozli a versben, hanem sajat vildgmegértése csak annyiban lesz

érdekes, amennyiben ,,az idegenséggel dsszekapcsolodo 1ét tarul fel rajtunk keresztiil benne™. 1%

Kulcsar Szabd Ernd tanulmanyabdl az is kideriil, hogy Rilkétdl sem volt teljesen idegen az
alanyi vallomasos lirat6l vald eltavoloddsnak az a megoldasa (jobb hijan objektiv liranak
nevezhetnénk ezt a masik irdnyt), amely a mitologizalason keresztiil tavolitja el az egyéni

tapasztalatok megfogalmazasatol a lirai beszélot, s az 4ltalanost ilyen, mitoszi keretek kozott

102 Rainer Maria Rilke levele Lou Andreas-Saloménak, 1912. december 19-én = Rainer Maria RILKE, Levelek I11.,
i.m., 92.0.

103 KuLCSAR SzABO Ernd, Orfikus..., 3. jegyzetben i. m.

104 KuLCSAR SzABO Erné, Orfikus..., 3. jegyzetben i. m., 101.
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fogalmazza meg. Rilke koltészetében a legerdteljesebb mitologiai alak Orpheusz. Az életmiiben
megjelend orfikussag ugyanakkor nem valamiféle anakronisztikus mitikussag, ,,Rilke ugyanis
épp azzal kapcsolodik elddeihez — a legnagyobbak koziil Novalishoz, Holderlinhez —, hogy a
mitoszi jelentéskor egészével is olyan hermeneutikai viszonyt Iétesit, amelyben valdjaban az
atsajatitas mozzanata marad a legérdektelenebb. Espedig azért, mert nem visszahelyezkedésrol,
jelentésatvételrdl van sz9d, hanem a mitosz s kiilondsen a mitoszi gondolkodas felbontasarol,

dekonstrukciojarol.”1%

A mitoszi jelentést tulajdonképpen teljesen atértelmezi a jelen, a modern korban vald
rekontextualizalas, s ezzel mintegy sajat identitasat feladva lesz képes modern létkérdéseket
prezentalni. Ez a fajta dialogicitds, ami itt a mult és jelen kozott fennall, fontos eleme Rilke
egeész koltészetének. A ,,Bildung-jellegli” alkotasfelfogas igazabdl sokkal inkabb egy latasmad,
amely a szeml1é16d8, leltarozo odafordulast jelenti, ami a versek alapallasa lesz. [gy aztan a ,,mil
nyelvi-poétikai megalkotottsaga Rilke felfogasaban egy a vilaggal folytatott ,harc”-jellegii
dialogus eredménye (...) nem latomdas vagy impresszio, s kivalt nem vallomas a vilagrol”1%,
ennek kovetkezménye az is, hogy elfordul a ketts osztatl, latszat/valo logikatol, és sokkal
inkdbb a fenomenologiai latas (lattatas) felé mozdul. Ebben a kdltészetben végbemegy tehat

egy fenomenoldgiai athangolodas, s ez a szubjektivitast kioltd szemlélodés pedig egyre

markénsabb ontoldgiai vonatkozasokat eredményez.

Kulcsar Szabd igy foglalja Ossze ezt: ,(...) amikor Rilke a latszat/valo tipusu esztétikai
vilaglatastol a targyias kozvetitésii 1étértelmezéshez, vagyis: a vildg megkettdzésének
szubjektivizmusat visszaszoritdé versalkotashoz kozeledik, a korlatlan és szabad
hangulatisaggal, az onkifejezéssel szemben a létezd dolgok individualitasat akarja érvényre
juttatni. A dolgokban, nem pedig a dolgok mogott rejlo jelentésnek kell alakot, ,,Iétet” nyernie,
hiszen a mogottes, a ,,valodi” vilag képzete nem egyéb szubjektiv alakzatok legitimaciojanal.
(...) Alkot6 —, igaz” — viszonyt a vilaggal csak En és Dolog kolcsondsségében s az igy sziiletd,

kiilonds 1ényegszeriiségek feltarulasaban részesiilve hozhatunk 1étre.”*%

Ez hat az a lirapoétikai elmozdulés, ami a klasszikus modernségtdl (f6leg a szimbolizmus ¢és
impresszionizmus latszat mogotti lényeget kutatd alapallasatol) elmozdulva az elvont dolgok,
a lathatatlan ,,eidosz”-ra koncentralo targyiassag (Dingwerdung) felé halad tovabb, s ez az, amit

Kulcsar Szabé Erné Rilke fenomenologiai targyiassaganak, avagy lirai fenomenoldgianak

105 KULCSAR SzABO Erné, Orfikus..., 3. jegyzetben i. m., 103
106 KuLCSAR SzABO Erné, Orfikus..., 3. jegyzetben i. m., 106.
W7 KuLcSAR SzABO Emné, Orfikus..., 3. jegyzetben i. m., 109.
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nevez.!® Ez az irdny azt feltételezi, hogy létezik olyan nyelv, amely képes a dologi 1éthelyzet
lényegi feltarasara, vagy legaldbbis arra, hogy a nemlétet realizalja. Ugyanakkor ennek ,,olyan
kortilmények kozott kell igazolodnia, amelyek az ismeretelméleti kettdzetlenségnél fogva a
vilag mindig valosdagos jelenléte értelmében engedik szemlélni a dolgokat: a valdsdgos ottlét

érvénye megelézi a barmirdl valo tudas igaz/hamis alternativajat”. 19

Kulcséar Szabo arra is kitér, hogy a fenomenoldgia elméletébdl kiindulva ebben az esetben azt
is meg kell vizsgalnunk, hogy miként valnak az intencionalt targyak dolgokka, azaz a tudat
szamara jelenvalova, s hogy a tudatban megjelend dolgok ezek utan miként targyiasulnak a
koltd1 beszédben. Végsd soron az a kérdés tehat, hogy mi targyiasul a kolteményekben

1gazabol: a tudat tartalma, vagy a dolog (tartalmi) lényege, esszencidja.

A koltdi1sz6 csak ugy képes lényegszertiséget kdzvetiteni, ha olyan targyiassadgot idéz fel, amely
bar nem puszta eszméje dnmagéanak, am annyira mégis el van tavolitva az ,,egzisztensen realis”
létformaktol, hogy a dolgok targyi 1étének lényegét, mindsitd jellegi esszencidjat (,,eidoszat™)
megragadhatdva teszi. A dolgok ilyen adottsaganak megfigyelése, ,,szemlélése” révén segiti
hozza Rilke e lényegiik megnyilvanitasahoz, azaz ez a fenomenologiai 1atasmod az absztrakt-
targyias kozlés alapjava lesz. (A szemlélet mikéntje teszi lehetévé, hogy a dolgok a maguk

eredeti adottsagaban jelenjenek meg a lirai targyszeriiség kozegében.)

Osszefoglalva: ,(...) a rilkei targyiassagnak mindenekeldtt az a tétje, vajon a nyelvi-poétikai
atalakitas képes-e uigy hozni elénk a szemléletileg kitiintetett dologi esszencialitast, hogy az a
versegészre kisugarzo jelent0ségén til a maga létdimenzids vonatkozasanak kettOsségét is

kifejezhesse.”**0

A kézhezallo és a kéznéllevo

Ha mar szoba keriilt a dolgok versekben torténd Ujraalkotdsa, nem art megjegyezni, hogy
Heidegger megkiilonbozteti a dolgok két csoportjat, a haszndlati targyakét és a magéban
valokét. Egy korso példaul hasznalati targy, amely fala és talpa altal kozrefogott iiressége révén
képes folyadékot befogadni. A korso kézhezallosdgaban jelenik meg el6ttiink, tulajdonképpen
funkcidjaban tapasztaljuk és nem 6nmagaban. Esszencialis tulajdonsagai akkor tarulhatnak fel,

amikor ez a kézhezallosdga megszlinik és kéznéllevéségében tapasztaljuk meg, azaz megszakad

108 KULCSAR SZABO Erné, Orfikus..., 3. jegyzetben i. m., 110.
109 Uo.
10 KuLcSAR SzABO Erné, Orfikus..., 3. jegyzetben i. m., 115.
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a gondoskodasi folyamat, ami 1étiinket jellemzi, s a dolog hirtelen titban lesz.*'! Ilyen példaul,
ha a kors6 kilyukad. Tobbé nem tudja betdlteni funkcidjat, hiszen kifolyik beldle a viz. Ebben
megmutatkozik az is, hogy a korso kézhezallosaganak egyik feltétele az ép falazata, ami a vizet

megtartja.

A korsd a nyitottsag és zartsdg egyidejiségében 1ép elénk, ugyanakkor, mikor aldozati
edényként hasznaljuk, igazdbdl nem a korsdval fordulunk Istenhez, hanem a kilGttyintés

gesztusaval, tehat itt a korsé nem hasznalati dolog.''?

,Heidegger ezzel a leirassal felfedezi,
hogy létezik a dolgokra vald olyan rautaltsdg, amely nem oldddik fel a hasznalatban. Ez ugy
torténik, hogy a dolgokat sajat 1ényegiikben hatarozza meg. A dolog, mint olyan ,,thing”, azaz
Osszegyltilés, ami engedi, hogy az ember olyan vonatkozasokban létezzen, amelyek nem az
Onmagara iranyul6é gondnak, de nem is a sajat viszonyulasnak koszonhetdk. Ez az 6sszegytilés
azonban csak akkor lehetséges, ha van ott valami, ami figyelmet kdvetel a maga szdmara. A
dolog csak akkor vezethet be azokba a vonatkozasokba, amelyeket Heidegger lényegiként
tulajdonit neki, ha a dolgot magaban véve tapasztaljuk. A dolognak tdrgyinak kell lennie.
Térgyisagat, mintha magatol értetédd volna, Heidegger meghatarozasa eldfeltételezi.”'® Az
elsé fejezetben ismertetett elkiilonités szerint — melyet Giinter Figal irt le — a dolog targyi oldala
a fizikai létez6. Husserl ezt vonja epoché ala. Heidegger azonban eldfeltételezi a dolog

targyiként létezését. Hiszen azzal, hogy kutatdsa arra irdnyul, hogy mi a 1ét, egyuttal

elofeltételezi is, hogy van mit kutatnia.

A dolgokhoz valo viszonyulas fentebb vazolt esetei dolgozatom szempontjabdl azért kiillondsen
fontosak, mert Rilke dologkdltészetében meglepden sokszor taldlkozhatunk olyan dologgal,
amely ,,funkcionalitasaban sériil”, s igy kéznéllétében esszencija feltarulhat. Gondoljunk
példaul Az Archaikus Apollo-torzé torott szobrara, amely éppen toredékességében képes arra
iranyitani a befogadoja figyelmét. A ,,lényege” minden porcikdjabol sugarzik, minden része az
egész helyett is ,,beszél”. SOt, meggydzddésem, hogy A pdrduc cimil vers egyik legfontosabb

ténye az, hogy a nagyvad szabadsagdtol megfosztva, eredeti kontextusabol, életvilagabol

11 MAROSAN Bence Péter, Varidciok az élettorténetre, https://epa.oszk.hu/00100/00186/00019/marosan.html
(2021. 05. 13))

112 S7ABO Csaba, Vizlatos bekezdések a dolgok performativitisarél, Performa 4., Kultiratudomanyi és
tarsadalomfilozoéfiai folyoirat, EKF BTK, f6szerk.: VAIDA Mihély, 2016.
http://performativitas.hu/res/szabo_csaba_heidegger_impreszummal.pdf (2021. 04. 28.)

U3 FiGAL, Giinter, Targyisag: A hermeneutikai és a filozofia, ford.: BARTOK Imre, Kijarat Kiado, Budapest, 2009.
122.
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kiszakitva mutatkozik meg, s szabadsagvesztésének Oriiletében mutatkozik meg igazi

esszenciaja, igy tarul fel , parducsiga” a ra iranyul6 tekintet elott.1*

(Azért is lehet érdekes ez a problémakdr, mert nemcsak Rilke targyverseire igaz az, hogy a
gondoskodas fluiditasabol kilogd targyat valaszt, olyat, ami kéznéllevéségében mutatkozhat
meg, hanem talan minden leirds, minden targyi kiemelés az eredeti konstellaciobol valod
kiemelés is egyben, ami a dolgok targyi létének szubsztanciajahoz vagy esszenciajahoz visz

minket kozelebb.)
Milyen tovabbi pontokon kapcsolodik a targyiassag a fenomenolégiahoz?

Az olvasonak konnyen tamad az az érzése, hogy a targyiassagnak, valamilyen modon az
énmegosztashoz van koze. Azaz tulajdonképpen az interszubjektivitds problémakoréhez.
Mintha ennek a verskategorianak az egész filozdfiai kézéppontjadban ez 4llna. Valamit
megragadni, rogziteni olyan pontosan (és ebben a pontossdgban mindenképpen ellép az
impresszionizmustol), hogy ha azt valaki olvassa, pontosan azt a tudattartalmat reprodukalja a
fejében, amit a Masik ,,belerakott”. Célba tudjon érni az iizenet. Persze ez a Masik jelentheti a
vilagot is, ezért a megértésre vald torekvés is benne van a targyias tekintetben. Ebbdl a
szempontbdl a Dinggedichtek képviselhetik a megosztasnak egy olyan nullfokat, ahol egy
altalanos fogalmat, jelenséget vagy egy altalanos tapasztalati élményt ragad meg a szoveg,
minél tisztabb (diszitést mell6z6) szavakkal, s igy — bar nem tudja a Masikat az egyik
jelenvalosagaba emelni, mégis — mintha valamelyest a masik ember szeme ,mogé”

juthatnank!*®,
Osszefoglalas

A dologversek a szubjektum tapasztalatdnak (targyészlelésének) legpontosabb leirdsara
torekszenek, ezzel probalva meg athidalni az interszubjektivitds problémajat. Az én jelenem
megoszthatdsagat a Masikkal. Ha pontosan megjeleniti a vers az észleletemet, talan a Mésikban
is felidézhetné azt (ez a tiszta szo6 is). Ugyanakkor valami olyan lényegit tar ol a dologvers,
ami az egyedi létezében és az egyedi észleletben koz0s, azaz dltalanos. Fontos tehat, hogy nem

a leirt 1étezOk egyediségét tematizaljak.

114 A kéznéllét elsédleges értelme a Lét és idSben ez: az utalds-Osszefliggéseibol kiszakitott 1étezd léte.”
(MAROSAN Bence Péter, i. m.)

115 Kulcsar Szabé Ernd a fenomenoldgiai targyiassag (melynek részét képezik a Dinggedichtek is) definicidjat igy
adja meg: ,,a dolgok targyi 1étének lényegét, mindsitd jellegi esszencidjat (,,eidoszat”) megragadhatova teszi”.
(KULCSAR SzZABO Erné, Orfikus..., 3. jegyzetben i. m., 110.)
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Rilke-versek elemzése

A fejezet zard részében Rilke néhany magyarul olvashatd versének kozelebbi vizsgalatan
keresztiil mutatom be, azok miként miikddtetik a fentebb emlitett, a fenomenoldgiai latassal

rokonithat6 attitiidot.

Kezdjiik néhany, a fenomenologiai latdsmodhoz kozelitd, &m még messze nem Dinggedicht
kategoridba tartozd szoveggel. A versek keletkezésiik sorrendében kovetkeznek, ezzel is

szemléltetném az €életmii romantikatol, illetve impresszionizmustdl vald tavolodésat.

A szokokutakrol

Az E/l-es beszédként induld versben, nagyon is jelenlevd/feltarulkozo lirai én egy meséld
monologba kezd. Ebben nem csak a szokdkutak altalanos (elidegenithetetlen) tulajdonsagait
sorolja eld, hanem a sajat maga és a szokdkutak kozott 1€vO hasonldsagot is. A szdveg tehat
annyiban mindenképpen eltér a szimbolista versek 0sszefliggéseket feltaré mitkkodésmodjatol,
hogy az 0Osszehasonlitdst nem egyben végzi el, hanem egy szortabb, részletekben
megnyilatkoz6, bujtatott rokonsag bemutatdsaval. A versben felbukkano, szokokuthoz is
kapcsolhatd képi részletek a szokokut részeit mindannyiszor megidézik, mintha a vilagban

megjelenne darabokban az, ami a sz6kékutakban egybeforr.

A retorizalt szoveg reflektal a megszolalasra magéara is: ,,Sz6lhatnék roluk™, raadasul a maltbéli
érzelmeirél sem hallgat a lirai én: ,,mint konnypatakrol”, amit ,,ontottam”. A megszolalas
témaja adott: a szOkdkutakrol akar elmondani valamit, amit megtudott, ami rdadasul Gjdonsag,
hiszen igy indit: ,Nem tudtam ennyit”. Ugyanakkor a megszerzett informacioit, amit
megosztani kivan az explicit program szerint, ahogy azt fontebb emlitettem, nem direkten irja
le, hanem a hasznalt kolt6i képeken keresztiil lattatja meg. A szokdkut fontos elemeire,
tulajdonsagaira, 1étmodjara a — f8leg hasonlosagra épitd — koltdi képek vilagitanak rd. A cimben
jelolt targy csak részeiben, mozzanataiban jelenik meg (akar csak intencionkban a dolgok).
Ilyen képekben villan ol egy-egy tulajdonsadga, mint: ,képtelen livegfa”, a lanyok dalaban
Htilesorduld” dallam, aztan a tiikr6z0dés a ,,tdg szemtii tavakban”. A szemléld én legérdekesebb
¢s egyben legmélyebb rokonsaga taldn még is a foltord, majd visszazuhanod vizsugar
dinamikéjaval van, amely a lirai én emlékezésének folyamatat képezi le. A legerdteljesebb
azonosulds a dologgal tehat itt figyelhetd meg: ,,Mi a szokdkutakkal 6sszekapcesol, /161 kell

idéznem emlékeimet, / s a leborulas sulyat érzem akkor, /amelyben viszontlattam a vizet”. A
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foltoré emlék, amely a vizsugarral folspriccelésével keriil parhuzamba, s egy ligyes
(perspektiva) valtassal, maga az emlék valik lathatova (olvashatova), a leborulas vakuemléke a
hull6 viz medencéhez vald kozelitését idézi elénk ,,leborulds (...) /amelyben viszontlattam a
vizet”. Innen érthetd meg a vers azon sora is, mely szerint: ,,a viligok csak a zokogésban/ tarsak
a térben”, hiszen az elobb targyalt komplex képben is erre lathatunk példat: egy szubjektum és

egy objektum rokonsaga, dinamikai szerkezetiik azonossaga tarul fel eldttiink.

(Irodalomtorténeti érdekesség, hogy a vers hasonlosagot mutat Apollinaire A4 sebzett galamb és
a szokokut cimli kalligrammajanak gondolati strukturajaval, ahol a feltoré emlékek szintén a
szOkokut vizsugarainak képében jelennek meg. Ott sz6 szerint is, hiszen a szoveg tipografidja

maga is egy szokokutat formaz, igy az emlékezd sorok maguk valnak a vizsugarak képéve.)

Az utolso versszak legfontosabb egybejatszatasa a viztiikorben megjelend €g, meglehetdsen

egyszeri kép, ugyanakkor fontos, hiszen mutatja, hogy a targyak kozvetitik a transzcendenst.

Ez a vers ugyan kozelit a dologversek felé, megvan a leirt dologiSAG, mert nem egy konkrét
szOkokut, hanem altalanossagban a szokOkutak jelennek meg benne. Ugyanakkor itt még
egyértelmiien a lirai én énelbeszélésének kelléke, itt jorészt az a projekcid miikodik, amit én

elvetettem a tiszta Dinggedichtek kapcsan. De nézziik is, merre 1ép tovabb az életmii.

UJ VERSEK

Fellelhet6 Rilke koltészetében az objektiv liranak az az altipusa is, amit mitologizalod versnek
hivunk. Ebben az esetben az E/1-es kdzvetlen megszolalast egy konkrét, példaul a gordg
irodalombol vagy a Bibliabol ismert alakhoz kothetjiik. Elébbihez tartozik példaul a Sappho
Alkaioszhoz cimii vers, utobbihoz pedig Az olajfik kertje. A kategéria leghiresebb példai a
Szonettek Orpheuszhoz darabjai, de most nem ezeket, hanem Az olajfik kerjét nézzilk meg
kozelebbrol.

A vers egy olyan ismert alak (Jézus) leirdsa, akinek belsé monologjat is kihangositja a szoveg.
Ugyanakkor az alanyvaltas (E/3, E/1) az elidegenedés megjelenitésére szolgdld eszkozként,
illetve ellenkezdleg, az alak — Bibliai torténettdl eltéré6 — Onreflexiojaként, magara-
eszméléseként is olvashatd, ami igy érdekes profanizacios aktusként is érthetd. A kiilsé
szemléld, a torténeti emlékezet az, aki/amely szerint Jézusnak megjelent egy angyal — innen

érthetd a szovegben megjelend korusszerli hang mondata: ,, Mondjak: angyal jétt hozza
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7116 szakralis torténéseken esett at; a valosag, vagy pontosabban a torténések megélése

ezalatt.
azonban profan. A hitehagyottsag, a bizalomvesztés jelenik meg benne: ,, Nem vagy én bennem.
Jaj, te végtelen-nagy./ Sem mdsokban. Es itt a kében sem vagy./ Sehol se. Es engem mindenki
elhagy. // Itt allok minden ember jajaval,/ mit enyhiteni vagytam kegyed dltal,/ ki nem vagy. O,
lelkem ezer haldlt hal.”, melyet egyetlen bibliai mondat (,Eli, Eli, lamma szabaktani”, Mt
27,46) legitimal is. Ezzel a vers lirai énjét ugy abrazolja a szoveg, hogy azzal konnyen
azonosulhatunk. A szépsége, hogy ezzel a szubjektum és a transzcendens (a Masik, aki itt

torténetesen Jézus) Osszekapcesolhatdsagat is felkinalja. Jézus emberi oldalat vilagitja meg.

Ehhez hasonlé belelatd, mindentudénak ting lirai én és narrativ versbeszéd jellemzi az Uj
versek kotet tobb darabjat, amelyek mar nem szerepversek, csupan egy-egy kivalasztott alakot

mutatnak be a szovegek. Ilyen példaul az Abisag, David énekel Saul elétt és a Pietr cimiiek.

Egy masik modozata ennek a verstipusnak, amikor a mitologiai alak helyett egy altalanos
figura, egy kategoria all a szoveg kozéppontjaban. Ezek is eltavolitanak az alanyisagtol, csak
itt nem a mitologia hatarozza meg a karaktert és a torténetet, hanem talan a sztereotipiak,

elofeltevések. Ezt lathatjuk A4 nok éneke a koltohoz cimi szovegben.

De miel6tt a dologkoltészetre térnénk, nézziink még egy példat, ahol a szubjektivitastol vald
eltdvolodas mar jelen van, a filoz6fiai kérdésfeltevés szintén, de a szoveg tétje még nem ,,az a

9118 /

1”17 azaz ,a kéltemény létfeltard aktusa™® még

1étosszefiiggés, melyet a targy magaba fogla
nem a targyat teszi hozzaférhetové a szemléletben, hanem kissé szimbolikus moédon valami

emberi tapasztalatot ragad meg a dolog viszonyrendszerében.

A kapubolt

Ebben a versben kapubolt 1éthelyzetén keresztiil az ember vilagban vald helyét, illetve a
szubjektum mitkddését szovegezi meg Rilke. Vagyis a kapubolt leirdsakor nem a ,.kapuboltsag”
fenomenologidjahoz keriiliink kozelebb, hanem az emberi 1étezés filozofiai megkozelitését

crer

egy ekphrasisra épiild allegorikus filozofiai kdlteményrdl van sz6. Ugyanakkor tobb ponton is

116 eredetiben: ,,Spiter erzihlte man, ein Engel kam”, Farkasfalvy Dénes forditasa
https://www.magyarulbabelben.net/works/de/Rilke%2C_Rainer Maria-
1875/Der_%C3%96lbaumgarten_ /hu/40560- Az olajf%C3%A1k kertje, (2021. 07. 04.)
17 ScHEIN Gabor, GINTLI Tibor, 25. jegyzetben i.m., 131.

118 Uo.
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megmutatkozik benne az a fenomenologiai megismeréssel rokon latasmod, ami fontossa teszi

ezt a kolteményt a témank szempontjabol.

A kapubolt els6 darabja beszédes jatékot folytat a szubjektum/objektum hatarvonal
elbizonytalanitasat illetéen. A vers az elején valamiféle itt maradokra mutat ra: , 6k ”, ezért
emberekre asszocidlunk, akiknek maradasat, illetve annak koriilményeit egy hasonlat mutatja
be: ,, mintha elfutott/ volna az ar”. Azaz a szubjektumok helyzete ahhoz hasonlatos, mint mikor
valamit, ami statikus elaraszt, majd kivet magabol a viz. Ugyanakkor ez az ar , par
attributumot/ magaval vitt”. Az attributum sz6 hasznalata mar felerdsiti azt a gondolatot, hogy
az,,ok” névmas taldn nem élokre, hanem szobrokra vonatkozik. Egy biztos, ezek az itt maradok
mostanra azonosithatatlanokkd valtak, hiszen jegyeik nélkiil megkiilonboztethetetlenek
lehetnek. Egybemosodhatnak. Ez a felismerhetetlenség a részek elkiiloniilésének
lehetetlenségét is jelenti egyuttal, — mint azt késobb majd latjuk —, tehat ez az ar eggyéveti a

létezOket.

Ugyanakkor a puszta elmosasnal bonyolultabb a versbéli helyzet, hiszen a viz tevékenysége
nem csak arra terjedt ki, hogy elmosta a kiilonbségeket, hanem ,,roppant dagalyban, oket
létrehozta”, azaz maga a viz alakitotta ki 6ket, tehat kvazi természeti konstruktumokrol van
sz0. (Hogy egészében a viz hozta létre vagy csak ezt, a mostani formajukat alakitotta ki a viz,
ezen a ponton még nem deriil ki). Utobbi olvasatot erdsiti az attributumok eltiinése, amelyekhez
rdadasul tulajdonosaik nem ragaszkodtak igazan, igy tudta az ar elragadni: ,,szelid keziikbol,
mely sosem tudott/ zsugorgatni ). Vagyis nem ragaszkodtak kiilonbségeikhez, egyéniségiikhoz,

szubjektumukhoz, lehatérolt 1étiikhoz.

Kiilonosen érdemes arra figyelmet forditani, hogyan jatszik a szoveg a szubjektum/objektum
kozotti hatarok elbizonytalanitasaval, mennyire nem tudjuk a vers adott pontjain, hogy
antropomorf targyakrdl vagy targyiasitott szubjektumokrél van-e sz6. A versnyelv szintjén
egybeolvadnak. Erre a szubjektum/objektum oszcillaltatasra csak néhany példa az elsd részbdl:
antropomorfizaldé metonimia: ,,szelid keziikbol”, targyiasitd metafora: , pdr attributumot”,

targyiasito hasonlat ,, arc, mint oralap”.

Hogy szobrokrol van sz6 valdjaban (s metaforikus olvasatban targyiasult szubjektumokrol), az
késleltetve jelenik meg a szovegben: ,, Ok itt maradtak, bazalt anyag/ formdibol siivegek,
nimbuszok/ néha csak egy mosoly dltal kivalva”, bar a viz alakitdo hatdsa korabban is
hangsulyos. Ohatatlanul kapcsolédik a szoveg témajihoz Noé, és az 6zonviz torténete, mely itt

inkabb az attributumok, a személyesség s csak eztan a blin elmoséasaként jelenik meg. A dagaly
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az egybemosddas/0sszemosddas oka is lehet, ebbdl csak ritkan lehet kivalni, példaul az 6rom,
a kapcsolodas szubjektivitasaval: ,,egy mosoly dltal kivalva”. Az egybemosddas és kivalas
egyszerre torténik meg a latvany szintjén (el tudjuk képzelni a bazalt kapuboltot) és a lelki

torténések szintjén (metaforikus olvasat).

A versben személyiség nem mint egység jelenik meg, sokkal inkabb fragmentaltsagaban van
jelen, — ahogy a fenomenologiai tapasztalatban is — példaul a tordelt, részleteiben meglevé arc
leirasaban (mosoly, fiil kagyloi). Rdadasul a mosoly elvalik az arct6l, hiszen békés oraiban
magara tudja Olteni azt, mint az dralap, azaz kifejez, mutat. Ugyanakkor az 6éra mutatoi alaki
hasonlosagot mutathatnak a mosoly ivével (pl.: 10.10), tehat ebben a képben az is benne van,
hogy a nap bizonyos szakaszaban torvényszeriien eldall ez az allapot. Ezzel az esemény

kiilonlegességét, személyességét is elveszi a szoveg.

A fiil a befogadas szimbolumava 1&p elé a versben, a szubjektum nyitott részeként
prezentalddik: ,, Siivegek, nimbuszok(...)/ most a kapu tirében meghuzodnak,/ valamikor egy fiil
kagyloi voltak/ és benniik minden sohaj fennakadt.”, a mosoly pedig a bels6 utja a kiilvilag felé,
kiat, a megmutatas eszkdze. A két arcrészlet itt tobb ellentétet is magaba foglal: a mosoly a jo
érzések, a belsdben zajlo események megmutatkozasat szolgalja, idohoz kotott? (ora). A fiilhoz
a benniik fennakadt sohajjal a fajdalom (vagy?) befogadasara hivatott, kiviilrél begyljti €s

orokre megtartja a vilagban meglevo rosszat. A kapubolt tehat tanuként all eldttiink.

A 2. szonett a vilag fragmentaltsagara mutat ra. Arra, hogy a részek (idébeni) egymasutanisagat
tapasztaljuk csak, s a vilagegész csak az emlékezetiinknek kdszonhetden allhat eld (6ssze) az
elménkben, azaz retenciok és apprezentaciok keveredéseként. Az ,, Ebben sok-sok tavolsag van
jelen” feliités a kapuboltra mutat ra, a részletekbdl eldallo egészre. Végsd soron pedig a
koriilottiink 1€v6 valosag latszatszertiségét tematizalja a vers: ,, [A]hogy a vilag a diszletekben/
jelen van”, de ezt a gondolatmenetét most nem kdvetjiik, mert témank szempontjabol nem

olyan jelentds.

Az imént példaként vett, a fenomenoldgiai latdsmoddal rokonithaté kdltemény utan térjlink 4t

azokra a versekre, melyek a rilkei targyiassagot legtisztabban fogalmazzdk meg, vagyis a

crer
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A Dinggedichtek

A fogoly tulajdonképpen egy gondolatkisérlet. A megszdlitottat, a befogadot vonja be egy
képzelgésbe: ,, Gondold el”, s a jelenbdl kiindulva lefesti a fogolylét viszontagsagait. Teszi ezt
egyrészt ellentétezéssel: ,, mi mostan élvezet, / lég a szajadnak s a szivednek szikra, /az csupa
ko és csupa szikla, / melyen elalszik a szived, kezed”, masrészt pedig ugy, hogy egészen

egyértelmil, hogy az iddben benne Iét eleve nem jelent szabadsagot.

A léthelyzet folsorolt attributumai a ,, genny”, a fol nem fakado kelés, amely a ,,jovends”
helyett all, egyfajta reménytelenséget, kittalansagot testesitenek meg. S nem csak a jovo ilyen
keserti ebbél az allapotbol tekintve, hanem a mult is: ,, Es ami volt, az mint egy biis bolond /
orjongve a szad koriil bolyong, / mely mar nevetni sem tud”. Arra, hogy ez az allapot nemcsak
a bezart embernek sajatja, hanem az életben akar mi is igy érezhetjiik magunkat, a zdrds mutat
ra a bortondr kilétének felfedezésével (habar ez lehet az drszerep metaforaja is, éppen ezzel a

119Y: | Es ami Isten, az bértonéd 6re, / ki

kétértelmiiséggel mutatja meg a hasonlosagot a szoveg
egy lyukra ranyomja éhesen / piszkos szemét”. De a létezés valodi tragédidjat a zaromondat
tarja fel. Hogy az ember nemcsak az ¢letét nem tudja éIni, hanem valdjaban annak vége folott
nem rendelkezik: ,, S nem tudsz meghalni sem.” A vers tehat a fogvatartottsag szorongatottsagat
¢s kinttalansagat szovegezi meg, illetve terjeszti ki a Iét egyetemességére is egyuttal, azaz egy

1étallapot esszenciajat ragadja meg.

Dinggedicht 4 pdrduc cimi vers is, melynek elemzése az el6z6 fejezetben talalhaté meg.
Valamint A gazella, a Romai kut, a Korhinta, a Spanyol tancosnd, a Hetérasirok, az Archaikus
Apollo-torzo, a Csoport és a Holgy tiikor elott is. Ezek részletes elemzésétol eltekintenék, de

még kettdt nézziink meg tiizetesebben, a verstipus miikodésmodjara koncentraltan.

A Romai kut sok mozzanataban hasonlit A pdrduchoz, illetve a nemsokara targyalt Archaikus
Apollo-torzohoz 1s. E10bbihez kapcsolhatd a szembetiinden belehelyezkedd perspektiva, hiszen
itt a lirai én szandéktulajdonit és belsd érzeteket kozvetit a szamdra nyilvanvaléan
elérhetetlenbdl. Ahogy A parduc, a Romai kut is az egyszerl targyleirastol indul: ,, Két
kutkagylo, az egyik magasabban, /egy régi, kerek marvanylapon dll, / s a felsobol a viz lehajlik
halkan / a vizhez”. Csupa diszités nélkiili, a megjelenitést szolgald szd, csupan a sliritést

lehetdvé tevé metafora (,, kutkagylo”), némi hangulatot pontositd szinesztézia (,,a viz lehajlik

119 J6 példa ez arra a nyelvi jelenségre, amit kordbban Rilke nyelvhasznalata kapcsan emlitettiink. A dolgok
egymasba jatszatdsa nemcsak a hasonlitd jellegli koltdi eszkozokkel, hanem a nyelv ilyesfajta flexibilis
hasznalataval is megvalosul.
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halkan”) utan egy szandéktulajdonitd megszemélyesités: ,, a vizhez, mely odalent varja mar”.
Ez a koltdi kép sem csak szinesiti a versbeszédet, hanem atélhetdvé teszi, mentalizélja a targy
léthelyzetét. Egyuttal kozelebb is hozza a szubjektumhoz, azaz interiorizalja. Ez rendre
megtorténik a targyakkal, hogy ti. a szubjektum életvildgaban ilyen atlelkesiilt dolgokként
prezentalddnak.

Az als6 vizgyljto talca pozicidja egy szeliden passziv, batoritdoan biztonsagos befogadoként
jelenik meg itt: ,,s a halkszavinak ugy hallgat elébe”. Az antropomorfizacidé mar az itt idézett
részben is domindl, azonban egyre inkabb emberszerivé valik a kut alsé kavéja, példaul a
kovetkezd képpel: ,, mutatja sotétség és zold megett / meghitten, mintegy tenyerére téve, / mint
ismeretlen targyat, az eget”. A lélektani azonosulas, a beleérzés a viz folyasiranyaval azonosan
halad a versben, a fels6 kutkagylobdl az alatta l€évobe, mely mint egy kivancsi ember, kezében
tartja az eget a tenyerében 1€vo viztiikron. A transzcendens dologi megragadasa torténik itt meg,
noha maga a szoveg is nyilvanvalova teszi, hogy az egész csak latszat, ugyanis a vers két
Iépésnyire van a valos torténéstdl, hiszen egyrészt a koltd1 képekkel emberszeriien lattatja a
kutat, s masrészt a detektalhato 1atvany szinekdochés: a vizen tiikroz6do égszeletet (sot, csupan

annak képét) az egész égként azonositja.

Fontos eszkdz a megszemélyesités, az ,, elevenné nézés” a Korhinta cimii Rilke-versben is. Bar
az eleve ¢lolény-képlire faragott korhintaclemek (lovak, piros oroszlan, fehér elefant, szarvas)
mozognak is, mozgasuk gépiességének érzékeltetése helyett csupa megelevenitd igével
talalkozunk a szovegben (futkaroz, kocsit huz, fut, nyargal, vagtatnak, kergeti, elszaladt). Ez a
fogas a témahoz kapcsolodo gyermeki-vasari képzeletvilag sajatossagaival is magyarazhato,

ugyanakkor tobb dologversben megfigyelheté modszer is.

Markéns értelemképz6 elem a szoveg szerkezete is, hiszen a ,, Es idénként egy fehér elefint”
sor ismétlodése expressziv médon jeleniti meg a korhinta forgd mozgasat. Az ismétlédo sor
abszurditasa kicsit visszarant minket a fantaziavilaggal 6sszemosddé szcénakbol. Ugyanakkor
az ismétlddést is jelzi, azt hogy ugyanannak a latvanyelemnek az tijra torténd szemrevételezése
zajlik. Feltiind, hogy ez a tobbedszeri ratekintés mindig 0j részeleteket tar fel a befogadd
szamara (példaul eldszor az allatok, aztdn a rajta {il6 gyerekek), hiszen a gyors mozgéasban 1évo
kusza targyi jeleneteket lehetetlen elsdre tiizetesen megvizsgalni. Erre a nehezitett 1atasra utal
a szOveg zarasa is: ,, ez az egész, hajszas, vak forgatag”. A vers pontosnak hatdé megragadasa

annak, hogyan adodhat egy korhinta egy szubjektum szdmaéra.
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A Dinggedichtek tehat az intencionalt targyat alkotjak ujra versben, mégpedig ugy, hogy azt
minden esetleges vonatkozasatdl, asszociacioitol megtisztitva allitjak a szemlélodés
kozéppontjaba. Ezekben a kolteményekben felfiiggesztddik a megfigyeld alany és a szemlélt
targy kiilonallasa, hiszen a lirai én kiiiresitve, mintegy tartalmazo tudatként van jelen a
szovegben, amely dologként interiorizalja a megfigyelt targyat. Az ilyen tekintet tehat nem
exkluzivan személyes és a dolog Iétosszefliggéseit tarja fel, ebbol kdvetkezden pedig ,,pontosan
meghuzza sajat illetékességének hatarait, s elfogadja az ismeret toredékes jellegét”'?. Igaz
tehat ezekre a versekre, hogy nem terjednek ki a teljes metafizikai horizontra, azaz nem
probaljak egyetlen, Osszefliggd 1étvonatkozasi rendszerbe foglalni az intencionalt targybol
szarmazo ismereteket. Valamint az is, hogy nem a latvanyra koncentralnak elsddlegesen, igy

sokkal inkabb fogalmi, intellektudlis kdltemények, semmint vizudlis, leird jellegliek.

Kapcsolat int...

Nem a Dinggedichtekhez sorolhato, ugyanakkor témajat tekintve mindenképpen megemlitendd
A Kapcsolat int cimi@i vers. Meglatasom szerint ez Rilke egyik tézisverse, ami egy, a szerzd
palyaja soran mindegyre eldkeriilo, és igy talan az egyik legmeghatarozobb kérdést tematizalja:
a sajat tapasztalat és a targyi vilag viszonyat, mas szdval azt, hogy mi az, ami a szubjektumtol
fliggetlen anyagi létezésbdl megtapasztalhatd, és ha ez a megismerés Onmagaban nem
lehetséges, akkor a tapasztalasunkat mennyire befolyasoljak személyes benyomasaink. Rilke
dologi koltészetének kiilonboz6 szintjein ugyan, de ugyanazt az allitast fogalmazza meg. Ez
nagyjabol igy foglalhat6 6ssze: ha az emberben feliiti a fejét egy €rzés, ami sajat maga szamara
sem teljesen megragadhatd, és 6 ezzel a terhelt szubjektummal tekint a targyakra, akkor
azoknak valamilyen egyiittallasa megvilagosit, folragyogtat, visszatiikroz, esetleg tisztan
meglattat az emberrel valami olyat, ami akar l¢lektani, akar poétikus Gsszefliggésben all ezzel
a bizonyos benne mar eleve meglévd, dm eziddig nem pontosan korvonalazott dologgal.
Rilkénél ez a megismerés egyik fajtdja. Ebben a megvilagitasban kicsit olyan, mintha a targyak
a platoni ideak vilagaval allndnak kapcsolatban, melyeknek mi csak a visszfényét, evilagi
mimézisét tapasztaljuk meg dologként a percepcionk altal. A kulcsfogalom végil is a
parbeszéd, ami a befogado és a befogadott kozott jon Iétre. Ez a felallas, ahogyan az Archaikus
Apollo-torzo zar6 sora is (,, mely rad ne nézne: valtoztasd meg élted”’) mintegy megeldlegezi a
gadameri hermeneutika egyik alapgondolatat, azaz a mii és a befogad6 kozti dialaogicitast, mas

néven hermeneutikus spirdlt (melyben a miialkotas épp annyira hat a befogaddra, mint a

120 ScHEIN Gabor, GINTLI Tibor, 25. jegyzetben i.m., 131.
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befogad6 a miire, és amelyben utdbbi a folytonos ujraolvasas aktusaval rendre ujra is irja azt).
Ez a megismerdi folyamat tehat a Rilke versekben éppugy jelen van, ahogy a fenomenologiai

ismeretelméletben is. Olvassuk végig ezzel a szemmel a fent emlitett kolteményt!

., Kapcsolat int szinte minden dologbdl.

»Emlékezz!« — folyton ez siivolt felénk.”

—sz0l a vers nyitanya, rogton az imént emlitett parbeszédre utalva a targyi vilag és a szubjektum
kozott. Ismeretelméleti kérdés tehat a lirai éné: azt firtatja, megismerhet6-e a vilag és az én,
illetve — és ez akar a derridai dekonstrukcio fogalmait is jatékba hozhatja — dnmagunkat nem
csak a dolgokban valo visszatiikr6zédéstinkben ragadhatjuk-e meg, mintegy az elkiilonb6z6dés

(differance) altal.

., Egy idegeniil elhagyott nap olykor

hozhat jovobeni jotéteményt.”

— folytatja, mely sorokbol ismét a selthez képest viszonyitott idegenség, az idObe €s 1étezésbe
vetett targyak maganya sejlik 61, a kanti ,,Ding an sich”, a targyak 6nmagaban valosaga. Ez a
tapasztalat mint pozitiv élmény mutatodik fol, a jovobe és a megismerés lehetdségébe vetett

lelkes bizakodasként.

., Ki tartja szamon termésiink? Ki tudja

sziviink tint évektol eloldani?”

—sz6l a Rilke-vers, €s a kovetkezo sorok paradox modon egyszerre fogalmazzadk meg az anyagi
lIétezés szamokban kifejezhetd, épp ezért bandlis mivoltat, és azt a felismerést, hogy a

szubjektum mégis a szamszer{isithetden muld idében és térben valod 1étezésre van karhoztatva.

., Tanultunk mast kezdettol fogva mi,

mint, hogy egymadsban ismertink magunkra?”

— sz0l a vers folytatdsa, ami Ujfent az én és a dolgok kozti dialogikus viszonyt helyezi

vizsgalddasa kdzéppontjaba.

., Mint azt, hogy a kozény lassan felolvad?

Te haz, te lanka, te dlomvilag,
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kozel hozod, szemiink egyszerre lat,

hozzank lépsz, s mi oleliink, s atkarolnak.”

Vajon mit hoz kdzel a hdz, a lanka, az dlomvilag, tehat ezek a targyak és fogalmak, mi az, amire
ez a hianyos tagmondat utal, amit ,,szemiink egyszerre lat”? Hogy az ¢€l6 és az élettelen, a
szubjektum ¢és az objektum, a kiilsé és a belsé kozott ,,a kézony lassan felolvad”, és
megpillantjuk a targyakat 6non valojukban, és benniik, ha elég figyelmesek vagyunk, mint egy
tikkorben, az ént. Ez a felismerés pedig arra csabit, hogy a szoveget parhuzamba allitsuk Francis

1121

Ponge targyfogalmaval™~, mely szerint, ha elég ideig nézziik a targyakat, megnyilik benniik a

szakadék, amit6] 6nmagunkban rettegtiink, ami eldl hozzajuk menekiiltiink.

A kovetkezd versszak méltan valt liratorténeti klasszikussa, hiszen a lirai én dolgokban valo
feloldodasanak folyamatat figyelhetjilk meg benne (noha csak szemantikai és nem szintaktikai
sikon). Szemléletes példa tovabba a test és térpoétika egymasbajatszatasara, mely mar a késo
modernséghez kapcsolja a szoveget. Jellemzi tehat Rilke koltészetét egyfajta erds
fenomenologiai érdeklédés, de mig példaul a Labda cimii Dinggedichtben valoban kiemelddik
a lirai én, és csak mintegy a nyelvtani szerkezetekbdl kovetkeztethetd ki, érthetd oda, és a
szoveg csak a labdarol mint jelenségrél szamol be, addig a Kapcsolat intben a tobbes szam elsé
személyl lirai én mar a vers feliitésében explicit moédon megnevezddik. Tehat a szoveg minden
erofeszitése, mely arra iranyul, hogy a tiszta tapasztalat a milalkotdson keresztiil a befogado
szamara megragadhatova valjon — koriilbeliil ezt nevezi Rilke ,.tiszta szonak™, és tobbek kozott
ez az, ami Rilke dologi lirajat 6sszekapcsolja Ezra Pound ,,imagizmus” ¢és ,,vortex” fogalmaval
is — felszamolja 6nmagat, amennyiben kizardlag metadiszkurziv szinten képes reflektalni az
irasra ¢és a gondolkodas folyamatara, €s ezaltal a targyakra is. Tehat ahelyett, hogy szimplan
leirna, amit tapasztal, elmélkedik a tapasztalas folyamatarol, a szoveg gondolkodik 6nmagarol,
ezaltal a dekonstrukcido arnyékat vetitve a fenomenoldgiai értelemben vett itéletmentes

tapasztalasra.

., Az egy tér minden létnek otthona:

bensé vilagtér. Madar szarnyal ott

121 PONGE, Francis, Beszédkisérlet 2., ford.: SzaBo Marcell, Versumonline, http://versumonline.hu/vers/francis-
ponge-beszedkiserlet-2/ (2020. 02. 15.)
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rajtunk at. Mivé néni akarok,

kinézek csak, s mar bennem né a fa.”

A kint és bent egy és ugyanaz a vilagtér. Ami bennem vagyként megfogalmazodik, az kint testet
Olt, és visszahat az énre, aki ismét bensOként tapasztalja a kiilvilag targyait. ,, Semmi sincs kész,
amig rd nem néztem” — irja mar egészen koran Rilke, az Ahitat konyvében, melynek alapjan
akar a modern kvantumfizika tételeivel, nevezetesen a két rés kisérlettel is 6sszeolvashatova

véalhat a vers.

., Féltem magam, s a haz mar bennem all.
Ovom magam, s bennem az oltalom.
O, mily szeretd lettem! Vallamon

a szép Teremtés képe sirdogal.”

Mintha a zar6 sorban a lirai én egy szintre keriilne a nagybetlis, tehat szimbolizalodo
Teremtéssel, vagy legalabb is annak a képével. Igen bensdséges viszony alakul ki koztiik, az
egyik szo altal teremtd a masik sz6 altal — azaz a logosz segitségével — teremtd vallan sirdogal,

a miivészet mint vallas, a teremtés mint legvégso alkotoi gesztus apotedzisaként.

Osszefoglalas

A fentiekben tehat megkiséreltem bemutatni, hogyan és milyen szinteken jelenik meg Rilke
koltészetében a fenomenologiai gondolkodas, illetve a személytelenitd, illetve
személytelenséget kozvetité beszédmod a szerepliratdl a gondolati koltészeten at egészen a
értelmezheté Kapcsolat int cimii darabig. Ebben a részben nemcsak azt villantottam fel, hogy
a fenomenolodgia iranyzatahoz hogyan kapcsolodnak a Rilke-szovegek, illetve maga a targyias
(dologi) koltészet, hanem azt is, hogy milyen mas ismeretelméleti ¢s miivészetfilozofiai
elgondolasokkal, irodalomelméleti iranyzatokkal rokonithatdé gondolatokat tartalmaz. Ennek
mélyrehatd vizsgalata azonban nem képezheti dolgozatom targyat, mindez csak a magyar
targyiassagot felvezetd torténeti kutatds része, illetve a felallitasra keriild targyiassagtipologia

alapjaihoz sziikséges tallozas.
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HARMADIK FEJEZET

Targyiassag-tipologia

A dolgozatom masodik fejezetben bemutattam tehat, hogy Rilke targyiassiga milyen
valtozatokban jelenik meg az egyes, szovegcsoportokat reprezentald versekben. Ezek utan
fontosnak tartom attekinteni, hogy a magyar irodalmon beliil, mely alkotokat szokas a
targyiassag valamelyik fajtdja kapcsan emlegetni, azaz megkisérlem Osszegytijteni, milyen
kategoridkkal mely alkoték tekinthetdk szdmottevonek a magyar targyiassag
alakulastorténetének szempontjabol. Néhany alkotot csak érintélegesen emlitek, s lesznek
olyanok is, akikkel fontos behatobban foglalkozni. Ez els6sorban attol fligg, mennyire markans

fogalom a targyiassag a sajat koltd1 onelbeszélésiikben vagy a roluk kialakult diskurzusban.

Ebben a fejezetben fogom a targyiassag tipusainak meghatarozasat €s elkiilonitését is elvégezni,
valamint megkisérlem megvalaszolni, hogy vajon a targyiassag tekintheté-e iranyzatnak, s ha

igen, hogyan illeszkedik ez mas miivészettorténeti vagy liratorténeti fogalmak kozé.

A magyar targyiassag

A targviassag gyokerei

A vilagirodalmi targyiassagot tehat konszenzusos modon két torél indulonak tekintjiik: a T. S.
Eliottdl szarmazd objective correlative? és a Rilkéhez kapcsolddd Dinggedicht terminusok
valamelyikével vagy azok keveredésével szokas megkozeliteni, azonban egyiknek sem
feleltethetd meg pontosan. Bér targyiassagrol szolva elsédlegesen Nemes Nagy Agnes lirajat
szokés példaként allitani a magyar lira hagyomanytorténetében, biztos, hogy ennél korabbrol
kell inditanunk a vizsgéalodasunkat, mégpedig legalabb Babits Mihdly és Fiist Milan ,,objektiv”
lirajanak attekintésével. Babits koltészete mar csak azért is fontos, mert maga Nemes Nagy
olvassa igy a kolt6el6dot.

A dolgozat késdbbi fejezeteiben azt is Osszefoglalom, hogy Babits és Fiist lirdja miért
kapcsolhatd a téméankhoz, ahogy a kés6bbi, bdvebb elemzéseket is tartalmazo részben azt is

bizonyitom, miért csak tavolrdl rokonithatdk a (sziikebb értelemben vett) targyiassaggal.

122 A fogalom torténetét és annak meghatarozasat 1asd: Kiss Georgina, Tdrgyiassdg és objektivitds = Mithelylapok.
A Kerényi Karoly Szakkollégium Miihelynapjai konferencia eléadasainak szerkesztett valtozata, PTE Kerényi
Karoly Szakkollégium — Viragmandula Kft., Pécs, 2014, 81-94.; illetve jelen dolgozat els6 fejezetét.
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Honnan is kell indulnunk, ha a magyar irodalmi diskurzusban hasznalt targyiassagfogalom utan
kutatunk? ,[A] targyias koltészet 1étezd irdnyzati kategéridja mar a 20-as évek végén
Osszeforrott az Erdélyi és Illyés nevével fémjelezhetd koltészetpoétikaval, az objektiv jelzo
viszont fontos szerepet jatszott Flist Milan és Babits torekvéseiben, amelyeket a Nemes Nagy-
lira tavoli elézményeinek tarthatunk”?, irja Schein Gabor Ujhold-kényvében. Gintli Tiborral
kozosen irt irodalomtorténetében ezt olvashatjuk Illyésrdl: ,,[m]itossza valtoztatja a koltdi
szerepet™?; illetve: ,kotetrl kotetre er6sodd sajatossaga, hogy a szerepekre mint szerepekre
reflektal”*®. Ha tehat a két kategoria (objektiv és targyias) valoban elkiiloniilne, kiilonbdzd
tulajdonsagokkal bird életmiiveket kellene magukba foglalniuk, ugyanakkor a mitologizald
torekvés valamint a szerepversek megjelenése mindharom alkotora jellemz. Igy tehat Illyés
koltészetének ilyesfajta jellemzésébdl is latszik, hogy nem illeszthetjiilk mas kategoéridba, mint
Babits Mihaly harmadik korszakanak'® targyiassagat, amely a nagy, mitologizalo szerepverseit
foglalja magaban — mint példaul a Jondas kényve és a Jonas imdja —, illetve ez alapjan Nemes
Nagy Agnes Ekhndton-ciklusat is lehetetlen volna nem Illyés versei mellé sorolni. Sét, az is
tudhatd, hogy ,,[a] 20. szdzad els6 harmadaban szdmos eurdpai irodalomban és az Amerikai
Egyesiilt Allamok irodalmaban is megjelent a koltoi objektivizmus fogalma, de egységes
tartalmat soha sehol nem hordozott, és a fogalmat koltészetiikre érvényesnek tekintd koltokbol
sem formalodott sehol olyan kozosség, amelyet az avantgard irodalom mozgalmaihoz
hasonlithatnank, habér ismeriink példakat a kozosségformalas kisérleteire”.*”” Mindezeken tul
sem a korabeli szohasznalatban — gondoljunk Kosztoldnyi Dezs6, Babits Mihdly vagy késobb
Raba Gyorgy, Nemes Nagy Agnes'? irasaira —, sem a jelenkori irodalomtudomanyos beszédben
nem jelent 6nallo kategoériat az objektiv, illetve tdargyias sz6. Valdjaban nincs definialt

elkiilonités a két fogalom kozott.

A meghatarozasok tovabbi anomalidira és keveredésére nem térek ki Gjra, a magyar
szakirodalomban gyakran haszndlt fogalmakat a bevezetésben felsoroltam, illetve a

késdbbiekben még érinteni fogom. A kovetkez6kben bemutatom a sajat, korabban publikalt

123 SCHEIN Gabor, Nemes Nagy Agnes koltészete = S. G., Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében, Budapest,
Universitas, 1998, 58.

124 ScHEIN Gabor, GINTLI Tibor, 25. jegyzetben i.m., 544.

125 Uo., 545.

126 1 4sd: NEMES NAGY Agnes, 4 hegyi kolt6: Vizlat Babits lirdjarél = N. N. A., Az él6k mértana I.: Prézai irdsok,
Osiris Kiado, Budapest, 2004, 188-271.

127 ScHEIN Gabor, Fiist Milan, Jelenkor Kiado, Budapest, 2017, 47.
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kategorizaldsomat, és ismertetem a legfontosabb fogalomtisztdz6 szakirodalmakat, amelyek a
targyiassag meghatarozasara tesznek kisérletet, végezetiil pedig ezeket fogalmilag
szintetizalom. Ezt a struktirat azért tartom fontosnak, mert pontosabban lathatéva valik, hogy
amit primer szévegek (versek) olvasasaval és csoportositassal felépitettem, sok ponton
¢rintkezik a korabbi kutatdsokkal, ugyanakkor bizonyos tekintetben tul is mutat azokon. A két
iranya kutatds (primer szovegek feldli és szakirodalomra épitd) pedig meggy6zobb ¢és

pontosabb kereteket biztosit a késdbbi kategorizalasokat tekintve.
A primer tipolégia

Az itt kovetkez6 tipologiam egy primer szovegek alapjan folallitott rendszer, amely csupan
liramédozatokat kiilonit el, s kialakitasdnal nem vettem figyelembe torténeti dimenziot, azaz
nem ir le hatastorténetet.

Munkahipotézisként tételezziik fel, hogy két sz€élsé pont létezik a (XX. - XXI. szdzad)
koltészetben, a személyes és a személytelen megszolalasmod. ElObbit az E/l-es kozlés
fesztelensége, a vallomdasos, alanyi megszdlalasmod, a sajat életeseményekre, személyes,
csaladi multra valé utalasok, a referencialitas és egyfajta kozvetlen megszdlalasmod jellemzi;
az utobbi altaldban elbizonytalanitasokkal €l a lirai én poziciojat, illetve annak megszdlalasat
illetéen, példaul nem E/1-ben szolal meg, vagy meg sem jelenik a versben, esetleg a
kifejezésmod is enigmatikussa valik.

Bar a magyar irodalmon beliil is szokds az alkotok egymasra hatdsanak megfigyelésével
szarmazasi sorokat is megallapitani, (esetiinkben nagyjabdl ezt a sort: Babits Mihaly, [Fiist] —
Jozsef Attila — Nemes Nagy Agnes — Tandori Dezs6) az mindig esetleges és sok szempontbol
félrevezetd is lesz, mégsem hagyhato teljesen figyelmen kiviil az életmiivek talalkozasa. A
targyiassag tipusainak és magyarorszagi alakulasanak vizsgéalatakor nem art azt is az értelmezdi
figyelmiink ald vonni, hogy mely szerz6 mely szovegekkel talalkozott biztosan. Azaz szem elott
kell tartanunk a becsatlakozo vildgirodalmi hat4sokat, kiilondsen abban az esetben, ha a vizsgalt
magyar szerzé irt egy kiilfoldi (vagy magyar) palyatarsarol, vagy forditoként foglalkozott
koltészetével. Ezekre a szempontokra azonban a primer versek értelmezésébol felallitott
tipografidm utdn fogok attérni, mar csak azért is, mert a két, késObbiekben értelmezett
fogalomtisztazo szakirodalom, kiilondsen Szabd Zoltan irasa operal ezekkel, azaz tobbek kozott
egy alakulastorténetet is felvdzol irdnyzatok egymasra hatdsaval. Ez tehat a szintetizalas

folyaman fog bekertilni a felosztasba.
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Primer szovegek olvasatan alapulé tipografia'®

A személvtelenség tipusai

A) a nyelvtani személytelenség
A szovegbdl kiszoritjak a személyes reflexiot és a versnyelvben nem jelenik meg személy, se
E/1, se mas, csak a kozvetlen kozlés, példaul targy- vagy tajleiras tényszeri, esetenként koltoi
képekkel diszitett mondatokban. (Esetleg sz6lhat a lirai én T/1-ben, ezzel is sajat személyétol

eltadvolodva.)

B) a képes (attételes) beszéd
Ahogy arr6l a korabbi fejezetekben arr6l mar volt sz6, a személyesség felfiiggesztését szolgalja
az is, ha a szubjektum exkluzivitasa megsziinik, mégpedig valamilyen attolas (hasonldsag,
parhuzam) segitségével, azaz nem elsdsorban az alany nyelvtani elfedésével. Az alabbi
kategoridba sorolt versek kiilonbozéképpen ugyan, de ezt mikodtetik. Ennek legkordbbi

formaja lehet a naiv targyiassag és a népi viragnyelv.

B1) a fiktivszerepversek
A szerepversek csoportja egyrészt egyértelmisiti, hogy a versben szerepld lirai én nem egyenld
a szoveg szerzojével. (Ez a 19. szdzad végén €s a 20. szazad elején nem is volt olyan egyértelm,
sOt, ma is akadnak olyanok, akik — akar médszertani meggy6z0désbol — ezt az elkiilonitést nem
teszik meg olvasatuk kialakitdsakor.) A szerepvers azonban, — a helyzetdalhoz igen hasonléan
— szovegszertien utal a szerepbe vald belehelyezkedésre (akar cimében, alcimében, vagy
szOvegtorzsében), s azon keresztill, attételesen szolal meg. gy aztan a vallomasjellegii
megnyilatkozasok is attételess¢, kozvetetté valnak, s ez nem sokban kiilonbozik attol, mikor
targyakon keresztiil keriil kimondasra valamilyen belsé tartalom. Fontos, hogy ebbe a
kategoriaba a fiktiv (az aktudlis szoveg altal megkrealt), vagy tipikus (mint példaul a megcsalt

szeret®) karaktereket haszndlo szovegeket értem.

129 A korabban kozolthdz képest tovabbgondolt, modositott valtozat. Az eredeti megjelenési helye: Kiss Georgina,
Az ujholdas targyiassag hatdsa a kortars irodalomra: Hatastérténeti vazlat és fogalmi tipologia = ,,folyékony
szobor vagy szildrd szokékit”: Tanulmdnyok Nemes Nagy Agnesrdl és mds uijholdasokrél, szerk., BUDA Attila,
PALKO Gabor, PATAKY Adrienn, PIM, Budapest, 2017, 360-371.
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B2) a torténetiszerepversek
Ebbe a kategoriaba csupan azokat a szovegeket sorolom, amelyekben a lirai én mar kordbban
létez6, torténettel rendelkezd karaktereket szolaltatnak meg. Ilyen lehet ismert valos személy,
vagy a GOrog-romai és zsido-keresztény mitoszokbol ismert szerepld. Nem értem ide a
maganmitologizalé darabokat (amelyek maguk kredlnak 1j, eddig nem létezd mitikus alakokat,
mint példaul a Disznéfejii Nagytr). A meglévd karaktereket megszodlaltatd versek alanyai az
attribtumaik alapjan azonosithatok (ebben az esetben er6sebb a versek parabolikus jellege),
mas esetekben viszont deklaralt modon, neviik felfedésével egyiitt szélaltatjak meg a figurakat.
Eddig a pontig ezek a versek bizonyos tekintetben képezhetnék a fiktiv szerepversek specifikus
alcsoportjat. Annyiban azonban mégsem azonosak a fiktiv szerepliraval, hogy a(z altalam
ismert példakban) szerepfelvétel nincs jelen a szovegben, azaz kitaldlt monoldgként vagy a
meglévo karakterek egyszerii tovabbirdsaként, tovabbgondolasaként is olvashatjuk dket. Egyes
szovegekben persze erdsebb a példazatos jelleg, jobban kilatszik mogiile a személyes kozlés.
A szerepjatszas ilyen haszndlata tulajdonképpen a siirités eszkoze is, hiszen az alakok ismert
torténettel és eldélettel rendelkeznek, a vilagban elfoglalt helyiik mar nagy mértékben
keretezett, igy aztan ezen konstellaciok ujramondasa nélkiil, az el6torténetre épitve lehet a
kolteményt (illetve annak olvasatat) konstrualni. S mindezeken tal fontos jellemzdje, hogy a

megidézett mult a jelennel dialogusba 1ép ezekben a versekben.

B3) a szubjektumvalto versek
Szintén az alanyi olvasasmod ellenében hat az az eljarés, ami a szoveg altal megalkotott lirai
¢én stabilitasat, azonosithatosagat, sot egyfelé gravitalasat kezdi ki. Nem tud alanyinak hatni egy
olyan szoveg, amelyet nem egy egéssz¢é 0sszeallo lirai én gravitacidés kozéppontja fog egybe.
Itt a lirai én konkrétsaganak elbizonytalanitasatol a deklaralt szubjektumvaltasig terjedd skalan

mozoghat a vers.

C) Gondolati koltészettdl az intellektudlis lirdig, (objektum-szubjektum-versek)
A személytelen verstipus egy masik csoportja — a fenti két {0 valtozat mellett — a filozéfiai
tudaselemeket, gondolatokat kozl6 versek. Ezeket a vallomasos lira alanyisdgatol elsdsorban
tartalmuk vélasztja el. Igen régre nyulik vissza irodalomtorténeti jelenlétiik. Ide értjiikk Horatius
antik bolcsességeket piktura-szentencia formaban megfogalmazott verseit is. Az
alkategoridkban ugyanakkor egy szlikebb gondolatkdr érvényesiil: a 20. szazadtol kezdve
ugyanis a filozofiai érdeklédés jorészt a szubjektum-objektum viszonyanak folderitésére

koncentralédott, mindenesetre ezt a sziikitést meg kell tenniink dolgozatunk targyanak
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vizsgalatakor. Azaz ebben az értelemben a tdrgyias vagy objektiv lira (tehat a C alkategoriai),
szovegeinek altalanos jellemzdje egy olyan attitlid, vagy szemléletmoéd, melyben a vers
szubjektuma a kiilvildg és annak filozéfiai értelemben vett targyai felé fordul, vagyis a
szubjektum-targy, vagy szubjektum-természet klasszikus szétvalasztasanak példajaként,
mégpedig  elvéalasztottsaguk  (és  késobb  ezen  elvélasztottsdg  feloldodasanak,
felszamolodasanak) tudataban.™*® E kategoridban valtozatos, mégis mindig meghatarozo szerep

jut a targyaknak, objektumoknak.

Cl) ravetités

A legegyszerlibb valtozat ezen a kategorian beliil Eliot — kontextusabodl kiragadott és
ujraértett™ — objective correlative fogalman alapul. Az angolszész irodalomtudomany
pathetic fallacy™*? néven is utal ra. Ebben a verstipusban (C1) a lirai én a vilag targyi
egyiittallasanak leirasan keresztiil'™® a belsé lelki tajat teszi lathatova (ezt tekinthetjiik
ravetitésnek). Azaz itt a targy a szubjektum szamara kiils6, transzcendens hordozd,
aminek leirdsa altal felmutathatova valik valami belso, immanens tartalom. Fontos,
hogy ez a tartalom egy bent meglévd, a targytol fliggetleniil fennallod, csak éppen azzal
valamilyen parhuzamba allithat6 érzelem, vagy gondolat, ami tulajdonképpen a széveg
témajat adja. Nem kell azonban, hogy a gondolatot vagy érzelmet a szerzonek
tulajdonitsuk. Nem foglalkozunk az alkotéslélektani hatterével. (Hogy ettdl
elkiilonboztessem, azért nem nevezem kivetitések.) Ezekben a kolteményekben
egyértelmill a lirai én pozicidja, az objektum és szubjektum egymassal ellentétes ¢€s
egymastol kiilonallo kategoria a versekben. Gyakran tematizaljak a szubjektum és
objektum elvalasztottsagat, kiilonallasat, a szubjektum objektiv megismerésre valod
képtelenségét is. Babits Mihalytol A lirikus epilogjat hozhatnank szemléltetésképp,
amely szoveg témaja révén is kotddik ehhez a csoporthoz. Itt tehat azt latjuk, hogy a
vilag és az én kozotti viszony beliilrdl kifelé hat, az én egységes és problématlan, a vilag

a szubjektumra nem hat torzitdan, azaz a személytelenség felszine mogott rejtett

130 Hegel mar a dialektikajaval egy abszoltit egymast feltételez6 szubjektumot és targyat képzel el, és ugye Husserl
meg mar effektive a folytonos targynal levésrol beszél, tehat hogy minden tudat valaminek (egy targynak) a tudata.
131 Errél 14sd: jelen dolgozat, elsé fejezet Eliottal foglalkozé részét (6—9.)

132 a legkézenfekvobb a legalapvetdbb fogalomhasznalatot leird helyrdl hivatkozni: Enciclopedia Britannica,
https://www.britannica.com/art/pathetic-fallacy, (2021. 07. 05.)

133 Az objektiv lira képei, torgyai — mondom — nem diszit6k vagy szemlélteték, nem is jelképezdk, hanem a
masképp elmondhatatlan kozlés eszkozei. Olyan lelki tények jelei, amelyek mas modszerrel abrazolhatatlanok.
Minden targy valami mas helyett van itt, egy belso jelenség jelcsoportjaként, mert még leginkabb ez — a targyi
megfeleld — képes hordozni, szuggeralni a mas médon kifejezhetetlent.” (NEMES NAGY Agnes, 4 kolt6i kép = N.
N. A., Az éI6k mértana I, Osiris Kiado, Budapest, 2004, 105.)
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szubjektumfokusz figyelhetd meg. Tehat a ravetitésben mintha a masrél beszéléssel

buajna el a lirai én.
C2) a szubjektum-objektum hatart elbizonytalanito versek, ,,ismeretelméleti lira”

A 20. szazad elso évtizedét kovetden a magyar lira gondolatkdrében is megjelenik az
objektum-szubjektum lehataroltsagat, a ketté kozti atjarhatatlansag tematizalasat
folfiiggesztd Gjabb problémakor. Ez pedig az objektum-szubjektum kiilonkezelésének
lehetetlensége, onmagukban valo megismerhetetlensége®. Azaz, hogy nem is az az
érdekes, hogy az egyikbdl a masikba 4t lehet-e torni, hanem inkabb az, hogy egyiket
sem tudjuk a masiktdl valojaban elvalasztani. Nem fliggetlen ez az elgondolas Freud
lélektani megallapitasaitél, aminek kovetkeztében a szubjektum (az én) maga is

kiismerhetetlenként tinik f61 maga el6tt™®

. SOt, biztosan szerepet jatszik ebben a
felfedezésben a Wittgenstein altal folmutatott nyelvprobléma is.”*® Raadasul ezekkel
egyidében fogalmazza meg a filozofia is, a szubjektum végtelen magénya mellett annak
vilagtol valo fliggetlenithetetlenségét is a kibontakozo fenomenoldgiai iranyzatban. ¥’
Az ebbe a gylijtékategéridba foglalt irodalmi alkotdsok kozos jegye, hogy az én és a
targyak viszonydnak tematizaldsa is egyfajta ismeretelméleti fokusszal torténik. Az
ilyen beallitodasu szovegeket szoktdk — lasd errdl lentebb Szabd Zoltan meghatarozasat

— filozofiai, vagy sokkal intellektualis kolteményeknek nevezni.
C2a) megelevenitd versek

A 20. szazad legelejét kovetéen példaul Nemes Nagy Agnes kolteményeiben is latjuk,
ahogyan az objektum-szubjektum elkiiloniilése lazulni latszik, a targy és az én egymasra
hatasai elbizonytalanodnak, hiszen azok egymadsra vetiilnek, egymasba vonodnak.
Pontosabban, ebben a kategériaban a szubjektum érzelmi/érzéki tapasztalata rair6dik a

targyakra. Ennek konnyen tetten érhetd poétikai eszk6ze a megszemélyesités és az

134 A hegeli dialektika még lehatéarolva (ugyanakkor egymast feltételezé modon) irja le a dolgok és a szubjektum
viszonyat, de Husserl mar arrél beszél, hogy nincs tiszta tudat, azaz a szubjektumban mindig valamilyen modon
bennefoglaltatik a dolog (minden tudat targytudat). Heidegger pedig a 1étez6 1étének feltarulasat kutatja. Husserl
¢s Heidegger filozofiajanak kritikai Osszegzésében Merleau-Ponty az, aki a hegelnél még meglevd
kiilonvalasztottsagot végleg felszamolja. Szerinte ugyanis vilag dolgait nem kiviilrél érjiik el, hanem eleve mindig
is koztiik és veliik egyiitt 1éteziink, azaz nem egy utdlag bocsattatunk be kdzéjiik. A dolgok tehat csak ezért adottak
szdmunkra valahogyan. A XX. szdzad els6 felében azonban csak az elsé harom filozofus elképzelései lehettek
hatéassal a kor miivészeire, Merleau-Ponty munkassaga csak a szdzad masodik felében bontakozott ki.

135 Freud Alomfejtés cimii konyve 1900-ban jelent meg. (FREUD, Sigmund, Alomfejtés, ford.: HOLLOS Istvén,
Helikon Kiadd, Budapest, 1985.)

136 példaul a referencialitds kérdéskore: WITTGENSTEIN, Ludwig, Logikai-filozdfiai értekezés, ford.: MARKUS
Gyorgy, Akadémiai Kiado, Budapest,1989.

187 Edmund Husserl Logikai vizsgalédasok cimii kényve 1901-ben jelent meg.
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antropomorfizalas. Azaz itt nem olyan, mintha egy gondolatnak keresnének hasonld
targyat, amely altal elmondhat6, hanem mintha a kint szubjektumra gyakorolt hatdsai a
kint leirasaba vegyiilnének bele. A nemes nagy-i tekintetben egyszerre emberalakiva
valnak, szinte lelkesiilnek a targyak. Az ember hidnya ilyen modon irodik bele az emberi

megfigyelés nyoman a tajba.

C2b) észleletpoétika
Hasonloan a kint bent tulajdonképpeni preparalhatatlansagat rogzitik az észleletpoétika
(C2b) kolteményei is. A testi tapasztalatok, szenzaciok is megjelennek ezekben a
versekben. Folsejlik benniik az énhatar, a test megismerése, vagy a kiilvilaggal
kapcsolatos €rzetei, vagyis egy, a targyakkal hasonld Iétmodot (is) magaénak tudhatd
dolog keriil megfigyelésre, de fOleg az észlelet maga. A test a szubjektum részét képezi
ugyan, de egyuttal az a targyi létez6 (hordozd) is, amellyel (fizikailag is) benne van a
vilagban. A test tehat valahogy mégiscsak az énentulisaghoz legkdzelebb levo résziink.

A szubjektum targyi oldala®®,

C2c) fenomenologiai targyiassag

Ezekben a versekben megtorténik a fenomenologiai 4athangolodas.
Legmarkansabb jele ennek a hattérbe huzodott versalany szemlélédésének
fokuszba keriilése. Az ilyen modon megképzO0do latas/lattatas ellép a
szubjektivitastol, és nem is a létez6 dolgok individualitasat engedi felszinre
keriilni. Ennek kovetkeztében teljesen mas lesz a targyak szerepe a versben,
hiszen a husserli fenomenologia eidetikus redukciojat végrehajtva a konkrét,
individualis targy tudatatol a fizikai tapasztalaton tali [transzempirikus] sikra
Iépiink at, ahol a tiszta esszencidk taldlhatok. Ezaltal pedig a dolog eidoszéanak,
a dolog a maga allando és 1ényegi struktirdjat tekintve, a vele kapcsolatos

esetlegességeket kizarva.

138 A targyiassdg ezen iradnyaba jelen dolgozatban nem fogok mélyebben belemenni, csupan jelzem, hogy
mindezek fényében is targyalhatd volna ez a manapsag nagy figyelemnek 6rvendd teriilet. Kibontasahoz Merleau-
Ponty két fontos irdsanak alapvetéseibdl indulnék ki, Az észlelés fenomenologiajabol, illetve a Lathato és
lathatatlanbol.
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C2cl) Porzitiv interszubjektivitas, Dinggedicht

Azaz a targyvers, melyben objektum és szubjektum dialogicitdsa all
fenn,™ a lirai én beszéd- és megfigyel6pozicidja mar nem kiiloniil ki teljesen a
vilagbodl, megismerd ambicidja ugyanis nemcsak a dolgok felszinét érinti, hanem
inkabb 6nmagabol lattatja azt, ami dnmagat megmutatja. A dolgok eidoszanak
megmutatkozasat lehetévé tenni, ez tiinik e szovegek tétjének. Az objektum és
szubjektum tehat allando dialogicitasban, oszcillacioban van jelen e versek
terében. Ezeknek a szovegeknek kozéppontjaban mindig egy-egy (filozofiai
értelemben vett) dolog 4ll, s tematikusan nem is tdgul a dolgon kiviilre az alkotas.
Ugyanakkor, ahogyan azt hangstlyoztam, a szoveg nem a dolog részletezd
leirdsara irdnyul, s pldne nem a lefrasa parabolikussagara. Van ezekben a
versekben egyfajta pozitiv interszubjektivitds, azaz abban valo meggy6zddés,
hogy a megfeleld szavak képesek a milalkotdson keresztiil a befogaddban
megjeleniteni a dolog eidoszat. (Nem kérd6jelezi meg sem az
interszubjektivitast, sem pedig a nyelv kozvetitd erejének és pontossaganak

elégségességét.)

C2c2) Onintencionadlé versek, gondolati kéltemény
Meglehetdsen specialis az onintencionalo versek (C2c2) kategoriaja. Itt a lirai
én nem a kiilvilag valamely elemét teszi meg intencidja targyanak, hanem a
gondolati koltemény kozéppontjaban sajat énje, illetve sajat megismerd
mechanizmusai allnak. Mintha az észleletpoétika testvérkategoriaja lenne abbol
a szempontbol, hogy ott a megfigyelés a sajat testre (a sajat én dologi oldalara)
iranyul, itt pedig a sajat tudatra (az én nem-dologi részére). Ezek a versek azért
tartoznak a fenomenologiai targyiassag csoportjaba, mert annak célja, hogy azt
is megfigyelje, miként is zajlanak le a tudataktusok, illetve hogy milyen

tulajdonképpen a tudat szerkezete.

,---a targyias kolt0 és a targy viszonya sosem lesz a megfigyeld és megfigyelt, szubjektum és objektum
egyiranyu viszonya. A szubjektum és a targy kozott sajatos kolcsonhatas, kdlesonds érintettség alakul ki, ami a
targyias koltészet dialogikus attitidvaltasanak pszichikus alapja.” (HERNADI Maria, A névre sz0lo dallomds: Nemes
Nagy Agnes prézakélteményei, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 19.)

63



C2c3) camera eye, ujszenzibilitas

Gyakran t4j- vagy targyleir6 jellegii verseket magaba foglalo kategoria.
Targykozpont('®, azaz a tiszta, nem értelmez6 megragadas szervezi a szoveget,
a vers szubjektuma csupan elfogulatlan tekintetként jelenik meg. A dividuum, a
csupan nyelvileg konstrualodd én érzékelésének perspektivajan keresztiil
lattatjak a vilagot. Ezt a tipust a szakirodalom ,,camera eye”-nak is, s €z az a
koltéi irany, amelyet wjszenzibilitasként is szokas emlegetni.' A személyesség
kivonasa a versbdl tehdt nem csupdn nyelvtani szinten torténik meg, hanem a

",

megfigyeld szubjektum a nyelvi lehetdségekhez mérten elditéletmentesen
kozvetit™
C2c4) negativ interszubjektivitds

Az ilyen versek mar tal vannak az interszubjektivitds lehetdségeinek
megkérddjelezésén, ¢és a nyelv kozvetitd erejének &és pontossdganak
bizonytalansagan. gy nem ezt reflektaljak, vagy nem ez ellenében probalnak
hatni, hanem réhagyatkoznak, s6t épitenek a befogadoi fantdziara. A képmegiras
példaul ide tartozik. Ide sorolhatd az is, amikor a nyelv és vilag kapcsolatat

akndzza ki a szoveg, a(z antropoldgiai) szubjektum szempontjabol. Hiszen a

nyelv mindenre rairodik, mindent befolyasol, mindent elkiilonit.

Ez, a foként Rainer Maria Rilke, T. S. Eliot és Ezra Pound; Babits Mihaly, Fiist Milan és Nemes
Nagy Agnes verseinek olvasasabol lesziirt tipologia megmutatja, hogy a targyiassagnak tobb
tipusa van, kiilonds tekintettel pedig azt, hogy a fenomenologiai targyiassag és a Dinggedicht
kategoria hogyan viszonyul egymashoz. Ugyanakkor ez az alkategoriakban valdé gondolkodas
csak egyvonalq, igy nem tudja szemléltetni példaul azt, hogy a kategoriak milyen atfedésekben,
milyen keveredésekben vannak bizonyos jellemzdik alapjan. Ezért is van sziikség Cs. Gyimesi
Eva és Szabd Zoltan meglatasaira is, hogy a korabban mar kozolt, és jelen tanulmanyban
atdolgozott tipologiat tovabb pontosithassam, s dolgozatom hatrelévd részében mar arra az

arnyaltabb strukttrara épithessek.

140 Ttt effektive fizikai kiterjedéssel rendelkezd hasznalati vagy tereptargyakrol, geografiai képz6dményekrol,
tajakrol, névényekrol, természeti vagy épitett kornyezetrdl van sz6. Tehat nem a filozofiai értelemben vett targyrol.
141 példaul itt: KULCSAR SZABO Zoltan, Oravecz Imre, Kalligram Kiad6, Pozsony, 1996, 31-32.

142 A nyelv azonban kollektiv és szubjektiv tapasztalatokat hordoz, illetve eleve kodolva van benne a beszéld
pozicidja a személyragok altal, stb.
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A kovetkez6kben feldolgozott szakirodalmak, kiilonosen pedig Cs. Gyimesi Eva és Szabo
Zoltan tanulmanya nagyobb latokori kutatas abban a tekintetben, hogy szélesebb iddbeli
horizonttal és irdnyzatok egymasra hatasat figyeld fokusszal dolgozik, mig a sajat kategdridim
egyes (targyiasnak vagy objektivnak tartott) versek szoros olvasatdra alapultak. Ezért is

érdemes tehat e megkozelitéseket végsd soron szintetizalni.
Korabbi fogalomtisztazo dolgozatok

A kovetkezékben 6sszefoglalom Szabd Zoltan és Cs. Gyimesi Eva kutatasanak eredményeit,
illetve ezekhez hozzakapcsolom néhany altalam a témaban feldolgozott szakirodalom
megallapitasat is. Itt mar nem célom a fogalmi keveredés hangstlyozésa, sokkal inkabb azt
probalom meglattatni, hogy a sok eltérd megnevezési kisérlet mogott milyen hasonlod
értelmezési tendencidk lelhetok fel, illetve fontosnak tartom valamilyen mértékben felidézni,
milyen modon tudott eddig ezekrdl a lirai jelenségekrdl beszélni az irodalomelmélet. Efeldl
pedig igazoltnak latom témam relevancidjat, hiszen ki kellene alakitani egy egységesebb
nyelvet a jelenlevd lirai tendenciak leirasdra, hogy azok egymassal Osszevethetdk,
0sszekapcsolhatok legyenek, s ne csak a mozgd fogalmak véletlenszerti alkalmazasa sodorjon

egyes ¢letmiiveket egy platformra. Lényegében ez dolgozatom legnagyobb vallalasa.

Mind Cs. Gyimesi Eva, mind pedig Szabd Zoltan sziikebb horizonton vizsgalodik a
tipolégidmhoz képest, hiszen mindkettd a targyias-intellektudlis vagy elvont-targyias stilussal
foglalkozik irasaban, arra pedig egymastol fliggetleniil mindketten ramutatnak, hogy a
fogalomhasznalat a targyalt iranyzatban problematikus, igy aztan az elnevezések
esetlegességeinek bemutatdsanal kitérnek joforman mindarra, amire magam is igyekeztem

ramutatni az el6z0 fejezetekben, a targyiassag attekintésekor.

Cs. Gyimesi a fogalomzavar kifejtését azzal indokolja, hogy az ugynevezett targyias-
intellektualis lira a XX. szazad legjelentdsebb lirai stilusa az avantgarde mellett. Ugyanakkor
lesz6gezi, hogy ahhoz, hogy eljussunk ennek a kategorianak a pontos megértéséhez, el6szor is
a targyiassag (amihez képest van még ezek szerint intellektudlis is) fogalmat kellene tudni

korilhatarolni.
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Targyiassag mint nem alanyi koltészet

A targyiassag meghatarozasahoz, ahogy a tipologiam felallitisanal magam is, Cs. Gyimesi is
legtdvolabbrol indulva, vagyis a vallomésos lira ellenpontjaként, a lirai szubjektum
szemérmesebb megnyilvanulasaként tekint a targyiassagra altalanossagban. Ahogyan az
Ertelmezé Kéziszotarban példaul ma is ezt taldljuk: ,.a kiilvilag targyaival, jelenségeivel, nem
pedig a kolté egyéni érzelmeivel, gondolataival foglalkozo"** koltészet. Legtagabb értelemben
tehat ez a tipusu lira latdismodjaban az ,,alanyi” ellentéte, amely a realitas €s a tények irdnyaba
mozdul el, ezért is szoktak rokon értelmii szoként hasznalni erre a liratipusra az objektiv lira

megnevezest 1s.

Cs. Gyimesi Bata Imrére hivatkozva azt is megallapitja, hogy a két kategoriat, az alanyit és a
targyiast tulajdonképpen tgy kiilonithetjiik el, hogy mig az elébbi a belsd vilag felé fordul, az
almok és a viziok mechanizmusai felé, addig a targyias lira kifelé tekint a vilagba, a hétkoznapi
targyak felé, ugyanakkor a mindennapibdl parabolaszeriien egyetemeset tar fel. (Ez lathatoan
mas folfogasa az elkiilonitésnek, mint amit magam hataroztam meg. Ingovanyosabbnak is
érzem, mert mig én poétikai jegyekben igyekeztem megragadni a kiilonbséget'®, itt mintha
miivészi szandéktulajdonitds mentén valna el a kettd.) Megallapitja tehat, hogy a targyiassag
,hem esztétikai, hanem Iélektani fogantatasii alapkategoria: az introvertalt és extrovertalt
személyiség strukturajanak a koltdiségre vetithetd hasonmasaibol alkotott ellentétpar tagja.”**
(Ez a megjegyzése azért is lehet érdekes, mert szokas Pet6fi Sandort €s Arany Janost, Ady
Endrét és Babits Mihalyt éppen ezen Iélektani kiilonbségbdl kiindulva megkiilonboztetni. Az
extrovertalt Pet6fi és Ady poeta natus, akik életiikbdl és érzelmeik megfogalmazasabol
formalnak lirat, mig Arany ¢s Babits introvertdlt modon, poeta doctusként, attételesen,
bujtatottan fejezik ki érzéseiket, ha nem csak elvont gondolatokat, filoz6fiat vetnek papirra. )™
Esetlikben is hasznalja a szakirodalom az objektiv lirikus, s6t a targyias vagy targyilagos

kifejezést.

Ezekbdl, és a dolgozat korabbi részeiben idézett meghatarozasokbol is lathatd, amire a

targyiasnak tituldlt szerzOk alkotésainak sorat olvasva konnyen eljuthatunk: a fogalom alatt

143https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/t-
4D5B8/targyias-4E056/ (2021. 11. 12.)

144 14sd a jelen dolgozat 57.0. : személyes vs. személytelen

15 Cs. GvIMESI Eva, Fogalmak vitvesztéi a mai magyar lirdban I., Utunk, 1976, 31. évf,, 12. sz. 6.

146 BABITS Mihaly, Petdfi és Arany (1910) = B. M., Irodalmi problémdk, Nyugat folydirat Kiadoja, Budapest,
1917, 155-178.
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egymassal (tobb szempontbdl) ellentétes poétikaju miiveket talalunk egy csoportba utalva. Az
Arany kapcsan emlitett objektiv lirai hang elkiilonitését, targyiassagrol valo levalasztasat mar
Cs. Gyimesi Eva is elkeriilhetetlennek latja: , Nyilvanvald, hogy ez a fogalom, amely a valosag,
a kiilvilag poézisének érzékeltetésére vald tudatos torekvést jeloli, nem azonos azzal — a koltdi
személyiséget targyak €s tények mogé rejté — szemérmes hajlamu lirdval, amelyet altalaban

targyias tipustnak szoktak nevezni.”**’

Meglatasom szerint Banyai Janos is érzékeli a targyias fogalom ilyesfajta pontatlansagat, mikor

Nemes Nagy Agnes koltészetérol irt szovegében'®®

arra kényszeriil, hogy lehatarolja sajat
szohasznalatat a fogalom megszokott értelmezésétél, ahogy Cs. Gyimesi Eva idézi: A
targyverset kozvetett, burkolt Onkifejezésnek tartja a poétika. Valamely jelenség, esemény, kép,
akar valosagos, akar fiktiv torténet, anyagot, lehetOséget szolgaltat a kolté1 szenzibilitas
megnyilatkozasanak... Az 1ij tipusu leird versnek, a targyversnek a Iényege nem a rejtézkodés,
a szemérmesség, a jatékossag, hanem az eltargyiasodas kifejezése.”™* Cs. Gyimesi szerint
Bényai lathatéan az elszemélytelenedett, dehumanizalt lirara utal, amiben a vildg elemeit a
versben a koltoi tudattdl, a koltdi individuumtol teljesen fliggetlen, autondém egzisztencidhoz
segiti. Azaz, s ezt mar én teszem hozza, a koltdi kozlés targyak megnevezésével, leirasaval
torténik meg a szovegekben, s ezzel a megszolalas kozvetlensége kozvetettségbe fordul. Ez az
eltavolitdé beszédmdd hordoz valamiféle személytelenséget. Hugo Friedrichet is citalja, 6
ugyanerrdl azt mondja: ,,Valojaban nem deformalja a targyakat, de annyira rideggé teszi, vagy

természetes ridegségiiket oly kiilonos élettel teliti, hogy kisérteties irrealitast sziil. Am az

embert kirekeszti.”

A fentieket Osszegezve tehat megallapithatjuk, hogy a targyak szerepeltetése a koltdi
szovegekben legalabb kétféle hatdsmechanizmust miikodtet. Az egyik esetben — s ilyen példaul
Cs. Gyimesi szerint az Illyés-féle lira — ,,a targyak koltészetének érzékeltetésével, ember és
targy meghitt kapcsolatanak ujrateremtésével képzeli visszafordithatonak az eltadrgyiasodés
folyamatat™®. Amit tehat az eddig bemutatott gondolatok alapjan elmondhatok, hogy a
verseknek ez a csoportja a targyak koltészetét, a kézzelfoghato dolgok abrazolasat jelenti, ami
ugyanakkor az emberrel Osszefliggésben valik jelentésessé. Azaz a targyak nem dnmagukban,

onmagukért allnak a szovegben, hanem fogalmak helyettesitjeként. Ezt képviseli Illyés is A

147 Cs. GyIMmESI, 145. jegyzetben i. m.
148 BANYAI Janos, A koltészet helyzetei I1.: A forma mint gesztus, HID, 1968. januar, XXXIL. évf,, 25.
149 Cs. GYIMESI, 145. jegyzetben i. m.
10 Cs. GYImESI, 145. jegyzetben i. m.
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targyilagossag lirdja cimii irdsdban, melyben Erdélyi Jozsefrol és korérdl szolva megallapitja:
»Szemléletilk targyias, azaz pontosabban szélva, hasonlataikat nem az elvont, hanem a
természet-vilagbol veszik.”™ Sét, ezt tovabbgondolva, mivel Illyés szerint nincs miivészi
teremtés, csak felfedezés, a koltészet nem mas, mint a koltd €s a targy kozotti dialogus és az
alkotd csak magarol tudna beszélni enélkiil. A targyiassag tehat —ebben a felfogasban — pozitiv,
¢letkozeli. Kenyeres Zoltan meghatarozasdban viszont egyenesen megfordul a korabbi

elképzelés, s a dialogus folyaman ez a liratipus ,,a targyakbol tjra életre hivja alkotoit™*2,

Elgondolkodtatd, hogy a versek masik halmaza viszont ezzel ellentétes médon miikodik, ,,az
eltargyiasodds szenvtelen, objektiv kifejezésével riaszt ra a humdnum elvesztésének
tragédiajara.”™® Ertelmezésemben tehat az ilyen koltemények sokkal inkabb a targyak
megjelenitését, a targyi vilag megragadésat, az embernélkiiliség lattatasat célozzdk meg, vagyis
a targyakat onmagukban, onmagukért abrazoljak, nem pedig valami (igy) kifejezhetd emberi

(pl. érzelem) helyett allnak.

Arnyalja a képet, hogy Banyai Janos Illyés vélekedésével oppozicidba allithaté meghatarozasat
is hivatkozza irasaban Cs. Gyimesi, miszerint a targyias vers nem csupan leiras, hanem
ujraalkotas mégpedig gy, hogy ,,a targy leirdsa nem a targy megnevezése, a kolto a leirassal
valami egészen mast nevez meg; ¢és eltlinik a hatar a felelevenitett kép, targy, dolog és a
kifejezendd érzés, hangulat, gondolat, egyszoval szubjektivitds kozott”. Azaz dinamizalja az
objektum ¢és szubjektum viszonyat. Ugyanakkor ezt a definiciét semmitmonddnak is bélyegzi,
hiszen: ,,szem el6l téveszti a kifejezési modot meghatarozo, irdnyito torekvést”.™> Magam ugy
latom, hogy Bényai az eddigiekben elkiilonitett két kategdriat probalja egységesnek lattatni. A
szubjektumhangsulyos, targyakon keresztiil személyest megfogalmazo elsé kategoria és az
objektumhangsulyos, targyleird6 masodik csoport éles elkiilonitése helyett mintha arra hivna fel
a figyelmet, hogy a targyakat versbe foglalo szOovegek dinamizaljak, kibillentik vagy

egybemossak az ¢les objektum-szubjektum szembenallast.

Irodalomelméleti szempontbdl ugyanakkor finoman sz6lva problematikus az ilyen kiilonb6zo

iranyultsagli szovegek egy fogalom al4 sorolasa. Cs. Gyimesi Eva irasanak egyik konkliuzija

151 |LLYES Gyula, Irdnytivel = |. Gy., A targyilagossag lirdja, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1975.,
https://reader.dia.hu/document/Illyes Gyula-Iranytuvel-589/Illyes Gyula-Iranytuvel-illyes02266, (2020. 07. 18.)
152 Nem talaltam meg Cs. Gyimesi eredeti forrasat, de Kenyeres az Ujholdrdl irt tanulmanyaban hasonléan
fogalmaz: KENYERES Zoltan, Az wjholdas koltészet 1945-48 = K. Z., Korok—Pdlydk—Miivek: Vilogatott
tanulmanyok, Akadémia Kiado, Budapest, 2004,

https://mek.oszk.hu/08300/08357/08357.htm

13 Cs. GYIMESI, 145. jegyzetben i. m.

15 Cs. GYIMESI, 145. jegyzetben i. m.
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is egybehangzik ezzel a vélekedésemmel: ,,s 1évén, hogy tobb értelmezése is van — tul tag

fogalomnak bizonyul a ,,targyias" — akar mint esztétikai, akar mint stilisztikai mindsités.”**®

Képi targyiassag, naiv targyiassag

Szabo Zoltan a targyiassag attekintése soran elsédlegesen a magyar vonatkozasokra koncentral,
igy a szimbolizmus korrespondenciaja, és a sziirrealizmus képzettarsitasai mellett elsddlegesen
a Nyugatban kibontakozo6 intellektualizalodasi folyamatot jeloli ki a stilus kiindulasaként.
Babits Mihaly mellett a magyar lira mas képviseldit is a targyiassag kialakuldsanak forrasaként

nevezi meg, mint példaul Fiist Milan ,korai objektiv liraisagat™

, Brdélyi Jozsef ,,népi
targyiassagat”, valamint Nagy Lajos novellainak ,,aj targyiassagat”. E két utobbi példa — ahogy
azt majd a dolgozatom ezen fejezetének késébbi részében lathatova valik™ — csak nagyon
attételesen, elsdsorban a fogalmi keveredés okan keriilt a targyalt iranyzat soran emlitésre,

val6jaban nagyon mas lirai attitlidrdl van szo6 esetiikben.

Ezek alapjan is latszik, hogy biztosan el kell tehat kiiloniteni elsédlegesen a személytelen
(objektiv, nem alanyi) koltészet kategoriajat a targyias lirat6l, s annak két nagyon kiilénb6zo
valtozatat is érdemes elhatarolni egymastol, mégpedig a naiv, alakitatlan, a népies
viragnyelvhez hasonlatos, parabolaszeri naiv targyiassagot és a targyiassag intellektualis
valtozatat. Fontos megjegyezni, hogy a targyiassag jelenthet megszolalasmodbeli attitiidot
(objektivitas), szokincset (egzaktsag, tudomanyos nyelv) és képhasznalatot (konkrétsag,

targyak megjelenitése, metonimiak, targyi metaforak) egyarant.

Cs. Gyimesi elsé 1épésben a naiv targyiassagot igyekszik levalasztani a kategorianktol:
»kiilonbséget kell tenni foltétlentil a jobb hijan naivnak nevezett targyiassag €és annak tudatosan
alakitott, épitkez0, mives fajtaja kozott. Itt nem csak a — valamilyen formaban mindig jelenlevo
— szerkesztési miiveletre utalunk, hanem arra a rendez6 eljarasra, amely a formaalakitason, a
miivészi renden tal a formaval sugallt elvont Osszefliggések, az intellektualis mondanivald
kifejezésére is torekszik.”*® Kiilonbség az is, hogy a naiv, alakitatlan, nem intellektuélis
targyiassag gondolatisdiga nem koherens. Azaz a gondolat megjelenitésére kivalasztott targy
ugyan részben parabolaszeriien hordozza belegondolt jelentését, ugyanakkor képrendszere nem
illeszkedik hézagmentesen. Vagyis a népiesség viragnyelvéhez hasonldan targyakon keresztiil

jelenit meg mas dolgokat, de ezeket nem rendezi szoros rendbe: ,,a képpé felszentelt targy nem

155 o
156 S7ABO Zoltan, Gondolatok a targyias-intellektudlis stilusrél, Magyar Nyelvér, 1980, 104. évf., 301.
' Ehhez lasd még a dolgozat: 58; 70.

18 Cs. GYIMESI Eva, Fogalmak utvesztSi a mai magyar liraban II., Utunk, 1976, 31. évf,, 13. sz. 3.
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képes magaba siiriteni, olvasztani és evidenciaszerlien érzékeltetni egy gondolatot.”**

Hozzatehetjiik, hogy ugyanezt emlegeti Jozsef Attila, mikor a népdalok tényszertiségét allitja
kovetendd példanak; valamint igy targyalja Pomogats Béla is, €s ezt a szétvalasztast lathatjuk

Szabd Zoltannal is.'®°

Ezzel tehat egyértelmiien elkiilonithetjiik az Illyés-féle, a népies iranyba tartozo, képes beszédet
alkalmazé (végeredményben) vallomasos lirdt a — meghatarozasa alapjan talan objektivebbnek
mondhat6 — gondolati tipusu targyias liratol. (Ez az objektivabbnak hatés példaul a képrendszer
kovetkezetesebb felépitésébdl is adodik.) Es ezzel plusz egy viszonyitasi alap keriil a

tipologiaba, ami segitségemre lehet a targyiassag fajtdinak szétszalazasakor.

Ugyanakkor, ahogy fentebb emlitettem, a targyiassig nem csupan a targyak szerepének
meghatarozasa alapjan osztalyozhato. Az attitlidon kiviil mas stilaris és szovegalkotod elemeket
is vizsgalnunk kell. A szokés ebbe a halmazba érteni a tényszerii kozlés poétikdjat is. Cs.
Gyimesi Szabo Zoltan alapjan példaul ezt igy hatarozza meg: ,,Racionalis €s objektiv kijelentés,
tomor és egyszertl formaban”.** Illetve felhivja a figyelmet arra, hogy a targyiassag ,.e felfogas
szerint inkabb egy racionalista, képszerlitlen koltdi szemléletmdd”'®2. Ez abban az értelemben
valdban igy van, hogy a hasonlosagon alapuld (lattatd) koltoi eszk6zok helyett (mint a hasonlat,
a metafora ¢és az allegdria), az egyéb mellérendelések, elsdsorban a metonimia lehetdségivel,
illetve a nyelvtani szerkesztésmodd jelentésképzd erejével alkotja meg versbeszédét. Ezzel a
megallapitassal nem értek egyet, Szabd Zoltan irasat'® olvasva egyértelmii, hogy az altala
harom csoportra bontott targyias-intellektualis lira siiritonek nevezett halmaza ilyen modon, —

véleményem szerint — a poundi vorticista modszerhez hasonldan miikodik. '
Targyias-intellektualis iranyzat

A fogalom legtagabb értelmezési korének attekintése, valamint a naiv targyiassag korének
levalasztasa utdn érdemes attérniink a sziikebben értett targyiassdgra, amit elvont vagy

intellektudlis jelzdvel illet a szakirodalom. Kenyeres Zoltan specifikaltabb ,.elvont targyiassag”

159 Cs, GyIMESI Eva 158. jegyzetben i. m.

160 elsd ranézésre ez megfeleltethetdének tiinik az altalam javasolt tipoldgia objective correlative (C1)
gondolati (filozéfiai, ismeretelméleti) dimenzioval.

161 Cs. GYIMESI Eva 158. jegyzetben i. m.

162 g,

163 SZABO Zoltan, i. m., 300-315.

164 Ehhez 14sd még a Poundrdl jelen dolgozat szo616 részét: 9-12.
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fogalma'® a kovetkez6: ez a lira ,,a targyakban, targycsoportokban egy-egy érzelem vagy
értelmi Osszefiiggés formuldjat keresi, amelyben a konkrét targyiassag és a neki megfeleld
elvont tartalom korrelacidés viszonyban all (objective-correlative) és egylitt fejez ki koltoi

tul66

mondanivalot"*. (Itt megint a mar kibontott Eliot-fogalmat latjuk modosult formaban

visszakdszonni. Jol latszik, hogy egybemosddnak ezek a fogalomértési/alkotasi d&ramlatok.)

De hogyan kiiloniil el mindez a fentebb emlitett naiv targyiassagtol? Meglehetdsen egyszert az
elkiilonités. A naiv targyiassag egy targyat talal maganak, ami lefed egy fogalmat, majd egy
Ujabbat, ami egy masik, az elézdvel asszociativ kapcsolatban 1év6 fogalomhoz kapcsolodik,
ugyanakkor a metaforaként (helyettesitoként kivalasztott) tdrgyak mar nem illeszkednek

ugyanigy a jelentésmezdjiikben, vagy az eredeti kdrnyezetiikben.

Cs. Gyimesi azért tartja igazan fontosnak Kenyeres meghatarozasat, mert ezzel Kenyeres a sajat
fogalomhasznalataban elkeriilte a félreérthetd ,,objektiv lira” megjelolést. Az is igaz viszont,
hogy ugyanezzel a gesztussal utat nyitott az ,.elvont targyiassag” oxymoronjabdl szarmazo
lehetséges tévedéseknek: mert tisztazta ugyan a definicidban, hogy nem a targyiassag ,.elvont”,
hanem a kifejezend6 tartalom, de ez nem deriil ki magabol az elnevezésbdl, sot lehetetlen
keveréknek tlinik, de legalabb felmeriilt a gondolati lira fogalma, amit Cs. Gyimesi fontosnak
tart: ,,A targyiassag tipologiai kategoriabol itt, ezzel a tarsitassal valik torténetivé:”'’, hiszen a
gondolatisag a 20. szazadi lira sajatja. Azaz a gondolatisdg megjelenése teszi igazan

szamottevove ezt a liratdrténeti csoportot.

Intellektualizmus

A gondolatisag, azaz intellektualizmus pontositasara Cs. Gyimesi Banyai ¢s Bata Imre nyoman

tesz kisérletet, szerinte a versben ,,a gondolkodas 1égkorének a megteremtése”*®®

jelzi a stilus
jelenlétét. Ez alapjan az intellektualis koltészet darabjai a gondolkodo I€t szépségeit,
emelkedettségét és szenvedélyét hivatottak kifejezni, az értelmet iinneplik és kozvetitik. A
mélyebb Osszefliggéseket €és a torvényszeriiséget kutatjdk a megélt pillanatok, benyomasok

rogzitésén tul vagy ahelyett. (Innen nézve, az eldzdeket kiegészitve azt is mondhatom, hogy

185 Kenyeres T. S. Eliot objective correlative fogalmat értelmezi, érti Gijra, (KENYERES Zoltan, Az tjholdas kéltészet
1945-1948, = K. Z., Korok —  pdlydk - miivek; Valogatott tanulmanyok:
https://mek.oszk.hu/08300/08357/08357.htm, (2021. 06. 26.) és KENYERES Zoltan, Az Ujhold kéltészete (Az elvont
targyiassag lirdaja), = A magyar irodalom torténete 1945-1975, 11/1, szerk., BELADI Miklds, Akadémia Kiado,
Budapest, 1986, 43-49.

166 Cs. Gyimesit6l idézem, (Cs. GYIMESI Eva 158. jegyzetben i. m.)
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ezek a versek végsd soron nem a személyest, hanem az altaldnosan emberit kutatjak az egyes
jelenségekben és tapasztalasokban, az érzelem és 0szton, érzékelés és sejtés mélyén is. Lathato
tehat, hogy pusztan ez a dimenzid — a gondolatisag — magéval hozza a személytelenségtol valo,
ellépést is, azaz valamiféle személytelenedést, objektivaciot. Nem véletlen, hogy, ahogy arra
fentebb utaltam, néhol egyet jelent a nem alanyi koltészettel, hiszen a hagyomanyos moédon
legalabbis, kizarja azt.) Szabo Zoltan a stilaris targyiassagrol és intellektualitasrol megallapitja,
hogy: ,,A targyiassagnak a kifejezés modjat meghatarozo szerepe abban all, hogy az iré a

kozlést targyi tényekre bizza'®

. A targyi vilag jelenségei tehat nem funkcidé nélkiili elemek,
nem diszletek, hanem a kozlés szerepét magukra vallald eszk6zok, a kozlés elsddleges érteki
elemei.”*” Ez egyttal targyilagossagot is jelent, hiszen a dolgok érzelmeket és gondolatokat
objektivizalnak. Azaz ,,A tényekkel valo gondolkodtatas, tudatositas révén kapcsolodik ssze a

targyiassag és a targyilagossag az intellektualizmussal.”*"*

Paradoxonnak hat a fogalom: intellektualis targyiassdg épplgy, mint az oximoronszerii elvont
targyiassag megnevezEs is, ,,[h]iszen a kozvetlen, érzéki vilaglatas, kiilvilagra irdnyultsag,
amely altaladban a targyiassadg sajatja, latszolag Osszeegyeztethetetlen az attételes, kozvetett

viszonylatokat kifejez6, elvonatkoztatd hajlamu intellektualis koltészettel”. "

Az intellektudlis targyiassag pedig két iranyban is miikodhet, €s a befogadasban tulajdonképpen
elkiilonithetetlenné valhat. A koltemény tehat vagy ,,a kiilsd valosagbol kimetszett targyak,
torténések valogatasa, 6sszekapcsolasa (szoval: strukturalasa) az elvont gondolati viszonylatok
objektivacidjat teremti meg; vagy pedig forditva: a belsd, szellemi tartalmak targyiasitott
alakzatainak, érzéki modelljeinek megmintazasara torekszik”.® Fontos hozzatennem
ugyanakkor, hogy nem feltétleniil lehet megallapitani, hogy a kint vagy a bent a valos, melyik
volt elébb, azaz, hogy éppen melyik irany is érvényesiilt az alkotas kdzben, ugyanakkor nem is
kell feltétlentil tudnunk, hiszen ez az alkotéas folyamatanak kutatasaban lehet tisztdzando kérdés,
¢s nem a mialkot4s befogadasa kozben, amikor barmelyiket hozzaérthetem. Az elkiilonités

ilyen modjatol ezért és a szerzdi intencidra irdnyuld spekulaciok miatt e dolgozatban eltekintek.

Az eddig felvazolt gondolatmenettel tehat tobb dolgot is nyeriink. Egyrészt kiilonvalaszthatova

valt a targyiassag két, zavar6 mértékben eltérd, csak a kovetkezetlen fogalomhasznalat miatt

crer

170 SzABO Zoltan, 156. jegyzetben i. m., 304.
171 o

172 Cs. GyIMESI Eva 158. jegyzetben i. m.
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egy kategoriaba sorolt modozata, azaz a naivnak nevezett targyiassag, illetve a strukturalista
szemléletli, a gondolati lira csoportjaba tartozd elvont targyiassag. Az intellektualis vagy
gondolati lira definialasaval korének tag értelmezése is megtortént egyuttal, hiszen tudjuk, hogy
nem minden gondolati kdltészet targyias, vannak fogalmisagon alapul6 fajtai is (mint példaul
Tandori Dezs6 liraja). A targyias koltészet megfogalmazasom szerint — Cs. Gyimesi nyoman —

ilyen modon nem mas, mint a gondolati lira fogalmisagot hattérbe szorito alfaja.

De nézziik, hogyan vélekednek masok e kategoria tekintetében. Szabo Zoltan eldszor is abbol
indul ki, hogy a targyias intellektualis stilus — bar az elnevezése problémas €s esetleges —
,,onallo fejlédési tendencianak, erdteljes stilusirdnyzatnak tarthato.”*™ A szerz6 a magyar
irodalom 1927-1945 kozotti szakaszanak uralkod6 stilusaként nevezi meg. A stilus
irodalomtorténeti kapcsoldodasi pontjainak attekintését is elvégzi, ennek fObb allitasait
fontosnak tartom atemelni, hiszen nagyban fedi az altalam is kijel6lt alakulasi utvonalat, emliti
a dolgozatomban targyalt életmiliveket, azaz — a negyven €v tdvolsag ellenére — hasonléan latjuk

a tendencia alakulasat.

Kiilonosen fontosnak tartom Szabd azon felvetését, miszerint a targyias-intellektualis stilusba
a korabban gondoltnal sokkal tobb jellegzetesség épiilt be a konstruktivizmusbol. Lehet, hogy
érdemes volna ezt a rokonsagot, leszarmazast joval komolyabban venni. Végiil a tanulmany
kiemeli még az 1910-es évekre jellemzd egyszertisodést és klasszicizalodast, amely szintén
jelentds hatassal lehetett a targyias stilus sajatossdgainak formalddédsara. A forma ilyen
alakulasa — a tomorség, fegyelmezettség visszaszivargasa — minden bizonnyal sszefiiggésbe

hozhat6 az avantgarde formabontasbol valo kiabranduléssal is.

Szabo is felhivja a figyelmet, hogy az intellektualis targyiassag egyes jellemzoi elvalasztva mar
korabban is megjelentek itt-ott — példaul Arany koltészetében a személyességet elrejtd
objektivitas, vagy Reviczky és Komjathy elvont, fogalmi beszéde — ugyanakkor csak a hiszas

¢vekben kapcsolodik 6ssze €s erdsodik 6nalld irdnyzatta.

A tanulmany arra is kitér, mi lehetett az oka annak, hogy ez a tendencia felerdsodhetett ebben
az iddszakban. Kdvetkeztetését konnyli belatnunk. A Nyugatban programszeriien megujulni
vagyd magyar lira az élménykoltészet és a szubjektivitds unasig ismételgetett variacioi helyett
— kiszamithatéo modon — a fogalmisag és az objektivitas felé mozdult el. Ehhez jarult még hozza

az impesszionizmus felszint surold latvanykultuszanak elégtelenné valdsa, s hogy az alkotdk

174 S7ABO Zoltéan, 156. jegyzetben i. m., 301.
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ehelyett a mélyebb tartalmak és kikutathatd igazsagok felé¢ fordultak, szilardabb anyagot
kerestek maguknak, s ezt a targyi vilag, sokszor hétkdznapi evidencidiban taldltak meg. igy
keriilhetett a lira érdeklédésének homlokterébe az altalanosithatonak és a torvényszerlinek

kutatasa.

Ahogy arra mar én is utaltam, az itt felsorolt hatasok nem csak a magyar irodalmon beliil
érvényesiiltek, hatas-ellenhatdas modjara az eurdpai irodalomban is jelen voltak ezek a
valtozasok. Példaul a német irodalomban felbukkano ,,0j targyiassagban”® (Gottfried Benn)

vagy Rilke, T.S. Eliot, Ezra Pound koltészetének egy-egy szakaszaban.'™

Gondolatisag

A stilusiranyzatot attekintd tanulmany kovetkezd Iépésként az intellektualizmust és a
gondolatisagot valasztja szét. Mint ahogy azt Cs. Gyimesi Eva is leszogezi, a gondolatisag az
elvont targyias koltészet kategoridjanal tagabb fogalom. Ehhez a viszonyhoz jarul még hozza
az intellektualitas jellemzése. Mig a gondolati koltészet alatt elsddlegesen azt értjiik, amikor
elvont, filoz6fiai témat szovegez meg a vers (itt szerintem akar Horatius 6dakoltészetére is
gondolhatunk), addig intellektudlis koltészeten inkabb azt érthetjiik, amikor a koltd a tények
kozt fennalld osszefiiggések feltarasara, felmutatasara, lattatasara torekszik, ahhoz hasonloan,
mint kutatas kdzben a tudds, illetve a filozofus. (Ezt tovabb szalazva hozzatenném, hogy ennek
is két tipusat kiilonithetjiik el. Az egyik az, mikor a versben a mar kikutatott ,,eredmények”
fogalmazddnak meg; a masik pedig az, amikor a kutatdas maga, vagyis a kontemplacio, a

meditacié erdsen reflexiv folyamata valik koltészetté.)

Ertelmezésemben legtisztabban talan ebben a kutatd attitiidben ragadhatdé meg a
targyilagossagnak ¢és elvontsagnak az a tipusa, ami az intellektudlis (vagy elvont)
targyiassagban jelen van. Ez munkélhat az egyes jelenségektdl az altalanossaghoz valo ellépés

¢s a szubjektivitastol valo eltdvolodas mogott.

A kategoriaba sorolasnal perdontd jellegzetesség az, amit Szabd Zoltdn a konkrét és elvont
szemantikai sikok egymdashoz kapcsoldsdban ragad meg. Azaz, hogy az elvont targyias vers

elidegenithetetlen szemantikai jellegzetessége'”, hogy targyi és elvont fogalomkorét

175 SzABO Zoltan, 156. jegyzetben i. m., 302,

176 Szabo Zoltan tbbeket sorol fel, szdndékosan csak azokat a fontosabb szerzéket emeltem ki, akiket magam is
targyalok. Lathato, hogy a targyiassag vilagirodalmi gydkereit Szabo is ugyanonnan eredezteti, ahonnan mas
elméletalkotok, illetve a jelen dolgozat irdja is, azonban 6 nem id6zik hosszasan ezek feltarasaval, illetve a magyar
tendenciakkal valo 6sszevetéssel. Erre a dolgozat korabbi fejezetében én is csak nagy vonalakban vallalkoztam.
17 S7ABO Zoltéan, 156. jegyzetben i. m., 306.
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egybefonja, sokféle kapcsolasi moddal Osszekoti. Példaul a targyi konkrétumot gondolati
altalanositasba valtja vagy forditva, elvont fogalmat valamilyen objektumhoz kapcsol egy
koltéi kép, hasonlat, metafora vagy metonimia segitségével. Ez a fajta szerkesztettség, a
szerkezet jelentésképzésbe bevont hangsulyos szerepe a konstruktivizmus poétikai

eljarasmodjat is eszlinkbe juttathatja.
Konstruktivizmus

Ahogy Kkorabban emlitettem, Szabd Zoltan egyik felvetése az intellektualis targyiassag
iranyzataval kapcsolatosan az, hogy ebben lényegileg a konstruktivizmus koltészete valosul
meg. Szerinte irdnyzatot a konstruktivizmushoz kapcsolja példaul az, hogy mindkettére
jellemzd, hogy szembefordul az avantgarde tulzott szubjektivitasaval és rombolo torekvéseivel
¢s ezzel szemben az épitkezéEs, racionalitds, objektivitas felé torekedik. A képzOmiivészetben
€s az épitészetben az 1920-as évektdl a konstruktivistdk, az absztraktivistdk €s a Bauhaus
képviseldi a szerkezetet részesitették elényben, stiluseszményiikben fontos elv —ami az elvont
targyiassagot is nagyban jellemzi — ,,a hasznossagi, a takarékossagi elv, a minden f616s, oncélu
diszitettség keriilése az egyszerliség, pontossag ¢€s fegyelmezettség, valamint a modern

technikahoz valé vonzodas.”*"®

Szabo konkluzidja az intellektualis targyiassag ereddjét kutatva az, ,,hogy a konstruktivizmus
— akar kozvetve mint képzomiivészeti és €pitészeti aramlat, akar kdzvetleniil mint egy ugy-
ahogy kifejlett irodalmi é4ramlat — a két vildghdbora kozotti korszak legjelentdsebb
stilusfejlodési tendenciajaba, a targyias-intellektualis stilusba torkollott bele, annak lett az egyik

legfontosabb forrasa, alakito ereje, s6t alkotd része.”*™

De hogyan is miikodik a koltészetben a konstruktivista €pitkezés, €és foleg, hogyan valik az
elvont szerkezet a legfobb jelentéshordozova a nyelvi anyaggal operald koltészetben? Ha a
versben csupdn tények és targyak szerepelnek, akkor a kdzlés nem fogalmi uton megy végbe,
hanem a targyi elemek kozotti sokféle Osszefliggés valik jelentésessé. Az egymds mellett
megjelend targyak és tények, valamint a koztiik 1évd Osszefiiggéseket jelzd szerkezet egy
kommunikacids egységgé valik, igy tehat a kiilonféle szerkesztési mddszerek altal (a koltoi

képektdl és alakzatoktdl a nagyobb retorikai eszkozokig) teljesedik be a k6z16 funkcid. Sot, a

178 SzABO Zoltan, 156. jegyzetben i. m., 307.

Minderrél 14sd pl. KASSAK Lajos, Az izmusok torténete, Magvet6é Kiado, Budapest, 1972; BELADI Miklos, A
magyar irodalmi avantgarde, Jelenkor, 1973. 10-11. szam; KOMOROCzY G. Eméke, Kassdk konstruktivista
szintézise, Literatura, 1977. 3-4, 184-201.

179 S7ABO Zoltéan, 156. jegyzetben i. m., 307.
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mondatszerkesztés kiilonbozdé varidcidi is kialakulnak, s jelentéssel telitédnek. Kordbban
emlitésre keriilt mar Rilke nyelvhasznalata és a chiazmus stirti eléfordulasa szovegeiben. Mas
koltok esetében is gyakran taldlkozunk olyan szerkesztési elvekkel, mint a montirozas, a
sziikités, tdvolodas stb. Nem nehéz belatni ennek stilusalakité hatasat, amire példaul Raba

180 &g aminek a fent

Gyorgy és Nemes Nagy Agnes is kitér Babits koltészetével kapcsolatban,
emlitett naiv targyiassagban is jelen levo példajat Jozsef Attila hires, népkoltészeti utalasaban
mutatja be'®, illetve amely talan a poundi vorticizmusban cstcsosodik ki (a targyiassagon

beliil) legkonkrétabban.'®

Emellett megfigyelhetjiik a szemantikai jellegli eszk6zok, mint példaul az érzelmi toltetet
kifejez0 szok, jelz6k uralma helyett a grammatikai stiluseszk6zok felértékelodését és
megszaporodasat. Ez a jelenség két tordl fakadhat, egyrészrdl a konstruktivista takarékossagi
elv érvényesiilése az oka, masrészt pedig, ahogyan azt mar hangsulyoztuk, a szerkezet
jelentésben betdltott kozponti szerepe is ilyen kovetkezménnyel jar. Egyébként is igaz az, hogy

a sz0 kitlintetett szerepét a mondat el6térbe helyezése valtja fel.*®

Mindezek alapjan Szabo Zoltdn szerint nem kizart, hogy a konstruktivizmus mint egykori
avantgarde aramlat foglalata lehet az intellektualis targyiassagnak. ,Erre a stilustorténeti
magyarazat az lehet, hogy a huszas évek elején kialakult sziik eszkozrendszerti és sziik hatokora
konstruktivizmus egyrészt mas, elveihez kozel 4ll6 tendencidkkal (pl. az 1) targyiassaggal)
fonodott egybe, masrészt viszont produktiv elvei révén kifejezdeszkoz-rendszere Kiteljesedett,
¢s igy mint nyitott rendszerii, valtozatokban, szinezetekben gazdag tendencia széles kdrben

hatott.”

Azonban Szabd Zoltan is érzi, hogy az igy meghatarozott stilusirinyzat még mindig nem
tekinthet6 homogén kategorianak, ezért aztan harom tovabbi tipusat kiiloniti el. Szabo
alkategoridi az intellektudlis targyiassagon beliil a kovetkezOk: a tudomanyos stilushoz

hasonlok halmaza (essz¢é tonusu versek); a feltlinden egyszerii kifejezésmodu versek csoportja

180 NEMEs NAGY Agnes, A hegyi kolt6: Vizlat Babits lirdjarol =N. N. A., Az é16k mértana I.: Prézai trasok, Osiris,
Budapest, 2004, 188-271.; RABA Gydrgy, Babits Mihdly koltészete 1903-1920, Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1981.

181  Nagykalloban egy torony van — Kozepében egy ora van — Koroskdriil aranycsipke — Részallott egy bis
gerlice.” Jozsef Attila, Parizs, 1927. maj. 28 levele:

http://epa.oszk.hu/00000/00001/00195/pdf/ITK_EPA00001 1955 02 204-226.pdf 219. o.

182 Ehhez 14sd a vortexrdl: POUND, Ezra, Vorticizmus, ford. LENGYEL Gyula, Szépliteratirai Ajandék, III. évf. 1—
2. szam, 3.

183 Margdcsy mondatpoétika: MARGOCSY Istvan, ,,névszén ige” = M. 1., ,,Nagyon komoly jatékok”, Pesti
Szalon, Budapest, 1996, 259-281.

184 S7ABO Zoltéan, 156. jegyzetben i. m., 312.
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(disztelen, kopar alkotasok); illetve a siirité stilusforma alkategoridja (komplex képek,
tomoritések), ahova elsédlegesen Jozsef Attila verseit sorolja. Hogy mi alapjan lehet ezeket a
kategoriadkat igazaban elvalasztani, arra egy halmazabran megjelenithetd megoldasra jutottam,
ezt a fejezet kovetkezo részében fogom eldvezetni. Ahol a korabban leirt tipologidmat €s az itt

Osszefoglaltakat illesztem egybe.

A kategorizalas tehat még korant sem megoldott, azonban Szabo is leszogezi 1980-ban, — és ez
manapsag, a 2020-as években is nyilvanvalonak tlinik — hogy jelentds stilusiranyzattal van
dolgunk, amely nemcsak hogy az 1920-as évek legmeghatarozobb iranyzata, hanem maig
hatdan jelen van a magyar lira alakulastorténetében. Azaz jelenkori irodalmunk megértésében

is kiemelkedd szerepe van annak, miként is tekintiink erre az aramlatra.
A pontositott tipologia

Szabd Zoltan irasabol kiindulva a targyias koltészet tipusainak megkozelitdleg pontos
egymashoz vald viszonyat egy harom halmazbol 4llo6 abran lehet szemléltetni. Ehhez elobb

nézziik azt a csak ala és folérendelésekkel dolgozé struktirat, amit én allitottam fel fentebb:

A személytelenség tipusai

A) nyelvtani személytelenség
B) altalanos vagy tobb szubjektum
B1) (fiktiv)szerepversek
B2) (torténeti)szerepversek
B3) szubjektumvalto versek
C) gondolati-intellektualis lira (szubjektum-objektum versek)
C1) ravetités
C2) szubjektumhatart elmosok (intellektuadlis lira)
C2a) megelevenito poétika
C2b) észleletpoétika
C2c) fenomenologiai targyiassag
C2cl) pozitiv interszubjektivitas, Dinggedicht
C2c2) onintenciondlo vers
C2c3) camera eye
C2c4) negativ interszubjektivitas

S akkor nézziik, hogy néz ki ez a felosztas, ha a jellemzOk keveredését is megprobaljuk
figyelembe venni. A harom halmazképzd tulajdonsadg Szabd Zoltan kutatasara tdmaszkodva:
stilisztika, azaz targyias nyelv (stilisztikai megoldasok, nyelvi, nyelvtani személytelenités), a
konstruktivista szerkezet (szOképek logikdja, alakzatok, formai sajatossagok) ¢és az

gondolatisag (filozofikussag és intellektualizmus) megnyilvanulésa.
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Stilisztika (targyias nyelv)

A nyelvtani személytelenség
,»Kkopar”
B1, B2, B3
B (pl.: naiv targyiassag
,,€882¢&” C2¢C (fenom. targyiassag) (pl.: naiv térgyiassig)
C1 (ravetites) (C2c1, C2c2, C2c3, C2c4)
avetités
,,SUrit6”
C2 (+ vortex)
(C2a, C2b)
Szerkezet (konstruktivista, szoképek)
C (gondolati kolt. [targyias-objektiv])

Tartalom (gondolatisag)

Az idézdjellel beirt megnevezések Szabd Zoltantol erednek, s bar 6 mindharom kategoriarol azt
feltételezte, hogy az intellektudlis lira korébe tartoznak, a ,kopar” csoport esetében a
gondolatisag meglatasom szerint nem szamottevo feltétleniil. A metszetekbe beillesztettem a
sajat tipologidm elemeit is, igy az tobbdimenziossa valt, konnyebben latszanak jellegado
sajatossagaik, ugyanakkor (bar az abra ezt sugallhatja), nem feleltethetok meg pontosan Szabo
meghatarozasaival, mindossze megférnek egymas mellett egy-egy csoportban. Ugyanugy,
ahogy az egyes metszetek bdvithetdk volnanak még, s tjabb halmazokat is lehetne képezni,
akar egyes részhalmazokon beliil is (példdul az alapjan, hogy mi kiilonbozteti el a megelevenitd
lira (C2cl) és az észleletpoétika (C2c2) verseit), azonban ahhoz, hogy a gyakorlatban mar

miikddo felosztast kapjunk, véleményem szerint elég megéllni itt a differencialassal.
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Az egyes kategoriak a kevert tulajdonsagokkal tehat valahogy igy jellemezhetdk:

e A (nyelvtani személytelenség): személytelen, redukalt nyelv ¢és hangsulyosan

jelentésképzo szerkezeti megoldasok

e B (altalanos/tobb szubjektum): szerkezeti megoldasokkal (lirai én sokszorozasa,

attételessé tétele) elbizonytalanitott szubjektum
o C (objektiv/targyias lira): a szubjektum-objektum viszonyanak tematizalasa

o C1: (ravetités): a szubjektum objektumra vald ravetiilésének parabolisztikus

nyelvi/széhasznalati megnyilvanulasa

o C2: az objektum-szubjektum tematika megjelenése elsGsorban szerkezeti

megoldasok segitségével

= C2c: a fenomenoldgiai alapallasi objektum-szubjektum felfogas

megjelenitése nyelvi és strukturalis eszkozokkel

Fontos még leszogeznem, hogy a személytelen lirdnal specifikusabb fogalomnak tartom az
objektiv vagy targyias lirat. Ezt az elnevezést (szinonim fogalmakat) a metszetekben
elhelyezkedd csoportokra értem Osszefoglaloan. (C1, B1, B2, B3, C2 ¢és azalatti kategoridk).
Ettdl a rendszertdl tehat azt varom, hogy a magyar targyiassag kezdeteitdl egészen a kortars
koltészetben jelenlevd tipusok felismerésében, s igy az egyes verscsoportok/életmiivek
értelmezésében is segitséget nyujt. Talan konnyebben megragadhatova valik, mi is rokonitja a
targyiassig iranyzataval Babits Mihaly, Fiist Milan, Nemes Nagy Agnes és a tobbiek

koltészetét, s valoban egy fogalom ala vonhatdk-e.

A halmazabra abban lehet segitségiinkre, hogy lathassuk, milyen paraméterek alapjan sorolunk
egy metszetbe egyes tipusokat. Fontos viszont tovabba, hogy az egyes metszeteken beliil helyet
foglalo, egymastdl jol elkiilonithetd csoportok mi alapjan is valnak kiilon. Ezt az egyes
csoportok jellemzésénél igyekeztem lathatova tenni. Ez még tovabb segiti az 6sszevethetdséget,
konnyebbé valik altaluk arra valaszolni, mennyire €s miben is all kozel egymdashoz kér szoveg,

illetve mik a fobb elkiilonbozések.

Ahogy azonban fentebb is emlitettem, ez a felosztas sem vesz fel minden tulajdonsagot,

paramétert a vizsgalando tulajdonsdgok kozé, azonban a jellegadd, a targyiassag

crer
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tartalmazza ez a rendszer. Vilagos el6ttem, hogy a végtelenségig (vagy egyes koltemények
tokéletes leirasaig) bovithetd, cizellalhatd lenne egy ilyen kategorizalds, €¢s mint minden
kategoria-rendszer ez is leegyszeriisitd ebben a formajaban, sét egyes versek nem sorolhatok
vegytisztan egy-egy alkategoriaba, ugyanakkor mégis hasznalhatonak tartom a targyiassag

tipusaiban valé tajékozdodashoz.

Abban is eredményt remélek a felosztastol, hogy megfogalmazhassam példaul azt, hogy mi is
kapcsolja Szabd T. Anna targyiassagat, Szalinger Balazs ujszert tajkoltészetét vagy Zavada
Péter fenomenologiai érdeklédésti gondolati verseit a targyiasnak/objektivnek nevezett

koltéelodok megszodlalasmodjaval, versépitkezésével.
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NEGYEDIK FEJEZET
Fiist Milan és Babits Mihaly targyiassaga

A tovabbiakban az el6z06 fejezetben emlitett harom magyar koltd, Babits Mihaly, Fiist Milan,
Nemes Nagy Agnes targyiasnak/objektivnak tartott lirajat (lirdjanak egy-egy témankhoz
kapcsolhaté szakaszat) targyalom. Kiindulasképpen 06sszefoglalom a szakirodalom
legfontosabb leird/kategorizald fogalmait, meghatarozésait, majd elhelyezem Oket a sajat

tipoldgidm szerint. A besorolas mentén végzett értelmezésiikkel zdrom az egyes egységeket.
Fiist Milan

Fiist Milan koltészetének objektivitasat vagy targyiassagat mar kortarsai is gyakran felvetették.

185 st

Tobben hangsulyoztdk Fiist koltészetének kiilonallasat és elézménynélkiilisége
rejtélyességét, sehogyan sem tudtdk a kor uralkodd izlése (az ugynevezett nyugatos
liraeszmény) fel6l megkdzeliteni. Ez a csodalkozas, néhol tandcstalansdg, illetve az
elhelyezhetetlenségbe vald beletorddés hatja at a késObbi értelmezések jo részét is. Hova
illeszthetd tehat Fiist Milan lirdja — nem torténetileg, hanem sokkal inkabb tipologiailag —, S

valoban targyias/objektiv koltészetrél van-e sz esetében?

185 ezt foglalja 6ssze Raba Gydrgy és Schein Gébor is. ,,Amig Nagy Zoltantol Kassdk Lajoson at Radnéti Miklosig
minden kritikusa rokontalansagat, kiilonallasat hangsulyozta, amely felfogast a ma szdmara Somlyd Gyorgy
emlékezései konzervaltak, addig Bori Imre ,,az avantgard apostolairdl” irva Fiist Milan miivészetében fedezi fel
az avantgard €s a klasszikus modernség koltészetszemléletének legfontosabb kapcsolddasi tényezdit.” (SCHEIN
Gabor, Fiist Mildn, Jelenkor Kiadd, Budapest, 2017, 64.)

Somlyé Gyorgy egyenesen ugy latja, hogy: ,,Egész koltészete a személyiség objektivalasanak nagy kisérlete.
Ahogy korai versciklusanak cime mondja: Objektiv korus.” Lirajat 1ényegében elézménytelenként irja le. Azt
mondja, ez a lirai megszolalasmod egyszeriien ,benne volt a levegében”.(SOMLYO Gyorgy, 4 Fiist Mildn-i
Szitudcié irodalmunkban = S. Gy., Fiist Mildn vagy a lesiitottszemii ember, Balassi Kiado, Budapest, 1993.
https://reader.dia.hu/epub-
reader.html?token=kEau9JU7D21cHGinFnMdp%2BM16zLm%2Bw6M%2FRT2eCGmHkpTaklVmVPK50F8p
XBKkldgw&Ing=hu#Somlyo Gyorgy-Fust Milan_vagy a_lesutottszemu ember-somlyo00759 (2021. 05. 14.))

,»Karinthy nevezi el6szor objektiv miivésznek, viszont Halasz Gabor korai lirajat , tristia”-nak, a késobbit a kezdet
palinédidjanak olvassa. Komlos Aladar kozépkori, de ,,vallastalan” kolté szerepjatszasat latta lirajaban, Boka épp
vele porolve ,,a magyar tajban és tarsadalomban” gyokerezé miivészetét magasztalta. BensO baratja, Kosztolanyi
komornak, busnak és idegesnek hirdeti, Nagy Zoltan irodalmunkban szokatlan groteszk latasat hangsulyozza.
Kosztolanyi el6szor a magyar szabad vers megteremtdjét iinnepli benne, majd a szabad vers divata idején ,.régi
frissességiikkel” hat6 ritmusair6l beszél, végiil a ,lehetd legkotottebbek” nek mondja verseit.” (RABA Gyorgy,
Fiist Milan lirdja, mint az Ezeregyéjszaka utohangja. = Szellemek utcdja: In memoriam Fiist Milan., szerk.: Kis
PINTER Imre., Nap Kiad6, Budapest, 1998.

https://reader.dia.hu/epub-
reader.htmi?token=1ilwHgOhekxrWkeBvbX%2FuKWsbhOEKBUZyU5X6PbElurZm3dxVrRjTzy%2Bhu7kj%2
B%2Bi&Ing=hu#Raba_Gyorgy-Kotetben meg_nem_jelent muvek-00100 (2021. 06. 15.))
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https://reader.dia.hu/epub-reader.html?token=kEau9JU7D21cHGinFnMdp%2BM16zLm%2Bw6M%2FRT2eCGmHkpTaklVmVPk5OF8pXBkIdqw&lng=hu#Somlyo_Gyorgy-Fust_Milan_vagy_a_lesutottszemu_ember-somlyo00759
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Van olyan is, aki mégis nekiveselkedik, hogy beillessze a magyar irodalmi aramlas valamely
sodraba az é¢letmiivet. Bodnar Gyorgy magyar irodalmi elézményeket és hasonld kortars
torekvéseket éppugy megnevez, mint vildgirodalmi parhozamokat. Példaul Vas Istvan
harmincas években sziiletett alkotésait Fiist verseivel egylitt a sziirrealizmus kategoriajahoz
kapcsolja. Ugyanakkor ezzel a kategoériaval nem biztosan nem intézhetjiik el ezt a fajta
megszolalasmoédot, ahogy erre Bodnar maga is ramutat az altala ismert diskurzus rovid
Osszefoglalasaval: ,Németh Andor ugyanebbdl az idobdl a kolté kozmikussagat akarja
pontosabban leirni. Nem a valot foglaljak versei magukba — irja —, hanema tdjjal és
atmoszféraval  érzékeltetett  lelki  adllapotot. Tehat teljes  valdosagot szuggerdlnak, s
mindannyiszor ugyanazt az egzisztencidlis paradoxont érzékeltetik: a valosdg egyetlen
Valosag, ami ugyanakkor illuzorikus. A targyiassag pontosabb felfogasat keresi K. Havas Géza
IS, s szerinte ez a személytelenséggel azonos, amely a kritikus T.S. Eliot depersonalisation-
fogalmaval is helyettesithet6 lenne. 1947-ben Vajda Endre ,,nyomozasa” innen vezet vissza
az impassibilité szimbolista hagyatékahoz. Szerinte Fiist Milannak ki kellett kertilnie, hogy elsé
személyben megsz6lalo lirai hdse szdcsévé valjon, s ezt azzal érte el, hogy
kiilonboz6 szerepeket biz ra.”*® Ebben a kis szakirodalmi részletben is jol latszik, hogy mar
Fiist Milan idejében is fontos lett volna targyiassag és személytelenség kapcsolatat vizsgalni,
mégpedig éppen azért, hogy bizonyos ¢életmiivek vagy verscsoportok mind hazai, mind
vilagirodalmi viszonylatban elhelyezhetévé valjanak. (Azt persze manapsag mar senki sem
allitja, hogy személytelenség €s targyiassag ugyanazt jelentené, pontos viszonyuk, s plane mas

alkategoriak helyzete azonban mindezidaig tisztdzatlan maradt.)

Fiist lirdja mar a kezdetekt6l hordozza fobb vonasait, s alig modosul. Elemz6i azt is kimond;jak,
hogy nem is érdemes az életmiivet az id8 dimenzidjaban®® vizsgalni. Mar els6 verseiben tetten
érhetd a maszkszeriiség €s az, hogy az ilyen beszédpoziciobdl kovetkezden a patetikus és a
komikus esztétikai mindsége valtja egymast a szovegen beliill. Ez a maszkszerliség a
szubjektivitds kioltasat célozza, hanem sokkal inkabb dramatikus aktus, a mimézis lathatova
tételének modszere. Es bar részeleteiben ,,rokon akér a klasszikus, akar a modern kolt6, egy T.
S. Eliot, egy Saint-John Perse tartozkodo, lefogott, antiromantikus személytelenségével,

tavolrol sem azonos vele. O még nyakig iil a szecesszioban. Ha el is haritja magéatdl kora nem

188 BODNAR Gyorgy, Fiist Milan koltészetéhez, MTA Fiist Milan Forditoi Alapitvany,
http://www.fustmilan.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=30&Itemid=95 (2021. 03. 27.)

187 14sd pl.: ,koltészetében alig van értelme az id6 folytonossagat figyelni” (BANYAI Janos, Fiist Mildn koltdi
szemlélete, Uj Symposion, 1967. 28. sz. 3.)
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egy koltéi divatjat, példaul a kitarulkozast vagy a pillanatnyi ihlet hasznositasat, izlése magan
hordja a szdzadeld diszitd stilusat. Az & személytelensége a szinész személytelensége, aki

onmagat atengedve, megjatssza a kiilonboz6 szerepeket.”®

A Fiist-lira dramatikussagéara tobben ramutattak. Nemes Nagy Agnes egyenesen az életmiivet
koriilvevo talany feloldasanak egyik kulcsat latja meg ebben a jellegzetességében: ,,Nézhetném
tehat Fiistot az objektiv lira feldl, (...)viszont a szerep nagyon kozel van a mondanivalohoz.
Nemcsak a szerep altal beszél, magat a szerepet, a szerepmagatartast is kozli.”*®, Lengyel
Balazs a fent idézett mddon jarja koriil. Orban Ott6 pedig igy fogalmazza meg a Fiist-poétika
lényegi elemét: ,legszemélyesebb lirai kozlenddjét ugy hozza tudomasunkra, mintha egy
szinpad kozepén allna, ahol az imént a szemiink lattara jatszodott volna le valami vig, avagy
tragikus torténet, és 6 ennek szerepldjeként szolna a kozonséghez, azaz versei szerepek, amiket
szereplok adnak eld a nyilt szinen a szinjatszas térvényei szerint, éppen csak minden szerepet

6 maga alakit™*,

Kézenfekvo Fiist targyiassagardl szolva az Objektiv koruséara utalni, hiszen mar cimében is
arulkodd: objektiv, azaz nem a sajat véleményét kinyilvanito; €s korus, ami pedig érthetd a
gorog dramaban is hasznalt miifaji eszkozre, arra a korusra, amely kardalban®® fogalmaz meg
tanulsagot, vagy példaul eldzményeket foglal 0ssze. Azonban nemcsak ez a cimében is
korusként aposztrofalt mii szélaltat meg egy ilyen kollektivitast képviseld hangot, hanem
altalanossagban is igaz az, hogy ,versei gyiilekezeti énekek, a »mi« szozatai, nem

vallomasok.”*%

A személyesség ellenében hat még verseiben a megszolitas alakzata is, hiszen ezekben az

esetekben is formalis (a prosopopeia altal konstrualt nyelvi) €s nem személyes poziciokrol van

188 | ENGYEL Balazs, 4 kolt6k koltbje: Fiist Milan = L. B., Hagyomany és kisérlet, szerk.: CSALA Karoly, Magvetd,
Budapest, 1972. https://reader.dia.hu/document/Lengyel Balazs-Hagyomany es Kiserlet-145 (2020. 06. 05.)

189 NEmES Nagy Agnes, Fiist Mildn 90. sziiletésnapjan. = N. N. A., 526 és szétlansdg, Magveté Kiado, Budapest,
1989.

https://reader.dia.hu/document/Nemes Nagy Agnes-Szo es_szotlansag-96 (2020. 02.02.)

190 ORBAN Otto, Fiist Mildn. 1968 = O. O.: Honnan jén a kolté? Bp. 1980. Magveto.

https://reader.dia.hu/epub-
reader.html?token=BeNkoENpiEZ0%2BMBZX0V2UD7zjtjpAOLiBFwgsRtKPHUdGcleXaCG8ckZDmRBQC
wb&Ing=hu#Orban_Otto-Honnan_jon_a kolto -orban01082 (2021. 06. 26.)

191 Fiist egész lirdjara érvényes beszédhelyzet valésul meg a ,Kardalok” ciklusaban, s6t minden verse tobbé-
kevésbé ,kardal”. Az Objektiv korus mottoja: ,,E korus alatt a dramai vers egy fajtajat értem, melyet az elképzelt
kar vezetdje tarsai zenekisérete mellett elszavalna nagy tomeg nevében, tehat objektiven szolvan.” Nem
,Kklasszicizal” (Bori), mert nem kiviilrél pillant vildgara, hanem racsodalkozik, elragadtatottan azonosul vele: igy
kell érteniink animizmusat, antropomorfizmusat.” (RABA Gyorgy, Fiist Mildn lirdja, 185. jegyzetben i. m.)

192 o
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sz6. Ez a sokféle énszeriiség tehat a Fiist-lira néhol patetikus, de féleg ironikus retorikai

jatéka.'®

A Fist-versek szerepei rendkiviil valtozatosak. Az okori mitologiakbol és biblidbol ismert
alakokon tul elképzelt és valos torténeti személyek ¢€s 1ények, a legvaltozatosabb korokbol €s
tajakrol elénk toppand figurdk szolalnak meg verseiben. Ezzel a koltd, a magyar liraban
elsOként érvényesitette a XX. szazad legmarkdnsabb tendencidjat, a személytelenséget, annak
is egy sajatsagos formajat. Azzal pedig, hogy intertextualis hidakat képez a jelen és az
aktualisan tematizalt malt kozott, a beszeld kilétét még tavolabb tolja a befogadotdl, hogy
mintegy kivonja az idéfaktort, vagyis a torténetiséget a versbdl, azaz a megszdlalas mindenkori

érvényességet kap a vilagtorténelem soran.

Kiilon érdekesség, hogy legtobb versében éppen a klasszikusokhoz, foként az antik romai
hagyomanyhoz visszanyulva vitte ezt végbe, mégpedig pont abban az irodalomtdrténeti idében,
amikor az én-felnagyitasnak romantikus divatja még javaban tombolt (gondoljunk csak Ady
Endre koltészetére). Tehat ,,Fiist Milan verseinek egyes szam els6 személye al egyes szam elso
személy: mindig valakinek a nevében besz¢€l. (...) Gyakran idézdjelbe is teszi az egész verset,
de ha nincs is abban, s ha a cim sem utal ra, hogy mas besz¢l itt, akkor is val6jaban idéz6jelben
olvashatjuk, mert ez a lirai ént szerepekbe bujtatd koltészet, 6sszekapcsoldodva a valosagnak
azzal a stilizacidjaval, amelyrd]l mar beszéltiink, egészében idézdjelben van.”** De térjiink is at

valdsagnak erre a Lengyel Balazs altal emlitett stilizaciojara.

A fentiekben Gsszeszedtiik tehat, miben is all a Fiist-lira személytelensége. A tovabbiakban

pedig arra keressiik a valaszt, hogy milyen tulajdonsagai mentén kapcsolhaté az objektiv vagy

crer

A Nyugatban kortéarsa, Karinthy is hasznalja az objektiv szot arra a megszolaldsmddra, ami az
alanyi/vallomasostol eltéré és Fiist Mildn lirdjat jellemzi. Kifejti, hogy olvasatdban Fiist
,minden érzése mogé az objektiv vilagrol valo &sszes megismerését odakényszeritve1%
dolgozik, illetve fontos alkot6i modszerként nevezi meg, hogy ,minden belsd tiinethez

meghuzza a tér és az 1d6 Osszes lehetd koordindtait, hogy abszolitta tegye”, ez egyuttal az

193 Ehhez 14sd még: SCHEIN Gabor, Fiist..., 185. jegyzetben i. m., 70.

19 |ENGYEL Balazs, 4 kolt6k..., 188. jegyzetben i. m.

195 KARINTHY Frigyes, Fiist Milan 1., Nyugat, 1911, 13. sz.,
https://epa.oszk.hu/00000/00022/00083/02583.htm (2021. 04. 11)
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objektivalasanak eszkoze is, hiszen ,,igy nyer minden kis emberi érzés valami végtelen és

nagyszerii perspektivat”.1%

Vilcsek Béla recenziojaban, melyben Somlyd Gyorgy Fiist Milanrdl irott konyvét véleményezi
a szerzovel egyetért Flist lirajanak értelmezésében és kategorizalasaban, igy tehat az objektiv
lira fogalmi keretét alkalmazza hatdasmechanizmusanak leirdsara. Vilcsek megfogalmazasa
szerint: ,[a]z egyes versek targyai, miként elméleti munkdinak témai, csak »meditacios
objektumok« vagy »objektiv korrelatumok«, amelyeken mint médiumokon keresztiil az élet, a
vilag, az irodalom, a miivészet vagyott teljességét, az esztétikum totalitasat, ama nagybetiis
egyet Ujra és Ujra megkisérelheti. Versei onmagukban valoban az »i1j meg 1j fejleményeire
mindig nyitott alakzatok«, tudatosan megkomponalt elrendezésilk maga a »sokrétiibb
egység«.” Arra most nem térek ki, hogy az ,,objektiv korrelatum” mennyire kiilonbozik itt
attol, amit az el6z6 fejezetekben mar rogzitettem, fontos viszont az a megfigyelés, miszerint a
versek targyai és Fiist témai ,,meditacidos objektumok”. Ezzel nagyon is egybevag az, amit
Nemes Nagy Agnes bar nagyon mas szavakkal fogalmaz meg, mégis a Fiist-lira valami lényegi
jellegzetességére mutatnak rd mindketten: ,,[a] vildg megragaddsanak mozdulatat nem értettem
benne sokdig, hidnyoltam azt az egyértelmii, hatarozott markolast, ahogy a kolté (vagy
ellenkezdleg, az epikus) a vilaghoz nytl; az én és a nem-én viszonya kényesen eldontetlen volt
eléttem ezekben a sotéten tiindoklo, nagyhatalmu versekben”. Nemes Nagy tulajdonképpen a
versek ismeretelméleti jellegét hidnyolja, vagy pontosabban azt az iranyultsagot keresi rajtuk,
ami a szubjektumbol a targyak felé hat. Fiist koltészete tehat nem dologmegragado: ,,ugy
gondoltam, nemcsak miivét stilizalja, csindlja meg, ami a miivész dolga barmilyen eszkozokkel,
hanem megcsinalja a vilagot is, amibdl miivét csinalja”.**® Itt mar igazan égetd kérdéssé valik,

hogy mit is értlik targyias vers vagy objektiv lira alatt.

Miel6tt erre ratérnénk, nézziik meg, mit is gondolt objektum és szubjektum viszonyarol, sét, a
miivész feladatardl és a miivész és a vilag kapcsolatardl Fiist Milan. Errdl legkoncentraltabban
a Gondolatok vazlata a kiilso és belsé szemléletrdl cimil esszéjében irt, mely a Nyugatban jelent
meg 1909-ben. Ebben az alkotdkat két tipusra bontja, belsd szemléldre és kiilsé szemléldre,
aztan a szoveg végén persze megallapitja, hogy nem kiilonallo a két kategoria — ahogy az a

kategoridkkal mar lenni szokott —, hiszen minden szerzd esetében keveredik egymadssal

19 g,
197 VILcSEK Béla, Varidciok egy témdra, (Somlyé Gyorgy: Fiist Mildn vagy a lesiitétt szemii ember, Philoktétész
sebe; Torésvonalak, Seb és kés), Kortars, 1998. 42. évf, 9. sz,,
http://mwww.epa.hu/00300/00381/00016/pdf/vilcsek.pdf, 2021. 03. 27.

198 NeMES Nagy Agnes, Fiist Milan..., 189. jegyzetben i. m.
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valamilyen aranyban. A belsd szemlél6 arrol ismeretes, hogy ,,a kiilvildg eseményeit szemlélet
helyett atéli, tapasztalat helyett gondolatban tapasztal, ideologus, s mig a kiilsé szemléld
empirikusan megismeri a vilagot”, addig a belsé szemléld ,,a vilag tapasztalati szemléletében
sokszor naiv, tényleg a vilagot nem ismeri: filozofikusan azonban mindennel tisztdban van s

gyakran ad reflexiot, lirat”. Az ilyen irok célja szerinte az érzések €s gondolatok megértése.

Ezzel szemben a kiilsé szemléletli miivész — Fist illusztrald példaja egy festordl szol — a
vilagban 1év6 dolgokat vizslatja, megallapitja kozos tulajdonsagukat, s akar talrajzolva,
aranyaikat felnagyitva megragadja kiilonbségeiket, azaz dabrdzolja a vildg megismert

Osszefliggéseit.

Lathato, hogy ez az elképzelés — ahogy a Fiist idejében a mimetikus esztétikak altaldban — az
objektum ¢€s szubjektum szembendllasabdl indul ki, tehat az alkotds lehetdségeit is efeldl
kozeliti meg. S annak ellenére, hogy ez az elgondolas nem egyediilalld akkoriban, Fiist szinte
panaszkodik arrol, hogy késdbb Jungnak tulajdonitjak ezt az 4ltala elobb megfogalmazott
ellentétet. Jung a kiilsd és belsd szemlélet helyett az introversio €és extroversio szavakat
haszndlja, de lényegileg ugyanazt mondja: ,,Az introvertalt beallitddast a szubjektum
fenntartasa jellemzi (...) és sajat, tudatos céljainak és szandékainak érvényesitése az objektum
kovetelésével szemben; az extravertalt ezzel szemben a szubjektumot alarendeli az objektum
igényeinek %

Innen mar csak egy 1épés az altalunk vizsgalt fogalompar, amelyet elsOként Halasz Gabor irt le
a huiszas évek végén, hiszen 0 egy: ,,szintén beallitodasbeli kiilonbségként elképzelt kettdsséget
vezetett be, a ,,szubjektiv’ és az ,,objektiv”’ liraét.”?® Ennyibdl is lathatd tehat, hogy hogy
szabad elfelejteniink, hogy e fogalmat tobben, ahogy a kovetezd szdvegrészlet bizonyitja,
Haldsz is a személytelenség szinonimdjaként érti: az objektiv koltészet szerinte ,,olyan
megnyilatkozas, amely nem vezethetd vissza a szerzd személyére, és énszerliségének pozicidja

egyéb modokon sem rogzithets” 2"

Ha a magyar irodalomban ezid6ben nem is, talalunk-e a vilagirodalomban a Fiist Milanéval
rokonithato lirdt? Ahogy arra tobb értelmezd is utal®?, Ezra Pound és T. S. Eliot koltészetéhez

a magyar hagyomanybdl elsésorban Fiist Milan lirai életmiivét szokas kapcsolhatni. Fiist

199 Ehhez 14sd: SCHEIN Gabor, Fiist..., 185. jegyzetben i. m., 23.

200 ScHEIN Gabor, Fiist..., 185. jegyzetben i. m., 32.

201 ScHEIN Gabor, Fiist..., 185. jegyzetben i. m., 43.

202 ScHEIN Gabor, GINTLI Tibor, 25. jegyzetben i.m., VILCSEK Béla, Varidcidk..., 197. jegyzetben i. m.
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szerepjatszo liraja és kollektivitasra torekvé megszolalasmodja Eliot verseivel rokon, azonban
Fiist inkabb alteregokat hasznal®®, s egy versen beliil sosem valt alanyt, mig Eliot a szubjektum
beazonosithatosaganak ellehetetlenitésével kisérletezik. Fiist deszubjektivizald torekvése
kimeriil annyiban, hogy mindig, minden személyesnek hatd megszolalasa is kollektiv
megszolalasként érthetd.?* A meglévé hasonlosagok ellenére természetesen nem beszélhetiink

hatéasrol, nincs nyoma, hogy Fiist olvasta volna angol nyelvii kortérsait.

S most foglaljuk Ossze, a harmadik fejezetben bemutatott tipologia és az ott rogzitett
fogalomhasznalat segitségével, miben is all Fist Mildn liragjanak személytelensége,

objektivitasa.

Fiist koltészete a személytelenség egy tipusat valositja meg. A versek lirai énje kdzvetetten
szolal meg, létrehozva ezzel a személyességhez képest egy retorikai tavolsagtartast. Ez az
attételesség elsOsorban a szereplira maszkfelvételével valosul meg, masodsorban pedig a
mitologikussagban. Ez a koltészet mégsem sorolhaté a (fiktiv)szerepversek (Bl) vagy
meglehetdsen idegen tulajdonsag, mégpedig a dramatizaltsag és a feliilstilizaltsag. Fiist Milan
versei nem a vilagmegragadas (sajat szavaival a kiilsé szemlélet) fel¢ 1épnek el, hanem sokkal
inkdbb az énen beliil teremtenek meg egy szinpadszerii vildgot. Azaz a szerepek bonyolult
tiikorjatékat teremti meg kint és bent kozott. A terek egymasba jatszasa szempontjabol lehetne
ugyan szerkezeti fokuszu (konstruktivista), ugyanakkor a tiikroztetés nem ismeretelméleti
érdekeltségli, azaz nem a dolgok érdeklik, hanem az énen beliil sokszorozza meg a vilagot. Ez
egy nagyon mas tipusu személytelenséget eredményez (az A, B és C kategorian, vagyis az
altalam vizsgaltakon kiviilit), amelyben az eljatszott személyesség, a pszeudoszemélyesség,
illetve annak pszeudotapasztalatainak altalanossa torténd kiterjesztése, kollektivizalasa torténik

meg.

Fiist Milan lirdja tehat személytelen, de semmiképp sem sorolnam a targyias vagy objektiv lira
kategorajaba (C; gondolati-intellektualis lira). Ahogy arra mar korabban utaltam, azt gondolom,
hogy a szakirodalom is nagy valoszinliséggel azért jart el igy, mert egyes fogalomhasznalok

egyenldséget vontak a személytelenség és az objektiv lira elnevezések kozé.

203 ScHEIN Gabor, GINTLI Tibor, 25. jegyzetben i.m.,381-384.
204 KosSzZTOLANYI Dezs6, Fiist Mildn, Nyugat, 1922. 6. szam. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00313/09501.htm
(2014. 03. 31.)
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Babits Mihaly targyiassaga

Babits Mihaly lirdjanak objektivitasara, személyességtol valo tartozkodasara mar indulasanal
felfigyel a kritika. Els6 konyvbeli publikaciojat, a Holnap antoldgiaban torténd megjelenését
kovetden alapvetden azt rojak fel neki, hogy ,,Merész, az igaz, 6 is, mint a legtobb tarsa. Adytol
azonban a merészségnél alig tanult el tobbet.’”® Az a nagy skalaja az érzelmeknek, amely
Adyban megvan, nala fagyos tudatossagga valtozik. Valtozatossaga a formak valtozasa. (...)
Hideg és tudatos marad®® (...) Ebbél a konyvbél nem tudom meg, ki ez a Babits, mi ez a Babits.
(...) Tud banni a nyelvvel, jobban akarhanynal. De nem poéta. (...) Kemény [ti. Simon (F. G.)]
lirikus. Nem tagadja le magat, hanem ledobalja a karakterérdl a ruhat és tigy all ki a publikum
sorozobizottsaga elé. (...) Leszamitva Adyt Keményrél mondanak a versei legtobbet.”2%” Azaz
ezeket a verseket nem tartjak elég kitarulkozonak, nem ugy, mint a kotet (és az akkori modern
magyar lira élére allitott) Ady Endre kolteményeit, melyben a lirai én, ,.ki mer 4llni a
....... sorozobizottsaga elé”.?®® Ez a reakcié nemcsak Babits Mihaly koltészetérdl mond el

valamit, hanem azt is latni engedi, hogy bar itt modern koltészetr6l beszéliink, mégis a

romantika személyessége, vallomasossaga az, amit a kor miivelt olvasoja a liratol elvar.

Nézziik csak — csupan egy tallozo attekintés részletességével —, hogy miben is all a Babits-lira

személytelensége, s valoban kothetd-e a (tipologidmban felvazolt) sziiken értett targyiassaghoz.

Babits Mihaly lirdjarol legkorabban példaul Réba Gyorgy és Nemes Nagy Agnes ir
monografikus jelleggel. (Mindketten szinonimaként értik az objektiv €és a targyias
kifejezéseket, ezeket a jelzOket ezért felvaltva hasznaljak.) E helyiitt azonban Babits Nemes
Nagy altal megnevezett targyiassag-korszakait fogom vizsgalni, mivel ez a sajat koltdi
munkassaga szempontjabol is tanulsagokkal jar, raadasul Raba Gydrgy monografiai nem

fektetnek kiemelt hangstlyt a Babits-versek objektivitdsdra, s még kevésbé probaljak

205 Bz a mondat rdémutat arra a bedllitodasra, mely altaldnossagban jellemezte a kor kritikusait. Arra tehat, hogy a
teljes magyar koltészetet Ady Endréhez mérik, 1étezését neki tulajdonitjak, vagyis a koltészetet, a modern
megszolalas lehetdségének formait Adytol kell eltanulni.

206 A kritikAkban hasznalt fogalmak ellentétbe allitjAk Adyt Babitscsal, illetve az Ady 4ltal képviselt koltsi
megszolalasmodot a Babits altal képviselttel. Ezek a jelzok két csoportra osztjak a koltdket aszerint, mennyire
hasonlitanak Adyra. Tulajdonképpen egyenldtlentil ellentétes ellenfogalmakként viselkednek. ,,Az egyenlétleniil
ellentétes ellenfogalmakat az jellemzi, hogy sajat poziciojukat szivesen hatarozzak meg olyan kritériumok szerint,
hogy az abbol ad6dé ellenpoziciod csak tagadhat6 legyen.” (KOSELLECK, Reinhart, Az aszimmetrikus ellenfogalmak
torténeti-politikai szemantikdja, Mithely Kiado, Budapest, 1997, 12.)

207 BreszTOVSZKY Emé, Uj emberek iij konyvei, = Babits Mihdly szdz esztendeje: Kritikdk, portrék, szerk.. POK
Lajos, Gondolat Kiadd, Budapest, 1983, 32-33.

208" Jo.
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objektivitdsanak fajtait megkiilonboztetni, azaz sokkal inkdbb maés szempontokat

érvényesitenek az ¢életmi attekintése kdzben.

Nemes Nagy Agnes propedeutikéja, A4 hegyi kilté Babits koltészetét harom korszakra bontva
targyalja. A palya ivét a targyias liratol az én-lirdn at az én-targy lirdig vonja meg; mas
megfogalmazasaban: az idében haladva Iétlira, aktualis-személyes lira és személyes létlira
valtjak egymast az életmiiben. Ebbdl az elsé korszak (az 1916-ig megallapitott) valojaban
»csak” személytelen (Nemes Nagy ezek szerint szinonimaként kezeli a két fogalmat, ahogy
példaul Halasz Gabor, és ahogy latni fogjuk, Lengyel Balazs is) €s az utols6 (1933-t61 terjedd)

korszak (a tipologia alapjan is) targyias.

Az elsé korszak Babitsa a ,targyias-1ét lirikus”. Nemes Nagy Agnes meghatarozasa szerint ez
azt jelenti, hogy versei kevés ¢€letrajzi elemet tartalmaznak, mas témakat szo6laltatnak meg, mint

k209

a kortarsakéi, s hogy ezek a szovegek nem valloméasosak~”. Benniik egyfajta ,,mast 14t6 szem”-

ként jelenik meg a koltd, a lirai én kikeriil a vers kozéppontjabo12L, illetve ,,tobb-én” -né vagy

95211

,hem-én”“**-né alakult. Ha csak ezekre a hivdszavakra tamaszkodunk, a tobb-ént konnyen

gondolhatnank szubjektumvalté?'? versnek, amely példaul T. S. Eliot vagy Weéres Sandor
verseiben figyelhetd meg. Ugyanakkor, ha megnézziik a kolteményeket, akkor vilagossag valik
(bar Nemes Nagy ezt épp nem példazza), hogy ez a ,,tobb-én” a Tsz./1 személyl versbeszelot
jelenti inkabb. Ezt lathatjuk példadul a Turani indulo cimii versben, melynek archaikus-
rigmusszerii megszolalasa a népi induldkat imitélja (,,Mi vagyunk a ronan jarok / Soha napjan
meg nem allok / Lég fiai, ropke rarok,/ messze mezén szerte szallok./ HUj, huj, huj!”’) és inkabb
mondokaszerti jatékossaga, sztereotipiakat keretezd miifaji rajatszasa, helyzetdalszerii

beszédpozicidja érdekes (a turaniak mondjak), semmint a szubjektivitdssal vagy

személytelenséggel valo kapcsolata.

A ,nem-én” kifejezést érthetnénk az én teljes versbol valo kiszoritdsara, erre azonban aligha
talalunk példat. Nemes Nagy Agnes is egy altala szerepversnek olvasott kdlteményt elemez
részletesebben, ez a ,,nem-én” ezek szerint valaki mas (és nem senki). E vers Gjraolvasasa

alapjan szeretném pontositani azt, hol is hizom meg sajat felosztdsomban a szerepvers

209 hidnyoznak a szokdsos emocionalis korok is, valahogy nem illenek ra a ,hazafias, szerelmi, valldsos” lira
kategoriai”

210 a lirai ént kiemelte a vers kozéppontjabol, a romantika 6ta szokédsos ,,én-beszélek”-et mas énné, tébb-énné,
nem-énné tette, ilyen modon létrehozva a (majd leendd) objektiv lira korai modelljét.” (NEMES NAGY Agnes, A
hegyi kolté..., 180. jegyzet i. m., 191.)

211 L4sd a sajat tipologiam B1-es és B2-es kategorigjat (58-59. 0.)

212 _4sd a sajat tipologiam B3-as kategoriajat (59. 0.)
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crers

megszolalast) tartalmazo kolteményig. (A 213-as labjegyzetben idézett szakirodalom alapjan
témam szempontjabol nem tartom fontosnak elkiiloniteni a szerepvers és a dramai monolog
kategoriajat, ezeket szinonimaként fogom hasznalni. Ugyanakkor kiilonkezelem a helyzetdal

mifajat a labjegyzetben megadott definicié alapjan.)

A Theosophikus énekek, 11.Indus cim@i darabjat tehat 4 hegyi koltében szerepld elemzés
szerepversként értelmezi. A vers kétharmadat egy, a varazsigék ismétléses szerkezetét idézo,
geogonikus tematikaji leiras tolti ki, melynek nincs korvonalazott beszéldje, ezért esetleges
idegensége ellenére sem valasztjuk le a lirai én hangjar6l az olvasottakat, egészen addig a
pontig, amig deklaraltan meg nem szolal valaki a versben (;,és oridsi keble lazasan piheg. - |
Ki érti meg ma énekem, ki érti meg?”). Ezt a megszdlalast, a besz¢ld hang megjelenését a
tipografia is jelzi egy sorvégen elhelyezett gondolatjellel. Ez az irasjel fogja legitimalni a
beszédhang megjelenését a versben, vagyis ekkor 1ép be az E/1, hogy az eddig leirt helyet (ahol
az olvasas kozben a befogadot is Vergilius modjara végigkisérte és lattatta azt vele) szavaival
utalasszerlien visszaidézze, s rakérdezzen, ki fogja elhinni neki a vildg mélystruktirainak
létezését. A szoveg triikkje, hogy csak azért értjiik, milyen dolgokra is utal, mert a leirassal,
megjelenitéssel mar tulajdonképpen végigvezetett minket rajta, a vers kétharmada
tulajdonképpen beavatds. Azaz milyen szerepbe is 1ép be egy pillanatra, a kozvetlen
megszolalas idejére a lirai én? Tulajdonképpen semmilyenbe, csupan dramatizalja sajat
Iéthelyzetét, a vers ,.€énekldje”, a lirai én szolal meg, az, aki eddig a puszta leiras nyelvi
homalyaban lapult. (Méas kérdés persze, hogy ez a pozicid6 nem egyenld Babits Mihalyéval).
Hogy miért tekintheti Nemes Nagy Agnes ezt a verset szerepversnek? Talan az alcim (Indus)
miatt, talan a kozvetlen megszodlalas késleltetett megjelenése, teatralis keretezettsége miatt.
Magam mindenesetre, mivel a versben nem végig all fenn ez a szerepfelvétel, inkdbb egy

csupan dramatikus mozzanatot is tartalmaz6 kolteménynek, semmint szerepversnek tartom ezt

a darabot. Nézziink egy példat a szerepfelvételre!

213 A fogalom meghatarozasa és a dramai monoléggal vald viszonya mdig nem pontosan tisztazott, illetve a
szakirodalomban is keveredik: ,,A szerepvers és a drdmai monolog kozotti kiillonbség nem tisztazott egyértelmiien,
a szovegértelmezésekbdl az tlinik ki, mintha szinonimak lennének.” (TARJANYI Eszter, A drdamai monologtol a
szerepversig, Az 6rok zsido és a miifaji hattér, Irodalomismeret, 2012, 2. sz. 9.)
http://epa.oszk.hu/03200/03258/00007/pdf/EPA03258 irodalomismeret 2012 _02_004-030.pdf

A helyzetdal: ,,Egy masik tipusa a beszédmoddjukban a drdmai monoléghoz hasonlithatd, de valdjaban oda nem
sorolhaté verseknek a népiességgel vagy a vicces tonusu helyzetdallal tarsuld versbeszéd.” (TARJANYI, i. m.,14.)
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A halal automobilon alcimében informaciot kozol sajat keletkezési koriilményeirdl (Egy
képhez), s szOvegszeriien jelzi, még pedig a dramakbol ismerds formaban, hogy valakinek a
szerepében torténik a megszolalds (,,Teréza szOol:”). Innen az egész vers egy dramai
monoloégnak tekinthetd, melyet egy kép ihletett (tobbszords eltavolitasa ez a valosagtol is).
Sziiksége is van ennek a szovegnek erre a valosagtol valo tavolsagra, vagy legalabbis nem art
neki, hiszen nem a mindennapokbol ismert képi vilag elevenedik meg benne. Megidézi a
balladéak lidérces népi hiedelmeit, a halal alakjanak felbukkanasat (,, villog kaszdja”’). Raadasul
a balladakbol ismert modon teszi ezt dalszerti, bar korantsem konnyed ritmusban (6t soros,
aabba rimrendszer(i, ahol a rimek valtasa ritmusvaltas is egyben: harom sor daktilikus, kettd
jambikus). A mifajhoz kapcsolhaté képszeriiségében, virdgnyelvében (,,viragnak vaza,
gallyaknak kandalo: / teljesiilt fiatalsag tiizre valo”; ,, porzoja bogariilten, magja kirdzva: |
boldogan hal meg az, aki viragza”), és raadésul a balladai homalyt is fenntartva a mii végén.
Minddssze az automobil (gépkocsi), amelyen a halal kézeledik, jelzi erdteljesen, hogy a XX.
szazadban jarunk. Ha nem volna tehat a két pretextus, az alcim és a megszolalast jelz6 szerzoi
instrukcio, A halal automobilon inkdbb ballada volna semmint szerepvers. Azaz igaza van
akkor Nemes Nagy Agnesnek (is), mikor a személytelen koltészet megjelenését nem tekinti a
magyar irodalomban elézmény nélkiilinek, hiszen mind Pet6fi (és még korabbi szerzdk)
helyzetdalai, mind pedig Arany Janos balladai alkalmaznak hasonld, a lirai éntdl eltavolitd
eszkozoket. (Nem véletlen, hogy tobben, koztiik Pomogats Béla is, a népiességbdl eredeztetik
a személytelen koltészetet, ahogy arra Jozsef Attila is rdérez a népdalok naiv targyiassaga

kapcsan.)

Itt kell megjegyeznem azt, s hosszabban nem is térek ki ra a késObbiekben, hogy a
(torténeti)szerepvers (B2) tiszta formdjanak tekinthetd Babits késoi korszakanak legnagyobb
figyelmet kap6 darabja, a Jonds konyve, illetve az elszakithatatlanul hozza tartozo Jonds imdja.
S bar e versek poétikajat Nemes Nagy Agnes az els6 korszakétol (targyias lira) eltérének
gondolja: én-tadrgy liraként nevezi meg, ezekben a szovegekben valojdban csak a
(torténeti)szerepvers (B2) tipusa testesiil meg, ami mar példaul a Héphaisztosz cimii versbol is
ismerds lehet. A Jonds konyve nagyszer(i példdzata annak, hogyan is valik jelentésképzéve az
ismert (bibliai) torténettdl valo legkisebb eltérés is a mii keretében, azaz miben miikodik
masképp a (torténeti)szerepvers (B2), mint a (fiktiv)szerepvers (B1). 4 hegyi kéltd
kiilonbségtételét talan az az olvasdi szempont alapozta meg, amely a két Jonas-vers mogott a
beteg koltd, azaz az életrajzi személy burkolt megszdlalasat tételezi, mig ezt az dsszevonast

nem teszi meg a Héphaisztosz esetében (az én olvasatomban mindkét szoveg esetében a B2-es
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kategoriaba tartozo szovegrol van sz6). Ebbol kiindulva (s az életmiivet atolvasva) Nemes Nagy
altal megallapitott két targyias-korszakot tipologiai szempontbol egynek tekintem. Nem jelenik

meg az utols6 korszakban Babitsnal olyan, amire ne lett volna példa mar az els6ben is.

A haldl valamilyen formaja, vagy az élet sajatossagainak szambavétele jelen van ugyan mar
Babits korai koltészetében is, erre utal Nemes Nagy, mikor azt allitja, hogy ,,ami 6t érdekli, az
elsorenden a filozéfiainak nevezhetd alapkérdések sora, ember és vilag, szubjektum és
objektum viszonya, élet és halal, a megismerés, a kifejezhetdség, az emberi egzisztencia.”?** S
rogton azt gondolhatnank, mar a korai Babits-versek is intellektualis kdltemények?'®, vagy
ahogy Réba nevezi, (s Balassa meg is cafolja?'®) a tudatlira darabjai. Am valdjaban nem a
versben teremtddik meg a megismerés pillanta, hanem ezek sokkal inkabb ugy miikddnek, mint
az Okoriak vagy a klasszicistak filozofiai tartalma szovegei, azaz egy mar meglévd, mar valaki
altal megfogalmazott, esetleg sokak szamara ismert tudomanyos tartalmat ,retorizalnak”,

jelenitenek meg szénoki beszédben vagy képekkel (metaforakkal, allegériaval) illusztralo

liraban. A tartalmat ragadja meg a dolgokkal, s nem a dolgokban latja meg a tartalmat.

Babits korai antikizalo (neoklasszicista) kdlteményei valojdban csak annyira személyesek, mint
Horatius vagy madas antik koltok retorizalt szovegei. Benniik inkabb az argumentacio
pictura/szentencia logikaja milkodik, s nem érzelemkifejezOk (csak érzelmekkel is
manipuldlok, mint a meggy6zésre ¢épild szovegek altalaban), sokkal inkabb
gondolatkozvetitok. Azaz a szerepet nem miikodtetd verseinek jo része a személytelenség (C1;
ravetités) kategoriaba illeszthetd, hiszen érvelésiikben (azok modszertanaban és felhasznalt
idézetanyag, sOt szerkezetiikben ¢és formajukban is) tdmaszkodnak ugyan az antik tudésra
(irodalomra, mitologiara, filoz6fiara), azonban ezeknek beszéldje nem helyezkedik szerepbe,

kozvetleniil szolal meg és fejti ki filozotiai/alkotasfilozofiai/alkotéaslélektani elképzeléseit.

A Babits-lira tehat a személytelenség (B1, B2, C1) megszolalasi alakzatait alkalmazza. Balassa
megfogalmazéasaban: ,,Babits lirdjanak természete kezdettdl fogva az objektiv tudatlira — a

konzervativ avangard jegyében —, az objektiv énkifejezés, tovabba a ritmus expresszivitasanak

214 Nemes NAGY Agnes, A4 hegyi kolt6..., 180. jegyzet i. m., 190.

215 a7z elkiilonitést 1asd: jelen dolgozat harmadik fejezete: intellektualizmus és gondolatisag: 70—74. 0.

216 Nem mindig lehet - gy vélem — a legkisebb poétikai mozzanatot is a legmagasabb elméleti premisszakbol,
illetve effektusokbol levezetni. Annyira senki sem tudatos, mint ahogy Raba a fiatal Babitsot bemutatja. Ezzel
Osszefliggésben a tudatlira kozponti kategdridja mintha vitathaté volna, talan nem a legszerencsésebb, hiszen
minden lira: tudatlira. Nem érzékelhet6 kategorialisan a korai Babitsra jellemz6 differentia specifica.” (BALASSA
Péter, Magatartasok taldlkozdja: Babits, Kosztolanyi, Moricz, szerk. SZARKA Judit, Balassi Kiado, Budapest,
2007, 59.)
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iranyaba tett uttorés; megkiilonbdztetd jegyei még: az antikizalas, az ikonizalas, az animizmus,
valamint az alarcos beszédhelyzetek, a ,persondk™ gyakorisaga, a ,,drdmai monologokban
kifejezett alakrajz.”?'’ A Babits-lirdban a személyesség visszaszorulasanak egyik oka pedig

Nemes Nagy szerint az Arany Janossal?*®

val6 habitusbeli hasonldsag (amire egyébként maga
Babits is tobb helyiitt felhivia a figyelmet?!®), a szivesen hattérbe huz6dd, melankolikus lelki
alkat. Ugyanakkor ,,Babits hagyomany felé forduld érdeklodése sem idegen a 20. szdzad
koltészetétol. Elso két kotetében a kulturalis tradicid még nyitott, Gjrateremt6dd, lezarhatatlan
folyamatként jelenik meg. Ez a koncepcié inkabb rokonithato Pound és Eliot felfogasaval, mint

Babits késobbi rogzitett, 5rok értékeket tételezd megkozelitésével.”?2

Babits, mikdzben kiemeli a személytelenség elsddlegességét (hiszen szerinte a személyes lira
csak kétszaz éves talalmany) és fontossagat, eredendd lirai rangjat hangsulyozza Juhasznak irt
levelében: ,,minden kor objektiv koltd1 egyéni moédon lattak a vilagot, a szubjektiv koltdi (az
tigynevezett lirikusok) egyéni reakciojukat fejezték ki”.??! Bévebben is beszél a valosag és
milalkotas viszonyardl 4 hazugsagok paradicsomaban cimii eldadasleiratdban. Ebben, mintha
a személytelenség altala is alkalmazott tipusairdl szolna (B1, B2, Cl): ,az igazi »alkoto
képzelet«, amely a gyermekkor szlizi és dncéli hazugsagaiban éppliigy megnyilvanul, mint a
magas miivészet Istennel versenyzd teremtésében, 1ényegileg €és félreismerhetetleniil mas.
M¢élyebb és igazabb hazugsagok ezek. Nem Onkényes €s tetszes szerint cserélhetd kombinaciok.
Bizonyos sziikségszertiséggel fakadnak ki. S ha hadban allnak a kiils6 vilag valosagaival: annal
mélyebb realitasnak felelnek meg a 1élekben.”??? Itt azzal az elgondolassal vitatkozik Babits,
hogy a képzelet, a valaha latott dolgok emlékképének kombinacidja csupan. Szerinte az inkabb:
Lteremt, azaz egészen ujat alkot, és nemcsak kombinal. E16szor is nem igaz, hogy semmibdl
semmi sem lesz; mert lehet ugyan mondani, hogy a virag a magbol lett, de ez csak iires sz0,
mert hol volt a magban a virag? A virdg semmi esetre sem a magnak ¢és a foldnek egyszerti
kombinécioja. Igy a szép hazugsag (vagy miivészi alkotas) sem egyszerli kombinacidja a

lélekben mar meglévd s a vilagbol kapott képzetelemeknek.”??® Azaz, mikor egy kitalalt vagy

217 BALASSA Péter, i. m., 59.

218 Arany Janos koltészetérdl szold irdsokban is talalkozhatunk az ,objektiv” jelzével, amellyel jobbara a
vallomasossag ellentétét jelolik.

219 BABITS Mihaly, Petdfi és Arany (1910) = B. M., Irodalmi problémdk, Nyugat folyéirat Kiad6ja, Budapest,
1917, 155-178.

220 ScHEIN Gabor, GINTLI Tibor, 25. jegyzetben i.m., 367.

221 Bahits — Juhdsz — Kosztoldnyi levelezése, szerk.: TOTH Dezs6, VARGHA Kalman, Akadémia Kiado, Budapest,
1959, 25-26.

222 BABITS Mihaly, A hazugsagok paradicsomdban = B. M., Esszék, tanulmdnyok, szerk.: BELIA Gyorgy,
Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1932. https://mek.oszk.hu/05200/05258/html/04.htm#34
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egy mitologiai szerepld alarca mogiil szolal meg a lirai én, akkor nem csak eltdvolitja magatol
az elhangzokat, hanem a szerep tartalmai keverednek a vers tartalmaval, létrehozva ezzel egy
olyan egyedi kombindcidjat a mar meglévd dolgoknak, ami mindségileg tobb €s mas lesz, mint
csupan a szerep (illetve annak jelentésmezeje) és annak tartalmi, formai megnyilvanulasa. Egy
ponton megkérddjelezném azonban a végkdvetkeztetését: ,,az ilyen hazugsidg nem kiilsé
valosagelemek kombinacidja, hanem valamely belsé érzelemnek objektivalasa”??*. Az ilyen
modon megfogalmazasra keriilé tartalomnak szerintem nem kell feltétleniil érzelemnek lennie;
elég, ha az egy belso értelmi tartalom, vagy egy nem érzett, de megragadni kivant érzelem. (S
ezzel megakadalyozzuk, hogy az olvasonak mindenaron vissza kelljen lépnie, a ,,mit érzett az
alkot6?” kényes kérdéséhez, s maradhat a ,,mit fogalmaz meg ez szamomra?” biztonsdgosabb

és sokkal személytelenebb tavolsagaban.)

A ravetit6 tipust targyias lira (C1) egy remek példaja a Sunt lacrimae rerum. A versben siiriin
talalunk antropomorfizaciot (,, Van a targyaknak kénnyiik”; ,,(...)bus lelkiiket kitarjak
meztelen”; , tan azt hiszik”, , elhagyja magdt az asztal”; az agy , onmegadva var”; stb.),
ugyanakkor mégsem az antropomorfizaldo targyiassag (C2a; megelevenitd poétika)
lira. Azaz itt a targyak a szubjektum szamara csupan kiilsd, transzcendens hordozok, amiknek
leirasa altal felmutathatéva valik valami belsd, immanens tartalom. Nem a targyakrol, azok
igazi valosdgardl mond valamit ez az alkotds, hanem a szubjektum maganyat terjeszti ki a
kornyezetére is. Ennek nyelvi/tartalmi nyomai a kovetkezok: az elsé erds allitast (, Van a
targyaknak konnyiik.”’), nem ennek bizonyitasa, lathatova tétele koveti, hanem egy érzetére,
szubjektiv benyomasara apellal a lirai én (;, érzem olykor”’). Maga a beszéd is elbizonytalanitott,
jelzetten is spekulativ (,,tdn azt hiszik, nem latja most szem oket”). A lirai én még az agy
feltételezett lelkiallapotat is csak feltételes moddal meri egy altala sosem tapasztalt érzéshez
kotni (;, Keresztény rabné varhat igy az éjre, / birvan basdja undok, unt kegyét”). Rdadasul ez
a metafora messzire vezet, ki a mi motivikus rendszerébol, ezért sokkal inkabb diszito
funkci6jinak latom, s nem pontositonak. Az ilyen a ,,bele”latasok (plane ,,rd”latdsok/vetitések)
nem a targyak (az objektumok) feltarulasat segitik, sokkal inkabb elfedik ¢ket. Hogy nem a
vilag dolgainak lényege felé hatnak, azt a zar6 versszak hasonlathalmozésa, is bizonyitja
(,, Sirnak, mint nema lelkek, mint vak arvak, / siiket szemek, sotétbe zart rabok, / halottlan holtak

és orokre larvak, / léttelen lények, tompa darabok™). Még a koltoéi eszk6zok burjanzasa (figura
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etimologia, ellentét, paradoxon, alliteracio, szinesztézia) is mintha inkabb elterelné a figyelmet

hangsulyozna.

S egészében igaz ez a versre. Sokkal inkdbb sz6l a lirai én latasmodjarol és érzéseirdl: titkot
kiles6é beavatottként besz¢él, de valdéjaban nem kozvetitd, tolmacs, vagy hirndk, hanem egy
maganyaban kapcsolatot keresé szubjektum, aki a targyak vélelmezett maganyaban talal

sorstarsakra.

A sunt lacrimae rerumban egyértelmi a lirai én pozicidja, az objektum és szubjektum
egymassal ellentétes €s egymadstdl kiilonalld kategéria a versben. A lirai én egysége
problématlan. Mintha épp azt latnank megelevenedni, amit A /lirikus epilogjaban panaszol fel

az E/1 (,, én vagyok az alany és a targy”).

Babitsnal a lirai én kikezdhetetlen egység, még akkor is, ha az E/1 hattérbe szorul. A téma
ezekben a verseiben inkdbb az objektivitas lehetetlensége €s a szubjektivitas attorhetetlensége,
azaz nem intellektudlis lira a tipologiaban meghatéarozott értelemben €s foleg nem megismerés-
fokuszi. Csupan az én attételes, valami mason (egy szerepen, vagy akar a targyak animalasan)
keresztiil torténd kifejezése. S ez nem intellektualis, nem szerkezeti, hanem sokkal inkabb
nyelvhasznalati kérdés, szokészletbeli lehetdségkeresés csupan, ugy, ahogyan az esszékben a

metafora, ha egy adott jelenségre nem Iétezik konkrét kifejezés a nyelvben.

Ez a gondolatkor 0sszekapcsolhato a kiilvilag €s az én viszonyat megfogalmazé verssel, A
lirikus epilogjaval. A fentiekbdl kidertilt, hogy Babits az alkotas szempontjabol a belsé képet
tartja fontosnak, ugyanakkor azzal szamol, hogy volt, de legalabb is lehet kiils6 kép is: ,,Mert a
belsd képet rajzoltam, ami sokkal mélyebben élt bennem, mint a kiilsd, és a kiilsét mar el is
feledtem: az nem is volt fontos.”??® De ez nem fontos, vagy egyenesen megkdzelithetetlen. A
verset a kor értelmezdi koziil sokan, ahogy arra Nemes Nagy utal, a szubjektivités
elefantcsontoronyba vonuldsaként ¢és egyfajta arisztokrata fennhéjazasként értelmezték,
ugyanakkor A hegyi kéltd érzékeny elemzése ramutat ennél joval arnyaltabb dinamikajara, ami
a kiils6 ¢és belsd viszonyat példazza: ,,a vilagba-arado, koltéi omnipotencia ugyanolyan ereji,
zuhatagos visszaomldsa az én-be, hogy aztan ujra kiaradjon. Ez az, igen. Ez az, amivel Babits
nem is csak kételyei fajtaja és mindsége, hanem foka altal mintegy elére bemutatja eljovendd

20. sz4zadi tudatunkat, joval kés6bb megfogalmazand6 paradoxonainkat, én és nem-én, egyén
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¢és kozosség, lehet és nem-Iehet szlinhetetlen csiki-csuki-malmait. Nyugodjunk tehat bele, hogy
A lirikus epilogjanak szerzdje szubjektiv is meg objektiv is, idealista is meg empirista is, ilyen
is, olyan is.”?2°

Lengyel Baldzs Babits személytelenségét vilagirodalmi példakhoz kapcsolja, azonban
fogalomhasznalata lathatéan bizonytalan, hiszen egynek tekinti az elvont targyiassdgot az
objektiv liraval, s mindezeket a kivetitd tipusu targyiassaggal, azaz taltagitja a fogalmat. Ezért
is juthat arra a kovetkeztetésre, hogy Babits Eliothoz és Rilkéhez (mar kettejiiket is csak tavoli
osszefliggések kapcsan lehet egy csoportba sorolni) hasonld koltészetet dolgoz ki: ,,Babits —
talan szabad igy egyszeriisiteni — a szimbolizmus atiiltetését célozta meg, de a kozvetlen
vallomastol vald, alkatabol fakado, 6sztonos tartozkodasaban elobbre 1épett. Elore a lirafejlodés
teriiletén az elvont targyiassagig: az objektiv lirikus attitidjéig. A vilaglirabol kdlesonzott régi
forma vagy eszme nala nem mas, mint eszkoz a lirai én kihelyezésére, a romantikus alanyisagon
val6 tullépésre: az én belevetitése valami masba. Olyan vagy olyasféle gesztus ez, melyet a
tizes években a vildgirodalomban név szerint szdmon tartott egy-két koltd kezdeményezett
csupan (Eliot, Rilke).”??” A kdvetkez6 dsszehasonlitod verselemzéssel arra szeretnék ramutatni,
hogy bar Babits valoban dolgozik hasonldé témakkal, mint Rilke, mégis mennyire mas

Osszefliggésrendszer uralja a magyar verset, mint a Dinggedichtet.

A Hegeso sirja (Egy gorog emlékre) cimii miivet szamos vonasa Rilke Archaikus Apollo-
torzojdhoz kapcsolja. Mindkét vers szonettformaban ir le egy gordg képzOmiivészeti
objektumot, hasonldan expressziv és eleven méodon. Am mig Rilke verse a torzoban fennmaradt
szobor toredékességében is igéz0, beszédes mivoltat, a fej nélkiil is szuggesztiv befogadora
iranyultsagot igyekszik megragadni, s ehhez nem antropomorfizalja, csupan (érdekes modon
inkabb allati) elevenségét, sugarzo mivoltat hangsalyozza: ,, Am a /csonka test mégis izzik, mint
a lampa,/ melybe mintegy visszacsavarva ég / nézése.” €s ,,nem villogna, mint tigris bore,
nyersen”). Addig Babits a siremlék leirdsa kdzben a halal tényének rogzitése utan ,, kétezer éve
meghalt és var ream” vagy teljes mértékben ¢16vé (vagy a valaha €lt Hegesoval teljesen egybe-
)irja a kéfigurat: \ El8, habar lehellete se hallszik”; ,, Ul meghajolva. Méla. Halovany”. Mi is

az alapja ennek a megfeleltetésnek? Ott ér egybe a targy és a Masik szubjektum (még az €10 is,

226 Nemes NAGY Agnes, A4 hegyi kolté..., 180. jegyzet i. m.,

227 Volt tehat mibdl kialakulnia a maig jelenlevd fogalmi kavarodasnak, ami itt is észlelhetd modon sorol egybe
nagyon mashogyan miikddé személytelen koltdéi megszolalasmodokat. (LENGYEL Balazs, Babits Mihaly
L vilagirodalmi szemekkel” = L. B., Két sorsfordulé: Vilogatott esszék, szerk.: SCHMAL Alexandra, RUTTKAY
Helga, Balassi Kiado, Budapest, 1998.)

https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/L ENGYEL/lengyel00641/lengyel00646/lengyel00646.html, (2021. 04. 11.)
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nem am a holt), hogy mindkettét csupan mentalizalni vagyunk képesek. A csendben iil6 kedves
(,,A kedvesem kétezer éve alszik”) fejében 1évé gondolatokhoz €ppligy nincs hozzaférésiink,
csak belevetitiink, mint ebbe a szoborba a lirai én. Explicit is a parhuzamnak az alapja: ,, Fiirtos
fejében ki tudja mi rajzik? ”. Tehat, mig Rilke verse targyvers (Dinggedicht), amely a targyat
minél pontosabban ragadja meg dologisagaban a szubjektumra tett hatasaval egyiitt, addig
folsejlo torténet nagyon emlékeztet egyébként Pygmalionéra csak itt a szobor mar megvan, s
abban ,,farag” a képzelet szerelmest). Bar a Hegeso sirjdnak alaphelyzete hasonld az Archaikus
Apollo-torzoéhoz, Babits verse nem targykoltemény (C2cl; pozitiv interszubjektivitas,
Dinggedicht), hiszen nem intellektualis targyias szoveg, hanem ravetité (C1), azaz a hangsuly
a szovegben nem a leirt targy milyenségén, hanem a lirai én azzal kapcsolatos érzésein,
asszociacioin van. Ezt erdsiti az a tény is, hogy Babits verse E/1-ben, Rilkéé a megszolitod (és

onmegszo6litod) E/2-ben.

A Mozgofénykép tipologiai besoroldsdnal megint nagy segitségiinkre van annak eredeti alcime
(Maskép: Amerikai Leanyszoktetés - szenzdcios szerelmi tragédia mozgofényképben eléadva),
hiszen az 4ltala eldalldo paradoxon (eldadas vs. mozgdkép; és féleg vers vs. mozgdkép) két
dolgot kényszerit rogton a befogadas fokuszaba: az eldadot (kvazi biivészt), aki ezt szavakkal
csinalja most meg eldttiink; illetve magat a sztorit, s csak harmadsorban a mozgdképszertiséget.
Ez utobbibol adna magat, hogy a vers a ,,camera eye”-nak megfeleléen miikodik, de éppen az
eléadd (nem is nyelvtani, hanem inkdbb beszédpoziciobeli eléretolakodéasa, valamint) néha
elszort szubjektiv véleménye (,,0lcso s remek élvezet”), vaszonra mutogatasa (,, mindjart,
szivem, uj szinek és alakok lovagolnak a fénylegyezon”; ,,Ni”) is eltavolitja ettdl a szoveget.
Plane az utolso versszak elégikus elragadtatasa (,, Ah! Amerikdba miért nem utazhatom én soha
véled / ott van az élet, a pénz, az 6rom, s a kaland tere, kiizdeni tér”). Ugyanigy a ,,camera
eye”-t0l messzire vezet a koltemény legnagyobb bravirja, mégpedig az, hogy a mozigép
elindulasanak vizudlis bemutatdsa utdn (,, A gép sugarat kereken veti, képkére fénylik a sik
lepedon”) a mozivasznon pergd képsordra irdnyitja a figyelmiinket, s itt észrevétleniil
vonddunk bele a torténetbe (,, milliomos / rendel, levelez, siirog, iizleteit koti, telefonoz”). EQy
id6 utdn mar pusztan a zajlé eseményeket latjuk, ahogyan a bevonodott miiélményben a
moziban is mindenki. Ebbdl ugyan ki-kiugraszt a szoveg, jellemzden akkor, amikor a mozi is,
(, Ujul akép.”; ,,S mozdul a képlet”; ,,S elpattan a kép valamint had a sima vizen’’[ez utobbi

vizualis eléreutalas is]), ahogy technikailag ez a moziban is torténhetett. (Az ilyen, pillanatra

97



elidegenedett szem latja a vasznat, a perspektivat és nem a torténést egy-egy villanasra: ,, Es a
tinik a geépkocsi. Mind kicsinyebb-kicsinyebb”; (,,a kocsi sotét pont / nyargalnak az ut
Jjegenyéi”; ,,nének az arcok”.) Mindezek mellett pedig ott duruzsol fliliinkben a versritmus
gépzaja (20 szoétagos sorok: 6 daktilus és eldl hatul egy-egy plusz szdtag) és villodznak,
peregnek a rovid, szaggatott mondatok. Végso soron megtorténik a csoda, mozog a kép, de
mindvégig latjuk az eldadot, nem oldddott 161 véglegesen a versben. Egy expressziv, leird
szoveg ez tehat, s jO részében persze, amig a filmet fogalmazza ujra (vagy meg) személytelen
a téma, de nem feledkezhetiink meg a nagyon is személyes beszédpoziciorol és a zard
élményosszefoglalorol. Osszességében azt mondhatjuk, ez a vers targyaban személytelen.

Legfeljebb az A) kategoridba sorolndm, de szigort értelemben abba sem illeszkedik teljesen.

Ugyanide csoportosithatd, mert csak nyomokban tartalmaz ,,camera eye”-t idéz0 poétikat a
Szekszard, 1915 nyardn is, példaul tajleird elemeiben, ahol néhol az absztraktig egyszertsiti a
latvanyt: (,,fehér fal és piros teté / zold fak és zold zsalu. // Kockdsan osztott a hatar.”; ,, A lila
kékbe feketéll,/ all az 1d6 és mall a Tér”’). Nem marad el ugyanakkor a lirai én sajat lelkidllapotat
a latvany mellé helyezé megnyilatkozasa (,, [gy csiiggedtem én a mély egen,/ mint régi jésok

dombhegyen,/ a vén préshaz folott”).

A vilagossag udvara egy hanyagsagbol 1étrejott épitészeti képzOddmény apropojan beszél a
varos, a tarsashaz élet, az emberi 1€t egy sziik keresztmetszetérdl, az egészbol csak annyit,
amennyi a sziik, sotét hely, a lichthoffbdl szempontjabol szamottevd. A narrator a vers végén a
szoveget indokldo magyardzatokba bocsatkozik: nyomasztja ez a képzédmény és a vele jaro
jelenségek, de nem tudja, miért, s hogy mi célbdl is beszél rola (,, Miért monddam el ezt? Nem is
tudom, / csak gyakran oly nyomaszton jut eszembe”). Nagyon is személyes a megszolalas
indittatasa, igencsak személyesek az asszociaciok, de a tématartds valamennyire eltavolitja a
szoveget a lirai énrdl, mégsem magarol beszél. Még csak attételesen sem, hiszen nem kivetitd
jellegi a megszolalds, nem mutat fel végiil ez a dolog, a hazak kdzti sotét rés, semmit. Nem is
a dolgot jeleniti meg, mert bar koriilitja (,,a négyszog-mélyedést / a hosszu, keskeny, apro
ablakokkal”), s keletkezését is elmeséli, sehova sem jutunk vele. Nem valik allegoriavé a
torténet, nem latjuk a nagy konzekvenciat. A versben olvassuk, hogy ez egy jobbdara elfelejtett
hely, csak a cseléd, (aki odaszorja a ,, frissen tort vaza draga cserepét”), a hdzmesterné, meg a
sotét kamrajaban tapogat6zo6 asszonynak jut eszébe. Na, de és... Vagy annak a nagy hasonlata
volna, hogy az emberben is van egy ilyen szeglet? Azért nem tudja a lirai én, mi az, amiért
nyomasztja? (Valamelyest Kosztolanyi Hajnali részegségére emlékeztet. Hasonlo a szcéna és

az, hogy csak a lirai én szeme latja ezt. Azonban Kosztolanyi szovege sokkal asszociativabb,
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sziirrealisabb, vagy meseszeriibb, a részegség és az ¢jjel miatt is persze. De mindketté valami
masok altal nem latottat vazol fel. Ugyanakkor Kosztolanyinal van konkluzio, van felismerés,
felkialtas, racsodalkozas, itt elmarad. A vildgossdg udvara is retorizalt, a lirai én megszo6lit
minket, négyszer is kérdezi: ,,ismeritek?”. De nem lyukad ki sehova. Olyan érzésiink tamadhat,
mintha hangosan gondolkodna a besz¢ld, mintha valamire ki akarna lyukadni. Varjuk, hogy a
targyak és a megjelend emberek valahogy egymas jelentésével telitddjenek, foleg miutan a
takarité hazmesterné ,, nyelve is lapatként hanya a piszkot”, de ez még a vers végén sem torténik
meg. Csak gylilnek a targyak jelentés nélkiil. A versben, mint a lichtoftban. Mintha a
rejtegetnivalot, a hibasat (ahogy a cseléd a tort cserepet), a semmire nem jot konnyebb volna
ebbe a szovegbe beleirni, mint sétét lyukba beleejteni, mert ,, nem tehetném, hogy egyszer el ne
mondjam”. Nem sorolndm tehat ezt a szoveget a tipografia egyik csoportjaba sem. Nem

gondolom személytelen szovegnek.
Osszegzés

A fenti tall6z6 attekintés tehat elsdsorban a Babits-¢életmiiben mar megallapitott targyiassag-
csoportokat vizsgalta ujra, illetve helyezte el az Gjonnan felallitott tipologiai kategoridkba.
Elsésorban azokat a kolteményeket olvastam ujra, amelyeket Nemes Nagy Agnes A hegyi
koltoben vizsgal, ugyanakkor végigolvastam a Babits Osszest is, hogy olyan szdvegeket
keressek, amelyeknek a tipoldgia szempontjabol emlitést kellene kapniuk. Kevés ilyen
kiegészitéssel éltem, s a fenti elemzésekkel véleményem szerint lefedtem az Osszes olyan

tipologiai kategoriat, ami a babitsi koltészetben megjelent.

Babits Mihdly verseinek személytelensége tehat a Bl1, B2, C1 ((fiktiv)szerepvers,
(torténeti)szerepvers, ravetités) és megkdzelitdleg az A (nyelvtani személyesség) tipologiai
csoportokba illeszthetd. Azaz ez a kdltészet vagy a megszolalas eltavolitasaval, a megszolald
maszk mogé helyezésével operdl (B1, B2), vagy a leirdsok mogé rejti a vallomasait,
érzelmi/gondolati megnyilatkozasit (C1). Még ritkabb esetben pedig (és nem is teljesen)

nyelvtanilag tilinteti el a személyesség nyomait (A).

Nem igaz azonban a Babits-versekre, hogy azok intellektualisak volnanak, mert bar béven
talalunk nala filozofiai tartalmakat, foleg a klasszicizaldo verseiben (In Horatium), vagy
gondolkodast, nagy kérdéseket megjelenitd szoveget (példaul az Esti kérdést), de ezek csak
példazzak, retorizaljak, képekben jelenitik meg a gondolati tartalmakat és nem a megismerést

hajtjdk végre a szovegben, ahogyan azt a sziikebben értett intellektualis koltészet teszi. Ez a
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bedllitodas viszont sziikséges feltétele volna, hogy az altalam felallitott tipologia nem csak

crer

elvont targyias (Szabd Zoltan) tipusokba sorolhassam.

Ilyen értelemben a Babits-lira legk6zelebbi vilagirodalmi rokona T. S. Eliot szerepjatszo és

mitologizald versei okan és nem allithatd parhuzamba Rilke Dinggedichtjeivel, mert azok az

crer

Még a személytelen Babits-versekre is mindig igaz, hogy azokban egy kiilonleges
szubjektumban eldalld egyedi kép valik a vers apropojava, a lirai énnek ez az érdekes, azaz
metafordk, hasonlatok nem igazabol pontositanak a targyuk tekintetében, hanem inkdbb az én
allapotanak kifejez8dései, vagy asszociaciok, diszek. Babitsnal az egyéni latas rogzitése valosul

meg.
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OTODIK FEEJEZET

Nemes Nagy Agnes targyiassiga

A fejezet célja nem az, hogy a — manapsag szerencsére gazdagon kutatott — szerz6r6l valami
ujat mondjunk, sokkal inkabb csak kozvetitd szerepét vizsgalom, pontosabban azt, hogy
lirdjdban a targyiassagnak milyen formacioi voltak jelen, illetve esszéirdi munkassagaban
hogyan kozvetitette a targyiassag fogalmat, hogy gondolkodott err6l a stilusrdél vagy
verstipusrol, egyaltalan, miként hatarozta meg és hogyan alkalmazta koltd1 gyakorlatdban.
Azért fontos ez nekem, mert a magyar targyiassag-diskurzust nagyban Nemes Nagy Agnes
munkassaga hatarozza meg, erételjes az 6 kozvetitdé szerepe alakulastorténeti értelemben.
Miutdn megmutattam, milyen targyiassagkategéridk figyelheték meg a verseiben, az is
belathato lesz, hogy pontosan milyen lirai rokonsag flizi az ¢letmiivét Babitséhoz, illetve
megragadhatobba valik a magyar lira targyiassagképe. A tovabbi szerzok vizsgélatakor is azt
tartom szem el6tt, hogy mely tipusu targyiassagok vannak jelen a verseikben. Meglatdsom
szerint ez kell ahhoz, hogy kimutathatova valjon, hogyan van jelen napjaink koltészetében ez a

buvopatakszerii iranyzat.

Lengyel Balazs alkalmazza Nemes Nagy Agnes koltészetére az objektiv koltészet kifejezést,
melyet 6 maga az Eliot fogalma alapjan megaéllapitott ,,objektiv korrelativ’-modszer
megvalosulasaként értelmez. Ez a metodus Lengyel magyarazataban olyan modon tavolit el a
személyességtol, a vallomasossagtol, hogy a direkt megvallas helyett ,,olyképpen idéz elénk
targyakat, jelenségeket (bizonyos megszervezettségben, torténésben vagy szituacioban), hogy
azok alanyi jelentést hordoznak”.??® (Ehelyiitt csak néhdny fontos elcsuszasi pontra utalnék
vissza, az els6 fejezetben kifejtettem, mit jelenthet az ,,objective correlative” az eredeti
kontextusdban. ElsOként eredetileg nem sajat érzelemrdl, hanem egy miivészi targyként
kivalasztott érzelemrdl van sz6. Mésodszor pedig nem hordozzak a leirt tdrgyak a jelentést,
hanem folkeltik a befogadoban az miivészi targynak vélasztott érzelmet. A kovetkezOkben
chhez képest figyelem meg a fogalom hasznalatat, igy talan jobban megragadhato6 lesz, melyik

tipusu személytelenségrodl folyik éppen a sz0.)

228 | ENGYEL Balazs, Kozott, = L. B., Két sorsforduld: Vilogatott esszék, szerk.: SCHMAL Alexandra, RUTTKAY
Helga, Balassi Kiad6, Budapest, 1998.
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/LENGYEL/lengyel00641/lengyel00660/lengyel00660.html (2020. 06. 06.)
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Lengyel arra hivja fel a figyelmet, hogy Nemes Nagy Agnes kezdetben kozvetlen liraisagot,
alanyisagot miikddtetd koltészetében a tiz éves kényszeri hallgatas utan, a Szdrazvillam (1957)
megjelenésével Uj poétikai korszak kezdddik meg, egy sokkal attételesebb megszolalasmod
korvonalazodik, ,ugynevezett objektiv lirdban jelenik meg a hiitdtten is forré személyes
élmény”??°. Az, hogy honnan ered Lengyelben a meggy6z8dés, miszerint személyes élményt
kozvetitenek a versek, nem tudhatd biztosan. Tébb dolog is indithatta erre. Egyrészt a
személyes ismeretség miatt felismerheti az életrajzi egyezéseket (de ez nem professzionalis
olvasat). Masrészt ebben az iddben még erds a berogzddes, hogy kiilondsen a koltészetet, az
¢letrajzi szerz0 megszolaldsaként olvassak. Harmadrészt pedig az is szerepet jatszhatott benne,
ahogyan Eliot objective correlative-jat érti: ,,Benniik a koltoi kifejezés mar projicialo, nem
direkt, hanem T. S. Eliot szavaval szolva: a kolté 1étrehoz valami »objektiv korrelativot«, a
szimbOlumtol némileg eltérd targyi megfeleldt, mintegy keriild uton felkelteni, szuggeralni a
kozvetlen, a vallomasba nem foglalt (nem foglalhato) lirait és alanyit.”%** Nem meriil tehét fel
az, hogy valami nemalanyi fogalmazdédna meg ezekben a versekben, csupan az alanyi
kifejezésének attételessége keriil felismerésre. Ezen a ponton tehat szerinte Nemes Nagy Agnes
liraja az ,,alanyi filozofikussagtol” a ,rejtett személyességgel hirdetett objektivalasig”?®! jutott
el. A két Lengyel-idézetbdl is latszik, hogy cstszik Ossze az elioti fogalom az objektiv lira,

illetve a kivetito tipusu lira kategoriaja az irodalmar-nyelvhasznalatban.

De valdban ehhez a — kiragadott és jraértett — elioti fogalomhoz kapcsolédik Nemes Nagy
targyiassaga? Urban Péter?®? felhivja a figyelmet arra, hogy Nemes Nagy Agnes egy helyiitt
Lengyel fentebb olvashato értelmezéséhez nagyon kozel érti a kifejezést, mikor azt irja:
,Elvégre a hasonlat felndvelésének, a hasonlitott bekebelezésének a szimbolumteremtés csak
az egyik, irodalomtorténeti ismeretekkel béven koriilcovekelt moédja. Mas modja-ttja,
szimbolizmus utani Gtja az, amely a hasonlat atbillenésétdl, novekedésétdl a képbe attett, képbe
csomagolt kozlendd felé visz. Nincs mar kdze ennek a koltoi eljarasnak a hangulati kivetitéshez,
a pillanatnyi visszhangfal-funkcidhoz, amit a targyi-természeti vilag oly sokszor betolt az
emocidk koriil, a népdalokban éppligy, mint az 6skoltészetben vagy barmikor, nincs koze a
jelképformalashoz sem. Itt a kolté mellérendel, odarendel egy képet, belsé élményéhez — Eliot
szavaval: objektiv korrelativot teremt —, hogy a kép azonosuljon a mondanddval, méghozza a

maga targyias sokértelmiiségében. Mert a targyak komplexitasa, egy kéé, egy krumplibokoreé,

229 |LENGYEL Baldzs, Kozott..., 228. jegyzetben i. m.
230 Uo.

231 mindkét idézbjeles fogalom Lengyel Balazsé
232 URBAN Péter, Az onreflexié mintdzatai..., 5. jegyzetben i. m., 16.
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egy lépcsdhazé, egy gyiirkés elefantfiilé ugy, ahogy van — mégiscsak utolérhetetlen. Van kolto,
aki egész belsd vilagat targyakban szotagolja el (Rilke példaul), és alig van kolto, aki a
képeknek ezt a beszédét teljességgel nélkiilozné. S mindezzel koril is irtuk a modern
képhasznalat egyik legfontosabb tartomdnyat, a kép észrevétlen Onallosulasatol eljutva a
targyias lirdig.” 2% Els6 olvasatra latszik, hogy a targyi egyenértékes, a kivetités és a
jelképszeriiség valahogy egybe van folyatva ebben az elgondolasban. Mindenesetre ebben tartja
magat az a kitétel, hogy a versben ,,bels6 élményéhez” rendel hozz4 valamit a koltd, s valahogy
ugy, hogy a ,,kép azonosuljon a mondanddval”, legyenek eggyé, ne maradjon tehat a hasonlat
szintjén az 6sszekapcsoltsaguk. A kép pedig valamilyen targy formajaban jelenik meg, ami nem
csupan hangulatot kozvetit, hanem egész komplexitasaban egybeolvad a mondanivaloval. Ez
fogja eredményezni tehat azokat a hosszan tartott allegoriaszerii verseket, amelyben természet
¢s targy, ember és taj a koltoéi képek soksziniiségében oda-vissza egymasra vetiil, s nem kiilon
jelentésmezObdl szarmazo dolgok szertedgazo sordn halad keresztiil a szoveg két rétege. (Ez

utobbi a naiv targyiassag ismérve, itt viszont ravetitéssel (C1) van dolgunk.)

Messze van ez azonban attol, amit Rilke verseiben lathatunk, hiszen ott az egybejatszas
kiindulopontja egészen mas. Ott a dologbdl indul ki a miialkotas. A dolog Iényegisége tarul fel
az intencioban. Erezte ezt valahol Nemes Nagy is, hiszen masutt mér reflektaltan Gjraértelmezi
a fent idézetteket: ,Ratalaltam egy szakkifejezésre: az objektiv lirdra. Amely van, létezik,
egzisztal a vilagirodalomban. En azonban bevallom maganak, hogy ezt a sajat szam ize szerint
magyaraztam. Szdjam ize szerint magyardztam mas koltok esetében is. Hogy mit is értek
igazabol objektiv lirdn, azt egy sokkal késébbi Rilke-tanulmdnyomban probaltam leszégezni,
mert Rilkére vonatkoztatva valt eléttem viladgossa. Ugyanakkor persze dnmagam, szamara is,
onmagamra vonatkoztatva is vilagossa valt.”?** De ebben az esszéjében is arrol van szo, hogy
a személytelen lira (vagy ahogy a szerzd nevezi, objektiv lira) egyrészt kihagydsossag ¢€s
nyelvtani személytelenség, méasrészt pedig targyakba kitett belsd tartalmak. Nemes Nagy Agnes

szerint ezzel a médszerrel: ,,a koltd masképp kifejezhetetlen tartalmait kozli”.>3> Ugyanezt

233 Nemes NAGY Agnes, Tdrgyiassag =N. N. A., Sz6 és szétlansdg, Magvetd Kiado, Budapest, 1989.
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=-
1&docld=96&secld=9388&qdcld=3&libraryld=-
1&filter=Nemes+Nagy+%C3%81gnes&limit=1000&pageSet=1 (2014. 03. 31)

234 NEMES NAGY Agnes, Ldtkép, gesztenyefival (Kabdebé Lorant interjiija) = N. N. A., Az éI6k mértana II.: Prézai
irdsok, Osiris Kiad6, Budapest, 2004. 239-241.

235 Nemes Nagy Agnes Rilke-almafa ,,a kolt6 ,.elsésorban arrél van szo6, hogy a kultiranyag, a képek, a szobrok, a
zenék, a torténelem, a bibliai alakok és torténeteik, az antik mitosz megannyi helyzete, Rilke targylirdjanak részei.

Nem azért vannak, vagy nemcsak azért vannak, hogy egy, barmilyen jelentékeny, élményt-kulturélményt
elmondjanak nekiink, hanem azok k6z¢ a ,,dolgok™ kozé tartoznak, amelyek éltal a k6lt6 masképp kifejezhetetlen
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sugallja a kdvetkez6 megallapitasaval is: ,,Miden kép, targy, hang valami helyett van itt, valami

bensé jelenség jelcsoportja, mert az a valami masképp leképezhetetlen.”%®

Urban Péter disszertacidjaban Nemes Nagy Agnes kétféle targyértelmezésébdl szarmaztatja az
elioti fogalom kétféle értelmezését: ,,A koltd [ti. Nemes Nagy — F. G.] szemében a targy
egyfeldl — mint az ihlet forrdsa — egyfajta lizenetnek, »hirnek« a megszo6litd ereji hordozdja,
amely »csupa nylizsgo, €16 jelentésként« tiinik 61, masfeldl azonban az ihlet megorokitésének
eszkoze, a »masképp elmondhatatlan« kozlenddvel azonosuld »targyi megfelelo«. Ennek a
kettosségnek egy, a késObbiekben jelentdssé valo kovetkezménye Eliot objective correlative-
janak kétféle értelmezése. Az imént idézett A k6ltoi kép cimii irdsban a fogalmat eredeti (Eliot
Hamlet cimii tanulméanyanak megfeleld) jelentésben talaljuk, mig masutt?®’ mar egy projekcios
elmélet részeként kertil eld: ,,Van ugynevezett ,,objektiv lira” is. A targyakba, a kornyezetbe
kivetitett érzelem koltészete ez.”.?® Urban megfogalmazisaban is érzékelhetjik a
fogalomhasznalat cstszkalasat. Eliottal csak bonyolitjuk a helyzetet, értheté ugyanis, hogy
Nemes Nagy a projekcios lirdt €s a targyak altal ihletett koltészetet valasztja itt ketté. Ez a
kétiranyusag eddig hianyzott a megfogalmazasokbol. A targyak feldl indulo vers lenne az, amit

Rilkénél lathatunk, a szubjektumbol a targyakra projektalt pedig a korabbrél ismert (CI;

ravetités).

Bathory Csaba is kimutatja, hogy Nemes Nagy Agnes Rilke-értése finoman szolva is eltér attol,
amit manapsag a Rilke koltészetérdl gondolunk. Béathory szerint Nemes Nagy ugyan
karcolgatja, hogy ez a koltészet nem az élménylira korébol valo, ugyanakkor nem jut el addig,
megfogalmazza, hogy a Rilke-versek ,,dolgai” nem egyedi 1étezékként allnak el6, hanem ,,a
létezés sokoldalian megnyilvanuld mintdzataira Osszpontositotta figyelmét” 2%, vagyis az
altalanosra, a parducsagra, a roézsasagra. S az ilyen szemléletben a lirai én, vagyis az észleld
egyedisége ¢és egyszerisége ugyanugy folszdmolodik, mint ahogy szemlélésben foltarulkozo

dolog is megsziinik egyedi lenni, helyette 1ényegi attributumai mutatkoznak meg. Ehhez az kell

tartalmait kozli.” (NEMES NAGY AGNES, Rilke-almafa=N. N. A., 4z él6k mértana I., Prézai Irdsok, Osiris Kiado,
Budapest, 2004, 390.)

23 NEmEs NAGY AGNES, Rilke-almafa = N. N. A., Az éI6k mértana I, Prézai Irdsok, Osiris Kiado, Budapest,
2004, 391.

237 NEMES NAGY Agnes, ,, 4 vildggal valé egységet érzem minden emberben” (Nador Tamds interjiija) = N. N. A.,
Az élok mértana II.: Prozai irasok, Osiris Kiad6, Budapest, 2004, 342.

238 URBAN Péter, Az onreflexié mintdzatai..., 5. jegyzetben i. m., 17.

239 BATHORY Csaba, Nemes Nagy Agnes Rilke-képe: Egy kiilfoldi rokon vélasztisanak természetrajza = Tiszatéj,
2017/1. 61.
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azonban, hogy a megismerés irdnya valoban kifel¢ forduljon, s ne maradjon az észleld

¢szlelésén vagy plane az észlelon magan.

De térjiink vissza arra, hogy Lengyel Baldzs milyen valtozast lat Nemes Nagy koltészetében,
hogy hatarozza meg a poétikai valtozas csomopontjait. Meglatasa szerint a Napfordulé (1969)
cimii kotettol 1athato egyfajta elmozdulas, mégpedig a — szerinte ,,objektiv korrelativ modszert
muikddtetd — Ekhnaton-ciklusban. Hiszen ezek attételesebbek, még akkor is, ha, az 56-0s

események besziir6do képeivel, birnak is némi referencialitassal.

A Lengyel altal egyvonalunak lattatott lirai alakulas kovetkezo allomasa a Kozort (1981),
amelyben mar felismerni véli ,,az élmény alapti objektiv korrelativnak™ a letlinését, s annak az
»inpreszonifikaltsagnak™ a jelenlétét, ami olvasataban A Fold emlékeivel (1985) teljesedik ki,
foként az ugynevezett prozaversekben, mint amilyen az Egy pdlyaudvar dtalakitasa is. Lengyel
szerint ezek a szovegek ,,olyan 1étezést hordozo valosagoknak feltdrasa, amelyeknek attételesen
sem rajzolhatok meg konkrét alanyi jellegiik”. Ahhoz azonban mindvégig ragaszkodik, hogy
mivel lirarél van sz6, ezeknek a miiveknek van személyességiik, csak ,,belerejtett”, illetve a
megszokottndl 4ltalanosabb, hiszen inkabb a ,mindannyiunkban jelen levd I1étérzet”-et

formaljak koltészetté.

A kovetkezOkben Lengyel Balazs felosztasat kovetve — ahogy Babits ,,objektiv lirajat” Nemes
Nagyra tamaszkodva — tekintem at, azt vizsgalva, hogy a felallitott tipografia tiikrében hogyan
alakul Nemes Nagy Agnes személytelen liraja. Fontosnak tartom mindvégig szem el6tt tartani
az értelmezok szohasznalatat €s csoportképzd gyakorlatat, hiszen a targyiassagrol vald beszéd

is alakitja a targyiassagot.

1) alanyi filozofikussag (Kettds vilagban, Szdrazvillam)

Mit is takarhat ez az alanyi filozofikussdg? Nagy valdszinliséggel azt érthetjiik alatta, hogy
egyfeldl nem tlinik el az alanyi beszédmod (E/1), illetve a témak sem tavolodnak el talsadgosan
a személyességtdl, masfelél pedig valamiféle gondolatisdg fedezhetd fel benniik.
Legkézenfekvobb modon azért, mert a gondolkodast, a megismerést tematizaljak, mint példaul
a Hadijelvény. Ebben a versben a jol deklaralt, nyelvtani szinten (E/1) is megjelend lirai én a
sajat elmemiikodésének dinamikajat modellezi egymast kdvetd hasonlatokban (;, mint iszap,
gyonge hegy belébe mallo”; ,, mint visszaforgatott nagy husdaradlo”); hogy aztan ramutasson,

hogy a szoveg torténései is éppen ezt a mozgast kovetik, bizonyitjak (;, hasonlatokban orli”).
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Tovabb pontositja a szubjektum vilagtapasztalasanak mindségét a megallapitas, miszerint:

., Mint léegy szeme: ezer tiikor a borom, / a viszonyulas prizmas kinja kot ”.

Annak felismerése valik a szoveg témajava tulajdonképpen, hogy az objektiv vilagban
(valahogyan) létezd targy az elménkben a szubjektiv észleleteken keresztiil megsziirve,
dologként jelenk meg. S mi ebbdl az észleletbdl, a dardlmanybol probalunk
visszakdvetkeztetni az egészre, a dolog valodi mibenlétére. Raadasul — és ez Iép be a legutoljara
idézett sorral — a szubjektum allanddan ki van szolgaltatva a kiilvilagnak, a hasonlatb6l ugyanis
két dolog kovetkezik. Egyrészt, ha ,légy szeme” a borom, akkor nincs egy milliméterem se,
amely ne fogadna be a vildgbdl érkezd ingereket, hiszen a bérémet nem tudom elfedni, mint a
szememet a szemhéjammal. Masrészt, ha ,.ezer tiikor a borom”, akkor a vilag alland6an
tikkrozodik rajtam, azaz mindig mashogyan nézek ki attdl fliggden, hogy éppen mi vetiil ram,
illetve, mindig vetiil rdm valami (rdadasul nem sima tiikorképként, hanem az Osszetettszem-

szerl tliikroz6désben nyilvanvaldan torzulva).

Ez a kettds kiszolgaltatottsadg (,,a viszonyulas prizmas kinja két”’) hatarozza meg a lirai én
léthelyzetét. A vers zardsa ebbdl a széttartasbol csak az egyik iranyt viszi tovabb, s az agyba
(igy nemcsak a szemen, hanem a teljes testfeliileten keresztiil) benyomakodo vilag fajdalmas
tapasztalatat onti képekbe (,, 4 negyvenezer kilométeres fold / agyam csigajan gordiil egyre
beljebb”). Am mégsem ebben, hanem a gondolkodas mindenek felett allasat képviseld
szimbolum folmutatasaban ér véget a koltemény (,,akdr a hadijelvényt, / magasra tartom

széttort koponyamat!”).

De nézziik, hova is sorolhaté ez a szoveg a tipologia tekintetében. Nyelvileg nem kozvetit
személytelenséget, hiszen megjelenik a lirai én (E/1) és fontos poétikai jellemzdje a szovegnek,
hogy sosem Iépiink 4t igazdbdl a példaként felhozott képekbe, hiszen mindvégig hasonlatokkal
dolgozik a szoveg és sosem névcserével vagy névatvitellel. A szubjektum és objektum
(hasonlit6 és hasonlitott) ebben az értelemben végig szilardan kiilon all, csak tematikusan ir6dik
egybe a tiikr6z6dést megjelenitd hasonlatban. A vers folyaman megjelend képek kiilonb5z6
jelentéskorbdl keriilnek ki (htisdardlo, légyszem, beomld iszap, csiga) és nem gravitalnak
egyfelé. Ezt a fajta pillanatnyilag érvényes, kis hatosugarti hasonlatokat a naiv targyiassag (B)
jellemzdjeként azonosithatjuk, ugyanakkor a szoveg nem valami vallomast érzelmet rejt a
,viragnyelv” mogé, hanem egy ismeretelméleti probléma szubjektiv (de nem tokéletesen

exkluziv) megjelenitését célozza. Igy aztan a filozofikussag, vagyis a gondolati-intellektualis

crer
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kategoria metszetében, mert a nyelvtani személytelenités nem érhetd tetten), azaz a (C2b)

észleletpoétika kategoriaban.

Bar a két kotet egészére természetesen nem ez jellemzd altalanosan, azokban valoban a
személyesség hangjan sz610 versek vannak tulsulyban, nem mehetiink el amellett a tény mellett,
hogy Nemes Nagy Agnes els6 koteteiben is talalhatunk mar példat a személytelen lira valamely

tipusaira. Nem is egyediilallo ez a darab, akad még néhany ilyen.

A Nemes Nagy-versek figyelme olykor arra irdnyul, hogy a kintrél, a vilagbol vagy bentrdl az
énbodl jovo hatasok miként ragadhatok meg a test tapasztalataiban, egyaltalan hogy vannak
ebben jelen. Mint ahogy azt a Hadijelvény esetében is lattuk, folbukkan a versekben a test
¢észlelése, vagy még pontosabban a testen keresztiili €szlelés. Megfogalmazasra kertil, hogy egy
érzelmet testi szimptomai jelezhetnek s, hogy az egyes szervek hordozoi, vagy legalabbis
reagalol az érzéseknek. Egy ilyen egymasmellé rendelésben azonban nem a hasonlosag
mutatkozik meg (ahogy a Hadijelvényben a bor és a tiikor kozott), hanem ok-okozatisag van
kozottikk. Ez a metonimikussag sokkal inkabb sajatja a XX. szazadi objektum-szubjektum
verseknek, és mar van némi, a fenomenologiaval rokon gondolatisaga.

Az ilyen miialkotdsoknak fontos részét képezi az Gnmegfigyelés, onintencid, vagyis onmagam
targyi részének megragadasa a kiilvilag vagy az érzelmek helyett. De nézziik is hogyan jelenik
meg a panik, €s az dngyilkossagi késztetés a testi szimptomak metaforikus megjelenitésével a
Tengeren cimii kélteményben: ,, Siklik a lép, a maj kering,/ kigyozva fut a hatgerinc:/ kezem
kozott, borom alatt/ hullamlanak, mint a halak./ Megfodrozzak a vert, velot,/ és nem hiszik a
levegot.” A szervek allapotai, tehat metaforakkal jelennek meg, nyugtalansaguk, fesziiltségiik
a hozza kapcsolt mozgasokban prezentalodik: ,, siklik”, ,, kering”, ,, kigyozva fut”, rezdiiléseik
megfigyelését az Onvizsgalat, a sajat test tapintésa teszi lehetdvé: ,, kezeim kozétt, borom alatt”.
A mozgésaik oka/okozata az emelkedett pulzus és a zsigeri félelem lesz ,, megfodrozzak a vért,
velot”, és mindezek kovetkezménye a légszomj (amibdl a panikra kdvetkeztethetiink) az utolso
tagmondat megszemélyesitd metafordja hozza el: ,, nem hiszik a levegdt”. Nem egyszeriien a
szervekre tolodik tehat at a lelkiallapot, hanem mintha egyenesen azok viselkedése, vagy azok
megfigyelése vezetne ez a lelki élmény kimondatlan felismeréséhez.

Miutdn a vers megfeleltetésében a test a tenger, az utolsd versszakot nyitd felkialtas
egyértelmiien a testtdl valo elszakadasra szolit fel: ,, Szakitsd a horgonyt! Tépd magad!”, nem

is beszélve az utobbi mondat eleve meglévd ondestruktiv jelentésétél. Az dnmegszolitas a
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beliilrdl ranktoré kényszer adekvat nyelvi leképezése. Ez a szoveg is a (C2b) észleletpoétika
gondolatat tematizalja metonimikus parhuzamokat elénk 4llitva, metaforikus nyelven,
ugyanakkor a fokusz még itt is a szubjektumon, annak észleletein és nem az észleltek

mibenlétén van.

Bizonyos tekintetben nagyobb tavolsagot kot egybe a masik kategoria, a (C2a) megelevenitd
beszédmodd. Az ebbe a kategodriaba tartozo versek nem a test, hanem a kiilvilag leirdsai, ha
feliiletesen tekintiink rajuk. Ha jobban megfigyeljiik, kideriil azonban, hogy a targyi kdrnyezet
metaforizalt vagy hasonlatokban végigvitt megelevenitése nem a random fantazia vagy
kivetités eredménye. (A ravetitd (C1) csoporttol eltérden itt nem valami mar a leirt dologtol
fiiggetleniil meglévd belsd tartalom valik elmondhatdva bujtatottan a kint leirdsaval.) Ebben a
kategoridban olyan miialkotasokat talalunk, amelyek az észlelt kinthez kapcsolodo élményeket
nem attdl elvalasztva, hanem annak megelevenitett, bemozditott lattatdsaval ragadjak meg.
Ilyen széveg példaul a Reggeli egy dan kocsmdban. A versnek olyan egyéni (exkluziv) a
perspektivaja, hogy fel sem meriil, hogy valami 4ltalanosat akarna megfogalmazni akéar a leirt
kocsma Iényegérdl, akar az emberek kocsmatapasztalatar6l. A targyak megelevenitésében
inkdbb a személyes lelkivildag mozgasai kozvetitddnek, példaul a folindultsag vagy az
elragadottsag. Szinte meseszerli ahogyan ez szcenirozodik: ,, Mert zsong a haz is, fortyan, kop
a kaveé, /a piros sajtok korben puffadoznak,/ csusszan, zizeg a sok kemény terito,/ s az asztalok
szemérmes tancba fognak,// a barna lépcsd fogsordt kinyitja,/ s mély basszus-hangon hosszan
hahotaz, / ziimmognek mind a termetes gerenddak,/ és négy sarkat emelinti a hdz,//guggoltabol
felall — a pincéjében/ megkottyannak a palinkadk, borok,/ és kéményébol bodrot eregetve/ a

zsibbadastol vigan tantorog”.

A megelevenitd személytelenségre (C2a) tobb példat talalhatunk a Szdrazvillam cimii kotetben

is.

A ravetitésnek (C1) egy nagyon szép, érett példaja a Villamos, mely foliitésében csupan egy
fantazia megelevenedésének tiinik, de igazabdl egy villamosut fizikai-lelki sajatossagaiban egy
emlékezéstorténet taldl parhuzamokra. Ennek megjelenitésében a vers ,,féslis” szerkezetének,
tipografidjanak éppen akkora szerepe van, mint a jelentésmezdk, metafordk egymasba
interferalasanak. Az emlék (vagy az sem kizarhatd, hogy az uttal idédben parhuzamosan zajlo

torténet) eseményeinek dinamikdja koveti a bukdacsold, tomott villamoskocsi mozgasat.
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Ezeken tal képi megfeleléseket, visszarémléseket is latunk béven: ,, elefantborii aszfaltlepény”
— ,babérfa”, ,,mar haladunk a hid felé” — ,, fordul a hid”, ,, 6sszecsapott a lomb ( ...) Holdfény,
tiz, ugrani.” — ,, Kiszakad innen az, aki / nem markol most”. Tehat annak lehetiink itt tanui,
ahogyan a képzeletben (vagy a térben mashol) zaljo torténetelemek parhuzamaikra talalnak,

megelevenedve az itt és mostban, rairddva a jelen hasonl6 alapstruktiraji mozzanataira.

Oktober cimll vers egy versszakaban érvényesiil a megelevenitd poétika (C2a). Az egész verset
azonban nem ezzel a kategoridval irndm le, hanem inkabb a naiv targyiassag széttartdé képi
épitkezésével rokonitanam. Nem egyfelé gravitdlnak a képei €s valamilyen gondolatisdg sem
szervezi egybe a szoveget (tehat nem C1; ravetités), illetve a megelevenités sem érvényesiil az
egész versben. Nagyon is megelevenitd viszont az Utjavitast leird versszak, ami mintegy
eloképe Az egy pdlyaudvar atalakitisanak mind poétikdjaban, mind pedig témakdrében és
folmutatott parhuzamaiban. Egyfajta szervessé lattas/lattatas torténik itt, hiszen a targyi latvany
megelevenitd lefrasa nem pusztan egy barmilyen a hasonlosdg mentén, hanem a jellegado
attributum alapjan torténik, igy anélkiil, hogy ez kimondasra keriilne a varos €10 szervezetként
tinik ol eldttiink, melyben a viz- €s szennyvizcsovek a foldben €16 hiillok testeként tiinnek fel:
»Acetilén fényében azik/ az utjavitds. Lenn a mélyben,/ iszamos, hiill6-hatu csd,/ para
gyongyosodik a kérgen,/ s a varoson, mint vér a gézen,/ altalszivodik a nyirok.” Nem szabad
ugyanakkor elsiklani amellett a tény mellett, hogy ahogy fentebb emlitettem, nem érvényes ez
az egész szovegre, azaz a parhuzam hatosugara minddssze egy versszaknyi, viszont majdnem
az egész versben érvényes a személyes latas, a személyes ¢élmény atlelkesitd (megszemélyesito,

képet bemozditd) hatasa.

Torténelmiszerepjatszo személytelenség (B2) jellemzi a Tristan és Izoldat, ahol nemcsak a
szerepfelvétel, hanem a szoveg harom kiilonb6zd szolama is lehetetlenné teszi a személyes

olvasatot.

A kordbban mar emlegetett megelevenitd poétika (C2a) érvényesiil a monumentalis
Paradicsomkertben is. A tajleiras hasonlatain keresztiil nemcsak a leirt kornyék lathato floraja,
hanem éppen tobbnyire lathatatlan faundja is megjelenik egymasra vetiilések soran: itt a pipacs
all ,, fél-szirmat lekonyitva, / akar a nyul a fél-fiilét”, vagy sz010 ,, csiiggeszti kebleit”. A tajban
azonban megjelenik valaki, akit egy szerepversszerli betét (el6szOr nem azonosithatd)

besz¢éloje, a lirai én megszolit: ,,Hova indulsz te vékonmy, gydnge csontu?”, s ezzel a
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megszolitassal, jellemzéssel mintegy meg is teremti azt, akihez besz¢él. Majd felbukkan a
harmadik személy (E/3), a lany (innent6l értjiik, hogy a megszolitott fit): ,, Es ot a Ldny . Mar
egészen bizonyossa valik a teremtéstorténet Ujrairdsa, ami nem érvényteleniti, s6t erdsiti a
tajleiras  atlelkesiiltségének intenzitasat. A  vers egészében tehat valtogatja a
megszolalasmodokat. bizonyos tekintetben dramatizalt szoveg, ahol a felvett szerep a teremtd
szerepe (azt is mellétéve persze, hogy a szovegben a lirai én a teremtd egyébként is, az 6 szava

a legyen és 16n). A tajleiré részek azonban egyértelmiien a (C2a) csoportba sorolhatok.

Osszefoglalva elmondhatjuk tehat, hogy bar Lengyel felosztasiban az elsé két kotet nem

crer

személytelen lira valamely tipusara, azaz ez a liratipus Nemes Nagy Agnes koltészetében a
kezdetektol jelen volt, elfogadhaté azonban az az allitas, hogy kezdetekben nem ez hatarozta

meg verseinek tilnyomo tobbségét.

2) rejtett személyesség (obijective correlative), élmény alaptsig (Napforduld, Ejszakai télevia)

Rejtett személyesség alatt Lengyel Balazs elsGsorban a szerinte ,,0bjektiv korrelativ(sic!)”
modszert alkalmazo6 kivetitd jellegli verseket érti. Ezt a versfelfogést a korabbaiakban a magam
részér6l arnyaltam. S leginkabb az élménykifejezéshez legkozelebb alld tipusokként a (C2a;
megelevenitd poétika) és a (C2b; észleletpoétika) kategoriakat neveztem meg. Ugyanakkor
meglatdsom szerint a ravetités mint technika (C1) is megjelent mar Nemes Nagy elsé két

kotetében.

A Napfordulo és Az éjszakai tolgyfa kotetekben az élményalapusagot, amelyet Lengyel
jellegado tulajdonsagként nevez meg, az életrajzi referencidkon messze tal, a megragadott
témak egyedisége adja, pontosabban az, hogy a szovegek nem torekednek altalanossagokka
kiterjeszteni azokat. Ilyen értelemben valoban még az exkluziv tapasztalat all az érdeklodés

homlokterében.

A Kozétt, mint a személytelenség nagy, gimnaziumokban is példaként tanitott verse, valoban
elimindlja a lirai ént, ugyanakkor a szoveg vizidiban, a valasztott szavakban mintegy odavetitik
a személyt a tajba, vagy pontosabban a tajat a személyes szemlélettel és asszociaciokkal egyiitt
mutatjak fol. Er6sen meghatarozo a tajban a tekintet dinamikus mozgésa, illetve a formakka,

hasonlatokka, metaforakkd latott geologiai alakzatok is. A vers tehat szoképek éaltal szinte
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visszacsempészi az alanyt, s mindvégig az észleld egyéni megélésén tartja a fokuszt. Ez a tipus
az, amit B és C metszetébe soroltunk a halmazabran?¥, s Szabé siiritd stilusti szovegnek nevez,
hiszen igy az élményt ad6 és az élmény egyszerre jelenik meg a versben. Kénnyen belathato az
is, hogy megfelel az altalam idesorolt kategorianak, a C2a megelevenitd személytelenség
tipusanak, mivel itt a lirai én személyes latasa irodik ra a taj elemeire. A teljes vers elemzése

helyett csak azokra a jellegadd eljarasokra idézek példékat, amiket az imént felsoroltam.

Bar ember nincs a leirt tajon (és nyelvileg a szovegben sincs személy), annak szubjektivitasa
mégis rairddik példaul az olyan metaforakkal, mint ,,a levegd nagy ruhaujjai”, ahol a ruha és
az ujj rogton egy ember alakjat idézik elénk, akkor is, ha hidnya tolti csak ki a ruhat. Aztan a
hegyek leirdsakor az alakjukat pontositani hivatott megszemélyesitések, mint a ,,fekiisznek,
térdenallnak” vagy maga a ,,sziklahdt” bar kdznapi, mégis metaforikus szo6sszetétele. Ezek
persze nem jelentenek feltétleniil emberi cselekvéseket és részeket (talan a térdendllas mégis),
a ruhaujjak képe utdn viszont erdsen errefelé indulnak az asszociacidink.  Szinte

antropomorfnak latjuk a tajat a bajtatott lirai én fantaziajanak nyoman.

A tekintet nemcsak a — mar Pet6fi tajleird verseib6l is ismert — kozelités/tavolitas vagy fent/lent
perspektivai kozott valt, ahogy minden leiras teszi kényszertien (hiszen a képen, a tajban
egyidejliileg vannak jelen azok a dolgok, amit a linearis nyelv csak egymasutanisagban tud
megjeleniteni), hanem a nézéshez tartozd személyes ¢lmény is mintha azonosulna bizonyos
tajelemekkel. Mintha a szem végigjaratasa a tdjon valodi (nem csak a ,,jar” atvitt értelmi
jelentéséhez kapcsolodo) taktilis €élmény is volna egytttal. Ilyen részletekben érhetd ez tetten,

mint: ,, egy percnyi ég”, ,,a volgy egy percnyi figyelem-lazulds”.

A t4j nem statikus, hiszen még a sziklak is ,, mozdulatlan zokkennek”, ugyanakkor igazan
mozgalmassa az egész akkor valik, mikor a tekintet és a belelatd fantazian til megjelenik az
idédimenzid is, s folyamatdban is lathatjuk példdul az éjszaka és nappal, a hideg és meleg
sz€lsOségei kozt széthasado sziklak valtozésait: ,, hasadnak és szakadnak”. A megelevenités
mar csak a verbalis stilus tajleirastol szokatlan megjelenésében is tetten érheté. Mindehhez
hozzatartozik még, hogy Hernadi Mdria meglatasa szerint ,,a tajképiras talan a legfontosabb

»kisérleti terepe« a targyiassdgra mint latdsmodra és mint koltdi nyelvre valo rataldlasnak”. 24

240 14sd.: 75.0.
241 HERNADI Maria, A névre sz616 és a megnevezhetetlen: A tdj keresése Nemes Nagy Agnes koltészetében, Kortars,
2012/7-8. 97.
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A fenti megfigyelések alapjan elmondhatd, hogy a Kozott tajleirdsa, nem a tdjelemek
dologisagat pontositja, nem is kdzvetiti azokat gy, ahogy vannak, hanem sokkal inkabb az
egyszeri (egyéni, személyes, exkluziv) tekintet, s6t latas belatasait (€s belelatasait) szovegezi

meg. Ezért tekinthetd a vers (C2a), megelevenitd tipustnak.

Konnyebben lathatova valik, hogyan is kiilonbozik el ettdl a tipustol a ravetités (C1)
kategoriaja, ha dsszevetjiik a Kozott és a Vihar ciml versek képi épitkezését. Ez utobbiban a
szoveg egy éppen latott jelenség apropdjan idéz fel egy multbeli (vagy elképzelt) képet, s a
meglevd alaki hasonldésdgok alapjan usztatja ra a jelenre a malt emlékképeit. Az egész alaki
parhuzam a vers elsé versszakaban képzddik meg egy megszemélyesitéssel ,, Egy ing rohan a
réten” (mivel az ing rogton egy embert idéz, antropomorfizalasnak is tekinthetjiik). S a tovabbi
azonositas, a ravetités ki is teljesedik a versszak utolsé soraban: ,, egy sebesiilt katona testetlen
/ koreogrdfidja”. Innen mar egybevonhatdva valnak az egyébként két jelentéskorbe tartozo
szavak, a haborthoz és a viharhoz kapcsolodo kifejezések: ,,villamok torkolattiize”, ,,zaszlok,
lepeddk”, ,,tomegsir legvégsd vasznai”’. Azaz nem egymas helyett allnak ezek a képek, ahogy
példaul egy siiritd tipusu szovegben latnank, hanem egymasra montirozédik mult €s jelen,
habort és vihar. A vers zarasaban folbukkan lirai én alakja is, belép a latvanyba. S a szoveg
Luzenetét”, a képre vetitett tartalmat: a tehetetlenséget is Osszefoglalja (, mint puszta fa, ki
elszallt madarat / ugy hivja vissza nyujtott karral oket”). Itt tehat ennek az ¢lethelyzetnek,
ennek az érzésnek a révetitése torténik meg a versben. Egy hasonldsag alapjan tud rairddni a
jelenre ez a komplex érzelem, nem a zajlo jelenet szubjektiv tapasztalata (C2a; megelevenitd
poétika) szervezi tehat a szoveget és nem is, annak érzéki tapasztalasara iranyul a figyelem

(C2b; észleletpoétika), hanem a latottak apropdjan megelevenedé mult valik hangsulyossa.

A személytelenség mas tipusai is felbukkannak ezekben a kotetekben. 4 gejzir cimli szoveg —
az ¢letmiiben szinte egyediilallo médon — egyértelmiien illeszkedik a Dinggedichte (C2c1;
odaszerli versben fix poziciobdl megfigyel. A vers a gejzir gejzirséget allitja elénk teljes
mivoltaban, azaz a targyat dologisdgaban ragadja meg.?*? A gejzir legalapvetdbb attribatumat
a szoveg dinamikus csucspontja mutatja meg: ,, Akkor kivagott. S ott maradt. / Egy hosszu,
fiiggoleges pillanat, / g6z61g6 jégmezokbe tiizve”. S bar itt is taldlunk szervesitd metaforakat:

., koves agyveld / fekete csigahdza”; , viznemii izmok szineziistje”, ezek nem a megfigyeld

242 A dolog és interpretaci6 kapcsolatardl ehhez lasd: FIGAL, Giinter, Tdrgyisdg: A hermeneutikai és a filozdfia,
ford.: BARTOK Imre, Kijarat Kiado, Budapest, 2009, 69.
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crer

¢s Osszefliggéseinek felmutatasat, s6t megmutatkozasat segitik eld.

Megjelennek a koétetekben a (fiktiv)szerepversek (B1). Ilyen példaul 4 hindu énekekbdl cim ala
gyljtott, A remete és A kovdacs foliratu szoveg. Mindkettd a cimben megjeldlt karakter nevében
szblal meg, illetve ilyen a Vadkan is, ahol a szerepfelvétel abban is hangsulyozodik, hogy bar
a vadkan szo6lal meg a mil retorikdja szerint, mégis furcsan, emberszeri szemmel, latja a

kornyezetét, mert ilyeneket mond, hogy ,, mint plé a cserlevél”; ,, mint a fesii csontfogan”.

A szerepversek csoportjan beliil kiilonosen sokat emlegetett az Ekhndton-Ciklus. Ebbdl is az
Ekhndton jegyzeteibdl, amely a (torténeti)szerepvers (B2) jo példaja, hiszen Ekhnaton valos
torténelmi személy. Teljes mértékben viszont csak ez a darabja tekinthetd szigoruan vett
szerepversnek, mert példaul Az Ekhnaton éjszakdjdban mar biztosan nem Ekhnaton a narrator,
vagy minimum kiviilrdl irja le magat, s raadasul tobbszolamuava is valik a vers a ddltbetiis
betoldasokkal (ami persze nem volna 6nmagaban probléma, ha a megszdlaldo mindig deklaraltan
szerepbe bujva szolalna meg). A ciklus tobbi darabja viszont vagy csak cimében emliti
Ekhnatont, s akkor elfogadjuk, hogy ez a fentrdl lefelé tekintd perspektiva, mely a versben
kibontakozo tajleirdst szervezi, az 6vé (Ekhnaton az égben), vagy semmilyen modon nem
tartalmazzak a szerep megnevezését, igy csak a ciklusban értelmezetten, s nem dnmagukban

olvashatok (B2) (torténeti)szerepversként (Amikor; A csak jo; A targyak; A tdrgy folott).

Attekintve a két kotetet, az allapithaté meg tehat, hogy ebben a kozépsé korszakban Nemes
Nagy Agnes versei gyakrabban élnek a személytelenités valamelyik eszkozével. Az eddig is
alkalmazott verstipusok koziil nagyobb szerephez jut a maszkot viseld lirai én megszdlaltatasa
egy részt az eddig is latott (torténeti)szerepvers (B2) formajaban, masrészt pedig az itt eloszor
alkalmazott (fiktiv)szerepvers (B1) megjelenésében egyarant. A legnagyobb ujdonsag pedig a
Dinggedicht (C2cl; pozitiv interszubjektivitas) megjelenése, ami a valodi targykézponth
szemlélet felcsillandsa az életmiiben. De nézziik, valdoban az elszemélytelenedés, vagyis a

targyak felé mozdul-e el e koltészet fokusza a tovabbiakban.

3) inperszonifikalds, a személyestdl fiiggetlen megtapintasa (Egy pdlivaudvar dtalakitdsdtol,

Kozott, A Fold emlékei)

Hogy mennyire igaz Nemes Nagy Agnes koltészetének utolso szakaszara, hogy a személyestol

fiiggetlen megallapitasara jutnak, az nem teljesen egyértelmii. A Lengyel Balazs altal igy
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nevezett csoportnak nagy valosziniiséggel targyfokuszanak kell lennie, az az itt kellene
érvényesiilni annak a bizonyos ,.elvont targyiassdgnak”, vagy ,,intellektudlis targyiassagnak”,
amit Szabo Zoltan, illetve Cs. Gyimesi Eva koriilkeretez, vagyis a személytelen lira azon
tipusainak, amelyek a harom felvett halmaz kdz6s metszetében talalhatok. A személytelenség
természetesen ezekben a kotetekben sem redukalodik egyetlen fajtdra és nem valik

kizarélagossa a megszolalasban.

Eoy paludvar atalakitasa

Négy kocka

Nemes Nagy Agnes koltészetében talalhatunk néhany, a (C2c3; camera eye) felé mozduld
szoveget. A konkrét latvany megfogalmazasa azonban egyrészt magyardzattal bovitett: ,,A
harmadik ablak-kocka beton. / Ugy értem: egy garazsteté”, aztan pedig a latvany
megfogalmazasabdl egy nyelvi asszociacié viszi tovabb a verset, ami nem a latvanyhoz visz
minket kdzelebb, hanem megint inkabb a 14t6 (leirdsat végzo, hiszen a nyelvi reflexio elarulja
ponyvaruhaban a szerkesztett allatok™ (Négy kocka). A versszak Kifutasa, az autok metaforikus
koriilirasa a legradikalisabb a szubjektivitds szempontjabol. Azaz az elsé versmondatban
rogzitett els6 benyomas, partatlan rapillantds (a nézés, és nem a latas) eredményeként
megjelend alig értelmezett kép a tovabbiakban valamelyest mégis olvasasra keriil: a garazstetd
azonositasa utan azonban az absztraktabb latvanybefogadas fel¢ mozdul a szoveg. A nézdpont
yjrarendezi a vildgban I€vé viszonyokat példaul azzal, hogy a parkény ,félbevagja” a
garazstetot, s ennek a félbevagasnak asszociacios kovetkezménye lesz a latvanyban nem, csak
a képzeletben megmutatkozd autok megjelenése. A szubjektiv elvonatkoztatast pedig még
tovabb erdsiti az autdok prosopopeias €lové tétele: ,,szerkesztett allatok”.

A masik példa a Varos, télen cimii vers kovetkezd részlete: ,,Az 6t haznak térdéig ér. / Fekete
a figgdleges, / és minden vizszintes fehér.” Ebben a citdtumban egyértelmiien az absztrakt latas
az uralkodd. A latvanyt vizudlis elemeire bontja a szoveg, a sotét utcakép geometrikusan
egyszeriisitd megjelenitése csak fekete fiiggdlegesekbol és fehér vizszintesekbdl all. Am
akarmennyire vonul is ki a versbdl a szubjektum, akarmennyire 1ép is prekoncepcioi elé, a
versekben rendre prosopopeidk (az el6z6 szovegben) vagy antropomorfizmusok csempészik
vissza az €16t: ,haznak térdéig”. Sokkal hangstlyosabb tehat a szubjektivitas valamilyen érzete
a Nemes Nagy-szovegekben, mint ahogy arra a Lengyel Balazs altal megfogalmazott

»inpersonifikacid” fogalmabol kdvetkeztethettiink.
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A De nézni szovege tulajdonképpen fliggdbeszéd. Valaki mas, egy harmadik személy (E/3)
intelmeit kozvetiti, de a beszéld mégsem ez az ,,6”, hanem egy narratorként jelenlevo lirai én,
aki kiilon szolamaban csupan a beszédnek ezt a kdzvetitettséget jelzi (,, mondta ). A kdzvetetett
beszEl6 a lirai ént tobbszor megszolitja, igy valamiféle tanitd szerepében tiinik fel (,,tudod”).
Azaz itt bar hangsulyosan megjelenik a ,,nem én beszélek” kitétele, nem torténik meg a
szerepfelvétel sem. A szoveg mégsem ebbdl a szempontbol valik érdekessé témank
tekintetében, hanem a tartalma miatt, hiszen az a nézéssel, a megfigyeléssel kapcsolatban

fogalmaz meg olyan dolgokat, amiket ezek szerint a lirai énnek kovetnie kellene sajat

crer

El6szor is nem lehet akdrmikor nézni, ennek az ideje akkor jon el ,, Mihelyt enged a fiistfiiggony,
a résnyi sziinetben”. Ezek a tisztan latas pillanatai lehetnek. S nem mindegy, hogyan torténik
mindez: ,, nézni, tudod, mint egy formabonto asztalt / egyszerre latni lapjat és profiljat”. Azaz,
érthetjiik gy, hogy a perspektivakat egymas mellé latva kellene nézni, ahogy a kubistak, azaz
a protencio €s pretencidé tudatositasaval. A nézéshez tehat nemcsak a latas kell, hanem a
gondolkodas is ,,és elmélkedni, tudod”. Ugyanakkor tevOlegesen is hozza kell jarulni a tobb
perspektiva megképzddésének, az nem magatol all el a latdsban (ezért is mas a nézés, az
akaratlagos): ,, Es nézni fentrél, lentrél, mindenféle szogekben / kériiltapogatni a targyat néhdny
szememmel / kivésni véliik a konturt, mosni, ledonteni / mig nyilnak, hunyoédnak, nyilnak”. (A
,héhany szemmel” furcsa tobbesszama jelentheti persze a kett6t is, de hallhatjuk mogotte a
,mindig 0 szemmel tekints ra” bolcsességét is.) A nézés tehat a targyak hatarainak letisztazasat,

vagyis az elkiilonitést is jelenti.

A vers zérasa folszamolja a targyak ilyenmodon leirt tehetetlenségét. Hiszen az eddigiekben a
szemek vésték ki a kontturjukat, mostak €s ledontotték oket, s ezeknek a targyak mind passziv
elszenvedodi. Ott egyenlitddik ki a viszony, mikor azt olvassuk: ,,s a targyakbol is kifelé a sok
lassu tekintet”, azaz a targyak is ugyanezt tehetik veliink, kontiroznak, kimosnak. Az
elvalasztottsagunk, lehataroltsagunk megteremtése ilyen modon kozdssé valik, S ezen a ponton
Iép be egy ezeknél nagyobb perspektiva, egy szinte transzcendens tekintet, amely egybelat
minket, létezOket, targyakat és szubjektumokat: ,,a bioszféra zizegé / seprii-pilldaja koriiléttem
/ lombok, cédrusok érdes aga / forgo évszak karcai / éj és nap / emelve, hullva felettem”.
Ugyanakkor a szubjektum perspektivajabol egyik sem lesz meghatérozo, hiszen ,, nem segit,

mondta, ez a szétszort szazezer szem” €s ,,nem segit a bioszféra zizegbé / seprii-pillaja

koriilottem”, ennek ellenére a nézés mint program mintha a létezés lényegéhez tartozo
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cselekedet volna, fontos és kikiiszobolhetetlen. Ezt a determinisztikus nézésbe-vetettséget
kozvetitheti a zarohasonlat és maga a cim is, De nézni, azaz mindenek ellenére ,, mint forradas
gondolati tartalmat a fliggdbeszéd ilyen személyességtol eltavolitdé modjaval, a nyelvtani

megoldasok segitségével és ennek a fiktiv beszédnek a megalkotasaval teszi megjelenithetové.)

A megfigyelés ilyen, a gondolkodassal, asszocidciokkal, tobbfeldl lattatdssal miikodo példai
valoban jelen vannak Nemes Nagy koltészetében. A perspektivak egymasra montirozasa
éppugy, mint a latvany fantdziadis megelevenitése. Ezek mind a szubjektiv latas (és ezen
keresztiil valamelyest az antropoldgiai 1atas) miikodésére mutatnak rd. Azaz a nézésben nem

1gazabol a targy dologisdga, hanem a nézés természete valik lathatova.

A latvany nem személytelen szoveg. A latas személyes megélését fogalmazza meg mindenféle
attétel nélkiil, ugyanakkor tartalmilag érdekes megallapitasai vannak. A 1atas és az értelmezés,
valamint az emlékezés Osszekapcsolasat olvashatjuk ebben a szovegben. A vers elsd két
mondata, mint a hirtelen rapillantas, még korvonalazatlanul mutatja a képet: ,, 4 kék. A zold. A
folyamdgy”. Es innen, a szinek képként torténd értelmezésétél jelennek meg ,, /a] tdrgyak
valtozasai”. Ez pedig a szubjektumban valahogy igy all 6ssze: ,, a latvany bent tapasztja végig
/ a koponyam falat, mint kérmozi.” A fejbe bevetiilé képek azonban nem sziinnek meg 1étezni
akkor, ha a szem becsukodik, vagy a fény koriilottiink megsziinik, azaz a latas folfiiggesztodik,
hanem ,,éjszaka is felzavarnak”, vagy az emlékezetemben 1év6, vagy valdoban a szobaban
felderengd targyak. Ezek szinte felhasitjak az ént, nem engedik magaba zarddva lenni, ,, mert
¢lesek, mert élesek / a képek mind, mert élesek”. Ez az élesség tehat nem csak jol
korvonalazottsagukat, hanem (fel)sérté mivoltukat is jelenti. Elesen lathatéak és pontosan
megmaradnak, €s egyébként is, kintrél bentrdl belém hasitanak. Azaz a valaha latott és a
jelenben észlelt képek ,, mind forognak végeérhetetlen / egy sziinteleniil égetd jelenben, /ahol
nincsenek térkozok”. Nem lehet tehat képek nélkiil maradni. A szubjektum levalaszthatatlan
tehat az észleletektdl, a kint kovetkezményeitdl. Itt, a 14t4s folyamatanak megfigyelése soran
jelenik meg Nemes Nagynal el6szor igen deklaraltan az én vilagba vetettsége, az, hogy a tudat

mindig targytudat (Husserl).
Egy palyaudvar dtalakitdasa

Nemes Nagy Agnes személytelen prozaverseit, példaul az EQy pdlyaudvar dtalakitdsa cimiit is

tobben elemezték mar alaposan, kiilondsen Hernadi Mdria. Ezért sem megyek mélyebben bele
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e dolgozatban, néhany 4llitdssal szemben azonban, amit Hernadi vagy Urban Péter
megfogalmaz, szeretnék ellendllitdsokat megfogalmazni, S a nemes nagy-i ,.targyiassagot” igy

a szerintem neki megfeleld kategoriakba illeszteni.

Hernadi Maria meghatarozasa a prézaversekben megfigyelhetd targyiassaggal kapcsolatban a
kovetkezd: ,,a targyias koltészet lirai szubjektumanak figyelme olyan kizardlagossaggal irdnyul
a versben megjelenitett »kiilsé« valosagra, hogy 6 maga mint beszéld, mint megfigyeld alany
gyakran még nyelvtani értelemben is eltiinik a versbol. Az »én« érdeklodésének fokusza tehat
nem Onmaga, hanem a targy a »Ding an sich« értelmében, gy, ahogy az van. A targy mint
»masik« itt nem eszkdze, hanem célja az abrazolasnak: nem kifejez, nem tiikr6z, nem
szimbolizal valami sajat magat6l kiilonbdzd dolgot, hanem mint 6nmaga van jelen”.?*® A targy
mint onmaga jelenléte — s nem mint valamilyen tartalom hordozdja — a Dinggedichtek
esszencialitast célzo felmutatd aktusanak feleltethetd meg, tehat amit itt Hernadi koriilir, az a
(C2c1; pozitiv interszubjektivitas, Dinggedicht) csoportnak feleltetheté meg. Erdekes, hogy

ezen allitasa ellenére Hernadi — Bokay Antal alapjan — mégis Pound imagista®**

alapallasahoz
koti az itteni definiciot, illetve Nemes Nagy targyiassagat is, ahol is — szerintiik — az image nem
képzelet, hanem kép, vagyis nem kivetités, hanem ,,talalt targyi korrelatum”. Tovabb bonyolitja
a fogalmak keveredését ez a ,targyi korrelatum” kifejezés, ami valdszintileg Eliot objective
correlative fogalmanak ideemelése. Ez tobb szempontbodl is félrevezetd. Egyrészt azért, mert ha
elioti értelemben kezeljikk (ahogy az eredeti Eliot-szoveg Gjraolvasasabol rekonstrualtam az
elsé fejezetben), akkor azt jelenti, hogy egy érzelmet, gondolatot, vagyis egy miivészi témat
valamilyen viszonyrendszer, példaul targyak egyiittallasanak leirasan keresztil kelt fel, hiv
létre. Masrészt, ha a késObbi magyar fogalomhasznalatot vessziik alapul, akkor (ahogy Nemes
Nagy vagy Lengyel Baldzs essz¢ vagy tanulmany jellegli szovegeibdl kitlinik, nagyon is a
kivetitést jelenti. Négy dolgot kever tehat egybe ez az elgondolds az imagistak képkezelési
modszerét (ahol a kép dnmagat jelenti), a rilkei Dinggedichtet (ahol a versben a dolog 1ényege
foltarulhat), és a kivetitd tipusu személytelenséget (amilyen a naiv targyiassdg is) és a

tartalomnak egyenértékest keresd elioti miivészetfelfogast.

243 HERNADI Méria, A névre sz6l6 dllomds: Nemes Nagy Agnes prézakolteményei, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2012, 10.

244 »Image« az, ami egyetlen pillanat alatt egy egész értelmi komplexumot kozvetit. (...) — irja Pound — Az ilyen
rkomplexum« azonnali bemutatdsa okozza azt a hirtelen ndvekedésérzést, amit a legnagyobb miialkotasok
jelenlétében tapasztalunk. Aki életében egyetlen Image-t 1étrehozott, tobbet tett, mint egy terjedelmes életmii
megalkotoja.” POUND, Ezra, Visszatekintés = A modern irodalomtudomany kialakulasa. A pozitivizmustol a
strukturalizmusig, szerk. BOKAY Antal, VILCSEK Béla, Budapest, Osiris, 2001, 324.
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Tehat mikor ,,Nemes Nagy Agnes tobb helyen hangstlyozza, hogy az objektiv lirikus kozvetit,
de nem magukat a targyakat kozvetiti, hanem a targyakban lakoz6 névtelent, ismeretlent, a
targyak altal kdzvetitett hirt”?*° ragadja meg, nem kell feltétleniil a Dinggedicht fenomenolégiai
alapt ismeretelméleti beallitodasara gondolnunk, s6t nem magukat, hanem valamilyen hirt
kozvetitenek ezen elgondolds szerint. De ahelyett, hogy a verseket leird szovegek
megfogalmazasanak pontatlansadgat latolgatnank, nézzilk meg inkdbb az Egy pdlyaudvar
atalakitasa néhany részletét és vizsgaljuk meg, milyen azokban a szubjektum, illetve annak

tapasztalatainak jelenléte, valamint targyakhoz/targyakkal val6 viszonya.

Az Egy palyaudvar atalakitdsa bar valdban nem jeleniti meg az E/1-et, ugyanakkor a szoveg
nagyon is megképez egy besz¢ld hangot, aki megszolitja a masikat: ,, Itt lesz a... latod?”; ,, Te
emlékszel még, ugye”, ,, De fordulj vissza”. Ez a masik, ez a te a szoveg jO részében (vagy egy
kis értelmezdi rugalmassaggal az egészében) megfeleltethetd a befogadoval, hiszen csupa olyan
dolgokra kérdez vissza a megszolitd, amit a szoveg korabbi részeiben leirt, azaz mi magunk is
emlékezhetiink ra, kérésére visszaidézhetjiik az emlitett dolgokat. Ezzel a sz6veg megteremt
egy nagyon is kozvetlen viszonyt a befogado6 és a versben megszolalo kozott, akkor is, ha az

alany nem k6z61 magardl semmit, csupan a szemléletét kozli.

De ez valdban azt jelentené, hogy a szovegben a targy, mint dnmaga van jelen? Korantsem
hinném, hiszen az atalakitas alatt all6 palyaudvar megjelenitése az els6 pillanattol tele van az
egyéni fantazia és a személyes eldismeret nyomaival. (Raadésul az id6sikok koziil mindharom
szerepel a bemutatds kdzben. A jelen [, Most épp krater.”], egy elképzelt jovo /,, Fent, ahol
még tiresek most a legkobméterek, fent, fent a nem-levo. Még atlatszo, még elvitathato. ], aztan
a megvalosult jovo jelen idejébdl a visszaemlékezés a vers elejének idosikjara /,, Ugye,
emlékszel a citromsarga gumiruhara? ”’].) Ez a fajta idobeliség is a szubjektum perspektivaja,
vagyis az, hogy sosem lehetiink tisztan csak a jelenben (retencid, protencio), a fenomenologiai
latas sajatja, ebben az esetben mégsem errdl van szo, sokkal inkabb a szubjektiv latas és annak

megosztasa torténik meg a szovegben.

A Dinggedicht kategoriajatol tehat tobb dolog is tavol tartja a szoveget. Ilyen példaul annak
esetlegessége is, ami a latvany mellé rendelt {6 metaforat illeti, vagyis azt a meglatast, miszerint

az atalakitds miatt foldalt munkagépekkel teli palyaudvar olyan, mint egy allatkerti vad

245 HERNADI Mdria, 4 névre..., 241. jegyzetben i. m., 20.
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nagymitéte. A mitott allati test és a megbontott majd Gjra dsszerakott épiileti szerkezet még
tartalmaz alaki hasonldsagot, azaz alapot ad a metaforizdlsara, azonban a varos (melynek
palyaudvarat bontottak meg) és egy allatkerti nagyvad parhuzama mar igencsak 6nkényes, nem
vezet sem az allatkerti nagyvad vagy a varos mint dolog Iényegének lattatasara, s6t. Akkor is
igy van ez, ha a parhuzamnak tobb ponton megéagyaz a szoveg azzal, hogy a varos kiilonb6z6
héalozatait a szervezetet behdl6zo idegekhez/erekhez stb. hasonlitja. Ezek felszini, azaz
belelatott hasonlosagok és nem a foltart varosrészrél mondanak el valamit, hanem inkébb egy

személyes €élményt, fantaziat jelenitenek meg.

Tovabb erdsiti ezt a pontatlansagot, (vagyis nem a dologi esszencia felé torekvést) az, hogy a
parhuzam kisiklik. Félbemarad ott, ahol az atalakitas kdzepe eldszor szinte az €161ény szivének
tinik (,, Kozépen pedig a miikodés ), de ott végiil nem a szivhez kapcsolhat6 asszocidciok irjak
le a latvanyt, hanem ad hoc széttarto 6tletek, (melyek alapja persze mindig valami hasonlosag,
de nem allnak Gssze egy képpé, ahogy azt a naiv targyiassagban (B) lathattuk: ,, 4 gépkezeld
odafent, mint egy fiiggében maradt pilota. Citromsarga gumiruhdban goédrokbe maszo

tirhajosok”.

Mindezeket figyelembe véve, azt gondolom, hogy a nyelvtani szubjektum hidnya ellenére az
Egy palyaudvar atalakitasa nagyon is szubjektiv szOveg abban a tekintetben, hogy a személyes

fantazia elevenedik meg a képi megoldasaiban, azaz a (C2a; megelevenité poétika), Nemes

crer

Sokkal inkabb a 1ényegi vagy a 1ényeget kozelit az, amit Az utca aranyai ir le, akkor is, ha az
tulajdonképpen a megjelenités, az elbeszelés lehetetlenségére mutat ra. Vagyis arra, hogy a
tényleg fontos, az egyedi létez0 elbeszélhetetlen, mert a parhuzamok csak az altalanos
torvényszerliségek mentén szervezddnek (,,a villamos ugy dol be a kanyarba, mint egy oreg
futé vagy mint a fold az ellipszis-palya forduldjan, aholis a hasonlat nem hasonlat, csupdn
ugyanegy torvény masik arca. A tomeg és a mozgds viszonylata tehat — aranyok, fiiggések,
egylitthatok™), azaz épp az egyszeri, az egyedi megragaddsira nem alkalmas igazdn a
(koltéi)nyelv (;, De én. Csak egyet. Egyszer. Egyetlen macskat elmesélni mégis”). (Ezen a
ponton felmeriilhet benniink, hogy, mintha semmire sem lenne alkalmas, ugyanakkor
olvasméanyélményeink megnyugtatnak afelél, hogy mégis milyen sokminden torténik az

olvasoban altaluk.)
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A mogottes, az okok és okozatok, vagyis az Osszefliggések megfigyelése és felismerése
megtorténik a versben, ugyanakkor (,, Ha levetkoztetem a hazat, ha levetkoztetem a csontot, ha
levetkoztetem a jarast (a novénytakarot, az éghajlatot), akkor vonalak maradnak, gorbiiletek,
halozat. De a halozat is csak dabra, a gorbiilet is képes beszéd. A torvény lathatatlan.”), azaz
minden Ujramondasi kisérlet csak egy ujabb metafora a torvényre. Nem vezet sehova, a
szemlélodé szamara mar gondolatban lathatdé a mogottes: ,,Olyan dttetsz6 a vilag. Olyan
dattetszé a haz, az aszfalt, mogottiik a mércék fémes vazai”. Mert az egyszeri, a személyes ezaltal
megkozelithetetlen. A nem ok-okozati rendbe illeszkedd megfoghatatlan marad példaul egy
,, kovetkezmények nélkiili macska”. Mintha az egész szoveg legitimaldsa volna annak az utolso
két bekezdésében megvalosuld leirasnak, ami mintha visszalépés volna a problématlan(nak

tekintett) leirashoz.

Nemes Nagy Agnes objektiv liraja tehat a személytelenség kiilonboz6 médozataiban valosul
meg. A teljes targyra iranyultsdg, ami a camera eye és a Dinggedicht tipusara jellemz6 nala
csak korlatozottan érvényesiil. Valoban megfigyelhetd koteteiben egy olyan tendencia, mely a
személytelenség megszolalasmodjainak egyre valtozatosabb eldfordulasat eredményezi, illetve
a személytelenség hangjan megszolalo szovegek térnyerését a kozvetlen személyességgel
operalokkal szemben. Nem igaz ugyanakkor, hogy a kései versek inpersonifikalodndnak, vagy
elveszitenék szubjektivitasuk, esetleg exkluziv személyességiiket. A legradikalisabban objektiv
Nemes Nagy versekben is csak az észlelet megfigyeléséig vagy egy nyelvi problémakor
detektalasaig jutunk, s nem a dolog dologisaganak foltarulasdig (ahogyan azt a

Dinggedichtekben Rilkénél lathatjuk).

Mindezekbd] megallapithato tehat, hogy bar Nemes Nagy Agnes viszonylag sokat foglalkozik
Rilkével forditoként és értelmezOként is, a dologkdltészet nem gyakorol hatdst sajat
irasgyakorlatara. (Ennek oka nagy valoszinliséggel lehet az, hogy Nemes Nagy a
dologkoltészetet magéat is teljesen mashogy értelmezte, mint ahogyan azt napjainkban szokas.)
Személytelen lirdjaban tehat nagyobb hangsulyt kap a fiktiv- vagy torténelmiszerepjatszo lira,
amely példaul Babits Mihaly koltészetében (akar eloképként is) folfedezhetd. (Eliot koltészetét
azért nem sorolom ide, mert a macska-versin kiviil nem talaltam nyomat, hogy Nemes Nagy
talalkozott volna az 6 miiveivel, az objective correlative-fogalom sorsat meg mar nem is

emlitem Ujra.)
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Bér Schein Gébor Nemes Nagyrol irott monografidjaban fontos szerep jut a fenomenologia
feloli értelmezéseknek, ez a koltészet szerintem csak itt-ott tematizalja és a megvaldsulasig meg
maximum részleteiben juttatja el azt, amit Kulcsar Szab6é Ernd alapjan fenomenologiai

targyiassagnak hivhatunk.

Az ehhez legkozelebb allo tipologiai kategoria az az észlelet kozponta és a fantaziakozponta

lira (C2a), (C2b), amelyek az érett Nemes Nagy-lira leggyakoribb személytelenségfajtai.

Azért is fontos leszogezni mindezeket, mert Nemes Nagy Agnesnek a magyar targyiassagban
betoltott szerepe amiatt is hangsulyos, mert az 6 kdltészetén €s essze€irdi praxisan keresztiil is
hat a magyar lirdra az, amit objektiv koltészetr6l gondolunk. Ez abban az id6ben példaul Rilkét
jelenti (s ott van persze Kosztolanyi is, de rajta keresztiil inkabb a szecesszids Rilkét ismerhette
meg a magyarul olvas6 kozonség). Emellett jelentds része van abban, hogy Babitsot mint
targyias koltot olvassuk. Illetve azért is, mert életmiive kortars irodalmunk szdmara is kdvethetd
— vagy legalabbis ujragondolhaté — nyelvi-poétikai mintakat nyuajt. Elég csak Szabo T. Anna
targyias kolteményeire — elsé harom kotetének uralkodd hangjara — gondolnunk és azok
fenomenologikus elméleti beallitddasara, s a szemlélédd attitiidre, amely maig jelen van a
koltoné miiveiben. Abban bizom, hogy a fentickben bemutatott osztalyozas megmutatja, hogy
egyrészt a versekrdl valo beszédben megjelend fogalmak és fogalmi keveredések eredményezik
azt, hogy egymastol eltéré poétikaju életmiivek vannak pusztan a fogalomhasznalat miatt
egymas mellé sorolva, masrészt pedig azt, hogy a 20. szdzad magyar lirdjanak objektiv koltoi
hagyomanya lathat6 médon maig jelen van, s tovabb alakul a kortars koltészetben. Ennek
bizonyitasara a késobbi fejezetekben harom, a kapcsolhatosdg lehetdsége és az ¢€letmiivek
elhelyezésének korvonalazatlansdga miatt nem feltétleniil ehhez az irdnyhoz kapcsolt, de

szerintem nagyon is szerves rokonsagot mutat6 kotetet fogok elemezni.

121



HATODIK FEJEZET

Szabo T. Anna targyias liraja

A fejezet elé

A magyar targyiassag kezdeteinek feltarasa és a tipologia bevezetése utan a dolgozatom
folytatddhatna abba a kézenfekvé iranyba is, hogy attekintem az elmult, nagyjabol 60 év hazai
lira termését és kiilonbozo €letmiiveken keresztiil torténetileg végigkisérem a targyiassagok
alakuladsanak torténetét. A korai targyiasok sordba illesztem Jozsef Attila, Szabd Loérinc
koltészetét, majd tovabb folytatom Weores Sandor, Tandori Dezsd, Oravecz Imre, Szijj Ferenc,
Takacs Zsuzsa, Karolyi Amy, Gergely Agnes, Kemény Istvan koltészetének egyes
allomasaival. Mindezekkel azonban tobb kdnyvnyi kutatasi anyagot halmoznék fel, s azt
remélem, a felvazolt tipologia alapjan az egyes szerzok esetében barki elvégezheti ezt a munkat.
Az én célom a dolgozat zarasdban mar csupan annyi, hogy két tetszélegesen valasztott lirai

kapcsolodasra felhiviam a figyelmet, ezzel is bizonyitva, hogy a targyias tendencia maig

kovetheto koltészetiinkben.

Szabd Lérinc és Jozsef Attila koltészetének attekintését$1246

ehelyiitt a kovetkezdk miatt
tekintettem el. Egyrészt mindkét szerzd igen gazdag szakirodalommal rendelkezik, amely
szakirodalom fObb poétikai sajatossagaikat mar boven feltartak, illetve a targyiassaghoz a
szakirodalom, és sajat értelmezésem alapjan is sokkal inkdbb az énhatarok megbomlasanak
tapasztalata alapjan, s annak poétikai hozadékai mentén illeszkednek, semmint a konstruktivista
szerkezet, a targyias/személytelen nyelven keresztiil. igy bar ezen életmiivek jo része a
személytelenség liratipusaba sorolhatd, a harom halmazos felosztason beliil leginkabb a B
kategoriaba, ahol a lirai én mint kozéppont elbizonytalanitasara irdnyuld poétikai megoldasok
a mérvadok. A targyiassag (személytelenségnél sziikebben értett kategdridja) azonban a

metszetekben helyezkedik el meglatasom szerint, azaz a gondolatisaggal, a stilisztikaval és a

nyelvvel egyszerre operdl. S igaz ugyan, hogy erre, kiillonosen Jozsef Attila koltészetében

246 szakirodalmak: OszTROLUCZKY Sarolta, ,, Veszem a sz6t”: A , keletkezé sz6” poétikdja Jozsef Attila
koltészetében, Racié Kiado, Budapest, 2014.; KULCSAR SZABO Emd, ,,Szétteriilt iitem haldja”: Hang és szoveg
poétikdaja: a késdmodern korsszakkiiszob Jozsef Attila koltészetében, Irodalomtérténet, 81., 2000, 344-373.;
TVERDOTA Gyorgy, Tdrgyiassag Jozsef Attila koltészetében — a Kiilvarosi éj, Irodalomismeret, 2011/1, 4-22.
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talalnank példat, ugyanakkor ez az elemz6i kitéré nem igér Gjabb belatasokat az eddigieken

kivil.

Nem lehet azonban, s nem is akarom ezeket az életmiiveket ilyen egyszeriien elintézni a
tipologiam szempontjabdl sem, azonban az ezekre iranyuld kutatas egy oldaliranyt ledgazasa
lenne annak, amit a targyiassag kapcsan attekinteni szeretnék, s nem is hiszem, hogy a két
¢letmii megértéséhez érdemben hozzajarulna. Ehelyett tehat egy nagy ugréassal a kortarsakra
prébalom meg alkalmazni a felallitott kategoéridkat, mégpedig Szabd T. Anna koltészetének
korai és kozéps6 szakaszara, melyben erételjes hatasa mutatkozik a Nemes Nagy Agnesnél is
latott targyiassagtipusoknak ¢€s lirai attitlidnek. Végiil pedig Szalinger Balazs ismeretelméleti
stlyokkal bir6 tajlirajara térnék ki bizonyitandd, hogy a targyiassag a magyar koltészetben (is)

ma is jelenlévo és tovabb gazdagodo irdny.

Szabé T. Anna targyias koltészete

Szabd T. Anna koltészetével nemcsak azért fontos ehelylitt foglalkoznunk, mert kiilondsen az
els6 harom kotetében, egyértelmiien az objektiv lira bizonyos tipusai valosulnak meg, hanem
azért is, mert poétikaja egyértelmii folytatasa Nemes Nagy Agnesének. Ebben a fejezetben azt
vizsgalom tehat, hogy a személytelenség milyen tipusai lelhetdk fel koltészetében, illetve
milyen mdédon kapcsolodik a koltéeldd megszdlalasmoédjahoz. Ehhez attekintem az egyes
koteteket, és kiilonosen mélyen elemzem a téma szempontjabol legjelentdsebb, Fény cimi
kotetet, illetve az egyes darabokat a tipologiaban is elhelyezem, hogy megragadhatokka
valjanak a kapcsolodasi pontok az egyértelmii intertextudlis kapcsolddéason tal is. Hiszen a
tipoldgia a szo- és képhasznalatot, valamint a lirai én attitidjét is szem elott tartva osztalyozza

az egyes versfajtakat.

Nemes Nagy Agnes és Szabé T. Anna koltbi attitiidiének hasonlésdga

Erdemes el8szor is megvizsgalnunk Szabé T. Anna és Nemes Nagy Agnes koltéi attitidjének
hasonlosagat, amely leginkabb koltészetiik targyias lirahoz vald kapcsolodasaban, valamint

ezen keresztiil az objektivitashoz (objektiv megismeréshez) valod viszonyukban ragadhaté meg.
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Szabd T. Anna koltészetét a nyugatos-tjholdas lirahagyomanyhoz szokds kapcsolni.?*’
Koltészete sok mas koltd életmiivével mutat hasonlosédgot, mar csak a targyias liran keresztiil
is, azonban megszolalasmodja, képei, szOhasznalata, visszatéré motivumai elsésorban Nemes
Nagy Agnes lirajaval rokonithatok. Mindkett6jiik szovegeit jellemzi a tudoményos
(szak)kifejezések lirdba emelése is. Szabo T. Anna megszdlaldsmodja kezdetben — példaul az
els6 kotetében, A maddrlépte hoban — igen kozel all a Nemes Nagy-i hanghoz, kihalljuk mogiile
a koltdelddot. A késdbbi kotetekben ez a hasonlosag viszont mar nem a hangon keresztiil, nem
a szavak szintjén ragadhato meg, sokkal inkdbb a lirai én pozicidjan, a felvonultatott
beszédhelyzeteken keresztiil. Nemes Nagy Agnes életmiive (ahogyan Szabé T. Anna most
vizsgalt kotetei is) igen sokféle koltd1 hangot vonultat fel, a személyes hangvételtdl az objektiv
liraig. Egy valami azonban mindvégig jellegadd a koltészetiikben, mégpedig mindkettdjiik
esetében ugyanaz: a szemlélodés. A nézés aktusa. A szem kdzponti szerepe. A vilag befogadasa
(kiemelten, de nem kizardlag ezen) az érzékszerven keresztiil, a latvany (az empirikus
tapasztalas) az, ami az objektivitds felé mozditja a versnyelvet, am ami ugyanakkor

mérhetetleniil szubjektiv is. Ez a kolto1 attitiid tehat a legfobb hasonlosag a két €letmit kozott.

Kovetkezzék néhany példa a Nemes Nagy-lira és a Szabo T.-lira attitiidjének hasonlosagara.
A Nemes Nagy Agnes-i gondolkodas erés szalakkal kotddik az eurdpai filozofia kartezianus
hagyomanyaihoz. Koltészetében tovabb ¢l a modern vélekedés, hogy a vilagrol valo tudas
keresésiink mélto targya, €s van olyan valdsag, amelyrdél objektiv tudas szerezhetd. (...) Nemes
Nagy Agnes szamra az objektiv ismeret megszerzésének tere és eszkoze a nyelv.”?*® Ez a
gondolkodas, pontosabban ezen gondolkodas nyomai a Szabd T. Anna-i versvilagban is jelen
vannak. Példanak hozhat6 a késObbiekben részletesen elemzett Kisérlet borral és gyertyaval
cimii kdltemény (in: Fény), melyben a kisérlet célja nyelven keresztiil megragadni a valosagot,
objektiv leirast adni, ezaltal objektiv ismerethez jutni. Ugyanakkor, mig Szabé T. Anna
verseiben ez kordnt sem problématlan dologként tlinik fel, addig Nemes Nagy verseiben ezt
nem Ovezi kétely. A versben ndla a rogzités problématlannak latszik, legfeljebb az ember agya
szakad bele a megismerésbe (,, 4 negyvenezer kilométeres fold / agyam csigdjan gérdiil egyre

beljebb. (Hadijelvény)), vagy a nyelv nem elég pontos ahhoz, hogy az egyedihez és ne az

247 A koltét a nyugatos-ujholdas hagyomany folytatdjaként emliti meg tobb kritika és tanulmény. Példaul: ,,Szabo
T. Anna verseit — mar a kezdetekt6l — mindenekel6tt az anyag érdekli, a latvany kapraztatja el, a megismerés
csabitja. Nézni, figyelni, latni és megérteni a vildgot: ez a Nemes Nagy Agnest idéz6 versnyelvi magatartas
teljesedik ki az eddig megjelent 6t kotetben. Alaki jegyekben is az Ujhold hagyoméanyara tamaszkodon.” (HALMAI
Tamas, Kétféle ég (Tapasztalds és metafizika Szabo T. Anna verseiben), Vigilia 2008/10, 750.); illetve: ,,[Szabo T.
Anna] az Ujhold-hagyoméanybol, Nemes Nagy Agnes 6rokségébél merit” TAKACS Ferenc, 4 nemlét ragyogdsa,
Mozgdévilag, http://www.mozgovilag.hu/2007/04/16rolrol6.htm (2008. 11. 04.).

248 SCHEIN Gabor, Nemes Nagy ..., 40. jegyzetben i. m., 7.
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altalanoshoz, a torvényszerih6z vezessen, legyen az barmilyen absztrakt nyelv vagy jelrendszer

(,, Egyetlen macskat elmesélni mégis, egy szinte kovetkezmények nélkiili macskat” (Az utca

drnyai)).

Igen hamar foltiinik, hogy Szab6 T. azon versei, amelyek ugyanezen gondolatkort tematizaljak,
mar mas filozofia feldl kozelitik meg a vilagot. Példaul explicite invokalja a descartes-i
gondolatot a Horog cim vers zarlata: ,, érzek, tehat / vagyok”. Ugyanakkor a descartes-i
racionalizmus axidmajat (cogito ergo sum) feliilirja az empirizmus feldl, hisz a versbeli én nem
gondolkodoként, hanem szenzorként definialja 6nmagat. Es ez a szenzorként valo jelenlét
valoban sokkal hangsulyosabbé valik a kolteményekben, azaz a gondolati miiveletek helyett

(melyek a Nemes Nagy-versekben rendre megjelennek), itt az érzéki befogadas keriil elotérbe.

A nyelv, a megismerhetdség €és az objektivitds viszonyaval kapcsolatban (amelyek tehat
mindkét lira legfontosabb témai kozé tartoznak) érdemes tovabba szemiigyre venni két

kiilonb6zd, am vizualis értelemben nagyon hasonléan miikodé képet:

., Mint 1égy szeme: ezer tiikor a bérom, / a viszonyulds prizmds kinja kot.” (Nemes Nagy Agnes:

Hadijelvény; kiemelés télem: K. G.)*°

, Fényesek / és szépek mind a dolgok. De tudod: / nem értheted meg, nem érintheted / a
lathatokat. Hiszen egyesiilsz / mindennel, amihez nyulsz. Langrakap, / atizzit, rogton 6nmagadba

rant.” (Szabd T. Anna: A szemré6l; kiemelés télem: K. G.)>°

Mind a Nemes Nagy-kép, mind pedig a Szabo T.-kép a szubjektivitast hangstulyozza, az
objektiv viszonyulas lehetetlenségét, pontosabban az elkeriilhetetlen reflexivitas altal Iétrejovo
torzulas kikiiszobdlhetetlenségét. 4 szemrol cimli szovegben a szubjektumot a vilagban 1évo
objektumok visszatiikrozik, ebbdl kovetkezden sajat magara lat, barhova néz, vagyis a targyak
onmagukban lathatatlanok a szemléld szdmara. Szabd T.-nél tehat a targyak felé mozdul a
szubjektum figyelme és azok rantjak magukba. A Hadijelvényben viszont a szubjektum az, aki
egyrészt tiikor, tehat nem tud dnmagdaban, iiresen lenni, és rdadasul a vilagra végteleniil nyitott,
az Osszetettszem boritotta borével. Azaz Nemes Nagynal a szubjektumra(és —ba) vetitddnek a
targyak, de a szubjektum képekben megfogalmazott tulajdonsdga miatt. Vagyis ahogy az el6z6
fejezetben mar tobbszor ramutattam, a szubjektumon van a hangstily mindig. Ové a kin, a

torzulas. Szabo T.-nél inkdbb reakcid van, oda-visszahatés, ahol a targyak is aktivak.

249 NEMES NAGY Agnes Osszegyiijtott versei, Budapest, Osiris Kiado ("Osiris Klasszikusok"), 2003, 9.
250 57ABO T. ANNA, Nehézkedés, Budapest, Magvetd Kiado, 1998, 6-7.
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Mindezekbdl szinte egyenesen kovetkezik, hogy mind Szabd T. Anna, mind Nemes Nagy
Agnes koltészetét foglalkoztatja a kép megtarthatosaganak, ezen keresztiil a pillanat, a milt, az
¢lmény megtarthatésaganak problematikdja. Nemes Nagy lirai énje mindig az észben keres
kapaszkodot, a racionalitastol varja az objektivitas stabilitasat: ,, De meg nem ov az ismeret sem.
/ a magyarazo eredet, / a kép savat hogy mentegessem / ha szétmarja a szineket?” (Nemes Nagy
Agnes: Harangszé; Mdsodik).?>* Itt tobbféle olvasat lehetséges a ,,menteget” és a ,,sava” sz0
miatt. Mentegetni elsOdlegesen azt jelenteni, kimagyardzni, de a gyakoritoképzovel az
allandoan bekovetkez0 megmentést is érthetjiik alatta. A ,kép sava” pedig egyrészt a kép
lényege (sava borsa), masrészt — s ezt viszi tovabb a szoveg asszociacioja — valami olyan, ami
a ,,szineket”, aza a pontos latast, a valosaghliséget teszi tonkre. Akarhogy is, valahogy pont a

lényegi részek teszik lehetetlenné a kép fennmaradésat.

Szabd T. Anna Szél, lomb, eso cimli verse igy fogalmazza meg ezt: ,, Megtarthato-e, amit latsz,
a kép?” ,, Gyiijtsd tenyeredbe az esévizet. / Szoritsd, szoritsd. A volt most mulik el” > Itt a
latvany megtarthatatlansaga a folyadék illékonysagédhoz hasonldé. Minél jobban erdlk6dom,
annal inkabb lehetetlen. Mindkét szoveg esetében az emlék konzervalhatatlansaga jelenik meg.
A médium, a targy, a kép megmarad, de a hozza tartozé jelen elmulik, kifolyik, kimarddik a
tartalom. A 1ényeg vész el, Osszetettségében rogzithetetlen tehat. Nemes Nagy Agnesnél az
egyéni megélés €s az egyedi dolgok megordkithetetlensége keriil el tobbszor, ahogyan a Dan
kocsmaban atlelkesitett leirdsaban, vagy Az utca ardanyai cimii szovegek is errdl szdlnak. A
Szabd T-.versekben azonban valoban atbillen a targyakra a hangsuly, s bar megjelenik az
egyéni percepcio esetlegessége, plane a rogzités/rogziilés véletlenszeriiségei, am a versek mégis
mintha a targyak felé torekednének, s nem a szubjektiv élmények felé (legalabb is a Fény cimi

kotetig, de errdl majd lentebb).

Most, hogy 0Osszefoglaltam e két lira gondolatkorének hasonldosagat és az ezen beliili
eltéréseiket, szeretnék néhany szovegszerli hatdsra is ramutatni egy-két vershely elemzd

Osszevetésével.

Egyértelmiien parbeszédbe 1ép Nemes Nagy Agnes: De nézni és Szabd T. Anna: A szemrdl
cimli verse. Nemcsak azért van ez igy, mert mindkét szoveg a targyak nézésérdl, annak

mikéntjérél és kovetkezményeirdl szol, hanem azért is, mert foliitésében szinte ismétli és

51 Nemes NAGY Agnes, i. m. 29.
252 57ABO T. ANNA, Fény, Budapest, Magvetd Kiadd, 2002, 7.
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fliggébeszédes formajaval is megidézi Szabo T. miive a kordbbi kolteményt. ,, De nézni, nézni,
mondta”, kezdi Nemes Nagy, , Csak nézni rdjuk”, indul Szabo T. verse. (Erdekes, hogy ez
utébbiban mar itt, az elsd szavakban nagyobb szerephez jutnak az észlelt dolgok. A masik
szovegben fontosabb a tanacs.) A szemrdl figgébeszéde mintha egyesen a Nemes Nagy-versek
alanyat idézné: ,, Eljetek, /mondja nekik, és élnek”. Ugyanakkor a targyakrol, vagy dolgokrél
sz6lva, mintha mar A ldtvanyt visszhangozna Szabo T.- szovege: ,, Fényesek/
és szépek mind a dolgok.” (Sz. T. A); ,, Mert élesek, mert élesek / a képek mind, mert élesek”
(N. N. A.). Es nem all meg itt a hasonlosagok sora. A valaha latott képek (ugyantigy, ahogy
most annak példajat lathatjuk a koltészetben is) az éjszaka vagy az alom sotétjében hirtelen
megjelennek, befolyasolhatatlanul bukkannak fol: ,, Es éjszaka is felzavarnak (...) vakit ez a
hangtalan zsufolodas, / amint jonnek és korbemennek /az on, a kén, a madarak,/ a repiilések,
kiterjedéstelen” (A latvany), ,,elohivhatod /sotétkamradban oket, képtelen / almodba lépnek,
villog és remeg/ a képzelet, mint szélfodrozta viz, /benne a képiik szétfut, osszeall,/ mint viz alatt

a ko, megvaltozik,/ megszinesiil, aldszall” (A szemrol).

De kisérteties hasonlosdgot mutat, kiilondsen a téma tekintetében az Egy pdlyaudvar
datalakitisa (N. N. A.) és a Népstadion, metromegallé (Sz. T. A.) is. It a parhuzamokra még
nem térek ki, mert a késobbiekben ezt a Szabo T.-ciklust kiilon is elemzem. S itt at is térek a

fejezet targyara, a Szabo T. -kotetek attekintésére.

Szabo T. Anna elsé két kotete

Szab6é T. Anna koltéi induldsat tekintve a személytelenséghez fiz6d6 viszonyanak
kibontakozasa tlinik a legfontosabb mozzanatnak. Az 6nallé hang kialakitasara valo térekvése
a koltéelodokhoz valo viszony alakulasaban észlelhetd. Szabo T. Anna poétikaja szemlatomast
tisztaban van megeldzottségével. A koltdi hang kezdeti konfiguracios szintjén olyan formakkal
dolgozik, melyekbdl nyilvdnvald, hogy koltészete benne 4ll a magyar koltészeti

hagyomanyban.

Az 6nallo koltdi hang nem a koltdelddok megtagadasa altal, hanem a koltészetiik Gjrairasaval,
ujraértésével képzddik meg. Elsd, 4 madarlépte ho cimli kotetét olvasva még tobb helylitt
Nemes Nagy Agnes hangja csenghet vissza fiiliinkben, illetve egy-egy versben Ady (Fénykor,

sotét) és Pilinszky (Es végiil tijra az Eden) megszolalasmodjat ismerhetjiik fel.
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Az egész életmil nyitanya egy ars poetica-jellegii vers, mely igen hatarozottan fogalmazza meg
a koltd torekvéseit: ,,Ugy irni verset mintha szé és forma / nem titkolna el, hogy mi van

mogotte” (Ugy irni verset).

A kotet mas verseit olvasva még teljesebb képet kapunk a programrdl, ezt Lator Laszlo a
kotethez irt elészavaban meglehetds pontossaggal fogalmazta meg: Szabd T. Anna ,,elemi lirat
akar irni, melynek a teremtés el6tti semmi a fészke, [...] valami alaktalanul, tagolatlanul Gsit,

olyasmit, amit még nem torzitott, nem fatyolozott el fogalmaink hal6ja”.

Az rany, amerre ez a lira a kés6bbiekben alakitja magat, tehat mar az elsé kotet szovegeiben
meg- ¢és kijelolodik, modszere pedig, mellyel célja felé torekszik, az objektivitds. A
személytelenség lesz a személyes identitasként észlelt koltéi arculat lényege, ez a
személytelenség azonban a fogalmi koltészetbdl vald kiut keresésének eredményeképp jott

létre, azaz szervesen kibontakozd személytelenség.
Nehézkedés

A Nehézkedés cimet viseld masodik kotet megszdlalasmodja sokkal egységesebb. A hang mar

sajat ugyanakkor, némileg paradox modon, mind tobb versben, a személytelenség felé kozelit.

Szabé T. Anna poétikaja a szemlélésben, a latvanyban véli megtaldlni az 6sit, amit keres, a
kiutat a fogalmak hal6jabol. A szubjektum kivonul. Nem része a vilagnak. Szeme mogé — az
érzékei mogé — helyezkedik, mintha az védené és levalasztana. Mintha az érzékei ugy
valasztanak el a vilagtol, mint egy iivegfal. Atlat az iivegen, s mindent befogadhat — de nem
érhet egybe az livegfal két oldalan Iétezd vilag. Az livegfal tehat védelmet nytjt, ugyanakkor

kirekeszt.?>?

Ez még mindig a szubjektum-objektum elvalasztottsiganak gondolatkérén beliill marado

elképzelés, ugyanakkor a versszubjektum figyelme kifelé¢ iranyul. A szovegekben kiemelt

253 1tt utalnék Michel Riffaterre A fikcio tudattalanja cimii irdsara (feltételes mod helyett inkabb: ,,Erdemes ide
kapcsolni Michel Rifaterre 4 fikcié tudattalanja cimii irasat, amelyben..” vagy valami ilyesmi..), amelyben Proust
akvarium-fal szubtextusat elemzi. Az a funkcid, amelyet Riffaterre az tivegfalnak tulajdonit — vagyis hogy a két
vilagot [tarsadalmat] lathatatlanul elvalasztja, s e két vilagot egyetlen érzékszerv, a szem koti 6ssze [ugyanakkor
a szemlélében €l a vagy, hogy ,,az egyetlen érzékszerv altali észleléstdl a teljes érzéki birtoklashoz juthasson™] —,
szembetlind hasonlosagot mutat Szabo T. Anna koltészetének ezen pontjan megfigyelhetd, a lirai ént jellemzd
befogaddi pozicioval. (RIFFATERRE, Michael, 4 fikcio tudattalanja = Narrativik 2 : Torténet és fikcio, szerk.:
THOMKA Beata, ford.: GACS Anna, Budapest, Kijarat Kiado, 1998. 94.)
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szerephez jut az érzékszervekkel foghato vilag rogzitése. A lirai én az érzékszervein keresztiil
1étesit kapcsolatot a kiilvilaggal, szerepe a befogadoé. Mar a kotet nyitoversében (A4 sotétrol)
megjelenik ez az érzékiség. A latvany, az illat, a hang, a bor érzetei mind szévegezddnek,
ahogyan az id6érzékelés, a mulas és a felejtés is, amely fogalmak még tobbszor valnak kézponti

jelentoségiivé.

A fejezet korabbi részében mar a Nemes Nagy Agnessel valo 6sszevetésben roviden idéztem A
szemrol cimi verset. Mivel a kotet objektum-szubjektum alapallasat remekiil leirja, most
bdvebben is elemzem. A vers nyitdbmondatanak hatarozoi bévitménye, vagyis a nézés targya,

ismeretlen: ,, Csak nézni rdjuk.” A cim segithet a csonka mondat®>*

értelmezésében s egy
lehetséges olvasat kialakitasdban, hiszen az alapjan a szoveg a szemrdl tesz allitdsokat. A
kovetkez6 mondat még mindig érthetd a szemekre: ,, Milyen fényesek / és milyen szépek.” (Erre
az elsd olvasatra majd akkor irodik ré egy masik, amikor elériink a vers azon részéhez, ahol ez
a mondat megismétlddik ezuttal alannyal egyiitt: ,, Fényesek / és szépek mind a dolgok”.
Természetesen nem feliilirasrol van itt szo, csak hozzaadodik az elsé olvasathoz ez a masodik
is, s ezzel egyiitt parhuzam mutatkozik meg a dolgok és a szemek kozott. Az ezt kovetd allitas
azonban mar kimondottan is a latvanyra vonatkozik: ,, Bitorolhatod / mindazt, amit latsz,
elohivhatod / sotétkamradban oket”. A vers szerint az, ami lathato, egyben birtokolhato is,
hiszen eldhivhato a sotétkamraban, amely hely a szoveg alapjan az emlékezet és az almok helye
,,elohivhatod / sotétkamradban oket, képtelen / almodba lépnek”. Ebben a miiben jelenik meg
képszeriien is a mar emlitett lvegfal, s6t, a Proust-szovegben szereplé akvarium-fal
befogadasra gyakorolt hatasa: ,, Uveg és viz a szem. Csak rajta at / lathatni mindent. Védi a
gyulékony / létezoket a tiiztol. ” A befogadonak, a szemlélonek a vilaggal valo kapcsolata ilyen
attételes. Az akvarium, az liveg és a viz egyiittese torzitja a csak rajtuk keresztiil lathato
targyakat. A szemlélo elvalasztottsdga a targyaktdl tudottan sziikségszert, s mindkét fél
szamara védelmet jelent: ,, De tudod: / nem értheted, nem érintheted meg a lathatokat. Hiszen
egyesiilsz / mindennel, amihez nyulsz. Langrakap / atizzit, régton magdba rant”. Hogyan is
értelmezhetd ez a reakcid, ez a hatas—ellenhatas a targyak és a szemlélé kozott? A vers azt
mondja: ,, nem értheted”, és ,,nem érintheted meg”, amit a szemeddel felfogsz. Erthetjiik ugy,
hogy nem szerezhetiink rola objektiv tudast, hiszen mindenben, amit latunk, mi magunk is
benne vagyunk (,, egyesiilsz mindennel”), s minden targy csorbitja az Onismeretiinket (,, magaba
rant”’). Ha megérteni probaljuk a vilagot, onmagunkon keresztiil fogjuk fel, s 6nmagunkhoz

viszonyitjuk. A targyakon, a szemlélteken rogton magunk tiikr6z8diink, s a szemiinkon

254 (Az ilyen elliptikus mondatszerkezet is ismerés Nemes Nagy Agnes koltészetébol.)
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tilkroz6dnek (illetve azon keresztiil tapasztalhatoak meg) a targyak. (Mert, ahogy azt mar
olvastuk, fényesek a szemek és fényesek a targyak. Ami fényes, az visszatiikroz, ha belépilink
abba az optikai térbe, mely a tiikrozés feltétele.) Emiatt az egymasba-vonddas miatt kell a
védofal; azért kell elkiiloniilni, hogy ne masitsuk, ne hamisitsuk meg egymast. Ugyanakkor
fontos, hogy ez a védoéfal igazabol szerves, megkeriilhetetleniil ott all a targy és a szubjektum

kozott.

Erre a felismerésre egy lehetséges reakcio, hogy: ,, Inkdabb hatralépsz, / elkiiloniilsz, csak nézel
a hatralépés, a kivonodas, a kivonulas, a tiikr6z0dés elkeriilésére tett I€pés valdjaban kilépés a
tiikor-mezébol. Ezt a kivonulast, az interakcid elkertilését szorgalmazza a vers utols6 mondata
is: ,, Hunyd be a szemed.” Ezzel a tikroz6dés (vagy barmilyen mas torténés az én és a vilag
kozott) elkeriilhetd. Ebben az allapotban miikédik a versben emlitett sotétkamra. Az
emlékképek és alomképek helye. Ez az, ami sokkal biztonsagosabb, hiszen itt a latvanyt, amit
mar lattal: ,, Bitorolhatod”. Anélkiil elohivhatd, hogy az barmi veszélyt jelentene. Ez tehat
olyan szemlélés, amely lehetové teszi a személytelen (az én altal, az érzékszervek altal nem
torzitott) szemlélést. Itt keriil elséként megidézésre a fényképezés aktusa (elsGsorban a
fényképészeti szakszavak versbe emelése, valamint a folyamat leképezése altal): a tarolt képek

biztonsagosak, maradandok. (A lira e szemlélete fog megvaltozni a kdvetkezd kotetben.)

Azzal tehat, hogy a Szabo T.-lira figyelme a sajat érzékelésre és a percepcionalt targyakra
iranyul, azzal tulajdonképpen megérkezik oda, hogy a kintet, vagyis a Ding an sich-et
zarojelezi, s azzal foglalkozik inkabb, hogy a kiilvilag targyai hogyan adddnak a szubjektum
szamara dologként. Itt igazdbol megtorténik az epocheé, vagyis a fenomenologia

gondolatkoréhez érkeziink.

A kotet egészét az elszemélytelenitésre valo torekvés jellemzi. Jol példazza ezt a Hazafelé
megy, este cimii vers is, ami egy egyes szdm harmadik személyli deszubjektivizalo®>® dnleiras.
Ebben a szovegben ez az alakzat nem csak két részre bontja az ént, hiszen a kiilsé nézépontbol
torténd leirést (,, Hazafelé megy, este”’; ,, Egy sotét ablak tiikrézi a képét, / aztan kilép a szogletes
keretbol”) az ablak tlikrében 1étrejové Onmagara-pillantas tori meg (), Visszalép — nézi a
tiikorben az arcot”). A vers lendiilete, gondolatritmusa is ezen a ponton, az arcba-nézéskor

akad meg. A nézdpont itt tobbszOrdsen attételessé valik. A szoveg elején a besz¢éld kiviilrl nézi

magat, amint megy az utcan, a tiikorbe-nézés pillanataban azonban a besz¢l6 azt 1atja, hogy a

25 onmagam megjelenése egy masik személyként, az identitastudat kérmonfont szétvilasztisa” (BARTHES,

Roland, Vilagoskamra: Jegyzetek a fotografidrol, ford.: FERCH Magda, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1985, 18.)
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szemlélt Onmagat szemléli. Ekkor mar harmassagrol beszélhetiink, harmas alanyisdggal
szamolhatunk: besz¢l6 (szemléld 1.), szemlélt (aki most maga is szemléld — szemléld 2.) és az
altala szemlélt (az ablakban tiikr6z6d6 — szemléld 3.). ,, Ki néz? Kit néz a szem?” A kérdés
jogos, de nem tudjuk, harmuk koziil kir6l, kinek a szemérél van szd. A kérdés itt
megvalaszolhatatlan, annyi a néz6pont. Mennyi is? Adva van a beszéld (szemléld 1.), aki a
szemléltet (szemléld 2.) és az ablakban megjelendt is latja, ha 6 néz, két alakot 1at (persze
mindkettd bizonyos értelemben ¢ maga), egyikiiket hattal, a masikat szembdl. A szemlélt
(szemlél6 2.) az ablakban megjelendt latja, akirdl tudja, hogy 6nmaga, de nem érzi: ,,nézi a
tiikorben az arcot”, ,,a szembe néz”, ,, Az ott én. Van. Vagyok.” (Hiszen a szemlélt [szemléld
2.] 1s egy kiviilrél megfigyelt, {ires forma; ha a vers 6t lattatja, akkor a megfigyeld [a vers
beszéldje] kilépett beldle). Ezt az amigy is bonyolult tiikr6z6dést és nézépont-sokszorozodast
csak bonyolitja az olvasoé nézdpontja, aki mindharmukat /atja, befogadja a maga nézépontjabol.
Itt tehat egy (C2c2; 6nintencionald) verssel van dolgunk, vagyis itt a lirai én tulajdonképpen
nem is a kiilvilag valamely elemét teszi meg intencioja targyanak, hanem a gondolati kdltemény

kozéppontjdban sajat énje, illetve sajat megismerd mechanizmusai allnak.

E joforman szétbogozhatatlan alakzat pontosan mutatja, mennyire bonyolult én-kérdésrol, én-
azonossagrol van itt szd. A szem tiikr6zodését pedig még nem is I€ptette jatékba a szoveg (az
csak még tovabb bonyolitand az egészet), mert: ,, Ures a szeme”. Nem kozvetit. Az éntelenités
(az én sokszorositasa és ugyanakkor kiiiresitése) tehat képi szinten rendkiviil alapos. Nyelvi
(nyelvtani) eszkdzOk is elbizonytalanitjak az Onazonossagot, a (nem-)ének (a tiikorképek)
egymashoz valod viszonyat: ,, Az ott én. Van. Vagyok.” Az els6 és harmadik személyl 1étige
egylittes hasznalata révén a vers ezen pontjan az sem azonosithato, ki besz¢él (szemlélo 1.,
szemlélo 2., szemléld 3. vagy esetleg a szoveg olvasoja), ahogy a tiikorbéli alak(mas)rol vald
beszéd lehetdségei is bizonytalanok. Raadasul a ,, Van. Vagyok.” kijelentések szigortian
szétvalasztjak az egyik ént a masiktol; kiilon létezést kapnak (nem: vagyunk). S ugyanerre a
megosztottsagra, szétvalasztottsagra, én-azonosithatatlansdgra erdsit rd a nézés targyanak

megnevezésekor a birtokos jelzok hasznalatanak mell6zése (,, arcot”; ,,szembe”).

A, Kinez?”, , Kitnézaszem?”, ,, Kinek a szeme?” kérdésekre nem is kapunk valaszt, s az sem
deriil ki, ki az, aki felteszi ezeket. Megvalaszolhatatlanok. Amihez nagyban hozzajarul ez a

sokszoros attételez6dés.

A vers két tovabbi részletében, a tiikr6z6dés a viz-motivummal kapcsolodik 6ssze: ,, Ott dall a

)

sima, folyékony tiikérben, / sotét hinar kozt.”, ,,Sotét folyoviz. Sikiiveg és foncsor”. Itt az
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ablakban tiikr6z6d6 alak viz alatt jelenik meg. A tiikdr taloldala viz alatti vilagként
értelmezddik. A, viz-alattisag”, egy masik tudatdllapotot, az éntudat-nélkiiliséget

szimbolizélja, amely a szubjektiv tudattol (s eleve a tudattol) nagyon tavoli létallapot.?®

A Hazafelé megy, este tehat remek példaja az Onintencionald (C2c2) verstipusnak, melyben a
szubjektum intencidja Onmagara iranyul, s ezzel egyrészt sajat maga valik sajat tudata targyava,
masrészt ezzel meg is kett6zodik. A szoveg motivikdja (tiikkor, szem) arra is ramutat
ugyanakkor, hogy az onészlelés ilyen moédon, mikor nem a belsd érzeteimet figyelem meg
magam, hanem kiviilré1 probalok magamra latni, kozvetett €s attételes. S egyuttal el is idegenit
magamtol, ezért is valik kérdésessé az Gnazonossag, vagyis az, hogy ki vagyok én, ha én nézem

magamat.

Szabo T. Anna elsé két kotetének fobb poétikai — motivikus jellegzetességeire koncentralva
kiilondsen fontosnak tiinik tehat a deszubjektivizacid. Innen jut el e koltészet a targyiassag egy
olyan szintjére, ahol a fényképezés tokéletes parhuzamba allithato a versalkotassal, és a Fény
cimi kotetben a fénykép és vers logikai értelemben felcserélhetéve, vagyis kommutativva

valik.

Osszegzés és kitekintés

Az elsO kotetben tehat megjelenik az irany: elemi lirdra torekvés; kilépés a fogalmak halojabol;

lemetszeni minden nem kivant, a nyelv altal hordozott jelentést a szovegrol.

Ez a torekvés, legalabbis a megfogalmazas szintjén, Nemes Nagy Agnesnél is jelen van, példaul
A jelzé cimu versben: ,, Verd ki agyam, fogaskerék, / minden folos fogat! // Egyik szotol a
masikig / ugy lendiiljek vakon”. Kiutat kell talalni a nyelv rogziilt formai, a megszokott

haszndlat, a hasznalathoz tapadt jelentéstombok alol.

A valosag—kép—szoveg kapcsolata Szabd T. Anna koltészetében kiemelt jelentdséggel bir.
Verseit olvasva pontosan megérezhetjiik ¢s megérthetjilk, mit is jelent, hogy ,.az érzékelés
egyetlen médiumot sem képes valamely masik médium kdzbejotte nélkill médiumként

folismerni”’?®’.

256 A viz-alattisigra mindvégig jellemzé az a masvilagisag, amelyet a mar emlitett prousti iivegfal, akvarium-fal
az e vilagtol elvalaszt.

257 KULCSAR SZABO Ernd, Az immateridlis beirédds: Az esztétikai tapasztalat kérdéséhez = K. Sz. E., Széveg —
medialitas — filologia: Koltészettorténet és kulturalitas a modernségben, Budapest, Akadémiai Kiado, 2004, 52.
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Nagyon hasonl6 jelelméleti és ismeretelméleti gondolatkdrrél van sz6, mint René Magritte
Képek aruldsa (La Trahison des images, 1929) cimii alkotasaban. Azaz, hogy egy vilagban 1év6
targyat, mondjuk a Magritte altal valasztott pipat két jel is jeloli. Az egyik a sz6: pipa; a masik
a pipa képe. Magritte olyan modon igyekszik ezt a harmat elvalasztani egymastol, hogy a pipa
festett képe folé ezt irja: ,, Ez nem pipa”. Ez az allitas haromféleképp tarthatd igaznak. Akkor,
ha elfogadjuk, hogy az abrazolt targyat (magat a targyat) nem ,,pipad”-nak hivjak. Esetleg, ha
ugy értelmezziik, hogy a mondat azt allitja: a festett kép nem egyenlé magaval a pipaval, tehat
,»a pipa képé”-nek kellene nevezniink (vagy teljesen 0j nevet kellene kapnia). Vagy akkor, ha
elfogadjuk, hogy bar ugy latjuk, a kép mégsem pipat abrazol, nem azt akarja jelenteni (ekkor

igyeksziink a format més targgyal azonositani)®®,

Van azonban még egy lehetséges megkozelités, miszerint a szoveg (a mutatdo névmas ellenére)
nem a képen lathatd pipara vonatkozik. Nem azt allitja, hogy a képen nem pipa van, hanem
allithatja egyrészt azt, hogy 6 maga, a felirat nem pipa (nem is targy, nem is annak képe), de a
festett kép az (hiszen a tagadast hajlamosak vagyunk egy allitas [a kép allitasa] ellenében
értelmezni). Illetve egy masik olvasatban mindkettore, szovegre és képre is vonatkozhat a

tagadas, azaz sem a leirt sz6, sem a festett kép nem pipa (nem azonos a pipa nevii targgyal).?>°

A masodik kotet a keriilendd referencialitasok €s konnotaciok szétte halobol vald kikeveredést
deszubjektivizalassal, objektiv szemléléssel, €s a képiség eldtérbe helyezésével igyekszik
megvalositani. Mintha a versek a szubjektumban megképzddott dolgokat mint érzéki
¢lményeket ramutatéssal és pontos megnevezéssel tennék megoszthatova. A targyszerl leiras
kiiktathatja a leiroban munkalo szubjektiv asszocidciok targyat torzitd tevékenységét. A kotet
szovegeit létrehozd nézOpontbdl gy tlinik, az objektiv moédon megfigyelt, befogadott ¢€s
rogzitett latvany, valosagszelet targyilagos leirdsa mentesithet a narracié alol. A narracio
megkeriilése pedig, a Szabd T.-lira érezhetd felfogasa szerint, kit a nyelvbdl. Ha a nyelv csak
a képek megidézését szolgalja, kibujik nyelviségébdl, kiszakad a textualitds szovetébdl (azaz a
felesleges nyelvi asszociaciokbol). Ennek megfeleléen a kotet legfobb tulajdonsaga a képiség.
A kotetbeli alkotdi magatartds a képleirdshoz hasonlithatdo. Az a kép, amelyet a szem a
kiilvilagbol befogad, szavakban megragadva keriil a papirra, igy olvasaskor a szoveg egyediili
funkcioja e kép el6hivasa az olvasdban. Egy alapvetden objektiv és egyszerli folyamatr6l van

sz6 (ekként van megjelenitve).

258 Errél 1asd még: BOEHM, Gottfried ,4 képleirds, ford. Z. VARGA Zoltan = Narrativak 1: Képelemzés, szerk.:
THOMKA Bedta, Budapest, Kijarat Kiado, 1998, 24-25.
29 v§.: FoucAULT, Michel, Ez nem pipa, ford. MAHLER Zoltan = Atheneum, 1993/4 (Kép — képiség), 139-164.
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Azonban a szOvegiség, a nyelv természetesen nem tagadhatdé meg a liratol, ahogy a
szubjektivitds sem kiiszobdlhetd ki. Még ha a képet leird szovegnek sikeriilne is csak az
eléhivott képet jelentenie (ez éppen szoveg mivolta miatt lehetetlen), a kép (a szoveg altal
megidézett) akkor is narrativat teremtene. A nyelv éppoly megkeriilhetetlen, mint amilyen
elvalaszthatatlan a képtdl. A lirdban ez pedig még inkabb igy van. Rdadasul a képleirds mindig
egyben képmagyarazat is. A kép két kiterjedésti sikjaval és egyidejliségével szemben a szoveg
linedris, egy kiterjedéssel bir, vagyis a dolgokat csak egymasutanisagukban tudja kifejezni,
akkor is, ha egyazon pillanatban 1étez6 dolgokrdl van sz6. A szavakat nem tudjuk egyszerre
mondani, csak egymas utan, ezért a képen szerepld alakok egymashoz viszonyitdsa nem
egyszerre, csak egymas utan torténhet. Kiindul6d pontot kell keresni a leiras megkezdéséhez, s

a képen 1év0 alakokat, formakat, szinfoltokat értelmezni kell a megnevezésiikhoz.

A harmadik kotet (Fény) nézOpontja ezzel a felismeréssel latszik gazdagodni. Ennek
kovetkezményeként természetesen valtozik a kolt6i magatartds, hiszen nyilvanvalo mar a
textualis miikodések megkeriilhetetlensége, ahogyan az is, hogy narrativa nélkiili képet nem
lehet elohivni a vilagrol (féleg nem szoveggel). Egyszerti képleiras helyett szoveggel valo
képalkotassal talalkozunk. Képleiras helyett reflektalt kepmegirdassal. Ezek a versek mar sokkal
tudatosabban, atgondoltabban hasznaljak (ki) a szoveg képalkotd erejét, s a szdveg és kép
egymashoz valo viszonyat. A kotet kérdésként felveti, &m megvalaszolni nem tudja, — éppen a
megvalaszolhatatlansag a felelete arra a kérdésre —, hogy melyik az elemibb, a kép vagy a
szoveg? Amikor emlékeziink, az nyelvvel (fogalmakkal) torténik, vagy képekkel? A kép alkot
narrativat, nyelvet, vagy a nyelv képet? Episztemologiai kérdéssel talaljuk szembe magunkat.
Ebbdl a szempontbdl elemi liraval van dolgunk. A versek a megismerés kiismerhetetlenségére

vilagitanak ra.

A kotetben felvetett és sok oldalrol bemutatott problémara az alkotonak (a létrejovo szovegnek)
valaszolnia kell. Modot kell talalnia a tovabbi megszdlaldsra. Mivel az objektivités, az objektiv
ralatas a vilagra elérhetetlen messzeségbe keriil, s nem is segiti eld a(z én)megosztast, mas

nézOpontot vagy mas szemlélnivalot kell talalnia.

Ez anézdpont-athelyezddés a kdvetkezd, negyedik kdtetben (Rogzitett mozgas) meg is torténik.
A szemlélés iranya befelé fordul. Hiszen a kiils6 vilag tapasztalata is rendkiviil szubjektiv, azon
is a lirai szemléld tiikrozédik, mindig dnmagara 1at, a pontosabb ismeret érdekében érdemes
inkabb egyenesen magara, magaba néznie, ahhoz masnak igysincs hozzaférése. Az érzékek, a

kiilvilagbol vald ingerek még mindig hangstlyosak, &m sokkal inkdbb a sajat testhez (a
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szenzorhoz) kapcsolt médon jelennek meg. Rég nem a vilag objektiv megismerése a cél, hanem
a megismerés folyamatanak megfigyelése. A test megismerése, a testiség megélése fontos
szerephez jut a Raogzitett mozgds verseiben. A szubjektiv kapacitas felméréséhez segit hozza
minden szemlélédés. Ennek megfelelden a Szabo T.-féle poétika szamara fontos tapasztalat az
anyava valas megélése, ami a testi funkcidk ¢és a gyermeki megismerés mélyebb

megtapasztaldsdhoz is hozzasegitenek.

A negyedik és 6todik (Elhagy) kotet tehat még 6sibb, még elemibb dolgok, az 6sztondk és az
életfolyamatok felé¢ fordul. Foleg az o6todik kotetben keriilnek kozéppontba az emberi
kapcsolatok. A versek témaja itt altalaban a csalad, a szerelem, a haldl, illetve az id6 mulasaval
természetesen egyiitt jard veszteségek. Ezt a két kotetet részletesen nem elemzem, a

tovabbiakban a Fény cimi kotettel foglalkozom.
Fény

A Fény harom ciklusbol all. A cikluscimek sorrendben a kovetkezdk: Autofokusz, Sotétkamra,
Elbhivas. A ciklusok cimként a fényképészeti folyamat egyes (de nem mindegyik) fazisainak
megnevezését viselik, kronoldgiai sorrendben. A ciklusokon beliil talalhatéd versek tobbnyire a
cikluscim valamilyen lehetséges értelmezéséhez kapcsolodnak. A cikluscimadod versek
kiterjesztik a cikluscimek értelmét, s (tobbnyire) ehhez a kitagitott értelemhez kapcsoldédnak a

ciklusban 1év6 szovegek.

A Feényrdl néhany kritika sziiletett minddssze, ezek kozil a kotet kozponti kérdéseit P. Balogh
Andrea foglalta 6ssze: ,,Hogyan tapasztalhaté meg a benniinket koriilvevo vilag? Hogyan irhato
le és hogyan értelmezhetd a latason, valamint az érzékelésen keresztiil? Hogyan rogzithet6 az
¢lmény és hogyan jelenithetd meg a tiinékeny pillanat -régzithetd-e, megjelenithetd-e?” Szintén
0 az, aki a kotet gondolati alapallasat a fenomenologia filozofidjahoz kapcsolja, mégpedig abbol
kiindulva, hogy a wversek ,A konkrét, egyszeri ¢és megismételhetetlen lirai
megjelenithet6ségérél szolnak, a soha vissza nem téré pillanat nyelvben torténd
megOrizhetdségének lehetdségét faggatjdk. A meg- és/vagy atélt élmény sajatos koltdi

nyelvezetbe forditasaval kisérleteznek.” 2°°

Kiemelt jelentéséggel bir a kotet értelmezésekor, hogy a Fény egyszerre tematizalja a

fényképészet gyakorlatat és haszndlja fel koltdi parhuzamként. Ennek az eljardsnak a

260 Ahogy erre P. Balogh Andrea is felhivja a figyelmet érzékeny és mélyrehato recenzidjaban.
P. BALOGH Andrea, Lathaté-lathatatlan lét, avagy hol van az én, Es6, 2003. (6. évf.) 1. sz. 106-110.
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legitimitasat Mora Zoltan igy fogalmazza meg: ,,Ahogy a fényképezés fokuszalasbol,
sotétkamrabodl és elohivasbol, ugy tevodik dssze a megértés is felismerésbdl, analizisbdl, majd
kovetkeztetésbol. A versek a megismerés e harom fazisat idézik meg, igy épiil e kis kotet

mellézhetetlen egysége.”?®

Ennek kapcsan célszerlinek latszik megvizsgalni kép ¢és objektiv lira, kép és szoveg,
fényképezés és leiras kapcsolatat a Feny cimi kotetegészen és az egyes szovegeken keresztiil,

kiemelt figyelemmel kisérve a személytelenség formacioit.

Autofokusz

Az autofokusz a modernebb fényképezdgépek egyik funkcidja. Lényege az automatikus
objektivélesség-allitas. Megkonnyiti a fényképezést, kiillondsen az amatOrok szamara, hibaja
viszont, hogy altaldban a hozzank legkdzelebb 1€vé vagy a képmezd kozepén elhelyezkedd
targyra fokuszal, s ez problémat okozhat, ha témaként egy tavolabbi vagy nem kozépen

elhelyezked¢ targyat valasztottuk.

A kotet nyitoverse a (Szél, lomb, esi) cimet viseli. Mar ebben megfogalmazddik a kotet egyik
kozponti kérdése: ,, Megtarthaté-e, amit ldtsz, a kép? %% Kézenfekvé a valasz: persze, csak le
kell fényképezni. S ugyanakkor ott a masik kérdés: ,, Ha mulni akar, miért orizni meg?” A
latvany rogzitésének fontossagara, kérdez ra s ugyanakkor ramutat, hogy ez valdjaban
erdszakos cselekedet. A kotet mindkét kérdésre ad egy lehetséges valaszt. A fényképezés nem
objektiv, nem tartja meg a képet, amelyet latunk; az emlékezés még kevésbé; 6rizni nem is lehet
— ezt mar ebben a versben érzékelteti egy koltdi kép: ,, Gyijtsd tenyeredbe az esévizet. / Szoritsd,
szoritsd. A volt most mulik el.” Hiszen azt is tudjuk, hogy ha tul sok mindent &rziink,
elértéktelenedik, ha tul sok a fénykép, egyik sem igazan értékes. A vers utols6 mondata: ,, 4
volt most mulik el.” egyrészt az id6 illékonysagat fogalmazza meg; mire azt, amit mondani
akarok, megfogalmazom, mar voltként nevezhetd csak meg, s mulik folyamatosan. A dolgok
sosem adddnak tisztan jelenidOben, azaz egyértelmiien a husserli fenomenologia iddéfelfogasa
érvényesiil itt. Masrészt az emlékkép, a kép folyamatos kiliresedését is allitja. Ahogy a

tenyérbdl kifolyik az es6 emléke (az égbdl lefele hulld vizcseppeké), az esdviz, éppen ugy

21 MORA Zoltan, Szabé T. Anna harmadik verseskotete — Fény, Korunk, Korunk, 2003/7. 117-120.

%62 Az elsé versszak harmadik sordban feltett kérdést (,,Megtarthato-e, amit latsz, a kép?”) tekinthetjiik a Fény
koncepcidjat megado alapkérdésnek.”; ,,A megélt és/vagy atélt élmény megorokithetésége nem korlatozhato az
élmény valamilyen médiumban torténé megjelenithetéségének tigyére.” (P. BALOGH Andrea, i. m., 109.)
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folyik ki a kép vagy emlékkép mogiil a hozzafiz6dé eseménynek, érzéseknek mind tobb

mozzanata. A képek mogiil kiszokik a rogzitett mualt. (C2¢2; dnintencionald verstipus)

Az el6z0 kotet nézépontjatol valo eltérés is megjelenik mar itt, az elsé szovegben. Mig az el6z6
kotetben a személytelenitett szemlélo a szemen, az érzékein at (mint biztonsagos iivegfalon
keresztiil) érzékelt, most ezt talaljuk: , iires tiikor legyél, ha nézni kell” ?®® Az iires tiikor eleve
nem tartalmaz semmit, tiszta lap (tabula rasa). Ugyanakkor nem is reflektal. Csak befogad, nem
ver vissza. Nem hoz 6sszefliggésbe, nem torzit, ilyen moédon keriilve el a szubjektivitast. (Ha a
tiikkor visszaver, torzit is: a kép forditott oldalardnyu, a haromdimenzios teret kétdimenzios
képpé redukalja.) Ez a hozzaallas megegyezik Roland Barthes képhermeneutikai modszerével:
»Vadember vagyok, gyerek — vagy Oriilt —, félreteszek minden tudast, kultarat, 6vakodom attol,
hogy valakit8] atvett szemiivegen nézzek barmit is.”?%* Itt mar nem egy elkeritett-kirekesztett
befogadd poziciordl van sz, hanem a sajat elézetes tudasabol, sajat reflexivitasabol kilépni
igyekvd befogadordl, aki ranyilik a kintre, figyel az érzékletekre. A vilagbol minden
informaciot jként fogad be, s minden informéciot befogad, semmit nem birdl, nem szelektal,
nem kategorizal. Ez a szemlélddés jellemzi befogadoéi attitiidot, ezt kéri az olvasotdl is, hiszen
a megszolitas miatt ez a befogadd (szenzor) azonosithato a verset 1étrehozoval. A szoveg tehat

egyuttal a szoveget befogadonak is utasitast ad az olvasasra vonatkozoan.

A ciklus cimad6 verse, ahogy azt a mar emlitettek alapjan elvarjuk, az autofokusz fogalmat
jarja koril. A mar leirt fényképészeti jelentést a befogadasra alkalmazza. A latas és latvanyra
valé emlékezés esetlegességét tematizalja. Annak véletlenszertiségét, hogy mit vesziink észre

(,, Onmiikédd latvany”), mit fogunk fel és mit jegyziink meg a vilagbol. Ennek a rengeteg

263 Mora Zoltan szerint ,,[a]z egyszerli igazsaghoz hozza tartozik, hogy tehetetlenek vagyunk a pusztuldssal
szemben. Kiiléndsen figyelemremélto a tiikor-metafora, melyben a teljes lemeztelenedést, a bels6 nagytakaritast
tanitja. Ez a wittgensteini gondolat (»Nem vagyok tobb, csupan tiikor, melyben olvasom a sajat gondolatait 13ja,
deformitasaival egyiitt, s e tiikorkép alapjan meg tudja tenni a kell6 kiigazitasokat.« — Ludwig Wittgenstein:
Culture and Value. Blackwell, 1998. 25.) a merészségre mutat mint a megismerés adekvat modszerére.” (MORA
Zoltan, i. m.)

A wittgensteini gondolat helyett itt szerintem sokkal inkabb a locke-i tabula rasa elvéhez hasonlo elképzelésrél
van sz0. Az tres tiikor, vagyis a fehér lap az, ami meztelen, s az iires befogadd elézetes ismeretei nem torzitjak,
nem szelektaljak a bearamlo informaciot. Nem az olvaso elé tart a szoveg tehat tiikr6t, hanem a szovegbeli
ingeriilet-felvevé igyekszik tabula rasa-ként viselkedni, hogy igy az olvaséhoz (befogaddhoz) a Ilehetd
legpontosabb ismeret juthasson el, valamint az olvasét szdlitja fel az ilyen jellegti, elditéletek, el6ismeretek nélkiili
befogadasra. Ez a gondolkodd szemlélés ami leginkabb jellemzi a Szabd T.-széveg ezen pontjan elvart befogadoi
magatartasformat.

264 BARTHES, Roland, i. m., 59.
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képnek (mind a latottnak, mind a felidézettnek) az egymast torzitdé voltat. A képek olyan

gyorsan peregnek, hogy egybemosodnak (,, dsszevissza mozi kavarog”).

Vizsgaljuk meg kicsit alaposabban az Autofokuszt. A szdveget az iranyitatlan figyelem
dinamikdja hatja at. A rengeteg felvilland kép a sorozatfényképezést juttatja esziinkbe. Az
astrofikus vers elsd részében egy latvanysorozatnak lehetiink tandi, melynek egyes elemeit a
szoveg asszociacioszerlen sorolja fel, az objektiv véletlen és gyors mozgasanak s automatikus
fokuszalasanak megfelel6en nagyon tavoli dolgokat 6sszekapcsold képzettarsitasokrol van szé
(,,kavicsok a tengerparton”, , szaraz platanlevelek / megugro darnyéka”). Az asszociaciok
bravuros lepergésében nagy szerepe van az enjambement-oknak. Az athajlasok a gyorsasagot,
a képek esetlegesseégét, a filmtekercs mozgésat a gépben, valamint a képek egymasba-tiszasat
idézik fel: kavics—tengerpart; esO, szin—6szi lomb; viz, lomb—szaraz, platanlevél; karmos—
gorongyos. A ,, kanyarodo auto hirtelen / fénypdaszmajaban’ vakuvillandsra asszocialhatunk,
ahogyan teszi a szoveg is, s viszi tovabb a fényképezés-motivumot: ,, latok, rogzitek, / exponal
a szem”. Majd mind a latvany szintjén, mind a rogzitettség helyén (a fejben vagy az exponalt
kockékat tartalmazé tekercsen) ,, sodrodik a kép . A képek sodrodasat el6idézo beszédhelyzet,
nézelddés az utazas kozben (,,iiveg mogott fut a busz- vagy vonat-/ ablakkeretbe szoritott
vidék”. Bz a szituéacio valik azonossa a fényképezés—emlékkép-raktarozas viszonyrendszerével.
A mezd és ¢ég latvanyanak hatartalansagdbol épp azon a ponton vesz vissza, ahol a
beszédhelyzet foltarul, itt a latvanynak széleket (képszélet) teremt: ,,ablakkeretbe szoritott
vidék”; a mozgas, a gyorsasag azonban allando: ,, pillanatrol pillanatra mas / képet mutat a
szaguldo keret”. A gyorsasag kovetkeztében nemcsak a képek cstisznak egymasba, nemcsak a
latvany rendezédik at, hanem ugyanez torténik az ezt leird szavakkal is: ,, drnyékmozaik és
levélgorongy, / lombsdtét viz, platanfény — a szavak egymasba csusznak’; minden itt szerepld
sz6 eléfordult a vers elején, csak nem ilyen szddsszetételben, s nem ebben a sorrendben, a
szavak tehat a versszovegben is keverednek. Maga a latvany nem bonthat6 alloképekre, az sem
rogzitheté magéaban; a szavakkal torténd rogzités pedig még tobb egymasba-mosodast idéz eld.
A versben a hely is megjelenik, ahol a latottak ,, dsszevissza mozi ’-ként ,, kavarog ’-nak. Ez a
hely a ,,sotét hivoviz”, az emlékeket tarold hely az agyban, avagy a szoveg maga. E helyen
létezik tovabb a mult, azaz ott: , ahol a volt: van”. Ennek a , van”-nak nem is csak a
jelenidejlisége jatszik fontos szerepet a jelentésképzddésben, hanem a létezést hangsulyozo
mivolta. Mintha csak a mult 1étezne. Szavakkal kifejezni csakis a multat, és soha nem a jelent

lehet. (Kimondés kozben eltelik az idd; a kimondas ideje nem esik egybe a torténés [de
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legalabbis a megfogalmazodas] idejével. Errdl bovebben is irtam mar az interszubjektivitas

kapcsan a masodik fejezetben.)

Sajat jelentinket (pillanatrél-pillanatra valtozo kiilsé €s bels6 allapotunkat) nem tudjuk kiviilro1
olvasni, és nem is tudjuk megosztani senkivel, csakis a multunkat (abbdl is csak egy-egy rész

lehetséges olvasatat); akarmilyen kozeli is az a mult.

Az Autofokuszban bar fontos szerepe van az utazasnak, nem valami ravetitéssel van dolgunk.
A tartalom nem az utazas metaforikus értelmén Kkeresztiil, hanem az utazas érzéki
tapasztalatainak rogzitésében mutatkozik meg. Elég erds a szdveg Onintencidja: ,latok,
rogzitek, / exponal a szem, az emlékezet”, ugyanakkor ennek sokkal inkabb az a szerepe, hogy
az én mint gépiesen rogzitd szerkezet (szervezet) tlinjon elénk, s a vers tulajdonképpeni témaja,
a képek kavargésa a pontos nyelvhasznalat kovetkeztében megelevenedik a befogadoban, azaz
az imagista képhasznalat, vagy a vortex mikodésmoddja juthat esziinkbe rola. A befogadoban
(és a nyelvvel) megtorténik az, amirdl tulajdonképpen a szoveg beszEl (;,a szavak egymasba

csusznak”). A gondolatisag tehat elsésorban a szerkezeten keresztiil jut kifejezésre.

Ugyanezen problémat tematizalja a kotet kovetkezd verse. Az Ezt tegnap irtad
onmegszolitasként értelmezhetd. Szovegszerlien is megteremti mult €s jovo Osszekapcesolasat,
példaul a jovobeli én 6nmegszolitasan keresztiil (,, Ezt tegnap irtad”). Az én éathelyezOdése, a
nézépont megvaltozasa mind a beszédhelyzetet, mind a versbeli szituacidt jellemzi. Az
onmegszolitads nyelvi €s képi szinten (a vers altal teremtett képekben) is megtorténik. A vers
elso jelenetében a lirai én sajat maganak hagy iizenetet, s az tizenetet tavolrél hallja vissza: ,, te
beszélsz, nyolc-tiz varosnyira innen”’. Ez a hang elidegenitése, térbeli eltavolitasa. Majd latvany
rogzitése torténik meg: ,, Lefenyképeznek, digitalisan — / nincs film, papir — elég egy pillanat”.
A fényképezés pillanata és a kép megsziiletése kozott joforman nem is telik el id6. Nincs
atmenet a megragadas és a megpillantas kozott. Kimarad egy fazis, mint a (kémiai)
szublimacional. (Ez a fazis a fényképészetben az el6hivas — dsszetett, sok 1épésbol allo — fazisa,
a kép lathatova tétele. Ovatos és preciz miivelet, melynek soran megvaltozhat, elveszhet a
sotétkamrabol elokeriild kép. Az emlék eldhivasa a tudatalattibol épp ilyen koriiltekintést
igényel. Igy valik tehat jelentésessé ez a motorikussa valo, techinkailag lerdviditett folyamat.)
A lét néhany pillanata visszanézhetdvé, visszahallgathatova valt, vagyis: ,, Nyomot hagyott / a
percek finom homokjan a léted.” A nyomok a kovetkezdk: ,,»A késdbbi vonattal érkezem.« /
Kert, hazfal, asztal, képernyd, kandl.” (Kiemelés az eredetiben.), vagyis a hang az

lizenetrogziton (esetleg a szoveg az e-mail-ben) és a kép a laptopon. Ezek most mar a mult
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részei, akkor is, ha a jovOre vonatkoznak, vagy a jovonek késziiltek (igy kapcsolodik 6ssze mult
€s JovO). ,, Kitarva multad, karnyujtasnyira. / Nem jelent semmit. Maris tavolodsz — / és talpad
nyomat elonti a viz.” Jelentésnélkiilisége, jelentdség-nélkiilisége elsdsorban hirtelenségében,
mindennapisagaban van. Egy digitalis fotd vagy egy hangiizenet manapsag mindennapos
jelenség, s emiatt értéktelen is. Nem szorul megfejtésre, hiaba probaljuk — a vers szavaival — a
multra vonatkozo titkosirdasként vagy a jovot feltard josgombként kezelni. A vers utolso sora
(épp beszéld szovegbdl valod kilépésének pillanata) mutat ra arra, hogy a nyomok gyorsan ¢és
folyamatosan torlddnek (), és talpad nyomat elonti a viz”). A szovegben leirt mechanizmusa
(nyomhagyas a homokon, a nyom torlddése) az idére vonatkoztatva leginkdbb egy homokora
mitkodéséhez hasonlithatd, mivel az 1d6 és a homok parhuzama mindkettdben megvan. A
,,percek finom homokjan” éppoly lehetetlen nyomot hagyni, mint a homoko6ra homokjan. Maga
az 1d6 folyasa (a homoké a homokoraban vagy a vizé a versben) az, ami dllanddan torli ezeket.
Fontos tanulsaga még a szovegnek, hogy nem lehet kiviilr6l nézni a jeleniinket, ha lehetséges
is a kozvetett kiviil kertilés, az mar mindig valami multszer(i. Pontosabban a kép a jovonek szdl;
amit néziink, az a mult része.?®® Ebben a versben mar sokkal egyértelmiibb a hangsily a

szubjektum Onintencidjan, igy egyértelmiien a (C2c2; 6nintencionald) kategoriaba sorolnam.

A vers cime tobbféleképpen értelmezhetd. Vonatkozhat magara a szovegre: a koltéi én
maganak lizen, magat emlékezteti, hogy a szoveg, amelynek ma ad cimet, tegnap késziilt. Vagy,
ha a cim egy napon sziiletett a szoveggel, akkor a holnapi magénak iizen (mikor leirja, akkor a
holnapnak irja, hiszen a leiras pillanata mindenképpen ma). Vonatkozhat ugyanakkor a

szovegben dolten szedett, idézett mondatra is, ha azt nem hangiizenetként értelmezziik.

Szintén a jelen megfoghatatlansagat irja le a Kisérlet borral és gyertyaval cimii vers. A
szovegben, tényleges kisérlet folyik a nyelvvel egy megjelenitett optikai kisérlet a langgal és a
borral t6lt6tt poharral, valamint ennek a kisérletnek a dokumentalasa (maga a dokumentalas is
egy kisérlet a latvany, az optikai kisérlet leirhatésagara vonatkozdan). Empirista kisérlet ez

tulajdonképpen.

265 p_ Balogh Andrea szerint ,,[S]zabé T. egymas nélkiil elgondolhatatlan tényezdként tételezi fel a tér és idd
fogalmat.” (P. BALOGH Andrea, i. m.)

Ezzel a gondolattal csak akkor érthetiink egyet, ha a tér és id6 egymads nélkiil valo elgondolhatatlansiga alatt azt
értjiik, hogy a jelen tere nem cserélhetd fel a mult vagy jovo terével, tehat lehetetlen az Snmagunkra 14tas, mivel a
latvany rogzitése ugyan kivonatolja a térb6l az id6t (belemereviti), de rapillantasunk szintén idoben, s (éppen ezért
valtozo) térben zajlik. Az iddt és teret tehat csupan az Onreflexivitdsban tartja elvalaszthatatlannak. Mas
helyzetekben igenis elképzelhetének tartja (példa erre a Népstadion-metrémegdallo miniciklus hetedik darabja,
melyet a késdbbiekben targyalok.)
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A vers egyszeri leir6 mondatokkal indit, felsorolja a résztvevd eszkozoket, azok helyzetét, a
koriilményeket (,, A félig tele borospoharat/ egy gyertya elé allitom: sétét van,/gyertyaszag —
épp az elobb fujtam el/a tobbi gyertyat, hogy az észlelés/még pontosabb legyen”). Tudomanyos
pontossagu a leirés, a latvany betdjolasa. Minden mértani precizitasu, ezt erdsiti a szakszavak
hasznalata (tengely, kdrvonal, henger, kup, felszin). Minden, a kisérletet végzd személy altal
tett mozdulat leirasra keriil, s a mozdulat kdvetkezményei is. Példaul a pohar athelyezése

valtoztat a képen (,, ha a poharat kézelebb tolom,/ a (ti. szar)?®

savja rengé kuppa szélesiil”).
A szovegben megjelenik a papir is, amelyen a rogzités folyik, a leiras folyamata maga is leirasra
keriil. A kisérlet derit fényt a dokumentalasra: ,, A pohar szdara ide-oda ingo / széles és éles
fénypdszmat vetit / a fehér lapra, amin irok”. A szdveges jegyzés csak itt keriil a szovegbe. A
pohar széara vilagit ra a helyzetre, a pohar szaranak kétdimenzios képe pedig a gyertya(fény)

miatt kertil a lapra (ahol a valosdg megragadasanak folyamata egyébkeént is zajlik).

A kisérletet a gyertya langja, a fényforras zarja le azzal, hogy 6sszekormozza a poharat, vagyis
a sotétséget is 0 okozza. Ezt koveti a kisérlet 6sszegzése: ,, Mire / elég a sz6? Hisz amig irtam
ezt, / a gyertya kisebb lett, a borba is / belekortyoltam”. Vagyis nem sikeriilt mindent
maradéktalanul dokumentalni. A kisérletet ujra lehetne kezdeni, de hidbavalo volna, a gyertya

¢s a bor is fogy: ,, (Es az ido. / Mindig modosit a végosszegen: / nincs is végosszeg.)”

Ezt mar csak az eszk6zok elpakoldsa koveti, csupan egyvalami marad az asztalon: ,,a gyertya
ugyis kilobban magatol”. Annak helyzetét nem kell ([el]fogyasat, ha ég, nem is lehet)
befolyasolni. A kisérletben tehat a gyertya szolgalt az ido, illetve az id6 Iétének és ezzel egyiitt

az Orok valtozasnak legalapvetobb, bizonyitékaul.

De nézziik, a tipoldgia alapjan hova sorolhat6 ez a vers. Ha csak a dolgok egymashoz képesti
elhelyezkedése keriilne leirdsra, és azok dologisagdnak minél egzaktabb megragadasa,
Dinggedicht (C2cl; pozitiv interszubjektivitds) lehetne. Ha a latvany elfogulatlan,
értelmezetlen, azaz absztrakt megjelenitése, mint példaul ebben a sorban: ,, a sdvja rengo kuppad
szélesiil”, akkor (C2c3; camera eye). Mivel a leiras kisérletként, jelenik meg, illetve annak
dokumentéldsa ¢és a dokumentalas lehetetlenségének reflexioja is szerepel benne, tullép a
dologra irdnyultsdgon a figyelem, és a dologra iranyulé figyelem intencioja valik szoveggé. igy
tehat a nyelvvel és a befogadassal bajlodo szubjektum Onintencidja a szoveg. Tehat egyszerre
torténik benne stilisztikai személytelenités az egzakt fogalmazasmod miatt, az E/1 ellenére,

illetve a nézOpont miatt, hiszen ez az én is a megfigyelés targya; metaforikus személytelenités,

266 3 zarojeles betoldas télem: F. G.
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hiszen az id6 metafordjaként tiinik fel egy mindennapi jelenet (gyertya, bor, este); és egyszerre
intellektudlis lira, mert a fenomenolédgia id6felfogasat mutatja f61 a megfogalmazott hétkdznapi
tapasztalatban. Ezért aztan ez a vers is az Onintecionald személyesség (C2c2) kategoridjaba

sorolhato.

Az utolso vers, amelyet ebbdl a ciklusbol rovid elemzés ala vetek, az ,, Orék jelenidében”. A
gondolati lira kategoriajaba sorolhato (C; gondolati-intellektualis lira) szoveg egy sotétségbe
boruld szobat mutat be. A szoba a sotétben ,, nem-szoba ’-va valtozik, azaz a szoba lathatatlan
ellentétparjava. A sotétben, a lathatatlansdgba burkoldzo targyak a szem szdmdra nem, csak a
tudat szamara léteznek: ,, Ott vannak — orzi a tudat — / a kiilonféle targyak, / ahogy megadtak
magukat / az egységes homalynak. "*" A hely, ahol 1éteznek, az emlékezet helye, ahol pontosan
abban az allapotukban vannak, amelyikben akkor voltak, amikor rajuk szallt a s6tét. A tudatban
a targyak ezek szerint orok jelenidoben 1éteznek. A valtozatlansag miatt az élet is lehetetlenné

valik, csak a fényre kijutva lehetséges, hogy ,,ismét lesz életem ™.

A jelen-megmaradas tehat csak fejben lehetséges, és ott is csak akkor, ha nincs Gjabb latvany,
nincs az ¢letnek folytatasa, amely feliilirhatné az utolsé képet. A sotétben az érzékelés szamara
megszlnik az 1d6 (a valtozas), de ez csak azért lehetséges, mert megsziinik a tér (a latvany) is.
(A fény ilyen jellegli kapcsolatat az idovel a kotet egy masik verse, a Napora is szinre viszi.)
Vagyis csak a léten-kiviiliség jelenthet idon-kiviiliséget (6rokos jeleniddt). (Es itt fontos
megemliteni azt a redukcidt, amit a kotet legtobb verse megtesz, azaz az észleleteket
elsérendiien a szemhez koti. S bar a szovegekben mas érzékszervi tapasztalatok is megjelennek,
a filozofiai kérdéskoroket mégis (az egyszerliség kedvéért?) a szemhez kapcsolodoan
fogalmazza meg. Ennek egyik kézenfekvé magyarazata az, hogy a versek is, a nyelv és a

gondolkodas is elsdrendlien ezen érzékszerviinkhdz kapcsolddik, mivel képszerti.)

A ciklus zaroverse, a Horog fogalmazza meg az emberi 1étezésnek azt az alapmondatat, amelyet
a Szabo T. Anna-versek magukénak tudnak. A descartes-i axidmaval elsé olvasatra

ellentétesnek hat az allités: ,, érzek, tehadt /vagyok”., hiszen a ,,cogito ergo sum” az embert mint

268

gondolkodod, tudattal biré 1ényt hatarozta meg="°, itt tehat valami empirizmust idéz6 ellenallitast

27 Es hogy hivja ez a szoveg hely Nemes Nagy Agnes két sorosat az Ekhnaton-ciklusbol: , Fent, fent a tombok.
Déli fényben allnak. / Az én szivemben boldogok a targyak.” (4 tdargyak). Itt is elzart helyen, a szubjektumban
vannak a (meg)boldog(ult) targyak.

268 Mindig is vagytam a descartes-i bizonyossagra, a pusztan tudati ton elérhetd megvilagosoddsra, de az
empirista szkepszis mindig erésebbnek bizonyult: az érzékelés intenzitisa Gjra meg ujra elfodi, mar-mar kioltja az
elme megingathatatlannak hitt fogalmait. Az érzékelés — még az dlombeli érzetek is — legalabb olyan erdvel
bizonyitjak az érzékeld alany valosagat, mint maga a gondolkodas.”

SzABO T. Anna, Az életrdl és a létrol, Forras, 33. évf., 7-8.sz., 2001 julius — augusztus
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gyanithatunk, ami egyértelmiien mutatja e koltészet masfajta emberképét. Ugyanakkor a
racionalizmus jelmondataval ez csak latszolag ellentétes. Az 0sszeegyeztethetdségiiket mutatja,
hogy anaforak, igy aztdn a descartes-i gondolatot nem feliilirja a vers ezen sora, hanem
(megidézése altal) kiegésziti. E szerint a meghatarozas szerint az emberi 1éthez éppannyira
hozzatartozik a test altali érzékelés, mint a tudat miikkddése, vagyis az érzékek altal kozvetitett
informaciok felfogdsa, megértése. Ez az emberkép ,[a] fizikai/testi 1ét jelentdségét
hangsulyozza, valamint az anyagi vildg testi Iét altali érzékelhetOségét ¢és

megtapasztalhatosagat 25,

Az Autofokusz ciklus szovegei, mint azt az eldbbiekben bemutattam, az emlékezés, a
megmaradas esetlegességére mutatnak ra, s egyben a figyelem fogyatékossagaira is. Mindig
akad olyan, ami kimarad. A sajat jelen idonk kiviilr6l nem megfigyelhetd, csak érzeteinken,
érzéseinken keresztiil ¢€ljik meg jeleniinket. A kiilvilag targyai legalabb jelen idOben
megfigyelhetok sajat kozegiikben, de csak a szemiink 4ltal kdzvetitetten, onmagunkat azonban
mindig csak valami mas médium segitségével, vagy valami viszonylataban érzékelhetjiik. E
kozvetitettség miatt vagy az id6, vagy a tér csorbul. Az autofokusz esetlegessége raadasul, bar
ezt gondolhatnank, nem hordoz tisztabb objektivitast, hiszen miikodésében szabalyszeriiség van
(kozelebbi vagy kozépen 1évo targyra fokuszalas), sokkal inkabb hatraltatja a pillanat
megragadasat. Hidba gyors, gyorsasaga miatt torzit is, s a jelent még ez a gyorsasag sem képes

utolérni. A kép tartalma mindig a mult és soha nem a jelen darabja.

A ciklus verseinek legnagyobb része mar csak filozofikus témaja folytdn is a
személytelenséghez kapcsolhatd, de ezen tul a versek retorikai alakzatai és épitkezése,
szokincse és motivikaja is jellegado, igy azok tobbségiikben a fenomenoldgiai targyiassag
(C2c), s azon beliil is az onintencionald versek csoportjaba (C2c2) tartoznak. Ez azt is jelenti
egyuttal, hogy a rilkei dologversekhez képest nagyobb hangsulyt kap benniik a tudati mitkodés
megismerése, semmint a tapasztaldsban foltaruld dologi, ilyen értelemben még
egybefonottabbnak mutatjak fel objektum és szubjektum fenndllasat. S6t, mig a rilkei
Dinggedichtek csupan a targyakat Ding an sich-ként zéaro6jelezik, s nem kérddjelezik meg a
szubjektum és annak tapasztalati viszonyat, addig a Szabd T.-versekben mar a tudati
folyamatok is hol esetlegesek, hol a valtozasnak kiszolgaltatottabbak lesznnk. Tehat mig
Rilkénél van valami valtozatlan lényeg, ami foltarul (még a valtozasnak kitett kdkapuban és a

csonka szoborban, vagy a haland6 vadallatban is, valami altalanos lényegiség), addig Szabo T.

https://epa.oszk.hu/02900/02931/00035/pdf/EPA02931 forras 2001 _07-08 35.pdf (2021. 05. 26.)
269 p. BALOGH Andrea: i. m., 108.
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Anna szovegeiben éppen az élet zajlasan, a 1étbe belevetett halandd kiszolgaltatottsagan, s az
¢lo altal megismertek illékonysdgan van a hangsuly. Ugyanakkor mindez, bar valahogy a
szubjektumhoz I€p (ami sosem mentes az objektumoktél, nem lehet magéban), vissza, nem
személyes, hanem az emberi ¢€let altalanossaga, sot, mondhatnank, az emberi élet mint dolog

egyik attributuma.

A tipologia alapjan az is lathatd, hogy mig Nemes Nagy Agnes személytelen versei vagy a
stilisztika és szerkezet egyiittesén alapuld szerepjatszo objektivitast mukodtetik (B1;
(fiktiv)szerepvers, B2; (torténeti)szerepvers), vagy a nyelvi-gondolati személytelenséget,
vagyis a ravetitést (C1) vagy esetleg az észlelet kozpontu és a fantaziakoézpontu lirat (C2a;
megelevenitd poétika, C2b; észleletpoétika), és verseinek hangsulya a szubjektumon van,
kiilonbozik a Szabo T.-versektdl annyiban, hogy ezen beliil nem az altaldnossadgokat kutat;ja,
hanem az egyszeri targyilagos megfogalmazdsa foglalkoztatja. Legegyszeriibben
megfogalmazva, versei alapallasa nem fenomenoldgiai, hiszen az egyénileg tapasztaltnal marad

a metaszint, a tapasztalds dinamikéjanak megszovegezése helyett.
Sotétkamra

A maésodik ciklus cime, ahogy azt a bevezetdben mar emlitettem, atvitt értelemben az
érzékszervileg észlelt, am még nem tudatositott tapasztalatokat, vagy azok helyét jeloli. Esetleg
azokat a szunnyadé emlékeket, amelyek épp nincsenek eléhivva. De jelentheti magat a szemet
is, ha annak optikai tulajdonsagait vessziik. A sotétkamra fényképészeti—optikai értelemben is
tobb jelentést hordoz. Régebbi jelentése a camera obscurdval azonositja. A camera obscura
(’sotét kamra’) lyukkamera, egy kiilonds optikai jelenség eloidézdje. A kovetkezoképpen
mikodik: ha teljesen elsotétitiink egy szobat és furunk ra egy pici lyukat, a lyukon at a
szemkozti falra vetiil a kiilvilag forditott, aranyos, szines képe. (Epp igy miikodik a szemiink
is.) A vetitett kép rendkiviil ¢éles. A fényképezés eldtti idében rajzolasi segédeszkdzként

hasznaltdk.?’® A fényképészet fejlddése soran is elSkeriilt, hiszen a kép tokéletes volt, de

270 Errél Svetlana Alpers bévebben szdl a Hii képet alkotni cimii munkéjaban: ,,A camera obscura nem annyira a
lathatoé vilag megszerkesztett képéhez szolgal bejaratul, hanem inkabb a lathat6 vilag kozvetlen, empirikus
bizonyitékdt nyujtja, amelyet aztdn a miivész mintegy felhaszndl mivészetében. [...] Kozvetlen vizudlis
benyomasokkal latja el az empirikus korszak embereit.” (ALPERS, Svetlana Hii képet alkotni: Holland miivészet a
XVII. szazadban, ford. VARADY Szabolcs, Budapest, Corvina Kiado, 2000, 55.)

A sotétkamra ilyesfajta értelmezését megengedik a Szabd T.-szovegek, azzal a kiegészitéssel, hogy Szabd T.-nél
ez a ,lathato vilag”, amely a s6tétkamra lyukan vetiil csak ki, a tudattalan helye, s az alany az innen érkezd
tartalmakat éri el érzékeivel.
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gyakorlatilag rogzithetetlen.

Sotétkamranak vagy sotétdoboznak szoktdk nevezni a fényképezdgép belsejének azon részét
is, amelyben a film (fényérzékeny anyag) exponalasra var, illetve exponalds utan tarolodik,

valamint a hivohelyiséget is.

A sotétkamra minden itt felsorolt jelentése raolvashat6 a ciklusban szerepld szovegekre. A kotet
ezen szakasza tehat az(oka)t a (lehetséges) hely(ke)et szovegesiti, amely megdvja a képeket a
megsemmisiiléstd]l (a memoria doboza). Ez a hely az, ami nem hagyja a(z értelem) fény(é)nél
megsemmisiilni a még nem fixalt anyagot a (tudattalanban) téarolt, sériilékeny, fényre csak
fixalas utan, kiilonleges eljarassal hozhato képeket, emlékeket rejti. (Hiszen a kép befogadasa
egyben annak értelmezése is. Ertelmezziik, »felismerjiik” a foltokban az alakokat, targyakat.
Ablakként kezdjlik hasznélni a képet — amely igy mar nem lesz egyenlé 6nmagaval. ,,A fénykép
mindig lathatatlan; barmit mutat is, barhogyan, soha nem a fényképet latjuk”?’*. Ahogy az
emlékezés, ugy a versek esetében is kiilondsen igaz, hogy,,...a szemléletit az a veszély
fenyegeti, hogy a fogalomra redukaljak”.2’? A latvanyt tematizalé szovegek azonban épp ennek

ellenében hatnak.

A ciklus versei az ember ,,s0tétkamrajat” tematizaljak. Ez a hely tobbnyire a tudatalatti, a tudat
altal elérhetetlen, de tudottan 1étez6 tarolo-hely. Mivel azonban itt a tér és id6 megbomlott
vilagardl van sz6, nem egy pontosan azonosithaté helyre kell gondolnunk, ennél sokkal
irracionalisabb dolog ez. Inkabb két allapot kozti vékony mezsgyeként gondolhato el ez a

rejtélyes belso teriilet, ahova az atmeneti 1étallapotokban keriil az ember.

A versek témaja éppen ezért a sziiletés — ébredés — tudat; a haldl — elalvds — sotét —

tudatalatti/tudattalan, valamint az emlékezés €s felejtés kozott egyenstlyozo lelkiismeret.

A személytelenség tipusait vizsgalva azért is kiillondsen érdekes ez a ciklus és ez a tematika,
mert itt végleg érvénytelenné valik a kint-bent, objektum-szubjektum dichotomia. Valami olyan
belsd keriil itt intencid ald, ami mégsem kozvetlen, a szubjektum egy olyan része, ami
Onintencidjaban — ami bar nem a testére, azaz a kintjére irdnyul, mégis — eredeti mibenlétét

zardjelezve adodik.

271 Roland BARTHES, i. m., 11.
212 KRUGER, Peter, Bevezetés a miivészettorténeti elbeszéléskutatasba: A festészet és koltészet hatarai = Narrativik
1: Képelemzés, szerk.: THOMKA Beata, ford.: ROZSAHEG Y1 Edit, Budapest, Kijarat Kiado, 1998, 97.
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A Sotétkamra cimli versben szerepld jelenetek nehezen valaszthatok szét egymastol;
folyamatosan egymadsba jatszik latvany, emlékezet, asszocidci®é ¢és latomds. Szinte
megallapithatatlan, mi tartozik a versben leirt szituacié valdésdgahoz, s mi az, ami a lirai én

emlékezetének miive, vagy amit latomasa teremt meg.

A sotét lakasban a konyhaba 1€p6 személy ,, megint meglatja a lanyat”, s csak az ezt kdvetd
leirasbol, késleltetve tudhatjuk meg, hogy valdjaban a tlizhelyen sipolo-g6zol6 teafozo képe az,
ami ,,mennyasszonyi drny ’-ként, ,lidercfény” felett jelenik meg, s a lannyal azonositodik. Ez a
pillanatnyi latomas, érzékcsaldodas inditja el az évek Ota visszatérd alom bemutatéasat: ,, Valami
fehér krémet ken magara / a nagytiikor elott, igy szol az adlma, / vastagon keni, és amire végez,
/ akkorra ér a tiikor tulfeléhez / valahonnan a sotétbol a lanya”. Az dlom €ppoly nyomaszto és
kisérteties, mint a sotét konyhdban 1év0 teaf6z6 metaforai, a lany alakja rendre a fehér szin
megjelenésekor bukkan fel. Az alom terében nem lehetiink biztosak benne, mi torténik
pontosan, mikor a lany a tiikorben hangtalanul ,, ordit, nyitva van a szdja, /vértelen ujjal fesziil
az iivegnek”, and pedig ,, nyomja, krémes kézzel/ ratapad, tartja minden erejével”. Az dlomban
nemcsak a tiikor tulfelén megjelend lany a szokatlan, hanem az is, hogy egyik kéz sem nem
hagy nyomot az livegen: ,, nem marad nyoma kéznek, leheletnek”. Ez is jelezheti az elvalaszto
fal jelképes mivoltat, illetve felmeriil, hogy vajon valéban egy szellemmel, egy tiikor mogé
szorult lannyal, vagy dnmagaval viaskodik-e ez a személy az alom terében. Mindenesetre a
jelent abbamarad, mikor ,, a tiikor hangtalanul ésszeroppan”, mert az alom itt véget ér. Mintha
az ¢éber tudatallapotba rendez0dés megsziintetné ezt az osztottsdgot, csak itté valtoztatna az
érzékelés terét. Az ¢bredés elsé mondatai 6nmegszolitasként is hathatnak tehat, mintha magat
akarna a létben tartani (vagy persze a halalba hivé lanynak): ,, »Maradj« suttogja, »ott, ahol

vagy. Varj mégl«” .

Az utols6 versszak visszatér a szerepld valosagahoz, és vissza a konyhdhoz ¢és a teaf6z6hoz:
»elzarja a gazt. / Kannat vesz el6”. Azt varnank, hogy itt a latomasoknak vége szakad, &m mikor
a szobaban a lampa alatt a csészébe fU) ,,a tea felszinét elfutja a para — / de aztan annal
van bizva, hogy kinek az arcat. (Szembenéz 6nmagaval, valamiféle érezhet6 bilintudat ellenére?

A lanya arcat latja megint?)

Ezt a verset a ravetitd (C1) tipust targyiassag csoportjaba sorolhatjuk, hiszen a biintudatot,
halaltol valo félelmet az €lok és holtak viszonyat egy torténetre vetitve jeleniti meg. A

személytelenités egyrészt nyelvtani szinten, masrészt a gondolatisdg megfogalmazasaban
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érhetd tetten. Kiilon érdekesség, hogy a versben leirt személy belsd vilagat az dlom-betéten
keresztiil ismerhetjiik meg, azaz egy ravetités torténik a ravetitésen beliil, ilyen modon valik

tobbréteglivé a szoveg.

Témaja tehat a Iét nem is elvalaszthato kettOssége (élet—haldl; ébrenlét—alom [éberalom]). A
kotet motivikajara altalanosan is igaz, hogy az itt is megjelent sotét viz, vagy a tiikor talfele, a
halottak birodalmat jelképezik. Illetve az is, hogy a tiikdrbe-nézés, a tikkdrben szemlélt sajat arc
(f6leg, ha azt sotét viz [tea] tiikrozi) kiillonds transzcendenciaval bir. Ha valaki a tiikor talfelén
latja magat, ott, ahol a halottakat is latni, az — legalabbis a kdltemények szerint — tulvilagi

¢lménynek tekinthetd.

A cim sokféleképp értelmezhetd (ezzel a cikluscim értelme is kiterjesztddik). Jelenti egyrészt a
lakast, ahol sotét van, jelenti a 1éttel szembeni transzcendens helyet (dlom; halal), valamint a
felszinre buko lelkiismeret tartalmat, a s6tét multat. Lehetséges olvasat még az livegfal altal
elvalasztott két személy képét a két személy elidegenedett viszonyaként érteniink. A
kommunikdacio6 lehetetlen kozottiik az auditiv tényezo kiesése miatt ,, Latszik, hogy ordit, nyitva
van a szdaja”, ami a két én tavolsagat mutatja be. A sotétkamra ebben az olvasatban a személy

mélye (ami rejtve marad a masik elott).

A ciklusban a legtobb kdzegvaltast magaba foglalo ravetit6 tipusa (C1) vers a Leviatan. ,, Nem
a trombita, nem az angyalok. / Cirregd neonfény. Ejszaka van”: az elsé mondat az apokalipszist
1dézi meg, olyan modon, hogy a Biblidban (Janos jelenéseiben) leirt angyalokkal és trombitaval
kisért eseményt nem allitja, csak megidézi. Az ¢&jszaka hatasara ,, Kifordult szemii
mezitldbasok”, vagyis alvok indulnak el, s akarmerre mennek, mindenképp a tengerhez érnek.
A tenger pedig ,, sotét fenevad ’-ként ,, mindenkit benyel”. (A cim értelmezése ehhez a képhez
kapcsolhatd. A Leviatan a keresztény mitologiaban megjelend tengeri szornyeteg, a szovegben
egyenesen a tengerrel [és a mély dlommal, az Onfeledt alvassal, az ontudat-nélkiiliséggel]
azonosithatd). Ez eldl a szornyeteg eldl nincs menekvés: ,, Aki elalszik, mind, mind idejut”. A
létallapotok egymdsba nyilnak, a halottak és ¢élok vilaga eggyé valik, apokalipszis-jelenség
kovetkezik be — trombita és angyalok nélkiil, (minden) éjszaka: ,, Mozog a fold, kiveti holtait. /
Mennek ok is az alvok nagy hadaval”, ., Es elmeriil a sotét viz alatt / az ontudattal fertezett
anyag.” A lényeg tehat az ontudat kihunyésa, amit a nagy tengerszorny, az dlom idéz eld. Az

onfeledtség allapota visszaall, nincs tudds, nincs ontudat.

A szoveg bonyolult jelenetezése mindenféle hatart elmos. Az éber tudat, az dntudat, a tudas

mind lemeriil az 4lom s6tét vize ald, ebben az allapotban nincs kiilonbség €16 és halott kdzott.
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Azért is érdekes ez a téma, mert az életbe allandoan benyomakod6 haldltudatot ismerhetjiik
meg rajta keresztiil, azt az allanddan jelenlévé protenciot emeli Ki, hogy egyszer majd
meghalunk, azaz a haldlunk minden pillanatunkban veliink van, s ilyen modon halal és élet sem
elvalasztottan 1éteznek, hanem egymassal atfedésben. A halal tudata fel-felsejlik tetteinkben,

hétkdznapjainkban és szembesiiléseinkben.

E ciklusban tehat a tudaton kiviili, tudatalatti és a halal szovegez6dik meg. A sotétkamra az
irracionalitds tere, benne minden képlékeny, a tudat és a nyelv vildgos kategoridi szdmara
nehezen megkozelithetd. A ciklus ezért foglalhat magéba olyan verseket is, mint a dalszert,
babonas témaji Samandal és Boszorkanydal. Ebben a térben mas szabalyok uralkodnak, benne
barmi megtorténhet, akarmivel talalkozhatunk. Ezek azonban mind csak a sotétben léteznek,
ezek a tudat altal nem elérhetd dolgok. A tudat szabdlyozo, értelmezd, ezért a sététkamra
tartalma a maga valdsagéaban, sajat 6sszefliggéseiben nem hozhato felszinre, csak sejtethetd. A

felszinre-hozas problematikussagaval foglalkozik a kdvetkezo ciklus.
Elohivas
(Az Eléhivas elott)

Az Elohivas cimii ciklust érdemes két részre bontva targyalni. Az egyik részt a cikluscimado
vers elott elhelyezkedd versek alkotjak. Ezek témajukat tekintve az elOhivas kitagitott
értelméhez, azaz a felszinre bukas, Iétre bukas, Ontudatra ébredés, jjasziiletés fogalmaihoz
kapcsoldédnak. A ciklus masik csoportjat az Elohivas cimili vers s az azt kovetd szovegek
képezik, melyek olvasatomban képként olvashatd versek. Kiilonds tekintettel a Neépstadion

metromegallo cimet viseld miniciklusra.

Ha visszatériink a fényképészeti szokincshez, el6hivaskor a sotétkamrabol kivett filmet
sOtétben elohivo folyadékba, majd 6blités utan a fixaloba helyezik, ekkor késziil el a negativ.
Ezt kdvetden késziilhet el a papirnagyités. Itt egy fényérzékeny papirra vetitik a negativot, s a
papirt ezutan eléhivoba, stoppfiirdébe, majd fixirbe helyezik. igy a viz alatt felszinre bukkan a
kép. A ciklus témaja ezzel 0sszecseng, tobbnyire a sziiletés—ébredés, az ontudat, a magara-

¢bredés, az ijjasziiletés.

A ciklus elsé verse, a Csapda, egy meglehetdsen személyes, bar jorészt a naiv targyiassagot
megidézé moédon metaforizalt, de mégiscsak E/1-es vallomas. Témdja az ébredés, az életre
kelés (feltamadas). E szoveg is a sziiletés és dlombol ébredés parhuzamat rajzolja meg:

,Alomsététbl ébredésre bukva / vildagot latni levegdt veszek”. A metafordkban tehat a viz alol
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kibukkanas és a 1élegzetvétel motivuma is megjelenik, mint kordbban a Leviatanban s mas
versekben. Itt is talalunk bibliai utalast: ,, Es felkelek, és jarok”, amely a személyes vallomést
valamelyest altalanos élménnyé¢ tagitja ki, amiben a mindennapi rutint jelenté ébredés, az, ami
Krisztus csodatételét idézi fel. A cim kétféleképpen értelmezhetd. A beszéEld 1étezése elott lett
csapdaba csalva, tehat a csapda a 1ét eldtti (azt kdzvetleniil megel6zd) allapot, amelybol az
¢letbe lehetett csak kilépni a sziiletésen keresztiil; illetve csapdaként értelmezhetd maga az élet

is, olyan csapdaként, amelybdl majd csak a halal szabadithat ki.

Az dnmegszolitasként olvashatd Hinar metaforikaja ismét a vizet hasznalja a kozeg-, az allapot-
, @ tudatvaltas szimbolumaként. De itt a viz nem a tudatalattit, a tudattalant jelenti, hanem a
testben valo 1étezést metaforaja, amelyben a test a fogvatart6 hinar. S nem is tudat és tudattalan
kettdssegérodl van itt sz6, hanem lélek és test viszonyardl. A vers a Iéttel vald megbékélést, a 1ét
¢s a tudat esetlegességeivel, fogyatékossagaival valo kiegyezést szovegezi meg, s most csak

ebbdl a szempontbdl, a gondolatisdga miatt érdekes, nem pedig a személytelenség tipusaként.

Ha a ciklusokat allapotoknak kellene megfeleltetnlink, az Autofokusz a test allapota, a
kozvetleniil érzékelhetd tematizaldsanak helye, a Sotétkamra a tudatalatti, a hozzaférhetetlen,
az anyagtalan birodalma, az Eléhivds pedig a kettd Osszehangolasa: test és 1¢élek, tudatos és
tudatalatti 6sszebékitésére torekszik. Azaz az Autofokusz a vilagot nézi; a Sotétkamraban ennek
valami hozzaférhetetlen nyoma, lenyomata, lényege van; az Elohivas pedig e kettét igyekszik

egymashoz igazitani, hogy a kép, a létre-jott kép mindkettdt tartalmazza.

rrrrrr

Az eldhivott kép (akar fénykép, akar emlékkép) megoszthatosdga pedig még bonyolultabb (még

tovabb torzul, kopik és sokszor magyarazatra szorul az eredeti anyag, 1étdarab).

Az Elohivas ezzel a megoszthatosaggal is foglalkozik. Az én kevésbé lesz magéba (sajat testébe
¢s érzékeibe) zart, ha emlékeit, gondolatait meg tudja osztani egy masik szubjektummal. Ha
belegondolunk abba, hogy a befogadd, akivel a képet megosztjuk, maga is az érzékei mogeé van
zarva, 0 is éppen ugyaniigy miitkddik, mint mi, belathatjuk, milyen kevés kdze van a megosztott
(a szubjektumon kétszeresen atsziirt) képnek a valdosaghoz. De a megosztd szubjektiv

valosagéahoz is.

A megosztasra vald torekvés nem kétséges, hiszen a szovegek tartalma egy kép. A versek
olvasata képen keresztiil kozvetitett valosagdarab (amely képet a szoveg kdzvetiti, teremti meg

az olvasoban). S ennyiben nagyon hasonlit ezen szovegek torekvése a Dinggedichtek dolog-
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megragadasahoz. Nézziikk azonban, hogy miikodnek a Szabd T.-versek, s mennyiben

kacsolhatok Rilke kdlteményeihez.

A Korfu tavasszal felsorolasvers, egy lehetséges olvasat szerint pontosan erre a
megoszthatésag-problémara reagdl az alakzatba rendezett szavak dikcioszertiségének
kihasznalasaval. A szubjektiv élmény megoszthatatlansdga miatt a vers kozhelyesen a tavaszi
korfuhoz kapcsolodo targyakat, gyiimdlesoket, latvanyelemeket vonultat fel (,, Dinnye, eper,
suri vorosbor”; , jazmin- és narancsviragillat”; ,,a tenger kékeszold derengés, / remegd
aranyhid a hold”). A kozhelyek azért miikodnek jol ebben az esetben, mert mindenki altal
hasznaltak, ismertek, nincs benniilk semmi igazan egyéni (semmi igazan a szubjektum
élményéhez kapcsolodo), csakis olyan, amit mindenki megtapasztal, vagy amirdl mindenkinek
ugyanaz jut eszébe, mégis mindenki a sajatjanak gondolja. (E tekintetben nagyon hasonléan
miitkodnek, mint a mitoszok, vagy meglévd karakterek, amelyekre a torténetiszerepversek
épitenek.) De vajon csak ezen a szinten miikodik-e megosztas? (Mert ebben az esetben nem
lehet ténylegesen szubjektiv élmény atadasarél, csak a mar amuagy is ismert k6zos pontok

felvillantasar6l beszélni.) Lehet-e ezek utdn még verset irni?

A ciklus cimado versében az eldhivas aktusanak harom rétege van. Az elsd a tematikus réteg,
a szoveg egy fénykép eldhivasanak folyamatarol beszél: ,, Az arcok lassan felderengenek / az
elmeritett fehér papiron”. Es azzal zarul, mikor a képeket a vers alanya kiveszi a vizbdl: ,, Vedd
ki, szaritsd meg a képet.”, ez pedig egy 0jabb, masodik eldhivast idéz eld. Az ujja érzékeli a
papir melegségét, s ez (a versben egy hasonlat hajtja végre ezt az elohivast) emlékezteti a jaliusi
viz melegére: ,, langyos, akar a juliusi viz”. A harmadik réteg maga a szoveg. A képelohivas
aktusat ¢és az altala elohivott emléket (hasonlat) egyarant a vers hivja Iétre az olvaséban. Maga
az olvasas, a szoveg miikodése is képeldhivas. E vers kapcsan ,,elohivaslancrol” beszélhetiink.
S ennyiben, a dolog (emlékezés az elohivas kozben) megragadasa hasonld, mint Rilkénél, azzal
a kiilonbséggel, hogy a Dinggedichtek altalaban konkrétabb dolgot ragad meg, illetve nem
jellemzo rajuk az itt alkalmazott 5nmegszolitas alakzata, amely a Szabd. T.-versek legnagyobb
részében lathato. Igy ez a vers is, tobbfenckiisége ellenére is a magyar liratorténetben talan

leggyakrabban alkalmazott személytelenségtipuséaba, a ravetitd csoportba (C1) sorolhato.
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A Népstadion metromegallo és a fénykép

(Az ElShivas utan)

A kotet atgondolt megszerkesztettségét jol jellemzi az a tény, hogy ezt a verset a Népstadion
metromegallo folirati miniciklus koveti, melynek darabjai az Elohivds utan olvasva még
erdteljesebben mutatjak képnek magukat. A ciklust alkotd szovegek tényleges fényképekként,
fényképekként mikodo szovegként értelmezhetok, fényképészet-miifajilag behatarolhatok,
behataroltak. S ezeket a képeket a szoveg késziti el, allitja eld a befogadoban. Hogyan is

gondolhato6 el mindez?

Ahhoz, hogy e feltevésemet aldtamasszam, Mieke Bal egyes versek képként kezelésével
kapcsolatos gondolatait idézem: ,,Azzal, hogy figyelmiinket az egyes teriiletek médiumfliggo,
allitolagosan valddi tulajdonsagai helyett a befogadas kérdésére iranyitjuk, rendszeres €s alapos
vizsgalatot végezhetiink a miivészet funkcionalitasarol.”?”® Mike Bal szerint fel kell fedni a
miivek azon aspektusait, amelyek nem annyira a kozvetité anyagban, annak sajatossagaiban
rejlenek. Egy versnél nem csak a szavakat s azok egymashoz valo viszonyat, a zeneiséget kell
vizsgalni (bar a zeneiség mar ismét egy masik médium legsajatabbja; épp ezért nem kezelhetok
vegytisztan a kiilonb6z6 médiumok), hanem példaul képként a leirt (megirt) képeket. Mieke
Bal azt hangstlyozza tehat, hogy a kultira nem tesz szigoruan kiilonbséget a verbalis és a
vizualis teriiletek kozott, ezek allanddan egybefonodnak: ,,...fogadjuk el, hogy a verbalis vagy
vizualis miivészet olvasasakor hasznalt értelmezési modjaink alapjaiban hasonldk, akkor is, ha

az akadémikusok kiilonboz6 névvel illették ezeket az eljarasokat.”?’*

Ezek mind megerdsitenek abban, hogy relevans Szabd T. ezen miniciklusat (is) egy masik
médium sajatossagai (befogadoi €s alkotoi sajatossagai) szerint vizsgalni. De hogyan valtoztat
az a befogadason, ha valaki szoveggel alkot képet? Az észlelés, a képek képként észlelése s a

képolvasas tanult dolog: ,,Az észlelés nyelv, amelyet a tarsadalom tanitotta médon?”® kapunk.

213 BAL, Mieke, Latvany és narrativa egyensulya = Narrativak 1: Képelemzés, szerk.: THOMKA Bedta, ford.:
HARTVIG Gabriella, Budapest, Kijarat Kiado, 1998, 158.0.

214 Uo., 174.

215 A 1atasmod ,tarsadalmi” kiilonbségeire jo példa André Bazin gyakran idézett torténete a fehér tyakrol. A
torténet a kovetkezd: Dél-Afrika fekete lakossagat angol missziondriusok filmmel akartak oktatni. A valasztott
filmet levetitették, majd kérték a nézoéket, hogy meséljék el, mit lattak benne. Mindannyian azt mondtak, hogy egy
fehér tyukot. Az angolok ismerték a filmet, de semmilyen fehér tyakra nem emlékeztek. Ujra levetitették, de a
bennsziilottek tjra azt felelték kérdésiikre, hogy egy fehér tytukot lattak. Képrol képre vizsgalva a filmet dertilt ki,
hogy az egyik kép sarkdban egy pillanatra, teljesen véletleniil, minden szandékolt jelentés nélkiil feltiint egy fehér
tyuk. Ebbdl a torténetbdl jol latszik, mennyire kiilonbozéképpen latnak kiilonbozo tdrsadalomhoz (kisebb vagy
nagyobb kulturalis kozosséghez) tartozd emberek. S itt még csak a képolvasasrol van szo. (BAzIN, André, Mi a
film ?: Esszék, tanulmanyok, szerk.: ZALAN Vince, ford. ADAM Péter, Osiris, Budapest, 1999.)
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A kiilonbdz6 tarsadalmakban nem ugyanugy lat az ember.”%’® Azzal azonban, hogy Szabo T.
Anna itt szavakkal alkot képet, a befogadasi lehetdségeket tovabb bdviti. Ugyanis a képet nyelvi
kodok alapjan kapjuk meg, hogy aztan kulturélis kodjaink segitségével olvashassuk azt. S ez
nem csupan kétszeres nehézség, hiszen, mint arra Kulcsar Szabo Ernd is felhivja figyelmiinket,
az irodalom (legalabb) kettds medialitdssal bir. Ennek egyik 0Osszetevoje a ,nyelv
kommunikativ anyagtalansaga”, masik pedig a ,lejegyzett (lathatd) valtozatnak a

materialitasa”.?’’

Bonyolult kédrendszerrel van tehat dolgunk. (Es hat lehetne-e targyiasabb vagy objektivabb
egy koltészet, ha annak sikeriilne szemléleti targyként elénk allitania?) Ha a médiumokra
figyeliink, azt latjuk, hogy a kotetet keziinkbe véve eldttiink van a nyomtatott, lathatd vers,
amelyet elolvasva a ,,nyelv kommunikativ anyagtalansiga”-ba®’® emeliink 4t, ez a nyelv
azonban egy képet hoz Iétre, amely képet a tarsadalmunk tanitotta modon fogjuk olvasni.
Osszetett értelmezési miivelet olvassa tehat ezeket a verseket. Befogadasukkor sokkal inkabb
az lesz a fontos, hogy ,,hogyan olvasunk képet, mint hogy hogyan képzeliink el valamely
jelentést.”?’”® De mennyire tud a dolognal maradni a képbefogadas, a képolvasas? Mennyivel

van ebben elérébb (ha ugyan eldrébb van) a nyelvnél?

Vilem Flusser is beszél a sz6 és kép rokonsagarol, illetve viszonyarol A fotogrdfia filozofiaja
cimii munkajaban.?®® Azt mondja: ,, A szovegek nem a vilagot jelentik, hanem a képeket,
amelyeket szétszakitanak.”?®l; | A szovegek tehat a képek metakodja.”?®? Vagyis a
vonatkoztathatdsag kereteire vilagit ra. Egy vers példaul nem kozvetleniil a vilagot jeloli
szavakkal, hanem mar egy vilagrol alkotott képet. Errdl a képrdl lehet szavakkal beszélni. Ez
azt is jelenti ugyanakkor, hogy szavakkal, fogalmakkal hozzuk (hivjuk) létre ezeket a képeket
a vilagrol. Ezért allitottam azt, hogy Szabo T. Anna versei esetében nem képleirasrol, hanem

képmegirasrol kell beszéniink.?8® A vilag értelmezése hozza létre ezeket a képeket. S ha ilyen

276 KULCSAR SzABO Ernd, Kiiszob és forgdajté: Elbszé = Széveg— medialitas —filologia : Koltészettorténet és
kulturalitas a modernségben, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2004, 9.

27 Uo., 12.

218 o,

279 Paul De Mantol idézi Kulcsar Szabd Erné: KULCSAR SzZABO Ernd, Az immateridlis beirédads: Az esztétikai
tapasztalat kérdéséhez, K. Sz. E., i. m., 50.

Z0FLUSSER, Vilém, 4 fotogrdfia filozdfidja, ford.: MALECKI Jozsef, 2001.
http://www.artpool.hu/Flusser/Fotografia/01.html (2009.01.02.)

281 o

282 Jo.

283 Az 8 koltészetében minden elsésorban latvanyként jelenik meg, s a kolté minden verssoraban igy tesz, mintha
csak nézne — mikdzben maga a latdsa a megtestestilt értelmezés. Szabo T. Anna ugyanis abban is koveti Moholy-
Nagy “technikai” leirasat, hogy lattatdsa soran soha nem akarja elhitetni veliink, sem azt, hogy amit 1at, azt
egyszeriien ¢és naivan reprodukalja, sem azt, hogy a targyak vagy valdsagelemek esetleg maguktdl kinalnak azt,
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modon értelmezettek, az ellehetetleniti a camera eyet. Ilyen moédon a C2c4-be, a negativ

crer

Dinggedichtektdl.)

A ciklus mottdja Moholy-Nagy Laszl6 A fotogrdfiai latas nyolc eleme cimi, 1932-es munkajara
utal. A versek a Moholy-Nagy altal felsorolt miifaji, latdsmodszertani megnevezéseket ¢és
meghatarozasokat kovetik sorra (sorrendben)?®*. A megnevezések mindig a versek (képek)
cimét adjak, a szoveg (kép) pedig tokéletesen megfelel a Moholy-Nagy altal leirt mifaji

meghatarozasoknak.

1. Absztrakt latas: fotogram

Moholy-Nagy meghatarozasa err6l a kovetkezo: ,,Absztrakt latas a fény altal teremtett
kozvetlen felvétel révén; a fotogram, amely a fényértékek legfinomabb fokozatait, mind a

chiaroscurét, mind a szinest, felfogja.”?% (Kiemelés [a késdbbiekben is] az eredetiben.)

A fotogram eldallitasa ugy torténik, hogy az alkot6 kiilonbozo targyakat helyez egy
fényérzékeny feliiletre. Igy a targyak altal takart feliiletrészek helyén foltok maradnak. Ezekbol
a foltokbol igen nehéz visszakdvetkeztetni az eredeti targyra, az igy 1étrejovo kép éppen ennek

koszonheti absztraktivitasat.

A vers szovege indulasként (az eljarasnak megfeleléen) nyomhagyodkat helyez a rogzitd
feliiletre: ,, Hany ember halt meg itt. Autok alatt, / verekedestol, késtol.”, ,, A részeg, aki egyszer
felbukott / és ottmaradt. Varatlan szivioham, / agyvérzés, kerékparos, buszkerék.” Az egyszert,
helyenként hianyos mondatok, a felsorolds listaszertisége kétségkiviil alkalmas a fotogram-

eloallitas folyamatanak leirasara, érzékeltetésére.

Ezt kdveti a nyomrogzités: ,, Koriilrajzoltdk oket”, ,, De néha, nagy fényben, esé utan / az aszfalt
zselatinos lemezén / el6hivodnak, mintha viz alatt: / fehéren izzik ittlétiik nyoma.” A fotogram
eloallitasa (a szoveg altal) sikeres. A miifaji, latasmodbeli kritériumoknak megfelel, sot, a
Moholy-Nagy altal hasznalt absztrakt latas kifejezés értelmezhetdségét még tovabb dusitja a

szoveg azzal, hogy olyan nyomhagyokat rak a feliiletre, amelyeket csak a fotogramot nézve

amit benniik meg lehet latni.” (MARGOCSY Istvan, Térzajlds — Szabé T. Anna: rogzitett mozgds, Elet és Irodalom,
2004, 48. évf, 06. 25./ 6. sz. 24. (http://szabotanna.com/rolam-irtak/margocsy-istvan-terzajlas-szabo-t-anna-
rogzitett-mozgas/ (2020. 05. 12.)

284 V5. még: MOHOLY-NAGY Lészlo, Latds mozgdasban, Budapest, Miicsarnok — Intermédia, 1996.

285 MoHoLY-NAGY Laszlo, i. m., 207.
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lehetetlen (lenne) felismerni. Absztrakt latas, azaz a latottdl, a képtdl valo elvonatkoztatas, az
eredeti esemény szemtanusaga s az arra valdé emlékezés kell ahhoz, hogy belelassuk az eredetit
a nyomba. Az absztrakciot még ennél is magasabb szintre a szovegezett folyamat abszurditasa,
absztrahalasa helyezi. Az ftttest ugyanis ilyesfajta nyomdrzéként a gyakorlatban nemigen
funkciondl. A szoveg fotogramként miikodését a mondatszerkesztés és a témavalasztas

egyarant elésegiti.

Az absztrakt kép itt tehat nem a ténylegesen leirt latvanyra vonatkozik, hanem a lelki szemeink
elott jon létre, miutan elképzeljiik, miféle foltokat hagyhatnak a versben felsorolt dolgok és
események az aszfalton. A megkonstrualt kép is csak absztrakt médon van tehat jelen, azaz a
befogadd képzelete szintén fényérzékeny feliiletként szolgdl, amin a szdvegben leirtak

megalkotjak a fotogramot.

2. Pontos latas: riport

Egzakt latds a fényképezégép felvétele révén; riportazs.”?8

A riportfényképezés lényege altaldban az elbesz€lés, a folyamat bemutatisa, a szoveg
kiegészitése, alatamasztasa vagy helyettesitése. Ez a vers mindkettOként értelmezhetd, kép és

szdveg egyszerre.

Els6 mondata felhivja a figyelmet arra, hogy nem egyetlen képként kell értelmezniink,
elképzelniink (elohivnunk) a leirtakat: ,, Kepsorozat”. Ezt kovetden képeket mutogat, melyek a
fontos eseményeket rogzitik. A szoveg mutatdé névmasokkal, mutatdoszokkal €l: |, igy bontjak a
bazarsort”, ,, Ez kenyérbolt volt, az meg ott viragbolt.”, ,, Lam, itt viszik a probatfiilke tiikrét”.
Az elmozditott dolgok mind visszakeriilnek eredeti kontextusukba a megnevezésiik altal. Kiilon
figyelmet érdemel a szovegben szerepld talalt szoveg: ,, »Ezt latni kell« — igy hirdette magat /
torz betiiivel a drogérias”. A képsorozatban felvilland szoveg pedig egyszerre vonatkozik a
riportazsként megelevenedd szoveg altal teremtett képekre (nem elég olvasni rdla, 1atni is kell);
illetve olvashaté magéra a bontasra, és persze egyben (eredetileg) a drogérias reklamra is. A
képsorozat a miifajnak megfelelden koveti az idérendet (id0hatarozd hasznalata; idéviszonyt
fejez ki): ,,EI6bb a ruhaboltot szerelik szét”. A szoveg és a bemutatott tevékenység

folyamatossagat, dinamikussagat erdsitik a vers enjambement-jal.

286 Uo.
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3. Gyors latas: Pillanatfelveétel

,Gyors latas a mozdulatok rogzitése révén, az azonnali pillanatfelvételekben, sztroboszkopikus

fényképezésben, pillanatfénykép a mozgasfolyamat ritmikus félbeszakitasaval.”?8’

Ebben a szovegben elkapott pillanatok vannak régzitve. A vers két szakaszbodl all, ezek akar
két kiilon képként is felfoghatok. A pillanatfelvétel-jelleget a szoveg a pillanatnyisagot kifejez6
idOhatarozokkal s a bemutatott mozdulatok szokatlansagaval érzékelteti, azaz olyan
helyzetekkel, amelyeket az ember csak pillanatokig visel el, aztan valtoztat rajtuk: ,, 4 zéldséges
lany épp karomkodik. / Csapzott hajarol lecsuszott a sapka. ” (Kiemelés télem: F. G.) Itt a sapka
lecsuszasa az, amit egyetlen mozdulattal helyredllitani szokas, vagyis a lecsuszottsaga
pillanatnyi (€pp ez lett rogzitve). Az igazan szokatlan helyzet azonban csak ezutan jon: ,, Egy
oregasszony felig térdepel”. Erre az oregasszonyoktol szokatlan magyarazatot keresiink, s a
szoveg (illetve a kép, ha tovabbfuttatjuk rajta a tekintetiinket [a képbefogadasanak ezt a sokat
vizsgalt aktusat hasznalja ligyesen a szoveg]) meg is adja: ,,az imént hasadt szét a

nejlonszatyra’.

A kovetkezd versszak (a kovetkezd kép, vagy a képmezdnek egy masik szegmense) két
mozdulatot merevit ki: ,, 4 ldngosbodé paras ablakan at / kifelé toljak a nagy, tejfolos, / zsiros
lapotyat. Kutya szimatol.” Mindketté a maga pillanatnyisdgaban van megragadva, de
korantsem olyan hatasosak, mint a zoldséges-kép, hiszen sokkal altalanosabb és sokkal
hosszabban tarté6 mozdulatokrdl van szo, ugyanakkor erds atmoszférateremtd erdvel birnak,

hogy szinte latjuk a felvillané alloképeket a nyiizsgd piaci forgatagrol.

4. Lassu latas: Hosszu expozicio

»A lassu latds egy idOszakra kiterjedt mozdulatok rogzitése révén, meghosszabbitva az
iddexponalasokat; példaul egy éjjel az uton végighaladd aut6 reflektorai altal okozott ragyogd

nyomok; virtualis tomeg."?®

A negyedik szovegben nemcsak a formai jegyeket alkalmazasat, hanem a téma atemelését is
latjuk: ,, Az autok hosszu, fényes csikokat / hasitanak a kordn jott sététbe.”, ,, Tolongo tomeg

torlodik”, , szazlabu tomeg”. A hosszii expozicid kovetkeztében lelassul az id6, a fény

287 Uo.
288 Uo.
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kiterjedésében jelenik meg. A forgd fénycsik példaul teret kettészeld sikként: ,, Mentdk,
rendorck forgo fényei / szabdaljak szét a lassitott idot”. Azzal, hogy a vers latasmodja szerint
nem a tér, hanem a lelassitott id6 van szétszabdalva, azt a hatast éri el, hogy a lassitott id6ben
egybetorlddott teret semmisnek tekintjiik, csak idéként fogjuk fel. Az id6 az, ami a mozgast (a
valtozast) lehetdvé teszi, nem a tér. Ilyen modon lehetséges, hogy az lelassitasa kdvetkeztében

mintegy teresiil, vagyis a mozgd fény az id6t szabadalja, nem pedig a teret.

5. Felfokozott latds: mikrofoto, sziiré
., Fokozott latas

a) makro- és mikrofényképezés révén;

b) sziirével valo fényképezés révén, amely — az érzékennyé tett feliilet kémiai valtozasaval
— megengedi, hogy a fényképészeti lehetdségek kiilonbdzé modon megndvekedjenek a
végtelen tavoli kodbe vagy pardba burkolt tajképek felfedésétél kezdddden a teljes
sOtétségben vald expondlasig — infravords fényképezes;

¢) madartavlat, békaperspektiva és halszemoptika” 28

Szabd T. Anna versében a virtualis kép megalkotdsdhoz a mikrofényképezés €s a zold sziird

alkalmazasanak eredményét latjuk. (A zold sziird egyébként a fényképezéskor a latvany

¢lességét segiti eld, a kontrasztokat erdsiti fel.)

Hogy valésul meg mindez a szovegben? A rakozelitést, a nagyitast a szoveg Ugy oldja meg,
hogy kisméretli targyakat nagyobb targyakkal allit parhuzamba metaforikus kapcsolat
segitségével, raadasul a nagyitott képet mutatja eldszor, s csak ezutan vonatkoztatja vissza a
valos targyra, csak ekkor deriil ki valodi mérete. A szévegben tehat igy valdosul meg a
felnagyitott latas: ,,Friss havon cikkcakk utak: talprecék.”, , Mandarin / porusai, mint
partifecske-odvak. ” A rakozelitésbol ered a kdvetkezo képsor is, ahol csupan részletek jelennek
meg, Sosem az egész test (ha tilsdgosan rakdzelitiink egy adott targyra, nem fér egészben a

képmezdbe): ,, Gorgeteg morzsak, veréblab, galambnyak.”

A z061d szlird csak ekkor keriil hasznalatba: ,, S ha datnézel egy borosiivegen: / zéld fénybe borul
minden hirtelen”; a fehér t4j kontrasztjaihoz éppen jo1 hasznalhatd, itt azonban a kontrasztot a

havas és zOld t4) kozott erdsiti fel (a szoveg): ,,visszazokken, aztin kizékken ujbol”.

289 Uo.
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., Visszazokken”, azaz helyredll a t4j megszokott képe, a zold ,, természetesebb”. Az 0jboli
kizokkenés lehet a szem alkalmazkodédsa a lencséhez (jra latja a fehéret), vagy a szlird

leemelése a szemrdl.

6. Tobbletlatas: rontgen

LAthaté latds x-sugarak révén; rontgenfelvétel.”2%

Az 0Osszes szoveg koziil ez a legkevésbé érdekes. Itt ugyanis csupdn az valtozik a leirasban,
hogy olyan, mintha a szemléldnek rontgenszeme lenne: ,, Vilagito csontvaz guritja le / szellem-
torkan a szokdsos felest.”, ez azonban nem juttat minket igazi tobbletlatashoz, azaz bar latjuk
azt is, amit egyébként nem (,, Cekkerekben imbolygo csirkecsontvdz”), €z azonban nem juttat
minket semmilyen belatasra. Semmilyen tobblettudashoz. Mind fényképészeti szempontbdl,
mind a szoveg képteremtd erejét tekintve alulmarad a tobbi darabhoz képest. A rontgenlatas
valoban megtorténik, de értelmezésemben semmi Ujat nem ad az elképzeléshez. A szovegben
megjelend latvany megegyezik azzal, amit rontgenlatassal lathatndnk az utcan, de nem tobb

ennél.

7. Szimultan latas: egymasrafotozas

Szimultan latds egymasra helyezés révén; automatikus fotomontazs eljaras.”?%*

A ciklus legizgalmasabb verse (s képe) Nemes Nagy Agnes Egy pdlyaudvar dtalakitdsa cimii
versét idézi meg témajaban és ido-térkezelésében is. Mindkettében tobb iddsikban 1étezd
épiiletek latvanya vetiil egymasra. Az els6 mondat az elmulast tagadja, azzal indokolva, hogy
az id6 egyes pillanatai egybefoghatok: , Nincs elmulds: nappal és éjszaka, / tél és nyar

’

egymdsravetitheto.’

Ennek az egymasra vetitésnek a kdvetkezménye az, hogy ,, mindig all: / ilyen a Népstadion-
térido”. Ezt kovetden események (képek) jelennek meg sorra a versben, s ezek egyazon
pillanatba tomoriilnek, egymasra rétegzddnek a szovegben. Vagyis az id6 eldrehaladasanak

figyelmen kiviil hagyasa azt eredményezi, hogy felbomlanak a tér torvényei: , Mdogottiik

29 g
291 Uo., 208.
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olthatatlan langgal ég / a Sportcsarnok. A pavilonsoron / atborzong sajat hianya”. Az 1d6
kivonasaval megkapjuk a tér elemi tulajdonsidgat (mintha csak egy matematikai egyenletet
oldanank meg): ,, 4 tér / romlik és ujul, de nem valtozik . 1d6 nélkiil nincsen valtozas, elmulés,
hanem minden egyszerre 1étezik; orokre (iddtlenség) €s valtozas nélkiil (romlasa €s ujulasa
egyszerre van jelen). A vers utols6 mondata meg is jeloli azt a helyet, ahol az id6 kivonasa a
vilagbol megvalosulhat: ,, a visszatekert filmen megmarad / és megmutatkozik”. A film ennél

a szovegnél (is) megfeleltethetd az emlékezetnek.

8. Maskeéppen latas: prizma, tiikrozés
., Torzitott latas — optikai tréfak, melyeket automatikusan lehet eldallitani

a) prizmakkal felszerelt lencsén keresztiil exponalva, tiikrozo tiikrokrol vagy a torzografrol
(distograph);

s

olajcsOppoket, szappant stb. alkalmazva; megvilagitassal, melegitéssel, vagy
fagyasztassal eltorzulast (recésséget), szolarizaciot stb. eredményezve.””?%2

A vers — ahogyan cime is elarulja — az a) verziot valasztotta a kép Iétrehozéasara. A szoveg a
villogast, a tiikrozOdéseket, a latvany gyorsasdgat és torz jellegét viszonylag sok ige
hasznalataval érzékelteti (,, megtorlad, lodul, szilankra torik”); egyszer sem ir le pontosan egy
latvanyt, csak annyak gyors zaljasat tematizalja (;, villog a ho, az ablak, faj a szem, / lencsék és
prizmak, gyors tiikrok kozott/ halrajként villan at a képtelen”). Az érzékek szinte elvakulnak, a
tér és 1d0 is bizonytalanna valik, a vers pedig egy negativ teremtéstorténetbe fut ki: ,, lesz este,
/ reggel, / megint éjszaka.” Ez a zérlat a pislogast vagy a napok egymasutanjat ugyanolyan
valtakozasként mutatja be. A szoveg nem lassit. Vagy az id6 gyorsult fel ennyire, vagy az
érzékek csalnak, s az, amit a vers éjszakaként nevez meg, valojaban a két villanast elvalaszto

sOtét. A bizonytalansagérzet, a tér és id0 megbomlasa, kiszdmithatatlansaga teljes, ugyanugy,

mint egy ebbe a miifajba tartoz6 kép hatasara.

Amint azt lathatjuk, a szovegek tokéletesen teremtik meg a befogadoban a latvanyt, azaz

sikeriilt szavak altal létrehozni mind a nyolc fotografiai latashoz tartozd képet. Miikodik a

292 Uo.
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szoveg elohivo (képalkotd) ereje. Az irodalom kettés materialitasa ezekben a versekben

harmassagga boviil. A szoveg alkotta képet képként olvashatjuk.

Siralyok és Fény

A Siralyfényképezés cimii vers a fényképezdgép beallitasat (vagyis azt, hogy mihez kell
alkalmazkodnia a bedllitasoknak) s a kompozicié megszerkesztésének folyamatat, vagyis a
rogzités nehézségét jeleniti meg. A vers elso része felsorolja, mi mindent kell figyelembe venni
a tajon: a sz¢élirdnyt (a dobas miatt), a fényviszonyokat, a szineket (,, 4 napszak. / Felhés, kodos,
vagy tiszta az ido, / csillamlik-e a viz vagy fodrozodik”). Ezutan a beéllitashoz sziikséges
eszkozok kovetkeznek, itt példaul a kenyérdarab, amely a sirdlyok mozgatdsdhoz sziikséges
(,,hogy vittiink-e magunkkal elég / morzsolgathato és hajithato/ kenyérdarabkat”). Aztan
rdadasul precizen kell dobalni, hogy a bedllitas, a sirdly mozgasa megfeleld legyen (,,vajon a
prédat/ felszalltaban vagy hulltaban vagy épp / meriiloben érik”), s még fényképezni is kellene.
Ahhoz tehat, hogy megmutassuk (rogzitsiik) a sirdlyok felreppenését, egyszerre kellene
tudnunk el6idézni (megmutattatni) a reppenést és régziteni (megmutathatova tenni) a képet. Ez
azonban lehetetlen: ,,Aki (meg)mutat, az félbeszakitja sajat tevékenységét, mashoz fordul,
akinek meg lehet mutatni valamit, de egyben megszakitja a mindenkori szitudcio
meghatarozatlan horizontjat is”.?% A szovegben a megmutatonak abba kell hagynia a dobalast
(,,vagy dobalunk vagy fényképeziink”), igy nem tud ramutatni a felreppenésre; a vers pedig erre
a megmutathatatlansagra mutat ra, vagyis kilép a megfigyelés stadiumabol. A megmutatott
targynak (problémanak) onmagat kell megmutatnia; ahogyan ez meg is torténik a versben.
Hiszen a szoveg a dobalas és fényképezés 0sszeegyeztethetetlenségére mutat ra, s a megmutatas

lehetetlensége ezen keresztiil mutatja meg dnmagat az olvaso felé.

A kotet cimadd verse a zard vers is egyben. A Fény (ahogyan maga a kotet is) hdrmas
tagoltsagl. A tagolas tipografiailag is megjelenik, az egyes egységeket csillagok valasztjak el
egymastol. A hdrom rész harom kiilonb6z6 helyszint és hdrom egymast kovetd napot jelenit

meg.

Az els6 részben egy vasarcsarnokot jarunk be. Viragok, gyiimolcsok és hentesaru villan fel

szemiink elott (, kezemben teltviragu orgonak”; , csuszos mdjak,/ nehéz marhaszivek

293 BoEHM, Gottfried, 4 képleiras, ford. Z. VARGA Zoltan, = Narrativik 1: Képelemzés, szerk.: THOMKA Beita,
Kijarat Kiado, Budapest, 1998, 35.
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halomban™; ,, "csipkefehér pacal”; ,,szép a diobél, szép a gomba”; ,,szép a vilagito halomba/
rakott narancs, a tavalyi alma”). A vagott virag, a letépett és fonnyadasra, fogyasztasra itélt
gyimdlesok ¢és a kiszaggatott szervek piaca, egymds mellé halmozva groteszk képet
festhetnének, &m a szoveg és a lirai én szemléletmodja, konnyedsége, gondtalansaga, hangulata
(,,a csarnokon dudolva mentem dt”’) mas szemszOgbOl lattatja a testek pusztuldsat,
romlando6sagat (,,lam, szépek igy a szervek, épp kitépve,/ elrendezve, felarazva, kitéve”). A
képiséget érvényesitd leirdas nem engedi eredeti kontextusukba visszacsiszni a targyakat.

Minden csak szin és forma.

., Es madsodik nap az écskapiac.” Ebben a térben nem a targyak szemlélése az elsédleges, hanem
a mult, amelynek részeit képezik. A piaci szituacio, a kofaasszonyok tukmalasa (,, Nézzem meg
jobban: jo lesz az még/ tan a dédunokamnak is”) egy a multra iranyuld spekulaciot indit el:
,Nyilvan ugyanezt mondta egykor / a s6tétruhds nagymama/ [...] mig lenn az utcan masiroztak
a katondk”. A targyakat a besz€ld ezutdn mar torténelmi szemszogbdl, a mult kontextusaba
helyezve latja: ,, Kifényezett tiintetések / orzik haboruk nyomat”. Az €10k, a romlando6 hus utan
fennmaradt targyak (létezésiik targyi bizonyitékai) keriilnek a megfigyelés, a szemlélés

kozéppontjaba.

L Es harmadnap a temeto” (Nem lehet nem hallani mégotte: . Es harmadra legyozte a halalt/
Et resurrexit tertia die.” [Pilinszky Janos: Harmadnapon]): az egyszert, targyias leirast (;, 4
hosszu allé ragyogott,/ dlltak a fényben kdfehéren/ a beroskadt hdtu angyalok”) itt is a
szubjektiv nézOpont, a latottak értelmezése valtja fel (,, halotti gyertyak? / gyozelmi faklydk
ezrei!”). A pozitiv szemlélet itt is feliilir minden latvanyt. A kép ugyanaz, csak a megnevezésiik
mas, a képekhez tartozo jelentés valtozik. A versbéli ujjongést, a mindent fényben 1atod
nézdpontot a hit s a hitben szerzett bizonyossag valtja ki. A vers ideje husvét. A feltamadas
mindent fOlilir: ,, Az élet nalunk is erdosebb”. Krisztus feltdmadasa és Isten 1éte bizonyos: ,, mert

el el aki életbe halalt, / halalba életet kever”.

A vers olvashat6 a szubjektum feltdmadasaként is, hiszen az objektiv nézpont helyét atveszi a
szubjektiv értelmezés (a targyilagos szemlélés is szubjektiv vélasztas eredménye!). Ebben a
versben mindkettd jelen van, egyensulyban vannak. A leirdsokat, ahogy a fenti idézetekkel
példaztam, egyéni értelmezések kovetik. Az élmény megosztasdnak mégiscsak ez a
legjarhatobb utja, hiszen ha a benniink megképzddott érzeteket masban eldidézni nem tudjuk
is, beszélhetiink a benniink 1évd allapotokrol, a megoszthatatlan belsé élményrdl és kivalto

okairdl (ez a targyias leirds szerepe). A kotet tanulsaga szerint a szubjektivitds mindenképpen
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része az Onmegosztasnak. Nemcsak a témavalasztasban, a mogottes tartalmakban, de a
megosztas formajaban is helye van. Ha mar kikiiszobdlhetetlen, mikdzben mind a megismerést,
mind a megosztast neheziti, valamiképpen fel kell tudni hasznéalni. Ehhez 0j k61téi poziciot, Gj

szemléletet kell felvenni. Ahogy azt mar emlitettem, a negyedik kotetben ez meg is torténik.
Osszegzés

Osszességében elmondhaté, hogy mig a Nemes Nagy Agnes-versek, amint azt az el6z6
fejezetben lattuk, sokkal inkabb a szubjektumot valamilyen modon elfed6 (B1;
(fiktiv)szerepversek, B2; (torténeti)szerepversek) vagy a gondolati lira objektum-szubjektum
kettdsét, vagy annak valamilyen egybevonasat megszovegez6 tipusaiba, azaz a (C1; ravetitd)
vagy a (C2a; megelevenitd poétika, C2b; észleletpoétika) kategoriakba voltak sorolhatok; addig
Szabd T. Anna verseinek tobbsége az elsé két kotetben a (B1, B2), ami pedig a Fény cimi
kotetet illeti, inkdbb a fenomenologiai targyiassag kategoriaival operalnak, kiilonos tekintettel
az Onintencionald (C2c2) és a negativ interszubjektivitds csoportjainak (C2c4) darabjaira. Ez
alapjan azt lathatjuk tehat, hogy egyrészt Szabo T. Anna koltészete a kezdetekben szinte
teljesen egybevag a nemes nagy-1 hanggal, masrészt viszont azt, hogy abbol az intellektualitast
viszi tovabb, mégpedig egy a korunkban daltalanosabban ismert filozofiai iranyzat felé
mozdulva. Azaz a mindennapi tapasztalatainkhoz ¢és vilagrol valdo gondolkodasunkhoz
kozelebb all6 médon nyul az objektum-szubjektum €s interszubjektivitas kérdéséhez. Mindez,
ahogy azt a versekben (¢és a tipologiabodl kikdvetkeztethetden is latjuk), nem csupan tartalmi
eltérést, hanem attitlidbeli valtast és liranyelvbeli, koltoi eszkozoket érintd valtozast is jelent.
Fontosabb lesz egyrészt a megfigyeld én, de nem annak észleletei, hanem az észlelése maga,
illetve az aprezentacidé (mind a lirai szubjektumé, mind a befogad6¢é nagy hangstlyt kap a
versek felépitésében). Megvaltozik a szoveg dimanikdja. Kiilondsen a Feény kotet vége felé
kevésbé a megragadas, mint a megképzés mitkddései Iépnek benniik életbe. S kiilonds hangsuly
keriil a nyelvtani modulacidkra, és a szerkezetre, legyen sz6 alakzatrol, versegészrdl, ciklusrol
vagy a kotet egészérdl. Azt gondolom, hogy mindezek nem volnanak ennyire vildgosan
kivehetok, ha nem volna a tipologia, ami mentén Gsszevethetdvé valtak volna az egyes

életmiivek.
Rovid kitekintés a negyedik (Rogzitett mozgas) és otodik (Elhagy) kotetre

A negyedik kotet nyitodarabja, a Harminc cimii vers, egyes szam els6 személyben szolal meg.
Mintha az el6z6 kotetre reagélna, s az 0 poziciojat, onmeghatarozasat keresné: ,, Nem tudom,

hogy ki lehetnék, elvesztettem, aki voltam”. Uj médszer kell a megszolalashoz: ,, csak a hangot
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nem taldalom”. Az objektivitasra torekvés, a targyiassagon keresztiil elérheté6 6nmegosztasba
vetett hit kialudt, nem lehet ugyanazon a hangon sz6Ini?®*. Ez egy merében 1j helyzet — s egy
teljesen 0j hely a vilagban: ,, Nem voltam még ilyen védett, soha ilyen csupasz”. A felismerés,
a tudas az, ami a szubjektumot védi; a szubjektivitas elfogadasa, a csupaszsag érzése is ezzel a
magara-ébredéssel jar egyiitt. Azzal, hogy a szubjektivitds sokkal kevésbé takarja a
szubjektumot. A lirai én szovegbéli pozicioja valtozott meg. Szo6 szerint is feltiinik az ébredés

(mint a valamire valé raébredés) motivuma.

Szamomra furcsa modon van azonban, aki inkdbb a két kotet rokonsagit emeli ki
értelmezésében, mint ahogyan Zsik Judit is: ,,a Fény és Rdogzitett mozgas esetében, arra
lehetiink figyelmesek, hogy az folyamatosan hullamzik az Gjholdasok koltészetét, elsdsorban
Nemes Nagy Agnes irasmodjat (lasd példaul 4 ldtvany cimii versét) idéz6, bar azt sokban meg
is halado, attol elkiilonb6z6do targyias lira, masrészrél pedig a belsétargyak felé forduld
vallomasos lira hatarmezsgyéi kozott. Ebbol, s persze tehetségébdl adodik eredetisége.
Kiilonos, egyedi targyiassag az 6vé. Az olvasonak az az érzése tamad, hogy Szabd T. Anna
szinte minden verse abban a pillanatban sziiletik, amikor a valosagosvilag tényszertiségét
reprezentacioba, valamiféle kimondottsagba emeli at. Elkezd beszéIni valodi helyzetekrdl, apro
torténetekrodl, targyak, dolgok Osszeallasarol, s ekodzben a teljesen egyszertinek tind leirds,

bemutatas kozepén megjelenik valami sokkal lényegibb.”?%

Szerintem azonban gyOkeresen atalakul a negyedik kotet vilagnézete. Ebben a megvaltozott
vilagban a legbiztosabb, legtargyiasabb pont a sajat test. A sajat énjét felismerd alany elismeri
ennek az énnek a szerepét az alkotasban (a szoveg létrehozdsaban); nem kell tobbé hattérbe
szoritania. Feler0sodik az Onmegfigyelés gesztusa, az alkotds folyamatdban is. A vers a
szubjektum sajat magarol vald tudasat adja hiriil, onmegismerésének folyamatat rogziti. Az lires
szem, a varakozoé tekintet tartalommal telitddik (észrevenni a vilagban/ ritmusat, a rendet” [A

nézés]). A belsd tapasztalas is tematizalodik: ,, ahogy osszevissza belsod / gyermek fészke lesz ™.

A kotetben igen nyomatékos a fogalmak eldtti tapasztalds igénye. Ezt a szubjektum a

gyermekszemen keresztiill véli megvalosithatonak. A kiilsé megfigyelés a (gyermeki)

294 Szab6 T. Anna versei komolyan allitjak, és meggydzden hitetik el, hogy a szerzének van fogalma a fogalom-
el6tti tapasztalatrol, s ha nem is akarja (hisz nem is akarhatja!) kiprobalni e tapasztalat verbalis atadhatosagat,
atadhatatlansaga felett (szerencsére) nem is kesereg, hanem egyszeriien, mondhatnam, nemes leegyszerisitéssel
¢és egyben emelkedettséggel “csak” tudomasul veszi, s lattatdsdnak alapmozzanataként kezeli.”

(MARGOCSY Istvan, Térzajlis..., i. m.)

295 7sAk Judit, ,,EISbb a fény. Csak azutdn a nap.”: Szabé T. Anna Fény és Rogzitett mozgds cimii kéteteirdl,
Jelenkor, 48 évf., 2005, 177-181.
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megismerés folyamatanak megfigyelésével torténik. Témai jellemzden e problémakorben
fogalmazodnak meg. A versnyelvet ezzel parhuzamosan — a korabbiakhoz képest — sokkal
kevésbé hatarozza meg az objektivitas (szandéka). A képiesség nem veszik ki Szabd T. Anna
lirajabol, csak mas funkciot nyer. A szavak nem képeket, nem objektumokat alkotnak ujra.
Nemes Nagy Agnest idézve: , A koltében megvaltozott a koltészet OsszetevSinek
értékrendje.”?%® Tud mit kezdeni a szdveg azzal (mert tudatosabban kezeli a miivész az alkotasa
anyagat), hogy: ,,amit adottként vesz tudomasul az észleldé megértés, azt nemcsak mindig
meédiumok bocsatjak rendelkezésilinkre, hanem mindenkori artikulacios képességiik dont afelol

is, mi férheté hozza egyaltalan.”?%’

Az 6todik kotetben mind a témak, mind a megszolalasmod tavol keriil a kordbbi hangtol, ez
azonban nem egy radikalis valtast, hanem csak a koltdi nézdpont fokozatos eltolodasat jelzi. Az
elemi lira itt is megvaldsul, csak az elemiséget mar nem az objektivitas jelenti. A cél most is
ugyanaz: amit e koltészet a vilagban keres, amit a vilagbol felmutat, ugyanarra az Osire
vezethetd vissza, arra az sire vonatkozik, amit mar az elsd kotet megcéloz; csupan az anyag €s

a téma lett mas.

Szabé T. Anna koltéi attitlidjének az a jellemzdje, hogy addig hasznal egy kivalasztott
nézdpontot, mig az kiliresiti magat; kijatssza a nézdpontban rejld Osszes, az atadasra,
megosztasra hato tulajdonsagot, mignem a nézdépont ellehetetleniti magat. Ekkor wvalt,
tovabblép, elmozdul, Oj oldalr6l lattat. A nyelvhasznalat (és maga a nyelv) jar korbe a
megragadni kivant, a lattatni kivant (elemi) koriil. Ez a korbejart 1ényegi a nyelven keresztiil

% a fogalmi halobol nincs kiut, ennek tudatiban kell

csak kozvetetten tud megjelenni?
megosztani, k6z0s ¢élménnyé emelni azt, amit és ahogyan ez a poétika lat(tat). A lényeg
nyelvben valdo megosztisa épp a megosztani kivant dolog természeténél fogva lehetetlen,

viszont ezzel a nyelvi ,.kdrbetapogatassal” megképzddik az olvasoban annak csaknem minden

2% Nemes NAGY Agnes, A vdltozasrél, mdsodszor = A magassdg vagya: Osszegyijtott esszék 1I., Budapest,
Magvet6 Kiado, 1992, 79.

297 KULCSAR SZABO ERNO, Kiiszob és forgdajté..., i. m., 7-8.

298 vp.: ,Cassier szerint a 1ét megkozelitését nem passziv tiikrozések vagy leképezések szolgaljak, hanem specialis
funkciokat ellatoé aktiv szimbdlumok, amelyek sajatos rendszereket alkotnak. Ilyenek a vallas, a mitoldgia, a
miivészet ¢és a tudoméany, mindegyik o6nallo jelrendszerrel, amelyek nyelvszerfien miikddnek. Am azt is
hangsulyozza, hogy ennek forditottja is igaz: a nyelv viszont jelrendszerként miikodik.” (SzONYT Gyorgy Endre,
Tkonologia és miiértelmezés 10. Pictura & scriptura: Hagyomanyalapu kulturdlis reprezentaciok huszadik szdzadi
elmeéletei, JATEPress, Szeged, 2004, 50.) Ilyen ,,passziv tiikr6zések és leképezések” Szabo T. Anna kdltészetében
képszertien is megjelennek. Mig a nyelvvel képszeriien tiikrozni vél e poétika, addig magukban a szovegekben
tematikusan is a tiikrozés alakzatai jelennek meg. E folyamat a Fény cimill kotetben teljesedik ki. (A késébbi
kotetekben némiképp modosul a poétikai modszertan — de ez tilmutat jelen dolgozat keretein.)
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tulajdonsaga.

E lira tehat eljut/eljuttat addig a felismerésig, hogy az objektiv nem objektiv. A fényképezdgép
¢és az emlékezetiink, érzékrendszeriink nem ad pontos képet a kiviiliink 1év6 vilagrol. Az elemi
igazsag, az atadhat6, megragadhatd lényeg masutt keresendd, s ha nem rajtunk kiviil, akkor

belil.

A gyujtopont, ahol minden egyesiil, ahol a kép megképzddik, a vilagon innen talalhatd. A szem
kiviilrél domboru, gyiijtélencse; benniink all tehat 6ssze a kép. S ezzel ez a koltészet el is

tavolodik a targyiassag/személytelenség iranyatol.
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HETEDIK FEJEZET

Szdlinger Balazs tajkoltészete

A dolgozat megirdsa sordn tobbszor folkindlkozott annak a lehetdsége (avagy megjelent annak
veszélye), hogy az egyes tematikai egységet targyalando vissza kelljen nytlni egészen a 18-109.
szazad magyar lirajaig, de legalabb is a magyar romantika legmeghatarozobb alkotoinak
poétikajaig. Megtehettem volna ezt a targyiassag, targyilagossdg, naiv targyiassag
kérdéskorénél, hiszen kézenfekvd volna e fogalmakat targyalva Vordsmarty, vagy Tompa
Mihaly objektivitasat is szamba venni. Es itt, a tajkoltészetrdl sz016 fejezetben sem keriilhet6
el teljesen, hogy a magyarorszagi tajversek alakulastorténetét tallozva szot ejtsek az ennek a
lirai vonalnak a meger6sddését hozo romantikakorabeli miivekr6l, Berzsenyi és foleg Pet6fi

koltészetérol.

A tdjkoltészet fogalmanak egyszerli meghatarozasabol kiindulva, mely igy szol: ,,A leird
koltészet lirai és liroepikus mifajcsoportja, melynek legfobb jellemvonasa az, hogy a
koltemény témaja kizardlag vagy thlnyomoérészt a taj, az ember természeti-fizikai

kornyezetének motivumai altal kdzvetitve jelenik meg”?%°

, mégiscsak muszaj legalabb néhany
tajékozodasi pont alapjan elhelyezni Szalinger Balazs koltészetét a tajkoltészeti lirahagyomany,

¢s ezen beliil is a magyar koltészet alakulasban.

Belemehetnénk, s akar egy dolgozatnyi 0j fejezetet nyithatnank a tajkoltészettel kapcsolatos
alakulastorténetnek, akar az dkori tajfelfogastol indulva, ahol a t4j a megmiivelt, azaz hasznot
szolgald és az érintetlen, azaz a szorakozast jelentd tajra oszlott. Vagy részletezhetnénk a
reneszansz tajhoz vald viszonyanak valtozasat, vagy a 18. szdzadban bekdvetkezd
modosulasokat.3® Ahogyan a Berzsenyi kdltészetében szerepet jatszo antikvitastol orokolt
kétféle t4j (bukolikus (ember altal nem érintett) és georgikus, a megmiivelt természetet lattato)

301

is kovethetd volna az egyes versek tiikrében®". A romantika tajkoltészete kiilonosen a kelet-

29 Vilagirodalmi lexikon 15. (Taa-tz), Akadémia Kiad6, Budapest, 1993, 57-59.1. (A szécikk szerzéi: SIMOR
Andrés és SZERDAHELY! Istvan)

300 A tajabrazolasban végbemend valtozis kezdete a 18. szdzad masodik felére tehetd, amikor ,,4ltalanossa valik
a civilizalt tajjal, a kerttel szemben a szabad ¢és vad természet: a nagy erdok, a magas hegyormok, a tavak, az 6cedn,
a csillagos ég felfedezése” HORVATH Karoly, 4 romantika természetszemlélete = H. K., A romantika
ertékrendszere, Balassi Kiado, Budapest, 1997, 127.

301 Kiss Ferenc, A modern tdjvers sziiletése: Juhdsz Gyula: Magyar tdj, magyar ecsettel, Tiszataj, 1981/10. 81-90.
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koézép-eurdpai romantika koltészetében, kdzelebbrdl is Petofi lirdjaban volna tanulsdgokkal

kecsegtetd, kiilondsen az én és a taj viszonya, jelentésessége tekintetében. 02

De szoba hozhatnank a Vajda Janos lelki tartalmakat hordozo tajait, vagy Toth Arpad allegérids
természeti képeit, s6t a nyugatosok utani tajkoltészetet is, amelyben ,,a versben megalkotott téj-
¢s vilagkép nemcsak metaforaja vagy szimboluma a kolto belso vilaganak, hanem 6nmagaban
is 1étezé valdsag. Masképpen szolva: a kozeg, amelyben a kolto 1étezik, egyszersmind a
versvilag anyaga is, hozza a kolt6 belsé vilagaval egylényegii. Es ez nagy jelentdségii novum a
Nyugat els6 nemzedékének valosagszemléletéhez mérten. Szemléleti fejlemény, s ezért a
jegyében megvalosithatd targyiassag is merdben mas, mint Babits, Kosztolanyi vagy Fiist
Milan targyiassaga”.3%® Ehelyiitt azonban csak hevenyészett kapcsolodasi pontokat rajzolok fel,
mert a fejezet tulajdonképpeni célja nem a t4jkoltészet egy uj fajtajanak tiizetes bemutatasa,
hanem sokkal inkdbb a Szalinger-féle tajkoltészetnek a targyiassdg bizonyos tipusaval
(tipusaival) valo kapcsolata lesz fontos, ezzel is igazolandd azt a feltevésemet, hogy a
targyiassag, mint iranyzat maig meghatarozo és megtermékenyité a legjabb lirai trendeket

illetoen is.

A tdj szereplehetoségei

A kovetkezOkben néhany, a legismertebb magyar koltemények koziil kiragadott példan fogom
szemléltetni, milyen funkcidkat is toltott be eddig a t4j a lirai alkotasokban, hogy ehhez képest

is lathato legyen a szalingeri koltészet tajjal valo viszonya.

Berzsenyinél sokszor allegorikus-szimbolikus, az 0kor jelentéses tajait idéz0 a leirt helyszin,
elég csak A Balaton, vagy a Keszthely cimii versekre gondolnunk, melyben a leirasba

minduntalan a torténelmi mult megidézése és az okori tdjakkal valé parhuzamok vegytilnek.

302 Pet6fi 1844 nyardn irt verse, Az alféld olyan szintézisnek tekinthetd, amelyben dsszeolvad természet és egyén
egységének, illetve taj és nép jellembeli egyezésének szempontja. Az Alfold hatartalan vidékének és a szabadsag
fogalmanak kapcsolata, amely a vers kozéppontjaban all, azt a szemléletet idézi, amely t4j és nép jellemének
egységén alapul; innen nézve a vers beszéldje az orientalizmus ihlette miivészek Alfold-képletének tipikus
magyarja. Csakhogy a t4j Petdfi versében nem a nemzetkarakter forrasa, és a besz¢él6 sem annak megtestesitoje.
Az alfold ugyanis a romantikus egyéniség szuverenitasat kinyilvanito Petofi-versek koze tartozik; nem a taj—nép
azonossagan alapul, nem is a természet—En azonossagan, hanem taj és En szoros kapcsolatan. (Ez a viszony persze
feltételezi ember és természet egységét, s a hattérben az Alfold sajatosan nemzeti jellege is kirajzolodik.)” S.
VARGA Pal, Vers és stilustorténet: A magyar tdjlira harom valtozata = STUDIA LITTERARIA, 2019/3-4., 130.
%03 Kiss Ferenc, i. m., 82.
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Pet6fi hasonld tematikaju verseiben a természet és ember egysége kikezdhetetlen, ebbdl
kovetkezden a leirt tdj és az abban torténd cselekvések nem valnak el egymastol,
elvalaszthatatlanok a szovegben. Jo példa erre az is, ahogy a rimek erdsitik ezt az 6sszetartozast,

példaul Az alfoldben: ,kék gylimolcstfak orma” €s ,.egy-egy varos templomanak tornya”.

Vajda versében egy érzelmi bedllitodas nem fogalmilag, hanem képileg, mégpedig egy
és természet egybetartozasa, hiszen a kovetkezd vers miikodése éppen a kettd egymadsra
vetitésén alapul, azaz eredendden kiilon kezeli 6ket. A Hiisz év mulva cimili szovegében példaul
az elsé versszakban a lirai én szive és a ,,Montblanc csucsan a jég” keriil azonositasra a hasonlat
koltéi eszkozével. A kovetkezd versszakban azonban ez a mellérendelés teljes
tetszik szemszogébdl szolal meg, mikor ezt mondja ,koriiltem csillagmiridd / versenyt
kacérkodik, ragyog”. A t4j €s a lirai én egybeolvadésa végiil az utols6 versszakban szamolodik
fel, mikor Gjra visszatériink a hasonlat szintjére a hasonulasérol: ,,Es ekkor még szivem kigyil,
/ Mint hosszu téli éjjelen / Montblanc 6rok hava”. Vajdanal tehat a taj az ember bels6 vilaganak

példajaként alkalmazhat6.

Jozsef Attilanal az Oda elsd szakaszaban (,Nézem a hegyek sorényét - / homlokod fényét /
villantja minden levél./ Az titon senki, senki,/ latom, hogy meglebbenti/ szoknyad a sz¢él.”) és
Juhasz Gyula Milyen volt... kezdeti versében (,,Milyen volt sz6kesége, nem tudom mar,/ De
azt tudom, hogy szOkék a mezdk,/ Ha das kalasszal j6 a sargulod nyar/ S e szOkeségben Gjra
érzem Ot.”) a t4j egyes elemei felidézik a szeretett személy egyes tulajdonsagait. Mindkét vers
lirai énje belelatja a tajba a masikat, azaz a taj nyomként, a hiany feltarulasaként értelmezodik.

A természet az emlékezés terepévé valik.

Nemes Nagy Agnes verseiben is talalkozunk a taj egyfajta antropomorfizalasaval, am ott
onmagaban, nem valamilyen emlék felidézdjeként, vagy a masik részeinek fantom-
felsejléseként all eldttiink, sokkal inkdbb az torténik a versekben, hogy a szemlélet targya a
nézés altal atlelkesiil. A nézés, a latds aktusaban egyfajta antropoldgiai szem érvényesiil. A
Kozott cimill versben példaul a nyelvben eleve meglévd antropomorfizéacié alakzatait és az €16
és ¢lettelen kozti oximoronos fesziiltséget viszi tovabb ez a rész: ,,A sikon roghegyek/ nagy,
mozdulatlan zokkenései,/ amint fekiisznek, térdenallnak/ az ormok ¢és a sziklahatak”. De
visszautalhatnék a Nemes Nagy Agnes targyiassagat targyalo fejezet azon részére is, amely az

Egy palyaudvar atalakitasa ciml szoveggel foglalkozik. Az elevenné latas abban a szovegben
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is miikodik: ,,Elkinzott hdzak, hdmlasuk, mint egy masodlagos kortiinet”. Ahogy ott kifejtettem

itt a szubjektiv latés, az értelmezett latvany érhetd tettem a kolteményekben.

Ehhez képest, ahogy azt most latni fogjuk, Szalingernél a térténelem, az emberi emlékezet, az
emberi tajékozodas, a mult régészeti rétegei tarulnak fel a taj elnevezésében, megnevezésében.
Koltészetében a téjleirds — kiilondsen a 367° cimii kotetben — deklardltan a nyelv 4ltal
megkdzelitett, a nyelven/nyelvin atsziirt, tehat a t4jnak antropologidja, torténelme van a

geologiai foldrajzi, foldtorténeti sajatossagokon kiviil.

Szalinger koltészete azért kapcsolodik izgalmasan a kutatdsi témamhoz, mert egyrészt a
tajkoltészet végeredményben targyleiro is, ezenkiviil a szalingeri nyelv meglehetdsen objektiv
(néhol egészen a szaknyelviség precizitasaba menden). Rdadasul a két kotet, a 360°¢s a 361°
egésze, a lathatdbhoz vald viszonya (és az azota megjelent, al-dunai dlom cimii prozakotet
tajfelfogasa is) egyértelmii rokonsagot mutat a tipol6gidmban kozépre sorolt (azaz C2-es tipusu;
szubjektumhatart elmos6) targyiassagfajtakkal. So6t, Iényegében allithatom, hogy a Szalinger-

féle tajlira a gondolati-intellektudlis targyiassag egy modozata.

Kulturalis taj

Mieldtt azonban belefognék a Szalingeri tajkoltészet kozeli elemzésébe, érdemes attekinteniink

a magyar tdj jelentoségét, a kulturalis taj alakulasat.

t3% arra, hogy minden nagyobb kultira két (taj)pilléren

Pomogats Béla hivja fel a figyelme
alapul, vagyis a magyar kultira szokasosan emlitett policentrizmusa helyett a két jellegadd
kulturélis egységére, a Dunantilra és Erdélyre helyezi a hangsulyt. Szerinte a ,,hagyomanyos
magyar kultartdjon nem észak és dél, hanem nyugat és kelet kapta a nagyobb kulturalis légiok
kialakitojanak szerepét (...) alighanem ez a két régio alakitotta ki azt a mentalitast, amelyet
torténeti €s miivelodéstorténeti, kovetkezésképp szellemtorténeti és ,lelki” értelemben
magyarnak nevezhetiink.”3%® A két kulturdlis taj kozott Pomogats abban latja a legnagyobb
kiilonbséget, hogy a nyugati régiod nyitott, halado, nyugat-europa felé torekvd, mig a keleti
sokkal inkabb konzervativ, a sajat nemzeti identitdsanak megd6rzési miatt zartabb; mindenesetre

mindkettd a kdrnyezd politikai hatalmak hataséara alakul olyanna, amilyen. A két régio téjai is

304 Magyar tdjak — Magyar irodalom: Széveggyiijtemény, val.: POMOGATS Béla, Lilium Aurum, Dunaszerdahely,
2008.
305 Yo, 10.
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nagyban kiilonboznek egymastol, nyugaton a mediterranum hangulata, keleten alfoldi és alpesi
jellegti tajelemek uralkodnak. E két tipus tulajdonsagai mintha egybeolvadnanak a szalingeri

tajban, hiszen egyszerre van jelen egy friss, 0jitd hang és a torténelmi érdeklddés is egyszerre.

Fontos még ehelylitt kiemelni, hogy a tajlira fogalmanak hasznalata a természetliraval szemben
sokkal pontosabb. Hiszen mig a természet az emberivel szembeallitott (foként a romantika
koraban), addig a t4j az, aminek tulajdonsagait jorészt az emberi jelentlét alakitja®®®. A masik
kiilonbség, hogy mig a természet ahistorikus, a tdj nagyon is historikus. Hogy mennyire
elvalaszthatatlan egységben €s odavisszahatasban van ez igy, arra éppen Szalinger koltészete

az egyik legjobb példa.

A Dunantul jellemzéen az Arpadhazi kiralyok kiindulohelye volt, ezért pedig az ebbd]1 a korbol
szarmazo emlékek lel6helye is. Mint ilyen, kdzponti szerepe van a népi identitisban.®*’ A
Dunanak kulcsszerepe van Szalinger Baldzs tdjékozddasaban, még akkor is, ha az altala
tematizalt tajak nem koncentralodnak csupan annak peremvidékére. Mar a kordbbi magyar
irodalomban is megfigyelhetd, hogy ,,[a] t4) hagyomanya folyton boviil, folyton gazdagodik. A
Dunantul latin tradici6i mellé a romantika megteremti az ,,el0idok™ mitoszat, s a miivelddési
tajban folfedezi a természeti t4jat; s igy alakitja ki Pannonia maig kozkeletli irodalmi képét —
azt a hagyomanyt, melyben a taj, kultira és koltészet a legszorosabban egybefonodik; egyes
tajképekre ugy gondolunk, ahogyan azt a koltok megfestették, kifejezték; a tajak ,lelkét”
szamunkra az ir6k miivei valljadk meg, s a tdjak valdésdgos latvanya a benniik keletkezett

miivészi alkotasokat idézi fol a szemlélében.””3%8

Adja magat, hogy a taj identitasképz6 szerepére is kitérjek chelyiitt, példaul Csorba Péter
tanulmanyahoz®®® kapcsoloddan, azonban ez messzire vinne minket a szalingeri tajkoltészet

targyiassaghoz valéd kapcsolatanak vizsgalatatol, igy ettél most eltekintek.

Az eddig felvazoltakbol lathatjuk, hogy a magyar tajkoltészet irodalomtorténete gazdag a taj
szereplehetdségeit illetden, valamint a kulturdlis tdjak identitdsformalé karakterének

tekintetben is. S bar Szalinger koltészetét laza szalakkal kapcsolhatjuk ezekhez az

306 SzerRB Antal, Természet vagy tdj = Magyar tdjak — Magyar irodalom: Szoveggyiijtemény, val.: POMOGATS
Béla, Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2008. 2—4.

Szerb Antal, Természet vagy t4j, in: Magyar tajak — Magyar irodalom, 50.

307 \VARKONYI Nandor, 4 Dundantul torténeti hivatdsa = Magyar tajak — Magyar irodalom: Széveggytijtemény, val.:
POMOGATS Béla, Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2008, 98-105.

308 RONAY Gydrgy, Pannonizmus = Magyar tajak — Magyar irodalom: Széveggyiijtemény, val.: POMOGATS Béla,
Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2008, 122.

309 CsoRBA Péter, A foldrajzi tajakhoz fiiz6d6 identitastudat rétegei, Tajokologiai lapok, 8., 2010, 3-21.
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elézményekhez, sokkal érdekesebb lesz poétikai és ismeretelméleti jellegzetességei feldl
vizsgalni, hiszen igy lesz lathatova, mennyiben is kapcsolodik a magyar targyias
hagyomanyhoz, amelybe véleményem szerint sokkal mélyebben agyazddik, mint a tajkoltészeti
elézményekhez (habar ezek sem valaszthatok le sem a konkrét életmiirél, sem a targyiassagrol).
Ezt tamasztja ald Hernadi Maria tajkoltészettel kapcsolatban tett megallapitasa is: ,,a tajképiras
talan a legfontosabb »kisérleti terepe« a targyiassagra mint laitdsmodra és mint koltdi nyelvre

valo ratalalasnak”.310

Szdlinger Balazs tajkoltészete

Szalinger Balazs tajkoltészetének bemutatasat két deklardltan egymashoz kapcsolodo konyvén
keresztiil végzem el. A 360° és a 361°cimii kotet szovegein til a legfrissebb, al-dunai dlom
cimet viseld (az egyszerliség kedvéért hivjuk csak igy:) Utinapld egyes szovegrészleteit is

idézem majd a legfobb jellegzetességek felmutatdsara.

Bar a 361° is megall onmagaban, ugyanakkor sokkal izgalmasabba, jelentésesebbé valik, ha a
360° tiikrében keriil olvasasra. Eloljaroban elmondhat6, hogy a Szalinger-koltészetnek sikertilt
megujitania a poszthuman és antropocén-jellegli koltészetek eldretorésével egyébként is
reneszanszat €10 tajlirat, azaz képes 0j belatasokkal gazdagitani szubjektum és természet, az én

¢s a vilag viszonyairdl szerzett ismereteinket.

A két (harom) emlitett konyv Gsszeolvasasanal azonban nem allhat meg az, aki megkisérli
bemutatni, milyen is az az Gjszerli poétika, ami Szalinger tajkoltészeti koteteit jellemzi, hiszen
szerves e¢lézménye ennek az MI1/M7 versbeszéde, s a tulajdonképpeni valtozasok
alapkoncepcioja az ett6l valdé elmozdulds mentén valik lathatova. Konnyen tdmadhat az az
érzése az olvasonak, hogy nem versegységekben, nem is kitetegységekben, de kitetfolyamban

érdemes a Szalinger-lirat illetéen gondolkodnia.

Elmondhat6, hogy mig az M1/M7 az alanyi lira szereplehetéségeivel, az 6dai hangnem
ironizalasaval, a kotott formakkal, valamint az egyén ¢€s tarsadalom kérdéseivel foglalkozik,
addig a két kdrpanordmara épitdé kotet (a 360° és 361°) az alanyisagtdl az antropologiai
belatasok felé mozdul. Olyan problémakkal vet szdmot, mint a torténelmi dsszefliggések, a
szociologiai ¢és geografiai érdeklédés, ezen témak tudomanyos nyelvhasznalatdnak

versszovegekbe torténd integraldsa, a nyelv leird/ teremtd erejének filozofiai kérdései és azok

310 HERNADI Méria, A névre sz616 és a megnevezhetetlen: A tdj keresése Nemes Nagy Agnes koltészetében, Kortérs,
2012/7-8, 97.
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identitasképzd lehetdségei. Az 1) kotetekben megjelend tajkoltészet tehat nem egy lirai én
szubjektive perspektivikus lattatasra tett kisérlete, hanem az antropologiai sajatossagok
rétegeinek egylittes feltarasa. Ez a fajta megismerésfokuszi targyias lira mind Nemes Nagy
Agnest6], mind pedig Szabd T. Annatol ismerds lehet. A szélinger-versek nagyrésze a (C2c4;
negativ interszubjektivitas) kategoriajaba sorolhatok. A 360° és 361° (minimum folytatolagos)
megszolalasmodja és kompozicidja parbeszédben all az M1/M7-el, azaz a hagyomanyosabb

koltészettel.

Ha a struktarat tekintjiik, ahogyan az M1/M7, a 360° is egy cim nélkiili, cikluson kiviili verssel
kezdédik, amely el6szoként, sot, szinopszisként is mikodik. Az autopalya-szakaszok
parhuzamossagat ¢életmetaforaként miikodtetd vers a lirai én életatjara, a személyességre
iranyitja az olvasoi figyelmet (én a vilaggal parhuzamban, korrelacioban, szimultan): ,,...nekem
ez az Ot kilométer / A hazdm. Legkisebb ¢és legnagyobb szamozasu / Autopalyak kozos folydsan
talal magéra / A kozépszeriiség, s béklyoi nélkiil 1€p a gazra / Bennem az isten és a féreg”. A
360° nyitdversét pedig a pontos 1d6 Ujra és Gjra torténd megnevezése fogja 0ssze szerkezetileg,
ez azonban nem csupan iddjelzéként milkédik a szovegben, hanem — ahogy a katonai
szakzsargonbol ismerjiik (,,nyolc 6ranal”) — térbeli eligazitasként is. Ezzel pedig a korabbi kotet
uttoposzat (mely szintén id6beli és térbeli haladast fog egybe), pontosabban annak linearitasat
korkorosségre cseréli. Hogy ennek a szemléleti valtasnak milyen hozadékai vannak, a
késébbiekben latni fogjuk. (Erdemes megjegyezni, hogy 361° nem tartalmaz ilyen nyitoverset,

ezzel is jelezve, hogy nem 10j koncepcidoként, hanem folytatasként érdemes olvasnunk.)

A Szalinger-koltemények megszdlalasmodja természetesen nem elézmény nélkiili a magyar
kortars irodalomban: az M1/M7 alapjan féleg a Kemény Istvan-i konttrtalan lirai mitologia
jelentéstanahoz, illetve a Térey Janos-t6l ismert deriis vateszpdzt miikodtetd versbeszédhez
hasonlithat6, vagyis érezhetéen mindkettobdl merit, de nem megismétli, hanem atértelmezi,
sajatszerlivé alakitja azokat. Szalinger Ujszerli tajkoltészetének forrasat keresve is Kemény
Istvan azon szdvegei juthatnak esziinkbe, melyekben a torténelmi elemek toredezettségiikben
poszt- vagy preapokaliptikus képeket idéznek az olvasod elé®!l. Az utobbi két kotet erds

fogalmisaga tovabba, Vajna Adam koltészetével is rokon. Egyfajta sajatos fogalmisaggal van

311 Kemény Istvan koltészetében mitosz és torténelem Osszemosdsa teszi lehetdvé ,,a végsd moralis gonosz”
kollektiv traumajanak — €s jelen értelmezés itt tér el lényegesen Guillaume Metayer olvasatatdl — idon kiviili
elbeszélését. Amennyiben erre az idén kiviiliségre, avagy , magikus szemléletre” a modernség reflexiv tudata
valéban nem képes, ugy e versek idén kiviilisége egyben a modern torténeti tudat egyfajta kritikajaként is
felfoghato.” (FEKETE Richard, Kétkedé komolysag: Kemény Istvan koltdi ethosza, Doktori értekezés, Pécs, 2011,
166.)
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N4

dolgunk, hiszen a Szalinger-poétika visszatérd eszkoze, hogy a fogalmak targyakkal,
tajelemekkel valé 6sszekapcsoldsa mintegy teresiti, (1at)képszertsiti azokat, ezaltal a gondolati
tartalmakat kézzel foghatova metaforizalja, vagy épp forditva (,kihalasi bozot”, ,sikeres
ezeréves fatum / nyujtogatja a leveleit”, ,,adok mellé egy legendat is”’). Nem csupan a szenzor,
hanem a nyelvében (mint befolyasoldo kozegben) €16 ember figyelme, tudatossaga ez. A
fogalom ¢és targy a nyelvben egy, tehat igy dallhatnak elé ezek az egybevonodasok.
Egyértelmiien lathat6 ebbdl, hogy a nagy csoport, amibe illeszkednek a nyelv-taj-én viszonyat
ilyen modon kezel6 versek, az a fenomenologiai targyiassag kategoriaja. Ezekben a versekben
jelen van a fenomenoldgiai athangolodas. Ugyanakkor itt a negativ interszubjektivitasnak
(C2c4) egy formajat lathatjuk, hiszen nem csupdn arrdl van sz6, hogy a hattérbe huzodik a
versalany és annak szemlélddése kertil fokuszba, hanem sokkal nagyobb hangsuly van a nyelv
rétegein, a nyelv indexikus miikdodéséna (vagy diszfunkcidjan). Az ilyen moédon megképzddo
latas/lattatas ahogyan a fenomenologiai targyiassag altaldban, ellép a szubjektivitastol, €s nem
is engedi a 1étezd dolgok individualitasat felszinre keriilni, ugyanakkor ehelyett a nyelvben
leiilepedd, elraktarozddott, hordozott torténelmi, antropologiai mélyrétegeket engedi foltarulni.
Ennek kovetkeztében itt is mas lesz a targyak szerepe a versben, hiszen a husserli
fenomenologia eidetikus redukcidjat végrehajtva a konkrét, individualis targy tudatatol a fizikai
tapasztalaton tali [transzempirikus] sikra 1épilink at, ahol a tiszta esszenciak talalhatok. Ezéltal
pedig a dolog eidoszanak, azaz 1ényegfogalmanak intuici6jahoz juthatunk el. Ahhoz tehat, hogy
milyen is a dolog a maga allando és Iényegi strukturajat tekintve, a vele kapcsolatos
esetlegességeket kizarva. Ebben az esetben pedig ennél is tdvolabb jutunk a dolog mibenlététol,
hiszen az tarul fel eldttiink, ahogy a nyelv megmutat6 ereje ki is takarja el6liink a valosagot és

sajat torténetiséggel, tektonikaval és emberismerettel rendelkezik. 3

A 360° szovegeinek legfobb témaja a tdj, pontosabban a foldrajzi teriiletek nyelvi
megjelenitése. Ezzel a kihivassal azonban ujszeriien kiizd meg a kotet, a kdrpanordma
bekapcsolasa ugyanis az egyszerli, alloképszerli abrazolasnal 6sszetettebb szempontokat juttat
érvényre.33 A korkorosség a téren tal rogton az idore is kiterjed. Ebbél kdvetkezden a szovegek
egyszerre reflektalnak a nyelviségre, a megnevezhetdségre ¢és a korbetekintés mindenkori

iddbeliségére, hiszen a perspektiva ilyen kiterjesztése csak idében vald elmozdulassal egyiitt

crer

312 Ehhez 14sd a harmadik fejezet tipologiajat: 77.

313 Az egyik a latds mint észlelés koré szervez6dd panoramanézet, és az azirant vald igény, hogy teljes képet
kapjunk tobb Osszeillesztett képelem ereddjeként. Amennyiben e fototechnikai megoldast gombpanoramaként
kezeljiik, magunkat mint szemlél6dét egy gomb kellds kozepén talaljuk, aminek a belsd falat kitapétazzuk a
készitett fényképekkel, igy 360°-ban szemlélhetjiik a tajat.” (TINKO Maté, Az apa nélkiili vilag felmeérése. Szalinger
Baldzs 360° cimii koteterol, Pannon Tiikor, 2017/3.)
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lehetséges. Igy nemcsak a pillanatnyi latkép, hanem — a teljességre torekvés nevében — a taj
alakulastorténete is megjelenik, mégpedig geoldgiai pontossagot eldidézd terminusokkal, ami
a leir6 nyelv regiszterét gazdagitja: ,,Az Oholocén terasz legrégebbi, 8.800 / jelzetii
fomegtelepedés ¢és a 8.800/1 és 8.778 jelzetti / megtelepedések kozott keskeny teraszszigetek
formajaban / jelentkezik.” (Szakvélemény) Azaz a 360° verseiben megférnek egymas mellett
foldrajzi, bioldgiai, néprajzi, szociologiai terminusok. S mivel egy térség alakuldstorténete nem
csak a természeti erék fliggvénye, az emberi torténelem is perspektivajaba keriil: ,,Az 4j népnek
nincs sziiksége a megszakadt kultira €lohelyére. / Perembaratsdgok nyilnak a mederben”
(Holvanmar). A leiras eszkOze egyébként is a nyelv, ami a tajegységek, emberi konstruktumok
(varosok, falvak) Iétét implikalja. A természeti tajat az emberi latas tagolja egységekre. A
perszonifikacid, az antropomorfizalo latas a szoképekben is reflektaltan van jelen, ugyanakkor
ez nem szubjektiv, hanem antropoldgiai latas, s ettdl radikalisan személytelenné valik. Ez a
tekintet®'* mindenkor emberszeriivé latja a kiilvilagot: ,,A teriilethez valdo emocionalis kotddés,
a felszini / formdk absztrakcidja, megszemélyesitése, egyéb / jelentéstartalommal valo
felruhazasa népektdl és koroktol fliggetleniil allando.” (Szakvélemény)) A 360° egyszerre
metapoétikus: erdsen reflexiv, ugyanakkor mitopoétikus is: tantii lehetiink annak, ahogy a nyelv
vilagteremté ¢€és a vildgot felosztdé erdi dolgoznak. Lathatdo tehat, hogy e koltészet
ismeretelméleti belatasra vezet annak tekintetében, hogy hogyan is van benne az ember a
vilagban, hogyan is rendezi el a vilagot a nyelv. Az itt leirt tulajdonsagok kézenfekvé mdédon
kapcsoljak Nemes Nagy Agnes (C2b; észleletpoétika) tipusu kolteményeihez az alapjan, hogy
ezek mar messze nem a szubjektiv élmények kivetitésére hasznaljak a leirast, hanem ember és
taj egylényeglisége az észleletben, a taj bensové €lésében jelenik meg. Azonban, mig ez Nemes
Nagy Agnesnél sokkal inkabb a szubjektum targyi oldaldban a testben (példaul a Hadijelvény

cimii korabban elemzett versében is)3!°

, a testi érzetekbe képezddik le, addig Szélingernél a
nyelv lesz az, ahol én és természet hatdrai folszamolodnak legalabbis a nyelvi megértésben, a
nyelvi kifejezésben, vagyis magaban az eclhatarolas gesztusaban. De ezen tul a rilkei
targykoltészet fenomenologiai tekintetét is felidézik, amennyiben itt is a mintha az volna a

koltemények célja, hogy képesek legyenek a dolgok eidoszanak megmutatkozasat lehetdové

314 Ttt utalnék a fenomenoldgia, s elsésorban Husserl azon gondolatara, mely szerint a vilag az elme teljesitménye.
A latvany ilyen nyelvi kezelése és a latas egyértelmil antropomorfizalé ,torzitdsa” erre hivja fel a figyelmiinket.
(Szalinger koltészetében sokkal fontosabb a valésagnal a prezentacid €s a reprezentacid, s mindezt nem pusztan
az észleleti szinten hangsulyozza, hanem a nyelvben valé gondolkodas, a nyelvben valé 1ét plusz dimenzidjat is
hozzaveszi.) llletve fontos azt is hozzatenni, hogy Husserl szerint ,,a tapasztalatainkban feltarul6 adottsdgok rendje,
Osszefliggése, koherencidja lenne a fenomenoldgiai vilagprobléma kulcsa” Bakonyi Pal, Testtapasztalat és
vilagprobléma a kései Husserlnél = Nagyerdei Almanach, 3. évt., 4. sz., 2012/1

315 Otodik fejezet, 5-7.
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tenni. Ugyanakkor elkiiloniil mindkett6tdl, hiszen a nyelv miikodésének €s rétegeinek fokuszba
allitdsa nem a nemes nagyi észleltpoétikdban megvalosuld antropomorfizacié vagy lelkesités
¢s nem is a rilkei univerzalék fel¢ inditanak el. A tipoldgia alapjan tehat pontosan
meghatarozhatok a ko6zos jegyek és az elkiilonbozddések is. Nagyon hasonld a versek
ismeretelméleti tétje, de nagyon mas a fokusz. Osszefoglalva ezt az 6sszehasonlitast: mig Rilke
a dolog ¢s a szubjektum oszcillalé dialogusaban enged teret a dolog megnyilvanulasanak, addig
Nemes Nagy verseiben az észleld szubjektum a targyakhoz legk6zelebb es6 részére, a testével
érzékelhetdre helyezi a hangsulyt az egymdasra nyildsban (ezért is a taktilitds és érzéki
tapasztalasok folszaporodasa a szovegekben). Szalinger verseiben pedig az egész olyan nyelvi
eseménny¢ valik, ahol a nyelv maga rendelkezik antropologiai, torténelmi, foldrajzi tudassal €s
torténettel, s minden torténés sot 1étezés egyediili kozegeként tlinik fel, (ami a versek esetében

belathato modon igy is van).

Ugyanez a fentebb emlitett paradox kettdség mutatkozik meg abban is, ahogyan a tekintet
szubjektivizalja az objektumot, a nyelvi pontossagra valo torekveés, targyilagos leiras pedig
ennek ellenében hat. A szubjektum kitiintetett szerepét (ami az M1/M7-ben még olyan markans)
nemcsak a vallomdsossag kiiktatasa €s a nyelv sterilizaldsa szdmolja fel, de az egyes emberek
masik emberrel torténd helyettesitésének tapasztalata is, hisz a nyelv csak a poziciot és nem a
személyt régziti, s ennyiben mindenkor személytelen: ,,Masokat vesz / nevére ez a tdj”

(Nagyjouram).

A 360° négy, szamozott ciklusra tagolodik. A konyv recepciojat olvasva®!® feltiing, hogy a
verscsoportok rendezdelve nem egyértelmii. A legtobb kritika igyekszik ivként lattatni az egyes
fejezetek egymasra kovetkezését, miszerint a t4j felszini formainak, természeti jelenségeinek
leirasatol indulva elobb az identitds kérdése jelenik meg a versekben, majd a Duna-menti
teriiletek népe, torténelme, olykor apokaliptikus vizioktdl sem mentesen, mig végiil az utolso
ciklusban a személyes keriil el6térbe: a koltészet feladata, a csalad, a szerelem, a masik. Ami a
kotet szovegeinek elrendezése szempontjabol érdekes, hogy az utolsé ciklusban felstirtisodnek
a koltészetet tematizalod versek. Mintha egy korszakvaltast irndnak le, egy Gjfajta irodalom és

koltészet megsziiletését jeleznék: ,,Legeldszor / A torténelem veszett ki a torténetekbdl.” (...)

816 pégldaul: http://mmww.jelenkor.net/visszhang/763/egy-taj-nyelvi-retegei, http://barkaonline.hu/kritika/5919-a-
kor-teljes-megismeresehez-szukseges, http://pannontukor.hu/az-apa-nelkuli-vilag-felmerese-szalinger-balazs-
360-cimu-koteterol/
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,»Nagy korszakok kozott torténhet igy, hogy hirtelen elkezd / Nem torténni semmi és az 0j //

Koltészetbdl eltlinik az id6.” (Legeldszor).

Olvasatomban a ciklusok nem 4llnak O0ssze egy-egy egységes fejezetté, s bar a fent vazolt
tendencia, ha akarom, kdvethetd, nem is kiiloniilnek el élesen egymastol se tematikai, se
motivikus, se stilisztikai jellemzdék alapjan. Ez meglatasom szerint a 367°-ben is hasonloképp
alakul. Mintha a cikluscimek — pontosabban -szamok, amik jelentés nélkiiliek — csak hatarokat
jelolnének ki, de olyan esetleges modon, mint egy telekhatart, és olyan pontatlanul, ahogy csak
a nyelv teheti. Mindezekbdl adédoan az egyes versek aprolékos elemzése helyett a kotetegész
értelmezésére indit a kdnyv, egyben miikodik igazan, ugy valik jelentésessé ez a koltészet. A
kotetszerkezet is értelemképzd tehat, azonban nagyon mas modon (s meglepdbb, hogy meégis
nagyon hasonloan), mint példaul ahogy az Szabd T. Anna Fény cimi kotete esetében lathatova
valt. Ott a ciklusok egymasra kovetkezése €s a cikluscimek maguk is a fényképészeti folyamat
egyes allomasait jelolik, s a ciklusok szovegei (jo részt) az egyes cikluscimek (fényképészeti
mozzanatok) értelmét terjesztik ki. Azaz mintegy leir6 modon mutatjak be a fényképészeti
allegéria mikodését €s értelmezési korét. Szalinger Balazs két kotetében a ciklusképzés sokkal
esetlegesebb. A szamok kovetkezetesek ugyan, ugyanakkor az egy csoportban elhelyezkedd
szovegek nincsenek feltétleniil szorosabb kapcsolatban egymassal, mint a kotet mas
szovegeivel. Azaz, mintha ez az esetleges hatarkijelolés, a ciklushatarok megvonasa pont ugy
miikédne, ahogyan a tdjban val6 kijeloléskor a nyelv. Létrehoz egy a vildgba mesterségesen
belemondott, belelatott, belelattatott rendet.

Hasonl6 még a két kdtetben, hogy mindkettd érinti a nyelvi(ben) rogzités témajat is, &m mig a
Szabd T. kotetben ez inkabb kisérleti jelleget 6lt: képes-e képi rogzitésre a nyelv: (Kiserlet

)317

borral és gyertyaval, Népstadion metromegallo)>’, addig a szélinger-lira a nyelvet mint

tarsalkotot, s6t mint a (szdmunkra adodd)vilag (minimum) tarsalkotdjat lattatja.

Szalinger Balazs tajlirdja mozgasban van. Ugy tiinik, hogy mig a 360° -at az id6 és tér viszonya,
az idO6k ¢és talajrétegek egymadsra rétegzOdése €s egyiittlatdsa foglalkoztatta, addig a 3617°
legmarkdnsabb kérdéskore éppen a nyelv mint jel és annak jeloltje kozotti bizonytalan
kapcsolat, ami az ember ¢és a vildg viszonyanak instabilitasat is jelzi egytttal. Mi tobb, arra is
rairanyitja a figyelmet, hogy a vildg kvazi differencidlatlan a jelolok nélkiil, a legsokrétiibb

jelold pedig a nyelv, ami sajat keretrendszerrel rendelkezik.

817 Lasd.: Hatodik fejezet, 4., 29-31.
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A 361°az0j kor els6 foka. Ha egy targyat forditok korbe, mindegy, hogy egy fokkal, vagy 361-
el forditom-e el, a végsd pozicidja ugyanaz. Ugyanakkor, ha egy szubjektum fordul meg a
tengelye koriil, egyaltalin nem mindegy, hogy egyszer mar korbenézett, hiszen ekkor mar
minden lehetséges 1atoszogbdl rendelkezik a koriilotte 1évo vilag tapasztalataval. A 361° a

masodszori rapillantas elsd momentuma. Az ismétlodés maga.

Az ujabb kotet folytatasszeriiségét jelzik az inverz szinii konyvboritok (fekete és fehér),
illetve az, hogy a 361°-nak nincs cikluson kiviili nyitoverse (ez levalaszthatna), valamint hogy
folytatodik benne a ciklusok szamozasa (, bar itt a romai szamok helyett arab jegyeket latunk).
De tematikus-motivikus hidakat is talalunk a két konyv kozott: a 360° utolsd ciklusa a
koltészettel foglalkozott harom versében is, €s 361° nyitdversében szintén ez a tematika tiinik
fel. Mar-madr ars poétikaként olvashatjuk: ,,Nincs mas, a koltészetnek / Muszaj szépnek lennie
a végén, / Legyen az ¢let mellett elkotelezett massza / Folott tajtékzo ostoba nyelvi burjan.”
(361°) Es annyiban mindenképp komolyan veszi a sajat elvarasait ez a poétika, hogy a kotetet
lapozgatva konnyen bukkanunk olyan emlékezetes sorokra, amelyeket kedviink tdmadna
megjegyezni, kiirni egy flizetbe, mint példaul: ,, Teremtd istenné lassul a fény” (Tavaszra
tavasz), ,,A sziirke eget a viz szinére vonta, / Osszevarrta, addig tart a vilag.” ,, Olvadékony kis
bagolyhuhogas ”’(Vihar elott). Mégsem mondhatjuk, hogy a 361° esztétizald versbeszédet
miik6dtetne, hiszen végig onreflexiv és helyenként igen ironikus is, csupan a nyelv koltéi oldala
az, ami az uj kotetben folerdsodik, és egy tjabb regiszterként keveredik a 360°-bol mar ismert
sajatos elegybe.

Kontinuitast képez a két konyv kozott az is, hogy a 360° elsd verse a tél toposzaval nyitott, a
361° masodik verse pedig a tavasz jelentéskorét hozza jatékba. A 361° tehat — ahogy cime is
sejttette — az Gjrakezdés felé 1ép el: ,.Sz616re sz616, / oreg toke helyébe nyalka”, ,,Uj geologia
épiil, egy ujabb emberé.” (Tavaszra tavasz). Csakhogy ez az Gijrakezdés nem ruhazodik fel igazi
értékkel, sot, hiabavalonak ttinik: ,,A viz ala keriilt Kvadrokereszturt / Ujra megterveztetik, 1
az 1-ben /(...)/ Es nyilvanvaléan minek”. Ez a reménytelennek tiiné probalkozas a nyelv és a
vilag Osszekapcsolddasdnak problémdaja feldl valik vildgossa: ,Jaj, csak a név, az lett
szamkivetett (...) mindegyikiikk ledobta magarol (...) vérzd szive tajsebeket hagyott”
(Kvadrokeresztur), s mind nyilvanvalobba a kdtetet tovabbolvasva. Hatart huzni példaul csak
jelek altal, s foleg nyelv altal lehetséges, de ez is ki van szolgaltatva torténéseknek; azaz az
emlékezetnek, ami nemcsak beleivodik, de olykor el is torli, feliil is irja az elkiilonitéseket: ,,A
jeleket gondozni, megujitani, / A hatart megszokni, megtanulni kell, / A jelek ennek utdna

romolhatatlanok, / Romolni hagyni azokat vétek” (Hatarkijelolés). A nyelvi jel sokkal
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tiinékenyebb, mint azt remélnénk: ,,Ne hirdesse, hogy a szdalapu / Tajfestéket kioldja az id6. //
Ne kérdezgesse folyton: / A mostani helyett / Kap-e uj gazdat, nyelvi ligetet?” (A
megszolitatlan dilonévallomany), ugyankkor torténetiségének mélyrétegeiben fixalja a
régmultat, gondoljunk csak a szavak etimologidjara, a nevek torténelmére. Mindezek ellenére
nincs mas valasztas: ,nincs mas, a végén / Muszdj leirni a tdjat, / Valami holtbiztosan
megmaradé nyelven” (Agrostressz—ESztervihar), a megragadas, a nyomhagyas egyetlen modja
ez. Olvasatomban tehat, mint azt fentebb is jeleztem, a versek ciklusonkénti elrendezése, s az
egyes egységek szamozdsa €pp ugyanezt a gesztust ismételi meg. Azaz a strukturalas éppen
annyira esetleges, mint mikor a telekhatart ,,a maradék berekt6l fogva” sok egyéb tajelemen
keresztiil, mondjuk ,,az Ur dics6ségének rettegtetd latvanyat idéz6 faig” vagy tovabb huzzuk

meg.

A szalingeri tajkoltészetben tehat az objektum-szubjektum hatara vagy annak atlépése nem
egyén ¢€s valosag kettdsének szempontjabdl érdekes, ahogyan az eddigiekben, hanem a nyelv(i
onmuikodés) €s vilag viszonylatdban. A nyelvi jel hasonloan mitkddik, mint mikor meghuzzuk
az orszaghatart: ott is van a térképen a vonal, de amikor odaériink, a valosagban semmi nem
rekeszti el a két részt egymastol. Az elhatarolds kezdete a rogzités, olyan pontok kijeldlése,
amelyek kapaszkodot jelentenek, hogy ne olvadjunk bele a vilagba. Ezzel azt is sugallja ez a
lira, hogy a szubjektum kikiiloniilése tokéletesen mesterséges €s illuzioszerli; a nyelvben
bennefoglalt, ahogy a viladg is. Azaz tulajdonképpen csak a nyelv hozza Iétre a szubjektumot,
az konstrualja. (Igy nézve talan nem véletlen, hogy az allatokat a természet részének tekintjiik

(meg mindent, amit csindlnak, épitenek), ez emberi kornyezetet és az embert magat pedig nem.)

Szalinger Balazs itt targyalt két kotetében a téma — €éppen ugy, mint Szabd T. Anna Fény cimii
konyve esetében a fényképezés — éppen annyira a targyiassdg témakorébe tartozik, mint a
poétika vagy a kotetstruktura. Tehat egészében lesz a két kotet kisérlet és jelentdségteljes

objektivalas.

Mit jelent ezek alapjan egy fokkal a teljes kor utan lenni? Az egész kor utdni elsé fokperc az
utdlagos perspektiva, a torténelmi nézOpont. Olyan, mint maga a (le)irds, a meg(vagy
el)nevezeés, ami az észlelethez képest mindig multbeli. A torténelem és a lelkiilet lenyomatait
Orzi a nyelv, szinte fizikai kiterjedést nyer a nyelv: etimologidja felér az dsatdsokkal, kiilonos
tekintettel a telepiilésnevekre; és a versekben megszovegezett taj(sebek)re, vagyis ezek

arulkodoak a nemzet (Iélek)allapotara nézvést. Beszédesek az olyan telepiilésnevek is, mint az
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L Alattvalos™ vagy ,, Vesztény” (Kvadrokeresztur), és a versek nemzetkritikai felhangjat
érezhetjiik ki beldliik: ,,Ezek a helyszinek a késdbbiekben / Neveket kapnak, igy mint Maradék-
berek / Szakadohat (...)” (Hatarkijeloles). (Ugyanez az attitlid érvényesiil tarsadalom- vagy
korkritikaként olvashaté Illattabor Poganyvaronban is, ami egy fiktiv esemény programfiizetét
szovegezi meg. Az egyes programpontok egyszerre ismerdsek és tulhajtottak, mondhatni
abszurdak. Napjaink politikai kozbeszédében forgd, vagy ahhoz kisértetiesen hasonlo szavakat,
torténéseket vonultat fel: ,,A 400 millios Stradivari-korrupcio, beszélgetés /megsziint lapok
ujsagiroival”, ,,A 400 millios Stradivari-korrupcio, relativizalas / felvasarolt lapok

tjsagiroival”.)

A 361° tudatosan kezeli tehat a nyelvet mint jelrendszert. Kiilonos figyelmet fordit a jelek
tobbrétegli (torténelmi és 1¢lektani) jelentésességére, igy nem varatlan az sem, hogy bévelkedik
metanyelvi kijelentésekben, illetve sokféleképpen metaforizalja a nyelvet magat, bemutatva
annak kiilonb6z0, elsére lathatatlan, de belathato tulajdonséagait. A nyelv mint targy rajzolodik
kia szovegekben, a 361 ° a nyelv koriilirasa, koriiltapogatasa nyelvvel. A nyelv itt valami olyan,
ami letilepedik, megiil a felszinen, a feliileteken: ,,Bore folott sz€ltdl felkapott porként jatszott
a nyelv” (Tavaszra tavasz); elfedi (vagy jelzi) a pusztitast: ,,A leszakitott viragok helyén /
Hagyunk egy-egy furcsa falunevet” (Kvadrokeresztir). Valami atjar6 vagy hatar, ami
feltartoztat dolgokat: ,,A megszolitatlan diilonévallomany / Feltorlodik a nyelv kapuinal”;
tajfestésre, azaz teremtésre alkalmas, de nem elég maradando: ,,a nyelvalapu / Téjfestéket
kioldja az id6” (4 megszolitatlan diilonévallomany).

A kotet versei — mint latjuk — ujabb €s ujabb allitasokat tesznek a nyelvrdl, amelyek azonban
olykor ellentmondasosak, mégis az az érzésiink, hogy egyt6l egyig megalljak a helyiiket, s
ennek a jelrendszernek a megismeréséhez, 1ényegének folfedéséhez jarulnak hozza. Fontos a
nyelv funkcionalitasa, eszk6zszeriisége: ,,Néhany szot még meg is tanulnak / Az alavetettek
nyelvén. (...) Konnyt, jol mondhatd, jol beszélheté / Hasznalati nyelv.” (Epicentrum), hiszen
ez lehetne az egyetlen valtozatlan dolog a vildgban: ,,a végén / musz4j leirni a tajat / Valami
holtbiztosan megmaradd nyelven” (Agresszorstressz-Esztervihar). Persze felmeriil a kérdés:
minek a végén? A torténet, a torténelem, a vilag végén? A 360° utani elsé fokpercben? (S
ugyanekkor kell esztétizalnia a koltészetnek? S az mas vagy ugyanaz, mint ez a bizonyos
leiras?: ,,a koltészetnek / muszaj szépnek lennie a végén ”(361°)).

A kotetben korvonalazodd poétika szempontjabol a nézépont bemozditasa is fontos. Az
ismeretelméleti kisérlet, a leiras statikussagaba az idébeliség bevonasa nem elézmény nélkiili

az tgynevezett targyias liraban. Kozelebbrél Nemes Nagy Agnes palyaudvarleirasa, bar a
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szubjektiv fantdzia felé billenti a latvany megjelenitését, mégis fontos jatékot iz az idésikok
egymasravetitésével, a tapasztalat (emlékezet) valosagravetitésével. Az Egy pdlyaudvar
dtalakitasa tehat a (C2a;megelevenitd poétika) kategoriaba, a megelevenitd versek csoportjaba
sorolhatok. A leirds kdzben alkalmazott szimultan lattatdsra egy masik példa a dolgozatom
meritésébdl Szabd T. Anna Népstadion metromegallo cimi ciklusa, ami nemcsak poétikajaban
és témajaban, de cimében is reflektdlja Nemes Nagy Agnes fent emlitett szovegét. Azonban
Szab6 T. ciklusdban mar sokkal kisebb teret kap a szubjektiv 1atas, az elvont asszocidciok.
hogy a versek mar tul vannak az interszubjektivitas lehet6ségeinek megkérdéjelezésén, és a
nyelv kozvetité erejének és pontossaganak bizonytalansagan. igy nem ezt reflektaljak, vagy
nem ez ellenében probalnak hatni, hanem rahagyatkoznak, s6t épitenek a befogadoi fantaziara.
A képmegiras példaul ide tartozik. De ide sorolhat6 az is, amikor a nyelv €s vilag kapcsolatat
akndzza ki a szdveg, a(z antropoldgiai) szubjektum szempontjabol. Hiszen a nyelv mindenre
rair6dik, mindent befolyasol, mindent elkiilonit. A Népstadion metromegallo biztosan eltér az
Eqgy palyaudvar dtalakitasatol abban, hogy elobbiben fontosabb lesz egyrészt a megfigyeld én,
de nem annak észleletei, hanem az észlelése maga, illetve az aprezentidcid (mind a lirai
szubjektumé, mind a befogado6é nagy hangsulyt kap a versek felépitésében). Sokkal kevésbé a
megragadas, mint a megképzés mitkodései 1épnek benniik ¢letbe. S kiilonds hangstly keriil a
nyelvtani moduldciokra, és a szerkezetre, legyen szo alakzatrol, versegészrol, ciklusrdl vagy a
kotet egészérdl. Ehhez a tipusu targyiasaghoz all legkdzelebb a 361° tajliraja, ugyanakkor
annyiban mindkét fent emlitett példatol eltér, hogy mig a Nemes Nagy Agnes-versben és a
Szabé T. Anna-ciklusban nagyon szilardan megképzett a jelen és a dolgok és fogalmak
kiilonvalasztasa, addig a szalingeri versbeszédben a szilard pontok elbizonytalanitasa is
megtorténik. Ez a nyelvi jatékok, kisiklatasok szintjén is tetten érhetd. Ez a versnyelv nem
csupan reflektal a nyelv esetlegességére, hanem hasznalja, s6t kiakndzza a nyelv minden
értelemformalo rétegét.

Széalinger két kotete addig-addig reflektalja a nyelvet, mig az egy jatékon tali, komoly
nyelvbontasba, bomlasba fordul éppen ugy, ahogy A nyelvben latjuk: ,anyagara esik szét a
nyelv”, ,,anyagaval egyenlen hever”, ,.,gyongyeire szétpergd folyami /iiveg”, sivatag, ,.hol az
utak // Masnapra nincsenek”. A megragadas, leirds nem maradandd, ahogy a tér, a hely
kijelolése, megnevezése sem, hiszen az is szavak altal torténik. Az 01j szintagmak, a kiilonb6z6
regiszterli lexémak konstellacioi az egész kotetben ezt példazzak. Nincs egyetlen biztos pont
sem a vilagban, mert a pont megjelolése lehetetlen. Fizikailag és nyelvileg is. Ezért pereg egybe

torténelem, politika, nyelviség, ezek mind folyton elmozdulo, elforgé nézépontok.
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S hiadba attetsz6 a jelolo (liveg), mashogy csillogtat és az Osszefliggései pillanatnyiak, (a
kornyezeti viszonyoktol fliggéen) folyton atrendezédnek. Ezt példazhatjdk a gydngyeire
szétpergd, mindig a kiilsé fényt vissza- €s szétcsillogtatd nyelvi egységek ujszerti konstellacioi,
fiizérei, vagyis a Szalinger-lirdban megjelend neologizmusok. A pontosan nem lefordithato, de
erételjes érzelmeket ¢és fogalmisdgot keltd szooOsszetételek szorjdk a  jelentést:
,hatalombogarak”, ,»eposzigazgatosag”, »gyuloletszerkezet”, Htragédiamintazata”,

,megoldaskészleteink™, ,,Mostmijoviink-szag van” (Tdjsebengedély).

Tovabbi Iépésként érdemes lenne atgondolni, hogy Szalinger ujfajta tudomanyos(abb)
tajkoltészete (geografiai, természettudomanyos fogalmak €s jelzések, mérdszamok hasznélata)
mennyiben illeszkedik az Ugynevezett antropocén lira irdnyaba, hiszen ez a steril, a
szubjektumot hattérbe szoritdé megszolalasmod végtére is erre vezethet. Az antropocén €s a
poszthuman tendencidk nem allitjak, hogy ismeretelméleti szempontbdl képesek volnanak
teljes mértékben elszakadni a human perspektivatol, inkabb kulturakritikai hozadékaik
lehetnek, amennyiben kritika targyava teszik €s kérdéseket szegeznek az emberkdzponti
esztétikaknak. A kérdés tehat, hogy Szalinger versei kimozdulnak-e a humanperspektivabo1?
Meglatasom szerint a Szalinger-lira nem teszi programszert, explicit kritika targyava az ember
kornyezetre gyakorolt hatdsat, csupan lathatéva teszi az emberitl el nem valasztottsagat.
Paradox médon ez a dikcio deklaraltabban emberi szemszogi lesz, hiszen a leiras kényszere, a
foldtorténeti  korszakok megkiilonboztetése, a taj teriiletekre tagoldsa folytonos
megszemélyesitése mind-mind a human szem, jelenlét és mérce kovetkezményei. Az
antropoldgiai, szociologiai, torténelemi fogalmak Szalingernél tehat a tObbszempontu, vagy
mondhatnank, teljes ratekintés eszkozei. A tajleiras nala nem a lirai én belso lelkiallapotanak
projektalasa és nem is a képszerlis€ég megragadésara tett kisérletként tlinik elénk, hanem az
idobeli, értelmezésbeli egyiittlattatasokkal a nézés, és a torténelmi be- és ralatas a 360 fokos
korpanorama nyelvi Ujraalkotasa lesz. Szalinger Balazs liraja tehat az M1/M7 egyéniség,
egyediség kozpontl alanyisdga fel6l a 360° kdrpanordmas, a szemlélédd szubjektumot és az
embert tdrsadalmi, torténelmi, bioldgiai lényként bemutatd koltdi megfogalmazasan keresztiil
a 361° tanulsagéig jut, miszerint nincs mas, mint a nyelvbe vetett viladg, s ennek ellenére
egyetlen biztos (de mozgd) pont létezik, a nyelv. S hogy ezekre az 0Osszefliggésekre,

crer

a 360° és a 361° hatarozottan jraértelmezi a kortars tajlira kereteit.
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Befejezés

Dolgozatomban tehat arra kerestem a valaszt, hogy meg lehet-e hatarozni, mi is a targyias

koltészet, kozelebbrol pedig, hogy mi a targyias koltészet a magyar irodalomban.

Ehhez el0szor is attekintettem a magyar irodalomtorténetben ¢és irodalomelméletben

hasznalatos targyiassag-fogalmakat, hogy felmérjem és megmutassam azok kuszasagat.

Az elso fejezetben visszanyultam a targyiasnak nevezett lirakategoria feltételezhetd gyokereiig.
Kutatasom soran két 6 agat allapitottam meg a kezdeteknél és ezeket néztem meg kozelebbrol,
poétikai szempontok alapjan. Az egyik T. S. Eliot ,,objective correlative”’-fogalméhoz kotheto,

a masik pedig Rainer Maria Rilke Dinggedichtjéhez.

A masodik fejezetben a Magyarorszagon nagyobb figyelmet kapott rilkei dgra koncentraltam,
s végigtekintettem, milyen moédon hatott az osztrdk szerzd ¢€letmiive a korabeli magyar
lirikusokra — kiilondsen Kosztolanyi Dezs6é szdvegeire — illetve, milyen késObbi és jelenkori

hatasra gondolhatunk az ¢ esetében.

A harmadik fejezetben felallitottam egy tipologiat, amelynek alapjai primer
szovegelemzéseken alapulnak, illetve olyan szakirodalmakon, amelyek a targyiassag
tipizalasaval, illetve torténeti valtozasaival foglalkoznak. Az itt felrajzolt kategoridk elsédleges
feladata, hogy jobban &sszehasonlithatova teszi az egyes kategoridkat és az alajuk sorolhato

miiveket, s ezaltal konnyebben elhelyezhetdve valnak az irodalmi alkotdsok az irodalmi térben.

A negyedik fejezet a két korai targyiasnak tartott magyar koltovel, Fiist Milannal és Babits
Mihallyal foglalkozik. Itt mar a tipoldgia belatasaira tdmaszkodva tudom meghatarozni a

targyiassaggal vald kapcsolodasi pontjaikat.

Az 6todik fejezet legfontosabb targyias szerzonk, Nemes Nagy Agnes koltészetét tekinti at
csakis a targyiassag-kategoridk szempontjabdl tekintve. A dolgozatrész szerepe nem Nemes
Nagy Agnes koltészetének j megvilagitasba helyezése, hanem sokkal inkabb arra fokuszal,
hogy a magyar diskurzusban kialakult targyiassag-fogalom hogyan is van jelen Nemes Nagy
Agnes Babits-értésében, koltéi onértelmezésében és esszéirdi gyakorlatiban, hiszen az &

szemlélete nagyban alakitotta a késdbbi fogalomértést.

Mind ezek mellett kézenfekvd lett volna Jozsef Attila, Szabé Loérinc és Weobres Sandor

targyiassagaval foglalkozni, azonban a dolgozatom eredeti vallalasa az volt, hogy a
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targyiassigot mint tendenciat, napjainkban is megvizsgalja. igy, mivel az emlitett életmiivek
egyébként is gyakran vizsgaltak éppen ebbdl a szempontbol is, inkabb azt az utat valasztottam,
hogy két, egymastol merdben kiillonbozo, mégis 0sszehasonlithato életmiiszakaszt valasztottam
elemzésre a kortéars lirabol. Igy aztan a hatodik fejezet Szabd T. Anna targyias lirajat, mig a
hetedik (zard)fejezet Szalinger Baldzs tajkoltészetét tekinti at a dolgozatban mindvégig

érvényesitett szempont alapjan.

Konkluzioként elmondhatd, hogy a targyiassag kiilonbozo tipusai a mai magyar lira fontos

¢letmiiveiben is hangsulyos szereppel bir, s maig alakulasban van.

A dolgozat még biztosan bovithetd lenne két iranyban. Az egyik lehetdség a kihagyott korszak
szerzOinek vizsgalata volna. A kovetkezd szerzOk életmlivét volna érdemes tiizetesen
attekinteni: Tandori Dezs6, Oravecz Imre, Szijj Ferenc, Takacs Zsuzsa, Gergely Agnes,
Borbély Szilard. Illetve a masik irdny a tovabbgondolasra a kortars szerzok targyiassag feldli
olvasata: Toth Krisztina, Zavada Péter és mas fiatal, kotettel még nem vagy csak alig rendelkez6

koltok. A jovoben talan erre is sor keriilhet.
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