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1. Bevezetés

Epitészet, tér, ember

Kozel fél évszdzada ,Pszicholdgia épitészeknek” cim( konyvében David Canter igy ir az épitészeti
térrél: ,Relative kevés kutatast végeztek arrél a mddrdl, ahogy az emberek a fizikai targyakhoz
viszonyulnak kiilonféle szituacidkban. Ez kar, hiszen nyilvanvalé, hogy az emberek nem
véletlenszerlien hasznaljak fizikai kornyezetiiket. S6t, az épitészet nagyrészt feltételezi, hogy
nyilvanvalé mintazatok jelennek meg. (...) Nem felejtkezhetlink el arrdl, hogy nyilvanvaléan vannak
esetek, amelyekben az emberek foglalkoznak a fizikai dolgokkal, tarsas kapcsolataiktdl fuggetlendil.” *
Az eltelt id6ben tortént ezen a teriileten elGrelépés, Dull Andrea’® a hetvenes évekre teszi a
kérnyezetpszicholdgia létrejottét, ami éppen a felvetett kérdésre kivant valaszt adni. Azéta ezerszam
keletkeztek publikacidk a témdban. Ez a tudomanyag egyre szertedgazdbban vizsgdlta ember és
épitett (vagy nem épitett) kornyezetét, hasznos visszacsatoldsokat hozva létre az épitészek ez irdnt
érdekl6dé (és talan a kivanatosnal kisebb) része szamdara. Ugyanakkor az épitészetnek — lévén
legalabb felerészben mivészet, alkotémivészet — nincsenek eszkozei, hogy a megtervezett,
|étrehozando tér hatasat elGre lassa. Talan azért is maradt sokaig rejtve ez a terilet, mert az
épitészek nem magat a teret, hanem az azt korilvevé, azt Iétrehozd, azt hatarol6 tomeget: falakat,
mennyezetet sth. épitenek, tehat az anyaggal foglalkoznak, nem a térrel. Az alkotads, a téralkotas
intuitive miikodik® #, a tudatalatti, szamos beidegz6dés és minta hasznalataval, és hidba fejlédott a
legutdbbi idészakban szintén driasit a tervezés 3D tamogatasa, hidba rendkiviil gyors és olcsé ma mar
virtualis vagy valds makettek |étrehozasa, az épitészeti tér hatdsa sokszor rejtve marad. Joggal
nevezte Hajndczi Gyula a teret az ,épitészet tudatalattijanak”.’

Interdiszciplinaritas, avagy két szék kozott

A két teriilet hatdran zajld, egyszerre épitészeti térelméleti és kornyezetpszicholdgiai kérdéseket
feszegetl kutatdsom célja az épitészeti térforma, téralak minGségének, emberekre gyakorolt
hatdsanak valamelyest szélesebb felderitése, és abrazolhatéva tétele, dltalanosan hasznalhatd
torvényszer(iségek, viselkedési mintazatok megfigyelése. A kutatasban mindkét teriilet — az épitészet
és a kornyezetpszicholdgia — eredményeit felhaszndlom, egyszerre tdmaszkodva Hajndczi Gyula
professzor eredményeire és kornyezetpszicholdgiai esettanulmanyokra — s mig az el6bbiek rendkivil
inspirativak, az eredmények rendszerbe a masodik terileten illeszthetSk. A létrehozott mddszer
elsGsorban kornyezetpszicholdgiai eszkzokkel validalhatod (amire jelen dolgozatban illetve korabbi
publikacidimban kisérletet is teszek), és remélhet6, hogy a kdrnyezetpszicholdgiai diskurzusba
bekertil, de lehetséges — tavoli — felhasznalasi teriilete az épitészet lehet — legyen szé magardl a
tervezésrél, vagy akar a tervezett alkotas interpretdcidjardl, elemzésérdl, az épittetével torténd
kommunikaciérél. Igen kivanatos lenne, ha a kornyezetpszicholdgia erre alkalmas eredményei az
épitészek szamara grafikus, latvanyos, konnyen értelmezhetd dbrak formajaban alkalmazhatéva
valnanak. E felé a rendkivil fontos, és nagyon tavolinak tinG cél felé az elsé kicsiny |épés lehet a
kutatasom.

A kutatas legfontosabb elemeit mar angol nyelven a nemzetkozi szakirodalomban megjelentettem.®’
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2. Epitészeti térelméletek

Dolgozatom elsé részében az épitészeti térrel, és ennek elméleteivel foglalkozom, kiilondsen azokkal,
melyek a térforma, téralak hatdsdval foglalkoznak. Le kell sz6gezni, hogy az irasnak nem témdja a
matematika-fizikai tér, a topoldgiai tér, a foldrajzi tér, a szocioldégia és mas tarsadalomtudomanyok
térfogalma (Id. Meggyesi Tamas listajat is?), hanem kifejezetten az épitészeti tér (ide értve
urbanisztikai, kiils6 tereket is).

A téralkotas, és ezzel az épitészet egyidGs az emberiséggel, még ha ezt az épitészetelmélet relative
késbn is ismerte fel. Az els6 kunyhdk, veremhdzak létrehozdsanak célja is a téralkotas volt, és a bels6
tér létrehozasaval annak elhatarolasaval a kiils6 tértél, kozmosztol védett tér |étrehozasa. A kilsé
idGjarasi viszontagsagoktdl, ragadozdktdl, rossz szandéku emberektdl védett tér. Szerintem taldn
nem tulzds az épitést és a téralkotas kezdeteit még az emberré fejl6désnél is kordbbra tenni, hiszen
hasonld célu térteremtést az allatvildgban is megfigyelhetlnk. A f6eml&sok, példdul a csimpanzok a
fakra épitenek ,fészket” (rdadasul koruk és nemiik szerint kiilonb6z6 biztonsagu helyekre®, tehat a
téralkotasban a funkcidénak valé megfelelés mar itt tetten érhet6).

Az épitészeti térelméletek attekintése

Az els épitész, aki a téralkotast tekinti az épitészet f6 feladatanak, Leon Battista Alberti.'® Mégis,
Alois Riegl csak a 20. szazad legelején szogezte le: az épitészet a téralkotas mivészete.'! Mint Mez8s
Tamas 6sszefoglalja: , Felfogdsa szerint az épitészet célja a (zart) térnek a létrehozasa és a tér
hatdrainak a megteremtése. A torténeti id6kben a tér hatardnak a megformaldsat hangsulyoztak,
ezdltal az épiilet plasztikai alkotassa valtozott. Az épitészet minGsitésének alapja ennek megfelel6en
nem lehetett mas, mint e plasztikus elem leirasa, értékelése. Az épitészetelmélet felismerte ugyan a
tér jelentlségét, az altala megfogalmazott tér-tipoldgia alapvetGen a teret hatarold feliileteknek,

12 Mig ebben Rieglnek teljesen igaza van,

mint sikoknak az érzékelési (felfedezési) folyamatat elemzi.
MezGs is jelzi az elmélet ellentmondasat: ,, Az ablakot, mint az optikai tajékozdédas eszkozét,
idegennek tartja a zart formakat igényl6 korai alkotasoktdl. Az ablakok vilagos foltjai és a koztes
faltestek s6tét mezGi egyetlen sikon hangsulyos fény-arnyék — tehat optikai — hatast keltenek. Ennek
megértéséhez nem elégséges a felliletnek tapintas és latas Utjan torténd <<megismerése>>.
Meggy6z6désem, hogy itt Onellentmondasba torkollik az elmélet.” Ezen a Mezd4s altal kiemelt ponton
tul vitathato véleményem szerint kategorizaldsa is, az ékori ,,haptikus”, azaz tapinthaté, nem
bejarhato épitményekkel indit (példaul piramisok), pedig ma mar tudjuk, hogy mar legaldbb a Kr. e.
III. évezredbdl maradtak fent valyogépitmények maradvanyai (példaul Cipruson®). Riegl idejében
valdszinlileg nem volt nyilvanvald, hogy mar joval a piramisok el6tt épliltek alkotasok, melyek batran
az épitészet korébe sorolhaték. Mindezen ellentmondasok ellenére Riegl elmélete nyoman, eleinte
részben erre tdmaszkodva hatalmas szamban jottek |étre épitészeti térelméletek.

Tehat az épitészetet, mint téralkotd muivészetet rendkivil sokan, sok oldalrél és mas-mas attitliddel
vizsgaltak, igy érdemes el8szor az attekinté mveket sorra venni. Miloutine Borisavlievic **
megkilonboztet romantikus megkozelités( tedriakat (mint Johann Wolfgang von Goethe, Victor
Hugo és mas irodalmarok); filozéfusok elméleteit (Aristoteles, Bernard de Chartres, Hans Cornelius,
Nicolai Hartmann, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Adolf Hildebrandt, Immanuel Kant), épitész-irok
(Leon Battista Alberti, Adolf Géller, Antonio di Pietro Averlino Filarete), valamint a tudds hozzaallasu
szerz6k munkait.



Dr. Medgyessy Tamas idézett mivében®® megkiilonboztet ltalanos épitészetelméletbdl kiinduld
térelméleteket (Alois Riegl, Siegfried Giedion, Bruno Zevi, Pogany Frigyes, Szentkiralyi Zoltan, Auguste
Perret, Amos Rapoport), varosesztétikai, latvanyorientalt megkozelitéseket (Camillo Sitte, Pogany
Frigyes, Batar Attila, Meggyesi Tamas, Christian Norberg-Schulz, Pierre von Meiss, Philippe Panerai,
Jézsef Dénes, Kevin A. Lynch), morfoldgia-orientalt téreméleteket (Christian Norberg-Schulz,
Yoshinobu Ashihara, Colin Rowe — Fred Koetter, David Graham Shane, Philippe Panerai, Pierre von
Meiss, Georges Benko <Benkd Gyorgy>, Aldo Rossi, Kenneth Frampton), strukturalista elemzéseket
(Aldo van Eyck, N. John Habraken, Hermann Hertzberger, Serge Chermayeff—Christopher Alexander),
analitikus térelméleteket (Hajndczy Gyula, Yoshinobu Ashihara, Pogany Frigyes, Anatol Rapoport),
tipoldgiakat (Robert Krier, Kenneth Frampton, Christopher Alexander, Philippe Panerai),
egzisztencidlis térelméleteket (Hans Seldmayer, Hamvas Béla, Martin Heidegger, Christian Norberg-
Schulz, Schneller Istvan, Vidor Ferenc). Valamint 6sszefoglalja ezek tarsadalomtudomanyi kritikait
(Melvin Webber, Reyner Banham, William J. Mitchell, Manuel Castells, John Peponis), amivel mar
inkabb urbanisztikai terlletre jut.

Markus Schroer'® ugyan alapvetden a szocioldgia és politoldgia térfogalmairdl ir, de torténeti
sorrendet kovet6 dsszefoglalasa érdekes lehet: & igy tagolja ezeket: antik térfogalmak: Platén és
Arisztotelész, a reneszansz és a végtelen tér filozéfidja, Newton és az abszolut tér, Leibniz és a
reldcids tér, Kant: A tér, mint az észlelés tiszta formaja, Einstein és a relativ tér.

John Archer révid 6sszefoglalasdban megkilonboztet elméleteket, melyek a tér, a fizikai, anyagi
kornyezet szerepét vizsgaljdk az emberi tudat kialakuldsaban (Edmund Husserl, Maurice Merleau-
Ponty, Martin Heidegger, George Lakoff , Mark Johnson); az épitett tér eszkoztaranak tapasztalati
elemzését (pl. Emile Durkheim, Michel Foucault, Allen Feldmann), utdbbi kutatasok az épileteket,
mint a hatalom eszkozét vizsgaljak. Ismertet posztstrukturalista kutatasokat (Pierre Bourdieu),
melyek a tudat, a tdrsadalom és a gyakorlat téri eszkozeit vizsgaljak, mint példaul a habitus, vagy
tipus, tdjolds, alaprajz, méret, nagysag, zartsdag, fény, szin és minta. Emliti a tdrsadalomtudomanyi
megkozelitéseket a marxistatdl (David Harvey, vagy a tér gyartasanak kapitalista vonatkozasait
elemzd Henri Lefebvre) a feministan at (Elizabeth Wilson, Gillian Rose, Doreen Massey), végil eljutva
Gilles Deleuze és Félix Guattari téri meta-apparatusaig. Utobbi példaul a ,,sima” és ,,csikos”, azaz
érintetlen, és az emberiség altal hatarokkal, utakkal, keritésekkel szabdalt tereket kiilonboztet meg,
az emberiség igy veszik birtokba a teret. (Persze mas dichotomiaik is vannak, igy kdosz/rend, fluid-
tdmor, percepcid/intelligencia, virtualis/aktualis stb.'®) Mint Archer kiemeli, az épitészet, a téralkotas
nemcsak lenyomata, tiikre, hanem eszkozein keresztiil formaléja is a tdrsadalomnak.

Mint ebbdl az er6sen kivonatos attekintésbdl is latszik, az épitészeti térelméleteknek se szeri, se
szama. Mint Puhl Antal taldléan irja '°: ,Napjainkban mar szinte attekinthetetlen mennyiségi
térelmélet létezik, és zOmét nem is az épitészeti térelméletek teszik ki. (...) Az utébbi idében mintha a
térelméletek kezdenének <<kitrilni>>. (...) A <<kiliresedés>> egyik oka biztosan az elméletek nagy
szdmaban rejlik. Még mindig jelennek meg érdekes, eredeti megkozelitések, mint példaul Vilém
Flusser: Rdume (Terek) cim( irdsa,”® vagy Peter Zumthor: Atmospharen (Atmoszférak) cimi
munkaja.”! Az elméleteket <<gyartok>> nagy része viszont — akik kozil egyre tébb az épitész —
nélkiilozik az eredetiséget. Ugyanazoknak a teoretikusoknak ugyanazon mondatait idézik. igy
folmeril az a kérdés is, hogy mindenki ugyanazt olvassa, vagy inkdabb nem olvassa, csak egymas
munkdibdl idézi. Ezek a miivek mar nem tarnak fol Uj 6sszefliggéseket, hanem inkabb csak mas-mas



madon rendszereznek, illetve a rendszerbdl kiragadott elemeket boncolgatnak. Mutacidk, melyek
mar csak a <<masolatok masolatat nyujtjak>>".

Posztstukturalista analitikus térelméletek

Az épitészeti térelméletek fenti tulkinalatabdl szamomra azok relevansak, melyek a téralkotasra
altalanosan érvényes és a gyakorlat szempontjabdl is hasznos vagy hasznossa tehet6 eredményeket
mutatnak fel, vagyis az analitikus megkdzelitések.

Mindenekel6tt ilyen Hajndczi Gyula spacioldgidja?, annak is a términéséggel foglalkozo fejezete.
Mint Krahling Janos® kiemeli, az elmélet mar a hatvanas évek végén elkezdett kialakulni. Még 1959-
ben az egyiptomi térszemléletrdl csak a térszervezés linearitasat mutatta ki*, 1961-es irasaban a
gorog épitészeti térgondolatardl igazolta, hogy ez egyik oldalra kinyilé tér.”> Mar ekkor megjelent a
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rajzokon néhany vonal, mely jelezte: Hajndczi érzékeli és abrazolja a térnek valamifajta szerkezetét. A
Vallum és intervallum cim, nagy lélegzetvételi mlvében alaposabban is elemezte a teret, és mar
korszakoktol fliggetlenil. Ez tartalmazza a tér kvantitativ jellemz6inek elemzését, az anyag
osztalyozasat (manipuldlt, manipulalatlan), a tér osztalyozasat (entrovertalt, extrovertalt, citrovertalt;
fundamentalis/integralt, vallum/intervallum stb) is magaban foglalja, de szamunkra a tér szerkezete —
egyébként az 6t idéz6k tdbbsége szamdra is. Oszerinte barmilyen téri elem, legyen az épiilet, fal,
kerités vagy akar fa — téri hatdst kelt, teret hoz |étre. Ezek az elemi térviszonylatok lehetnek vonzdéak
(konszperzivek) —ilyen egy térfal aljaban, egy fal tévében, a védett sarokban Gldogélve, megallva a
térérzet. ,Osszefogott, védett, egyszerre attekinthets — igy vonzd”; ,a térviszonylat intenzitdsa — igy
is mondhatjuk siirlisége — a jardszint és a felemelked6 fellilet kdzrezarta ,zug”-ban a legerésebb és
el6tte a legtagasabb, s mivel felfelé is és a partfal el6tt 4ll6 ember irdnydba is, fokozatosan ,,ritkul” és
el is enyészik tartomanya, e térviszonylat korzetét olyan parabolikus vonallal hatarolhatom, melynek
egyik végét a kozelségi pont képezi, a masikét a partfal teteje.” A térviszonylatok lehetnek és
taszitéak (diszperzivek) is — ilyen egy él mentén, egy meredély szélén egy haz sarkan stb. a térérzet:
itt kellemetlen megallni, vagy haladni, lenni. E két tipuson belll is megkilonboztet aleseteket: ivelt
feliletek mentén harmonikus konszperziv illetve diszperziv hatast ir le, azaz kellemesebb hatast,
fokozatosan hato teret. Hajndczi a hatast terepen mérte fel (egy OTKA kutatas keretében),
beszamoltak, amit hangfelvételen rogzitettek. Hajndczi a hatdst grafikusan dbrazolta, parabolikus
ivekkel a konszperzivitast és hengeres felllettel a diszperzivitast, azok méreténél az emberi latotér
hataraibdl visszaszdmolva a méreteket.
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Hajndczi térelméletének elsésorban hazdnkban volt nagy visszhangja és hatdsa épitészetelméleti
munkdkra, s tudomanyos irdsokban gyakran idézik, és hivatkoznak ra. Az elméletnek két kisebb
defektusat latom ma, harminc év tévlatabdl: az egyik a természettudomanyoktal,
viselkedéstudomanyoktdl, pszicholdgiatdl idegen, inkabb filozdfiai jellegl érvelése, ami miatt
nemzetkozi szinten nem volt komoly visszhangja, annak ellenére, hogy igazsagat szinte minden
épitész érzi. A masik az dbrazolds nehézsége: Hajndczi kissé mesterségesen a latétér — a valdsagban
nem éles — hataraibdl vezeti le az ,inicidlt” tér, a térhatds mezejének nagysdgat. Mint mas
elméleteknél 1atni fogjuk, ez masoknal is okoz problémdt. Rdadasul ez a szerkesztési méd nem



feltételezi, hogy a latason kivil mds érzékszerv is részt venne a térérzékelésben, csak a latotér
szélébdl indul ki. Persze valahogyan abrazolni kellett a konszperzivitast-diszperzivitast, és
megszerkeszteni az abrakat, ami igy sem kdonny( — tudtommal ilyen dbrakat Hajndczi Gyula mdvein
kivil csak Hajndczi Péter doktori disszertacidjaban taldlunk, ami nem véletlen, hiszen Péter rajzolta
édesapja m(iveibe is az dbrakat. Hajnoczi Péter®® hasznalta és tovabb is fejlesztette Hajndczi Gyula
elméletét, (és a konszperziv helyett magyarosan ,vonzd”, a diszperziv helyett ,,sugarzo” kifejezést
vezet be). Jogosan veti fel, hogy nemcsak egy épilettomb falsikjaira merdlegesen keletkezik téri
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hatds, hanem folyamatos a tér, a sarkoknal ,,atfordul”, ezeket ,félvonzé” térelemnek nevezi. A terek

Hajndczi Péter félvonzo
térelemeinek
szemléltetése és a
lejtévé egyszerdisitett
konszperzivitds

(Forrds: Hajndczi Péter:
A lakdkérnyezetek
térstrukturdja)

geometriai megjelenitését jelentGsen egyszerdsiti, kihagyva az ivet, a parabolat, és egyszer(ien 45
fokosnak véve a hatdsmez6t, és a sugarzd hatds sugdrnyalabjai koril elhagyja a koroket. Ezek mellett
még egy, szamunkra fontos elméleti Ujitast vezet be: az éplilet melletti vonzé és sugarzo (primer)
térelemek kiils6 oldaldn, ,,a térelemek altal objektivalt” szekunder tereket is szdmba vesz. Felismerve,
hogy a kissé mesterségesen létrehozott vonalaknal nem szlinik megy egy csapasra a térérzet.

A1
-

Hajndczi Péter elméletében a
szekunder tér dbrdzoldsa a

konszperzivitds ,,lejtéin” kiviil
(Forrds: Hajndczi Péter: : A
lakékérnyezetek térstrukturdja)

v T Y

S

Hajnéczi Gyula munkassaga mellett minden forrasmunka meg szokta emliteni, és Hajndczi is idézi
Yoshinobu Ashihara japan épitészt?’, aki szerint a tér , fluid valtozas és allandé atalakulds helyszine, az
ember és természetes kdrnyezete kozotti viszony szimbdluma.” Konyvébdl a ,,Néhany megfigyelés a

I”

térrél” fejezet igazan érdekes szamunkra, ahol a konkav térformak, a zart sarkok preferenciajardl ir.
»Ahogy a folyé lassul, és 6rvénylik az 6blokben, ezekben a sarkokban az emberek hajlamosak
megallni és elid6zni”. Hangsulyozza a kis és intim terek sziikségességét a modern épitészetben,
megkilonboztet centrifugdlis és centripetdlis tereket — Hajndczi konszperzivitds és diszperzivitas

fogalmahoz hasonldan. Sajnos Ashihara sem tudta ezt kutatdssal, (modern értelmd) felméréssel
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aldtdmasztani, igy a tudomanyos életbe ezek a megfigyelések sem igazan keriiltek be, nem terjedtek
el.

Pogany Frigyes is a téralakitast tartja az épitészet céljanak: , Az épitészet Gsi, eredeti céljabdl
kovetkezden (...) elsGsorban téralakitas, tdgabban értelmezve az élet szinterének alakitdsa.”?® Mint
Meggyesi Tamas irja réla ,,nem alkotott rendszert”, Simon Mariann szerint ,, Pogany ritkan ir
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kozvetlenil az épitészetelméletr6l”~”. Nos, bar a tér nyitottsagardl és zartsagardl ir, magam nem

|atom, hogy ez téranalitikai elméletnek tekintheté lenne, igy elemezni sem tudom.

Megemlithet6 még Goldfinger Ern6 magyar szarmazasu brit épitész, aki brutalista épitészként és az
UIA alapitdjaként ismertebb, de aki 1940-45 kozott tobb térelméleti munkat publikalt (rdadasul a
gyakorld épitészek lapjaban, a The Architectural Reviewban). Akar Hajndczi el6futaranak is
tekinthetd, hiszen, mint irja: ,,egy meghatdrozott tér a benne Iév6 személyre pszicholdgiai hatast
gyakorol; ez a tér érzése. Ez egy tudatalatti jelenség, és az érintett személyre gyakorolt benyomas a
zartsag (enclosure) mértékétdl fliggben valtozik.” Ez a ,térérzet” a legnagyobb egy (ires téren,
példaul sivatagban, ahol az ég a horizontig ér, mig a legkisebb egy kis, becsukott gardrébba zarva.*

P
"___'_-_ —= A térérzet végletei Goldfingernél
Sl (Forrds: Goldfinger, Erné: "The Sensation of
S Space")

A térérzet végleteit a klausztrofébiaban és az agorafdbiaban véli megtalalni.*! Tudat alatt ezek a
térélmények beépiilnek az ember memariajaba. Ezen kivil megkilonboztet festéi és plasztikus
tereket, mig az elsé kétdimenzids jellegd, és fix néz6pontbdl megtekinthetd, megismerhetd, a
plasztikus tér, mint példaul az épitészeti tér csak mozgas kozben ismerhet6 meg: bele kell menni. Egy
éplilet lehet egyszerre kivilrdl fest6i tér, belllrdl épitészeti.

Amos Rapoport épitészbdl lett antropoldgus enciklopédikus alapossaggal tekinti at az ember-
kornyezet kutatdsanak irodalmat 1977-ben®, célja, hogy ,az (ember-kérnyezet) adatokat attekintse,
szintetizalja az adatokat, és tesztelje ezeknek az adatoknak a relevancidjat urbanisztikai formak
elemzéshez és tervezéséhez.” Attekinti az épitészeti, antropoldgiai, szocioldgiai, pszicholdgiai,



foldrajzi és urbanisztikai forrdsokat (tobb mint 1000 forrasmunkat!). Azt vizsgalja, hogyan alakitja az
ember a kérnyezetét, mennyire befolyasolja a fizikai kérnyezet az ember viselkedését, milyen
mechanizmusok kotik 6ssze az embert a kdrnyezettel ebben a kétiranyu kapcsolatban. Ezek soran
kiilonbséget tesz a percepcid (érzékelés), cognition (észlelés, kognitiv megismerés), evaluation

(becslés, értékelés) kozott. Az évtizedek alatt kiforrott rendszere **

, melyet environment-behavior
relations (EBR), azaz kérnyezet-viselkedés viszonylatok névvel jeldl, el6bb szétszedni a kdrnyezetet,
majd Ujra 6sszerakja, reszintetizalja egy magasabb, tudomanyos szinten. Harom alapvets kérdést tesz
fel: 1. Az emberek milyen bioszocialis, pszicholdgiai és kulturalis tulajdonsagai befolyasoljak az épitett
kornyezetet, és annak mely jellemzgit? 2. Mely kdrnyezetek milyen jellemzGinek van milyen hatasa az
emberek mely csoportjaira, milyen kérilmények kozott és miért? 3. Mely mechanizmusok koétik 6ssze
az ember-kornyezet interakciot? Mint a kérdé névmasok mennyiségébdl latszik, meglehetdsen
altalanos elméletrdl van sz, mely inkdbb keretet tud adni egy-egy kdrnyezeti viselkedési
(kornyezetpszicholdgiai) vizsgalatnak, mintsem konkrét terek analizadlasat nyujtani. Mint ilyen, mar ki
is vezet az épitészeti térelméletek teriiletérdl a kornyezetpszicholdgia teriiletére, melyet a kdvetkezd
fejezetben targyalunk.

Osszefoglalva tehat az analitikus épitészeti térelméletek szerint a térfalak, padlék és mennyezetek
hatast gyakorolnak az emberre, amely ezek kdzelében erésebb, tavolodva cs6kken. Ezek egzakt és
konnyen reprodukalhaté szamitasdara és abrazolasdra azonban nincs médszer, és ezek hatasa
tudomanyosan nem validalt.
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3. Kérnyezetpszicholdogiai modellek

Az ember és kdrnyezete kozotti kapcsolat évtizedek ota kutatott, és egyre jobban ismert teriilet a
hetvenes évek 6ta, ahogy a bevezet6ben emlitettem. Viszont épitészek szdmara fontos kérdés, hogy
a vizsgalt ezerféle részterilet kozott (példaul szemantikai vizsgalatok ezerféle kifejezése kozil) hol
taldljak a legfontosabb hatdsokat. Constance Holden MRI vizsgalatokkal kimutatta, hogy a terek
érzékeléséért kiilon agyteriilet felel (PPA: parahippocampal place area), ami azért tlinik jelent&snek,
mert csak az arcok felismerésére van hasonldan dedikalt agyteriilet.* A teriilet aktivalddott falakkal
hatarolt szoba latvanyara, de példaul falak nélkiili butoregylittes vagy térré nem 6sszedllé mennyezet
vagy fal fotdja lattdn nem. Mint Stamps és Smith kovetkeztet: ,,Ennek a fizioldgiai valasznak a
jelenléte azt sugallja, hogy a (be)zartsag kulcsfontossagu kornyezeti jellemz6. (...) Ennek megfelelGen
a (be)zartsag tanulmanyozasa 6nmagaban a kdrnyezetpszicholdgia vagy a kérnyezet és a viselkedés
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egyik f6 kérdése kell, hogy legyen.””” A zartsag (enclosure) régota ismert fogalom. ,A zartsag térileg
azt jelenti, hogy a jo tér a zart tér.” — mondja Hillier’” (Meg kell jegyeznem azonban, hogy az

urbanisztikdban mas jelentése van a szénak: elkeritett, zart varosrészt, ,menedzsergettét” jelent.)

Els6ként tehat vizsgdljuk meg a zartsag (enclosure) fogalmat, és az ezekkel elvégzett vizsgalatokat!

Zartsag (enclosure)

Ahogy lattuk, Goldfinger Erné a zartsagban taldlta meg az altala bevezetett ,térérzet” fogalomhoz
legkozelebbi altalanos kifejezést, aminek szélsGértékei szerinte az agorafdbia és a klausztrofébia.
Természetesen ez egy épitészi, nem pszicholdgiai megkozelités. A pszicholdgiai szakirodalomban
ezeket a mentalis zavarokat altalaban panikbetegségként targyaljak, ujabb kutatasok szerint a
mentalis térkép és téri tdjékozddas jatszik szerepet a panik és agorafébias allapotok kialakuldsaban®®,
ugyanakkor ezt gyakran nem kisérik panikrohamok.?® Példaul a legtobb agorafébias betegnek
nincsenek panik-jellegli panaszaik, sem panikbetegségiik. Mint Wittchenék hangsulyozzak: a
legvaldszinlibb magyarazat arra, hogy a klinikai gyakorlatba miért nem kertiilnek be a panikbetegség
nélkili agorafdébiasok, hogy az ilyen személyek nem kérnek orvosi segitséget. Vagyis vannak
mentdlisan egészséges emberek, akik félnek a nyitott, illetve nyilvanos terektél. Nincs okunk
feltételezni, hogy a klausztrofdbiasoknal ez nincs hasonldan: sok egyébként egészséges ember
viszolyog a felvondtdl vagy mas szlk tértdl, bar panikrohamot nem kap téle, nem lesz panikbeteg.
Kornyezetpszicholdgiai munkakban is el6fordul, hogy a , klausztroféb” és ,agoraféb” jelz6ket
egyszer(ien a zartsag szélsGértékeként hasznaljak.”® Mindezek alapjan tehat feltehetéen valdban
ugyanarrél a jelenségrdl van szé.

Meg kell jegyeznem, hogy akar ,térérzetnek” akar ,,zartsagnak” nevezziik, a tér hatdsa nemcsak
vizudlis. Egyrészt felmérések igazoljak, hogy egy térbe lépve felmérjiik annak egészét, nemcsak azt
latjuk és nemcsak arrdl tudunk, ami el6ttiink van, hanem arrdl is, ami mogottiink.** Ahogy Goldfinger
és Hajndczi is tudatalatti érzékelést sejt, ma mar tudjuk, hogy a hallds és egyensulyérzék is szerepet

jatszik a térérzékelésben, tobbféle érzékszerv egyiitthatadsa nyoman alakul ki***

(nyilvanvalé példaul,
hogy egy so6tét terembe |épve a visszhangbdl és utdzengési id6bdl mar sejtjik a nagysagat).
Kilonosen érdekesek a latassériilt emberekkel és épitészekkel végzett vizsgalatok**, amik frappansan

igazoljak, hogy a térérzékelés nem csak vizualis természetl, hanem multiszenzoridlis.
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Mindezek alapjan fontos kérdés, hogy ez az ers, és az agyban kiilon terilettel jellemezhet6,
multiszenzoridlis hatds milyen hatassal van az emberekre.

Edward T. Hall meghatarozd, és épitészekre is nagy hatast gyakorlé konyvében, a Rejtett
dimenziékban® leirja , a rejtett dimenzidét”, az emberek kozotti fizikai tavolsagot, a proxemikat. Ha
elfogadjuk a kérnyezetpszicholdgia alaptételét, hogy az ember kommunikal kérnyezetével,
nyilvanvaldnak tiinik, hogy az ember-ember viszonyhoz hasonldan az ember-kdrnyezet relacidban is
fontos szerepet kell, hogy jatsszon a fizikai tdvolsag. Hall maga is érinti a témat, vizsgélja példaul az
irodakban a téri igényeket, és ezek hatasat az emberekre, de csak kinesztetikus 6sszefliggésben (van-
e elegend6 hely mozogni). Holott egyik példajaban (az arab emberek igénye 100 négyzetméteres
térre, magas mennyezetre és kilatdsra) maga is emlit olyan jellemz6ket, melyek nem kinesztétikusak
(a magas mennyezet vagy a kilatas).

Grant Hildebrand is megfigyelt hasonlét:*® az egyéneknek kiilonbdz6 térsziikségleteik vannak minden
egyes allapotban, fliggéen a nemtél, a személyiségtél, a napszaktdl, az évszaktdl és az életszakasztol.
Ha ezek gyokerét keressiik, a tulélés Gsi szabdlyaihoz jutunk. Mivel a ragadozdk ellen elrejtézni
kisebb, zart terekben lehetett, igy példaul alvas vagy nyugodt tevékenységek esetén, kiilondsen
éjszaka a zartsag pozitiv tulajdonsdag lehetett. Ugyanakkor aktiv tevékenységek alatt a ragadozé korai
észlelése és a gyors menekiilés lehetett a megoldas.”” Az llatvilagban mindkét stratégiara latunk
béven példat*®®, a védett helyekhez, sarkokhoz vonzédasnak kiilon szakkifejezése van, thygmotaxisnak
nevezik.” Egyes megfigyelések szerint az ideélis hely az, ahonnan egyszerre atlatjuk a kornyéket, de
védett helyen vagyunk, ezt fejti ki a prospect-refugee (kilatds-menedék) elmélet.

Kilatas-menedék elmélet

Jay Appleton elmélete®® szerint az emberek, ha tehetik, olyan helyet valasztanak, ami védve van a
veszélyek ellen, azaz menedéket ad (refuge), illetve olyat, ahonnan kilatas nyilik (prospect), valamint
olyan helyeket, ami egyszerre nyujtja mindkett6t. Az elméletet belsGépitészeti, épitészeti és

k,>" *’parkok tervezésétsl dvodai viselkedéselemzésig.

tdjépitészeti terlileteken is haszndlja
Tajépitészeti teriileten az elmélet kdnnyen hasznalhatd, hiszen egy sétany mentén, akar
terepmodellek segitségével, konnyen kivalaszthatdk azok a pihenéhelyek, ahol érdemes példaul
padokat elhelyezni. Emellett az épitészek is elkezdték hasznalni, akar belsé terek vizsgalatara az
elméletet. Hildebrand nyoman gyakran kiegészitik az eredeti két alapfogalmat a komplexitas és
titokzatossag fogalmaval (szerinte ez a négy fogalom irja le a j6 teret). A gyakorlatban, példaul
szoftveres alkalmazdsban vagy Hildebrand elemzéseiben a két alapfogalom gyakran egymas
ellentéteként jelenik meg: a konvex térrészeket kilatohely (prospect), a konkav térrészeket menedék
(refuge) értelemben hasznaljak. Ez valdjaban ellentmond az eredeti elméletnek, ami feltételezi, hogy
egyszerre is felléphet egy helyen a kilatas és a menedék. Ugyanakkor ez a torzulds jol mutatja, hogy a
zart és nyitott tériségek szembeallitdsaval valami olyan hatast keresnek a gyakorlati alkalmazdk, ami
hasonlit az enclosure-openness vagy a konszperzivitas-diszperzivitas fogalmakhoz, ami
megmagyarazza az eltéré térhasznalatot, a térben vald elhelyezkedési mintazatokat. Tobb kutatds
kornyezetpszicholdgiai elemzésébdl az is kiderllt, hogy a leggyakrabban a prospect (kilatas) fogalom
és a refuge (menedék) fogalom pozitiv hatdasat mutattak ki, a masik két fogalom
ellentmondasosabb.>® A gyakorlati alkalmazasnal még meg kell emliteni, hogy az elmélet inkdbb
terepen, valds korilmények kdzott mikodik, mig példaul fotdbemutatasos vizsgalatokban nem
feltétlentl®, fotdn példaul inkabb egy-egy vonzo tereptargy képét preferaljak az emberek, és nem a
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kilatépont képét, ahonnan lathatdé — ez azonban nem céfolja az eredeti, terepi, multiszenzorialis
megfigyelés helytallésagat.

Isovist

Ha egy-egy ponton megvizsgaljuk, milyen a kilatas (prospect), a lathatdsag vagy izoviszta (isovist)
fogalomhoz jutunk, ami széles korben elterjedt, mivel jél vizualizalhato és algoritmizalhato. A
fogalom a hetvenes évek végén sziiletett, és a kilencvenes évek végén lett széles kdrben
szamitastechnikai segédlettel hasznalhatd.> , Az izoviszta a tér egy adott nézépontjabdl a kérnyezet
figyelembevételével lathaté pontok Gsszessége. Az izovisztak alakja és mérete a poziciotdl fugg.”®

Azaz egy-egy pontrél mekkora terilet Iathatd be. Ha ennek nagysagat pontrdl pontra (altaldban egy

Fized boundary

Izoviszta (isovist)
Wisibility

houngdary

szemléltetése

: (Forrds: Ostwald,
v} Michael J.-Dawes,

Michael: Using Isovists
to Analyse Architecture)

Transient
hiumdury

& 1 {slohal boundary

térracs mentén) megmérjik, az izoviszta mez6t kapjuk. (,,Az izoviszta mez6 izovista mérészamok
halmaza, amely kvantitativ médon leirja, hogy a kbrnyezet kiilénb6z6 részei mikor és milyen
Utemben valnak lathatéva a megfigyel6 szamara, mely részek vannak akadalyozva (hogyan és mikor),

valamint lehet6vé teszi az izoviszta alak és méret atalakulasanak érzékelését”.”’)

Izoviszta mez6k

(Forrds: Ostwald, Michael J.-
Dawes, Michael: Using
Isovists to Analyse

Architecture)
Villa Alpha Villa Beta Villa Gamma

Izoviszta mezGk képzésére kilonb6z6 szoftvereket fejlesztettek ki, ilyen példaul az ingyenes
DepthMap®, mely egyébként szlikebb értelemben vett teriiletiink, az izovisztdk mellett
térszintaktikaval is foglalkozik. (Utdbbi terilet elsésorban terek egymdsba kapcsoldddsat vizsgalja, igy
az 4tlathatésagon — visibility — keresztiil kapcsolddik az izovisztakhoz.>®) A program urbanisztikai és
épitészeti szinten is képes szamitasokra, amiket dbrdkkal, vizualizacidval ad vissza, taldn ezért is valt
népszer(ivé.

Az izovisztak hasznalhatéak akar téri viselkedés modellezésére is,® sét, Grjarmdvek bels6 terét is
elemezte ezzel az eszkdzzel a NASA®!. KésGbbi elemzett teriiletiinkkel, a téren belili helyvélasztassal
is probalkoztak ezzel az eszkdzzel®. Psathiti és Sailer utdbbi vizsgalatanal szinte furcsa, hogy a
prospect-refuge (kilatds-menedék) elméletbdl indul ki, de csak az izoviszteket szamitja. Mintha az
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elmélet csak prospect- (kilatas-) elmélet lenne, és hidba figyeli meg, hogy a nehezebben hozzaférhet6
helyeket preferaljdk az emberek, ezt a refuge (menedék) fogalommal nem koti 6ssze.

Az izovisztakbdl szamos szdrmaztatott mennyiséget képeznek, melyek 6sszefliggésbe hozhatdk
viselkedésekkel. A rengeteg, a szakirodalomban hasznalt jellemz6 kozil Arthur E. Stamps tobb
elemzést attekintd kutatasaban azt kereste®®, mely izoviszta-mennyiségek irjak le legjobban a
zartsagot (enclosure) és a tagassagot (spaciousness), mint legfontosabb viselkedés-befolyasold
tényezGt, 6sszefliggésben a prospect-refuge (kilatas-menedék) elmélettel is. Legfontosabbnak a
vizszintes méretet taldlta, utana kdvetkezett a hataroléfeliilettél valo tavolsag eloszlasa (ennek
ferdesége fejezi ki, mennyire vagyunk védett helyen, mégis kilatassal), a konkavsag, az elnyljtottsag,
a hatdroloéfelilettél valo (legkisebb) tavolsag és a hataroldfal formajanak felismerhet6sége. Minderre
a magyarazatot a zartsag-fogalomnal targyalthoz hasonléan az az 6si tulélési stratégia adhat, hogy a
lehetséges ellenség felismerjik, és menekilni prébaljunk.

Az izovisztakkal van népszer(iségik ellenére néhany alapvet6 gond. Az egyik ilyen, hogy teljesen
onkényes, milyen tavolsagig veszi figyelembe a teret, amire az adott pontbdl ralatni.®* Van, aki 200
méterig,® van aki 1200 méterig.®® Raadésul a teljes teriiletet minden négyzetméterét azonos sullyal
szamitjak, a fél méterre és a fél kilométerre fekvé teriiletet is, ami nyilvanvaldan jelentsen
befolyasolja az adatokat.

A masodik, hogy egyébként is kérdéses, ez a linearis matematikai modell mennyire helyes, hiszen
nyilvan mas egy keskeny folyosé tere, mint egy négyzetes szoba tere, még ha azonos is az
alapteriletiik, masként hat rank egy kozel |év6 oszlop, mint egy szdz-kétszaz méterre I1évé. Ennek
korrekcidjara mar tortént kisérlet a tavolsag szerinti stlyozassal®’, és a fent emlitett eloszlas-ferdeség
vagy variacié is ezt prébdlja kozeliteni, de mint Stampsnél latjuk, nem nagyon pontosan. Valdjaban a
prospect (kilatas) fogalmat jél leird eszk6z nem méri jél a refuge (menedék) jellemzét, erre fogunk
kés6bb megoldast talalni kutatasunkban.

Harmadik, konnyebben orvosolhatd probléma, hogy egyel6re alapvetéen kétdimenzidsak a modellek,

bar mar sziletett javaslat a 3D szamitasra®®®

. Ez feltehet6en egyre jobban elterjed, hiszen
szamitastechnikailag ez ma mar nem kilénésebben bonyolult, és egyértelm(, hogy a tér magassaga

meghatarozé a térérzékelésben’.

Vannak mas térszintaktikai eszkdzok is, példaul a tengelyvonal (vagy atl6) elemzés’. Stamps az
izoviszta-elemzéseket permeability (atjarhatdsagi) elméletté fogja 0ssze, igy kozelitve a prospect-
refuge (kilatas-menedék) elmélethez. Ezek azonban kevésbé relevansak témank szempontjabal.

Osszefoglalva tehat a kdrnyezetpszicholégia zartsag-menedék fogalom igen alapvet6 hatas az
ember-koérnyezet kapcsolatban, a nyitottsag-kilatas fogalmak ellentéteként, de mig az utébbit az
izovisztakkal jol lehet modellezni, a zartsag szamitasara, modellezésére nincs eszkoz.
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4. Egyéb modellek és megfigyelések

Erdemes lehet a figyelmiinkre néhany, a fenti két tudomanyteriileten kiviili megfigyelés is.

A kornyezetpszicholdgiai részben emlitettiink mar néhany Gskori tuléléshez kotheté megfontolast,
azonban van néhdny antropoldgiai megfontolas is, mely a kornyezetpszicholdgian keresztiil relevans
lehet. llyen az ugynevezett szavanna-hipotézis, mely még Darwintdl szarmazik, és az 6sember (vagy
el6ember) két labra allasdra kivan magyarazatot adni. Eszerint a szavanna fdi ala huzdédva, és onnan a
terilletet belatva talalt idedlis helyet az ember, ami a futas és elrejt6zés szamara alkalmas. A huszadik
szdzad masodik felében népszerl elmélet mara megbukott, a flives pusztdk nem lehettek az emberré
valas bolcs6i, bar a legujabb elméletek szerint egy mozaikos 6koldgiai élettér (vizes, fuves, fas
élShelyek 6sszessége) megfelelhet az eredeti elméletnek.”” Magyarazatot adhat ez a kilatas-menedék
elméletnek a tulélési el6nydk szempontjabdl.

Megemlithet6 még a biofilia-hipotézis, melynek lényege, hogy természetre vald rdlatas, természettel
vald kapcsolat, természetes formak latvanya stb. javitja az altaldnos kozérzetet, és a munka
hatékonysagat. Az elmélet adoptadlta a Hildebrand-féle kitagitott prospect-refuge (kilatas-menedék)
elméletet’, ilyen értelemben aldtamasztja ez az elmélet is a kdrnyezetpszicholdgiai kutatasokat.

Epitészek, és féként bels6épitészek olykor a feng-shui megfigyeléseit is hasznaljak. A kinai,
tudomanyosnak nem nevezhetd hagyomanyos megfigyelésrendszer szamos helyen, korilbelil 6tven
szazalékban atfedésben van a kdrnyezetpszicholdgia kutatasaival”*. (KryZzanowski 1 6
Osszehasonlitasanak kilon érdekessége, hogy egy épitészet-elmélettel, Alexander pattern language
megkozelitésével is 6sszeveti a feng-shui ,formaiskolajat”, és még tobb atfedést taldl.) Ezek kozott a
leglényegesebb a kilatas-menedék’® elmélet aldtamasztasa, de van szé a nonverbalis
kommunikaciérél a kornyezettel és a téri elrendezésekkel, az egyes formak (éles, agressziv,
szimmetrikus, stabil) és szinek, a megfelel6 megyvilagitds, vizes elemek, biofilia hasznalatarél.
Koérnyezetpszicholdgusok a pihentet6 kornyezet kialakitasat és a kornyezet kontrolljat talaltak k6zos
teriiletnek’®, mig tavol-keleti szerzék szivesen latjak ugy, hogy a modern tudomanyok csak
alatamasztjak az 6si megfigyeléseket’’, nem torédve azok babonas, indokolhatatlan alapjaval a csi
meg a sha dramldsardl, a fekvé tigrisrél és hasonlokrol.

Szlikebb témank, az épitészeti térforma min&ségének szempontjabdl a legfontosabb fogalmak:
- a védett tér, menedék, kellemes térsarkok, védett hat;
- a kilatas, kontroll, a forgalomra vald ralatas;

- a kellemetlen kiszogelések kertilése.



5. A zartsagot mérhetové teszem: a térsiiriiség bevezetése

Kinai kutatasok’® kimutattak, hogy bizonyos kérnyezeti jellemz6k pozitivan viszonyulnak a munkaval
valé elégedettséggel és a kozérzettel (kdztiik az elegendd tér, és mozgési lehetdség). Erdekes
megfigyelni, hogy ebben a kutatasban minden nem-téri jellemzé (megvilagitottsag, h6mérséklet, zaj,
szell6zés) precizen mérhet6 volt, mig a téri igények nem, nyilvan ezek négyzetméterekkel leirva sem
adnak jo leirast a zartsagrol. Lattuk az izoviszta-elméletet és gyakorlatot is: az izoviszta radialok ferde
eloszlasa ugyan utal a zartsagra (enclosure), illetve a menedék (refuge) jellegre, de ez sem irja le
pontosan. Ahogy az el6z6 fejezetekben lattuk, sem az épitészetelmélet, sem a kdrnyezetpszicholdgiai
modellek nem adnak alkalmas, reprodukalhaté szamitasi modellt a zartsag mérésére.

Korabbi erofeszitések a zartsag szamitasara

Takei mar a hatvanas évek végén prébalkozott ilyen mutatdszam képzésével”®, amit 6
,nhyomasztdsagnak” nevezett (,,oppression sense”), és amit egyszer(ien azzal mért, hogy
halszemoptikas felvételen egy adott varosi helyszinen mekkora feliiletet takarnak ki épuletek.
Hasonlé épitett kornyezetben, azaz hasonld kornyezeti feltételek mellett ez jol le tudjairni a
zartsagot, példaul ugyanazon az adott szélességl utcan sétalva, kiilonb6z6 magassagu épliletek
mellett elmenve. Kdnny(i a szam képzése is, de épitészként®® érezziik: nemcsak a kitakaras nagysaga,
hanem a kitakard feliilet tavolsaga is szamit, példaul egy lakohaz kis atriuma akkor is zartabb
térérzetet ad, mint egy hatalmas kozépilet udvara, ha a latétertinkbdl esetleg pont ugyanakkora
aranyt takarnak ki épliletrészek; falak. Ezt a kérdést, a zartsag és a térméret Osszefliggését széles
korben vitattak a hetvenes években. Garling a [atvanybdl épiiletrészekkel kitakart részarany mellett a
latvany mélységének és az oldalak zartsaganak (tehat 6sszességében a hely nagysaganak) is jelentés
hatast mért.®! Ezzel szemben Hayward és Franklin azt taldlta, hogy a nagyobb tér zartabb hatast
kelt.®* A meghokkents eredmény mogotti kutatds modszerére érdemes egy pillantast vetni: a
kisérletben vetitett dbrakon a falak racsos osztasdval kivantak érzékeltetni dréthalds nézeten a
térnagysagot. Véleményem szerint a racsok s(rlségének latvanya erGsebben hatott az alanyokra a
zartsag érzet irdnydba, mint a kapott utmutatds, hogy tudniillik a tébb rdcsvonal nagyobb teret jelen.

A kisérletet késGbb masok megismételték mar valdsaghti grafikakkal®

, és homlokegyenest ellenkez6
eredményt kaptak. Kés6bb mads kutatdk, példaul Thiel, Harrison és Alden is azt taldltdk, hogy a kisebb
terek keltenek zartabb érzetet.®* , A nagyobb szobdk a tagassag és a szabadsag érzését kelthetik; kis
helyiségek bezartsag és zsufoltsag érzéséhez vezethetnek” — tapasztalta Sadalla és tarsai.?® Tagassagi
fogalmat és mérészamot vezetett be Inui és Miyata,®® ami a szoba méretét, megvilagitasat és az
ablakméretet vette figyelembe, tehat itt is a szobaméret a zartsaggal ellentétes fogalomnak mindgsiil.
Ez a kutatds viszont a megyvilagitottsag fel6l kozelit, ami természetesen fontos hatas, de a szoba
alakjatél, azaz a tér formajatol Iényegében fliggetlen, bar fontos tényezé6 lehet 6nmagaban is

épitészek szamara.

Thiel és tarsai emlitett tanulmanyukban nemcsak szamszerdsitik a zartsagot, de felméréssel igazoljak
is, hogy az altaluk kovetett szamitas jol leirja a zartsag fogalmat. A zartsagot (bezartsag érzetét,
»sense of confinement”) harom tényezd flggvényének irjak le: a tér abszolit mérete, a térhatarold
elemek (,,space establishing elements”, ,térteremtd elemek”; targyak, feliletek, fliggonyok) aranya,
valamint a ,, nyiltsagi fok” (degree of explicitness). Utdbbi szubjektiv skala 0 és 100 k6zott, 0 ha nincs
korilottink térhatarold elem, 100 ha be vagyunk zarva egy szobaba. Ezt a skalat egy 21x13 1ab
méret(, 8 lab magas négyszogletes szoba rajzan mérték fel, némi butorozassal az érzékelhetGség
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.'|5 _ Thiel felmérésében a
legkevésbé zdrt és a
legzartabb szélséérték grafikai
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kedvéért. A padldnak 10 %, a harom falnak (a néz6pont irdnyabdl természetesen nem volt fal) 20-
20%, a mennyezetnek 30% sulyt adtak. Ezeket az aranyokat nyilvan erre az egy adott térre tudtak
csak igazolni, nem tudjuk, magasabb térnél, vagy mas aranyu térnél hasonld aranyokat
tapasztalnank-e, ahogy az se derl ki a felmérésbdl, miért éppen ezeket a szdzalékos aranyokat
valasztottak. Kritikusan meg lehet jegyezni azt is, hogy a padld hidnyat kicsit nehéz elképzelni, a
gyakorlatban tesztelni még nehezebb, de geometriai értelemben jogos az irdnyok mindegyikének
figyelembevétele. Viszont ez a felmérés a zartsag (enclosure) szempontjdbdl fontos Gsszes elemet
tartalmazza a tér alakjardl (térhatdrolé elemek tavolsaga és geometridja), és pontos adatokat ad. Igy
ez a felmérés a kés6bb altalam javasolt térs(irliség mérészamnak jo kontrollja lesz.

Stamps és Smith egy késébbi (mar emlitett) felmérése®” hat fizikai tényezd fiiggvényének taldlta a
zartsagot (enclosure): a képformdatum, a helyszin megvilagitottsaga, a falak aranya a képen beliil, a
padld aranya a képen belil, a helyszin mélysége (nagysaga), az elGtérben a nyitott oldalak szama.
Mint a tényez6kbdél is kideril, képekkel, fotdkkal vizsgaltak a jelenséget. Furcsdnak tlinhet, hogy a
képformatum (all6 vagy fekvd) hogyan befolyasolhat téri jellemzét, de tudnunk kell, hogy Charles
Marvill fotds archiv parizsi képeirél volt szd. Nyilvan a fotds a képkivagas megvalasztasanal
figyelembe vette, hogy keskeny, szlik helyen, vagy tagas téren fotdz: milyen jellegli a téma. A
vilagossag Osszefliggésérdl volt mar sz, a zartsag érzetre hat, de nem téri tényezd, nem vizsgaljuk
hatdsat. A tobbi tényez6 (az ardnyok, a nyitott oldalak és a méret) Iényegében megfelel az el6z6
vizsgalatoknak, viszont fontos tanulsaga a felmérésnek, hogy a képeken keresztili felmérés itt is
tévutra vitt.

Osszefoglalva: a kiilénb6z6 kutatasok szerint annal nagyobb a zartsag, minél tobb iranyban és
minél kozelebb érzékeliink valamilyen téri elemet (falat, mennyezetet, targyat), és annal kisebb,
minél kevesebb iranyba, és minél messzebb érzékeljiik, tehat a relativ tavolsag a dontd.

Ezen kiviil a fény, a megvilagitas befolydsolja, ami azonban nem téri tényez6. Ez, és a zartsagra
(enclosure) vonatkozd kornyezetpszicholdgiai kutatasok alapjan kijelenthet6, hogy:
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Az ember-kornyezet kélcsonhatas, kommunikacio

meghatdrozo (rejtett) dimenzidja az embert koriilvevd, 1. Tézis

térinicialo feliiletektdl valo relativ tavolsag.

Ezt neveztem el térslirliségnek. (Tehat hasonlit a zartsag fogalmahoz, de a megvilagitas ebben nem
jatszik szerepet.)

Epitészeti térsiiriiség (ASD) - az Gj index

Ennek a fogalomnak a leirdsara Uj indexre van sziikség, amit egyszer(ien épitészeti térslrlségi
indexnek neveztem el Hajndczi Gyula leirasaban szerepl6 fogalmat hasznalva (angolul ,,architectural
space density”, ASD), megkilonboztetve a megvilagitast is figyelembe vevd zartsag-nyitottsag
(enclosure-openness) fogalompartdl. A korabbi épitészeti kutatasok csak grafikus utaldsokat
tartalmaztak, vagy a sziikséges szélsGértékeket adtak meg, mint Goldfinger ,térérzet” fogalma. Ezt
elfogadva olyan indexre van sziikség, ami 1 (azaz 100%), ha teljesen kérulvesznek a térhataroldk, 0,
ha semmi nincs korulottink.

A kornyezetpszicholdgia szinte kivétel nélkiil eseti, egy-egy kisérletre kidolgozott mérészamokat
alkalmaz. Egyetlen kivétel az izoviszta, aminek a szakirodalomban van pontos leirasa®: Az izoviszta a
sikban az egy pontbdl latszo feliilet teriilete, térben az egy pontbdl lathatd térrész térfogata. A
fellleteket a tér minden irdnyaban figyelembe kell venniink, hiszen — mint a zartsag targyaldsanal
bemutattuk — a teret tobb érzékszervvel érzékeljik, minden irdnyban. Ennek szamitdsa sikban és
térben az alabbi képletekkel adhaté meg

I=%fdcosads, I=%ffdcosadA,

ahol d a tavolsag az adott ponttdl a fellletig, « a fellilet normalisa és az irdny kozotti szog,
merdélegesen latott felliletnél példdul cos @ = 1. Sikban az 6sszefliggést a mellékelt abran
illusztraljuk.

Ez nulla teljesen zart térre, végtelen nyitott térre. R sugaru korlapra sikban R*w, 2R oldald
négyzetlapra 4R%. Térben R sugari gdmb esetén 4/3 R*x, 2R oldalu kocka esetén pedig 8R® az értéke.
Ahogy ezt az izovisztak targyalasanal emlitettem, ezekkel, és az ebbdl szarmaztatott mennyiségekkel
komoly probléma, hogy mesterséges (és 6nkényes) hatarra van sziikség, mert végtelen mennyiségek
(végtelen tavolsagok) keriilnek bele. Matematikai problémajuk pedig az, hogy négyzetmétert illetve
kébmétert mérnek (vagy angolszasz kornyezetben akar négyzetlabat és kdblabat), amikbdl a
pszicholégiai szamitasokndl vagy sajatértéket, vagy relativ értéket, vagy egyedi mérészamot
kénytelenek szamolni.
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A térslrlség szamitasahoz olyan mér6szamra van szilkség, amely nagy tavolsagoknal (tobb tiz
méternél) mar nem érzékeny a tavolsagra, ahogy ezt a kdrnyezetpszicholdgiai megfigyeléseknél
lattuk. Gondolatban vizsgaljunk el8szor sikban egy kér alaku, térben pedig egy gémb alaku teret,
amelynek kdzéppontjaban all a szemléld, a sugar legyen d. Az Uj indexnek zérus sugarra 1-et,
végtelere pedig zérust kell adnia. Ehhez a tavolsagot valamilyen csokkend fliggvény formajaban kell
bevinni a képletbe. Ennek tébb egyszerii fiiggvény megfelel, példaul az 1/( d +1) vagy az e fiiggvény.
Ezek koziil az utdbbi, a természetes alapu logaritmikus fliggvény a logikus valasztds. Tudjuk, hogy az

emberi érzékelés nagy része logaritmikus (Id. Fechner-térvény®), tulajdonképpen egyaltaldn nem
meglepd, ha a térérzékelésért felel6s agyteriilet is logaritmikus |éptékben érzékel. Feltételezhetjik
tehat, hogy a kérnyezettdl vald tavolsagot is logaritmikusan érzékeljiik. (Erdemes megemliteni, hogy
a tavolsagérzékelés és a térérzékelés nem ugyanaz, ahogy Coeterier ramutatott.?® Ez a felmérés azért
is érdekes, mert eszerint éppen a zartsagot kelt6 kortilmények csokkentik a becslilt térméretet. Tehat
éppen a mi témankkal 6sszefliggésben a térérzékelés logaritmikus voltat ez a megfigyelés nem
befolyasolja.) Azaz, kor illetve gémb alakd térre a javasolt 4j index

ASD = e~ %/do,

ahol d, egy karakterisztikus hossz. Ennek értékét késéletek alapjan lehet meghatarozni, kicsiny érték
esetében csak a kozeli kornyezet, nagyobb értékre a tavolabbi kornyezet is befolydsolja a zartsag
értékét. Mi kisérleteinkben d,= 1-t vettiink figyelembe.

Az indexet most kiterjesztjik egy tetsz6leges alaku térre olyan mdédon, hogy a fenti tavolsagfliggd

Osszefliggést kombindljuk az izoviszta dimenzidtlanitott képletével. Foglalkozzunk el&sz6r az izoviszta
dimenzidtlanitdsaval. Osszuk el az izovisztat definidlé integralokat a szemlélg és a feliilet kozti 2 O
tavolsag (d) négyzetével illetve térbeli esetben kdbével:

_ 1 dcosa _ 1 cosa _1rdcosa _ 1 rcosa
I=lfitgs=lp s, 1 =lffita =1y,

s

o ./' - —
IS,
|

Meg lehet mutatni (sikban a mellékelt abran illusztraljuk), hogy ezek az integralok tetszéleges
tartomdnyra azonos értéket adnak, sikban illetve térben

I =m, 124/37'[,

amelyek egyeznek az egységnyi sugaru tartomanyok izovisztdjaval. Ezek dimenzidtlan szamok, nem
fliggenek attdl, hogy a tdvolsagot milyen egységben helyettesitjlik.

Kombindljuk most a tavolsagtél fliggd szorzét a dimenzidtlanitott izoviszta egységnyire normalt
értékével, sikban illetve térben:

1 _ cosa 1 _ cosa
ASD = — [e™%/d0=—ds, ASD = — [[ e~#/d0=—=dA,

Ezek az 6sszefliggések is dimenzidtlan mennyiségeket szolgaltatnak.



Kiindulhatnank polarkoordinatakbdl is (az izoviszta szamitdsoknal is el6szeretettel alkalmazzak), de
talan konzekvensebb a fellletekbél kiindulni, melyek (Hajndczi szavaival) ,teret inicidlnak”. A
mennyiség az észlelt teljes felllet mentén (tehat példaul egy szoba falain, padldjan, mennyezetén) az
adott elemi felliletrész és a megfigyelési pont tavolsaganak (természetes alapu) negativ hatvanya.

A bevezetett Uj, dimenzid nélkiili mennyiség 100 szazaléknak (egynek) adddik extrém zart
koriilmények kézott, amikor minden iranybdl felliletek vesznek koriil, példaul egy barlangasz egy sz(ik
térben; és nullanak, 0 szazaléknak extrém nyitott korilmények kozott, példaul egy ejt6ernyés
szabadesés kozben. (J6 kozelitéssel.)

Példaként egy R sugaru gomb kdzéppontjara kiszamithatjuk a térs(iriség értékét, amely
természetesen visszaadja a fentiekben gdmbre bevezetett képletet:

ASD:iﬂe‘d/"l0 =2dA :ie“’?/doi2 4 R%m = e R/do
41 a 4T R

Ennek alapjan a meglehetG8sen bonyolultan szamithaté fliggvény egy nagyon egyszer( formuldval
kozelithetd,

ASD = e~%/do

azaz az e~ %/ %o forditottan logaritmikus tavolsagérték atlaga.

A térslrliség

— e szemléltetése

(Szerzé dbrdja)

™\
}
/)

ASD =¢”

Ha ismert fogalomhoz akarjuk hasonlitani, tulajdonképpen felfoghaté az adott ponton képzett
logaritmikus izovisztaként is. Ez az érték magas kis terekben, alacsony nagy és nyitott terekben,
magasabb a falak, sarkok mentén, alacsonyabb a tér kbzepén, csokkenti értékét adott térben az
ablakok, megnyitasok szama és igy tovdbb. Vagyis — azonos megvilagitasi korilmények esetén —
varhatdan jdl leirja a fentebb ismertetett zartsag (enclosure) fogalmat. Azonban ezt szamitassal
igazolni kell.

A térs(rlség (ASD) szamitasara ArchiCAD API programot alkalmaztam. (Az ArchiCAD a Graphisoft
R&D vallalat épitészeti tervezészoftvere.) Mivel alapvetéen fejkdzpontl az ember téri eligazodasa®?, a
fej kozéppontjabdl szamitjuk a téri viszonylatokat, a feladat egyszer(sitése érdekében montecarlo-
maddszert alkalmazunk, azaz az adott pontbdl véletlenszer(en kivalasztott irdanyokban szamitjuk ki a
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legkdzelebbi felilet tavolsagat, és az e ‘értékeket atlagoljuk. A virtualis tér a CAD programban a
szokdsos modon felépithetd, majd egy kivalasztott mezére x*y pontjara végzi el az API-program a
szdmitdsokat, beszinezve az adott pontot. (EgyelGre a program csak falakkal, oszlopokkal, fédémekkel
tud szamolni; paraméterezhet6 a mez6 felbontasa — x,y,z irdnyokba —, a véletlen iranyok szama, a
nézGpont magassaga, fligg6leges mezs6 esetén annak magassaga, a szinek szama; és
paraméterezhet6 tovabbi szamitasok érdekében, hogy a szamitdsnal a vizszintestdl eltérd
iranypontok sulya valtozzon-e, és hogy az érzékelt fellilet sz6ge szamitson-e, és milyen sullyal.)

Térstiriség (ASD) és a zartsag, konszperzivitas azonossaganak igazolasa
Miben kilénbo6zik ez a mennyiség a kordbban hasznalt mérészamoktdl és mas megkozelitésektsl? Azt
mar lattuk, hogy végsé értékei a Goldfinger-féle térérzethez hasonldak. A Hajndczi Gyula-féle
términdség konszperzivitas-fogalmahoz hasonldan a falsarkokban, falak mentén magas, és
geometridjaban (iveiben) is hasonlit, ha mez&k pontjaira végezziik el a szamitast. Viszont a Hajnéczi
Péter-féle vonzdshoz hasonléan nem all meg mesterségesen kiszamitott vonalaknal, hanem a
»,szekunder vonzé térelemhez” hasonldan fokozatosan csokken hatdsa. Ezekkel szemben objektiven
szamolhato, és algoritmizalhato, tehat a konszperzivitast, vonzast és a térérzetet jol leirja.

s s

A zartsag (enclosure) és a térs(irliség (ASD) kozotti 6sszefliggés igazolasara Thiel és tarsai emlitett
vizsgalatanak adataira kiszdmoltam az ASD értékeket, és Thielék sorrendi sulyozasaval
Osszevetettem:
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ErGs és szignifikans (0.917, p<<0.001) 6sszefliggést talaltam (az eredeti tanulmanyban mutatott

értéknél szignifikdnsabbat) a mért zartsag (enclosure) és a térs(irliség (ASD)
kozott. Tehat:

A zartsag (enclosure) és a konszperzivitas-fogalom jél
leirhaté az ASD= e fiiggvény térintegraljaval, amit 2. Tézis

sy rr_ 7

térslirliségnek neveziink.

A kilatas-menedék elmélet ,menedék” (refuge) viszonylatanak modellezésére alkalmas, és szemben a
hagyomanyos izoviszta-elmélettel, mivel aszimptotikusan lecsékken értéke a nagy tavolsagokban,
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nem okoz problémat a vizsgalati teriilet lehatarolasdnak tavolsaga. Szdmos ad-hoc mért
kornyezetpszicholégiai mérészammal (Thiel és tarsai, Stamp és Smith, Id. fent) dltalanosan
hasznalhaté mérGszamot kapunk.

A fliggvény ismertetése utan lassuk, mire alkalmas egy ilyen eszkoz!

6. A térsuriuség mint elemzési, tervezési eszkoz

Térsiirliség és aktivitas dsszefiiggése

A kérnyezetpszicholdgiai szakirodalom mar vizsgalta a zartsag (enclosure) viszonyat emberi
viselkedésformakhoz. Ahogy emlitettem, E. T. Hall példaul leirja, hogy az emberek pillanatnyi érzéseik
fliggvényében valtoztatjak tavolsagukat egymastdl, jogosan feltételezziik, hogy ez a kdrnyezettél vald
tavolsagrais igaz. Ad is erre példat: a japanok elmozditjak este a falakat, hogy kisebb kamrat
hozzanak létre az alvashoz, azaz csokkentsék a kornyezettdl vald tavolsagot, noveljék a zartsagot,
vagyis a térsir(iséget.?? Hildebrand is emliti, hogy a kérilményekts| figgéen az embereknek masok a
téri igényei a nem, személyiség, napszak, évszak, életkor fiiggvényében.?® Canter is mellékesen
hivatkozik arra, hogy az aktivitas és annak térigénye osszefiigg™, és hasonloképpen Oseland és
Donald is ugy méri, hogy bar annak megitélését, hogy egy lakas tere elegend6en nagy-e, a privacy
(intimitas) jelent8sen befolyasolja, a funkcidhoz illeszkedd térigény is befolyasolja.”

Egy adott téren beliili bitorozast vizsgald felmérésben®® is kimutathaté volt, hogy aktiv
tevékenységek (torndzas, hazibuli) szamara a széthuzott butorok (és igy nyiltabb térhatas), mig
alacsonyabb aktivitas (beszélgetés) szamara az 6sszébb huzott butorok (és igy zartabb térhatas
elényobs. (Azonban sajnos egyrészt a butorozas nem olyan erds téri hatasud, masrészt csak a tér
egészére kérdeztek ra, rdadasul csak makettek fotdja alapjan.)

Atgondolhatjuk ilyen szempontbdl a kilatas-menedék (prospect-refuge) vagy a Hajnéczi-féle
términdség elméletet is: nem mindegy, milyen tevékenységre keresiink helyet. Mindkét (és sok mas)
elméletben a letelepedés, békés lildogélés, pihenés, szemlélédés tereként képzeljiik el az idedlis
térviszonylatot, pedig mas tevékenységre éppen ellentétes téri tulajdonsagu helyet keresnénk: a
rikkancs (hogy mas foglalkozdast ne emlitslink) nyilvan szivesebben all meg egy utcasarkon; ha fel
akarunk deriteni egy vidéket, mégiscsak kimegylink a meredély szélére. Ha tornazni akarunk, vagy
kortancot jarni, nagyobb teret, tagasabb helyet valasztunk.

Ha tulélés-kozpontu kiindulast vélasztunk, ez is magyarazatot ad: passziv, nyugodt allapotban az
elrejt6zés lehet a jobb stratégia, menekilni lassan tudnank, mig aktiv, felfokozott allapotban az
elmenekiilés konnyebb, gyorsabb, a figyelem aktiv.

Ha tehat ilyen 6sszefliggés |étezik, akkor ezt az ASD fliggvény segitségével tudnom kell bizonyitani.
Ahhoz, hogy az 6sszefliggést szamitani tudjuk, az aktivitds szintjét is szamszerdsitentink kell, erre a
MET (methabolic equivalent, metabolikus egyenérték) szolgaltathat jo referenciat, az
orvostudomanyban és sporttudomanyban hasznalt érték. Ennek értéke 0,9 alvds kdzben; 1,0
pihenéskor; 1,5 (lilG) étkezés kozben; 1,8 tanulas alatt; 2,3 konnyd allo tevékenység kozben; 3,5
sétalas kozben és 7-8 kilds terhet (aktataskat) hordva.®” Ezeket az adatokat tudom hasznalni a
kovetkez6 esettanulmanyokban, melyeket olyan jol dokumentalt megfigyelésekbdl valogattam, ahol
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a helyszin geometriai paraméterei rekonstrualhatdk voltak, és valds, helyszini megfigyelést végeztek,
nem kép vagy mas médium dltal kozvetitett térélményt. Meggy6z6désem ugyanis, hogy csak ez ad
biztosan torzitatlan hatdast. Tébb hibas eljarast emlitettem, ahol a kép, mint kdzvetité kozeg hibds
irdnyba vitte a kutatdst. Nem allitom, hogy ez ebben az esetben is igy lenne, de a kdzvetlen, terepi
felmérés esetén ez az esetleges probléma biztosan kizarhato.

Els6 esettanulmany Gjraszamitasa: éttermi helyvalasztas

Emberek

elhelyezkedése

egy étteremben,

a tiz vagy tébb
alkalommal
elfoglalt helyek
dbrdzoldsdval

(Forrds: David

Canter:
Psychology for 2 4‘

architects)

A FORGON 6 GOICATED 7 EVERY SEAT M WHCH TEN OR MOS[-PIOPLE SAT GLERC THE WD
DY PERODD OF OSSERMATON.
Frequency of location of people in & restaurant

David Canter 1974-ben végezte ezt a megfigyelést®®, melynek soran emberek helyvalasztasat
vizsgalta egy kisebb angliai étteremben. A megfigyelésben az emberek spontan mddon, valés térben
valasztottak helyet. Az dbrdjan egy figurdval jelezte azokat a helyeket, amiket két nap alatt tobb mint
tizszer foglaltak el. Canter Ugy értékelte: az emberek inkabb a periféridn, nem a kézéps6 részeken
Glnek le (egyébként ez pincéreknél rég ismert gyakorlat: a kezd6nek adjak a kzépsé asztalokat, a
régieké a szélsék, igy osztva el a terhelést és a borravalét.)

Vizsgédlatomban a valasztott és nem valasztott helyek térsirlség (ASD) értékeit szamitom ki, és
hasonlitom 6ssze. A méreteket a butorzat figyelembevételével vettem fel, a szamitast az étterem
egészére elvégeztem (Ul6 fejmagassagban), és a szines abrardl olvastam le az egyes helyek
térsrlségi értékeit. Az 6sszes, 41 db UlShely térs(irliségének atlaga 29,3% volt (0,293), a valasztott
23 hely atlaga 34,7%, mig az liresen hagyott 18 hely atlaga 22,3% volt.

Mérési pont Osszes hely Elfoglalt helyek Ures helyek

Térslirliség atlaga 29,3% 34,7% 22,3%




powpoony [l osoroses
eprrfongd I AR Qe
= (e iy B = N " LT R R
I 4. e 070 [l osssecemes
f sizsoarses ([ assex s Az étterem
ML il orers [ assrs o , ;.
1 2 gy
S a ﬁl 1k WITCHER o - ML R tersurusegl
Q ‘ RN R vizsgdlata, a
C, i i - Bl cmcoomnn [l onisores 5 el ed
_] 1 ﬁ_' [ | ECTETEC T tersuruseg
Rl i B crsose  EE sam e szindrnyalattal
M B cvossn [ csvse o jelezve
1 _ |- Bl coooomes [ osstoners P
| i Bl cosoers [ oo ooms (Szerzo abraja}
st e [ 0w o
cumen 00 [ ¢ oeew
. Il seoeoosss

A PERSOH 6 MRCATED A0 DVERW SEAT IM WWHICH TEN CR MORE-FEDPLE SAT OLRBG THE TwO-
DY PERED F OSSERWATON

A preferdlt helyek térsirlisége tehat masfélszerese a nem valasztott helyeknek. (Mellékesen
megjegyezve: a talcat vivé személy — akit taldn csak grafikai elemként dbrazoltak — olyan helyen
megy, ahol a térs(rliség csak 17%.)

Természetesen nemcsak a térs(ir(iség jatszik itt szerepet a helyvalasztasban, a védett helyek (refuge)

mellett a kozépsd asztaloknal az azonos térsirlségli helyek kozott a jobb kilatassal (prospect)

rendelkez6 helyeknek volt preferencidja: konkrétan a fG6bejaratra valo ralatassal rendelkezéké. Van 2 5
par olyan hely is (balra lent, a f6bejarat kbzelében), ami ugyan védett, nagy térsirlségli, mégsem

valasztottak, ezek a vécé és a bejarat kozelében vannak, tehat nem térformabdl eredd oka lehet ezek
elutasitasanak (szagok, huzat, zaj, por stb.)

Masodik esettanulmany ajraszamitasa: hallgatok helyvalasztasa
tanuloszobaban

- T V [ml . r—-

AL E _ i Tanuldszoba vdzlatos
([ ]' Sy wb 'Eﬂ {T—]_J'ﬁ'-l =" . I'x " . alaprajza (Forrds: Demirbas,
-|,j_.1l;l|‘ 1: rﬁ:l f? R 0. Osman—Demirkan, Halime:
0 L tDL_L}' i p . Privacy dimensions: a case

i study in the interior
i }v [ EEE, b L1 : architecture design studio)

——y [} - — 2 T — —
D l._’I I I.

Egy torok tanulmany hallgatdk téri preferencidjat, helyvalasztdsat vizsgalta. Demirbas és Demirkan a
hely pontos alaprajzat megadtak®, igy a szamitasok elvégezhetbek voltak. Bar nem a valds térben
végeztek megfigyelést, a hallgatdk szdmara jol ismert, valds térrél kérdezték Gket, és a butorzat
alapjan a preferenciak térsirlsége beazonosithato volt. A szocidlis jellegli preferencidk mellett (asztal
a jo baratokkal egy csoportban) a hallgatok szamara azok a helyek voltak kedveltebbek, melyek



beugrdban vagy oszlopok kdzott (23,3% emlitette), fal mellett (22% emlitette), vagy ablakok mellett

(18% emlitette) taldlhatoak. Az eredeti tanulmany a privat tér (privacy) hianyat vizsgalta.

Az el6z6 esettanulmanyhoz hasonldan készitett szamitasban az 6sszes irdasztal melletti hely (52 db)
térslrlségének (ASD) atlaga 17,5% volt. Az 6sszes preferalt hely (34 db) térs(rlisége atlagosan
20,3%, a nem népszerleké (18 db) 12,3%. Tablazatosan megadtam az egyes alcsoportok adatait:

Mérési Osszes | Beugréban | Oszlopok | Fal Ablakok Osszes Nem
pont hely kozott mellett mellett preferalt valasztott
Térs(rliség | 17,5% | 23,2% 17,0% 23,3% 20,2% 20,3% 12,3%

A tanuldszoba
térslrliség-
elemzése
(Szerzé
abrdja)
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Itt is egyértelmd, hogy a didkok a nagyobb térsirlségli helyeket valasztottak Gl6 munkdra (meg kell
jegyezni, hogy a beugrdkat, mint kategériat a didkok csak az oszlopok kozotti teriiletekkel egyitt
valaszthattak a felmérésben). A kiilonbség még az el6z6 példaban mértnél is nagyobb, a térstrliség
abszolut mértéke ugyanakkor kisebb, [évén nagyobb térrél van szé. Mint az eredeti cikkbdl
megtudjuk, a didkok nem is elégedettek a térrel, tobb privat térre vagynanak, példaul kisebb
tanuldszobakra. Erdekes, hogy az ablakok preferencidja relative alacsony, pedig ergonémiailag, a
megvilagitas szempontjabdl objektive jobbnak tlinnek, de a didkok szamara lathatélag a térs(rlség, a
védett hely fontosabb.

Harmadik esettanulmany ajraszamitasa: emberek helyvalasztasa
vasutallomason

GAJES. CLOSED GATES OPENY GATES CLOSED

Vdrakozo utasok

helyvdlasztdsa egy

japdn

vasutdllomdson
(Forrds: Kamino,

Keijin: Studies of

pedestrian

movement)
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Ebben a megfigyelésben egy japdn vasutallomdason varakozo, illetve gyaloglé emberek
helyvalasztasat vizsgalta Kamino.'® A megfigyelés helyszini volt, valds térben végezték az elss
esettanulmanyhoz hasonléan, az emberek szabadon, spontan valaszthattdak meg helylket az
allomason beliil. Kétféle tevékenység megfigyelhetG: a varakozas, allas, acsorgds (kdzben étkezés,
beszélgetés, kozlekedés megfigyelése vagy aktataska tartasa), illetve gyaloglas, kdzlekedés. Els6t a
koézlemény rajzzal adta meg, a mozgast két vonallal. Az eredeti vizsgalat megallapitdsa az volt, hogy
az emberek olyan helyet valasztanak, ahonnan latnak, de nem latszanak tulsagosan, és nincsenek
Utban a sétalé embereknek.

A szamitast elvégeztem a terilet egészére, itt 6,8% volt a térslrliség atlaga, az abrazolt 102 all6
személy altal valasztott helyek térslrlsége atlagosan 10,0%. A mozgasvonalak mentén 18 pontot
valasztottam, egyenletes eloszlassal a két vonal mentén, e pontok mentén a térs(irliség 5,5% volt.

Mérési pontok Osszes pont Allasra valasztott Mozgdsra valasztott
helyek helyek
Térs(rliség 6,8% 10,0% 5,5%

A vasutdllomas

térslirliség-elemzése

(Szerzé dbrdja)

Nyilvan itt a helyvdlasztas nem kizarélag a téralakkal fligg csak 6ssze, a mar varakozé emberek
nyilvan befolyasoljdk a helyvalasztast, szamos vizsgalat igazolta, hogy az emberek a személyes
teriket ilyenkor igyekeznek megtartani. Nos, az dbran is latunk olyanokat, akik kiszorulnak a legjobb,
térsdrd helyekrdl. llyenkor viszonylag tavolabb allnak a tobbiektdl, alacsonyabb térs(irlségd helyre is,
de az oszlopok alkotta térs(irliségi szerkezet itt mar nagy kiilonbséget nem is hoz létre.

Ebben a megfigyelésben az emberek egy része az atlagosndl nagyobb, mas része az atlagosnal kisebb
térsdrliségl helyet keresett. ElsGk kisebb intenzitdsu, utébbiak nagyobb intenzitasu aktivitast
folytattak. Ez tehat arra is példa, hogy nem minden tevékenység szamara a zart, térsdrd, védett,
(refuge), konszperziv térviszonylat a preferdlt. Egyébként (egyetlen) példat erre az elsé
esettanulmanyban is latunk, a talcas embert.

Matematikai elemzés

A harom esettanulmanyban 6sszesen 177 olyan térrészt, helyet taldltam, amit a hasznaldik (valés
térben, spontan helyvélasztassal) jonak taldltak, megfelelének, mas helyeknél megfelel6bbnek
taldltak az adott téren beliil. Az 6sszesen négyféle tevékenység aktivitasi fokanak fliggvényében ezek
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abrazolhatdak, és (SPSS szoftver segitségével) korrelaciéval erre fliggvény illeszthetd. Erés negativ
(r=-0.66) és szignifikans (p<0.001) korrelaciét talaltam. Ennek alapjan
kijelenthetd:

sy rr 7

A térslirliség nagysaga osszefliggésben van a térben o
cq g . 2 . L cis 2 3. Tezis
idedlisan végezheto tevékenység intenzitasaval.

Térsliriiség és

aktivitds

Osszefiiggése hdarom
esettanulmdny

alapjdn (Szerzé

e

dbrdja)
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Természetesen a konkrét fliggvény igy nem tekinthet6 altalanos érvénylinek, ennyi adatbdl a
fliggvény alakja, pontos elhelyezkedése természetesen nem hatdrozhatd meg véglegesen. Nyilvan az
korlatozza ezt a leginkdbb, hogy az egyes helyeken a valaszthatd helyek térsirisége korlatos. Nem
tudni példaul, hogy ha az els6 esettanulmanyndl lettek volna 45,4%-nal nagyobb (ez volt a szamitott
legnagyobb térs(iriségl hely) ASD értékd helyek, azokat valasztottak volna-e az ebédelSk. A masik
két esetnél szinte biztos, hogy ha lettek volna térs(ir(ibb, védettebb helyek, azt is elfoglaltak volna,
illetve a vasutallomads esetében alacsonyabb lenne az atlag, ha a , legjobb helyek” nem lettek volna
mar foglaltak. Ugyanigy a mozgdshoz valasztott térs(ir(iség is az elérheté legkisebb volt (4,8%),
kérdés, mennyire tagas térben, mennyire alacsony térs(rlségnél valasztanak mar az elérhet6
legalacsonyabb térs(rlségnél védettebb, térslrlbb Utvonalat az atlagemberek, de valészin(ileg van
ilyen. Az adott vasutallomason lathatdlag tendenciaszer(ien a legtagasabb, legkisebb térs(irliségd
utvonalat valasztottak.

Erdekes lehet ezért egy olyan grafikon is, ahol ugyanezen adatokbdl az aktivitasokhoz az atlagos
valasztott térs(irliséget rendeltem, valamint az atlagos térs(irliséget, az elérhet6 maximumot és
minimumot.
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J6l Iathatd, hogy az elérhet6 helyek koziil kisebb aktivitasu tevékenységeknél a nagy térs(rliséglieket
keresik az emberek, mig nagyobb aktivitasu tevékenységeknél inkabb a kisebb térs(iriségli helyeket.

7. 1zo-térsliriség vonalak és az emberi mozgas

Ahogy az esettanulmanyoknal is lattuk, a terekre térs(ir(iség-eloszlasi abrakat tudunk vetiteni, egy
adott felllet minden pontjara elvégezni a térslirliség-szamitdst. Lassuk, ezeket milyen célra
haszndlhatjuk még! Korabban bizonyitottam, hogy az aktivitas és az ahhoz valasztott térs(irliség
Osszefiigg. Nagyobb térsdrliség( helyeket vélasztunk alacsony aktivitasu tevékenységekhez, és kisebb
térsUirliségl, nyitottabb tereket aktivabb cselekményekhez. Jogos ennek alapjan az a felvetés, hogy
ha az adott (mozgasos, aktiv) tevékenységhez adott térs(ir(iségl pontokat, téren belili helyeket
valasztunk, ezek 6sszekothetSk vonalla, és ezek az ,izo-térs(rlség” vonalak mutatjak egy adott
mozgas (séta, sietés, futds) téri szempontbdl idedlis Utvonalat. Ha mar valasztottunk egy
rendelkezésre allé térs(irlséget — tudatalatti 6sztoneink nyoman — ezt a térs(irliséget kovetjik.
Példaul a harmadik esettanulmanyban az dllomds terén athaladd, siet6 emberek a felmérésben
felrajzolt mozgasvonalak mentén haladnak, ahol a térsirlség — méréseim szerint — 4,8-6,2% kozott
mozog, tehat kozel azonos térsirlségl pontok sorozata.

Az utdbbi id6ben a gyalogosok mozgasanak modellezésére, szimulacidjara szamos eréfeszités
tortént, hiszen erre kiilonb6z6 szimulacids programokban (példaul az épitészetben a tlizvédelmi
kiGritésszamitas, kozlekedéstervezésben a gyalogosutak keresztmetszetének méretezése érdekében)



szlikség van. llyen szimuldcidk vizsgalatanal kimutattak példaul, hogy a sarkoknal a fordulds nem
merdélegesen, és nem is az egyszer(ibb szoftvereknek megfelelGen torténik, hanem lathatéan hasonlé

vonalakon térténik™®

, mint amilyeneket a térslrlségvonalakkal én kirajzoltam. llyeneket
meglehet8sen nehéz a szimulacids szoftverekkel kozeliteni®. Bar ezek a kutatasok elsésorban
tolongd tomegek viselkedését elemzik, az szamunkra is érdekes, hogy példaul egy utban lévé
hengeres targyat — amihez az ,,izo-térs(rliség vonalak” jobban simulnak — kénnyebben kikeriilnek a
gyalogosok, mint egy szogletes, ugyanolyan széles targyat.'*

Ha még mélyebben elmeriiliink a gyalogos mozgdsok szimulacidjaban, a Ugynevezett ,szocidlis eré”
modell egyértelm(en leirja'® , hogy egyebek mellett (mint a cél felé iranyulas, a tobbi gyalogos
elkertilése, valami attrakcid —ismerds, kirakat stb. —felé kertilés) ami meghatarozé, az a falak,
éplletek vagy mas hatdroléfeliiletek mentén, azoktdl allandé tavolsagra haladds. Ennek a
szamitdsdnal konkrét segitség lehet, és pontosabb eredményt adhat a tavolsag helyett kiilondsen a

sarkoknal, 6sszetett fellleteknél a térs(rliség izo-vonalainak alkalmazasa.

Természetesen mindez a fenti megkotéssel igaz: a mozgast szdmos mas tényezd (cél, mas emberek
mozgasa, attrakciok) befolyasoljak.

Meg kell jegyezni, hogy ha tevékenységeket akarunk megfigyelni, tekintettel kell lenni az adott
helyszin adottsagaira. Egy irani felmérésben példaul megfigyelhet6, hogy egy adott tér és sétaldutca
lakai a tér és az utca kdzepén llnek le legszivesebben, és ott is beszélgetnek, mig a falak mentén
(tehat egyébként tézistinknek megfelelen) gyalogolnak, sietnek, éppen forditva, mint ahogy a
térsdrliség alapjan varnank. — Ellentmondana ez el6z6 tézisiinknek a térs(ir(iség és aktivitas
Osszefliggésérél? A kozleményben mellékelt fotokrdl kideril, hogy az utcabutorok, padok az adott
utcak kézepén vannak.'® igy mashol nem tudnak leiilni, ahogy a cikk is megallapitja, a szocidlis
interakcidkat megfelel6bb (utca)butorzassal el6 lehetne segiteni. (Egyébként az utca egy-két helyén
van kivétel, néhany pad példaul falak mentén, ott le is Glnek nagy elGszeretettel az emberek.)

Fentiek alapjan tehat kijelenthet6, hogy az izo-térs(rlségvonalak mentén mozognak a gyalogosok.

Ebbdél viszont egyszer( logika alapjan kovetkezik, hogy ezeket az izo-térs(ir(iségvonalakat metszve,
s6t, azokra merdlegesen nem szivesen kozlekedik az ember, nagyobb mentdlis energia befektetést
kivan. Kérnyezetpszicholdgiai kutatasok is alatamasztjak'®, hogy a kacskaringds, sarkokat tartalmazé
utat az emberek hosszabbnak érzik. Osszefoglalva tehat:

7y sz

A térslirliség azonos intenzitasu pontjait 6sszek6té vonalak

mentén szivesebben mozognak spontan az emberek, ezeket 4 Téi
. Tézis
keresztezve kevésbé.

Ezek alapjan a fliggvény tovabbi kdvetkeztetésekre is alkalmas.

8. A términdség, harmonikus térviszonylat

Ha egy adott tevékenységet adott térsirlség mellett végziink szivesen, és az izo-térs(rlség
vonalakra merGlegesen nem szivesen mozgunk, tisztan logikailag kbvetkezik, hogy szabadabban
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mozgunk (valasztunk helyet adott tevékenységhez) olyan térben, ahol az izo-térs(irliség vonalak
tavolabb vannak egymastdl, matematikai értelemben, ha a térs(iriség (ASD) fliggvény derivaltja
kisebb. Nevezhetjiik ezt jobb términ6éségnek. Ennek forditottja pedig az az eset, amikor az izo-
térstirtiség vonalak kozel vannak, a derivalt nagyobb, nehezebb megfeleld térstirliségli helyet talalni.
Ez rosszabb términGség.

Mit jelent ez a térformara vonatkozélag? Konkav falsarokban, tehat szobak sarkaban, benyilékban
lassabban csokken le a térslirliség, konvex falsarok, vagy éppen pillérek koril. Hajndczi és Ashihara

kordbban emlitett elméletében azért is értékelhették egyiket pozitivan, masikat negativan. Meg lehet
107108

”

emliteni a feng-shui mar emlitett megfigyelései soraban, hogy a konvex falsarkot karos, ,,sha
energiat kibocsato elemnek értékeli. Mindezek taldn kevésbé szembeo6tlGek, hiszen eleve az egyik

kozelében a térs(rliség maga is nagyobb, a masiknal kisebb.

Izgalmasabb megfigyelés, hogy példaul ives falak vagy boltozatok mentén is lassabban csokken a
térslrlség. Hajndczi ezeket ,harmonikusan konszperziv” térviszonylatunak nevezte, és ebben az
esetben ez a ,,harmonikus” konkrét jelentést nyer: jobb a términ&sége. Természetesen az ivek kilsé
felllete, vagy éppen egy beldgd, lefelé domborodd ,ellenboltozat” éppen ellentétes hatasy, itt
gyorsabban csdkken a térs(rliség, tehdt rosszabb a términéség. Az ives térforma, a hengeres tér

altalaban jobbnak, kellemesebb térérzetiinek szamit épitészteoretikusok szerint.'®®

Ezek alapjan kijelenthetd, hogy:

A térslirliség valtozasanak gyorsasaga (a fliggvény

derivaltja) alkalmas lehet a harmonikus tér o
s s g 5. Tezis
términdségének leirasara.

Hasonld hatas érhetd el a fal elé tett oszlopokkal (gondoljunk a peristyliumra, portikuszra, vagy akar
kerengdre), fal elé tett lécrdccsal, skin elemmel, illetve mennyezet alatti erésen attort
almennyezettel vagy mas térelemekkel: a térs(ir(iség lassabban csdkken le, jobb a términdség.

Természetesen a sor folytathatd, és egyes épitészeti alkotasok egyes megoldasai is értékelheték a
térsrlséggel, mint eszkozzel.
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9. Gyakorlati lehet6ségek, tovabbfejlesztési iranyok.

Létrehoztam tehat egy eszkdzt, ami ugyan fejlesztésre szorul, de miel6tt a fejlesztés iranyait szamba
vennénk, érdemes attekinteni, milyen célok érhetéek el vele.

A példaul a kdrnyezetpszicholégusok altal kifejlesztett DepthMap eszk6z6n generalt izoviszta-
abrakhoz hasonldan a térstrliség fliggvény abraknak legalapvetSbb elénye, hogy az ember-kérnyezet
viszonyra iranyitja a figyelmet. Még ha konkrét ellenGrzéseket, vizsgalatokat nem is végez, tervez§
épitész szamdra a nézGpont megértése és végiggondoldsa 6nmagdban is rendkivil hasznos lehet,
nem lehet elég figyelmet forditani az épliletet hasznaldk viselkedésének, motivacidinak megértésére.
A térs(irliség elemzés erre egy proaktiv, konnyen megérthetd és konnyen létrehozhaté eszkoz
igéretét adja, ami a meglévé kdrnyezetpszicholdgiai eszkdzoket hatdsosan egésziti ki. Szintén el6nye
lehet, hogy Hajndczi Gyula és Hajndczi Péter spacioldgidjat a korszer( kornyezetpszicholdgiai
kutatasok felhaszndalasaval tovabbfejlesztve a modern technoldgia tdmogatasaval kézelebb hozhatja
a gyakorlati felhasznalashoz.

Funkciok és térsiiriiség
Konkrét vizsgdlatok is végezhet6k, az egyes funkcidk és a térs(irliség koherencidjanak vizsgalatara.

Kezdhetjlik ezt a legkisebb aktivitasu tevékenységnél, az alvasnal (MET 0,9). Logikusan itt varnank a
legkisebb helyiséget (a legnagyobb térs(ir(iséggel), és ugyan nyugati kultdrankban a , legkisebb
helység” nem ez, hanem az illemhely, szamos példat talalhatunk, hogy valdjadban az alvéhelyek
lehetnek a legkisebbek. Tavol-keleti kapszula-hotelek m(ikodése mutatja, hogy tényleg maximalis
térslrliség mellett is tud az ember aludni. (Ezek 2 méter x 1 méter x 1,25 méter korili vizszintes
kapszuldk, ezek térs(rlsége 60% koril van.) Vasuti haldkocsiknal, lakdautdknal, emeletes agyaknal
vilagszerte hasonlé térviszonyok tapasztalhatok. Ugyanakkor a tul tagas tér (tul kis térs(ir(iség)
kellemetlen lehet. Elgondolkodtaté érdekesség, hogy a franciadgyaknal (tehat a révid végen a falhoz
tett agyaknal) az alvok a fejiket szinte minden esetben a falhoz teszik, a térs(r(ibb részbe. Mint
fentebb utaltunk r3, a fej a térérzékelés viszonyitdsi pontja. Nagy, és f6leg nyitott haldszobaknal a tul
kis térs(rlség okozhat gondot — a baldachinos dgyak téri szempontbdl is indokoltak lehetnek, nem
beszélve a nagy agyvégekrdl, szekrények kdzé nyulo fejvégekrdl, hasonld belséépitészeti
megoldasokradl.

Erre a funkcidra a gérbénk és a felsorolt példak alapjan 45-55% térs(ir(iség lehet az idedlis (és teljes
sOtétség — de ez nem tartozik témankhoz).

Szintén nagyon alacsony aktivitasu tevékenység az lilés, tévézés, olvasas, zenehallgatas (MET 1,0) —
(ide tartozik a legkisebb helyiség hasznalata is). Valdban nagy tehat a térs(iriség-igény, gondoljunk a
fliles fotelek térviszonylatara, a szinhazak, mozik s(ir(i székezésére — amely altaldban a nagy s(irliség
ellenére sem okoz frusztraciét, f6képp a mdlsor kézben. Ezekben a helyzetekben természetesen a
megyvilagitas sem hagyhaté figyelmen kiviil, a lesététités néveli a zartsag érzetét. Problémat okozhat
a nem elég s(ir(i téris. A véletlenll éppen szintén Japanban, kuri6zumként megvaldsuld kilatassal

rendelkez6 vécé (Ichihara, Sou Fujimoto110

) inkabb csak kivétel, ami erGsiti a szabalyt, bar konkrét
beszamoldt nem tudunk, hogy valakinek konkrét problémat okozott volna az tivegfalui vécé, de
alighanem okoz. Modern hazakba betelepitett eszkimdknal (inuit bennszilotteknél) viszont

ténylegesen megfigyelték'™, hogy a nappali sarkdba htzédtak a tévét nézni, a konyha padldjan
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dolgoztak fel a rénszarvasokat, a haldszobakat pedig csak raktarként haszndltdk. Valdszin(leg
nagyobb térsiriségli épitményekhez (példaul iglukhoz, kunyhdkhoz) szoktak, ebben a térben
nehezen taldltak megfelel6en nagy térsirlséget, ahol mégis egyiitt lehet az egész nagycsalad.
Erre a funkcidra a gorbénk és a felsorolt példak alapjan 40-45% térslir(iség lehet az idedlis, de
természetesen adott térben a relative nagyobb térs(riségul hely is elegendéen sird lehet térérzet
szempontjabdl.

Ulémunka, aktiv il6 tevékenységek (MET 1,3-1,8) esetén még szintén a térsiriibb helyeket keresik a
térhasznalék. Illyen példakat lattunk az esettanulmdanyoknal, de irodai kornyezetben ez egy alaposan
kutatott teriiletnek szamit. Munkahelyeken inkabb a privat tér (privacy) és a személyes tér (personal
space) fel6l kozelitik kornyezetpszicholdgusok a problémat, ugyanis legtébbszér nem az ember-
kérnyezet, hanem az ember-ember relaciéban artikuldlédnak fel a problémak, de a boxos, fallal vagy
mellvéddel szeparalt megolddasok térs(ir(iség szempontjabdl is jobbak. Otthoni munkavégzésnél
konnyebb megfigyelni az ember-ember viszonytdl flggetlen, tisztan téri igényeket. De itt is el kell
vélasztani a téri igényeket a szeparacié igényétsl.*? , Egy kis szoba becsukhaté ajtéval” az, amit az
otthon dolgozdk a legtdbbszor igényelnek, rendszerint nem a nagy teret, nem a nappalit akarjak
elfoglalni, hanem példdul a vendégszobat, halészobat (ha nincs dolgozdszoba). Ez is mutatja, hogy
relative térsirlbb helyekre van igény, nem véletleniil emlegetiink ,, dolgozdsarkot” is, és ezért
terjedhettek el a pandémia idején a ,,munkaboxok”, , office pod”-ok, azaz egészen kis méret( otthoni
dolgozdkabinok. A konfliktusok inkabb akusztikai, territorialis jellegliek, nem térs(irliségiek. Egy
nagyobb térben, tagas szobaban a falhoz tolt asztal viszont okozhat tudatalatti fesziiltséget, a hat
védettsége — ahogy korabban emlitettiik — tudatalatti igény, jobb a falhoz (ilni, a térs(ir(i részbe, és a
tér kozepe felé tenni az asztalt. Persze meg kell jegyezni, hogy maga a tevékenység vagy a
munkamaddszer lehet helyigényes, példaul bizonyos kézimunkakat , ki kell teregetni”, de ez nem
magaval a térslrlségi igénnyel fligg 6ssze, a tevékenység térigénye és az ember aktivitdssal
kapcsolatos térigénye mas. Aktiv Ul6 tevékenység az étkezés is, aminél ismét fontos hangsulyozni,
hogy az interperszonalis viszonyokat ez esetben is el kell valasztani a téri viszonyoktdl. Itt is keressik
a térs(iri helyeket, ahogy az els6 két esettanulmanyban is lattuk, a védett sarkot, népszer(iek a boxos
éttermi elrendezések, még akkor is, ha funkciondlisan nem idedlisak (nehéz bemenni-kijonni a belsé
helyekrél). Gyakran alacsonyabb belmagassagot alkalmazunk — akar nem teljesen tudatosan — ami
nagyobb térsirlséget inicidl. Ebbél a néhany példabdl is latszik, hogy itt a térsirlség megjelenitése
vagy legalabb atgondoldsa rendkiviil hasznos lehet.

Az idedlis érték az esettanulmanyok elemzése alapjan 20-40% kordl lehet.

Allémunka, varakozas, allas, lassu séta (MET 2,3-3,5) kdzben mar nem mindig részesitjiik elényben a
nagy s(iriség( tereket, bar, ahogy a harmadik esettanulmanyban lattuk, legtobbszor azért védettebb
helyeket valasztunk. Ahol azonban rendszeresen varakoznak allva, legyen sz6 megallérdl,
varoteremrd6l, korhazi folyosordl, a tervezés folyaman tanacsos ezt figyelembe venni, és nem
kényszeriteni a varakozékat a tér kozépsé, kis térsirliségli részébe. A sétardl 6nmagaban kdnyvtarnyi

irodalmat irtak**®

, mar inkdbb urbanisztikai, mint épitészeti kérdés, de éppen a kilatds-menedék
(prospect-refuge) elmélet tajépitészeti karrierje mutatja, hogy éppen ezért az egyes tajrészletek,
parkok téri elemzése nagyon is fontos.

Ebben az esetben 5-15% lehet az idedlis térs(irliség.

Nagy aktivitasu tevékenységek (MET 4,0-17,0) esetében a kell6 tér biztositasa szlikséges csak, ami
altaldban nem épitészeti kérdés, hiszen a versenykerékparozastdl a favagasig, a buvarkodastdl a
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roplabdaig a legtobb tevékenységnek a jellege, a sport szabdlyai megadjak a szlikséges helyigényt.
Csak néhany olyan tevékenység van — példaul edz6termi edzések, edz6gépek hasznalata — ahol a
térsUrlség tul nagy is lehet, azaz, bar a funkcid elfér, nem kellemes, és nem is hatékony adott térben

1% Nyilvan nem

mozogni. Utébbit fogydkurat végz6 személyek edzésén keresztiil mutattdk ki.
véletlenil népszertiek edz6termekben a szélsé, nemritkan ablakok elétti gépek, ahol a nagy
aktivitdshoz kisebb térs(ir(iségl hely all rendelkezésre, azaz tér, kilatas.

5% alatti térsirlség az idealis, azaz nagyobb belmagassag mellett is nagyobb termek alkalmasak.
Nyilvan bizonyos tevékenységeknél (squash, barlangaszat stb.) ez nem biztosithatd, de példaul gyari

munkdnal figyelembe vehetd lenne.

Térstiriiség-vonalak és términdéség a gyakorlatban

Az izo-térs(rliségvonalak mentén torténé mozgds el6nyodsebb, ennek pontos felmérése elSterekben,
el6csarnokokban, tomegkdzlekedési csomdpontokban, Iétesitményekben, bevasarlékozpontokban
segithetik a gyalogosok aramldsanak el6rejelzését, illetve tudatos iranyitasat. Szimulacids
szoftvereket is tamogathat a térs(ir(iség-szamitas a fent emlitett médon, a ,,falak menti”
mozgasforma pontosabb el6rejelzését Osszetett terekben izo-térsdrlségvonalakkal.

De nemcsak nagyobb terekben, kiiltéren segithetik az idedlis mozgdsi vonalak megtalalasat, illetve a
szimuldciot. At kell gondolni példaul azt is, mikor és miért kényszeritjiik az embereket arra, hogy
ezekre a vonalakra merélegesen mozogjanak. Természetesen lehet ez szandékos hatas, az alkotas
mivészeti vagy transzcendentalis hatasat erésité fogds, gondoljunk csak az Orban Balazs sirjahoz
vezet( székelykapuk sorara, vagy a Fushimi-Inari-nagyszentély tébb ezer kapujara, itt nyilvan fontos
az a mentdlis erdfeszités, lelki erd, amivel a kapukon keresztiilhaladunk. Viszont épiiletek bejaratanal
gyakran szikségtelenil gyorsan né és csokken a térsirlség, megnehezitve a belépést. A portikuszok,
el6tet6k nemcsak funkcionalis szerepliek (ne azzunk, miel6tt belépiink. stb), hanem a térs(r(iség
atmenetét is csokkentik.

Bizonyos vallasok esetében (3ltaldban a , konyv vallasai”) a templomokon beliil a térs(rliség befelé
haladva né (szentek szentje, szentély, mihrab-fiilke, ikonosztazion stb.), mig példaul shinto
szentélyeknél a térs(rlibb hely fel6l kifelé, a természet felé figyel a hivé. De mindkét esetben az izo-
térstrtiségvonalakat keresztezve halad. Térs(rlségi elemzés metszetrajzokon is végezhet6, érdekes
példaul gétikus katedralisok flggbleges izo-térs(ir(iség-vonalait nézni: talan felfelé szeretne haladni
képzeletben, lelkileg a templomban a hivé.

A términdség fogalma mar kifejezetten épitészeti fogalom, nem annyira ellenérzési kérdés, mint a
koncipialdst segit6 eszkodz lehet ilyen esetben a térsirliség figyelembe vétele. Egy-egy ives vonal, ami
mentén kellemesebb a térs(ir(iség atmenete, el6tét-szerkezetek, amik lagyitjak az inicialt teret,
gazdagithatjak az épitészeti formai eszkoztdrat. Ezek tudatosabb3, raciondlissa tétele az épittetSvel
valé kommunikaciot segitheti, mig az elkésziilt, tértudatosabb alkotds a hasznaldk szamara teszi
kellemesebbé, szerethet6bbé az épliletet.

Lehetséges fejlesztési iranyok

Jelenleg az altalunk a térs(ir(iség szamitasara hasznalt szoftver egyaltalan nem felhasznaldbarat,
rdadasul csak haromféle ArchiCAD elem szamitasara alkalmas. Az idedlis az lenne, ha mas
koérnyezetpszicholdgiai szamitasokra hasznalt szoftverbe éplilhetne be, vagy még jobb lenne, ha
ezeknek a szamitasara is alkalmas kiegészit6 jonne létre épitészeti szoftverhez, megkdnnyitve a
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tervezl épitészek szamara az elérhet&séget. Ahogy energetikai szamitasok, statikai szamitasok ,
koltségelemzések stb. végezhetbk az épitészeti modell kiindulé adataival (BIM adatokkal), végezhetd

lenne kérnyezetpszicholdgiai szamitas is, olyan dbrdkat hozva létre, melyek csekély szakiranyu
hattértudassal is értelmezhetéek, hasznalhatdak.

Ehhez néhany alapkutatads hasznos lenne, hogy példaul a fellileti min6ségek (atlatszésag, fényesség,
rusztikussag), megvilagitas és mas paraméterek is figyelembe veheték legyenek.
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