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Egri Petra:

A testarchivum kinzo vagya: Marina Abramovi¢ 7 Easy Pieces
performanszsorozatarol !

Marina Abramovi¢ az egyik legjelentdsebb kortdrs performanszmiivész, ezért mun-
kassaganak értelmezése kiemelten fontos a performanszkutatasok dnmeghatarozéasa2 és
a szinhdztudomanyi alapokra épiilé vizsgalddasok3 szamaéra is. A performansz sz6 ma-
gyar jelentései €s jelentésrétegei kapcsan Richard Schechner, A performance: Esszék a
szinhdzi eldadas elméletérol cimii magyarra forditott kotetének eldszavaban az eredetileg

angolul megjelent kdnyv forditoja, Regds Janos mar jelzi, hogy:

A magyar forditdsban a konnyebb olvashatosdg kedvéért a performance-nak
felszinesen megfeleld ,.el6adds” szot hasznaljuk, bar a szerz6 a performance
fogalmat tagabb értelemben hasznélja, mint ahogy azt e magyar sz6 visszaadja. A
»performance” eredetileg ,.eléadast” jelent ugyan, de eleve szélesebb értelemben
vonatkozik minden eldado-miivészeti produkciora. A hetvenes évek képzOdmiivészeti
iranyzatai kdzott azonban egy sajatos miifajja valt. Ebben az értelemben jelent minden
olyan bemutat6t, ahol a miivész ,,é10ben”, sajat testét, személyiségét hasznalja fel a
milalkotas targyaként és eszkozeként.*

Tehat a performansz kifejezés igen nehezen fordithaté mas nyelvekre, s ahogy azt
Jakfalvi Magdolna is megjegyzi még ,,a szinhaztérténészek is sokszor belecstisznak az
eldadas, a performansz, a jaték iigyetleniil kevert hasznalataba.”> A mualkotas lényege
— ahogyan mar Schechner is jelzi — a testi jelenlét, s a kortars miivészetelmélet szerint
mindenképpen hatareset, atmeneti miifaj a képzémiivészet és a szinhaz, a testmiivészet,
eléado-miivészet kozott.® Ilyesmit jelez majd Hans-Thies Lehmann performansz-fogal-

ma is:
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A performansz a szinhazhoz kézelit, amikor kidolgozott vizualis és auditiv struktarakat
keres, s a médiatechnoldgia irdnydba terjeszkedik [...]. A tartam, a pillanatszeriiség, a
szimultaneitds és megismételhetetlenség meghataroz6 iddtapasztalatok lesznek ebben
a miivészeti formaban, mely tobbé nem szoritkozik arra, hogy a titokban folytatott
alkotomunka végtermékét mutassa be, hanem a képpé valas ideiglenes folyamatat
értekeli fel ,,szinh4zi” folyamattd. A nézd feladata itt mar nem az, hogy egy rogzitett
képet rekonstrudljon, ujraalkosson és tiirelmesen Ujrarajzoljon, hanem az, hogy
mozgositsa tapasztalasra és reakciora valo képességét, €s ezaltal maga is részt vegyen

a szamara felkinalt folyamatban.’

Marina Abramovi¢ nemcsak produkcidinak érdekessége, miivészi sulya miatt fontos,
hanem azért is, mert a miifaj sajatos megfogalmazojaként olyan megjelenitési modokat
aktival, amelyek a jelenkori miivészeti diszkurzus megvaltozasat eredményezik. Jelen
iras éppen egy ilyen ujitasanak, a performanszok Ujrajatszhatosaganak és archivalha-
tosaganak8 a kérdéskorét jarja koriil egy konkrét performanszsorozat, a New York-i
Guggenheim Muzeumban 2005-ben eldadott 7 Easy Pieces (7 konnyli darab) elemzésén
keresztiil. Abramovi¢ igy emlékszik vissza a hét napon at Gjrajatszott muialkotasok kelet-
kezésének torténetére €s céljara:

Mar joideje motoszkalt bennem a gondolat, hogy ujra el kell készitenem a mult
néhany fontos eldadasat — nemcsak sajat darabokat, de méas miivészek produkcioit is,
annak érdekében, hogy olyanok is atélhessék, akik sose lattak oket. [...] Diskurzust
szerettem volna kezdeményezni arrol, lehetséges-e ugyantigy kozeliteni a performansz
mivészetéhez, mint a zenei miivekhez vagy a tancdarabokhoz. Az is foglalkoztatott,
hogyan lehet a lehetd legjobban megdrizni ezeket az el6adasokat. Harminc év
performansza utan kotelességemnek éreztem, hogy ugy meséljem el a performansz
torténetét, hogy tiszteletben tartsuk a multat, de hagyjunk teret az Gjraértelmezésre is.
[...] Az 6tletemet bizonyos fokig a felhaborodas motivalta. A performanszok agyagait
¢s a fotokat folyamatosan lopkodtak, és a divat, a reklam, a tévé, a hollywoodi filmek

kontextusaba helyezték.’

Abramovi¢ intencidja kettds volt. Egyrészt ugy iranyitotta a tlinékeny mifajra a néz6i
figyelmet, hogy éppen a nekik tulajdonitott ismételhetetlenségiik feldl mért a perfor-
manszokra csapast, masrészt eldsegitette, hogy az archivalhatésag kérdése is elétérbe
keriilhessen, hiszen 6 maga is komoly performansztorténeti keresémunkat folytatott azzal,

hogy az ikonikus, a performanszmiivészet sarokkdvét jelentd régi darabokat (amelyekhez
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6 maga éppen fiatal kora miatt nem tudott korabban, a 60-as években ¢l6ben hozzafér-
ni) megtalalja. Abramovic 7 Easy Pieces performanszsorozata dsszesen hat (egy sajat
¢s 0t masik performer korabbi eldaddsa) jrajatszott és egy teljesen 0j performanszbol
(Entering the Other Side) allt. Abramovi¢ ujragondolta és eléadta Bruce Nauman (Body
Pressure 1974), Vito Acconci (Seedbed, 1972) VALIE EXPORT (Action Pants: Genital
Panic, 1969), Gina Pane (The Conditioning, 1973) és Joseph Beuys (How to Explain
Pictures to a Dead Hare, 1965) performanszait, illetve sajat 1975-as Lips of Thomas
eldadasat is Ujrajatszotta. A mizeum terébe helyezett performanszcsokor 7 napon at volt
lathat6 és latogathatd. Abramovi¢ minden egyes napon masik performanszt mutatott be
délutan 6t oratol éjfélig. A rogzitett valtozatabol egy dokumentumfilm is késziilt 2007-
ben Babette Mangolte rendezésében, amely egy ujabb performativ, de mar targyiasult

megjelenése volt az eléadasnak.

A performansz ismételhetetlensége: Abramovic, Artaud és Derrida

Jacques Derrida A kegyetlenség szinhaza és a reprezentdcio bezarodasa cimlii miivében
Antonin Artaud Kegyetlenség Szinhazaval kapcsolatdban egyértelmiien kijelenti, hogy
koncepcidja egy varakozasban 1évé szinhaz, amelynek még meg kell sziiletnie.'® Ez a lo-
gocentrikussaggal ¢lesen szembe mend Ujfajta teatralitas taldn éppen Abramovi¢ radikalis
performanszaiban sziilethet meg. Derrida Artaud 4 szinhaz és Hasonmasara reagélva arra
figyelmeztet minket, hogy az Ujfajta szinhdz a sajat eltlinésében sziiletik meg egy még
nem létezé szinpadon'!, ahol a kegyetlenség (mint szigorasag, kikeriilhetetlen szandék
¢és dontés ... és nem Ugy mint szadizmus) sziinteleniil miikddésben van, ott, ahol Artaud
mindig a szinpad eltoérlésén munkalkodott,'”” s amelyet Orban Jolan a performativitas
kegyetlenségeként' ir le. Az a benyomasunk, mintha Derrida Artaud szinhaza kapcsan
végig éppen Marina Abramovi¢ performanszairdl beszélne, noha egyetlen szoval sem
emliti a szerb eldadomiivész munkait. Abramovi¢ performanszai — Walter Benjamini ér-
telemben ,,sikertelen és lehetetlen forditasként™'* — éppen akkor valnak szinhdzza (szin-
hazi el6adassd), amikor az egyedi, egyszeri performanszt Gjrajatssza, megismétli egy
muzeumi térben egy 0j kdzonség el6tt, illetve amikor filmre rogzitik az eléadast'®. Ahol
az ismétlésben eltorlddik a performansz “performansz jellege”. A performanszmiivészet

alapvetd eseménykozpontiisaga éppen a megismétlés altal valik lehetetlenné, a mtialkotas
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a muzeumi kozegben transzformalddik szinhdzi eldadéssa, egyfajta artaud-i Kegyetlen
Szinhazza. A performanszmiivészet éppen azokban az Gjra el6adott dsperformanszokban
kezdddik, amelyeket Abramovi¢ Ujrajatszik a Guggenheim muzeum terében, s az ujrajat-
szas aktusaban torlodik el. Derrida szavait kdlcsondzve, Abramovi¢ Seven Easy Pieces-je
“sajat eltlinésében sziiletik.”'® A Seven Easy Pieces keretében eléadott abramovici ,,szin-
haz” kegyetlen és mint ilyen alapvetden artaud-i. A performanszsorozat nélkiil6z minden
fajta logocentrikussagot, benne a jelentés csuszik szét, oldodik fel. Az eredeti, vagyis az
,osperformanszok” inetencidja az (ijabb valtozatokban felfliggesztddik és a performativi-
tas kegyetlensége irodik bele, 1) jelentéseket és Osszefiiggéseket formal beldliik Marina

Abramovi¢.

A performansz vége? Ujrajatszas mint visszatérés a szinhazhoz

Abramovi¢ Seven Easy Pieces performanszkisérleteiben — melyeket Peggy Phelan ,,hét
egyaltalan nem olyan koénnyl darabnak nevez”'” — is jelen van a Derrida altal “Osi repre-
zentacionak”'® nevezett nem re-prezentacio a maga megdobbentd temporalitasaval kiegé-
sziilve, az “Ojrajatszassal” (re-enactment) €s “ismétléssel”. Azzal az ismétléssel, amely-
nek lehetéségét mar a szinhaztudomany is régota vitatja'®, s amelyrdl Erika Fischer-Lichte
szerint jobb volna inkabb ,,idézetként”? beszélni, vagy amit Sandra Umanthum nemes
egyszeriiséggel re-performansznak nevez.?! Abramovié ,0jrajatszott performanszai”
maguk az Osi reprezentaciok, melyek létrehozzak sajat teriiket, Gijra szinhazi el6adassa
teszik az eseménykdzpontl performanszt, akkor is, ha ezek az Gjrajatszasok a szinpad he-
lyett a mizeum terébe keriilnek. Abramovi¢ — ismétlés helyett inkabb — itt egy radikalis
forditast kisérel meg. A megfoghatatlan, az efemer performansz kiallitotérbe kertilésével
— amely kiallitotér alapvetd igényt tdmaszt a targyiasult miivészet megjelenitésére — ez a
forditas azonban sikertelen, vagy legalabbis latszolagos sikere ellenére mégis lehetetlen-
nek bizonyul, amikor Abramovi¢ arra tesz kisérletet, hogy kiallitsa egy mtizeumi térbe a
kiallithatatlant, az alapvet6en testit, a jelenlétet.

Noha Marina Abramovi¢ a performansz miifajjal kapcsolatos korai megszolaldsaiban
kifejezetten a szinhdz és a performanszmiivészet kozott fesziild ontologikus viszonyt

kivanja hangsulyozni, nagyon ugy tlinik, hogy performanszelképzelése (kiegésziilve az
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20  Erika FISCHER-LICHTE, ,,Performance Art- Experiencing Liminality” , Marina ABRAMOVIC, Marina
Abramovi¢ Seven Easy Pieces, Charta, Milan, 2007, 33-45, 43.

21  UMATHUM, i.m., 9.
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Ujrajatszassal!) nem mds, mint Artaud Kegyetlen Szinhazdnak dekonstruktiv Gijrajatszasa.
Abramovi¢ a performanszt a valosdgossaghoz, mig a szinhdzat egyértelmiien a valosag

puszta utanzasahoz koti:

Ahhoz, hogy performanszmivész 1égy gylil6lndd kell a szinhazat. A szinhaz hamis:
egy fekete dobozban iilsz, fizetsz a jegyedért, a sotétben {ilsz €s azt figyeled, ahogy
valaki eljatssza valaki masnak az életét. A kés nem valodi, a vér nem valodi és az

érzelmek sem valodiak. 2

Kifejezetten meglepd ugyanakkor Abramovi¢ kijelentésében, hogy megvetéssel beszél
a szinhazrol, s ugyanezen korszakédban mégis 6 maga keres fel tobb szinhazi rendezdt
is, azzal a céllal, hogy életét szinpadra allitsa. Igy késziil el 2005-ben a Biography cimii
el6adas, Charles Atlas rendezésében, majd 2011-ben Robert Wilson rendezésében a Life
and Death of Marina Abramovié®. A performanszmiivésznd pedig mindkét eléadasban
szinészként vesz részt, s onmaga vallalja a szinhdzi szerepeket. Valamivel késébb, éppen
a Robert Wilsonnal val6 egyiittm{ikodés probainak kovetkezményeképpen Abramovic¢ az

onéletrajzi konyvében? pontositja korabbi megjegyzését:

Korabban mindig azt hittem, hogy a performansz valddi, a szinhaz pedig hamis. A
performanszban a kés valodi és a vér valosagos. A szinhazban a kés hamis, a vér
pedig ketchup. Az illtzi6 ellenére — amelyet én egyébként az onfegyelem hidnyaval
tarsitottam — Williem (itt Williem Dafoe, szinészre utal Abramovi¢ - a szerzd
megjegyzése) megtanitott arra, hogy egy szerepben vald elhelyezkedés ugyanolyan

igényességet és valodi jelenlétet kdvetel mint a performansz.*

A performanszt — amelyet Abramovi¢ az elébbiekben még a szinhaz ellenpontjara he-
lyezett — azonban éppen az teszi érdekessé, radikalisan uj fantazia-artikulaciova, amiben
mas ¢s ellentétes a szinhdzzal: a valosagossag ¢és az abbol fakado pillanat ismételhetet-
lensége.”’, Nincs proba, elére megjosolt befejezés, nincs ismétlés” — jelenti ki miivésze-
te megfogalmazéasaképpen 1970-ben Marina Abramovi¢, &m kés6bbi korszakaiban gy
tlinik, hogy éppen az ismétlés lesz performanszkisérleteinek kulcsa.”® A Lips of Thomas

ujrajatszasaiban a testébol a penge altal kimetszett hus és vér Iényegében ugyanugy so-

23 Jaszay Tamas kiemelése Marina Abramovi¢tol. VO. Jaszay Tamas, ,,Jaték életre halalra: The Life and
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hu/cikk/4067/the-life-and-death-of-marina-abramovi-holland-festival-2012 (2022.03.05)
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rina Abramovi¢ szinre vitt élete és halala Robert Wilson rendezésében”, Hatarok, hataratlépések, ELTE,
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hasem 0jrajatszhat6, nem lehet re-prezentacié sem a re-prezentacid megismétlése. Vajon
derridai értelemben ismételt-e egy olyan abramovi¢i Osperformansz, amely latszolag
megismétel egy korabbit, ugyanakkor mégsem ,,ugyanarra a dologra” akar utalni 1975-
ban, vagy 1993-ban mint 2005-ben? Ismétlés helyett nem egy Derridai értelemben vett”
forditasrol beszélhetlink-e? Amelia Jones Jacques Derrida 1973-as A hang és a fenomén.
A jel problémaja Husserl fenomenologidjaban cimii miivét (melyben a jelenlét filozofiai

dekonstrukciojat kiséreli meg) Gjraolvasva a kovetkezdkre figyelmeztet benniinket:

Nem létezik olyan Ujrajatszés, amely teljes mértékben hlien adja vissza az eredeti
esemeény igazsagat, [...] hiszen Derrida feldl vildgos mar szamunkra, hogy az eredeti
esemény nem létezik, vagy ha mégis, akkor sohasem jelen idejii. Ebben az értelemben
a jelenlét csak mint fantazia létezik vagy egy olyan kapcsolatként, amely minket
fantazmagorikusan a jelenbe kot. Derrida megjegyzi, hogy amint elismerjiik a jelen-
nem-letét az adott pillanatban, elismerjiik, hogy van tartam a pillantasban, amely

becsukja a szemet.>

Derridai értelemben a jelenlét itt metafizikai. Meghatdrozasaban mar ott van a valosa-
gossag egy masfajta értelme is, egy jelenléten tali, hidnyon keresztiili jelenlét, az, ame-
lyet Abramovié az ,,Artist is Present” vagy a ,,House with the Ocean View” cimi per-
formanszaiban is tematizal. A performansz tehat nem reprezentacio, hanem prezentacio,
maga az esemény torténik meg, vagyis a jelenlét. Ahogyan azt Derrida Husserl kapcsan
jelzi:

az észlelt jelen jelenléte mint olyan csak annyiban képes megjelenni, amennyiben
folyamatosan egyiitt jar egy nem-jelenléttel és egy nem-észleléssel, tudniillik a
primér emlékezettel és varakozassal (retencid és protencid). Ezek a nem észlelések
nem hozzaad6dnak nem esetlegesen kisérik az automatikusan észlelt mostot, hanem
elvalaszthatatlanul és eredendé modon részét képezik lehetdségének. Husserl teljes
bizonyossaggal kijelenti a retenciorol, hogy észlelésnek tekintendd. De ez egy olyan
észlelés teljesen egyediilalld esete amikor az észlelt nem jelenbeli, hanem a jelen
modifikacidjaként multbeli [...] ilyen modon a retencidban a prezentacidé maga szolgal

egy nem-jelenlévovel, egy elmult jelennel, egy nem aktualissal.’!

Ez a nem-jelenlévd elmult jelen, mely fantdziakonstrualt nemcsak a Jones altal em-
legetett ,,eredeti performansz” megismétlése kapcsan feltehetd kérdés., hanem egyszer-

smind elvezet minket a trauma miikddésének utolagossdg mechanizmusahoz®, amely

29  Jacques DERrIDA, Babel Tornyai, ford. FLaisz Endre, Pompeji, 5/4 (1994/4), 98-133.

30 Amelia JONES, ,,The Artist is Present: Artistic Re-enactments and the Impossibility of Presence”, The
Drama Review, 2011, 19.

31 Jacques DERRIDA, A hang és a fenomén. A jel problémadja Husserl fenomenologiajaban, ford. SEREGI
Tamas, Kijarat, Budapest, 2013, 82.

32 V6. Laplanche afterwardness fogalmaval, 1d. Jean LAPLANCHE, ,,Notes on Afterwardness”., Essays
on Otherness, Routledge, London, 1999, 260-265.



Abramovi¢ performanszainak is kulcsa. A trauma, mely az id6 radikalis felforgatasan,
alapvetd dekonstrukcidjan alapul, tehat a korai esemény nemcsak késébb hat, hanem a
késdbbi események hivjak eld. Abramovi¢ 1975-6s, 1995-6s és 2005-06s Gjrajatszott Lips
of Thomas performanszainak minden idében k6z0s eleme a személyes (az anyaval valo
orokos konfliktusos viszony) és/vagy torténelmi trauma (Jugoszlavia, mely sajat torveé-
nyeivel erészakosan beleavatkozik az egyén ¢€letébe). Ahogy azt Bokay Antal is kiemeli,
,Nagyon valoszinii, hogy a trauma megjel6lhetd, van referencidja, de értelme, hermeneu-
tikaja nincs™*, s ez igaz Abramovié¢ performanszaira is, amelyekben a néz6 ,,nem megérti,
hanem megtapasztalja a performanszt, illetve feldolgozza azokat a tapasztalatokat, ame-
lyek ellenallnak a kozvetlen és azonnali reflexionak.”* Ilyen értelemben valik Abramovié¢
Seven Easy Pieces performanszsorozata a trauma feldolgozasanak kettds terepévé. Ebben
a trauma ¢€s az Ujrajatszasok kovetkeztében Osszezavart idébeliségben probal meg a nézo
(de Abramovic¢ is) egy egyszerre szemiotikai €s hermeneutikai folyamatot véghezvinni.
A néz0 a latottakat megprobalja sajat valosagaként 1étrehozni, értelmezni a performansz
,jelentését” €s ezt Gsszekapcesolni a sajat maga 4ltal (a performanszban) megtapasztalt
reakciokkal. Fischer-Lichte amellett érvel, hogy a performansz mindig ,,makacsul szem-
beszegiil a miivészeti hermeneutika azon elméleti eléfeltevéseivel és céljaval, mely sze-

rint a mialkotast meg kell érteni”*

, azonban Abramovi¢ performanszai esetében inkabb
egy kettdsségrol, egy attételes viszonyrodl lehet szo: a nézé nem kifejezetten csak megérti,
hanem inkabb megtapasztalja a 1étre hozott miivet, mikdzben annak elemeit és értelmét
megprobalja egységesiteni. Akkor is igy van ez, amikor a performanszokat Abramovi¢
Ujrajatssza.

Abramovic - noha tobbnyire amellett érvel, hogy az ismétlés csakis a szinhdz sajatja
lehet - ugyanakkor mégis ugy tlinik, hogy a 90-es évektdl mar maga is a performanszok
Ujrajatszasban hisz, lelkesedik irdnta, az eredeti performansz akaratlagos esztetizacidja-
nak tekinti. Amelia Jones 2007-ben készitett interjut Abramoviécsal a Seven Easy Pieces
egyik kulcsdarabja, a Lips of Thomas Gjrajatszhatosaga kapcsan.®® Kérdésként szerepelt
az Ujrajatszashatosag hatéra is (sajat munkéjara vonatkozoan és mas performanszmiivé-
szek korabbi darabjaira is egyarant tekintettel) amelyre a performanszmiivész azt véla-

szolta:

»Amikor a sajat munkadat jatszod tjra, akkor sokkal atfogobb képet kapsz, hiszen az
elsé alkalommal még nem latod mi kovetkezik, csak csinalod. Azt gondolom, hogy

az Ujrajatszott performansz a Lips of Thomas esetében sokkal jobb lett az eredetinél.

33  BOKAY Antal, ,,A torténet és a trauma: Jennifer Fox dekonstruktiv dnsorsteremtése”, Apertira, 15/3
(2020) https://www.apertura.hu/2020/tavasz/bokay-a-tortenet-es-a-trauma-jennifer-fox-dekonstruktiv-on-
sorsteremtese/ (2022.03.05)

34  FISCHER-LICHTE, 4 performativitas... i.m.,16.

35 FISCHER-LICHTE, 4 performativitas... i.m.,15.

36 JoONEs, im., 19.
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Azt hiszem ekkor is megtettem minden t6lem telhetdt, de nem volt meg bennem az a

tudatossag, ami most van.” ¥’

Az Ujrajatszasok mellett az Abramovi¢nal a 90-es évek tajékan jelentkezd ujfajta do-
kumentaciokényszere (beleértve itt a fotdzason tal az Gn. performanszfilm mufajat®® )
azonban felveti egy ujabb fajta reprezentacio kérdését, mely jelzi a performansz media-
lisan (meg)ismételhetdségének tjabb hatarat. Az Gjrajatszasra (re-enactment) és a filmre
rogzitésre is igaz lehet a derridai kijelentés: ,,nem az ismétlés lehetetlensége, hanem sziik-
ségessége a tragikus.”*’ Ez a sziikségeség mar a performansz aruba bocsathatdésaganak,
eladhatdsaganak kérdéséhez vezet minket, mely tlinékenységénél, eseményszeriiségénél
fogva sokaig ellenallt,** mondhatni megszokott az aruba bocsatas el6l. Ezt az aruba bo-

csajtast azonban éppen Marina Abramovi¢ végzi el.

Performansz mint targyiasithatatlan és ,,fordithatatlan” miialkotas

Derrida a Megfujt beszédben mar jelzi a performansz eljovetelét és a miifaj kezdeti si-
kereinek kulcsat: ,,Csak a mi nélkiili miivészet hozhat idvosséget, statuszt, felallast.”*!-
jelenti ki.

Abramovi¢ kiilonos kisérletének paradoxonjara, ennek a kezdetben targyiasitha-
tatlan mualkotasnak a hanyatlasara Amelia Jones vilagit ra. A Seven Easy Pieces egy
Abramovi¢ és kuratorai altal is szandékolt kettésségben, eleve ellentmonddé keret-
ben milkddik azaltal, hogy a performansz muzeumi kiéllitotérbe keriil, majd film és
katalégus forméjaban 6rzédik meg az alapvetden él0, megdrizhetetlen, a pillanatnyi és
tinékeny performansz.* Abramovic ilyesfajta ,forditdsi kisérletére” is talald a ben-
jamini kérdés: ,,a mil 1ényegénél fogva eltliri e, s ha igen, megkoveteli-e a forditast?”
Vagyis belehelyezhet6-e az eleve mar Gjrajatszott egyszeri, egyedi performansz a mu-
zeumi térbe? A ,,forditas forditdsa” (vagyis a régi, de ujrajatszott performanszok abra-

movici atiratai) hogyan viselkedik? Abramovi¢ eseményujrajatszasi-forditasi kisérlete

37 Uo.

38 ,,amilvészet is vég nélkiil Gjrahasznosul, hogy megfeleljen a piaci keresletnek.” Ld. BirO Vivien, ,,A
performansz vége?”, Médiakutato, 16/4 (2015), 41-51.

39 DERRIDA, 4 Kegyetlenség szinhdza...i.m., 35.

40 JONEs, i.m., 34.

41 Jacques DERRIDA, ,,A megfujt beszéd”, ford. Stmon Vanda, Theatron, 6/3-4 (2007), 13.

42  JONES, i.m., 33.

43 A tovabbiakban azt a forditas fogalmat kivainom hasznalni, amely eldszor Walter Benjamin 4ltal
Baudelaire (4 romlas viragai) forditasdhoz elészoként irodik, majd Benjamin irasan keresztiil Jacques
Derridanal az esemény, Paul de Mannal mint szubjektiv nyelv irddik tovabb. A fogalmat kitagitva, a perfor-
manszmiivészet diskurzusba kivanom hasznalni. Elsésorban azt megcafolva, hogy a forditas (ahogyan arra
Derrida is ramutat), mindig egy hierarchiat feltételez (hiszen a forditast altalaban masodlagosnak tekintik a
leforditott anyaghoz képest). A fordito tehat mindig ados a forditott szoveggel/anyaggal és annak szerzo-
jével szemben. Abbol indulok ki, hogy Abramovi¢ Seven Easy Pieces performanszsorozata éppen ezt a
Jforditasi folyamatot és annak hierarchikus eszményét kivanja lerombolni. Lebontva a hatart az ,,eredeti” és
a ,,megismételt” kdzott.



tobbféle szempontbol is értelmezhetd. Derrida Walter Benjamin nyoman a forditast ,,ki-
ralyi palastnak™ veszi, amely ,,tobbé-kevésbé szorosan a kiraly testére simul.”* . Akar
Paul de Man, Derrida is kettés fenomenologiat jelez itt: az elgondoltat (Meinen) és az
elgondolas maodjat (die Art des Meinens), s Ggy véli, hogy ,.egyediil az elgondolasmod
szabja meg a forditasi feladatot.”* Az Abramovié ismételt és Ujrajatszott eldadasaiban
megjelend forditasok kapcsan is érdekes, hogy a feltételezett 6nazonossagaban minden
,»dolgot” minden nyelven és valamennyi nyelv valamennyi szovegében més-mas modon
gondolunk el. A forditdsnak e modozatok kozott kell komplementaritast vagy harmoniat

keresni, teremteni.”*®

Derrida tehat lehetségesnek tartja a két eltérd nyelv kibékiilését,
a forditasban legalabb a ,.titkos mag” megérintését, ha nem is bemutatasat, de legalabb
lattatasat a ,.tiszta nyelvnek”. Abramovi¢ esetében ezek az dsperformanszok tekinthetdek
a derridai értelemben vett tiszta nyelvnek, amelyeket mas miivészek adtak el6 korabban,
de a performanszmiivésznd megkisérli 6ket megérinteni.

Paul de Man Walter Benjamin ugyanezen szovegét interpretdlva mar radikalisabban
fogalmaz. Szamara a forditas dekonstruktiven lehetetlen aktivitas. A tiszta nyelv, a for-
ditason keresztiil a koltdi eredeti egy utdlagos (egyértelmiien torzitd, redukald) jelen-
tés-rogzitést kap. De Man forditaskoncepcidja szerint tehat Abramovi¢ kisérlete, hogy
egy régi korszak performanszait ,,tolmacsolja” alapjaban véve sikertelen probalkozas.
Az abramoviéi ismétlések valdjaban a megismételhetetlenség nyomai lesznek. Derrida
ehhez képest Benjamin példdjat (az amfora széttérésekor megdrzott cserépdarabokat)
metaforikus egységbe gondolja, s egy téle megszokott nyelvi jatékkal ,metamforanak”
nevezi. A két dsszeillesztett toredék, amelyek a lehetd leginkabb kiilonboznek, kiegésziti
egymast, hogy egy atfogobb nyelvet alkosson egy mindkettét megvaltoztatd ,,tovabbélés”

folyaman.”¥

Derrida feldl tehat az ismétlésekben a différance tarulhat fel. Olyan, amely
nem teljesen megegyezd az eredeti Osperformanszokkal, 4m rdjuk utalnak és valamiféle
tobblet-értéket csempésznek a megismételt performanszdarabokba. De Manndl a fordités
a fentiekkel ellentétben mar a ,,toredék téredéke”, mely tovabb darabolja a cserepeket,
vagyis az edény egyre csak torik és sohasem allitodik helyre.*®

Ha a forditas igy miikodik, akkor Abramovi¢ eredeti performanszai kapcsan arrol le-
het gondolkodni, hogy mi forditodik mibe. Egy affektiv-vagyszerli, sz6 elétti kap képi,
szinhazi, olykor narrativaba torténd forditast. A performansz ismétlése, vagyis a Seven
Easy Pieces eseménye viszont mdr a forditas forditdasa is lehet: egy olyan aktus, amely-

ben az ,,elgondolt” (Meinen, mint a kulturdlisan, szimbolikusan koriilhatarolt) elfojtja

44  DERRIDA, Babel tornyai, i..m., 124.

45 DERRIDA, Babel tornyai, i..m., 130.

46  Uo.

47  Derrida jelzi ugyanakkor, hogy a kibékiilés csupan igéret marad, mogotte szerzodés van. V6. DERRI-
DA, Babel tornyai, i.m., 121.

48  Paul DE MAN, ,,Walter Benjamin A miifordito feladata cimi irasarol”, ford. KirAry Edit,
Atvdltozasok, 2/2 (1994), 79.



az elgondolas modjanak (die Art des Meinens) dekonstruktiv mélységét ¢és redukalja a

performansz hidnyokkal, testi jelekkel, betlikkel terheltségét.

A performansz targyképzésének utjai: a belso kiilsévé tétele (energiamegkotés és
protézis)

A 7 Easy Pieces eseménye, milivészi esztétikai torténése €s targyképzése Derrida kife-
jezését hasznalva protetikus, nem mimézise valami szubjektivnek, hanem metonimikus
potlék képzése egy targyi egyenértékesben, egy protézisszerli tdrgyban vagy képben.
Nem igazan emlékezése, hanem sokkal inkdbb archivéalasa49, egy mas targyban torténd
elzarasa a bensdségnek. Derrida a Life Death és az Archivum kinzd véagya kotetekben
is hasznalja a protézis kifejezést, mint olyan entitast, amely a visszahozhatatlan eredet
helyébe lép:

Ezabensdségeskiilso, tehategy belsé hordozo, felszin vagy tér1étének fel- tételezésébol
kiindulva elfogadja a spontan emlékezettdl fliggetlen pszichés archivum, a mnémétdl
€s anamneszisztol elkiilonild hiipomnészisz gondolatat: réviden, megteremti a belsd

protézist.50

Freud: A halalészton és az életosztondk cimil szovegét értelmezve Derrida egy kiilonos,
dekonstruktiv targy-elméletet dolgoz ki, mely Abramovi¢ performanszainak is sajatja. A
targy egy belsd energia metonimikus reprodukcidjanak folyamatdban, narrativajaban ke-
riil eld. Derrida szerint ez a targy ,,kotésben és helyettesitésben jelenik meg, s ezen kotés
azonnal kiegészit/kipotol (Ersetzen) és a protézis helyére kertil.”51

Az Ujrajatszott performanszok esetében ez a targy maga Abramovic teste, mely a per-
formanszban mar eleve megkoti a belso energidkat. Ez a kotés azonban nem referencialis
¢és nem figurativ modu prezentacid, inkdbb egy antimetafora, mely a kép-telen halalosz-
tonhoz kapcsolt belsd energiat mozgosit. A 7 Easy Pieces egy abramovici kreativ cseleke-
det, mely egyfajta sajatos 0sztonenergia megkotési esemény, metonimikus, ,,szomszédos”
targyhoz kot6dd, struktirdjaban nem metaforikus jelentés intenci6. Freud ezt a kiillonds
targyképzést jelezte a ,,potlék” fogalmaval.52 A potlék perverz megjelenités, tagadason,
elrejtésen keresztiil jelenit meg.53 Az eltolas metonimikus folyamatai, a potlék jelleg
¢s ezen potlékok Ujabb rétegben elrejtd allegorizaldsa Abramovi¢ egyik legfontosabb
eljarasa és materialis technikaja. Abramovi¢ sajat performanszaban, a Lips of Thomas

esetében a test mellé tovabbi protetikus targyakat kapcsol (jégkereszt, korbacs, voros

49  Jacques DERRIDA, Az archivum kinzo vagya, az archivumok morajlasa, Kijarat, Budapest, 2008, 11-
27.

50 Jacques DERRIDA, Az archivum kinzo...i.m., , 27.

51 Jacques DERRIDA, Life Death: The Seminars of Jacques Derrida, ford. Pascale-Anne Brault, Peggy
Kamuf, Michael Naas, Chicago University Press, Chicago-London, 2020, 287.

52 Sigmund Freud, Introductory lectures on Psycho-Analysis, Hogart Press, London, 1963,

53 Uo.



csillag sapka és balkani ének), de talin maga Abramovi¢ onéletrajzai (melybdl jelenleg
tobb, egymastol akdr eltérd is 1étezik) is ilyesfajta protézisként, maszkként miikddnek,
maguk a kimondhatatlan bemutatdsai. Ezek az 6néletrajzok, derridai terminussal élve,
mautobioheterothanatografikus elbeszélések”54, vagyis Onélet-hetero-halal-irasszertiek.
A peformanszok dekonstruktiv karakterét is tokéletesen jelzi ez a sz6. A performansz
(Abramovi¢ esetében ez kiilondsen igaz) mar eleve mindig a sajat test mélyéig hatolo 6-
nélet, olyan, amely felmutatja ennek az élet-cselekvésnek a heterogén, intencionalhatatlan
természetét. Tovabba olyan, amely becsatlakozik a halaloszton traumatikus abjektjébe, és
ami végiil derridai értelemben grafikus, iras természetli, a test dsirasanak elcsusztatott

iterabilitasaként foghato fel.

Lips of Thomas valtozatok: targyképzések, protézisek

A performanszok targyképzéseinek masik aspaktusat a Lips of Thomas két kiilonb6zd
el6adasanak, targyi vilaganak elemzésén keresztiil lehet leginkabb érzékeltetni. Arthur
C. Danto mindkét eléadast megvizsgalva kijelenti, hogy: ,,a masodik eléadas egyszerre
"re-performansz’ és az elsé performansz kommentarja.”® A Lips of Thomas 2005 termé-
szetesen nem pusztan a Lips of Thomas 1975 megismétlése. Az 1975-0s eldadasban még
nincsenek népi dalelemek, Abramovi¢ nem visel partizan sapkat, nem lenget sajat vérével
atitatott zaszlot. A Lips Of Thomas 2005-ben feltiinik egy csaladi ereklye, a metroném?®.
A legizgalmasabb valtozas azonban mégis, egy masik hozzaadott targy, egy par csizma,
amelyet az Ulay-jal 1988-ban készitett The Great Wall Walk ciml performanszbdl emelt
at Abramovi¢. Ulay és 6 tobb mint két és félezer kilométert gyalogoltak, azért, hogy a
Kinai nagyfal kézepén taladlkozzanak és utana végleg elszakadhassanak egymastol, 6nallo
miuvészként folytatva sajat palydjukat. A performansz egy igen dramai és fajdalmas befe-
jezése volt szerelmi kapcsolatuknak és tobb évtizedes kozos alkotoi tevékenységiiknek.
A csizmaknak kiilonleges helye van a 2005-6s Lips of Thomas performanszban. A kozon-
ség a csizmdnak valamilyen metaforikus jelentést, szubjektiv tartalomra valé mimetikus
utalast tulajdonithat (mintha egy egyszerli katonai kellék lenne). Heidegger hires értel-
mezesét a van gogh-i1 Parasztcsizmakrdl is elohivja ez a performanszkellék. Abramovic¢
csizmdja azonban nem egyszeriien metonimia, egy turistadltdzet része, egy masik ese-
mény 0ltozékének elengedhetetlen kelleke. A Lips of Thomas 2005-ben a csizma inkabb

egy metonimiava leforditott metafora, amelyet lehetetlen visszaforditani a korébbi per-

54 DERRIDA, LifeDeath i..m.

55 Arthur Danto, ,,Danger and Disturbation: The Art of Marina Abramovi¢”, , Marina Abramovi¢: The
Artist is Present, Museum of Modern Art, New York, 2010, 33.

56 A metronom szamos Abramovi¢ gyermekkori torténet kulcsa. Elete tobb meghatérozo eseményeinél
is jelen volt ez a targy. Kislanyként tobbszor is at akarta operaltatni az orrat, Brigitte Bardot arcanak min-
taja alapjan. A metronom egyike volt azoknak a targyaknak, amelyekkel szerinte elérhetd volt egy ,,vélet-
lennek tiind” baleset, ami miitéti beavatkozast igényelhetne. A sériilés bekovetkezett, am a gyermekkori
orrmiitét nem.



formansz (vagyis a Great Wall Walk) eredeti jelentésére. Abramovi¢ szamara azonban
valosziniileg tovabbra is megérzi metaforikus jellegét. O az egyetlen, aki ismeri a targy

igazi eredetét. Paul de Man idézi Rousseau La Nouvelle Héloise cimli miivébdl:

A szerelem pusztan illuzio: ugyszolvan egy masik Univerzumot alkot magénak, olyan
targyakkal veszi koriil magat, melyek vagy nem léteznek, vagy egyediil a szerelemtdl
nyerik létiiket, s mivel minden érzését képekben fejezi ki, a szerelem nyelve mindig

figuralis.”’

Abramovi¢ csizmai a Great Wall Walk-ban ilyenek, a szerelem metaforikus targyaként
szolgaltak, mig a Lips of Thomas 2005-ben (A 7 Easy Pieces egyik ironikus darabjaként)
eltolodtak, metonimiavéa dekonstrualodtak. Julia Kristeva egyik fontos Lacantdl idézett
megallapitasa szerint ,,a szerelem metaforikus, mig a vagy metonimikus™®. A Lips of
Thomas 2005 radadasul része a performansz-ujrajatszo sorozatnak, igy tovabbi jelentések
irddnak a targyak altal az dsperformanszba, de az Gjrajatszottba is.

Ugy tiinik, hogy Abramovi¢ 7 Easy Pieces performanszsorozatdban a kortars miivészet
a korabbi, modern és premodern miivészeti €s irodalmi technikdk szerelem-artikulacios
poétikdja helyett egyfajta vagy-artikulacios modra valt. Ennek a metonimikus forditasi
folyamatnak a targyai - bar gyakran olyan hétkdznapi dolgok jelennek meg benne, mint a
méz, a bor, a csizma - eltérnek a mindennapi vilag referencialisan rogzitett targyainak ti-
pusaitdl. Hianyzo ¢€s elérhetetlen affektusok €s képek potlasara szolgalnak. Természetiiket
a pszichoanalizis teoretikusai kiilonb6z6 fogalmakkal hatarozzak meg. Julia Kristeva ab-
Jjekmek® nevezi, Sigmund Freud a pétléknak (Ersatz)® Nicholas Abraham a kriptdnak®
Lacan pedig, Freud nyoman, das Ding-nek nevezi, vagy éppen az anamorfikus tdargy®
kifejezést hasznalja. Derrida a Life Death szeminariumaban® és az Archivum kinzo
vagya, illetve a Grammatolégiaban® a protézis kifejezést hasznalja és megjegyzi, hogy
,»a protézis mindenekeldtt egy olyan entitds, amely a visszahozhatatlan eredet helyébe
1ép® Derrida egy ,targyelméletet” dolgozott ki, amely a hozzaférhetetlen és Iényegében
,fatyolos” belsO energia metonimikus reprodukcids folyamatdban jon létre. A produk-
ci0, a bemutatott targy (amely a performansz esetében gyakran maga a test) megkoti a

belsé energidkat, de ez a megkotés nem referencidlis €s nem figurativ. Inkabb egyfajta

57 Paul DE MaN, 4z olvasas allegoridai, ford. FOGARASI Gyorgy, Ictus Kiado, Szeged, 1999, 267-268.
58  Julia KRISTEVA, Tales of Love, ford. Leon S. Roupiez, Columbia University Press, New York, 1989.
59  Julia KRISTEVA, Powers of Horror: An Essay on Abjection, ford. Leon S. Roupiez, European Perspec-
tives: A series of the Columbia University Press, New York, 1982.
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61 Nicholas Abraham,— Maria Torok, Cryptonymie. Le Verbier de I’Homme Aux Loups. Flammarion,
Paris, 1976,

62  Jacques LacaN, Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, szerk. Jack Alain MILLER, ford.
Alan SHERIDAN, W.W. Northon & Company, New York- London, 1998.

63  DERRIDA, LifeDeath, i. m., 287.

64 DERRIDA, Grammatoldgia, ford. MARsO Paula, Typotex, Budapest, 2014.
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antimetafora, amely a halaloszton agressziv, bels6 energiaihoz kapcsolddik. Abramovié
ilyen targyakat hasznalt vagy hozott 1étre 6nmaga a performanszaiban, és az jrajatszott
dsperformanszokban is. Az Ujrajatszott performanszokba minden esetben (legyen az 6
korabbi performansz darabja, vagy masé!) a sajat élettorténetét €s annak targyait is bele-

foglalta.
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