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Absztrakt

Kulcsszavak: okozas, modell, modellfiiggé realizmus, Kant,
céloksag, teleologia, etika

A disszertacio célja az oksag lehetdség szerint széleskori
bemutatasa és filozofiai vizsgélata, amelyben a szokasos
hatooksagi megkozelités mellett a céloksag is megfeleld
sullyal szerepel. A filozoéfiai vizsgalat két alaptételre épiil: 1) a
valosagot  kizarolag elmefiiggd modelleken keresztiil
vizsgalhatjuk; 2) az elmefliggd modellekben a hatdoksagi ¢és
céloksagi értelmezés elvalaszthatatlanul Osszefonddik. A
disszertacio 4 részbdl all. Az 1. részben kifejtem ¢és kantianus
alapokra helyezem a Hawking ¢és Mlodinow altal
megfogalmazott modellfiiggd realizmust. Ez a megkdzelités
Immanuel Kant ,,Mit tudhatok?” kérdésére azt a valaszt adja,
hogy pontosan annyit, amennyit arr6l modelljeim mondanak.
Megmutatom, hogy a modellfiiggd realizmus kovetkezetes
alkalmazisaval elegansan kezelhetd szdmos filozofiai
alapprobléma, mint példaul az azonossag, a hasonldsag, a
szabalyossag, az igazsag ¢és ezekkel egyiitt maga az oksag is.
A II. részben az elmefiliggetlen oksagelméleteket mutatom be,
amelyek elmefiiggetlensége azonban megkérddjelezhetd, mert
az elme, burkoltan ugyan, de ezekben is jelen van. A IIIL
részben az elmefiiggd oksaggal foglakozom, hangsulyt
fektetve Kant metafizikdjara és az ahhoz kapcsolodo
oksagelméletére. A IV. részben megmutatom, hogy a
hatooksag €s céloksag nem egymast kizard, vagy egymasnak
ellentmondé oksagi elv, hanem két egymas mellett [étezé €s
egymast feltételez6 megkdzelitési mdd, mindannyiszor,
amikor az ember a vilagot oksagi alapon értelmezi.



El6szo: a kutatasi feladat céljai és modszerei

Az oksdg — tudatosan vagy kevésbé tudatosan —
mindennapjaink 4alland6 kiséréje, és egyuttal egyike
leggyakoribb hétkdznapi fogalmainknak. Az emberi
kivancsisag ¢és tudasvagy gyakran irdnyul arra, hogy 1.
miért tortént meg valami a multban, vagy 2. miért
torténik meg valami most a jelenben, vagy 3. mi fog
megtorténni a jovoben. Ugy gondoljuk, hogy mindennek,
ami volt, van és lesz, valamilyen oka kell, hogy legyen.
Bérmi, aminek nem ismerjiik, vagy legalabbis nem véljiik
ismerni az okat, az nem csak érthetetlen, hanem
misztikus €s nem ritkan félelmetes is. Az oksag tehat egy
olyan fogalom, ami atszovi a multrol, a jelenrdl és a
JOVOrol szolo ismereteinket.

Az elsO taldlkozas az oksag filozofiajaval azt a
benyomast keltheti, hogy moziban iiliink, ¢és filmet
néziink. A filmen t6bbnyire egy billidrdasztalt latunk,
amin a golydk szakadatlanul mozgasban vannak, néha
Osszeiitkdznek, egymas mozgasat felgyorsitva, lelassitva
vagy éppen megallitva. A billidrdasztal az ide-oda guruld
golyokkal az oksdg filozofiai metafordja elsd
kozelitésben. Ez a metafora a fizikabol, pontosabban a
newtoni fizikabdl szarmazik.

Korabbi filoz6fidk olyan alapkérdéseit, mint, hogy
— maradva a metafordkndl — honnan is van a
billidrdasztal, ki hozta mozgésba a golydkat, avagy, hogy
honnan szdrmaznak a szabalyok, amik a golyok mozgasat
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meghatarozzak, a felvilagosodas utani filozofia tobbnyire
fel sem teszi. Ha valaki mégis megkockaztatna a kérdést,
az elve tudomanytalannak szdmitana. Tudomanytalannak
egyrészt azért, mert a tudomanyban daltaldnosan
elfogadotta valt az empirikus modszerek alkalmazasa, az
emlitett kérdések megvalaszolasdhoz viszont nincs
empirikus hozzaférésiink. Masrészt, mert a billidrdasztal,
mint a Naprendszer metafordja, ahogy ezt Newton ¢és az
Ot kovetd fizikus generaciok megmutatattak, rendkiviil
precizen miikodik. Ez az empirian alapuldé modszer
tarsulva a matematikai pontossagi miikodéssel nem
nagyon egyeztethetd Ossze a metafizikai spekulacioval. A
matematikai precizitas egyuttal gatja is lett az oksag mas
alapokon torténd vizsgalatanak, mert a fizika vilagan tul,
a komplexitas novekedésével a matematikai pontossag
egyre inkabb sériil.

A filozofiatorténetben Arisztotelész volt az elso, aki
egy maig haté, nem csupan torténeti szempontbol
érdekes, oksdg fogalmat alkotott, amely azonban sokkal
inkabb magyarazatként szolgal a ,,Miért?” kérdésekre,
mint amennyire ontoldgiai természetli. Ez az oksag
fogalom négy kiilonbozd tipusti oksdgi elvet — anyag,
forma, hatas és cél — kiilonbdztet meg, és bizonyos foku
atfedés mellett, Iényegesen tobbet, de részben kevesebbet
is takar, mint a ma leginkabb elfogadott, szabalyossagon
alapuld oksag fogalom. Annyiban feltétleniil tobbet, hogy
magaban foglalja a causa finalist, a végsé okot, ami
szerint a cél nem csak az emberi cselekvésben, hanem a
természetben is fellelhetd, mert végsé ok nélkiil nem
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tudjuk a természet dolgait megmagyarazni. Annyiban
azonban kevesebbet takar, hogy az oOkori gorogok az
oksagot nem hasznaltak eldrejelzésre. Szeszélyes isteneik
ugyanis allandoan beavatkoztak a dolgok menetébe. Még
ha fel is ismerték az ¢égi mechanika bizonyos
szabalyossagait, nem gondoltdk, hogy ez a szabalyossag
altalanos érvénnyel birhat a természetben. Nem is
beszélve az emberi dolgokrél. Azokat — ugy gondoltak —
csak az orakulum papjai tudhatjdk, akik kapcsolatba
tudnak 1épni az istenekkel.

A modern oksag fogalom alapjait a felvildgosodas
koraban egy skot empirista filozofus, jelesiil David Hume
rakta le. Ez az oksag fogalom jelentdsen eltér az
arisztotelészitdl, a négy oksagbdl csak egyet hagyott
meg, a hatdokot, de azt is csak, mint események kozotti,
szabalyossagon alapuld kapcsolatot. Az arisztotelészi
oksagnak ez a lecsupaszitott valtozata volt az empirista
filozofia valasza a newtoni fizikara.

Kétszaz évvel Hume utdn a logikai pozitivistak
valasza is hasonlo volt a XX. szdzad elsé harmadéaban
kidolgozott, és a newtonihoz képest merdben ujszerii
fizika kihivésaira. E vélasz nagyon tomoren fogalmazva
az, hogy léteznek természeti torvények, amelyek egyuttal
az oksagot is megalapozzak, azaz a szabalyossag helyett
a természeti torvények lettek az oksag metafizikai
alapjava. Az altaluk kidolgozott atfogd térvényen alapulod
magyarazati modell (covering law model) és éltaldban is
a hat6oksag alkalmazésa feltételezi, hogy
rendelkezésiinkre 4ll egy olyan igazolt alapelv természeti
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torvény formajaban, ami lehetdséget ad valamely korabbi
allapotbol, az okbol, valamely késdbbi allapot, az okozat
meghatarozasara. Az arisztotelészi causa finalis ezzel
gyakorlatilag eltlint az oksagi elvek sorabdl. Ez a XX.
szazadi metafizika ugyanis vildgunk antropomorf
jellegére, a  jelenségek  kozott — megfigyelhetd
szabalyossagok mibenlétére, illetve a természeti
torvények eredetére még csak meg sem kisérel valaszt
adni.

E problémak megkeriilése utdn is nehézségbe
itkoziink a hatooksdgon alapuld elméletekkel, ha a
vizsgalandd jelenségben az emberi beavatkozas is
szerepet jatszik. Ez pedig az esetek tobbségében igy van,
mert az ember nem passziv szemléldje a jelenségeknek,
hanem azok befolyasolasdban aktivan részt vesz. Az
emberi beavatkozast azonban legfeljebb elvileg tudjuk
bevonni a hatdoksagi modellekbe, mert, még ha az
emberi cselekvés elvileg vissza is vezethetd az agy
fizikélis miikodésére, erre vonatkozo elfogadott elmélet
nem all rendelkezésiinkre. Az emberi cselekvés
értelmezésekor abbol indulunk ki, hogy az céltudatos. A
céltudatos cselekvés is ald van vetve a hatooksag altal
megszabott feltételeknek, de attdl alapvetden kiilonbozik,
mert itt az emberi elme altal kitlizott jovobeni cél, mint
ok hatarozza meg a cselekvést. A hatooksagi 1d6
aszimmetria tehat megfordul, ¢és egy jovObeni ok
hatdrozza meg az idoben kordbbi okozatokat. Ez a fajta
teleologiai oksdg, a megforditott id6 irannyal az
arisztotelészi causa finalis modern véltozata, annak — mai
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szemmel nézve — misztikus felhangja nélkiil. A célok
kitlizését és megvaldsitdsat az ember szabad akarata teszi
lehetévé, amit etikai és nem ontologiai elvek
szabalyoznak.

Dolgozatom célja az oksag fent vazolt megkozelitési
lehetoségeinek bemutatdsa, ¢és ezzel kardltve e
megkozelitési lehetdségek szintézise. Az 1. részben az
oksag filoz6fiai megalapozasdhoz sziikséges fogalmakat
vizsgdlom meg. Hangsulyt fektetek a modell fogalmara,
mert a valdésag nem 4all kozvetleniil rendelkezésiinkre,
hanem csak annak mentalis modelljei. A II. részben az
elmefiiggetlen oksagelméleteket mutatom be, amelyek
elmefiiggetlensége azonban megkérddjelezhetd, mert az
elme, burkoltan ugyan, de ezekben is jelen van. A III.
részben az elmefliggd oksaggal foglakozom, hangsulyt
fektetve Kant metafizikajara és az ahhoz kapcsol6do
oksagelméletére. A IV. részben megmutatatom, hogy a
hatooksag ¢és céloksdg nem egymast kizaro, vagy
egymasnak ellentmondé okséagi elv, hanem két egymas
mellett [étezd és egymast feltételezd megkdzelitési mod,
mindannyiszor, amikor az ember a vildgot oksagi alapon
értelmezi.

I. Valésag és modell

A filozofia alapprobléemdi cimii miivében, amelyben
tizenot problémat targyal, Bertrand Russell a valdsag
természetének kérdését tette az elsd helyre, Jelenség és
valosag cimmel. Ehhez a cimhez hozza kell tenni még
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egy harmadik fogalmat, mégpedig az elmét, mert az elme
az — és ebben a kiilonb6z6 filozofia allaspontok tobbé-
kevésbé egyet értenek —, amelyben a valdsdg mint
jelenség  megjelenik. A valésag és  jelenség
vonatkozdsdban egymdashoz valé viszonyuk a f6 kérdés,
amire két alapvetden kiilonbozo valasz lehetséges.

A realizmus szerint a jelenségvilag ugyan nem
azonos a valdsaggal, de a jelenségekbdl egyértelmiien
kovetkeztethetiink a valdsagra, igy a jelenségvilag
szerepe masodlagos. Az idealizmus vagy masképpen
antirealizmus szerint a jelenségvilag az elsddleges, ¢s ha
létezik is egy az elmén kiviil all6 valésdg, az nem ad
biztos tampontot magéinak valdsdgnak a mibenlétére.
Ezek a megnevezések — realizmus, idealizmus —, de
kiilonosen az antirealizmus megnevezés véleményem
szerint meglehetOsen szerencsétlen, ezért dolgozatomban
elmefiiggetlen vagy elmefiiggd valosagrol, illetve
oksagrol beszélek.

Ertekezésem bevezetd részét az ezt kovetd harom
rész clokészitésének szanom, és az alabbiak szerint
strukturaltam:

Az 1. fejezetben a nyugati filozofia egyik
alapproblémajaval foglalkozom, nevezetesen a valosag
mibenlétével. Ennek a hatalmas témakdrnek 1ényegében
véve csak egy aspektusat vizsgalom, nevezetesen a
valosag és az elme viszonyat.

A 2. fejezetben bemutatom a modellfiiggd
realizmust, amit az oksdg értelmezése soran s
metafizikai alapnak fogok tekinteni. Konkrét példakkal
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illusztralom, hogy a hétkoznapi ¢€s a tudomanyos
diskurzus egyardnt nem a valdsagon, hanem annak
valamely modelljén alapul.

A 3. fejezetben definidllom a modell fogalmat.
Megmutatom, hogy a modell az emberi elme terméke,
alapja a hasonlosag, ¢s minden modell valamilyen céllal
késziil.

A 4. fejezet témdja a modellek kiilonb6z6
szempontok szerint tipizdldsa ¢és a tipizaldssal
kapcsolatos problémék bemutatésa.

Az 5. fejezet egy, a modellekkel kapcsolatos gyakran
elhanyagolt fogalmat, a demarkaciét targyalja.
Modelljeinkhez  ugyanis  szervesen  hozzatartozik
érvényességi koriik pontos meghatarozasa.

A 6. fejezetben megmutatom, hogy az emberi elme
megismerd-képességének alapja az, ami a szervetlen
természetben egyaltalan nincs meg, az emberen kiviili
szerves természetben pedig csak egyszerli formakban,
nevezetesen a modellkészités.

A 7. fejezetben az igazsagelméletek vizsgalata
kapcsan arra kovetkeztetésre jutok, hogy allitdsokat nem
tudunk elszigetelten vizsgalni, az igazsag kimondva vagy
kimondatlanul csak modell vagy modellek keretében
értelmezhetd.

A 8. fejezet a filozofia egy régota ismert t€émajat, a
targyak  azonossagat taglalja.  Thészeusz  hajgja
rejtélyének megoldasakor konnyen ellentmondésra
juthatunk, ha azt életciklus modell nélkiil, ontologiai
alapon probaljuk megoldani.



A 9. fejezetben harom olyan fogalmat elemzek, amik
ismeretelméleti szempontbol komoly kihivast jelentenek,
mivel csak egy darab van beldliik, azaz unikatok. Ilyen a
kiils6 vilag, az emberi elme és — vitathatdan ugyan —, de
az oksag is, mert ugyanaz a folyamat pontosan ugyanugy
soha sem ismétléddik meg.

A 10. fejezetben a redukciot €s a reduktiv modszerek
tipusait €s lehetdségeit, valamint a redukcid ¢és az
emergencia kapcsolatat vizsgalom.

II. Tézis: Az elmefiiggetlen oksag

William Ockham, angol ferences rendi szerzetes és
filoz6fus, mar a XIV. szdzadban megfogalmazta a lex
parsimoniae-t, azaz a takarékossag elvét, amely Ockham
borotvdja néven valt kozismertté. Eszerint ,,Pluralitas
non est ponenda sine necessitate.”, azaz ,,A sokasag
sziikségtelentil nem tételezendo.”, ami a gyakorlatban azt
jelenti, hogy tobb, hasonléan j6 magyardzat koziil a
legegyszeriibbet kell elfogadni, amely nem tartalmaz
felesleges elemeket. J6 hatszdz évvel Ockham utan
Willard Van Orman Quine (1985) States of Mind
(Mentalis allapotok) cimii cikkében hasznalta a borotvat,
amikor ezt irta: ,,Az elmétol eltekinthetiink, nem fog
hianyozni senkinek.”

Az epifenomenalizmus az a filozofiai allaspont,
amely tagadja, hogy a mentalis eseményeknek szerepe
lenne a fizikai folyamatokban. Ezen éllaspont szerint a
mentalis eseményeket fizikai események okozzik, de a
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mentalis eseményeknek nincs semmiféle hatasuk a fizikai
eseményekre, mégpedig azért nincs, mert az elme
barmiféle 6nalld szerepe megsziinik akkor, ha a benne
lejatsz6dd folyamatokat kizardlag fizikai jelenségekre
redukaljuk. Ebben a részben azokat az oksag elméleteket
vizsgdlom meg, amelyek a quinei programnak
megfelelden fiiggetlenek az elmétol.

Az 1. fejezetben az elégséges alap elvét targyalom,
amely a régebbi filozofiai gondolkodasban szorosan
Osszefliggott az oksaggal.

A 2. fejezet sulyponti kérdése az oksagi
torvényekben  és  oksagi  kapcsolatokban  levd
tulajdonsagok és viszonyok.

A 3. fejezet témdja az oksag relatumainak, az
eseményeknek elmefliggetlen filozofiai megalapozasara
tett kisérletek bemutatasa.

A 4. fejezetben az oksagi kapcsolat alapkérdését
vizsgalom, nevezetesen, hogy az sziikséges kapcsolat-e
vagy csak szabalyossag, ahogy azt Hume vélte.

Az 5. fejezetben roviden attekintem a leggyakrabban
alkalmazott oksagelméleteket: a tényellentétes, a
folyamat alapu és a valoszintiségi oksagelméletet.

A 6. fejezetben a logikai pozitivistdk nyoman
megmutatom, azokat a problémakat, amik abbdl
adddnak, hogy empirikus fogalmakat a logika, az
induktiv kovetkeztetés eszkozeivel vizsgalunk.

A 7. fejezetben a tudomanyos elmélet és a
tudomanyos magyarazat kapcsolatdt vizsgilom. Egy



tudomanyos elmélet, vagy akar természeti torvény
ugyanis nem jelent sziikségszeriien magyarazatot is.

A 8. fejezetben a fizika és az oksag kapcsolatanak
vizsgalatakor kideriil, hogy bér a fizika torvényei nagy
pontossaggal irjak le a jelenségeket, a valtozdsok
iranyanak meghatarozashoz oksdgi megfontolasokhoz
kell folyamodnunk.

A 9. fejezet témdaja a determinizmus, ami, bar az
oksaggal rokon fogalom, csak egy pontos definicio tarja
fel a kettd kozotti kiilonbséget.

A 10. fejezetben példakon keresztiil megmutatom,
hogy természeti folyamatok eldrejelzése soran komoly
nehézségekbe litkoziink.

A 11. fejezetben a logikai kovetkeztetés harmadik
formajat, az abdukcidt targyalom, amit Semmelweis
Ignéc is alkalmazott munkassaga soran.

III. Antitézis: az elmefiiggo oksag

A valosag elmefiliggetlen megkozelitései, vitathatéan
ugyan, de szdmot tudnak adni a  targyak
valosagossagarol. Az oksdg esetében azonban més a
helyzet, ott ugyanis akarva-akaratlanul megjelenik a
szubjektum. Az oksag fogalmanak felépitésénél csak
nagyon nehezen keriilhetd meg a szabalyossag, azaz,
hogy valamely c¢ (cause: ok) eseményhez hasonld
eseményt szabalyszerlien valamely e (effect: okozat)
eseményhez hasonld esemény kovet. A szabalyossag
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tehat sziikségszerlien tartalmaz egy elmefiiggd fogalmat:
a hasonldséagot.

Gondolkodasunk, ugy vélem, egy, egész
személyiségilinkre hato erds pszicholdgiai nyomasnak van
kitéve azaltal, hogy egy ¢és csak egy valdsdgunk van,
mégpedig az, ami az elménkben megjelenik. Ezaltal
szubjektiv valosdgunkat objektivnek gondoljuk. Ezt a
gondolkodasi csapdat keriili ki Immanuel Kant, aki a
kiils6 vilag helyett a fenomént, a jelenséget Aallitja
filozo6fidjanak kdzpontjaba. Szubjektiv valosagunkra egy
masik pszicholdgiai nyomas is hat, nevezetesen, hogy a
valtozasokat mindig is az oksag torvényének vetjiik ala,
azaz feltételezzlik, hogy minden eseményt kordbban
tortént események sziikségszeriien meghataroznak. Akar
a valdsag, akar az oksag érzékelése olyan dolog, aminek
az ¢lettelen természetben még csak megkozelitdleg sincs
analdgidja. Barmennyire is vonzo a mentalis tartalmakat
fizikai, materialis eszkozokkel leirni, tigy tlinik, hogy
athdghatatlan nehézségekbe iitkoziink: ahogy Boros
Janos (2009: 302) irja: ,,/...] soha nincs direkt
tudomanyos hozzaférésiink mas tudatokhoz vagy kognitiv
tartalmakhoz, mint ahogy hozzaférhetiink az agyi vagy
neurondalis eseményekhez. Még ha el is hissziik, hogy
masok nem zombik, nem lehetnek kozvetlen vagy
privilegizalt  szemantikus  adataink azok  mentalis
dllapotairol vagy kognitiv tartalmairol.”

Az 1. fejezetben csatlakozom 2500 év filozofusainak
azon sordhoz, akik nem tekintették magatol értetéddnek
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azt, ahogy a vilag van. Az én csodalatom legfébb oka az
emergencia.

A 2. fejezetben bemutatom az oksaggal kapcsolatos
filozo6fiai gondolkodéas kezdeteit, Platon és Arisztotelész
nyoman.

A 3. fejezetben a kanti metafizikdnak azt a piciny
szeletét targyalom, ami Kant oksagelméletének
megértésé¢hez feltétleniil sziikséges.

A 4. fejezetben az oksag filozofidjanak — batran
mondhatjuk — aranykordt mutatom be, ami Hume
oksagelméletével indult, és amire Kant egy forradalmian
Uj filozofiai rendszerrel valaszolt.

Az 5. fejezetben megkisérlem elhdritani a kanti
oksagot ért birdlatokat, mert ugy vélem, hogy Kant
oksagelmélete koherensen illeszkedik metafizikajahoz.

A 6. fejezetben amellett érvelek, hogy az oksag
mélyen be van agyazddva az emberi gondolkodasba. J. L.
Mackie metaforajat megvaltoztatva: az oksdg nem az
univerzum, hanem az emberi gondolkodés cementje.

A 7. fejezetben az ismeretelméleti oksaggal
foglalkozom, aminek az ad kiilonleges jelentdségét, hogy
bar az oksdg metafizikai szempontbol vitathatd, az
viszont nem kérdéses, hogy gondolkoddsunknak centralis
eleme.

A 8. fejezet vizsgalodasai soran arra a megallapitasra
jutok, hogy a descartes-i test-lélek probléma, ha ugyan
mas megfogalmazasban, mint majd 400 évvel ezeldtt, ma
is aktudlis.
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A 9. fejezetben amellett érvelek, hogy a szervetlen
természetet elhagyva az ¢élovilag a fizikaitol eltérd
elvekre épiil. Igy a biologiaban szdmos egyéb kiilonbség
mellett a véletlen mutdcid6 az, ami a szervetlen
természetben teljességgel ismeretlen.

IV. Szintézis: a céltudatos elme oksaga

A biologiaban az élettelen természettel 6sszehasonlitva —
legalabbis ahogy azt a klasszikus fizika targyalja —, nem
csak a véletlen megjelenése az ujdonsdg, hanem az is,
hogy az alkotorészek teljesen 1j elvek alapjan
szervezOdnek rendszerekké. A Neumann Janos altal
javasolt univerzalis konstruktor (UC), hasonléan a
biologiai organizmusokhoz, két olyan tulajdonsaggal
rendelkezik, ami az ¢élettelen természetben még a
legprimitivebb formaban sem taldlhato meg: egyrészt
képes onmaga hasonmasat megépiteni, masrészt képes a
hasonmasnak azt az utasitaskészletet tovabbadni, amivel
tovabbi kopidkat lehet 1étrehozni. A modern informatika
kordban az univerzalis konstruktor, szamitogépes virus
formajaban, nem kivanatos vendégként gyakran
megjelenik, ezért a dolog akkor valik csak igazan
érdekessé, ha az univerzalis konstruktor intelligencidval
parosul, azaz, ha az UC-bdl IUC lesz. Az IUC biologiai
realizacidja, az ember, mint individuum, de
kiilonosképpen  kozdsségben szamtalan  kiillonb6zo
emergens jelenséget produkal, amiknek megértéséhez az
arisztotelészi oksagnak annak a negyedik formajahoz kell
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visszanyulni, ami a céloktdl visszafelé az intelligens
agens iranydba mutat. Ez az oksag azonban sokkal
kevésbé misztikus, mint ahogy Arisztotelész a causa
finalist értelmezte. Ha mégis van benne valami misztikus,
akkor csak annyi, amennyire maga az ember misztikus.

Az 1. fejezetben ujra eldveszem az emergenciat,
féleg annak David Chalmers nevéhez fiiz6d6 valtozatat:
az erés emergenciat, 6sszekapcsolva azt Donald Hoffman
¢s Paul Davies ez irdnyu kutatasaival.

A 2. fejezetben a teleoldgiat targyalom, amely a
filozofiatorténet  soran,  kezdve  Arisztotelésztol,
kiilonb6z6 értelmezéseket kapott. Az én
megkozelitésemben a teleologia kizarolag emberek és
emberi kozdsségek céljait jelenti.

A 3. fejezetben megmutatom, hogy nincs
megalapozott elméletiink arra vonatkozolag, hogy
teleologiai leirasok miképpen redukalhatok ekvivalens
hat6 oksagi leirasokra.

A 4. fejezetben az oksag intervencionista és agens
elméleteivel foglalkozom, amelyek az oksag ¢és a
beavatkozas kozotti kapcsolaton alapulnak.
Megmutatom, hogy az intervenci6 nem jelent
szilkségszertien  fizikai  beavatkozast, mert a
gondolatkisérletek fontos szerepet jatszanak az oksag
filoz6fiai vizsgalataban.

Az 5. fejezet a tarsadalomtudomanyokban
alkalmazott oksagi elveket vizsgdlja, kozgazdasagi és
torténelemtudomanyi példakon keresztiil.
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A 6. fejezetben megmutatom, hogy a nyelvi
szemantika modell alapt. Fogalmaink és azok nyelvi
megfeleléi nem elszigetelt entitdsok, hanem megoszthato
modelljeink lingvisztikai leképezései.

A 7. fejezetben Peter Strawson kérdését vizsgalom:
vajon az oksag egy, a természetben megtalalhatd
események kozotti kapcsolat-e vagy az emberi elme
magyarazati elve.

A 8. fejezetben az oksag szintézise egy tovabbi
elemmel boévil. Ez a test é az elme szoros
Osszefonodasabol adodik, amihez azok a nyelvi
metafordk is hozzatartoznak, amik a test kdrnyezetével
val¢ interakcioit fejezik ki.

A 9. fejezet arrol szol, hogy az elme nem altalaban
veti ala a valtozasokat oksagi elveknek, hanem csak a
szdmara fontosakat.

A 10. fejezetben ujragondolva Semmelweis Ignac
munkassagat megmutatom, hogy egy pusztan technikai
jellegli értelmezés sziikségszerlien hianyos, mert nem
tudhat szdmot adni egy céltudatosan cselekvd, magas
etik4ju személyiség tevékenységérol.

Konklazio

Bertrand Russell utols6 nagy filozéfiai miivében —
Human Knowledge: Its Scope and Limits —, amit 1948-
ban, 76 évesen irt, az utols6 mondat szerint: ,,/...] minden
emberi tudas bizonytalan, pontatlan és részleges. E
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doktrindnak semmiféle korlatiat sem talaltuk.” ' A kényv
utolso fejezete The Limits of Empiricism (Az empirizmus
korlatai) cimet viseli, amelyben Russell a nyelvi
korlatokra helyezi a hangstlyt. Megmutatja, hogy a
tudasnak korlatokat szab a szavak homadlyos jelentése, €s
ha a tudast nem szavakkal fejezziik ki, akkor ez a
helyzeten nem javit, hanem ellenkezdleg, csak ront.

A valdsag, azaz a szamunkra megjelend vilag olyan,
amilyennek azt Epheszoszi Hérakleitosz jellemezte:
minden az allandé véltozas allapotdban van. Nincs benne
semmi, de abszolut semmi, ami ma pontosan olyan lenne,
mint tegnap volt, és tudjuk, hogy holnapra megint
minden masképp lesz. Ahogy azt is tudjuk, hogy a
valtozasra nem kell egy egész napot varnunk. Akarhogy
is szikitjilk ugyanis a mult, a jelen és a j6vO kozotti 1d6
intervallumot, egy dolog marad valtozatlan: maga a
valtozas. Ezt az allanddan valtoz6 sokasagot csak ugy
tudjuk emberi elménkkel megragadni, ha legalabbis
részben elfogadjuk Parmenidész érvelését is, €s bizonyos
dolgokat véltozatlannak tekintiink. Valtozatlannak, ahogy
ezt a valosagrol tett allitdsainkban megfogalmazzuk, mert
nincs formalis modszeriink arra, hogy véges szamu
allitassal a végtelen ¢és dallanddan valtozd sokasagot
leirjuk. Ezért is lesz a Russell altal emlitett nyelvi okokon
tal ,,minden emberi tudds bizonytalan, pontatlan és
réeszleges.”

! ol -] all human knowledge is uncertain, inexact, and partial. To
this doctrine we have not found any limitation whatever.”
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Maga a tudds ugyan vitatott fogalom a filozofidban,
de azt aligha lehet kétségbe vonni, hogy barmiféle
tudasra, illetve az azt magadban foglald hitre, legyen az
igaz vagy hamis, kizarolag az elme hasznalatdval lehet
szert tenni. Az elme e vitathatatlanul centralis funkcioja
ellenére az mar erdsen vitatott, hogy vajon maga az elme
koherensen integralhat6-e abba a tudasgyiijteménybe,
amit csakis az elme segitségével lehet megszerezni. E
tekintetben élesen elvalnak azok a filozofiai elméletek,
amelyek az elme és az elmén kivili vilag szerves
egységét fogadjak el, azoktdl, amelyek az elme
kiilonallasat  tételezik  fel. Ennek  megfeleléen

beszélhetiink elmefiiggetlen és elmefiiggd
valosagelméletekrol.

A mai filozofia gyakran a szuperveniencia fogalman
keresztiil kozeliti meg az elmefiiggdség -

elmefiiggetlenség  problémajat.  Ahhoz, hogy a
szuperveniencia elvét alkalmazhassuk, abbol kell
kiindulnunk, hogy az elmében megjelend valdsag egyes
manifesztalodasai nem egymastol elszigetelt jelenségek,
hanem egymasra épiilo, az egyszeriibbektdl az egyre
bonyolultabbak fel¢ halad6 strukturat alkot. Tehat a
szuperveniencia elve maga sem elmefiiggetlen. Az
egymasra ¢plilé szintek nyomon kovethetdk a tudomany
mai tagozddosaban: a teljes spektrumot tekintve a
részecskefizikatol, a kémian, bioldgian, pszicholdgian
keresztiil egészen a tarsadalomtudomanyokig. E
harmonikusnak tiind egymasra ¢épiilés ¢és az egyes
tudomanyteriiletek  kozott megfigyelhetd  szinergia
17



ellenére, a tudomany magasabb szintjei messzemenden
onallé, ¢és az alacsonyabb szintektél alapvetden
kiilonboz6 fogalmi apparatust, modelleket és elméleteket
hasznalnak. Ezt nevezziik emergencianak. Igy példaul a
hétan egy emergens tudomany, amely elvileg
visszavezethetd a részecskék mozgéasara és ebbdl
addédoan a mechanikara, de ez a lehetdség csak elvileg
adott, mert a hdtani problémakra a mechanikai elméletek
nem alkalmazhatok. A hétan ennek ellenére szupervenial
a mechanikan, mert még ha fizikai szemszogbdl nem is,
de metafizikailag a h6tan visszavezethetd a mechanikara.

Ez a fajta egymasra épiilés azonban torést szenved
akkor, ha az anyag nem csupan anyagként értelmezendo,
hanem azon tul, felépitésébdl adoddan informéciot is
hordoz. Az informaci6 az alapja az ¢€lovilagnak, ahol a
DNS oriasmolekuldk azok, amelyek az informécid
legegyszeriibb hordozéi, és amelyek nem
szupervenidlnak az dket felépité anyagokra. Ezt az elvet
szuperveniencia diszrupcionak nevezem. A bioldgia csak,
mint anyagi rendszer szupervenial a kémidra, mint
informdcios rendszer nem. Hasonloképpen, ahogy egy
Turing-gép nem szupervenidl az 6t realizalé hardveren,
ugyanugy az elme sem szuperveniadl azon a biokémiai
anyagon, amin manifesztalodik.

Szamos olyan régrol ismert filozofiai probléma van,
amelyeknek  nincs elmefiiggetlen megoldasuk.
Altalanosan ilyenek a keletkezés - 1ét - elmuléssal
kapcsolatos ontologiai problémdk, mint példaul a
Thészeusz hajéjanak problémaja. Ugyanigy nem tudjuk
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elmefiiggetleniil definidlni sem a hasonlosagot, sem az
oksagi eseményeket és végiil, de nem utols6 sorban
magat az oksagot sem. Ernst Mach éppen az oksag
kapcsan tette azt a megallapitasat, hogy ,,a természet csak
ugy van”.

Immanuel Kant volt az elsé filozéfus, aki megoldast
adott azokra a problémékra, amelyeket David Hume az
oksaggal kapcsolatban vetett fel. Kant, ahogy azt A4 tiszta
ész kritikajaban leirta, tigy vélte, hogy a konzisztens
megoldashoz fel kell hagyni a korabbi, metafizikai alapt
megkozelitéssel, és a szubjektumot, illetve a szubjektum
elméjét kell a filozofiai vizsgalodas kozéppontjaba
allitani. Ezzel a fordulattal Kant tobbek kézott az oksagot
is a priori kategoriaként értelmezte. Ez azt jelenti, hogy
az oksagot nem az elmén kivili vilagban kell keresni,
hanem azt, hogy az emberi elme oksagi kapcsolatok
alapjan vizsgalja a szamara megjelend jelenségeket. Ez a
megkozelités okafogyottd tette Hume problémajat az
események kozotti kapcsolat sziikségességérdl, illetve
annak hidnyardl. Kant transzcendentélis idealizmusa az
érzékiség, az értelem és az itélderd hasznalataval szamot
tud adni empirikus ismeretek szerzésérdl. Nem vizsgalja
azonban, hogy a mar megszerzett empirikus ismeretek
mennyiben jarulnak hozza tovabbi empirikus ismeretek
szerzés¢hez ¢és értelmezéséhez. Elfogadva tehat, hogy
empirikus ismeretek szerzéséhez az emberi elme a priori
képességekkel rendelkezik, ezekhez hozzaveszem azokat
a mentdlis modelleket, amelyhez az elme a
tapasztalatszerzéssel jut hozza. Ennek kidolgozasdhoz
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Hawking és Mlodinow modellfiiggd realizmusat vettem
alapul, ahogy azt The Grand Design cimii konyviikben
fogalmaztak meg.

A modellfiiggd realizmus az oksdg szamara is
plauzibilis kereteket ad. Hume-mal egyetértve abbol
indulhatunk ki, hogy az oksag nem figyelheté meg. Csak
a valtozds az, ami megfigyelhetd. Az oksag azaltal
manifesztalodik, hogy a megfigyelheté valtozasokat
bizonyos formai kovetelményeknek  vetjik ala,
Wittgensteinnel szolva: ,,Az oksdg torvénye nem torveny,
hanem egy torvény formdja.”. A formai kdvetelmény,
amit ugymond rahuzunk a valtozasokra pedig az, hogy
bizonyos, egymastdl idoben disztinkt események vagy
korilmények kozott elménk kapcsolatot teremt. Ha a
megfigyelhetd valtozadsokra egy hatdoksagi modellt
alkalmazunk, akkor az ok idében megeldzi az okozatot, a
c¢loksagi, vagy teleoldgiai modell esetében viszont az
okozat elézi meg az okot. A teleologiai oksag
alkalmazasdnak az élettelen természetre ma mar csak
torténeti jelentésége van, ahogy azt példadul Gottfried
Leibniz tette a Metafizikai értekezés XXII. pontjaban.
Kant a teleologiai oksagot kizardlag az €16 természet
vonatkozasaban talalta megkeriilhetetlennek, ezért A4
tiszta ész kritikajaban nem foglalkozik vele. Az ¢lovilag
evoluciojanak darwini elmélete ota, a tudomany
meghataroz6 része a  teleoldgidt az  ¢éldvilag
értelmezésébdl is kizarta, mégpedig azért, mert a
teleologiat, ellentétben a darwini modellel, nem lehet
empirikusan  aldtdmasztani. A teleoldgia  erds
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visszaszorulasa és a hatooksagi magyarazatok térhoditasa
utan Ugy tiinhet, hogy a teleoldgia egy avitt elvvé valt.
Wigner Jend 1960-ban megjelent korszakos
jelentéségli  cikkében a  matematika  érthetetlen
hatékonysagarol irt természettudomanyokban. Hatvan
é¢vvel késObb ugyanigy érthetetlennek ¢és egyuttal
csodalatosnak gondolhatjuk az oksagi elv rendkiviili
hatékonysagat mindennapi gondolkozasunkban és azon
tal az ¢élet szinte minden teriiletén, hangsulyozottan
beleértve a tudomanyt is. A matematikahoz hasonléan az
oksag sincs ,beledrotozva” a természetbe, mert ahogy
David Hume nem taldlta meg az események kozotti
sziikséges kapcsolatot, ugyanugy hidba keressiik
maguknak az eseményeknek az ontologiai
sziikségességét. Ennek ellenére ¢és minden tovabbi
szkepticizmus ellenére, oksagi elvii gondolkodasunk
rendkiviili hatékonysaggal miikddik. Gondolkodasunkba
azonban mélyen bele van agyazva, a priori mdédon egy
masik fajta oksdg, amely alapjan minden emberi
tevékenységet megitéliink, amikor annak értelmét, vagy
ez esetben szinonimaként hasznalva a szot, annak céljat
vizsgaljuk. Minden tudatos emberi tevékenység mogott
szandék és a szandék manifesztalodasaként célok vannak,
amelyek elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak az etikaval és
azokkal az értékekkel, amik alapjan a célokat kitlizziik és
megvalositjuk, ahogy ezt Semmelweis Ignac munkassaga
kapcsan megmutattam. A céloksagnak az emberi tudattal
¢s cselekvéssel kapcsolatos alkalmazéasat mai tudasunk
szerint nem tudjuk elkeriilni. Egyrészt ugyanis a
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szubjektum egyes szamu perspektivaja fizikalista
modszerekkel nem kozelithetd meg, masrészt emberek €s
emberi ko6zdsségek gyakran explicite is megfogalmazzak
azokat a célokat, amelyek eléréséért dolgoznak.
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