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1.) A dolgozat témaja és idokerete

a.) A téma

Doktori értekezésemben a parasztsdg atalakuldsdnak jovébeni esélyeit vizsgdlom az 1n.
,forradalom feliilrél” -orszagokban a két haboru kozotti idoszakban. Ez a kifejezés Barrington
Moore, hatvanas évekbeli harvardi szociologustol szarmazik, aki a hideghabort idején
demokraciadeficit szempontjabdl lehatarolta azon régiokat!, amelyeket 1945 eldtt egyszerre
jellemzett a régi elitek és a parasztsag ttlélése. Politikai értelemben ez a teriilet K6zép-Europat
— illetve 1918 utan annak bizonyos orszagait — fedte le. A parasztsagot tekintve kétségtelen,
hogy az mindenhol egy lassan visszaszoruld populaciot jelentett, am az ebben a térségben —
jelentds regionalis kiilonbségek mellett, ahol leginkabb az ,,ipari allami” és az ,,agrarallami”
kornyezet volt a meghatarozo — egy sajatos karaktert tarsadalmi csoportot takart. Ez leginkabb
abban nyilvanult meg, hogy ez a parasztsag az utddallamokbeli tarsaihoz képest gazdasagilag
és kulturalisan jobb helyzetben, politikai érdekartikulacié szempontjabol pedig annal rosszabb
pozicioban volt.
Az angoloknal a polgari fejloddés soran mind a parasztsagot, mind a kozfoldeket megsziintették, és a
nagylizemi struktara nyert teret. A franciaknal megmaradt ugyan a parasztsag, de a — nagybirtokokkal
egyiitt — felszamoltak a kozfoldeket is. Az olaszoknal els@sorban a kozségi tulajdon tiint el. Kozép-
Europat tekintve — ahol megmaradt mind a parasztsag, mind a nagybirtok — a kézfoldeket a németeknél
(,,Allmende™) felszamoltak, mig a magyaroknal sikeresen megérizték azt. Az oroszoknal jollehet a
parasztok személyiikben szabadda valtak, de a foldkozosség egészen a sztolipin-i reformokig
megmaradtak, amikor a nagybirtok lebomlasa is megkezdddott.
A . forradalom feliilr]” -orszagokban a parasztsag kiilonleges helyzetét a vizsgalt id6szakban
leginkabb az adta, hogy az egyszerre vergddott a nagybirtok és a modern vilag szoritasaban.
Noha a régio 19. szazadi nagy birodalmaiban a régi elitek — a parlamentarizmus és iparosodas
jelentette nyomas hatasara — megprobaltak ezt a nagy tarsadalmi csoportot reformkonzervativ
torekvések keretében honoraciorszervezeteken keresztiil a sajat céljaik szolgalataba allitani,
ezen kezdeményezések azonban a gazdasagi érdekellentétek kié¢lezodése hatdsara a 20. szazad

elejére rendre kifulladtak.

Az els6 vildghaboru utan aztan 0j helyzet allt el6, amennyiben a politikai értelemben
vett Kozép-Eurdpa szétesett, fragmentalodott. Az impériumvaltdsokkal, radikalis

foldreformokkal olyan kordbban markéans nagybirtokos csoportok laba aldl huzték ki a talajt,

! MOORE, Barrington Jr.: ,,Social Origins of Dictatorships. Lord and Peasant in the Making of the Modern
World”, Beacon Press, Boston, 1967, 558 old.



mint a balti barok, az erdélyi magyar arisztokracia, €s a cseh ,,feudalisok”. Ezek az események
a ,,forradalom feliilrél” -orszagok megmaradt zoénajaban mindenképpen a nagybirtokban vald
hitet erdsitették meg, azzal egyiitt, hogy a vesztes orszagokban a nemzet fogalmanak
ujragondolésa sziikségképpen eldtérbe hozta a parasztsagot. Ennek politikai felértékelddéséhez
a korszak altalanos demokratizalodasa, a valasztdjog széleskorii kiterjesztése is nagyban
hozzajarult, noha a parasztsag gazdasagi sulya csokkent. Ebben a szituacioban nagy szerepet
kaptak a kiilonb6z6 ideologiak, hiszen a megvaltozott koriilmények kozott nemesak a régi
elitek, hanem az 0j feltorekvé erék is — a jobb-, és baloldalon egyarant — igyekeztek a
parasztokat a sajat érdekeikbe becsatornazni. Az ,,ipari allamokban” ezt a célt szolgalta a
parasztsagnak, mint ,,0jnemességnek” a mitosza, az ,,agrarallamokban” pedig a foldreform-
jelszavak. A tisztanlatast nehezitette a fikcido és a valdsag, csakligy, mint az egyéni ¢és a
gazdasagi, politikai érdekek kozott fesziild ellentét. A vildggazdasagi valsag azért

mindenképpen egyfajta letisztuldst hozott ebben.

Figyelembe véve ezeket a koriilményeket, a dolgozat a kovetkezd kutatoi kérdésekre

keresi a valaszt:

— Milyen alternativak kindlkoztak a kozép-eurdpai un. ,,forradalom feliilrl” -orszagok
parasztsadga szamara a két habort kozott?

— E blokkon beliil — az alapvetd ,.tipusokat” tekintve — mennyiben volt mas az ,,ipari
orszagok” parasztsaganak utja, mint az ,,agrarorszagoké”?

— A két szegmensben mennyiben kiilonbozott a parasztsagnak a nagybirtokhoz, a

foldbirtokos elithez val6 viszonya?
Ehhez kapcsolododan a legfontosabb hipotézisek:

— A kozép-europai tarsadalmak a 19. szazad végén erdteljes 1éptekkel elindultak az ,,ipari
allam” iranyaba, majd az 1929-es valsdg hatdsara komolyan fontolora vették az
»agrarallamhoz” valo visszatérést

— Am az ,agrarallam” gondolata majd csak a mésodik vildghaborus fegyverkezés soran

keriilt le végleg a napirendrol.

Nézziik meg egyenként ezen eldfeltevéseket! Az ,agrarallam” -épités irdnyaba a kovetkezd
tényezOk mutattak: intenzifikacid, kidbrandulas az ,,ipari allambdl”, valamint a parasztsdgnak
a mar emlitett felértékelddése. A vilaggazdasagi valsag idején sokan, féleg Németorszagban

lattak Gigy, hogy a kapitalizmusnak, mint gazdasagi rendnek végleg befellegzett. Ez olyan naci



tarsutasok és elkotelezett antifasisztak egyetértésével talalkozott, mint Ferdinand Fried? és Peter
Drucker.® Abban, hogy ,agrarallam” végiil a fegyverkezés hatasara mégis lekeriilt a
napirendrél, az aldbbi tendencidk jatszottak kozre: a gazdasdgi valsag tapasztalatai, a

nagyszervezetek el6térbe keriilése, fokozodé allami dirigizmus, az elvandorlas felerésodése.

Ezeket a szakaszokat egy német-magyar 6sszehasonlitas keretében — pontosabb annak
egy-egy teriileti metszetében — vizsgaltam. Mivel a hagyomanyos 6sszehasonlitod agrartorténeti
tipologiak elsésorban a kelet-eurdpai orszagokra fokuszalnak®, ezért tobb 1épcsében meg kellett
vizsgalni a német viszonyokhoz vald kozelités lehetOségeit és annak historiografiai
elézményeit. Ennek megtétele utan sziikkséges volt a témaban relevans torténészek
gondolatainak szintetizalasa. Ebben az elméleti alapok tekintetében az alabbi komponensekre

tamaszkodtam:

- Az Ujraegyesiilt Németorszag centralis szerepe a Nyugat—Kelet viszonyban ¢és
kulespozicidja a  torténeti  Osszehasonlitdsok  szempontjabol.  Agrartorténet

vonatkozasaban erre leginkabb Varga Zsuzsanna hivta fel a figyelmet.®

— Az 1990-es matematikai moddszereket alkalmazo ,kilometridjanak” Nyugat—Kelet
hatarain atnyul6 6sszehasonlito elemzései, ahol a foldbirtokos elitek voltak a fokuszban.

Ezeket a torekvéseket a kanadai Scott M. Eddie irasai képviselték a legmarkansabban.®
A modszertani alapoknal a kovetkezd sszetevok jottek szoba:

- Az ,asszimmetrikus” 0sszehasonlitas metédusa, mint jarhat6 0t, ahogyan ezt Tomka
Béla leirta. Itt egy adott tarsadalmi kozeget ,tesztjelleglinek” tekintiink és annak
eredményeit vizsgaljuk egy masik koérnyezetben kijeldlt ,kontrollsokasag” jellemzdi

tukrében.’

2 FRIED, Ferdinand: ,,Das Ende des Kapitalismus”, Eugen Diederichs, Jena, 1931, 265 old.

3 DRUCKER, Peter F.: ,,The End of Economic Man. A Study of the New Totalitarianism.” William Heinemann
Ltd., London-Toronto, 1939, 251 old.

4 BEREND T. Ivan-RANKI Gyorgy: ,Kozép-Kelet-Eurdpa gazdasdgi fejlédése a 19-20. szdzadban”,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1976, 723 old.

5 VARGA Zsuzsanna: ,, Az dsszehasonlité kutatasok térhoditasa az eurdpai agrartorténet-irasban”, ,Historia
Critica”, ELTE folydirata, Varga_Historia_critica_pdfa_453-461.pdf, 2014. 453-461. old.

8 EDDIE, Scott M.: ,,Junkers and Magnates. The social distribution of landed wealth in Pomerania and
Transdanubia”, 1893, ,,Osterreichische Osthefie” 36, Nr. 1, 1994, 109—131. old.

" TOMKA Béla: ,,Az dsszehasonlité médszer a torténetirdsban — eredmények és kihaszndlatlan lehetbségek”,
Aetas”, 2005. 20. évfolyam, 1-2. szam. 243-258. old.



— Gyani Gabornak az a — a Kovach Imre-féle ,,Green Ring” -elméletre reflektald —
felismerése, hogy torténelmileg eltéré adottsagu teriiletek parasztsdgat az identitason

keresztiil lehet k6zos nevezdre hozni.?

Mindennek realizalasahoz interdiszciplindris alapu vizsgalodas volt sziikséges.

b.) Az id6keret

A vizsgalt periddus az elso vilaghdbort utani Uj politikai rendszerek berendezkedése (1920) és
az ,,utolso békeév” (1938) kozotti idoszak. A kezddévhez kothetdk a Parizs kornyéki békék,
amelyek meghuztak 0j hatarokat. Ezek koziil a trianoni szerz6dés — mint azt jol tudjuk —
hazankat kiilonosen stlyosan érintette. Az impériumvaltasok a foldkérdést sem hagytak
¢rintetlentil. A ,,forradalom feliilr6l” -orszagok — szemben az utddallamok radikalis
foldreformjaival — megmaradtak az ,,organikus” ut talajan. A német kelet-elbai tartomanyokban
a junkerek a Kapp-puccssal annyit mindenesetre elértek, hogy a nagybirtok érintetlen maradt.

Magyarorszagon a Nagyatadi-féle foldreform szintén elég szlikkorii volt.

A zaroévet tekintve Németorszag ekkor revidealja a versailles-i békét, és — egyeldre
békés eszkozokkel — megvaltoztatja az erdviszonyokat Deélkelet-Eurdpaban, azzal, hogy
megvaldsitja az ,,Anschluss” -t és bekebelezi a Szudéta-vidéket. Ennek oldalvizén
Magyarorszag iS Vvisszacsatolhatta a Felvidék déli magyarlakta teriileteit. A néhany honappal
korabban beinditott gy6ri program megmutatta, hogy a habora felé rohanunk. Agrartorténeti
vonatkozasban arra kell felhivni a figyelmet, hogy erre az iddre kifulladtak a korabbi
foldbirtokpolitikai eszk6zok (telepités, foldreform). Németorszagban a darré-i,,parasztallamot”
a haboras késziilodés lesOporte az asztalrol. Mikdzben a magyar foldkérdésben ekkor
meghirdetett Imrédy-féle politika is mar tigy akarta kielégiteni az erre valo igényeket, hogy a

nagybirtok megdrzésére torekedett.

8 GYANI Gabor: ,,Paraszt: mit jelent és mi jelentésének a hatara?” Szdazadvég, 2003. 8. évfolyam. 29. szam, 71-
76. old.



2.) A dolgozat felépitése

a.) Az osszehasonlitas Kaelble-féle modszertananak az attekintése

Az ,asszimmetrikus” 6sszehasonlitdsi modszer keretében valo vizsgalddas egy olyan heterogén
kornyezetben, mint, amilyet a kozép-europai térség jelent, sziikségessé teszi a tényezok
széleskori figyelembevételét. Hartmut Kaelbe, a torténelmi komparatisztikak német szakértéje
a kézikdnyvében® 6sszefoglalta ennek technikai 1épéseit. Kaelble ebbdl a szempontbdl 6t kérdés

tisztazasat tartja fontosnak:

Az eddigi kutatasok tovabbvitele (,,die Einarbeitung in den Forschungstand”).

— Az dsszehasonlitasra reflektald kérdésfeltevés (,,die vergleichende Fragestellung”).

— Az 0sszehasonlitasnak megfeleld esetkivalasztas (,,Die Wahl nach Vergleichsfillen™).
— A vizsgalat kontextusanak megvalasztasa (,,die historische Kontext™).

— Az 0sszehasonlitas alapjaul szolgalo forrasok felkutatasa (,,die Auswahl der Quellen™).”

b.) Az 6sszehasonlitas kontextusa: a Német Torténelmi Iskola és az olasz fasizmus hatasa
a kozép-eurdpai ,,agrarizmusra"

A térségben a ,,vissza az agrarallamhoz” jelszavat az elsd vilaghaboru elétt leginkabb a Német
Torténelmi Iskolanak, mint kdzgazdasagi iskolanak a tanai taplaltak. Ezek helyét 1918 utan
egyre inkabb a konzervativ elitek szamara mintaorszagnak tekintett olasz fasizmus praxisa vette
at. A Német Torténelmi Iskolat tekintve ezen szellemiség szembement a klasszikus angol
kozgazdasagtan téziseivel, amennyiben az ,,organicizmusra” és az egyediségre helyezte a
hangsulyt €s tagadta a gazdasag valtozatlan természeti torvényeit. Mindezek helyett a figyelmet
inkabb az elméletek €s intézmények Osszefliggésére iranyitotta, mondvan, hogy kiilonb6zo
korok és orszagok kiilonbozo rendszereket igényelnek. A német ,,nemzetgazdasagtan” eleve
elvetette az abszolut ,,laissez faire” rendszer iidvos voltaba vetett hitet; ragaszkodott a jog, a
kozgazdasagtan és az etika szoros kapcsolatahoz.%

A torténeti iskolanak fontos szarnyat jelentette az agrarpolitikai iskola, amelynek élén a

sz4zadfordulotol kezdve Max Sering allt, aki ezt szerepet egészen a nemzetiszocialista uralom

® KAELBLE, Hartmut: ,,Der historische Vergleich. Eine Einfiihrung zum 19. und 20. Jahrhundert.” Campus
Verlag, Frankfurt/New York, 1999, 114-150. old.

10 MADARASZ Aladar: ~Kameralizmus, torténeti iskola, osztrak gazdasagtan. Harom vdzlat a német és az
osztrdk kozgazdasagi diskurzus torténetébdl.” Kozgazdasagi Szemle XLIX. Evf,, 2002. oktober, 838-857. old.
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elejéig betoltotte. Bar a Német Torténelmi Iskola — mint tudomanyos elméleti irdny — az 1920-
as évekre kudarcot vallott is, de tanitdsai nagy hatassal voltak a 19. szazad végén formalodo

kelet-europai paraszti ideologiakra és parasztpartokra.

Ha 1933 eld6tt Németorszagban csak az elitek néztek csodalattal a fasiszta
Olaszorszagra, akkor Magyarorszag hivatalosan is felvette vele a kapcsolatot. A vesztes
orszagok €s a habort utani helyzetet ,,megcsonkitott gy6zelemként” (,,vittoria mutilata’)
értékeld Olaszorszag kozeledésében fontos szerepe volt a fasiszta part 1922-es hatalomra
jutasanak, ahol Mussolini az olaszoknak a nemzeti nagysag helyreallitasat igérte. Késobb az
oroszorszagi kommunizmus ¢és a vilaggazdasdgi valsdg hatasdra Németorszagban ¢és
Magyarorszagon a fasizmusra egyfajta modellként is elkezdtek tekinteni, mint ami a harmadik
utat jelentheti az allami kollektivizmus és a szabadpiaci kapitalizmus kozott. Az ,,agrarallam”
épitése szempontjabol” Ki kell emelni, hogy Mussolini 1925-t61 a ,,fasizmus paraszti jellegének
megOrzése” érdekében szinte kizdrdlag a mezdgazdasagot partolta, annak érdekeit karolta fel.
A falusiasitasnak” két fO projektje volt: a ,blizacsata” és a talajjavitd program. Ezen
intézkedésekkel Mussolini az orszag fliggetlenségét akarta az oOnellatas terén biztositani,
tavlatilag pedig a robbanasszerii népszaporulatot kivant elérni.** Késébbi német torténészek (pl.
Horst Gies) ugy lattak, hogy bar az olasz fasizmus 4ltal megvalositott agrarmodernizaciod
kétségkiviil tetemes koltségekkel jart, de — szemben a német helyzettel — legaldbb valos

kihivasokra adott reakcié volt, amennyiben elmaradott viszonyok felszamoléasara torekedett.

Az agrarpolitika vonatkozasdban a két doktrinat a kovetkezé paradigmak, illetve

intézmények fémjelezték:

— Német Torténelmi Iskola: honoracior szervezetek, torzsoroklés, paraszti hitbizomany,
jaradékbirtok-rendszer, telepités
— olasz fasizmus: foldbérlé szovetkezetek, ,,tobbtermelés”, hivatasrendiség, ,,szocialis

nagybirtok”, ,,bonifikéci6”

11 ORMOS Maria: ,,Mussolini.” = HARSANYTI Ivén: ,,Franco.” PANNONICA Kiado, Budapest, 2001, 77-78. old.
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c.) Az agrartarsadalmak fontosabb korzettipusainak lehatarolasa a ,,forradalom feliilr61” -
tipust orszagokon beliil

Itt Scott M. Eddie azon elemzéseibdl érdemes Kiindulnit?, amelyekkel a jeles ,,kliometrikus”
arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,,forradalom feliilrél” -orszagokban az allami szinten a régi
eliteknek a gazdasagi ereje nem allt ardnyban politikai befolyasukkal. Mindebbdl a lokalis
vonatkozasokat tekintve két dolog kdvetkezett: 1. Ez az uralom helyi szinten egyes régidkban
koncentraltabban, mig masokban ennél feliiletesebb modon hatott. 2. A régiok karaktere a
tarsadalmi-gazdasagi progresszi6 szempontjabol is kiilonbozott egymadstol: ahogyan
vélasztovonalat jelentett az Elba, Gigy toltdtte be ezt a szerepet a Lajta, s6t a Duna is. Am —
miként arra Dunantl a példa — a gazdasagi fejlettség egyaltalan nem korrelalt az uralom

jellegével.

A gyakorlati tipizalast a két sikon hajtottam végre: 1. az orszagok besoroldsa a
parasztsag politikai esélyeinek szempontjabdl. 2. a régidk csoportositdsa a parasztsag
tarsadalmi-gazdasagi emancipalodasanak tekintetében. Az elébbi szegmentalasnal a f6

szempontok a kovetkezok:
— autoriter/demokratikus
— fontos a foldkérdés/nem fontos.
A régiok besorolasanal az alabbi dimenziokat kell figyelembe venni:
»ipari allam” / ,,agrarallam”
— nagybirtokos kdrzet/paraszti korzet.

Orszagos szinten fontos kiilonbséget tenni a politikai €s a foldbirtokos elitek hozzaallasa kozott.
A korzetek szintjén pedig a nemzetpolitikanak, illetve a piaci folyamatokba valo integracionak

volt nagy szerepe.

E szegmentalast kovetden kivéalasztottam az Osszehasonlitdst Ilehetéveé tevd
,»tesztrégiot”, valamint a ,,kontrollrégiot”. Ennek szempontjai a kovetkezOk voltak:
— elsésorban nagybirtokos korzetek jottek szoba
— ezen beliil is azok, amelyekben egyszerre volt jelen az er6s nagybirtok és az erds

parasztsag

12 EDDIE, Scott M.: , Junkers and Magnates. The social distribution of landed wealth in Pomerania and
Transdanubia,” 1893, ,,Osterreichische Osthefte” 36, Nr. 1, 1994, 109-131. old.
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A német-magyar 6sszehasonlitas szempontjabdl nyilvanvald volt, hogy egyfeldl a kelet-elbai
tartomanyok, masfell a dunantali megyék voltak relevansak. Ezen beliil az erds parasztsag
kovetelményének leginkdbb Pomerania és Somogy tett eleget. Az agrarnépesség ardnya a
harmincas években a német tartomanyban kozel 30, a magyar megyében mintegy 70% volt,
ami meghaladta az orszagos atlagokat. (Németorszdgban ebben az idében a lakossag

egynegyede, Magyarorszagon pedig fele élt mezdgazdasagbol.)

d.) Az adott regionalis identitasok tobb rétegben — ,,incremenalis” moédon — valo
megkozelitése

A tovabbiakban egy ,,incremendlis” — azaz fokozatossagra épit6 — modell keretében sorra
vettem a modern vilagba valo atmenet 1épcsdit. Ennek megfeleléen a vizsgalat elsé szintjét a
tarsadalomtorténet, a masodikat a mentalitastorténet, a harmadikat az identitastorténet
jelentette. Ebben a keresztmetszetben — a 19. szazadi torténelmi el6zményeket is nagyban
figyelembe véve — azt vizsgaltam, hogy a kivalasztott korzetek parasztsaga 1918—1920 kozott

milyen stratégidkat alakitott ki a modernitas és a nagybirtok szoritdsdnak oldasara.

Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy hol htizodik a hatar a harom
réteg: a tarsadalom-, a mentalitas-, és az identitastorténet kozott? Ezen szinteket sorra véve a
»tarsadalomtorténet” azokat viszonyokat vizsgalja, amikbe az emberek a multban belesziilettek,
amelyek abban az idében kijelolték az életiik kereteit. (,,Hol a helyem a tdrsadalmi

munkamegosztasban?”) Ennek dimenzioi a kovetkezok:
— avertikalis és a horizontalis tarsadalomszervez6dés strukturai (Hajnal Istvan'®),

— atarsadalomnak és a gazdasagnak, mint entitdsoknak az egymashoz fiiz6d6 viszonya (Max

Weber®).

A ,tarsadalomtorténetnél” joval dinamikusabb és életkdzelibb megkozelitést kindl a
problémak feltarasara a ,,mentalitastorténet”. E diszciplinaris irdny ugyanis alapvetOen arra a
helyi sajatossagokban gyokeredzd, a korabbi ,.,emberdltdk tapasztalatain alapuld attitlidre

reflektal, amellyel a tarsadalmi szereplok az dket életiik soran érd kihivasokra reflektaltak,

B HAINAL Istvan: ,,Az ujkor torténete”, Akadémiai Kiado, Budapest, 1988, 620. old.
14 WEBER, Max: ,,Gazdasag és tarsadalom. A megértd szociolégia alapvonala 2/1..” Kdzgazdasagi és jogi
konyvkiad6, Budapest, 1992, 373 old.

10



ideértve a félelmeiket, reményeiket is. (,,Hogyan reagadlok — a mindenkori viszonyok fiiggden —

a valtozasokra?”’) Ennek dimenzidi Koselleck nyoman?®:

r

,tapasztalati tér” (,,Erfahrungsraum”): pl. foldrajz, vallas, allami fels6bbség,
,varakozasi horizont” (,,Erwartungshorizont”): pl. a gazdasagi kilatasok és az azokra adott

(pl. demografiai) reakciok.

Az ,identitastorténet” a mult adott tarsadalmi helyzeteihez szabott szerepeket vizsgalja
a maguk kozegében az azoknak valdo megfelelés, illetve az azokkal valdé megelégedés
szemsz0gebol. (,,Mennyire fogadom el az altaldban véve vett helyzetemet?”’) Ennek dimenzioi

Allport®, Erikson” ¢s Fromm®® nyoman:

— egyén és csoport egymashoz valo viszonya,

— hogyan latom én magamat? mas hogyan lat engem?

Mindharom rétegnek megvannak persze a maga sajatos alaptendencidi. A
»tarsadalomtorténetnek™ ilyen fontos torvényszertisége, hogy a preindusztrialis viszonyokon
azért nehéz tallépni. Ehhez hasonldan a ,,mentalitastorténeti” vizsgalatok is odakonvergalnak,
hogy a multbéli tapasztalatok azért sok esetben behataroljdk a jovO alternativait. Az
,»identitastorténetnek™ pedig sokat idézett tanulsaga, hogy mas az egyéni és mas a csoportban

val6 magatartas.

Nézziik meg kozelebbrdl a harom réteget! A tarsadalomtorténeti szint szempontjai

kovetkezok:

— elitek, nemzetallam, polgarosodas
— honoréciorszervezetek, érdekképviseletek, parasztpartosodas

— nagybirtok és nagylizem

A mentalitastorténeti szintnél az alabbi aspektusokat kell vizsgalni:
— tradicionalizmus, etatizmus, nacionalizmus
— téarsadalmi ,,alapbetegségek”: elvandorlas és egykézés

— konjunkturaciklusok, valsagok, 4llami gazdasagpolitikak

Végiil az identitastorténeti szint szempontjai:

15 KOSELLECK, REINHART: ,Fogalomtirténet és tarsadalomtorténet” In. ,Elmult jove. A torténeti idbk
szemantikdja.” Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 2003, 127. old.

16 ALLPORT, Gordon W.: ,.4 személyiség alakuldsa”, Gondolat Kényvkiado, Budapest, 1985, 599 old.

" ERIKSON, Erik H.: ,,Gyermekkor és tarsadalom”, Osiris Kiadé, Budapest, 2002, 431. old.

18 FROMM, Erich: ,,Menekiilés a szabadsdg el6l”, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1993, 259. old.
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tudati valsag, utkeresés — a modernitas kihivasa a csoportra
tudati valsag, utkeresés — a modernitas kihivasa az egyénre

nyelviség és identitas

e.) A paraszti identitasvaltozas lehetséges tarsadalom- és mentalitastorténetei keretei

1920-1938 kozott

A kovetkezokben a paraszti identitasnak azokat a nemzeti €s a regionalis, valamint helyi

rétegjeit vizsgaltam, amelyek leginkdbb jelzésértékiiek voltak arra nézve, hogy a két haboru

kozti idészak sorsforditd pillanatait a parasztok hogyan élték meg, hogyan lattdk dnmagukat,

mas hogyan latta 6ket. Ebbdl a szempontbol fontos szerepiik volt az un. ,,nagy narrativaknak”.

Am kérdés, hogy a véltozasoknak ez a kiilvilag felé valo kommunikélasa mennyire felelt meg

a valosagnak? Az érem masik oldalat a realitasok jelentik, ebben — a nagy angol torténész, az

Arnold Toynbee altal krealt ,kihivasok — valaszok™ hires sémaja alapjan — azokat az

impulzusokat vettem szamba, amelyekre az Kozép-Eurdpa atlagemberének, egyszerl

foldmiivesének a huszas-harmincas években sziikségképpen reflektalni kellett. Mivel az

orszagos szinttdl a regiondlison at haladunk lefelé a helyi viszonylatokig, igy értelemszeriien

minden szinten mas-mas ,,kihivassal” kellett szembesiilni.

Orszagos szinten 1918 utan ilyen kényszer volt mindenekel6tt a ,,nemzeti keretek”, a
»demokrdcia”, a ,gazdasagi fejlodés” és a ,szocidlis érzékenység” kérdésének
ujragondolésa, 6sszhangba hozasa. Az is valahol kovetelmény volt, hogy az ezekre valod

megoldasok legyenek szinkronban az egységesedd vilag normaival.

Regionalis szinten hasonld keresztmetszetet jelentett azon kényszerek meghaladasa,
amelyeket a ,helyi tdirsadalom és politika®, a helyi gazdasig” Osszefliggései
jelentettek. Tovabba a modern vildgba valé atmenet szempontjabol fontos a ,,sajat
sziikebb  kozosség  kohéziojanak” megorzése, valamint — a forradalmakat,
hatarvaltozasokat kdvetden — az 0j helyzetben a ,,mds csoportokhoz valo viszonyulas”
Is.

Helyi szinten a kisebb kozosségek, illetve csaladok, egyének korében a parasztok
helyzetét meghatarozta, hogy mikdzben politikai szempontbdl felértékelddtek,
gazdasagi sulyuk csokkent. EbbSl a szempontbol a ,csalddi gazdalkodas”, a
foldhasznalat”, a ,fogyasztas”, valamint a ,tarsadalmi mobilitas és migracio” j

lehetdségeitdl fiiggtek az életforma megujitasdnak az esélyei.
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Az egyes szinteknél azt vizsgaltam, hogy a ,nagy narrativak” mennyire fejezték ki
,kihivasokra” adott ,,valaszokat”, illetve mennyire volt mindez adekvat a koriilményekhez

képest.

f.) A fenti szempontok vizsgalata a ,,tesztrégiora” és a ,.kontrollrégiora”

Ezek utan vizsgaljuk meg a fenti szempontok alapjan a kivalasztott ,.,tesztrégiot”, valamint a
»kontrollrégiot”. A ,tesztrégid” Pomerania, egy, a masodik vilaghabori nyoman megsziint
torténelmi tartomany, amely kordbban a Balti-tenger, illetve az Odera két partjan teriilt el. A
tartomany az 1933. jiniusi népszamlalas idején egy 30 290 km2-t tett ki és tobb, mint 1,9 millié
fényi lakost szamlalt. Az 68,5 fé/km?2-es népsiiriiség joval alatta maradt a birodalmi atlagnak
(139,4 f6/km?). A telepiilésszerkezetet a 73 varos — zomében kisvaros — hatdrozta meg, amelyek
koziil bar tobb Hanza-varosi multtal dicsekedhetett, de nagyrésziik mégis csak mezdvaros
(,,Ackerbiirgerstddte) volt. A tartomany székhelye az Odera torkolatanal fekvo 271 ezer lakosu
Stettin volt.*® Ezt — 1919-es adatokra hivatkozva — még 2109 kozség és 2516 ,,uradalmi korzet”
(,,Gutsbezirk”) egészitette ki.?

A ,kontrollrégionak™ kivalasztott magyar kozigazgatasi egység, Somogy a Dunantulnak
a Balaton ¢és a Drava kozott elteriil6 egyik 6si megyéje, amelyben a nagybirtok stilya nemcsak,
hogy nagyobb volt, mint Pomeranidban, hanem annal markansabb agrartarsadalommal is
rendelkezett. Somogy az 1930. évi népszamlalas idején 6695 km?2-t tett ki és kdzel 386 ezer
lakosa volt. Az 57,4 f6/km2-es népsiiriiség joval alatta maradt az orszagos atlagnak (93,4
f6/km2). A telepiilésszerkezetet egy véros, Kaposvar és nyolc — 1871-ig mezdvarosi ranggal
rendelkezd —nagykozség (Barcs, Csurgo, Igal, Lengyeltoti, Marcali, Nagyatad, Szigetvar, Tab),
valamint 300 kiskozség hatarozta meg. A megye székhelye mindig is a Kapos folyd mentén
fekvo Kaposvar volt, amely 1930-ban kozel 33 ezer lakost szamlalt. Az akkori Somogy megye
— bar az elmult évszazadokban viszonylag kevéssé valtozott, de — leginkabb abban kiilonbdzott
a mostanitdl, hogy hozzatartozott Szigetvar kdrnyéke €s a Balaton déli partjanak legnagyobb

fiirddtelepiilése, Siofok még Veszprém megyének volt része.

19 HIENTSCH, Dr. Erich: ,,Das pommersche Siedlungswerk in der Vergangenheit und in der Zukunft”, 1. Auflage,
Miiller, Berlin, 1927, 70 old.

20 SPARR, Karl: ,,Das landwirtschaftliche Genossenschaftswesen in der Provinz Pommern”, 3. Auflage, Stettin,
1919, 252 old.
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Nézziik a historiografiai  vonatkozasokat! Pomeranidnal mindenekel6tt a
,kliometrikusok” miivei jonnek szoba: Scott M. Eddie dsszehasonlitasai? és Ilona Buchsteiner
monografidi.? A mentalitdstorténeti sajatossagokra — elsOsorban az egyhdztorténeti
aspektusokra — Shelley Baranowski®® és Norbert Buske* miivei iranyitottak ra a figyelmet.
Mivel azonban Pomeraniat jelent6sen érintették az 1945 utani hatarvaltozasok, igy az egykori
tartomany német multja utdn a lengyel torténetiras is érdeklodott. Itt Wiodizimierz Stepinski

szczecin-i torténész irasai érdemelnek figyelmet.?

1. szamu térkép: A két kivalasztott régio és a hatdrok valtozdsa a 20. szazadban

—— "Vasfﬁggﬁny"

Forras: https://censusmosaic.demog.berkeley.edu/data/mosaic-data-files

21 21 EDDIE, Scott M.: , Junkers and Magnates. The social distribution of landed wealth in Pomerania and
Transdanubia, 1893”, ,,Osterreichische Osthefie” 36, Nr. 1, 1994, 109-131. old.

22 BUCHSTEINER, llona: ,,Grossgrundbesitz in Pommern 1971-1914: Okonomische, soziale und politische
Transformation der Grossgrundbesitzer”, Wiley-VCH Verlag GmbH., Rostock, 1993, 448. old.

Z BARANOWSK]I, Shelley: ,,The Sanctity of Rural Life. Nobility, Protestantism, and Nazism in Weimar Prussia”.
Oxford University Press, New York—Oxford, 1995, 280. old.

24 BUSKE, Norbert: ,,Pietismus und Neuzeit — ein Literaturbericht fiir den Bereich der pommerschen Kirche, vor
allem fiir das Gebiet der heutigen Evangelischen Landeskirche Greifswald” In. BENRAT, Gustav Adolf (Hersg.):
,,Der Pietismus in neuenzehnten und zwanzigsten Jahrhundert”, Vandenhoeck&Rupprecht, Gottingen, 1987, 147-
150. old.

2 STEPINSKI, Wiodizimierz: ,,Polnische Forschungen iiber die Geschichte iiber Pommerns im 19. und 20.
Jahrhundert. Forschungsstand und Forschungsprobleme” In. SCHRODER, Jiirgen (Hrsg.): ,,Pommern.
Geschichte, Kultur, Wissenschaft. 2. Kolloquium zur Geschichte Pommerns 13. und 14. September 1991”, Ernst-
Moritz-Arndt-Universitét, Greifswald 1991, pp. 23-36.
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Somogynal is elsdsorban a ,kliometrikusok™ — illetve ezen a nyomvonalon halado
szerzOk —jonnek szoba, mindenekeldtt a két gazdasagtorténész: Toth Tibor? és Kaposi Zoltan.?
Mindkét szerz6 szamos uradalomtorténeti miivet tudhat magaénak. A parasztsag
vonatkozasaban leginkdbb a kaposvari helytorténészek tarsadalomtorténeti munkai az
iranyadok. Itt Kanyar Jozsef?, Kiraly Istvan® és T. Mérey Klara®* nevét kell kiemelni. A
fontosabb mentalitastorténeti tendenciakkal — példaul egykézéssel — az elmult évtizedekben

leginkabb olyan néprajzosok foglalkoztak, mint Kdsa Léasz16.%

g.) Kisérlet a két tipus Osszehasonlitasara egy arra alkalmas modell keretében

Ezzel kapcsolatban els6é korben modszertanilag Vari Andrasnak egy, a német agrarviszonyok
regionalis kiilonbségeirdl szolod tanulmanyabol érdemes kiindulni. Ebben Véri a folyamatok
jobb interpretalasa érdekében — végsd soron Otto Hintze-hez visszanyulva — felveti®?, hogy a
dichotém modellek helyett talan inkabb a 1épcsdzetes tipologidk alkalmazasa lenne a célszert.
A gyakorlati alkalmazasban ezt jelenti, hogy régiok Osszehasonlitdsdban a f6 dimenzidk a

kovetkezok:

— a f0ldrajzi adottsagok, azaz a helyi agrargazdasagi és -tarsadalmi jellemzdk
(,,geographical and agricultural specifities”): a foldhasznalat helyi sajatossagai, a
termelhetd termékek spektruma, az intenziv kultardk és allattartds lehetésége, az
¢lelmiszerfogyasztasi szerkezet, az agrarreformok korlatait, a nagy-, és kisbirtok kozotti

termelésbeli komplementarizacio lehetdségei.

- a fejlettségi szint (,,development slop”): a preindusztrialista korszak hatasa (bekerités,
majorsagi gazdalkodas); a varosiasodas, a polgariasodas mértéke; az korabeli allam, az

elitek és a parasztsdg egymashoz vald viszonya; az elitek szerepfelfogisa; a

% TOTH Tibor: ,,Nagybirtokt6l a nagyiizemig. A mernyei uradalom gazddlkoddsa a jobbdagyfelszabaditdstol az
elsé vilaghaboruig.”, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1977, 373 old.

2T KAPOSI Zoltan: ,,Uradalmak, foldbirtokosok, birtokforgalom a Dél-Dundntitlon a 19. szazadban”. Magyar
Mez6gazdasagi Muzeum és Konyvtar, Budapest, 2019, 200 old.

BKANYAR Jozsef: ,, Somogy megye agrartarsadalma az elsé foldreformtol a szocialista mezégazdasagig (1920~
1949)”, Akadémiai Kiado, Budapest, 1980, 377 old.

2 KIRALY Istvan: ,Az 1891-es agrdrszocialista mozgalom és az 1905-06. évi dundntili aratosztrajkok
osszehasonlitasa”, Agrartorténeti Szemle, 1980. 22. évfolyam, 3-4. szam, 311-348. old.

39T MEREY Klara: ,,4 somogyi parasztsig iitia a feudalizmusbol a kapitalizmusba”, Akadémiai Kiado, Budapest,
1965, 276 old.

31 KOSA Laszlo: ,,Paraszti polgdrosodds és a népi kultiira taji megoszldsa Magyarorszdgon (1880-1920),
Planétas Kiadd, Budapest, 1998, 456 old.

32 VARI Andras: ,,Kelet- és Nyugat-Eurdpa agrartarsadalmi dualizmusa — tavalyi h6?”, ,,Korall”, 2004. majus.
5. évfolyam. 15-16. szam. 117-144. old.
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jobbagyfelszabaditas koriilményei, falukozosség felbomlasanak mértéke, az atlagos

csaladnagysag, csaladtipus, az agrarnépesség aranya.

Ennek bazisan a kovetkezd korben el0szor mutatdkat képeztem a tarsadalom-,
mentalitas- és identitastorténeti szintek rétegzettsége szerint, majd ezeket elhelyeztem azokban
a ,,valos kihivasok és valaszok”, valamint a ,,nagy narrativak™ alkotta keretekben, amelyeket az
Onazonossag-tudat orszagos-, regionalis- ¢és helyi szintjeinek feltérképezéséhez krealtam. Ezt
kovetden az egyes szintekre vonatkozoan megprobaltam ,,aggregalt” kovetkeztetéseket levonni.
Végil ezeket Osszesitettem egy-egy korzetre vonatkozdan. Mindezt tablazatos formaban

abrazoltam, amihez modszertan készitettem.

3.) A vizsgalat {6 kovetkeztetései

a.) Pomeraniara

A tarsadalomtorténeti sajatossdgok targyalasandl mindenekeldtt azt a kedvezdtlen
természetfoldrajzi kornyezetet kell figyelembe venni, ami csak korlatozottan tette lehetové a
szocialis szempontl agrarreformokat, valamint a nagy- ¢és kislizemi termelésbéli
komplementarizaciot. Erre vezethetok vissza a torzsoroklés nagy hagyomanyai is.
Az el6z6 szdzadok Orokségénél elsGsorban a protestans jelleget kell kiemelni. A jobbagyfelszabaditas
kovetkeztében egy széles ,Landarbeiter” -réteg jott létre. A tartomanyon beliil a nagybirtok
koncentracidja a korabbi Svéd-Pomeraniaban volt a legnagyobb. Az elsd vilaghaboru el6tt a tartomany
az agrarius mozgalom fellegvaranak szamitott. Mikézben a nemesi nagybirtok varosellenességgel
mozgodsitott — amiben oroszlanrésze volt a neopietista mozgalomnak —, Pomerania élen jart a vidéki
elvandorlasban. A gabonavalsagra valaszul adott ,,intenzifikacid” is atrendezte a fdldbirtok-viszonyok,
amennyiben a nemesi nagybirtok mellett megerds6dott a polgari foldtulajdon. Am az eldbbi a
,,cousinage” révén széles vidékekre ki tudta terjeszteni befolyasat.
Az 1920-1938 kozotti helyzetet nagyban meghatarozta a hatarmentivé valas. A tartomany
Posen elvesztése kovetkeztében, mint agrarrégio felértékelddott. Bar a nagybirtok a Kapp-
puccs kovetkeztében nagybirtok politikailag megérizte allasait, de gazdasagilag meggyengiilt.
(A junkerpolitizalasnak harom f6 szintere volt: az &si birtok, az agrarszervezet és az elndki
palota.) A hatarmentiség kovetkeztében a huszas években feler6sodott a telepités, melynek
keretében a keleti tartomanyok koziil aranyaban itt valt a legtobb ,,Landarbeiter” kisbirtokossa.
A tartomanyban 1919-1930 kozott a foldteriilet 4,5%-4at vették igénybe telepités céljara, ami

meghaladta a 2,4%-o0s porosz atlagot.
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A fenti periddusban a mentalitas- és identitastorténeti sajatossagokra a ,,Keleti Segély”
(,,Osthilfe”) korili kiizdelmek vilagitanak ra legjobban. Ezen, a valsag idején a keleti
mezOgazdasag szanalasara adott segély ugyanis szamos visszaélésre adott alkalmat. Mivel a
valsag a nagybirtokot jobban lesujtotta, mint a parasztsagot, erds lobby indult a megmentéséért.
A botranyok hatasara voltak, akik fel akartak parcellazni a nagybirtokot. A tartomany az ezzel
kapcsolatos polémia epicentrumava valt. Az nyilvanval6 valt, hogy parasztsag és nagybirtok
utjai elvaltak egymastol, ebben a poharban az utolsd cseppet a ,,Keleti Segély” jelentette. A
parasztsagra egyelére (politikai szempontbol) sziikség volt, ezért mind a konzervativok, mind
a nemzetiszocialistak versengtek a kegyeiért,*® mikozben latszott, hogy a nemzetpolitikai
szempontok felett eljart az id6. A helyi politikat tekintve bar sokdig a DNVP Hugenberg-
szarnya uralta a porondot, de a nemzetiszocialista attdrés nem sokaig varatott magara. Jellemz6
médon a jobboldalon mindegyik varians az agrarautarkidban ¢és a hivatasrendiségben

gondolkodott.

A német ,agrarizmus” az 1933 nyaratol bekoszonté Darré-féle nemzetiszocialista
,parasztallamban” csucsosodott ki. A weimari demokraciaval elégedetlen vidék kezdetben
az ,,ujnemességnek” deklaralt parasztsagot, am utobbiaknak hamar csalodniuk kellett. A piacok
allami szabalyozasa (,,Marktordnung”) arnyoldalaként megjelent a hianygazdasag, a ,,termelési
csata” jelentds beszolgaltatasi kotelezettséggel jart. Azzal, hogy egy szervezetben tomoritették
a mezdgazdasagi termeldket — ami tulajdonképpen a nagybirtok és parasztsag
kényszerhazassagarol volt —, csorbult az utobbiak alkupozicidja. A nagyparasztsag erésitését
szolgald ,,birodalmi oGrokbirtok-térvénnyel” (,,Reichserbhofgesetz”) a vidék tarsadalmi
viszonyait konzervaltak. A telepitések hattérbe szoritasaval véget vetettek annak az erételjes
szocialis felemelkedésnek is, ami addig a ,,Landarbeiter” -ek életesélyeit jellemezte.** A habora
kozeledtével a foldek katonai céli kisajatitdsa pedig csak tovabb nehezitette a helyzetet.
Mindezen anomaliak egy minden addiginal nagyobb mértékii vidéki elvandorlast vontak maguk
utan. Darré-nak az allami parasztsag megteremtésére iranyuld kisérlete kudarcot vallott.
Hosszutavon elméletileg adottak lettek volna a feltételek a nagybirtok lebomlasanak, am a

fegyverkezés, a habort reaktivizélta ezt a format.

33 POMP, Rainer: ,,Bauern und Grossgrundbesitzer auf inrem Weg ins Dritte Reich. Der Brandenburgische
Landbund 1919-7933”, Akademie Verlag GmbH., Berlin, 2011, 135-153. old.

3 SMIT, Jan G.: ,Neubildung deutschen Bauerntums. Innere Kolonisation im Dritten Reich — Fallstudien in
Schleswig-Holstein. Kassler Schriften zur Geographie und Plannung”, Herausgeber: P. Jingst, K. Pfromm, H.
Schulze-Gobel, Kassel, 1983, 62-68. old.
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Am Pomeranidban a telepitések nagyobb méretii kiterjesztésének a felekezeti ellentétek
is utjat alltak. Mivel a telepesek zommel a tulnépesedett déli és nyugati katolikus teriiletekrdl
jottek volna, ezt az Oshonos protestans elit nem nézte volna jo szemmel. Masrészt szamottevo
tarsadalompolitikai korlatok is voltak, hiszen az olyan, a Német Torténelmi Iskola altal
sugalmazott intézményekkel, mint példaul a ,szocidlis létra megmaszasa”, vagy a
jéradékbirtok-rendszer, csak egy bizonyos szintig lehetett birtokos parasztsagot megalapozni,
legfeljebb a kisparasztsag szintjéig. A mogott pedig, hogy 1932-ben itt ellenezték a
leghevesebben a nagybirtok radikalis lebontasat célzo terveit, valamennyire jogos felhaborodas
is allt. A telepitésekkel, valamint a gépesités délnémet modelljének adaptalasaval kétségteleniil
meg lehetett volna erdsiteni a parasztsagot, &m erre az idore a német egyre inkabb ,,varosi

néppé” valt.

b.) Somogyra

A tarsadalomtorténeti sajatossagok targyalasanal, mint hattérre, elsGsorban a viszonylag
kedvezé természetfoldrajzi kornyezetre kell ramutatni. Ez a 19-20. szazadban mindig is
feltétele volt a szocialis szempontu agrarreformoknak, valamint a nagy- és kistizem kozotti
termelésbéli komplementarizacionak. Ez a koriilmény a polgari viszonyokra valo attérés idején
az ,,egyenld osztati” 6roklésnek is kedvezett.
Az el6z06 szdzadok 6rokségénél a zomében katolikus jelleget kell kiemelni, ami azonban a reformatusok
katalizator-szerepével parosult. A jobbagyfelszabaditas kovetkeztében egy széles Kisparaszti réteg jott
létre. A megyén beliil a nagybirtok — amelyen beliil jelentds volt az egyhazi tulajdon — egyenletesen teriilt
el. A nagy magnasok orszagos kiterjedésii birtokkomplexumai koziil tobb is ,belelogott” a megyébe.
Somogy a dualizmus idején az agrarius mozgalom masodvonaldban szerepelt. A gabonavalsagbol valo
kilabalas itt is az ,,intenzifikaciot” vonta maga utan, amibe azonban — Pomeraniatdl eltéréen — a parasztsag
is széleskorlien be tudott kapcsolddni. Az érdekartikulacio azért szamottevd ,,mobiltéke” -, kés6bb
,kartellellenességgel” jart. A birtokos parasztsag a kapitalista viszonyokhoz egykézéssel probalt meg
alkalmazkodni, aminek Somogy orszagosan is az egyik kiemelt teriiletét jelentette.
Az 1920-1938 kozotti helyzetet Somogyban is a hatarmentivé valas jellemezte, noha itt
a déli szomszéddal valo viszony jobb volt, mint Pomerania esetben. Az is kedvezé fejlemény
volt, hogy Erdély, Nyugat-Magyarorszag elvesztésével az itteni ,,agrarizmus” felértékelddott,
amit jol mutat, hogy somogyi prominensek (groéf Somssich Laszl6, grof Hoyos Miksa) keriiltek
az orszagos szervezetek élére. A nagybirtok itt is talélte az impériumvaltast és csak sziikkorh
foldreformra keriilt sor. Bar a megyében aranyaban tobb fold keriilt kiosztasra (6,0%), mint a

Dunantulon (4,5%), de ez a hanyad azért alatta maradt orszagos értéknek (8,0%). A foldosztas

elmaradasat a késdbbiekben azért sokban kompenzalta a kisbérlet, a foldbérldszovetkezetek
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térnyerése. A tarsadalmi béke részeként a nagybirtok korében terjedt a gazdasag sajat kezelésbe
vétele, amivel visszaszorult a nagybérlet. Az exportkényszer is nagyiizem mellett szolt, hiszen

az agrartermékek kivitelébol fedezték az orszag iparositdsanak koltségeit.

A fenti periodus mentalitas- és identitastorténeti sajatossagainal azt kell kiemelni, hogy
a foldreformmal lecsendesiilt a fold utani sovargas, noha az 1930-ban 1jjaszervez6dott
kisgazdapart éppen ennek radikalisabb médon valo véghez vitelének igéretével mozgositott. (A
megyében 1935-ben és 1939-ben is a kormanypartra szavaztak a legtobben, &m a mdasodik
helyen a kisgazdak alltak.) Mivel a valsag inkabb a kisbirtokot sujtotta le, igy a nagybirtokra
kormanyszinten is épiteni akartak, aminek timogatasara a parasztsag is ra volt utalva. A
tulajdonviszonyokat a Gombdos-féle telepités sem valtoztatta meg. Ezért inkabb a nagy- és
kisbirtok egymiikodése kertiilt el6térbe, erre épitett az Imrédy-féle kishaszonbérleti program is,
amit éppen Kaposvaron hirdettek meg. A gyakorlatban a kooperacié azonban inkabb a
szovetkezeti forma keretében valosult meg. Am latni kell, hogy itt — a névvel ellentétben —
inkabb allami pénzzen felpumpalt szervezetekrdl volt sz6. Szovetkezetként miikodtek az egy-
egy termék exportjat szolgalé monopolszervezetek, az ,,egykezek” is.%® Ezek koziil Somogyban
a barcsi gabonatarhaz szovetkezet volt a legjelentdsebb, ahol a termelés egységesitése a
parasztsag szamara egyfajta tanuldsi folyamatot jelentett. Korabeli szakemberek véleménye
szerint helyl viszonylatban az intenziv allattenyésztés kiépitése adhatott garanciat a

gazdasagilag erds parasztsag megteremtésére.

Fontos felismerés volt az is, hogy a hitbizomanyi forma megbénithatja a szegényebb
néprétegekben a tulajdonosi érzés erdsitésének folyamatat, mikozben az termelési szempontbol
sem hatékony mar. Tehat olyan 0j formara volt sziikség, ami rugalmasabba tette volna a
kisiizemmel val6 kapcsolatot. Somogyban a nagybirtok gazdalkodasa mindig mintaul szolgalt
a parasztgazdasagok szamara. Mint arra Markus Istvan utobb felhivta a figyelmet: bar a fold
elaprozddasa révén mind tdbben cstsztak le a szegényparasztsag régidiba, de a megmarado
kisparasztok egyre jobban gazdalkodtak, kiilonosen jobban, mint 20-30 évvel kordbban az
elédeik.’” Nem volt véletlen, ha erre az az iddre a foldkérdésben radikalis allaspontot képviseld

népi tdborban sokan felismerték, hogy a polgarparasztsag megteremtése illuzionak bizonyult,

35 SZUHAY Miklés: ,,Az dllami beavatkozds és a magyar mezégazdasag az 1930-as években”, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1962, 182-191. old.

¥ NADUJFALVY Jozsef: ,,Somogymegye szocidlis és gazdasagi helyzetképe: A népesség, teriilet és életviszonyok
madszeres vizsgdlata,” Kaposvar, 1939, 85. old.

3 MARKUS Istvan: ,,Somogyi dsszegzés, 1956. juilius” In. ,, Az ismeretlen fSszerepld, tanulmdnyok”, Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1991, 167-185. old.

19



ehelyett inkdbb a korszerli nagyilizem jelentheti a jarhato utat. Ebben nyilvan az intézményi

nagybirtok terjedése is jelzésértékii lehetett.

c.) Osszességében

Bar kétségtelen, hogy a nagybirtok az elsd vilaghabori kovetéen azokban az orszagokban is
meggyengiilt, amelyekben nem keriilt sor radikalis foldreformra, de nem teljesiiltek a
»parasztsag reneszanszaval” kapcsolatos varakozasok. A két vizsgalt régidban végil a
fegyverkezés és maga habori tujra felértékelte a nagyiizemet. Am ettél fiiggetleniil a
parasztgazdasagi struktirara vald attérést az adott iddszakban az aldbbi tényezOk sem

tamogattak:

— A vilaggazdasagi integracié inkabb a nagy szervezetek, a tOkekoncentracid irdnt
tamasztott igényt, semmint a kapacitasok elaprozodasara (Friedrich Aereboe®, Adorjan

Janos®).

— A népesési folyamatokndl a populacio novekedésének lassulasaval, s6t egy id6 utan a
csokkenésével kellett szembesiilni. (Mint arrol Friedrich Burgdérfer-nél®, illetve Eber
Erménél* olvashatunk). Az utédallamokban ennél jobb volt a helyzet. (Nem volt
véletlen, ha a németeket a lengyel*?, a magyarokat pedig a jugoszlav® és a roman helyzet

frusztralta.)

— Tarsadalmi méretekben a gazdasagi valsig nyoman kialakult 1¢lektani helyzet is —
generaciods ellentétektdl fliggetleniil — inkabb a behddolasnak, semmint a ldzadasnak, az

onallosodasnak kedvezett (David Riesman*, Erich Fromm?#).

3 AEREBOE, Friedrich: ,,Agrarpolitik”, Paul Parey Verlag, Hamburg-Berlin, 1928, 619 old.

3 ADORJAN Janos: ,.,4 magyar fold korszerii problémdi”, Arany Janos Irodalmi és Nyomdai Miintézet
Részvénytarsasag, Budapest, 1937, 129. old.

% BURGDORFER, Friedrich: ,,Zuriick zum Agrarstaat: Bevélkerungsdynamische Grundlinien kiinftigerdeutscher
Agrar-, Siedlungs-, Wohnngs- und Wirtschaftspolitik”, Kurt Wowinckel Verlag G. M. B. H. Berlin-Gunewald,
1933, 154 old.

41 EBER Emmé: ,,Esszerii birtokpolitika”, ATHENAEUM Irodalmi és Nyomdai R-T. Nyomésa, Budapest, 1935,
79 old.

42 BOYENS, Friedrich Wilhelm: ,,Die Geschichte der lindlichen Siedlung. Erster Band: Das Erbe Max Serings.”
Landschriften-Verlag GmbH., Berlin—-Bonn, 1959, 472 old.

4 FRANGES, Otto von: ,,Die Bevilkerungsdichte als Treibkraft der Wirtschafispolitik der siidosteuropdischen
Bauernstaaten”, Verlag von Gustav Fischer, Jena, 1939, 32 old.

4 RIESMAN, David: ,,4 magdnyos tomeg”, Polgar Kiad6, Budapest, 1996, 398. old.

4 FROMM, Erich: ,,Menekiilés a szabadsag elél”, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1993, 259. old.
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— A valsagra hossza tavon gyogyirt jelent fogyasztoi tarsadalom, amely ekkor kezdte
bontogatni szarnyait — megel6legezve az 1945-1975 kozotti ,, Trente glorieuses” -t —
szembe ment a régi tipusi csaldd, az Onellatdsra berendezkedett haztartdsok
gondolataval, tehat azon gyakorlattal, ami a parasztgazdasagi térnyerés legfobb

eléfeltételének volt tekinthetd (Carl C. Taylor*).

— Avidékfejlesztés — és ezen beliil a két régid — kapcsan arra is ra kellett jonni, hogy adott
viszonyok kozott a népesedési problémakra (elvandorlas, egykézés) a gydgyirt nem a

telepités és a foldreform jelenti, hanem inkabb az ipar decentralizalasa, a helyi ipar

4.) A disszertacio érdemei, a téma tovabbfejlesztésének lehetéségei

a.) A dolgozat eléremutatd vonasai

Ha az eddigi agrartorténeti tipologidk keretében Magyarorszagot a keleti orszagokkal vetették
Ossze, akkor ez a dolgozat — a lehetséges kereteken beliil, de alkalmazkodva az aktualis politikai
kornyezethez — a Nyugattal vald 6sszehasonlitas modszertani megalapozasara tett kisérletet. Az
agrarszociologusok részérdl korabban mar torténtek hasonlo kezdeményezések, 6k voltak azok,
akik a parasztsagnak — mint preindusztrialis tarsadalmi tombnek — a polgari atalakulasi
folyamatat tipizalasat nemzetk6zi méretekben elvégezték és azt egységes eurdpai tabloba
helyezték.*” Az Eurdpai Unids csatlakozas idején a Kovach Imre-féle ,,Green Ring” -modell is
lényegében is azt célozta, hogy az ijonnan felvett orszagokat e hagyoméanyok mentén kozelitse
az egykori nyugati tabor egyes teriileteihez. Kovach koncepcidja szerint Eurdpa jelentds
agrarnépességgel rendelkez6 periférialis teriiletei — korabbi blokk-hovatartozastol fiiggetlentil
— a paraszti életforma szivos tulélése okan besorolhatok egy egységes rurdlis ,,z01d gytiriibe”.*
(A nyugati orszagok részérdl voltak is félelmek, hogy a keleti orszagok csatlakozasaval ebben

a régioban Ujra feltdmad a két habort kozotti ,,agrarizmus” a maga antikapitalista, harmadik

utas tendenciaival.*)

4 TAYLOR, Carl C.: ,,Rural sociology in its economic, historical and psychological aspects”, Harper&brothers,
New York, 1933, 708 old.

4 KOVACS Teréz: ,,A paraszti gazdalkodds és tarsadalom dtalakuldsa”, L’Harmattan Kiadé, Budapest, 2010,
35. old.

48 KOVACH Imre: ,,4 magyar tarsadalom ‘paraszttalanitasa’ — eurdpai osszehasonlitasban”, ,,Szdzadveég,” 2003.
8. évfolyam. 28. szam. 41-65. old.

4 MULLER, Dietmar—HARRE, Angela (Eds.): ,Transforming Rural Societies: Agrarian Property and
Agrarianism in East Central Europe in the Nineteeth and Twentieth Century. Jahrbuch fiir Geschichte des
ldndlichen Raumes”, Studien Verlag, Wien—Insbruck—-Bozen, 2011, 230 old.
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A gazdasagtorténész helyzete kétségkiviil nehezebb a szociologusénal, mivel neki egy
,koOtott palyas” diszciplina szabalyait kell betartani, ahol alkalmazkodni kell a tér—id6
dimenziohoz és az ezeken alapuld eszmeiséghez. (Bar itt is vannak teriiletek, ahol kénnyen
athidalhaté a Nyugat-Kelet kozti tavolsag. Ilyen példdul a banktorténet, ahol az ,,altalanos
egyenértéknek” koszonhetden adott az Osszevetés.) Historikus szemmel a parasztsag
Osszehasonlitdsa pedig azért kiilonosen nehéz, mert — mint arra Gyani Gabor ramutatott —

nagyon nehéz elvonatkoztatni az adott torténelmi kontextustol.

A disszertacio mindezzel egyiitt is tallép a ,,Green Ring” keretein, amennyiben
(latszolag) egy centrum-—periféria-tipusu  agrartarsadalom-torténeti  Osszehasonlitdsra
vallalkozik és az identitasok fokuszba helyezésével igyekszik athidalni a tarsadalmi-gazdasagi

fejlettségbeli kiilonbségeket.

De valoban centrum és periféria 6sszevetésérdl van sz6? Ennek a kovetkezoket lehet ellenvetni:

= A kelet-elbai térségrol Andrew C. Janos a magyar szarmasu politologus hosszabb tavu kitekintéssel
azt irja, hogy voltak iddszakok, amikor a keletnémet teriiletek is — ideértve az Elba és az Odera folyd
kozti részeket is — nemcsak a hideghaboru korszakaban voltak a Kelet-K6zép-Eurépanak nevezett
keleti tdmb részei, hanem ezt megelézden is volt erre precedens.™

®  Bar Magyarorszagot a lakossadg foglalkozasi struktiraja alapjan az ,agrarorszagok™ kozé volt
soroltak be, de mar a kortarsak figyelmeztettek ra, hogy Trianon altal az 0ij orszagteriilet népesedési
viszonyai jobban a nyugati dllamokéhoz valtak hasonléva.5? Téth Tibor is gy latja, hogy mikdzben
Magyarorszag az elsé vilaghaborut kovetéen a népsiiriiség alapjan (97,8 f6/km?2) Eurdpa iparosodott
térségeihez kozelitett, addig a 100 fére vetitett agrarhanyad (55,7%) az orszagot agrarjellegiivé
tette.>

Tehat egyfajta konvergenciardl van szd, ami szintén K6zép-Europa sajatos helyzetére utal.

Elso latasra egy eklektikus, a hagyomanyos agrartorténet kereteit talfeszité alkotasrol van szo,
am a szamos — tobb nézdépontot képviseld — forras felvonultatasa konzisztenciajaban egy olyan
modell megalkotasat szolgalja, ami lehetové teszi annak agrartarsadalmi komparatisztikak

tertiletén valo generalizalasat.

5% GYANI Gébor: ,,Paraszt: mit jelent és mi jelentésének a hatira?” Szdzadvég, 2003. 8. évfolyam. 29. szam, 71-
76. old.

51 JANOS, Andrew C.: , Hanyatlés, haladds, hegemonia Kelet-Kozép-Eurépaban”, Helikon Kiado, Budapest,
2003, 10. old.

%2 GUNST Péter: ,,A mezdgazdasdg fejlédésének megrekedése a két vilaghabori kozott. (Az 1920-1930,-as
években.)” In. GUNST Péter—-HOFFMANN Tamas szerk.: ,,4 magyar mezégazdasdig a XIX-XX. szdzadban (1849—
1949)”, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976, 280. old.

5 TOTH Tibor: ,,4 magyar mezégazdasdg strukturdja az 1930-as években”, Akadémiai Kiado, Budapest, 1988,
7. old.
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Szemléletében is szamos Bjdonsaga van a dolgozatnak:

— Mig az agrartorténetben eddig a sikertorténetek — a polgari korszak és a ’60-es évek

reformkorszaka — id6szaka volt fokuszban, addig a dolgozat egy kevésbé sikeres

periddusra iranyitja ra a figyelmet.

— A Harmadik Birodalom 1j aspektusainak el6térbe allitdsa, amennyiben az eddig kevésbé

hangsulyozott naci ,,parasztallamisagra” fokuszal.

— Az alkalmazott modszert tekintve:

o

o

visszatér az ,,idejétmult” makrokauzalis elemzéshez,

az interdiszciplinaritds fontossdgara irdnyitja ra a figyelmet,

a szakirodalmat tekintve a téma szempontjabol az itthon nem annyira relevansnak
tekintett német tudomanyossagot allitja elotérbe.

ez a,,rendhagy6” 6sszehasonlitas alkalmas ra, hogy a német historiografidhoz képest
a magyar tarsadalomtorténet oldalarol bizonyos forras- és feldolgozasbeli
asszimmetriakkal (pl. a helyi adokra, a kozigazgatasi karrierutakra, a foldarakra

vonatkozo adatok hidnyaval) szembesitsen.

b.) A tovabbfejlesztés lehetséges iranyai

Mindenképpen kiilon kell valasztani a témat és a modszert. A témat illetéen, mivel

makrokauzalis elemzésrdl van szo, tulajdonképpen elég szlikek a lehetdségek. A kiindulési

pontot itt a nagybirtokos korzetek jelentik. Ebbdl a szempontbodl két ut lehetséges: a téma

kiterjesztése, illetve részteriiletek vizsgalata, azok dsszehasonlitasa.

A Kkiterjesztés lehetdségei a kovetkezok:

— foldrajzi értelemben: mas kozép-eurdpai ,,forradalom feliilrél” -orszag nagybirtokos

korzetét bevonni az 6sszehasonlitasba: pl. Also-Ausztriat

— 1dobeli értelemben: hadigazdasag idészakat is vizsgalni

A résztémak, rész-0sszehasonlitdsokndl az alabbi szegmenseket érdemes vizsgalni:

— mezOgazdasag ¢€s ipar kapcsolata

— szocialpolitika és parasztsag

— paraszti hitbizomanyok

— elitek és a harmincas évek diktatorikus tendenciai
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Javasolhatd viszont az 0Osszehasonlitdsi modszernek — tértdl és 1dotol fiiggetleniill — az
agrartarsadalom-torténet mas teriileteire valdé adaptalasa. Tehat — megfelelé szegmentalas,
tipizalas utdn — a vizsgalati keretek és mutatok megalkotasaval, a kovetkeztetések didaktikus

modon valo aggregalasaval mas teriileteken is 0sszevethetd eredményeket lehet elérni.
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5.) Alegfontosabb forrasok

A német vonatkozasu részek legfontosabb primer forrasainal a ,,Bundesarchiv”-nek (;, Barch”)

a kovetkez6 aktait (Intézmény Archivsignatur Standort) emelném ki:

— Birodalmi Elelmezési Rend (Reichsnéhrstand — Landesbauernschaft Mecklenburg
Verwaltungsamt ”): Barch R16 2060 51.

— Beliigyminisztérium (,,Reichsinnenministerium — Osthilfe, RB Koslin"): Barch R2301
6889 51.

— Gazdasagi Minisztérium (,, Reichswirtschaftsministerium): Barch R3101 14959 51.

— Szamvev0szék (,,Rechnungshof”):
o Barch R2301 3339 51.
o Barch R2301 3281 51.

— ,, Bank fiir deutsche Industrie-Obligationen
o Barch R3101 14961 51.
o Barch R2101 3335 51.

A magyar vonatkozasu részek legfontosabb primer forrdsainadl a Magyar Nemzeti Levéltar

Orszagos Levéltaranak (MNL OL) a kovetkez6 aktait emelném ki:

— Orszagos Foldbirtokrendez6 Biroésag (OFB): MOL K310, 1926
— Foldmtvelésiigyi Minisztérium (FM):
o MOL, K184 a/44., 1936
o MOL, K184, 1938
— Somogy Varmegyei Gazdasagi FelligyelOség:
o MOL, K184, 1936
o MOL, K184 a/46., 1938
— Somogy Varmegyei Kozigazgatasi Gazdasagi Albizottsag: MOL, K184 a/35., 1930-
1943:
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a.) Altaldban véve:

©)

©)

O

o

©)

@)
@)

korabeli sajtd

,»Kis Ujsag” 1922—1938 kozotti szamai
Lzanto-Vetd” 19221933 kozotti szamai

A Bardazda” 1920-1938 kozotti szamai

»Uj Barazda” 1920-1938 kozotti szamai
,Statisztikai Szemle” 1920-1938 kozotti szdmai

minisztériumi bulletinok

MICHAEL, Louis G.: Agricultural Survey of Europe: Hungary, ,,Technical
Bulletin” No. 160, January 1930, Bureau of Agricultural Economics, United States
Department of Agriculture, Washington D.C.
http://naldc.nal.usda.gov/naldc/download.xhtml?id=CAT86200154&content=PDF
Letoltés: 2015. 06. 29. 11. 07.

MICHAEL, Louis G.: Agricultural Survey of Europe: Germany, ,,Technical
Bulletin” No. 1399, May 1926, Bureau of Agricultural Economics, United States

Department of Agriculture, Washington D.C.
https://archive.org/details/agriculturalsurv1399mich Letoltés: 2015. 07. 02. 12.00.

valasztasok kompendiumai

http://www.wahlen-in-deutschland.de/wrtwpommern.htm
HUBALI Laszl6: Magyarorszag XX. szdzadi valasztasi atlasza I-111. kotet, Napvilag

Kiado, 2001

KSH-kiadvanyok, cikkek:

KONKOLY THEGE Gyula: Magyarorszdg mezdgazdasagi statisztikdjanak
szervezete, M. Kir. Statisztikai Hivatal, Budapest, 1927

KISS Albert: Mez6gazdasagunk fejlodése 1895—-1935. Statisztikai tanulmany. in A
,J0zsef Nador” Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Mezdgazdasagpolitikai
Intézetének Kozleményei, Kiadja a Mezdgazdasagpolitikai Intézet, Budapest, 1V,
Szerb utca 23., 1944

KONKOLY-THEGE Gyula: A magyar foldbirtokosok jelzdlogilag bekebelezett
terheinek Osszeirasa €s az Osszeiras ideiglenes eredményei az 1928. év végén és
1929. év kozepén, ,,Statisztikai Szemle”, 1929. december, 1215-1230. old.

DR. ELEKES Dezsd: A kozépeurdpai mezdgazdasagi egyiittmiikodés problémaja,
Lwtatisztikai Szemle”, 1933. junius, 416-421. old.
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— kiilfoldi szaklapok:
o Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie” 1960-2014 kozotti szamai
o LAgricultural History” 1981-2014 ko6z6tti szamai
— levéltari kutatast segito a
o KISS Dezsd: Levéltari Leltarak 14. A Foldmivelésiigyi Minisztérium Levéltara.
1889-1945. Levéltarak Orszadgos Kozpontja, Budapest, 1961
o JENEY Andrasné-KOVACSNE DEMETROVICS Krisztina-SZELTNERNE
MULLER Ilona szerk.: Kézponti Statisztikai Hivatal Levéltar Repertoriuma 1831—
1990, KSH Luvt., Budapest, 1997
o GOZSY Zoltan: Hitbizomanyi iratok (Repertérium), Somogy megye miiltjabol —
Segédletek 1., Somogy Megyei Levéltar, Kaposvar, 2003

b.) Pomeraniaban

— korabeli statisztikai felmérések adatai
o 1925. évi népszamlalas, foglalkozas- és mezdgazdasagi lizemszerkezeti Osszeiras
(,,Volks-, Berufs- und Betriebszdihlung”)
o 1933. évi népszamlalas, foglalkozas- és mezdgazdasagi lizemszerkezeti Osszeiras
(,,Volks-, Berufs- und Betriebszihlung”)
o porosz mezdgazdasagi statisztikak: ,,Statistik der Landwirtschaft in Preussen fiir das
Jahr 1932~
— korabeli kiadvanyok:
o SERAPHIM, Hans-Jiirgen: Agrarkrisis und Siedlung in Mecklenburg und Pommern
in Berichte iiber Landwirtschaft”, Sonderheft 77. kotet, Parey, Berlin, 1933.
o SERAPHIM, Hans-Jiirgen: Industrieprobleme in volklicher Sicht: Dargestellt am
Beispiel des deutsch-polnischen Grenzraumes, Hirtzel, Leipzig, 1943
o SCHNEIDLER, Ulrich: Die geographische Verteilung des Grofgrundbesitzes im
Ostlichen Pommern und ihre Ursachen. Der Versuch einer Begriindung der
landwirtschaftlichen Grofbesitzesverteilung in nordostdeutschen Grenzenkreisen
aus geographischen Lage, Wirtschaftsform und geschichtlicher Entwicklung mit 7
Kartenbeilagen und 3 Abbildungen im Text, (vermutlich Dissertation), Leipzig,
1942
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©)

KEUP, Dr. Erich-MUHRER, Richard: Die volkswirtschaftliche Bedeutung von
dem Gross- und Kleinbetrieb in der Landwirtschaft. Untersuchungen iiber den Wert
der inneren Kolonisation im Osten der Preussischen Monarchie. Mit einer Einleitung
von Otto Auhagen, Professor an der konigl. landw. Hochschule zu Berlin. (Berlin,
1913. P. Parey,)

METZ, Hermann: Die Zukunft der inneren Kolonisation im Ostlichen Deutschland,
besonders in Pommern, P. Parey, Berlin, 1910

NEUMANN, Johannes: Die Verhiltnisse der Landwirtschaft in Pommern,

Buchdruckerei der Pommerschen Reichspost, Stettin, 1906

— helyi sajto:

o

o

., Wochenblatt der Landesbauernschaft in Pommern 1935-1938. évi szdmai

»Pommersche Zeitung” 1935-1938. évi szamai

— helytorténészek munkai:

o RUPPELL, Hanns-Bjérn: Quellen zur historischen Landeskunde Pommerns.
Materialen zum pommerschen Familien- Ortsgeshichte, Published by Eigenverlag,
Greifswald, 2006

o SCHLEINERT, Dirk-WARTENBERG, Heiko: ,,Das alte Pommern. Leben und
Arbeiten auf dem platten Land.” Hinstorff GmbH., Rostock, 2013

c.) Somogy

— korabeli statisztikai felmérések adatai:

o 1930. évi népszamlalasi kotetek
o 1935. évi altalanos mezdgazdasagi Gsszeiras kotetei
— korabeli kiadvanyok:

o NADUJFALVY Jozsef: Somogymegye szocidlis és gazdasagi helyzetképe: A
népesség, teriilet és életviszonyok modszeres vizsgalata, Kaposvar, 1939

o KISDENYEY Imre: Osi birtokok és birtokosok Somogy varmegyében, Nyomatott
a,,Somogyi Ujsdg” nyomdai részvénytarsasagnal, 1922

o IFJ. GROF SZECHENYI Imre: Somogy megye monographiaja, MTA, Budapest,
1892

o CSANKI Dezs6 szerk.: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Somogy varmegye.

Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1914
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— helyi sajto:
o ,,UjSomogy” 1929-1930. évi szamai
o ,,Somogyi Ujsag” 1930-1936. évi szamai
— helytorténészek munkai
o ,,Somogy megye multjabol” c. levéltari évkonyv
o KANYAR Jézsef: Somogy megye agrartarsadalma az elsé foldreformtél a
szocialista mezdgazdasagig (1920-1949), Akadémiai Kiado, Budapest, 1980

29



6.) A témaval kapcsolatos publikaciék

e Atalakuld vidéki tarsadalmak. A 19-20. szazadi agrarizmus oroksége Kelet-Kozép-
Eurdépaban, ,,Vilagtorténet”, 2014/4. pp. 716-719. recenzio: Miiller, Dietmar—Harre,
Angela (eds.): ,,Transforming Rural Societies. Agrarian Property and Agrarianism in
the Nineteenth and Twentieth Centuries. Jahrbuch fiir Geschichte des ldindliches
Raumes, 7.” Innsbruck—Bozen—Wien, Studienverlag, 2011, 227 p.

e A modernitds alternativai és az ,,agrarista” eszmék hatdsa a paraszti tdrsadalmakra,
,Vilagtorténet”, 2015/3. pp. 499-502. recenzid: Schultz, Helga—Harre, Angela (Hrsg.):
,,Bauerngesellschaften auf dem Weg in die Moderne. Agrarismus in Osteuropa 1880 bis
1960.”, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2010, 296 p.

e Zsékutcak és kitorési technikak a dualizmuskori magyar agrarfejlddésben, kiilonos
tekintetettel Tolna megyére, ,,Teriileti Statisztika”,2001. 4. (.41.) évf.) 6. szam, pp. 550—
559.

e A f0ldkérdés a két vilaghdbori kozotti Magyarorszagon, ,,IX. Orszdgos
Interdiszciplinaris Grastyan Konferencia eloadadskétete”, 2011, pp. 93-105.

e International agrohistorical typologies revisited within the framework of a thougt
experiment, ,,IMBusiness”, 2017. Volume2. Number 1. pp. 53-72.

e Pomerdnia és Somogy, két nagybirtokos régid agrartarsadalmanak 1945 el6tti
sajatossaga, ,,Koztes-Europa”, X. évf. 2018/2. No. 24. pp. 33-42.

o _Agrarizmus” a két hdboru kozti Németorszagban — Egy mentalitastorténeti
megkozelités historiografiai megkozelitésben, ,,Koztes-Europa”, X1. évt. 2019/1. No.
25. pp. 19-34.

e A lengyelkérdés a II. vilaghaboru el6tti német agrarpolitikai iskola szemszogébdl,
Kozép-Europai Kozlemények”, XI11. évf. 2020/4. No. 51. pp. 47-68.

e Teriileti problémak, teriiletfejlesztési projektek a két habora kozotti Eszak-
Amerikéban, Eur6paban, kiilonos tekintettel a német ,,Keleti Segitségre”, ,,Koztes-
Europa”, X1. évf. 2019/2. No. 26. pp. 47-66.

o A két nemzedék”: az 1945 elétti kisgazdapartok mentalitastorténeti hattere,
,Intercisa Miizeum Dunaujvaros Evk()'nyve IV.”, Intercisa Mizeum, Dunatijvaros,
2020, pp. 37-43.

e Landflucht, intensive Kulturen, ausldandische Arbeiter in der pommerschen
Landwirtschaft vor 1914, Studies on Economic and Social History from Southern
Transdanubia, 2021. No. 1. pp. 105-114.
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Megijelenés alatt:

e A német mezdgazdasag gépesitésének kezdetei a két haboru kozott, ,,Kozép-Europai

Kozlemények”, 11 p.
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7.) A témaval kapcsolatos el6adasok

e Vidéki elvandorlas; intenziv kultarak és kiilf6ldi munkasok az 1914 el6tti Pomerania
mezdgazdasagaban, MTA PAB Gazdasig- ¢és Tarsadalomtorténeti Munkabizottsdg
Tudomanyos Konferenciaja, Pécs, 2020. november 26.

e Teriileti problémak, teriiletfejlesztési projektek a két haboru kozotti Amerikaban,
Eurdpaban, kiilonds tekintettel a német ,,Keleti Segélyre”, VIKEK XIII. konferencia:
,»A tobb nemzetiségli allamoktdl napjaink geopolitikdjaig”, Nemzetkozi tudomanyos
konferencia torténészeknek, regionalistdknak, geografusoknak és geopolitikusoknak,
Szeged, 2020. marcius 6.

e A német mezOgazdasag gépesitésének kezdetei a két haboru kozott, VIKEK XII.
konferencia: ,,Koztes-Europa Konferencia”, Nemzetk6zi tudomanyos konferencia,
Szeged, 2019. december 6.

o _Agrarizmus” a két hdboru kozti Németorszagban — egy mentalitastorténeti
megkdzelités historiografiai attekintésben, ,,.XIII. Régiok a Karpat-medencén innen és
tul” Nemzetk6zi tudoméanyos konferencia, Kaposvar, 2019. majus 31.

e A lengyelkérdés a II. vilaghaboru eldtti német agrarpolitikai iskola szemszogébdl,
VIKEK konferencia: VIKEK XI. konferencia: ,,A tobb nemzetiségli allamoktol
napjaink geopolitikajaig”, Nemzetkozi tudomanyos konferencia, Szeged, 2019. marcius
1.

e Pomerania és Somogy, két nagybirtokos régi6 agrartarsadalmanak 1945 el6tti
sajatossagai, ,,XIII. Régiok a Karpat-medencén innen és tal”, Nemzetkozi tudomanyos
konferencia, Kaposvar, 2018. oktober 12.

o A ,két nemzedék™: az 1945 elbtti kisgazdapartok mitkodésének mentalitastorténeti
hattere, ,,A magyar vidék multja és jelene a tarsadalomtudomanyok metszéspontjaban”
Interdiszciplinaris konferencia, Intercisa Muzeum, Dunatijvaros, 2018. junius 15.

e Agrarpolitika a Harmadik Birodalomban, X. Nemzetkozi, XVII. Orszagos
Interdiszciplinaris Grastyan Konferencia, Pécs, 2017. marcius 29.

e Szemben a modernitassal: a parasztsag szerepét hangsulyozo ideologidk a két haboru
kozti Europaban, PTE Grastyan Endre Szakkollégium Konferenciaja, Pécs, 2015.
oktober 5.
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