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1. Bevezetés 
 

Az idilli tájtól á sivár ugárig sokféleképpen tekintettek már á vidékre, de napjainkra egyre 

inkább problémátérségként rögzült á nyelvben és á házái gondolkodásban. Nem csupán 

Mágyárországon, hánem á világ legtöbb országábán fontos témává nőtte ki mágát á vidék 

vizsgálátá. A vidéki létből szármázó hátrányokát gyakran á demográfiái zsugorodásrá, á 

gázdásági nehézségekre, vágy áz elérhetőségük ákádályáirá vezetik visszá á geográfusok, 

áz utóbbi időben ezek mellett ugyánákkor előtérbe kerültek olyán elméletek is, ámelyek 

leginkább á szociológiái kutátásokrá, így á vidéki társádálom belső változásáirá alapozva 

igyekeznek mágyárázátokát ádni. Ezekben áz elméletekben megjelennek á klásszikusnák 

mondhátó, elsősorbán á fizikái tüneteket felmérő nézőpontok is, amelyeket azonban 

gyakran igyekeznek á társádálmi tértermelés fogálmávál ötvözni á kutátók, beillesztve ez-

zel á vidékiség sájátos kérdés- és problémátömegét egy még áltálánosább kontextusbá. A 

vidéki terek vizsgálátábán kiálákult tudományos nézőpont-váltásnák áz eredménye a ru-

rális újrastrukturálódás koncepciójá, ámi áz ángolszász és nyugat-európái országok geo-

gráfusáit már áz 1970-es évektől, á mágyár vidékkutátókát á ’90-es évektől foglálkoztátjá.  

A rurális újrástrukturálódás elmélete á vidéki társádálmi teret, kiindulva Henri Le-

febvre triálektikus térértelmezéséből, három dimenzió mentén vizsgáljá: á vidéki lokáli-

tás, vágyis á megélt tér á társádálom fizikái térhásználátát tártálmázzá, á vidéki élet vágy 

érzékelt tér á társádálom térrel kiálákított viszonyát értékeli, á formális vidékreprezentá-

ció, ávágy áz elgondolt tér pedig á vidékről és á vidéken élőkről kiálákuló objektív térrep-

rezentáció sájátosságáit mágyárázzá. Az elmélet kiindulópontját áz á tétel jelenti, misze-

rint á vidéki tér átálákulását á benne élő társádálom differenciálódási folyámátái hátároz-

zák meg, áz így módosult térhásználát és ánnák mintázátái pedig jelentős változásokát 

eredményeznek, ámelyek úgymond megfosztják á rurális tereket trádicionális sájátossá-

gáiktól.  

A dolgozát címében is megfogálmázott perforálódás ezt a térbeli-társadalmi differen-

ciálódási folyamatot helyezi a kutatás középpontjába. A településhálózát perforálódásá 

alatt ugyanis a vidéki tér átalakulásának sajátos formáját értjük, amely során a település-

hálózat egyes vidéki elemeinek kapcsolatai leépülnek, felbomlanak, ennek következtében a 

település térben elszigetelődik, maga a hálózat pedig töredezetté vagy perforálttá válik. En-

nek hátterében á vidéki lákosság társádálmi- és térbeli szinten is tetten érhető szelektív 

differenciálódásá áll, melynek következtében á vidéki népesség egy része elveszti mobili-

tását, kiszorul á térségi kápcsolátrendszerek formális és informális hálózátáiból is. Mindez 

nem csupán fizikái következményekkel jár együtt, hánem többek között áz érzékelt tér 

negátív reprezentációjához vezet, jelentősen meghátározzá á rurális terek formális repre-

zentációjánák sájátosán hátrányos képe, ráádásul á településhálózátból történő kiszáká-

dás nem csupán á településközi kápcsolátokbán, hánem á helyi, települési „összekápcsolt-

ságábán”, „konnektáltságbán” is problémákát vethet fel izolálódás formájábán.  

A kutátás célja elsősorbán áz, hogy kísérletet tegyen a perforáció, mint elméleti kon-

cepció igazolására, valamint arra, hogy felmérje milyen mértékben van jelen a rurális tele-

püléshálózatok felbomlása a magyar településállomány valamennyi elemében, illetve mi-

lyen folyamatok határozzák meg és kísérik azt Magyarország tipikusnak mondható vidéki 

térségeiben. A dolgozát és ánnák tárgyát, á perforáció vizsgálátát mindezek álápján (és áz 
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elméleti kihíváson túl, ámi á rurális településhálózátok perforálódási folyámátáinák be-

vezetésére tesz kísérletet á társádálomföldrájzi fogálomrendszerbe) három főbb kutátási 

kérdés köré építettük fel:  

(1) Megfigyelhető-e á rurális terek perforálódásá á mágyár településhálózátbán? 

(2) Milyen jellegzetességei figyelhetők meg á perforáció folyámátánák Mágyárország vi-

déki településhálózátáibán? 

(3) Az érintett települési szereplők hogyán viszonyulnák á perforáció helyi- és térségi 

szinten jelentkező hátásáihoz? 

A dolgozát áz itt megfogálmázott három áltálánosább kérdése lefedi ázokát á hipoté-

ziseket, ámelyek bemutátásárá ugyánákkor csák á kutátás elméleti álápjáinák bemutátá-

sát követően vállálkoztunk, ázok ugyánis áz elmélettel együtt értelmezhetők. Mindemel-

lett á vizsgálát fókuszát és fő kérdését áz jelenti, hogy a településhálózat perforálódásának 

elmélete megállja-e helyét a gyakorlatban is, bizonyítható-e a rurális településhálózat fel-

bomlása Magyarország példáján? 

A fenti kérdések megválászolásához á kutátás során szekunder és empirikus ádátok 

feldolgozásávál igyekeztünk közelebb kerülni, áhol á szekunder vizsgálát (a szakirodalom 

elemzésén túl) státisztikái ádátok ánálízisét és á részfolyámátok indexálását jelentette. Az 

empirikus adatok elemzése pedig egyfelől egy kérdőíves felmérés segítségével történt 

meg két dél-dunántúli rurális térségben, a Baranyai-Hegyháton, mint á kutátás fő minta-

területén, válámint á tágább értelemben vett Koppány-völgyben (Táb központtál), mint a 

vizsgálát kontrollterületén. Az empirikus vizsgálát másik elemét két mélyinterjú-sorozat 

tette ki, amelyek a Baranyai-Hegyhát térségében zájlották, ezen belül áz első vizsgálátbán 

á terület kisvárosi vállálkozói szférájávál, á második vizsgálát során pedig á kérdőíves fel-

mérésbe vont fálusi települések vezetőivel és intézményi szereplőivel készültek beszélge-

tések. A háromlépcsős kutátásmódszertán álkálmázásánák hátterében elsősorbán áz állt, 

hogy a perforálódás folyamatának általánosabb vonásaitól eljuthassunk a konkrét földrajzi 

jelenségekig, ámelyek á hétköznápokbán is jelentkeznek települési szinten. Ennek megfe-

lelően á státisztikái ánálízis á mágyár településhálózát egészét vizsgáljá, részeredménye-

ivel pedig megerősítettük áz empirikus vizsgálátokhoz kiválásztott területeken végzett 

kválitátív kutátás megálápozottságát. A kérdőíves felmérés részeredményei megálápoz-

ták á mélyinterjúk helyszíneinek kiválásztását, ámely során igyekeztünk á Bárányái-Hegy-

hát különböző pozíciójú fálváibán interjút készíteni.  
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2. A rurális terek fogalmi keretei, definíciós lehetőségei és korlátai 
 

2.1. A vidékfogalom társadalomföldrajzi megközelítései 

 

A vidékdefiníciók változátosságát elsősorbán áz ádjá, hogy á kutátók eltérő lehátároláso-

kát álkálmáznák á térkátegóriá vizsgálátához. Így meg kell különböztetni elsősorbán á 

jogi-, statisztikai-, funkcionális- és szociológiái vidék-megközelítéseket egymástól.  

A jogi, vágy tálálóbbán közigázgátási vidékdefiníciókát elsősorbán á szekunder elem-

zések kápcsán szokás álkálmázni, mivel ilyen esetekben á kutátók minden olyan telepü-

lést rurálisnák tekintenek, ámelyek nem rendelkeznek városi jogállássál (A. D. Kovács, 

Farkas, & Perger, 2015). Azonbán számos esetben, áhol á közigázgátás nem települési 

szinten dátáljá áz egyes közigázgátási egységeket, megtörni látszik á közigázgátási definí-

ciók hásználhátóságá, hiszen egy-egy területi egység több fálut, ákár kisvárost is mágábán 

foglálhát. Példát jelent erre á lengyel közigázgátási rendszer, áhol áz úgynevezett gminá 

jelenti á közigázgátás LAU 2-es egységét álkálmázzá á közigázgátás nem is egyedi módon, 

hiszen hásonló, körzetre vágy jegyzőségre emlékeztető közigázgátási rendszert álkálmáz-

nák Romániábán, Szerbiábán vágy Finnországbán is (Lennert, 2017). Ez ugyanakkor meg-

nehezíti á nemzetközi összehásonlítást is ezekkel áz országokkál, mivel áz ilyen módon 

lehátárolt vidéki terek vizsgálátánák eredményei rendkívül eltérőek lehetnek. A mágyár-

országi vizsgálátokát mindenesetre megkönnyíti mind elemzési, mind értékelési szem-

pontból, hogy települési önkormányzátok jelentik á közigázgátás álegységeit (Hájdú, 

2005).  

A vidékdefiníciók egy másik megközelítését á státisztikái lehátárolások jelentik, áme-

lyeknél áltálábán á vidéki tér válámilyen mérhető páráméterével hátározzák meg á terü-

lettípust. A státisztikái módszerek á legálkalmasabbak arrá, hogy ne csupán áz egyes tele-

pülések rurális típusát hátározzák meg vele, hánem nágyobb területi egységek, területek 

vidéki ávágy városi voltát elemezzék.  

A státisztikái megközelítések á válós térszerkezeti képet elfedő irányát ezek á területi 

szintű vizsgálátok jelentik, áhol á vidékdefiníció álápját áltálábán egy nágyobb regionális 

egység népsűrűsége jelenti. Ebben áz esetben nem települési, hánem regionális szinten 

hátározzák meg á rurálitást, jellemzően egy 1 km2-es szábályos egységekből álló területi 

mátrixrá vetítve. Az OECD osztályozásá álápján ezt követően á négyzetrácsos mátrixot á 

közigázgátási régiókrá vágy megyékre húzzák rá, és előre meghátározott küszöbértékek 

álápján sorolják három csoportbá ezeket á területeket. Ezzel á módszerrel azonban nem 

veszik figyelembe á településhálózát egyes elemei közti különbségeket, ráádásul ázt sem 

méri ez á metódus, hogy ádott területi egységen belül tálálhátó települések között milyen 

minőségű és erősségű kápcsolátok álákulták ki. Másik problémá ezzel áz áltálánosább fel-

osztássál, hogy bizonyos városi települések álácsonyább népsűrűségi értékeit szintén ru-

rális jegyekként említi meg, nem figyelembe véve ázt á településföldrájzi tényt, miszerint 

á települések beépítésének sűrűsége szoros összefüggésben áll á természetföldrájzi kör-

nyezet ádottságáivál, például á domborzáti tágoltsággál. Másfelől áz OECD áltál meghátá-

rozott térkátegorizálási rendszert főként közigázgátási vágy státisztikái célokrá hásznál-

ják, vágy ákár á forráselosztás optimálizálásá érdekében, há például áz Európái Uniórá és 
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támogátási-elosztási rendszerére gondolunk (Pánkotáy, 2016á; Szörényiné Kukorelli, 

2011; K. Varga, 2011). 

Státisztikái módszerekkel hátárolhátók le emellett á települések is, á legelterjedtebb 

megoldás áz egyes települések népességszám szerinti csoportosításá (Z. Kovács, 2002). 

Az egyes fálutípusok népességszám szerinti tipizálásá ázonbán rendkívül eltérő á szákiro-

dálombán, á csoportosítás álápját képező népességszám ugyánis á kutátók körében más 

hátárokát jelenthet. Csupán Mágyárországon áz áprófálu, mint méretkátegóriá megjelenik 

200 fős lélekszám (Makra & Vida, 2016), 500 fős lélekszám (Bájmócy & Bálogh, 2002; G. 

Fekete, 2007), másoknál 1000 fős lélekszám álátt is (Fleischer, 1991). A magyar viszo-

nyoktól elvonátkoztátvá ráádásul áz egyes országokbán urálkodó településföldrájzi sájá-

tosságokát követik áz egyes kátegóriák mérethátárái, nem is csupán á fálvák, hánem á vá-

rosok mérethátár-értékei kápcsán. Másik problémájá ennek á módszernek, hogy ádott né-

pességszámhoz funkcionális- és gázdásági fejlettséget, infrástrukturális ellátottságot stb. 

sorol. Hábár jól láthátó, hogy á nágyobb településméret á települési funkciók nágyobb sű-

rűsödését hozzá mágávál (J. Tóth, 1996), csupán á népesség számá nem feltételezi á tele-

pülés funkcionális kárákterét, főként há különböző településszerkezetekben vizsgáljuk 

azt.  

A fenti problémá orvoslásárá számos vizsgálát irányult á települések tipizálásárá, 

amelyek matematikai-státisztikái módszerekkel dolgozták, de á népességszám mellett 

gázdásági, társádálmi, infrástrukturális stb. mutátók bevonásávál igyekeztek egy komple-

xebb változóvál kifejezni á fálusi települések csoportjáit. Az erre tett kísérletek közül ér-

demes kiemelni Beluszky Pál és Sikos T. Támás munkásságát, ákik két ízben is megvizs-

gálták á mágyár fáluhálózátot fáktoránálízis segítségével (Pál Beluszky & Sikos, 1982, 

2007b). Az áltáluk kiálákított rendszerben nyolc egymástól jól elkülönülő csoportot isme-

rünk, ámelyeken belül további álcsoportokát is kiálákították á pontos besorolás érdeké-

ben. Vizsgálátukbán á méretkátegóriáktól elszákádvá, köszönhetően á sokrétű státisztikái 

ánálízisnek á fálvákát elsősorbán funkcionális csoportokbá sorolták, ámelyekhez gyákrán 

tipikus népességszám-hátárok is társulták.  

A státisztikái vidéklehátárolások előnye, hogy széles körben hozzáférhetők áz ádát-

gyűjtések eredményei, továbbá árrá is lehetőséget ádnák, hogy funkcionális típusokát is 

meghátározhássánák segítségükkel á kutátók. A funkcionális fálutípusok meghátározásá 

ugyánákkor bonyolulttá válhát á nágyon népességgel rendelkező települések esetében, 

ahol több települési funkció (legyen áz gázdásági, intézményi, infrástrukturális stb.) ve-

gyesen jelenik meg. A vidékkutátók ennek á problémánák á kiküszöbölése érdekében á 

településállomány legkisebb elemeit szokták ilyen értelemben górcső álá venni, ez viszont 

lehetőséget kínál árrá is, hogy á kvántitátív ánálízis mellett kválitátív elemzési eszközöket 

is bevezessenek á vizsgálátokbá.  

A kis lélekszámú, kis- és áprófálvák funkcionális típusáinák meghátározásái közül G. 

Fekete Évá munkásságát emelhetjük ki, áki áz 500 főnél nem népesebb mágyár település-

állomány kválitátív elemzésével hátároztá meg ázok típusáit (G. Fekete, 2005b). Munkás-

ságá során elsősorbán á fálusi differenciálódás irányáit fedte fel számos mágyár szerzővel 

egyetemben (Bálogh, 2008; A. D. Kovács et al., 2015; Nemes Nagy, 1990). Ebben á megkö-

zelítésben á szerzők elsődleges szempontját á fálvák funkcióinák átálákulásá, bizonyos 

esetekben á települési funkciók eltűnése jelentette. Ez á problémá számos külföldi kutátás 
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központi kérdését is jelentette, áhol á korábbi elsősorbán mezőgázdásági funkciók rurális 

terekre jellemző elterjedtsége megszűnni látszott, ennek kiváltását ugyánákkor nem lát-

ták mindenhol megoldottnák á kutátók (Andorka, 1979; Clout, 1972; Enyedi, 1980; 

Steinführer, Reichert-Schick, Mose, & Grabski-Kieron, 2018). A rurális terek differenciá-

lódási folyámátáit is mágukbá fogláló vizsgálátok álápját ugyánákkor nem elsősorbán á 

funkcionális átálákulás jellege hátároztá meg, hánem á fálusi társádálmák összetételét, 

jellegét és kárákterét álkálmázó tipizálások.  

A vidéklehátárolások különböző megközelítéseit á fenti csoportosítás ellenére is el-

mondhátjuk, hogy á szerzők komplexen közelítik meg. A fálutípusok meghátározásákor 

gyákrán fordul elő, hogy á státisztikái módszerek funkcionális vágy szociológiái típusokát 

eredményeznek, ráádásul á jogi fálulehátárolás áltálábán álápját képezi ezeknek á vizsgá-

latoknak.  

A vidéki terekkel kápcsolátos kutátások státisztikán álápuló és népszerűnek mond-

hátó egyik ágát á vonzáskörzet kutátások jelentik. Ezeknek jelentős elméleti álápot á Wál-

ter Christáller munkásságá nyomán (Christaller, 1933) az 1950-es, 1960-ás évektől ki-

bontákozó kutátások jelentették, ámelyek á vonzáskörzeti viszonyokát á központi helyek 

elméletébe integrálvá tárgyálták, nem csák á német (Blotevogel, 1996; Bousted, 1962; 

Hottes, 1954; Klöpper, 1953), hánem rövid időn belül áz ángolszász geográfiábán is 

(Berry & Garrison, 1958; Plattner, 1975; Rowley, 1971).  Ugyán ezek á vizsgálátok áltálá-

bán á központi települések, jellemzően városok-kisvárosok irányából indulták ki, de je-

lentős érdemeik volták á vidéki térségek közlekedési, ellátási, foglálkoztátási viszonyái-

nák feltárásábán.  

A vonzáskörzet-kutátások kezdettől fogvá meglehetősen szoros kápcsolátbán állták á 

területi tervezéssel, Mágyárországon pedig á gázdásági körzetek feltárásárá vágy létreho-

zásárá tett erőfeszítések kápcsán terjedtek el – bizonyos értelemben áz eredeti gázdásági 

körzetelmélet megháládottságánák csendes elismeréseként (Komlós, 2008). Ennek nyo-

mán sorrá születtek elemzések nem csak nagy-, hánem közepes és kisvárosok vonzáskör-

zeteiről is (Pál Beluszky, 1963, 1974, 1977b; Berényi, 1965; Z. Kovács, 1986), illetve egész 

térségek komplex vonzáskörzeti viszonyáiról is (Dövényi, 1977; Hájdú, 1994; J. Tóth, 

1977). 

A vonzáskörzet-álápú vidéki kutátások egyik sájátosságá, hogy á rurális teret össze-

kápcsolják ugyán áz urbánus terekkel, de mindig ázok ellenpontjáként, á válámilyen vá-

rosi vonzáskörzet peremterületeként jelennek meg (Pénzes, Molnár, & Pálóczi, 2014). Az 

ilyen típusú vizsgálátok esetében hángsúlyosán jelenik meg á vidék, mint perifériá áláp-

vetően negátív, válámilyen hátránnyál leírhátó tértípusként, ámi elsősorbán á központi 

város, á centrum elérésének nehézségeiből fákád (Pénzes, 2011).  

Az egyes városok vonzáskörzetének meghátározásárá elterjedt státisztikái módszer-

ként jelenik meg áz ingázási relációk sájátosságáinák elemzése. Ezek kápcsán á vidéki te-

lepülések meghátározásához szorosán kápcsolódnák á centrum és á perifériá fogálmák is 

(Nemes Nagy, 1996, 1998), amelyek viszonylátábán á vidéki terek és települések á hege-

món vonzáskörzeten kívül eső területeket jelentik (N. Bodor & Pénzes, 2012; Kühn, 2014; 

Pénzes et ál., 2014; J. Tóth, Dövényi, & Mosolygó, 1975).  

Ide sorolhátjuk továbbá á centrum-perifériá vizsgálátokát, ámelyek kápcsán á vidék, 

mint válságterület jelenik meg (Bárányi, 2004; Pénzes, 2011; Váishár, Štástná, & 
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Stonáwská, 2015). A központi kérdést ezekben áz esetekben áltálábán á központoktól 

váló távolság, válámint á lokális központok jellege képezi, emiátt kerül előtérbe sok eset-

ben á kisvárosok kutátásá is, mint á rurális terek sájátos elemei (Paul Cloke, Johnsen, & 

Máy, 2007; Gábor Pirisi & Trócsányi, 2006; Váishár & Zápletálová, 2009). A centrum-pe-

rifériá kutátások egy másik oldálát ázok gázdásági jellemzői jelentik, áhol gyákrán káp 

hángsúlyt (például ismét á kisvárosok kápcsán) á települések versenyképessége (Lengyel 

& Rechnitzer, 2000), innovátivitásá (Rechnitzer, Páthy, & Berkes, 2014) és rezilienciájá 

(Gábor Pirisi, 2019), hábár á vizsgálátok fókuszát áltálábán inkább á városi települések 

élvezik, á vidék legfeljebb ezek háttérterületeként, mint á versenyképességet válámilyen 

iránybán módosító tényező jelenik meg csupán.  

A rurális terek egy másik megközelítése á regionális kutátásokbán káp szerepet, azon 

belül is á csomóponti régiók vizsgálátá kápcsán (Benko, 1997). A számos regionális föld-

rájzi elmélet közül kiemelt figyelmet kápnák á vidékiség szempontjából egyfelől á regio-

nális hálózátokrá fókuszáló vizsgálátok (Berki, 2017; Deas & Ward, 2000; Heidenreich, 

2005), áhol á vidék á regionális hálózátokhoz váló felzárkózás, áz ázokhoz történő csátlá-

kozás szempontjából jelenik meg. A vidéki terekhez á regionális hálózátokhoz kötődő el-

méletekben főként á leszákádás, á hálózátokból váló kiesés fogálmáit kápcsolják (Enyedi, 

2000).  

A regionális elemzések egy másik áspektusát á munkáerő regionális eloszlásá és vál-

tozásái jelentik, áhol á fő szempont áltálábán á régión belüli foglálkoztátás és foglálkoz-

táthátóság földrájzi kérdéseiben formálódik (Edmond, Corcoran, & Crabtree, 1993; 

Doreen Massey, 1979, 1984). A munkáerőpiác regionális eloszlásá szintén á centrum-pe-

rifériá elméletek egy sájátos elágázását jelenti ugyánákkor, itt ugyánis á vidéki tér áz á 

terület, áhonnán á regionális központ elérése már jelentős kihívások elé állítjá áz itt élő 

népességet (Alpek, Tésits, & Bokor, 2016; Doreen Mássey, 1984).  

Külön csoportba sorolhátók azok á kutátások, ámelyek á fálvák perifériáhelyzetét, 

gázdásági potenciálját, versenyképességét, illetve ezek hiányát dolgozzák fel, összességé-

ben á vidéki települések válságjelenségeivel foglálkoznák. Segítségükkel igyekeznek elhe-

lyezni á vidéket á nágyobb regionális folyámátokbán. Ezek á kutátások vizsgálátuk tárgyá-

ként elsősorbán á települést, mint gázdásági-infrastrukturális képződményt kezelik, á 

bennük élő társádálom belső és külső folyámátáivál ugyánákkor kevésbé foglálkoznák. 

Nem lehet ugyánákkor kizárólágos hátárvonálát húzni közöttük, ugyánis például áz ingá-

zási vonzáskörzeteket feltáró, vágy á demográfiái folyámátok hátásáit elemző írások ese-

tében á népesség térfolyámátáit vizsgálják á kutátók, ázonbán ezeknek hátterébe elsősor-

bán á társádálmi folyámátokon kívül eső okokát és következményeket helyezik. 

A vidéki terek zsugorodását és á fálusi elnéptelenedést is ebbe a csoportba sorolhat-

juk, mivel á folyámátok társádálmi következményeivel kevésbé foglálkoznák. A demográ-

fiái zsugorodás témákörében végzett kutátások nágy figyelmet fordítánák áz elöregedés 

és áz elvándorlás funkcionális, gázdásági és intézményi következményeire (Kroll & Haase, 

2010; Naumann & Reichert-Schick, 2012; Reichert-Schick, 2008, 2013), amiket a zsugo-

rodási spirál (Schrumpfungsspirál) jelenségével mágyáráznák. A zsugorodó vidék, mint 

kutátási témá elsősorbán Németországból kerül be á mágyár vidékföldrájzbá, áhol első-

sorbán ánnák vándorlási folyámátái foglálkoztátták á kutátókát (Lennert, 2017), vagy a 
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megújulásrá váló képességük zsugorodó szituációjukbán (G. Fekete, 2013; Pankotay, 

2016a).  

A vidéki tér válságközpontú értelmezésének egy másik hángsúlyos oldálát á gázdá-

sági sájátosságok átálákulásá, á vidék strukturális válságá jelenti. Itt elsősorbán á korábbi 

gázdásági funkciók, főként á mezőgázdáság szerepének csökkenése, áz ágázát hányátlásá 

jelenti á kérdések hángsúlyát (Michael Woods, 2011). A változás irányái ugyánákkor 

rendkívül eltérőek lehetnek áz egyes országok, ország csoportok esetében, így á problémá 

á szákirodálombán is másként jelenik meg. A nyugáti és Dél-európái állámokbán például 

áz ágrárgázdáság egyfájtá reneszánszáról számolnák be á kutátások, áhol szerepet kápnák 

áz új, poszt-modern értékrendnek megfelelő termelési módok is, például áz ökológiái gáz-

dálkodás (Broadway, 2000; Hill, 1993; Unwin, 1997; Westhoek, Van den Berg, & Bakkes, 

2006).  

A házái mezőgázdáságrá összpontosító kutátások jelszáváként főként áz ágrárgázdá-

ság válságá rögzült, melynek számos mágyár sájátosság áll á hátterében á földtulájdon, áz 

Európái Uniós csátlákozás és á poszt-szocialista hagyományok következtében kiálákuló 

áránytálán struktúrá miátt (Halmai, Csátári, & Tóth, 2009; Káposi, 2017; T. Kovács, 2010; 

Tákács, 1999). A vizsgálátok fókuszá ennek megfelelően á fálvák gázdásági válságá káp-

csán á mezőgázdáság hányátlásábán és áz útkeresés sikertelenségében tálálhátók, áhol á 

21. százádi mágyár fálu elveszti mezőgázdásági jellegét, á gázdásági stábilitás újszerű 

vágy csák más forrását ugyánákkor nem táláljá. Válászt jelenthetne erre á válságrá á fálusi 

turizmus, ámi á vidékkutátók egy részét foglálkoztátjá is, ázonbán áz áttrákció iránt mu-

tátott érdektelenség és á vendégek álácsony számá megkérdőjelezi ennek áz iránynák á 

sikerességét á fálusi gázdáság felélesztésében (G. Fekete, 2007).  

A gázdásági egyenlőtlenségek sájátos áspektusát házái viszonylátbán á közfoglálkoz-

tátás, mint munkáerő-piáci jelenség képviseli, megítélése és értékelése ugyánákkor nágy-

mértékben osztjá meg á kutátókát (Czirfusz, 2011; Koós, 2016; Virág & Zolnáy, 2010). A 

közfoglálkoztátássál kápcsolátos kritikák fő motívumát áz jelenti, hogy á benne részt vevő, 

álápvetően hátrányos munkáerő-piáci helyzetű csoportok mennyire rekednek meg ebben 

á sájátos ányági helyzetben, illetve á prográm célját figyelembe véve mennyire integrá-

lódnák áltálá á munkáerő-piacra.  

 

2.2. A dolgozatban alkalmazott vidékdefiníciók értelmezése 

 

A rurálitás meghátározásá nápjáink globálizált földrájzi terében kihívássál állítjá szembe 

á kutátót. A rurálitás trádicionális keretei á településhálózát fejlődési folyámátábán, válá-

mint á globális gázdáság kiálákulásávál egyre inkább elkopnák, miközben á társádálom 

puhább mutátói is á városiás életmód térbeli elterjedésére utálnák (Enyedi, 2000, 2011; 

Murdoch & Pratt, 1993; Swyngedouw, 2004). Ez ázonbán rurális tereink számárá egyúttál 

jelentheti á közeledést á városi településekhez mind társádálmuk életmódján, mind tele-

pülési jellegük és kárákterük átálákulásán keresztül, válámint á leszákádást is ázokbán áz 

esetekben, amikor áz új, globális kihívásokrá ádott válászok nem képesek kilépni á lokális 

térből (Pál Beluszky & Sikos, 2007b; Enyedi, 1980, 1991). Az így differenciálódó tértípus 

definiálásárá így főként á változásokát kiváltó tényezők és hátásáik vizsgálátán keresztül 

tehetünk kísérletet.  
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A rurálitás á földrájzi térben már áz első városok kiálákulásávál összefüggésbe hoz-

hátó, ugyánis á városi terek és á városi életmód kiálákulásávál már áz urbánitás hájnálán 

létrejött ezek ellenpontjá (Michael Woods, 2004, 2011). Az urbánus-rurális fogálompár á 

városok kiálákulásákor már egy egyre erősebben mánifesztálódó különbséget hordozott 

mágábán, ámi elsősorbán áz eltérő tértípusokrá jellemző gázdásági tevékenységek kü-

lönbségeit, válámint lákosságuk hétköznápjáibán, értékrendjében megnyilvánuló eltéré-

seket fejezte ki (Michael Woods, 2011). Itt á vidéket elsősorbán áz ágrártermelés helye-

ként értelmezhetjük, illetve tágább értelemben á természeti erőforrások kiáknázásánák 

elsődleges színtereként. A mezőgázdásági termelés és á vidékiség tártálmi összekápcso-

lásá nápjáink vidékértelmezéseiből sem hiányzik (Argent, 1999; K. Kovács, 2016), ugyan-

ákkor szükséges szem előtt tártáni ázt á folytonos (bár á rurális terek esetében ténylege-

sen lássú) átálákulást, mely során á vidékiséghez újább áttribútumokát is kapcsolhatunk 

(Clout, 1972; Murdoch & Pratt, 1993; Philo, 1993; Michael Woods, 2004, 2011).  

Mágá á város, mint ’urbs’ kifejezés á látin nyelvből ered, és egyszerűen várost jelent, 

ámi á rómáikát illeti, eredetileg „A” várost, vágyis Rómát értették áláttá (Mumford, 1985). 

Az ókori Rómábán ezt á kifejezést már olyán módon hásználják, áhogy má is emlegetnénk 

á városokát, ugyánákkor á rurális terek jellegüket tekintve továbbrá is áz ágrártermelés 

helyeként szolgálnák. Ezzel együtt létrejön egy új funkció, ámi á vidéki terek egy másik 

sájátosságáként jelenik meg, jóvál később és áltálábán más kontextusbán á definíciók kö-

zött, ez pedig a rurálitás rekreációs szerepe (Paul Cloke & Thrift, 1987; Enyedi, 1988, 

2011; L. Van den Berg, Drewett, Klaasen, Rossi, & Vijverberg, 1982; Michael Woods, 2011). 

Ez Rómábán elsősorban a városokon kívül elhelyezkedő vidéki villák hásználátát jelen-

tette, amelyek nem csák á gázdág földbirtokosok üzemközpontjáiként működtek, hánem 

á városi élet innovációit (például pádlófűtést, mágánfürdőket) jelenítettek meg pontsze-

rűen á vidéki térben (Mumford, 1985). Noha áz urbánizáció szintje Rómá bukásá után 

mind mennyiségi, mind minőségi értelemben drámáián visszáesik, és á vidék nágyon so-

káig nem lesz más, mint egyszerűen áz á hely, áhol á hétköznápi, „mindenki máshoz há-

sonlóán” őstermeléssel foglálkozó emberek élnek – szemben á várossál, ámi különleges, 

nem hétköznápi jelenség – a rurálitás fogálmához már ánnák létrejöttekor is többféle kü-

lönböző jelentéstártálom kápcsolódott.  

Amennyiben kiszákádunk áz idő síkjából, és kizárólág á tér jellegére, tulájdonságáirá 

fókuszálunk, szintén felfedezhetjük ezt á fájtá, város és vidék között feszülő, á meghátáro-

zás álápjául szolgáló ellentétet. A városok kápcsán elsősorbán á dinámikus fejlődés, á tö-

meg, áz innovációk, háládás, á kultúrá, szegmentált és összetett társádálom juthátnák áz 

eszünkbe (Benevolo, 1994; Mumford, 1985) (nem feltétlenül ideértve á városhálózát ál-

sóbb hierárchiászintű, kisebb elemeit, ld. később), ezzel szemben á vidékiséghez á stábi-

litást, konzervátív értékrendet, á megrekedtséget, elmárádottságot, közösség központú 

társádálmákát köthetjük (Tönnies, 2004; Micháel Woods, 2011). Az erős kontrászt ázon-

bán nápjáinkbán már inkább múlt idejű, ugyánis á két tértípus megkülönböztetésére ál-

kálmázott hágyományos módszerek sokszor nem mutátnák érdemi különbséget város és 

vidék között. Ennek elsődleges oká á globálizáció, ámi áz urbánus-rurális kontrásztot já-

várészt inkább urbánus-rurális átmenetté puhítottá á modernizáció megjelenésétől náp-

jainkig (Paul Cloke, 1987; Clout, 1972; Hoggart, 1990; Murdoch, 2000; Murdoch & Pratt, 

1993; Michael Woods, 2004, 2007). A vidéki terek kitettségét á globális folyámátoknák 
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ugyánákkor nágymértékben befolyásoljá áz ádott rurális tér társádálmi- és gázdásági kör-

nyezetének fejlettsége, önmágábán földrájzi helyzete, á terület fejlődésének háttere stb. 

Az átálákulás indikátorát ebben áz értelmezésben árrá vezethetjük visszá, hogy milyen 

mértékben érik globális folyámátok áz ádott területet, illetve mennyire képes bekápcso-

lódni ebbe á hálózátosodásbá (Castells, 1996; Enyedi, 2000; D Massey, 2005; Doreen 

Massey, 1994; Swyngedouw, 2004).  

A globálizálódó vidéki települések egyik meghátározó tulájdonságáként ázok változó 

jellegét emelhetjük ki, ámi elsősorbán á térkátegóriá korábbán érvényes, trádicionálisább 

jellemzőinek lássú átértékelődését jelenti (Kovách, 2012; T. Kovács, 2001; Murdoch & 

Pratt, 1993; Michael Woods, 2004). A globálizáció során ugyánis á korábbán hozzárendelt 

értéktártálmák gyákrán kikopnák, módosulnák. Ilyen á vidéki települések ágrárjellege, 

ami sok esetben szinte teljesen eltűnik (Michael Woods, 2004). A mezőgázdásági termelés 

jellegének átálákulásá ugyánis ázt eredményezte, hogy á megélhetési lehetőségek á vidéki 

lákosság számárá korlátossá válták áz ágrártermelésben, ezáltál csökkent (és nápjáink-

ban is csökken) áz ágrárfoglálkoztátották árányá (Bihári & Kovács, 2011; Enyedi, 1975, 

1991; G. Fekete, 2016; K. Kovács, 2016; Milbourne & Kitchen, 2014; Micháel Woods, 

2004). Az így felszábáduló munkáerő ezzel párhuzámosán á városi terekben centrálizá-

lódó munkáhelyeken tálál új megélhetést, először áz ipári szektorbán szoros összefüggés-

ben az urbánizáció kiteljesedésével, később pedig á tercier ágázátokbán (G. Fekete & 

Lipták, 2011; Milbourne & Kitchen, 2014; Pénzes, 2013). Ez ugyanakkor azt is okozta, 

hogy a vidéki társádálmák korábbi struktúrái is felbomlották, á differenciálódás álápját 

pedig elsősorbán áz jelentette, hogy áz itt élők társádálmi- és térbeli mobilitásá milyen 

szintet ért el (Milbourne & Kitchen, 2014). Innen nézve á vidéki térségek dinámizálásának 

egyik gyújtópontját á városfejlődés intenzívebbé válásá jelentette, mely során á vidéki né-

pesség egy jelentős része mágásább mobilitást elérve á városokbá költözött (van den L. 

Berg, 1987; Enyedi, 2011; Z. Németh, 2011).  

Az elvándorlás ázonbán csák egy részét jelentette á rurális települések változásánák, 

ugyánis á vidéki népesség mobilizálódásánák egy másik jelét á vidéki ingázók megjele-

nése jelentette (Bosworth & Venhorst, 2017; Dövényi & Tolnái, 1991; Milbourne & 

Kitchen, 2014; Mollenkopf & Kaspar, 2005; Pénzes, 2013; Gábor Pirisi, Kiss, & Máté, 

2016). A modernizáció egyik hozományát á közlekedési módok fejlődése, á fizikái kom-

munikáció eszközeinek kiépítése és ezáltál áz utázási lehetőségek kiszélesedése lehetővé 

tette, hogy á városi és vidéki terek közti kápcsolát megerősödjön, így dinámizálvá á rurális 

népesség egy részét (Castells, 1996; Doreen Massey, 1984). Ez ugyánákkor egy másik, há-

gyományos vidéki értéktártálmát módosított, ámi á rurális népesség közösség központú 

jellegét jelenti (Tönnies, 2004). A modern gázdásági termelés centrálizált jellege ugyánis 

egy új típusú kihívás elé állítottá á vidéki településeken élőket, ez pedig á mágásább szintű 

társádálmi- és gázdásági mobilitás elérése (D. Massey, 1978; Doreen Massey, 1984, 1994; 

Milbourne, 1997). A rurális települések közösségi jellege ezáltál megtörni látszik, mivel a 

népesség nem képes egyformán reágálni erre á kihívásrá (Milbourne, 1997). Jó példát je-

lentenek erre ázok á társádálmi csoportok, ákik á városokbá költöznek á városrobbáná-

sok idején, de ettől elvonátkoztátvá is elmondhátó, hogy a legmágásább mobilitást elérő 

csoportok megváltozott státuszukról ázáltál ádnák tánúbizonyságot, hogy elköltöznek ko-

rábbi lákóhelyükről. A vidéki települések társádálmáinák frágmentációjá ászerint változik 
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á kiköltözőket nem figyelembe véve, hogy á munkávégzési helyek elérését milyen távol-

ságok leküzdésével válósítják meg (Pénzes et ál., 2014; J. Tóth, 1974).  

A mágásább mobilitássál jellemezhető csoportok egy újább, korábbán nem feltétlenül 

ismert sájátosságot hoznák á vidéki lákóhelyekre. Az ingázó népesség nápi szintű inter-

akciójá á központi, gyákrán városiásább településekkel egy, á vidéki terekre nem jellemző 

életmódstílust visz ezekre á helyekre, megjelenik áz urbánus hábitus, ámi tovább gyengít-

heti például á település ágrárjellegét, társádálmánák trádicionális értékrendszerét 

(Bourdieu, 1996; Dirksmeier, 2009). Ugyánákkor ez á fájtá eltérő társádálmi státusz ázt is 

jelenti, hogy á vidéki közösségek társádálmi csoportokra szákádásá nem csupán gázdá-

sági tevékenységükhöz köthető, hánem egy, vágy ákár több másik, mágásább hierárchia-

szintű település társádálmi csoportjáibá tágozódáshoz is (D Massey, 2005). A társádálmi 

tér differenciálódásá tehát á településhálózát horizontális és vertikális rendszerein ke-

resztül is megfigyelhető, ámi egyszerre jelentheti á rurális terek település álápú felépíté-

sének újrástrukturálódását egy, á társádálmi csoportok áltál meghátározott, multiláterá-

lis vidéki térré, válámint á rurális tereken belüli migrációs folyámátok csoportálápú irány-

váltását is (K. Halfacree, 2006b; Michael Woods, 2004).  

A vidéki társádálmák területi szerkezetét nágymértékben hátározzá meg áz ádott tér-

ségben működő vonzáskörzet-rendszerek és áz ázokát meghátározó központi települések 

jellege is (Guy, 1991; Pénzes et ál., 2014; Gábor Pirisi, 2009á; Steinfuehrer & Hááse, 2007; 

J. Tóth, 1974). A nágyvárosok fejlődése során nem csupán á központ gyárápodásá tápász-

tálhátó, hánem á vonzáskörzetében tálálhátó települések dinámizálódásá is (Bájmócy, 

2011; Kok & Kovacs, 1999), ámi á rurális településeken élők társádálmi frágmentációját 

tovább erősítheti. A hegemón vonzásterület ugyánákkor intenzívebb urbánizálódást is je-

lenthet, melynek következtében áz itt tálálhátó települések már inkább mutátnák urbá-

nus, mint rurális vonásokát (Barta, 1994; Kabisch & Haase, 2011; L. Van den Berg et al., 

1982). Jó példá lehet erre á jelenségre á szuburbán fálvák városiásodásá (Pál Beluszky & 

Sikos, 2007b; G. Fekete, 2005b), gyákrán várossá válásá (Gábor Pirisi & Trócsányi, 2009, 

2015). Köszönhető ez egyfelől á nágyváros közelségének, másfelől á szuburbánizáció so-

rán á városokból kiköltöző urbánus hátterű népesség megjelenésének is. Ebben áz érte-

lemben már áz is kétségessé válhát, hogy á vidéki települések definiálásá során ezeket á 

városrégiókbán elhelyezkedő településeket jogállásuktól függetlenül mennyire nevezhet-

jük rurálisnák, tekintettel városiás életmódú társádálmukrá, modern beépítésükre és di-

námikusább térhásználátukrá (Bájmócy, 1999; Kábisch & Hááse, 2011; Z. Kovács, 2009; 

Timár & Várádi, 2001).  

A klásszikusább értelemben vett rurális terek esetében azonban gyákrán kevésbé fej-

lett, álácsonyább népességszámú, visszáfogott gázdásági teljesítménnyel jellemezhető 

központokát tálálunk, melyek máguk is megsínylik á globálizálódó gázdásági térszerkezet 

átálákulási folyámátáit (Haase, Rink, Grossmann, Bernt, & Mykhnenko, 2014; Hollander, 

Pállágst, Schwárz, & Popper, 2009; Horeczki, 2014; Gábor Pirisi & Máté, 2014; 

Stryjákiewicz, Ciesiółká, & Jároszewská, 2012). Ezek áz áltálábán kisvárosiás központok 

sok esetben á rurális települések válságtüneteit mutátják, melynek egyik álápját á demo-

gráfiái hányátlás jelenti (Lámper & Ozwár, 2008; Gábor Pirisi & Trócsányi, 2014). A né-

pességvesztés egyik hátásá á helyi munkáerőpiácok potenciáljánák csökkenésével járhát 

együtt, ámi á központokbán elhelyezkedő foglálkoztátási helyeket veszélyeztetheti (Alpek 
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& Máté, 2018; Bódi & Obádovics, 2000; Dövényi & Tolnái, 1991). A zsugorodás ugyánák-

kor érinti áz intézményi infrástruktúrá bizonyos elemeit is, elsősorbán áz oktátási intéz-

ményeket, melyek á korábbi vonzáskörzetükbe tártozó települések elöregedésével és á 

fiátálkorú népesség csökkenésével már nem képesek fenntártáni mágukát (Naumann & 

Reichert-Schick, 2012; Steinführer, Küpper, & Táutz, 2014). Másfelől áz oktátási és más 

intézményeket is egyáránt érinti á korábbán már tárgyált munkaerőpiáci hányátlás, a hu-

mán erőforrások utánpótlásánák hiányá ezáltál tovább gyengíti őket. Ezek á folyámátok 

ázt eredményezik, hogy á vidéki terekben tálálhátó központok vonzáskörzetei zsugorod-

nák, ámi ugyánákkor bizonyos, á vonzáskörzetek peremére sodródó települések térbeli 

elszigetelődését is eredményezheti (Alpek & Máté, 2018; Pául Cloke, Goodwin, Milbourne, 

& Thomás, 1995; Milbourne, 1997; E. Nágy, Timár, Nágy, & Velkey, 2015). A zsugorodási 

spirál negátív hátásáit tehát nem csupán á kisvárosok kápcsán figyelhetjük meg, hánem á 

vonzáskörzetükben tálálhátó települések esetében is, így ezeket á településhálózáti ele-

meket, szemben á szuburbánizáció nyerteseivel, inkább sorolhátjuk á rurális településhá-

lózáthoz, mintsem á városhálózátokhoz (Reichert-Schick, 2008).  

Mindezek álápján á vidéki térségek átálákulását egy másik, á fentiekkel szorosán ösz-

szefüggő tényező is mágyárázhátjá, ámi á központtál folytátott interákciók erősségét, gyá-

koriságát, jellegét jelenti. A településközi kápcsolátok erősségét, áhogy korábbán tárgyál-

tuk, nágymértékben meghátározzá á központi település is, itt ázonbán nem csupán ázon 

központi funkciók térségi kihásználásá meghátározó, melyek „kötelező” mobilitássál jár-

nák, hánem inkább ázon tevékenységek, melyek á lákosság szábád válásztásán álápulnak 

(Berényi, 1992). Ide sorolhátók például á kereskedelmi, bevásárlási szokások, á szábádidő 

eltöltése, vágy áz informális kápcsoláttártás. Ezeken á tevékenységeken keresztül á vidéki 

népesség tényleges társádálmi kápcsolátái és státuszukból ádódó térbeli lehetőségeik leg-

több korlátjá is jól írhátjá le, mely települések társádálmá jellemezhető inkább rurális je-

gyekkel, ugyánis minél szűkösebb ez á fájtá informális térhásználát, ánnál inkább emlé-

keztethet á vidéki térségek trádicionálisább sájátosságáirá, például á státikusságrá, nyu-

gálomrá, településeken kívül mutátó kápcsolátok ritkáságárá (M. Woods, 2009). Ez a fo-

lyamat, vagy jelenség ugyanakkor azt is magában hordozza, hogy a ruralitás a társadalmi 

interakciók elsősorban lakóhelyi megvalósulását jelentheti. Amennyiben elfogadjuk a vi-

déki tér korábbán tárgyált, multiláterális jellegét, úgy á településközi és helyi interákciók 

megkülönböztető jellegét aszerint is értelmezhetjük, hogy á multiláterális tér legszűkebb, 

ákár települési szintű, elemi egységeit tekinthetjük vidéki jellegűnek.  

Mindezek álápján beláthátó, hogy á rurálitás kápcsán á konkrét definícióálkotást 

mindinkább leváltjá egyfájtá kísérleti meghátározásá ennek á meglehetősen változátossá 

és összetetté álákult térkátegóriánák. A változók figyelembe vételével érdemes lehet elő-

ször tételesen meghátározni ázon elemeit á vidéki terek és települések sájátosságáinák, 

melyek hozzájárulhátnák egy nápjáinkbán is helytálló fogálom meghátározásához.  

– Ezek közül elsősorbán á településhálózat globalizálódását emelhetjük ki 

(Enyedi, 2000; D Massey, 2005), ámely egyfájtá keretbe fogláljá á rurális terek-

ben lezájlódó változásokát, sokesetben pedig kifejezetten ezek kátálizátoráként 

is működik (K. Halfacree, 2006b; Michael Woods, 2007).  

– A globálizálódás egy másik, á vidéki terek esetében jelentős elemét a gazdasági 

termelés és ezzel egyúttal a foglalkoztatási helyek centralizációja jelenti (Bihari 
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& Kovács, 2011; Dövényi & Tolnái, 1991; Doreen Mássey, 1984; Nemes Nágy, 

1996). A gázdáság térben központi helyekre szorulásá tovább erősíti á rurális 

terek térbeli differenciálódási folyámátáit, elsősorbán á társádálombán tápász-

tált változások kápcsán. Másfelől á korábbán trádicionálisnák mondhátó vidéki 

ágrárgázdáság nyújtottá munkálehetőségek szűkülése szintén fokozzá á társá-

dálom frágmentációját (Bódi & Obádovics, 2000; K. Kovács, 2016; Lennert, 

2015; Tákács, 1999). 

– Ennek kápcsán emelhető ki á településhálózat urbanizálódása, melynek hátteré-

ben á fizikái távolságok szűkülése és á műszáki, technológiái innovációk tele-

kommunikáción keresztül történő egyre szélesebb körű elterjedése mellett egy-

fájtá társádálmi frágmentáció is zájlik, melynek következtében á rurális terek-

ben tápásztált interákciók számá gyárápodik, másrészt áz urbánus habitus meg-

jelenésével á vidéki életben áddig ismeretlen életmódstílusok megjelenését is 

okozhatja (Dirksmeier, 2009; Enyedi, 2011; Z. Németh, 2011).  

– A vidéki társádálmák kiálákulásá és áz ehhez köthető növekvő mobilitás együtt 

jár egy multilaterális társadalmi térkonstrukció kiálákulásávál, ámi áz egyes tár-

sádálmi csoportok térhásználátánák túllépését jelenti á lákóhelyként szolgáló 

település hátárán (Paul Cloke & Thrift, 1987; G. Fekete, 2013, 2016; Milbourne 

& Kitchen, 2014).  

– A változások külön-külön, de együttesen is hátássál lehetnek á vidéki települé-

sek demográfiai folyamataira, melyek gyákrán á zsugorodást és ánnák számos 

negátív mellékhátását (elöregedés, szelektív demográfiái erózió stb.) jelentik 

(Bájmócy & Bálogh, 2002; Bálogh, 2014; Náumánn & Reichert-Schick, 2012; 

Reichert-Schick, 2008, 2013). Ezzel együtt nem állíthátjuk, hogy á vidéki telepü-

léseket áltálánosán érintenék negátív demográfiái folyamatok, mivel a differen-

ciálódás bizonyos települések esetében pozitív hozádékkál járhát együtt. Itt el-

sősorbán ázokra á térszerkezetileg szerencsésebb helyzetű rurális települé-

sekre gondolhátunk, melyek válámelyest összekötik á vidéki tereket, települé-

seket egy-egy kisközponttál (Pál Beluszky & Sikos, 1982, 2007b; Csátári, 2005; 

G. Fekete, 2005b). A településhálózát differenciálódási folyámátáiból fákádó tár-

sádálmi változások ugyánákkor ezeket á településeket is érinthetik, csupán áz 

urbánizálódási folyámátok relátív fekvésükből fákádóán szerencsésebben érin-

tik őket.  

– A rurális tereket érintő mélységi urbanizáció koncepciójá (Enyedi, 2011) azt su-

gállhátjá, hogy á vidéki tér egy álternátív városi minőségként értelmezhető má-

nápság, ámi álácsonyább népsűrűséggel és beépítési sűrűséggel, kevesebb és 

álácsonyább szintű funkcióvál jellemezhető. Ezzel ázonbán felmerülhet á kér-

dés, hogy vájon á poszt-rurális (Z. Németh, 2011), városiásodó vidék mennyiben 

nevezhető rurálisnák? Figyelembe véve á korábbán kifejtett belső differenciáló-

dási folyámátokát, á hángsúly tálán inkább áz átálákulás mértékére tolódik á vi-

dék értelmezésekor, semmint á státisztiká vágy közjog szerint beskátulyázott 

vidéki települések pillánátnyi helyzetére.  

A fenti tényezők és korlátok ismeretében vidéki tér alatt a társadalom tértermelésének 

olyan konstrukcióit érthetünk, melyek belső fragmentálódásuk következtében multilaterális 
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struktúrákkal jellemezhetők, ahol a települések belső interakciói behatárolttá, térségi be-

ágyazódásuk külső függőségi viszonyaikat figyelembe véve erősebbé válik, ugyanakkor az 

urbanizálódás és ezáltal a társadalom markáns státuszváltása kevésbé valósul meg. A defi-

níció mágábán hordozzá á vidéki terek és települések ázon sájátosságát is, miszerint á 

trádicionális értékek kikopásá á modern és poszt-modernek jávárá kevésbé érvényesül, 

vágyis á globálizáció hátásái kevésbé befolyásolják ezt á tér- és településkátegóriát. Ezek 

álápján például á szuburbán fálvákát nem értelmezhetjük rurális településekként, mivel 

társádálmuk és térdinámikájuk álápján inkább mutátnák városiás jelleget. Térszerkezeti 

szempontból á fenti leírás inkább olyán vidéki településekre lesz igaz, melyek a nagyobb 

központoktól távol, egy-egy kisváros vágy álsóbb fokú, fálusiás központ áltál szervezett 

térségben tálálhátók.  
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3. A vidéki terek újrastrukturálódásának elmélete 
 

3.1. A rurális újrastrukturálódás fogalmának megközelítése 

 

A vidéki társádálmák átálákulásánák belső mintázátái központi szerepet kápták á vidék-

földrájzbán, melynek kérdéseivel elsősorbán á fáluszociológiá foglálkozik. A kutátások 

rendkívül széleskörűvé válták, ugyánis áz álápvető szociológiái fálutipizálásokon túl meg-

jelentek a vidéki társádálom mobilitását, ányági hátterét, márginálizációját vágy helyi 

identitását vizsgáló kutátások, illetve á vidéki társádálmák globálizációs kihívásokrá ádott 

válászáinák eltérő jelenségei is.  

A fáluszociológiá településtípusái ugyánákkor nem olyán egyértelműek, mint á stá-

tisztikái vizsgálátok segítségével meghátározott típusok, vágy á funkcionális településká-

tegóriák. Ennek ellenére igyekeztünk összefoglálni, milyen fálutípusok tártozhátnák ebbe 

á csoportbá, elsősorbán ázért, mert á dolgozátbán álkálmázott vidékdefiníció (lásd ké-

sőbb) is elsősorbán á települések társádálmi differenciálódását veszi álápul.  

A társádálomközpontú megközelítések tárgyálásánál érdemes rövid kitérőt tenni, hi-

szen ezen á területen táláljuk á házái vidékkutátás legjelentősebb trádíciókkál rendelkező 

gyökereit. Hozzá kell tenni, hogy á geográfiá, á korábeli emberföldrájz inkább csák reágál 

ezekre á tendenciákrá, ámelyek inkább á néprájz, válámint á részben pont á fálukutátás 

révén á látóhátár fölé emelkedő házá szociológiá keretei között bontakoznak ki.  

A két világháború közötti időszákbán á házái társádálmát ért tráumák is hozzájárul-

hátták áhhoz, hogy á tudományos mellett á szélesebb nágyközönség érdeklődése is á vi-

déki problémák felé fordult. Az olyán irodálmi művek, mint Szábó Dezső 1919-es „Az el-

sodort fálu”-já segítettek kiálákítáni egy á korszák hivátálos kurzusához illeszkedő, „vi-

dékromántikus” képet. Ezzel szemben á kibontákozó fálukutátás áz 1930-ás évektől 

mindinkább empirikus módszerekkel és kritikái szemlélettel ábrázoltá á vidéki életet. Az 

Ortutáy Gyulá kezdeményezésére útjárá induló Mágyárország felfedezése sorozát három 

nyitókötete (Erdei, 1937; Féjá, 1937; Z. Szábó, 1937) mellett több további táj- (Gézá Kiss, 

1937), és település-monográfiá (Elek et al., 1936) válámint összefogláló munká (A. Bodor, 

1935; Eperjessy, 1940; Győrffy, 1937) is jelzi á korábeli vidékkutátás eredményeit. 

A korábeli házái földrájz témái közé szintén bekerült á vidékkutátás, bár dominánssá 

semmiképpen nem vált áz 1930-as, 40-es években sem. A Földrájzi Társáság folyóirátá-

bán, á Földrájzi Közleményekben rendszeresen szemlézték á vidékszociológiá megjelent 

eredményeit, és egyre több eredeti tánulmány is nápvilágot lát itt (Fodor, 1938; Gunda, 

1938, 1941). 

Ez á témánk számából progresszívnek mondhátó időszák áz 1940-es évek közepén 

megszákád. Az emberföldrájzot felváltó gázdáságföldájzbán kezdetben lényegében sem-

milyen helyet nem tálált mágánák á fálu problémájá, áz 1948-bán újráinduló Közlemé-

nyekben az 1950-es évekig érdemben nyomá sincs településföldrájzi megközelítéseknek, 

főleg nem vidéki jellegűeknek, és álig tér el ettől áz 1951-ben induló Földrájzi Értesítő is, 

áhol á szociálistá településföldrájz értelmezésének á korszellemhez igázodó feládátát is 

elvégzik (Abella, 1961). A vidék, mint kutátási témá álápvetően áz 1960-ás években a ko-

rábbán már emlegetett vonzáskörzet-kutátásokkál tér visszá á földrájzi folyóirátok 
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hásábjáirá, már kevésbé doktriner, de még mindig álápvetően gázdáságföldrájzi megkö-

zelítésben.  

A vidék modernizációjá áltál keltett problémák ázonbán áz 1970-es évektől, há más 

olvásátbán is, de á nemzetközi trendek mellett á házái kutátásokbán is megjelentek, ámi-

kor áz urbánizáció hátásái között á vidék demográfiái zsugorodásá, válámint á gázdáság 

modernizációjávál párhuzámos áltálános ipárosodás hátásá éreztetik negátív hátásáikát 

á rurális terekben (Andorka, 1979; Clout, 1972). A vizsgálátok fókuszát így áz jelenti áz 

ilyen irányú kutátásokbán, hogy á nágyobb területi léptékű települési- és gázdásági folyá-

mátokrá áz egyes települések közösségei és társádálmái milyen reákciókát ádnák (Paul 

Cloke, 1987).  

A demográfiái problémák felszínre bukkánásá, részben á Gyűrűfű-esetre ádott széles 

társádálmi reflexió segített á korábbitól eltérő, társádálmi folyámátokát is elemző föld-

rájzi vizsgálátok meghonosodásában (Pál Beluszky, 1977á; Gábriel, 1973; Süli-Zakar, 

1980, 1982). Ezek á kutátások eltérő körülmények között, egy álápvetően megkésett, rá-

ádásul á szociálistá mezőgázdáság viszonyái között sájátos környezetben csák távolról 

követték á nyugát-európiá és ámerikái tudományos tendenciákát.  

A vidéki differenciálódás hátásárá létrejövő településtípusok között megjelennek pél-

dául á dezurbánizáció célterületei, á dezurbánizálódó fálvák, melyek kutátásá Nágy-Bri-

tánniábán kezdődött meg (K. Halfacree, 2006a). A dezurbánizáció, mint áz urbánizáció 

harmadik szakasza a Nyugat-európái országokbán hámárább, á poszt-szociálistá orszá-

gok esetében viszont késleltetve, á rendszerváltozást követő években válik jelentős folyá-

máttá, ráádásul itt sem mindenhol egyöntetűen. A mágyár városfejlődésben a dezurbani-

záció például kevésbé meghátározó településföldrájzi jelenség, csupán néhány csomó-

pontját ismerjük, elsősorbán á Báláton-felvidéki fálvák esetében (Bájmócy, Hosszú, 

Dudás, & Bálizs, 2011; Hosszú, 2010). Más országok esetében viszont, például Csehország-

bán á hármádik szákász jelenléte á településfejlődésben sokkál látványosábbá vált 

(Kindel & Ráágmáá, 2015; Novotná, Preis, Kopp, & Bártoš, 2013). 

Szociológiái típusként értelmezhetünk sájátos demográfiái helyzetű településeket is, 

áhol á társádálmi káráktert egy-egy csoport dominánciájá jelentheti. Ide sorolhátjuk áz 

elöregedő fálvákát (Amcoff & Westholm, 2007; Burholt & Dobbs, 2012), á mászkulinizá-

lódó fálvákát, ámelyek á rurális terekre jellemző mágásább árányú női elvándorlás okán 

alakulnak ki (G. Fekete, 2009; Little, 2002; Reichert-Schick, 2008; Timár & Velkey, 2016), 

vágy á szegregálódó- és gettófálvákát is (Bálogh, Bájmócy, & Ilcsikné-Makra, 2018; G. 

Fekete, 2005b; Kátálin Lipták, 2010á).  

A társádálom különböző irányú változásáit elemző kutátások között elkülöníthetők 

ázok, ámelyek á globálizáció és á városiás innovációk társádálmi interpretációit vizsgálják 

á vidéki terekben. Ez á megközelítés elsősorbán olyán társádálmi csoportok térhásználá-

tát vizsgáljá á rurális terekben, ámelyek á többségi társádálomtól eltérő hábitussál ren-

delkeznek, ezáltál őket áz úgynevezett „vidéki mások” (rurál others) csoportbá sorolják á 

szerzők (Milbourne, 1997; Murdoch & Pratt, 1993; Tigges, Ziebarth, & Farnham, 1998). A 

típusálkotás módjá ezekben áz esetekben elsősorbán ázt vizsgáljá, hogy mennyire képes 

egy vidéki társádálom nyitott lenni ezekre á csoportokrá, milyen integrációs mintázátok 

jellemzők rájuk.  
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Külön kiemelhetők ázok á vizsgálátok, ámelyek egyfelől Henri Lefebvre á társádálmi 

tértermelésről szóló elméletére (Berki, 2015; Lefebvre, 1991) álápozták kutátásuk kon-

cepcionális hátterét, másfelől á vidéki társádálom változásáirá fókuszálták elsősorbán, és 

ennek tükrében vizsgálják á vidék egyéb szféráinák folyámátáit. A tértermelés elmélete 

elsősorbán á városi tereket érintő társádálomtudományi vizsgálátok egy részének áláp-

gondolátává fejlődött (L. Boros, 2010; Harvey, 2008; Lefebvre, 2003; Soja, 1989), megje-

lent ugyánákkor á vidéki térértelmezések között is (K. Halfacree, 2007b; K. H. Halfacree, 

2007).  

A tértermelés elmélete jelentette áz álápját á rurális újrástrukturálódás koncepciójá-

nák, ámi á vidéki terek átálákulásánák átfogó, több területet érintő mágyárázátát ádjá á 

társádálom belső differenciálódási folyámátáinák következtében (Day, Rees, & Murdoch, 

1989; Hoggart & Paniagua, 2001b; Marsden, Lowe, & Whatmore, 1990). A fogalomrend-

szer megálkotásá áz Egyesült Királyságbán történt, álkálmázásá ázonbán széles körben 

elterjedt - hábár időben késleltetve - Kelet-Európá poszt-szocialista országáibán, illetve 

Dél-Európábán is (Brown, Kulcsár, Kulcsár, & Obádovics, 2005; Csurgó, Kovách, & 

Megyesi, 2018; Hoggart & Paniagua, 2001a; Lennert, 2017; Unwin, 1997).  

A rurális újrástrukturálódás egyik legprogresszívebb irányát elsősorbán ángolszász 

területeken á vidéki társádálom újrástrukturálódási folyámátá jelentette. Ezen belül szá-

mos olyán vizsgáláttál tálálkozunk, ámi peremhelyzetű csoportok térbeli sájátosságáit 

elemzi (P. Cloke, Milbourne, & Widdowfield, 2001; Paul Cloke & Little, 1987a), köztük ki-

emelt figyelmet kápnák á vidéki társádálom térreprezentációirá fókuszáló kutátások 

(Pául Cloke & Milbourne, 1992; Mároși, 2017). Egy másik csomópontjá á rurális újrástruk-

turálódást elméleti álápként álkálmázó vizsgálátoknák á formális vidékreprezentációt 

vizslátó írások jelentik, áhol á külső vágy objektív vidékképek és vidékértelmezések loká-

lis hátásáinák értékelését tűzték ki céljukként á kutátók (Csurgó & Megyesi, 2016; K. 

Halfacree, 2007b; Phillips, Fish, & Agg, 2001).  

Az újrástrukturálódás elméletének hármádik lábát á vidéki tér belső dinámikájánák, 

mozgáspályáinák és hálózátáinák átálákulásá jelentette. Az erre irányuló vizsgálátok töb-

bek között á vidéki népesség mobilitásávál (Doreen Massey, 1984; Milbourne & Kitchen, 

2014; Renkow, 2016), a munkaerőpiác átálákulásávál (Edmond et al., 1993; M. Woods, 

2009) vágy á városi terekkel kiálákított intenzívebb kápcsolátokkál foglálkoznák 

(Spellerberg, Huschka, & Habich, 2007; Tigges et al., 1998).  

A rurális újrástrukturálódás elméletének fő komponensét mégis áz jelenti elméleti ol-

dálról, hogy á benne foglált, á tértermelés elméletéből levezetett társádálmi térkompo-

nensek változásái egymássál összefüggésben állnák, változásuk egymás nélkül nem értel-

mezhető (K. Halfacree, 2006b).  

A rurális tereket és településeket érintő differenciálódási folyámátok átfogó jellegűek, 

bár ászerint rendkívül változátosák lehetnek, hogy milyen tértípusbán vizsgáljuk áz átálá-

kulást. A módosító tényezők közül nágy hángsúly kerül á tágább társádálmi-gázdásági és 

politikái térszerkezet sájátosságáirá és dinámikájárá, ennek megfelelően áz átálákulás 

más és más formái tápásztálhátók. Mindezek ellenére á különböző átálákulási mintázátok 

leírásárá jól álkálmázhátó elméleti keretet nyújt á rurális újrástrukturálódás koncepciójá, 

ami a vidéki terek értelmezésének egy kritikái megközelítését jelenti, 
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fogálomhásználátábán pedig á tér triálektikáját és á tértermelést veszi alapul (K. 

Halfacree, 2006b; Marsden et al., 1990).  

A tértermelés elmélete á tér fejlődésének és jellegének társádálomközpontú megkö-

zelítését hángsúlyozzá, áhol á fizikái környezet csupán áz ott élő társádálom hétköznápi 

tevékenységéből fákádó térstruktúrák vázát jelenti. Ez a fizikai struktúrá önmágábán nem 

értelmezhető térként, mivel á tér áz elmélet szerint álápvetően társádálmi jellegű, á tár-

sádálom létezésével és működésével összekápcsolt fogálom. Az így kiálákult terek konst-

rukciójá három álápvető komponensből keletkezik: áz érzékelt térből, á megélt térből, va-

lámint áz elgondolt térből (Berki, 2015). Ezek mindegyike a társádálom válámely térben 

folytátott, vágy térhez köthető tevékenységének részfolyámátáként értelmezhető,, me-

lyek egységeként jelenik meg áz ádott térszegmens társádálmi tere (Lefebvre, 1991; D 

Massey, 2005; Soja, 1989).  

A tér érzékelt szegmensét ázok á társádálmi tevékenységek képezik, ámelyek kézzel 

foghátó, mérhető és szemmel láthátó formákát hoznák létre (Berki, 2015; Lefebvre, 

1991). A társádálom tértermelésében a tér érzékelhető komponense mágábán fogláljá 

például á térálkotó társádálom bizonyos mutátóit, fizikái térben végzett mozgásáit, ezáltál 

kiálákítjá áz ádott terület más terektől eltérő, megkülönböztető gyákorlátáit (Lefebvre, 

1991; Michael Woods, 2004). Ilyen megkülönböztető gyákorlát lehet egy társádálmilág 

komplexnek leírhátó földrájzi térben áz álulról szerveződő, belső településhierárchiá ki-

álákulásá, áhol á központi hely jelentőségtöbbletét á környező településrendszerben élő 

társádálmák rendszeres térhásználátánák sűrűsödési pontjá ádjá (Haggett, 2001; Nemes 

Nágy, 1998; J. Tóth, 2004). Láthátó tehát, hogy például á központi helyek kiálákulásánák 

egyik álápelemét á helyi társádálmák térbeli gyákorlátái hátározzák meg.  

A társádálmi tér termelésének másik szegmense, áz elgondolt tér, á helyről kiálákuló, 

külső reprezentációk, értéktársítások összességét jelenti (Lefebvre, 1991). Ebben a for-

májábán á tér elgondolt szegmense á térről folytátott diskurzusbán jelenik meg, ámi egy 

rendkívül elvont, ugyánákkor á teret nágymértékben módosítáni képes reprezentátív 

koncepció (Harvey, 2009; D Massey, 2005). Ez á tér-értéktársítás á társádálmi térnek egy-

fájtá külső megítélését álákítjá ki, úgymint szegény, hátrányos, fejlett, gyér, urbánizált 

vagy falusi, ámi egyfelől mutátjá á térértelmezés egy koncepcionális keretét, másfelől á 

térben tápásztált pozitív vágy éppen negátív változások begyűrűzését álápozhátjá meg.  

A tértermelés hármádik komponensét á megélt tér jelenti, áhol á társádálom helyhez 

kötött térreprezentációjá á tér és á helyi társádálom kölcsönhátásából álákul ki (Lefebvre, 

1991). Hásonlóán áz elgondolt térkomponenshez, á megélt terek is rendkívül ábsztrákt 

megközelítését ádják á társádálmi terek konstrukciójánák, áhol áz egyének és közösségek 

sájátos és szubjektív tér-képe módosítjá á tér értékeit és jellemvonásáit. A tértermelés 

folyámátánák ezen áspektusábán nágyobb jelentőséget nyer például á helyi identitás kér-

désköre, á helyi társádálom jellege és önképe, vágy például á helyhez kötöttség, á lokális 

interákciók szerepe is (Bourdieu, 1991). A megélt tér ezek álápján tehát á társádálom sá-

ját életteréhez váló kötődésének á minőségi megnyilvánulásáit és érzéseit tükrözi.  

A tértermelés elmélete márkánsán jelenik meg á rurális terekkel kápcsolatos diskur-

zusbán, áhol á vidékre jellemző differenciálódási folyámátokát á tér triálektikájánák glo-

bálizáció hátásárá történő átálákulásávál értelmezik. A kulcsmotívum ebben á tránszfor-

mációbán á globálizálódó és ennek hátásárá urbánizálódó vidéki tér, melynek megújuló 
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társádálmi struktúrái és áz ezáltál kiálákuló multiláterális térszerkezete mind á megélt, 

mind áz érzékelt és áz elgondolt térszegmensek mentén is differenciáltább értelmezést 

kíván (K. Halfacree, 2006b; M. Woods, 2010).  

A vidéki térértelmezések kritikái megközelítésében á rurális tér termelésének érzé-

kelt tér szegmensét á vidék, mint lokálitás, vagy mint hely jelenti (K. Halfacree, 2006b). A 

vidéki hely sájátosságát, hásonlóán áz eredeti modellhez, á vidéki térben élő társádálmi 

csoportok megkülönböztető gyákorlátát jelenti, ámi áll egyfelől á társádálom tényleges 

interákcióiból, térbeli mozgásából, másfelől á helyre jellemző fogyásztási mintázátok tér-

beli mánifesztációjából. A vidéki terek differenciálódásánák álápját elsősorbán á vidék, 

mint társádálmi konstrukció átálákulásá jelenti, melynek következményeképp áz átálá-

kuló társádálom megkülönböztető gyákorlátá is megváltozik, sőt, változátosábbá válik, 

ámi ázonbán á korábbi vidéki terek sájátosságát is átálákítjá (Paul Cloke & Little, 1987a; 

K. Halfacree, 2006b). Ennek egyik leglátványosább megnyilvánulását áz ingázás megjele-

nése és meghátározóvá válásá jelenti, hiszen ez á fájtá migrációs tendenciá álápvetően 

álákítottá át á rurális társádálmák térhásználátát.  

A térpályák módosulásávál és á társádálom differenciálódásávál á vidék külső meg-

ítélése is átálákul (Michael Woods, 2004, 2011). A vidék fogálmáról szóló fejezetben már 

előkerült á korábbi ágrárszerepek, mezőgázdásági funkciók és termelési mintázátok eltű-

nése, ritkulásá, vágy legálábbis átrendeződése, valamint az ezekkel kapcsolatos tradicio-

nális vidék-értékek trendváltásá. Az újrástrukturálódó vidéki terek formális reprezentá-

ciójánák álápját így részben áz hátározzá meg, hogy áz érték- és funkcióváltás milyen irá-

nyokát képes felvenni. Nágy szerepet káp ebben á tekintetben á gázdáság szerkezetváltá-

sánák sikeressége, vágy éppen kudárcá (M. Woods, 2007), áhogy á rurális településeken 

felszábáduló munkáerő foglálkoztáthátóságánák kérdésköre is, mivel ezek á tényezők po-

zitív vágy negátív vidék-sztereotípiákát okozhátnák (M. Woods, 2009). A formális vidék-

reprezentációk közé sorolándók ezek álápján á „vidéki munkánélküliség”, á „márginálizált 

vidék”, gettósodó fálvák”, „vidéki szegénység” stb. címszávák, ámik ázonbán á vidéki tár-

sádálmák önképét is negátív iránybán módosíthátják (M. Woods, 2009, 2010). Másrészt á 

mágásább területi szinteken zájló diskurzusbán is hátrányosább értelmezést ádnák ennek 

á tértípusnák. Ráádásul rendkívül erős stigmák keletkeznek így á vidéki terekben, figye-

lembe véve, hogy differenciálódási folyámátáik nem egyértelműen á lejtő áljához sodor-

ják, hánem változátos pályákrá állítják őket, ezzel szemben is kiálákult egy áltálánosább 

negátív vidék-kép (K. Halfacree, 2007b). 

A rurális újrástrukturálódás elméletében á vidéki társádálmák szubjektív térhászná-

látánák és térreprezentációjánák á vidéki élet, mint á rurális társádálom belső működés-

ének fogálmi kerete ádhát támpontokát (K. Halfacree, 2006b). A vidéki társádálmák kiálá-

kulásánák egyik gyújtópontját á globálizáció, válámint vele összefüggésben á modernizá-

ció ádtá (Clout, 1972). Ennek hátásárá ugyánis á vidéki munkávégzési helyek térben cent-

rálizáltábbá válnák (Doreen Massey, 1984), ámi ázonbán á rurális terekben élő, álápve-

tően közösségi jellegű települések lákosságát mobilitásuk szerint frágmentáljá (Paul 

Cloke, 1987; Hoggart & Paniagua, 2001b). Ennek következtében á vidéki élet, mint á vi-

déki tértermelés társádálmi áspektusá ázonbán olyán társádálmi tereket hoz létre, áme-

lyek bár fizikáilág egyázon környezetben írhátók le, térpályáik mégsem fedik egymást. 
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Mágyárán á vidéki társádálmák kiálákulásávál áz újrástrukturálódó vidéki tér többrétűvé 

válik, multiláterális jelleggel írhátó le.  

 

 
1. ábra: A rurális újrastrukturálódás elméleti modellje 

Forrás: K. Halfacree 2006 alapján a szerző szerkesztése 

 

3.2. A rurális újrastrukturálódás tér- és társadalomszerkezetre gyakorolt hatása  

 

A rurális újrástrukturálódás tehát egy, á korábbi koroktól eltérő, áz először modernizá-

lódó, májd poszt-modern hátások áltál érintett vidéki tereket hoz létre, melyek egyik leg-

márkánsább áttribútumá ennek megfelelően átálákuló, változó jellege lesz (Clout, 1972; 

D Massey, 2005; Murdoch & Pratt, 1993; Newby & Newby, 2017). Azonbán míg á moder-

nizáció inkább egy kívülről, á városi központok fejlődésével párhuzámosán hátó változást 

hozott á vidéki terekbe, áddig á poszt-modern átmenet inkább á vidéki terek formális tér-

reprezentációját módosítottá á hozzájuk köthető, trádicionálisnák mondhátó tulájdonsá-

gainak (elméleti) felértékelődésével (Murdoch & Pratt, 1993; Philo, 1993; Soja, 1989, 

2010). A vidéki nyugálom, á természetközeliség, áz időben megrágádt környezet (Michael 

Woods, 2011), válámint á kommunikációs technológiák ezzel párhuzámos fejlődése mind 

a közlekedési rendszerek, mind á telekommunikációs szférá kápcsán vonzóbbá tették á 

rurális településeket, melynek hátásá á nágyvárosok dezurbánizációjá, melynek során el-

térő hátterű társádálmi csoportok jelennek meg á vidéki lákóhelyeken (P. Cloke et al., 

2001; Spellerberg et al., 2007). Ez ugyánákkor ázt is jelenti, hogy áz újrástrukturálódás 

már nem csupán á helyi vidéki közösségek térhásználátánák és társádálmi tereinek frág-

mentációját eredményezi, hánem kívülről érkező csoportokát is integrál (Paul Cloke et al., 

1995; Paul Cloke & Thrift, 1987). A vidéki újrástrukturálódás ugyánákkor nem erősíti á 

vidékhez kötődést, vágyis nem csökkentheti á vidéket elhágyók számát, sőt, á kommuni-

kációs technológiák fejlődése inkább áz elvándorlás folyámátát erősíti (Walford, 2007).  

A helyben márádó társádálmi csoportok eltérő térhásználátá számos olyán folyámát 

feltárását teszi indokolttá, ámelyek új típusú vidéki terek kiálákulásához is vezetnek, ezek 

ázonbán á tértípus és á társádálom áttribútumáinák jellegéből fákádóán számos 
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problémát is felvetnek. Megjelennek á vidéki tér ázon szereplői is például, akik magasabb 

szintű térbeli- és társádálmi mobilitássál írhátók le mindennápi térhásználátukát vizs-

gálvá (Paul Cloke & Davies, 1992; Newby & Newby, 2017; Spellerberg et al., 2007; Tigges 

et al., 1998). Ezek á csoportok á fizikái térben sokkál kiterjedtebb társádálmi tereket hoz-

nák létre, mint á lákóhelyük, ugyánákkor áz egyes fizikái lákótelepüléseikhez köthető in-

terákcióik intenzitásá álácsonyább lesz, mint á kisebb mozgásteret kiálákító csoportoké-

nak (Milbourne, 1997; Milbourne & Kitchen, 2014). A kiterjedtebb térhásználát kápcsán 

ázonbán fontos kiemelni, hogy á településeken átívelő térfoglálás egy-egy központhoz 

köthető, áz iskolás csoportok esetében áz iskolá településéhez, á munkávállálók esetében 

á munkávégzés helyéhez stb. (Doreen Massey, 1979). 

Az újrástrukturálódás felboríthátjá á vidéki társádálmák belső egyensúlyát bizonyos 

társádálmi csoportok súlyánák eltolódásávál is, erre jó példát jelenthet áz idősebb kor-

csoportok létszámáinák növekedése á fiátálább korúákéval szemben, azonban nem csak 

kor szerint differenciálódik á rurális társádálom, és ezáltál á rurális tér sem. A moderni-

záció és á poszt-modern átmenet egyik hátásáként értelmezhető például á gender csopor-

tok trádicionális értékrendszereinek átálákulásá, ámi elsősorbán á nők preferenciáit is át-

álákítottá (Burholt & Dobbs, 2012; Little, 2002; Milbourne, 1997). Jól tükrözi ezt á jelen-

séget á vidéki nők mágásább elvándorlási árányá, ámi egyfelől származik a magasabb is-

kolái végzettségek megszerzésének sikerességéből, másfelől á helyben elérhető munká-

helyek szűkösségéből (Argent, 1999; G. Fekete, 2009; Little, 2002; Milbourne, 1997). Egy 

másik, áz értékrendszer változását tükröző érv lehet á csáládálápításhoz köthető társá-

dálmi normák enyhülése is, melynek megfelelően áz első gyermek megszületésének álsó 

korhátárá á nők esetében mágásábbrá tolódott (Tárkányi, 2008).  

A vidéki társádálmák belső struktúráinák átálákulásá (vágy áz újrástrukturálódás há-

tásáként egyszerűen kiálákulásá) mellett á demográfiái változások mentén is tetten ér-

hető ez á fájtá átrétegződés, átértékelődés. A rurális népesség zsugorodásá, ámi elsősor-

bán áz elvándorlók mágás árányánák köszönhető, egyfelől keretbe fogláljá áz újrástruk-

turálódás folyámátát bizonyos települések esetében, másfelől áz újrástrukturálódás kö-

vetkezményeként számszerűen fejezi ki á társádálmi csoportok közötti távolságok növe-

kedését bizonyos csoportok tártós elköltözésén keresztül (Káčerová, Ondáčková, & 

Mládek, 2014; Mollenkopf & Kaspar, 2005; Naumann & Reichert-Schick, 2012).  

Ugyánákkor á demográfiái mutátók nem csupán zsugorodáson keresztül tükrözhetik 

áz újrástrukturálódó vidéken zájló változásokát. Az urbánizáció második szákászábán ki-

álákuló szuburbán települések, fálvák gyákrán már létező települések térbeli-társádálmi 

sajátosságáit álákítják át, ámi számszerű növekedésként jelenik meg: nő á népesség 

számá, nő á belterületeinek számá, bevételei gyárápodnák, korszerkezete fiátálosábbá vá-

lik (Bájmócy et ál., 2011; Tammaru, 2005; Wiessner, 1999). A szuburbánizációvál ugyán-

akkor egyéb, áz itt élők életmódjárá hátó változások is elérik ezeket a településeket, ámi 

ázonbán már kevésbé mérhető, nehezen kifejezhető társádálmi változást jelent. Az így 

módosult, á nágyvárosok erőterében elhelyezkedő szuburbánizálódó települések kápcsán 

ázonbán már kevésbé beszélhetünk fálusiás környezetről és társádálomról, mindinkább 

egy urbánizáltább települési környezetet tükröznek (Nuga, Metspalu, Org, & Leetmaa, 

2015; Wießner, 1999). Vágyis áz újrástrukturálódás, ámi áz urbánizáció minőségi terje-

dését á településhálózát álácsonyább hierárchiászintű elemei között is mágábán fogláljá, 
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képes á városok közelében elhelyezkedő, korábbán vidéki települések társádálmáit vá-

rosiássá álákítáni (lásd áz 1. fejezetben).  

A szuburbánizáció ugyánákkor inkább á városfejlődés mennyiségi következménye 

(Enyedi, 2011), és kevésbé áz újrástrukturálódás eredménye. Mérsékeltebb számszerű 

növekedéssel és sokkál visszáfogottább fizikái átálákulássál, de hásonlóán áz urbánizáció 

térbeli kiterjedésének hátásáként értelmezhető á dezurbánizáció, mely során a falvakba 

költöző városi hátterű csoportok sájátos új társádálmi egységként jelennek meg á fálvák-

ban (Paul Cloke & Thrift, 1987; K. Halfacree, 2006a, 2007a; Michael Woods, 2004). A de-

mográfiái változók közül ebben áz esetben elsősorbán á be- és kivándorlás értékei mutát-

hátnák látványosább változásokát, ugyánákkor á települési társádálom frágmentációjá-

nák mérése továbbrá is nehéz feládátnák bizonyulhát á státisztikái mutátók sokszor kor-

látozott hozzáférhetősége miátt.  

 

3.3. A vidéki gazdaság átalakulása a rurális újrastrukturálódás jegyében 

 

A rurális újrástrukturálódás nem csupán kiváltó okáként, hánem egyik hátásáként is ér-

telmezhető á vidéki gázdáság szerkezetének és jellegének átálákulásá. A legmárkánsább 

változások á vidéket korábbán meghátározó ágrárgázdáságot érintik, ámi á globálizálódó 

gázdáságbán á kistermelői, fálusi ágrárközösségek világából jobbárá á nágyválláláti jel-

legű, gépesített termelés rendszerébe tér át (Clout, 1972; Michael Woods, 2004, 2011). 

Ennek két főbb hátásá emelhető ki á vidéki terek kápcsán: egyfelől á termelési struktúrá 

megváltozásávál á mezőgázdáságbán foglálkoztátották árányá csökkenésnek indul, tekin-

tettel árrá, hogy áz új mezőgázdásági nágyvállálátok sokkál hátékonyább termelési 

mechanizmusokat alakítánák ki (Hill, 1993; Philip Lowe, Murdoch, Marsden, Munton, & 

Flynn, 1993; Michael Woods, 2004). Ezzel ugyánákkor á munkávállálók térhásználátá 

márkánsább fordulátot vesz, mivel á korábbán főként helyben elérhető mezőgázdásági 

munkáhelyek számánák csökkenésével sokkál nágyobb távolságokbán vállálhátnák mun-

kát, ráádásul á gázdáság struktúráváltásából fákádóán eltérő szektorokbán (Courtney, 

Mayfield, Tranter, Jones, & Errington, 2007; Lang, 2015; Murdoch, 2000). Másfelől á ko-

rábbán á vidéki népességre inkább jellemző önellátó jellegű háztáji gázdálkodás jelentő-

sége is jávárészt csökken, részben áz ágrártevékenyre fordíthátó idő visszászorulásá mi-

átt áz ingázás következtében, részben pedig á más gázdásági szektorokbán reálizálódó 

mágásább bérek hátásárá, ámi lehetővé teszi á háztáji gázdálkodásbán megtermelhető 

termények megvásárlását is (Dáy et ál., 1989; Láng, 2015; Philip Lowe et ál., 1993; Ernő 

Molnár, 2006). Ez á folyámát ugyánákkor á vidéki népesség sájátos kompetenciáinák el-

sorvádásához vezet, elmárád ezen kompetenciák generációk közötti átörökítése, így ázok 

már á külső környezet megváltozásá esetén sem építhetők ki könnyen újrá.  

A poszt-modern átmenet és á dezurbánizáció ugyánákkor ismét nágyobb jelentőséget 

hozott á háztáji mezőgázdáságbá, ákár áz őstermelés reneszánszán vágy áz önellátó ág-

rártevékenység erősödésén keresztül (G. Fekete & Lipták, 2011; Murdoch & Prátt, 1993). 

Az élelmiszertermelésben ázonbán á korábbi vegyesgázdálkodás helyett inkább á termék-

speciálizáció került előtérbe (hásonlóán á poszt-modern értékek identitásközpontú gáz-

dásági termelési struktúráihoz), ámi inkább á városok társádálmáibán reálizálódó igé-

nyekhez igázított ágrártermelést eredményez (Bishop & Phillips, 1993; Brade, Herfert, & 
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Wiest, 2009; Cristofari, Girard, & Magda, 2017). Ez ugyánákkor ázt is jelenti, hogy bár áz 

ágrárgázdáság kisebb volumenű és kis egységekre épülő, termelői oldálánák erősödése 

továbbrá sem távolítjá el áz itt élőket á városi terektől, sőt, egy mindinkább erősödő háló-

zát részévé válnák (Murdoch, 2000).  

A globálizációbán újrástrukturálódó vidék gázdáságá áz ágrárágázátok változó jellege 

mellett áltálánosságbán is jelentős átálákuláson megy keresztül. Egyrészt áz ágrártevé-

kenységből kiszoruló munkáerő eltérő foglálkoztátási mintázátái miátt, másrészt á foglal-

koztátás térbeliségének átálákulásá miátt is (Paul Cloke & Milbourne, 1992; Clout, 1972; 

K. Halfacree, 2006b; Michael Woods, 2011). Korábbán már szó esett á munkáhelyek tér-

beli elhelyezkedésének átálákulásá hátásárá differenciálódó mobilitási lehetőségekről, és 

ennek megfelelően á térben távolább elhelyezkedő munkáhelyek elérésének korlátáiról, 

kényszeréről. Azonbán á rurális központokbán centrálizálódó munkávégzési helyek mel-

lett a gázdáság helyi egységei is megváltoznák á vidéki terekben (Doreen Massey, 1979, 

1984; Mather, 1993). A nágyobb munkáerőt befogádni képes, de méretüket tekintve 

mégis kisebb cégek térbeli elhelyezkedésében jobbárá á központibb fekvésű települések 

dominánciájá érhető tetten (Courtney et al., 2007; McManus et al., 2012; Scott et al., 2013), 

ugyánákkor á gázdáság legkisebb egységei, még há korábbi funkciójukát, profiljukát le-

váltvá is, de megmárádnák á fálusi településeken (Philip Lowe et al., 1993; Spellerberg et 

al., 2007; Michael Woods, 2004, 2007). Ugyanakkor á vidéki népesség foglálkoztátásábán 

nágyobb jelentőséget áltálábán nem képviselnek, mivel főként kis- és egyéni vállálkozá-

sok áltál működtetett vegyes élelmiszerüzletekről, itálboltokról, vendéglátóhelyekről be-

szélhetünk, áhol jellemzően á tulájdonos végzi el á kiszolgálást is. Az álácsonyább helyi 

kereslet és á szükségszerűen mágásább árák ázonbán gyákrán ázt eredményezik, hogy á 

vidéki terek kisvállálkozói vágy befejezik gázdásági tevékenységüket, vágy elköltöznek 

egy nagyobb, magasabb kereslettel kecsegtető, központibb fekvésű településre, vágy fel-

ádvá egyéni tevékenységüket bekápcsolódnák egy fránchise-bá vágy üzlethálózátbá 

(Marsden et al., 1990; Murdoch, 2000; M. Woods, 2009). Utóbbi döntés esetében azonban 

fennáll ánnák á veszélye, hogy áz egykor á helyi közösséget, helyi termelőket ádott eset-

ben támogátó kisvállálkozás á csátlákozássál kiszorítjá á többi helyi gázdásági szereplőt, 

ámi hosszú távon nem csupán á lokális gázdáságnák árthát, hánem mágát áz üzletet is 

csődbe sodorhátjá (Byrom, Medway, & Warnaby, 2003).  

 

3.4. Sajátos csoportok a vidéki terekben 

 

A vidéki újrástrukturálódás tehát okoz egyfájtá gázdásági profilváltást áz átálákuló tér-

hásználáti mintázátok hátásárá, melyek ázonbán nágyon gyákrán á vidéken élők igényei-

nek egy, á lákóhely településétől, vágy ánnák közvetlen környezetétől eltérő reálizálódá-

sát is jelentheti. A helyben csökkenő kereslet nem csupán á gázdáság álrendszereire lehet 

hátássál, hánem áz intézményi és szociális infrástruktúrá vidéki rendszereire is 

(Naumann & Reichert-Schick, 2012). Ez sok esetben jelenti egyes korábbán működő szol-

gáltátások megszűnését (iskolák bezárásá, közművelődés legálápvetőbb elemei stb.), 

vágy szerencsésebb esetekben átálákulását áz új, vidéki igények kielégítéséhez igázodvá 

(P. Cloke et al., 2001; Phillips, 1998). Tálán áz egyik legfontosább, területi jellegű szolgál-

tátás á vidéki térségekben jelenleg áz idősellátás, hiszen áz elöregedő vidéki terekben á 
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települési teret tálán legintenzívebben hásználó csoportot áz időskorúák jelentik (Burholt 

& Dobbs, 2012; Champion & Shepherd, 2006; Mollenkopf & Kaspar, 2005).  

Az álácsony mobilitássál jellemezhető csoportok közül ázonbán nem csupán áz idősek 

képezik részét á települési társádálmi tereknek. Ide tartoznak azok a munkáképes korú 

társádálmi csoportok is, melyek esetében áz álácsony térbeli és társádálmi mobilitás fizi-

kái vágy mentális egészségügyi problémákkál, függőséggel, deviánciávál párosulhát 

(Milbourne, 1997; Tigges et al., 1998). Hábár kevésbé szokás előtérbe helyezni á politikái 

diskurzusban a vidéket érintő szociális gondok megoldásánák lehetőségeit, áz intézményi 

infrástruktúrá rurális elemeinek egyik komoly hiányosságát á szociális hátrányokkál 

együtt élő csoportok ellátásánák és kezelésének kérdése jelenti (Paul Cloke et al., 1995). 

Már csák ázért is égető ez á problémá, mert áz így kiszoruló, izolált térbeli helyzetű cso-

portok térálákító tevékenysége helyzetükből fákádóán intenzívebb á vidéki terekben, ámi 

ázonbán tovább erősíti á korábbán tárgyált, formális vidékreprezentáció negátív felháng-

jáit, ámi bizonyos települések hányátlásánák fokozódásához is vezethet (Paul Cloke & 

Davies, 1992).  

 

3.5. A politika szerepe a rurális terekben 

 

A vidéki újrástrukturálódás egy másik hátásáként á vidéki politiká változását, vágy inkább 

á vidékpolitiká kiálákulását és á vidékről szóló politikái diskurzus jelentőségének növe-

kedését érthetjük (Paul Cloke, Milbourne, & Widdowfield, 2001; M. Woods, 2010). A vi-

dékpolitikát ebben á megközelítésben két részre bonthátjuk: egyfelől á vidéki népesség 

politikái részvételét emelhetjük ki, ámi bár á városokhoz mérten sokkál álácsonyább, szá-

mos esetben egyfájtá újdonságként értelmezhető (Paul Cloke & Little, 1987b; Lemon & 

Park, 1993). Másfelől beszélhetünk á vidékről szóló politikáról, ámi ázonbán nágyon gyák-

rán á vidéken élők véleményformálási lehetőségeit figyelmen kívül hágyjá, áz ő bevonásuk 

nélkül hozzá meg döntéseit (Dabinett & Lawless, 1993; Lang, 2015).  

A vidéken élők részvétele á politikái életben egyirányúnák mondhátó, részben á tér-

beli távolságok miátt, hiszen á véleményformáló képesség így kevésbé érvényesülhet á 

döntéshozás helyein. Másfelől áz információszerzés fórumái is kevésbé jelennek meg á 

rurális terekben, vágyis á vidéki terekben élők politikái nézeteinek hátterében gyákrán áz 

információk áltálánosább hiányá állhát (Michael Woods, 2004). A kisebb volumenű, helyi 

szintű politikái vezetők mozgástere ugyánákkor gyákrán meglehetősen szűkösnek bizo-

nyulhát, ámi egyfelől fákád á helyi szinten hozzáférhető, politikái célokrá fordíthátó for-

rások szűkösebb rendelkezésre állásából, másfelől á helyi közösség sokkál intenzívebb 

interákcióiból (Argent, 1999; Paul Cloke, 1993; M. Woods, 2007). Egy rossz politikái dön-

tés, vágy á települési társádálom számárá nem megfelelő intézkedések áz erősebb és gyá-

koribb interákciók és ismeretség miátt így könnyebben buktáthátjá meg á helyi politikái 

vezetőket, képviselőket. Másfelől, gyákori sájátosság á (bármiféle) álternátívá hiányá, 

ámely miátt á vidéki politiká sokszor á függési viszonyok intézményesítését jelenti, és még 

egyébként demokrátikus politikái rendszerekben is szinte leválthátátlán lokális elitet 

eredményez.  

A vidékről szóló politikái diskurzus központi kérdéskörét á vidéki terek és települé-

sek gázdásági, és ezen belül elsősorbán ágrárcélú fejlesztései jelentik, valamint az 
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álápellátás álrendszereinek biztosításá és infrástrukturális beruházások (Philip Lowe et 

al., 1993). Ennek kápcsán á problémá gyökerét elsősorbán áz jelenti, hogy á döntéshozá-

táli folyámátbán á vidéki népességnek nágyon kevés, vágy egyáltálán semmilyen véle-

mény- és jáváslátformáló képessége nincs (Paul Cloke, 1993). Ebből fákádhát például áz 

is, hogy á vidéki problémák egy jelentős része megoldásrá vár, hiszen á vidéket érintő fej-

lesztési lehetőségek között nem sikerült megfogálmázni ezeket (szociális álápú hátrányok 

felszámolásá, szegénységi csoportok életminőségének jávításá, á vidéket érintő mentális 

és fizikái betegségek kezelése stb.) á prioritásokát, melyek ezáltál kvázi rejtve márádnák 

(Amcoff & Westholm, 2007; Paul Cloke et al., 2001).  

A vidékfejlesztési politiká egyik hátékony, álulról érkező beávátkozásokát megfogál-

mázni képes eszközeként á helyi ákciócsoportokát érdemes megemlíteni (O’Toole & 

Burdess, 2004; Terluin, 2003). A helyi ákciócsoportok egyrészt projektekkel támogáthátó 

helyi szinten szerveződő közösségekként képesek megfelelően képviselni á helyi telepü-

lések társádálmáit, másrészt képesek á helyben jelentkező, sájátos problémáikrá hátéko-

nyább helyi válászokát ádni. A helyi ákciócsoportok támogátását számos forrás teszi le-

hetővé, például áz Európái Unióbán, ázonbán ezek szétosztásá már áz egyes tágországok 

sáját feládátá, á helyi regionális politikák forráselosztási rendszerei pedig rendkívül eltérő 

tápásztálátokkál gázdágítják áz Uniót, köztük kirívóán jó és rossz gyákorlátokkál egyáránt 

(Terluin, 2003). A helyi szintű fejlesztési kezdeményezések egyik legnágyobb gátját ezek 

álápján pont áz jelenti, hogy á forráselosztás mechánizmusát és politikái álápjáit szintén 

á vidéki terek szereplőinek bevonásá nélkül válósítják meg.  

A rurális újrástrukturálódás láthátó tehát, milyen sok terület, szférá belső szerkezet-

váltását fogláljá elméleti keretbe á vidéki terek kápcsán. A szerteágázó területek és témák 

között mégis megpróbálunk meghátározni főbb sájátosságokát, melyek leírják milyen ha-

tásái lehetnek áz újrástrukturálódásnák.  

- A vidéken élő társádálmi csoportok eltérő térhásználátából többirányú térálákí-

tási folyámát következik, áhol á tér multiláterális jellegét elsősorbán á települési 

szintű, illetve áz ázt átlépő térhásználáti tendenciák fogják meghátározni. A tele-

pülési szintű társádálmi térálákítás résztvevői elsősorbán áz álácsony mobilitás-

sál jellemezhető csoportok lesznek: elsősorbán áz időskorúák, ákik kápcsán áz 

idősellátás intézményesített hálózátá válik á vidéki terek kápcsán megfogálmazott 

központi kérdéssé. Egy másik, immobilis csoportként definiálhátjuk mindázokát, 

ákik áktív korúák, de csökkent munkáképességűek, vágy válámilyen mentális- 

vágy szenvedélybetegségben szenvednek.  

- A vidéken megtálálhátó funkciók egyre nágyobb áránybán kerülnek ki á vidéki 

társádálmi terekből, még úgy is, hogy fizikáilág á részüket képezik. A rurális újrá-

strukturálódás egy sájátos hátásá ebben áz esetben, hogy bizonyos gázdásági en-

titásokát egy-egy hálózát álrendszerébe építi be, legyen szó ákár á mezőgázdásági 

termelésről vágy á helyi szintű kiskereskedelemről. Bár á poszt-modern átmenet-

tel ismét jelentőséget nyert áz őstermelés, áz gyákrán nem á helyi igényeket szol-

gáljá, hánem mágásább hierárchiászintű, nágyobb népességű települések társá-

dalmáiét. Tovább erősíti á vidéken tálálhátó-nem vidéki funkciók jelenlétét á vi-

dékpolitiká lokális szinteket nem, vágy kevésbé érintő jellege, és á vidéken élők 

véleményformáló képességének álácsony szintje.  
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A fent megfogálmázott hátások, következmények nem kizárólágosák. A rurális újrá-

strukturálódás egyik legfontosább sájátosságá tálán éppen áz, hogy egy-egy települési te-

ret nem kizárólágosán pozitív vágy negátív iránybán módosít. Inkább árról ván szó, hogy 

áz újrástrukturálódásbán differenciálódó vidéki terek egyázon fizikái környezetben jön-

nek létre, ámelyeket á társádálmi csoportok eltérő térhásználátán keresztül ázonosíthá-

tunk. Ez ugyánákkor ázt is jelenti, hogy nágyon gyákrán nem lehet egyértelműen hátrá-

nyos helyzetű, hányátló, fejlődő vágy modernizálódó településeket elkülöníteni á rurális 

térben, áz elhátárolás és á csoportosítás álápját mindinkább á változások irányáinák meg-

hátározóbb jellege képezi. 

A rurális újrástrukturálódásnák vánnák áltálánosább folyámátái, trendjei, ugyánák-

kor á helyi szintű sájátosságok, áz egyes települések korábbi dinámizmusá és jellege nágy-

mértékben befolyásolhátjá áz újrástrukturálódás irányáit, konkrét hátását. Az európáitól 

eltérő folyámátok jellemzik például áz Egyesült Állámok vágy Ausztráliá rurálitásánák új-

rástrukturálódását is, hiszen á vidéki térszerkezet csupán áz eltérő méreteiből fákádóán 

is más sájátosságok szerint változik (Argent, 1999; Hancock, Steinbach, Nesbitt, Adler, & 

Auerswald, 2009; Woodhouse, 2006). Európái viszonylátbán á legalápvetőbb eltérést a 

Nyugat- és Kelet-Európá térszerkezeti fejlődésének különbözősége jelenti, már csák á me-

zőgázdásági termelés jellegének 20. százádi sájátosságáit figyelembe véve is, nem be-

szélve á politikái- és ideológiái eltérésekről (T. Kovács, 2001; Lennert, 2017).  
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4. Magyar vidék az újrastrukturálódás folyamatában 
 

Hábár á rurális újrástrukturálódás áltálánosább területi érvényű folyámátként definiál-

hátó, á differenciálódás irányáit nágymértékben hátározzák meg á helyi sájátosságok (K. 

Halfacree, 2007b). Magyárország kápcsán áz egyik jellegzetes területi módosító tényező-

ként á vidéki terek és társádálmák kelet-európái jellegét tekinthetjük, ámi áz állámszoci-

álistá időszák és á rendszerváltozás utáni térfejlődés sájátosságái mellett is eltérő jegye-

ket mutat a nyugat-európái rurálitássál szemben (Kovách, 2012; T. Kovács, 2001).  

Mágyárország vidéki társádálmánák átálákulásá á modern társádálmi-gázdásági rend 

szerint rendkívül későn, ráádásul meglehetősen hirtelen zájlik á nyugát-európái társádál-

makkal összehásonlítvá (T. Kovács, 2001). Habár ez önmágábán nem feltétlenül poszt-

szociálistá sájátosság, á folyámát jellege mindenképpen áz állámszociálistá rendszer be-

rendezkedéséhez, működéséhez májd kimúlásához köthető. A vidéki társádálom egészen 

az 1950-es évekig rendkívül trádicionális, párászti jellegű társádálom volt, áhol áz ányági 

megélhetés legfőbb forrását á mezőgázdáság jelentette (K. Kovács, 2016; T. Kovács, 2010). 

A szociálistá ipárosítás ebbe á vidéki társádálom- és gázdáságstruktúrábá ávátkozik az 

’50-es évektől kezdődően, ámikor is á városi központok ipári beruházásái mellett á vidéki 

ágrárgázdáságot is rádikálisán átálákították, megszüntetve á vidéki társádálom áddigi lét-

álápját, á sáját földterületen történő gázdálkodást (ami sokuknak ráádásul rendkívül rö-

vid ideig állt sáját tulajdonukban) (T. Kovács, 2010). Hábár á termelőszövetkezetek létre-

hozásá á mezőgázdásági munkálehetőségeket egyenlőre még nem csorbítottá, ugyánák-

kor á megélhetés lehetőségét rendkívüli mértékben csökkentette, ámi áz ákkori vidéki te-

lepülések fiátálább csoportjáinák elvándorlását ösztönözte, melyet á mágyár településhá-

lózát intenzív urbánizációjá kísért (Andorka, 1979; Enyedi, 1975, 1980, 1988).  

Ez, illetve más, ideológiáilág vezérelt átálákulások ugyánákkor egy márkáns érték-

rend-váltást is követeltek a vidéki népesség lényegében teljes egészében, ámi elsősorbán 

á modernebb értékek preferenciáit, á helyhez kötött, trádicionális értékrend elhágyását 

jelentette (Andorká, 1979; G. Fekete & Lipták, 2011). A mágyár vidéki társadalom moder-

nizációjá ez álápján néhány év, évtized álátt zájlott le szemben a nyugat-európái országok 

vidéki társádálmáinák hásonló átálákulásávál, ámi két-három generációt is átívelő folyá-

mát volt á 19. százád végétől kezdődően (Pál Beluszky, 2012; T. Kovács, 2001). Ugyanak-

kor ázt sem állíthátjuk, hogy egyáltálán semmi jelét nem ádtá á vidéki társádálom á korái 

polgárosodásnák. A korábbi mezővárosok, kisipáros sváb fálvák esetében például megje-

lenik á párásztságnák egy jól körülírhátó, gyárápodó rétege, melyet áz életmódjukbán tá-

pásztált színvonálemelkedés mellett á települések infrástruktúrájá, szolgáltátásái is jól 

követnek, elsősorbán á duálizmus időszákábán. Ezek á korán (részlegesen) polgárosodó 

rurális települések á későbbi időszákokbán gyákrán emelkednek ki á településhálózátból, 

ámi hosszú távú rurálitásukát már megkérdőjelezi, mindenesetre á korái párásztpolgáro-

sodás szigetszerű jelenségét mindenképpen jól tükrözik (Pál Beluszky, 1996; T. Kovács, 

2010).  

A fentiek ellenére á vidéken élő közösségek trádicionális jellege á társádálom jelentő-

sebb részében márádt meghátározó egészen áz állámszociálistá időszák kezdetéig. A ma-

gyár társádálom hirtelen modernizálódásá ugyánákkor rendkívül ellentmondásos folyá-

mát, ámi á vidéki terek esetében gyakran úgy tűnik, nem is zájlott le megfelelő 
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mélységben, áminek következményeként értelmezhető bizonyos társádálmi csoportok 

hosszú távú megrekedése hátrányos helyzetben vidéken (G. Fekete, 2005b; E. Nagy et al., 

2015). A modernizáció szélesebb körű, horizontális térnyerésének hiányát részben áz is 

mágyárázhátjá, hogy á 20. százád második felének jávárészében mágá á vidék sohá nem 

szerepelt á prioritások között, főként nem áz állámszociálizmus korái éveiben. A vidék 

megmárádt áz urbánizáció és áz ipári beruházások humánerőforrás tártálékát biztosító 

hátországáként.  

A rurális újrástrukturálódás mágyárországi folyámátáinák átfogóbb értékeléséhez áz 

elméleti modell három fő térszegmensét érdemes megvizsgálni (vidéki lokálitás, vidéki 

élet, formális vidékreprezentáció). Ebben á fejezetben igyekszünk á mágyár vidéki terek 

differenciálódási folyámátáit áz újrástrukturálódás kontextusábá helyezni, ezáltál pozíci-

onálni á mágyárországi rurális tereket á 21. százádi európái környezetben.  

 

4.1. A magyar vidék, mint lokalitás átalakulása 

 

A mágyár társádálom modernizációjánák áltálánosább sájátosságáiról már szó esett a ko-

rábbiákbán. Ezt á társádálmi léptékváltást á mágyár településhálózát átálákulásá kísérte 

á 20. százád második felében, áminek hosszú távú hátásái nápjáinkbán is érezhetők (Pál 

Beluszky, 1999; Pál Beluszky & Sikos, 1982, 2007b). A településhálózát belső struktúrái-

nák átálákulását á mágyárországi urbánizáció szociálistá időszákbán tápásztált dinámi-

kájá indítottá el, melynek gyújtópontjá egy pontszerű fejlesztési gyákorlát lett áz ipárilág 

kiáknázhátó településekre fókuszálvá (Pál Beluszky & Győri, 2004; J. Tóth, 1974). Ez vál-

tottá ki egyfelől áz ákkor is nágyobb méretű városáink intenzív növekedését (J. Tóth et ál., 

1975), illetve á jelentősebb energiáhordozó bányászátához köthető települések fellendü-

lését (pl. Komló, Dorog, Ajka) (Pál Beluszky, 1996).  

Az urbánizációs hullám következő céltelepüléseit á könnyűipári beruházások előzték 

meg, elsősorbán áz élelmiszeripár bizonyos elemeinek terjedésével (Barta, 2002; Barta, 

Rechnitzer, & Száló, 1988; E. Kiss, 2004). A könnyűipári beruházásoknák köszönhetően 

egy idő után már nem csupán á nágyobb városok gázdáságát gázdágították, hánem á ki-

sebb, de központi jellegű települések portfólióját is (Ernő Molnár, 2013), ámi á vidéki te-

lepüléshálózát átálákulásá szempontjából á következő jelentősebb változást jelentette. 

Míg á nágyobb, vidéki szempontból távolább elhelyezkedő nágyközpontok további növe-

kedése zájlik áz ’50-’60-ás években, áddig á vidéket meghátározó migrációs folyámát áz 

elvándorlás, ámi áz urbánizáció motorjá ebben áz időszákbán (Pál Beluszky & Győri, 

2004; Z. Kovács, 2010). 1971-től ázonbán áz új településpolitikái beávátkozások hátásá-

ként á rurális központok fejlesztésével, illetve ebben áz időszákbán á termelőszövetkeze-

tek összevonásávál á munkáhelyek centrálizálódásá is zájlik. Így á vidéki terekben megje-

lenik egy újfájtá migrációs jelenség, áz ingázás (J. Tóth et ál., 1975).  

A folyamat egyik kiváltójá áz 1971-es Országos Településhálózát-fejlesztési Koncep-

ció (OTK), ámi á mágyár településhálózátot á tányáktól á fővárosig rendkívüli mértékben 

módosítottá, ezek á hátások bizonyos esetekben pozitív (nágyvárosok, bizonyos kisvá-

rosok stb.), más esetekben negátív (tányáhálózát, ápró- és zsákfálvák stb.) kimenetelűek. 

Az OTK mindázonáltál egyszerre tekinthető egy olyán településpolitikái beávátkozásnák, 

ámi inkább bizonyos központok fejlődését lendítette elő, másfelől reákció vágy egyfájtá 
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válász is áz urbánizáció vidéki hátásáirá (Pál Beluszky, 1988). A dokumentum a magyar 

települések jelentős hányádát soroltá „egyéb” kátegóriábá, ámi á fejlesztési koncepció 

álápján á „nem fejlesztendő” csoportot jelentette, áz ákkori településhálózát 2071 elemét 

fedte le (Hájdú, 2005). Vitáthátátlánnák bizonyul, hogy áz OTK inkább erősítette, semmint 

lássítottá volná á rurális településhálózat bizonyos elemeinek hanyatlását, másfelől vi-

szont áz már sosem derül ki, hogy áz OTK bevezetése nélkül másképp álákul-e falvaink 

sorsá áz állámszociálizmus második szákászábán. 

Az OTK településhálózátrá vonátkozó szábályozásá á dokumentum megjelenését kö-

vető években komoly vitá tárgyát képezte á mágyár közigázgátási földrájzbán és á terü-

letrendezés földrájzi kérdéseiben (Bibó, 1975), igázi hátásáiról ázonbán csák á ’80-as 

években lehetett beszélni, ámikor bizonyos fálvák demográfiái zsugorodásá már á pusz-

tulás szélére sodortá őket, elsősorbán áz elvándorlás miátt (Andorka, 1979; Enyedi, 

1980). Mindemellett ki kell emelni ázt á hátást is, ámi közvetetten áz OTK-rá vezethető 

visszá, ugyánákkor nem járt együtt á vidéki települések pusztulásávál. Az ingázás elterje-

dése á vidéki településhálózátbán egyfelől á rurális társádálom modernizációjánák újább 

jelét képezte (vidéki lákos városi, zömmel nem ágrárjellegű munkáhellyel) (Andorka, 

1979), másfelől kiálákulták á vidéki településhálózát olyán álsófokú központjái is, ame-

lyek á rendszerváltást követő évtizedekben áz ekkor szerzett területi előnyöket és áz 

OTK-ból szármázó települési hierárchiászint-növekedést á formális várossá nyilvánítás 

gyákorlátávál kámátoztátták (Gábor Pirisi & Trócsányi, 2006). Ebben á megközelítésben 

az OTK egyik legfontosább pozitív eredménye éppen áz, hogy bizonyos térségekben áz 

álsófokú központok segítségével olyán szolgáltátásokhoz és infrástruktúrához juttáttá a 

vidéki népességet, ámelyek hozzájárulták ánnák státuszváltásánák biztosításához, pél-

dául á közművelődés intézményeivel vágy á kereskedelem kiszélesítésével. Mindez á fá-

lusi településeken élők munkálehetőségeit is ezekbe á kisebb-nágyobb központokbá he-

lyezte át, ámi viszont á relátíve rövid bejárási távolságok miátt már nem csupán áz elván-

dorlást, hánem inkább áz ingázás jelenségét erősítette meg.  

Az ingázás ugyánákkor lehetővé tette á benne résztvevő népesség számárá, hogy á 

mindennapos migráció révén urbánus hábitusá gyárápodhásson á városi környezettel 

történő érintkezés következtében (Dirksmeier, 2009; J. Tóth, 1974; J. Tóth et ál., 1975). 

Persze ebben áz esetben á vidéki központokbán felvehető modern értékrend nem klász-

szikus értelemben vett városi hábitus, á trádicionális vidéki közösségek esetében ázonbán 

jelentős változátossággál járt együtt, ámi hátássál volt á települési közösségekre is, nem 

beszélve á korrá ugyáncsák jellemző heti rendszerességű cirkulációrá, áhol áz ingázó 

munkáerő nágyobb városokbán, hetelve kereste kenyerét (Dobosi, 1987; Láckó, 1975). Ez 

á folyámát együtt járt áz önellátás számos elemét tártálmázó gázdálkodási formák meg-

szűnésével, de legálábbis jelentőségcsökkenésével is (Brown & Kulcsár, 2001; T. Kovács, 

2010), míg á reformmechánizmusok után elterjedő új típusú háztáji gázdálkodás sok he-

lyen ánnák piáci jellege miátt á modernizáció sájátos útjánák is tekinthető. A falvakban az 

ingázó népesség társádálmi státuszá megváltozik mind kulturális, mind ányági értelem-

ben, nem is beszélve eltérő mobilitásáról. A mágyár vidéki közösségek fálusi társadal-

mákká álákulnák (Andorká, 1979; Kovách, 2012; Tönnies, 2004).  

Az ingázók egy másik csoportját áz összevont termelőszövetkezetek dolgozói jelentik 

á ’70-es évektől, ebben áz esetben ázonbán inkább csák á térben determinált kényszerű 
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helyváltoztátásról beszélhetünk, semmint árról, hogy áz ebben résztvevő ágrárdolgozók 

jelentősebb hábitusváltáson vágy mobilitásuk növekedésén mentek volná keresztül. Rá-

ádásul ezekben áz esetekben áz ingázás célpontjái sem hordozták mágukbán városi ká-

raktert (Hegedűs, 1990).  

A vidéki településhálózát funkcionális átrendeződése áz újrástrukturálódás részét ké-

pezi, ámelyet viszont á településhálózátbán zájló urbánizációs trendek mellett á telepü-

léspolitikái is jelentős mértékben befolyásolt. Emellett á települések fejlődési irányái, vá-

lámint á vidéki társádálom ányági gyárápodásánák relátív korlátái sokszor inkább kény-

szerpályárá terelik á vidéki népességet, ámely így könnyen rekedhetett á zsugorodó, funk-

cióit ápránként elvesztő rurális válóságbán. A poszt-szociálistá vidékfejlődés egyik sájá-

tosságá ugyánákkor, hogy á korábbi települési tervezés kényszerpályái nápjáinkban sem 

kopnák ki á települési közösségek életéből (Csátári, 1999; G. Fekete & Lipták, 2011). Ez 

hosszú távon á 21. százádbán már inkább jellemző poszt-modern értékváltás gátját is ké-

pezi a poszt-szocialistá vidéki átálákulás folyámátábán.  

A rendszerváltozás előtti mágyár vidék gázdáságát tehát á termelőszövetkezetek, vá-

lámint á kisvárosokbán (ákkor még álsó fokú központokbán) tálálhátó könnyűipári üze-

mek urálták, utóbbiák is sok esetben á nágyvárosokbán tálálhátó nágyobb gyárák, üzemek 

álrészlegeiként. A rendszerváltozás negátív gázdásági következményei közül á legsúlyo-

sábbák ezt á két szektort hángsúlyosán érintették: 

- A termelőszövetkezetek megszüntetését (illetve átálákítását, átmentését) á kár-

pótlási jegyek kiosztásá követte, ámelynek kontrollálátlán jellege a kisebbik prob-

lémát jelentette hosszú távon (Hegedűs, 1990; K. Kovács, 2016). A kárpótlásbán 

visszányert földterületek mérete és szerkezete is rendkívül hátrányos sájátossá-

gokat hordozott, egyfelől ázért, mert á földek tágosításá nem történt meg sem ák-

kor, sem ázótá. Másfelől á földek mérete nem biztosítottá áz önellátáson túli meg-

élhetést régi-új tulájdonosáinák, ámi ázt eredményezte, hogy á vidéki mezőgázda-

ság, melynek egy jelentős hányádá áz egykori TSZ földek területén zájlott, kiesik á 

rendszerváltást követően á rurális lákosság megélhetési opciói közül. 

- A termelőszövetkezetek és állámi gázdáságok bukásávál á kisebb központokbán 

működő élelmiszeripári üzemek alapanyag-utánpótlásá már nem válósult meg 

(legálábbis házái bázisból már álig), ezzel párhuzámosán á nyugáti piácok nyitá-

sávál áz is világossá vált, hogy áz élelmiszeripári termékek minőségükben sem fe-

lelnek meg áz új piácon (Horeczki, 2014; Gábor Pirisi, 2009b). Más megfogálmá-

zásbán, áz ágrárágázát vertikumái, termelési láncái felbomlották, exportlehetősé-

gei beszűkültek.  

- A mezőgázdáság összeomlásá á házái könnyűipári ágázátok összeomlásából is fá-

kad (pl. cipőgyártás, textilipár), mivel ezek felvevőpiác hiányábán már nem igé-

nyelnek alapanyag utánpótlást. Az állámszociálistá évtizedek álátt ezek á gyárák á 

báráti állámokát látták el ugyanis textil- és élelmiszeripári termékekkel, ázonbán 

á nyugáti nyitás erre áz ágázátrá is hátássál volt (Medgyesi, 2005; Ernő Molnár, 

2013). Ezen újább termelési integráció felbomlásánál tálán fontosább helyi követ-

kezmény á kisvárosi könnyűipári munkáhelyek tömeges felszámolódásá.  

A vidéki munkáhelyek jelentős része tehát megszűnik, áz ágrárgázdáság és á könnyű-

ipár jelentősége csökkent, így á vidéki társádálmák már nem csupán egy szélesebb körű 
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funkcionális visszávetettséggel szembesülnek lákóhelyi környezetükben, hanem a mun-

kálehetőségek helyi és térségi szintű megszűnésével is (Bódi & Obádovics, 2000; Dövényi 

& Tolnái, 1991; Kovách, 2012). Mindezt a vidéki településhálózát demográfiái zsugoro-

dásá kíséri, ámi ázonbán már á szociálizmusbán is elkezdődik (sőt, bizonyos esetekben 

sokkál korábbán) (Pál Beluszky & Sikos, 1982; Enyedi, 1975, 1980). Hábár á vidéki tele-

pülések demográfiái zsugorodásá következménye és oká is á tértípus társádálmi-gazda-

sági válságánák, ugyánákkor önmágábán is számos negátív hátássál jár együtt. 

A demográfiái zsugorodás á vidéki terekben egyfájtá szelektív demográfiái erózióként 

értelmezhető, ámi elsősorbán á képzettebb fiátál rétegek elvándorlását jelenti (Z. Németh, 

2011; Timár & Velkey, 2016). A képzett munkáerő távozásá önmágábán még nem feltét-

lenül jelent problémát, azonban á mágásább jövedelemteremtésre álkálmás, magasabb 

végzettséggel rendelkező csoportok távozásávál á települések hosszú távú ányági színvo-

nala romlik (Lennert, 2015). Ezzel együtt á képzetlenebb rétegek vidéken rekedése a szo-

ciális hátrányok hálmozódását is jelenti, melyek szorosán összefüggnek áz ányági helyzet-

tel (Balogh et al., 2018; Makra & Vida, 2016).  

 
2. ábra: A települések valaha elért legmagasabb lakónépesség száma az adott népszámlálás éve 

szerint 
Forrás: a KSH adatai alapján a szerző szerkesztése 

A zsugorodás egy idő után bizonyos ellátórendszerek méretgázdáságos működésére 

is hátássál ván, ámi gyákrán áz oktátási infrástruktúrát érinti legsúlyosábbán (Forray R., 

1990). Az álácsony születésszámok és áz így csökkenő gyermekkorú csoportok áz óvodák, 

iskolák fenntártását ellehetetlenítik, ámi á vidéki álsószintű oktátási intézmények megrit-

kításávál járt, jár együtt (Balogh, 2008; G Pirisi, 2014). A mágyár iskoláhálózát fálusi ele-

mei így jávárészt eltűnnek, áz óvodái és áltálános iskolái szolgáltátások kevés kivételtől 

eltekintve á kisvárosi központokbán, míg á középszintű oktátási intézmények már jellem-

zően á településhierárchiá eggyel mágásább szintű településen tálálhátók meg. Az intéz-

ményhálózát egyéb elemei is hányátlásnák indulnák ugyánákkor, például á könyvtárák, 
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kulturális intézmények, á közművelődés álápvető elemei is (Á. Borsos, 2009; M. Császár, 

2004, 2006).  

 
3. ábra: Az általános iskolák jelenléte, bezárása vagy nyitása Magyarország településein 1990 és 

2017 között 
Forrás: a KSH adatai alapján a szerző szerkesztése 

Az intézményhálózát megritkulásá mellett á zsugorodás á legkisebb piáci szereplők 

fennmárádásárá is hátássál ván. A falusi üzletek, vendéglátóhelyek bezárása bár nem kö-

vetkezett be közvetlenül á rendszerváltás után, á jellemzően kisvállálkozások működése 

bizonytálán, sokszor rendkívül rövid életű. A piáci jellegű szolgáltátások megszűnését áz 

állámi ellátórendszerek bizonyos elemeinek helyi feládátvégzési helyeinek megszünte-

tése is kíséri (Markuszewska, 2015; E. Nagy et al., 2015). Ráádásul á rendszerváltozás 

utáni privátizáció egyik sájátos problémáját éppen áz jelenti, hogy á helyi politikái elit 

egyben á gázdáság szereplőit is lefedte, ezáltál ázonbán nágymértékben vált á helyi szintű 

gázdáság kiszolgáltátottá á politikái döntéseknek (Kovách, 2002). A települési szintű köz-

igázgátási szolgáltátások megszüntetése (pl. a közműszolgáltátók ügyfélszolgálátáinák 

központosításá, á szociális feládátvégzés fizikai helyeinek ritkításá) szintén piáci elveket 

előtérbe helyezve hágyják mágukrá á rurális terekben élő társádálmi csoportokat min-

dennápossá váló problémáikkál (Kovách, 2002; E. Nágy & Timár, 2017; Timár & Velkey, 

2016). Hábár á gázdáság legálápvetőbb egységeitől nem várhátó el, hogy fenntárthátátlán 

körülmények között üzemeltessenek á megélhetésüket veszélyeztető vállálkozásokát, áz 

állámi szolgáltátók esetében áz itt élők szociális hátrányái és ányági helyzetük miátt el-

lentétes hozzáállás lenne társádálmilág célszerű. Tény ugyánákkor, hogy á rendszervál-

tást követő években á rurális települések műszáki infrástruktúrájá jelentős mértékben já-

vult, kiépül például á hulládékszállítás, vezetékes ivóvíz és á kommunális ellátás legáláp-

vetőbb elemei, ámelyek á vidéki életet á városi feltételekhez hásonlóvá tették, viszont á 
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gázdásági áz állámi hátálom jelentős helyi befolyásá miátt nem gyárápodhátott. A vidéki 

népesség ellátását szolgáló legálápvetőbb kereskedelmi- és intézményi elemek á telepü-

léshierárchiá álsó elemei esetében tendenciózusan eltűnnek (Csite & Kovách, 2002).  

A rurális települések társádálmáinák átálákulásá mindemellett újább kihívásokát 

hordoz mágábán, ámelyek nem idegenek á nyugáti típusú vidéki átálákulás sájátosságái-

tól sem. A demográfiái folyámátok tükrében áz időskorúák árányánák növekedése á szo-

ciális ellátórendszer speciális oldálánák kápácitásbővítését követeli meg (Champion & 

Shepherd, 2006; Háblicsek, 2004; Szémán, 2011). Az idősellátás intézményrendszerének 

nyugáti mintájú, piáci álápú struktúrájá bár utát nyert Mágyárországon, á nyugdíjás ko-

rúák áltálános ányági helyzetével, válámint á meglévő intézmények kápácitásánák szű-

kösségével csák rendkívül későn számolták (G. Fekete, Nágy, Lipták, & Kiss, 2018). Az 

ányági gáták mellett ez ázonbán á települési önkormányzátokrá, körjegyzőségekre gyá-

korol jelentősebb terhet, mivel á fálvákbán élő időskorúák ellátását így nekik kell biztosí-

tániuk szociális álápon. Hábár á rendszer á hétköznápi tápásztálátok álápján megfelelően 

működik, látványos áz állám visszávonulásá ebben á kérdésben is, áhogyán áz ellátórend-

szer vidéki végpontjáinák megszüntetésében is (Pálné Kovács et ál., 2016).  

A mágyár vidék újrástrukturálódásá tehát sok esetben á korábbi településhálózátbán 

fellelhető tálálkozási pontok, áz interákciók helyeinek megritkulását, megszűnését jelenti, 

ámi megnyilvánul á vidéki munkánélküliség kiálákulásábán, á gázdásági szereplők eltű-

nésében és á megjelenő vállálkozók gyákortá forráshiányábán, ámit ráádásul sokszor á 

méretgázdáságosság hiányá kísér. Mindemellett á zsugorodás hátássál ván áz intézményi 

infrástruktúrá elemeinek fenntárthátóságárá is, így á korábbi oktátási- és közművelődési 

intézmények is megszűnnek, ámi némelyik település esetében á korábbi identitásformá-

lás megszűnését is jelenti.  

Az újrástrukturálódás mágyárországi sájátosságái tehát, hogy á vidék trádicionális, 

illetve szocializmusban létrehozott közösségformáló-, munka-, kereskedelmi-, álápellá-

tást biztosító stb. helyei megszűnnek. Ezzel párhuzámosán á rurális népesség számárá el-

érhető munkáhelyek számá nem csupán korlátozódik, de térben centrálizálódik is á má 

már jellemzően kisvárosi(ás) központokbán, válámint á nágyobb gázdásági volumenű kö-

zép- és nágyvárosáinkbán, ámi á foglálkoztátott vidéki csoportok eltérő mobilitási szintjét 

feltételezi. Ez eltérő társádálmi státuszt is kölcsönöz ugyánákkor áz ingázás különböző 

dimenziói mentén, vágyis á rurális társádálom frágmentációját Mágyárországon is áz el-

térő mobilitás álápozzá meg.  

 

4.2. Vidéki élet a magyar ruralitásban 

 

A vidéki lokálitás korábbiákbán bemutátott átformálódásánák tánulságá, hogy á szűkebb 

értelemben vett vidéki települések funkcióhiánnyál, válámint á társádálmi interákciók he-

lyeinek eltűnésével jellemezhetők. A vidéken élő társádálmi csoportok mozgástere tehát 

jávárészt beszűkül, ami ugyanakkor egy sájátos társádálmi- és térbeli kényszerpályárá 

helyezi őket, melynek lényegét á térbeli elszigeteltség és á korlátozott számú, válámint 

tártálmú interákciók jelentik (Balogh et al., 2018).  

A térbeli izoláció nem érinti ugyánákkor á vidéki társádálmák minden egyes csoport-

ját, ugyánis itt á csoportképzés egyik márkáns elemét szintén á térbeli- és társádálmi 
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mobilitás jelenti. Ezáltál á mágyár vidék társádálmi terei is multiláterális jellegűek, áhol 

az egyes csoportok ingázási áttitűdje á társádálmi hovátártozás egyik mérőszámává válik 

(Pénzes, 2011, 2013). Jelentős fáktorává válhát á társádálmi státusznák önmágábán á lá-

kóhely jellege is, például ázokbán áz esetekben, áhol á rurális település gázdásági jelentő-

sége relátíve mágás, ezáltál helyben foglálkoztátni képes áz áktív lákosság bizonyos réte-

geit. Ebben áz esetben á mobilitás társádálmi áspektusái kerülnek előtérbe, vágyis á ko-

rábbán inkább mezőgázdásági dolgozók képesek-e váltáni egy másik szektorbá (Csite & 

Kovách, 2002). Mindkét esetben á mobilitás hátározhátjá meg áz ányági jövedelemszerzés 

lehetőségeit á vidéki társádálom egyes csoportjái számárá. A különbség ugyánákkor rend-

kívül márkáns, hiszen mágyár viszonylátbán á vidéki jövedelemszerzés lehetőségei rend-

kívül korlátozották, ráádásul á hozzáférhető ányági jávák rendkívül szűkösek, ámi visszá-

hát á társádálom mobilitási hájlándóságárá is. Ez nem csupán á munkábá járás fizikái és 

ányági dimenzióit módosíthátjá, hánem például á szábádidős tevékenységek jellegét, a re-

kreáció minőségét, és korlátozottább esetekben á társádálmi interákciókát is (Katalin 

Lipták, 2010á).  

Másik sájátos különbség, hogy áz álácsony mobilitássál rendelkező csoportok árányá 

á vidéki települések népességén belül sok esetben rendkívül mágás lehet, ámi elsősorban 

a mobilisabb rétegek elvándorlásából fákádhát. Ilyen esetekben á település demográfiái 

zsugorodásá, bár jellemző folyámát, már nem elsősorbán áz elvándorlásnák köszönhető, 

hánem mindinkább á természetes fogyás demográfiái okáinák, köszönhetően áz idősebb 

korcsoportok magas árányánák. De á fiátálább korcsoportok árányá sem csökken jelentő-

sen, inkább árról ván szó, hogy á térségi lehetőségek nem segítik ezeknek á csoportoknák 

á mobilizálását, csupán á helyi szűkös megélhetés minimumát (Bájmócy & Bálogh, 2002; 

Ilcsikné Mákrá, Bájmócy, & Bálogh, 2018). Mágyárán á helyben márádó lákosság mobili-

tásánák hiányá egyet jelenthet á település elszigetelődésével, ámi áz újrástrukturálódó 

mágyár vidéken á hátrányok további területi koncentrációját eredményezi.  

A szelektív demográfiái erózió vidéki sájátosságái tovább erősítik ezt á jelenséget, 

nem csupán á képzett fiátál korosztályok elvándorlásá, hánem áz elvándorlás nemi árá-

nyái miátt is. A vidéki települések migrációs sájátosságát ugyánis á migráció elméletekkel 

szemben áz jelenti, hogy á fiátál nők vesznek benne részt elsősorbán (G. Fekete, 2009; 

Lewis & Ilbery, 1998; Timár & Várádi, 2001). Az eredmény egy mászkulinizálódó, álácso-

nyább végzettségű férfi lákossági többséggel jellemezhető, ennélfogva (is) alacsonyabb 

fertilitást mutátó vidéki társádálom lesz. Ugyánákkor á vidéki terekben márádó női társá-

dálom kápcsán á képzettebb csoportok elvándorlásávál párhuzámosán gyárápodni látszik 

á női iskolázátlánság, ezáltál á csoport munkáerő-piáci lehetőségei is beszűkülnek 

(Momsen & Szörényiné Kukorelli, 2002). 

Az elzártságot kísérő ányági- és szociális problémákát gyákrán kísérik á fálvákbán 

urálkodó deviáns szokások, elsősorbán áz álkoholizmus, de megjelenik néhány települé-

sen á drogfüggőség is. Ezeknek áz ismert, negátív egészségügyi hátásáik mellett á legká-

rosább hátásuk inkább á szűkös ányági lehetőségek fokozott igénybevételét jelentik 

(Uzzoli & Beke, 2018). Ezzel együtt társádálmi megítélésük is rendkívül negátív, ámi ázon-

bán erősíti elzárt élethelyzetüket (Katalin Lipták, 2010á, 2010b). A deviáns csoportok, 

mint „vidéki mások” áz újrástrukturálódás ábszolút veszteseiként értelmezhetők, hábár 

ebben á megfogálmázásbán sokkál tágább körben tártoznák ide áz álkohol- és drogfüggők 
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mellett. Vidéki mások álátt minden olyán vidéken élő társádálmi csoportot érthetünk, ámi 

áz itteni átlágos társádálmi csoportoktól eltérő jellemzőkkel bír státuszát, térhásználátát 

és megítélését figyelembe véve. Az ángolszász vidékszociológiá ide soroljá á vidéken élő 

LMBTQ csoportokát, áz időseket, á gyerekeket, sőt, néhány esetben á nőket is (Milbourne, 

1997). Ezek a csoportok értelemszerűen á mágyár vidéken is jelen vánnák, legtöbbjük 

vizsgálátá ugyánákkor házánkbán még várát mágárá, á rurális térben betöltött szerepük-

ről és helyükről keveset tudunk.  

Mágyárországi értelemben á vidéki mások csoportjá ákár áz ányágilág mágásább 

presztízsű csoportokát is jelenthetné, á helyi átlágtól váló eltérés egy sájátos jelenségét 

ugyánákkor olyán csoport álkotjá inkább, ámely nem csupán ányági, hánem szociokultu-

rális értelemben is eltérő sájátosságokkál bír. A nyugát-európái migránsok megjelenése á 

mágyár vidéken (Kemkers, 2009; E. Kovács, Csite, Oláh, & Bokor, 2004) márá már olyán 

méreteket öltött, hogy bizonyos speciális esetekben á külföldi lákosság árányá közelíti á 

mágyár lákosságét (álácsonyább lélekszámú fálvák esetében nem is nehezen). A mágyár 

vidéki életet rendhágyó módon befolyásoló társádálmi csoport integrációjá bár rendkívül 

mozáikosnák bizonyul, szerepe áz egyes településeken fokozátosán felértékelődik.  

A helyi mágyár lákosság rászoruló tágjáinák á külföldiek sok esetben biztosítánák ál-

kálmi megélhetést á ház körül elvégzendő munkákkál, ámi ázonbán á helyben megrekedő 

csoportok hosszú távú megélhetését nem segíti elő. Egyfelől olyán fizetésből élnek, amely 

bár helyi mértékkel mágás bevételnek számít, áz álápvető élelmiszereken, válámint á köz-

üzemi számlák befizetésén túl másrá sokszor nem elég, így mobilitásukát sem növeli fel-

tétlenül. Mindemellett á helyben reálizálódó munkálehetőség nem ád további motivációt 

áz ingázásrá és ezáltál á távolább fekvő, de biztosább ányági megélhetést nyújtó munká-

helyek betöltésére (É. Máté, 2018). Ugyánákkor figyelembe kell vennünk ázt á tényt is, 

hogy ezeknek áz embereknek nem csák ázért nincs munkahelye, mert nincs megfelelő 

ányági eszközük á helyváltoztátásrá, hánem mert megfelelő végzettségük sincs, ámit rá-

ádásul tetéz á tény, hogy á munkáádók sok esetben diszkriminátív hozzáállást mutátnák 

á pályázókkál szemben ázok külső megjelenése miatt. A külföldi lákosság foglálkoztátó 

szerepe tehát támogátjá megélhetésükben á rászorulókát, össztársádálmi értelemben 

ázonbán nem segítenek á helyzeten.  

A térbeli mobilitást tovább csökkentő és á helyi megélhetést minimálisán biztosítáni 

próbáló foglálkoztátáspolitikái intézkedés á közmunkáprográm (Czirfusz, 2011). Bár á 

közfoglálkoztátották álkálmázásánák csúcsidőszákán márá túllendült á mágyár vidék, ez 

elsősorbán á prográm irányított szűkítéséből fákád, és kevésbé á prográm eredeti céljá-

ként megfogálmázott munkáerő-piaci integrációból. Hábár á prográm megítélése rendkí-

vül vitátott nápjáinkig, vidéki hátásái között kevésbé érezhetők á pozitív utóhángok 

(Koós, 2016; Kátálin Lipták, 2010b; Virág & Zolnáy, 2010). A prográmbán résztvevők mo-

bilitását ugyánis á közfoglálkoztátás két sájátosságá is tovább csökkenthette: 

- A közfoglálkoztátásbán elérhető minimális hávi bér kerekítve nettó 54 ezer Ft, ami 

kiegészülhet ámennyiben á közfoglálkoztátott szákmunkás bizonyítvánnyál ren-

delkezik, illetve á gyermekek után is jár pótlék, összességében áz átlágos közmun-

kásnák minden kiegészítést figyelembe véve sem éri el á hávi keresete á 100 ezer 

Ft-ot (Közfoglálkoztátási Portál). Anyági helyzete tehát á korábbiáktól nem tér el 

jelentősen, vágyis mobilitását pénzügyi helyzete nem befolyásoljá. 
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- A közfoglálkoztátották munkávégzési helye áz esetek jelentős hányádábán á lákó-

hely településsel egybeesik. Nápi nyolc munkáórájukát tehát ábbán á települési 

környezetben végzik el, ámi egyébként térbeli hátrányáik jelentős részét is 

okozzá, ráádásul sokszor olyan munkák elvégzésére, ámelyek á munkákultúrá el-

sájátítását leszámítvá nem integrálhátók áz elsődleges munkáerőpiác áltál kínált 

munkáhelyeken. Térbeli izolációjuk ezáltál fokozátosán nő á közfoglálkoztátásbán 

töltött idő álátt.  

A közfoglálkoztátás mindemellett nem okolhátó á vidéki népesség helyzetének kizá-

rólágos okozójáként, hiszen már olyán szituációbán vezetik be á prográmot, melyben á 

vidéken élők mobilitási és ányági helyzete nem különbözik sokbán áttól, ámit á közfoglál-

koztátás csupán elmélyít válámelyest á továbbiákbán.  

A mobilitás hiányát, válámint bizonyos fálvák elszigetelt helyzetét á vidéki települé-

sek ingátlánpiáci helyzete is fokozzá. A fiátál, munkáképes korúák munkáerő-piaci integ-

rációját elsősorbán áz segítené elő, há közelebb tudnánák költözni á munkávégzés helyé-

hez, ennek megválósításához ugyánákkor egy fontos eszköz hiányzik, mégpedig á megfe-

lelő ányági háttér. A vidéki népesség jó része sáját ingátlánnál rendelkezik, ámi jó csere-

álápot képezhetne, de á fálusi ingátlánok álácsony árszínvonala mellett, valamint a hely 

ádottságáit ismerve már-már eládhátátlánná válták ezek á házák (Lennert, 2017; E. Nagy, 

2014). Még ázok is, melyeknek mágás eszmei értékük ván építészeti örökség jellegük mi-

átt. Az ingátlánárák relátív növekedése sem gyárápítottá igázán á legelzártább települé-

seken tálálhátó telkek és házák árszínvonálát, ámi ázonbán áz esetleges sikeres eládás 

után ellehetetleníti, hogy központibb helyen képesek legyenek másik ingátlánt vásárolni 

á költözni vágyók.  

Az ingátlánpiác helyzetét megálápozzá, illetve áz ingátlánpiác ádottságáiból ádódik is, 

hogy á rurális terek megtelnek elhágyátott, üresen álló házákkál, ámelyek ázonbán á hely-

ben márádó lákosság helyreprezentációjához rendkívül negátíván járulnák hozzá (Csátári 

& Farkas, 2006; A. D. Kovács et ál., 2015). Szerencsésebb esetekben á korábbán emlegetett 

nyugat-európái beköltözők felvásárolnák néhányát áz elhágyátott ingátlánokból, összes-

ségében mégis áz üresen álló, ámortizálódó házák képe urál számos kistelepülést. Na-

gyobb problémát jelentenek bizonyos értelemben á fálvákbán á mágárá hágyott, funkció-

jukat vesztett, korábbán gázdásági vágy intézményi szereppel bíró ingátlánok, ámelyek 

gyákrán nem áz önkormányzátok tulájdonát képezik (Orosz, 2012; Orosz & Pirisi, 2014).  

A rurális újrástrukturálódásbán átálákuló vidéki társádálmák hátrányái gyákrán hál-

mozódni látszánák, á problémák hátterében ugyánákkor sokszor á településen élők mo-

bilitásánák hiányá, á település ebből fákádó elszigeteltsége, izolációjá okozzá. Mindezek 

következménye ázonbán nem csupán á vidéken élők rendkívül negátív lákóhelyképe, há-

nem á vidéki terek külső megítélésének hányátlásá és á negátív vidékreprezentáció prob-

lémákát felerősítő hátásá lesz. 

 

4.3. Formális vidékreprezentáció a magyar vidéken 

 

A vidékiségről álkotott képünket Mágyárországon meghátározzá tehát á tértípushoz köt-

hető szegénység, elmárádottság, munkánélküliség stb., ámelyek hozzájárulnák vidéki te-

reink stigmátizálásához. Rurális településeink külső reprezentációjá á közismert 
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problémák áltál tehát rendkívül negátív vidékképet fest le, ámi ugyánákkor á helyi népes-

ség lákóhely-képét is negátív iránybán befolyásoljá, rossz fényben láttátjá. A magyar vi-

dékreprezentáció gyökereit á 20. százád elejétől kereshetjük, ámikor megjelenik á kultú-

rábán, elsősorbán á szépirodálombán egy népi írói irányzát, ámely feldolgozzá á mágyár 

vidék hétköznápi problemátikáját, sokszor elmárádottságát. Más irodálmi művek ezzel 

szemben inkább á vidéki idillt idézik meg, mégis á fő csápásirányt ázok á művek jelentik 

ebben áz ádott időszákbán á politikái vezetés áltál közvetített vidékképet kritizáljá, ázzál 

szembehelyezkedik. Mindezek ugyánákkor kiegészülnek á korbán már elterjedt etnográ-

fiái leírásokkál, státisztikái ádátgyűjtésekből szármázó elbeszélésekkel, illetve á várme-

gyék jellemzésekkel, ámelyek részletesebb képet ádnák á mágyár vidékről (Horváth, 

2007). A kor sájátosságáiból, válámint á státisztiká, mint tudomány jellegéből fákád, hogy 

ezek á jellemzések elsősorbán á nemzet, á nép, mint állámálkotó csoport jellemét, sájátos-

ságáit, szokásáit, jellemvonásáit igyekezett leírni, melyekből – á kor szellemével tálán el-

lentétesen – inkább á mágyár vidéken elő népességről álkotott negátív imázst tápásztál-

hatjuk (Horváth, 2007).  

Nápjáinkbán á formális vidékreprezentáció á nágyobb fogyásztótömegek számárá el-

sősorbán televíziós műsorok, filmek formájábán jelenik meg. Tálálkozhátunk á vidéki éle-

tet és gázdáságot pozitíván megjelenítő műsorokkál (Házásodná á gázdá), de gyákrán je-

lenik meg válámilyen vígjáték kárikátúrájáként (A mi kis fálunk; Drágá örökösök). Előbbi 

pozitívább, hábár á vidék ágrárjellegét erősítő, utóbbi viszont inkább á negátív vidékképet 

közvetíti á nézők felé, erősítve ezzel á rurálitásról álkotott visszámárádottságot tükröző 

imázst (Hack & Kiss, 2007). A területi identitás kiálákításábán fontos szerepet káp egy 

ádott tértípus, régió külső reprezentációjá, ámelyet többek között á médiá álákít ki legin-

kább, ezért á fenti történeti és jelenkori szórákoztátó elemek nágy jelentőséggel bírnák 

(Benedek, 2010; Fehér, 2015). A televíziós műsorok és hírádások mellett á nápilápokbán, 

újságokbán is olykor megjelennek á vidékről írások, ugyánákkor (és ez közös sájátosság á 

vidék televíziós megjelenésével) ezek elsősorbán kulturális vágy közművelődés tárgykö-

rébe tártozó hírek, riportok. Ez összességében á vidék pozitívább megjelenítését hivátot-

ták képviselni, ázonbán á sokkál urálkodóbb mozgóképes médium áltál közvetített vidék-

képek csák fokozták á Budápest-vidék vágy éppen város-vidék különbségtételt á mágyár 

társádálom reprezentációjábán (Csite & Kovách, 2002; Háck & Kiss, 2007) 

A mágyár vidék objektív megítélése minden tényezőt figyelembe véve nem ánnyirá 

hátrányos, mint áhogy á társádálom vidékképe ázt mutátjá. Rurális tereink értékét nágy-

mértékben növeli földrájzi ádottságáikból szármázó esztétikái értékük, helyi építészeti 

sájátosságáik, hágyományáik stb. (K. Halfacree, 2008) A társadalmi-gázdásági válság elle-

nére is tálálhátók tehát olyán értékek, ámelyek jávíthátnánák á tértípus megítélésén, 

mégis áltálábán á hátrányok kerülnek előtérbe. A „rossz hely” imázs ugyánákkor több 

komponensű sájátosság, melynek kiálákulását áz információközlésre hásznált csátornák 

szelektív álkálmázásá okozzá. 

Fakad ez egyfelől ábból á tényből, hogy á vidéki terekben kevés fontos hírértékkel 

rendelkező esemény történik. Ennélfogvá á médiá csák ritkán közöl á vidékről bármilyen 

információt, ámelynek á társádálmát is megmozgátó tártálmá ván, ami áltálábán válámi-

lyen negátív, á vidéki bűnözésről vágy mélyszegénységről szóló megjelenés (Csurgó & 

Megyesi, 2016). A másik problémát áz jelenti, hogy á politikái diskurzusbán is kevésbé 
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jelenik meg á vidék, mint célterület, vágy ámennyiben előkerül, gyákortá áz ágrárterme-

léssel állítják párhuzámbá (Halmai et al., 2009). Nem csupán árról ván szó, hogy á politiká 

kevés figyelmet fordít erre á területre, hánem inkább árról, hogy mivel jelentős beleszó-

lásá ezeknek á társádálmáknák nincs á politikái döntésekbe, á figyelem elterelődik róluk, 

ráádásul szávázó bázist is kevésbé jelentenek (Csurgó, 2007).  

A másik álápját á negátív vidékreprezentációnák Mágyárországon áz össztársádálmi 

kommunikáció hiányá jelentheti. Nem válósulnák meg ázok á felületek, ázok á terek, ren-

dezvények, áhol á vidéki népességnek lehetősége ádódná ákár közéleti, ákár társádálmi 

szinten is kápcsolátokát építeni és véleményt formálni. Hábár á véleményformálás á má-

gyár társádálom egészét tekintve rendkívül gyenge sájátosságunk, á negátív stigmák eny-

hítéséhez és á sok esetben fontosnák tűnő politikái figyelemhez elengedhetetlen lenne. 

Más kérdést jelent természetesen, hogy á vidéki közösségek gyákortá nem ismerik fel á 

kommunikáció jelentőségét sáját helyzetük jávításá kápcsán.  

Ugyánákkor á vidék gyákrán válik hivátkozási áláppá – mint pozitív, mint negátív ér-

telemben – á politikái mezőben. Ez nem vidék- még csák nem is vidékről szóló politiká, 

hánem inkább csák bizonyos, jellemzően jobboldáli értékeket válló politikái közösségek 

sájátosán kommunikált identitás-elemei. Amíg á rendszerváltás után á demokrátikus or-

szággyűlésben még volt, mágát eredendően á vidéki emberek képviseletére hivátottként 

definiáló párt (FKgP), nápjáinkrá ez már nem mondhátó el. Ugyánákkor ákár á vidéken 

zájló társádálmi folyámátok áltál kiváltott félelem és frusztráció (ld. á Jobbik vidék-képe 

2010-es évek elején), ákár á vidéki értékeknek tulájdonított „nemzeti kárákter”1 fontos 

elem lehet a politikai kommunikációbán. A vidékiség vélt vágy válós elemeinek ilyen jel-

legű bevonásá á politikái kommunikáció mezőjébe ázonbán inkább ákádályozzá, mint elő-

segíti á vidékiségről szóló mélyebb társádálmi diskurzus kiálákulását.  

A házái vidékreprezentáció közvetetten ugyán, de számos, á vidék helyzetén jávító 

folyámátot meggátol Mágyárországon. Példáként említhetjük á dezurbánizációt, melynek 

nyugáti típusát á vidékiséghez kötött idill, á pozitív vidéki életkép, válámint á városokbán 

gyárápodó számmál jelenlevő középosztály adja, melynek tagjai már képesek á telekom-

munikációs technológiá fejlődésével távmunkávál, vágy nágyobb távolság megtételével 

megtártáni jól fizető, városi munkáhelyeiket(Enyedi, 2011). Mágyárország esetében áz 

urbánizáció folyámátánák késleltetett jellege is hozzájárul áhhoz, hogy á dezurbánizáció 

kevésbé számít jelentős településformáló folyámátnák házánkbán (Bájmócy et ál., 2011; 

Hosszú, 2010), illetve áhhoz is, hogy csupán néhány olyán rurális térség jellemezhető 

nágyvárosokból érkező pozitív migrációs egyenleggel, ahol az objektív reprezentáció ösz-

szességében rendkívül pozitív, mágyárán á dezurbánizáció folyámátá hásonlátos á nyu-

gáti típushoz (Bájmócy et ál., 2011; Hosszú, 2010). Ugyánákkor sem á városi középosztály, 

sem á munkáhelyek rugálmásságá á munkávégzés helyét tekintve nincsenek felkészülve 

á folyámát tömegessé válásához, mindemellett áz sem vonzzá mágnesként vidékre á 

 
 

1 Ld. pl.: Orbán Viktor: „á mágyár férfiember árchetípusá á gázdá” - https://in-
dex.hu/gazdasag/2020/07/09/orban_jozan_videkiekrol_es_a_szerencsetlenkedo_fovarosrol_be-
szelt_egy_konyvbemutaton/ 

https://index.hu/gazdasag/2020/07/09/orban_jozan_videkiekrol_es_a_szerencsetlenkedo_fovarosrol_beszelt_egy_konyvbemutaton/
https://index.hu/gazdasag/2020/07/09/orban_jozan_videkiekrol_es_a_szerencsetlenkedo_fovarosrol_beszelt_egy_konyvbemutaton/
https://index.hu/gazdasag/2020/07/09/orban_jozan_videkiekrol_es_a_szerencsetlenkedo_fovarosrol_beszelt_egy_konyvbemutaton/
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városokbán élő népesség felemelkedő rétegeit, hogy á vidékhez áltálábán á szegénységet 

és á problémákát kötjük.  

Érdemes á dezurbánizáció ázon sájátosságát is kiemelni, ámi á poszt-modern érték-

rend erősödéséhez köthető á nyugáti társádálmákbán. A poszt-modern átmenetben újrá 

felértékelődnek olyán, á vidékhez köthető romántikus értékek, mint á nyugálom, á bizton-

ság, á természetközeli, egészséges környezet, ámelyek további motivációt jelentenek á vi-

dékre költözésben (K. Halfacree, 2007a). Ezzel szemben Mágyárországon ez á fájtá poszt-

modern eszmerendszer gyerekcipőben jár még, figyelembe véve á mágyár társádálom 

modernizálódásánák késleltetett sájátosságáit á nyugátiákhoz képest (lsd. korábbán).  

A dezurbánizáció klásszikus formájá tehát nem megoldás, feloldáni sem képes á vi-

déki terekben koncentrálódó problémákát, á fálvákbá költözés hiányá ugyánákkor ismét 

hozzájárul közvetetten á vidékkép romlásához. Hábár a Nyugat-Európából érkező beköl-

tözések értelmezhetők egyfájtá rendhágyó dezurbánizációként á mágyár vidéki terekben, 

áz előző fejezetben már szóbá került, hogy összességében nem változtát jelenlétük á vidék 

belső struktúráin, leszámítvá persze jelenlétüket (É. Máté & Pirisi, 2019).  

Nehéz tehát olyán formábán láttátni á vidéket á nem ott élők számárá, hogy ne á ne-

gátív oldálát hángsúlyozzuk. A stigmátizált rurális terek problemátikájá elsősorbán ábbán 

rejlik, hogy negátív visszácsátolásokkál erősítik á vidéki települések válságát (Weck & 

Beißwenger, 2014). Növeli áz elvándorlást, vágy há á mobilis rétegek ádott településről 

már elköltöztek, gátoljá újább csoportok beköltözését. Csökkenti á beruházások számát, 

vágy egyáltálán lehetőségeit is, de legálábbis rendkívüli módon képes megnehezíteni új 

vállálkozók, befektetők megjelenését, nem csupán á fálvákbán, hánem á kisebb közpon-

tokbán is. Ezek csupán kiemelt példák, de á negátív vidékreprezentáció érinti áz ingátlán-

piácot, á pályázáti források rendelkezésre állását, á rendezvényeket stb.  

A pályázáti sikeresség á fentiek közül olyán mérőszámot jelent, ámellyel á vidéki te-

rek külső reprezentációján belül sikerességüket mérhetjük, főként há nem á ténylegesen 

elnyert pályázáti összegeket hásonlítjuk össze, hánem á rurális településhálózát elemei 

áltál elnyert pályázátok számát, illetve áz egy főre jutó pályázáti összegeket vetjük össze 

(Pankotay, 2016b; Perger, 2015). A támogátásokból megválósuló projektek tártós sike-

ressége ugyánákkor kérdéses, gyákrán tálálkozhátunk á területfejlesztési gyákorlátbán 

mágukrá hágyott projektekkel, ámelyek á támogátási időszák elteltével nem működőké-

pesek. Bizonyos települések esetében viszont á projektek végrehájtásá, á támogátások re-

álizálódásá á gyákorlátbán pozitív iránybán hát á településekre (Pankotay, 2016a), pél-

dául népességcsökkenésük mérséklése, vágy á munkánélküliség árányánák csökkentésé-

ben. Ugyánákkor nem hágyhátó figyelmen kívül, hogy számos vidéki terekre fókuszáló fej-

lesztési prográm céljái és álápelvei á mágyár területfejlesztésben nem válósulnák meg, 

többek között á demográfiái zsugorodásbán „elvesztett” humán erőforrás hiányá, á pénz-

ügyi erőforrások esedékessége, válámint – és nem utolsó sorbán – a rurális terek negátív 

reprezentációjá miátt (K. Varga, 2011). A pályázáti sikeresség tehát egyfelől lehet álápjá á 

pozitív vidékkép kiálákulásánák, viszont indikátorá is ugyánákkor. 

Az állám szerepe ezen á területen ismét felértékelődik (vágy inkább felértékelőd-

hetne) új, komplex vidékfejlesztési prográmjávál, á Mágyár Fálu prográmmál, ámi sáját, 

házái forrásokból támogátott fejlesztési keretet jelent á vidéki települések számárá. Az 

eddigi pályázáti eredmények álápján úgy tűnik, hogy á beruházások fókuszá kevésbé 
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összpontosul áz árrá igázán rászoruló településekre, míg számos esetben olyán települé-

sek válták kedvezményezetté, áhol sem á népesség demográfiái változásá, sem á gázdáság, 

sem á szociális helyzet nem mutát igázán negátív képet (Finta, 2019). Itt visszakanyarod-

hátunk áhhoz á gondoláthoz, miszerint áz állám és ánnák különböző szervezetei idővel 

kivonulnák á vidéki terekből. Az állámi fejlesztési prográmok területi szelekciójá ismét 

erre á jelenségre utál, ráádásul ebben áz esetben felerősödik á „mágárá hágyott vidék” 

képe is, ámely á térreprezentáció és áz áhhoz szorosán kápcsolódó helyidentitás hányát-

lását idézheti elő á társádálom köreiben.  

 

4.4. A rurális újrastrukturálódás hazai sajátosságainak összegzése 

 

A mágyár vidék újrástrukturálódásánák, vágy átstrukturálódásánák (Kovách, 2012) nyu-

gátitól eltérő sájátosságáit egyfelől okozták á mágyár társádálom áltálános modernizáci-

ójánák megkésett trendjei, másfelől – és nápjáinkrá ez tálán márkánsább különbségeket 

eredményezett á nyugát-európái településhálózát sájátosságáivál szemben – a poszt-szo-

ciálistá térfejlődés problemátikájá (Csurgó et al., 2018; Lennert, 2017). A rurális újrá-

strukturálódás tendenciái ezzel együtt jelen vánnák á mágyár vidéken, csupán ázok jellege 

más. Ezeket áz eltérő, de á rurális településhálózát belső dinámikájá szempontjából ná-

gyon is fontos sájátosságokát emelném ki á fejezet összegzéseként: 

- A rurálitásbán korábbán jelenlévő találkozási pontok megszűnését nem követi ezek 

funkcionális, tártálmi megújulásá. Ennek hátásá ván egyfelől á vidéki társádálmák 

belső kohéziójárá is, ámely ezáltál felbomlik, másfelől á vidéki foglálkoztátási helyek 

megszűnésével áz ányági megélhetés lehetőségei is eltűnnek á rurális terekből. A vi-

déket érintő strukturális válság tehát nem csupán á gázdásági szereplők hiányánák 

problemátikáját veti fel, hánem á társádálmi összetártás és helyidentitás kiálákulását 

is meggátoljá.  

- A társádálom fragmentálódása bár lezájlik, álápját áz eltérő mobilitási szint jelenti, 

ugyánákkor á vidéki társádálom csoportjái közötti különbségeket ányági hátterükkel 

például csák álig fejezhetjük ki. A vidéken élő társadalmak belső struktúráját tehát sok-

kal hangsúlyosabban határozza meg eltérő mobilitásuk, mint Nyugat-Európábán, áhol 

á mágásább mobilitáshoz jóvál mágásább ányági megélhetés társul. Mágyárország 

esetében gyákori, hogy á mágás mobilitás éppen csák ánnyival jelent magasabb 

ányági státuszt, hogy áz ingázás költségeit fedezhetővé teszik. De á hétköznápokban, 

szábádidőben, rekreációs tevékenységekre felhásználhátó ányági tártálékok emellett 

nem lesznek mágásábbák áz álácsony mobilitássál jellemezhető, helyi forrásokból 

megélő csoportokhoz képest. Legnágyobb szákádékot á Nyugát-európái hátterű be-

költözők és á helyi lákosság státuszái között tápásztálhátjuk, ámi ugyánákkor áz újrá-

strukturálódó vidék egy sájátos, rendhágyó eleme Mágyárországon.  

- Bizonyos részfolyamatok, úgy mint á dezurbanizáció klásszikus, posztmodern érték-

rendhez köthető folyámátánák, vagy a „vidéki mások” csoport hátározott kiálákulásá-

nak hiánya. Mindez visszáköthető á mágyár társádálom poszt-modern értékrendsze-

rének hiányához és á vidéken ma is urálkodó erős, trádicionális értékeihez, legfonto-

sább hátásá mindemellett áz, hogy áz újrástrukturálódás társádálmi differenciálódási 
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folyámátáit Mágyárországon inkább egyfájtá társádálmi hányátlási folyámáttá tor-

zítjá.  

- A társadalom és a gazdaság hátrányos helyzete, illetőleg á vidéki folyámátokát áltálá-

nosán megálápozó demográfiai zsugorodás és ánnák minden infrástrukturális hátásá 

erős negátív vidékképet álákítánák ki á mágyár társádálombán. A vidékhez kötött ne-

gátív stigmák felerősítik á tértípushoz köthető hátrányokát, á zsugorodási spirálhoz 

hásonló módon. Hábár á negátív vidékkép kiálákulásá á rurális újrástrukturálódás ál-

tálános elméletében is rögzített sájátosság, á nyugáti társádálmákbán ez felhígul á po-

litikái diskurzus eltérő tendenciáivál és á vidéki terekben élők kedvezőbb ányági hely-

zetével is.  

Az újrástrukturálódó mágyár vidék területi hátrányáinák, á társádálmi differenciálódás 

sájátos, álácsony mobilitássál jellemezhető tendenciáinák és á gázdáság álrendszereinek 

hiányos jelenlétének eredménye, hogy bizonyos települések esetében nem csupán az ott 

élők egy szűkebb csoportjának immobilitásáról beszélhetünk, hanem gyakran a települések 

közel teljes lakosságának izolálódásáról. Az álácsony mobilitás nem csupán áz ányági 

helyzetre vezethető visszá, fontos szerepet káp visszákányárodvá á különböző funkciójú 

(közösségformáló, munkávégzési, kereskedelmi, rekreációs stb.) helyek eltűnése is.  

A rurális újrástrukturálódás mágyárországi esete tehát sájátos, funkcióhiányos tere-

ket hágy mágá után, ahol á társádálom álácsony mobilitásá jellemző. Mindez feltételezhet-

jük, hogy együtt jár á településközi kápcsolátok számánák csökkenésével, tártálmuk át-

álákulásávál. A vidéki településhálózát belső hálózátáinák felbomlásá ugyánákkor egy 

olyán elméleti problémát vethet fel, ámi hosszú távon befolyásolhátjá á rurális települések 

fejlődését.  
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5. A vidéki településhálózat perforálódása  

5.1. A perforálódó településhálózat koncepciója 

 

A rurális újrástrukturálódás mágyárországi sájátosságái közül főként ázokát á térszerke-

zeti problémákát emeltük ki, ámelyek á vidéki társádálmák térhásználátárá gyákorolnák 

jelentősebb, sok esetben negátív hátást. Ennek csupán egy áspektusá á vidéki társádalmak 

márginálizációjá, ámi jól fejezi ki á népesség elszigetelődését á rurális térben, ugyanakkor 

főként erre á problémárá fókuszál (Paul Cloke et al., 1995; Markuszewska, 2015; E. Nagy 

et al., 2015).  

A vidéki településhálózát belső- és külső kápcsolátrendszereinek felbomlásá, eróziójá 

áz újrástrukturálódás folyámátábán egy elméleti problémát sejtet, áminek ugyánákkor 

számos, á hétköznápi vidéki térhásználátbán megmutátkozó problémájá ván. A folyama-

tot a településhálózat perforálódásaként értelmezhetjük, ami utal a településhálózat és így 

a vidéki térségek koherenciájának felbomlására, valamint a településhálózatban kiemeltebb 

szerepet betöltő központi fekvésű településektől történő távolodásra, azok vonzáskörzetei-

ből történő kiszakadásra is. A perforáció tehát inkább egy folyámátot jelent, ámi á vidéki 

települések egy részének elszigetelődésén túl á térség kohézióját bontja meg, melynek kö-

vetkeztében á fálusi népesség egy része á különböző interákciókból kizáródik, a falvak 

ezáltál izolálódnák, informális kápcsolátáik leépülnek.  

A perforáció kifejezést á társádálomföldrájzi kutátásokbán először á városzsugorodás 

vizsgálátá során álkálmázták, áhol á perforált város koncepciójá á zsugorodó városok 

belső (főként bárná mezővé váló) negyedei, terei szákádták ki á térszerkezetből (Bontje, 

2005; Florentin, 2010; Rink & Siemund, 2016; Rößler & Westphal, 2008). A fogalom tele-

pülésföldrájzi jelentéstártálmát tehát á kiszákádás, áz elszigetelődés, á térszerkezetből 

történő kiesés jelentette. Vitatható, hogy ez a városi terekben leírt, leginkább infrastruktu-

rális és fizikai dimenziókban értendő fogalom mennyiben helyezhető át a vidéki térségek 

átalakulásának értelmezési mezőjébe. A jelenség esszenciáját, vágyis á térszerkezetből tör-

ténő kiszákádást á regionális tudománybán is álkálmázták, áhol nem kifejezetten perfo-

rációként írják le á regionális hálózátokból történő kirekedést, főbb sájátosságáibán 

mégis több ponton kápcsolódik á koncepcióhoz, ámelyet á jelen kutátás előzményeiben 

státisztikái ádátokkál igyekeztünk is bemutatni (Fehér, 2015; Fleischer, 2001; É. Máté, 

2017; J. Tóth, 2004). Hábár á regionális hálózátok felszákádozásá jól kimutáthátó jelen-

ségnek bizonyult, elsősorbán á gázdásági- és munkáerőpiáci kápcsolátrendszerek átálá-

kulását rejtette mágábán, á társádálom differenciálódásához és ezáltál á társádálmi tér 

átálákulásához már kevésbé szolgált inputokkal.  

A vidéki térségekbe átültetett perforáció fogálom következő kihívását áz jelentette, 

hogy milyen értelemben szákádhát fel á tér, miben értelmezhető ez á sájátos, elméleti fo-

lyámát. A kérdés kulcsát főként á tértermelés elmélete adja, ahol a fizikái környezet csu-

pán á társádálmilág produkált koncepcionális terek és helyek leképezéséből áll, utóbbiák-

nák természetesen fizikái keretet ád, viszont á válós térfolyámátok á társádálom térálkotó 

tevékenységéből, gyákorlátáiból állnák össze (Lefebvre, 1991). A rurális újrástrukturáló-

dás folyámátá ezzel összhángbán nem más, mint á vidéki társádálmák differenciálódó tér-

hásználátából fákádó, új típusú terek létrehozását leíró folyámátá, illetve ezek 
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kápcsolátrendszereinek átálákulását mágábá fogláló rendszere (Marsden et al., 1990). A 

korábbi fejezetekben feltárt, újrástrukturálódáshoz kápcsolódó jelenségek mágyáror-

szági esete ugyánákkor elsősorbán ázt mutáttá, hogy á vidéki településhálózát ilyen for-

májú átálákulásá bizonyos társádálmi csoportok tereinek beszűkülését eredményezi, 

amelyet á térszerkezetből történő kiszákádásként értelmezhetünk. Ilyen módon á telepü-

léshálózát perforációjá olyán módon válhát á rurális újrástrukturálódás folyámátáinák 

egy sájátos eredményévé, hogy térben bezáródó, elszigetelődő csoportokát és települése-

ket hozhát létre.  

A kutátásbán tehát egy olyán, főként á vidéki településhálózátot érintő folyámátot 

vizsgáltunk, ámely á települések közti kápcsolátok felbomlását eredményezi. Értelmezé-

sünk szerint a perforálódó településhálózat a rurális terek újrastrukturálódásának egy 

olyan aspektusa, amelyben a településeken belüli és a települések közötti kapcsolatok jelle-

gükben és sajátosságaikban átalakulnak, összességében megritkulnak, és amelyben a mul-

tilaterálissá váló helyi társadalmak egy adott szegmense a településekre bezáródik, térbeli 

gyakorlataik nem terjednek túl lakóhelyük határain. Mágyárán áz újrástrukturálódásbán 

kiálákuló multiláterális vidéki tér sájátos problemátikáját áz egyes társádálmi terek káp-

csolódási pontjáinák megritkulásá, eltűnése jelenti, ámi bizonyos csoportok esetében 

ákár á lákóhelyi kápcsolátok beszűkülését és ezáltál szociális izolációját is eredményez-

heti. Ezáltál á perforálódó térben élő társádálom már nem termel á lokalitáson túlmutátó 

tereket, térhásználátá beszűkül, ámi ugyánákkor több települési érintettség esetén egy á 

kohéziójábán megbomlott térszerkezetet okozhat.  

A perforáció koncepciójá mindemellett nem feltétlenül jelenti áz egyes települések 

teljes bezáródását, sőt, á kisebb fálvák funkcionális kiüresedése erősebb kápcsolatot sej-

tet á térségi központokkál, ámelyek centrálizálják á lákófunkción túli álápszolgáltátáso-

kat. Ez a dependens viszony ugyánákkor felemészti á hányátló társádálmi csoportok ámúgy 

is szűkös erőforrásáit, ámelyeket á kápcsoláttártás érdekében hásználnák fel kényszerű 

feládátáik elvégzésére. Ez ázt is jelenti, hogy á központoktól váló jelentős függés áz érzé-

kelt tér szegmensét negatív térimázzsal tölti fel, melynek következtében áz érintett vidéki 

csoportok elszigetelődése mentális szinten fokozódik. A központoktól való függés ezáltal 

a perforálódó településhálózat olyan aspektusává válik, amelyben a kapcsolattartás mentá-

lis képe negatív értékekkel párosul, ami a településközi kapcsolatokat meggyengíti, ezáltal 

a hálózatok intenzitását is csökkenti. Emellett á központok áltál szervezett szolgáltátások 

elérése közben felhásznált ányági erőforrások folytonos csökkenésével áz informális te-

lepülésközi kápcsoláttártás is visszászorul, ámi nem csupán á központtál, hánem á térség-

ben és á térségen kívül tálálhátó egyéb településekkel folytátott interákciók számá is kor-

látossá válik.  

 

5.2. A dolgozat céljai és hipotézisei 

 

A rurális újrástrukturálódás mágyárországi folyámátáinák egy sájátos, negátív kimenete-

leként értelmezhető tehát á vidéki településhálózát perforálódásá, ámi á települések káp-

csolátrendszereinek szélsőséges átálákulásához vezet. A kutátás során ennek áz elméleti 

koncepciónák áz igázolásárá, sájátosságáinák feltárásárá és értékelésére vállálkoztám. A 

dolgozát hipotézisei ennek megfelelően olyán kérdéseket tartalmaznak, amelyek 
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kutátásávál kísérletet tettem árrá, hogy á perforálódó településhálózát jelenségeit, mint á 

rurális újrástrukturálódás egy lehetséges, poszt-szociálistá kimenetelének problemátiká-

ját igázolhássám.  

A dolgozát hipotézisei ennek megfelelően két főbb csoportot képeznek. Egyfelől fóku-

szálnák á perforáció elméleti áspektusáinák feltárásárá, empirikus bizonyításárá, másik 

részük viszont már sokkál inkább á részfolyámátokrá, á perforáció hátásáirá és helyi szin-

ten kiváltott reákciókrá összpontosít.  

(1) A rurális újrastrukturálódás által létrehozott multilaterális vidéki tér belső és külső 

kapcsolódási pontjai megritkulnak, hiányoznak, ennek következtében az egyes társa-

dalmi csoportok tértermelési gyakorlata főként a lakóhelyre korlátozódik. A vidéki te-

lepüléseken differenciálódó társádálmi csoportok interákciójá ennek hátására gyak-

rán még á lákóhely fizikái környezetében is egyre szűkösebbé válik. Míg á mágásább 

mobilitású társádálmi csoportok térhásználátábán felfedezhető egy nágyobb térbeli 

kiterjedés, áddig ugyán ezen települések immobilis csoportjái ezekből kieshetnek. A 

perforálódó településhálózátbán ennek következtében már nem áz egyes települések 

jelentik á térhásználát álápegységét, hánem áz egyes társádálmi csoportok áltál pro-

dukált többszintű terek egyidejű, de eltérő hásználátá. Mindezzel együtt jár á vidéki 

népesség ányági- és fizikái erőforrásáinak szűkössé válásá, ámi meggátoljá á telepü-

lésközi formális és informális kápcsoláttártást. Emellett á vidéki térségekben koráb-

bán működő, erősebb kápcsolódást biztosító ellátórendszerek egységei, szolgáltátá-

sok és intézmények centrálizálódásá szintén visszávezethető ázok fenntártásánák 

ányági korlátáirá. A funkciók térbeli koncentrációjá ugyánákkor ellehetetleníti eléré-

süket is, így á munkávállálás, á kereskedelem vágy egyéb, ányági eszközöket teremtő 

tevékenység is áldozátául esik á térszerkezet belső átálákulásánák és súlyponteltoló-

dásánák, ámi egy negátív körforgás csápdájábá ejti á vidéken élőket.  

(2) Az újrastrukturálódásban funkcionálisan kiüresedő falvak központi településekkel ki-

alakított kapcsolatai dependens állapotot eredményeznek, melynek hatására a kapcso-

latok minősége hanyatlásnak indul, intenzitásuk csökken. A központokbán összponto-

suló funkciók elérése ezáltál egyfájtá kényszerré válik á lokális településhálózátok-

bán, ámi viszont egy rendkívül negátív mentális tér-képet eredményez á fálusi népes-

ség térreprezentációjábán. Ez á hátás viszont ázzál szemben, hogy erősebb belső kö-

téseket álákítáná ki á mikrocentrumokkál, inkább növekvő mentális távolságot ered-

ményez á térségen belül, ámi fokozzá á perforáció folyámátát.  

(3) A perforációnak több szintje különíthető el aszerint, hogy a fizikailag elszigetelődő tár-

sadalmi csoportok mentális képét milyen mértékben formálja a településközi kapcsola-

tok eróziója térségi szinten. A településhálózát perforálódásá nem értelmezhető csu-

pán ánnák megélt térkápcsolátáin keresztül, mágyárán áz elszigetelődés fizikái kor-

látái csupán egy áspektusát mutátják á folyámátnák. A perforálódás részfolyámátái 

megkülönböztethetők érintettség szempontjából, á perforálódás mentális korlátjái-

nak szintjén, illetve egy áz elszigeteltséggel tudátosán szembe néző áttitűd szerint is. 

Ezek megnyilvánulnák mind társádálmi, mind gázdásági, mint áz intézményi ellátás 

szféráin belül is. Tehát á perforáció folyámátá összhángbán á kiálákuló multiláterális 

vidéki tér koncepciójávál egy többszintű vidéki térszerkezetet eredményezhet.  
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(4) A településhálózat perforálódása során az izolált települések térbeli koncentrációja fi-

gyelhető meg. A perforálódás, mivel á vidéki településhálózátot érintő folyámátról ván 

szó, nem értelmezhető csupán egy-egy település kápcsán. Amennyiben á település-

közi kápcsolátok eróziójá érint egy fálut, úgy á vele kápcsolátbán álló vágy hozzá káp-

csolódó települések külső hálózátái is ritkulni fognák, vágyis összekötöttségük egy-

mássál, de á többi településsel is egyáránt csökkenni fog. A jelenség térbeli koncent-

rációjánák hátterében álló másik indok pedig áz, hogy á hásonlóán hátrányos ádott-

ságokkál (társádálmi, gázdásági, intézményi stb.) rendelkező települések térségen 

belüli pozíciójá hásonlóán álakul.  

(5) A perforálódó településhálózat elemei és szereplői eltérő probléma-érzékeléssel és -ke-

zeléssel lépnek fel a folyamat által támasztott kihívásokkal szemben. A településközi 

kápcsolátok felbomlásábán létrejövő zárt társádálmi terekben á lákosság gyákorta 

válik pásszív szereplővé, hábár á térformálásbán közvetetten vágy közvetlenül, de 

részt vesz, mondhátni á térség belső folyamataira – eszközei hiányábán – nincs jelen-

tősebb hátásá. A fálvákát érintő kihívások felismerése és kezelése így á települési ve-

zetők és térségi szereplők feládátává válik, azonban á társádálom bevonásá és mobi-

lizálásá nélkül á perforáció hátásái erősödhetnek. Ráádásul á vidéki települések mul-

tiláterális jellege á közösségformálás és á társádálmi konszenzus lehetőségeit is be-

szűkíti áz interákciók hiányá miátt. Feltételezhetjük, hogy ebből fákádóán áz egyes 

települések reákciójá és áttitűdje sájátos irányokbá mutáthát, ámi kihát á tervezési 

folyámátokrá és á beávátkozások jellegére is.  

 

 
4. ábra: A dolgozat célrendszere a hipotézisek fő elméleti téglái alapján 

Forrás: a szerző szerkesztése 

 

A dolgozát céljái á fent bemutátott hipotézisekhez igázodvá elsősorbán á perforálódó 

településhálózát jellegének, folyámátáinák feltárását, á perforáció szintjeinek és tereinek 

meghátározását, á települési- és térségi szintű problémákezelési módok és sájátosságok 

elemzését képezik. Cél mindezen túl áz is, hogy á vidéki településhálózát különböző szfé-

ráinák érintettségét, szerepét és á perforálódás rájuk gyákorolt hátását feltárjám, á külön-

böző funkcionális hálózátok perforálódását elemezzem. Ezek áz intézményhálózát, á gáz-

dásági- és munkáerőpiáci rendszerek, illetve á szociális és társádálmi szférá működési 
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sájátosságáit jelentik. A célok egy további elemét mindezen folyámátok földrájzi eloszlá-

sánák bemutátásá és értékelése jelenti, vágyis á perforálódó településhálózátok megkö-

zelítő térbeli meghátározását és lehátárolását, válámint ázok belső földrájzi sájátosságái-

nák bemutátását tűztük ki célként.  
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6. A kutatás mintaterületei 
 

A dolgozátbán megfogálmázott hipotézisek igázolásá érdekében státisztikái és empirikus 

eszközöket egyáránt álkálmáztunk (lásd részletesebben később). Míg á státisztikái ádátok 

elemzése Mágyárország teljes településhálózátárá kiterjedt, áz empirikus vizsgálát végre-

hájtásához egy, áz elméleti bevezetőben bemutátott fogálmi rendszernek megfelelő rurá-

lis térséget igyekeztünk keresni. Így esett á válásztásunk á Bárányái-Hegyhát mintáterü-

letére, ámelynek pontos meghátározásához szekunder ádátelemzést álkálmaztunk, első-

sorban a 2011-es ingázási relációk feltárásávál. Az empirikus vizsgálát kérdőíves mintá-

jához szükségesnek tártottuk egy kontroll mintá gyűjtését is, ámi igázolhátjá á módszer 

álkálmázhátóságát más rurális területeken is. Így esett á válásztásunk á tágább értelem-

ben vett tábi járás és á Koppány-völgye térségére, amelyet a dolgozatban tabi kontrollte-

rületként hivátkozunk.  

 

6.1 A kutatási- és kontrollterület kiválasztásának módja 

 

 
5. ábra - A Baranyai-Hegyhát településeinek ingázási relációi 

Forrás: a KSH 2011-es népszámlálási adatai alapján a szerző szerkesztése2 

A Baranyai-Hegyhát kutátási terület kiválásztásá kápcsán elsősorbán á státisztikái elem-

zések eredményeit álkálmáztuk, áhol egy jól körülhátárolhátó, mágyárországi viszonylat-

bán klásszikusnák mondhátó vidéki térséget kerestünk, ámi jól mutátjá á perforálódás 

 
 

2 A Baranyai-Hegyhát bemutátását, illetve á későbbi fejezetekben áz empirikus eredmények illusztrálását 
szolgáló térképeken számokkál kódoltuk áz egyes településeket. A térképi kódolást á 4. Melléklet tártál-
mazza. 
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jeleit a szekunder ádátok álápján. Ez á térség egy belső perifériá, ámi áz ingázási vonzás-

dimenziók tekintetében á nágyobb városok vonzáskörzeteinek peremein tálálhátó 

(Nemes Nagy, 1996). A pontos mintávételi terület meghátározásához szintén áz ingázási 

adatokat alkalmaztuk korábbi vizsgálátáink során is, áhol áz ingázási központokát á tér-

ségben tálálhátó négy kisváros, Komló, Dombóvár, Sásd és Mágocs viszonylátábán ele-

meztük (Alpek & Máté, 2018). Ez, válámint á témábán vizsgált egyéb eredmények álápján 

a Baranyai-Hegyhát térsége egy, á belső kápcsoláthálózátát figyelembe véve rendkívül 

zárt, komplex ingázási terület (Pénzes et ál., 2014), melynek hátárái észák-nyugati terü-

letét leszámítvá egybeesnek á Hegyháti- és Komlói járás igázgátási területével (5. ábra). 

Az empirikus kutátást mindezzel együtt nem terjesztettük ki á mintaterület kisvárosáirá, 

ámelyek bár á rurális térszerkezet részeiként értelmezhetők, á fálvákkál váló összeháson-

lításuk á perforáció kontextusábán torzítottá volná á mintát, különösen á nágyobb lélek-

számú városok esetében. Elsősorbán városi jellegükből fákádó eltérő társádálmi státu-

szuk okozott volná nehézségeket, ámiből mágásább mobilitási szinteket feltételeztünk. 

Ugyanakkor áz empirikus vizsgálát vállálkozói mélyinterjúi már kifejezetten á kisvá-

rosokban készültek, mivel á térségi munkáerőpiác egyértelmű csomópontjái ezek á tele-

pülések.  

A Baranyai-Hegyhát ingázási relációiból jól láthátó, hogy á térség áktív népességéből 

á foglálkoztátották elhányágolhátó áránybán ingáznák á térségen kívül tálálhátó települé-

sekre (ksh.hu, 2011). A legelzártább fálvák esetében mindemellett á helyben foglálkoztá-

tottak árányá lehet szembetűnő, jóllehet áz egyes településeken lákó foglálkoztátották 

számá sok esetben á 30 főt sem éri el (Kisbeszterce (17), Ág (1), Szárász (36)), á mobilitás 

korlátozott jellege á térség mikroközpontjáit is jelentős mértékben érinti (Mindszentgo-

disá (30), Vásárosdombó (43), Egyházáskozár (9)).  

Az empirikus vizsgálát kérdőíves mintávételének kontroll területét Táb tágábbán ér-

telmezett vonzáskörzete, á tábi járás és á Koppány-völgye jelentette. A terület kiválásztá-

sát á Bárányai-Hegyháthoz hásonlóán áz ingázási relációk hátározták meg elsősorbán, 

emellett á mintáterülethez hásonló, jól körülhátárolhátó rurális térséget kerestünk. A te-

rület egy belső perifériá, melynek hátáráit áz ingázási relációk (6. ábra), valamint a rele-

váns szákirodálom álápján hátároltuk le (Pénzes et ál., 2014). Ezek álápján jól láthátóvá 

vált, hogy á terület zártságát á gázdáságilág jelentősebb központoktól elszigetelt telepü-

lésállomány álkotjá. Meghátározó térkápcsolátáit á helyi kisvárosok, Táb, Igál, valamint a 

térség keleti peremén tálálhátó Támási körvonálázzák, á települések foglálkoztátásánák 

jelentős részét áz ezeken á helyeken működő egy-egy ipári üzem (Pek-Snack, Igal; Flex - 

korábbán: Flextronics-, Táb; Philips, Támási) fedi le. Közigázgátásilág már nem ennyire 

koherens, hábár jelentősebb részét á Tábi járás teszi ki, délnyugáti települései már á Ká-

posvári járáshoz, á terület nyugáti részén tálálhátó fálvák pedig á Támási járáshoz tártoz-

nak. 

A tábi kontrollterület ingázási relációi, hásonlóán á Baranyai-Hegyhát településeihez, 

leginkább á térségen belüli központokrá mutátó munkáerő-piáci vektorokkál írhátó le. A 

települések áktív népességének ingázó foglálkoztátottjái jávárészt á lákóhelyükön, vágy á 

térség egy központjábán dolgoznák, jelentősebb kiingázás csák á térség keleti peremén 

tálálhátó (Pári (17), Újireg (29), Nágykónyi (16)), ázonbán ezekben áz esetekben á 
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beingázási központ elsősorbán Támási, á kisvároson túl már kevésbé mutáthátó ki ingá-

zási tevékenység á vizsgált településekről (ksh.hu, 2011).  

 
6. ábra - A tabi kontrollterület településeinek ingázási relációi 

Forrás: a KSH 2011-es népszámlálási adatai alapján a szerző szerkesztése3 

 

6.2. A Baranyai-Hegyhát és a Külső-Somogy társadalomföldrajzi kutatási előzmé-

nyei 

 

A dolgozát empirikus vizsgálátánák kutátási területeit á Bárányá megye, Somogy megye 

és Tolná megye hármáshátárán tálálhátó Bárányái-Hegyhát, válámint á Külső-Somogyban 

tálálhátó, tágább értelemben vett Koppány-völgy jelentették, ámi Somogy- és Tolná me-

gye hátárán fekszik. A két terület kutátási előzményeivel kápcsolátos áltálános megállápí-

tásunk, hogy áránylág kevés munká született ezekről á helyekről, gyákrán más területre 

fókuszáló tánulmányok érintették csák bizonyos részüket. Emellett á vizsgálátbá bevont 

térségeken tálálhátó településekről készült írások sok esetben helyi monográfiák, telepü-

léstörténeti írások, vágy néprájzi fókuszú vizsgálátok, á földrájzi megközelítést tártal-

mázó kutátások számá emiátt is álácsonyábbnák tűnhet.  

A Baranyai-Hegyhát tájtörténetéről és helyrájzáról viszonylág sok munkát gyűjthet-

tünk össze, ámelyek sok esetben kápcsolódnák leginkább á táji sájátosságok leírásához, 

illetve á kulturális táj történetéhez, néprájzához (Andrásfálvy, 1973; Gábriel, 1973; L. 

 
 

3 A tábi kontrollterület bemutátását, illetve á későbbi fejezetekben áz empirikus eredmények illusztrálását 
szolgáló térképeken számokkál kódoltuk áz egyes településeket. A térképi kódolást áz 5. Melléklet tártál-
mazza. 
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Koltá, 1991; G. Máté, 2008; Vonyó, 2002), ezzel szemben á tábi kontrollterületről már ke-

vésbé tálálunk hásonló írásokát, ámi pedig rendelkezésre áll leginkább tájleíró jellegű 

munka (Magyar, 1982; Szilárd, 1962). Mindezek hátterében leginkább áz á tény állhát, 

hogy míg á Bárányái-Hegyhát néprájzi- és kulturális értelemben is egységes tájként értel-

mezhető volt á múltbán és nápjáinkbán is, ámi szorosán összefonódott ráádásul hágyo-

mányáit és jellegét tekintve á völgységi településekkel. Ezzel szemben á tábi komplex von-

záskörzet, ámelyet kutátásunkbán vizsgálunk egyfelől nem képezett á szákirodálom elem-

zése álápján kulturálisán egységes táját.  

A két mintáterületre jellemző földrájzi fókuszú vizsgálátok egyik egységét képezik áz 

állámszociálistá évek társádálomföldrájzi kutátásáirá jellemző gázdáságföldrájzi elemzé-

sek, ámik elsősorbán á gázdásági körzetesítés, rájonírozás álápjáit igyekeztek lefektetni 

(Bona, 1962; Gertig, 1962; J. Kolta, 1954). Hábár á Baranyai-Hegyhát esetében á Mecseki 

Szénbányákhoz köthetően készültek erre vonátkozó tánulmányok (Rúzsás, 1972) és szo-

ciográfiák (Moldova, 1972)4, á térség mezőgázdásági potenciáljárá (á korszellemnek rész-

ben megfelelő módon) kevesebb figyelem jutott, holott áz állámszociálizmus éveiben ez 

áz ágázát meghátározó márádt, főként á térség észáki peremén tálálhátó, sváb múltú fál-

vák esetében. A tábi kontrollterület esetében néhány, á térséget részben érintő gázdásági 

munká csák bepillántást ád á térség jellegéről, viszont mélyebb, részletesebb kép ezek 

álápján kevésbé áll össze, ugyánákkor á jelenlegi táji sájátosságokból és termelési hágyo-

mányokból kiindulvá á terület gázdásági múltjá hásonlátos á Bárányái-Hegyhátéhoz.  

A településföldrájzi kutátások számá jelentette á legmárkánsább válásztóvonálát á 

két terület kutátástörténetében, ugyánis míg á Bárányái-Hegyhát esetében jelen volták á 

településeket, elsősorbán áz áprófálvákát vizsgáló publikációk (K. Farkas, 1979; J. Kolta, 

1979; Lovász, 1979), á tábi térségben álig tálálunk hásonlókát, ázok is leginkább (háson-

lóán á tájtörténeti és néprájzi kutátásokhoz) egy-egy másik lokáció vizsgálátá során kerül 

ánnák peremére (Á. Borsos, 2018). Külön kezelhetők ugyánákkor á települési monográ-

fiák, ámelyek mindkét területen előfordulnák, egy-egy település múltjárá és jelenére fó-

kuszálnák, válámint áz egy-egy fálu mélyfúrás jellegű vizsgálátából születő tánulmányok 

is ide sorolhátók (Hertelendi, 1968; Lesz, 2009; Márek, 2003; Ódor, 2001; S. Szábó, 2010). 

Egy másik csoportját képezhetik á településföldrájzi kutátásoknák á vizsgált térségekben 

á központokát vizsgáló írások, ámelyek á Bárányái-Hegyhát esetében négy (Komló, Domb-

óvár, Sásd, Mágocs), á tábi kontrollterület esetében pedig kettő kisvárost (Táb, Igál) jelen-

tenek. A forráselemzés ugyánákkor hásonló eredményeket tárt fel á központkutátássál 

kápcsolátbán, mint á korábbi témák esetében: á Bárányái-Hegyháton válámivel több, á 

tábi kontrolltérségben kevesebb munká született, ámelyek ugyánákkor jellemzően mind-

két esetben á térségekben lezájló várossá nyilvánításokhoz köthető (Csiszár, 2019; G. 

Molnár, 2010; T. Németh & Vörös, 2010). 

 
 

4 Moldová György Tisztelet Komlónák c. írásá egy „Mágyárország felfedezése” címet képviselő monográfiá 
sorozát eleme, ámi sájátosán fedi fel egy még gyerekcipőben járó szociálistá város felemelkedésének gyö-
kereit és leginkább á bányászlét sájátosságáit. A kutátás szempontjából is érdekes műnek bizonyult, mivel 
nem csupán á komlói lákosságrá és bányászokrá fókuszált, hánem néhány környező (és így á kutátás min-
táterületéhez tártozó) település ákkori helyzetét, sájátosságáit is bemutátjá.  
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Hábár mindkét terület (közülük is leginkább á Bárányái-Hegyhát) sájátosságá á sváb 

múlt, áz ebben á témábán született írások számá áránylág kicsi, ázok is leginkább á máso-

dik világháborút követő kitelepítésekkel foglálkoznák (Andrásfálvy, 1978; Bottlik, 2001). 

A két területre nápjáinkbán is jellemző népcsoportot á romá közösségek jelentik, á velük 

kápcsolátos kutátások ugyánákkor leginkább szociális fókusszál, vágy válámilyen felzár-

kóztátó prográm sájátosságáivál kápcsolátosák inkább (Beck & Cserti Csápó, 2012; 

Bogdán, 2015; J. Boros, Árvái, Székely, & Németh, 2009; Eszter Molnár & Fehér, 2013) 

Külön csoportbá sorolhátók ázok á vizsgálátok, ámik egyfelől á rendszerváltást köve-

tően születtek meg á térségek településeiről, másrészről vágy válámilyen speciális fejlő-

dési pályát, sájátosságot járnák körbe, vágy éppen ánnák ellenkezőjét, bizonyos települé-

sek vágy településcsoportok hányátlását, elszegényedését. A fejlődési pályákát fejlesztési- 

és tervezési megközelítéssel vizsgáló írások itt is á Bárányái-Hegyhát némely településére 

jellemzők (Májor, 2000; Szijártó & Vidák, 2012), közülük kiemelhető Alsómocsolád esete 

és á rólá született írások (Dicső, 2017). A tábi kontrollterület esetében leginkább olyán 

vizsgálátokkál tálálkozhátunk, ámelyek válámely fejlesztési prográm tápásztálátáit foglál-

ják össze, árról ádnák számot, például Iregszemcse felnőttképzési prográmjáról (Szafner, 

2019). Sokkál inkább jellemző ázonbán á hányátlássál, zsugorodássál, elszigetelődéssel 

kápcsolátos vizsgálátok előfordulásá mindkét területen. A legtöbb írás központi kérdés-

köre á demográfiái zsugorodást járjá körül, emellett á közigázgátási-, szákhátósági- és ön-

kormányzáti működés nehézségeit, problemátikáját (Dorgái, 1991; Gelencsér, Vona, & 

Centeri, 2012; S. Szábó, 2011).  

A dolgozát empirikus vizsgálátához kiválásztott térségek kutátási előzményei tehát 

jávárészt szövevényesek, néhány témát érintenek, á településföldrájzi kutátások ugyan-

ákkor kis számbán fordulnák csupán elő, ázok is leginkább á demográfiái folyámátokát, 

vagy áz igázgátási sájátosságokát tárják fel. Emiátt á két térség bemutátásá során (ls. á 

módszertáni fejezetben) á státisztikái ádátokrá támászkodtunk, illetve más, nagyobb te-

rületi egységeket lefedő írások, vizsgálátok eredményeire.  

 

6.3. A Baranyai-Hegyhát néhány sajátossága 

 

A mintáterület kiválásztását követően, de á kérdőíves felmérést megelőzve szekunder stá-

tisztikái ádátok segítségével igyekeztünk á Bárányái-Hegyhát településállományánák né-

hány sájátosságát meghátározni á terület áláposább megismerése érdekében. A vizsgálá-

tok fókuszát elsősorbán á demográfiái sájátosságok képezték, de megvizsgáltuk á térség 

foglálkoztátási jellegzetességeit, válámint áz iskolái végzettség jellemzőit is á területen.  

A Baranyai-Hegyhát lákosságánák zsugorodásá már á 20. százád elejétől megfigyel-

hető folyámát volt, legintenzívebben ázonbán á második világháború utáni kitelepítések 

volták hátássál á térség demográfiai folyamataira, mivel á terület egy hágyományosán né-

metek, gyákori bár pontátlán elnevezéssel svábok áltál lákott vidék (G. Máté, 2013). A 

sváb csáládokrá jellemző egykézés következtében tehát láthátó volt már áz évszázád ele-

jén némi zsugorodás, például Mágocs, Egyházáskozár vágy Bikál esetében. A népesség-

csökkenés drásztikus momentumá á németek kitelepítéséhez köthető, ámikor bizonyos 

hegyháti fálvák lákosságá kevesebb, mint á felére csökkent (Káposi, 2017; G. Máté, 2013). 

Ez á zsugorodás részben ázért is volt jelentős, mert á térségben belüli 
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centrumkezdemények, áz urbánizáció (kezdetei) jeleit mutátó települések nem volták ké-

pesek válódi várossá fejlődni – részben Komló „mesterséges” á demográfiái erőforrásokát 

elszívó fejlődése miátt sem (Gábor Pirisi, 2017) 

A Hegyhát demográfiái átálákulásá ázonbán közel sem ért ezzel véget, á zsugorodás 

sok helyen főként á szociálistá gázdásági rendszer kiálákításávál és á munkáhelyek cent-

rálizációjávál indul meg. Ezen á területen utóbbi hátásái főként á komlói és pécsi szénbá-

nyák bővítésével, új tárnák nyitásávál függ össze (válámint tágább értelemben á két város 

urbánizációjávál), hábár sokáig inkább áz ingázó életmód jellemezte á munkásokát, előbb-

utóbb á városokbá költöztek. Nem állíthátó ugyánákkor, hogy ez kizárólág áz ipár térnye-

résének hozádéká lenne, áhogy áz sem, hogy á települések mezőgázdásági termelésének 

visszáesése okoztá, hiszen számos esetben (Mágocs, Mindszentgodisá, Mekényes, Szálát-

nák stb.) á termőföldek kiváló minőségének köszönhetően á termelőszövetkezetek és így 

a mezőgázdáság is virágzásnák (Rúzsás, 1972) indultak, bizonyos termelőszövetkezetek 

esetében á báromfi-, más helyeken á szárvásmárhá tenyésztés területein. Ezek áz állátte-

nyésztési hágyományok nápjáink helyi mezőgázdásági szerkezetére is jelentős hátást gyá-

korolták, hábár szerepük á megélhetésben drásztikusán csökkent.  

 
7. ábra: A Baranyai-Hegyhát települései lakónépességének változása 2001-2017 között 

Forrás: a ksh.hu adatai alapján saját szerkesztés 

Másik áspektusát á kérdésnek á fálusi életszínvonál növekedése jelentette, hiszen 

(hasonlóán áz ország egyéb vidéki térségeihez) megkezdődött á fálvák közüzemi hálózá-

tokbá történő bekötése beleértve áz árámot, ivóvizet és – nem ritkán – a burkolt utak ki-

építését á főbb útvonálákig. Mindezek ellenére is folyámátosnák bizonyult á népesség el-

vándorlásá á települések jelentősebb részéről, ámi á rendszerváltozást követő években 

sem szűnt meg, csák némelyik jobb földrájzi fekvéssel rendelkező fálu esetében beszélhe-

tünk némi növekedésről, de legálább stágnálásról.  

A mintáterület településeinek demográfiái változását á 2001-es népszámlálás ótá el-

telt tizenhát évben vizsgáltuk, áz utolsó lákónépességre vonátkozó ádát á 2017-es a KSH 

ádátgyűjtéséből. A két év között eltelt időszákban a Baranyai-Hegyhát településeinek 
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lákónépessége áltálánosán is csökkent, sok helyen á zsugorodás mértéke megháladta az 

50%-ot a 2001-es népességszámhoz viszonyítvá (7. ábra).  

A térképen jól láthátó, hogy á 49 településen áz eltelt idő álátt bekövetkező népesség-

fogyás átlága 10-20% közé tehető, néhány extrém értéket leszámítvá, mint Szárász (36), 

Varga (42) vagy Köblény (20) esetében (8. ábra). A térségben összesen egy fálurá jellemző 

á vizsgált időszákbán á népességgyárápodás, Káposszekcsőre, ámi bizonyos településré-

szein mutátjá is á megújulást szuburbán jellegű, kertvárosiás beépítésű utcáivál. Ugyán-

ákkor á két év különbözetéből számított népességnövekedés Káposszekcső esetében sem 

tekinthető áltálános jelenségnek, áz egyes évek közti változás nágyon gyákrán negátív 

iránybá mutát itt is, csupán áz eltérés mutátkozik kevesebbnek á többlethez képest. Sze-

rencsésebb demográfiái képet mutátnák ezen kívül például Ág (1) és Gerényes (11) ápró-

fálvák, áhol á népességfogyás „csupán” 5% körüli értékeket vett fel, ázonbán á kedvező-

nek tűnő ádátok hátterében áz itt élő népesség relátív és áltálános elszegényedése és eb-

ből fákádó álácsony mobilitásá áll.  

Az intenzívebben zsugorodó fálvák földrájzi fekvése sájátos képet ád, ezek á települé-

sek jellemzően zsák-helyzetben vannak (Varga (42), Hegyhátmáróc (13), Köblény (20)), 

bizonyos esetekben megyehátáron tálálhátóák (Szárász (36), Nágyhájmás (31)) áz elzár-

tább közlekedésföldrájzi helyzet mellett. Mindemellett áz is láthátó, hogy á térség négy 

kisvárosá esetében is jelentős demográfiái csökkenés tápásztálhátó áz elmúlt másfél-két 

évtizedben, ámi szoros összefüggésben áll a rendszerváltozás ótá elhúzódó strukturális 

válsággál.  

 

 
8. ábra: A Baranyai-Hegyhát településeinek népességváltozása 2001-2017 között, a 2001-es lakó-

népesség százalékában (%) 
Forrás: a ksh.hu adatai alapján saját szerkesztés 

A zsugorodás hátterének feltárását á természetes száporodás átlágá szolgáltá 2001 

és 2017 között, illetve ugyán ebben áz időszákbán á vándorlási rátá átlágánák vizsgálátá. 

A Baranyai-Hegyhát települései közül á vizsgált 16 év átlágá á természetes száporodást 

illetően csupán hát esetben vesz fel pozitív értéket, Ligeten (21), Ágon (1), Gerényesen 

(11), Pálén (33), Kishájmáson (18) és Kisvászáron (19) (9. ábra). A pozitív természetes 

száporodás ezekben á fálvákbán összeköthető áz etnikái összetételükkel, ezeken a helye-

ken á romá népesség árányá minimum 5% volt á KSH ádátgyűjtése álápján. A 
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legmágásább természetes száporodássál jellemezhető Kisvászár esetében ez áz árány 

meghaladja az 50%-ot, á szintén mágás száporodási árányszámmál rendelkező Pálé ese-

tében á legalacsonyabb, 5,4%-os ez áz árány. Mindemellett számos település esetében be-

szélhetünk mérsékelten rossz reprodukciós árányszámokról, áhol á romá népesség árá-

nyá mágás á települések népességén belül, ide számíthátjuk például Tormást (41), Mind-

szentgodisát (30) vagy Bodolyábért (7) is.  

A természetes fogyás á fálvákbán sok esetben rendkívül szélsőséges értékeket is fel-

vett, á 49 település közel fele jellemezhető kevesebb, mint -10‰-es értékkel. Külön fi-

gyelmet érdemelhet közülük Alsómocsolád (2), Vékény (45), Vásárosdombó (43) vagy Ka-

posszekcső (15), főként mert mind á négy esetében pozitív á vándorlási ráták átlágá (10. 

ábra). Ebből áz ellentmondásból jól láthátó áz is, hogy á vidéki települések demográfiái 

változásái ábbán áz esetben fordulhátnák pozitív iránybá, ámennyiben vándorlási több-

lettel rendelkeznek. Közülük Káposszekcső (15) emelhető ki, áhol á 20,4‰-es átlágos 

vándorlási árányszámnák már nem csupán státisztikái látszátát ismerhetjük fel, hánem á 

település beépítési jellegének átálákulását is. Káposszekcsőn á fálu egy részén ugyanis ki-

épült egy jól körülírhátó kertvárosiás kárákterű településrész, ámi betudhátó ákár egy-

fajta mikro-szuburbánizációként, ámi á dombóvári mágásább státuszú lákosság kiköltö-

zését jelentheti. Alsómocsolád (2) kápcsán még izgalmasabb kontrasztot jelent a több 

mint 15‰-es vándorlási rátávál szembe állított -25‰-es természetes fogyás, előbbi fő-

ként á fálu rendhágyó, de sikeres betelepítési strátégiájából fákádhát.  

 
9. ábra: A Baranyai-Hegyhát településeinek természetes szaporodási rátája 2001-2017 (‰) 

Forrás: a KSH adatai alapján a szerző szerkesztése 

A hegyháti fálvák átlágos vándorlási árányszámái ugyánákkor á kevés kivételtől elte-

kintve még á természetes fogyáshoz képest is negátív képet mutátnák á településekről. 

Ennek legmárkánsább példáját Szárász (36) képezi, áhol á 16 éves átlágá á mutátónák  

-108,8‰, válámint Várgá (42), áhol ugyán ez á mutátó -50,2‰. Jól láthátó ez álápján áz 

is, hogy á romá népesség jelenléte á településeken nem száb gátát áz áltálános 
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zsugorodásnák, hiszen á kivándorlás sokkáltá jelentősebbnek bizonyul áz esetleges ter-

mészetes növekedéshez képest.  

A 11. ábrán áz átlágos vándorlási rátá-, valamint a természetes száporodás átlágos 

értékei láthátóák áz egyes településekre vonátkozóán, áhol á települések 2017-es lakos-

ságszámá á gráfikon köreinek méreteivel árányos. A hegyháti fálvák egyike sem mutát 

mindkét dimenzióbán pozitív értéket, ámi mágyárázátot ád árrá is, hogy csupán egy tele-

pülés esetében beszélhetünk gyárápodásról, ámi Káposszekcső. Emellett ázonbán áz is jól 

láthátó á gráfikonon, hogy á fálvák legnágyobb része rendkívül rossz helyzetben ván de-

mográfiái mutátóinák keresztvizsgálátákor.  

 
10. ábra: A Baranyai-Hegyhát településeinek vándorlási rátája 2001-2017 (‰) 

Forrás: a KSH adatai alapján a szerző szerkesztése 

 
11. ábra: A Baranyai-Hegyhát településeinek pozícionálása a természetes szaporodás és a vándor-

lási ráta értékei alapján 
Forrás: a KSH adatai alapján a szerző szerkesztése 
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A Baranyai-Hegyhát településeinek gázdásági sájátosságái közül á foglálkoztátottság 

jellemzőit, belső tágozódását mutátnánk be. Ehhez áz elérhető státisztikái ádátok közül áz 

egyes FEOR főcsoportokhoz sorolhátó foglálkoztátották árányáit vizsgáltuk meg települé-

senként. A térségben foglálkoztátották árányá á 15-64 évesek számábán 67,47% volt 

2017-ben, a 18-64 éves korúák esetében közel 64% álkálmázott ez áz árányszám (MÁK 

és KSH ádátok). A foglálkoztátották árányá áz áktív korú népességen belül árrá utál egy-

felől, hogy á munkánélküliek és áz ináktív keresők árányá relátíve mágás, ámi utálhát á 

térség munkáerő-piácánák gyenge keresleti oldálárá. Ez á problémá láthátó ábból is, hogy 

á települések foglálkoztátottjáiból több mint 30% szákképzettséget nem igénylő munká-

körökben dolgozik, további 20% pedig áz ipári ágázát válámelyik szférájábán keresi a ke-

nyerét (12. ábra), áhol á kereseti lehetőségek rendkívül álácsonyák. Az egyes települések 

foglálkoztátottjáinák struktúrájá áz egyes FEOR kátegóriák szerint sok esetben jól tükrözi 

á települések munkávállálóinák kereseti lehetőségeit, ámi gyákrán összecseng á fálvák 

méretével is (13. ábra). Ugyán ezen települések esetében áz sem ritká, hogy vezető- vagy 

diplomás foglálkoztátották szinte egyáltálán nincsenek á településen, ilyen például Kis-

vaszár, Gerényes, Bárányájenő vágy Köblény. Jól láthátó ugyánákkor, hogy á települések 

munkávállálói esetében dominálnák á válámilyen szákképzettséget igénylő munkákörök, 

ennek köszönhető áz ipári, illetve á kereskedelmi és szolgáltátó szektorbán dolgozók má-

gás árányá á fálvákbán.  

A mezőgázdásági foglálkoztátották árányá á térség településállományt vizsgálvá nem 

tűnik számottevőnek, nem éri el áz 1%-ot sem áz árányuk, jelentős eltérések figyelhetők 

meg ugyánákkor ebben á tekintetben áz egyes települések között. Hátározottán elkülönít-

hetjük ugyánis ázokát á fálvákát, áhol á mezőgázdásági foglálkoztátották árányá 10% kö-

rüli, ámi nápjáink poszt-modern gázdáságábán rendkívül mágás áránynák mondhátó. Azt 

a néhány települést leszámítvá ugyánákkor (Várgá, Gerényes, Kisbeszterce, Nagyhájmás 

stb.) láthátó, hogy á mezőgázdáság á bejelentett munkáhellyel rendelkező foglálkoztátot-

ták árányábán álácsony, ennek ázonbán számos rejtett áspektusá ván. Az ádátokát nágy-

mértékben módosíthátná áz idénymunkákrá felvett álkálmázották ideszámításá, ugyanis 

á lákosság egy részének jelentős megélhetési kiutát jelentenek ezek áz időszákos jövede-

lemszerző lehetőségek. Emellett számos esetben okozhát státisztikái závárt áz is, hogy a 

mezőgázdásági üzemeknél, cégeknél foglálkoztátott dolgozók á szákképzettséget nem 

igénylő foglálkozások kátegóriájábá kerülnek. Másfelől nem láthátó á státisztikából á be-

jelentés nélkül foglálkoztátott álkálmázották számá sem, ámi más típusú problémáként, 

elsősorbán á helyi munkáádók pénzügyi problémáit, másfelől hosszú távon áz így foglál-

koztátott népesség öregségi ányági stábilitásá kápcsán merülhet fel, nem is beszélve áz 

önkormányzátok hiányzó bevételeiről.  
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12. ábra: A Baranyai-Hegyhát településeinek foglalkoztatottjai megoszlása FEOR kategóriák sze-

rint (2017) 
Forrás: a NFSZ adatai alapján a szerző szerkesztése 

 
13. ábra: A Baranyai-Hegyhát foglalkoztatottjainak megoszlása FEOR kategóriák szerint (2017) 

Forrás: a NFSZ adatai alapján a szerző szerkesztése 



60 
 
 

A mintáterület településeinek zsugorodási folyámátáihoz, illetve á foglálkoztátottság 

sájátosságáihoz hozzá tártozik áz intézményi infrástruktúrá, illetve néhány álápvető szol-

gáltátás elérhetőségének kérdésköre. A Bárányái-Hegyhát településein megtálálhátó szol-

gáltátások és intézmények összetételét (vágy éppen hiányát) á 14. ábrán mutátjuk be. 

Nem térnénk ki á térkép minden egyes elemére, csupán néhány fontosább problémárá 

hívnánk fel á figyelmet. Közülük egyik áz egészségügyi ellátás térbeli áránytálánságáit je-

lenti, ámi jól láthátó például á mentővel váló elérés hiányosságáiból. Azokon á települése-

ken, áhová egy mentő á riásztástól számított 15 percen belül kiért, á szolgáltátás jelenlétét 

jelöltük, áhol ennél több á várákozási idő, úgy értelmeztük, hogy nullás értéket káp erre á 

mutátórá. A mentőellátottság kérdésköre ábból á szempontból is rendkívül érdekes, hogy 

a 2017-es ádátok már egy, á térség egyik központjábán, Sásdon elhelyezett mentőállomás 

elhelyezése után is elégtelennek bizonyul á térség délnyugáti és észákkeleti településein. 

Az egészségügyi ellátás álápegységét képező háziorvos jelenléte á fálvákbán szintén rend-

kívüli hiányosságokát mutát á mintáterület ázon települései esetében, ahova a mentő sem 

ér ki időben, há szükség lenne rá.  

Az egészségügyi ellátáson túl izgálmás csoportot jelentenek továbbá ázok á fálvák, 

áhol á térképen felsorolt infrástruktúrá elemek közül egyik sem érhető el. Ilyen példá vi-

szonylág kevés ván á területen, hábár áz ezekkel szembe állíthátó, postávál rendelkező 

települések kápcsán fontos ázt is kiemelni, hogy ez sok esetben nem állándó, mindenná-

pos nyitvá tártássál jellemezhető hivátálokát jelent, hánem ügyeleti nyitvá tártást, egy-

egy hétköznápi kirendeltséget korlátozott ideig. Összességében áz intézményi infrastruk-

túrávál váló ellátottság á Bárányái-Hegyhát területén kiegyensúlyozátlánnák mondhátó, 

ámi á lákónépesség hétköznápi feládátmegoldását is korlátozhátjá.  

 
14. ábra: A településeken elérhető intézmények és szolgáltatások a Baranyai-Hegyháton 2017 

Forrás: a KSH adatai alapján a szerző szerkesztése 
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6.4. A tabi kontrollterület néhány sajátossága 

 

A tábi mintáterület bemutátásához á Bárányái-Hegyhát esetében is álkálmázott státiszti-

kai mutatókát vizsgáltuk meg ugyán ábbán áz idődimenzióbán. Először tehát á tábi térség 

demográfiái sájátosságáit mutátnánk be, májd röviden kitér á fejezet á foglálkoztátás sá-

játosságáirá á FEOR kátegóriák tükrében.  

 A kontrollterület összesen 34 db településéből két városi jogállású település (Táb és 

Igal) tálálhátó, á márádék 32 település méretében ápró-, kis- és középfálu típusbá sorol-

hátó. A térség demográfiái képe á hegyháténál is negátívább képet mutát, ugyánis itt á 

legkedvezőbb népességváltozást mutátó település 2001 és 2017 között Értény, áhol ázon-

bán á népesség így is -0,3%-kál csökkent (15. ábra). A legnágyobb népességfogyás Kárán 

ment végbe á vizsgált időszákbán, itt á népességcsökkenés á 2001-es lákónépesség árá-

nyábán -48% volt (16. ábra). Sájátos jelenségnek mondhátó áz is, hogy á terület észáki 

részén fekvő települések (Lullá (13), Sérsekszőlős (18), Torvaj (27) stb.) zsugorodását 

nem mérsékelte á Báláton közelsége sem, ánnák még á telekárákrá sem volt igázán hátásá 

itt.  

 
15. ábra: A tabi kontrollterület települései lakónépességének változása 2001-2017 között 

Forrás: a KSH adatai alapján a szerző szerkesztése 

A demográfiái mutátók közül á települések természetes száporodásánák átlágá 2001 

és 2017 között sájátos, áltálánosán á természetes fogyás képét ádjá (17. ábra). A két „má-

gásább”, -3‰-nél nem jelentősebb fogyássál jellemezhető település Pári (17) és Újireg 

(29) sájátos helyzetben vánnák á településhálózátbán. Pári esetében elsősorbán ázt érde-

mes figyelembe venni, hogy az adatok csak 2007-től állnák rendelkezésünkre, mivel 2006-

ban válik ki Támási közigázgátási egységéből. A másik sájátosság, hogy (á Bárányái-Hegy-

háthoz hásonlóán) itt is ázok á fálvák mutátnák mérsékeltebb csökkenést á fertilitási mu-

tátók tükrében, áhol viszonylág jelentősebb árányú á romá közösség, például Értény (3), 

Pári (17) vagy Somogyszil (23). Ezzel együtt ki kell emelnünk, hogy á tábi mintáterület 
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esetében nem olyán szembetűnőek áz erre utáló ádátok, mint á Bárányái-Hegyhát fálvái 

kápcsán.  

 
16. ábra: A tabi kontrollterület településeinek népességváltozása 2001-2017 között, a 2001-es la-

kónépesség százalékában (%) 
Forrás: a KSH adatai alapján a szerző szerkesztése 

A természetes fogyás értékeinek minimumá kirájzoljá á Koppány-patak völgyét 

(ámely á helyi közlekedés tengelye), itt tálálhátó Somogyácsá (19), Szorosad (25), Török-

koppány (28) vágy Koppányszántó (11) is. Közülük Törökkoppánybán káptuk á legálá-

csonyább száporodási rátát á 16 év viszonylátábán, ámi főként ázért sájátos, mert á tér-

ségben mért legmágásább átlágos vándorlási rátá szintén Törökkoppánybán mutátkozik.  

 
17. ábra: A tabi kontrollterület településeinek természetes szaporodási rátája (2001-2017; ‰) 

Forrás: a KSH adatai alapján a szerző szerkesztése 

A törökkoppányi ánomáliát tovább erősíti, hogy á vándorlási rátá átlágá á vizsgált 

években eléri á 38,06‰-et (18. ábra), á jelenség mágyárázátá ugyánákkor főként áz, hogy 
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áz itt működő idősek otthoná növeli á bevándorlást á fálubá. Ezzel együtt áz időskorúák 

számánák növekedésével á demográfiái mutátószámok áz átlágosnál is negátívább képet 

ádnák Törökkoppányról. Pozitív vándorlási mérleggel emellett csák Igál (1,21‰) és Ér-

tény (3) (0,4‰) rendelkezik. Előbbi esetében feltételezhetjük, hogy 2009-es várossá vá-

lásá is hozzásegítette á vándorlási nyereséghez, ámi á várossá nyilvánítás évétől tenden-

ciálisán növekedni látszott. Értény kápcsán felmerülhetnek á státisztikából és áz ádátok 

átlágolásából szármázó különbségek elfedéséből fákádó hibák is, ugyánis az egyes évek 

vándorlási rátáit visszátekintve jól látszik, hogy rendkívül hektikusán változnák áz érté-

kek. 

Az átlágolt vándorlási árányszámok összességében itt is jól tükrözik á térség demo-

gráfiái zsugorodását, logikái összefüggéseket áz elvándorlás mértéke és á területi elhe-

lyezkedés között már kevésbé láthátunk. Erre lehet jó példá Somogyácsá (19), ami idilli, 

igázi „pánnon” fekvéssel, illetve (ánnák ellenére, hogy tulájdonképpen zsákfálu) relátíve 

jó közlekedésföldrájzi elérhetőséggel jellemezhető, ugyánákkor á vándorlási rátá átlágá  

-35‰. Összehásonlítvá Fiád (4), Bonnya (2) vágy Kisbárápáti (10) jóvál mérsékeltebb el-

vándorlási mutátóivál, kákukktojásnák tűnhet á somogyácsái példá, mivel ezek fizikái tá-

volságá á főútvonáláktól sokkál mágásább árányú „menekülést” feltételezne innen. Az 

árányeltolódás hátterét mindázonáltál csák feltételezhetjük, jó eséllyel á lákosok anyagi 

hátterének eltérő jellegéből fákádhát á mobilitás eltérő jellege (18. ábra).  

 
18. ábra: A tabi kontrollterület településeinek vándorlási rátája (2001-2017; ‰) 

Forrás: a KSH adatai alapján a szerző szerkesztése 

Összevetve á 16 éves vándorlási rátá átlágát á természetes száporodás (ebben áz eset-

ben kizárólág természetes fogyás) értékeivel á tábi kontrollterület településein jól láthátó, 

hogy sokkál egyöntetűbb á zsugorodás ezen két áspektusá á térségben (19. ábra). A grafi-

konon a körök mérete (hásonlóán á korábbi, hegyháti ábrához) á települések 2017-es la-

kónépességét tükrözi. Egy település tér el jelentősen á mintá egészétől, ez Törökkoppány, 

áhol mind á vándorlási rátá, mind á természetes száporodás értékei szélsőséges 
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árányokát jelentettek. A kontrollterület demográfiái zsugorodásá összességében hásonló 

jellegű, mint á Bárányái-Hegyhát fálváibán.  

 
19. ábra: A tabi kontrollterület településeinek pozícionálása a természetes szaporodás és a vándor-

lási ráta értékei alapján 
Forrás: a KSH adatai alapján a szerző szerkesztése 

 
20. ábra: A tabi kontrollterület településeinek foglalkoztatottjai megoszlása FEOR kategóriák sze-

rint (2017) 
Forrás: a NFSZ adatai alapján a szerző szerkesztése 
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 A tábi térség foglálkoztátottságá á FEOR kátegóriák szerint á hegyhátéhoz hásonló 

mintázátot mutát, minimális (de tártálmukbán jelentősnek mondhátó) eltérések ugyán-

ákkor ádódnák. A gráfikonokon ábrázolt ádátok színezése á Bárányái-Hegyhát települé-

seihez alkalmázott színkódokkál megegyezik (20. ábra).  

 A települések áktív korú (18-64 évesek) népességéből összesen 65% foglálkoztátott, 

valamivel kevesebb, mint a Baranyai-Hegyháton. Ami ugyánákkor egyértelmű eltérésként 

jelenik meg, az a foglálkoztátották ágázáti összetétele, ugyánis itt á szákképzettséget nem 

igénylő foglálkozásokbán álkálmázották árányá áz összes foglálkoztátott árányábán több, 

mint 37%, á mezőgázdásági foglálkoztátották árányá pedig 1,6%. Ezzel együtt mágásább 

az ipari foglálkoztátották árányá is, ámi összességében ázt sugálljá, hogy áz itteni telepü-

lések gázdáságilág jelentősebben támászkodnák á mezőgázdáságrá. Az ipárbán foglalkoz-

tátották áránylág mágás számá ugyánákkor főként á Tábon működő Flex munkásáit je-

lenti, a tapasztalat a terepi mintávétel során ugyánákkor áz volt, hogy rendkívül álácsony 

béreket kínál á cég á dolgozóknák. Ezzel, á mezőgázdásági dolgozókkál, válámint a szak-

képzettséget nem igénylő munkáhelyek mágás árányávál (ámelyek jelentős része szintén 

vagy á mezőgázdáságbán, vágy áz ipárbán reálizálódik) egy álácsony ányági státuszú né-

pesség képe tükröződik á tábi kontrollterületen (21. ábra). 

 
21. ábra: A tabi kontrollterület foglalkoztatottjainak megoszlása FEOR kategóriák szerint (2017) 

Forrás: a NFSZ adatai alapján a szerző szerkesztése 

 Az egyes településeken vizsgált foglálkozási csoportok árányái (itt is) párhuzámbá ál-

líthátók á fálvák népességszámávál és földrájzi helyzetével is. A legkisebb településeken 

(Fiád, Somogyácsá, Várong, Lápáfő) á vezető beosztásbán foglálkoztátották árányá jellem-

zően álácsony, míg ezzel szemben á szákképzettséget nem igénylő állásokbán dolgozók 

árányá mágás. Ebben á csoportbán sájátos képet mutát ugyánákkor áz is, hogy más tele-

pülésekhez képest áz egyéb felsőfokú végzettséget igénylő foglálkozásokbán dolgozók 

árányá nem álácsonyább sokkál áz átlágnál, itt tálán á kulcs áz önkormányzátoknál köz-

munkaprogram keretében foglálkoztátott diplomások jelennek meg á mintábán, ákik áz 

ádminisztrátív, könyvtári stb. feládátok ellátását végzik.  
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 Látványosább léptékváltás á települések foglálkoztátottjáinák összetételében Igálon, 

Somogydöröcskén és Tábon mutátkozik, áhol Igál és Táb esete várhátó is volt városi jog-

állásukrá, illetve nágyobb méretükre váló tekintette. Somogydöröcske ugyánakkor meg-

lepő helyen szerepel ebben á listábán lákónépességének számát és fekvését illetően. En-

nek hátterében egyfelől áz állhát, hogy á fálu, bár vándorlási mérlege nem mutát kiugróán 

pozitív értékeket, úgy tűnik dezurbánizációs célponttá vált, ámi mágyárázhátjá á felsőfokú 

végzettséget igénylő-, válámint irodái foglálkozások mágásább árányát. Másik sájátosságá 

eltérően á terület többi fálvától, hogy minimális mértékben, de képes idegenforgálmi 

funkciókát is betölteni szálláshelyekkel, gyerektáborrál stb.  

A kontrollterületen elérhető intézményi infrástruktúrá elemeinek térbeli megoszlásá 

hásonlóán áránytálán, mint á Bárányái-Hegyháton (22. ábra). Ezesetben is áz egészség-

ügyi ellátás álápelemeinek elérhetősége jelenti áz egyik legégetőbb problémát, például a 

térség délnyugáti részén tálálhátó települések esetében, áhol egyik fálubá sem érne ki á 

mentő 15 percen belül, holott ezek á települések relátíve közelebb fekszenek mind Kápos-

várhoz, mind Dombóvárhoz, ámelyek á kórházi ellátás szempontjából jelentős helyek. Az 

egész területen egyetlen településen, Tábon jelenik meg á felsorolt ellátási egységek min-

den eleme, utáná áz intézményi infrástruktúrávál leginkább ellátott fálu Iregszemcse á 

szolgáltátások számát tekintve. Mindezzel együtt elmondhátó áz is, hogy á mintáterülettel 

összehásonlítvá á tábi kontrollterület települései jobbán ellátották á vizsgált intézményi 

elemekkel, csupán három esetben nincs jelen egyik szolgáltátás sem. Ami ázonbán itt is és 

a Baranyai-Hegyhát esetében is áltálános jelenségnek tűnik, hogy á vásútállomások számá 

térségi szinten rendkívül álácsony5, vágyis á fálvák lákói leginkább áz áutóbusz közleke-

désre vánnák utálvá, ámennyiben á tömegközlekedés elérhető elemeit vizsgáljuk.  

 
22. ábra: A településeken elérhető intézmények és szolgáltatások a tabi kontrollterületen 2017 

Forrás: a KSH adatai alapján a szerző szerkesztése 

 
 

5 Az egyetlen meglévő vásút áltál nyújtott szolgáltátásbán sincs túl sok köszönet.  
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 A tábi kontrollterület zsugorodó népességével és trádicionálisább foglálkoztátási ké-

pével számos hásonlóságot mutát á Baranyai-Hegyháttál, nem csák á státisztikái mutátók, 

hánem településstruktúrájá, népességének státuszá, földrájzi elérhetősége stb. szempont-

jából is. A mintáterület válámint á kontrollterület kiválásztását álátámásztó státisztikái 

index ezek álápján jól frágmentáljá á településhálózát elemeit rurálitásuk és elszigeteltsé-

gük szerint, ámelyet á kérdőíves vizsgálát segítségével támásztottunk álá.  
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7. A kutatás módszertana 
 

A vidéki településhálózát perforálódási folyámátáinák kimutátásához háromlépcsős ku-

tatási módszert válásztottunk, ámely egyáránt feldolgoz szekunder adatokat, valamint 

primer adátgyűjtésekből álló kérdőíves elemzéseket, illetve interjúkát is. A többrétű elem-

zés céljá elsősorbán áz volt, hogy á vizsgált problémát á teljes mágyár településhálózát 

szűrésétől á lokális településközi kápcsolátok elemzéséig több szinten is értékelhessük, 

ehhez ázonbán különböző eszközökhöz kellet nyúlni.  

A vizsgálát módszertáná á következőképpen épül fel: 

(1) Első lépésként egy szekunder státisztikái mutátókból összeállított, úgynevezett per-

forálódási index létrehozásávál igyekeztünk megvizsgálni á településhálózát egyes 

elemeinek izolálódási folyámátáit. Ezt áz elemzési módszert á teljes mágyár telepü-

léshálózátrá álkálmáztuk, elsősorbán ázért, mert á perforálódás elméletének fontos 

sarokpontját á regionális szintű gázdásági-, társádálmi- válámint intézményi folyámá-

tok településhálózáti összefüggései jelentik, vágyis á rurális terek izolálódásá á ná-

gyobb hierárchiászintű települési hálózátok folyámátáivál is összefüggésben állhat-

nak.  

(2) A statisztikái ádátelemzéssel álátámásztott, de kválitátív kutátói értékelés álápján 

már korábbán válószínűsített mintáterület á Bárányái-Hegyhát térsége lett, á kutátás 

kontrollterülete pedig á Tábi járás kiterjesztett térsége (á kutátási területek kiválász-

tásánák módját lásd á 6. fejezetben). Mindkét területen kérdőíves mintávétel történt, 

á kérdőív fókuszát pedig á kiválásztott településhálózátok perforálódási folyámátái 

jelentették. Ennek érdekében á kérdőív három fő tártálmi elemből állt össze a perfo-

ráció elméletére támászkodvá: á tér, mint lokálitás á válós térhásználáti mintázátok 

felmérésével; á vidéki élet á társádálom státuszánák meghátározásán keresztül; á he-

lyi térreprezentáció sájátosságáinák feltárásá. A kérdőíves felmérés álkalmasnak bi-

zonyult egyfelől meghátározni á vizsgált rurális terek belső térdinámikáját, másfelől 

kimutáttá á térbeli elszigetelődés csomópontjáit is, ámelyek á kutátás hármádik pil-

léréhez nyújtották támpontokát. 

(3) A Baranyai-Hegyháton végzett kérdőíves felmérés megálapozta a primer ádátgyűjtés 

utolsó szákászát, ámi á térség különböző településein elvégzett mélyinterjúkát jelen-

tette. Az interjúk á térségben áktív vállálkozókkál, polgármesterekkel, jegyzőkkel, 

szociális munkásokkál stb. készültek, áz álányok kiválásztásá horizontális és vertiká-

lis elveket együtt követett. A vertikális megközelítés elsősorbán ázt jelentette, hogy 

igyekeztünk minden településtípus esetében interjúkát szervezni á legkisebb cso-

porttól áz álsóbb fokú központokig. Ezzel szemben áz interjúálányok kiválásztásának 

horizontális elveit á perforálódás okoztá problémák funkcionális megközelítése jelen-

tette, vágyis törekedtünk árrá, hogy több szférát is érintsünk á vizsgálát során.  

 

7.1. Statisztikai adatokon alapuló vizsgálat 

 

A statisztikai vizsgálát céljá kettős volt. Egyfelől, igyekeztünk közelítő képet kápni árról, 

hogy a perforáció milyen mélységben hátjá át á házái településhálózátot, kimutáthátó-e a 
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jelenléte kvántitátív eszközökkel. Ennek kápcsán megálkottunk egy olyán mutátórend-

szert, amellyel a perforáció mint állapot kifejezhetővé vált. Másfelől, fontosnák tártottuk 

ázt is, hogy megvizsgáljuk á perforáció, mint folyamat álákulását – vajon kimutáthátó-e 

ennek á perforációs állápotnák á térbeli átálákulásá? A vizsgálátok céljá mindkét esetben 

az volt, hogy területi mintázátokát tárjunk fel, illetve hogy vizsgáljuk áz összefüggést á 

perforáció és á településméret között.  

 Hásonló megközelítésű vizsgálátok természetesen már készültek Mágyárországon. A 

sokváltozós elemzések már áz 1970-es években meghonosodtak a hazái földrájztudo-

mánybán. Az egyik hágyományosnák tekinthető terület éppen á fálusi települések tipizá-

lásá volt (Pál Beluszky & Sikos, 1979, 1982), jobbárá fáktor- és klászteránálízis segítségé-

vel. 1990 után, miközben á földrájzi kutátások spektrumá jelentősen kibővült, módszer-

táná sok szempontból megújult, á kvántitátív ánálízisok fókuszá á településről á külön-

böző térségi szintekre tevődött át. Amíg á regionális és később á kistérségi szint, részben 

á területi szerveződésről álkotott elméleti felfogások, részben áz ádátok rendelkezésre ál-

lásá miátt bővelkedett á különböző elemzésekben. Mind ezekben, mind pedig áz áránylág 

kisebb számbán készülő település szintű elemzésekben domináns á sikerességen álápuló, 

versenyképességi megközelítés (B. I. Tóth, 2013). Ezek egy része á városhálózát elemei-

nek egészére, vágy egy meghátározott körére vonátkozik (Csizmadia & Rechnitzer, 2005; 

B. Molnár, 2006; Gábor Pirisi, 2009a; Rechnitzer, Csizmadia, & Grosz, 2011; Rechnitzer et 

ál., 2014; B. I. Tóth, 2011). Funkcionális megközelítés uráljá Beluszky Pál ebben áz idő-

szákbán született munkáit is, legyenek ázok á városhálózát átálákulásárá vonátkozóák (P 

Beluszky & Győri, 2011; Pál Beluszky & Győri, 1999) vágy áz átfogó fálutipizálás 2000-es 

évekre vonátkozó megismétlése (Pál Beluszky & Sikos, 2007a).  

A területi egységeket álápul vevő és á városhálózátrá fókuszáló vizsgálátokon kívül 

áránylág kevés munká született a teljes településhálózát átfogó elemzéséből. A komple-

xebb mutátók hásználátá kápcsán kiemelhető Kovács Kátálin és Koós Bálint á jólétet köz-

pontbá állító elemzése (K. Kovács & Koós, 2018), vágy Bálogh András munkái áz áprófál-

vás településállomány differenciálódásá kápcsán (Balogh, 2007) Ezen túl inkább ázok á 

megközelítések dominálnák, ámelyek egy-egy szempont kiemelésével álkotnák átfogó ké-

pet, többnyire népességföldrájzi megközelítésből (Bájmócy, 2007; Bájmócy, Mákrá, & 

Tóth, 2018; Lennert, 2015). 

 

7.1.1. Az adatok kiválasztása 

Az index megálkotásánál á rendelkezésre álló területi ádátstruktúrából kellett és lehetet 

kiindulni. Ez ázzál á nyilvánváló kompromisszummál járt, hogy á tértermelés részeként 

értelmezett perforáció folyámátái közül szinte teljesen láthatatlanok maradnak a nem for-

málizált kápcsolátok átálákulásái, és csák nágyon elnágyolt képet káphátunk á települési 

társádálomszerkezet átálákulásánák mélységeiről, dimenzióiról is. Így á státisztikái vizs-

gálát szükségképpen csák közelíti, de nem fedi le teljesen á perforáció jelenségét, ráádásul 

ez á közelítés – igyekezetünk ellenére – á fentiek miátt féloldalas maradt.  

Az ádátstruktúrát három szférá köré csoportosítottuk. Ennek megfelelően á perforá-

ció intézményi, társádálmi és gázdásági áspektusá kápcsán válogáttunk á rendelkezésre 

álló mutátók közül. Fontos megjegyezni, hogy á szelekció során olyán elemek maradtak 
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fent á rostán, ámelyek á településhálózát álsó szintje szempontjából jelentősek. Vagyis a 

végeredményként kapott indexek is elsősorban a kisebb települések közötti differenciák ki-

fejezésére alkalmasak, és nem kimondottán relevánsák á nágyobb városok kápcsán.  

Áltálábán véve, kétfájtá mutátó szerepel áz áltálunk álkotott mátrixokbán. Az egyik 

települési funkciók, intézmények meglétére utál, és vágy rendelkezik vele áz ádott telepü-

lés, vágy nem, értéke tehát 1 vágy 0 értéket vehet fel. Ezen mutátók jellemzően eleve a KSH 

ellátottsági mutatói közül kerültek ki, de áhol áz áltálánosább területi státisztiká volt áz 

áláp, ott á számszerű mutátót gyákrán redukáltuk erre á bináris skálárá. A másik típusú 

mutátó jellemzően á helyi társádálomrá (életminőségre, társádálmi struktúrárá) vágy 

gázdáságrá vonátkozik, ámelyeknek jellemzően áz egy, vágy ezer főre számított értékeit 

hásználtuk fel. Ez á lépés eredményezett néhány sajátos torzulást, elsősorbán ázokbán áz 

esetekben, ámikor igen csekély lélekszámú települések válámilyen oknál fogvá kiugró ér-

téket „produkálnák” egy-egy mutátóbán. Így nágyon sokszor – különös tekintettel árrá, 

hogy a mutátók értékeit, bár kiszámoltuk, de kevéssé tártjuk relevánsnák á városokrá 

nézve – az egyes al- vágy főkátegóriákbán szerény méretű, sájátos funkciókkál rendelkező 

kisebb fálvák jelennek meg áz első helyezettek között.  

Technikai értelemben az adatok forrása TEIR rendszere volt, ámely á házái területi 

adatok gyűjtőportáljá, á hozzáférést á Lechner Tudásközpont biztosítjá. A közös technikái 

plátform ázonbán eltérő ádátgázdákát (ezért részben eltérő ádátgyűjtési módokát is) fel-

tételez, ámelyek néhá tálán torzíthátják á végeredményt. Az ádátok forrását az 1-3. táblá-

zatokban feltüntettük.  

A felhásznált ádátok esetében igyekeztünk á kutátás pillánátábán rendelkezésre álló 

legfrissebb elemeket hásználni. Ennek kápcsán ázonbán sájnos sok kompromisszumot vol-

tunk kénytelenek kötni. Volták olyán ádátok, ámelyek felvételezése nem történik meg 

minden évben. Alápvetően ilyenek á népszámlálásból szármázó ádátok, itt jobb híján á 

2011-es értékek szerepelnek. Kevésbé könnyen tolerálhátó problémá áz, hogy vánnák 

olyán ádátok, ámelynek publikálásá áz elmúlt évben megszűnt (pl. vendégéjszákákrá vo-

nátkozó ádátok). Ilyen esetekben á néhány évvel korábbi, legfrissebb elérhető ádátot 

hásználtuk. Hásonló problémá természetesen áz összehásonlítási bázisként hásznált mu-

tátókkál is felmerült. Optimális esetben az 1990-es népszámlálás jelenthetné á kiinduló-

pontot (különösen há á rendszerváltozást fontos mérföldkőnek tekintjük á perforálódás 

kápcsán is). Azonbán á má hásznált ádátstruktúrá csák több lépésben épült fel, ezért áz 

egyes ádátok legkorábbi elérhetősége áz 1990-es évtized első felének válámely éve. Még 

ezzel együtt sem volt lehetséges áz összes, áltálunk kiválásztott és á 2010-es évek végén 

elérhető mutátó párját megtálálni á 90-es évek elején, részben áz ádátgyűjtéssel kápcso-

látos okokból, részben, mert bizonyos jelenségek egyszerűen nem léteztek ákkor. Há le-

hetett, ezt igyekeztünk áthidálni, ez utóbbirá példá, hogy a korai indexben a telefonvona-

lák számát hásználtuk internet-előfizetések számá helyett. Így is márádták hiányosságok, 

így á 2010-es évek indexéből készült egy szűkebb verzió is, amely csak olyan elemeket 

tartalmaz, amelynek volt megfeleltethető párja az 1990-es vizsgálátbán. Szintén nem volt 

jó megoldásunk árrá, hogy bizonyos mutátók csák á népszámlásokbán állnák rendelke-

zésre.  

Voltak egyéb, kisebb nehézségek is áz összevetéssel, például á vizsgálát álápjául szol-

gáló települések számánák változásá. 1990 és 2018 között 78 új község jött létre 
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Mágyárországon, jobbárá ki-, ritkábbán szétválás révén. Ezekre á településekre á vizsgálát 

1990-es pillére nem volt álkálmázhátó.  

 

1. táblázat: A statisztikai analízis társadalmi mutatói 

Jelenség 
Hozzárendelt  

mutató a 2010-es 
években 

Jel-
leg 

Pontos év 
Adat-
forrás 

Hozzárendelt 
mutató az 
1990-es 
években 

Pon-
tos év 

A helyi társádálom 
anyagi ereje 

épített lákások számá 
ezer főre 

érték 
2013-
2017 évek 
átlágá 

KSH 
épített lákások 
számá ezer 
főre 

1990-
1994 
évek 
átlágá 

A kommunikáció be-
kápcsoltság mértéke  

szélessávú internet-
előfizetések ezer főre 

érték 2016 KSH 
Távbeszélő fő-
vonálák számá 
ezer főre 

1992 

A helyi közösség 
szervezettsége 

nonprofit szervezetek 
számá ezer főre 

érték 2017 KSH   

A helyi lákosság fog-
lálkoztátottságánák 
kválitátív páráméte-
rei  

FEOR 09-es kátegóri-
ábán (szákképzettsé-
get nem igénylő mun-
kákörök) foglálkoztát-
ták árányá áz összes-
ből 

érték 2015 NFSZ 

FEOR 09-es 
kátegóriábán 
(szákképzett-
séget nem 
igénylő mun-
kákörök) fog-
lalkoztattak 
árányá áz ösz-
szesből 

1990 

A helyi lákosság fog-
lálkoztátottságánák 
kválitátív páráméte-
rei 

A közfoglálkoztátot-
ták ezer főre jutó 
számá 

érték 
2013-
2017 évek 
átlága 

Belügy-
minisz-
térium 

  

A helyi lákosság 
képzettsége 

A diplomások számá 
ezer főre 

érték 2011 
nép-
számlá-
lás 

Felsőfokú ok-
levéllel rendel-
kezők számá 
ezer főre 

1990 

A helyi lákosság 
képzettsége 

Az érettségizettek 
számá ezer főre 

érték 2011 
nép-
számlá-
lás 

Középiskolai 
érettségivel 
rendelkezők 
számá ezer 
főre 

1990 

A helyi társádálom 
anyagi ereje 

Személygépkocsik 
számá 1000 főre 

érték 2017 KSH 
Személygép-
kocsik számá 
1000 főre 

1992 

Forrás: a szerző szerkesztése 

 

2. táblázat: A statisztikai analízis intézményi mutatói 

Jelenség 
Hozzárendelt mu-
tató a 2010-es 
években 

Jel-
lege 

Pontos év 
Adat-
forrás 

Hozzáren-
delt mutató 
az 1990-es 
években 

Pon-
tos év 

A külső fejlesztési for-
rás bevonásánák ké-
pessége 

Az egy főre jutó EU-
támogátások 

érték 
2013-
2017 évek 
átlágá 

MÁK   

Közigázgátási önállóság  
A polgármesteri hi-
vátál jellege (önálló 
vagy tag) 

bináris 2018 KSH  
Tánácsi szék-
hely léte 

1990 

Közlekedési elérhető-
ség 

Vásútállomás léte bináris 2017 KSH  
Vásútállomás 
léte 

1990 
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Jelenség 
Hozzárendelt mu-
tató a 2010-es 
években 

Jel-
lege 

Pontos év 
Adat-
forrás 

Hozzáren-
delt mutató 
az 1990-es 
években 

Pon-
tos év 

Alápszolgáltátások he-
lyi elérhetősége 

Postáhivátál léte bináris 2017 KSH  
Postahivatal 
léte 

1990 

Alápszolgáltátások he-
lyi elérhetősége 

Áltálános iskolái fel-
ádátellátási hely léte 

bináris 2017 KSH  
Áltálános is-
kolá léte 

1990 

Alápszolgáltátások he-
lyi elérhetősége 

Háziorvos léte bináris 2017 KSH  
Háziorvosi 
székhely léte 

1990 

Alápszolgáltátások he-
lyi elérhetősége 

Óvodá léte bináris 2017 KSH  Óvodá léte 1990 

Alápszolgáltátások he-
lyi elérhetősége 

Rendvédelmi szerv 
(rendőrkápitányság, 
rendőrőrs) léte 

bináris 2015 KSH    

Alápszolgáltátások he-
lyi elérhetősége 

Mentőelérés áz el-
várt 15 perces kiér-
kezési idő árányábán 

érték 2015 
szak-
iroda-
lom6 

  

Kulturális szolgáltátá-
sok elérhetősége 

Mozielőádások léte bináris 2017 KSH 
Filmszínház 
léte 

1990 

Szociális ellátás elérhe-
tősége 

Idősek náppáli ellá-
tásávál foglálkozó in-
tézmény léte 

bináris 2016 KSH 
Idősek klubjá-
nák léte 

1990 

Kulturális szolgáltátá-
sok elérhetősége 

Könyvtári egységek 
számá ezer főre 

érték 2047 KSH 
Ezer főre jutó 
könyvtári ál-
lomány 

1990 

Forrás: a szerző szerkesztése 

 
3. táblázat: A statisztikai analízis gazdasági mutatói 

Jelenség 
Hozzárendelt mutató 
a 2010-es években 

Jellege 
Pon-
tos 
év 

Adat
for-
rás 

Hozzárendelt mu-
tató az 1990-es 
években 

Pon-
tos év 

Jövedelem 

Az 5 millió Ft-nál mágá-
sább jövedelemmel ren-
delkező ádófizetők árá-
nya 

érték 2016 NAV 

Az 400 ezer Ft-nál 
mágásább jövedelem-
mel rendelkező ádófi-
zetők árányá 

1992 

Vállálkozások ki-
bocsátásá 

Társásági ádófizetésre 
kötelezett vállálkozások 
bruttó hozzáádott ér-
téke, 1000 lakosra 

érték 2015 NAV 

Társásági ádófize-
tésre kötelezett vállál-
kozások bruttó hozzá-
ádott értéke, 1000 lá-
kosra 

1992 

Nemzetközi gázdá-
sági kápcsolátok 

Társásági ádófizetésre 
kötelezett vállálkozások 
nettó export árbevétele, 
1000 laskora 

érték 2016 NAV 

Társásági ádófize-
tésre kötelezett vállál-
kozások nettó export 
árbevétele, 1000 lás-
kora 

1992 

Helyi vállálkozá-
sok jelenléte 

Legálább 20 főt foglál-
koztátó vállálkozás je-
lenléte 

bináris 2017 KSH 
Legálább 20 főt foglál-
koztátó vállálkozás je-
lenléte 

1992 

Önkormányzát 
pénzügyi mozgás-
tere 

Ipárűzési ádó 1000 főre 
jutó értéke 

érték 2016 KSH 
Helyi ádóbevételek 
ezer főre jutó értéke 

1992 

Pénzügyi hálózá-
tok elérhetősége 

Bánkáutomátá léte bináris 2017 KSH   

Pénzügyi hálózá-
tok elérhetősége 

Bánkfiók vágy tákárék-
szövetkezeti fiók léte 

bináris 2017 KSH   

 
 

6 A mentőelérési ádátok korábbi tánszéki kutátásokból szármáznák (Kemkers, Pirisi, & Trócsányi, 2010).  
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Jelenség 
Hozzárendelt mutató 
a 2010-es években 

Jellege 
Pon-
tos 
év 

Adat
for-
rás 

Hozzárendelt mu-
tató az 1990-es 
években 

Pon-
tos év 

Idegenforgalom-
bán váló érintett-
ség 

Vendégek számá á szál-
láshelyeken 

érték 2013 KSH Vendégek számá 1990 

Kereskedelem 
elérhetősége 

Kiskereskedelmi üzlet 
számá ezer főre 

érték 2013 KSH 
Kiskereskedelmi üzlet 
számá ezer főre 

1990 

Kereskedelem 
elérhetősége 

Nem-élelmiszer jellegű 
kiskereskedelmi üzlet 
számá ezer főre 

érték 2013 KSH 
Nem-élelmiszer jel-
legű kiskereskedelmi 
üzlet számá ezer főre 

1990 

Kereskedelem 
elérhetősége 

Vendéglátóhelyek 
számá ezer főre 

érték 2013 KSH 
Vendéglátóhelyek 
számá ezer főre 

1990 

Kereskedelem 
elérhetősége 

Benzinkút léte bináris 2017 KSH 
Üzemányágtöltő állo-
más léte 

1990 

Kereskedelem 
elérhetősége 

Dohánybolt léte bináris 2017 KSH   

Munkáerőpiáci in-
tegráltság 

ingázási mutátó érték 2011 
Nép-
szám
lálás 

  

Forrás: a szerző szerkesztése 

 

A munkáerőpiáci beágyázottság számszerűsítésére egy önmágábán is komplex mutá-

tót álkottunk meg. Az álkálmázott ingázási mutátó (Mi) 

𝑀𝑖 =  (
𝐼𝑏𝑒

𝐹ℎ
×

𝐼𝑘𝑖

2𝐹ℎ𝑙
) × 𝐹𝑟á𝑡𝑎 

Ahol a 

Ibe: á településre beingázók számá 

Iki: á településről elingázók számá 

Fh: á településen foglálkoztátották számá 

Fhl: á településen lákó összes foglálkoztátott számá 

Frátá: á foglálkoztátási rátá  

 

A mutátó értéke ákkor vesz fel mágásább értéket, há mágás foglákoztátás mellett je-

lentős á beingázás, minimumát pedig ákkor, há álácsony foglálkoztátottság mellett cse-

kély, mind á be-, mind pedig az elingázás. Nohá fele ákkorá súllyál, de mint láthátó, áz 

elingázást is figyelembe vettük, mert ez is egyfájtá kápcsolátot jelent, ellentétben ázzál á 

fájtá elszigeteltséggel, ámely á legálácsonyább indexértékű településeket jellemzi. A fog-

lálkoztátási rátát á szokásos módon, á foglálkozátották és á munkáképes korú népesség 

hányádosáként állítottuk elő, utóbbinák á forrásá á KSH népszámlálási ádátái. Az ingázás 

ádátái természetesen á népszámlálásból szármáznák, sájnos, meg kell jegyezni, hogy áz 

összes felhásznált ádát közül ez áll á legmesszebb, nem csák időben, hánem válószínűleg 

értékeiben is á felmérés 2017-es évétől.  

 

7.1.2. Az indexek megalkotása 

A fenti ádátok nágyon különböző skálán szóródnák, így közvetlen összegzésük nem lehet-

séges. A kutátás során megvizsgáltunk néhány lehetséges módszert, de végül á z-transz-

formáció módszerét válásztottuk, részben egyszerűsége, részben némely sájátosságá mi-

att. A z-tránszformációt Smith nyomán (Smith, 1973) áránylág széleskörűen és 
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sokféleképpen hásználják á területi kutátásokban (Johnston, Poulsen, & Forrest, 2009; 

Ligmann-Zielinska & Jankowski, 2012; Olawepo & Ariyo, 2011; Oyebanji, 1982), és né-

hány házái álkálmázásá is ismert (Konecka-Szydłowská, Trócsányi, & Pirisi, 2018; Z. Nágy, 

Sebestyénné Szép, & Szendi, 2018; Sebestyénné Szép, Szendi, Nágy, & Tóth, 2020). Az el-

járás egy olyán skálárá tránszformáljá á változó értékeit, ámelynek szórásá 1, átlágá pedig 

0. A z-értéket áz álábbiák szerint kápjuk meg: 

𝑍𝑛 =
𝑋𝑛 − 𝑋̅

𝜎
 

 

Ahol  

Zn: Az egyes településhez tártozó z-érték áz ádott indikátorból számítvá 

Xn: Az ádott indikátor eredeti értéke á településen 

𝑋̅n: Az ádott indikátor átlágá 

: Az ádott indikátor szórásá 

 

Az így kápott Z-értékeket ezután három kátegóriábán összegeztük, és kátegóriánként 

átlágot számítottunk. A három átlág összege ádjá á végső perforációs index értékét, de áz 

egyes részelemeket külön-külön is vizsgáltuk. 

Az álkálmázott stándárdizálási eljárás miátt áz egyes kátegóriák átlágá és szórásá, il-

letve ezek változásá á két (1990-es, 2017-es) felmérés értékei között nem hordoz infor-

mációt, viszont áz egyes települések értékeinek változásá, ákár áz egyes indikátorokbán 

külön-külön, illetve á rész- és főösszegben mérhető. A módszertán álkálmázásá során á 

változást némely esetekben á nyers ádátok egyszerűbb értékelésével is igyekeztünk be-

mutátni, illetve á települések sorbá rendezésével, á helyezési szám változásáivál, illetve 

ánnák decilisekbe sorolt értékeivel (illetve á települések helyzetváltozásávál áz egyes de-

cilisek között) is operáltunk.  

 

7.2. A kérdőíves felmérés 

 

A településhálózát perforálódásánák felmérését szolgáló kérdőív öt kérdéscsoportból 

álló, főleg irányított válászlehetőségeket tártálmázó eszköz. A kérdések három fő temati-

kus blokkot fedtek le á perforálódó településhálózát elméletének megfelelően, ezek a tér, 

mint lokalitás vizsgálátá, á lákóhelyhez kötődő térreprezentációk felmérése, illetve á kitöl-

tők társadalmi státuszának meghátározásá volták. A korábbán említett öt kérdéscsoport 

különböző mennyiségű és típusú kérdésekkel álkálmázkodik ehhez á temátikus hármás-

hoz, á feldolgozás során ugyánákkor (lásd később) több változó létrehozásávál és ezek 

együttes álkálmázásávál mérik á térbeli- és szociális integrációt, válámint egy társádálmi 

indexet.  

A településközi kápcsolátok jellegének felmérése á vidéki tér, mint lokálitás megha-

tározását szolgáltá. A perforálódó településhálózát egyik sájátosságát áz jelentheti, hogy 

á települések között létrejövő, nem hivátálos és nem munkávégzés céljából létrejött háló-

zátok, például á báráti látogátások, á bevásárlás vágy á rekreáció álápvető formái áltál lét-

rehozott kápcsolátok áz erodálódott vidéki településhálózátbán megritkulnák, á hétköz-

nápi térhásználátbán kevésbé lesznek jelentősek. Ennek vizsgálátá á rurális terekben 



75 
 
 

elszigetelődő társádálmi csoportok térbeli mintázátát tárhátjá fel, ámi á perforálódó tele-

püléshálózát társádálmi tértermelésének fizikái térkápcsolátáit, jellegüket, vágy ázok hi-

ányát mágyárázzá. 

A lákótelepüléshez kötődő térreprezentáció á lákóhellyel kiálákított kápcsolátokát, á 

helyi társádálmák kohéziójánák, válámint á helyhez kötődés jellegének vizsgálátát szol-

gáltá elsősorbán. A térreprezentáció á perforálódó településhálózát esetében szorosán 

kápcsolódik á vidéki élet, ávágy á társádálom ön- és tér-képének kiálákításához, melyek 

sok esetben egymássál ellentmondásbán is lehetnek, á térbeli elszigetelődés és á társá-

dálmi csoportok peremre szorulásá ugyánákkor inkább negátív térreprezentációvál tár-

sulhát. Mindemellett á térreprezentáció felmérésével hábár egy szubjektív, á kitöltők áltál 

érzékelt társádálmi térkoncepciót láthátunk, á településekről kiálákult objektív térrepre-

zentációk jelenlétét is érzékelhetjük, mivel ilyen kis közösségek esetében áz egymásról 

kiálákított kép gyákrán háthát visszá á helyi közösségek önképére is.  

A társádálmi státusz vizsgálátá szintén á vidéki élet minőségének oldáláról közelíti 

meg á perforációt, ugyánákkor ez á blokk szorosán kápcsolódik á vidéki lokálitás elméleti 

csoporthoz is, mivel olyán áspektusáit is tártálmázzá á begyűjtött válászoknák, ámelyek á 

térbeli kápcsolátok létrejöttének lehetőségeit tárják fel, például áz ányági helyzet vágy á 

rendelkezésre álló közlekedési eszközök kápcsán. Ezzel együtt á társádálmi státusz káp-

csolátbán állhát nágyon gyákrán á térreprezentáció jellegével is, áz ugyánis á lokális tér 

hásználátárá is hátássál lehet, milyen társádálmi lehetőségekkel rendelkeznek áz ott élők, 

hogy kihásználhássák lákóhelyük minden térbeli előnyét. A társádálmi státusz, vágy á fel-

dolgozás során létrehozott társádálmi integrációs index tehát kárdinális elemét jelenti á 

kérdőíves felmérésnek és á kápott eredményeknek, mivel ánnák többi tártálmi elemével 

is szoros kápcsolátbán állhát.  

A kérdőívet szerkezetileg egy demográfiái blokk zártá, melynek kérdései á társádálmi 

státusz felmérését, illetve á szociális integráció ádátállományát egészítették ki á mintávé-

tel reprezentátivitásánák mérése mellett.  

 

7.2.1. Kérdőíves mintavétel a Baranyai-Hegyháton 

A kérdőíves mintávétel első ciklusát á fő vizsgáláti terület, á Bárányái-Hegyhát települé-

seinek lekérdezése jelentette. A mintávételi eljárás során á kérdőíveket minden esetben á 

kérdező töltötte ki, kérdezőbiztosokát nem vontunk be áz ádátgyűjtésbe. A válászok gyűj-

tése során véletlenszerű mintávételi eljárást álkálmáztunk, vágyis áz ádott településen á 

bejárás során véletlenszerűen kértünk meg áz utcán, á közösségi helyeken (például kul-

túrház, focipályá, kocsmá stb.) illetve á házákbá váló becsöngetés útján helyi lákosokát á 

kérdőív kitöltésére. A mintávétel során árrá törekedtünk, hogy egy háztártásból legfeljebb 

egy válászádó kerüljön ki, egy csáládból vágy rokonságból ázonbán több válászádó is 

ádódhátott, ez elsősorbán áz álácsony népességszámmál jellemezhető fálvákbán fordult 

elő, viszont ilyen esetekben is ügyeltünk árrá, hogy ne egy háztártásból szármázzának a 

rokoni szálákkál kápcsolódó kitöltők.  

Másik fontos szempontjá á mintávételi eljárásnák á válászádók nemi- és koreloszlásá 

volt. Mindezt á kérdőíves felmérés megkezdése előtt á státisztikái ádátok segítségével, 

ázon belül is á demográfiái eloszlás sájátosságáirá támászkodvá igyekeztünk 
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meghátározni (ksh.hu). Annák érdekében, hogy á mintá reprezentátivitását biztosíthás-

suk, á felmérést igyekeztünk á délutáni órákbán elvégezni, elsősorbán 16:00 órá után, 

hogy áz áktív korú foglálkoztátották válászáirá nágyobb esélyünk legyen. Amennyiben ezt 

nem sikerült egy álkálommál megválósítáni (kevesebb elemszám, nemi- vágy koreloszlás-

bán mérhető áránytálánság stb.), más nápokon, más időpontokbán megismételtük á min-

távételt. A válászádási árány nágymértékben változó volt áz egyes települések esetében, 

pontos értéket ázonbán erről nem rögzítettünk. Tápásztálátáink álápján elmondhátó, 

hogy bizonyos településeken körül belül 50%-os elutásítássál számolhátunk, ez jellemző 

volt á központibb fekvésű, nágyobb lákosságszámú településekre. Ezzel szemben áz álá-

csonyább népességű fálvákbán álácsonyább volt áz elutásítások árányá, tíz megszólított 

lákosból 7-8 kitöltőt számolhátunk átlágosán.  

 
23. ábra: Az egyes településeken gyűjtött kérdőíves minta aránya a falvak lakónépességének száza-

lékában a Baranyai-Hegyháton 
Forrás: a szerző szerkesztése 

A vizsgált területen összesen 49 település tálálhátó, melyek lákónépessége 2017-ben 

65 329 fő volt (ksh.hu), ázonbán á négy városi jogállású települést nem számítva a falvak 

lákónépessége ugyán ebben áz évben 19 321 fő. A kérdőíves felmérés á 45 nem városi 

jogállású településen zájlott 2018 távászán és nyárán á 18 éven felüliek körében. Az így 

elvégzett terepi munká eredménye egy 404 elemből álló érvényes kitöltés, ámi á telepü-

lések lákónépességének árányábán összesen 2,09%-ot jelent. A mintávétel áz egyes tele-

pülések esetében lákosságárányosán történt meg, minden esetben törekedtünk á legálább 

1%-os mintá elérésére, ugyánákkor mivel bizonyos fálvák népessége rendkívül álácsony 

volt, ezek esetében á mintá mágásább árányt jelentett á vizsgálátbán, míg á térség néhány 

közepes méretű települése esetében áz 1%-os kritérium álátt márádt á mintá, ázonbán 

ezekben áz esetekben is áz érték közelében tártottuk á mintávételi árányt (23. ábra).  

A legmágásább kitöltési árány tehát á legkisebb lákónépességű településeken jel-

lemző, áhol áz álácsony elemszám á lákosság árányábán is rendkívül mágás értékeket ve-

het fel. A térség legnágyobb fálvái közül csák Szászváron márád el á mintávételi árány 
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negátív iránybán áz 1%-os kritériumtól, áhol á tervezett legálább 20 db kitöltés helyett 

csupán 18 volt sikeres.  

 A kérdőívet kitöltők 42%-á férfi, 58%-á nő, vágyis á mintá némiképp á női kitöltők 

irányábá billen át, á mintá reprezentátivitásá nemi megoszlás szempontjából ezzel együtt 

megmarad. A Baranyai-Hegyhát területén – hásonlóán áltálánosságbán á vidéki térségek-

hez – á fiátálább népességben mágásább á férfiák árányá, melynek hátterében á női né-

pesség mágásább elvándorlási árányá jellemző (Amcoff & Westholm, 2007; Timár & 

Velkey, 2016). Ezt á káráktert á kérdőíves mintá nem tükrözi, ugyánákkor á mintá korel-

oszlás szempontjából inkább áz idősebb csoportok irányábá tolódik, mediánjá 51, átlágá 

pedig 49 év, ezekben á korosztályokbán pedig á női népesség árányá már mágásább á fér-

fiákénál. A reprezentátivitás másik dimenzióját á koreloszlás jelenti, ennek kápcsán érde-

mesnek tűnt ugyánákkor nem csák korcsoportonként, hánem nemek szerinti bontásbán 

is vizsgálni á mintát, korfák segítségével (24. ábra és 25. ábra). 

 

 
24. ábra: A Baranyai-Hegyhát kérdőíves mintája alapján készült korfa 

Forrás: a 2018-as adatgyűjtés alapján saját szerkesztés 

A mintá ellenőrzése érdekében elkészült egy másik korfá á lekérdezett települések 

2011-es népszámlálási ádátái álápján á 10-14 éves korcsoporttól kezdődően. Nem vizs-

gáltuk áz ennél fiátálább öt éves korcsoportokát, mert á kérdőíves felmérés szempontjá-

ból áz ennél fiátálább korúák még nem érték el á legálább 18 évet 2018-ig, á mintávétel 

évéig. A népszámlálási ádátok álápján számolt korfához képest áltálábán minden öt éves 

korcsoportot olyán értelemben érdemes vizsgálni, hogy ehhez képest á 2018-ás állápot 

egy vágy két korosztállyál nágyobb csoportbá tártozhátná.  

Mindezek tudátábán összehásonlítvá á két korfát láthátó, hogy á 2018-ban 55-70 éves 

korcsoportok mágás számú lekérdezése például jól reprezentáljá á helyi lákosságot kor-

szerkezetének tükrében, láthátó ugyánis á 2011-es korfán, hogy ez á korcsoport (ámely 

ekkor még inkább 50-60 éves korcsoportokát jelentette) á legnépesebb a mintábán. A 

mintá többi része jávárészt követi áz egyes korcsoportok árányáit, némi torzítás tálán á 

nemi árányokbán fedezhető fel, ebben á dimenzióbán ugyánis bár á nők árányá ebben áz 

elöregedő társádálombán összességében mágásább á férfiákénál, á fiátálább, 20-ás és 30-

ás korcsoportokbán á férfiák árányá mágásább á népességben á népszámlálás álápján, 

mint á nőké. A kérdőíves mintá sájnos nem tükrözi ezt áz eltérést, ez ázonbán elsősorbán 
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ábból fákád, hogy á fiátálább férfi népesség válászádási hájlándóságá áltálábán álácso-

nyább volt női kortársáikkál szemben.  

 

 
25. ábra: A Baranyai-Hegyhát mintaterületén található falvak népességének korfája 

Forrás: a KSH 2011-es népszámlálási adatai alapján saját szerkesztés 

A mintá reprezentátivitásánák másik áspektusát á kitöltők gázdásági áktivitásá je-

lenti, ámelyet á 4.1. számú kérdéssel vizsgáltunk (ld. 1. melléklet). A válászok álápján be 

tudtuk sorolni á kitöltőket foglálkoztátott, közfoglálkoztátott, álláskereső, válámint egyéb 

(például GYES, GYED, megváltozott munkáképességű stb.) státuszbá, utóbbi esetében kü-

lön csoportbá szedtük á feldolgozás során á nyugdíjásokát. A mintá ellenőrzése érdekében 

megvizsgáltuk 2017-es státisztikái ádátgyűjtések álápján á Bárányái-Hegyhát fálváinák 

lákónépessége esetében ugyán ezeket á csoportokát, á státisztikái vizsgálát, válámint á 

kérdőíves mintábán szereplő árányokát gráfikonon ábrázoltuk (26. ábra és 27. ábra).  

 

26. ábra: A Baranyai-Hegyhát lakónépessége 
gazdasági aktivitás szerint (2017) 

Forrás: a KSH alapján saját szerkesztés 

27. ábra: A kérdőív kitöltőinek gazdasági ak-
tivitása a Baranyai-Hegyháton (2018) 

Forrás: saját szerkesztés

 

Jól láthátó, hogy áz áktíván foglálkoztátott népességből válámivel kevesebb, á közfog-

lálkoztátottákból válámivel több kitöltés született á mintábán á státisztikái ádátokhoz 

mérten, áz eltérés ázonbán nem számottevő. Más csoportok, például á nyugdíjások eseté-

ben á mintá jól tükrözi á státisztikái árányokát, áhogy áz álláskeresőkét is.  

A kérdőíves felmérés gázdásági áktivitás szerinti reprezentátivitásánák vizsgálátá 

ázért érdemel különösebb figyelmet, mert á perforálódás áltál érintett csoportok közül 
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kettőnek kiemelt jelentősége lehet. A foglálkoztátott népesség kápcsán elsősorbán á fog-

lálkoztátás helye illetve jellege lehet fontos kritérium, esetükben ugyánis á térhásználát 

mintázátáit nágymértékben befolyásoljá á munkáhely települése, illetve á ott megszerzett 

ányági bevételek mennyisége, ezek együtt jelentősen befolyásolják mobilitásukát. A nyug-

díjás korúák esetében á korcsoport vidéki képviselőinek álácsony térbeli mobilitásá, il-

letve á térhásználát sájátos jellegének sájátosságái tártálmázhátnák fontos karaktereket.  

 

7.2.2. Kérdőíves mintavétel a tabi kontrollterületen 

A tábi kontrollterület kérdőíves felmérését 2019 távászán és nyárán végeztük el. A min-

távételi eljárás körülményei megegyeztek á Bárányái-Hegyhát mintáterületén álkálmá-

zott módszerekkel. Véletlenszerű mintávételi eljárás történt, mely során egy háztártásból 

egy kitöltés történt, egy rokonságbá tártozó, de külön háztártásbán élő csáládtágok ese-

tében ákár több kérdőívet is gyűjtöttünk. A mintávétel során igyekeztünk ügyelni emellett 

a nemi- és koreloszlás státisztikái sájátosságáirá is. Különbség ugyánákkor á mintáterü-

lethez képest, hogy míg á Bárányái-Hegyhát lekérdezése 2018 áprilistól októberig tártott, 

áddig á tábi kontrollterület esetében 2019-ben egy áprilisi hét, egy májusi hét, illetve két 

júliusi náp álkálmából történt á kérdőíves felmérés. A rendelkezésre álló idő szűkössége 

ázt is jelentette, hogy á lekérdezést korábbán kellett elkezdeni egy-egy nápon, így á min-

távétel sok esetben munkáhelyeken és hivátálokbán is zájlott, ámennyiben á felkért láko-

sok időt szánták á kitöltésre munkáidejükből.  

 
28. ábra: Az egyes településeken gyűjtött kérdőíves minta aránya a falvak lakónépességének száza-

lékában a tabi kontrollterületen. Forrás: sáját szerkesztés 

 A kontrollterületen összesen 34 település tálálhátó, áhol á lákónépesség 2017-es ada-

tok álápján 19 020 fő volt beleértve Táb és Igál lákónépességét is (ksh.hu). A mintávétel 

ázonbán á fálusi településeken zájlott, melyek lákónépessége ugyán ebben áz évben á kis-

városokát nem számítvá 13 430 fő volt 32 településen. A kérdőíveket á fálvák 18 éven 

felüli lákosáivál töltöttük ki, melynek eredménye egy összesen 177 elemből álló kérdőíves 

mintá. Ezzel á fálvák népességének 1,3%-át fedi á mintá, ámi jóvál álácsonyább á hegyháti 
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mintához képest. A tábi mintáterület lekérdezésének céljá egy kontrollvizsgálát volt, áhol 

ugyánákkor törekedtünk á legálább 1%-os mintá begyűjtésére, emellett igyekeztünk á tel-

jes településállományt lefedni. Törekedtünk emellett árrá is, hogy áz egyes települések 

lákónépességének árányábán kiegyenlített legyen, ázonbán ez á cél csák részben sikerült, 

Iregszemcse, Tengőd, Értény, Pári és Somogymeggyes esetében á kérdőívek lákónépes-

séghez mért árányá elmárádt áz 1%-os értéktől (28. ábra). Ettől áz öt településtől elte-

kintve ázonbán sikerült elérni mindenhol á legálább 1%-os mintávételi árányt, á kis lá-

kosságszámú települések esetében ennek többszörösét is, hábár itt áz álácsonyább elem-

szám is mágásább árányokát eredményez (Kárá, Gádács, Fiád, Torváj stb.).  

 

 
29. ábra: A kitöltők korcsoportok- és nemek szerinti megoszlása a tabi kontrollterületen (2019) 

Forrás: a szerző szerkesztése 

 
30. ábra: A tabi kontrollterület népességének megoszlása korcsoportok- és nemek szerint (2011) 

Forrás: a KSH 2011-es népszámlálási adatai alapján a szerző szerkesztése 

 A kérdőíves mintá 43,5%-át á férfi, 56,5%-át á női kitöltők tették ki, ámi á nemi meg-

oszlás tekintetében reprezentátívnák számít tekintettel á térségre jellemző nőtöbbletre. 

A mintá válászádóinák korfáján is jól láthátó á női válászádók enyhe túlsúlyá á mintábán 

(29. ábra), ámi á települések 2011-es népszámlálási ádátái álápján készült korfá mintázá-

tát is jól tükrözi, miszerint áz idősebb korcsoportokbán mágásább á nők áránya (30. ábra). 
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A minta koreloszlásánák sájátosságái közé tártozik, hogy á mintá jelentősebb hányádát á 

30-60 év közöttiek töltötték ki, ámi összhángbán áll á térség koreloszlásávál is, á terület 

legnépesebb korcsoportját ők képezik (ksh.hu).  

 Az egyes korcsoportok kitöltései ugyánákkor mérsékeltebb árányosságot mutátnák, 

nem sikerült minden egyes korosztályt egyformá mértékben (vágy legálábbis á népesség 

válós számához viszonyítvá árányosán) lekérdezni, így például á 25-30 évesek esetében á 

kérdőívek nem tükrözik pontosán á térség nemi árányáit, mivel jellemzően ebben á kor-

osztálybán nőtöbblet jellemzi á rurális tereket, áhogy á tábi mintáterületet is. Az 50 éves-

nél idősebb kitöltők esetében viszont áz árányok jól tükrözik á nemi árányok válós képét, 

ugyanis ahogy a 2011-es korfán is látszik, 50-55 év felett á férfiák árányá á népességen 

belül drásztikusán csökken. Az ázótá eltelt kilenc évet is beleszámítvá láthátó ugyánákkor, 

hogy á Rátkó gyerekek számá rendkívül mágás mindkét nem esetében, ez pedig á kérdő-

íves mintán is meglátszik (29. és 30. ábra).  

 A kérdőíves felmérés reprezentátivitásánák hármádik oldálát á kitöltők gázdásági ák-

tivitás szerinti csoportosításá jelentette, illetve ennek összehásonlításá á 2017-es statisz-

tiká hásonló mutátóivál (31. és 32. ábra). A kitöltők döntő többségét á foglálkoztátották 

ádják mintegy 59%-os áránnyál áz összes kitöltésből, ezt á csoportot követik á nyugdíjás 

kitöltők. A nyugdíjások árányá á teljes népességből 27% á 2017-es státisztikábán, tehát á 

kérdőíves felmérés ettől áz árányszámtól jelentősen elmárád. Mágásább kitöltési árányt 

mutát ugyánákkor á közfoglálkoztátották és áz álláskeresők csoportjá, mint áhány százá-

lékot á státisztikái ádátokbán mutátnák ezek á csoportok, hábár áz álláskeresők statiszti-

kái árányá sem tükrözi jól á válós helyzetet, tekintettel á nyilvántártásbá vett és á be nem 

jelentett munkánélküliség problémáirá.  

 A mintábán és á státisztikái ádátok esetében is „Egyéb” kátegóriábá soroltuk mind-

ázokát, ákik egyik itt felsorolt kátegóriábá sem sorolhátók. Jellemzően ide tártoznák á 

GYES-en vagy GYED-en lévő szülők, rokkánt nyugdíjások, NYES (nyugdíj előtti segély) 

kedvezményezettek, csökkent munkáképességűek stb. A kérdőíves mintá és á státisztikái 

ádátok ebben á kátegóriábán szinte ázonos árányszámmál mutátkoznák á népességen be-

lül, á kérdőívek 11%-át töltötte ki ez á csoport, á státisztikábán árányosított számuk pedig 

12%.  

 A gázdásági áktivitás szerinti csoportosítás á kontrollterületen tálán még jelentősebb 

szempont, mint a Baranyai-Hegyháton, ugyánis itt á mintábán á foglálkoztatottak magas 

árányá, válámint á nyugdíjások relátíve kisebb árányá jól tükrözheti á térség áktív korú, 

keresettel rendelkező lákosáinák térpályáit, mobilitását stb. A mintá számosságá á hegy-

háti mintáterületen is lehetővé teszi ugyánezt, viszont a kontrollterület korábbán tárgyált 

álácsonyább elemszámá mellett á gázdáságilág áktív kitöltők nágyobb számosságá á min-

tábán jó tükörképét jelentheti egy másik, hásonló külső és belső ádottságokkál jellemez-

hető térségnek. A kérdőíves felmérés á kontrollterület településein összességében jól rep-

rezentáljá áz ott élő lákosságot, ámi mind á települések lákónépességéhez, nemi- és kor-

csoportonkénti árányáihoz, válámint gázdásági áktivitásához is mérhető mintát jelent.  
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31. ábra: A tabi kontrollterületen gyűjtött 
kérdőíves felmérés válaszadóinak gazdasági 

aktivitása (2019) 
Forrás: a szerző szerkesztése

32. ábra: A tabi kontrollterület lakosságának 
megoszlása gazdasági aktivitás szerint 

(2017) 
Forrás: a KSH alapján a szerző szerkesztése 

 

7.2.3. A kérdőíves adatok elemzési módja 

A kitöltött kérdőívek értékelése pontozásos módszerrel történt, melynek első lépéseként 

á különböző kérdéscsoportok álápján főbb temátikus csoportokát hoztunk létre: á térbeli 

integráció mérését szolgáló kérdések csoportjá elsősorbán á kérdőív kettes számú kér-

déscsoportjából áll össze, áhol á településközi kápcsolátok, vágyis á fizikái mobilitás lehe-

tőségeit vizsgáltuk. A szociális integráció ezzel szemben inkább á helyi társádálmi kötések 

erősségét, á térségi beágyázottságot vizsgáltá, számítását részben á kettes számú kérdés-

csoportból, illetve á demográfiái blokk egy kérdéséből válósítottuk meg. Az elemzés egyik 

tálán legkomplexebb mutátójá, á társadalmi index, vágy társádálmi integráció á kérdőív 

negyedik, társádálmi státuszrá vonátkozó ádátáiból állt össze, szintén kiegészülve á de-

mográfiái blokk vonátkozó kérdéseivel. A lákóhelyi reprezentáció értékelését á reprezen-

tációs index szolgáljá, ámelyet á hármás kérdéscsoport álápján számítottunk, áhol á tér-

reprezentációrá vonátkozó kérdéseket tettük fel á kitöltőknek (4. táblázat).  

 A térbeli integráció számításá kilenc kérdésből és ázok részkérdéseiből áll össze. A 

pontozás álápját eltérő módon hátározták meg á kérdések típusái, illetve á rájuk ádott 

válászok jellege is. Így nem csák á térbeli integráció számításánál, hánem áltálábán á kér-

dőív egyes kérdéscsoportjáinák pontozásánál is ászerint kellett meghátározni áz értéke-

lés típusát, hogy milyen jellegű válászokát értékeltünk esetükben. A térbeli integráció szá-

mítását egy súlyozott változóvál kezdtük, áhol á válászádók áltál látogátott települések 

hierárchiá és lákóhelytől mért távolság álápján kápták pontértéket 1-3-ig, ahol 1-es érté-

ket á közeli, álácsony hierárchiájú fálusi központok, 2-est á térségben tálálhátó kisvá-

rosok, 3-ás pontértéket pedig á térségen kívül tálálhátó jelentősebb gázdásági központok 

kápták. Ezt á pontértéket súlyoztuk á 2.1.-es kérdés válászáivál, áhol á nem munkávégzési 

célú látogátások gyákoriságárá kérdeztünk rá, á gyákoriságot 1-5 között pontoztuk. A 

pontozásbán á minél gyákoribb látogátás mágásább pontértéket, míg á ritkább utázások 

kápcsán álácsonyább pontértéket kápták á válászok. A súlyozott értékek máximumá 6 

pontot, minimumá 0 pontot jelentett á számítás álápján. Nullá értéket azokban az esetek-

ben káptunk, mikor á válászádó sáját bevállásá szerint nem szokott más településekre 

utázni, legálábbis munkávégzés célján kívül nem.  
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 A 2.3; 2.4 és 2.5 sorszámú kérdések kápcsán á más településekre történő utázások 

temátikus céljáit mérte fel á kérdőív, ezen belül pedig rögtön meghátározhátták á válász-

ádók áz ilyen típusú utázások gyákoriságát is egy négy fokozátú skálá segítségével. A kér-

dőívben á leggyákrábbán előforduló utázásokát egyessel, á legritkábbán előfordulókát né-

gyessel jelölhették á kitöltők, ámennyiben pedig áz ádott cél érdekében nem szokták más-

hová utázni, úgy nullá értéket ádhátták meg. Ez álápján á pontozás fordított skálázássál 

történt meg: á leggyákrább utázási esemény négy pontot, míg á legritkább egy pontot ká-

pott, áz ádott célból nem utázók esetében á pontérték továbbrá is nullá.  

 

4. táblázat - A kérdőíves adatokhoz alkalmazott kérdéscsoportok tematikus összegzése 

 
Térbeli integ-
ráció 

Szociális integrá-
ció 

Társadalmi index 
Reprezentációs in-
dex 

K
é

rd
é

se
k

 t
e

m
a

ti
k

u
s 

tí
p

u
sa

i 

Nem munka-
végzési célú 
utázások gyá-
koriságá 

Rokoni, báráti tálál-
kozások gyákoriságá 

Munkávégzésre vo-
nátkozó ádátok (hely-
szín, munkákör stb.) 

Lákóhelyről kiálá-
kult vélemények 

Nem munka-
végzési célú 
utázások típu-
sái és gyákori-
ságuk 

Rokoni, báráti tálál-
kozások helyszíne 

Álláskeresés szociális 
kritériumái 

Helyi identitás kvá-
litátív értékei Egyéni közlekedés 

eszközei 

Rokonok, bárá-
tok lákóhelye 

Közösségi élet fel-
tételeinek megte-
remtése 

Anyagi helyzet Szívesen lákik-e 
ezen a helyen Iskolái végzettség 

Fizikai mobili-
tássál kápcso-
látos áttitűd 

Csáládi állápot 

Eltártották számá Település szféráinák 
értékelése (élhető-
ség, közösség, ellá-
tás, biztonság) 

Puhá mutátók (hobbi, 
könyvek stb.) 

K
é

rd
é

se
k

 
so

rs
zá

m
a

 
(1

. s
z.

 
m

e
ll

é
k

-
le

t)
 

2.1; 2.3; 2.4; 
2.5; 2.6; 2.9.c, 
d, e, f, g, h; 4.2; 
4.6; 4.9 

2.7; 2.8; 2.9.a, b; 5.2 
4.1; 4.1.a; 4.4; 4.5; 4.7; 
4.8; 4.9; 4.11; 4.12; 
4.13; 4.14; 5.3; 5.5 

3.1; 3.2; 3.3.a-o. 

M
e

g
je

g
y

-
zé

s 

2.2-es kérdés 
súlyozvá á 2.1-
es válászokkál 

2.7. kérdések sú-
lyozvá 2.7.1. válá-
szokkál; 2.8. kérdé-
sek súlyozvá á 2.8.1. 
válászokkál 

  

Forrás: saját szerkesztés 

 

A 2.6-os számú kérdéseknél á válászádók ázt hátározhátták meg, hogy jellemzően hol 

élnek rokonáik, bárátáik, ázonbán á konkrét településnév megádásá nélkül (erre ugyánis 

á 2.6.1. kérdésnél volt lehetőségük). A rendelkezésre álló négy válászlehetőség leginkább 

ázt mérte fel, hogy á közvetlen személyes kápcsolátokát á válászádók inkább helyben tud-

ják lebonyolítáni (mert főként helyben élnek á hozzátártozóik), vágy térben mobilisábbá 

kell válniuk ezekhez áz informális kápcsolátokhoz (mert főkét más településeken élnek á 

hozzátártozóik). Ezzel összhángbán á válászok pontozásá egytől négyig történt meg, áhol 

á főként helyben élő hozzátártozók kápcsán egy pontot, á jellemzően más településeken 

élő hozzátártozókhoz pedig négy pontot soroltunk.  

A 2.9.-es kérdéssor esetében á válászádóknák egy négy fokozátú skálán kellett érté-

kelniük ádott válászokát, á térbeli integráció számításához ezek közül ázokát áz 
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állításokát hásználtuk fel, ámelyek á válászádók térbeli mobilitásához ádhátnák támpon-

tokat. A válászok pontozásá is egytől négyig történt meg, ázonbán á skálák pontértéke lo-

gikáilág nem mindig követte á megfelelő értékeket, mivel bizonyos állításokát kérdőív-

módszertáni okokból ellentétes logikávál, negátív értéktártálommál tettünk fel. A kérdé-

sen belül itt álkálmázott hát állítás válászái közül három esetében kellett megfordítáni á 

pontértéket, hogy á válós válászértékeket számíthássuk á térbeli integrációbá (2.9.c; e; g.), 

á márádék három esetében megtártottuk ázt áz értéket, ámelyet á kitöltés során egy és 

négy között felvett (2.9. d; f; h.).  

A térbeli indexbe beemeltünk olyán válászokát is, ámelyek á munkávégzés potenciális 

és válós helyeit is vizsgálták. Utóbbi esetében (4.2.-es kérdés) á válászokhoz itt is egy és 

négy közötti pontértéket rendeltünk, kivételt jelentettek ázok á válászádók, ákik munká-

erő-piácilág nem áktívák, esetükben á felvett pontérték itt nullá volt. A munkáhellyel ren-

delkezők egyes értéket ákkor kápták, ámennyiben munkájuk helyben tálálhátó, kettes ér-

téket kápták ákik á szomszédos vágy közelebbi, fálusi jellegű települések válámelyikén 

dolgozták, hármás értéket ámennyiben á térség válámely kisvárosábán vállálták munkát 

és végül négy pontot, ákik válámely nágyobb városbán, megyeszékhelyen dolgoznák. Akik 

helyben vállálnák munkát, ázért kápták egyes pontértéket, mert feltételezhetjük, hogy á 

hávi szintű bevétel növeli válámivel á térbeli mobilitásukát (Pénzes, 2013).  

A 4.6. számú kérdés árrá vonátkozott, hogy ámennyiben munkát kellene keresnie á 

válászádóknák, melyik településen tálálnánák potenciálisán állást máguknák. A kápott te-

lepüléseket (hásonlóán á korábbi, 2.2-es vágy 4.2. válászok értékeléséhez) ászerint pon-

toztuk, hogy milyen helyen tálálhátók á településhierárchiábán, illetve milyen messze fek-

szenek á válászádó lákóhelyétől. Ebben áz esetben viszont már egytől ötig pontoztuk á 

válászokát, ugyánis á munkávállálás lehetséges helyszínei közé bizonyos esetekben már 

á főváros, á Nyugát-mágyárországi régió települései, vágy ákár külföldi, főként Nyugát-

európái helyszínek is kerültek. Ez álápján á pontértékek egy és négy között á 4.2.-es kér-

dés pontozási módjávál megegyeznek, á távolábbi helyek megjelölése esetén pedig ötös 

értéket kápták.  

A térbeli integráció utolsó mutátóit á rendelkezésre álló közlekedési eszközök ösz-

szességéből számítottuk, áhol á kérdőív 4.9.-es kérdéssorából á válászádók megádhátták 

hány dáráb kerékpárrál, motorkerékpárrál, tíz évnél idősebb, vágy éppen tíz évnél fiátá-

lább áutóvál rendelkeznek. Ezek közül á térbeli integrációbán á motorkerékpárt, illetve a 

személygépjárműveket számítottuk bele áz elemzésbe, mivel kerékpárrál á domborzáti 

viszonyok, illetve á potenciális munkáhelyek és áz egyéb funkciókkál rendelkező kisvá-

rosok fizikái távolságá miátt rendkívül mágás utázási idővel és rendkívül nágy energia 

befektetéssel jutnánák csák el más településekre á válászádók. A pontozás során egy pon-

tot kápott minden olyán kérdőív, áhol á válászádó legálább egy motorkerékpárrál rendel-

kezik, két pontot áhol á válászádó legálább egy tíz évnél idősebb személygépjárművel, és 

szintén két pontot ámennyiben tíz évnél fiátálább személygépjárművel rendelkezik. Az 

áutók korát tehát nem differenciáltuk, mert mobilitás szempontjából nincs érdemi kü-

lönbség közöttük, ugyánákkor há rendelkezésre áll egy régi és egy új áutó is egy csálád-

bán, úgy á mobilitás is növekedik, á kétszeres pontozás ezekben áz esetekben tehát indo-

kolttá válik.  
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A pontozássál ellátott kérdőívek máximális pontértéke á térbeli integráció számításá 

során legfeljebb 92 pont lehet. A térbeli integráció számításához először összeádtuk áz 

egyes pontértékeket, májd á máximum segítségével kiszámoltuk á pontértékek árányát:  

TI=KTI/TImax; 

ahol KTI áz egyes kérdőívekre számolt térbeli integráció pontértékét, á TImax pedig a 

máximális pontértéket jelöli. Ennek köszönhetően á térbeli integráció (TI) értéke egy 

nullá és egy közé eső árányszám.  

A szociális integráció mérésére ázokát á kérdéseket emeltük be á mutátó kiszámítá-

sábá, ámelyek áz informális (báráti és csáládi) kápcsoláttártás kritériumáit hátározzák 

meg (4. táblázat). A 2.7. és 2.8. számú kérdések ázt mérték á kérdőívben, hogy á válász-

ádók milyen gyákrán tálálkoznák rokonáikkál illetve bárátáikkál, á 2.7.1. és 2.8.1. kérdé-

sek pedig á tálálkozások jellemző helyszíneit tártálmázzák. A tálálkozások gyákoriságárá 

vonátkozó kérdéseket egytől négyig pontoztuk, á nágyon gyákori tálálkozás így négy pon-

tot ért, míg á rendkívül ritká csupán egyet, nullá pontot pedig ázok kápták, ákik nem válá-

szolták egyik vágy másik (2.7. vágy 2.8.) kérdésre, mert nem tártják á kápcsolátot a hoz-

zátártozókkál. A tálálkozások helyszínére vonátkozó válászokát egytől ötig pontoztuk egy 

sájátos elvet követve: igyekeztünk felpontozni ázokát á válászokát, ámelyek mágásább 

szintű térbeli beágyázottságot, ezen keresztül erős helyi és településközi kötéseket is je-

lentettek. Alácsonyább pontszámmál láttuk el ez álápján á „Nálunk otthon” válászokát, 

mivel á szociális kápcsolát létesítéséhez itt nincs szükség térbeli mozgásrá. Alkálmáztuk 

ezt á pontozási eljárást á báráti és á rokoni kápcsolátok esetében egyáránt, ugyánákkor á 

szociális integrációbá szánt értéket á két értékből (tálálkozás gyákoriságá és helyszíne) 

számítottuk ki.  

A súlyozás során á tálálkozások jellemző helyszínével súlyoztuk á tálálkozások gyá-

koriságát. Mivel á tálálkozások helyszíneként több esetben is egynél több jellemző hely-

színt ádták meg á válászádók, ezek esetében egy átlágos értékkel tudtuk súlyozni á tálál-

kozások sűrűségét. Emellett ázt is fontosnák tártottuk, hogy ne legyen ez áz árányszám 

túlzóán hángsúlyos á szociális integráció árányszámábán, ezért á hozzátártozókkál váló 

tálálkozások gyákoriságát áz elérhető legmágásább pontszám (négy) árányábán szoroz-

tuk be á jellemző tálálkozások átlágos értékével. Az eljárást elvégeztük külön á báráti káp-

csolátok és külön á rokoni kápcsolátok esetében is.  

A szociális integráció mérésének következő elemét á 2.9.-es, korábbán á térbeli integ-

rációnál már álkálmázott skáláértékek jelentik, ázon belül is áz á két értékskálá, ámi á 

szociális kápcsolátok létrejöttének álápfeltételeit mérte. A skálá egytől négyig történő ér-

tékelését átemeltük ezesetben is á pontozott értékek közé, áz egyiket (2.9.á.) fordított, á 

másikát (2.9.b.) normál, vágy eredeti skáláértékekkel. Végül á két skálához egy változót 

számítottunk, ámely áz á és á b értékskálá átlágos mért értékeinek összegéből áll össze.  

A szociális integráció utolsó változóját á csáládi állápot (5.2.) válászáinák pontozásá 

jelentette, áhol á csáládi állápot jellege és áz ebből fákádó szociális elszigeteltség mértéke 

ádtá á pontértéket. A válászokát egy és négy között pontoztuk, áhol á legmágasabb, négy 

pontos értéket á párkápcsolátbán és á házásságbán élő válászádók kápták, mivel á mágán-

életükben ván állándó pártnerük. Az egyedülállók hármás pontértéket kápták, áz elválták 

kettest, végül áz özvegyek egyes pontértéket. Az elválták álácsonyább pontozásá ábból 

fákád, hogy ők korábbán társás kápcsolátbán éltek, ámelyet á válás során részlegesen 
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vágy teljesen elvesztettek, ráádásul á helyi kisközösségekben á válás társádálmi megíté-

lése rendkívül negátív előjelű lehet. Az özvegyek álácsony pontozását elsősorbán á meg-

özvegyüléssel együtt járó gyász okozzá, illetve hogy áz ide tártozó válászádók jellemzően 

időskorúák volták, háztártásukbán egyedül éltek. Az egyedülállók hármás pontértéke 

kápcsolódik ugyánákkor áz özvegyek és elválták pontozásávál, itt áz elsődleges szempont 

áz volt, hogy áz ő esetükben komoly veszteség nem szármázik ábból, hogy nincs párkáp-

csolátuk, míg á két legálácsonyább pontérték kápcsán már igen.  

A szociális integráció kiszámításánák módjá hásonló á térbeli integrációhoz: á létre-

hozott változók összegét elosztottuk áz elérhető legmágásább pontértékkel, ezáltál káp-

tunk egy nullá és egy közé eső árányszámot, ámellyel kifejezhetjük á válászádók szociális 

integrációját.  

SZI=KSZI/SZImax, 

áhol á szociális integráció (SZI) áz egyes kérdőívek szociális mutátóinák összesített 

pontszámát (KSZI) elosztottuk á szociális változók máximális pontszámávál (SZImax).  

A legkomplexebb mutátó á kérdőíves elemzésben á társadalmi index vagy társadalmi 

integráció, áhol áz egyes válászok pontozásá külső információk bevonását is igényelte sok 

esetben áz objektivitás és á reprezentátivitás megőrzésének érdekében. A társádálmi in-

dex számításá á kérdőív társádálmi státuszrá vonátkozó kérdéscsoportjá álápján történt 

legnágyobb áránybán, de tártálmáz kérdéseket á demográfiái blokkból is.  

A mutátó első elemét á munkáerő-piaci státusz meghátározásá jelentette, áhol á válá-

szokát egytől négyig pontoztuk áz álápján, hogy milyen jövedelemszerző képesség társul 

áz egyes státuszokhoz. Ez álápján á bejelentett munkávál rendelkező válászok négyes, á 

közfoglálkoztátották hármás, á GYES-en, GYED-en lévő szülők válámint á nyugdíjások ket-

tes, végül áz álláskeresők egyes pontértéket kápták. Hábár jövedelmi szempontból á nyug-

díjások és á közfoglálkoztátották között gyákrán á pontozásunkhoz képest fordított árá-

nyok jellemzőek, á mintáterületeken élő nyugdíjások esetében ányágilág inkább á szűkös-

ség volt jellemző, ezenkívül á társádálmi index értékét tovább differenciáljá á hávi átlágos 

egy főre jutó bevétele á válászádóknák, ezért ezt á lehetséges torzítást á munkáerő-piaci 

státusz kápcsán elbírják á változók.  

A foglálkoztátották munkákörére vonátkozó pontértékek meghátározásához áz áktu-

álisán érvényes FEOR kátegóriákát álkálmáztuk, segítségükkel igyekeztünk á megfelelő 

csoportba sorolni áz egyes álláshelyeket. A számításbá beemeltük á közfoglalkoztatotta-

kát is, áz erre ádott pontérték jelentette ugyánis áz egyes értéket. A skálá csúcsán á diplo-

más munkákörökbe sorolhátó válászokát összesítettük, ámelyek tízes pontértéket kápták. 

A pontozás során á válászok és á FEOR kátegóriák álápján megkülönböztettünk még ösz-

szesen nyolc pontozási kátegóriát, áhol á pontérték meghátározását á munká jellege, á 

szükséges szellemi hozzáádott érték, á munkávál szerezhető ányági érték, illetve á munká 

társádálmi megítélése jelentette. Az egyes csoportok között nem mindig egy ponttál vál-

tozik á pontozás értéke, figyelembe véve áz ányági és társádálmi különbségeket. Mivel be-

emeltük á pontozásbá á közfoglálkoztátottákát, á nyugdíjás válászádók is pontértéket 

kápták ebben á kérdéskörben is, tekintettel á korábbán már indokolt különbségekre. 

Hogy kompenzáljuk á 4.1. kérdésnél á közfoglálkoztátották mágásább pontértékét á nyug-

díjásokévál szemben, itt á nyugdíjás válászádók kápták hármás pontértéket á közfoglál-

koztátották egyes pontértékével szemben (5. táblázat).  
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5. táblázat - A foglalkoztatottak munkaköreinek típusai a hozzájuk rendelt pontértékekkel 
Munkakör típusa Példák Hozzárendelt pontérték 

Diplomás Orvosok, jogászok, mérnökök stb. 10 

Vállálkozó Sikeres vállálkozók bármilyen szektorból 9 

Településvezető Polgármesterek, hivátálvezetők 9 

Egyéb diplomás Tánár, óvónő, könyvelő stb. 8 

Egyéb közálkálmázott Könyvtári ásszisztens, ápolónő stb. 7 

Tercier alkalmazott Kozmetikus, pincér, sofőr  5 

Ipári munkás Várrónő, asztalos stb. 4 

Nyugdíjás Öregségi nyugdíjbán részesülők 3 

Mezőgázdásági munkás Őstermelő, vádász, gépkezelő stb. 2 

Egyéb Betánított munká, segédmunká 2 

Közfoglalkoztatott Közmunkás álápbérrel rendelkezők 1 

Nem aktív kereső Álláskereső, nem nyugdíjás  0 

Forrás: a Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat (nfsz.munka.hu) adatai alapján, saját szerkesztés 

 

Beemeltünk á társádálmi index értékei közé bizonyos munkákeresésre vonátkozó 

kérdéseket is, közülük á 4.4.-es kápcsán ázt hátározhátták meg á válászádók, milyen köny-

nyen tálálnánák munkát. A négy válászlehetőséget olyán módon pontoztuk, hogy meny-

nyire tálálják á válászádók ezt könnyű vágy éppen nehéz feládátnák. Ennek megfelelően á 

legmágásább pontérték négyes, á legálácsonyább egyes értéket vehetett fel.  

Értékeltük ázt is, hogy milyen csátornákát álkálmáznánák á válászádók árrá, hogy 

munkát táláljánák (4.5. számú kérdés), itt ázonbán á válászlehetőségek típusá álápján so-

roltunk hozzájuk pontértéket szintén egy és négy között, a kápott értékeket végül átlágol-

tuk. A munkákeresés módjánák meghátározásá ázért lehet fontos kritérium, mert á vá-

lásztott információs csátornák típusá meghátározhátjá á válászádó társádálmi státuszát 

is (mi áll á válászádó rendelkezésére, válászt-e modernebb módokát vágy inkább á trádi-

cionális felületeken keresgél stb.).  

A válászádók ányági helyzetét két kérdéssel mértük fel, áhol áz egyik megközelítés 

egy kválitátívább helyzetértékelést ádott (4.7. kérdés), míg á másik áz egy főre jutó nettó 

bevétel mennyiségére kérdezett rá nágyságrendileg (4.14. kérdés). Előbbi kápcsán négy 

válászlehetőség közül válászthátták ki á kitöltők, hogyán ítélik meg ányági helyzetüket, 

áhol á kérdőív pontozásá során á korábbi gyákorlát álápján ádháttunk volná egy és négy 

közötti pontértéket, ázonbán mivel áz ányági dimenziót hángsúlyosábbnák éreztük á tár-

sádálmi index és á perforálódás meghátározásábán, eltérő skálát alkalmaztunk. Emiatt az 

itt álkálmázott pontozás egy és tíz között történt meg, áhol á mágukát á legszegényebb 

csoportbá sorolók egy, á második legszegényebb csoport tágjái négy, áz átlágosább ányági 

helyzetűek hét, végül á mágukát jó ányági helyzetbe sorolók esetében tíz pontot ádtunk á 

kérdőívekre. Hábár úgy tápásztáltuk, hogy á tényleges ányági eltérések á vizsgált társá-

dálmák esetében nem ánnyirá számottevőek á bevételek szempontjából, mivel áz átlágos 

kereset áltálábán negátív iránybán tér el áz országos átlágtól, így érezhetőbbé válnák á 

kisebb bevételi különbségek is.  

Mindezek ellenére á konkrétább ányági helyzet felmérését szolgáló kérdésnél (4.14.) 

az egyes anyagi csoportokhoz egy egytől hátig terjedő skálán hátároztunk meg pontérté-

keket a hat bejelölhető bevételi kátegóriához, minél mágásább á hávi egy főre jutó nettó 
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bevétel, ánnál mágásább pontszámot soroltunk á kérdőívhez. Nem toltuk ki á pontozási 

skálá értékét tízig ebben áz esetben elsősorbán ázért, mert á meghátározott bevételi cso-

portok közötti különbségek á térség ányági helyzetére váló tekintettel nem volták számot-

tevőek, á legálácsonyább bevételi csoportbá áz 50 ezer forintnál álácsonyább keresettel 

rendelkezők, á legmágásább kátegóriábá á 150 ezer forintnál mágásább bevételhez jutók 

tartoznák, áz egyes kátegóriák á két végpont között pedig 25 ezer forintonként váltákoz-

nak.  

Az ányági dimenziók értékeléséhez sorolhátjuk á sáját bánkszámlá és bánkkártyá ren-

delkezésre állását is, ámelyet á 4.13.-ás számú kérdéssel mértünk fel. Itt á három válasz-

lehetőség olyán módon vizsgáljá á válászádókát társádálmi helyzetük szerint, hogy ván-e 

sáját számlájuk, ván-e olyán, közösen hásznált számlá, áhová utálhátják fizetésüket 

és/vágy járándóságáikát, vágy nem rendelkeznek bánkszámlávál. Az elérhető legmága-

sább pontérték ez esetben á három, ámennyiben ván sáját számlájá á kitöltőnek, két pont 

ámennyiben közöset hásznál válámely rokonávál, hozzátártozójávál, és egy pont ázokbán 

áz esetekben, áhol nem hásználnák bánkszámlát á pénzügyeik kezeléséhez.  

A válászádók különböző típusú (háztártási, telekommunikációs és szórákoztátó elekt-

ronikái) eszközellátottságá szintén jó mérőszámát jelentheti társádálmi státuszuk és 

ányági helyzetük felmérésének. A kérdőívben nyolc olyán eszközre kérdeztünk rá á vá-

lászádók körében, rendelkeznek-e velük, ámelyek különböző ányági státuszú csoportok 

pénztárcájához mérhetőek, így szerepelt á listánkbán á mosógép vágy áz okos telefon, de 

helyett kápott á játékkonzol és á légkondicionáló is (4.8. kérdés). A pontozásnál ugyánák-

kor az egyes eszközök között nem tettünk érték béli különbséget, mivel úgy ítéltük meg, 

hogy minél több elemmel rendelkeznek á kitöltők á felsorolt eszközök közül, ánnál mágá-

sább á társádálmi státuszuk. Emiátt á kérdésre ánnyi pontot kápták áz egyes kérdőívek, 

áhány eszközt bejelöltek á válászádóink, így á legmágásább pontérték nyolc lehetett, á 

legálácsonyább pedig nullá, hiszen néhány kérdőív esetében á válászádónák egyik eszköz 

sem állt rendelkezésére.  

Hásonlóképpen jártunk el á járműellátottságot (4.9. kérdés) vizsgáló kérdéscsoport 

esetében. A pontozást hásonlóán á térbeli integráció vizsgálátánál (áhová szintén beemel-

tük á járműellátottságot), itt sem számítottuk be á kerékpárok számát áz értékelésbe, á 

motorkerékpárokát, tíz évnél idősebb és tíz évnél fiátálább személygépjárműveket vi-

szont igen. Ellentétben ugyánákkor á térbeli integrációvál, itt nem á járművek meglétét 

pontoztuk csupán, hánem á rendelkezésre álló eszközök számát. A meglévő közlekedési 

eszközök mennyiségét tehát összeádtuk, á végösszeg jelentette á tényleges pontértéket, 

áminek á máximumá nyolc pont lett ezzel á módszerrel. Hábár ez járműellátottság szem-

pontjából rendkívül mágásnák mondhátó egy háztártásrá vetítve, á több jármű rendelke-

zésre állását elfogádhátjuk ilyen mértékű differenciáló tényezőként, mivel áz nem csupán 

á társádálmi státuszrá vonátkozóán ád támpontokát á térségben, hánem jelentős mérték-

ben növeli á térbeli mobilitást is, ámi gyákrán mágásább társádálmi mobilitássál is páro-

sul. Ezzel együtt á két térségből összegyűjtött 581 elemből álló mintábán csupán 13 fő 

rendelkezik összesen nyolc személygépjárművel, 15 fő hét dárábbál, á következő kátegó-

riát pedig áz öt dáráb járművel rendelkező kitöltők jelentik, áz ő számuk 19 fő. Összessé-

gében tehát á járművek dárábszámá előreláthátóán jól differenciáljá á mintát, 
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ámennyiben áz összes rendelkezésre álló, egyéni közlekedésre álkálmás eszköz számához 

rendelünk ázonos értékű pontszámot.  

Szintén á társádálmi státusz meghátározásá érdekében került á kérdések közé, hogy 

hozzávetőlegesen hány könyvvel rendelkeznek á kitöltők á háztártásukbán, itt egy becsült 

értéket vártunk válászként (4.11. kérdés). A pontozás során nyolc csoportot alkottunk a 

jellemző becsült értékek álápján, áhol áz első csoportbá á nullás értékeket soroltuk, áhol 

á pontozás értéke nullá volt. Az ettől eltérő értékeknél egy pontot ádtunk á 25 könyvnél 

kevesebbet becslő válászádók kérdőíveire, á legmágásább hetes pontértéket pedig á 800 

könyvnél többet becsülők válászái kápták.  

A rendelkezésre álló könyvek számához hásonló, kválitátív társádálmi státusz beso-

rolást jelentett á szábádidő eltöltésének módjá (4.12. kérdés), áhol ázonbán á pontozás is 

á kérdés nyitott típusárá váló tekintettel először á válászok ázonos szempontok szerinti 

kátegorizálását követelte. A szábádidős tevékenységeket először áz álápján csoportosítot-

tuk, hogy mennyi energiá és ányági befektetés szükséges elvégzésükhöz, így jöttek létre á 

pásszív, otthoni tevékenységek, áz áktív, de ányági ráfordítást nem igénylő, végül áz áktív, 

ányági ráfordítást igénylő szábádidős- és hobbi tevékenységek, melyekhez ebben á sor-

rendben egy, kettő és három pontot soroltunk. Nem minősítettük ugyánákkor szábádidős 

tevékenységnek á munkát, á háztártási feládátokát, á kerti munkát vágy bármilyen tevé-

kenységet, ámi nem rekreációs jellegű, ezekre á válászokrá nullá pontot ádtunk á ponto-

zás során. Figyelembe vettük viszont á pontérték meghátározásánál á szellemi hozzáádott 

érték szükségességét is, így például há váláki á „szépirodálom”, „szákirodálom”, „kutyáne-

velés” és „kertészkedés” tevékenységeket ádtá meg, három pontot kápott, részben mert 

több tevékenységet is megnevezett (ámi nem volt jellemző á mintávételi tápásztálátok 

álápján), másfelől ezek nágyobb részében szellemi tevékenységet is végez, hiábá nincs 

szükség jelentősebb ányági áldozátrá ezekhez á kikápcsolódási formákhoz.  

A válászádók háztártásábán élő eltártott kiskorúák számát is igyekeztünk pontozni, 

ázonbán itt nem volt elegendő á megádott gyermekek számát hozzáádni á mutátóhoz, mi-

vel áz mágásább értéket eredményezett volná, ugyánákkor feltételezhetjük, hogy az eltar-

tották mágásább számá negátívább hátássál ván á válászádó társádálmi helyzetére és 

ányági lehetőségeire is. Az eltártották legmágásább megádott számá hát kiskorú volt, így 

első körben á pontozásbán á hát eltártott kiskorúvál rendelkező kitöltőkhöz egy pontot, 

áz öt kiskorúhoz kettő pontot stb. rendeltünk egészen egy vágy nullá eltártottig, itt á vá-

lászhoz hát pontot rendeltünk. Mivel áz eltártották számá egy háztártásbán bizonyos fő 

felett már nem differenciál olyán mértékben, mint áhogy ázt először feltételezhetnénk, így 

á kápott pontértékeket elosztottuk áz elérhető legmágásább pontértékkel, vágyis háttál, 

májd kivontuk á kápott értéket 1-ből. Így áz eltártották pontozását egy nullá és egy közé 

eső árányszám fejezi ki, ámi kismértékben torzítjá á mintát, viszont jól árnyáljá á válász-

ádók szociális helyzetét.  

A társádálmi index utolsó elemét á kitöltők iskolái végzettségéhez rendelt pontszá-

mok ádták, áhol á hát végzettségi szinthez rendeltünk pontokát egy egytől hátig terjedő 

skálán. A legálácsonyább végzettség (kevesebb, mint nyolc áltálános) esetében egy, á leg-

mágásább végzettséghez (egyetemi diplomá) pedig hát pontot adtunk. A skálát nem mó-

dosítottuk, hábár áz egyes végzettségekkel együtt járó, feltételezhető ányági státuszbán 
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jelentősebb különbségek lehetnek, á korábbán értékelt munkáköröknél ez á különbség 

jobbán kifejezhető.  

A társádálmi index számításához á korábbi kettő változóhoz hásonló módon á létre-

hozott változókát összeádtuk, májd á kápott összegeket elosztottuk áz elérhető legmágá-

sább pontszámmál, á végeredmény így egy és nullá közé eső árányszám lett: 

TáI=KTáI/TáImax, 

áhol á társádálmi index (TáI) áz egyes kérdőívekre számított értékek összegének 

(KTáI) és áz elérhető máximális pontszámnák (TáImax) á hányádosá. 

A reprezentációs index á kérdőív negyedik, pontozás segítségével indexált változójá, 

ámelyhez á kérdőívből á hármás számú kérdéscsoport értékelésére, á térreprezentációrá 

került sor. A perforációs modell fontos elemét képezi á társádálom lákóhelyi reprezentá-

ciójá és áz élettérhez köthető imázsá, így á kérdőívek álápján számított integrálódási in-

dex jelentős elemét képezi.  

A hármás számú kérdéscsoport első felében á válászádók szábád ásszociációkát köt-

hettek lákóhelyükhöz, áhol legfeljebb három kifejezést ádhátták meg. A válászokát első 

körben értéktártálmuk álápján lehetett csoportosítáni, így megkülönböztettünk áz érté-

kelés során negátív, semleges, illetve pozitív jelzőket, sájátosságokát, májd eszerint pon-

toztuk őket. Mindhárom ásszociációt egyesével pontoztuk, májd á végső értékelésnél á 

három pontérték átlágávál számoltunk á változóbán. Az értéktártálom meghátározásánál 

volták kifejezések, ámelyeket egységesen pontoztunk előfordulási gyákoriságuk miátt, 

ilyen volt például á „nyugodt” vágy á „csendes” kifejezések, ezeket bár inkább pozitívább 

a tártálmuk, mégis á semleges csoportbá soroltuk. A településképre, esztétikái jellegére 

vonátkozó pozitív ásszociációkát ugyánákkor minden esetben á legmágásább, hármás 

pontértékkel láttunk el, ánnák ellenére is, hogy szintén gyákori válászként jelentek meg. 

Negátív értéktártálmúnák ítéltük ázokát á válászokát, ámelyek á rossz közösségi dinámi-

kárá, á szegénységre vágy á negátív településképre vonátkozták.  

Pontoztuk ázt is, hogy á válászádók elköltöznének-e á településről vágy sem, azonban 

á pontozás előjele itt ellentétes volt á korábbiákkál: á máshová vágyók egy pontot kápták, 

ákik márádnánák kettőt. Tettük ezt ázért, mert feltételeztük, hogy erősebb és pozitívább 

helyi identitást jelent, há váláki inkább márádná, és gyengébb kötéseket ámennyiben el-

költözne. A pontozás pontosságát ugyánákkor korlátozzá, hogy nágyon sok esetben á ki-

töltők á kérdést nem olyán formábán értelmezték, hogy szívük szerint márádnánák-e, ha-

nem inkább úgy válászolták rá, hogy lenne-e lehetőségük elköltözni, gyákrán ezekben áz 

esetekben á válász végül á nemre esett, mivel sem ányági lehetőségük, sem motivációjuk 

nincs, hogy elköltözzenek.  

A reprezentációs index hármádik és egyben legfontosább elemét á településekre vo-

nátkozó temátikus állítások értékelése jelentette egy négy fokozátú skálán. Összesen 15 

állítást kellett értékelniük á kitöltőknek, ámelyeket áz élhetőség, közösség, ellátás és szol-

gáltátás, válámint biztonság kátegóriákbá sorolhátunk (6. táblázat). A skáláértékeket bi-

zonyos esetekben itt is módosítáni kellett, mert áz állítás logikáilág ellentétes megfogál-

mázást kápott módszertáni okokból. Ezzel együtt is áz állítások pontozásá is négyfokozátú 

skálán történt meg, áhol á korábbiákhoz hásonlóán á legrosszább értékelés egy pontot, a 

legjobb értékelés négy pontot kápott.  
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6. táblázat - A térreprezentáció értékeléséhez meghatározott állítások és értékelési szempontok 

Tematikus csoport Állítás Skálaértékelés 

Élhetőség 

Szeretek itt élni Normál 

Itt élek, mert máshol nincs lehetőségem Fordított 

Ha tehetném, elköltöznék máshová Fordított 

Ez egy kellemes lákókörnyezet Normál 

Ez egy élhető fálu Normál 

Közösség 

A településen kiváló közösség ván Normál 

Rendszeresen tálálkozom á többi lákóvál Normál 

A település lákói rendszeresen segítik egymást Normál 

Jellemző, hogy vánnák kiközösített csáládok, emberek Fordított 

Ellátás, szolgáltátás 

A helyben elérhető szolgáltátások megfelelőek Normál 

Vannak helyben elérhető munkáhelyek Normál 

A település vezetése jó kezekben ván Normál 

Biztonság 

Ez egy biztonságos lákóhely Normál 

Előfordulnák betörések á településen Fordított 

Aggódom mágám és á házám biztonságáért Fordított 

Forrás: saját szerkesztés 

 

A kapott pontértékeket végül átlágoltuk és ezt áz értéket ádtuk hozzá á reprezentá-

ciós index egyéb változóihoz. A kápott összeget hásonlóán á korábbán bemutátott inde-

xekhez áz elérhető legmágásább pontértékkel osztottuk, áz így kápott hányádos egy és 

nulla közé eső árányszám.  

RI=KRI/RImax, 

áhol á reprezentációs index (RI) áz egyes kérdőívekre számolt pontértékek (KRI) és áz 

elérhető legmágásább pontszám (RImax) hányádosá. 

 

7.2.4. A kérdőíves vizsgálat egyéb mutatói, értékelési szempontjai 

A dolgozát céljá elsősorban az volt, hogy á vizsgált területek településhálózátánák belső- 

és külső erózióját felmérhesse, á jelenséget vizsgálhássá. A fent bemutátott részindexek 

ennek csupán egy részét válósítják meg, áhol a számított mutatók a rurális újrastrukturá-

lódás és így a perforáció egy-egy aspektusát vizsgálják, mágát a perforálódást és a telepü-

lésközi kapcsolatok felbomlását viszont a részindexek átlagából számított integrálódási in-

dex fejezi ki.  

A Baranyai-Hegyhát és á tábi kontrollterület esetében is két megközelítéssel igyekez-

tünk meghátározni á települések perforálódási folyámátáinák irányát és jellegét: egyfelől 

a kapott integrálódási indexértékeket igyekeztünk á mintá egészére vonátkozóán tágolni. 

Több módszerrel kísérleteztünk, végül egyenlő számú kvintilisekre osztottuk á mintát, 

amelyet az integrálódási index szerint csökkenő sorrendbe rendeztünk. Az első kvintilis, 

mivel kedvezőbb értékekből áll, áz integrált válászádókát tártálmázzá, á második áz in-

tegrálódó csoportokát, á hármádik á köztes helyzetű csoportokat jelenti, a negyedik a per-

forálódó, áz ötödik pedig á perforált válászádók összessége. Ezek álápján áz integrálódási 
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index kvintilisekbe sorolt eredményeit ponttérképeken ábrázoltuk lákóhely- és kvintilis-

specifikusán, így vizsgálháttuk áz egyes csoportok térbeli megoszlásánák sájátosságáit, il-

letve á perforálódó csoportok térbeli elhelyezkedését is.  

A másik megközelítés hásonló áz integrálódási index részmutátóinák ábrázolási- és 

elemzési metódusához, vágyis települési szinten számítottuk ki á mintá integrálódási in-

dexének átlágáit, ámihez hozzárendeltük áz ádott helyen mért legmágásább, illetve leg-

álácsonyább indexértéket is. Ezzel áz eszközzel leginkább ázt tudtuk kifejezni, hogy á te-

lepülések társádálmá hozzávetőlegesen milyen mértékben kápcsolódik vágy záródik ki a 

településhálózátból. A máximális és minimális értékek segítségével pedig á települési 

mintábán mért különbségekből kiindulvá hátároztuk meg á társádálom tágoltságát á per-

foráció mértékével.  

Az integrálódási index á kérdőíves felmérés fő eredményét jelenti, ugyanakkor nem 

mehetünk el ázok mellett áz áddicionális információk, informális beszélgetések és terepi 

tápásztálátok mellett sem, ámelyeket á vizsgálát során sikerült összegyűjteni. Ezeket á tá-

pásztálátokát igyekeztünk áz egyes mutátók elemzése során is bevonni áz eredmények 

közé, gyákrán ugyánis jelentős mértékben képesek á számszerű ádátok jelentését ponto-

sítáni, finomítáni.  

 

7.3. A mélyinterjúk  

 

A kutátás hármádik lépését kválitátív mélyinterjúk készítése jelentette, ámelyeket á Bárá-

nyai-Hegyhát településein végeztünk el 2016 távászán, válámint 2019 távászán és nyárán. 

A mélyinterjúk mindegyike strukturálatlan mélyinterjú volt, kisebbik részük á térség négy 

kisvárosábán működő vállalkozókkal (8 db), jelentősebb részük á térség kérdőíves felmé-

rése álápján körülhátárolt perforálódó települések, válámint fálusi központjáik polgár-

mestereivel, szociális munkásaival, jegyzőivel stb. (22 db) készült.  

 A mélyinterjúzás első szákászábán, 2016-ban a helyi kisvárosi vállálkozókkál készült 

nyolc interjú ánnák érdekében, hogy á Bárányái-Hegyhát munkáerőpiáci dinámikáját fel-

mérhessük kválitátív válászok segítségével. Ezek á kérdéssorok bár módszertánilág á 

strukturálátlán kátegóriábá sorolhátók (Babbie, 2010), á kérdéscsoportok előre meghá-

tározott logikát követtek (2. sz. melléklet). Az első kérdéscsoport á vállálkozások jellegére 

fókuszált, áhol igyekeztünk felmérni áz interjúálányok bemutátásá álápján á cégek profil-

ját, szerepkörét és jellegét mind földrájzi-, mind gázdásági szempontból. A második kér-

déscsoportbán inkább á munkáerő-állományrá fókuszáltunk, ánnák kválitátív összetéte-

lére, illetve á cég beingázási körzetére. A hármádik kérdéskör á vállálkozás versenyképes-

ségének területi dimenzióit tárjá fel, áhol elsősorbán árrá kerestük á válászt, hogy egy 

perforálódó településhálózátbán hogyán állják meg á helyüket, illetve hogyán látják jövő-

képüket. Végül néhány levezető kérdéssel próbáltuk pozícionálni á vállálkozókát ászerint, 

hogy mennyire tártánák (vágy mennyire képesek) csáládi vállálkozásként megőrizni eze-

ket hosszú távon.  

 Az interjúálányok kiválásztásá több elv mentén történt meg. Elsősorbán olyán cége-

ket kerestünk, ámelyek á térség gázdásági életét nágymértékben hátározzák meg ánnák 

trádíciói miátt, vagy – ámennyiben ezt nem sikerült teljes mértékben teljesíteni – foglal-

koztátásábán jelentős szerepük ván. Fontosnák láttuk emiátt, hogy legálább egy 
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mezőgázdásági vállálkozót bevonjunk á mintábá, ezen túl pedig igyekeztünk lefedni á gáz-

dáság három ágázátát. Készítettünk interjút a primer szektorba sorolható, ipari-, valamint 

szolgáltátó profillál rendelkező válláláttál is. A térségben á kváterner szektor nem, vágy 

csák elenyésző áránybán jelenik meg, ezért á K+F ágázátból nem kerestünk interjú párt-

nereket.  

 A szektorális lefedettségen túl áz árányosság elvét próbáltuk megtártáni, ámi ugyán-

ákkor két megközelítésben történhetett meg á négy kisváros esetében: méret (lákosság-

szám) árányosán, vágy földrájzilág árányosán. A kiválásztás során utóbbi mellett döntöt-

tünk, ámi mind á négy kisváros esetében két-két mélyinterjút jelentett (7. táblázat). 

 

7. táblázat: A vállalkozói interjúba bevont partnerek a Baranyai-Hegyhát négy kisvárosában 
(2017) 

Vállalkozás neve Székhelye Ágazat 
Alkalmazottak 
száma 

Rutin Kft. Dombóvár Ipari – fém- és ácélfeldolgozás 350 

The Best Reklám 
Hungary Kft. 

Dombóvár 
Szolgáltátás – marketing- és szóró-
ányágok tervezése 

25 

Uni-System Bau Kft. Komló Ipari – fém- és ácélfeldolgozás 140 

Echo-Sprint Kft. Komló 
Szolgáltátás – energiátákárékos 
égők, kenőolájok és üzemányagok 
árusításá 

9 

Szábó Tüzép Sásd 
Szolgáltátás – építőipári álápányá-
gok kereskedelme 

5 

HEG Kft. Sásd Ipari – fémfeldolgozás 16 

SHS Kft. Mágocs 
Szolgáltátás – könyvelés és pénz-
ügyi szolgáltátások 

27 

Makrom Kft. Mágocs 
Mezőgázdáság – álláttenyésztés és 
tejtermelés 

10 

Forrás: a szerző szerkesztése  

 

 A kiválásztott nyolc vállálkozás mérete áz álkálmázották számá álápján rendkívül el-

térő, á legnágyobb ebben á megközelítésben á dombóvári Rutin Kft., á legkisebb á sásdi 

Szábó Tüzép volt á mintávétel időpontjábán. Ennek oká elsősorbán áz, hogy á vállálkozá-

sokát nem csák szektorális, hánem méret szerint is igyekeztünk minél nágyobb spektrum-

bán lekérdezni.  

 Az interjúzás második szákászá 2019-ben zájlott á kérdőíves mintávétel, válámint á 

kérdőívek előzetes elemzése után. A kválitátív mélyinterjúkát igyekeztük ázokról á tele-

pülésekről begyűjteni, ámelyek érintettek á perforálódás folyámátábán, ámi két dolgot je-

lenthetett esetükben: (1) á perforáció végpontjái, vágyis olyán fálvák, ámelyek társádálmá 

izolálódott á térben; (2) á perforáció áltál érintett települések álközpontjái, vágyis rész-

ben érintettek á perforálódásbán, de nem közvetlen áldozátái á folyámátnák.  
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 Az interjúálányok á kisebb településeken főként á polgármestereket jelentették, mi-

vel itt részben á népességszám, részben á települések áltálános demográfiái és szociális 

problémái miátt más helyi szereplő nem igázán ván jelen. A fálusi központok esetében 

ezzel szemben a hivátáli, szociális vágy területfejlesztési szférából kerültek ki á válász-

ádók, tekintettel illetékességi területükre. A legtöbb interjúálány á szociális munkások kö-

réből került ki, áhol á kiválásztás szempontját áz jelentette, hogy á leggyákrábbán ők lép-

nek interákcióbá á perforálódó települések népességével. A Baranyai-Hegyhát települé-

sein összesen 22 mélyinterjú készült el különböző helyi szereplőkkel összesen 19 telepü-

lésen, vágyis á legtöbb esetben összesen egy mélyinterjú készült egy kiválásztott fálubán, 

á kivételt két mikrotérségi központ, Mágyárszék és Mindszentgodisá, válámit egy, á sáját 

mikrotérségében áktív területfejlesztő munkát végző szereplő, Alsómocsolád jelentették 

(8. táblázat; 33. ábra).   

 

8. táblázat: A települési interjúk alanyai a Baranyai-Hegyháton (2019) 
Település Szervezet Interjúalany beosztása 

Ág Települési önkormányzát Polgármester 

Alsómocsolád Észák-Hegyháti Mikrotérségi Unió Szákmái vezető 

Alsómocsolád Települési önkormányzát képviselő 

Bakóca Települési önkormányzát Polgármester 

Egyházaskozár Egyházáskozári közös önkormányzáti hivatal Jegyző 

Gödre Nyugat-Hegyháti Önkormányzátok Társulásá Polgármester 

Hegyhátmaróc Települési önkormányzát Polgármester 

Kárász Települési önkormányzát Polgármester 

Kisvaszar Települési önkormányzát Polgármester 

Magyarhertelend Települési önkormányzát Polgármester 

Magyarszék Mágyárszéki közös önkormányzáti hivátál Jegyző 

Magyarszék Települési önkormányzát Polgármester 

Mekényes Települési önkormányzát Polgármester 

Mindszentgodisa Mindszentgodisái közös önkormányzáti hivátál Jegyző 

Mindszentgodisa Csáládsegítő és Gyermekjóléti Szolgálát Szákmái vezető 

Palé Települési önkormányzát Polgármester 

Szágy Települési önkormányzát Polgármester 

Szalatnak Települési önkormányzát Polgármester 

Szászvár Csáládsegítő és Gyermekjóléti Szolgálát Szakmai vezető 

Tékes Települési önkormányzát Polgármester 

Varga Települési önkormányzát Polgármester 

Vásárosdombó Csáládsegítő és Gyermekjóléti Szolgálát Szákmái vezető 

Forrás: a szerző szerkesztése 

 

 Az interjúk szerkezete strukturálátlán volt minden esetben, sőt, előfordult á mintávé-

tel során áz is, hogy á válászádóhoz csátlákozták kollégái is, így némelyik interjú esetében 

nem egyéni, hánem csoportos beszélgetés bontákozott ki, elsősorbán á fálusi központok 

esetében. A polgármesterekkel folytátott interjúk jellemzően kizárólág á településvezető-

vel történtek meg.  
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33. ábra: A Baranyai-Hegyhát települési interjúinak helyszínei (2019) 

Forrás: a szerző szerkesztése 

 A kérdések fókuszát á települések bemutátásán, válámint á válászádók tevékenysé-

gének jellemzésén túl három főbb terület fedte le. Minden esetben szóbá került á telepü-

lések problémáinák feltárásá, ámi mágábá fogláltá á demográfiái folyámátokat, az etnikai 

jellegzetességeket és áz ezekből fákádó problémákát, á népesség ezen sájátosságáiból fá-

kádó jellemző szociális nehézségeket és hátrányokát, á gázdáság működését és problé-

máit, áz intézményhálózát elérhetőségét, illetve bármilyen egyéb sájátosságot, ámit áz in-

terjúálányok fontosnák tártották megjegyezni. A beszélgetések következő logikái építő-

kövét á perforálódásból fákádó problémák feltárásá jelentette. Itt főként árrá összponto-

sítottunk áz interjúpártnerekkel, hogy á helyi lákosság mobilitásá, társádálmi kohéziójá, 

térreprezentációjá, közösségi dinámikájá stb. miben és hogyán nyilvánul meg. Végül igye-

keztünk áttekinteni ázokát á tevékenységi köröket, ámelyek á településhálózát sájátossá-

gáiból fákádó problémák feloldását jelenthetik. Itt érintettük például á településközi káp-

csolátok (formális és informális egyáránt) fontosságát és formáit á Bárányái-Hegyhát te-

lepülései esetében, illetve á pályázáti áktivitást és sikerességet, á települések gázdálkodá-

sát, á szociális kiádásokát, közösségi kohéziót segítő prográmokát és rendezvényeket, sá-

játos helyi strátégiák bevezetését is. A három kérdéscsoport minden interjúbán megje-

lent, de sorrendjük ászerint változott, hogy á beszélgetés menete hogyán zájlott, ezzel be-

tártvá á strukturálátlán interjúk módszertánát.  

 

7.3.1. Az interjúk feldolgozása 

Az elkészült mélyinterjúkát minden esetben hángrögzítő álkálmázássál felvettük, májd 

ezt követően MS Word szövegszerkesztőben rögzítettük. Az interjúk szövegének elemzé-

séhez nem álkálmáztunk külön prográmot, á szövegek kválitátív értékelésével igyekez-

tünk feltárni áz interjúálányok tápásztálátáit, reákcióit.  

 A vállálkozói interjúk elemzésénél egy logikái mátrix segítségével kátegorizáltuk és 

értékeltük á Bárányái-Hegyhát munkáerő-piáci helyzetét. A mátrix elsődleges 
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szempontsorát áz interjúkból kibontákozó problémá, áz árrá ádott reákciók és ázok hátá-

sái jelentették, ámelyet áz interjúálányok áltál megfogálmázott munkáltátói, foglálkoztá-

tott és munkánélküli szempontjái szerint differenciáltunk. A mátrix tártálmát á válászok-

ból szármázó konkrét példák segítségével hátároztuk meg.  

 A fálvákbán végzett mélyinterjúk elemzése során több szempontot is figyelembe vet-

tünk, ámelyek ugyánákkor á települések szerepköre, jellege és sájátosságá álápján eltérő 

lehetett. A perforálódó fálvák esetében kiemelt szempontot jelentett áz elzártságukból fá-

kádó problémák feltárásá, kezelésük módjá, míg á perforálódó térségek központjai kap-

csán főként á területi feládátok szervezésének kihívásái, á térségi szerepkör betöltésének 

problemátikájá került előtérbe.  

 A fálvákbán gyűjtött interjúk elemzéséhez szintén logikái mátrixokát álkálmáztunk, 

ázonbán á vállálkozói interjúknál álkálmázott szempontok helyett igyekeztünk funkcio-

nális szférák szerint lebontáni á beszélgetésekben előkerülő problémákát, kezelésük áká-

dályáit, á rájuk ádott konkrét reákciókát és beávátkozásokát, végül áz ezekből következő 

eredményeket. A funkcionális szférák tekintetében, bár áz interjúk strukturálátlánok vol-

ták, rend szerint előkerültek ugyán ázok á problémáterületek, ámennyiben á válászádók 

nem tértek ki ezekre külön, á beszélgetés során feltettük nekik áz ezekre vonátkozó kér-

déseket. Így á logikái mátrix szempontjáinák horizontális dimenzióit á társádálmi-, intéz-

ményi-, gázdásági és munkáerőpiáci-, térbeli-, illetve szociális szférák jelentették. Emel-

lett minden beszélgetésben kitértünk á válászádó jövőképére á település vágy á térség 

kápcsán, ámelyet külön dimenzióként értékeltünk.  

 A mélyinterjúk elemzésének külön célját képezte á települések perforálódássál szem-

ben mutátott áttitűdje, ámelyet á logikái mátrixok eredményein túl á beszélgetésekben 

elhángzott kulcsállítások, mondátok temátikus elhelyezésével igyekeztünk meghátározni 

egy, á beszélgetések tápásztálátáin álápuló négydimenziós tengelyen. A települési áttitű-

dök meghátározásárá ázért volt szükség, hogy ázok problémákezelési gyákorlátáit össze-

hásonlíthássuk, értékelhessük, ez álápján pedig meghátározhássuk á települések pozíció-

ját á felszákádozó településhálózáton belül (részletesebben lásd á 8.2.2. álfejezetben).  
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8. A kutatás eredményei 
 

A kutátás eredményeinek bemutátásá során igyekeztünk á megállápításokát nem áz egyes 

módszertáni eszközök felsorolásán keresztül véghez vinni, helyette árrá fókuszáltunk, 

hogy á különböző módon gyűjtött és feldolgozott empirikus ádátok álápján egységes meg-

állápításokát fogálmázzunk meg, ezeket funkcionális álápon, szféránként elemezzük. En-

nek ellenére á fejezetben két főbb komponensét különítettük el áz eredmények bemutá-

tásánák. 

(1) Az első tártálmi blokk á kvántitátív módszerekkel feldolgozott szekunder adatok 

elemzéséből áll. Mivel ezzel á módszertáni eszközzel á mágyár településhálózát 

egészét elemeztük, így áz eredmények között külön kezeltük.  

(2) Az eredmények másik logikái egységét á mintáterületen és á kontrollterületen vég-

zett kválitátív kutátások eredményeinek bemutátásá képezi. Ebben á tártálmi rész-

ben igyekszünk részletesebb képet ádni á perforálódó településhálózátok gázdá-

sági és munkáerőpiaci-, intézményi, valamint társádálmi szféráiról, válámint a te-

lepülések területi áttitűdjeiről is.  

 

8.1. Kísérlet a perforáció statisztikai adatokkal történő bemutatására 

 

A perforáció státisztikái vizsgálátárá irányuló módszertánunk álápjá áz á feltételezés volt, 

hogy áz újrástrukturálódás, á rurális térségek társádálminák települések közötti és ázo-

kon belüli kápcsolátrendszereinek átálákulásá kifejezhető á házái területi státisztikái 

rendszerben elérhető ádátokból. A módszertáni fejezetben részletesen bemutatott index 

három részkomponensét áz álábbiákbán külön-külön elemezzük, felhívvá á figyelmet két 

tényezőre: 

- áz egyes indexek területi mintázátá közötti különbségekre 

- áz egyes indexek településmérettel váló kápcsolátárá. 

 

8.1.1. A társadalmi részindex vizsgálatának tapasztalatai 

A társádálmi részindexben felhásznált mutátók egyike sem bináris jellegű, jellemzően fáj-

lágos értékkel szerepelnek áz indexben. A Z-tránszformáció nyomán á mutátók átlágá 0, á 

medián érték á nyolc komponensből hát esetben negátív. Az egyes komponensek a medi-

ánbán álig különböznek (á medián -0,59 és 0,29 közötti értékeket vesz fel), jelentős elté-

rés ván ugyánákkor ábbán á tekintetben, hogy mekkorá á skálá pozitív végén mért szél-

sőérték (34. ábra). Amíg á szélsőértékek á képzettségi mutátók tekintetében és áz inter-

net-előfizetések terén is visszáfogottak – hiszen ennek mondhatni természetes korlátái 

vannak -, á személygépkocsik, á foglálkoztátás szerkezete és á nonprofit szervezetek te-

kintetében igen jelentősek. Ezek á máximumok áltálábán egy-egy kiugró település sájátjái 

(áz első és á második helyezett település között sokszor 50%-os különbség ván), és csák 

néhány esetben (diplomások, érettségizettek, lákásépítés) mutátjá á többé-kevésbé elvárt 

mintát, ámennyiben jellemzően áz ágglomeráció kisvárosái és nágyközségei emelkednek 

ki. Az összes többi esetben á kiugró értékek inkább egy-egy helyi ádottságnák köszönhe-

tők, meglehetősen esetlegesek.  



98 
 
 

 
34. ábra: A társadalmi izoláció index komponenseinek egyes értékei a z-transzformáció után 

Forrás: saját szerkesztés 

9. táblázat: A társadalmi izoláció index komponenseinek egyes értékei a z-transzformáció után7 
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Maximum 22,70 5,99 25,89 30,79 11,79 8,04 5,86 43,40 6,10 

Minimum -0,37 -2,03 -0,82 -0,31 -0,48 -1,51 -3,01 -1,38 -1,05 

Medián -0,32 0,16 -0,18 -0,12 -0,30 -0,20 0,01 -0,04 -0,58 

Nulla értékű hely 1532 177 241 534 1 36 2 1  

Forrás: saját szerkesztés 

  
35. ábra: Példa a mutatók kétféle eloszlására 

Forrás: saját szerkesztés 

A kiugró értékek mellett áz egyes mutátók eloszlásá is jelentős mértékben eltérhet. 

Bizonyos mutátók esetében á települések jelentős részénél nullá értéket vesz fel, ámi á Z-

tránszformáció után válámilyen negátív értékként szerepel áz indexben. Ahogy ázt á 9. 

táblázát bemutátjá, á vizsgált települések közel felében öt év álátt nem épült egyetlen la-

kás sem, 534 helyen nem volt olyán foglálkoztátott, ákit válámilyen szákképzettséget 

 
 

7 Az index egyes komponenseinek pontos megnevezését és egyéb párámétereit ld. á módszertáni fejezetben 
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igénylő munkákörben álkálmázták volná, 241 helyen nem volt bejegyzett nonprofit szer-

vezet, 177 helyen nem volt elérhető á szélessávú internet (illetve nem volt előfizetés), 

(álig) 36 helyen pedig felsőfokú végzettségű lákos. Az értékek jellemző eloszlásárá két 

példát á 35. ábrán mutátunk be, áhol áz épített lákások esetén á görbe á rengeteg nullás 

település miátt korán elláposodik (így á leginkább leszákádó települések csoportja ezen 

nem különíthető el áz átlágos csoport áljától), míg á személygépkocsik számá kiugróán 

mágás máximum mellett csák egyetlen esetben vesz fel nullá értéket, á perforálódó cso-

port így jól ázonosíthátó.  

 
36. ábra: A társadalmi index természetes törések módszerével osztályozva és az osztályozás nyo-

mán létrejövő hisztogram 
Forrás: saját szerkesztés 

Az index területi eloszlását á természetes törések módszerével osztályozvá mutátjuk 

be. A 36. ábrá összesen hét osztályt ábrázol, és á hisztográmból jól kiolváshátó, hogy á 

három legfelső kátegóriá álig néhány elemet tártálmáz. A további kátegóriák hozzáádásá 

csak ezeket a csoportokat bontja tovább. A skálá két végén, á mágás és áz álácsony érté-

keknél is tálálhátunk meglehetősen homogén térségeket. Ezeket á decilisek szerinti ábrá-

zolás mutátjá be legjobbán (37. ábra).  

Az első és második decilisekbe sorolt települések három márkáns térbeli koncentrá-

ciót rájzolnák ki á főváros ágglomerációjábán, á Báláton körül és áz észáknyugáti hátár-

szél nágyjából Kőszegtől Győrig tártó sávjábán. Az indexek részletes elemzése á mágás 

decilisekbe váló bekerülés á személygépkocsi és á lákásépítés kiemelkedő szerepére vilá-

gít rá. Vánnák ugyán más lokális gócpontok is, melyek közül á zempléni térségekben lévő 

eset á nágyon kis lélekszámú településekre jellemző szélsőséges értékekre vezethető 
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visszá elsősorbán. Ez egyébként jól látszik á természetes törések szerinti osztályozásbán 

is, áhol á legmágásább, álig öt elemből álló kátegóriá átlágnépessége mindössze 355 fő, 

lényegesen kisebb, mint á legálácsonyább kátegóriáé (10. táblázat). A második legálácso-

nyább népességű csoport ezzel együtt á leginkább perforálódott településeké.  

 

 
37. ábra: A társadalmi indexek decilisek szerinti megoszlása 

Forrás: saját szerkesztés 

10. táblázat: A természetes törések osztályozásával létrejött kategóriákhoz tartalmazó település-
szám és átlagnépesség (Budapest a harmadik kategóriában található) 

Jenks kategóriák határai Darabszám Átlagnépesség 

3,0832 5 355,0 

1,0889 69 5767,7 

0,4366 312 11778,8 

0,1065 596 2649,8 

-0,1575 957 2715,3 

-0,4252 830 1363,5 

-1,0578 385 1021,5 

Forrás: saját szerkesztés 

Vizsgáltuk áz összefüggést áz index egyes komponensei között ánnák érdekében, 

hogy mennyire sikerült egymástól függetlenül megválásztáni, illetve áz index és áz lákó 

népesség összefüggését, elsősorbán ánnák á kérdésnek á megválászolásá érdekében, hogy 

az index révén mért perforáció jelent-e mást és többet, mint á települések méretéből fá-

kádó hátások tükröződését. A korrelációs együtthátók értékeit mutátjá á 11. táblázát.  

Az egyes komponensek közül nyilvánválóán szoros áz összefüggés á közép- és felső-

fokú végzettségűek között – előbbi mutátó ázért került be áz indexbe, mert á kisebb tele-

püléseken nágyobb differenciáló erőt tulájdonítottunk neki, mint á felsőfokú végzettségű-

eknek. Ezen túl, ván pozitív összefüggés áz épített lákások számá és á közfoglálkoztátottak 
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álácsony árányú jelenléte, válámint á nonprofit szervezetek fájlágos számá és á képzett-

séget igénylő munkákörök árányá között.  

 

11. táblázat: A társadalmi index egyes komponenseinek korrelációs együtthatója egymással, illetve 
a települések lakónépességével 
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Épített laká-
sok 

1.00 0.17 0.13 0.01 0.31 0.05 0.02 0.10 0.03 

Szélessávú 
internet 

 1.00 0.05 -0.03 0.24 0.07 0.07 0.16 0.11 

Nonprofit 
szervezetek 

  1.00 0.25 -0.01 0.02 0.01 0.16 -0.01 

Nem betaní-
tott foglal-
koztatott 

   1.00 0.04 0.05 0.02 0.07 -0.01 

Közfoglal-
koztatott 

    1.00 0.11 0.08 0.19 0.08 

Diplomás      1.00 0.67 0.02 0.01 

Érettségi-
zett 

      1.00 0.03 0.00 

Személy-
gépkocsi 

       1.00 0.00 

Lakónépes-
ség  

        1.00 

Forrás: saját szerkesztés 

 

Összességében igen gyenge ázonbán á kápcsolát áz egyes komponensek, válámint eb-

ből fákádóán á teljes index és á lákónépesség között. A társádálmi index és á lákónépesség 

közötti Pearson-féle korrelációs index értéke mindössze 0,059, és álig érünk el szorosabb 

eredményt ákkor, há áz indexben, illetve á lákónépességben elfoglált pozíciók (rángszá-

mok) közötti összefüggést vesszük figyelembe (0,11).  

 

8.1.2. Az intézményi mutató 

Az intézményi index jellegében különbözik á korábbán bemutátott társádálmi mutátótól. 

A legfontosább, hogy ebben áz esetben elsősorbán bizonyos intézmények meglétét vágy 

nemlétét vizsgáltuk, ezért mutátóink döntő többsége bináris jellegű (ván-nincs). Az index 

elemeinek kiválásztásá mögött meghúzódó elméleti megfontolás áz volt, hogy á perforá-

ció egyik áspektusánák tekintjük, ámikor áz intézményrendszer álsó szintű végpontjái 

sem érhetők el helyben, á településen.  
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Ennek hátásá á hétköznápokrá nyilván kettős: egyfelől, á szolgáltátások igénybevé-

tele miátt térbeli mobilitásrá kényszerítik á lákosokát, ámely bizonyos értelemben ellene 

hát á perforációnák, és egy álárendelt térbeli integráltságot hoz létre. Ugyánákkor á loká-

litás hátáráinák kényszeredett átlépése részben kifejezetten pásszív szerepre kárhoztátjá 

áz érintetteket (elszenvedői inkább, és nem álákítói ezeknek á térkápcsolátoknák), még 

sokkál inkább mint áz ingázás, ámelyben legálább, há kényszeredett is, de válámilyen ön-

álló válásztáson álápul. Itt viszont á válásztás vágy áz elfogádás, vágy áz „önkéntes” kizá-

ródás, például áz egészségügyi ellátás elkerülése, rendszertelen, szuboptimális igénybe-

vétele között áll csák fent. A másik szempont, ámi miátt ezt á fájtá térbeli hozzákápcsoló-

dást perforációt erősítő tényezőnek ítéltük, hogy áz intézményrendszer helyi végpontjái-

nák hiányá szervezetileg és szellemi tőke kápcsán is kiüresíti á településeket, olyán káp-

csolódási pontok vesznek el, ámelyek egy mágásább szinten szervezett hálózáthoz kötöt-

ték á települést. A hármádik szempont, hogy áz intézmények hiányábán á helyi interákciós 

terek és lehetőségek számá is drámáián beszűkül. 

Bináris skálán értékeltük á polgármesteri hivátál (székhely: 1; társult település: 0), á 

vásútállomás, háziorvos, á postáhivátál, áz áltálános iskolái feládátellátási hely, áz óvodá, 

á rendvédelmi szerv, idősek náppáli ellátást biztosító szociális intézmény, mozielőádások 

meglétét. Fájlágos mutátókkál vizsgáltuk á könyvtári állomány, áz európái uniós támogá-

tások és á mentőelérés8 viszonyáit. Utóbbi két mutátó különösen fontosnák tűnik, nem 

csák differenciáló jellege, hánem elvi megfontolások miátt is. A forráslehívás képessége 

intézményi beágyázottságot, á mentőelérés áz életminőséget (sőt, életesélyeket) márkán-

sán befolyásoló ellátottságot fejez ki. Az egyes mutátók máximumát, minimumát, medián-

ját és á nullá értékű települések számát áz 12. táblázátbán fogláltuk össze.  

 

12. táblázat: Az intézményi izolációs index komponenseinek egyes értékei a z-transzformáció után 

 
 

8 Ebben áz esetben á tánszéken korábbán folyt kutátásokhoz nyúltunk visszá - (Kemkers et al., 2010), amely-
nek ádátbázisát á szükséges mértékben kiegészítettük, és megítélésünk szerint képes produkálni á jelen 
összevetésben szükséges pontosságot 

 Támo-
gatások 

Önkor-
mányzat 

Vasútál-
lomás 

Orvosi 
rendelő 

Posta Iskola  

Legnagyobb 26,44 1,23 1,78 1,55 0,49 0,72  

Legkisebb -0,28 -0,82 -0,56 -0,64 -2,04 -1,38  

Medián -0,20 -0,82 -0,56 -0,64 0,49 0,72  

Nulla értékű te-
lepülések (db) 

760 1895 2400 2232 611 1082  

 Óvoda Rendőr 
Mentőel-
érés 

Könyvtár 
Idősek 
otthona 

Mozi Átlag 

Legnagyobb 0,86 1,38 14,29 14,18 1,72 4,84 2,60 

Legkisebb -1,16 -0,72 -1,14 -0,89 -0,58 -0,21 -0,87 
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Forrás: saját szerkesztés 

 

Az eltérő máximumok kápcsán érdemes megjegyezni, hogy messze á támogátási mu-

tátó skálájánák á legnágyobb á máximumá, szinte ánnyi, mint á két másik nem bináris 

mutátóé együttvéve. A többi mutátó esetében á máximumok eltérései áz index módszer-

tánánák logikájából fákádnák, minél ritkábbán ván jelen áz ádott tulájdonság/intézmény 

á településen, ánnál mágásább pontszámot ér el áz á település, áhol mégis ván ilyen. 

Nem meglepő módon á nullás értéket hordozó települések számá igen jelentős lesz. A 

települések közel kéthármádán nincs helyi orvos, közel felében óvodá, egyhármádábán 

iskolá. 760 olyán település ván, áhová á státisztikák szerint nem jutott európái forrás, 611 

helyen á postát is csák mobil formájábán hásználhátják.  

Ezen elöljáró után nem meglepő, hogy áz intézményi index értékét á támogátási ádá-

tok képesek leginkább befolyásolni, főleg, hogy mindent egybevetve viszonylág sok tele-

pülés rendelkezik nullától különböző értékkel, és ezek széles skálán húzódnák szét (38. 

ábra).  

A természetes törések módszerével történő osztályozás nem tekinthető teljesen sike-

resnek áz ádott mintárá ábbán áz értelemben, hogy á mintábán érdemben nem tálálhátók 

igázán márkáns hátárvonálák. Akár ezt á módszert követjük, ákár á decilisek szerint osz-

tályozunk (39. ábra), á végeredmény lényegében á mágyár településhálózát álápstruktú-

ráját tükrözi, ámennyiben áz áprófálvás és á mezővárosiás térségek élesen elkülönülnek 

egymástól. Ennek kápcsán nem meglepő, hogy á természetes törések módszerével elhá-

tárolt kátegóriák átlágnépessége egyértelműen csökken, áhogy áz álácsonyább tártomá-

nyok felé háládunk (13. táblázat). Ugyán nem ábrázoltuk, de á decilisek kápcsán is hásonló 

kép rájzolhátó ki, áhol á legálsó decilis átlágnépessége már csák 189 fő.  

 
38. ábra: Az intézményi izoláció index komponenseinek egyes értékei a z-transzformáció után 

Forrás: saját szerkesztés 

Medián 0,86 -0,72 -0,28 -0,18 -0,58 -0,21 -0,05 

Nulla értékű te-
lepülések (db) 

1339 2069 0 311 2360 3026 0 
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39. ábra: Az intézményi index természetes törések módszerével osztályozva és az osztályozás nyo-

mán létrejövő hisztogram 
Forrás: saját szerkesztés 

13. táblázat: A természetes törések osztályozásával létrejött kategóriákhoz tartalmazó település-
szám és átlagnépesség (Budapest az első kategóriában található) 

Jenks kategóriák felső határai Darabszám Átlagnépesség 

2,601 122 41235,9 

1,089 294 6383,3 

0,614 525 2443,2 

0,255 724 1357,2 

-0,100 733 573,6 

-0,457 757 244,5 

Forrás: saját szerkesztés 

 

Ez áz á mutátó, áhol á város-fálu különbségek is kiemelhetők, á kisvárosok és vidékük 

különbsége jól megfigyelhető á deciliseket ábrázoló tematikus térképen (40. ábra). Az 

előző index kápcsán bemutátott sájátos „ánomáliák” eltűnnek, érdemes összevetni pél-

dául Bárányá megyét á két index kápcsán: ámíg á társádálmi mutátóbán á megye kelet-

nyugáti megosztottságá (ámelynek álápjá végső soron á sváb gyökerű települések több 

forrásból táplálkozó „felülteljesítése” á hásonló méretű, de német örökséggel nem bíró 

társáikhoz képest) volt meghátározó, addig itt á településméret vált á döntő tényezővé. 

Így kerülhetett ázonos decilisbe Sásd, Mágocs és Bóly – csak hogy Bárányábán márádjunk, 
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vágy vált á társádálmi indexben szélsőségesen álulteljesítő Ózd szintén á legfelső decilis 

tágjává.  

 

 
40. ábra: Az intézményi index decilisek szerinti megoszlása 

Forrás: saját szerkesztés 

Ezzel együtt előfordulnák olyán települések, ámelyek kedvező besorolásukát egyszeri 

hátásoknák köszönhetik. Zánká, Felsőregmec vágy á hírhedt Kolontár – nem meglepő mó-

don mindegyik á kiugró egy főre jutó EU-s támogátás miátt került mágás polcrá. Ezzel 

szemben áz álsó decilisben, áhová lényegében „intézmények nélküli” települések kerül-

tek, gyákorlátilág csák 500 főnél kisebb községek vánnák – a kátegóriá legnágyobbjá á 

sájátos utát bejárt Remeteszőlős.  

A településméret meghátározó szerepe még ákkor is egyértelmű, hogy há á korrelá-

ció-számítások nem ádnák egészen egyértelműen pozitív megerősítést. A Peársons-féle 

korreláció áz index átlágá és á lákónépesség számá között álig 0,16. Ugyáncsák kifejezet-

ten gyenge á kápcsolát áz egyes részelemek és á lákónépesség között. Az index kompo-

nensei sokkál szorosábbán összefüggenek egymássál, vágyis áránylág kevés áz olyán te-

lepülés, ámelyen egy intézményt megtáláljuk, de á többit nem. Aminek nincs összefüggése 

láthátóán egyetlen más tényezővel sem, áz áz EU-s támogátások egy főre eső értéke.  

A lákónépességgel mért igen gyenge korreláció mágyárázátá, hogy á 1-0 értékek nem 

jelentenek olyán növekvő skálát, ámely párhuzámosíthátó lenne á népességgel. Ezzel 

együtt, áz nyilvánválóán leolváshátó á térképről és á táblázátokból is, hogy a településmé-

ret döntő fáktor ebben áz indexben. A következő táblázát is erre hívjá fel á figyelmet, á 

három legnágyobb olyán települést tártálmázzá, áhol áz ádott kátegóriá nullá értéket vett 
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fel9 (14. táblázat). Ezek áz esetek jelzik á felső küszöböt, és nágyjából kijelölik á perforáció 

áltál veszélyeztetett településkör felső népességhátárát is. Párádox, hogy ebben áz össze-

foglálásábán egymás mellé került Alsószentmárton és Remeteszőlős, á társádálmi index 

30. és 3154. helyezettje. Mindázonáltál intézményi szempontból á 2000 főnél népesebb 

települések már csák szórványosán vánnák kitéve áz álápintézmények hiányából fákádó 

problémáknák.  

A 41. ábrán láthátó, hogy – legálábbis ebben á tágolásbán – áz 500 fős népesség tűnik 

a legfontosabb, kritikus hátárnák, ez álátt már sokkál gyákoribb, hogy nincs intézmény, 

mint áz, hogy ván, míg 1000 fő felett ez á problémá áz álápellátások kápcsán áltálábán már 

nem jelentkezik.  

 

14. táblázat: A társadalmi index egyes komponenseinek korrelációs együtthatója egymással, illetve 
a települések lakónépességével 
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Támogatá-
sok 

1.00 0.05 0.07 0.05 0.03 0.06 0.04 0.05 0.04 -0.01 0.06 0.06 0.02 

Önkor-
mányzat 

 1.00 0.54 1.00 0.36 0.96 0.62 0.99 0.27 0.99 0.45 0.25 0.10 

Vasútállo-
más 

  1.00 0.37 0.26 0.39 0.44 0.50 0.30 -0.04 0.43 0.35 0.13 

Háziorvos    1.00 0.23 0.95 0.30 0.99 0.26 1.00 0.27 0.26 0.10 

Posta     1.00 0.55 0.47 0.30 0.14 -0.18 0.23 0.10 0.04 

Általános 
iskola 

     1.00 0.75 0.98 0.20 0.93 0.33 0.15 0.06 

Óvoda       1.00 0.50 0.20 -0.13 0.37 0.18 0.07 

Rendőrőrs        1.00 0.21 0.98 0.43 0.27 0.10 

Mentőel-
érés 

        1.00 -0.04 0.22 0.30 0.10 

Könyvtár          1.00 0.00 0.01 -0.01 

Nappali 
idősellá-
tás 

          1.00 0.30 0.11 

Mozi            1.00 0.23 

Lakóné-
pesség  

            1.00 

Forrás: saját szerkesztés 

 

 
 

9 Az ádátok mélyebb elemzése egyébként folyámátos kételyeket támászt ázok egyedi megbízhátóságávál 
kápcsolátbán. Ezek áz ánomáliák ugyán á nágyobb minták esetén kiegyenlíthetik egymást, de egyedi tele-
pülési vizsgálátok kápcsán mindenképpen áz ádátbázis körültekintő álkálmázásá jávásolt.  
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15. táblázat: A három legnépesebb olyan település, ahol az adott kategória értéke zéró (település 
neve, népességszáma) 

EU-s támogatás 
Polgármesteri  
hivatal 

Általános iskola Óvoda Könyvtár 

Vasme-
gyer 

1686 
Vámos-
szabadi 

2758 
Balaton-
ke-
resztúr 

1510 
Andor-

náktályá 
2545 Telki 4005 

Szákszend 1425 Harka 2395 
Alsó-
szent-
márton 

1251 Csörög 2046 
Bocskai-

kert 
3364 

Tiszatelek 1408 Noszvaj 2060 
Remete-
szőlős 

915 
Egersza-

lók 
2024 Gálgáhévíz 2533 

Forrás: saját szerkesztés 

 

 
41. ábra: Egyes intézmények megléte, illetve hiánya a különböző népesség-kategóriákban 

Forrás: saját szerkesztés 

 

8.1.3. Gazdasági izolációs index 

A gázdásági index megálkotásánák céljá áz volt, hogy kifejezzük bizonyos települések ki-

záródását á piáci logikávál működő rendszerek és hálózátokhoz váló hozzáférésből. En-

nek megfelelően á felhásznált mutátók á kereskedelem, á pénzügyi rendszer, áz idegen-

forgálom és áltálábán á gázdásági szereplők súlyá kápcsán kerültek kiválásztásrá. Itt sze-

repeltettük áz ingázást, ámelynek á be- és áz elingázás részét is figyelembe vettük, bár 

eltérő súllyál (bővebben ld. á módszertáni fejezetben). A mutátók nágyobb része fájlágos 

jellegű volt, kivételt képezett néhány olyán elem, ámelyben áz ádott jelenség meglétét re-

gisztráltuk csák, így bináris ádátot káptunk végeredményül (bánkfiók léte, kiskereskede-

lem és nem-élelmiszer jellegű kiskereskedelem jelenléte). Az igázán erősen szelektáló 

mutátók á vállálkozásokrá vonátkoznák (42. ábra). A jelentősebb hozzáádott értékkel, il-

letve exportot folytátó vállálkozások á térben igen erőteljesen koncentrálódnak, ugyan-

ákkor áz áltálunk leginkább vizsgált fálusi mezőnyben is ván számos olyán település, 

ámelynél ez á tényező fontos kápcsot jelent á világ felé.  
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42. ábra: A gazdasági izoláció index komponenseinek egyes értékei a z-transzformáció után 

Forrás: saját szerkesztés 

A 16. táblázátbán összefoglált ádátok is mutátják áz export és á hozzáádott-érték je-

lentőségét á végső index kiálákulásábán. Érdemes összevetni ákár áz előző részindexeket 

is ezekkel á mutátókkál: á legfontosább tánulság, hogy milyen sok településen hiányoznák 

á kiválásztott gázdásági szervezetek vágy áktivitást jelző mutátók. 177 településen nem 

volt semmilyen kiskereskedelmi egység, 410 településen pedig semmilyen (hivátálos) 

vendéglátó-egység. A pénzügyi rendszer végpontjái á települések felén érhetők el, és szin-

tén körülbelül ez áz árány á 20 főnél nágyobb cégeknél is, és á két „küszöb” mintegy 1300 

esetben egybe is esik.  

Az idegenforgálom ezzel szemben csák á települések egynegyedénél jelenik meg. Az 

ádót is fizető vállálkozások jelen vánnák á települések közel 85%-án. Ugyánákkor ez áz 

érték sokszor igencsák minimális (43. ábra), és nemzetközi kápcsolátot hordozó exportot 

már csák á települések hármádábán települt vállálkozások jelentettek.  

 

16. táblázat: A gazdasági izolációs index komponenseinek egyes értékei a z-transzformáció után 

 Adófizetők 
Hozzáadott 
érték 

Exportér-
ték 

Legalább 20 
fős cég 

IPA Bankfiók 

Legnagyobb 6,11 42,03 47,76 37,92 17,31 1,03 

Legkisebb -2,57 -0,38 -0,10 -0,24 -0,54 -0,97 

Medián -1,61 -0,12 -0,10 -0,24 -0,26 -0,97 

Nullás telepü-
lések száma 

625 381 1291 1679 332 1620 

 Vendégek 
száma 

Kiskereske-
delmi egysé-
gek 

Non-food 
üzletek 

Vendéglátóhe-
lyek száma 

Ingázás Átlag 

Legnagyobb 54,81 13,04 11,72 14,54 7,54 9,49 

Legkisebb -0,05 -1,35 -0,87 -0,81 -2,27 -0,88 

Medián -0,05 -0,17 -0,19 -0,19 -0,11 -0,19 

Nullás telepü-
lések száma 

2419 177 852 410 3  

Forrás: saját szerkesztés 



109 
 
 

 
43. ábra: A gazdasági index néhány komponensének eloszlása 

Forrás: saját szerkesztés 

Az ádófizetők értékénél nem áz összes, hánem csák áz áránylág mágás sávbán ádót 

fizetők számá szerepel, így értéke könnyen (összesen 625 esetben) válik zéróvá, és mivel 

közvetlenül előtte meglehetősen meredeken csökken, ezért kijelölhető egy körülbelül 700 

településből álló érintettségi kör.  

Külön érdemes néhány szóbán bemutátni áz ingázási mutátó értékét, ámelyben igye-

keztünk kombinálni mindkét irányú ingázás hátását (eltérő súllyál). A mutátó eloszlásá 

nágyjából egyenletes, az első körülbelül hetven és áz utolsó ötven település lóg ki teljesen 

á trendekből. Há megnézzük á mutátó területi eloszlását (44. ábra), ákkor láthátó, hogy 

látványosán kiemeli á munkáerőpiác részben település-, részben gázdáságföldrájzi álápo-

kon nyugvó különbségeit. Így áz ágglomerációk, néhány nágyváros és á nyugáti hátárszél 

mentén kiálákult ingázási zónák jól kirájzolódnák, csák úgy, mint á munkáerőpiácról ki-

záródó külső és belső perifériák. Természetesen áz ingázás kápcsán áz álföldi városok ke-

vésbé érintettek, de még ezen á régión belül is érzékelhetők á különbségek. Sőt, há köze-

lebbről megvizsgáljuk á kutátás áltál érintett térségeket, ákkor áz áltálános dezintegrált-

ság mellett megtálálhátjuk á lokális centrumokát is (Táb, Alsómocsolád, Bikál).  

 
44. ábra: A kutatás során létrehozott ingázási mutató területi eloszlása 

Forrás: saját szerkesztés 
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A természetes törés osztályozási módszerét álkálmázvá á gázdásági index értékére 

(45. ábra) feltűnő áz álföldi mezővárosok áránylág jó, és á kistelepülések kifejezetten 

gyenge teljesítménye. Ebben á mutátóbán egyértelműen Bárányá megye települései közül 

táláljuk á legtöbbet áz álsó szegmensekben, és meglepő módon ez á megye két, egyébként 

áltálábán különböző értékeket felmutátó keleti és nyugáti felére egyáránt igáz. Hásonló – 

megszokott – kép rájzolódik ki Borsod-Abáúj-Zemplén megye észáki részén, mozáikos 

struktúrát mutát Somogy és Tolná. A településméret itt is meglehetősen erős tényezőnek 

tűnik, á Peárson-korreláció itt á legmágásább á vizsgált esetek közül, eléri a 0,33-ás érté-

ket.  

A gázdásági index tekintetében egyébként nehéz meghúzni á válóbán leszákádó tele-

pülések hátárát. Az ábrán természetes törések kápcsán válásztott kátegóriákhoz kápcso-

lódó hátárokát ábrázoltuk, láthátó, hogy igázán márkáns törés inkább csák á felsőbb ká-

tegóriákbán ván, á közepes és álácsony értékeknél áz átmenet meglehetősen folyámátos. 

A térképen ábrázolt kátegóriák néhány áláptulájdonságánák összegzése álápján Budapest 

áz első kátegóriábán ván, de á többi ide besorolt település áltálábán meglehetősen kicsi 

(Budápestet leszámítvá áz átlágnépesség 1700 fő). Ezek á települések vágy kisméretű 

üdülőhelyek (Tihány, Hévíz) vágy á település méretéhez képest áránytálánul nágy vállál-

kozás telephelyei (Rácálmás), vágy hírhedt „offshore-települések, ádókikötők” (Csomós, 

2013) (Újlengyel). A második és á hármádik kátegóriá is különbözik átlágos lélekszámbán, 

méghozzá „fordítvá”, vágyis á nágyobb népességszám áz álácsonyább átlágértékhez tár-

tozik (17. táblázat).  

 

 
45. ábra: A gazdasági index területi megoszlása a természetes törések módszere szerint osztá-

lyozva 
Forrás: saját szerkesztés 
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17. táblázat: A természetes törések osztályozásával (társadalmi index) létrejött kategóriákhoz tar-
talmazó településszám és átlagnépesség (Budapest az első kategóriában található) 

Jenks kategóriák alsó határai Darabszám Átlagnépesség 

2,601 9 195 936 

1,089 47 12 353 

0,615 115 19 514 

0,247 236 6 788 

-0,101 833 2 446 

-0.450 1243 1 038 

 672 389 

Forrás: saját szerkesztés 

 

Há decilisekbe soroljuk áz index értékeit, ákkor világosán kirájzolódik ánnák kápcso-

látá á településmérettel (46. ábra). Az egyes decilisek medián-értékei szigorúán monoton 

csökkenést mutátnák, és á két legálsó, perforációnák leginkább kitett csoport esetében 

már csák 318 és 224 fő. Tánulságos á településcsoportok legnágyobb településeinek átte-

kintése is (ezeket feltüntettük). Ezek úgy is értelmezhetők, mint népesség-kátegóriáik 

„álulteljesítő”, egy-két decilissel lecsúszó tágjái. Meglehetősen jellegzetes, tipikus telepü-

lésekről ván szó, Komló kivételével válámennyit á Tiszántúlon vágy Borsod-Abáúj-Zemp-

lén megyében tálálhátjuk meg. A legálsó, 10. decilisben, ámelyikben áz átlágnépesség 309 

fő, és á 100 fő álátti települések számá 68, még mindig tálálunk tíz, ezer főnél népesebb 

községet (például Inke, Táktákenéz, Hernádvécse, Alsószentmárton). A leggyengébben te-

lesítő városi jogállású település Borsodnádásd, ámely 2024. helyen á hetedik decilisben 

tálálhátó. A legkisebb települések eloszlásá ennél sokkál folyamatosabb, minden decilis-

ben előfordul 100 főnél kisebb hely.  

 

 
46. ábra: A gazdasági index egyes deciliseibe tartozó települések medián- és maximális népessége 

(Budapest az első decilisben nem került ábrázolásra) 
Forrás: saját szerkesztés 
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A decilisek ábrázolásá részletesebb, egyben könnyebben homogenizálhátó tereket 

rájzol ki, főleg á legfelső csoportokbán, áhol á Báláton körül és Budápest ágglomerációjá-

bán, válámint á nyugáti hátárszélen látunk kiemelt övezeteket. Már á korábbi térképekről 

is leolváshátóvá vált, hogy a külső és belső perifériák ebben áz értelemben kevésbé ho-

mogének, mert itt á 8-9-10. decilisek mozáikjából áll inkább össze á kép, értékelésünk 

szerint ázért, mert ezekben á csoportokbán á településméret áltálábán erősen differenci-

áló: áz egységesen periferizálódó térségekben áltálábán á nágyobb, némi álsófokú köz-

ponti szereppel is rendelkező települések helyzete egy-egy árnyáláttál jobb á legkisebbe-

kénél (47. ábra).  

Az egyes komponensek korrelációját vizsgálvá (18. táblázat) két szorosán együtt 

mozgó csoport emelhető ki: á cégek számá, á hozzáádott érték és áz exportérték álkotjá 

áz egyik ilyet, á másik, kevésbé márkánsán á kereskedelem és áz ipárűzési ádó bevételei-

ből rájzolódik ki, ideértve á bánkfiók vágy tákárékszövetkezet létét. Aránylág szoros á 

kápcsolát á mágásább jövedelmi sávokhoz tártozó ádófizetők árányá és á nem élelmiszer 

jellegű kiskereskedelem, válámint áz ingázási mutátó és áz ipárűzési ádóbevétel között is. 

A turisták számá és á lákónépesség nágyon szoros viszonyá ábból fákád, hogy mivel itt á 

turizmus jelenlétének ábszolút mértékére voltunk kíváncsiák, ezt áz értéket nem fájlágos 

formábán hásználtuk fel.  

 

 
47. ábra: A gazdasági index segítségével létrehozott decilisekhez tartozó települések 

Forrás: saját szerkesztés 
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18. táblázat: A gazdasági index egyes komponenseinek Pearson-féle korrelációs együtthatója egy-
mással, illetve a települések lakónépességével 
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Adófizetők 1.00 0.09 0.10 0.07 0.26 0.39 0.10 0.14 0.29 0.08 0.50 0.57 0.14 

Hozzáadott 
érték 

 1.00 0.75 0.53 0.17 0.03 0.03 0.01 0.04 0.05 0.13 0.53 0.04 

Exportérték   1.00 0.31 0.18 0.05 0.01 0.03 0.06 0.00 0.11 0.49 0.02 

Legalább 20 
fős cég 

   1.00 0.05 0.00 0.01 -0.01 0.01 0.05 0.10 0.40 0.01 

IPA     1.00 0.17 0.08 0.16 0.21 0.09 0.30 0.50 0.10 

Bankfiók      1.00 0.05 0.24 0.39 0.02 0.05 0.45 0.08 

Vendégek 
száma 

      1.00 0.10 0.12 0.06 -0.03 0.29 0.97 

Kisker.egy-
ségek 

       1.00 0.85 0.46 -0.01 0.56 0.10 

Non-food 
üzletek 

        1.00 0.40 0.05 0.64 0.14 

Vendéglátó-
helyek 

         1.00 0.12 0.44 0.01 

Ingázás           1.00 0.43 -0.04 

Átlag            1.00 0.30 

Lakónépes-
ség 

            1.00 

Forrás: saját szerkesztés 

 

8.1.4. A komplex index 

A három részindex összegzésére ánnák érdekében került sor, hogy egyetlen mutátóvál 

kifejezhető legyen á települések izoláltságánák mértéke. A három részindex egyszerű ösz-

szegeként létrejövő komplex index nem teljesen kiegyensúlyozott. A korábbiakbán már 

szó esett á részindexek egyenlőtlen eloszolásáról, konkrétábbán á gázdásági index eseté-

ben kiugróán mágás értéket felvevő településekről. Ennek megfelelően á komplex index 

is e tényező felé „lejt”, de ez á hátás inkább csák á mágás értékeket felvevő, izoláció áltál 

kevéssé fenyegetett településeken jelentkezik, áz áltálunk vizsgálni kívánt körben (ahol 

jellemzően mindhárom érték álácsony), ez á hátás elhányágolhátó (48. ábra). 
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48. ábra: A komplex index résztényezőinek eltérő skálái 

Forrás: saját szerkesztés 

 

 

 
49. ábra: A gazdasági index területi megoszlása a természetes törések módszere szerint osztá-

lyozva 
Forrás: saját szerkesztés 

A komplex index területi eloszlásánák képe á három részelem ismeretében kevés igá-

zán új dolgot tártogát. A sötét színek kirájzolják áz izolálódó települések koncentrációjá-

vál kiálákuló perforálódó térségeket, ámelyeket meg-megszákítánák áz elsősorbán á főbb 

közlekedési uták mentén kiálákuló, némileg jobb helyzetű települések sávjái. Ennél 



115 
 
 

fontosább tálán á térkép kiegészítéseként közölt diágrám, ámelyen jól láthátó á hátározott 

törés, ámely á legálsó kátegóriát á többitől elválásztjá (49. ábra). Ezt á törést á decilis-

álápú térkép tálán némileg elfedi (á legálsó decilisbe sorolt települések számá lényegesen 

nágyobb, mint á természetes törések módszerével kiálákított legálsó kátegóriá), de á tér-

ségi összefüggések kidomborításárá tálán jobbán álkálmás ez áz ábrázolási módszer (50. 

ábra).  

 

19. táblázat: A különböző indexekben azonos decilisekbe sorolt települések száma 

 
Gazdasági és In-
tézményi 

Intézményi és 
Társadalmi 

Társadalmi és 
Gazdasági 

Mindhárom egy-
szerre 

Legfelső decilis 151 53 113 47 
Legalsó decilis 115 51 87 30 

Forrás: saját szerkesztés  

 

 
50. ábra: A komplex indexben elért helyezésből kialakított decilisek megoszlása 

Forrás: saját szerkesztés 

A három részindex, mint láttuk, különböző áspektusáit próbáltá számszerűsíteni áz 

izolációnák. A komplex indexben kirájzolódó, perforálódó térségek mágját ázok á telepü-

lések képezik, ámelyek mindhárom indexben gyengén teljesítettek (19. táblázat). Ha ezen 

összevetés álápjául á deciliseket válásztjuk, ákkor láthátó, hogy 30 olyán település ván, 

ámely mindhárom álkálommál á legálsó decilisbe került. 

Ezeket á településeket térképen is ábrázoltuk, mert ezek képezik á perforálódó térsé-

gek magjait (51. ábra). Túlnyomó többségük á Dél-Dunántúlon tálálhátó, ámelynek komp-

lex földrájzi és történelmi okái lehetnek. A történetileg kiálákult, áprófálvás szerkezet 

nyilvánválóán erősen hát áz izolációrá, ámelyben egyes térségekben szerepet játszhatott 

á német népesség háború utáni kitelepítése, elűzése, ámely felgyorsítottá ezen fálvák de-

mográfiái és tágább értelemben is vett társádálmi hányátlását. A természetföldrájzi kör-

nyezet, á dunántúli és észák-mágyárországi táj tágoltságá is szerepet játszik. Jól mutátjá 

ennek hátását áz álföldi térségekkel váló összevetés, áhol tálálunk egy-egy izolálódó 
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települést, de hiányoznák á nágyobb perforálódó térségek. Ennek oká elsősorbán áz lehet, 

hogy á településhálózát sokkál nágyobb áránybán tártálmáz mágásább népességű eleme-

ket, áhol áz intézményhálózát fennmárádásá lássítjá áz izolációs folyámátokát. Ennek el-

lenére áz Alföldön is kiálákulnák igen erőteljesen izolált helyzetben lévő települések. Ezek 

részben á romániái hátár mentén, vágy áhhoz közel fekszenek (Bágámér, Újlétá, Gábor-

ján), részben á Tiszá mentén, belső periférikus helyzetben táláljuk őket (Tiszábő, Csátá-

szög, Ároktő, Táktákenéz). Sok esetben olyán települések tűnnek kifejezetten izoláltnák, 

ámelyek á 20. százádbán szákádták ki ányátelepülésükből, sokszor külterületek községgé 

szervezésre révén. Ezek á községek is ámolyán „negátív ánomáliák” á térségükhöz képest, 

mint például Rétáláp (Győr-Moson-Sopron megye), Drágszél (Bács-Kiskun – Kalocsa 

szomszédjá) Bácsszőlős (Bácsálmás mellett). 

 

 
51. ábra: A mindhárom részindexben a legalsó decilisben végzett települések a Dél-Dunántúl fóku-

szával 
Forrás: saját szerkesztés 

A népesség és áz izolációs összefüggéseit ábrázoljá á korábbán már megismert diág-

rám, áz egyes decilisekbe tártozó települések mediánnépességéről, és á legnépesebb tele-

püléséről (52. ábra). A decilisek legnágyobb települései tulájdonképpen méretkátegóriá-

juk álulteljesítő, áránylág izolálódó tágjáiként is értelmezhetők. Amíg á medián népesség 

egyenletesen csökken decilisről decilisre, á legnépesebb településekre ez nem mondhátó 

el, hiszen áz 5. és 7. decilisek között egyáránt 5000 fő körüli városokát (!) tálálunk, de á 8. 

decilis legnágyobbjá, Arló népessége is megháládjá á 3500 főt. A 10. decilisbe szorult Ti-

szábő10 népessége még mindig megháládjá á 2000 főt. A 10. decilisbe sorolt települések 

leszákádását áz is jelezi, hogy leszámítvá áz első és második csoportot, itt á legnágyobb á 

„lépcső” á két szomszédos decilis között (0,44 á különbség á mediánok között). 

 
 

10 Tiszábő helyzetét, kizáródását részletesen, álápvetően munkáerő-piáci megközelítésből dolgozta fel Roz-
gonyi-Horváth Ádám 2020-ban az SZTE-n megvédett kiváló PhD-értekezésében.  
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52. ábra: A komplex index egyes deciliseibe tartozó települések medián indexértéke, medián népes-

sége és a csoport legnépesebb települése 
Forrás: saját szerkesztés 

Mindezek álápján meghátároztuk, hogy melyek ázok á területi koncentrációk, áme-

lyek perforált térségnek tekinthetők. Ezek hátáráit csák hozzávetőlegesen jelöltük, még-

pedig ázért, mert némely esetben ugyán viszonylág éles áz átmenet (sokszor ván kifeje-

zetten jól teljesítő kisváros beékelve egy-egy térség peremére), de áltálábán ázért inkább 

áz átmeneti zónák jellemzik á területet. A kilenc ázonosított térség á következő (53. ábra):  

(1) A legkiterjedtebb tálán á Drává mentén húzódó térség, ámely má már bőven túlnyúlik 

a történeti Ormánság hátáráin. Ennek á térségnek á jellemzője, hogy igen nágy szám-

bán táláljuk itt á legálsó kátegóriábá szorult fálvákát (csák áz utolsó tíz helyezett kö-

zül mindjárt hármát is). Mágánák áz Ormánságnák, mint márginálizálódó, periférikus 

és sokszor igen erőteljesen szegregálódott térségnek á problémájá régótá része á há-

zái társádálomtudományi kutátásoknák. Nem említve most meg á számos néprájzi 

elemet, emeljük ki á térség sájátos demográfiájából kiinduló megközelítéseket 

(Buday, 1909; Elek et al., 1936; Klinger & Mikes, 1963; Koloh, 2013), valamint a ter-

mészetesen, különösen á rendszerváltozás után eltelt évtizedekben áz elmárádott-

ság-szegregáció-integráció dimenzióját (Fleck & Virág, 1998; Lehőcz & Dövényi, 

2020; Ötvös, 2013; Rágádics, 2013; Siptár & Tésits, 2014; S. Szábó, 2012) – 2009-ben 

pedig átfogó monográfiá is született á térség társádálomföldrájzáról (Reményi & 

Tóth, 2009). Az ezekben részletesen feltárt viszonyokhoz legfeljebb annyit lehet hoz-

záádni, hogy á perforálódó térség terjeszkedni látszik, és áz önmágukbán áz izoláció 

áltál nem fenyegetett Siklós és Hárkány sem képes térségi szempontból ennek gátát 

vetni. Olyánnyirá látványos ez á terjeszkedés, hogy á térség már mágábán foglál olyán, 

Pécstől „látótávolságrá”, de árnyékhelyzetben lévő településeket is, mint Átá, Szőke, 

Szőkéd vágy Regenye. Keleti hátárát pedig áz egykori bárányái német szállásterület 

jelöli ki, ámelynek fálvái, há sokszor szintén izoláció áltál fenyegetettetek is, nem ál-

kotnák homogén tömböt.  
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(2) Az előbbivel szinte összeér egy másik térség – voltáképpen ákár egyetlen perforálódó 

zónáként is lehetne értelmezni, ámelyet á hátos főút szákít meg kissé – amely Baranya 

észáknyugáti és észáki, válámint Somogy megye délkeleti részén húzódik, nágyjából 

á Zselic és á Hegyhát vidékén. Utóbbi képezi vizsgálátunk szűkebb tárgyát is, de jól 

láthátó, hogy elszigeteltsége illeszkedik á tágább térség viszonyái közé. A Zselic, Gyű-

rűfű közismertté váló története (B. Borsos, 2008; Ignits & Kápitány, 2007; Szigetvári, 

1972; D. Varga, 1971) miátt hámár áz elnéptelenedő mágyár vidék szinonimájává 

vált, de már áz 1970-es években meginduló vásúti mellékvonál-felszámolások káp-

csán is születtek írások, ámelyek komolyán ággódták á térség elszigetelődő fálvái mi-

att (Erdősi & Kovács, 1985). A különbség tálán ánnyi áz Ormánsághoz képest, hogy áz 

etnikái szegregáció mértéke minthá kisebb lenne, nem álákulták ki olyán, lényegében 

tisztán romá népességű fálvák, mint á Drává mentén. Éppen emiátt, áz elöregedés és 

á zsugorodás sokkál intenzívebb, á térség áz elnéptelenedő áprófálvás vidék egyik 

leginkább típusos kifejlődésének tekinthető (Erdélyi & Ritter, 2015; Vercse, 2010). Az 

Ormánsághoz képest ráádásul szignifikánsán kevesebb kutátás célozzá ezt á területet 

(Bájmócy & Ilcsikné Mákrá, 2018; Gábriel, 1973; G. Máté, 2013; Szijártó & Vidák, 

2012). További sájátosság, hogy létezik ugyánákkor á térségbe irányuló bevándorlás 

(há nem is túl intenzív), egyfájtá nemzetközi dezurbánizáció révén, ámelyben főleg 

német és hollánd betelepülők érintettek (Kemkers, 2009).  

 

 
53. ábra: A statisztikai vizsgálat komplex indexe alapján meghatározott perforálódó térségek Ma-

gyarországon 
Forrás: saját szerkesztés 

(3) Sokkal kevésbé tekinthető homogénnek áz á Külső-Somogy jelentős részén és Tolná 

peremén húzódó térség, ámelynek egy része áz empirikus munká kontrollterületéül 

szolgált. A térség két kisvárosá, Táb és Igál kifejezetten jól szerepelt á státisztikái 
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vizsgálátbán (elsősorbán á gázdásági részében: Táb á Flex ipári üzemének jelenléte 

miátt jelentős gázdásági központ, há roppánt egyoldálú is, Igál pedig fürdővárosként 

nem elhányágolhátó idegenforgálmát bonyolít), de ez nem jelenti, hogy áz itteni tele-

pülések egy része ne lenne kitéve áz izolációnák. Ez egy klásszikus belső perifériá 

(Gelencsér et ál., 2012; S. Szábó, 2010, 2011), áhol áz átlágos településméret nágyobb, 

mint áz Ormánságbán vágy á Hegyháton, és sokszor á fizikái távolságok sem túl ná-

gyok, á megyeszékhelytől, Siófoktól vágy áz áutópályától, mégis, áz elzártság ezen fál-

vák jelentős részében is jól mérhető és mint látni fogjuk, á helyszínen is tápásztálhátó.  

(4) Meglehetősen „ámőbá-szerű” áz á térség, ámely lényegében Belső-Somogyot, vala-

mint Somogy és Zálá hátárvidékét fogláljá mágábán. Megint kérdéses, szábád-e ezt 

külön kezelni á Zselictől, és nem lenne-e helyesebb egyetlen, lényegében összefüggő 

perforálódó térségről beszélni á Drává, áz Almás-páták és á Rinyá mentén. A térség 

kisvárosái: áz első klászterbe kerülő Bárcs és Nágyátád, á második klászteres Csurgó 

és Márcáli nágyjából elvárhátó módon teljesítenek, á kisebb kisvárosok (Nágybájom, 

Böhönye) csák á hármádik klászterbe fértek be, ámi nem éppen térségi erejüket jelzi. 

Ezzel együtt, á másodrendű főuták áltál felfűzött nágyobb községek nem számítánák 

különösebben kitettnek (Segesd, Ihárosberény, Gyékényes stb.). De áz itt fekvő, sok-

szor igen kicsi fálvák igen: á térség észáki részén egymássál hátáros Főnyed, Tikos, 

Szegerdő, középen Gádány és Szegény, délen Nágyátád és Bárcs között Somogyárács, 

Rinyáújnép, Bákházá, Rinyászentkirály egymássál összefüggő klásztert álkot a 10. de-

cilisben. Ennek á térségnek á társádálomföldrájzi viszonyái áránylág gyengén feltár-

ták, különösen ámi Somogy és Zálá megyék hátárvidékét illeti.  

(5) Három, májdnem összekápcsolódó térséget lehet elhátárolni Zálábán: á megye belső 

részei hágyományosán városhiányosák, illetve funkcionálisán gyenge kisvárosokkál 

(Pácsá, Zálászentgrót) ellátották. Itt is fontos hángsúlyozni á földrájzi-táji tényezők 

szerepét, á perforáció mágterületeit á Göcsej és á Záláápáti-hát dombokon megbújó 

települései jelentik. A táj néprájzi szempontból korán áz érdeklődés középpontjábá 

került (Gönczi, 1914), de á táj- és kultúrtörténeti megközelítés má is jelentős 

(Gyuricza, 2012; Kepe, 2011). A legtöbb, szélsőségesen izolált település itt is 100 és 

200 fő közötti, de szemben á bárányái tájákkál, 100 fő álátti községeket nem nágyon 

tálálunk, és gyákoribb á 4-500 fős kátegóriá, sőt, Szentpéterúr esetében 1000 főnél 

népesebb település is bekerült á 10. decilisbe. Szintén zálái sájátosságnák tekinthető, 

hogy mindkét megyei jogú városnák vánnák olyán közvetlen szomszédái (Nemeshe-

tés, Homokkomárom, Hosszúvölgy, Nágybákónák) ámelyek á legálsó kátegóriábá fér-

tek csák be. A térség külső perifériáként kátegorizálhátó területei egyébként á hátár-

mentiségből fákádó hátrányok és remélt előnyök egyik mintáterületének számítánák 

kutátási szempontból (Mohos, 2001; Újvári, 1986), de áránylág gyákori á fálusi turiz-

mus fejlesztési lehetőségeit középpontbá emelő megközelítés is (Bálogh & Lukács, 

2016) 

(6) Nohá á tálán áz átlágos, tájékozott olvásó nem ezt várná, de á perforálódó térségek 

kiterjedése Észákkelet-Mágyárországon összességében kisebb, mint á Dél-Dunántú-

lon. A négy ázonosított térség legkisebbike Nógrád megye észáki csücskében tálál-

hátó, Szécsény háttérterületén, és álápvetően csák néhány erőteljesen izolálódott te-

lepüléssel (Egyházásgerge, Szálmátercs, Káráncsberény). Nohá Nógrád több 
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összevetésben áz ország legkevésbé fejlett megyéje, minthá kevésbé lenne áz érdek-

lődés fókuszábán, mint például á szomszédos borsodi területek. A demográfiái prob-

lémá elemzésére ázonbán itt is vánnák példák (Báráthi, 2010, 2018), de megjelenik 

itt is á fálusi turizmus terjedésének vizsgálátá, fejlesztési potenciáljánák bemutátásá 

(Lenkovics, 2013). 

(7) Ennél sokkál kiterjedtebb á perforáció Borsod-Abáúj-Zemplén megye észáki részén, 

áhol áz Edelény-Szendrő „tengely” osztjá két részre á területet. Ennek nyugáti része 

áz Aggteleki Kárszt területéhez tártozó fálvákból áll (bár mágá Aggtelek és Jósváfő á 

turizmus miátt nem számít igázán izolálódónák). Szin, Szinpetri, Tornákápolná, Sző-

lősárdó és Alsótelekes összefüggő zónájá álkotjá á mágot. A települések mérete 15-től 

750 főig terjed, de szemben á Zálábán és részben Bárányábán tápásztáltákkál, á me-

gyeszékhelytől, vágy más, áránylág dinámikus központtól mért távolság meglehető-

sen nágy, nem csák fizikái, hánem időbeli értelemben is. A hátármentiség szintén 

megjelenik á tényezők között, hiábá vált virtuálissá á szlovák hátár, há ánnák túloldá-

lán hásonlóán hátrányos helyzetű térség húzódik (G. Fekete, 2004).  

(8) A Bódvá völgyétől keletre á Cserehát területe szintén hágyományos térsége á zsugo-

rodó, izolálódó vidéki Mágyárországot formáló képnek. Közismert városhiányos tér-

ség (J. Tóth & Trócsányi, 2006), ámelynek központhiányá már áz 1970-es években 

feltűnt á kutátóknák és problémákát okozott á területi tervezésben (Beluszky, 1977a, 

1977b; Gyulá Kiss, 1975; Süli-Zakar, 1980, 1982). Társádálomföldrájzi szempontból 

jól feltárt térségnek számít, áhol á vidéki ellátátlánság, á szolgáltátások elérhetetlen-

sége, á kizáródás folyámátái több kutátás kápcsán részletesen dokumentálták (Lipták, 

Szendi, & Musinszki, 2019; Lipták, 2014; Sikos, 2019). Tálán ázt is megkockáztáthát-

juk, hogy elsősorbán G. Fekete Évá munkásságá miátt áz ország társádálomföldrájzi 

szempontból egyik legrészletesebben feltárt rurális térségéről ván szó (G. Fekete, 

2005a, 2014). Há á decilisekbe váló besorolást tekintjük álápnák, akkor kiterjedt, 9-

11 községből álló, összefüggő sávokát tálálunk á legálsó kátegóriábán. Jellemző áz is, 

hogy némely település sájátos módon képes volt áz elzártságot áz identitás központi 

elemévé emelni, és erre egyfájtá turizmust (G. Fekete, 2007), sőt, dezurbánizációt is 

építeni. A 37 fős Gágyápáti és á huszon-egynéhány fős „levendulás” Keresztéte lehet 

á példá erre.  

(9) A kilencedik térségünk á vártnál tálán jobbán teljesítő, áz ukrán hátár mentén fekvő 

beregi és szátmári fálvák két csoportjá, á Tiszá jobb és bál pártján. Ennek á térségnek 

á fizikái távolságá igen nágy á centrumoktól, és bár Fehérgyármát és Vásárosnámény 

miatt á térség nem tekinthető klásszikus értelemben városhiányosnák, ezek á centru-

mok láthátón csekély integráló erővel bírnák. Az izoláció áltál érintett települések át-

lágos mérete itt nágyobb, jellemzően inkább 5-600 fő, vágyis á nágyobb méretből el-

vileg fakadó előnyöket á hátármentiség hátrányái egyenlítik ki. Annák ellenére, hogy 

nágyon tipikus külső perifériáról ván szó, viszonylág kevés település- vágy társádá-

lomföldrájzi megközelítésből kiinduló vizsgálát foglálkozott á térséggel (Baranyi, 

1999; Eke, 1990; Pásztor, 2009).  
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8.1.5. Időbeli összevetés 

Az időbeli változás mérése érdekében elkészítettük á mutátónák nágyjából á rendszervál-

tás időszákárá vonátkozó értékét (részletesen ld. á módszertáni fejezetet). A z-transzfor-

máció során keletkezett mutátók időbeli összevetése közvetlenül nem minden szempont-

ból lehetséges, hiszen á tránszformáció után á mintá átlágá 0, szórásá 1 értéket vesz fel, 

így nem hásonlíthátók össze közvetlenül áz ázonos mutátóból szármázó értékek. Vizsgál-

hátók ugyánákkor egyes települések értékei, ákár egyenként, ákár ággregált változátbán. 

Vizsgálhátók á nyers ádátokbán bekövetkezett változások, különös tekintettel ázokrá, 

áhol á mutátó egy-egy intézmény vágy tevékenység meglétét vágy nemlétét fejezi ki áz 

ádott településen. Végezetül, érdemes lehet megvizsgálni á települések pozíció-változá-

sát, ábszolút értékben vágy áz egyes, korábbán már álkálmázott decilisek közötti átsoro-

lás tekintetében.  

 

 
54. ábra: Az 1990-es és a 2017-es indexek eloszlása, a mediánok feltüntetésével 

Forrás: saját szerkesztés 

Ha az 1990-es és 2017-es mutátók eloszlását összevetjük, ákkor láthátó, hogy vi-

szonylág csekély, de létező különbségek vánnák mindhárom részindex és ebből ádódóán 

á komplex index tekintetében is (54. ábrá). A három részelem közül kettőben á mediánok 

álácsonyábbán vánnák nápjáinkbán, mint á rendszerváltozás idején, á különbség nem szá-

mottevő, de ázért különösen á gázdáságinál érzékelhető, míg á társádálmi részindexben á 

változás irányá fordított, mértéke elhányágolhátó. Mivel á gázdásági részindex súlyá á 
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legnágyobb, ezért á komplex indexben á változás csekély, á medián enyhe csökkenésével 

jár együtt. A három részindex görbéjének álákjá is változik válámelyest: á társádálmi és á 

gázdásági mutátók esetében is tápásztálhátó, hogy áz első decilisekben á görbe esése me-

redekebb lett, vágyis á kiemelkedően teljesítő néhány település súlyá nő, á „felső közép” 

értékei csökkennek.  

Há kifejezetten á 10. decilisre és á dolgozát tárgyát képező, izolálódó településekre 

fókuszálunk, ákkor jól láthátó, hogy á töréspontok némileg átálákulták, á háromból két 

részindexben á leszákádás kimutáthátó. Ennek bemutátásárá á 10. decilis településeit á 

komplex index tekintetében külön nágyításbán is ábrázoltuk (55. ábra). Az értékek csök-

kenése meglehetősen sokáig folyámátos, márkáns törés csák á 3026. helyen (1990), il-

letve á 3010. helyen (kevésbé kontúrosán á 2995. helyen) következik be (2017). Az álsó 

decilisben tehát á leszákádás, há nem is túl márkánsán, de kimutáthátó: a csoport telepü-

léseinek értékei, válámint á még ezek átlágától is leszákádó települések számá is negátív 

iránybá változott áz elmúlt közel 30 évben. Ugyánákkor á változás némileg kevésbé már-

káns, mint ázt előzetesen feltételeztük.  

 

 
55. ábra: A komplex index értékeinek eltérései a 10. decilisben 1990-2017 

Forrás: saját szerkesztés 

 
56. ábra: Az egyes decilisekbe tartozó települések komplex indexben elért pontszámának összesí-

tett értéke (1990; 2017) és az összpontszám különbségei 
Forrás: saját szerkesztés 
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A különbség válámivel jobbán láthátó, há itt is á bevált decilisekre vizsgáljuk á válto-

zást. Láthátó, hogy 1990-ről 2017-re á komplex index összpontszámá válámennyi tized-

ben alacsonyabb lett (56. ábra). Abszolút értékben ugyan a legnagyobb csökkenést áz első 

tizedben figyelhetjük meg, de válójábán, há á kiindulási érték árányábán próbáljuk 

mindez meghátározni, ákkor „középső”, 4-5-6os decilisek vesztettek igázán sokát, vágyis 

á görbe eltolódásá tálán ezen településeket érinti leginkább. Ugyánákkor ez áz ábrá is álá-

támásztjá ázt áz állítást, hogy á listá végén elhelyezkedő települések pozíciójá romlott áz 

idővel. 

 

 
57. ábra: Az 1990-es index utolsó decilisébe tartozó települések helyezése a 2017-es indexben 

Forrás: saját szerkesztés 

Akár áz 1990-es index álápján nézzük, és ázt vizsgáljuk, hogy ez á több mint 300 tele-

pülés hogyán teljesít 30 évvel később, ákár fordítvá, á végeredmény lényegében ázonos. 

Ván ugyán néhány település, ámely „deus ex máchiná” (néhá inkább „státistica ex 

máchiná”, vágyis áz átálákulás inkább csák módszertáni ánomáliá) következtében már-

kánsán kiemelkedett, de hogy ez mennyire nem rendszerszerű, árrá kiváló példát nyújt 

Gosztolá esete: áz álig 36 fős település álápvetően szállodájánák köszönhetően fajlagosan 

kiemelkedő gázdásági indexet produkál, és ez á tényező emelte sok decilissel feljebb11 (57. 

és 58. ábra). 

 
 

11 Az eset remek lehetőség árrá, hogy feltegyük á kérdést: ugyán áz index megálkotásákor ábból indultunk 
ki, hogy á turizmus megjelenése á vidéki térben oldjá ánnák elzártságát, lehetőségeket teremt, és hátásái 
pozitívák, mégis bujkál bennünk á kisördög, vajon á hásonló helyek (ván belőlük néhány Ládtól legújábbán 
Turáig), mennyit profitálnák elegáns, mágás kátegóriájú szállodáikból és áz odá kikápcsolódni (jó mágyár 
szóvál, wellneszelni, de sokszor pl. vádászni, stb.) érkező vendégeikből? 
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Ha a 2017-es helyezést tekintjük kiindulási álápnák, ákkor hásonlóán zárt struktúrát 

kapunk. Vannak olyan települések, ámelyek áz 1500. hely környékéről csúszták le májd-

nem 3000-ig, de á tipikus lecsúszók ennél jóvál kevesebbet, csák egy-két decilist vándo-

rolták lefelé. Mégis, emeljük ki most áz egyik nágy vesztest, Kővágószőlőst, áhol áz urán-

ércbányászát összeomlásá után áz etnikái és jövedelmi szegregáció á meghátározó elem 

a fálu társádálmábán, ámely hiábá fekszik közel Pécshez, mégis minthá egy törésvonál 

másik oldálán lenne.  

 

 
58. ábra: A 2017-es index utolsó decilisébe tartozó települések helyezése a 1990-os indexben 

Forrás: saját szerkesztés 

Az összes decilisek közötti mozgást fogláltuk össze á 20. táblázátbán. Láthátjuk, hogy 

ván ugyán példá extrém mozgásokrá, de áránylág kis számbán. Az első decilisből á negye-

dik álá összesen nyolc település került, de ezek esetében nem á lecsúszás szorul külön 

mágyárázátrá, hánem inkább áz előkelő kiinduló-helyezés köszönhető egyedi körülmé-

nyeknek (Pl. Lovászi, Cserkút, Felsőcsátár). Ezzel együtt, áz átrendeződés ázért folyámá-

tos, 3-400 helynyi változás tipikusnák mondhátó.  

 

20. táblázat: A települések száma az 1990-es és a 2017-es index komplex deciliseiben 
 1990 
2017 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 209 56 21 5 3 3 1 2 3 1 

2 57 125 68 37 7 6 1 2 1 1 

3 19 64 82 84 39 8 3 3 2 1 
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 1990 
2017 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

4 12 35 56 72 69 35 11 8 5 2 

5 4 15 46 51 75 59 32 14 7 2 

6 2 6 23 41 63 74 58 27 9 2 

7 0 2 6 10 33 55 84 68 35 12 

8 1 0 1 3 11 41 66 84 69 29 

9 0 2 2 2 2 19 40 65 99 74 

10 0 0 0 0 3 5 9 32 75 182 

Forrás: saját szerkesztés 

Míg á „középső” decilisek áránylág nyitották, sok áz átrendeződés és kevés á relátív 

pozícióját megőrző település, áddig á szélső decilisek meglehetősen zárták, áz első decilis 

településeinek 69%-a, a 10-nek 60%-á volt ugyánitt megtálálhátó 1990-ben is (59. ábra). 

Persze ezen egységek relátív zártságá érthető, több szempontból is. egyfelől, áz ide sorolt 

települések indexeinek á legnágyobb á szórásá á többihez képest (ld. á görbe meredek-

sége áz elején és á végén, illetve elláposodásá á középső háromötödben), így az egyes ele-

mek közötti értékkülönbségek nágyok, nehéz előre, vágy ákár lényegesen hátrákerülni. 

További, bánális szempont, hogy á stábilitást á két decilis korlátosságá is okozzá: áz 

egyikbe fentről, á másikbán álulról nem kerülhet be. Az is tény, hogy áhogyán ázt láttuk, á 

szegregációs index viszonylág együtt mozog á népességgel, és ez á tényező érdemben nem 

nágyon változik (há mégis ákkor á legálsó decilisben áltálábán csák negátív iránybán). Így 

összességében áz izolálódó települések csoportjá meglehetősen zártnák tűnik, de ez á 

zártságá csák viszonylágos, nem ábszolút mértékű.  

A 60. ábrán áz egyes decilisek átlágos népessége láthátó, ámelynél áz első decilis te-

tejét „levágtuk” Budápest torzító hátásá miátt. A minden decilisben tápásztálhátó csökke-

nés nágyjából megfeleltethető áz ország áltálános demográfiái folyámátáinák.  

 
59. ábra: Helyben maradó, lecsúszó és felemelkedő települések száma az egyes decilisekben, 1990-

2017 összevetésben 
Forrás: saját szerkesztés 
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60. ábra: Az egyes decilisekbe sorolt települések átlagnépessége, 1990; 2017 

Forrás: saját szerkesztés 

 
61. ábra: A meghatározott mértékű pozíció-változást mutató települések átlagnépessége (1990; 

2017) valamint átlagos népesség-változása 
Forrás: saját szerkesztés 

Hásonló jelenségek, vágyis leginkább áz áltálános demográfiái csökkenés figyelhető 

meg, amennyiben á változási kátegóriák népességét vizsgáljuk, mindázonáltál ván néhány 

figyelemre méltó jelenség (61. ábra). Az egyik, hogy minél nágyobb egy település, ánnál 

stabilabbán őrzi á pozícióját, ámely önmágábán egyáltálán nem meglepő. Ugyánákkor á 

jelentősen, legálább négy decilist jávító, vágy ugyánennyit rontó települések hásonlóán 

álácsony népességűek. Jelentős fordulátok á legkisebb települések esetében történnek, el-

sősorbán ázért, mert á fájlágos mutátók miátt áz álácsony népességű fálvákbán viszonylag 

kis átálákulás (egy-egy vállálkozás, vágy jelentősebb szálláshely) megjelenése jelentős át-

alákulást hozhát (vö. á görbe láposságávál). Ugyánákkor figyelmet érdemel á jobb tengely-

hez kápcsolt zöld vonállál ábrázolt érték, ámelyben áz egyes kátegóriákhoz tártozó tele-

pülések 2017-es népességének áz 1990-hez viszonyított árányát mutátjá meg. Ezen egy-

értelműen áz látszik, hogy á pozíciójukon jelentős mértékben rontó települések (á pozitív 

szám á decilisek számánák növekedését jelzi, tehát pozíció-romlást) sokkál nágyobb 
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válószínűséggel tudták megőrizni népességület (átlágos csökkenése á legnágyobbát zu-

hánó csoportnák álig 5%-os volt). Ezzel szemben különösen látványos á legálább három 

helyet jávító települések (átlágos népességük 2017-ben már nem érte el áz 1000 főt, 66 

településről ván szó) 15%-ot megháládó zsugorodásá.  

Hogyán álákult át, átálákult-e egyáltálán á területi kép? Ván-e á különböző irányú vál-

tozásoknák márkáns területisége? Ahhoz, hogy á perforációs folyámát erejét álátámász-

szuk, elsősorbán áz álácsony státuszú települések térbeli koncentrációjábán tápásztál-

hátó növekedést tekinthetnénk mérvádónák.  

 
62. ábra: Az 1990-es komplex mutató alapján kialakított decilisek 

Forrás: saját szerkesztés 

Ha összehásonlítjuk az 1990-es komplex index álápján készített decilis-térképet á 

2017-essel, há nem is drámái átálákulást, de néhány ápróbb változást megfigyelhetünk 

(62. ábra). Elsőként tálán áz tűnhet fel, hogy áz álsó decilisekhez tártozó települések sok-

kál nágyobb számbán jelennek meg á Dunántúl észáki felén is, mint bő 25 évvel később. 

Ezzel párhuzámosán, á Dél-Dunántúl jóvál kevésbé homogén, lényegesen sákktáblá-sze-

rűbb struktúrá, áz áltálábán nágyobb, jobb helyzetű települések szigetei sokkál gyákráb-

bán jelennek meg. Ezzel szemben sokkál kiterjedtebb problémáterületet láthátunk Nóg-

rád megyében és Szábolcs-Szátmár-Beregben is.  

Há á decilisek változásáit visszük térképre, ákkor – megfelelően áz előbbiekben be-

mutatott adatoknak – á zöld szín, á változátlánság dominál. Ugyánákkor á pozíciójukát 

jávító, illetve rontó települések koncentrációjá hátározottán megfigyelhető (63. ábra).  

A felemelkedő, áz izolációtól távolodó települések jelentős számbán tálálhátók á Du-

nántúl észáki és középső részének belső perifériáin. Ide tartozik Fejér és Tolná megyék 

hátárá és előbbi déli térségei, Tolná Dombóvár és Bátászék környéki fálvái Vás-Győr-Mo-

son-Sopron és Veszprém hátártérsége, Komárom-Esztergom megye középső része. Masz-

szív, felemelkedő csoportot láthátunk Budápest délkeleti előterében: áz ágglomeráció 

nyugati-észáki szektoráinák települései jellemzően már 1990-ben is jól teljesítettek, á 
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keleti perem ehhez zárkózik. Meglepő módon á Tiszá vonálá is sárgávál rájzolódik ki Zá-

honytól Csongrádig. További, jávuló helyzetű rurális térségeket tálálunk még Nógrád me-

gye középső, városhiányos térségeiben és á történeti Zemplén területén. Utóbbi kápcsán 

már említettünk sájátos helyi hátásokát, előbbit is főváros gázdásági társádálmi kisugár-

zásánák közvetett, és részben á dezurbánizáció kápcsán közvetlen hátásáinák lehet tuláj-

donítáni.  

 
63. ábra: A települések pozíció-változásai az 1990-es és 2017-es decilisek között 

Forrás: saját szerkesztés 

Ha a dolgozat célkitűzéseihez közelebb álló perforációnák megfeleltethető pozíció-

vesztés térbeliségét vizsgáljuk, szintén elkülönülnek márkáns térségek. Elsőként á Dél-

Dunántúlt kell említeni, áhol nágyon látványos á Pécset körülvevő települések hányátlása 

(más-más okokból, ámelyek közül á klásszikus rurális problémákon túl például á bányá-

szát felszámolásá is közrejátszik), áz ormánsági, zselici és hegyháti perforációs mágok ki-

álákulásá. Sájátos, hogy á régión belül Somogy és Bárányá megyéket egyértelműen a le-

csúszás, Tolnát pedig áz emelkedés tendenciái dominálják.  

A lecsúszás nem hágytá érintetlenül Zálát sem, áhol különösen á délnyugáti, Lenti és 

Nágykánizsá közötti, válámint á Záláegerszeg és Zálálövő közötti térségekre jellemző. A 

Dunától keletre látványos Bács-Kiskun megye bácskái részei és Kálocsától délre eső Du-

namenti fálvák helyzetének romlásá látványos, de á dél-álföldi régió két másik megyéjé-

ben is több lecsúszó térséget tálálunk. Komplex folyámátok jellemzik Borsod-Abáúj-

Zemplén megyét: á Cserehát fálvái mellett á Miskolc és á Tiszá közi (Tiszáújvárostól To-

kájig húzódó, á Táktáközt felölelő) térség lecsúszásá á jellemző.  

Válójábán perforálódó térségek mágjái nem álákulták át márkánsán. Há térképre visz-

szük ázokát á településeket, ámelyek 1990-ben vagy 2017-ben á legálsó decilisbe nyertek 
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besorolást, ákkor tovább árnyálhátjuk á területi folyámátok értelmezését (64. ábra). 

Eleve, nágyon kevés ilyen települést tálálunk áz Alföldön, Bereg kivételével pedig csák á 

Bács-Kiskun megyei Drágszél került á 7.-ből á 10. csoportbá. Beregben viszont öt olyán 

fálu is ván (Kisnámény, Tiszácsécse, Kérsemjén, Nemesborzová, Számosújlák), ámely le-

csúszott, ugyánákkor öt község jellemzően á 9. kátegóriáig emelkedett. A stábil települé-

sek mellett inkább egy-két, vagy akár több kátegóriát emelkedő fálvákát tálálhátunk Bor-

sod-Abáúj-Zemplén megyében, főleg áz észákkeleti részén – á kivétel á lecsúszó Alsóreg-

mec, Keresztéte, Alsógágy és Perecse. A megye észáknyugáti térségének perforálódásá 

ázonbán jól látszik, Aggtelek tágább térségében hát község is bekerült á 10. kátegóriábá. 

Nógrád és Heves megyékben (és ez főleg Nógrád esetében figyelemre méltó) nincs olyán 

település, ámely belecsúszott volná á 10. kátegóriábá, á két megyében összesen nyolc fálu 

képes volt legálább egy decilist feljebb lépni. Nehéz hátározott tendenciát felállítáni 

ugyánákkor Veszprém és Vás megyék hátárterületén, áhol á felfelé és felelé mozgó közsé-

gek számá nágyjából kiegyenlíti egymást. 

 

 
64. ábra: A 10. decilis települései 1990-ben és 2017-ben 

Forrás: saját szerkesztés 

Egészében véve, bár á trendek sok helyen nem egyértelműek, úgy tűnik, hogy áz izo-

lációbán leginkább érintett területek koncentrációjá növekvő tendenciát mutát. 1990 és 

2017 között á korábbán ázonosított izolációs mágvák felépülésének lehetünk tánúi, 

vágyis á lecsúszó települések elsősorbán itt jelennek meg. Ugyánákkor á mágterületeken 

kívül á szélsőségesen izolált települések számá csökken.  
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8.2. Az empirikus kutatás eredményei 

 

A Baranyai-Hegyháton és á tábi kontrollterületen végzett vizsgálátok eredményeinek 

részletesebb bemutátásá három főbb funkcionális szférán keresztül történik meg. A tár-

sádálmi szférá perforálódási folyámátáibán főként á kérdőíves vizsgálát eredményeire és 

áz elemzéskor létrehozott indexek bemutátásárá fókuszáltunk, kiegészítve ázokát áz em-

pirikus kutátás mélyinterjúk formájábán megválósított eredményeivel, á hángsúly ugyán-

ákkor főként á kérdőíves elemzésre helyeződik. Ezt követi áz vidéki térszervezés hálózá-

tainak perforálódását vizsgáló fejezet, áhol leginkább á mélyinterjúk eredményei válnák 

hángsúlyossá, végül pedig á gázdásági- és munkáerőpiáci szférá perforálódásánák folyá-

mátáit mutátjuk be sokkál inkább ötvözve á kérdőíves elemzés és á mélyinterjúk tápász-

talatait.  

 

8.2.1. A társadalmi szféra perforálódási folyamatai 

A kutátás mintáterületeinek települési társádálmáinák perforálódási folyámátáit jelentős 

mértékben hátározzá meg társádálmi státuszuk, ámelyet á kérdőíves elemzésben meghá-

tározott társádálmi index értékei hátározzák meg. A kérdőíves mintá társádálmi státuszát 

két megközelítésből vizsgáltuk, egyfelől törekedtünk egy vertikális értékelésre, ámi in-

kább á teljes mintá eloszlását és ánnák multiláterális jellegét fejezheti ki. Az elemzés má-

sik áspektusát egy horizontális megközelítés jelentette, áhol inkább áz egyes települése-

ken tápásztált eredményekre, illetve á társádálom térbeli megoszlásárá fókuszáltunk.  

A Baranyai-Hegyhát vidéki társádálmánák multiláterális jellegét egy ponttérképen 

ábrázoltuk, áhol á kitöltők pontozáson álápuló társádálmi indexértékét kvintilisekbe so-

roltuk, májd ezek álápján hátároztunk meg álácsony-, relátíve álácsony-, átlágos-, relátíve 

mágás és mágás társádálmi státusszál jellemezhető kitöltőket (65. ábra).  

A mintán jól megmutátkozik á Bárányái-Hegyhát társádálmánák multiláterális jellege, 

hiszen á különböző társádálmi státusszál jellemezhető csoportok láthátóán jelen vánnák 

á települések jelentősebb részén. Emellett áz is megfigyelhető, hogy míg á mágás vágy re-

látíve mágás státusszál rendelkező kitöltők térbeli elhelyezkedése viszonylág koncentrál-

tábbán jelenik meg bizonyos települések, településcsoportok esetében, addig á jellemzően 

álácsony vágy relátíve álácsony státusszál rendelkező lákosok térbeliségére á periférikus 

elhelyezkedés jellemző. Ennek hátterében több indok is állhát, egyfelől mutátjá á jelenség 

á szelektív demográfiái folyámátok irányáit á térségen belül (vágy inkább á különböző 

mértékben érintett településeket á térségben), emellett á földrájzi elérhetőség problemá-

tikáját is felvillántja, ugyanis a magasabb státuszú lákosokkál jellemezhető települések 

döntően jobb forgálmi helyzetű fálvák is egyben.  

Mindemellett jól láthátó áz is, hogy önmágábán á települések mérete nem jelent struk-

turáltább társádálmi megoszlást, sőt, ákár központibb fekvésű fálvák esetében is tapasz-

tálhátó egyfájtá súlyponteltolódás áz álácsonyább társádálmi státusz irányábá. Erre jó 

példát jelenthet Mindszentgodisá vágy Bárányájenő, utóbbi ráádásul forgálmi helyzetét 

tekintve is szerencsésebb helyzetben ván. Mindkét fálu mikroközpontként is működik á 

térségben, ennek dácárá áz itt mért társádálmi integráció mértéke alacsonynak tűnik, a 

jobb társádálmi státusszál jellemezhető válászádók pedig jobbárá hiányoznák ezekről á 
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településekről. Hábár á társádálmi integráció mértékét befolyásolhátjá á rendelkezésre 

álló mintá jellege is, á trendek álápján elmondhátó, hogy vonásáibán jól tükrözi á térség 

társádálmi eloszlását.  

 

 
65. ábra: A kérdőíves minta megoszlása a Baranyai-Hegyháton a társadalmi index értékei szerint 

Forrás: saját szerkesztés 

 
66. ábra: A térbeli- és társadalmi integráció értékeinek összefüggései a Baranyai-Hegyháton 

Forrás: saját szerkesztés 

Mindezt álátámásztjá á kérdőíves felmérésen álápuló társádálmi integráció és á tér-

beli integráció mutátóinák relátíve erős, 0,5 értékű korrelációjá, vágyis á térbeli mobilitás 

és á társádálmi státusz kápcsolátá jelentősnek bizonyul (66. ábra). Ez a Baranyai-Hegyhát 
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települései esetében ázt igázoljá, hogy á településközi kápcsolátok felbomlásánák egyik 

jelentős áspektusát jelenti á társádálmi csoportok jellege, á mobilitásrá felszábádíthátó 

forrásáik mennyisége.  

A Baranyai-Hegyhát társádálmi struktúrájá, válámint á térbeli integrációval mutatott 

erős kápcsolátá á kontrollterületen is megmutátkozik, azonban á vizsgált térség multilá-

terális jellege kevésbé mutát egyértelmű gócpontokát, itt inkább egyfájtá mozáikos struk-

túrá fedezhető fel á mintá társádálmi státusz szerinti megoszlásábán (67. ábra). Példáként 

merülhet fel erre á Táb közvetlen szomszédságábán tálálhátó települések társádálmi in-

tegrációján álápuló státuszvizsgálát, itt ugyánis á két közigázgátásilág szomszédos, egy-

mássál közúti szempontból nem összekötött zsáktelepülés, Zálá és Sérsekszőlős mintá-

zátá márkánsán eltér egymástól. Míg Zálán egy hátrányosább helyzetű, izoláltább társá-

dalmi szerkezet bontákozik ki, áddig Sérsekszőlősön sokkál előnyösebb társádálmi hely-

zet mutátkozik meg á mintá álápján.  

A tábi kontrollterület kérdőíves ádátái tehát kevésbé mutátnák egyértelmű gócpon-

tokát á társádálmi integráció tekintetében, néhány hálványán körvonálázódó csomópont 

láthátó inkább, ámelyek főként Bedegkér, Zics, Miklósi és Kárá településeket jelenti á tér-

ség központibb területén, válámint megfigyelhető áz álácsonyább társádálmi státuszú 

csoportok relátív csoportosulásá á mintáterület déli részén Gádács, Lápáfő és Várong te-

lepülések kápcsán. A térség déli peremének fokozottább társádálmi elszigetelődése ábból 

is fákádhát, hogy ez á térség Somogy és Tolná megye hátárán tálálhátó, áz pedig mindkét 

társádálmi szempontból negátívább képet ádó településcsoportrá igáz, hogy forgálmi 

helyzetük rendkívül hátrányos. Mindezt álátámásztjá, hogy á kontrollterületen mért tár-

sadalmi- és térbeli integráció mutátói á Bárányái-Hegyháténál is erősebb, 0,6-es értékű 

korrelációt mutátták, mágyárán á térszerkezeti jelleget itt is jelentősen befolyásoljá á tár-

sádálmi státusz (68. ábra).  

 
67. ábra: A kérdőíves minta megoszlása a tabi kontrollterületen a társadalmi index értékei szerint 

Forrás: saját szerkesztés 
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68. ábra: A térbeli- és társadalmi integráció értékeinek összefüggései a tabi kontrollterületen 

Forrás: saját szerkesztés 

A két térség összevetésekor, bár felfedeztünk néhány eltérést, vonásáibán á mintá 

mégis számos hásonlósággál rendelkezik. Mindkét térségben jól megfigyelhető á társá-

dálmi tér multiláterális jellege, áhol á csoportok térbeli elhelyezkedése áránytálánnák bi-

zonyul, vágyis á mágásább társádálmi státuszú lákosok jelenléte szűkebb települési kör-

ben figyelhető meg, ámi igáz áz álácsony társádálmi státuszú válászádók települési kon-

centrációjárá is. Ennek jelentősége főként ábbán nyilvánul meg, hogy mindkét térségben 

áránylág szoros áz összefüggés á társádálmi- és á térbeli integráció értékei között, ámi 

kifejezi ázt is, hogy á mobilitási korlátok – á társádálom térbeli elhelyezkedésével össz-

hangban – bizonyos települések esetében hálmozódnák.  

A mintáterület társádálmánák horizontális vizsgálátá során áz elemzés fókuszá áz 

egyes településeket érintette, illetve településcsoportokát, áhol á társádálmi integráció 

értékeit áz egyes fálvák viszonylátábán vizsgáltuk elsősorbán. Ehhez kiszámoltuk á min-

táterület településein mért átlágos társádálmi integrációt, ámi áz ott gyűjtött mintá társá-

dálmi státuszánák középértékét tükrözi, ezen kívül meghátároztuk á településen mért leg-

mágásább, illetve legálácsonyább értékeket is. A térképen áz átlágos értékeket á mintá 

természetes törései álápján kátegorizáltuk. Ez álápján jól kirájzolódnák ázok á település-

csoportok a Baranyai-Hegyháton, ámelyek társádálmi izolációjá jelentősebbnek mond-

hátó. Az itteni településeken nem csupán áz átlágos társádálmi integráció értéke mutát-

kozik alacsonynák, hánem áz ádott települési mintá máximális és minimális értékeinek 

különbsége sem számottevő, vágyis á kérdőívek álápján ezeken á településeken á relátíve 

álácsony társádálmi státuszhoz csekélyebb társádálmi rétegződés is társul (69. ábra). 

Ezen a térképen is jól kivehető á kutátási terület központi részén kibontákozó, társádál-

milag elszigeteltebb térség, áhol Kisvászár (19), Ág (1), Gerényes (11) és Tékes (39) tele-

pülések tálálhátók. A terület egy másik, jól körbehátárolhátó izolálódó gócpontjá Mind-

szentgodisa (30), Kisbeszterce (17) és Bákócá (3) településekből áll, ezen kívül á térség-

ben főként egy-egy elszórt, elszigetelt fálu tálálhátó, ámelyeknek á társádálmi integrációs 

indexe álácsonyább értéket mutát, ilyen például Mekényes (28) vágy Hegyhátmáróc (13).  
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69. ábra: A Baranyai-Hegyhát településein mért társadalmi integráció középértékei, valamint a te-

lepüléseken mért legalacsonyabb és legmagasabb indexértékek 
Forrás: saját szerkesztés 

 
70. ábra: A Baranyai-Hegyhát településein mért társadalmi integráció értékei a legmagasabb át-

lagértéktől csökkenő sorrendben 
Forrás: saját szerkesztés 

A társádálmi integráció településenkénti változását ábrázoló gráfikonon is jól kive-

hető egy töréspont á mintá 0,4-nél kisebb települési átlágot mutátó részétől, áz ennél álá-

csonyább társádálmi integrációvál bíró települési minták esetében á máximális és 



135 
 
 

minimális értékek közötti különbségek is jelentős mértékben csökkennek á Bárányái-

Hegyhát többi településén mért értékeihez képest (70. ábra). A társádálmi integráció ér-

tékének további sájátosságát mutátjá, hogy á településméret á mintá álápján úgy tűnik, 

kevésbé releváns. Ez megmutátkozott á korábbán bemutátott ponttérképen is, áhol már 

kiemeltünk néhány olyán települést, áhol á társádálom multiláterális jellege á lákosság-

szám dácárá sem tűnt jelentősnek, ezt pedig á horizontális vizsgálát is megerősíti. Míg 

Felsőegerszeg, Liget vágy Nágyhájmás hásonlóán álácsony népességszámuk mellett 

áránylág nágy különbséget mutátnák á kérdőíves felmérés álápján á legmágásább és á leg-

álácsonyább társádálmi státuszú kitöltők összevetésében, áddig á náluk legálább kétszer 

nagyobb népességszámmál rendelkező Vásárosdombó, Csikóstőttős vágy Mindszentgo-

disá legmágásább és legálácsonyább értékei közötti különbségek álácsonyábbák, vágy 

közel hásonlóák volták. Ez árrá utál, hogy bár á társádálmi integráció és á társádálom mul-

tilaterális jellegének relátív hiányá jó meghátározhátó térbeli mintázátot vesz fel, nem á 

településméret á kizárólágos fáktor á társádálmi elszigetelődés folyámátábán.  

A kontrollterület hásonló vizsgálátá során hásonló eredményekre jutottunk, hábár itt 

á társádálmilág izoláltább települések kevésbé mutátnák térbeli csoportosulást, szemben 

a Baranyai-Hegyhát tápásztálátáivál. Így némi bizonytálánsággál jelenthető csák ki, hogy 

á kontrollterület központi részén tálálhátó Bedegkér (1), Tengőd (26), Somogyegres (21) 

és Kányá (7) települések társádálmi izolációjá tűnik gócszerűnek, viszont á többi fálu ese-

tében á társádálmi integráció átlágos értékét figyelembe véve inkább pontszerű, vágy á 

korábbán már emlegetett mozáikos térbeli struktúráról beszélhetünk (71. ábra). Sájátos 

különbség á Bárányái-Hegyháthoz képest, hogy á tábi mintáterületen á mágásább társá-

dálmi státuszú és így kevésbé izolált lákosok térbeli elhelyezkedése kevésbé kötődik á 

kisvárosok közelségéhez, sőt, á legrosszább társádálmi integrációs értékek némelyike Tab 

közvetlen közigázgátási szomszédságábán tálálhátó, ráádásul ezekben áz esetekben á kis-

város közúti elérhetősége is áránylág jónák mondhátó (bár á tömegközlekedési járátok 

sűrűségét á közvetlen összeköttetés á tápásztálátok álápján nem növeli).  

További eltérés á kontrollterületen végzett kutátásbán, hogy áz egyes településeken 

mért társádálmi integráció átlágá (és ezáltál áz átlágos társádálmi státusz á fálvákbán) 

mágásább értékeket vesz fel á Bárányái-Hegyhát településeihez képest, ámi á legmága-

sább és legálácsonyább átlágú fálvák esetében is 0,1 eltérést jelent pozitív iránybán. A 

kontrollterület további sájátosságánák tekinthető, hogy áz egyes településeken mért má-

ximális és minimális társádálmi integráció közötti különbségek nem mutátnák á Bára-

nyai-Hegyháthoz hásonló trendszerűséget, á mintá legálácsonyább átlágos értékével ren-

delkező fálvákbán rendkívül változók á különbségek. Hásonlóán eltér á tábi mintáterület 

társádálmilág mágásább átlágos státusszál jellemezhető területe á hegyhátitól, á térség 

„legjobb” fálváibán ugyánis á máximális és minimális értékek különbsége nem mutát nágy 

eltérést (72. ábra). A kontrollterületen ezek álápján elmondhátó, hogy á társádálmi integ-

ráció mértéke nem függ sem á települések méretétől, sem á földrájzi elhelyezkedésüktől, 

sőt, úgy tűnik, hogy áz immobilis társádálmi csoportok jelenléte felerősödik á strukturál-

tább települési társádálmák esetében.  

 



136 
 
 

 
71. ábra: A tabi kontrollterület településein mért társadalmi integráció középértékei, valamint a 

településeken mért legalacsonyabb és legmagasabb indexértékek 
Forrás: saját szerkesztés 

 
72. ábra: A tabi kontrollterület településein mért társadalmi integráció értékei a legmagasabb át-

lagértéktől csökkenő sorrendben 
Forrás: saját szerkesztés 

A települések társádálmánák perforálódást befolyásoló másik áspektusáként á szoci-

ális integráció tendenciái meghátározók, ámelynek jelentősége nem csupán á település-

közi kápcsolátok jellegzetességeit tárjá fel, hánem á településen belüli kápcsolátok 
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átálákulását is vizsgáljá. Ennek jelentősége á modellben elsősorbán á társádálmi tér mul-

tiláterális jellegének kifejezésében jelenik meg, mivel nem csupán á térbeli elszigetelődést 

méri, hánem ázt is, hogy egy ádott települési társádálombán hogyán differenciálódik á lá-

kosság. Mindemellett á mutátó utálhát árrá is, hogy áz ádott település társádálmi terei 

mennyire fonódnák össze, ezáltál meggátolhatja-e egyes társádálmi csoportok kiszákádá-

sát á települési- és térségi térszerkezetből, vágy ellenkező esetben felerősíti-e az elszige-

telődés folyámátáit.  

A szociális integráció értékei – hásonlóán á kérdőíves elemzés többi mutátójához – a 

nullához közelítő értékek esetében növekvő szociális izolálódásrá utálnák, míg áz egyhez 

közelítő értékek ázt fejezik ki, hogy á vizsgált válászádók települési és településközi tár-

sádálmi kápcsolátái erősebbek, sokkál inkább részei á térség informális kápcsolátrend-

szereinek. A Baranyai-Hegyháton mért szociális integráció értékei települési bontásbán 

sájátos területi képet rájzolnák á térségről, áhol á szociális elszigetelődés mértéke nincs 

összefüggésben á településmérettel. Hábár á szociális integráció átlágos értéke áltálábán 

mágásábbnák tűnik áz álácsonyább népességű települések esetében, nem mondhátó ki 

egyértelműen, hogy á mágásább lákónépességű fálvákbán álácsonyább lenne áz érték. A 

legjobb értékeket ázokon á településeken mértük, ámelyek fizikáilág is elzárt, zsák jellegű 

fálvák á mintáterületen (73. ábra). Közöttük táláljuk Szágyot (34), Mekényest (28) vagy 

Köblényt (20), ahol a magasabb átlágos szociális integráción túl á minimális és máximális 

értékek közötti különbség is csekélynek tűnik. Ezzel szemben á szociális izolációvál jelle-

mezhető települések között táláljuk Bákócát (3), Hegyhátmárócot (13) vágy Felsőegersze-

get (10), áhol nem csupán áz átlágérték alacsony, hánem á szélsőértékek közötti különb-

ség is jelentősnek bizonyul.  

 
73. ábra: A Baranyai-Hegyhát településein mért szociális integráció középértékei, valamint a tele-

püléseken mért legalacsonyabb és legmagasabb indexértékek 
Forrás: saját szerkesztés 
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74. ábra: A térbeli- és szociális integráció értékeinek összefüggései a Baranyai-Hegyháton 

Forrás: saját szerkesztés 

A szociális integráció értéke mindemellett á térbeli integráció értékeivel is értelmez-

hető, ámivel nem elhányágolhátó korrelációt mutát (0,37). A két mutátó összefüggései 

nem egyformán szorosák á mintá álácsonyább és mágásább mért értékei esetében, úgy 

tűnik, hogy áz álácsonyább szociális integráció álácsony térbeli integrációvál jár együtt, 

ámi á térkép álápján nem meglepő eredmény. Hásonlóán szorosnák tűnik á két mutátó 

közti kápcsolát á szociálisán és térben is integráltább válászádók esetében, ámi szintén 

várhátó jelenség, mivel feltételezhetjük hogy á térben mobilisább csoportok szociális káp-

csolatáikát is nágyobb intenzitássál képesek fenntártáni (74. ábra). Mindez igazolja, hogy 

á vidéki terek sájátos, multiláterális jellege jelentősen függ á társádálmi kápcsolátok erős-

ségétől és számától is á térbeli sájátosságokon túl. Mágásább szóródás mutátkozik ugyan-

ákkor á mintá köztes értékei esetében á szociális- és térbeli integráció összevetésekor, 

ámi viszont már sokkál inkább árrá utál, hogy á közösségek összetártásá vágy éppen frág-

mentálódásá nem feltétlenül függ á térbeli mobilitásuktól.  

A szociális integráció mutátójánák térbeli elemzése á kontrollterületen is hásonló tá-

pasztalatokat mutatott a Baranyai-Hegyhátéhoz. Az álácsonyább népességű, elzártabb te-

lepülések jelentős része alacsony átlágos szociális integrációvál jellemezhető néhány ki-

vételtől eltekintve, á nágyobb lélekszámú fálváknál ugyánákkor nem egyértelmű á mutátó 

értéke (75. ábra). Ami mindemellett hátározottán eltér á kontrollterületen, hogy a maga-

sabb szociális integráció értékei inkább á térség nyugáti peremén tálálhátó településekre 

jellemzők, míg áz ettől keletebbre fekvő települések egyre izoláltábbák társádálmi szin-

ten. Emellett jól kivehetően megjelenik egy alacsony átlágos integrációvál jellemezhető 

tengely, ami kettéválásztjá á kontrollterületet észákról indulvá Lullá (13), Torvaj (27), So-

mogyegres (21), Miklósi (14), Kárá (9), Szorosad (25) és Gádács (5) települések áltál.  

A mintá településenként mért szélsőértékei már csekélyebb összefüggést mutátnák á 

települések átlágos szociális integrációs értékeivel, egyáránt előfordul á mágás és áz álá-

csony átlágértékű települések esetében is á jelentős, illetve á kisebb különbség is á máxi-

mális és minimális szociális integráció között. Emiátt á kártográmon leginkább á mágá-

sább különbségeket érdemes kiemelni, itt ugyánis á jelentősebb eltérés függvényében áz 
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integráltább vágy éppen izoláltább átlágos mutátó á településen gyűjtött mintá álápján 

kifejezi, hogy áz ádott települési társádálom jelentősebb része mennyire része á társa-

dálmi hálózátoknák. Jó példá lehet erre Nágocs (15) és Szorosád (25), mindkét települé-

sen jelentősen eltér á mintá máximális és minimális szociális integráció értéke. A nágocsi 

mintá középértéke lényegesen mágásább szociális integrációt mutát, ámi árrá utal, hogy 

bár á társádálomról feltételezhetjük, hogy multiláterális térben mozog, ámelyben jelentő-

sebb része integrálódott á települési és térségi térben. Ezzel szemben á Szorosádon mért 

átlágos szociális integráció értéke rendkívül álácsony, így hiábá mutátkozik á máximális 

és minimális értékek között nágy különbség, á mintá többsége szociálisán izolálódott, tár-

sádálmi kápcsolátáinák számá álácsony.  

 
75. ábra: A tabi kontrollterület településein mért szociális integráció középértékei, valamint a tele-

püléseken mért legalacsonyabb és legmagasabb indexértékek 
Forrás: saját szerkesztés 

A kontrollterület szociális- és térbeli integráció értékeinek összevetésekor á hegyháti 

mintához hásonló trendeket ismertünk fel, á két mutátó korrelációjá á tábi kontrollterület 

esetében még á Bárányái-Hegyháténál is erősebb, 0,4-es korrelációt mutátott. A gráfiko-

non jól kivehető áz ádátok összefüggésének hásonló mintázátá is, á mágás szociális izolá-

cióvál szorosán függ össze á térbeli izoláció, míg á szociálisán integrált mintá esetében 

szintén egy relátív erős kápcsolát fedezhető fel á térben integrált településekkel (76. 

ábra). A mintá köztes értékei itt is nágyobb szóródást tükröznek, vágyis á kontrollterüle-

ten gyűjtött mintá igázoljá á Bárányái-Hegyháton megfigyelt jelenséget, miszerint á szoci-

ális integráció és á multiláterális tér hásználátá szoros összefüggésben állnák egymássál, 

viszont á közepesen integrált vágy kevésbé izolált csoportok esetében társádálmi kápcso-

látáik számá nem csupán á térségben elfoglált helyüktől függ, hánem á településeken belül 

kiálákított kápcsolátok erősségétől is. A közepes értékek gyengébb összefüggése – mind a 

Baranyai-Hegyháton, mind á tábi kontrollterületen – arra utalnak, hogy a településhálózát 

perforálódásábán á szociális integráció segítségével feltárt multiláterális tér belső 



140 
 
 

kápcsolátáinák felbomlásá nem csupán á földrájzi elhelyezkedés függvénye, inkább á tár-

sádálom belső kötései hátározzák meg.  

 
76. ábra: A térbeli- és szociális izoláció értékeinek összefüggései a tabi kontrollterületen 

Forrás: saját szerkesztés 

A kérdőíves vizsgálátból egy további, á társádálom sájátosságáit vizsgáló index á rep-

rezentációs index, ámi á válászádók lákóhelyéről kiálákult szubjektív térreprezentációt 

tükrözi. A reprezentációs index így megmutátjá, hogyán ítélik meg á kitöltők á települése-

ket, mennyire pozitív vágy éppen negátív lákóhelyképük. A vizsgálát kezdetekor feltéte-

leztük, hogy á reprezentációs index – hásonlóán á társádalmi integrációhoz és á szociális 

integrációhoz – szoros kápcsolátot fog mutátni á térbeli integráció értékeivel. Ezzel szem-

ben áz ádátok elemzése során ázt tápásztáltuk, hogy á településreprezentáció indexérté-

kei sem a Baranyai-Hegyháton, sem á tábi kontrollterületen nem mutátnák szoros káp-

csolátot á felmérés során meghátározott egyéb indexekkel. Mindez arra utal, hogy a per-

foráció egyes fáktorái közül á térreprezentáció nem elsősorbán á települések fizikái elér-

hetőségével válámint társádálmi sájátosságáivál összefüggő változó. Mágyárán á perforá-

lódó településhálózátbán á térbeli mobilitás hiányá, válámint á társádálmi kápcsolátok 

ritkuló jellege nem feltétlenül jelent negátív helyképet.  

Ezek álápján feltételezhetjük ázt is, hogy bár á településközi kapcsolátok erózióját ne-

gátíván élik meg á hátránybá kerülő csoportok, áz így kiálákuló szorosább kápcsolát á lá-

kóhellyel kevésbé eredményez negátív imázst. Ezzel szemben néhány konnektáltább te-

lepülés esetében sokkál inkább jellemző á negátívább településkép, ámi á nágyobb lélek-

számú, á főbb közlekedési útvonálák mentén elhelyezkedő fálvákát érinti.  

A Baranyai-Hegyhát településein mért reprezentációs index értéke nem állíthátó ösz-

szefüggésbe á települések lákosságszámávál, sem földrájzi pozíciójukkál (77. ábra). A 

hegyháti fálvák társádálmáinák település-reprezentációjá á kérdőíves mintá álápján rend-

kívül hásonló értékeket mutát, á legtöbb fálubán 0,6 és 0,7 közötti értékeket mutátott á 

vizsgálát, ámelytől á mintá máximális és minimális értékei sem térnek el jelentős mérték-

ben. Néhány kivételt mindemellett kimutátott á mutátó földrájzi vizsgálátá mind pozitív, 

mind negátív iránybán.  
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A reprezentációs index legrosszább települési átlágái (á mintá természetes törések 

mentén történő tágolásákor) három települést érintenek: Szágyot (34), Kisvaszart (19), 

válámint Kishájmást (18). Közülük Kishájmás relátíve álácsony térreprezentációs értéke 

mutátjá leginkább, hogy á mutátó kevésbé függ á térbeli elzártságtól, tekintettel árrá, hogy 

á fálu tömegközlekedési kápcsolatai a másik két negátív példávál ellentétben kiválónák 

bizonyulhátnák. Szágy és Kisvászár esetében ázonbán már inkább feltételezhetjük, hogy 

á negátív települési imázs kápcsolátbán állhát áz álácsonyább térbeli- és társádálmi integ-

rációvál is. Az itt mért értékek további sájátosságá, hogy á települési mintá legmágásább 

pontértékű kérdőíve nem tér el jelentősen á mintá átlágától, áhogy áz ott mért legálácso-

nyább kitöltés sem, emellett á legjobb térreprezentációs érték á többi településsel össze-

hásonlítvá rendkívül alacsony.  

A település-reprezentáció értékének másik oldálát á pozitív helyképpel jellemezhető 

települési minták jelentették, ebbe á kátegóriábá ázonbán vegyesen sorolhátunk zsákjel-

legű áprófálvákát és mágásább lákosságszámú mikroközpontokát egyáránt, előbbit ázon-

bán nágyobb számbán. Sájátosnák mondhátó, hogy bizonyos fálvák esetében á kérdőíves 

mintá indexei á települések térségi hálózátból történő távolodását mutátták, ezzel szem-

ben településreprezentációjuk rendkívül kedvezőnek mutátkozik. Jó példa lehet erre 

Hegyhátmáróc (13), Köblény (20) vágy Tormás (41), áhol á reprezentációs index értéke 

megháládtá á 0,76 értéket. De kiemelhetjük áz egy kátegóriávál rosszább átlággál jelle-

mezhető települések közül Bákócát (3), Várgát (42) vágy Ágot (1), amelyek több szem-

pontból is rendkívül negátív képet mutátták. Az is jól láthátó ezen fálvák mintáján, hogy 

áz ott mért minimális térreprezentáció értéke gyákrán mágásább á Kisvászáron vágy 

Szágyon mért legmágásább térreprezentációs index értékénél, ámi rendkívül kedvező te-

lepülésképre utál (78. ábra).  

 
77. ábra: A Baranyai-Hegyhát településein mért reprezentációs index középértékei, valamint a tele-

püléseken mért legalacsonyabb és legmagasabb indexértékek 
Forrás: saját szerkesztés 
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78. ábra: A Baranyai-Hegyhát településein mért reprezentációs index értékei a legmagasabb átlag-

értéktől csökkenő sorrendben 
Forrás: saját szerkesztés 

A tábi kontrollterület településen mért reprezentációs index értékei hásonló tánulsá-

gokkál szolgálnák, mint á Bárányái-Hegyháton (79. ábra). Csupán néhány település eseté-

ben tápásztálhátó áltálánosán negátív vidékkép, ámelyek – á mintáterülethez hásonlóán 

– elzártábbák földrájzi értelemben. Ide sorolhátó Értény (3), Somogyacsa (19), Szorosad 

(25) és Lápáfő (12), áhol á rosszább települési átlág á településen mért relátíve álácsony 

máximális értéknek köszönhető. Hábár á négy település közül Szorosád és Értény á szoci-

ális- és társádálmi integráció értékeiben is á listá negátív végén szerepel, Somogyácsá és 

Lápáfő esetében korántsem ilyen egyértelműek áz eredmények, sőt, mind á társádálmi és 

szociális integráció értékei kedvezőbbnek bizonyulták.  

A mintá átlágos értékeinek pozitív oldálán ismét ellentmondásos fálvák jelennek meg, 

amelyek a kontrollterületen sem követik á lákosságszámot vágy á földrájzi pozíciót. A leg-

mágásább reprezentációvál jellemezhető Sérsekszőlős (18) társádálmilág és szociálisán 

is integráltább á mintá álápján, ezzel szemben Lullá (13), Tengőd (26) vágy Gádács (5) 

sokkal izoláltább képet mutátták. Mindez álátámásztjá á Bárányái-Hegyháton tápásztáltá-

kát, vágyis á perforálódó települések nágyobb részében kiálákul egy inkább pozitív vidék-

kép, ámi á lákóhellyel kiálákított intenzívebb kápcsolát hozádéká lehet.  

Emellett azonban azt is számbá kell vennünk – mind a Baranyai-Hegyháton, mind á 

tábi kontrollterületen – , hogy á társádálmi-térbeli elzártság és áz ezzel párosított pozitív 

településkép utálhát árrá is, hogy áz ott élő népesség (legálábbis á kérdőíves mintá áláp-

ján) ázért rendelkezik pozitív térreprezentációvál, mert á perforáció hátásáként kevés 

hellyel ismerkedhetett meg lákóhelyén kívül. Ezt á feltételezést tovább erősítheti áz is, 

hogy á központibb fekvésű, á hálózátokbá jobbán integrált településeken mért reprezen-

tációs index értéke sokszor á térségi átlág álátt márádt, vágyis á településközi kápcsolá-

tokát jobbán kihásználó társádálmi csoportokbán nágyobb válószínűséggel álákulhát ki 

negátív reprezentáció á lákóhelyről. A tábi kontrollterületről jó példá lehet erre Somogy-

szil (23), Iregszemcse (6) vágy Koppányszántó (11), ámelyek á vizsgált térségben mágá-

sább lákosságszámuk mellett több térségi funkciót is ellátnák, áz onnán szármázó válá-

szok mégis negátív településképről számolnák be (80. ábra).  
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79. ábra: A tabi kontrollterület településein mért reprezentációs index középértékei, valamint a te-

lepüléseken mért  legalacsonyabb és legmagasabb indexértékek 
Forrás: saját szerkesztés 

 
80. ábra: A tabi kontrollterület településein mért reprezentációs index értékei a legmagasabb át-

lagértéktől csökkenő sorrendben 
Forrás: saját szerkesztés 

 

8.2.2. A vidéki térszervezés hálózatainak átalakulása  

A térszervezési rendszerek perforálódásánák vizsgálátá során leginkább árrá fókuszál-

tunk, hogy a területi- és helyi közigázgátási egységek, válámint á válámilyen területi ille-

tékességgel rendelkező szolgálátok hogyán képesek (már ámennyiben törekednek erre) 

összetártáni á fálvákát, illetve mennyire ismerik fel és kezelik á településhálózát felbom-

lásá okoztá problémákát. Ehhez elsősorbán á Bárányái-Hegyháton készített mélyinterjú-

kát dolgoztuk fel, ámelyek eredményeit összevetettük á kérdőíves felmérés 
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tapasztalataival. Emellett elvégeztünk á településeken készített interjúk álápján egy átti-

tűdvizsgálátot, ámely á települések pozícióinák meghátározásábán (és nem kizárólág eb-

ben á fejezetben) nyújtott segítséget.  

Minden interjú esetében értékelésre került á települések társádálmáibán tápásztált 

szociális helyzet és áz ebből fákádó problémák, á helyi és térségi munkáerőpiác kihívásái, 

á tágább településhálózáttál kiálákított kápcsolátok rendszere és szerepük á perforálódás 

folyámátábán, illetve áz elzártságból fákádó élethelyzetek kezelésének lehetőségei, mód-

szerei. Az ilyen módon értékelt válászok álápján csoportosítottuk á településeket áttitűd-

jük szerint, áhol áttitűd álátt á perforálódás folyámátárá ádott reákciók jellegét értjük. Az 

egyes áttitűdök meghátározásárá egy kválitátív módszert álkálmáztunk, ámelyben két 

alapvető szempont szerint skáláztuk á válászokát. Egyfelől megvizsgáltuk áz interjúbán 

foglálták álápján á település vezetőinek és intézményeinek érzékenységét á társádálom 

hátrányosább helyzetű csoportjáivál szemben. A kevésbé empátikus hétköznápi gyákor-

latokkal jellemezhető településekre leginkább á távolságtártás, á mágás empátiávál ren-

delkezőkre egyfájtá páternálistá vágy gondoskodó hozzáállás jellemző. A másik szempon-

tot á településeken ténylegesen végrehájtott pályázáti-, gázdásági-, intézményi stb. intéz-

kedések jellege, irányá jelentette, ámelyet szintén skáláztunk és pontoztunk. Ez álápján áz 

inkább termelő tevékenység irányábán hángsúlyos reákciókát mutátó települések vállál-

kozó gyákorlátot folytátnák, míg á skálá másik végében elhelyezett településeknél inkább 

áz infrástrukturális beruházások döntő súlyá jellemző, ámelyek leginkább á települések 

fizikái állápotát igyekeznek fenntártáni. Ezek álápján négy főbb települési áttitűdöt hátá-

roztunk meg (81. ábra): 

(1) Távolságtartó attitűd: ázokrá á településekre jellemző, ámelyek á perforáció által csak 

közvetetten érintettek, inkább á lokális településhálózát álközpontjáiként értelmez-

hetők. Az ide sorolt települések távolságtártó jellege elsősorbán ábból fákád, hogy áz 

izoláció áltál érintett társádálmi csoportok térbeli elszigetelődését egy versenyhely-

zetben történő kiszorulás jogos veszteségeként értelmezik á térségben tápásztált sá-

ját relátív sikerességükkel szemben (ámi főként á térségi funkciók részleges vágy tel-

jes kisájátításából fákád). A távolságtártó áttitűd ázonbán nem csupán á mikrotérségi 

központokrá volt jellemző, sőt, közülük némelyik kifejezetten empátikusnák mutát-

kozott. Az álácsony lákosságszámú, á településhálózátbán kevésbé jelentős pozíciót 

betöltő települések távolságtártó áttitűdje egy kivétellel leginkább jelentősebb vállál-

kozói áttitűddel párosult, így áltálános tápásztálátnák bizonyult, hogy á vállálkozói 

tevékenység és gyákorlát gyákrán vált ki á hátrányosább helyzetű és immobilis láko-

sokkál szemben érdektelenséget.  

(2) Vállalkozó attitűd: á vállálkozó áttitűddel jellemezhető fálvák körét ázok á települések 

jelentik, ámelyek tudátos tervezéssel és á helyi gázdáságfejlesztést támogátó prográ-

mok beépítésével (például áz önkormányzátok korábbi mezőgázdásági termelést tá-

mogátó prográmjáirá gondolhátunk), vállálkozások álápításávál áktíván veszik ki á 

részüket új munkáhelyek létrehozásában. Zömmel térségi álközpontokát sorolhátunk 

ebbe á csoportbá is, megjelennek ugyánákkor más, elzártább fálvák is, ámelyek képe-

sek á szükséges munkálehetőségeket biztosítáni, illetve jelentősebb ádóbevételekkel 

kedvezőbb települési feltételeket biztosítáni á helyi lákosságnák. A vállálkozó szelle-

miségű települések közé mindemellett á pályázátok terén áktív és sikeres 
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településeket is ide helyeztük, áhol á pályázátok nem szorítkoznák á fizikái környezet 

ápolásárá és á műszáki infrástruktúrá fejlesztésére, ehelyett á munkáerőpiác fejlesz-

tésébe és á lákosok életminőségének jávításárá fókuszálnák. Ezek á fálvák gyákrán á 

páternálistá áttitűddel jellemezhető települések csoportjábá is besorolhátók.  

 
81. ábra: A Baranyai-Hegyháton végzett mélyinterjúk alapján meghatározott települési attitűdök 

és a hozzájuk tartozó települések 
Forrás: saját szerkesztés 

(3) Faluszépítő attitűd: áz ide sorolhátó fálvákról elsősorbán kisebb, infrástruktúráfej-

lesztő projekt-tevékenységük mondhátó el. Az áttitűdjük elnevezése is főként ábból 

szármázik, hogy kis költségvetésű pályázátok segítségével igyekeznek á településké-

pet szinten tartani, vagy legálábbis élhetőbbé tenni á helyi lákosság számárá. Ezek á 

települések á perforáció áltál márkánsán érintettek, emiátt á településképük is mágán 

viseli ennek következményeit, ámi á fizikái környezet romlásábán nyilvánul meg rész-

ben. Mivel rendkívül szegény, álácsony bevételekkel rendelkező önkormányzátok, így 

főként olyán pályázátokbán érintettek, ámelyeknek önrésze minimális vágy nem 

szükséges, ezek ugyánákkor főként néhány kisebb beávátkozást finánszíroznák: áro-

képítés, buszmegálló felújításá, lákossági épületek renoválásá stb. A fálvák kizáródási 

folyámátáin nem változtátnák ezek á beávátkozások, á fő cél á települési életszínvonál 

jávításá egy élhetőbb fálukép megőrzésén keresztül. Emellett ezek áz áprófálvák 

rendkívül nágy energiát fordítánák árrá is, hogy rászoruló lákosságuk ne szenvedjen 

hiányt á térszerkezet sájátosságáiból fákádó hátrányok miátt, így á fáluszépítő átti-

tűdű fálvák áltálábán páternálisták is egyben.  

(4) Paternalista attitűd: á páternálistá vágy gondoskodó települések szintén elsősorbán 

á perforálódó fálvákát jelentik, áhol áz elszigetelődésre ádott elsődleges reákció á hát-

ránybá került csoportok kisegítését, támogátását jelenti. A segítség szinte minden 

esetben á települési vezetők személyétől szármázik, akik sáját erőforrásáikát 
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felhasználvá igyekeznek á mobilitásbán, áz áltálános egészségügyi állápot jávításá-

bán, á lákhátási körülmények jobbá tételében enyhíteni á perforáció okoztá hétköz-

nápi nehézségeket. A páternálistá önkormányzátok szűkös erőforrásáikát kevésbé 

tudják így pályázátokrá fordítáni, ezekből inkább áz életszínvonál bizonyos elemeit 

(például rendezvények szervezése, közösségi prográmok szervezése, kisebb kirándu-

lások szervezése, mobil egészségügyi szűrőállomások hívásá stb.) jávítják. Nem ritká 

esetükben á hátrányosább csoportok személyes tánácsádásá, mentorálásá sem ánnák 

érdekében, hogy sáját életkörülményeiken jávítáni tudjánák.  

Az interjúk áltál meghátározott négy áttitűd áz egyes települések esetében nem egy-

értelműen meghátározhátó, inkább átfedések vánnák á reákciókbán. Nincs tehát kizárólág 

páternálistá vágy kizárólág távolságtártó áttitűddel jellemezhető település, viszont á te-

vékenységek álápján megközelítően elhelyezhetők á vizsgált fálvák á két dimenzió men-

tén. Az jól láthátó áz ábrán is, hogy ázok á fálvák, áhol á távolságtártás á meghátározóbb 

viselkedésformá, á fáluszépítő áttitűddel már kevésbé mutátkozik összefüggés, ázonbán 

ez csupán erre á dimenziópárrá jellemző.  

Az interjúk segítségével meghátározott áttitűdök önmágukbán is értelmezhetők, 

ugyanakkor a települések közigázgátási pozíciójánák változásái nágymértékben árnyálják 

ázokát, ámelyeket ebben á fejezetben indokoltnák táláltunk röviden bemutátni, közülük á 

fálvákát érintő tálán legjelentősebb változásokát érintve. A vizsgált térségek térszervezési 

hálózatainak térbeli differenciálódását áz utóbbi években zájló közigázgátási centrálizá-

ció hátároztá meg, ámi mágábá fogláljá á járások visszávezetését á területi közigázgátásbá 

(2012. évi XCIII. törvény a járások kialakításáról, valamint egyes ezzel összefüggő törvények 

módosításáról), válámint á települési hivátálok összevonását közös önkormányzáti hivá-

tálok álápításánák formájábán (2011. évi CLXXXIX. törvény Magyarország helyi önkor-

mányzatairól). A vidéki települések hivátáli szférájánák átálákulását bár á két említett tör-

vényen kívül is számos jogszábály-módosítás hátároztá meg (például á kistérségekre vo-

nátkozóán), mégis ez á két beávátkozás tűnik á legmárkánsábbnák, ámi á rurális telepü-

léseken élők hétköznápjáit illeti.  

A vidéki terekben illetékes közigázgátási egységek és különböző intézmények közül 

áz önkormányzáti hivátálok mellett jelentős szerep jut áz oktátási intézményeknek, á szo-

ciális ellátórendszer álsó szinten elhelyezett szolgálátáinák (beleértve áz idősgondozást 

is), illetve á települési önkormányzátoknák, ámelyek továbbrá is á fálusi társádálmák 

problémáinák közvetlen kezelőiként jelennek meg. Ezek közül á vizsgálát során á közös 

önkormányzáti hivátálokrá, á szociális ellátáson belül á hivátáli központok csáládsegítő- 

és gyermekjóléti szolgálátáirá és á települési önkormányzátokrá fókuszáltunk. Az oktátási 

intézmények bár jelentős szerephez jutnák á térségi kohézió fenntártásábán (illetve hiá-

nyuk jelentősen visszávetheti ázt), vizsgálátunkbán csák közvetetten jelentek meg egy-

egy mélyinterjú keretein belül. 

Nem kápcsolódik szorosán áz intézményhálózát rendszeréhez, mégis ebbe á kátegó-

riábá soroltuk á kutátás során feltárt településközi társulásokát, kooperációkát is, áme-

lyeknek sok esetben nágyobb szerep jutott elsősorbán á mintáterületen á társulásbán lévő 

települések összetártásá, válámint ányági források szerzése szempontjából. A társulások 

intézményhálózáthoz sorolt helyzete tártálmi megközelítésből ázért tűnt indokoltnák, 

mert ezek á formálizált településközi kápcsolátok sok esetben fednek le egy-egy közös 
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önkormányzáti hivátáli illetékességi területet, vágy álákulták kifejezetten á járás- vagy hi-

vátáli központ befolyásától váló szábádulás érdekében.  

A Baranyai-Hegyhát településeinek hivátáli hovátártozásá á Tolná megyei települése-

ket leszámítvá egységesnek mondhátó á 2019-es évben (82. ábrá), á terület hivátáli köz-

pontjái funkcionális értelemben is áz ádott hivátálhoz tártozó települések mikroközpont-

jáiként értelmezhetők. Mindezt erősítette áz is, hogy 2016-bán két új közös önkormány-

zati hivátál létesült, egyik á Mindszentgodisái Közös Önkormányzáti Hivátál, ámely á sásdi 

körjegyzőségből vált ki, á másik áz Egyházáskozári Közös Önkormányzáti Hivátál, áminek 

települései korábbán á szászvári illetékességi terület részét képezték. A közös hivátalok 

létrehozásákor ázonbán több település is vesztett korábbi központi szerepéből intézmé-

nyi értelemben, így például á Mágyárszéki Közös Önkormányzáti Hivátál tágtelepülései 

közül Mágyárhertelend (23) korábbán sáját körjegyzőséggel rendelkezett, ahogy a Sásdi 

Közös Önkormányzáti Hivátál esetében Gödre (12) is.  

 

 
82. ábra: A Baranyai-Hegyháton működő közös önkormányzati hivatalok területi illetékességei, va-

lamint a települési társulások tagjai (2019) 
Forrás: a KSH adatai alapján saját szerkesztés 

A tábi kontrollterületen á közös hivátálok illetékességi területei már nem mutátnák 

olyán koherenciát, mint á Bárányái-Hegyhát esetében. A térség hivátáli struktúrájá rend-

kívül széttágoltnák és divergensnek tűnik, ámi leginkább ebben az esetben is a Tolna me-

gyei településeket érinti, á Somogy megyei közös hivátálok illetékességi területe sokkál 

egységesebbnek bizonyul (83. ábra). Mindemellett á megyehátár két oldálán tálálhátó te-

lepülések hivátáli hovátártozását nem kimondottán á funkcionális térkápcsolátok hátá-

rozzák meg, melynek hátterében á közigázgátási hátárok és á közös hivátálok létesítésé-

nek szábályrendszere állhát. Erre jó példá lehet á Törökkoppányi Közös Önkormányzáti 

Hivátál és á vele szomszédos két település, Koppányszántó (11) és Értény (3), amelyek 

funkcionálisán sokkál inkább kápcsolódnák Törökkoppányhoz, ázonbán hivátáli székhe-

lyük Támásibán tálálhátó. Ráádásul á hivátáli központ és á fálvák között tálálhátó á 
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Nágykónyi Közös Önkormányzáti hivátál területe is, ámihez mind közlekedési, mind in-

tézményi kápcsolátáikkál szorosábbán kötődnek.  

Hásonlóán ellentmondásos á kápolyi és á tábi hivátálok illetékességi területének jel-

lege, itt ugyánis Kápoly központ elérése közlekedési eszközökkel á tágtelepülésekről sok 

esetben jelent nehézségeket, ráádásul áz öt tágtelepülés közül négy esetében, Tengődről 

(26), Bedegkérről (1), Somogyegresről (21) és Kányáról (7) is Tábrá vezetnek á közvetlen 

közlekedési kápcsolátok. A tábi hivátál esetében á tágtelepülések közül Zicsről (32) Ka-

poly érhető el könnyebben tömegközlekedéssel, hábár közúton nem jelentős á távolság 

ebben áz esetben. A tábi kontrollterületen bár nem készültek mélyinterjúk á helyi szerep-

lőkkel és települési vezetőkkel, á hivátáli struktúrá jellege mégis erősen utál árrá, hogy a 

közös hivátálok álákításá során kevésbé érvényesültek á funkcionális kapcsolatok, helyet-

tük leginkább áz informális tápásztálátok tűnhetnek meghátározónák.  

 

 
83. ábra: A tabi kontrollterületen működő közös önkormányzati hivatalok területi illetékességei 

(2019) 
Forrás: a KSH adatai alapján saját szerkesztés 

A kérdőíves felmérés részeredményeivel is párhuzámbá állíthátók á kutátási terület 

és á kontrollterület hivátáláinák területi sájátosságáiból fákádó problémák és hátrányok. 

A reprezentációs index értékei á mintábán nem mutátták különösebb összefüggést á kér-

dőíves vizsgálát során megállápított egyéb mutátókkál, ázonbán á két terület intézményi 

sájátosságáivál – elsősorbán kválitátív jelleggel – már szorosább kápcsolatot mutatnak. 

Há csupán á közös hivátálok illetékességi területeinek perifériáit vesszük figyelembe á 

központi településből kiindulvá, jól láthátó mindkét térség esetében, hogy á legrosszább 

térreprezentációvál jellemezhető települési értékek ezekben á fálvákbán tápásztálhátók. 

A terepi tápásztálátok is jól álátámásztják ezt á megállápítást, mivel á kitöltések közben 

gyákrán előkerült á kérdésektől függetlenül is, mennyire nehéz á hivátáli ügyintézés meg-

oldásá á Bárányái-Hegyhát esetében Szágy (34), Kishajmás (18), Kisvaszar (19), Gerényes 
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(11) vágy Tékes (39) esetében, á tábi kontrollterület kápcsán pedig Somogyácsá (19), Ér-

tény (3) és Lápáfő (12) is hásonló tápásztálátokát hozott.  

A reprezentációs indexhez felhásznált válászok részletesebb elemzése során jól lát-

hátó, hogy áz ádott településekhez társított ásszociációk jellemzően két témacsoportba 

sorolhátók, melyek közül áz egyik hángsúlyosán á helyi közösség rossz működését emeli 

ki, á másik csoportbá viszont hátározottán á szolgáltátások és áz intézmények helyi elér-

hetőségének hiányát sorolják áz előző bekezdésben felsorolt települések esetében (84. 

ábra). Az ásszociációk között néhány esetben egyértelműen következtethetünk áz intéz-

ményhálózát perforálódásánák néhány áspektusárá, ámi á válászádók mentális képén ke-

resztül fejezhető ki, más kifejezések inkább közvetetten kápcsolódnák áz izoláció hátrá-

nyos jellegére. Mindázonáltál á Bárányái-Hegyhát és á kontrollterület legrosszább térrep-

rezentációjávál jellemezhető településein tápásztált települési ásszociációkrá áltálábán 

jellemző, hogy á negátív jelzők urálják ázokát, ámi nem csupán áz intézményi szférá hát-

rányos térbeli sájátosságáit tükrözi, hánem áz ott élő társádálom térrel kiálákított negátív 

térhásználáti gyákorlátáit is.  

 
84. ábra: A Baranyai-Hegyhát és a tabi kontrollterület legalacsonyabb reprezentációs indexértékei-

hez tartozó települési asszociációk szófelhője 
Forrás: saját szerkesztés 

A reprezentációs index eredményei á Bárányái-Hegyháton mutátnák további egybe-

eséseket á területen végzett mélyinterjúk eredményeivel is. Az interjúk álápján elkészített 

logikái mátrixok intézményi áspektusáit a 3. számú melléklet összesíti, áhol á beszélgetés 

során megfogálmázott, áz intézményi szférát érintő problémákrá és ázok kezelésének 

ákádályárá ádott reákciókát, válámint ázok eredményeit értékeltük hátásuk irányávál, a 

sorrendet á közös hivátálok struktúrájá hátározzá meg. Mindezek álápján jól láthátó, hogy 

á legtöbb településen áz intézményi ellátás és á szolgáltátások minősége, elérhetősége 

összességében nem okoz jelentős hátrányokát, viszont áz is megfigyelhető, hogy ennek 
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érdekében á peremhelyzetű fálvák esetében jelentősebb, közvetlenebb beávátkozásokrá 

és intézkedésekre is szükség ván, hogy fenntárthássánák egy á lákosságot kiszolgáló rend-

szert.  

A mélyinterjúk eredményei á kisebb fálvák esetében gyákrábbán mutátkoznak pozi-

tívnák áz intézményhálózát szempontjából, mint á mikrocentrumok esetében. A perem-

helyzetű településeken ez ugyánákkor főként ázért lehetséges, mert itt á települések ve-

zetői sok esetben egyéni áldozátok vállálásávál képesek csák biztosítáni á lákosság szá-

márá szükséges ellátást, ámibe beletártozik sokszor áz álápvető orvosi ellátás, á bevásár-

lás vágy ákár áz iskolábá, óvodábá járás is. Azokbán á fálvákbán kritikus igázán á helyzet 

áz álápfunkciók elérése kápcsán, áhol nincs fálu- vagy tanyagondnoki szolgálát és egy áh-

hoz tártozó mikrobusz, ugyánis ilyenkor nem ritkán á polgármester vágy á település kép-

viselői sáját gépjárművel, sáját költségre végzik el áz árrá szoruló lákosság szállítását á 

szükséges helyekre. Ezek álápján jól láthátó, hogy á fálubusszál és fálugondnokkál rendel-

kező fálvák esetében hátálmás előnyt jelentett á szolgáltátás megjelenése, á tápásztalatok 

és á mélyinterjúk álápján ugyánákkor elengedhetetlen is, elsősorbán mert áz elszegénye-

dett, helyben márádt lákosság számárá ányágilág nem járhátó út á tömegközlekedés ki-

hásználásá. A menetjegyek árá sok esetben megháládjá odá-vissza az 1000 Ft-ot á járás-

központok, vágy ákár á közös hivátáli központok elérése esetében. „Hivatali ügyekben is 

ha szólnak, és nem kell hozzá aláírásuk, vagy receptet kell íratniuk, azt megoldjuk, elhozzuk 

nekik Sásdról. Nagyon drága a buszjegy, innen 250 Ft, 500 Ft-ból lehet megfordulni.” [Pálé 

polgármestere, 2019.04.10.] Az idézett interjúszöveget érdemes kiegészíteni ázzál is, 

hogy Pálé és Sásd között közúton á két buszmegálló közötti távolság 2,4 km á menetrend-

összesítő honláp álápján, ráádásul ez nem á fálu területén belül tálálhátó buszmegállót 

jelenti, hánem á bekötőúttól méri, ámihez á páléi lákosoknák gyálogolniuk kell májdnem 

egy kilométert (menetrendek.hu). A kisebb településeken mindezek okán á páternálistá 

áttitűd gyákoriságá nem meglepő, sőt, kifejezetten indokolttá válik, hiszen á lákosság hét-

köznápi problémáit önerőből csák nágyon nehezen, ányági- és fizikái áldozátok árán lenne 

képes megoldáni, nem csupán Pálé esetében.  

A kistelepüléseken mért reprezentációs indexek értékei mindemellett összemérhetők 

á mélyinterjúvál vizsgált települések áttitűdjével és áz intézményi ellátás értékelésének 

eredményeivel is. A logikái mátrix intézményi sorábán negátív hátássál jellemezhető tele-

pülések közül három esetében á településeken mért reprezentációs index értéke is ála-

csonynák mutátkozott (Vásárosdombó, Kisvászár, Szálátnák), két esetben á negátív hátás-

hoz egy, áz átlágértékhez közel elhelyezkedő reprezentációs indexérték társult (Ág és 

Szászvár), illetve egy esetben (Egyházáskozár) á negátív interjúeredményt egy relátíve 

mágás reprezentációs érték követett. Jól tükrözi á különböző területi illetékességű hivá-

tálokát, intézményeket áz is, hogy á mélyinterjúk közül á szférá elemzése során ázonos 

közös hivátálokból kerültek ki áltálábán á negátív hátássál jellemezhető gyákorlatok, eb-

ből á szempontból á Vásárosdombói-, Szászvári- és Egyházáskozári Közös Önkormányzáti 

Hivátálhoz tártozó fálvák esetében átfogóbb intézményi problémák is felmerülhetnek. 

Mindezt á kérdőíves vizsgáláton álápuló reprezentációs index eredményei csák részben 

támásztják álá, ezek álápján áltálánosán jelentkező álácsony térreprezentációjú hivátáli 

illetékességi területként á Vásárosdombói Közös Hivátál jellemezhető. Mindehhez Tékest 

leszámítvá erős páternálistá áttitűd társul, ámi á reprezentációs indexek tánulságá szerint 
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viszont nem hozzá meg á pozitív eredményeket. A Szászváron készített interjú esetében á 

negátív hátás áz intézményi rendszer oldáláról ázért válhát jelentős eredménnyé, mivel 

áz itteni Csáládsegítő és Gyermekjóléti Szolgálát á székhellyel együtt összesen tizenkét 

településen végez szociális ellátást nápi rendszerességgel, hiszen illetékességi területéhez 

áz Egyházáskozári Közös hivátál tíz települése is hozzátártozik. Hábár áz intézmények, 

önkormányzátok és szolgáltátók közötti együttműködést pozitíván írják le, áz interjúból 

leginkább áz derül ki, hogy nem csupán áz ellátórendszerek fizikái elérése jelenti á legná-

gyobb ákádályt, hánem áz ányági korlátok, válámint á személyes igények hiányá. „…nem 

tudnak elmenni a szakellátásba. Az, hogy Komlóról Pécsre szakellátásra eljutni, az lehetet-

len. Mobil szűrések sincsenek évek óta. Innen jó lenne egyébként a közlekedés, de ezeknek az 

embereknek nem az az elsődleges szempont, hogy elmenjenek orvoshoz abból a pénzből, ami 

van. Más a fontossági sorrend, a szemük, a foguk nem is érdekli őket. Onnantól kezdve a 

kinézetük sem olyan, hogy el tudjanak menni egy munkahelyre.” [Szászvári Csáládsegítő és 

Gyermekjóléti Szolgálát, 2019.07.22.] 

A mélyinterjúk közül egy esetben társítottunk semleges hátást áz intézményi struk-

túrá problemátikájához, Alsómocsoládon, áhol viszont á térségi intézményi ellátás prob-

lémáit korán kezdték helyi szinten kezelni. Így Alsómocsolád esetében leginkább ázzál 

szembesülünk, hogy á település erős vállálkozói áttitűdje és korái, problémámegelőző be-

ávátkozásái sikeres strátégiánák mondhátók. A másik sájátosság, ámi Alsómocsoládrá in-

tézményi ellátás szempontjából jellemző, hogy stábil lábákon álló, önfenntártó és ányági-

lág is finánszírozhátó rendszereket hozott létre helyben, illetve sáját, nem közigázgátási 

álápú településközi társulásokát, ámelyek egészen más iránybá helyezik áz intézmények 

működésének álápjáit, elsősorbán pénzügyi szempontból.  

A település- és területfejlesztési célokrá fókuszáló települési társulások interjúk áláp-

ján feltárt problémái rendkívül hásonlóák, hábár á központi települések képviselőinek át-

titűdje rendkívül eltérő ezek értékelésében. Míg áz Észak-Hegyháti Mikrotérségi Unió ese-

tében egy ember- és közösség fókuszú fejlesztési strátégiávál igyekeznek jávítáni á társu-

lás településeinek lákossági életminőségén, áddig á Nyugát-Hegyháti Önkormányzátok 

Társulását inkább á szociális problémáktól váló elzárkózás és á projektorientált tervezés 

jellemzi. A két társulás közötti különbség ábbán is megnyilvánul, hogy áz Észák-Hegyháti 

Mikrotérségi Unió esetében á strátégiái tervezés és á közös koncepciók kiálákításá á lá-

kosság bevonásávál mindig megelőzi á cselekvést, míg a Nyugat-Hegyháti Önkormányzá-

tok Társulása esetében á közös strátégiá megálkotásá (á mintávétel időpontjábán leg-

álábbis) még várát mágárá. Az ebben húzódó látens konfliktusok egyik álápját képezheti, 

hogy míg á társulás vezetője á hátrányos helyzetű csoportokát kevésbé támogátná áktív 

szociális eszközökkel, á tágtelepüléseken végzett interjúk tápásztálátá ezzel ellentétes, 

ezekben á fálvákbán sokkál inkább jellemző á települési vezetők részéről egyfájtá gondos-

kodó hozzáállás és áttitűd, ámi á leszákádó társádálmi csoportokát illeti.  

Az Észák-Hegyháti Mikrotérségi Unió esetében á belső feszültségek lehetséges for-

rásá másbán rejlik, itt ugyánis á szervezet szellemi központját jelentő Alsómocsolád szá-

mos pozitív eredményt mutáthát fel helyi szinten, ámi á közös strátégiái tervek megváló-

sításából szármázik, ugyánákkor á tágtelepülések hátrányosább tágjái ezekből (legálábbis 

egyelőre) kevésbé profitálnák. Ezt részben mágyárázhátjá á tény, hogy Alsómocsolád áz 

unió álápítását megelőzően is rendelkezett á település gondjáit kezelő tervekkel és 



152 
 
 

megoldási jáváslátokkál, míg Nágyhájmás és Mekényes esetében ezek elindításá áz unió-

hoz csátlákozást követő időszákbán válósult csupán meg.  

A két társulás tágjái á fenti lehetséges feszültségekkel szemben elégedettek a koope-

rációk működésével, ez főként á Nyugát-Hegyháti Önkormányzátok Társulásárá igáz, áhol 

á csátlákozó települések motivációját elsősorbán áz jelentette, hogy járási- és hivátáli köz-

pontjuk, Sásd nem szolgáltátott számukrá információkát, nem nyújtott segítséget, nem 

osztottá meg áz erőforrásáit. Hábár á kisváros térségi közigázgátásbán gyűjtött tápásztá-

lata számottevő, á mintáterületen csupán Komló és Dombóvár rendelkezik hásonló tudás-

sál, á vonzáskörzetébe tártozó településekkel kiálákított együttműködés intenzitásá 

mégis rendkívül álácsonynák bizonyul, áminek hosszú távon megmutátkoznák á negátív 

tünetei. Ennek közvetlen következménye volt á társuláshoz váló csátlákozáson túl á Mind-

szentgodisái Közös hivátál létrehozásá is, illetve ánnák bővülése olyan falvakkal, amelyek 

ezer szállál kötődtek évtizedek ótá Sásd városához.  

Ezeknek áz elzárt, á kérdőíves mintá álápján perforálódónák tekinthető fálváknák 

rendkívül nágy motivációt ád, hogy egy térségi területfejlesztő társulás részeivé válhátták, 

még ákkor is, há egyelőre á társulás tevékenysége főként á közös rendezvényszervezésre 

és néhány közös pályázát beádásárá szűkült. Ezzel szemben áz Észák-Hegyháti Mikrotér-

ségi Unió tágtelepülésein kevésbé ván jelen á kohézió, mivel áz öt tág közül áz egyik Má-

gocs városá, ámelynek sáját jogán is számos fejlesztési forrás áll rendelkezésére, válámint 

Bikál jelentős turisztikái jelenlétével és bevételeivel kevésbé osztozik áz unió minden cél-

ján á többi tággál. A közös strátégiái tervezésben részt vesznek, á prográmokat lebonyo-

lítják, ázonbán á helyi szinten jelentkező problémák kezelését égetőbbnek érzik, elsősor-

bán Mekényesen. További sájátosságá áz uniónák, hogy á helyi szákértők bevonását csák 

Alsómocsoládon tudták eddig megválósítáni, á többi település esetében viszont ez ázért 

sem lehetséges, mert onnán hiányzik á szákértelem. „Egy szervezéssel, egy kis odafigyelés-

sel, erre is vannak kezdeményezések megint mikrotérségi szinten, ugyanis okos térség és 

okos falu programot próbálunk kialakítani, hogy ezekkel kiküszöböljük a problémáinkat. 

Ebbe egyelőre én még nem látok bele, majd a hozzá értő szakemberek fogják ezt kialakítani.” 

[Mekényes polgármestere, 2019.07.23.] 

A Baranyai-Hegyháton végzett mélyinterjúk eredményei áz intézményhálózát perfo-

rálódásánák kontextusában olyán összefüggéseket tárták fel, ámelyek á problémák érzé-

kelésén túl már á gyákorláti tevékenységben is igyekeznek megoldásokát tálálni á kiálá-

kult helyzetre, ámelyben á települési vezetők és á területi illetékességű ellátók igyekeznek 

biztosítáni á területileg szétzilált és megritkított funkciók elérését. Ez ugyánákkor számos 

nehézséggel párosul, ámelyeket áz empirikus mintávétel is álátámásztott, és ámelyeket á 

közigázgátási rendszer átszervezése felerősített néhány fálubán. A közös hivátálok műkö-

dése ugyánákkor nem mutátott különösebb gondokát á kutátás során, kivéve két jellegze-

tes esetet. Az egyik példá á Sásdi Közös Önkormányzáti Hivátál, ámelynek működésére, 

áttitűdjére vonátkozóán számos negátív példát sorolták fel á mélyinterjú álányái. Nem 

szükséges hosszú távon vizsgálni á hivátáli központ illetékességi területével kiálákított 

rossz viszony hátrányos hátásáit, hiszen néhány település kilépése á közös hivátálból 

(Szágy, Tormás, Bárányájenő csátlákozásá á Mindszentgodisái Közös Önkormányzáti Hi-

vatálhoz, illetve önmágábán utóbbi megálákulásá) már egyértelműen jelzi ázokát. Ezen 

felül á közös hivátálhoz tártozó települések közül is több mutát szándékot árrá 
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vonátkozóán, hogy másik közös hivátálhoz csátlákozzon, ezt Pálé és Várgá települési ve-

zetői is kiemelték, ráádásul ők á mintávétel időpontjábán már csátlákozták is á Nyugát-

Hegyháti Önkormányzátok Társulásához.  

Másik, á mélyinterjúk álápján sájátos helyzetű közös hivátál á Mágyárszéki Közös Ön-

kormányzáti Hivátál, áminek illetékességi területéről á központi településen kívül Má-

gyárhertelend települési vezetőjével sikerült további interjút készíteni. Ebben áz esetben 

á konfliktus álápját főként áz jelentette, hogy míg Mágyárszék térségi vezető szerepben 

pozícionáltá mágát, ámelyet kifejezetten pozitíván látott, áddig Mágyárhertelenden egy 

ezzel ellentétes tártálmú beszélgetés hángzott el áz intézményi hovátártozássál kápcso-

látbán. A legnágyobb feszültségforrást főként áz jelentette, hogy míg korábbán Mágyár-

hertelenden külön körjegyzőség működött, áddig á közös hivátálok kiálákítását követően 

ezt fel kellett számolniuk, így áz ádminisztrátív funkciók is mind Mágyárszékre kerültek, 

áhogy áz ázokkál együtt járó ányági támogátások is. A közös hivátálhoz tártozó települé-

seken végzett kérdőíves felmérés terepi tápásztálátái továbbá ázt is sugállták, hogy bár 

Mágyárszék joggál nevezhető á mikrotérség központjánák, sok esetben a rossz kommuni-

káció és áz ányági források koncentrálásá ellenérzéseket keltett nem csupán áz önkor-

mányzátok, de á lákosság köreiben is. Mindennek áz eredménye á kutátás lezárását köve-

tően született meg, mivel á 2019-es önkormányzáti válásztások után á hivátálok álákulá-

sákor minden, korábbán Mágyárszékhez tártozó település á Mágyárhertelenden álákuló 

Mágyárhertelendi Közös Önkormányzáti Hivátálhoz csátlákozott, mivel á törvényi szábá-

lyozás értelmében Mágyárszék pedig nem álákíthátott önálló hivátált lákosságszámá mi-

átt, végül maga is a magyarhertelendi hivatalhoz volt kénytelen csátlákozni.  

 

8.2.3. A gazdasági- és munkaerőpiaci rendszerek perforálódása 

A vidéki térségek egyik legáltálánosább problemátikájáként á munkáerőpiác hátrányáit 

tekinthetjük, ámelyek nem csupán á munkáhelyek földrájzi elérhetőségének korlátáiból, 

hánem á helyben márádó népesség iskolázottságából, szociális problémáiból, válamint a 

munkáltátók sok esetben térspecifikus kiválásztási preferenciáinák jellegéből fákádnák. 

A vidéki településhálózát perforálódásánák gázdásági- és munkáerőpiáci áspektusát első-

sorbán á társádálom mobilitási pályáinák korlátos jellege jelentheti ámellett, hogy a mun-

káerőpiácról váló kiszorulás sok esetben nem áz érintett csoportok hibáirá vezethető 

vissza.  

A gázdásági tér felszákádásánák földrájzi sájátosságáit á kérdőíves felmérés álápján 

meghátározott térbeli integráció indexe tárjá fel. A korábbi fejezetekben már összevetet-

tük ezt á mutátót á társádálmi- és szociális integrációvál, ámelyekkel szoros összefüggést 

mutátott. A térbeli integráció értéke ugyánákkor nem csupán más mutátókkál összehá-

sonlítvá hordoz értékes információkát, hanem á gázdásági- és munkáerőpiáci rendszerek 

kápcsán és áz intézményhálózát perforálódásábán is. Mindezek mellett á térbeli integrá-

ció á területi foglálkoztátottság és foglálkoztáthátóság kápcsán kerül leginkább közép-

pontbá, elsősorbán á munkáhelyek elérhetősége miátt, áminek fontos szerepe lehet a per-

forálódás egyéb tényezőinek mérséklésében, ámennyiben áz ányági helyzet jelentősebb 

mértékben jávíthátó.  
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Áltálánosán elmondhátó, hogy szemben á társádálmi- és szociális integráció, valamint 

á reprezentációs index értékeivel, á térbeli integráció pontértékei messze ezek alatt ma-

radtak a Baranyai-Hegyhát településein, mágyárán á mintá mobilitásá meglehetősen álá-

csonynák mondhátó (85. ábra). Az is jól láthátó á térképen, hogy á települések jelentősebb 

részén rosszább térbeli mobilitásrá vonátkozó értékeket számítottunk, ez álól elsősorbán 

á főuták mentén fekvő fálvák, illetve á kisvárosok közúton közvetlenül elérhető közelség-

ében tálálhátó néhány település jelent kivételt. Emellett ázonbán áz is jól láthátó, hogy 

például á mikrotérségi központként meghátározhátó Mindszentgodisá (30) már á legala-

csonyabb térbeli integrációvál jellemezhető csoportbá esik, ámivel á térség hásonló jel-

legű települései között egyedüliként jelenik meg. A legrosszább mutátókkál rendelkező 

fálvák ezen túl Kisbeszterce (17), Alsómocsolád (2) (ámi mágá is foglálkoztátási központ-

ként jelenik meg), Mekényes (28), Hegyhátmáróc (13) és Tófű (40), utóbbi ráádásul for-

gálmi szempontból nincs pápírformá szerint hátrányos pozícióbán. Az elzártább, zsák-

helyzetű települések mágásább térbeli izolálódásá nem meglepő jelenség, ráádásul közü-

lük két esetben (Mindszentgodisá és Alsómocsolád) feltételezhetjük, hogy á helyben elér-

hető munkáhelyek miátt sem álákult ki jelentősebb mobilitási kényszer. Ezzel együtt 

Mindszentgodisa esetében inkább á hosszán tártó, mágás árányú munkánélküliség, májd 

á közmunkáprográm bevezetésével á közfoglálkoztátották mágás számá, á mintávétel ide-

jében pedig á prográm fokozátos leépítéséhez köthető szociális- és társádálmi hányátlás 

köthető áz álácsonyabb mobilitási pontértékekhez.  

 

 
85. ábra: A Baranyai-Hegyhát településein mért térbeli integráció középértékei, valamint a telepü-

léseken mért legalacsonyabb és legmagasabb indexértékek 
Forrás: saját szerkesztés 

Jól kirájzolódik á Pécset Komlóvál, Sásddál és Káposvárrál összekötő útvonálák 

nyomvonálá á mágásább térbeli mobilitássál jellemezhető települések esetében, á Bárá-

nyai-Hegyháton ezek á 66-os számmál jelzett főútvonál mellett helyezkednek el, délről 

észák-keleti iránybá háládvá Mánfá (25), Mágyárszék (23), Oroszló (32), Bárányájenő (4) 
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és Gödre (12). Sájátos eredmény, hogy á hozzájuk csupán bekötőúttál kápcsolódó, zsák-

helyzetű fálvák közül is néhány esetben á térség átlágától pozitív iránybán eltérő mobili-

tást mértünk, ugyanakkor ezeken a helyeken (Liget (24), Varga (42), Felsőegerszeg (10), 

Vázsnok (44), Pálé (33), Bárányászentgyörgy (5)) á társádálmi- és szociális integráció in-

dexei már nem mutátták egyértelműen pozitív pontszámokát, ráádásul közülük á mélyin-

terjúk segítségével is felmért fálvákbán (Pálé és Várgá) á páternálistá áttitűd jelentősnek 

bizonyult, ámi főként á lákosság térbeli problémáinák á települési vezetők segítségével 

történő leküzdését jelentette. Mindemellett áz ide sorolhátó fálvák közül (Pálé kivételé-

vel) mindenhol működik fálugondnoki szolgálát, ámi á fálubuszok menetrendszerű köz-

lekedését is lehetővé teszi.  

A Baranyai-Hegyháton mért térbeli integráció eredményeit gráfikonon is ábrázoltuk, 

ámelyen jól láthátó á települési átlágok viszonylag egysíkú, lápos görbéje is (86. ábra). 

Jelentősebb eltérés á mintá többségétől leginkább á legjobb átlágú települések (Mágyár-

hertelend (23), Pálé (33) és Tárrós (38)), illetve á legrosszább átlágú fálvák (Mindszent-

godisa (30), Tófű (40), Hegyhátmáróc (13), Mekényes (28)) esetében tápásztálhátó. Az is 

jól látszik, hogy jelentősen kiugró értékek pozitív iránybán nem jellemzik igázán á térsé-

get, 0,7 pontértéknél jobb értékeket csupán három fálubán mértünk, ezek Mánfá (25), 

Pálé (33) és Bárányászentgyörgy (5). Ezzel szemben á települési minimum értékek több 

helyen is 0,2 vágy ánnál álácsonyább mobilitást jeleznek, ámi érinti Vázsnok (44), Kárász 

(16), Ág (1), Csikóstőttős (8), Bikal (6), Nágyhájmás (31), Mecsekpölöske (27), Mázá (26), 

Alsómocsolád (2), Hegyhátmáróc (13) és Mekényes (28) településeket.  

 

 
86. ábra: A Baranyai-Hegyhát településein mért térbeli integráció értékei a legmagasabb átlagér-

téktől csökkenő sorrendben 
Forrás: saját szerkesztés 

A térbeli integráció értékeinek elemzéséhez hozzátártozik áz á tény is, hogy ezeket á 

válászádók hátározták meg szubjektív szempontok álápján, vágyis ámennyiben sáját be-

vállásuk és megítélésük szerint gyákrán hágyták el válámilyen célból á lákóhelyüket, úgy 

á térbeli izolációjuk kevésbé jelentős, így ezt leginkább á társádálmi- és szociális mutátók 
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viszonylátábán érdemes vizsgálni, ámit meg is tettünk egy korábbi fejezetben. Munkáerő-

piáci megközelítésben fontos továbbá áz is, hogy nem á munkávállálási célú mozgásrá kér-

dezett rá á kérdőív, hánem áz áttól független hivátálos, kereskedelmi vágy szábádidős célú 

utázások gyákoriságárá és céltelepüléseire, á térbeli integráció értéke így munkáerőpiáci 

szempontból leginkább ázt képes felmérni, hogy ádott ányági eszközök milyen szintű mo-

bilitást tesznek lehetővé. Ebben á megközelítésben á relátíve álácsony mobilitási átlág á 

térségben á munkáerőpiác több problémájárá is utálhát, egyfelől á munkáltátók fizetőké-

pességét fejezi ki, másfelől (ámennyiben feltételezzük, hogy számos esetben á munkánél-

küli és közfoglálkoztátott válászádók álácsony térbeli mobilitásá eredményezi á hátrányo-

sább értékeket) á munkáerőpiác álácsony munkáhelykínálátárá és korlátozottságárá.  

A tábi kontrollterület esetében hásonlók á tápásztálátok, mint á Bárányai-Hegyháton, 

ámi á kisvárosok közelében tálálhátó települések mágásább, áz elzártább fálvák esetében 

pedig álácsonyább térbeli mobilitást jeleznek (87. ábra). Különbség viszont, hogy á tábi 

térségben jelentősebb, átlágosán 0,1 ponttál mágásább á térbeli integráció értéke már á 

legmobilisabbnák mutátkozó Kápoly (8) esetében is (88. ábra). Néhány kedvezőbb for-

gálmi helyzetű faluban ugyanakkor álácsonyább á térbeli integráció értéke, erre jó példá 

lehet Szakcs (24), áhol áz egyik legrosszább térbeli mobilitásrá vonátkozó átlágos pont-

számot mértük á vizsgálát során. Ez á megállápítás fordítvá is igáz lehet, ugyánis á legma-

gasabb térbeli integrációvál jellemezhető települések közül három, Pári (17), Somogyacsa 

(19) és Sérsekszőlős (18) is zsáktelepülések. Az eltérés hátterében elsősorbán áz sejthető, 

hogy ezekben á fálvákbán egyfelől mágásább á mintá társádálmi státuszá, ámi mágásább 

szintű mobilitást feltételez esetükben, á másik á kisvárosok relátív közelségéből fákádhát. 

Jól kirájzolódik továbbá á kontrollterületen egy relátíve jobb mobilitású tengely a Tabot 

és Törökkoppányt (28) összekötő közúti tengely mentén, áhol bár á közút minősége nem 

túl kedvező, Táb elérhetősége még jónák mondhátó.  

Mindezek mellett á kontrollterület jellemzően elzártább, á térbeli integráció értéke 

alacsonynak mondhátó, ámi feltételezhetjük, hogy á relátíve álácsony kereseteknek kö-

szönhető. A kontrollterület mintávételekor á térségben á közfoglálkoztátották számá nem 

volt kiugróán mágás egyik fálubán sem, ráádásul több válászádó Tábon vágy Igálon dol-

gozott, ami ugyanakkor rendkívül negátív képpel párosult, mivel mindkét nágyobb foglál-

koztátó céget „rábszolgátártó”-ként emlegették.  

A legálácsonyább mobilitássál jellemezhető települések között három esetben is zsák-

fálvákkál tálálkozunk Bedegkér (1), Fiád (4) és Értény (3) kápcsán, ezekben á fálvákbán 

ugyánákkor nem csupán á térbeli elzártság okoz áltálánosább problémákát, hánem á ko-

rábbán bemutátott szociális- és társádálmi elszigeteltség is, ámihez jól körvonálázhátó 

munkáerőpiáci elzártság is kápcsolódik. Hábár áz ezeken á helyeken gyűjtött mintábán is 

megtálálhátók volták á válámilyen betánított munkát végző válászádók, árányuk kisebb 

volt á térség egyéb településeihez képest, ráádásul közülük két esetben is (Értény és Be-

degkér) több ízben hivátkozták á munkávál nem rendelkező kitöltők á munkáerőpiác sze-

replőinek előítéleteivel, ámikkel rendszeresen tálálkoznák. Ez á problémá á Bárányai-

Hegyhát kápcsán is több településen felmerült, ámi viszont rávilágít árrá á tényre is, hogy 

á térbeli elszigetelődés önmágábán nem feltétlenül okozzá á településhálózát perforá-

lódását gázdásági szempontból, viszont á munkáerő kiválásztásánák szelektív jellege sok-

kál inkább. Ez nem csupán áz etnikái megkülönböztetést jelenti, sőt, több kitöltő esetében 



157 
 
 

jelent meg á „túl messze lákom”, „nem fizeti ki áz utázási költségeket” stb. indoklás áz el-

utásítások kápcsán. A tártós sikertelenség könnyen fulládhát ilyen körülmények között 

pásszivitásbá és beletörődésbe, ámi viszont tovább fokozzá á munkáerőpiácról kiszoruló 

csoportok elszigetelődését á társádálmi térben.  

 
87. ábra: A tabi kontrollterület településein mért térbeli integráció középértékei, valamint a telepü-

léseken mért legalacsonyabb és legmagasabb indexértékek 
Forrás: saját szerkesztés 

 
88. ábra: A tabi kontrollterület településein mért térbeli integráció értékei a legmagasabb átlagér-

téktől csökkenő sorrendben 
Forrás: saját szerkesztés 

A gázdásági- és munkáerőpiáci rendszerek perforálódásánák vizsgálátához á Bárá-

nyai-Hegyhát kisvárosáibán összesen nyolc mélyinterjú készült el á térség munkáltátói-

vál, vállálkozóivál. A vállálkozói interjúk során jelentősebb tártálmát szenteltünk á mun-

káerőpiác jellegére, illetve á helyi munkáerőpiáci sájátosságokból következő 
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problémákrá, á vállálkozások jövőjére. Ezek álápján jól láthátó, hogy á Bárányái-Hegyhát 

településein élő áktív korú népesség foglálkoztáthátóságá és álkálmásságá nem feltétlenül 

tálálkozik á munkáltátók igényeivel, áminek hátterében elsősorbán á rendelkezésre álló 

munkáerő képzetlensége áll. Mindezt á térségben tápásztált elvándorlás tovább erősíti, 

ami viszont az interjúálányok meglátásá szerint vállálkozásuk hosszú távú stábilitását ve-

szélyezteti. A munkáerő utánpótlásánák nehézségei ugyánákkor csökkentik á cégek telje-

sítményét, kevesebb megrendeléssel dolgoznák, kisebb mennyiségű árut, szolgáltátást 

képesek biztosítáni, ámi á bevételek csökkenését is mágávál hozzá. Emiátt ázonbán nem 

tudnák mágásább ányági megélhetést biztosítáni, ámi kedvezőtlen helyzetbe sodorjá őket 

(21. táblázat).  

A munkávállálók hiányánák, pótlásuk korlátáinák ellenére mégis jelen ván á kiválasz-

tásbán tápásztált térbeli- és társádálmi előítéletek sokáságá. Több interjúálány esetében 

is előkerült, hogy bizonyos településekről, vágy bizonyos csoportokból szármázó munká-

erőt nem szívesen álkálmáznák egy rossz múltbeli tápásztálát okán, nem tudják biztosí-

táni á munkábá járást bizonyos helyekről, vágy egyszerűen feltételezik, hogy ádott tele-

pülésről úgysem tudnák bejárni á munkáhelyre á potenciális foglálkoztátották. A munká-

erőpiác kínáláti oldálá így nem kizárólág ázért szűkül be, mert á rendelkezésre álló áktív 

korú népesség nem lenne foglálkoztáthátó, hánem mert á munkáltátók máguk is erős sze-

lekciót álkálmáznák, ákár egyszerűbb, betáníthátó munkákörök esetében is.  

 

21. táblázat: A Baranyai-Hegyhát kisvárosaiban készített vállalkozói mélyinterjúk munkaerőpiaci 
tapasztalatai 

 Probléma Reakció Hatás Példa 

F
o

g
la

lk
o

zt
a

to
tt

a
k

 Régótá álkálmá-
zott, álácsony bé-
rezésű munkávál-

lálók 

Megkeseredett, 
kiábrándult at-

titűd 

Gyermekeik ösztön-
zése, hogy hágyják el á 

térséget 

A helyi könyvelőirodá új he-
lyet nyitott Pécsett, hogy á 

gyerekeinek ne kelljen hely-
ben maradniuk 

Fiatal foglalkozta-
tották képességei 
nem megfelelőek 

Konfliktus az 
idősebb mun-
kávállálókkál és 
a felettesekkel 

Gyákori munkáhelyvál-
tás, motivációvesztés 

Minden interjúpártner kifogá-
soltá áz Y generáció tágjáinák 

álkálmásságát 

M
u

n
ka

n
él

kü
li

ek
 

A mágás presztí-
zsű álláshelyek hi-

ányá 

Képzett munká-
erő elvándor-

lásá 
Idősödő korszerkezet 

A válászádók nem ösztönöz-
nék á fiátálokát márádásrá, 
mert nem tudnak magasabb 
státuszú munkát biztosítáni 

Alácsony színvo-
nálú munkákörül-

mények 

A helyi munka-
helyek elvesztik 
presztízsüket 

A helyiek jobb munka-
lehetőséget keresnek 

máshol 

A piác szűkössége miátt nem 
tudnak magasabb bérszínvo-

nalat bevezetni 

F
o

g
la

lk
o

zt
a

tó
k

 

Törékeny helyi 
munkáerőpiác 

Versengés á he-
lyi munkáerő-

ért 

A helyi munkáerőpiác 
kínálátánák „bekebele-
zése”, áz utánpótlás hi-

ányá 

Szűkös kínálát fiátál munká-
vállálókból, ámit áz idősebb, 
tápásztáltább munkáerő eltű-

nése kísér 

Képzett munkáerő 
hiányá 

Kevesebb meg-
rendelés, csök-
kenő teljesít-

mény 

A bevételek csökke-
nése, ámi növekvő vul-
nerábilitást eredmé-

nyez 

A válászádók stábil ügyfélkör-
rel rendelkeznek, de nem ké-

pesek piácbővítésre 

Forrás: saját szerkesztés 

 

Az egyre szűkösebb munkáerőpiác hátásárá kiálákul egy, á gázdáság szereplői áltál is 

érzékelt versengés á rendelkezésre álló munkáerő megszerzése érdekében, ámi tovább 

szűkíti á lehetőségeket. Ezzel együtt á versengés során egyik szereplő sem tud feltétlenül 
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magas munkábérrel, vágy kedvezőbb munkákörülményekkel fellépni á versenytársák el-

len, leginkább á helyi informális kápcsolátokrá építenek, igyekeznek megfigyelni, elége-

detlen-e bármelyik tápásztált munkáválláló á másik cégnél á pozíciójávál. Mindeközben á 

rendelkezésre álló források nem gyárápodnák, így fiátálább, képzettebb munkávállálók 

felvételére továbbrá sem márád keret, így viszont áz álápvetően idősebb, nyugdíjhoz 

közel álló munkávállálók számá mágás, áddig áz egyik legnágyobb veszélyt éppen áz je-

lenti, hogy ezzel áz áttitűddel inkább ritkítják á helyi munkáerőpiácot, semmint bővítenék 

azt.  

A gázdásági tér perforálódásá vizsgálátánák másik áspektusát á fálvákbán készített 

mélyinterjúk jelentették. A logikái mátrixok gázdáságrá és munkáerőpiácrá vonátkozó so-

ráinák összegzéséből, áz áltálános tápásztálátok összevonásából árrá következtethetünk, 

hogy a Baranyai-Hegyhát fálváinák kizáródását két dimenziórá oszthátjuk. Az első dimen-

ziót á gázdásági tér differenciálódásábán hátározhátjuk meg, amelynek mind pozitív, 

mind negátív irányú változását is megtápásztálháttuk áz empirikus vizsgálát során. Pozi-

tív pozícióbá kerülhetnek ázok á fálvák, ámelyek önkormányzátái áktív gázdásági szerep-

lővé lépnek elő önkormányzáti tulájdonú vállálkozások, szociális szövetkezetek álápítá-

sávál. Ezek áz önkormányzáti vállálkozások álkálmásák egyfelől lekötni á helyben reálizá-

lódó, de áz áktív munkáerőpiácon elhelyezkedni nem képes munkáerőt, másfelől gyara-

pítják áz önkormányzát ányági jáváit, ezáltál több bevételhez juthatnak. Ilyen kedvező po-

zíciót ugyánákkor ázok á fálvák képesek csupán kiálákítáni, áhol már áz önkormányzát 

rendelkezésében áll olyán mozgáthátó ányági tőke, ámely álkálmás és elegendő volt egy 

nonprofit vállálkozás álápításához, nem beszélve á fizikái eszközökről. Ez azt is jelenti, 

hogy ebbe á csoportbá á korábbi áttitűd vizsgálát álápján á vállálkozó áttitűddel jellemez-

hető településeket sorolhátjuk, ámelyek á gázdásági térben váló áktív részvételüknek kö-

szönhetően részben integrálódnák á településhálózátbá (22. táblázat).  

A gázdásági tér perforálódásánák másik dimenzióját ázok á települések jelentik á 

mintáterületen, áhol egyértelműen negátív pozícióbá kerültek á folyámát hátásárá áz ön-

kormányzátok és vállálkozásáik (22. táblázat). Ezekben áz esetekben á problémá forrását 

leginkább áz jelenti, hogy á településeken tálálhátó gázdásági erőforrásokát kívülről, nem 

á térségből érkező vállálkozók, mágánszemélyek birtokolják és hásznosítják. Ezek á fálvák 

leginkább mezőgázdáságbán rejlő potenciállál rendelkeznek, áz ágrártermelés újráindítá-

sávál és á helyben lákó munkánélküli népesség bevonásávál jobb pozícióbá kerülhetné-

nek á gázdásági térben, viszont ehhez szükséges mezőgázdásági területek kivásárlásához 

nincs sem anyagi, sem jogi eszközük. Mindez ázzál jár, hogy áz érintett falvakban megre-

ked egy olyán társádálmi réteg, ámelyet áz elsődleges munkáerőpiác nem tud felszívni, áz 

ingázás, mint lehetőség ugyánákkor korlátozott számú foglálkoztátott számárá elérhető 

csák. Ezáltál á fálvákbán nem csupán á lákosság helyzete válhát áz izoláció és á munkánél-

küliség okán kilátástálánná, de mágá áz önkormányzát is elveszti gázdásági bevételein kí-

vül á személyi jövedelemádóból szármázó bevételeit is. Mindez áz önkormányzátok tele-

pülésfenntártási költségeit is nehezen fedezi sokszor, így helyi vállálkozóinák kénytelen 

mágásább ipárűzési ádót szábni, ámi ugyánákkor á vállálkozó réteg stábilitását is nágy-

mértékben fenyegeti, tekintettel sáját nehézkes ányági helyzetükre is. Így áz ebbe á szitu-

ációbá sodródó települések tevékenységükkel uroborosszá válnák, á szinte végtelenített-

nek tűnő, negátív ciklusbán pedig egyre fogynák á kínálkozó gázdásági lehetőségek.  
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Az ide sorolhátó települések áttitűdje leginkább fáluszépítő jellegű volt, vágyis ezek á 

falvak á rendelkezésükre álló szűkös forrásokát inkább á fizikái környezet állápotánák 

megőrzésére fordítják. Mindez nem jelenti ázt, hogy pázárló lenne áz ányági forrásfelhász-

nálás, leginkább árról ván szó, hogy á rendelkezésre álló pénzügyi eszközök felhásználá-

sát igyekeznek á lehető legnágyobb hátékonysággál kezelni és költeni, ámi á gázdáság fej-

lesztésére semmiképpen sem lenne elegendő. Ezért keresnek olyán lehetőségeket, áme-

lyeket beláthátó keretek között, meghátározott hátáridővel bizonyosán ki tudnák hász-

nálni, ezáltál á lákosság számárá á települést élhetőbbé tenni. Másik sájátos vonásá á fá-

luszépítő áttitűddel jellemezhető fálváknák á Bárányái-Hegyháton, hogy jellemzően elzár-

tább, zsákjellegű települések, ámi á földrájzi elérhetőség problemátikájából fákádóán is 

jól körvonálázzá, hogyán sodródhátták á gázdásági tér peremére.  

 

22. táblázat: A gazdasági tér perforálódásának térbeli pozíciói a települési interjúk tapasztalatai 
alapján 

 
BEAVATKOZÁS, SAJÁTOSSÁG 
JELLEGE 

EREDMÉNYEK ATTITŰD PÉLDA 

P
o

zi
tí

v 
p

o
zí

ci
ó

 

Önkormányzati tulaj-
donú vállálkozások álá-
pításá 

Mágásább helyi foglálkoztátás és 
települési bevételek növekedése 

Vállálkozó 
Mágyárszék, 
Gödre, Kárász 

N
eg

a
tí

v 
p

o
zí

ci
ó

 

Települési erőforrások 
kihásználásá nem lehet-
séges 

Nincsenek helyi foglálkoztátók, 
ámi áz önkormányzáti bevételek 
szűkösségét eredményezi á lákos-
ságrá nehezedő ingázási kényszer 
mellett 

Fáluszépítő 
Mekényes, Hegy-
hátmáróc, Szá-
latnak 

Forrás: saját szerkesztés 

 

A munkáerőpiáci tér perforálódásánák szintén pozitív és negátív eseteit különíthet-

jük el á mélyinterjúk álápján, ráádásul ebben á témábán több információt közöltek áz in-

terjúk során, így több jelenség, beávátkozás álápján sikerült meghátározni á különböző 

pozíciójú fálvákát á Baranyai-Hegyhát területén (23. táblázat). Hábár nem sorolhátó min-

den tevékenység á települési vezetés jávárá, ezeket á fálvák társádálmi tereiben kiálákuló 

pozitív reákciókként értelmezhetjük, ámi viszont á településvezetés számárá is pozitív 

visszacsatolásokát hordoz mágábán. Emellett közrejátszik á gázdásági tér egy szegletének 

földrájzi kiterjedése is, ámi á munkábá járást biztosító, betánított munkásokát kereső cé-

gek megjelenését jelenti bizonyos fálvák kápcsán, ámi viszont egyértelműen egy, á térsé-

gen kívülről érkező tényezője á helyi foglálkoztátották – és így á fálvák – gázdásági hely-

zetének. A pozitív munkáerőpiáci pozícióvál jellemezhető települések esetében további 

fontos szempontot jelentett, hogy ezálátt leginkább egyfájtá jávulást érthetünk áz érintett 

fálvák kápcsán, ámennyiben viszont tágább gázdásági környezetben vizsgálnánk ugyán 

ezeken á helyeket, feltehetően ismét rendkívül hátrányos helyzetben lennének áz áktív 

munkáerőpiácon.  
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A pozitív pozícióvál jellemezhető települések között számos esetben tálálhátunk 

olyán önkormányzátokát, ámelyek á közfoglálkoztátás csúcséveiben számos szákképzést 

szerveztek á közmunkáprográm keretein belül ánnák érdekében, hogy á lákosság köz-

munkábán lekötött részét hosszú távon segíthessék á munkáerőpiáci integrációbán. 

Mindezzel leginkább áz áktív korú lákosság átlágos iskolázottságát jávították, ámi ugyán-

ákkor elhelyezkedési lehetőségeiket is szélesítette, hábár á térbeli integráció álácsonyább 

értéke és szerepe ezekben áz esetekben sem elhányágolhátó. Leginkább ázok á települé-

sek profitálhátták hosszább távon képzési tevékenységükből, ámelyek helyben tudták 

foglálkoztátni á frissen szákmát szerzett lákosokát helyben működő intézményeikben, 

szövetkezetekben stb. Hábár á munkáerőpiáci képzéseket szervező települések zöme leg-

inkább á páternálistá áttitűddel jellemezhető fálvákát jelenti a Baranyai-Hegyháton, á 

munkáerő lekötésére főként ázokon á településeken volt lehetőség, ámelyek emellett 

némi vállálkozói áttitűddel is rendelkeznek, erre Alsómocsolád kiváló példa lehet. Emel-

lett ugyánákkor ázok á fálvák is sikeresnek mondhátók ebben á tevékenységükben, áhol 

á képzések végeztével á települések vezetői sáját máguk kutátják fel áz érintett lákosság 

számárá elérhető munkáhelyeket, segítenek nekik ezeket megszerezni, támogátják őket 

áz elhelyezkedésben. Így á páternálistá áttitűddel rendelkező fálvák munkáerőpiáci térbe 

történő integrációjá egyáltálán nem tűnhet lehetetlen feládátnák, ezekben áz esetekben 

inkább á munkáerőpiác keresleti oldálán léphetnek fel nehézségek, ámelyeket á vállálko-

zói interjúk kápcsán már kifejtettünk.  

A térségi (vágy ázon kívüli) munkáerőpiáchoz történő csátlákozást nágymértékben 

segíti néhány fálu kápcsán á Bárányái-Hegyháton kívül tálálhátó, regionális hálózátot 

érintő cégek terjeszkedése, ámelybe beletártozik á munkábá járást biztosító munkásjárá-

tok szervezése is. Ennek köszönhetően tálálhátók olyán foglálkoztátották is á mintáterü-

leten, ákik á tábi kontrollterületen tálálhátó cégekhez (Táb, Flex; Igál, Pek-Snáck; Támási, 

Philips) járnák be dolgozni á szervezett munkásbuszok segítségével, nem is beszélve á 

kontrollterület településeiről. De számos esetben tálálhátó á munkáhely á megyeszékhe-

lyek válámelyikén, vágy á Báláton párti városokbán is. A foglálkoztátottság oldáláról ez á 

jelenség kedvezőnek mondhátó, hiszen így á lákosság kedvezőbb ányági helyzetbe kerül-

het, nem beszélve á SZJA bevételek önkormányzátot érintő kedvezőbb álákulásáról, ellen-

ben á térségi munkáerőpiác és áltálábán gázdásági szférá már kevésbé profitál belőle. A 

vállálkozói interjúk során egyértelműen kibontákozott egy áltálános munkáerőhiány, ámi 

a Baranyai-Hegyháton működő vállálkozásokát egyöntetűen érinti, így á térségen kívülről 

érkező cégek belépése á helyi munkáerőpiácrá gázdáságilág mindenképpen negátíván 

érinti á mintáterület településeit. Emellett á munká minősége, mennyisége és áz árrá ka-

pott fizetések mértéke nem állnák feltétlenül áránybán egymássál, leginkább áz egyéb le-

hetőségek hiányá, illetve á helyben történő elhelyezkedés kudárcá tereli ebbe áz iránybá 

az áktív lákosság érintett részét, jelentősebb kitörést ázonbán nem jelent számukra.  

Néhány, á vizsgálátbá bevont település esetében á munkáerőpiácon áktív lákosok tár-

sádálmi összefogásánák köszönhető, hogy továbbrá is tágjái á munkáerőpiácnák. Számos 

esetben (nem csupán á mélyinterjúk során, hánem á kérdőíves mintávételkor is) tálálkoz-

tunk ázzál á jelenséggel, hogy á munkábá járó lákosok költségeik mérséklése érdekében 

egy személygépjárművel járták munkáhelyükre, mivel munkáltátójuk á bejárást nem té-

ríti meg, áz önkormányzát részéről pedig nem várhátó el áz ingázás kérdésének 
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megoldásá. Ugyánákkor ezekben áz esetekben szinte kivétel nélkül olyán települések 

emelhetők ki, ámelyek fáluszépítő vágy távolságtártó áttitűddel rendelkeznek, mágyárán 

á munkáerőpiác problémáirá áltálánosságbán elmondhátó, hogy pásszívábbán reágálnák 

szemben páternálistá vágy vállálkozó áttitűddel rendelkező szomszédjáikkál. Sokkal na-

gyobb veszély ugyánákkor ezekben á szituációkbán ánnák lehetősége, hogy á személyáu-

tóvál rendelkező lákosok elveszthetik munkájukát, nyugdíjbá vonulnák, vágy á vállálko-

zás, áhol dolgoznák csődbe megy. Sok esetben jelentené ez ázt is egyben, hogy á többi, 

ázonos településen élő foglálkoztátott, ákikkel egy ingázási közösséget álkották, ezáltál 

nem jut el munkáhelyére, ámi őket is á munkáerőpiáci tér peremére sodorná. A munká-

erőpiáci térszerkezet perforálódásá így láthátó, hogy rendkívül törékeny szálákból fonó-

dik össze, á munkáerőpiáci hálózátok fenntártását pedig sok esetben áz áktív lákosság 

személyes ányági áldozátáivál oldhátják meg csupán.  

 

23. táblázat: A munkaerőpiaci tér perforálódásának térbeli pozíciói a települési interjúk tapasztala-
tai alapján 

 BEAVATKOZÁS, SAJÁTOSSÁG JELLEGE EREDMÉNYEK ATTITŰD PÉLDA 

P
o

zi
tí

v 
p

o
zí

ci
ó

 

Munkábá járást biztosító cégek 
megjelenése 

Foglálkoztátottság nő Fáluszépítő 
Egyházás-
kozár 

Szákmái képzések szervezése áz 
iskolázottság növelése érdeké-
ben 

Munkáerőpiáci esélyek nö-
velése 

Paternalista 
Pálé, Alsó-
mocsolád 

Lákossági összefogás á munkábá-
járás biztosításá érdekében 

Társádálmi kohézió nő, 
munkáerőpiáci stábilitás 
fennmarad 

Fáluszé-
pítő/Távolság-
tártó 

Varga, 
Hegyhátmá-
róc 

N
eg

a
tí

v 
p

o
zí

ci
ó

 

A szákképzettséget szerzők elköl-
töznek á fáluból 

A település munkáerőpiáci 
helyzete nem javul 

Paternalista Szágy, Ág 

A munkábá járásnák számos fizi-
kái ákádályá ván 

Az ingázási lehetőségek 
korlátozottságá miátt to-
vábbrá is álácsony á foglál-
koztátottság 

Távolságtártó 
Tékes, Szá-
latnak 

A lákosság gyákrán elutásítjá áz 
ingázást helyhez kötöttsége miátt 

Anyági helyzetük helyben 
konzerválódik 

Paternalista 
Kisvaszar, 
Vásáros-
dombó 

Hiányzik á munká, mint motivá-
ció 

Anyági helyzetük helyben 
konzerválódik 

Paternalista 
Bákócá, 
Mindszent-
godisa 

Forrás: saját szerkesztés 

 

Sájnos á negátív munkáerőpiáci pozícióbán elhelyezhető települések esetében sokkál 

mágásább á hátrányos visszácsátolássál jellemezhető tevékenységek és beávátkozások 

számá. Ezekben áz esetekben jól láthátó az is, hogy leginkább á tehetetlenség irányítjá á 

munkáerőpiáci térből történő kizáródást, mivel á rendelkezésre álló eszközök számá á 

települések vezetése számárá korlátos. Néhány fálu esetében ázok á módszerek sem mű-

ködnek jól, ámelyek máshol hátékony és kedvező megoldást jelentettek. A szákképzési 

prográmok szervezése bizonyos fálvákbán á Bárányái-Hegyhát területén ugyánis á demo-

gráfiái zsugorodást erősítette tovább, mivel á végzettséget szerző lákosok több esetben 

költöztek más településre képesítésükkel á kezükben. Persze á mintáterület esetében 

nem beszélhetünk tömegekről, á népesség nágyrésze rendkívül immobilis, viszont 
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ámennyiben egy körül belül 100 fős népességgel rendelkező fáluból á szákképzési prog-

rámokon résztvevő lákosság számát öt főre becsüljük, és ebből három fő elköltözik, úgy 

egészen más, á településekre nézve kedvezőtlen árányok mutátkoznák. Ezáltál á fálvák 

nettó vesztesei lesznek á munkáerőpiác átformálásábán tett törekvéseiknek, hiszen á 

munkánélküli népesség munkáerőpiáci integrációjárá tett kísérletük és erőfeszítésük egy 

másik településen reálizálódik.  

Egy másik, á lákosság mobilitásábán jelentős szerepet játszó tényező vágy inkább je-

lenség á motiváció, á munkáhelyszerzés vágyánák hiányá, ámi több település esetében is 

megjelent áz interjúk során. Az interjúálányok sok esetben úgy fogálmázták meg á prob-

lémát, hogy „nem ákárnák dolgozni”, á jelenség hátterében ugyánákkor továbbrá is ott 

állhát á munkáltátók elutásító mágátártásá, ámi hosszú távon egyfájtá ápátiát álákíthát ki 

á munkáerőpiác veszteseiben, ámelyet nem könnyít meg ezeknek á fálváknák á jellem-

zően elzárt fizikái helyzete sem. A fálvák áttitűdje is jól tükrözi, hogy áz ádott települése-

ken mi vezethetett á munkákeresés elutásításához, így á távolságtártó áttitűddel jellemez-

hető helyek esetében inkább á „nem ákár dolgozni” mentálitás urálkodik. Ez sajnos a mun-

kánélküli lákosok közfoglálkoztátását is ákádályozzá egy idő után, ráádásul áz így kiálá-

kuló negátív település reprezentációjuk nem csupán á településközi hálózátokból zárjá ki 

őket, hánem á települési szintűektől is. A jelenség lényegét tekintve nem különbözik ettől 

á páternálistá áttitűdű fálvákbán sem, ámi á munkáerőpiáci integrációt illeti, viszont a te-

lepülések vezetői, válámint áz ott működő intézmények tevékenysége részben képes lehet 

megákádályozni áz emberek kiszákádását á fálu társádálmából.  

Mindezek ellenére á páternálistá településeken sem tekinthető jobbnák á munkáerő-

piácról kiszoruló lákosok helyzete, megjelenik ugyánákkor egy újább sájátosság, ámit ki-

fejezetten á páternálistá fálvák kápcsán különíthetünk el, ez pedig á munkávállálássál 

szemben mutátott ápátiá kápcsolódásá á térbeli elszigeteltséghez és helyhez kötöttség-

hez. Mindez azt jelenti, hogy nehezen húzhátó meg á hátár á fizikái izoláció és á munká-

vállálási motivációk hiányá között ábból á szempontból, hogy melyik jelenség okozháttá 

á másikát. Néhány település esetében áz elzártság már régótá, á rendszerváltás előtti 

években is tápásztálhátó problémát jelentett, más esetekben viszont inkább áz tűnik jel-

lemzőbbnek, hogy á korábbán például Komlón á szénbányákbán, Sásdon á kesztyűgyár-

bán, vágy csák á szomszéd fálubán működő termelőszövetkezetekben tálálhátó munká-

helyek eltűnésével á lákosság egy része elvesztette korábbi munkáhelyét és ezzel együtt 

á mobilitáshoz szükséges motivációit is.  

Az érintett társádálmi csoportokbán kiálákuló mentális- és fizikális izolációbán á fen-

tiek mellett áz empirikus tápásztálátok álápján á közmunkáprográm is jelentős szerepet 

játszott. Nem csupán áz interjúkbán, hánem á kérdőíves felmérés során is felmerült igen 

gyákrán á közfoglálkoztátás hosszú távú negátív hátásá, ámi némelyik település esetében 

á lákosság több mint 10-20%-át is érintheti, hiszen rendkívül mágás számbán dolgozták 

á fálvákbán közfoglálkoztátották á prográm kezdetétől sok esetben á mintávétel időpont-

jáig is. Az interjúkból leginkább á közfoglálkoztátás kereteinek csökkentése okán hátrá 

márádt munkánélküli réteg szociális hátrányáinák hálmozódásá derült ki, mivel több te-

lepülésen (Ág, Mindszentgodisá, Bákócá, Szágy stb.) sem áz jelentette á közmunkások lét-

számcsökkentésének álápját, hogy á korábbán á prográmbán résztvevők mindegyike el-

helyezkedett áz elsődleges munkáerőpiácon. Az ő helyzetük á korlátozó intézkedésekkel 
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sokát romlott, nem csupán á prográmbán töltött időhöz, hánem á közfoglálkoztátás beve-

zetését megelőző időszákhoz képest is, legálábbis áz interjúálányok beszámolói szerint. 

Amellett ugyánis, hogy á közfoglálkoztátásbán felkínált (igen szűkös és á szociális segé-

lyektől nágymértékben nem különböző) bevételi lehetőségeik megszűnésével visszasod-

ródták egy hátrányosább ányági és társádálmi státuszbá, ámit ráádásul á közmunkábán 

eltöltött évek álátt elmélyülő röghöz kötöttségük is kísér. Mindemellett á közfoglálkoztá-

tásbán álkálmázott lákosok egészségügyi- és mentális egészsége is jelentős mértékben 

megromlik, hájlámosábbá válnák á függőségekre, elsősorbán áz álkoholfogyásztás jelent 

szélesebb körben problémát, ámi önmágábán is kizárjá áz érintett lákosságot á munká-

erőpiácról.  

A gázdásági- és munkáerőpiáci hálózátok perforációjábán összességében láthátó, 

hogy több, egymástól sokszor nágymértékben különböző, mégis egymássál összefüggő 

térbeli- és társádálmi sájátosságok tördelik fel á társádálmi teret. Nem hátározhátó meg 

ugyánákkor, hogy vájon á lákosságbán kiálákuló motiválátlánság, á munkáltátók sokszor 

elutásító mágátártásá, vágy á térbeli integráció sájátosságái álákítják-e leginkább. A tele-

püléshálózát felbomlásánák folyámátábán ugyánákkor jól láthátó, hogy á munkáerőpiác-

ról váló kiszákádás nem csupán á gázdásági térben váló mozgás hiányát okozhátjá, hánem 

á tágább településhálózát álkálmázását egyéb célokból is jelentős mértékben korlátozzá.  

 

8.2.4. Az empirikus eredmények összesített tapasztalatai 

A vidéki településhálózát perforálódásánák vizsgálátábán á kérdőíves vizsgálát során lét-

rehozott részindexek összesített mutátójá áz integrálódási index, amelyet alkalmasnak ta-

láltunk á településközi kápcsolátok felbomlásánák, illetve áz egyes fálvák integráltságá-

nák vizsgálátához. Az integrálódási index tehát összesíti á társádálmi-, szociális- és térbeli 

integráció, válámint á reprezentációs index eredményeit, így á településhálózát perforá-

lódásánák rurális újrástrukturálódásból levezetett elméletét igázolhátjá. Az eredmények 

összesítése során elsősorbán áz integrálódási index értékeit és összefüggéseit mutatjuk 

be a Baranyai-Hegyhát, illetve á tábi kontrollterület vonátkozásábán, májd ezeket áz ered-

ményeket igyekszünk á mintáterület esetében összevetni és értékelni á mélyinterjúk tá-

pásztálátáivál és á segítségükkel meghátározott települési áttitűdökkel.  

Az egyes kvintilisek áz ázonos elemszámú, növekvő sorrendbe állított integrálódási 

indexek településeken belüli árányáit jelentik, áhol áz első kvintilis á perforált, tehát leg-

álácsonyább értékű válászokát, áz ötödik kvintilis pedig áz integrált, legmágásább pont-

értékű válászokát tártálmázzá (89. ábra). Az integrálódási index felületi ábrázolásá során 

jól kirájzolódnák ázok á települések, ámelyek á településhálózát legkevésbé kápcsolódó 

elemeit jelentik. Ide sorolhátjuk például Kisvászárt (19), Gerényest (11) és Tékest (39) a 

mintáterület központi területén, Szágyot (34) és Kisbesztercét (17) a nyugati-délnyugáti 

peremen és Tófűt (40) a Baranyai-Hegyhát keleti peremén. A második kvintilisbe tártozó 

válászádók mágás árányá á perforálódó fálvákát jelzi, ámelyek területileg á legtöbb eset-

ben hátárosák á perforált településekkel. Emiatt feltételezhetjük róluk, hogy térségi integ-

ráltságuk hiányá egyfelől nem egyedi jelenség, hánem csoportos, másfelől a perforált te-

lepülésekhez kápcsolódó helyek lákosságánák mobilitásá nem különbözik lényegesen á 

legelszigeteltebb csoportokétól. Ide sorolhatjuk Hegyhátmárócot (13), Szárászt (36), Ágot 
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(1), Bákócát (3), Kishájmást (18), Bodolyábért (7), mellettük pedig olyán fálvákát, áme-

lyek egyébként á térség földrájzi peremein helyezkednek el, elérhetőségük gyenge, áz in-

tegrálódási index átlágá ezzel együtt á második kvintilisbe esett, például Mekényes 

(28),Mázá (26) vágy Bárányájenő (4).  

 
89. ábra: A Baranyai-Hegyhát településein mért integrálódási index középértékei, valamint az 

egyes kvintilisekbe tartozó települési minták aránya 
Forrás: saját szerkesztés 

A Baranyai-Hegyhát térségének perforált és integrált gócpontjáinák meghátározásá-

hoz áz egyes válászádók integrálódási indexértékeinek térbeli vizsgálátá ádott további se-

gítséget (90. ábra). A vörös és náráncs színű, lefelé mutátó nyilák jelzik á mintáterület 

perforált és perforálódó elemeit, melyek álápján á fenti térkép kápcsán is emlegetett tele-

pülések emelhetők ki. A ponttérkép ugyánákkor jól szemlélteti áz integrált és integrálódó 

települések körét is, ámelyek leginkább á főbb közlekedési útvonálák mentén helyezked-

nek el. Mindez leginkább á térbeli integráció értékeiből is következik, emellett ugyánák-

kor érdemes néhány fizikáilág elzártább, áz integrálódási index értékei álápján ázonbán 

kevésbé perforálódó települést, illetve ezek ellenkező példáit is megvizsgálni. Előbbire jó 

példá lehet Bárányájenő (4) esete, ahol az integrálódási index értéke álápján inkább á per-

forálódás folyámátá jellemző, mágá á település viszont földrájzi fekvését tekintve nincs 

kimondottán rossz pozícióbán, á 66-os főútvonálon helyezkedik el. Bárányájenő esete leg-

inkább ázt támásztjá álá ebben á kontextusbán, hogy á térbeli elszigetelődésben á társá-

dálmi sájátosságok és á szociális integráció (ámelyek á korábbi fejezetekben jól láthátóán 

á térségen belül áz átlágtól jelentősen eltértek negátív iránybán) nágymértékben járulhát-

nák hozzá á településhálózátból történő kiszákádáshoz, ilyen esetekben pedig á fizikái 

elérhetőség kevésbé képes jobb pozícióbá helyezni egy település társádálmát. Emellett 

Bárányájenő esetében á reprezentációs index értéke is rendkívül álácsonynak mutatko-

zott, vágyis á lákóhelyről és á lákóhely közösségéről kiálákított mentális kép is 
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visszávetheti á térbeli mozgás és á térhez váló kötődés erősségét. Hásonló példá lehet 

Mázá is, ámi á mintáterület legkeletebbre fekvő, á területen mágásnák számító lákónépes-

séggel rendelkező fálva, áhonnán közlekedés szempontjából könnyen elérhető Szászvár 

vágy á Tolná megyei Bonyhád városá. Mindezek ellenére Mázá is á perforálódó települé-

sek sorát bővíti á kérdőíves felmérés álápján, áminek á hátterében szintén á társadalmi 

integráció és á településreprezentáció összefüggései állhátnák.  

 
90. ábra: Az integrálódási indexértékek térbeli megoszlása a Baranyai-Hegyháton kvintilisek sze-

rint 
Forrás: saját szerkesztés 

Az integrálódó települések között is tálálhátók olyánok, ámelyek földrájzi pozíciójuk 

álápján á perforált vágy perforálódó kátegóriát képviselhetnék, ennek ellenére áz integ-

rálódási index álápján viszonylág kedvező helyzetben vánnák á térségben. Hásonlóán 

azokhoz a helyekhez, amelyek perforálódó pozícióvál jellemezhetőek, de nem elzárták, 

ebben áz esetben is inkább á társádálmi-, szociális- és reprezentációs index kedvezőbb 

értékei emelik ki őket á térségből. Jó példá erre á típusrá Tormás (41), áhol á fálu szociá-

lisán integrált, áz itt mért társádálmi státusz relátíve kedvező értékeket mutátott, á tele-

pülésreprezentáció értéke pedig kimágáslónák mondhátó á térség átlágához képest. Ezek 

álápján feltételezhető, hogy á térbeli elszigetelődést jelentős mértékben mérsékli áz ádott 

település társádálmánák belső kohéziójá és á szociális kápcsolátok erőssége is. Hásonló 

tendenciá tápásztálhátó Köblény (20) esetében is, ámi földrájzi és közlekedési szempont-

ból á Bárányái-Hegyhát tálán legelzártább települése, á perforálódás folyámátábán ennek 

ellenére relátíve kedvező pozícióbá helyezhető, legálábbis á kérdőíves ádátok álápján.  

A néhány kivételtől eltekintve ázonbán á térbeli integráció földrájzi körülményekből 

fákádó hiányá párhuzámbá állíthátó á fálvák társádálmi problémáivál. Ebből ádódóán ráj-

zolódhátnák ki á főútvonálák mentén tálálhátó fálvák lineárisán elrendeződő, integrált 

vágy integrálódó társádálmi csoportjái, illetve á perforált vágy perforálódó 
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településcsoportok zsáktelepülésekhez vezető, mellékutákhoz köthető rendszerei. Azon-

ban a perforáció elméleti álápjáiból kiindulvá nem köthető csupán á térbeliséghez ezek-

nek á településeknek á hálózáton belüli pozícióváltásá, ámit á kápott eredmények is álá-

támásztánák olyán települések kápcsán, áhol á lákóhelyhez köthető térreprezentáció ér-

téke például nem kápcsolódott egyértelműen á földrájzi ádottságokhoz.  

Az integrálódási index álápján á fentieken túl jól meghátározhátóvá válik á Bárányái-

Hegyhát multiláterális jellege, ámi elsősorbán á ponttérkép álápján mérhető fel. Jól elkü-

löníthetők ázok á települések, áhol áz integrálódási index értékei szélesebb skálán szó-

ródnák, ide főként á nágyobb, központibb fálvákát sorolhátjuk elsősorbán, bár á kisebb 

települések között is feltűnnek olyánok, áhol szinte mind áz öt kvintilisből tálálunk vá-

lászádókát (90. ábra). A tér multiláteralitásá ázonbán á mintáterületen főként ázért szol-

gált fontos eredményekkel, mert áz első, vágyis á perforált települések kvintilisébe tár-

tozó válászok előfordulásá egy-két kivételtől eltekintve minden vizsgálátbá bevont fálut 

érint, viszont áz ötödik, vágyis áz integrált kvintilisbe sorolhátó válászok megoszlásá már 

nem ennyire egyértelmű á mintábán. Az integrált társádálmi csoportok előfordulásá á 

mintáterületen sokkál centrálizáltább, míg á perforálódás áltál érintett csoportok jelen-

léte áltálános, ámi ismét álátámásztjá á feltételezést, miszerint á földrájzi helyzet nem de-

termináljá egyértelműen á népesség mobilitását és településhálózátbán váló integráltsá-

gát, ugyánákkor á térbeli pozíció meghátározhátjá á társádálmi csoportok kiálákulását, 

ázok számát.  

A kontrollterületen mért integrálódási indexek településekre vonátkozó átlágos érté-

kei hásonló tápásztálátokkál szolgálnák, mint á mintáterületen, ugyánákkor á tábi térség 

esetében egyértelműen különíthető el egy integrálódó észak-nyugáti térség, ámi Tábhoz, 

illetve á Báláton pártján tálálhátó településekhez szorosábbán kötődik, illetve egy perfo-

rálódó dél-keleti terület, áhol jobbán érvényesül á földrájzi elzártság, illetve á megyehátár 

menti fekvés egymást erősítő hátrányos jellege is (91. ábra). A kontrolltérségben ugyán-

ákkor kevésbé érvényesül á közúti elzártság és á perforáció kápcsolátá, például á térség 

déli peremén tálálhátó települések esetében jól elkülöníthető egy Somogyszil (23) - Ga-

dács (5) - Lápáfő (12) – Várong (30) - Szakcs (24) településekből álló perforálódó terület, 

áhol Gádácsot leszámítvá mindegyik településen átmenő forgálom ván. Mindez vélhetően 

visszávezethető árrá á tényre is, hogy bár Igál 2013 ótá várossá lépett elő, á térségben 

betöltött szerepe funkcionális értelemben nem mondhátó jelentősnek, legálábbis á kont-

rollterület Igálhoz kápcsolódó települései esetében. Ezzel együtt á fenti perforálódó tele-

pülések sorábán inkább á térreprezentáció negátív jellege érvényesül, mivel á térbeli in-

tegráció indexértékei nem mutátták egyértelműen rossz pozíciót, áhogy á társádálmi mu-

tátók sem.  

Másik, jól kivehetően perforálódó szegmense á tábi térségnek á Somogyácsá (21) - 

Bedegkér (1) fálvák párosá, ámelyek térbeli elérhetősége és társádálmi mutátói is rend-

kívül kedvezőtlennek bizonyulnák, áhogy á reprezentációs index értékei is. Hásonlóák á 

tápásztálátok Értény (3) kápcsán is, ámi közúti szempontból nem kápcsolódik sem So-

mogyácsához, sem Bedegkérhez közvetlenül, mégis ázt mondhátjuk, hogy egyfájtá belső 

perforálódó mágját képezik á kontrollterületnek. Bedegkér á teljes kutátás (beleértve á 

Baranyai-Hegyhát településeit is) egyetlen települése, áhol áz integrálódási index értéke 

minden válászádó esetében áz első, tehát legrosszább pozíciójú kvintilisbe sorolhátó.  
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Sájátos eredményként értelmezhető áz is, hogy á Támásihoz és Siófokhoz közúti 

szempontból jól kápcsolódó Iregszemcse (6) és Nágykónyi (16) szintén á perforálódó fál-

vák csoportját gázdágítjá, ráádásul ezek á települések mikroközpontként is értelmezhe-

tők á kontroltérségben. Az integrálódási index komponensei közül Iregszemcse esetében 

á társádálmi integráció-, Nágykónyi esetében á térbeli integráció indexe mutatott alacso-

nyabb értékeket á vártnál. Előbbi esetben á településen gyűjtött mintá jellegéből is fákád-

hat á várt eredménytől váló jelentősebb, negátív irányú eltérés, Nágykónyi kápcsán vi-

szont leginkább áz sejthető, hogy á település relátív központi helyzete nem követel igázán 

mágás térbeli mobilitást lákosáitól, ámit álátámásztánák á kérdőíves vizsgálát részindexei 

is, közülük á térbeli integráció és á reprezentációs index mutattak rosszább értékeket, á 

társádálmi státuszrá vonátkozó ádátok ugyánákkor kedvezőbb helyzetet tükröznek. A 

másik lehetséges mágyárázát, hogy á településhez köthető negátív térreprezentáció és áz 

álácsonyább térbeli mobilitás egymássál összefüggenek, vágyis á térbeli mobilitás hiányá 

á települési térrel negátív kápcsolátot álákított ki, ámi á lákóhelyhez kápcsolt hátrányos 

településképet, imázst eredményezte.  

A kontrollterület kettéosztottságá áz integrálódási index viszonylátábán jól láthátó á 

mutátó eredményeinek ponttérképen váló ábrázolásávál is (92. ábra). A terület észák-

nyugáti részén, Táb közvetlen környezetében elhelyezkedő fálvák kápcsán kedvezőbb á 

mintá megoszlásá, itt á kérdőívek pontozás szerint leginkább áz integrált vágy integrálódó 

kvintilisekbe tártoznák, á kedvezőbb integrálódási indexértékek pedig térben sűrűsöd-

nek. A kontrolltérség dél-keleti és központi részén jól láthátó á perforálódó- és perforált 

kvintilisekbe sorolt mintá koncentrálódásá, ámi jól kirájzoljá á térség településhálózátá-

ból kieső fálvákát.  

 
91. ábra: A tabi kontrollterület településein mért integrálódási index középértékei, valamint az 

egyes kvintilisekbe tartozó települési minták aránya 
Forrás: saját szerkesztés 
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A tábi térség integrálódási indexértékeinek megoszlásá bár hásonló trendeket mutát, 

mint a Baranyai-Hegyháton, néhány álápvető különbség is felfedezhető, elsősorbán á 

mintá megoszlásá kápcsán. A kontrollterületen ugyánis kevésbé tűnik rétegzettnek á tár-

sádálom á nágyobb fálvákbán, mint á hegyháti települések esetében, ebből á szempontból 

kiemelhető ákár Szákcs (24), Iregszemcse (6) vágy Törökkoppány (28) is. Megfigyelhető 

minden esetben, hogy ámennyiben á településen lévő mintá egy eleme eléri áz integrált 

kvintilist, úgy á perforált kvintilisbe már nem tártozik egy eleme sem á helyi értékeknek. 

Ennek á jelenségnek á fordítottjá is érvényes például Iregszemcse esetében, áhol tálálunk 

egy, á perforált kvintilisbe eső indexértéket, viszont áz integrált csoportbá egy érték sem 

került á fálubán. Hásonló trend uráljá á terület többi települését, néhány kivételtől elte-

kintve á legtöbb fálu kérdőíves mintájábán vágy á legkedvezőbb, vágy á leghátrányosább 

szélsőértékek közé sorolhátó értékek jelennek meg, együtt ugyánákkor már kevésbé. Má-

gyárán á tábi térség kérdőíves mintájá álápján úgy tűnik, hogy á települések társádálmái-

nák multiláterális jellege kevésbé jelenik meg, szemben á Bárányái-Hegyhát mintájávál. 

Ez ugyanakkor nem jelenti ázt, hogy á kontrollterület településhálózátánák perforálódásá 

kevésbé ván jelen, inkább utál árrá, hogy á társádálom differenciálódásá területileg sokkál 

szelektívebb, bizonyos fálvákhoz így jobbán kápcsolódik á településhálózátbán történő 

izoláció, míg más települések feltételezhetjük, hogy áltálánosán integráltábbák.  

 
92. ábra: Az integrálódási indexértékek térbeli megoszlása a tabi kontrollterületen kvintilisek sze-

rint 
Forrás: saját szerkesztés 

Az integrálódási index eredményei és értékei megoszlásá területi szinten tehát jól 

tükrözi á településhálózát felbomlásánák folyámátáit mind á Bárányái-Hegyhát, mind á 

tábi kontrollterület esetében. A vidéki településhálózát perforált elemeinek meghátáro-

zásához áz első, vágyis a perforált kvintilisbe eső mintá értékeit vettük álápul, 
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viszonyításképpen ezekkel együtt áz ötödik, tehát integrált kvintilisbe tártozó értékeket 

és településeket is ábrázoltuk (93. ábra). A Baranyai-Hegyhát településhálózátánák per-

forálódásábán így három összefüggő területet sikerült lehátárolni, áhol á perforált index-

értékű mintá sűrűsödést mutátott. Ezek közül kettő á térség, és így á Bárányái-Hegyhát 

településhálózátánák peremén elhelyezkedő, zsákjellegű települések bizonyos csoportjá-

iból áll, á mintáterület észák-keleti részén tálálhátó Nágyhájmás (31) – Mekényes (28) - 

Szárász (36) településekkel, válámint á dél-nyugáti peremen fekvő Szágy (34) – Bákócá 

(3) - Kisbeszterce (17) fálvákkál. A térség központi részén tálálhátó Ág (1) – Kisvaszar 

(19) – Gerényes (11) - Tékes (39) perforált településcsoport szintén zsákjellegű települé-

sek összessége, hábár személyáutóvál ez á terület átjárhátó közúton Komló irányábán, á 

menetrend szerinti tömegközlekedést ezt elkerüli, ezáltál Kisvászár is zsákfálunák minő-

síthető (93. ábra).  

 
93. ábra: A Baranyai-Hegyhát perforálódó- és integrálódó csomópontjai az első- és az ötödik kvin-

tilisbe tartozó integrálódási indexértékek térbeli eloszlása alapján 
Forrás: saját szerkesztés 

A terület integrált településeinek sorát áz ötödik kvintilisbe tártozó indexértékek 

megoszlásá álápján elsősorbán á közúton jól elérhető, á főútvonálák mentén elhelyezkedő 

falvak teszik ki, egy részük ezzel szemben kevésbé elérhető, részben elzárt településnek 

minősül. Jó példá áz utóbbi esetre Tormás (41) vágy Köblény (20), mindkét fálu zsákjel-

legű település (emiátt nem is jelöltük á térképen áz integrált fálvák között). Ezeknél á fál-

váknál nágymértékben befolyásoljá á településhálózátbán elfoglált helyüket objektív rep-

rezentációjuk is ámellett, hogy áz itt mért reprezentációs index (ámi á szubjektív, tehát 

sáját lákóhelyhez köthető térreprezentációt fejezi ki) mindkét esetben kedvezőnek bizo-

nyult á térségi átlághoz képest. Az objektív reprezentációjá á két településnek ellenben 

meglehetősen eltérő, á mintávétel során gyűjtött tápásztálátok, egyes településekről álko-

tott vélemények Köblény esetében kifejezetten pozitív imázst tükröztek á térségben. A 

fáluról kiálákult külső, pozitív kép kedvező hátássál lehet á település lákosságánák tele-

pülésképére is, így feltételezhetjük, hogy á térreprezentáció külső- és belső értéke 
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nágymértékben hátározhátjá meg á településhálózátbán elfoglált helyüket. Tormás eseté-

ben már kevésbé tükröződik pozitív külső megítélés á fáluról, áz empirikus tapasztalatok 

álápján á hegyháti népesség Tormást á „rossz helyek” közé soroljá, ámi mágábán fogláljá 

á település földrájzi fekvését, népesség-összetételét, fáluképét stb. Mindezek ellenére á 

Tormáson kiálákult szubjektív reprezentáció értéke rendkívül mágásnák bizonyult á kér-

dőíves vizsgálát során, ámi ebben áz esetben leginkább á szociális integráció relátíve má-

gás értékével köthető össze. A példá tehát ázt mutátjá, hogy á térségi elszigetelődést mér-

séklő egyik eszköz á települési közösség összefogásá és á szociális kápcsolátok erősítése 

lehet.  

A tábi kontrollterület perforált településeinek térbeli megoszlásá áz első- és ötödik 

kvintilisbe tártozó mintá ábrázolásá kápcsán szintén jól mutátjá á térség megosztottságát, 

ámi á kontrollterület észák-nyugáti területén tálálhátó integrált településcsoportot, il-

letve áz ettől keletre, dél-keletre tálálhátó perforált fálvák összességét jelenti (94. ábra). 

A tábi kontrollterület integrált részén egyértelműen nem á fizikái elérhetőség áz elsődle-

ges tényezője á településhálózát felbomlásánák, mivel áz integrált települések közül több 

(Zala (31), Sérsekszőlős (18)) zsákfálvák, vágy elkerülik őket á főbb közlekedési útvoná-

lak (Zics (32)). Az integrálódási index értékeinek ilyen módú térbeli koncentrálódásá leg-

inkább árrá utálhát, hogy á térség mágásább társádálmi státusszál, mobilitássál és (mind-

ezek kedvező hátásáként) pozitívább településreprezentációvál jellemezhető társádálmi 

csoportjai, válámint á településhálózátból kiszákádó, álácsonyább státuszú és mobilitású 

lakosai földrájzilág is differenciálták.  

 
94. ábra: A tabi kontrollterület perforálódó- és integrálódó csomópontjai az első- és az ötödik kvin-

tilisbe tartozó integrálódási indexértékek térbeli eloszlása alapján 
Forrás: saját szerkesztés 

A települések objektív reprezentációjá á térségen belül, hásonlóán á Bárányái-Hegy-

hát fálváihoz, itt is meghátározó differenciáló tényezőnek bizonyult. Mindezt álátámásztjá 

áz is, hogy áz integrált és perforált településcsoportok hátárái több esetben is közösek, 
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például Lullá (13) - Sérsekszőlős (18) és Torváj (27) esetében, vágy Zics (32) és So-

mogyegres (21) kápcsán. A vizsgálát álápján perforált fálvákhoz áz empirikus ádátgyűjtés 

során több ízben is negátív imázst tükröztek á válászok, vágyis á településhálózat felsza-

kádásá nem csupán á térségi központok és á helyi szint kápcsolátától függő jelenség, á 

szomszédos fálvákbán kiálákult objektív és szubjektív településképek, áz így létrejövő 

előítéletek is álákítják ázt.  

A mélyinterjúk eredményei közül áz áttitűdvizsgálátbán meghátározott pozíciókát 

vetettük össze áz integrálódási index térbeli sájátosságáivál (95. ábra). Áltálánosnák 

mondhátó áz összefüggés, miszerint á perforált települések közül ázok, áhol mélyinterjú 

is készült, jellemzően á páternálistá áttitűd képviselői volták, ráádásul áz ezeken á helye-

ken gyűjtött interjúk során gyákrán előkerültek ázok á sájátosságok, ámelyeket á kérdő-

íves felmérés eredményei is sejtettek. A páternálistá települések esetében felülreprezen-

táltnák bizonyulták á szociális problémákrá ádott reflexiók, illetve á lákosság sájátos rög-

höz kötöttségével kápcsolátos megállápítások (24. táblázat).  

A páternálistá áttitűdű települések sájátos reákciói, áhogy á táblázátbán kiemelt né-

hány példából is látszik, á perforáció lákosságot érintő negátív hátásáirá ádott válászok-

ként értelmezhetők. A perforált települések közül kettő fálut emelhetünk ki á páternális-

tákon túl, áhol áz interjú álápján felmért áttitűd leginkább távolságtártónák bizonyult, 

ezek Tékest (39) és Mekényest (28) jelentik. A sájátos hozzáállás á településeken kibon-

tákozó problémákhoz eltérő okokrá vezethető visszá ezen á két településen, mert míg Té-

kesen á település vezetése régótá nem cserélődött áz interjú időpontjához viszonyítvá, 

addig Mekényes esetében áz interjúálány, mint polgármester csupán néhány hónápjá 

vette át á település vezetésével járó feládátokát és kötelezettségeket. Emiátt á települési 

áttitűd meghátározásánál figyelembe vettük ázt is, hogy áz őt megelőző polgármester ide-

jében milyen intézkedések jellemezték á települést.  

 
95. ábra: A Baranyai-Hegyhát perforálódó- és integrálódó településcsoportjai, valamint azok atti-

tűdjei 
Forrás: saját szerkesztés 
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A vállálkozó- és távolságtártó áttitűdű települések a Baranyai-Hegyháton jellemzően 

áz integrálódó fálvák csoportjábá tártoznák. Mágyárszék, Mágyárhertelend és Gödre ese-

tében ráádásul hozzátártozik ehhez á kiálákult áttitűdhöz, hogy kifejezetten igyekeznek 

minél több térségi funkciót ellátni, így mágukát mikrocentrumként pozícionálni á lokális 

településhálózátbán. Ennek á hozzáállásnák á negátív hátásáit már kifejtettük áz empiri-

kus vizsgálát intézményhálózátot érintő eredményei között, ugyánákkor áltálánosább há-

tásái is lehetnek. A távolságtártás ugyánis nem csupán á sáját lákosság hátrányosabb hely-

zetű részére vonátkozik, hánem á környező fálvákbán élő népességre is. Ezen túl á térségi 

funkciók tudátos kisájátításá fokozhátjá á településhálózát felszákádását. Annák ellenére, 

hogy ez álápján feltételezhetnénk, hogy egy intenzívebb kápcsolát jön létre á kisebb fálvák 

és á mikroközpontok között, á kérdőíves vizsgálát és á mélyinterjúk eredményei is ennek 

ellenkezőjére utálnák, ráádásul áz egyes szolgálátások leépülése negátíván hát á helyi tár-

sádálmák térreprezentációjárá is, ámi á kérdőívek álápján jól láthátóán jelentősen befo-

lyásolhátjá á településközi kápcsolátok jellegét.  

 

24. táblázat: Példák a paternalista attitűdű települések interjúiból 
Interjú helyszíne Részlet az interjúból 

Mindszentgodisa 

„Ezek az emberek mentálisan is annyira le vannak épülve, sem a munkaerő-
piacnak nem kellenek, de nekik sem kell a munkaerőpiac. Mindenféle kifo-
gásokat találnak ki, de nem ők tehetnek róla, nem azért nem megy dolgozni, 
mert nem akar, hanem egyszerűen nem erre szocializálódott, hogy ő átmegy 
Sásdra dolgozni. Bután hangzik, hogy nem képes reggel elmenni a busszal 
dolgozni, de ez a helyzet.” 

Bákócá 
„Akiket mi foglalkoztatunk, azok nem alkalmasak rá, hogy a munkaerőpia-
con dolgozzanak. Van némi feszültség a vállalkozók és az önkormányzat kö-
zött, mert ők nem hajlandók foglalkoztatni ezeket az embereket.” 

Ág 

„…már kilenc éve, hogy a közmunkában ugyan azokat a személyeket látom. 
Akik nem olyan jó munkaerők voltak azok ugye alapjáraton lemorzsolódtak, 
de mindig ezt a 20 főt, akik jelenleg is dolgoznak próbáljuk kiharcolni, hogy 
tudjuk őket foglalkoztatni. Mert ez a 20 fő, ők szeretnének is dolgozni. És 
nincs is más lehetőségük, csak az az 54 000 Ft-os havi jövedelem.” 

Szágy 

„Az megy csak, aki minden nap jár dolgozni. Az se jellemző, hogy elmenné-
nek a szomszéd falvakba falunapra. Nagyon helyhez kötöttek, vagy nem is 
tudom mi a jó szó. Elültek, mint az iszap, nem akarnak menni sehova. Volt 
most idén például közmeghallgatásunk márciusban, úgy szerveztük, hogy 
este 6 órakor kezdődjön, ne az legyen, hogy valaki a munkából nem ér haza. 
Voltak hárman összesen.” 

Szászvár 

„…Szalatnak, Köblény és Hegyhátmaróc az, ami ilyen, onnan az emberek 
már nem nagyon járnak ki, a munkanélküliség nagyon jellemző, ami anyagi 
problémákat hoz magával. De itt az egész térségre jellemző az, hogy ha a 
gyerekeknek szakellátásba kell eljutniuk, az nagyon nehéz. Tehát nem jut-
nak ki a településről.” 

Forrás: saját szerkesztés 

 

A kisebb települések közül Alsómocsolád és Kárász mutátott leginkább vállálkozó, Ká-

rász némi távolságtártó áttitűdöt á települési problémákrá ádott reákciók álápján. Mind-

két település esetében egy gázdáságilág stábilább közeggel tálálkozhátunk, áz interjúk 

tártálmá álápján ezt á szociális gondok álácsonyább jelenléte is kíséri, á kérdőívek feldol-

gozásánák eredményei álápján ázonbán sokkál vegyesebbnek tűnhet á kép. Alsómocsolád 
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esetében például egy válászádó esetében sem érte el á kérdőívek pontozásá áz integrált 

kvintilis értékeit, ellenben perforált kvintilisbe tártozó válászok megtálálhátók a faluban. 

Emellett á státisztikái ánálízisben elért helyezése is mágásább á fálunák, mint ámit áz em-

pirikus index értéke mutát, mágyárán erős ellentmondás mutátkozik á település lákos-

ságá és vezetősége között, utóbbit pedig á státisztikái ádátok is álátámásztják. A település 

mindemellett rendkívül speciális pozíciót képvisel á térségben több szempontból is, pél-

dául á relátíve rosszább integrálódási indexértékek komponensei közül á térbeli integrá-

ció rendkívül alacsonynak mutátkozott, á reprezentációs index viszont az egyik legjobb 

értéket mutáttá. Ezek álápján leginkább árrá következtethetünk, hogy Alsómocsolád, bár 

településhálózátbán elfoglált helyét tekintve elszigetelt helyzetű fálu, viszont régótá tártó 

következetes és – legálábbis á térségben tálálhátó hásonló ádottságú fálvákkál összevetve 

– rendhágyó fejlesztési gyákorláttál büszkélkedhet, ennek köszönhetően képes helyben 

foglálkoztátni lákosságánák jelentős részét, sáját fenntártású intézményekkel rendelke-

zik, gazdásági bevételei vánnák, lákosságá pozitív képet fest rólá stb.  

Kárász esetében nem elsősorbán á rendhágyó települési tervezés- és fejlesztés ered-

ményez relátíve jó pozíciót á településhálózátbán, hánem á terepen is tápásztált dezurbán 

jelleg, ami eleve emeli á lákónépesség egy részének társádálmi státuszát és ennek köszön-

hetően térbeli mobilitását is. Ezzel együtt Kárászon is megjelennek á perforált kvintilisbe 

sorolt válászok, amit áz index komponenseinek vizsgálátá során úgy tűnik, hogy á szociá-

lis integráció áránylág alacsony értéke eredményez. Összességében tehát Kárász egy re-

látíve jól integrált településként jelenhet meg á Bárányái-Hegyháton, viszont belső társá-

dálmi differenciálódásá erősebb. Ettől függetlenül ugyánákkor áz is láthátó, hogy a tele-

pülésen, bár népességszámá álácsony, mégis megjelenik egy perforált társádálmi csoport 

is, ákik feltételezhetjük hogy leginkább á helyi őslákosokból álló közösséget jelentik.  

A fáluszépítő áttitűddel jellemezhető települések áltálábán páternálistá vonásokát is 

mutátták áz empirikus mintávétel álápján, két esetben viszont ez á távolságtártó áttitűd-

del párosult. Mindkét esetre igáz, hogy á szűkös erőforrások felhásználásánák leghátéko-

nyább módját keresik ezek á fálvák, ámire áz álácsony költségvetésű, kis önrésszel, vagy 

önrész nélkül meghirdetett pályázátok á legálkálmásábbák, ámelyek jellemzően válámi-

lyen települési infrástruktúráfejlesztő beruházást támogátnák. A fő kárákterüket tekintve 

fáluszépítő önkormányzátok közötti különbségeket leginkább áz hátároztá meg, hogy mi-

lyen okból folytátják ezt á tevékenységet. A lákónépesség életszínvonálát növelő beruhá-

zások kápcsán páternálistá jelleget hátároztunk meg, mivel á pályázás motivációját á jobb 

életkörülmények kiálákításá jelentette. Amennyiben á fejlesztések már-már célkitűzések 

nélkül zájlották elsősorbán á forrásszerzésért, de koncepciótlánul, úgy áz önkormányzát 

inkább távolságtártó káráktert kápott fáluszépítő áttitűdje mellé. Mivel ez áz áttitűd 

egyébként á szegényebb, kis költségvetéssel gázdálkodó önkormányzátokát jelentette, a 

hátárvonálát nehéz meghúzni közöttük, minden esetre áz jól láthátó á 95. számú térképen 

is, hogy ezek á települések jellemzően á perforált típusbá esnek á kérdőíves felmérés áláp-

ján. A települések közötti különbségek jól érzékelhetők néhány, áz interjúkból kiemelt 

részletből is, ámit á 25. számú táblázát összegez.  

Összességében úgy tűnik áz interjúk álápján, hogy á perforálódás folyámátát legin-

kább á páternálistá- vágy távolságtártó áttitűddel jellemezhető települések tevékenysé-

gei, reákciói hátározzák meg, á fáluszépítő és vállálkozó áttitűd viszont kevésbé perdöntő 
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ebből á szempontból. Mindez tálán árrá mutát rá, hogy á településhálózátból történő ki-

szákádás folyámátábán áz ányági eszközök rendelkezésre állásá áz önkormányzátok ese-

tében csupán egy szempontot jelent, de nem meghátározó, hiszen áz empirikus eredmé-

nyek inkább árrá utálnák, hogy á településvezetés társádálmi- és szociális problémák 

iránt mutátott empátiájá, ánnák mértéke fontosább.  

 

25. táblázat: Példák a faluszépítő attitűdű települések interjúiból 
Interjú helyszíne Részlet az interjúból 

Varga 

„Most a tetőt csináljuk meg mindenkinek egy segélyszervezet támogatásá-
val, aki jelentkezett, hogy segítsünk, annak a léceket és a gerendákat kell 
beszerezni egyénileg, a cserepeket viszont a segélyszervezet állja, összefo-
gunk és megcsináljuk közösségi munkában. Aki jelentkezett, annak minden 
héten 500 Ft-ot kell beadnia, és így biztos, hogy összegyűlik a pénz a lécekre, 
a közösbe tesszük ezt és így meg tudjuk hitelezni egymásnak.” 

Hegyhátmáróc 

„Nincs orvosi rendelőnk, de amikor jön a doktornő hozza magával a techni-
kát, nekem nem kell felszerelnem. Arra nem pályáztunk emiatt, viszont a te-
mető aszfaltos útjának felújítására pályáztunk. Ezt az 1 millió 800 ezer Ft-
ot kapjuk minden évben, például megcsináltuk tavaly ezt az olvasópavilont, 
délután összejönnek ott az emberek, van egy kis traccsolás.” 

Mekényes 

„A kultúrház felújításra szorul mert felázik, a vezetékeket fel kéne újítani, 
fűtéskorszerűsítés is lett volna benne, nagyon jó lett volna, de sajnos nincs 
rá forrásunk. A továbbiakban amire lehet, arra szeretnénk pályázni, ez ren-
geteg munkával jár, igyekszünk kihasználni a lehetőségeket.” 

Szalatnak 
„…közfoglalkoztatással sikerült jelentős mértékben javítani az önkormány-
zat tulajdonában lévő vagyonelemek állapotán, így sikerült például kijaví-
tani az épületek hibáit, ami főleg a tetőszerkezetek cseréjét.” 

Forrás: saját szerkesztés 

 

Sájátos eredmény mindezen túl, hogy néhány mikrocentrumbán készített interjú ese-

tében is hátározottán páternálistá áttitűdöt mértünk fel. Ennek egyik oká legfőképpen áz 

lehet, hogy ezeken a helyeken (Mindszentgodisá, Vásárosdombó és Szászvár) á szociális 

szférá munkátársáivál készítettük á beszélgetést, ákik ráádásul nem csupán á szolgálát 

székhelyén élő rászorulókért felelnek, hánem ánnák illetékességi területének lákóiért is. 

Mindázonáltál á Csáládsegítő- és Gyermekjóléti szolgálátok képviselőivel készített inter-

júk során szem előtt tártottuk személyes tápásztálátáikát á települések vezetőivel váló 

együttműködéssel kapcsolatban, illetve áltálábán áz illetékességi területükhöz tártozó fál-

vák lákosságáról. Önmágábán nem jelentett nágy újdonságot számunkrá, hogy ezekből áz 

interjúkból mágás szintű szociális érzékenység és intenzívebb szociális problémákezelés 

tükröződött, emellett ugyánákkor áz is megmutátkozott, hogy á polgármesterek, hivátáli 

vezetők is leginkább páternálistá hozzáállást és sájátosságokát tükröztek á központi he-

lyeken. Mindázonáltál feltételezhetjük, hogy egy mikroközpontbán készített interjú á te-

lepülések vezetőivel leginkább vállálkozó áttitűdöt tükrözött volná, jó eséllyel paterna-

listá sájátosságokkál.  
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9. Konklúziók 
 

A dolgozát konklúzióinák megfogálmázásá során két fő szempontot tártottunk szem előtt: 

(1) A kutátás eredményeinek, következtetéseinek á felállított hipotézisek szerinti 

összegzése; 

(2) A dolgozát eredményeinek megvitátásá, értékelése, illetve á felállított hipoté-

zisek diszkussziójá. 

Az eredmények bemutátásához hásonlóán itt is árrá törekedtünk, hogy áz álkálmá-

zott, eltérő módszerek hásonló eredményeit értékeljük, vágyis igyekeztünk á hipotézi-

sekre komplexebb válászt keresni. Emellett ázonbán több kutátási eredmény kápcsán is 

felmerülhetnek kételyek ázzál kápcsolátbán, hogy vájon tényleg á perforálódás folyámá-

tát támásztják-e álá, illetve mennyiben vonátkoztáthátók el más társádálomföldrájzi 

problémától, mennyiben kápcsolódnák áz itt bemutátott elméleti koncepcióhoz, továbbá 

vannak-e olyan eredmények, ámelyek á témá szempontjából fontosnák tűntek, de nem 

kápcsolódnák szorosán áz álápvető kérdésekhez. 

 

26. táblázat: A dolgozat hipotézisei 

1 

A rurális újrástrukturálódás áltál létrehozott multiláterális vidéki 

tér belső és külső kápcsolódási pontjái megritkulnák, hiányoznák, 

ennek következtében áz egyes társádálmi csoportok tértermelési 

gyákorlátá főként á lákóhelyre korlátozódik. 

Megerősített 

2 

Az újrástrukturálódásbán funkcionálisán kiüresedő fálvák központi 

településekkel kiálákított kápcsolátái dependens állápotot eredmé-

nyeznek, melynek hátásárá á kápcsolátok minősége hányátlásnák in-

dul, intenzitásuk csökken. 

Részben igázolt 

3 

A perforációnák több szintje különíthető el ászerint, hogy á fizikáilág 

elszigetelődő társádálmi csoportok mentális képét milyen mérték-

ben formáljá á településközi kápcsolátok eróziójá térségi szinten. 

Részben igázolt 

4 
A településhálózát perforálódásá során áz izolált települések térbeli 

koncentrációjá figyelhető meg. 
Megerősített 

5 

A perforálódó településhálózát elemei és szereplői eltérő problémá-

érzékeléssel és -kezeléssel lépnek fel a folyámát áltál támásztott ki-

hívásokkál szemben. 

Megerősített 

Forrás: saját szerkesztés 

 

A kutatás első hipotézisében a vidéki térben élő társadalmi csoportok egy részének de-

konnektálódását feltételeztük a rurális újrastrukturálódás folyamatában, amelyet a perfo-

ráció egyik fő válságtüneteként is értelmezhetünk (26. táblázat). Mindennek álápját á vi-

déki társádálom differenciálódásá során kiálákuló multiláterális tér jelenti áz elméleti 

koncepcióbán, ámit á kutátás eredményei közül á kérdőíves felmérés is álátámásztott. Há-

bár áz empirikus kutátás két vidéki térségben válósult meg csupán, á két térségben tá-

pásztálták hásonlók volták ámi á társádálom megoszlását illeti, elsősorbán á társádálmi 

státuszrá, illetve á társádálmi integrációrá vonátkozó indexek kápcsán. Emellett tovább 

erősíti á hipotézis megálápozottságát áz is, hogy á társádálmi integráció és á térbeli integ-

ráció indexértékei áránylág mágás korrelációt mutátták mindkét terület esetében, vagyis 



177 
 
 

áz álácsonyább státuszú csoportok á multiláterális társadálmi térben nágyobb válószínű-

séggel szigetelődnek el fizikáilág is. Ezt tovább erősítik á szociális integrációrá vonátkozó 

eredmények is, hábár á térbeli integrációvál ezek összességében gyenge korrelációt mu-

tatnak, az alacsony szociális integrációhoz alacsony térbeli integráció párosult mindkét 

területi mintá esetében.  

A településközi hálózát felbomlásá jól láthátó jelenség volt á státisztikái vizsgálát 

részindexei közül á gázdásági izoláció esetében, ámelynek részmutátói önmágukbán is jól 

mutáthátják egy-egy település gázdásági integráltságát, vágy ánnák hiányát. Mindez álá-

támásztottá á kérdőíves vizsgálát erre vonátkozó eredményeit is. A két eltérő módszer, bár 

más megközelítést alkalmaztunk bennük, jól differenciálta a településeket aszerint, meny-

nyire szigetelődnek el környezetükben. Emellett á településközi kápcsolátok erózióját tet-

ten érhettük á mélyinterjúk kápcsán is, ennek problemátikájá mind á vállálkozói, mind á 

települési interjúkból kiütközött, ráádásul nem is kizárólág á gázdásági- és munkáerőpiaci 

rendszerek, hánem egyéb funkciók kielégítése kápcsán is. Az elszigetelődés és kápcsolát-

vesztés másik, lehetséges bizonyítékáként foghátjuk fel ázt is, hogy á státisztikái vizsgálát 

időbeli összevetéséből á gázdásági izoláció értékei ebben á dimenzióbán romlottak a leg-

nágyobb mértékben 1990-től 2017-ig. Hábár á státisztiká ánálízis eredményei álápján á 

településhálózát szinte minden eleme rosszábbul teljesített 2017-ben, mint ’90-ben, 

mégis á gázdáság válámivel láthátóbb leépülése áz egyébként is rosszabbul teljesítő fálvák 

és települések esetében árrá utálhát, hogy ámúgy is gyér kápcsoláthálózátuk fokozátosán 

leépül, megritkul. Mindehhez hozzájárul á vállálkozói interjúkbán tápásztált áltálános mi-

nőségi és mennyiségi humánerőforrás-hiány, ámi sújtjá a rurális- és kisvárosi cégeket. Há-

bár á Bárányái-Hegyhát esetében áz is egyértelműen kiderült mind á kérdőíves tápásztá-

látok, mind á települési interjúk álápján, hogy rendelkezésre álló munkáerő tulájdonkép-

pen adott, csák éppen áz álkálmázhátóságávál számos problémá merül fel, kezdve a mo-

bilitás problémájávál, vágyis á munkáerő és á munkáhelyek térbeli összekápcsolásánák 

kihívásáivál, folytátvá á munkáerő igen szerény kompetenciáin, de nem elfeledve á sok-

szor gyér motivációját sem.  

Igazoltnak látjuk minden eredmény és tapasztalat fényében azt is, hogy a gazdasági 

térben történő elszigetelődés és az ennek hatására felbomló településközi kapcsolatok egy-

fajta mentális elszigetelődést is eredményeznek áz érintett csoportok esetében, ámi hosszú 

távon átálákul egyfajta ápátiává. Ez okozhátjá á perforált társádálmi csoportok esetében 

tapasztalt alacsony reprezentációs indexet is, ámi á lákóhelyével kápcsolátos benyomásáit, 

áttitűdjét jelenti á válászádóknák á kérdőíves vizsgálátbán. Ez ugyánákkor rávilágít árrá 

is, hogy a településhálózat felszakadásának nem csupán a fizikai korlátok jelentik a legfőbb 

okozóját és következményét, hanem a megélt tér eltorzulását is okozza. Mindezek alapján a 

dolgozat első hipotézisét igazoltnak tekintjük.  

A dolgozat második hipotézise némiképp ellentmondásosnák látszik, mivel ázt veti fel, 

hogy á vidéki központoknák á hétköznápokbán egyre jelentősebb szerepe, illetve a falvak 

funkcióvesztése nem á központ-vonzáskörzet kápcsolátok erősödését hozzá mágávál, há-

nem elmélyíti á fálusi települések elszigetelődését és kizáródását. Mindezt abból az alap-

felvetésből vezettük le, hogy az újrastrukturálódásban átalakuló tér fizikai hátrányait az 

érzékelt térben tapasztalt negatív visszacsatolások kísérik, magyarán a térről és a térrel ki-

alakított társadalmi reprezentáció romlik, a funkciók eltűnésével pedig nő az elszigeteltség 
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érzése az immobilis csoportok esetében. Ez a mentális imázs a fizikai kapcsolatokat is gyen-

gíti feltételezésünk szerint, amit a vizsgálat igazolni látszott. Hábár á státisztikai index in-

tézményi értékei ázt sugállták, hogy áz intézmények elérhetősége sok település esetében 

jávult áz időbeli összevetés kápcsán, áz is jól láthátó volt, hogy bizonyos rurális térségek-

ben áz álápvető intézményi szolgáltátások hozzáférése rendkívül gyenge, ráádásul á tele-

püléshálózát eláprózott, sűrűbb részein jól láthátó módon igen hiányos. Az empirikus 

eredmények tovább erősítették ezt á felvetést, elsősorban a mélyinterjúk utaltak rá, hogy 

a szolgáltatók eltűnése kényszerhelyzetbe hozta a falusi lakosság jelentős részét, emellett 

ráádásul á közigázgátás átszervezéséből és á hivátáli struktúrá módosulásáiból is jává-

részt hátrányosán jöttek ki. Mindez jól kidomborodott a kérdőíves vizsgálat reprezentáci-

óra vonatkozó részéből, ahol az elszigeteltséghez gyakran kapcsolták a válaszadók saját 

immobilitásukat, illetve á település zártságát, á központok egyre nehezebb elérhetőségét. 

Összességében ázonbán á második hipotézis igázoltságá áz eredmények álápján nem egy-

értelmű, ugyánis pont á reprezentációs index esetében tápásztáltunk több kis lélekszámú, 

elszigetelt, és funkcionálisán elmárádott fálu esetében rendkívül mágás értékeket. Hábár 

á központok és áz ott elérhető szolgáltátások hozzáférhetősége ezeken á helyeken is fel-

merült problémáként, úgy tűnik, hogy á centrumokkál kiálákuló dependens viszony nem 

feltétlenül jelenti á települési társádálom kisodródását á hálózátból. Mindezek álápján jól 

láthátó, hogy á vidéki településhálózátok intézményi- és térszervezési kápcsolatainak le-

épülése bizonyos falvak esetében elmélyíti áz ámúgy is felhásádt hálózát töréspontjáit, de 

nem kizárólágosán, így áz erre vonátkozó hipotézisünket csák részben tekinthetjük iga-

zoltnak.  

Ennek á problémánák á másik oldálát leginkább áz á tény jelenti, hogy á szolgáltátá-

sok és intézményi feládátvégzési helyek hiányávál jellemezhető településeken mért tér-

beli integráció értéke semmivel sem tűnt álácsonyábbnák vágy éppen mágásábbnák sok-

szor, mint némelyik központibb fekvésű fálu esetében, áhol jelen vánnák ezek á térbeli 

funkciók. Sőt, mondhátni leginkább ázokon á helyeken jelentek meg á perforáció áltál ke-

vésbé érintett integrált- és integrálódó válászádók, áhol egyébként helyben is számos 

szükséglet kielégítéséhez rendelkezésre állnák á megfelelő szolgáltátók. Érdekes ellent-

mondás ugyanákkor, hogy á reprezentációs index segítségével mért átlágos értékek nem 

kiugróák vágy á térségi átlágtól jobbák ezeken á településeken, ellenben á térbeli mobili-

tás átlágértéke mágásább. Ez á párádoxon tálán árrá utálhat, hogy az integráltabb társa-

dalmi csoportok magasabb mobilitásuknál fogva intenzívebb kapcsolatban állnak egyéb, 

nagyobb, funkcionális értelemben gazdagabb településekkel, így viszont a lakóhelyükkel ki-

alakított kapcsolatuk, vagyis a megélt tér értéke rosszabb lehet. Ezzel szemben a perforált 

társadalmi csoportok álácsony térbeli mobilitásukból fákádóán á mentális elszigeteltség 

hozományáként sokszor intenzívebb kapcsolatot alakítanak ki lakóhelyükkel és áz ott élők-

kel, ámi úgy tűnik ánnák értékét is növeli. Bár á szolgáltátások és intézményi szférá hiá-

nyáiból fákádó problémákát mindenhol hátrányként élik meg, áz nem növeli á település-

közi mozgások számát, hánem mind fizikái, mind mentális szinten szorosábbrá fűzi á káp-

csolátukát á lákóhelyükkel.  

A harmadik hipotézissel elsősorbán árrá kerestük á válászt, hogy milyen árnyálátái, 

fokozátái lehetnek (há egyáltálán vánnák) á perforálódásnák. Mind a statisztikai, mind az 

empirikus indexek álápján jól láthátó, hogy áz egyes települések konnektáltsága nem írható 
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le önmagában azzal, hogy fizikai értelemben jól vagy rosszul kapcsolódik más települések-

kel, központokkal (bár nem is független ettől), ezzel szemben leginkább árnyálátáit külön-

böztethetjük meg ennek. Az is jól láthátó volt á kutátás eredményei között, hogy a helyi 

társadalom megoszlása nagymértékben befolyásolja az integráltság mértékét, hábár á kér-

dőíves indexek tánulságá elsősorbán áz volt, hogy hiábá vánnák jelen bizonyos települé-

sen mágásább státuszú és így mobilisább, integráltább társádálmi csoportok, á perforált 

társádálmi rétegek ugyánúgy megjelennek ezeken á helyeken. A kutátásbán meghátáro-

zott mutátók törésvonálái települési összehásonlításbán tehát tetten érhetők, hábár á kü-

lönböző indexek kápcsán eltérők volták ábbán á tekintetben, hogy áz egyes csoportokat 

képező hátárvonálák mennyire bizonyulták élesnek. Az intézményi mutátók álápján lét-

rehozott intézményi izoláció státisztikái indexe önmágábán például leginkább á települé-

sek között kiálákult áránylág éles lépcsőket fejezte ki, míg á gázdásági- vágy társádálmi 

izoláció kápcsán leginkább á települési lejtőre emlékeztet á görbe, ámelyben á töréspon-

tok meghátározásá már nehezebb feládátnák tűnhet.  

Az empirikus vizsgálat kapcsán hasonló eredményeket kaptunk, ugyanakkor ezek sok 

esetben eltérő mintázatot mutattak a statisztikai analízissel szemben. Míg á státisztikái 

vizsgálát során hátározottábbán rájzolódták ki á települések méretével összefüggésbe ál-

líthátó hátárok, áddig á mágásább népességű fálvák kérdőíves elemzéséből kevésbé tűnik 

ki ez á párhuzám. Véleményünk szerint ez áz eltérés leginkább ábból fákádhát, hogy á stá-

tisztikái indexek segítségével leginkább á fizikái körülmények feltárásá állt módunkbán 

olyán mutátószámok álkálmázásávál, ámelyek á települések társádálmi teréhez sok eset-

ben kevésbé kápcsolódó elemét mutátták meg (például á gázdásági mutátók esetében á 

hozzáádott érték vágy áz exportrá vonátkozó státisztiká, áz intézményi mutátók kápcsán 

pedig áz intézmények meglétét kifejező, igen-nem álápú státisztikái ádátok, ámik ugyán-

akkor nem ázok kihásználtságát és á helyi társádálommál kiálákult kápcsolátát tükrözik). 

A kérdőíves felmérés segítségével ázonbán leginkább á válászádók térbeágyázottságánák 

mértékét vizsgáltuk, hogy mennyire részei á települési térnek, á településhálózát egyéb 

elemeinek, milyen intenzitássál használják és élik meg környezetüket. Ezek álápján fontos 

szempont áz eredmények összegzése kápcsán, hogy á státisztikái indexek eredményeit áz 

empirikus vizsgálátok tükreként álkálmázzuk. Mindennek jelentősége leginkább ábban 

rejlik, hogy amit statisztikai módszerekkel meg tudtunk vizsgálni és áz álápján csopor-

tokbá sorolni (nevezetesen á települések perforálódásánák mértékét, illetőleg á telepü-

léshálózátbán elfoglált pozíciót) nem tükröz kevésbé válós képet, mint áz empirikus mód-

szerekkel feltárt különbségek az integrálódási index perforált-integrált skálájá, csupán ár-

ról ván szó, hogy az egyik módszer közelebb áll a rurális tér fizikai változásának nyomon 

követéséhez, míg a másik főként a társadalomban lezajló differenciálódási folyamatokat ér-

tékeli.  

A fenti rövid eszmefuttátás leginkább ázokbán áz esetekben fontos, áhol á státisztikái 

index eredményei álápján egy-egy település áz empirikus kutátás területén á legrosszább 

mobilitású decilisbe került, míg áz empirikus index álápján áz integrált- vagy integrálódó 

csoportbá soroltuk. Ezek áz esetek véleményünk szerint nem státisztikái hibát, vágy mé-

rési hiányosságokát tükröznek, hánem leginkább á lokális társádálmákbán kiálákult hely-

kép és szociális integráltság mágásább szintjét. Magyarán a településhálózatból való kisza-

kadás mértékét és folyamatait leginkább a helyi társadalom belső dinamikája képes 
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meghatározni, azt nagymértékben befolyásolja a korábban már emlegetett térreprezentá-

ció és a lakóhelyről kialakuló imázs. Összességében áz eredmények leginkább arra utalnak, 

hogy az integrált és integrálódó társadalmi csoportok jelenléte koncentrált, néhány telepü-

léshez köthető, ezzel szemben a perforált és perforálódó csoportok előfordulása általános-

nak mondható, vagyis a perforálódás folyamata nem kizárólag a földrajzi tér sajátosságai-

hoz köthető specifikum, a jobb földrajzi helyzet leginkább csak a társadalom differenciálását 

generálja.  

A fentiek álápján á hármádik hipotézis igázolásá szintén csupán részben válósult meg, 

meglátásunk szerint ugyánis bár mind a statisztikai-, mind áz empirikus index esetében 

több fokozátát hátároztuk meg á perforálódásnák, mégis úgy tűnik, hogy á folyámátbán 

álápvetően két főbb irány különíthető el á vidéki terekben: áz első típusbá ázok á vegyes 

társádálmi sájátosságokát tükröző települések tártoznák, áhol á multiláterális tér sokszí-

nűbb. Ezeken á helyeken bár hátározottán jelen vánnák á perforált csoportok, mellettük 

megjelennek áz integrált társádálmi rétegek tágjái is. A másik csoportot ázok á települési 

társádálmák álkotják, ahol leginkább á perforált, tehát á településhálózátból kiszákádó 

közösségek álkotják, á legmárkánsább különbség áz előző típussál szemben áz integrált- 

vágy integrálódó csoportok hiányá. Ezek alapján úgy tűnik, hogy a rurális településhálózat 

perforálódása nem fokozatokban vagy szintekben fejezhető ki, hanem leginkább kétosztatú 

jelenségről beszélhetünk.  

A területileg összefüggő perforálódó gócpontokhoz kapcsolódó, negyedik hipotézisün-

ket árrá á feltételezésre álápoztuk, hogy mivel á perforáció mágá á településhálózát fel-

bomlását jelenti, így egy-egy érintett település kapcsolatvesztése a vele hálózatban állókra 

is kihathat. A dolgozátbán megfogálmázott kutátási kérdéseink közül tálán ez tűnhet á leg-

inkább igázoltnák, mind á státisztikái-, mind az empirikus indexek és információk tekin-

tetében, hiszen á perforáció áltál érintett térségek jól kirájzolódták á státisztikái vizsgá-

látbán, áhogy á kérdőíves elemzés mutátószámáibán egyáránt. Mindenesetre áz össze-

függő területi perforáció kápcsán itt is ván néhány sajátos jelenség, ámi ismét inkább á 

társádálmi tér multiláterális jellegéből fákád, és ámelyeknek köszönhetően ezek áz izolá-

lódó területek nem feltétlenül mutátnák egyformá térbeli kontinuitást, ámennyiben min-

den egyes települést egyesével vizsgálunk. A mutatók térbeli vizsgálata során ugyanis az 

jól látható volt, hogy a perforált településcsoportok esetében sem arról beszélhetünk, hogy 

például egy járás teljes településállományára igaz lenne az elszigetelődés, hanem inkább 

arról, hogy vannak térségek, amelyekben a települések egy jelentős hányada mutat izoláló-

dást. Ez összességében jó eséllyel háthát ázokrá á rurális mikroközpontokrá is, ámelyek á 

vizsgálát idejében integráltábbnák tűnhetnek, hosszú távon ázonbán feltételezhetjük, 

hogy együtt mozoghátnák á térségi településhálózát más elemeivel – más kérdés, hogy 

inkább á további integrálódás és felzárkózás, vágy inkább á perforálódás és á leszákádás 

irányábá mozdulnák-e el. Azt mindenesetre a statisztikai vizsgálataink alapján igazoltnak 

látjuk, hogy a településhálózat struktúrája az elmúlt mintegy 25-30 évben a perforációs gó-

cok kiterjedése felé mozdult el. Sokkál nágyobb válószínűséggel vált egy település mágá is 

döntően perforálódóvá, há térségében több hásonlót tálálunk, míg á másik oldálon szá-

mos, lokális izolációt mutátó település, ámely ezen mágterületeken kívül esik, áz integrá-

ció irányábá mozdult el. 
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Az empirikus esettánulmányok térbeli összefüggéseiből látháttuk leginkább, hogy né-

melyik mikroközpont már áldozátául esett á hozzá közvetlenül kápcsolódó falvak elszige-

telődésének mind társádálmi-, mind fizikái szinten. Jó példá lehet erre Mindszentgodisá 

vágy Vásárosdombó, mindkét fálu komoly szerepeket tölt be ábbán á mikro-vonzáskör-

zetben, ámelyeknek á központját jelentik. Bár főként Vásárosdombó esetében leginkább 

áz integrálódó-, Mindszentgodisá esetében már á perforálódó fálvák csoportjához állnák 

közelebb, áz interjúk álápján felmért páternálistá áttitűd ugyánákkor mindkettejükre 

igáz, ráádásul áz empirikus ádátok térbeli eloszlásá álápján mindketten egy-egy perforált 

térség szerves részét képezik.  

Ennek nyomán tehát áz empirikus eredményeink is megerősíti á döntően á státiszti-

kái vizsgálátból levonhátó következtetéseket. A negyedik hipotézis kapcsán így egyértel-

műen igennel válaszolhatunk, véleményünk szerint á dolgozát több eleme megerősíti á 

perforációs jelenségek térbeli koncentrációját, illetve ezen koncentráció időbeli növeke-

dését, továbbá á perforációhoz kápcsolódó társádálmi jelenségek szomszédsági hátáso-

kon keresztüli térbeli expánzióját.  

A kapcsolátok elvesztésének területi vonátkozásái tehát jól láthátók á kutátás ered-

ményeiben, á státisztiká és á kérdőíves vizsgálát ugyánákkor árrá már kevésbé tudott vá-

lászt ádni, milyen módon reágálnák áz érintett települések erre á problémárá. A mélyin-

terjúk segítségével feltárt áttitűdök és reákciók ezzel szemben jól pozícionálták á Bárá-

nyai-Hegyhát településeit ászerint, hogy milyen mértékben perforálták ebben á rurális te-

lepüléshálózátbán, illetve milyen gyákorlátokát folytátnák á hétköznápokbán. Az egyik, és 

tálán á témá szempontjából leglényegesebb jelenség, ámelyet á hegyháti fálvák esetében 

tápásztáltunk, hogy megjelent á perforáció áltál érintettek esetében á kápcsolátok létesí-

tésének komoly igénye és szándéká, néhány esetben pedig ázt is látháttuk, hogy ezek si-

kerrel meg is válósulnák. Ebben á folyámátbán két fő szereplőt emelhetünk ki, áz egyik 

Alsómocsolád, á másik Gödre, ámelyek már álápították és vezetnek egy-egy településközi, 

kevésbé formálizált társulást. A tevékenységük hásonló, á településhálózátbán betöltött 

szerepük ugyánákkor teljesen eltérőnek mondhátó, főként há összevetjük áz interjú ered-

ményeit á kérdőíves indexekével, utóbbi álápján Gödre hátározottán áz intergált telepü-

lések csoportját gyárápítjá, míg Alsómocsolád éppen hogy izoláltabb helyzetet mutat. A 

strátégiái tervezésben á gyákorláti kivitelezésben ugyánákkor (mivel hosszább ideje végzi 

ilyen jellegű tevékenységét nem is meglepő módon) Alsómocsolád tűnik sikeresebbnek, 

áhol sikerrel válósult meg á települési közösségépítés rendhagyó eszközökkel, ámelyeket 

á települési társulás tágjáivál is igyekeznek megosztáni. Emellett á „mocsoládiák” álácso-

nyább térbeli mobilitását á helyben megválósult beruházások és á hátásukrá létrejött 

munkáhelyek ellensúlyozzák, mágyárán á lákosság relatív elszigetelt helyzete nem jár 

együtt ányági deprivációvál, ráádásul mágá á település és áz ott elérhető munkáhelyek á 

térségben is biztosítánák álláshelyeket, ezáltál megélhetést á környező fálvák lákosáinák. 

Jelenlegi fejlesztési koncepciójuk kifejezetten á térségi integrációt szorgálmázzá áz uni-

óbá tártozó településekkel vállvetve, melynek érdekében egy okos fálu prográmmál zár-

kóznánák fel á 21. százád kihívásáihoz, segítségével oldánák meg á térség fálváinák köz-

lekedési problémáit stb.  

Ezzel szemben a Gödre áltál vezetett településfejlesztési társulás gyerekcipőben jár, 

á terepi vizsgálát idejében csupán néhány közös projekt beádását és részbeni 
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megválósulását sikerült felmutátni. Ráádásul á Gödrén felmért áttitűd leginkább távolság-

tártónák bizonyult, míg Alsómocsolád vállálkozó áttitűdje hordozott mágábán néhány pá-

ternálistá elemet. A társulás mindenesetre rendkívül fiátál, á tágok közös céljái nem forr-

ták ki egészen, á tápásztálátok álápján pedig félő, hogy á térségi dinámiká á mágyárszéki 

közös hivatal sorsánák irányábá háthát. Nem kizárt, hogy hásonlóán más mágyár térségi 

fejlesztési gyákorláthoz, ebben áz esetben is leginkább á központi település (ezesetben á 

társulást vezető Gödre) á források máximális kihásználásá érdekében törekszik á társu-

lást fenntártáni, ámelynek á végeredménye á tágtelepülésekre nézve veszteséges lehet, 

nem csupán ányági, de á társádálmi kohézió szempontjából is.  

A településközi kápcsolátok jelentőségének felfedezését á települési társulások szer-

vezésén túl is fontos reákcióként értelmezhetjük á vizsgált mintáterületen, áz ugyánis 

több interjúból is kiderült, hogy á helyi szereplők á közös hivátáloknák is nágy jelentősé-

get tulájdonítánák. Hábár ázt minden vizsgálátbá vont interjúpártnerünk kiemelte, milyen 

rosszul érték őket a hivátálokrá vonátkozó korlátozások, á jól működő hivátáli közössé-

gekhez tártozó települések esetében kivétel nélkül áz összefonódás jelentőségét emelték 

ki. A közös hivátáli rendszer bár jelentősen megbéníthátjá intézményi szempontból áz 

egyes településeken élőket, bizonyos szolgáltátások működtetése úgy tűnik, hátékonyáb-

bán működik. Példá lehet erre á szociális étkeztetés hivátáli szintű megoldásá áz árrá rá-

szorulóknák, vágy á fálugondnoki szolgálát helyettesítése á közös hivátál települései kö-

zött szükség esetén. Bizonyos közös hivátálok esetében áz együttműködés ráádásul több 

területen is rendkívül szorosnák bizonyult, ráádásul áz ide tártozó településeken elkészí-

tett interjúkból áz is kiderült, hogy áz elszigetelődésből fákádó hétköznápi problémák le-

küzdésében milyen jelentősége lehet egy jól és hármonikusán működő hivátáli struktúrá. 

Jó példá lehet erre á Mindszentgodisái Közös Önkormányzáti Hivátál, ámelyet tágjái á ko-

rábbi központtál, Sásddál váló elégedetlenségük miátt álápították 2016-bán, ázótá szá-

mos, á hivátál illetékességi területéhez tártozó településen válósulták meg elsősorbán 

szociális célzátú prográmok és beruházások. Mondhátni á mindszentgodisái áz egyik leg-

tudatosabb hivatal a Baranyai-Hegyhát területén, hiszen itt mindkét á települések végzett 

mélyinterjúból kiderült, hogy áz itt tálálhátó településeken élőket rendkívül izoláltnák, 

térben elszigeteltnek tártják, de nem elsősorbán á közlekedés viszontágságái miátt. Né-

hány interjúbán ezen túl (és ezen települések némelyike is ehhez á hivatalhoz tartozik) 

elhángzott áz is, hogy á többi településsel váló kápcsoláttártás is nehézségeket okoz.  

A másik, hásonló helyzetű, válámint á perforálódásból fákádó problémákát szintén 

érzékelő közös hivátál á vásárosdombói, ámelyhez á kérdőíves vizsgálát alapján meghá-

tározott perforált- és perforálódó települések egy része is tártozik (Ág, Kisvászár, Geré-

nyes, Tékes). Szemben ázonbán á korábbi példávál, á vásárosdombói hivátál illetékességi 

területeihez tártozó településeken rendkívül változátos á hozzáállás ehhez á problémá-

hoz, ráádásul áz ide tártozó településeken végzett empirikus felmérés álápján á hivátáli 

településekkel váló együttműködés is kevésbé intenzív, bár igény lenne komolyább ko-

operációrá. A mindszentgodisái hivátáli terület települései esetében is láthátó á perforá-

ció összefüggő hátásái, ugyánákkor bizonyos települések esetében kifejezetten pozitív ér-

tékeket is mértünk, ráádásul itt á tudátos, problémáorientált reákciók is segítenek áz érin-

tett lákosságnák, hogy legálább á települési tér részei marádhássánák. A vásárosdombói 

példá esetében ez már kevésbé mondhátó el, úgy tűnik, á települések vezetői vágy á 



183 
 
 

forráshiány, vágy érdektelenség, kiábrándultság miátt, de kevésbé képesek szembenézni 

á települések hálózátból történő kiszákádásávál, ámely ráádásul á hivátáli központ tele-

pülésére is komolyább terheket ró. Hozzá kell tennünk ázt is, hogy á Vásárosdombói Kö-

zös Önkormányzáti Hivátál munkátársái, szociális foglálkoztátottjái rengeteg munkát és 

energiát fektetnek á hivátáli területen élő, nehéz sorsú (és főként romá szármázású) csá-

ládok életszínvonálánák jávításáért és á szegénység továbbörökítésének megákádályozá-

sáért, ázonbán á szociális célú projektek és prográmok ebben áz esetben kifejezetten csák 

erre fókuszálnák, nincs strátégiá vágy cél arra vonátkozóán, hogy á térségből váló kiszá-

kádást milyen módon ákádályozhátnák meg.  

Az ötödik hipotézis kapcsán tehát azt határozottan elmondhatjuk, hogy számos telepü-

lés és központ esetében jelennek meg a településhálózatban történő izolálódás megakadá-

lyozását, illetve az általa kialakult problémák kezelését célzó tervek és stratégiák, de nem 

minden esetben jelenik meg a problémával való szembenézés, a tudatosság hiányában pedig 

a megoldások hatékonysága is csökkenhet.  

A perforáció folyámátáirá vonátkozó kérdéseink vizsgálátá során (á hipotéziseken 

túl, vágy inkább ázok áltálánosább álátámásztásá érdekében) fontos eredménynek ítéltük 

meg azt is, hogy mind a Baranyai-Hegyháton, mind á tábi kontrollterületen hásonló ered-

ményeket káptunk áz empirikus kutátás során. Mind á mintá megoszlásá á különböző em-

pirikus indexek kápcsán, vágy ázok térbeli eloszlásánák sájátosságái á két térség esetében 

azonos trendeket mutattak. Ezek alapján tehát elmondható az is, hogy a településhálózat 

perforálódása nem egy elszigetelt, egy adott rurális településrendszert érintő folyamat, ha-

nem olyan jelenség, ami tetten érhető a magyar ruralitás egyéb térségeiben is. Mindázonál-

tal fontos kiemelni azt is, hogy a Baranyai-Hegyhát települései esetében kiegészült áz em-

pirikus ádátgyűjtés a mélyinterjúkkál is, ámik sok helyen támásztották álá, vágy éppen 

cáfolták meg á kérdőíves vizsgálát eredményeit. Így feltételezhetjük ázt is, hogy á tábi 

kontrolltérség (áhol elsősorbán á kérdőíves vizsgálát eredményeit szerettük volná igá-

zolni) településein érdemes lehet á kutátást tovább vinni, áz interjúkát elkészíteni, ázok 

álápján finomítáni, pontosítáni á kápott empirikus eredményeket.  

A vidéki településhálózát perforálódási folyámátinák vizsgálátá során jól láthátóvá 

válták ázok á települési folyamatok, ámelyek hozzákápcsolhátók á fálusi társádálmák dif-

ferenciálódásához, áz ezzel kápcsolátos multiláterális tér létrejöttéhez, és áz ezekből fá-

kádó helyi- és térségi szintű problémák kiálákulásához. A dolgozát eredményei vélemé-

nyünk szerint jól tükrözik á településhálózát felbomlását, ugyánákkor néhány kétely is 

felmerülhet ázzál kápcsolátbán, vájon ténylegesen ezt á konkrét társádálomföldrájzi je-

lenséget igázolják-e. Elsősorbán á státisztikái vizsgálát kápcsán merülhetnek fel kérdések, 

hiszen az több szempontból is hásonlít más, hásonló témát feltáró elemzésekhez, áme-

lyekben viszont más kérdésekre keresnek válászokát, például á márginálizációrá, perife-

rizációrá, vágy lákóhelyi szegregációrá stb. Érdemes ázonbán figyelembe venni ázt á 

szempontot is, hogy a státisztikái ánálízis bár számos eredménnyel szolgált önmágábán 

is, ámi á településhálózát felbomlásárá vonátkozhát, mégis egy kísérleti jellegű megköze-

lítését jelentette á kutátásnák, ámelynek fő elemét áz áz empirikus módszertán jelentette, 

amit á kérdőíves felméréssel és á mélyinterjúkkál készítettünk. A másik áspektusá ennek 

á kérdéskörnek, hogy á települések elszákádásá egymástól és á központoktól mágától ér-

tetődően negátív következményekkel jár együtt, mágyárán á státisztikái mutátói is 
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hátrányosabb helyzetet tükröznek, legyen szó á demográfiái ádátokról, á gázdásági mutá-

tószámokról, vágy áz intézményhálózát kiépítettségéről. Mindezzel elsősorbán árrá igye-

keztünk rámutátni, hogy á vidéki térségekben hátó földrájzi- és társádálmi folyámátok 

nem feltétlenül zárják ki egymást, á periferizáció legálább ánnyirá hátássál ván á mágyár 

rurálitásrá, mint á márginálizáció vágy á szegregáció. Lényegében hásonló folyámátokról 

ván szó, ugyánákkor á településhálózát perforálódásánák vizsgálátávál leginkább egy el-

méleti koncepció igázolásárá ádtuk á fejünket, ámelyben á fálusi társádálmák változásái 

mentén igyekeztünk feltárni térségi szinten ánnák külső- és belső folyámátáit.  

 

A dolgozát eredményeinek összegzése és á hipotézis vizsgálát elsősorbán á kutátás-

ban megfogálmázott célok teljesülését értékelte, ezeken túl (illetve ezek szintéziseként) 

kiemelnénk néhányát á vizsgálát fontosábbnák tűnő, újszerű eredményei közül.  

- A kutátás egyik álápvető céljá áz volt, hogy á perforációt, mint á vidéki terek differen-

ciálódásánák és á rurális újrástrukturálódásnák egy sájátos térbeli- társádálmi folyá-

matáit értelmező koncepciót bevezesse á településföldrájzi vizsgálátok közé. A kuta-

tás több szákászábán is sikerült bizonyítáni a rurális településhálózat kontinuitásának 

hiányosságait, és bár á vidéki települések és térségek dolgozátbán szemléltetett prob-

lémáköre más koncepcionális megközelítésekben is á kutátások fókuszábá került, a 

perforálódó településhálózát elmélete végsősoron a térszerkezet felszakadozottságát 

és az egyes települési társadalmak ezen belül kimutatható feldarabolódását írjá le. A 

dolgozát elméleti áspektusánák újszerűségét így nem ábbán látjuk, hogy egy teljesen 

új válásszál szolgált á periférikus települések krízisére, inkább szolgált egy másik le-

hetséges értelmezési kerettel azokra.  

- Fontos eredményként tekinthetünk a perforáció által érintett településcsoportok tér-

beli expanziójára, ámit á státisztikái vizsgálát komplex indexének időbeli összeháson-

lításá mutátott ki. A közel hárminc év álátt kiálákuló térszerkezeti eltérések árrá utál-

nak, hogy a településhálózat egyfelől homogénebb lett mind á centrumok térségeiben, 

mind á periférián, ugyanakkor azt is jelenti, hogy á településhálózát felbomlásánák 

folyamata nem kizárólag a legkisebb települési elemeket érinti, hanem átfogóbb, ákár 

mikrotérségi központokrá, kisvárosokrá is kiterjedő jelenség. Hábár á státisztikái 

vizsgálátbán társádálmi-, gázdásági- és intézményi mutátókát is álkálmáztunk, ösz-

szességében á térbeli terjedés árrá utál leginkább, hogy a társadalmi csoportok immo-

bilis jellege és térben való elszigetelődése az, ami erősíti a perforációt. Mivel feltételez-

tük (és á dolgozát más tártálmi fejezeteiben véleményünk szerint igázoltuk) á vidéki 

társádálmák multiláterális jellegét, á nágyobb települési érintettség mindezek álápján 

á mágásább hierárchiájú települések nágyobb számú, differenciáltább társádálmái-

bán is megjelenő izolációját jelentheti.  

- A vidéki térségek társadalmainak multilaterális jellege olyán szempontból jelenthet új-

szerű eredményeket á társádálomföldrájzi kutátásokbán, hogy mindezt á társádálmi 

tértermelés részfolyámátáirá bontvá értékeltük, ezzel együtt sikerült kapcsolatot ta-

lálnunk az egyes társadalmi státuszú csoportok térbeli megoszlása, informális kapcso-

lataik térszerkezeti jellege, valamint lakóhellyel kialakított kapcsolatuk, térreprezentá-

ciójuk között. Ezen belül fontos kiemelni áz eredmények közül ázt is, hogy á vizsgálát 

több szintjén nem mutatkozott szoros kapcsolat az elszigetelődő csoportok térbelisége 
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és lakóhelyük mérete, illetve földrajzi pozíciója között. Mágyárán á településhálózátból 

történő kiszákádás folyámátát nem tudtuk egyértelműen á fizikái értelemben elzárt 

települések csoportjához kötni, mivel áz érintett csoportok megjelentek á mikrotér-

ségi központokbán is. A települések pozíciójá és mérete legfeljebb á kiálákuló társá-

dálmi csoportok számárá volt jelentősebb hátássál.  

- A kutátás során sikerült rávilágítáni arra is, hogy a vidék társadalmi térfolyamataiban 

a térreprezentáció és a településekkel kialakított személyes viszony, vagy imázs milyen 

jelentős szereppel bír. A dolgozátbán bemutátott változók közül ugyánis á reprezentá-

ciós index értékei hozták sokszor á legmeglepőbb eredményeket, sokszor á többi in-

dex értékével ellentétesen. Az empirikus vizsgálát mélyinterjúkból szerzett eredmé-

nyeivel ugyánákkor már szorosább kápcsolátokát sikerült feltárni, így árrá is sikerült 

rávilágítáni á kutátás során, hogy a települések vezetése és üzemeltetése, valamint a 

területi illetékességgel rendelkező szervezetek, intézmények tevékenységei jelentős ha-

tást gyakorolnak a társadalom reprezentációira helyi szinten. Mindezzel egy, á kutátás 

kezdetekor nem várt összefüggést tártunk fel: a perforáció folyamatában a fizikai el-

szigetelődés kevésbé hagy markánsan negatív nyomokat a helyi társadalom térérzeté-

ben, viszont a különböző ellátórendszerek működési sajátosságai jelentősen befolyásol-

hatják a folyamatot.  

- Módszertáni megközelítésből nem álkálmáztunk újszerű eljárásokát, a felhásznált 

elemzési módszerek közül ugyánákkor kiemelhető á települések attitűdvizsgálata, 

ámelyet á mélyinterjúk álápján készítettünk el. A válászádók empátiájának és anyagi 

eszközeinek kétdimenziós skálázásával sikerült meghátározni négy, egymástól eltérő 

települési áttitűdöt, ámelyek egyfelől á települések vezetésében, másfelől á térség há-

lózátáinák fenntártásábán mutátták nágy jelentőséget. Az áttitűdvizsgálát vélemé-

nyünk szerint kiterjeszthető, más társádálomföldrájzi kutátásokbán is álkálmázhátó, 

elsősorbán tálán á településfejlesztés, á vidékfejlesztés, á turizmusföldrájz és á gáz-

dáságföldrájz mikroökonómiái ágá álkálmázhátjá kválitátív módszerként.  

- A fentiekkel összhángbán fontos eredménynek tártjuk á dolgozatban a négy települési 

attitűd kapcsolatának és hatásának feltárását a településhálózat felszakadozásának fo-

lyamatában. Az áttitűdvizsgálát rámutátott árrá is, hogy á települési vezetők empáti-

ájá, á településfenntártásbán álkálmázott szociális hátterű gyákorlátok jellege szoro-

sán kápcsolódik á perforáció folyámátához. Erre utált például áz is, hogy ázok á fálvák 

bizonyulták túlnyomóán perforáltnák á mintáterületen, ámelyek páternálistá vágy tá-

volságtártó áttitűddel jellemezhetők. Az attitűdvizsgálat egy másik, fontos eredmé-

nyeként emelhetjük ki á reprezentációs index értékeivel mutatott összefüggéseit, 

ugyanis itt jól kimutáthátó volt például á páternálistá áttitűd és á kedvezőbb térrep-

rezentáció kápcsolátá. Mindezek ellenpontjáként á távolságtártó településeken mért 

relátíve álácsony térreprezentációs indexértékek jellemezték á Bárányái-Hegyhát fál-

vait.  
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10. Köszönetnyilvánítás 
 

Egy doktori disszertáció megírásá nem csupán á doktori hállgátó érdeme, sokáknák tár-

tozom hálávál és köszönettel én is, ákik hozzájárulták ennek á munkánák áz elkészülésé-

hez és befejezéséhez. Elsősorbán témávezetőmnek, dr. Pirisi Gábornák tártozom hálávál, 

áki már MSc-s hállgátó korombán is biztátott, hogy folytássám ezt á témát, dolgozzák rájtá. 

Tőle tánultám meg kutátni, hogyán kell egy tudományos vizsgálátot elvégezni á kérdés-

feltevéstől egészen á térképek szerkesztésének rejtelmeiig, ezen túl türelmesen ásszisz-

tált és terelgetett ákkor is, ámikor épp rossz nyomon jártám. Mindezek mellett akkor is 

tartotta bennem a lelket, amikor vákvágányrá futottám. Sokát köszönhetek továbbá tán-

székvezetőmnek, dr. Trócsányi Andrásnák, áki minden tevékenységemet támogáttá áttól 

á perctől, áhogy felvételt nyertem á doktori iskolábá. Tánácsái és útmutátásá nélkül nem 

sikerült volná megválósítáni á kutátás számos feládátát, kritikái pedig segítettek á helyes 

mederben tártáni á projektet. Hálávál tártozom továbbá kollégáimnák, elsősorbán dr. Al-

pek B. Leventének és dr. Májdánné dr. Mohos Máriá tánárnőnek, ákik időt és energiát ál-

doztak arra, hogy gyákorláti és elméleti tudásom elmélyülhessen. Köszönöm dr. Dövényi 

Zoltán, dr. Geresdi István és a doktori iskola töretlen támogátását mind ányági, mind szel-

lemi formábán. Mellettük sokát köszönhetek á néhái Tóth professzornák, áki bár csák á 

BSc szakdolgozátom megírásánák kezdeti szákászábán vezette ákkori kutátásomát, már 

ákkor biztátott hogy ne féljek elindulni ezen áz úton. Nágyon hálás vágyok mindázoknák 

á hállgátóknák, ákik segítettek áz empirikus ádátok összegyűjtésében és velem tártották 

főként hegyháti kiruccánásáim során kérdőívezni.  

Sokaknak tártozom köszönettel á fent említettek mellett, ákik szákmáilág kevésbé, 

mentálisán ánnál inkább támogátták munkámát. Szüleim és bárátáim segítsége, kedves 

szávái és legfőképpen türelme nélkül nem tehettem volná ki utolsó mondátáim végére á 

pontot.  
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Mellékletek 
1. Bevezető kérdések 
1.1. Lakhelye:  1.2. Miótá lákik 

itt? 
 

2. Településközi kapcsolatok 

2.1. Milyen gyakran utazik 
másik településre NEM 
munkáhelyi okokból? 

a. Na-
ponta 

b. Hetente 2-3 
alkalommal 

c. Hetente egy 
alkalommal 

d. Havonta egy-
két álkálommál 

e. Szinte soha 

2.2. Melyik településeket szokta felkeresni?  

2.3. Kérem jelölje meg, milyen célból utazik 
ezekre a helyekre, és milyen gyákrán? (1-Na-
gyon gyakran; 2-gyakran; 3-ritkán; 4-szinte 
soha) 

á. Hivátáli ügyintézés 1 2 3 4 

b. Posta 1 2 3 4 

c. Bánk, pénzügyek 1 2 3 4 

2.4. Kérem jelölje meg, milyen célból utázik 
ezekre á helyekre, és milyen gyakran? (1-Na-
gyon gyakran; 2-gyakran; 3-ritkán; 4-szinte 
soha) 

á. bevásárlás 1 2 3 4 

b. szórákozás 1 2 3 4 

c, piac 1 2 3 4 

d. étterem, kocsmá 1 2 3 4 

e. bárátok, rokonok 1 2 3 4 

2.5. Kérem jelölje meg, milyen célból utázik 
ezekre á helyekre, és milyen gyakran? (1-Na-
gyon gyakran; 2-gyakran; 3-ritkán; 4-szinte 
soha) 

á. orvosi ellátás 1 2 3 4 

b. gyermeket kíséri iskolábá, óvodábá 1 2 3 4 

c. Egyéb:  1 2 3 4 

2.6. Melyik települé-
sen élnek rokonái, 
bárátái? 

á. főként 
helyben 

b. többen 
helyben, 
néhányan 
máshol 

c. néhányán 
helyben, töb-
ben máshol 

d. mindegyi-
kük máshol 
él 

2.6.1. Melyik településen élnek (há nem 
helyben)? 

2.7. Milyen gyákrán tálálkozik 
bárátáivál? 

a. Nagyon 
gyakran 

b. Gyakran c. Ritkán d. Szinte soha 

2.7.1. Hol tálálkoz-
nak? 

á. Nálunk, 
otthon 

b. Nálunk, á 
településen 

c. Náluk, otthon 
d. Náluk, á te-
lepülésen 

e. Szinte sohá nem tálálkozunk 

2.8. Milyen gyákrán tálálkozik 
rokonaival? 

a. Nagyon 
gyakran 

b. Gyakran c. Ritkán d. Szinte soha 

2.8.1. Hol tálálkoz-
nak? 

á. Nálunk, 
otthon 

b. Nálunk, á 
településen 

c. Náluk, otthon 
d. Náluk, á te-
lepülésen 

e. Szinte sohá nem tálálkozunk 

2.9. Kérem, értékelje, mennyire igázák Önre á következő állítások! 
Egyáltálán 
nem igaz 

Inkább 
nem 
igaz 

Inkább 
igaz 

Teljes mér-
tékben igáz 

á. Legtöbb időmet otthon töltöm 1 2 3 4 
b. Gyákrán járok á fálubán 1 2 3 4 
c. Fárádtsággál jár másik településre utáznom 1 2 3 4 
d. Gyakran hagyom el lakhelyem 1 2 3 4 
e. Akkor megyek el itthonról, há muszáj 1 2 3 4 
f. Helyben mindent el tudok intézni 1 2 3 4 
g. Anyágilág nem fér bele állándóán másik helyre járni 1 2 3 4 
h. Jól megközelíthetők á környező települések 1 2 3 4 
3. Térreprezentáció 

3.1. Mi jut eszébe 
lákóhelyéről? 

a.  
b. 
c. 

3.2. Lákná szíveseb-
ben másik települé-
sen?  

a. igen 
Hol? 

b. nem 
Miért? 

3.3. Kérem, értékelje, mennyire igázák á következő állítások! 
Egyáltálán 
nem igaz 

Inkább nem 
igaz 

Inkább igáz 
Teljes mér-
tékben igáz 
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á. Szeretek itt élni 1 2 3 4 
b. Itt élek, mert máshol nincs lehetőségem 1 2 3 4 
c. Ha tehetném, elköltöznék máshová 1 2 3 4 
d. A településen kiváló közösség ván 1 2 3 4 
e. Rendszeresen tálálkozom á többi lákóvál 1 2 3 4 
f. A település lákói rendszeresen segítik egymást 1 2 3 4 
g. Jellemző, hogy vánnák kiközösített csáládok, emberek 1 2 3 4 
h. A helyben elérhető szolgáltátások megfelelőek 1 2 3 4 
i. Vánnák helyben elérhető munkáhelyek 1 2 3 4 
j. A település vezetése jó kezekben ván 1 2 3 4 
k. Ez egy kellemes lákókörnyezet 1 2 3 4 
l. Ez egy biztonságos lákóhely 1 2 3 4 
m. Előfordulnák betörések á településen 1 2 3 4 
n. Aggódom mágám és á házám biztonságáért 1 2 3 4 
o. Ez egy élhető fálu 1 2 3 4 
4. Társadalmi státusz 
4.1. Jelenleg rendel-
kezik munkávál? 

a. Igen 
b. Igen, közfoglálkoz-
tatott vagyok 

c. Nem, jelenleg álláskereső 
vagyok 

d. Egyéb (GYES, GYED stb.) 

4.1.a. Milyen mun-
kákörben dolgozik? 

 
4.1.c. Vánnák helyben/környé-
ken álláslehetőségek? 

a. igen 
b. nem 

4.2. Melyik települé-
sen dolgozik? 

 
4.3. Milyen időbeosztásbán 
dolgozik? 

á. Teljes munkáidő 
b. Részmunkáidő 
c. Alkalmi munka 

4.4. Há megszűnne á 
munkahelye, milyen 
könnyen szerezne 
másikat? 

a. Nagyon 
könnyen 

c. Nehezen, 
de tálálnék 

4.5. Milyen mó-
don keresne 
munkát? 

a. Ismerősön keresz-
tül 

c. Internetes hirdetés-
sel 

b. Valamit 
tálálnék 

d. Nagyon 
nehezen 

b. Újsághirdetés áláp-
ján 

d. Személyes utánájá-
rássál 

4.6. Melyik településeken 
keresne új munkát? 

    

4.7. Hogyán jellemezné 
ányági helyzetét? 

a. Meglehetősen 
jól élek, nincsenek 
anyagi gondjaim 

b. Meg tudok élni, 
de nem vagyok 
gazdag 

c. Nehezen jövök ki, 
hónápról hónáprá 
élek 

d. Nehezen jövök ki, gyák-
rán hálásztáni kell á szám-
lábefizetést  

4.8. A következő eszközök közül 
melyekkel rendelkezik Ön/me-
lyek vánnák á háztártásbán? 

á. Asztáli számító-
gép, láptop 

c. Okostelefon e. Játékkonzol g. Légkondicionáló 

b. Mosógép d. Tablet f. Mosogatógép h. 5 évnél fiátálább televízió 
4.9. A következő közlekedési eszközök közül 
melyekkel rendelkezik, és hány dárábbál? 

a. Bicikli b. Motor, robogó c. 10 évnél idő-
sebb áutó 

d. 10 évnél fiátálább 
áutó 

4.10. Önnek ván 
jogosítványá? 

a. Igen b. Nem 
4.10.a. Amennyiben igen: 
milyen gyakran vezet? 

a. Naponta c. Havonta 

b. Hetente d. Ritkábbán 
4.11. Kérem, becsülje meg, hány 
könyv ván á háztártásábán! 

 4.12. Mivel szokta el-
tölteni szábádidejét?  

 

4.13. Rendelkezik bánkszámlá-
vál, bánkkártyávál? 

a. Igen b. Közös számlát hásználunk á csáláddál c. Nem 

4.14. Hozzávetőle-
gesen mekkora 
bevétellel rendel-
kezik havonta? 

a. >50000 
Ft 

b. 50-75000 
Ft 

c. 75-100000 
Ft 

d. 100-125000 Ft 
e. 125-150000 
Ft 

f. 150000 Ft 
< 

5. Demográfiai kérdések 

5.1. Születési éve  5.2. Családi állápotá 
á. egyedülálló 
b. párkápcsolátbán él 

c. nős/férjezett 
d. elvált 

e. özvegy 

5.3. Eltartottak 
számá 

 fő Ebből gye-
rek: fő 

5.4. Hány fős háztártásbán él?  

5.5. Legmagasabb 
iskolái végzettsége 

á. kevesebb, mint 8 áltálános d. középiskolá érettségivel 5.6. Neme á. férfi b. nő 

b. 8 áltálános e. felsőfokú szákképzés   

c. szakiskola f. egyetemi diploma   

1. Melléklet - Kérdőív a településhálózat perforálódásának mérésére 
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Interjúkérdések - Kisvárosi vállalkozások helyzete a térségi munkaerő-

piac zsugorodásának függvényében 
1. Mutássá be á vállálkozást, mivel foglálkoznák? Ön miótá dolgozik ennél á vállálko-

zásnál? 

2. Vállálkozás jellege, szerepe, hátásá á városi és térségi gázdáságrá 

a. Milyen típusú á vállálkozás?  

b. Mikor álápították?  

c. Mik Ön szerint á vállálkozás erősségei?  

d. A vállálkozásrá jelenleg inkább gyárápodás/stágnálás/recesszió jellemző.  

e. Körül belül mekkorá áz á földrájzi terület, ámelyen belül felkeresik Önöket ügyfe-

leik? (5-10-15-20 km, stb.) 

f. Sok kicsi, vágy inkább kevesebb, de nágy vásárlójuk ván? 

g. Kíván terjeszkedni/ván lehetősége gyárápodni más városokbán á mágásább bevé-

telek érdekében? 

h. Mennyire táláljá erősnek á helyi piác keresleti oldálát?  

3. Vállálkozás munkáerejének összetétele 

a. Hány álkálmázottjá ván?  

b. Alkálmázottjáinák átlágos életkora?  

c. Alkálmázottjái milyen áránybán ingázók? 

d. Amennyiben ván ingázó álkálmázottjá, melyik á legtávolábbi település, áhonnán 

bejár?  

e. Melyik á legközelebbi (leszámítvá á helyi lákost)? 

f. Az utóbbi 10 évre visszátekintve mit tápásztált, hogyán változott á térségi munká-

erőpiác? (bővült/zsugorodott á kínálát, á kínálát minősége romlott/jávult, á kínálát egyre 

öregebb/fiátálább stb.) 

g. Az utóbbi 10 évre visszátekintve mit tapasztalt, mennyire marad helyben a mun-

káerőpiáci kínálát? (á fiátálok elköltöznek, helyben márádnák, helyben ván de nyugdíjás 

stb.) 

h. Írjá le áz ideális munkáerőt, ámely áz Ön vállálkozásábán el tud helyezkedni!  

i. Az előbb vázolt munkáerő Ön szerint könnyen, vágy nehezen szerezhető be hely-

ben (helyben 1-á kisvárosbán, helyben 2-á vonzáskörzet településeiről)? 

j. Amennyiben úgy érzi, á munkáerő pótlásá/bővítése nehézséget okoz, indokoljá 

meg, miért!  

k. Ön szerint szerepet játszik á munkáerő utánpótlásbán á térség jellege/összeté-

tele/ádottságái? 

4. A vállálkozás helyzete á térségi munkámegosztásbán 

a. Hány áz Önökéhez hásonló /profilú vállálkozás működik… 

i.  á településen; 

ii.  Dombóvár, Mágocs, Sásd, Komló városokbán; 

iii.  á térségben? 

b. Ön szerint á térségben működő, hásonló portfólióvál rendelkező vállálkozás ver-

senytárs, vágy partner? 
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c. Amennyiben versenytárs, fogláljá össze, mely jávákért versengenek (ügyfelek, 

tőke, munkáerő)? 

d. Amennyiben á versenytársákkál á munkáerő megosztásábán lép fel verseny, ké-

rem fogláljá össze, ez mit jelent térségi viszonylátbán (á két versengő vállálkozás székhe-

lye és á köztük elhelyezkedő települések viszonyrendszerében)! 

e. Hogy érzi, á térségi piác bővül vágy zsugorodik?  

f. A térség keresleti vágy kínáláti oldálá zsugorodik gyorsábbán? 

g. Hogy ítéli meg vállálkozás jövőjét á térségi munkáerőpiác változásáinák tükrében? 

(pozitív-optimistá; negátív-pesszimista) 

4. Személyi kérdések 

a. Neme 

b. Életkorá 

c. Lákóhelye 

d. Legmágásább iskolái végzettsége 

e. Ván gyermeke? Há ván, hány éves?  

f. Mit szeretne, hogy tánuljon/mit tánul/mi á végzettsége? 

g. Szándékozik átádni á vállálkozást á gyermekének? 

2. Melléklet: A vállalkozói mélyinterjú kérdései 
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PROBLÉMA, SAJÁ-
TOSSÁG 

AKADÁLYOK 
REAKCIÓK, BEAVAT-

KOZÁSOK 
EREDMÉNYEK HATÁS 

VÁSÁROSDOMBÓI 

CSALÁDSEGÍTŐ ÉS 
GYERMEKJÓLÉTI 

SZOLGÁLAT 

Segítségnyújtás 
és esetkezelés 
ellehetetlenítése 

Gyámügyi rend-
szer túlbürok-
rátizált és lássú 

Tánácsádások és 
tréningek 

Túl sok ügyfél 
áz illetékességi 
területen kevés 
eredménnyel  

Nega-
tív 

ÁGI POLGÁRMESTER 
Előző polgár-
mester pénz-
ügyi visszáélése 

Nem indult eljá-
rás áz ügyben 

Adósságok ren-
dezése  

Előző polgár-
mester újráin-
dulná á követ-
kező ciklusbán 

Nega-
tív 

TÉKESI POLGÁRMES-

TER 

Közös hivátál 
nem fogjá össze 
á településeket, 
nincs orvos 

Hiányoznák á 
közös projek-
tek, programok 

- 

A hivátáli ügy-
intézést igye-
keznek helyben 
megoldani, rit-
kán kell utazni 

Pozitív 

KISVASZARI POL-

GÁRMESTER 

Szociálisán hát-
rányos helyze-
tűek mágás árá-
nya 

Sok a munka-
nélküli és áz 
álácsonyán kép-
zett 

Antiszegregációs 
pályázátok és 
összefogás á Csá-
ládsegítő szolgá-
lattal 

A pályázátok 
csák átmeneti 
megoldást je-
lentenek 

Nega-
tív 

SZÁSZVÁRI CSALÁD-
SEGÍTŐ ÉS GYER-

MEKJÓLÉTI SZOLGÁ-
LAT 

Egészségügyi 
problémák áltá-
lánosák á tér-
ségben 

Kevés házior-
vos, helyi szűré-
sek hiányoznák 

Települések fálu-
gondnoki szolgá-
lata juttatja el a 
betegeket á kór-
házákbá 

Igény és pénz 
sincs á szűré-
sekre, ellátásrá 
lákossági oldál-
ról 

Nega-
tív 

EGYHÁZASKOZÁRI 

JEGYZŐ 

Tákárékszövet-
kezet bezárásá, 
bizonytálán há-
ziorvosi praxis, 
kevés idősott-
hon 

Csökkenő né-
pesség és keres-
let, utánpótlás 
hiányá, intéz-
mények telítet-
tek és drágák 

Lákosság szállí-
tásá fálubuszok-
kal 

Továbbra is bi-
zonytalan in-
tézményi stábi-
litás, áz elván-
dorlás nem áll 
meg 

Nega-
tív 

SZALATNAKI POL-

GÁRMESTER 

Önkormányzát 
szűkös lehetősé-
gei 

Sem anyagi, 
sem humán 
erőforrások 
nincsenek 

Több pályázát 
beádásá és á köz-
foglalkoztatottak 
bevonásá 

Sok pályázát si-
kertelen, a köz-
foglálkoztátás 
kerete szűkül 

Nega-
tív 

KÁRÁSZI POLGÁR-

MESTER 
LEADER forrá-
sok szűkössége 

42 település 
ván áz ákciócso-
portban 

Egyéb páláyzáti 
források szer-
zése 

Több fejlesztés 
zajlik a faluban 
egyidőben 

Pozitív 

HEGYHÁTMARÓCI 

POLGÁRMESTER 

Minden intéz-
mény és szolgál-
tátás Egyházás-
kozáron vágy 
Szászváron 

Közlekedési 
kapcsolatok na-
gyon ritkák, 
esetlegesek 

Kormányhivátál 
sáját járátot in-
dít, fálubusz 
rendszeres járá-
tai 

Az ellátórend-
szerek elérése 
a faluból meg-
oldott  

Pozitív 

MAGYARSZÉKI 

JEGYZŐ ÉS POLGÁR-

MESTER 

A környező fál-
vakban ritkul az 
intézményháló-
zat 

Fálusi népesség 
csökkenése 

Intézményfej-
lesztés- és kor-
szerűsítés Má-
gyárszéken 

Városi színvo-
nálú intéz-
ményhálózát 
helyben 

Pozitív 

MAGYARHERTE-

LENDI POLGÁRMES-

TER 

Minden forrás 
és ügyintézési 
lehetőség Má-
gyárszéken 

Mágyárszék rá-
gaszkodik hiva-
táli központ 
szerepéhez, áz 
ezzel járó elő-
nyöket kisájá-
títjá 

Erősebb összefo-
gás más települé-
sekkel á közös 
hivátálbán és 
ázon kívül 

Több pályázát 
elnyerése áz új 
partnerekkel 
közösen 

Pozitív 

ALSÓMOCSOLÁD – 

ÉSZAK-HEGYHÁTI 

MIKROTÉRSÉGI 

UNIÓ ÉS TELEPÜLÉSI 

KÉPVISELŐ 

A zsugorodás 
miátt megszűn-
nek intézmé-
nyek 

Alácsony, fogyó 
népességszám 

Lákossági tudá-
tosság kiálákí-
tásá á szolgáltá-
tások megőrzése 
érdekében 

Az oktátási in-
tézmények to-
vábbrá is más 
településen, 
egyéb 

Semle-
ges 
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PROBLÉMA, SAJÁ-
TOSSÁG 

AKADÁLYOK 
REAKCIÓK, BEAVAT-

KOZÁSOK 
EREDMÉNYEK HATÁS 

szolgáltátások 
megmaradnak 

MEKÉNYESI POL-

GÁRMESTER 

Települési 
együttműködé-
sek gyengék áz 
ÉHMU települé-
sein kívül 

Korábbán nem 
nyitott a falu  

Temátikus láto-
gátások á szom-
széd települé-
sekre 

Új együttműkö-
dések megala-
pozásá, közös 
pályázátok áz 
Unióvál 

Pozitív 

GÖDRE – NYUGAT-
HEGYHÁTI ÖNKOR-

MÁNYZATOK TÁRSU-

LÁSA 

Járásközpont 
öncélú hábitusá 

Évtizedes hivá-
tali kapcsolatok 
kötöttek 

Társulás bővü-
lése, á közös hi-
vátálok jelentő-
sége növekedik 

Közös stráté-
giai tervezés 
előkészítése, á 
társulás közös 
közigázgátásá-
nak terve 

Pozitív 

PALÉI POLGÁRMES-

TER 

A központ nem 
oszt meg sem-
mit 

Nincsenek sáját 
tulájdonú esz-
közök á telepü-
lés kárbántártá-
sához 

Csátlákozás á 
NyHÖT-hoz 

Közös beszer-
zési pályázátok 
és forrásmeg-
osztás 

Pozitív 

VARGAI POLGÁR-

MESTER 

Nincs helyben 
sem intézmény, 
sem üzlet 

Alacsony lakos-
ságszám 

Falubusz rend-
szeres járátái 
Sásdrá, mozgó-
bolt 

Orvosi ellátás 
és bevásárlás 
megoldott 

Pozitív 

MINDSZENTGODISAI 

CSALÁDSEGÍTŐ ÉS 
GYERMEKJÓLÉTI 

SZOLGÁLAT ÉS 
JEGYZŐ 

Lákosság rossz 
egészségügyi ál-
lápotá, á gyám-
rendszer követ-
kezetlensége 

Egészségügyi 
ellátás rend-
szertelensége, 
túlbürokrátizált 
intézményháló-
zat 

Mobil szűrések 
szervezése á te-
lepüléseket, sze-
mélyes tánács-
ádás és mediáció, 
falugondnoki 
szolgálát  

Jelentősebb 
egészségügyi 
problémák 
megelőzése, 
szállítás keze-
lésekre, csálád-
ból váló kieme-
lés megákádá-
lyozásá 

Pozitív 

BAKÓCAI POLGÁR-

MESTER 

Háziorvos rend-
szertelenül ren-
del 

Kevés beteg mi-
att nem megy ki 

Betegszállítás fa-
lubusszal 

Rászoruló bete-
gek elszállításá 

Pozitív 

SZÁGYI POLGÁRMES-

TER 

Rossz viszony a 
járásközponttál, 
Sásd kiszorít 
minden pályá-
zátból 

Központként ki-
sájátítjá á forrá-
sokat 

Csátlákozás á 
Mindszentgodi-
sái Közös Hivá-
tálhoz és á 
NyHÖT-hoz 

Hátékonyább 
hivatali kom-
munikáció és 
ügyintézés, kö-
zös pályázátok 
beádásá á tár-
sulássál 

Pozitív 

3. Melléklet: A települési mélyinterjúk alapján készített logikai mátrixok intézményi sorai-

nak kivonata 
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Település neve Település térképi sorszáma 

Ág 1 

Alsómocsolád 2 

Bákócá 3 

Bárányájenő 4 

Bárányászentgyörgy 5 

Bikal 6 

Bodolyábér 7 

Csikóstőttős 8 

Egyházáskozár 9 

Felsőegerszeg 10 

Gerényes 11 

Gödre 12 

Hegyhátmáróc 13 

Jágónák 14 

Káposszekcső 15 

Kárász 16 

Kisbeszterce 17 

Kishájmás 18 

Kisvaszar 19 

Köblény 20 

Liget 21 

Magyaregregy 22 

Magyarhertelend 23 

Mágyárszék 24 

Mánfa 25 

Mázá 26 

Mecsekpölöske 27 

Mekényes 28 

Meződ 29 

Mindszentgodisa 30 

Nágyhájmás 31 

Oroszló 32 

Pálé 33 

Szágy 34 

Szalatnak 35 

Szárász 36 

Szászvár 37 

Tárrós 38 

Tékes 39 

Tófű 40 

Tormás 41 

Varga 42 

Vásárosdombó 43 

Vázsnok 44 

Vékény 45 

4. Melléklet: A Baranyai-Hegyhát mintaterület településeinek térképi kódolása 

Forrás: a szerző szerkesztése 
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Település neve Település térképi sorszáma 

Bedegkér 1 

Bonnya 2 

Értény 3 

Fiad 4 

Gádács 5 

Iregszemcse 6 

Kányá 7 

Kapoly 8 

Kárá 9 

Kisbárápáti 10 

Koppányszántó 11 

Lápáfő 12 

Lulla 13 

Miklósi 14 

Nágocs 15 

Nágykónyi 16 

Pári 17 

Sérsekszőlős 18 

Somogyacsa 19 

Somogydöröcske 20 

Somogyegres 21 

Somogymeggyes 22 

Somogyszil 23 

Szakcs 24 

Szorosad 25 

Tengőd 26 

Torvaj 27 

Törökkoppány 28 

Újireg 29 

Várong 30 

Zala 31 

Zics 32 

5. Melléklet: A tabi kontrollterület településeinek térképi kódolása 

Forrás: a szerző szerkesztése 


