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1. Bevezetés

Az idilli tajtol a sivar ugarig sokféleképpen tekintettek mar a vidékre, de napjainkra egyre
inkabb problématérségként rogziilt a nyelvben és a hazai gondolkodasban. Nem csupan
Magyarorszagon, hanem a vilag legtobb orszagaban fontos témava nétte ki magat a vidék
vizsgalata. A vidéki 1étb6l szarmazé hatranyokat gyakran a demogréfiai zsugorodasra, a
gazdasagi nehézségekre, vagy az elérhetdségiik akadalyaira vezetik vissza a geografusok,
az utébbi idében ezek mellett ugyanakkor elétérbe kertiltek olyan elméletek is, amelyek
leginkabb a szociolédgiai kutatasokra, igy a vidéki tarsadalom bels6 valtozasaira alapozva
igyekeznek magyarazatokat adni. Ezekben az elméletekben megjelennek a klasszikusnak
mondhato, els6sorban a fizikai tlineteket felméré nézépontok is, amelyeket azonban
gyakran igyekeznek a tarsadalmi tértermelés fogalmaval 6tvozni a kutatdk, beillesztve ez-
zel a vidékiség sajatos kérdés- és problématdomegét egy még altalanosabb kontextusba. A
vidéki terek vizsgalataban kialakult tudomanyos nézdpont-valtasnak az eredménye a ru-
rdlis tjrastrukturdlédds koncepcidja, ami az angolszasz és nyugat-eurdpai orszagok geo-
grafusait mar az 1970-es évektdl, a magyar vidékkutatokat a '90-es évektdl foglalkoztatja.

A rurdlis Gjrastruktural6das elmélete a vidéki tarsadalmi teret, kiindulva Henri Le-
febvre trialektikus térértelmezésébdl, harom dimenzié mentén vizsgalja: a vidéki lokali-
tas, vagyis a megélt tér a tarsadalom fizikai térhasznalatat tartalmazza, a vidéki élet vagy
érzékelt tér a tarsadalom térrel kialakitott viszonyat értékeli, a formalis vidékreprezenta-
cid, avagy az elgondolt tér pedig a vidékrdl és a vidéken él6krdl kialakulé objektiv térrep-
rezentaci6 sajatossagait magyarazza. Az elmélet kiindulépontjat az a tétel jelenti, misze-
rint a vidéki tér atalakuldsat a benne é16 tarsadalom differencialédasi folyamatai hataroz-
zak meg, az igy modosult térhasznalat és annak mintazatai pedig jelentds valtozasokat
eredményeznek, amelyek igymond megfosztjak a ruralis tereket tradicionalis sajatossa-
gaiktol.

A dolgozat cimében is megfogalmazott perfordlddds ezt a térbeli-tdarsadalmi differen-
cidlédasi folyamatot helyezi a kutatdas kozéppontjdba. A telepiiléshalozat perforalédasa
alatt ugyanis a vidéki tér dtalakuldsdnak sajdtos formdjdt értjiik, amely sordn a teleplilés-
hdlézat egyes vidéki elemeinek kapcsolatai leépiilnek, felbomlanak, ennek kévetkeztében a
telepiilés térben elszigetel6dik, maga a hdlézat pedig toredezetté vagy perfordlttd vdlik. En-
nek hatterében a vidéki lakossag tarsadalmi- és térbeli szinten is tetten érhet6 szelektiv
differencidléddsa all, melynek kovetkeztében a vidéki népesség egy része elveszti mobili-
tasat, kiszorul a térségi kapcsolatrendszerek formalis és informalis hal6zataibdl is. Mindez
nem csupan fizikai kovetkezményekkel jar egyiitt, hanem tobbek kozott az érzékelt tér
negativ reprezentacidjahoz vezet, jelent6sen meghatarozza a ruralis terek formalis repre-
das nem csupan a telepiiléskozi kapcsolatokban, hanem a helyi, telepiilési , 0sszekapcsolt-
sadgaban”, ,konnektaltsdgban” is problémakat vethet fel izolal6das formajaban.

A kutatas célja els6sorban az, hogy kisérletet tegyen a perfordcid, mint elméleti kon-
cepcié6 igazoldsdra, valamint arra, hogy felmérje milyen mértékben van jelen a rurdlis tele-
pliléshdlozatok felbomldsa a magyar telepiilésdllomdny valamennyi elemében, illetve mi-
lyen folyamatok hatdrozzdk meg és kisérik azt Magyarorszdg tipikusnak mondhaté vidéki

térségeiben. A dolgozat és annak targyat, a perforacio vizsgalatat mindezek alapjan (és az
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elméleti kihivason tdl, ami a rurdlis telepiiléshalézatok perforal6dasi folyamatainak be-
vezetésére tesz kisérletet a tarsadalomfoldrajzi fogalomrendszerbe) harom f6bb kutatasi
kérdés koré épitettiik fel:
(1) Megfigyelhet6-e a rurdlis terek perforal6dasa a magyar telepiiléshalézatban?
(2) Milyen jellegzetességei figyelhet6k meg a perforacié folyamatanak Magyarorszag vi-
déki telepiiléshalézataiban?
(3) Az érintett telepiilési szerepl6k hogyan viszonyulnak a perforacio helyi- és térségi
szinten jelentkez6 hatasaihoz?

A dolgozat az itt megfogalmazott harom altaldnosabb kérdése lefedi azokat a hipoté-
ziseket, amelyek bemutatdsara ugyanakkor csak a kutatas elméleti alapjainak bemutata-
sat kovetben vallalkoztunk, azok ugyanis az elmélettel egytitt értelmezheték. Mindemel-
lett a vizsgalat fokuszat és f6 kérdését az jelenti, hogy a telepiiléshdlézat perfordléddsdnak
elmélete megdllja-e helyét a gyakorlatban is, bizonyithato-e a rurdlis telepiiléshdlézat fel-
bomldsa Magyarorszdg példdjdn?

A fenti kérdések megvalaszolasahoz a kutatas soran szekunder és empirikus adatok
feldolgozasaval igyekeztiink kozelebb kertilni, ahol a szekunder vizsgalat (a szakirodalom
elemzésén tul) statisztikai adatok analizisét és a részfolyamatok indexalasat jelentette. Az
empirikus adatok elemzése pedig egyfeldl egy kérddives felmérés segitségével tortént
meg két dél-dunantuli ruralis térségben, a Baranyai-Hegyhdton, mint a kutatas f6 minta-
tertiletén, valamint a tagabb értelemben vett Koppdny-vélgyben (Tab kézponttal), mint a
vizsgalat kontrollteriiletén. Az empirikus vizsgalat masik elemét két mélyinterji-sorozat
tette ki, amelyek a Baranyai-Hegyhat térségében zajlottak, ezen beliil az els6 vizsgalatban
a tertilet kisvarosi vallalkozo6i szférajaval, a masodik vizsgalat soran pedig a kérdéives fel-
meérésbe vont falusi telepiilések vezetbivel és intézményi szerepldivel késziiltek beszélge-
tések. A haromlépcsds kutatdsmoédszertan alkalmazasanak hatterében els6sorban az allt,
hogy a perfordlédas folyamatdnak dltaldnosabb vondsaitol eljuthassunk a konkrét foldrajzi
jelenségekig, amelyek a hétkéznapokban is jelentkeznek telepiilési szinten. Ennek megfe-
lelGen a statisztikai analizis a magyar telepiiléshaldzat egészét vizsgalja, részeredménye-
ivel pedig megerdsitettiik az empirikus vizsgalatokhoz kivalasztott teriileteken végzett
kvalitativ kutatas megalapozottsagat. A kérdoives felmérés részeredményei megalapoz-
tak a mélyinterjuk helyszineinek kivalasztasat, amely soran igyekeztiink a Baranyai-Hegy-
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2. Aruralis terek fogalmi keretei, definicios lehetdségei és korlatai

2.1. A vidékfogalom tarsadalomfoéldrajzi megkozelitései

A vidékdefiniciok valtozatossagat elsésorban az adja, hogy a kutatok eltérd lehatarolaso-
kat alkalmaznak a térkategéria vizsgalatahoz. Igy meg kell kiilonbdztetni elsésorban a
jogi-, statisztikai-, funkciondlis- és szocioldgiai vidék-megkozelitéseket egymastol.

Ajogi, vagy talalobban kozigazgatasi vidékdefiniciokat els6sorban a szekunder elem-
zések kapcsan szokas alkalmazni, mivel ilyen esetekben a kutaték minden olyan telepii-
lést rurdlisnak tekintenek, amelyek nem rendelkeznek varosi jogallassal (A. D. Kovacs,
Farkas, & Perger, 2015). Azonban szdmos esetben, ahol a kézigazgatas nem telepiilési
szinten datalja az egyes kozigazgatasi egységeket, megtorni latszik a kozigazgatasi defini-
ciok hasznalhatdsaga, hiszen egy-egy teriileti egység tobb falut, akar kisvarost is magaban
foglalhat. Példat jelent erre a lengyel kozigazgatasi rendszer, ahol az tgynevezett gmina
jelenti a kozigazgatas LAU 2-es egységét alkalmazza a kdzigazgatas nem is egyedi modon,
hiszen hasonl6, korzetre vagy jegyzdségre emlékeztet6 kozigazgatasi rendszert alkalmaz-
nak Romanidban, Szerbidban vagy Finnorszagban is (Lennert, 2017). Ez ugyanakkor meg-
neheziti a nemzetkozi 6sszehasonlitast is ezekkel az orszagokkal, mivel az ilyen médon
lehatarolt vidéki terek vizsgalatdnak eredményei rendkiviil eltéréek lehetnek. A magyar-
orszagi vizsgalatokat mindenesetre megkonnyiti mind elemzési, mind értékelési szem-
pontbdl, hogy telepiilési 6nkormanyzatok jelentik a kozigazgatds alegységeit (Hajdu,
2005).

A vidékdefiniciok egy masik megkozelitését a statisztikai lehatarolasok jelentik, ame-
lyeknél altalaban a vidéki tér valamilyen mérhetd paraméterével hatarozzak meg a terii-
lettipust. A statisztikai médszerek a legalkalmasabbak arra, hogy ne csupan az egyes tele-
piilések ruralis tipusat hatarozzak meg vele, hanem nagyobb tertileti egységek, teriiletek
vidéki avagy varosi voltat elemezzék.

A statisztikai megkozelitések a valds térszerkezeti képet elfedd iranyat ezek a tertileti
szintl vizsgalatok jelentik, ahol a vidékdefinici6 alapjat altalaban egy nagyobb regionalis
egység népslirlisége jelenti. Ebben az esetben nem telepiilési, hanem regionalis szinten
hatarozzak meg a ruralitast, jellemz6en egy 1 km?-es szabalyos egységekbdl allo tertileti
matrixra vetitve. Az OECD osztalyozasa alapjan ezt kdvet6en a négyzetracsos matrixot a
kozigazgatasi régidkra vagy megyékre huzzak ra, és elére meghatarozott kiiszobértékek
alapjan soroljak harom csoportba ezeket a tertiileteket. Ezzel a modszerrel azonban nem
veszik figyelembe a telepiiléshal6zat egyes elemei kozti kiillonbségeket, raadasul azt sem
meéri ez a metddus, hogy adott tertileti egységen beliil talalhato telepiilések kozott milyen
mindsegl és erdsségli kapcsolatok alakultak ki. Masik probléma ezzel az altalanosabb fel-
osztassal, hogy bizonyos varosi telepiilések alacsonyabb népstiriiségi értékeit szintén ru-
ralis jegyekként emliti meg, nem figyelembe véve azt a telepiilésfoldrajzi tényt, miszerint
a telepiilések beépitésének slirlisége szoros dsszefliggésben all a természetfoldrajzi kor-
nyezet adottsagaival, példaul a domborzati tagoltsaggal. Masfel6l az OECD altal meghata-
rozott térkategorizalasi rendszert féként kozigazgatasi vagy statisztikai célokra hasznal-
jak, vagy akar a forraselosztas optimalizalasa érdekében, ha példaul az Eurépai Unioéra és
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tAmogatasi-elosztasi rendszerére gondolunk (Pankotay, 2016a; Szorényiné Kukorelli,
2011; K. Varga, 2011).

Statisztikai médszerekkel hatarolhatok le emellett a teleptilések is, a legelterjedtebb
megoldas az egyes telepiilések népességszam szerinti csoportositasa (Z. Kovacs, 2002).
Az egyes falutipusok népességszam szerinti tipizalasa azonban rendkiviil eltérd a szakiro-
dalomban, a csoportositas alapjat képezd népességszam ugyanis a kutatok kérében mas
hatarokat jelenthet. Csupan Magyarorszagon az aproéfalu, mint méretkategoria megjelenik
200 f6s 1élekszam (Makra & Vida, 2016), 500 {6s 1élekszam (Bajmocy & Balogh, 2002; G.
Fekete, 2007), masoknal 1000 f6s 1élekszam alatt is (Fleischer, 1991). A magyar viszo-
nyoktol elvonatkoztatva raadasul az egyes orszagokban uralkod¢ telepiilésfoldrajzi saja-
tossagokat kovetik az egyes kateg6ridk mérethatarai, nem is csupan a falvak, hanem a va-
rosok mérethatar-értékei kapcsan. Masik problémaja ennek a modszernek, hogy adott né-
pességszamhoz funkcionadlis- és gazdasagi fejlettséget, infrastrukturalis ellatottsagot stb.
sorol. Habar jol 1athato, hogy a nagyobb telepiilésméret a telepiilési funkciok nagyobb sii-
riisodését hozza magaval (J. Toth, 1996), csupan a népesség szama nem feltételezi a tele-
piilés funkciondlis karakterét, f6ként ha kiilonb6z6 telepiilésszerkezetekben vizsgaljuk
azt.

A fenti probléma orvoslasara szamos vizsgalat irdnyult a telepiilések tipizalasara,
amelyek matematikai-statisztikai modszerekkel dolgoztak, de a népességszam mellett
gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturalis stb. mutatok bevonasaval igyekeztek egy komple-
xebb valtozdval kifejezni a falusi telepiilések csoportjait. Az erre tett kisérletek koziil ér-
demes kiemelni Beluszky Pal és Sikos T. Tamas munkassagat, akik két izben is megvizs-
galtdk a magyar faluhdal6zatot faktoranalizis segitségével (Pal Beluszky & Sikos, 1982,
2007b). Az altaluk kialakitott rendszerben nyolc egymastol jol elkiiloniild csoportot isme-
riink, amelyeken beliil tovabbi alcsoportokat is kialakitottak a pontos besorolas érdeké-
ben. Vizsgalatukban a méretkategoriaktol elszakadva, koszonhet6en a sokrétii statisztikai
analizisnek a falvakat els6sorban funkcionalis csoportokba soroltak, amelyekhez gyakran
tipikus népességszam-hatarok is tarsultak.

A statisztikai vidéklehatarolasok elénye, hogy széles korben hozzaférheték az adat-
gyljtések eredményei, tovabba arra is lehet6séget adnak, hogy funkcionalis tipusokat is
meghatarozhassanak segitségiikkel a kutatok. A funkcionalis falutipusok meghatarozasa
ugyanakkor bonyolultta valhat a nagyon népességgel rendelkezd telepiilések esetében,
ahol tobb telepiilési funkcid (legyen az gazdasagi, intézmeényi, infrastrukturalis stb.) ve-
gyesen jelenik meg. A vidékkutaték ennek a problémanak a kikiiszobolése érdekében a
telepiilésallomany legkisebb elemeit szoktak ilyen értelemben gorcs6 ala venni, ez viszont
lehetdséget kindl arra is, hogy a kvantitativ analizis mellett kvalitativ elemzési eszkozoket
is bevezessenek a vizsgalatokba.

A kis lélekszamu, kis- és aprofalvak funkcionalis tipusainak meghatarozasai koziil G.
Fekete Eva munkassagat emelhetjiik ki, aki az 500 f6nél nem népesebb magyar telepiilés-
allomany kvalitativ elemzésével hatarozta meg azok tipusait (G. Fekete, 2005b). Munkas-
saga soran elsésorban a falusi differencidlédas iranyait fedte fel szamos magyar szerzével
egyetemben (Balogh, 2008; A. D. Kovacs et al,, 2015; Nemes Nagy, 1990). Ebben a megko-
zelitésben a szerzdk elsédleges szempontjat a falvak funkcidinak atalakulasa, bizonyos
esetekben a telepiilési funkciok eltlinése jelentette. Ez a probléma szamos kiilfoldi kutatas

7



kozponti kérdését is jelentette, ahol a korabbi els6sorban mezégazdasagi funkcidk ruralis
terekre jellemz0 elterjedtsége megsziinni latszott, ennek kivaltasat ugyanakkor nem lat-
tdk mindenhol megoldottnak a kutatéok (Andorka, 1979; Clout, 1972; Enyedi, 1980;
Steinfiihrer, Reichert-Schick, Mose, & Grabski-Kieron, 2018). A ruralis terek differencia-
l6dasi folyamatait is magukba foglalé vizsgalatok alapjat ugyanakkor nem els6sorban a
funkcionadlis atalakulas jellege hatarozta meg, hanem a falusi tarsadalmak dsszetételét,
jellegét és karakterét alkalmazo tipizalasok.

A vidéklehatarolasok kiillonb6zé megkozelitéseit a fenti csoportositas ellenére is el-
mondhatjuk, hogy a szerz6k komplexen kozelitik meg. A falutipusok meghatarozasakor
gyakran fordul el6, hogy a statisztikai modszerek funkcionalis vagy szocioldgiai tipusokat
eredményeznek, rdadasul a jogi falulehatarolas altaldban alapjat képezi ezeknek a vizsga-
latoknak.

A vidéki terekkel kapcsolatos kutatasok statisztikan alapul6 és népszeriinek mond-
hat6 egyik 4gat a vonzaskorzet kutatasok jelentik. Ezeknek jelentds elméleti alapot a Wal-
ter Christaller munkassaga nyoman (Christaller, 1933) az 1950-es, 1960-as évektdl ki-
bontakozé kutatasok jelentették, amelyek a vonzaskorzeti viszonyokat a kozponti helyek
elméletébe integralva targyaltak, nem csak a német (Blotevogel, 1996; Bousted, 1962;
Hottes, 1954; Klopper, 1953), hanem rovid idén beliill az angolszdsz geografidban is
(Berry & Garrison, 1958; Plattner, 1975; Rowley, 1971). Ugyan ezek a vizsgalatok altala-
ban a kozponti telepiilések, jellemz6en varosok-kisvarosok iranyabdl indultak ki, de je-
lentds érdemeik voltak a vidéki térségek kozlekedési, ellatasi, foglalkoztatasi viszonyai-
nak feltarasaban.

A vonzaskorzet-kutatasok kezdettdl fogva meglehet6sen szoros kapcsolatban alltak a
teriileti tervezéssel, Magyarorszagon pedig a gazdasagi korzetek feltarasara vagy létreho-
zasara tett er6feszitések kapcsan terjedtek el - bizonyos értelemben az eredeti gazdasagi
korzetelmélet meghaladottsaganak csendes elismeréseként (Komlos, 2008). Ennek nyo-
man sorra sziilettek elemzések nem csak nagy-, hanem kozepes és kisvarosok vonzaskor-
zeteirdl is (Pal Beluszky, 1963, 1974, 1977b; Berényi, 1965; Z. Kovacs, 1986), illetve egész
térségek komplex vonzaskorzeti viszonyairél is (Dovényi, 1977; Hajdu, 1994; ]J. Toth,
1977).

A vonzaskorzet-alapu vidéki kutatasok egyik sajatossaga, hogy a ruralis teret ossze-
kapcsoljak ugyan az urbanus terekkel, de mindig azok ellenpontjaként, a valamilyen va-
rosi vonzaskorzet peremteriileteként jelennek meg (Pénzes, Molnar, & Paloczi, 2014). Az
ilyen tipusu vizsgalatok esetében hangsulyosan jelenik meg a vidék, mint periféria alap-
vetOen negativ, valamilyen hatrannyal leirhat6 tértipusként, ami els6sorban a kdézponti
varos, a centrum elérésének nehézségeibdl fakad (Pénzes, 2011).

Az egyes varosok vonzaskorzetének meghatarozasara elterjedt statisztikai modszer-
ként jelenik meg az ingazasi relaciok sajatossagainak elemzése. Ezek kapcsan a vidéki te-
lepiilések meghatarozdsahoz szorosan kapcsol6dnak a centrum és a periféria fogalmak is
(Nemes Nagy, 1996, 1998), amelyek viszonylataban a vidéki terek és telepiilések a hege-
mon vonzaskorzeten kiviil esd tertileteket jelentik (N. Bodor & Pénzes, 2012; Kiihn, 2014;
Pénzes et al,, 2014; J. T6th, Dovényi, & Mosolygd, 1975).

Ide sorolhatjuk tovabba a centrum-periféria vizsgalatokat, amelyek kapcsan a vidék,
mint valsagteriilet jelenik meg (Baranyi, 2004; Pénzes, 2011; Vaishar, Stastng, &
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Stonawskd, 2015). A kozponti kérdést ezekben az esetekben altaldban a kézpontoktol
valo tavolsag, valamint a lokalis kézpontok jellege képezi, emiatt kertil el6térbe sok eset-
ben a kisvarosok kutatasa is, mint a ruralis terek sajatos elemei (Paul Cloke, Johnsen, &
May, 2007; Gabor Pirisi & Trocsanyi, 2006; Vaishar & Zapletalova, 2009). A centrum-pe-
riféria kutatasok egy masik oldalat azok gazdasagi jellemz6i jelentik, ahol gyakran kap
hangsulyt (példaul ismét a kisvarosok kapcsan) a telepiilések versenyképessége (Lengyel
& Rechnitzer, 2000), innovativitasa (Rechnitzer, Pathy, & Berkes, 2014) és rezilienciaja
(Gabor Pirisi, 2019), habar a vizsgalatok fokuszat altaldban inkabb a varosi telepiilések
élvezik, a vidék legfeljebb ezek hattérteriileteként, mint a versenyképességet valamilyen
iranyban mddosit6 tényezd jelenik meg csupan.

A rurdlis terek egy masik megkozelitése a regiondlis kutatasokban kap szerepet, azon
beliil is a csomo6ponti régidk vizsgalata kapcsan (Benko, 1997). A szamos regionalis fold-
rajzi elmélet koziil kiemelt figyelmet kapnak a vidékiség szempontjabdl egyfeldl a regio-
nalis hal6zatokra fokuszal6 vizsgalatok (Berki, 2017; Deas & Ward, 2000; Heidenreich,
2005), ahol a vidék a regionalis hal6zatokhoz val6 felzarkdzas, az azokhoz torténé csatla-
kozas szempontjabol jelenik meg. A vidéki terekhez a regiondlis hal6zatokhoz kot6dé el-
méletekben f6ként a leszakadas, a hal6zatokbdl val6 kiesés fogalmait kapcsoljak (Enyedi,
2000).

A regionalis elemzések egy masik aspektusat a munkaerd regionalis eloszlasa és val-
tozasai jelentik, ahol a f6 szempont altalaban a région beliili foglalkoztatas és foglalkoz-
tathatosag foldrajzi kérdéseiben formaloédik (Edmond, Corcoran, & Crabtree, 1993;
Doreen Massey, 1979, 1984). A munkaerdpiac regionalis eloszlasa szintén a centrum-pe-
riféria elméletek egy sajatos elagazasat jelenti ugyanakkor, itt ugyanis a vidéki tér az a
tertilet, ahonnan a regionalis k6zpont elérése mar jelentds kihivasok elé allitja az itt é16
népességet (Alpek, Tésits, & Bokor, 2016; Doreen Massey, 1984).

Kilon csoportba sorolhatok azok a kutatasok, amelyek a falvak perifériahelyzetét,
gazdasagi potencialjat, versenyképességét, illetve ezek hidnyat dolgozzak fel, 6sszességé-
ben a vidéki telepiilések valsagjelenségeivel foglalkoznak. Segitségiikkel igyekeznek elhe-
lyezni a vidéket a nagyobb regionalis folyamatokban. Ezek a kutatasok vizsgalatuk targya-
ként elsdsorban a teleptlést, mint gazdasagi-infrastrukturalis képzddményt kezelik, a
benniik él6 tarsadalom bels6 és kiilsé folyamataival ugyanakkor kevésbé foglalkoznak.
Nem lehet ugyanakkor kizarélagos hatarvonalat htizni k6zoéttiik, ugyanis példaul az inga-
zasi vonzaskorzeteket feltaro, vagy a demografiai folyamatok hatasait elemz6 irasok ese-
tében a népesség térfolyamatait vizsgaljak a kutatok, azonban ezeknek hatterébe elsésor-
ban a tarsadalmi folyamatokon kiviil esd okokat és kovetkezményeket helyezik.

A vidéki terek zsugorodasat és a falusi elnéptelenedést is ebbe a csoportba sorolhat-
juk, mivel a folyamatok tarsadalmi kovetkezményeivel kevésbé foglalkoznak. A demogra-
fiai zsugorodas témakorében végzett kutatasok nagy figyelmet forditanak az eléregedés
és az elvandorlas funkcionalis, gazdasagi és intézményi kovetkezményeire (Kroll & Haase,
2010; Naumann & Reichert-Schick, 2012; Reichert-Schick, 2008, 2013), amiket a zsugo-
rodasi spiral (Schrumpfungsspiral) jelenségével magyaraznak. A zsugorodé vidék, mint
kutatasi téma els6sorban Németorszagbdl kertil be a magyar vidékfoldrajzba, ahol els6-
sorban annak vandorlasi folyamatai foglalkoztattak a kutatokat (Lennert, 2017), vagy a



megujulasra valé képességilik zsugorodé szituacidjukban (G. Fekete, 2013; Pankotay,
2016a).

A vidéki tér valsagkozpontu értelmezésének egy masik hangsulyos oldalat a gazda-
sagi sajatossagok atalakulasa, a vidék strukturalis valsaga jelenti. Itt els6sorban a korabbi
gazdasagi funkcidk, f6ként a mezégazdasag szerepének csokkenése, az dgazat hanyatlasa
jelenti a kérdések hangsulyat (Michael Woods, 2011). A valtozas irdnyai ugyanakkor
rendkiviil eltéréek lehetnek az egyes orszagok, orszag csoportok esetében, igy a probléma
a szakirodalomban is masként jelenik meg. A nyugati és Dél-eurédpai allamokban példaul
az agrargazdasag egyfajta reneszanszarol szamolnak be a kutatasok, ahol szerepet kapnak
az uj, poszt-modern értékrendnek megfeleld termelési médok is, példaul az 6koldgiai gaz-
dalkodas (Broadway, 2000; Hill, 1993; Unwin, 1997; Westhoek, Van den Berg, & Bakkes,
20006).

A hazai mez6gazdasagra 6sszpontosité kutatasok jelszavaként féként az agrargazda-
sag valsaga rogziilt, melynek szdmos magyar sajatossag all a hatterében a foldtulajdon, az
Eurépai Unids csatlakozas és a poszt-szocialista hagyomanyok kovetkeztében kialakulo
aranytalan struktdra miatt (Halmai, Csatari, & Téth, 2009; Kaposi, 2017; T. Kovacs, 2010;
Takacs, 1999). A vizsgalatok fokusza ennek megfelelen a falvak gazdasagi valsaga kap-
csan a mezbgazdasag hanyatlasaban és az utkeresés sikertelenségében talalhaték, ahol a
21. szazadi magyar falu elveszti mez6gazdasagi jellegét, a gazdasagi stabilitas Ujszeri
vagy csak mas forrasat ugyanakkor nem talalja. Valaszt jelenthetne erre a valsagra a falusi
turizmus, ami a vidékkutatdék egy részét foglalkoztatja is, azonban az attrakci6 irdnt mu-
tatott érdektelenség és a vendégek alacsony szama megkérddjelezi ennek az iranynak a
sikerességét a falusi gazdasag felélesztésében (G. Fekete, 2007).

A gazdasagi egyenl6tlenségek sajatos aspektusat hazai viszonylatban a kézfoglalkoz-
tatas, mint munkaerd-piaci jelenség képviseli, megitélése és értékelése ugyanakkor nagy-
mertékben osztja meg a kutatokat (Czirfusz, 2011; Kods, 2016; Virag & Zolnay, 2010). A
kozfoglalkoztatassal kapcsolatos kritikdk f6 motivumat az jelenti, hogy a benne részt vevé,
alapvetden hatranyos munkaer6-piaci helyzetli csoportok mennyire rekednek meg ebben
a sajatos anyagi helyzetben, illetve a program céljat figyelembe véve mennyire integra-
l6dnak altala a munkaeré6-piacra.

2.2.A dolgozatban alkalmazott vidékdefiniciok értelmezése

A ruralitas meghatarozasa napjaink globalizalt f6ldrajzi terében kihivassal allitja szembe
a kutatot. A ruralitas tradicionalis keretei a telepiiléshaldzat fejlodési folyamataban, vala-
mint a globalis gazdasag kialakulasaval egyre inkabb elkopnak, mikézben a tarsadalom
puhabb mutatéi is a varosias életmdd térbeli elterjedésére utalnak (Enyedi, 2000, 2011;
Murdoch & Pratt, 1993; Swyngedouw, 2004). Ez azonban ruralis tereink szamara egyuttal
jelentheti a kozeledést a varosi telepiilésekhez mind tarsadalmuk életmodjan, mind tele-
piilési jellegiik és karaktertik atalakulasan keresztiil, valamint a leszakadast is azokban az
esetekben, amikor az uj, globalis kihivasokra adott valaszok nem képesek kilépni a lokalis
térbdl (Pal Beluszky & Sikos, 2007b; Enyedi, 1980, 1991). Az igy differencial6do tértipus
definialasara igy f6ként a valtozasokat kivalté tényezdk és hatasaik vizsgalatan keresztiil
tehetilink kisérletet.
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A ruralitas a foldrajzi térben mar az els6é varosok kialakulasaval 6sszefiiggésbe hoz-
hatd, ugyanis a varosi terek és a varosi életmod kialakulasaval mar az urbanitas hajnalan
létrejott ezek ellenpontja (Michael Woods, 2004, 2011). Az urbanus-ruralis fogalompar a
varosok kialakuldsakor mar egy egyre er6sebben manifesztal6do kiilonbséget hordozott
magaban, ami els6sorban az eltér6 tértipusokra jellemz6 gazdasagi tevékenységek kii-
l6nbségeit, valamint lakossaguk hétkdznapjaiban, értékrendjében megnyilvanul6 eltéré-
seket fejezte ki (Michael Woods, 2011). Itt a vidéket els6sorban az agrartermelés helye-
ként értelmezhetjiik, illetve tdgabb értelemben a természeti er6forrasok kiaknazasanak
elsddleges szintereként. A mezdgazdasagi termelés és a vidékiség tartalmi dsszekapcso-
lasa napjaink vidékértelmezéseibdl sem hidanyzik (Argent, 1999; K. Kovacs, 2016), ugyan-
akkor sziikséges szem el6tt tartani azt a folytonos (bar a rurdlis terek esetében ténylege-
sen lassu) atalakulast, mely soran a vidékiséghez Gjabb attributumokat is kapcsolhatunk
(Clout, 1972; Murdoch & Pratt, 1993; Philo, 1993; Michael Woods, 2004, 2011).

Maga a varos, mint 'urbs’ kifejezés a latin nyelvbdl ered, és egyszer(ien varost jelent,
ami a romaikat illeti, eredetileg ,A” varost, vagyis Romat értették alatta (Mumford, 1985).
Az 6kori Romdaban ezt a kifejezést mar olyan médon hasznaljak, ahogy ma is emlegetnénk
a varosokat, ugyanakkor a rurdlis terek jellegliket tekintve tovabbra is az agrartermelés
helyeként szolgalnak. Ezzel egyiitt létrejon egy Uj funkci6, ami a vidéki terek egy masik
sajatossagaként jelenik meg, joval késébb és altalaban mas kontextusban a definiciok ko-
z0Ott, ez pedig a ruralitas rekreaciés szerepe (Paul Cloke & Thrift, 1987; Enyedi, 1988,
2011; L. Van den Berg, Drewett, Klaasen, Rossi, & Vijverberg, 1982; Michael Woods, 2011).
Ez Rémaban els6sorban a varosokon kiviil elhelyezked6 vidéki villak hasznalatat jelen-
tette, amelyek nem csak a gazdag foldbirtokosok tizemkézpontjaiként miikodtek, hanem
a varosi élet innovaciéit (példaul padlofiitést, maganfiirddket) jelenitettek meg pontsze-
rlien a vidéki térben (Mumford, 1985). Noha az urbanizacié szintje Roma bukasa utan
mind mennyiségi, mind mindségi értelemben dramaian visszaesik, és a vidék nagyon so-
kaig nem lesz mas, mint egyszeriien az a hely, ahol a hétkéznapi, ,mindenki mashoz ha-
sonloan” dstermeléssel foglalkoz6 emberek élnek - szemben a varossal, ami kiilonleges,
nem hétkoznapi jelenség - a ruralitas fogalmahoz mar annak létrejottekor is tobbféle kii-
16nb06z6 jelentéstartalom kapcsolodott.

Amennyiben kiszakadunk az idd sikjabdl, és kizaroélag a tér jellegére, tulajdonsagaira
féokuszalunk, szintén felfedezhetjiik ezt a fajta, varos és vidék kozott fesziil6, a meghataro-
zas alapjaul szolgalo ellentétet. A varosok kapcsan elsGsorban a dinamikus fejlodés, a to-
meg, az innovaciok, haladas, a kultdra, szegmentalt és 6sszetett tarsadalom juthatnak az
esziinkbe (Benevolo, 1994; Mumford, 1985) (nem feltétleniil ideértve a varoshal6zat al-
sobb hierarchiaszint(, kisebb elemeit, 1d. késébb), ezzel szemben a vidékiséghez a stabi-
litast, konzervativ értékrendet, a megrekedtséget, elmaradottsagot, k6z6sség kdézponti
tarsadalmakat kothetjiik (Tonnies, 2004; Michael Woods, 2011). Az erds kontraszt azon-
ban napjainkban mar inkabb mult idej{, ugyanis a két tértipus megkiilonboztetésére al-
kalmazott hagyomanyos mddszerek sokszor nem mutatnak érdemi kiillonbséget varos és
vidék kozott. Ennek els6dleges oka a globalizacio, ami az urbanus-ruralis kontrasztot ja-
varészt inkabb urbanus-ruralis atmenetté puhitotta a modernizacié megjelenésétdl nap-
jainkig (Paul Cloke, 1987; Clout, 1972; Hoggart, 1990; Murdoch, 2000; Murdoch & Pratt,
1993; Michael Woods, 2004, 2007). A vidéki terek kitettségét a globalis folyamatoknak
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ugyanakkor nagymértékben befolyasolja az adott ruralis tér tarsadalmi- és gazdasagi kor-
nyezetének fejlettsége, 6nmagaban foldrajzi helyzete, a teriilet fejlédésének hattere stb.
Az atalakulas indikatorat ebben az értelmezésben arra vezethetjiik vissza, hogy milyen
mértékben érik globalis folyamatok az adott teriiletet, illetve mennyire képes bekapcso-
16dni ebbe a halézatosodasba (Castells, 1996; Enyedi, 2000; D Massey, 2005; Doreen
Massey, 1994; Swyngedouw, 2004).

A globalizal6do vidéki telepiilések egyik meghatarozo tulajdonsagaként azok valtozé
jellegét emelhetjiik ki, ami els6sorban a térkategoria korabban érvényes, tradicionalisabb
jellemzéinek lassu atértékelédését jelenti (Kovach, 2012; T. Kovacs, 2001; Murdoch &
Pratt, 1993; Michael Woods, 2004). A globalizacié soran ugyanis a korabban hozzarendelt
értéktartalmak gyakran kikopnak, médosulnak. Ilyen a vidéki telepiilések agrarjellege,
ami sok esetben szinte teljesen eltlinik (Michael Woods, 2004). A mez6gazdasagi termelés
jellegének atalakuldsa ugyanis azt eredményezte, hogy a megélhetésilehetdségek a vidéki
lakossag szamara korlatossa valtak az agrartermelésben, ezaltal csokkent (és napjaink-
ban is cs6kken) az agrarfoglalkoztatottak aranya (Bihari & Kovacs, 2011; Enyedi, 1975,
1991; G. Fekete, 2016; K. Kovacs, 2016; Milbourne & Kitchen, 2014; Michael Woods,
2004). Az igy felszabadul6 munkaer6 ezzel parhuzamosan a varosi terekben centraliza-
16d6 munkahelyeken talal Gj megélhetést, el6szor az ipari szektorban szoros 6sszefliggés-
ben az urbanizacio kiteljesedésével, kés6bb pedig a tercier agazatokban (G. Fekete &
Liptak, 2011; Milbourne & Kitchen, 2014; Pénzes, 2013). Ez ugyanakkor azt is okozta,
hogy a vidéki tarsadalmak korabbi struktudrai is felbomlottak, a differencidlédas alapjat
pedig els6sorban az jelentette, hogy az itt él6k tarsadalmi- és térbeli mobilitasa milyen
szintet ért el (Milbourne & Kitchen, 2014). Innen nézve a vidéki térségek dinamizaldsdnak
egyik gydjtopontjat a varosfejlédés intenzivebbé valasa jelentette, mely soran a vidéki né-
pesség egy jelentds része magasabb mobilitast elérve a varosokba kolt6zott (van den L.
Berg, 1987; Enyedi, 2011; Z. Németh, 2011).

Az elvandorlas azonban csak egy részét jelentette a ruralis telepiilések valtozasanak,
ugyanis a vidéki népesség mobilizalodasanak egy masik jelét a vidéki ingazok megjele-
nése jelentette (Bosworth & Venhorst, 2017; Dovényi & Tolnai, 1991; Milbourne &
Kitchen, 2014; Mollenkopf & Kaspar, 2005; Pénzes, 2013; Gabor Pirisi, Kiss, & Maté,
2016). A modernizacio egyik hozomanyat a kozlekedési mdodok fejlédése, a fizikai kom-
munikacio6 eszkozeinek kiépitése és ezaltal az utazasi lehetdségek kiszélesedése lehetdvé
tette, hogy a varosi és vidéki terek kozti kapcsolat meger6sodjon, igy dinamizalva a ruralis
népesség egy részét (Castells, 1996; Doreen Massey, 1984). Ez ugyanakkor egy masik, ha-
gyomanyos vidéki értéktartalmat modositott, ami a ruralis népesség kozosség kozponta
jellegét jelenti (Tonnies, 2004). A modern gazdasagi termelés centralizalt jellege ugyanis
egy Uj tipusu kihivas elé allitotta a vidéki telepiiléseken él6ket, ez pedig a magasabb szinti
tarsadalmi- és gazdasagi mobilitas elérése (D. Massey, 1978; Doreen Massey, 1984, 1994;
Milbourne, 1997). A ruralis telepiilések k6zosségi jellege ezaltal megtorni latszik, mivel a
népesség nem képes egyforman reagalni erre a kihivasra (Milbourne, 1997). J6 példat je-
lentenek erre azok a tarsadalmi csoportok, akik a varosokba kéltéznek a varosrobbana-
sok idején, de ettdl elvonatkoztatva is elmondhat6, hogy a legmagasabb mobilitast eléré
csoportok megvaltozott statuszukrol azaltal adnak tanubizonysagot, hogy elkéltoznek ko-
rabbilakéhelyiikrdl. A vidéki telepiilések tarsadalmainak fragmentacioja aszerint valtozik
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a kikoltozdéket nem figyelembe véve, hogy a munkavégzési helyek elérését milyen tavol-
sagok lekiizdésével valdsitjak meg (Pénzes et al,, 2014; J. Toth, 1974).

A magasabb mobilitassal jellemezhet6 csoportok egy tjabb, korabban nem feltétleniil
ismert sajatossagot hoznak a vidéki lakéhelyekre. Az ingaz6 népesség napi szintd inter-
akcioja a kozponti, gyakran varosiasabb telepiilésekkel egy, a vidéki terekre nem jellemzé
életmodstilust visz ezekre a helyekre, megjelenik az urbanus habitus, ami tovabb gyengit-
heti példaul a telepiilés agrarjellegét, tarsadalmanak tradicionalis értékrendszerét
(Bourdieu, 1996; Dirksmeier, 2009). Ugyanakkor ez a fajta eltérd tarsadalmi statusz azt is
jelenti, hogy a vidéki kozosségek tarsadalmi csoportokra szakadasa nem csupan gazda-
sagi tevékenységiikhoz kothetd, hanem egy, vagy akar tobb masik, magasabb hierarchia-
szint(i telepiilés tarsadalmi csoportjaiba tagozédashoz is (D Massey, 2005). A tarsadalmi
tér differencialodasa tehat a telepiiléshal6zat horizontalis és vertikalis rendszerein ke-
resztill is megfigyelhetd, ami egyszerre jelentheti a rurdlis terek telepiilés alapu felépité-
sének Ujrastrukturalédasat egy, a tarsadalmi csoportok altal meghatarozott, multilatera-
lis vidéki térré, valamint a ruralis tereken beliili migracids folyamatok csoportalapu irany-
valtasat is (K. Halfacree, 2006b; Michael Woods, 2004).

A vidéki tarsadalmak teriileti szerkezetét nagymértékben hatarozza meg az adott tér-
ségben miikdd6 vonzaskorzet-rendszerek és az azokat meghatarozo6 kdzponti telepiilések
jellege is (Guy, 1991; Pénzes et al., 2014; Gabor Pirisi, 2009a; Steinfuehrer & Haase, 2007;
J. Toth, 1974). A nagyvarosok fejlédése soran nem csupan a kozpont gyarapodasa tapasz-
talhat6, hanem a vonzaskorzetében talalhat6 telepiilések dinamizalédasa is (Bajmécy,
tovabb erdsitheti. A hegemoén vonzasteriilet ugyanakkor intenzivebb urbanizal6dast is je-
lenthet, melynek kovetkeztében az itt talalhaté telepiilések mar inkabb mutatnak urba-
nus, mint ruralis vonasokat (Barta, 1994; Kabisch & Haase, 2011; L. Van den Berg et al,,
1982). J6 példa lehet erre a jelenségre a szuburban falvak varosiasodasa (Pal Beluszky &
Sikos, 2007b; G. Fekete, 2005b), gyakran varossa valasa (Gabor Pirisi & Trocsanyi, 2009,
2015). Koszonhetd ez egyfeldl a nagyvaros kozelségének, masfel6l a szuburbanizacio so-
ran a varosokbol kikolt6z6 urbanus hatteri népesség megjelenésének is. Ebben az érte-
lemben mar az is kétségessé valhat, hogy a vidéki telepiilések definidlasa soran ezeket a
varosrégiokban elhelyezkedo telepiiléseket jogallasuktol fliggetleniil mennyire nevezhet-
juk ruralisnak, tekintettel varosias életmédu tarsadalmukra, modern beépitésiikre és di-
namikusabb térhasznalatukra (Bajmocy, 1999; Kabisch & Haase, 2011; Z. Kovacs, 2009;
Timar & Varadi, 2001).

A klasszikusabb értelemben vett ruralis terek esetében azonban gyakran kevésbé fej-
lett, alacsonyabb népességszamu, visszafogott gazdasagi teljesitménnyel jellemezhet6
kozpontokat talalunk, melyek maguk is megsinylik a globalizal6d6 gazdasagi térszerkezet
atalakulasi folyamatait (Haase, Rink, Grossmann, Bernt, & Mykhnenko, 2014; Hollander,
Pallagst, Schwarz, & Popper, 2009; Horeczki, 2014; Gabor Pirisi & Maté, 2014;
Stryjakiewicz, Ciesiétka, & Jaroszewska, 2012). Ezek az altalaban kisvarosias k6zpontok
sok esetben a rurdlis telepiilések valsagtiineteit mutatjak, melynek egyik alapjat a demo-
grafiai hanyatlas jelenti (Lamper & Ozwar, 2008; Gabor Pirisi & Trocsanyi, 2014). A né-
pességvesztés egyik hatasa a helyi munkaer6piacok potencialjanak csokkenésével jarhat
egylitt, ami a kozpontokban elhelyezked6 foglalkoztatasi helyeket veszélyeztetheti (Alpek
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& Maté, 2018; Bodi & Obadovics, 2000; Dévényi & Tolnai, 1991). A zsugorodas ugyanak-
kor érinti az intézményi infrastruktira bizonyos elemeit is, elsdsorban az oktatasi intéz-
ményeket, melyek a korabbi vonzaskorzetiikbe tartozo telepiilések eloregedésével és a
fiatalkora népesség csokkenésével mar nem képesek fenntartani magukat (Naumann &
Reichert-Schick, 2012; Steinfiihrer, Kiipper, & Tautz, 2014). Masfel6l az oktatasi és mas
intézményeket is egyarant érinti a korabban mar targyalt munkaerdépiaci hanyatlas, a hu-
man er6forrasok utanpotlasanak hianya ezaltal tovabb gyengiti 6ket. Ezek a folyamatok
azt eredményezik, hogy a vidéki terekben talalhaté kézpontok vonzaskorzetei zsugorod-
nak, ami ugyanakkor bizonyos, a vonzaskorzetek peremére sodrdodo telepiilések térbeli
elszigetel6dését is eredményezheti (Alpek & Maté, 2018; Paul Cloke, Goodwin, Milbourne,
& Thomas, 1995; Milbourne, 1997; E. Nagy, Timar, Nagy, & Velkey, 2015). A zsugorodasi
spiral negativ hatasait tehat nem csupan a kisvarosok kapcsan figyelhetjiik meg, hanem a
vonzaskorzetiikben talalhato telepiilések esetében is, igy ezeket a telepiiléshaldzati ele-
meket, szemben a szuburbanizaci6 nyerteseivel, inkdbb sorolhatjuk a ruralis telepiilésha-
l6zathoz, mintsem a varoshal6zatokhoz (Reichert-Schick, 2008).

Mindezek alapjan a vidéki térségek atalakulasat egy masik, a fentiekkel szorosan 6sz-
szefiliggd tényezd is magyarazhatja, ami a kozponttal folytatott interakciok erésségét, gya-
korisagat, jellegét jelenti. A telepiiléskozi kapcsolatok erdsségét, ahogy korabban targyal-
tuk, nagymértékben meghatarozza a kézponti telepiilés is, itt azonban nem csupan azon
kozponti funkciok térségi kihasznalasa meghatarozd, melyek ,kotelez6” mobilitassal jar-
nak, hanem inkdbb azon tevékenységek, melyek a lakossag szabad valasztasan alapulnak
(Berényi, 1992). Ide sorolhatok példaul a kereskedelmi, bevasarlasi szokasok, a szabadid6
eltoltése, vagy az informalis kapcsolattartas. Ezeken a tevékenységeken keresztiil a vidéki
népesség tényleges tarsadalmi kapcsolatai és statuszukbodl adddo térbeli lehet6ségeik leg-
tobb korlatja is jol irhatja le, mely telepiilések tarsadalma jellemezhet6 inkabb ruralis je-
gyekkel, ugyanis minél szlikosebb ez a fajta informalis térhasznalat, annal inkabb emlé-
keztethet a vidéki térségek tradicionalisabb sajatossagaira, példaul a statikussagra, nyu-
galomra, telepiiléseken kivil mutato kapcsolatok ritkasagara (M. Woods, 2009). Ez a fo-
lyamat, vagy jelenség ugyanakkor azt is magdban hordozza, hogy a ruralitds a tdrsadalmi
interakciok elsésorban lakéhelyi megvaldsulasat jelentheti. Amennyiben elfogadjuk a vi-
déki tér korabban targyalt, multilateralis jellegét, ugy a teleptiléskozi és helyi interakciok
megkiilonboztetd jellegét aszerint is értelmezhetjiik, hogy a multilateralis tér legsziikebb,
akar telepiilési szint(i, elemi egységeit tekinthetjiik vidéki jellegilinek.

Mindezek alapjan belathat6, hogy a ruralitds kapcsan a konkrét definici6alkotast
mindinkabb levaltja egyfajta kisérleti meghatarozasa ennek a meglehet6sen valtozatossa
és Osszetetté alakult térkategorianak. A valtozdk figyelembe vételével érdemes lehet el6-
szor tételesen meghatarozni azon elemeit a vidéki terek és telepiilések sajatossagainak,
melyek hozzajarulhatnak egy napjainkban is helytall6 fogalom meghatarozasahoz.

- Ezek kozill els6sorban a telepiiléshdlozat globalizdléddsdt emelhetjiik ki
(Enyedi, 2000; D Massey, 2005), amely egyfajta keretbe foglalja a ruralis terek-
ben lezajlodo valtozasokat, sokesetben pedig kifejezetten ezek katalizatoraként
is mikodik (K. Halfacree, 2006b; Michael Woods, 2007).

- Aglobalizalddas egy masik, a vidéki terek esetében jelentds elemét a gazdasdgi
termelés és ezzel egyuttal a foglalkoztatdsi helyek centralizdcidja jelenti (Bihari
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& Kovacs, 2011; Dovényi & Tolnai, 1991; Doreen Massey, 1984; Nemes Nagy,
1996). A gazdasag térben kozponti helyekre szorulasa tovabb erdsiti a ruralis
terek térbeli differencialédasi folyamatait, els6sorban a tarsadalomban tapasz-
talt valtozasok kapcsan. Masfeldl a korabban tradicionalisnak mondhaté vidéki
agrargazdasag nyujtotta munkalehetdségek szikiilése szintén fokozza a tarsa-
dalom fragmentaciéjat (Bodi & Obadovics, 2000; K. Kovacs, 2016; Lennert,
2015; Takacs, 1999).

- Ennek kapcsan emelhet6 Ki a telepiiléshdlézat urbanizdléddsa, melynek hatteré-
ben a fizikai tavolsagok szikiilése és a miiszaki, technolégiai innovacidk tele-
kommunikacion keresztiil torténd egyre szélesebb kord elterjedése mellett egy-
fajta tarsadalmi fragmentacid is zajlik, melynek kovetkeztében a ruralis terek-
ben tapasztalt interakciok szama gyarapodik, masrészt az urbanus habitus meg-
jelenésével a vidéki életben addig ismeretlen életmddstilusok megjelenését is
okozhatja (Dirksmeier, 2009; Enyedi, 2011; Z. Németh, 2011).

- Avidéki tarsadalmak kialakulasa és az ehhez kdthet6 n6vekv6 mobilitas egylitt
jar egy multilaterdlis tdrsadalmi térkonstrukcié kialakuldsaval, ami az egyes tar-
sadalmi csoportok térhasznalatanak tullépését jelenti a lakéhelyként szolgald
telepiilés hataran (Paul Cloke & Thrift, 1987; G. Fekete, 2013, 2016; Milbourne
& Kitchen, 2014).

- A valtozasok kiilon-kiilon, de egylittesen is hatassal lehetnek a vidéki telepiilé-
sek demogrdfiai folyamataira, melyek gyakran a zsugorodast és annak szamos
negativ mellékhatasat (eloregedés, szelektiv demografiai er6zié stb.) jelentik
(Bajmécy & Balogh, 2002; Balogh, 2014; Naumann & Reichert-Schick, 2012;
Reichert-Schick, 2008, 2013). Ezzel egylitt nem allithatjuk, hogy a vidéki telepii-
léseket altalanosan érintenék negativ demografiai folyamatok, mivel a differen-
cialddas bizonyos telepiilések esetében pozitiv hozadékkal jarhat egytitt. Itt el-
sdsorban azokra a térszerkezetileg szerencsésebb helyzetd rurdlis telepiilé-
sekre gondolhatunk, melyek valamelyest 6sszekotik a vidéki tereket, teleptilé-
seket egy-egy kiskozponttal (Pal Beluszky & Sikos, 1982, 2007b; Csatari, 2005;
G. Fekete, 2005b). A telepiiléshaldzat differencialddasi folyamataibol fakado tar-
sadalmi valtozasok ugyanakkor ezeket a telepiiléseket is érinthetik, csupan az
urbanizal6dasi folyamatok relativ fekvésiikbél fakad6an szerencsésebben érin-
tik 6ket.

- Arurdlis tereket érinté mélységi urbanizdcid koncepcidja (Enyedi, 2011) azt su-
gallhatja, hogy a vidéki tér egy alternativ varosi mingségként értelmezhetd ma-
napsag, ami alacsonyabb népsiiriiséggel és beépitési slirliséggel, kevesebb és
alacsonyabb szintli funkciéval jellemezhetd. Ezzel azonban felmeriilhet a kér-
dés, hogy vajon a poszt-ruralis (Z. Németh, 2011), varosiasodé vidék mennyiben
nevezhetd ruralisnak? Figyelembe véve a kordbban kifejtett belsd differencialo-
dasi folyamatokat, a hangsuly talan inkabb az atalakulas mértékére tolédik a vi-
dék értelmezésekor, semmint a statisztika vagy kozjog szerint beskatulyazott
vidéki teleptilések pillanatnyi helyzetére.

A fenti tényezdk és korlatok ismeretében vidéki tér alatt a tdrsadalom tértermelésének
olyan konstrukcidit érthetiink, melyek belsé fragmentdléddsuk kévetkeztében multilaterdlis
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struktirdkkal jellemezhetdk, ahol a telepiilések belsd interakcidi behatdrolttd, térségi be-
dgyazédasuk kiilsé fiiggdségi viszonyaikat figyelembe véve erdsebbé vdlik, ugyanakkor az
urbanizalddads és ezdltal a tarsadalom markdns stdatuszvdltdsa kevésbé valosul meg. A defi-
nici6 magaban hordozza a vidéki terek és telepiilések azon sajadtossagat is, miszerint a
tradicionalis értékek kikopasa a modern és poszt-modernek javara kevésbé érvényesiil,
vagyis a globalizacié hatdsai kevésbé befolyasoljak ezt a tér- és telepiiléskategoriat. Ezek
alapjan példaul a szuburban falvakat nem értelmezhetjiik ruralis telepiilésekként, mivel
tarsadalmuk és térdinamikajuk alapjan inkabb mutatnak varosias jelleget. Térszerkezeti
szempontbdl a fenti leirds inkabb olyan vidéki telepiilésekre lesz igaz, melyek a nagyobb
kozpontoktol tavol, egy-egy kisvaros vagy alsobb foku, falusias kdzpont altal szervezett
térségben talalhatdk.
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3. A vidékKi terek tjrastrukturalédasanak elmélete

3.1. A ruralis Gjrastrukturalédas fogalmanak megkozelitése

A vidéki tarsadalmak atalakuldsanak bels6 mintazatai kozponti szerepet kaptak a vidék-
foldrajzban, melynek kérdéseivel els6sorban a faluszociolédgia foglalkozik. A kutatasok
rendkiviil széleskor(ivé valtak, ugyanis az alapvetd szocioldgiai falutipizalasokon tal meg-
jelentek a vidéki tarsadalom mobilitasat, anyagi hatterét, marginalizaciojat vagy helyi
identitasat vizsgal6 kutatasok, illetve a vidéki tarsadalmak globalizaciés kihivasokra adott
valaszainak eltérd jelenségei is.

A faluszociologia telepiiléstipusai ugyanakkor nem olyan egyértelmiiek, mint a sta-
tisztikai vizsgalatok segitségével meghatarozott tipusok, vagy a funkcionalis telepiiléska-
tegoriak. Ennek ellenére igyekeztiink 6sszefoglalni, milyen falutipusok tartozhatnak ebbe
a csoportba, elsésorban azért, mert a dolgozatban alkalmazott vidékdefinicié (lasd ké-
s6bb) is els6sorban a telepiilések tarsadalmi differencialédasat veszi alapul.

A tarsadalomkozponti megkozelitések targyaldsanal érdemes rovid kitérét tenni, hi-
szen ezen a terlileten talaljuk a hazai vidékkutatas legjelent6sebb tradiciokkal rendelkezd
gyOkereit. Hozza kell tenni, hogy a geografia, a korabeli emberféldrajz inkabb csak reagal
ezekre a tendenciakra, amelyek inkdbb a néprajz, valamint a részben pont a falukutatas
révén a latéhatar fo6lé emelked6 haza szocioldgia keretei k6zott bontakoznak ki.

A két vilaghaboru kozotti id6szakban a hazai tarsadalmat ért traumak is hozzajarul-
hattak ahhoz, hogy a tudomanyos mellett a szélesebb nagykozonség érdeklédése is a vi-
déki problémak felé fordult. Az olyan irodalmi miivek, mint Szab6 Dezs6 1919-es ,Az el-
sodort falu”-ja segitettek kialakitani egy a korszak hivatalos kurzusahoz illeszkedg, ,vi-
dékromantikus” képet. Ezzel szemben a kibontakoz6 falukutatds az 1930-as évektdl
mindinkdbb empirikus moédszerekkel és kritikai szemlélettel abrazolta a vidéki életet. Az
Ortutay Gyula kezdeményezésére utjara indul6 Magyarorszag felfedezése sorozat harom
nyitokotete (Erdei, 1937; Féja, 1937; Z. Szabd, 1937) mellett tobb tovabbi taj- (Géza Kiss,
1937), és teleptilés-monografia (Elek et al., 1936) valamint 6sszefoglal6 munka (A. Bodor,
1935; Eperjessy, 1940; Gyorfty, 1937) is jelzi a korabeli vidékkutatas eredményeit.

A korabeli hazai foldrajz témai kozé szintén bekeriilt a vidékkutatas, bar dominanssa
semmiképpen nem valt az 1930-as, 40-es években sem. A Foldrajzi Tarsasag folyoirata-
ban, a Foldrajzi K6zleményekben rendszeresen szemlézték a vidékszocioldgia megjelent
eredményeit, és egyre tobb eredeti tanulmany is napvilagot lat itt (Fodor, 1938; Gunda,
1938, 1941).

Ez a témank szamabdl progresszivnek mondhat6 iddszak az 1940-es évek kozepén
megszakad. Az emberféldrajzot felvalté gazdasagfoldajzban kezdetben lényegében sem-
milyen helyet nem talalt maganak a falu problémadja, az 1948-ban djraindulé Koézlemé-
nyekben az 1950-es évekig érdemben nyoma sincs telepiilésfoldrajzi megkozelitéseknek,
féleg nem vidéki jellegtieknek, és alig tér el ettél az 1951-ben indulé Féldrajzi Ertesits is,
ahol a szocialista telepiilésfoldrajz értelmezésének a korszellemhez igazod¢é feladatat is
elvégzik (Abella, 1961). A vidék, mint kutatasi téma alapvet6en az 1960-as években a ko-
rabban mar emlegetett vonzaskorzet-kutatdsokkal tér vissza a foldrajzi folydiratok
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hasabjaira, mar kevésbé doktriner, de még mindig alapvet6en gazdasagfoldrajzi megko-
zelitésben.

A vidék modernizacidja altal keltett problémak azonban az 1970-es évektdl, ha mas
olvasatban is, de a nemzetkozi trendek mellett a hazai kutatasokban is megjelentek, ami-
kor az urbanizacié hatasai kozott a vidék demografiai zsugorodasa, valamint a gazdasag
modernizaci6javal parhuzamos altalanos iparosodas hatdsa éreztetik negativ hatasaikat
a ruralis terekben (Andorka, 1979; Clout, 1972). A vizsgalatok fokuszat igy az jelenti az
ilyen iranyu kutatasokban, hogy a nagyobb tertileti 1éptékii telepiilési- és gazdasagi folya-
matokra az egyes telepiilések kozosségei és tarsadalmai milyen reakciokat adnak (Paul
Cloke, 1987).

A demografiai problémak felszinre bukkanasa, részben a Gy(riifii-esetre adott széles
tarsadalmi reflexio segitett a korabbitdl eltérd, tarsadalmi folyamatokat is elemzé fold-
rajzi vizsgalatok meghonosodasaban (Pal Beluszky, 1977a; Gabriel, 1973; Siili-Zakar,
1980, 1982). Ezek a kutatasok eltérd koriilmények kozott, egy alapvetéen megkésett, ra-
adasul a szocialista mezégazdasag viszonyai kozott sajatos kornyezetben csak tavolrol
kovették a nyugat-eurdpia és amerikai tudomanyos tendenciakat.

Avidéki differencialodas hatasara létrejovo telepiiléstipusok kozott megjelennek pél-
daul a dezurbanizaci6 célteriiletei, a dezurbanizal6dé falvak, melyek kutatasa Nagy-Bri-
tannidban kezd6dott meg (K. Halfacree, 2006a). A dezurbanizacié, mint az urbanizacié
harmadik szakasza a Nyugat-eurdpai orszagokban hamarabb, a poszt-szocialista orsza-
gok esetében viszont késleltetve, a rendszervaltozast kovetd években valik jelentds folya-
mattd, raadasul itt sem mindenhol egyontetlien. A magyar varosfejlédésben a dezurbani-
zacio példaul kevésbé meghatarozé telepiilésfoldrajzi jelenség, csupan néhany csomo-
pontjat ismerjiik, els6sorban a Balaton-felvidéki falvak esetében (Bajmdcy, Hosszuy,
Dudas, & Balizs, 2011; Hosszu, 2010). Mas orszagok esetében viszont, példaul Csehorszag-
ban a harmadik szakasz jelenléte a telepiilésfejlédésben sokkal latvanyosabba valt
(Kindel & Raagmaa, 2015; Novotn4, Preis, Kopp, & Bartos, 2013).

Szociologiai tipusként értelmezhetiink sajatos demografiai helyzet( teleptiléseket is,
ahol a tarsadalmi karaktert egy-egy csoport dominancidja jelentheti. Ide sorolhatjuk az
eloregedo falvakat (Amcoff & Westholm, 2007; Burholt & Dobbs, 2012), a maszkuliniza-
16d6 falvakat, amelyek a ruralis terekre jellemz6 magasabb aranyu néi elvandorlas okan
alakulnak ki (G. Fekete, 2009; Little, 2002; Reichert-Schick, 2008; Timar & Velkey, 2016),
vagy a szegregalodo- és gettofalvakat is (Balogh, Bajmécy, & llcsikné-Makra, 2018; G.
Fekete, 2005b; Katalin Liptak, 2010a).

A tarsadalom kiilénb6z0 iranyu valtozasait elemz6 kutatasok kozott elkiilonithet6k
azok, amelyek a globalizacid és a varosias innovaciék tarsadalmi interpretaciéit vizsgaljak
a vidéki terekben. Ez a megkozelités els6sorban olyan tarsadalmi csoportok térhasznala-
tat vizsgalja a ruralis terekben, amelyek a tobbségi tarsadalomtol eltéré habitussal ren-
delkeznek, ezaltal 6ket az ugynevezett ,vidéki masok” (rural others) csoportba soroljak a
szerzdk (Milbourne, 1997; Murdoch & Pratt, 1993; Tigges, Ziebarth, & Farnham, 1998). A
tipusalkotas mddja ezekben az esetekben els6sorban azt vizsgalja, hogy mennyire képes
egy vidéki tarsadalom nyitott lenni ezekre a csoportokra, milyen integraciés mintazatok
jellemzok rajuk.

18



Kiilon kiemelhet6k azok a vizsgalatok, amelyek egyfel6l Henri Lefebvre a tarsadalmi
tértermelésrol szol6 elméletére (Berki, 2015; Lefebvre, 1991) alapoztak kutatasuk kon-
cepcionalis hatterét, masfeldl a vidéki tarsadalom valtozasaira fokuszaltak els6sorban, és
ennek tiikrében vizsgaljak a vidék egyéb szférainak folyamatait. A tértermelés elmélete
els6sorban a varosi tereket érint6 tarsadalomtudomanyi vizsgalatok egy részének alap-
gondolatava fejlédott (L. Boros, 2010; Harvey, 2008; Lefebvre, 2003; Soja, 1989), megje-
lent ugyanakkor a vidéki térértelmezések kozott is (K. Halfacree, 2007b; K. H. Halfacree,
2007).

A tértermelés elmélete jelentette az alapjat a ruralis djrastrukturalédas koncepciéja-
nak, ami a vidéki terek atalakulasanak atfogo, tobb tertiletet érinté magyarazatat adja a
tarsadalom belsé differencialédasi folyamatainak kovetkeztében (Day, Rees, & Murdoch,
1989; Hoggart & Paniagua, 2001b; Marsden, Lowe, & Whatmore, 1990). A fogalomrend-
szer megalkotdsa az Egyesiilt Kirdlysagban tortént, alkalmazasa azonban széles korben
elterjedt - habar id6ben késleltetve - Kelet-Eurdpa poszt-szocialista orszagaiban, illetve
Dél-Eurdépaban is (Brown, Kulcsar, Kulcsar, & Obadovics, 2005; Csurg6, Kovach, &
Megyesi, 2018; Hoggart & Paniagua, 2001a; Lennert, 2017; Unwin, 1997).

A ruradlis Gjrastrukturalédas egyik legprogresszivebb iranyat els6sorban angolszasz
teriileteken a vidéki tarsadalom udjrastrukturalédasi folyamata jelentette. Ezen beliil sza-
mos olyan vizsgalattal taldlkozunk, ami peremhelyzetli csoportok térbeli sajatossagait
elemzi (P. Cloke, Milbourne, & Widdowfield, 2001; Paul Cloke & Little, 1987a), kozttik ki-
emelt figyelmet kapnak a vidéki tarsadalom térreprezentacioira fokuszalé kutatasok
(Paul Cloke & Milbourne, 1992; Marosi, 2017). Egy masik csomdpontja a ruralis Gjrastruk-
turalédast elméleti alapként alkalmazé vizsgalatoknak a formadlis vidékreprezentaciot
vizslato irasok jelentik, ahol a kiils6 vagy objektiv vidékképek és vidékértelmezések loka-
lis hatasainak értékelését tlizték ki céljukként a kutatok (Csurgd & Megyesi, 2016; K.
Halfacree, 2007b; Phillips, Fish, & Agg, 2001).

Az Ujrastrukturalédas elméletének harmadik labat a vidéki tér belsé dinamikajanak,
mozgaspalyainak és hal6zatainak atalakulasa jelentette. Az erre iranyulé vizsgalatok tob-
bek kozott a vidéki népesség mobilitasaval (Doreen Massey, 1984; Milbourne & Kitchen,
2014; Renkow, 2016), a munkaerdpiac atalakulasaval (Edmond et al.,, 1993; M. Woods,
2009) vagy a varosi terekkel kialakitott intenzivebb kapcsolatokkal foglalkoznak
(Spellerberg, Huschka, & Habich, 2007; Tigges et al., 1998).

A ruralis Ujrastrukturalddas elméletének f6 komponensét mégis az jelenti elméleti ol-
dalrél, hogy a benne foglalt, a tértermelés elméletébdl levezetett tarsadalmi térkompo-
nensek valtozasai egymassal 6sszefliggésben allnak, valtozasuk egymas nélkiil nem eértel-
mezhetd (K. Halfacree, 2006b).

A rurdlis tereket és teleptiléseket érintd differencialédasi folyamatok atfogo jellegliek,
bar aszerint rendkiviil valtozatosak lehetnek, hogy milyen tértipusban vizsgaljuk az atala-
kulast. A médosité tényezok koziil nagy hangsuly keriil a tdgabb tarsadalmi-gazdasagi és
politikai térszerkezet sajatossagaira és dinamikajara, ennek megfelel6en az atalakulas
mas és mas formai tapasztalhaték. Mindezek ellenére a kiillonb6z6 atalakulasi mintazatok
leirasara jol alkalmazhat6 elméleti keretet nyujt a rurdlis djrastrukturalédas koncepciodja,
ami a vidéki terek értelmezésének egy kritikai megkozelitését jelenti,
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fogalomhaszndlataban pedig a tér trialektikdjat és a tértermelést veszi alapul (K.
Halfacree, 2006b; Marsden et al.,, 1990).

A tértermelés elmélete a tér fejlédésének és jellegének tarsadalomkoézpontd megko-
zelitését hangsulyozza, ahol a fizikai kdrnyezet csupan az ott é16 tarsadalom hétkoznapi
tevékenységébdl fakado térstrukturak vazat jelenti. Ez a fizikai struktira 6nmagaban nem
értelmezhetd térként, mivel a tér az elmélet szerint alapvetden tarsadalmi jellegd, a tar-
sadalom létezésével és miikodésével dsszekapcsolt fogalom. Az igy kialakult terek konst-
rukci6ja harom alapvet6 komponensbdl keletkezik: az érzékelt térbdl, a megélt térbdl, va-
lamint az elgondolt térbdl (Berki, 2015). Ezek mindegyike a tarsadalom valamely térben
folytatott, vagy térhez kothet6 tevékenységének részfolyamataként értelmezhetd, me-
lyek egységeként jelenik meg az adott térszegmens tarsadalmi tere (Lefebvre, 1991; D
Massey, 2005; Soja, 1989).

A tér érzékelt szegmensét azok a tarsadalmi tevékenységek képezik, amelyek kézzel
foghatd, mérheté és szemmel lathat6 formakat hoznak létre (Berki, 2015; Lefebvre,
1991). A tarsadalom tértermelésében a tér érzékelhet6 komponense magaban foglalja
példaul a téralkot6 tarsadalom bizonyos mutatoit, fizikai térben végzett mozgasait, ezaltal
kialakitja az adott teriilet mas terektdl eltérd, megkiilonboztetd gyakorlatait (Lefebvre,
1991; Michael Woods, 2004). Illyen megkiilonboztetd gyakorlat lehet egy tarsadalmilag
komplexnek leirhaté foldrajzi térben az alulrél szervez6dd, belsd telepiiléshierarchia ki-
alakulasa, ahol a kézponti hely jelent6ségtobbletét a kornyezd telepiilésrendszerben é16
tarsadalmak rendszeres térhasznalatanak siirlisédési pontja adja (Haggett, 2001; Nemes
Nagy, 1998; J. T6th, 2004). Lathaté tehat, hogy példaul a kézponti helyek kialakulasanak
egyik alapelemét a helyi tarsadalmak térbeli gyakorlatai hatarozzak meg.

A tarsadalmi tér termelésének masik szegmense, az elgondolt tér, a helyrdl kialakuld,
kiils6 reprezentaciok, értéktarsitasok 0sszességét jelenti (Lefebvre, 1991). Ebben a for-
majaban a tér elgondolt szegmense a térrdl folytatott diskurzusban jelenik meg, ami egy
rendkiviil elvont, ugyanakkor a teret nagymértékben modositani képes reprezentativ
koncepcid (Harvey, 2009; D Massey, 2005). Ez a tér-értéktarsitas a tarsadalmi térnek egy-
fajta kiilsé megitélését alakitja ki, igymint szegény, hatranyos, fejlett, gyér, urbanizalt
vagy falusi, ami egyfel6l mutatja a térértelmezés egy koncepcionalis keretét, masfeldl a
térben tapasztalt pozitiv vagy éppen negativ valtozasok begytiriizését alapozhatja meg.

A tértermelés harmadik komponensét a megélt tér jelenti, ahol a tarsadalom helyhez
kotott térreprezentacioja a tér és a helyi tarsadalom kolcsonhatasabol alakul ki (Lefebvre,
1991). Hasonldan az elgondolt térkomponenshez, a megélt terek is rendkiviil absztrakt
megkozelitését adjak a tarsadalmi terek konstrukcidjanak, ahol az egyének és kozosségek
sajatos és szubjektiv tér-képe modositja a tér értékeit és jellemvonasait. A tértermelés
folyamatanak ezen aspektusaban nagyobb jelentdséget nyer példaul a helyi identitas kér-
déskore, a helyi tarsadalom jellege és dnképe, vagy példaul a helyhez kotottség, a lokalis
interakcidk szerepe is (Bourdieu, 1991). A megélt tér ezek alapjan tehat a tarsadalom sa-
jat életteréhez vald kotédésének a mindségi megnyilvanulasait és érzéseit tiikrozi.

A tértermelés elmélete markansan jelenik meg a ruralis terekkel kapcsolatos diskur-
zusban, ahol a vidékre jellemzé differencialédasi folyamatokat a tér trialektikajanak glo-
balizacidé hatasara torténo atalakulasaval értelmezik. A kulcsmotivum ebben a transzfor-
macidban a globalizal6dé és ennek hatdsara urbanizal6dé vidéki tér, melynek megutjuléd
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tarsadalmi strukturai és az ezaltal kialakul6 multilateralis térszerkezete mind a megélt,
mind az érzékelt és az elgondolt térszegmensek mentén is differencialtabb értelmezést
kivan (K. Halfacree, 2006b; M. Woods, 2010).

A vidéki térértelmezések kritikai megkozelitésében a ruralis tér termelésének érzé-
kelt tér szegmensét a vidék, mint lokalitas, vagy mint hely jelenti (K. Halfacree, 2006b). A
vidéki hely sajatossagat, hasonléan az eredeti modellhez, a vidéki térben é16 tarsadalmi
csoportok megkiilonbozteté gyakorlatat jelenti, ami all egyfeldl a tarsadalom tényleges
interakcidibdl, térbeli mozgasabdl, masfeldl a helyre jellemz6 fogyasztasi mintazatok tér-
beli manifesztaciéjabol. A vidéki terek differencidlédasanak alapjat els6sorban a vidék,
mint tarsadalmi konstrukci6 atalakulasa jelenti, melynek kovetkezményeképp az atala-
kulé tarsadalom megkiilonboztetd gyakorlata is megvaltozik, sét, valtozatosabba valik,
ami azonban a korabbi vidéki terek sajatossagat is atalakitja (Paul Cloke & Little, 1987a;
K. Halfacree, 2006b). Ennek egyik leglatvadnyosabb megnyilvanulasat az ingazas megjele-
nése és meghatarozova valasa jelenti, hiszen ez a fajta migraciés tendencia alapvetéen
alakitotta at a ruralis tarsadalmak térhasznalatat.

A térpalyak moédosuldsaval és a tarsadalom differencidlédasaval a vidék kiilsé meg-
itélése is atalakul (Michael Woods, 2004, 2011). A vidék fogalmarol szé16 fejezetben mar
el6keriilt a korabbi agrarszerepek, mezdgazdasagi funkcidk és termelési mintazatok elti-
nése, ritkulasa, vagy legalabbis atrendez6dése, valamint az ezekkel kapcsolatos tradicio-
nalis vidék-értékek trendvaltasa. Az Gjrastruktural6dé vidéki terek formalis reprezenta-
ciéjanak alapjat igy részben az hatarozza meg, hogy az érték- és funkciévaltas milyen ira-
nyokat képes felvenni. Nagy szerepet kap ebben a tekintetben a gazdasag szerkezetvalta-
sanak sikeressége, vagy éppen kudarca (M. Woods, 2007), ahogy a rurdlis telepiiléseken
felszabadul6 munkaerd foglalkoztathat6saganak kérdéskore is, mivel ezek a tényezdk po-
zitiv vagy negativ vidék-sztereotipidkat okozhatnak (M. Woods, 2009). A formalis vidék-
reprezentaciok kozé sorolandok ezek alapjan a ,,vidéki munkanélkiiliség”, a ,marginalizalt
vidék”, gettésodo falvak”, ,vidéki szegénység” stb. cimszavak, amik azonban a vidéki tar-
sadalmak 6nképét is negativ iranyban modosithatjak (M. Woods, 2009, 2010). Masrészt a
magasabb teriileti szinteken zajl6 diskurzusban is hatranyosabb értelmezést adnak ennek
a tértipusnak. Raadasul rendkiviil erds stigmak keletkeznek igy a vidéki terekben, figye-
lembe véve, hogy differencialédasi folyamataik nem egyértelmiien a lejtd aljahoz sodor-
jak, hanem valtozatos palyakra allitjak éket, ezzel szemben is kialakult egy altalanosabb
negativ vidék-kép (K. Halfacree, 2007b).

A ruralis Gjrastrukturalddas elméletében a vidéki tarsadalmak szubjektiv térhaszna-
ének fogalmi kerete adhat tAmpontokat (K. Halfacree, 2006b). A vidéki tarsadalmak kiala-
kulasanak egyik gyujtépontjat a globalizacio, valamint vele 6sszefliggésben a moderniza-
ci6 adta (Clout, 1972). Ennek hatasara ugyanis a vidéki munkavégzési helyek térben cent-
ralizaltabba valnak (Doreen Massey, 1984), ami azonban a rurdlis terekben €16, alapve-
téen kozosségi jellegli teleptilések lakossagat mobilitasuk szerint fragmentalja (Paul
Cloke, 1987; Hoggart & Paniagua, 2001b). Ennek kovetkeztében a vidéki élet, mint a vi-
déki tértermelés tarsadalmi aspektusa azonban olyan tarsadalmi tereket hoz létre, ame-
lyek bar fizikailag egyazon kornyezetben irhatok le, térpalyaik mégsem fedik egymast.
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Magyaran a vidéki tarsadalmak kialakulasaval az Gjrastruktural6dé vidéki tér tobbrétiivé
valik, multilateralis jelleggel irhat¢ le.

Vidék, mint lokalitas

\
Atalakulé térhasznalat,
valtozo térbeli mobilitas

Ruralis

Formalis .
vidékreprezentacio 2N s Vidéeki élet

1. dbra: A rurdlis tjrastrukturdlédds elméleti modellje
Forrds: K. Halfacree 2006 alapjdn a szerzd szerkesztése

3.2. Aruralis ujrastrukturalédas tér- és tarsadalomszerkezetre gyakorolt hatasa

A rurdlis gjrastrukturalédas tehat egy, a korabbi koroktdl eltérd, az el6szér moderniza-
16d6, majd poszt-modern hatasok altal érintett vidéki tereket hoz létre, melyek egyik leg-
markansabb attribiutuma ennek megfelel6en atalakul6, valtozo jellege lesz (Clout, 1972;
D Massey, 2005; Murdoch & Pratt, 1993; Newby & Newby, 2017). Azonban mig a moder-
nizacioé inkabb egy kiviilrdl, a varosi kozpontok fejlédésével parhuzamosan hat6 valtozast
hozott a vidéki terekbe, addig a poszt-modern atmenet inkabb a vidéki terek formalis tér-
gainak (elméleti) felértékel6désével (Murdoch & Pratt, 1993; Philo, 1993; Soja, 1989,
2010). A vidéki nyugalom, a természetkozeliség, az id6ben megragadt kornyezet (Michael
Woods, 2011), valamint a kommunikacios technoldgiak ezzel parhuzamos fejlédése mind
a kozlekedési rendszerek, mind a telekommunikaciés szféra kapcsan vonzobba tették a
ruralis telepiiléseket, melynek hatdsa a nagyvarosok dezurbanizacidja, melynek soran el-
térd hatter( tarsadalmi csoportok jelennek meg a vidéki lakohelyeken (P. Cloke et al,,
2001; Spellerberg et al., 2007). Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy az ujrastruktural6das
mar nem csupan a helyi vidéki k6zosségek térhasznalatanak és tarsadalmi tereinek frag-
1995; Paul Cloke & Thrift, 1987). A vidéki Gjrastruktural6édas ugyanakkor nem erdsiti a
vidékhez kotodeést, vagyis nem csokkentheti a vidéket elhagyok szamat, s6t, a kommuni-
kacios technolégiak fejlédése inkdbb az elvandorlas folyamatat erdsiti (Walford, 2007).
A helyben maradé tarsadalmi csoportok eltéré térhasznalata szamos olyan folyamat
feltarasat teszi indokoltta, amelyek 0j tipusu vidéki terek kialakulasahoz is vezetnek, ezek
azonban a tértipus és a tdrsadalom attributumainak jellegébdl fakadéan szamos
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problémat is felvetnek. Megjelennek a vidéki tér azon szerepléi is példaul, akik magasabb
szintl térbeli- és tarsadalmi mobilitassal irhatok le mindennapi térhasznalatukat vizs-
galva (Paul Cloke & Davies, 1992; Newby & Newby, 2017; Spellerberg et al.,, 2007; Tigges
et al., 1998). Ezek a csoportok a fizikai térben sokkal kiterjedtebb tarsadalmi tereket hoz-
nak létre, mint a lakoéhelyiik, ugyanakkor az egyes fizikai lakdteleptiléseikhez kothetd in-
terakcidik intenzitasa alacsonyabb lesz, mint a kisebb mozgasteret kialakité csoportoké-
nak (Milbourne, 1997; Milbourne & Kitchen, 2014). A kiterjedtebb térhasznalat kapcsan
azonban fontos kiemelni, hogy a telepiiléseken ativel6 térfoglalas egy-egy kozponthoz
kothetd, az iskolas csoportok esetében az iskola telepiiléséhez, a munkavallalék esetében
a munkavégzés helyéhez stb. (Doreen Massey, 1979).

Az Gjrastrukturalédas felborithatja a vidéki tarsadalmak belsé egyensulyat bizonyos
tarsadalmi csoportok sulyanak eltolddasaval is, erre j6 példat jelenthet az id6sebb kor-
csoportok létszamainak novekedése a fiatalabb kordakéval szemben, azonban nem csak
kor szerint differencidlédik a rurdlis tarsadalom, és ezaltal a rurdlis tér sem. A moderni-
zacio és a poszt-modern atmenet egyik hatasaként értelmezhet6 példaul a gender csopor-
tok tradiciondlis értékrendszereinek atalakulasa, ami els6sorban a n6k preferenciait is at-
alakitotta (Burholt & Dobbs, 2012; Little, 2002; Milbourne, 1997). Jél tiikr6zi ezt a jelen-
séget a vidéki n6k magasabb elvandorlasi aranya, ami egyfeldl szarmazik a magasabb is-
kolai végzettségek megszerzésének sikerességébdl, masfeldl a helyben elérheté6 munka-
helyek szlikdsségébdl (Argent, 1999; G. Fekete, 2009; Little, 2002; Milbourne, 1997). Egy
masik, az értékrendszer valtozasat tiikrozo érv lehet a csaladalapitashoz kothet6 tarsa-
dalmi normak enyhitilése is, melynek megfelel6en az els6 gyermek megsziiletésének also
korhatara a n6k esetében magasabbra tol6dott (Tarkanyi, 2008).

A vidéki tarsadalmak bels6 strukturainak atalakuldsa (vagy az Gjrastruktural6das ha-
tasaként egyszerilien kialakulasa) mellett a demografiai valtozasok mentén is tetten ér-
het6 ez a fajta atrétegzddés, atértékel6dés. A ruralis népesség zsugorodasa, ami elsGsor-
ban az elvandorlék magas ardnyanak készonhetd, egyfeldl keretbe foglalja az Gjrastruk-
turalodas folyamatat bizonyos teleptilések esetében, masfeldl az Gjrastrukturalodas ko-
vetkezményeként szamszerlien fejezi ki a tarsadalmi csoportok kozotti tavolsagok nove-
kedését bizonyos csoportok tartds elkoltozésén keresztiil (Kacerova, Ondackova, &
Mladek, 2014; Mollenkopf & Kaspar, 2005; Naumann & Reichert-Schick, 2012).

Ugyanakkor a demografiai mutaték nem csupan zsugorodason keresztiil tiikrozhetik
az yjrastrukturalédo vidéken zajlo valtozasokat. Az urbanizacié masodik szakaszaban ki-
alakulé szuburban telepiilések, falvak gyakran mar létezd telepiilések térbeli-tarsadalmi
sajatossagait alakitjak at, ami szamszerili novekedésként jelenik meg: né a népesség
szama, n6 a belteriileteinek szadma, bevételei gyarapodnak, korszerkezete fiatalosabba va-
lik (Bajmocy et al,, 2011; Tammaru, 2005; Wiessner, 1999). A szuburbanizaciéval ugyan-
akkor egyéb, az itt élok életmodjara haté valtozasok is elérik ezeket a telepiiléseket, ami
azonban mar kevésbé mérhetd, nehezen kifejezhetd tarsadalmi valtozast jelent. Az igy
modosult, a nagyvarosok er6terében elhelyezked6 szuburbanizal6do teleptilések kapcsan
azonban mar kevésbé beszélhetiink falusias kornyezetrdl és tarsadalomrol, mindinkabb
egy urbanizaltabb telepiilési kornyezetet tiikroznek (Nuga, Metspalu, Org, & Leetmaa,
2015; Wiefdner, 1999). Vagyis az Gjrastrukturalédas, ami az urbanizacié mindségi terje-
dését a telepiiléshaldzat alacsonyabb hierarchiaszintli elemei k6z6tt is magaban foglalja,
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képes a varosok kozelében elhelyezkedd, korabban vidéki telepiilések tarsadalmait va-
rosiassa alakitani (lasd az 1. fejezetben).

A szuburbanizacié ugyanakkor inkabb a varosfejl6dés mennyiségi kovetkezménye
(Enyedi, 2011), és kevésbé az ujrastrukturalédas eredménye. Mérsékeltebb szamszeri
novekedéssel és sokkal visszafogottabb fizikai dtalakuldssal, de hasonléan az urbanizacio
térbeli kiterjedésének hatasaként értelmezhet6 a dezurbanizacid, mely soran a falvakba
kolt6z6 varosi hatterl csoportok sajatos Uj tarsadalmi egységként jelennek meg a falvak-
ban (Paul Cloke & Thrift, 1987; K. Halfacree, 2006a, 2007a; Michael Woods, 2004). A de-
mografiai valtozok koziil ebben az esetben elsésorban a be- és kivandorlas értékei mutat-
nak mérése tovabbra is nehéz feladatnak bizonyulhat a statisztikai mutaték sokszor kor-
latozott hozzaférhet6sége miatt.

3.3. Avidéki gazdasag atalakulasa a ruralis Gjrastrukturalédas jegyében

A ruralis Ujrastruktural6édas nem csupan kivalté okaként, hanem egyik hatasaként is ér-
telmezhet6 a vidéki gazdasag szerkezetének és jellegének atalakulasa. A legmarkansabb
valtozasok a vidéket kordbban meghatarozé agrargazdasagot érintik, ami a globalizal6dé
gazdasagban a kistermeldi, falusi agrarkézosségek vilagabdl jobbara a nagyvallalati jel-
legli, gépesitett termelés rendszerébe tér at (Clout, 1972; Michael Woods, 2004, 2011).
Ennek két f6bb hatadsa emelhetd ki a vidéki terek kapcsan: egyfeldl a termelési struktira
megvaltozasaval a mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya csokkenésnek indul, tekin-
tettel arra, hogy az 0j mezdgazdasagi nagyvallalatok sokkal hatékonyabb termelési
mechanizmusokat alakitanak ki (Hill, 1993; Philip Lowe, Murdoch, Marsden, Munton, &
Flynn, 1993; Michael Woods, 2004). Ezzel ugyanakkor a munkavallalok térhasznalata
markansabb fordulatot vesz, mivel a korabban f6ként helyben elérhet6 mezdgazdasagi
munkahelyek szamanak csokkenésével sokkal nagyobb tavolsagokban vallalhatnak mun-
kat, rdadasul a gazdasag strukturavaltasabol fakadoéan eltérd szektorokban (Courtney,
Mayfield, Tranter, Jones, & Errington, 2007; Lang, 2015; Murdoch, 2000). Masfeldl a ko-
rabban a vidéki népességre inkabb jellemzd onellaté jellegi haztaji gazdalkodas jelent6-
sége is javarészt csokken, részben az agrartevékenyre fordithat6 id6 visszaszorulasa mi-
att az ingazas kovetkeztében, részben pedig a mas gazdasagi szektorokban realizal6do
magasabb bérek hatdsara, ami lehet6vé teszi a haztaji gazdalkodasban megtermelhetd
termények megvasarlasat is (Day et al., 1989; Lang, 2015; Philip Lowe et al.,, 1993; Erné
Molnar, 2006). Ez a folyamat ugyanakkor a vidéki népesség sajatos kompetenciainak el-
sorvadasahoz vezet, elmarad ezen kompetenciak generaciok kozotti atorokitése, igy azok
mar a kiils6 kdrnyezet megvaltozasa esetén sem épithet6k ki kénnyen ujra.

A poszt-modern atmenet és a dezurbanizaci6 ugyanakkor ismét nagyobb jelent6séget
hozott a haztaji mez6gazdasagba, akar az 6stermelés reneszanszan vagy az onellato ag-
rartevékenység er6sodésén keresztiil (G. Fekete & Liptak, 2011; Murdoch & Pratt, 1993).
Az élelmiszertermelésben azonban a korabbi vegyesgazdalkodas helyett inkdbb a termék-
specializacid keriilt el6térbe (hasonloan a poszt-modern értékek identitaskézpontu gaz-
dasagi termelési struktiraihoz), ami inkdbb a varosok tarsadalmaiban realizal6d¢ igé-

nyekhez igazitott agrartermelést eredményez (Bishop & Phillips, 1993; Brade, Herfert, &
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Wiest, 2009; Cristofari, Girard, & Magda, 2017). Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy bar az
agrargazdasag kisebb volumenii és kis egységekre épiil6, termeldi oldalanak erdsodése
tovabbra sem tavolitja el az itt é16ket a varosi terektdl, s6t, egy mindinkabb er6s6dd halo-
zat részévé valnak (Murdoch, 2000).

A globalizaciéban djrastruktural6dé vidék gazdasaga az agraragazatok valtozo jellege
mellett altalanossagban is jelentds atalakuldson megy keresztiil. Egyrészt az agrartevé-
kenységbdl kiszorulé munkaerd eltéro foglalkoztatasi mintazatai miatt, masrészt a foglal-
koztatas térbeliségének atalakulasa miatt is (Paul Cloke & Milbourne, 1992; Clout, 1972;
K. Halfacree, 2006b; Michael Woods, 2011). Korabban mar szé esett a munkahelyek tér-
beli elhelyezkedésének atalakulasa hatasara differencialod6 mobilitasi lehet6ségekrol, és
ennek megfelel6en a térben tavolabb elhelyezkedé munkahelyek elérésének korlatairol,
kényszerérdl. Azonban a ruralis k6zpontokban centralizalédé munkavégzési helyek mel-
lett a gazdasag helyi egységei is megvaltoznak a vidéki terekben (Doreen Massey, 1979,
1984; Mather, 1993). A nagyobb munkaerdét befogadni képes, de méretiiket tekintve
meégis kisebb cégek térbeli elhelyezkedésében jobbara a k6zpontibb fekvésii telepiilések
dominancidja érhet6 tetten (Courtney et al., 2007; McManus et al., 2012; Scott et al., 2013),
ugyanakkor a gazdasag legkisebb egységei, még ha korabbi funkcidjukat, profiljukat le-
valtva is, de megmaradnak a falusi telepiiléseken (Philip Lowe et al., 1993; Spellerberg et
al,, 2007; Michael Woods, 2004, 2007). Ugyanakkor a vidéki népesség foglalkoztatasaban
nagyobb jelentdséget altalaban nem képviselnek, mivel f6ként kis- és egyéni vallalkoza-
sok altal miikodtetett vegyes élelmiszeriizletekrdl, italboltokroél, vendéglatohelyekrol be-
szélhetiink, ahol jellemzden a tulajdonos végzi el a kiszolgalast is. Az alacsonyabb helyi
kereslet és a sziikségszerilien magasabb arak azonban gyakran azt eredményezik, hogy a
vidéki terek kisvallalkozoéi vagy befejezik gazdasagi tevékenységiiket, vagy elkoltoznek
egy nagyobb, magasabb kereslettel kecsegtetd, kozpontibb fekvésii telepiilésre, vagy fel-
adva egyéni tevékenységiiket bekapcsolddnak egy franchise-ba vagy tuzlethaldzatba
(Marsden et al., 1990; Murdoch, 2000; M. Woods, 2009). Ut6bbi dontés esetében azonban
fennall annak a veszélye, hogy az egykor a helyi kozosséget, helyi termelGket adott eset-
ben tamogato6 kisvallalkozas a csatlakozassal kiszoritja a tobbi helyi gazdasagi szerepl6t,
ami hosszu tavon nem csupan a lokalis gazdasagnak arthat, hanem magat az tlzletet is
cs6dbe sodorhatja (Byrom, Medway, & Warnaby, 2003).

3.4. Sajatos csoportok a vidéki terekben

A vidéki ujrastrukturalddas tehat okoz egyfajta gazdasagi profilvaltast az atalakuld tér-
hasznalati mintazatok hatasara, melyek azonban nagyon gyakran a vidéken él6k igényei-
nek egy, a lakohely telepiiléséto], vagy annak kozvetlen kornyezetétol eltéro realizaloda-
sat is jelentheti. A helyben csokkend kereslet nem csupan a gazdasag alrendszereire lehet
hatassal, hanem az intézményi és szocialis infrastruktira vidéki rendszereire is
(Naumann & Reichert-Schick, 2012). Ez sok esetben jelenti egyes korabban m{ik6dd szol-
galtatdsok megszlinését (iskoldk bezarasa, kozmiivel6dés legalapvetSbb elemei stb.),
vagy szerencsésebb esetekben atalakulasat az j, vidéki igények kielégitéséhez igazodva
(P. Cloke et al., 2001; Phillips, 1998). Talan az egyik legfontosabb, tertileti jellegii szolgal-

tatas a vidéki térségekben jelenleg az iddsellatas, hiszen az eloregedé vidéki terekben a
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telepiilési teret talan legintenzivebben hasznal6 csoportot az idéskoruak jelentik (Burholt
& Dobbs, 2012; Champion & Shepherd, 2006; Mollenkopf & Kaspar, 2005).

Az alacsony mobilitassal jellemezhet6 csoportok koziil azonban nem csupan az id6sek
képezik részét a telepiilési tarsadalmi tereknek. Ide tartoznak azok a munkaképes koru
tarsadalmi csoportok is, melyek esetében az alacsony térbeli és tarsadalmi mobilitas fizi-
kai vagy mentdalis egészségligyi problémakkal, fliggéséggel, deviancidval parosulhat
(Milbourne, 1997; Tigges et al., 1998). Habar kevésbé szokas el6térbe helyezni a politikai
diskurzusban a vidéket érint6 szocialis gondok megoldasanak lehetdségeit, az intézményi
infrastruktdra ruralis elemeinek egyik komoly hidnyossdgat a szocidlis hatranyokkal
egyltt él6 csoportok ellatasanak és kezelésének kérdése jelenti (Paul Cloke et al.,, 1995).
Mar csak azért is éget6 ez a probléma, mert az igy kiszoruld, izolalt térbeli helyzeti cso-
portok téralakité tevékenysége helyzetiikbdl fakaddan intenzivebb a vidéki terekben, ami
azonban tovabb erdsiti a korabban targyalt, formalis vidékreprezentacié negativ felhang-
jait, ami bizonyos telepiilések hanyatlasanak fokozédasahoz is vezethet (Paul Cloke &
Davies, 1992).

3.5. A politika szerepe a ruralis terekben

Avidéki gjrastrukturalédas egy masik hatasaként a vidéki politika valtozasat, vagy inkabb
a vidékpolitika kialakulasat és a vidékrdl sz6l6 politikai diskurzus jelent6ségének nove-
kedését érthetjiik (Paul Cloke, Milbourne, & Widdowfield, 2001; M. Woods, 2010). A vi-
dékpolitikat ebben a megkozelitésben két részre bonthatjuk: egyfeldl a vidéki népesség
politikai részvételét emelhetjiik ki, ami bar a varosokhoz mérten sokkal alacsonyabb, sza-
mos esetben egyfajta ijdonsagként értelmezhetd (Paul Cloke & Little, 1987b; Lemon &
Park, 1993). Masfeldl beszélhetiink a vidékrol sz616 politikarol, ami azonban nagyon gyak-
ran a vidéken él6k véleményformalasi lehetéségeit figyelmen kiviil hagyja, az 6 bevonasuk
nélkiil hozza meg dontéseit (Dabinett & Lawless, 1993; Lang, 2015).

A vidéken él6k részvétele a politikai életben egyiranyinak mondhato, részben a tér-
beli tavolsdgok miatt, hiszen a véleményformalé képesség igy kevésbé érvényesiilhet a
dontéshozas helyein. Masfeldl az informacioszerzés forumai is kevésbé jelennek meg a
ruralis terekben, vagyis a vidéki terekben él6k politikai nézeteinek hatterében gyakran az
informaciok altalanosabb hianya allhat (Michael Woods, 2004). A kisebb volument, helyi
szintl politikai vezet6k mozgastere ugyanakkor gyakran meglehetdsen sziikosnek bizo-
nyulhat, ami egyfeldl fakad a helyi szinten hozzaférhetd, politikai célokra fordithato for-
rasok szlikosebb rendelkezésre allasabol, masfel6l a helyi kozosség sokkal intenzivebb
interakcidibdl (Argent, 1999; Paul Cloke, 1993; M. Woods, 2007). Egy rossz politikai don-
tés, vagy a teleptlési tarsadalom szamara nem megfelel6 intézkedések az ersebb és gya-
koribb interakciok és ismeretség miatt igy konnyebben buktathatja meg a helyi politikai
vezetOket, képviseloket. Masfeldl, gyakori sajatossag a (barmiféle) alternativa hianya,
amely miatt a vidéki politika sokszor a fliggési viszonyok intézményesitését jelenti, és meg
egyébként demokratikus politikai rendszerekben is szinte levalthatatlan lokalis elitet
eredményez.

A vidékrdl sz6l6 politikai diskurzus kézponti kérdéskorét a vidéki terek és telepiilé-

sek gazdasagi, és ezen beliill elsGsorban agrarcélu fejlesztései jelentik, valamint az
26



alapellatas alrendszereinek biztositasa és infrastrukturalis beruhdzasok (Philip Lowe et
al,, 1993). Ennek kapcsan a probléma gyokerét els6sorban az jelenti, hogy a déntéshoza-
tali folyamatban a vidéki népességnek nagyon kevés, vagy egyaltalan semmilyen véle-
mény- és javaslatformal6 képessége nincs (Paul Cloke, 1993). Ebbdl fakadhat példaul az
is, hogy a vidéki problémak egy jelentds része megoldasra var, hiszen a vidéket érint6 fej-
lesztési lehetdségek kozott nem sikeriilt megfogalmazni ezeket (szocidlis alapt hatranyok
felszamolasa, szegénységi csoportok életmindségének javitasa, a vidéket érint6 mentalis
és fizikai betegségek kezelése stb.) a prioritasokat, melyek ezaltal kvazi rejtve maradnak
(Amcoff & Westholm, 2007; Paul Cloke et al., 2001).

A vidékfejlesztési politika egyik hatékony, alulrdl érkezé beavatkozasokat megfogal-
mazni képes eszkozeként a helyi akciécsoportokat érdemes megemliteni (O'Toole &
Burdess, 2004; Terluin, 2003). A helyi akcidcsoportok egyrészt projektekkel tamogathato
helyi szinten szervez6d6 kozosségekként képesek megfeleléen képviselni a helyi telepii-
lések tarsadalmait, masrészt képesek a helyben jelentkezd, sajatos problémaikra hatéko-
nyabb helyi valaszokat adni. A helyi akcidcsoportok tamogatasat szamos forras teszi le-
het6vé, példaul az Eurdpai Uniéban, azonban ezek szétosztasa mar az egyes tagorszagok
sajat feladata, a helyi regionalis politikak forraselosztasi rendszerei pedig rendkiviil eltér6
tapasztalatokkal gazdagitjdk az Uniét, koztiik kirfvéan jé és rossz gyakorlatokkal egyarant
(Terluin, 2003). A helyi szint( fejlesztési kezdeményezések egyik legnagyobb gatjat ezek
alapjan pont az jelenti, hogy a forraselosztas mechanizmusat és politikai alapjait szintén
a vidéki terek szerepl6inek bevonasa nélkiil valésitjak meg.

A rurdlis Gjrastrukturalddas lathaté tehat, milyen sok tertilet, szféra belsd szerkezet-
valtasat foglalja elméleti keretbe a vidéki terek kapcsan. A szertedgazo teriiletek és témak
kozott mégis megprobalunk meghatarozni f6bb sajatossagokat, melyek leirjak milyen ha-
tasai lehetnek az Gjrastruktural6dasnak.

- A vidéken €16 tarsadalmi csoportok eltér6 térhasznalatabol tobbiranyu téralaki-
tasi folyamat kovetkezik, ahol a tér multilateralis jellegét els6sorban a telepiilési
szint{, illetve az azt atlépd térhasznalati tendenciak fogjak meghatarozni. A tele-
piilési szint(i tarsadalmi téralakitas résztvevdi els6sorban az alacsony mobilitas-
sal jellemezhetd csoportok lesznek: els6sorban az idéskoruak, akik kapcsan az
id6sellatas intézményesitett hal6zata valik a vidéki terek kapcsan megfogalmazott
kozponti kérdéssé. Egy masik, immobilis csoportként definialhatjuk mindazokat,
akik aktiv koruak, de csokkent munkaképességliek, vagy valamilyen mentalis-
vagy szenvedélybetegségben szenvednek.

- A vidéken megtalalhaté funkciok egyre nagyobb aranyban kertilnek ki a vidéki
tarsadalmi terekbdl, még ugy is, hogy fizikailag a résziiket képezik. A ruralis Gjra-
struktural6das egy sajatos hatdsa ebben az esetben, hogy bizonyos gazdasagi en-
titasokat egy-egy halézat alrendszerébe épiti be, legyen sz6 akar a mezdgazdasagi
termelésrdl vagy a helyi szint{ kiskereskedelemrol. Bar a poszt-modern dtmenet-
tel ismét jelentdséget nyert az dstermelés, az gyakran nem a helyi igényeket szol-
galja, hanem magasabb hierarchiaszint{i, nagyobb népességii telepiilések tarsa-
dalmaiét. Tovabb erdsiti a vidéken talalhat6-nem vidéki funkciok jelenlétét a vi-
dékpolitika lokalis szinteket nem, vagy kevésbé érintd jellege, és a vidéken él6k
véleményformalé képességének alacsony szintje.

27



A fent megfogalmazott hatasok, kovetkezmények nem kizarélagosak. A ruralis Gjra-
strukturalodas egyik legfontosabb sajatossaga talan éppen az, hogy egy-egy telepiilési te-
ret nem Kkizardlagosan pozitiv vagy negativ iranyban médosit. Inkabb arroél van sz6, hogy
az Ujrastrukturalédasban differencialédé vidéki terek egyazon fizikai kornyezetben jon-
nek létre, amelyeket a tarsadalmi csoportok eltérd térhasznalatan keresztiil azonositha-
tunk. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy nagyon gyakran nem lehet egyértelmiien hatra-
nyos helyzet(, hanyatld, fejl6dd vagy modernizal6do telepiiléseket elkiiloniteni a ruralis
térben, az elhatarolas és a csoportositas alapjat mindinkabb a valtozasok iranyainak meg-
hatarozdbb jellege képezi.

A ruradlis Gjrastruktural6dasnak vannak altalanosabb folyamatai, trendjei, ugyanak-
kor a helyi szintl(i sajatossagok, az egyes teleptilések korabbi dinamizmusa és jellege nagy-
meértékben befolyasolhatja az Gjrastrukturaldédas iranyait, konkrét hatasat. Az eurdpaitol
eltérd folyamatok jellemzik példaul az Egyesiilt Allamok vagy Ausztralia ruralitasanak tj-
rastruktural6dasat is, hiszen a vidéki térszerkezet csupan az eltéré méreteibdl fakaddéan
is mas sajatossagok szerint valtozik (Argent, 1999; Hancock, Steinbach, Nesbitt, Adler, &
Auerswald, 2009; Woodhouse, 2006). Eurépai viszonylatban a legalapvet6bb eltérést a
Nyugat- és Kelet-Eurodpa térszerkezeti fejlédésének kiillonb6z6sége jelenti, mar csak a me-
z0gazdasagi termelés jellegének 20. szdzadi sajatossagait figyelembe véve is, nem be-
szélve a politikai- és ideoldgiai eltérésekrdl (T. Kovacs, 2001; Lennert, 2017).
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4. Magyar vidék az ujrastrukturaldodas folyamataban

Habar a rurdlis gjrastruktural6das altalanosabb tertileti érvényt folyamatként definial-
hato, a differencialédas iranyait nagymértékben hatarozzak meg a helyi sajatossagok (K.
Halfacree, 2007b). Magyarorszag kapcsan az egyik jellegzetes tertileti médosité tényezo-
ként a vidéki terek és tdrsadalmak kelet-eurdpai jellegét tekinthetjiik, ami az allamszoci-
alista iddszak és a rendszervaltozas utani térfejlédés sajatossagai mellett is eltérd jegye-
ket mutat a nyugat-eurdpai ruralitadssal szemben (Kovach, 2012; T. Kovacs, 2001).

Magyarorszag vidéki tarsadalmanak atalakulasa a modern tarsadalmi-gazdasagi rend
szerint rendkiviil késén, rdadasul meglehetdsen hirtelen zajlik a nyugat-eurépai tarsadal-
makkal 6sszehasonlitva (T. Kovacs, 2001). Habar ez 6nmagédban nem feltétleniil poszt-
szocialista sajatossag, a folyamat jellege mindenképpen az allamszocialista rendszer be-
rendezkedéséhez, miikddéséhez majd kimulasahoz kothetd. A vidéki tdrsadalom egészen
az 1950-es évekig rendkiviil tradicionalis, paraszti jellegli tarsadalom volt, ahol az anyagi
megélhetés legf6bb forrasat a mezdgazdasag jelentette (K. Kovacs, 2016; T. Kovéacs, 2010).
A szocialista iparositas ebbe a vidéki tarsadalom- és gazdasagstruktiraba avatkozik az
’50-es évektdl kezd6dben, amikor is a varosi kozpontok ipari beruhazasai mellett a vidéki
agrargazdasagot is radikalisan atalakitottak, megsziintetve a vidéki tarsadalom addigi 1ét-
alapjat, a sajat foldteriileten torténd gazdalkodast (ami sokuknak rdadasul rendkiviil ro-
vid ideig allt sajat tulajdonukban) (T. Kovacs, 2010). Habar a termeldszovetkezetek 1étre-
hozasa a mez6gazdasagi munkalehet§ségeket egyenlére még nem csorbitotta, ugyanak-
kor a megélhetés lehet6ségét rendkiviili mértékben csokkentette, ami az akkori vidéki te-
lepiilések fiatalabb csoportjainak elvandorlasat 6sztonozte, melyet a magyar telepiilésha-
l6zat intenziv urbanizacidja kisért (Andorka, 1979; Enyedi, 1975, 1980, 1988).

Ez, illetve mas, ideoldgiailag vezérelt atalakuldsok ugyanakkor egy markans érték-
rend-valtast is koveteltek a vidéki népesség lényegében teljes egészében, ami els6sorban
a modernebb értékek preferenciait, a helyhez kotott, tradicionalis értékrend elhagyasat
jelentette (Andorka, 1979; G. Fekete & Liptak, 2011). A magyar vidéki tarsadalom moder-
nizacioja ez alapjan néhany év, évtized alatt zajlott le szemben a nyugat-eurdpai orszagok
vidéki tarsadalmainak hasonl6 atalakulasaval, ami két-harom generacidt is ativeld folya-
mat volt a 19. szazad végétdl kezd6dden (Pal Beluszky, 2012; T. Kovacs, 2001). Ugyanak-
kor azt sem allithatjuk, hogy egyaltalan semmi jelét nem adta a vidéki tarsadalom a korai
polgarosodasnak. A korabbi mezévarosok, kisiparos svab falvak esetében példaul megje-
lenik a parasztsagnak egy jol koriilirhaté, gyarapodo rétege, melyet az életmodjukban ta-
pasztalt szinvonalemelkedés mellett a telepiilések infrastrukturaja, szolgaltatasai is jol
kovetnek, els6sorban a dualizmus idészakaban. Ezek a koradn (részlegesen) polgarosodé
ruralis teleptilések a kés6bbi iddszakokban gyakran emelkednek ki a teleptiléshal6zatbol,
ami hosszu tavu ruralitdsukat mar megkérddjelezi, mindenesetre a korai parasztpolgaro-
sodas szigetszer( jelenségét mindenképpen jol tiikrozik (Pal Beluszky, 1996; T. Kovacs,
2010).

A fentiek ellenére a vidéken é16 kozosségek tradicionalis jellege a tarsadalom jelentd-
sebb részében maradt meghatarozé egészen az allamszocialista id6szak kezdetéig. A ma-
gyar tarsadalom hirtelen modernizalédasa ugyanakkor rendkiviil ellentmondéasos folya-

mat, ami a vidéki terek esetében gyakran ugy tiinik, nem is zajlott le megfeleld
29



mélységben, aminek kévetkezményeként értelmezhet6é bizonyos tarsadalmi csoportok
hosszu tavi megrekedése hatranyos helyzetben vidéken (G. Fekete, 2005b; E. Nagy et al.,
2015). A modernizacié szélesebb kord, horizontalis térnyerésének hianyat részben az is
magyarazhatja, hogy a 20. szazad masodik felének javarészében maga a vidék soha nem
szerepelt a prioritasok kozott, foként nem az allamszocializmus korai éveiben. A vidék
megmaradt az urbanizacié és az ipari beruhazasok humaneréforras tartalékat biztosito
hatorszagaként.

A rurdlis Gjrastruktural6édas magyarorszagi folyamatainak atfogébb értékeléséhez az
elméleti modell harom {6 térszegmensét érdemes megvizsgalni (vidéki lokalitas, vidéki
élet, formalis vidékreprezentacio). Ebben a fejezetben igyeksziink a magyar vidéki terek
differencial6dasi folyamatait az Gjrastruktural6das kontextusaba helyezni, ezaltal pozici-
ondalni a magyarorszagi ruralis tereket a 21. szazadi eurdpai kdrnyezetben.

4.1. A magyar vidék, mint lokalitas atalakulasa

A magyar tarsadalom modernizaciéjanak altalanosabb sajatossagairdl mar szé esett a ko-
rabbiakban. Ezt a tarsadalmi 1éptékvaltast a magyar telepiiléshalézat atalakulasa kisérte
a 20. szazad masodik felében, aminek hosszd tavi hatasai napjainkban is érezhet6k (Pal
Beluszky, 1999; Pal Beluszky & Sikos, 1982, 2007b). A telepiiléshal6zat bels6 strukturai-
nak atalakuldsat a magyarorszagi urbanizacié szocialista id6szakban tapasztalt dinami-
kaja inditotta el, melynek gydjtopontja egy pontszer( fejlesztési gyakorlat lett az iparilag
kiaknazhato telepiilésekre fokuszalva (Pal Beluszky & Gyori, 2004; J. Téth, 1974). Ez val-
totta ki egyfeldl az akkor is nagyobb méret(i varosaink intenziv novekedését (J. Toth et al,,
1975), illetve a jelent&sebb energiahordozé banyaszatahoz kothet6 telepiilések fellendii-
1ését (pl. Komlo, Dorog, Ajka) (Pal Beluszky, 1996).

Az urbanizaciés hulldm kovetkezd céltelepiiléseit a konnydipari beruhazasok el6zték
meg, els@sorban az élelmiszeripar bizonyos elemeinek terjedésével (Barta, 2002; Barta,
Rechnitzer, & Szalé, 1988; E. Kiss, 2004). A konnytipari beruhazasoknak koszénhet6en
egy id6 utan mar nem csupan a nagyobb varosok gazdasagat gazdagitottak, hanem a ki-
sebb, de kozponti jellegii telepiilések portfoliojat is (Ernd Molnar, 2013), ami a vidéki te-
leptiléshalézat atalakuldsa szempontjabdl a kdvetkezd jelentésebb valtozast jelentette.
Mig a nagyobb, vidéki szempontbdl tavolabb elhelyezked$ nagykozpontok tovabbi nove-
kedése zajlik az '50-'60-as években, addig a vidéket meghatarozé migracios folyamat az
elvandorlas, ami az urbanizacié motorja ebben az iddszakban (Pal Beluszky & Gydri,
2004; Z. Kovacs, 2010). 1971-t6] azonban az uj telepiiléspolitikai beavatkozasok hatasa-
ként a ruralis kozpontok fejlesztésével, illetve ebben az id6szakban a termel8szovetkeze-
tek dsszevonasaval a munkahelyek centralizal6dasa is zajlik. Igy a vidéki terekben megje-
lenik egy jfajta migracios jelenség, az ingazas (J. Téth et al., 1975).

A folyamat egyik kivaltéja az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncep-
ci6 (OTK), ami a magyar telepiiléshal6zatot a tanyaktol a févarosig rendkiviili mértékben
modositotta, ezek a hatasok bizonyos esetekben pozitiv (nagyvarosok, bizonyos kisva-
rosok stb.), mas esetekben negativ (tanyahal6zat, apro- és zsakfalvak stb.) kimeneteliek.
Az OTK mindazonaltal egyszerre tekinthetd egy olyan telepiiléspolitikai beavatkozasnak,

ami inkabb bizonyos kézpontok fejlédését lenditette eld, masfeldl reakcio vagy egyfajta
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valasz is az urbanizacié vidéki hatasaira (Pal Beluszky, 1988). A dokumentum a magyar
telepiilések jelentds hanyadat sorolta ,egyéb” kategoriaba, ami a fejlesztési koncepcid
alapjan a ,nem fejlesztendd” csoportot jelentette, az akkori telepiiléshal6zat 2071 elemét
fedte le (Hajdu, 2005). Vitathatatlannak bizonyul, hogy az OTK inkabb erdsitette, semmint
lassitotta volna a ruralis telepiiléshalézat bizonyos elemeinek hanyatlasat, masfeldl vi-
szont az mar sosem deriil ki, hogy az OTK bevezetése nélkiil masképp alakul-e falvaink
sorsa az allamszocializmus masodik szakaszaban.

Az OTK telepiiléshal6zatra vonatkozo6 szabalyozasa a dokumentum megjelenését ko-
vetd években komoly vita targyat képezte a magyar kozigazgatasi foldrajzban és a tert-
letrendezés foldrajzi kérdéseiben (Bibo, 1975), igazi hatasairdl azonban csak a '80-as
években lehetett beszélni, amikor bizonyos falvak demografiai zsugorodasa mar a pusz-
tulas szélére sodorta Gket, els6sorban az elvandorlas miatt (Andorka, 1979; Enyedi,
1980). Mindemellett ki kell emelni azt a hatast is, ami kdzvetetten az OTK-ra vezethetd
vissza, ugyanakkor nem jart egytitt a vidéki telepiilések pusztulasaval. Az ingazas elterje-
dése a vidéki telepiiléshalézatban egyfeldl a ruralis tarsadalom modernizaciéjanak tjabb
jelét képezte (vidéki lakos varosi, zommel nem agrarjellegli munkahellyel) (Andorka,
1979), masfeldl kialakultak a vidéki telepiiléshal6zat olyan als6foku kézpontjai is, ame-
lyek a rendszervaltast kovet6 évtizedekben az ekkor szerzett teriileti el6nyoket és az
OTK-bol szarmazo6 teleptilési hierarchiaszint-novekedést a formalis varossa nyilvanitas
gyakorlataval kamatoztattak (Gabor Pirisi & Trocsanyi, 2006). Ebben a megkdzelitésben
az OTK egyik legfontosabb pozitiv eredménye éppen az, hogy bizonyos térségekben az
alsofoku kozpontok segitségével olyan szolgaltatasokhoz és infrastruktirahoz juttatta a
vidéki népességet, amelyek hozzajarultak annak statuszvaltasanak biztositasdhoz, pél-
daul a kézmiivel6dés intézményeivel vagy a kereskedelem kiszélesitésével. Mindez a fa-
lusi telepiiléseken él6k munkalehetdségeit is ezekbe a kisebb-nagyobb kézpontokba he-
lyezte at, ami viszont a relative révid bejarasi tavolsagok miatt mar nem csupan az elvan-
dorlast, hanem inkabb az ingazas jelenségét erdsitette meg.

Az ingazas ugyanakkor lehetdvé tette a benne résztvevd népesség szamara, hogy a
mindennapos migracié révén urbanus habitusa gyarapodhasson a varosi kérnyezettel
torténd érintkezés kovetkeztében (Dirksmeier, 2009; J. Toth, 1974; J. Toth et al,, 1975).
Persze ebben az esetben a vidéki kozpontokban felvehetd modern értékrend nem klasz-
szikus értelemben vett varosi habitus, a tradicionalis vidéki k6zosségek esetében azonban
jelentds valtozatossaggal jart egyiitt, ami hatassal volt a telepiilési kozosségekre is, nem
beszélve a korra ugyancsak jellemz6 heti rendszerességii cirkulaciéra, ahol az ingazé
munkaerd nagyobb varosokban, hetelve kereste kenyerét (Dobosi, 1987; Lacko, 1975). Ez
a folyamat egyiitt jart az onellatas szamos elemét tartalmazé gazdalkodasi formak meg-
szlinésével, de legalabbis jelent6ségcsokkenésével is (Brown & Kulcsar, 2001; T. Kovacs,
2010), mig a reformmechanizmusok utan elterjed6 0j tipusu haztaji gazdalkodas sok he-
lyen annak piaci jellege miatt a modernizacié sajatos utjanak is tekinthetd. A falvakban az
ingazo népesség tarsadalmi statusza megvaltozik mind kulturalis, mind anyagi értelem-
ben, nem is beszélve eltéré mobilitasardél. A magyar vidéki kozosségek falusi tarsadal-
makka alakulnak (Andorka, 1979; Kovach, 2012; Toénnies, 2004).

Az ingazok egy masik csoportjat az 6sszevont termeldszovetkezetek dolgozoi jelentik
a '70-es évektdl, ebben az esetben azonban inkabb csak a térben determinalt kényszer
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helyvaltoztatasrél beszélhetiink, semmint arrél, hogy az ebben résztvevé agrardolgozok
jelent6sebb habitusvaltason vagy mobilitasuk névekedésén mentek volna keresztiil. Ra-
adasul ezekben az esetekben az ingazas célpontjai sem hordoztak magukban varosi ka-
raktert (Heged(s, 1990).

Avidéki telepiiléshaldzat funkcionalis atrendezddése az Gjrastrukturalodas részét ké-
pezi, amelyet viszont a telepiiléshal6zatban zajlé urbanizaciés trendek mellett a telepii-
léspolitikai is jelentds mértékben befolyasolt. Emellett a telepiilések fejlédési iranyai, va-
lamint a vidéki tdrsadalom anyagi gyarapodasanak relativ korlatai sokszor inkdbb kény-
szerpalyara terelik a vidéki népességet, amely igy konnyen rekedhetett a zsugorodé, funk-
cioit apranként elvesztd rurdlis valdsagban. A poszt-szocialista vidékfejlédés egyik saja-
tossaga ugyanakkor, hogy a korabbi telepiilési tervezés kényszerpalyai napjainkban sem
kopnak ki a telepiilési kozosségek életébdl (Csatari, 1999; G. Fekete & Liptak, 2011). Ez
hosszu tavon a 21. szadzadban mar inkadbb jellemz poszt-modern értékvaltas gatjat is ké-
pezi a poszt-szocialista vidéki atalakulas folyamataban.

A rendszervaltozas el6tti magyar vidék gazdasagat tehat a termeldszovetkezetek, va-
lamint a kisvarosokban (akkor még alsé foku kézpontokban) taldlhaté kénnydipari lize-
mek uraltdk, utébbiak is sok esetben a nagyvarosokban talalhaté nagyobb gyarak, tizemek
alrészlegeiként. A rendszervaltozas negativ gazdasagi kovetkezményei koziil a legsulyo-
sabbak ezt a két szektort hangsulyosan érintették:

- A termelGszovetkezetek megsziintetését (illetve atalakitasat, atmentését) a kar-
potlasi jegyek kiosztasa kovette, amelynek kontrollalatlan jellege a kisebbik prob-
lémat jelentette hosszu tavon (Hegedis, 1990; K. Kovacs, 2016). A karpotlasban
visszanyert foldteriiletek mérete és szerkezete is rendkiviil hatranyos sajatossa-
gokat hordozott, egyfel6l azért, mert a foldek tagositdsa nem tortént meg sem ak-
kor, sem azota. Masfel6l a foldek mérete nem biztositotta az 6nellatason tuli meg-
élhetést régi-uj tulajdonosainak, ami azt eredményezte, hogy a vidéki mez6gazda-
sag, melynek egy jelentds hanyada az egykori TSZ foldek teriiletén zajlott, kiesik a
rendszervaltast kovetden a ruralis lakossag megélhetési opcioi koziil.

- A termeldszovetkezetek és allami gazdasagok bukasaval a kisebb kézpontokban
miikodo6 élelmiszeripari tizemek alapanyag-utanpdtlasa mar nem valdsult meg
(legalabbis hazai bazisbol mar alig), ezzel parhuzamosan a nyugati piacok nyita-
saval az is vilagossa valt, hogy az élelmiszeripari termékek mindségilikben sem fe-
lelnek meg az 0j piacon (Horeczki, 2014; Gabor Pirisi, 2009b). Mas megfogalma-
zasban, az agraragazat vertikumai, termelési lancai felbomlottak, exportlehetdsé-
gei beszlkultek.

- A mezbgazdasag 6sszeomlasa a hazai konny(ipari dgazatok 6sszeomlasabdl is fa-
kad (pl. cip6gyartas, textilipar), mivel ezek felvevdpiac hidAnyaban mar nem igé-
nyelnek alapanyag utanpotlast. Az dllamszocialista évtizedek alatt ezek a gyarak a
barati allamokat lattak el ugyanis textil- és élelmiszeripari termékekkel, azonban
a nyugati nyitas erre az agazatra is hatassal volt (Medgyesi, 2005; Ernd Molnar,
2013). Ezen Gjabb termelési integracié felbomlasanal talan fontosabb helyi kovet-
kezmény a kisvarosi konnylipari munkahelyek tomeges felszamolodasa.

A vidéki munkahelyek jelentds része tehat megsziinik, az agrargazdasag és a konny1-

ipar jelent6sége csokkent, igy a vidéki tarsadalmak mar nem csupan egy szélesebb kori
32



funkcionalis visszavetettséggel szembesiilnek lakéhelyi kornyezetiikben, hanem a mun-
kalehetGségek helyi és térségi szintli megsziinésével is (Bodi & Obadovics, 2000; Dévényi
& Tolnai, 1991; Kovach, 2012). Mindezt a vidéki teleptiléshalézat demografiai zsugoro-
dasa kiséri, ami azonban mar a szocializmusban is elkezd6dik (s6t, bizonyos esetekben
sokkal korabban) (Pal Beluszky & Sikos, 1982; Enyedi, 1975, 1980). Habar a vidéki tele-
piilések demografiai zsugorodasa kovetkezménye és oka is a tértipus tarsadalmi-gazda-
sagi valsaganak, ugyanakkor 6nmagaban is szamos negativ hatassal jar egytitt.

A demografiai zsugorodas a vidéki terekben egyfajta szelektiv demografiai er6zidként
értelmezhetd, ami els6sorban a képzettebb fiatal rétegek elvandorlasat jelenti (Z. Németh,
2011; Timar & Velkey, 2016). A képzett munkaerd tavozasa 6nmagaban még nem feltét-
leniil jelent problémat, azonban a magasabb jovedelemteremtésre alkalmas, magasabb
végzettséggel rendelkezd csoportok tavozasaval a telepiilések hosszu tavu anyagi szinvo-
nala romlik (Lennert, 2015). Ezzel egyiitt a képzetlenebb rétegek vidéken rekedése a szo-
cialis hatranyok halmozdédasat is jelenti, melyek szorosan 0sszefliggnek az anyagi helyzet-
tel (Balogh et al.,, 2018; Makra & Vida, 2016).
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2. dbra: A telepiilések valaha elért legmagasabb lakénépesség szdma az adott népszdamldlds éve
szerint
Forrds: a KSH adatai alapjdn a szerzd szerkesztése

A zsugorodas egy id6 utan bizonyos ellatérendszerek méretgazdasagos miikodésére
is hatassal van, ami gyakran az oktatasi infrastrukturat érinti legsilyosabban (Forray R.,
1990). Az alacsony sziiletésszamok és az igy csokkend gyermekkoru csoportok az 6vodak,
iskolak fenntartasat ellehetetlenitik, ami a vidéki alsdszint(i oktatasi intézmények megrit-
kitasaval jart, jar egyiitt (Balogh, 2008; G Pirisi, 2014). A magyar iskolahal6zat falusi ele-
mei igy javarészt eltlinnek, az 6vodai és altalanos iskolai szolgaltatasok kevés kivételtol
eltekintve a kisvarosi kozpontokban, mig a kozépszintl oktatasi intézmények mar jellem-
zOen a telepiiléshierarchia eggyel magasabb szinti telepiilésen talalhatok meg. Az intéz-
menyhalozat egyéb elemei is hanyatlasnak indulnak ugyanakkor, példaul a kényvtarak,
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kulturalis intézmények, a kozmiivel6dés alapvet6 elemei is (A. Borsos, 2009; M. Csaszar,
2004, 2006).
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3. dbra: Az dltaldnos iskoldk jelenléte, bezdrdsa vagy nyitdsa Magyarorszdg telepiilésein 1990 és
2017 kézétt
Forrds: a KSH adatai alapjdn a szerzd szerkesztése

Az intézményhal6zat megritkulasa mellett a zsugorodas a legkisebb piaci szerepl6k
fennmaradasara is hatdssal van. A falusi tizletek, vendéglatohelyek bezarasa bar nem ko-
vetkezett be kozvetleniil a rendszervaltas utan, a jellemzden kisvallalkozasok miikodése
bizonytalan, sokszor rendkiviil rovid életdi. A piaci jellegii szolgaltatasok megsziinését az
allami ellatérendszerek bizonyos elemeinek helyi feladatvégzési helyeinek megsziinte-
tése is kiséri (Markuszewska, 2015; E. Nagy et al., 2015). Raadasul a rendszervaltozas
utani privatizacié egyik sajatos problémajat éppen az jelenti, hogy a helyi politikai elit
egyben a gazdasag szerepldit is lefedte, ezaltal azonban nagymértékben valt a helyi szinti
gazdasag kiszolgaltatotta a politikai dontéseknek (Kovach, 2002). A teleptilési szintii koz-
igazgatasi szolgaltatdsok megsziintetése (pl. a kozmiiszolgaltatok tigyfélszolgalatainak
kozpontositasa, a szocialis feladatvégzés fizikai helyeinek ritkitasa) szintén piaci elveket
el6térbe helyezve hagyjak magukra a ruralis terekben él6 tarsadalmi csoportokat min-
dennapossa valé problémaikkal (Kovach, 2002; E. Nagy & Timar, 2017; Timar & Velkey,
2016). Habar a gazdasag legalapvetdbb egységeitdl nem varhato el, hogy fenntarthatatlan
koriilmények kozott lizemeltessenek a megélhetésiiket veszélyeztet6 vallalkozasokat, az
allami szolgaltatok esetében az itt é16k szocialis hatranyai és anyagi helyzetiik miatt el-
lentétes hozzaallas lenne tarsadalmilag célszerd. Tény ugyanakkor, hogy a rendszerval-
tast kovetd években a ruralis telepililések miiszaki infrastruktiraja jelent6s mértékben ja-
vult, kiépiil példaul a hulladékszallitas, vezetékes ivoviz és a kommunalis ellatas legalap-
vet6bb elemei, amelyek a vidéki életet a varosi feltételekhez hasonléva tették, viszont a
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gazdasagi az allami hatalom jelentds helyi befolydsa miatt nem gyarapodhatott. A vidéki
népesség ellatasat szolgalo legalapvetdbb kereskedelmi- és intézményi elemek a telepii-
léshierarchia als6 elemei esetében tendenciézusan eltinnek (Csite & Kovach, 2002).

A ruralis telepiilések tarsadalmainak atalakuldsa mindemellett Gjabb kihivasokat
hordoz magaban, amelyek nem idegenek a nyugati tipusu vidéki atalakulas sajatossagai-
tol sem. A demografiai folyamatok tiikrében az id6skoriak aranyanak névekedése a szo-
cialis ellatérendszer specialis oldalanak kapacitasbdvitését koveteli meg (Champion &
Shepherd, 2006; Hablicsek, 2004; Széman, 2011). Az idésellatas intézményrendszerének
nyugati mintajy, piaci alapu struktiraja bar utat nyert Magyarorszagon, a nyugdijas ko-
ruak altalanos anyagi helyzetével, valamint a meglév6 intézmények kapacitasanak szi-
kosségével csak rendkiviil késén szamoltak (G. Fekete, Nagy, Liptak, & Kiss, 2018). Az
anyagi gatak mellett ez azonban a telepiilési 6nkormanyzatokra, korjegyzdségekre gya-
korol jelent6sebb terhet, mivel a falvakban é16 id6skoruak ellatasat igy nekik kell biztosi-
taniuk szocialis alapon. Habdar a rendszer a hétkdznapi tapasztalatok alapjan megfelel6en
miikodik, latvanyos az allam visszavonuldsa ebben a kérdésben is, ahogyan az ellatérend-
szer vidéki végpontjainak megsziintetésében is (Palné Kovacs et al.,, 2016).

A magyar vidék Ujrastrukturalédasa tehat sok esetben a korabbi telepiiléshal6zatban
fellelhetd talalkozasi pontok, az interakcidk helyeinek megritkuldsat, megsz{inését jelenti,
ami megnyilvanul a vidéki munkanélkiiliség kialakuldsaban, a gazdasagi szerepldk eltii-
nésében és a megjelend vallalkozok gyakorta forrashianyaban, amit raadasul sokszor a
méretgazdasagossag hidnya kisér. Mindemellett a zsugoroddas hatédssal van az intézményi
infrastruktdra elemeinek fenntarthatésagara is, igy a korabbi oktatasi- és k6zmiivel6dési
intézmények is megszlinnek, ami némelyik telepiilés esetében a korabbi identitasforma-
las megszilinését is jelenti.

Az Ujrastruktural6das magyarorszagi sajatossagai tehat, hogy a vidék tradicionalis,
illetve szocializmusban létrehozott k6zosségformald-, munka-, kereskedelmi-, alapella-
tast biztosito stb. helyei megsziinnek. Ezzel pArhuzamosan a ruralis népesség szamara el-
érhet6 munkahelyek szama nem csupan korlatozodik, de térben centralizalédik is a ma
mar jellemzden kisvarosi(as) kozpontokban, valamint a nagyobb gazdasagi volumen ko-
zép- és nagyvarosainkban, ami a foglalkoztatott vidéki csoportok eltérd mobilitasi szintjét
feltételezi. Ez eltérd tarsadalmi statuszt is kolcsondz ugyanakkor az ingazas kiilonb6zd

TV

tér6 mobilitas alapozza meg.

4.2. Vidéki élet a magyar ruralitasban

A vidéki lokalitas korabbiakban bemutatott atformalédasanak tanulsaga, hogy a szlikebb
értelemben vett vidéki telepiilések funkci6hidnnyal, valamint a tAdrsadalmi interakciék he-
lyeinek eltlinésével jellemezhet6k. A vidéken €16 tarsadalmi csoportok mozgastere tehat
javarészt besziikiil, ami ugyanakkor egy sajatos tarsadalmi- és térbeli kényszerpalyara
helyezi 6ket, melynek 1ényegét a térbeli elszigeteltség és a korlatozott szamu, valamint
tartalmu interakcidk jelentik (Balogh et al., 2018).

A térbeli izolacié nem érinti ugyanakkor a vidéki tarsadalmak minden egyes csoport-

jat, ugyanis itt a csoportképzés egyik markans elemét szintén a térbeli- és tarsadalmi
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mobilitas jelenti. Ezaltal a magyar vidék tarsadalmi terei is multilateralis jellegiiek, ahol
az egyes csoportok ingazasi attitlidje a tarsadalmi hovatartozas egyik mérdszamava valik
(Pénzes, 2011, 2013). Jelentds faktorava valhat a tarsadalmi statusznak 6nmagaban a la-
kéhely jellege is, példaul azokban az esetekben, ahol a rurdlis teleptilés gazdasagi jelent6-
sége relative magas, ezaltal helyben foglalkoztatni képes az aktiv lakossag bizonyos réte-
geit. Ebben az esetben a mobilitas tarsadalmi aspektusai keriilnek el6térbe, vagyis a ko-
rabban inkabb mezégazdasagi dolgozok képesek-e valtani egy masik szektorba (Csite &
Kovach, 2002). Mindkét esetben a mobilitas hatarozhatja meg az anyagijovedelemszerzés
lehetdségeit a vidéki tarsadalom egyes csoportjai szdmara. A kiilonbség ugyanakkor rend-
kiviil markans, hiszen magyar viszonylatban a vidéki jovedelemszerzés lehetdségei rend-
kiviil korlatozottak, rdadasul a hozzaférhetd anyagi javak rendkiviil sz(ikosek, ami vissza-
hat a tarsadalom mobilitasi hajlanddsagara is. Ez nem csupan a munkaba jaras fizikai és
anyagi dimenzidit modosithatja, hanem példaul a szabadidds tevékenységek jellegét, a re-
kreacié mindségét, és korlatozottabb esetekben a tarsadalmi interakciokat is (Katalin
Liptak, 2010a).

Masik sajatos kiilonbség, hogy az alacsony mobilitassal rendelkez6 csoportok aranya
a vidéki telepiilések népességén beliil sok esetben rendkiviil magas lehet, ami els6sorban
a mobilisabb rétegek elvandorlasabdl fakadhat. Ilyen esetekben a telepiilés demografiai
zsugorodasa, bar jellemzé folyamat, mar nem elsésorban az elvandorlasnak kdszonhetd,
hanem mindinkabb a természetes fogyas demografiai okainak, kdszonhetden az id6sebb
korcsoportok magas aranyanak. De a fiatalabb korcsoportok aranya sem csokken jelent6-
sen, inkabb arrdél van sz0, hogy a térségi lehet6ségek nem segitik ezeknek a csoportoknak
a mobilizalasat, csupan a helyi szi{ikos megélhetés minimumat (Bajmécy & Balogh, 2002;
Ilcsikné Makra, Bajmécy, & Balogh, 2018). Magyaran a helyben marado lakossag mobili-
tasanak hidnya egyet jelenthet a telepiilés elszigetel6désével, ami az Gjrastruktural6dé

A szelektiv demografiai er6zié vidéki sajatossagai tovabb erdsitik ezt a jelenséget,
nem csupan a képzett fiatal korosztalyok elvandorlasa, hanem az elvandorlas nemi ara-
nyai miatt is. A vidéki telepiilések migracids sajatossagat ugyanis a migracio elméletekkel
szemben az jelenti, hogy a fiatal ndk vesznek benne részt els6sorban (G. Fekete, 2009;
Lewis & Ilbery, 1998; Timar & Varadi, 2001). Az eredmény egy maszkulinizal6do, alacso-
nyabb végzettségii férfi lakossagi tobbséggel jellemezhetd, ennélfogva (is) alacsonyabb
fertilitast mutaté vidéki tarsadalom lesz. Ugyanakkor a vidéki terekben marado néi tarsa-
dalom kapcsan a képzettebb csoportok elvandorldsaval parhuzamosan gyarapodni latszik
a ndi iskolazatlansag, ezaltal a csoport munkaerd-piaci lehetdségei is besziikiilnek
(Momsen & Szorényiné Kukorelli, 2002).

Az elzartsagot kisér6 anyagi- és szocialis problémakat gyakran kisérik a falvakban
uralkodo devians szokasok, els6sorban az alkoholizmus, de megjelenik néhany teleptilé-
sen a drogfiliggéség is. Ezeknek az ismert, negativ egészségiigyi hatasaik mellett a legka-
rosabb hatasuk inkabb a szlikds anyagi lehetdségek fokozott igénybevételét jelentik
(Uzzoli & Beke, 2018). Ezzel egytitt tdrsadalmi megitélésiik is rendkiviil negativ, ami azon-
ban erdsiti elzart élethelyzetiiket (Katalin Liptdk, 2010a, 2010b). A devians csoportok,
mint ,vidéki masok” az Gjrastrukturalddas abszolut veszteseiként értelmezhet6k, habar
ebben a megfogalmazasban sokkal tdgabb korben tartoznak ide az alkohol- és drogfliggdk
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mellett. Vidéki masok alatt minden olyan vidéken é16 tarsadalmi csoportot érthetiink, ami
az itteni atlagos tarsadalmi csoportoktdl eltéro jellemzdkkel bir statuszat, térhasznalatat
és megitélését figyelembe véve. Az angolszasz vidékszocioldgia ide sorolja a vidéken €16
LMBTQ csoportokat, az id6seket, a gyerekeket, s6t, néhany esetben a néket is (Milbourne,
1997). Ezek a csoportok értelemszerlien a magyar vidéken is jelen vannak, legtobbjiik
vizsgalata ugyanakkor hazdnkban még varat magara, a rurdlis térben betoltott szerepiik-
rél és helytikrol keveset tudunk.

Magyarorszagi értelemben a vidéki masok csoportja akdr az anyagilag magasabb
presztizsli csoportokat is jelenthetné, a helyi atlagtol valo eltérés egy sajatos jelenségét
ugyanakkor olyan csoport alkotja inkabb, amely nem csupan anyagi, hanem szociokultu-
ralis értelemben is eltérd sajatossagokkal bir. A nyugat-eurdpai migransok megjelenése a
magyar vidéken (Kemkers, 2009; E. Kovacs, Csite, Olah, & Bokor, 2004) mara mar olyan
méreteket 6ltott, hogy bizonyos specialis esetekben a kiilfoldi lakossag aranya kozeliti a
magyar lakossagét (alacsonyabb lélekszamu falvak esetében nem is nehezen). A magyar
vidéki életet rendhagyé moédon befolyasolo tarsadalmi csoport integracioja bar rendkiviil
mozaikosnak bizonyul, szerepe az egyes telepiiléseken fokozatosan felértékel6dik.

A helyi magyar lakossag raszoruld tagjainak a kiilfoldiek sok esetben biztositanak al-
kalmi megélhetést a haz kortil elvégzend6 munkakkal, ami azonban a helyben megrekedd
csoportok hosszu tavi megélhetését nem segiti el6. Egyfeldl olyan fizetésbdl élnek, amely
bar helyi mértékkel magas bevételnek szamit, az alapvetd élelmiszereken, valamint a koz-
lizemi szamlak befizetésén til masra sokszor nem elég, igy mobilitasukat sem noveli fel-
tétlentil. Mindemellett a helyben realizal6dé munkalehet6ség nem ad tovabbi motivaciét
az ingazasra és ezaltal a tavolabb fekvd, de biztosabb anyagi megélhetést nytjté munka-
helyek betéltésére (E. Maté, 2018). Ugyanakkor figyelembe kell venniink azt a tényt is,
hogy ezeknek az embereknek nem csak azért nincs munkahelye, mert nincs megfeleld
anyagi eszkoziik a helyvaltoztatasra, hanem mert megfeleld végzettségiik sincs, amit ra-
adasul tetéz a tény, hogy a munkaadok sok esetben diszkriminativ hozzaallast mutatnak
a palyazokkal szemben azok kiils6 megjelenése miatt. A kilfoldi lakossag foglalkoztato
szerepe tehat tdmogatja megélhetésiikben a raszoruldkat, 6ssztarsadalmi értelemben
azonban nem segitenek a helyzeten.

A térbeli mobilitast tovabb csokkent6 és a helyi megélhetést minimalisan biztositani
prébalé foglalkoztataspolitikai intézkedés a kézmunkaprogram (Czirfusz, 2011). Bar a
kozfoglalkoztatottak alkalmazasanak csucsid6szakan mara tullendiilt a magyar vidék, ez
els6sorban a program iranyitott sziikitésébdl fakad, és kevésbé a program eredeti célja-
ként megfogalmazott munkaerd-piaci integracidobdl. Habar a program megitélése rendki-
vil vitatott napjainkig, vidéki hatasai kozott kevésbé érezheték a pozitiv utéhangok
(Kobs, 2016; Katalin Liptak, 2010b; Virdg & Zolnay, 2010). A programban résztvevék mo-
bilitasat ugyanis a kozfoglalkoztatas két sajatossaga is tovabb csokkenthette:

- Akozfoglalkoztatasban elérheté minimalis havi bér kerekitve netté 54 ezer Ft, ami
kiegésziilhet amennyiben a kozfoglalkoztatott szakmunkas bizonyitvannyal ren-
delkezik, illetve a gyermekek utan is jar potlék, 6sszességében az atlagos kozmun-
kasnak minden kiegészitést figyelembe véve sem éri el a havi keresete a 100 ezer
Ft-ot (Kozfoglalkoztatasi Portal). Anyagi helyzete tehat a korabbiaktol nem tér el
jelent6sen, vagyis mobilitasat pénziigyi helyzete nem befolyasolja.
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- A kozfoglalkoztatottak munkavégzési helye az esetek jelentés hanyadaban a lakoé-
hely telepiiléssel egybeesik. Napi nyolc munkaoérajukat tehat abban a telepiilési
kornyezetben végzik el, ami egyébként térbeli hatranyaik jelent8s részét is
okozza, rdadasul sokszor olyan munkak elvégzésére, amelyek a munkakultira el-
sajatitasat leszamitva nem integralhatok az els6dleges munkaerdpiac altal kinalt
munkahelyeken. Térbeli izolaciojuk ezaltal fokozatosan n6 a kozfoglalkoztatasban
toltott id6 alatt.

A kozfoglalkoztatas mindemellett nem okolhat6 a vidéki népesség helyzetének kiza-
rélagos okozojaként, hiszen mar olyan szituaciéban vezetik be a programot, melyben a
vidéken él6k mobilitasi és anyagi helyzete nem kiilonbo6zik sokban attél, amit a kozfoglal-
koztatas csupan elmélyit valamelyest a tovabbiakban.

A mobilitas hidnyat, valamint bizonyos falvak elszigetelt helyzetét a vidéki telepiilé-
sek ingatlanpiaci helyzete is fokozza. A fiatal, munkaképes kortiak munkaerdé-piaci integ-
hez, ennek megvaldsitasdhoz ugyanakkor egy fontos eszkoz hianyzik, mégpedig a megfe-
lel6 anyagi hattér. A vidéki népesség jo része sajat ingatlannal rendelkezik, ami j6 csere-
alapot képezhetne, de a falusi ingatlanok alacsony arszinvonala mellett, valamint a hely
adottsagait ismerve mar-mar eladhatatlannd valtak ezek a hazak (Lennert, 2017; E. Nagy,
2014). Még azok is, melyeknek magas eszmei értékiik van épitészeti 6rokség jellegiik mi-
att. Az ingatlanarak relativ névekedése sem gyarapitotta igazan a legelzartabb telepiilé-
seken taldlhato telkek és hazak arszinvonalat, ami azonban az esetleges sikeres eladas
utan ellehetetleniti, hogy kézpontibb helyen képesek legyenek masik ingatlant vasarolni
a koltozni vagyok.

Az ingatlanpiac helyzetét megalapozza, illetve az ingatlanpiac adottsagaibol adodik is,
hogy a ruralis terek megtelnek elhagyatott, iiresen all6 hazakkal, amelyek azonban a hely-
& Farkas, 2006; A. D. Kovacs et al., 2015). Szerencsésebb esetekben a korabban emlegetett
nyugat-eurdpai bekoltozdk felvasarolnak néhanyat az elhagyatott ingatlanokbdl, 6sszes-
ségében mégis az liresen allo, amortizadl6dé hazak képe ural szamos kistelepiilést. Na-
gyobb problémat jelentenek bizonyos értelemben a falvakban a magara hagyott, funkcio-
jukat vesztett, korabban gazdasagi vagy intézményi szereppel bir6 ingatlanok, amelyek
gyakran nem az 6nkormdanyzatok tulajdonat képezik (Orosz, 2012; Orosz & Pirisi, 2014).

A ruralis Ujrastrukturalddasban atalakulé vidéki tarsadalmak hatranyai gyakran hal-
mozodni latszanak, a problémak hatterében ugyanakkor sokszor a telepiilésen él6k mo-
bilitasanak hianya, a telepiilés ebbdl fakado¢ elszigeteltsége, izolacioja okozza. Mindezek
kovetkezménye azonban nem csupan a vidéken él6k rendkiviil negativ lakéhelyképe, ha-
nem a vidéki terek kiils6 megitélésének hanyatlasa és a negativ vidékreprezentacié prob-
lémakat felerdsitd hatasa lesz.

4.3. Formalis vidékreprezentacié a magyar vidéken

A vidékiségrol alkotott képlinket Magyarorszagon meghatarozza tehat a tértipushoz kot-
het6 szegénység, elmaradottsag, munkanélkiiliség stb., amelyek hozzajarulnak vidéki te-

reink stigmatizalasahoz. Ruralis telepiiléseink kiils6 reprezentacidja a kozismert
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problémak altal tehat rendkiviil negativ vidékképet fest le, ami ugyanakkor a helyi népes-
ség lakohely-képét is negativ iranyban befolyasolja, rossz fényben lattatja. A magyar vi-
dékreprezentacid gyokereit a 20. szazad elejétdl kereshetjiik, amikor megjelenik a kultu-
raban, els6sorban a szépirodalomban egy népi iréi iranyzat, amely feldolgozza a magyar
vidék hétkoznapi problematikajat, sokszor elmaradottsagat. Mas irodalmi mivek ezzel
szemben inkabb a vidéki idillt idézik meg, mégis a f6 csapasiranyt azok a miivek jelentik
ebben az adott iddszakban a politikai vezetés altal kozvetitett vidékképet kritizalja, azzal
szembehelyezkedik. Mindezek ugyanakkor kiegésziilnek a korban mar elterjedt etnogra-
fiai lefrasokkal, statisztikai adatgytijtésekbdl szarmazé elbeszélésekkel, illetve a varme-
gyék jellemzésekkel, amelyek részletesebb képet adnak a magyar vidékrdl (Horvath,
2007). A kor sajatossagaibol, valamint a statisztika, mint tudomany jellegébdl fakad, hogy
ezek a jellemzések elsGsorban a nemzet, a nép, mint allamalkoto csoport jellemét, sajatos-
sagait, szokasait, jellemvonasait igyekezett leirni, melyekbdl - a kor szellemével talan el-
lentétesen - inkabb a magyar vidéken el§ népességrdl alkotott negativ imazst tapasztal-
hatjuk (Horvath, 2007).

Napjainkban a formalis vidékreprezentacidé a nagyobb fogyasztétomegek szamara el-
s@sorban televizios miisorok, filmek formajaban jelenik meg. Talalkozhatunk a vidéki éle-
tet és gazdasagot pozitivan megjelenité miisorokkal (Hazasodna a gazda), de gyakran je-
lenik meg valamilyen vigjaték karikattirajaként (A mi kis falunk; Draga 6rokosok). E16bbi
pozitivabb, habar a vidék agrarjellegét er6sitd, utébbi viszont inkabb a negativ vidékképet
kozvetiti a nézok felé, erdsitve ezzel a ruralitasrol alkotott visszamaradottsagot tiikrozo
imazst (Hack & Kiss, 2007). A teriileti identitas kialakitasdban fontos szerepet kap egy
adott tértipus, régio kiils6 reprezentacioja, amelyet tobbek kozott a média alakit ki legin-
kabb, ezért a fenti torténeti és jelenkori szorakoztaté elemek nagy jelentéséggel birnak
(Benedek, 2010; Fehér, 2015). A televiziés milisorok és hiradasok mellett a napilapokban,
ujsagokban is olykor megjelennek a vidékrdl irasok, ugyanakkor (és ez k6zos sajatossag a
vidék televizios megjelenésével) ezek elsé6sorban kulturalis vagy kézmiivel6dés targyko-
rébe tartozo hirek, riportok. Ez 6sszességében a vidék pozitivabb megjelenitését hivatot-
tak képviselni, azonban a sokkal uralkodébb mozgéképes médium altal kdzvetitett vidék-
képek csak fokoztak a Budapest-vidék vagy éppen varos-vidék kiilonbségtételt a magyar

A magyar vidék objektiv megitélése minden tényezo6t figyelembe véve nem annyira
hatranyos, mint ahogy a tarsadalom vidékképe azt mutatja. Ruralis tereink értékét nagy-
mértékben noveli foldrajzi adottsagaikbdl szarmazé esztétikai értékiik, helyi épitészeti
sajatossagaik, hagyomanyaik stb. (K. Halfacree, 2008) A tarsadalmi-gazdasagi valsag elle-
nére is taldlhaték tehat olyan értékek, amelyek javithatnanak a tértipus megitélésén,
mégis altalaban a hatranyok kertiilnek el6térbe. A ,rossz hely” imazs ugyanakkor tobb
komponensi sajatossag, melynek kialakulasat az informacidkdozlésre hasznalt csatornak
szelektiv alkalmazasa okozza.

Fakad ez egyfeldl abbdl a ténybdl, hogy a vidéki terekben kevés fontos hirértékkel
rendelkez6 esemény torténik. Ennélfogva a média csak ritkan k6zo6l a vidékrdl barmilyen
informaciot, amelynek a tarsadalmat is megmozgat6 tartalma van, ami altaldban valami-
lyen negativ, a vidéki blin6zésrdl vagy mélyszegénységrol szolé megjelenés (Csurgd &
Megyesi, 2016). A masik problémat az jelenti, hogy a politikai diskurzusban is kevésbé
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jelenik meg a vidék, mint célteriilet, vagy amennyiben elékeriil, gyakorta az agrarterme-
léssel allitjak parhuzamba (Halmai et al., 2009). Nem csupan arr6l van szd, hogy a politika
kevés figyelmet fordit erre a tertiletre, hanem inkabb arroél, hogy mivel jelentds beleszo-
lasa ezeknek a tarsadalmaknak nincs a politikai dontésekbe, a figyelem elterel6dik réluk,
raadasul szavazo bazist is kevésbé jelentenek (Csurgo, 2007).

A masik alapjat a negativ vidékreprezentaciénak Magyarorszagon az 6ssztarsadalmi
kommunikacié hidnya jelentheti. Nem val6sulnak meg azok a feliiletek, azok a terek, ren-
dezvények, ahol a vidéki népességnek lehet6sége adddna akar kozéleti, akar tarsadalmi
szinten is kapcsolatokat épiteni és véleményt formalni. Habar a véleményformalas a ma-
gyar tarsadalom egészét tekintve rendkiviil gyenge sajatossagunk, a negativ stigmak eny-
hitéséhez és a sok esetben fontosnak tlind politikai figyelemhez elengedhetetlen lenne.
Mas kérdést jelent természetesen, hogy a vidéki kozosségek gyakorta nem ismerik fel a
kommunikacié jelentéségét sajat helyzetiik javitasa kapcsan.

Ugyanakkor a vidék gyakran valik hivatkozasi alappa - mint pozitiv, mint negativ ér-
telemben - a politikai mez6ben. Ez nem vidék- még csak nem is vidékrdl sz616 politika,
hanem inkabb csak bizonyos, jellemzden jobboldali értékeket vallé politikai kozosségek
sajatosan kommunikalt identitas-elemei. Amig a rendszervaltas utan a demokratikus or-
szaggylilésben még volt, magat eredendden a vidéki emberek képviseletére hivatottként
definial6 part (FKgP), napjainkra ez mar nem mondhat6 el. Ugyanakkor akar a vidéken
zajlo tarsadalmi folyamatok altal kivaltott félelem és frusztracié (Id. a Jobbik vidék-képe
2010-es évek elején), akar a vidéki értékeknek tulajdonitott ,nemzeti karakter”! fontos
elem lehet a politikai kommunikaciéban. A vidékiség vélt vagy valds elemeinek ilyen jel-
legli bevonasa a politikai kommunikacié mezdjébe azonban inkdbb akadalyozza, mint el6-
segiti a vidékiségrdl sz6l6 mélyebb tarsadalmi diskurzus kialakulasat.

A hazai vidékreprezentacié kozvetetten ugyan, de szamos, a vidék helyzetén javito
folyamatot meggatol Magyarorszagon. Példaként emlithetjiik a dezurbanizaciot, melynek
nyugati tipusat a vidékiséghez kotott idill, a pozitiv vidéki életkép, valamint a varosokban
gyarapod6 szammal jelenlev6 kozéposztaly adja, melynek tagjai mar képesek a telekom-
munikaciés technolégia fejlédésével tavmunkaval, vagy nagyobb tavolsag megtételével
megtartani jol fizetd, varosi munkahelyeiket(Enyedi, 2011). Magyarorszag esetében az
urbanizacio folyamatanak késleltetett jellege is hozzajarul ahhoz, hogy a dezurbanizaci6
kevésbé szamit jelentds telepiilésformal6 folyamatnak hazankban (Bajmocy et al., 2011;
Hosszu, 2010), illetve ahhoz is, hogy csupan néhany olyan ruralis térség jellemezhetd
nagyvarosokbol érkez6 pozitiv migracios egyenleggel, ahol az objektiv reprezentacio 6sz-
szességében rendkiviill pozitiv, magyaran a dezurbanizacié folyamata hasonlatos a nyu-
gati tipushoz (Bajmécy et al., 2011; Hosszu, 2010). Ugyanakkor sem a varosi k6zéposztaly,
sem a munkahelyek rugalmassaga a munkavégzés helyét tekintve nincsenek felkésziilve
a folyamat tomegessé valasahoz, mindemellett az sem vonzza magnesként vidékre a

! Ld. pl: Orbadn Viktor: ,a magyar férfiember archetipusa a gazda” - https://in-
dex.hu/gazdasag/2020/07/09/orban jozan videkiekrol es a szerencsetlenkedo fovarosrol be-
szelt egy konyvbemutaton/
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varosokban é16 népesség felemelkedd rétegeit, hogy a vidékhez altalaban a szegénységet
és a problémakat kotjiik.

Erdemes a dezurbanizacié azon sajatossagat is kiemelni, ami a poszt-modern érték-
rend erdsodéséhez kothetd a nyugati tdrsadalmakban. A poszt-modern dtmenetben tjra
felértékel6dnek olyan, a vidékhez kotheté romantikus értékek, mint a nyugalom, a bizton-
sag, a természetkozeli, egészséges kornyezet, amelyek tovabbi motivaciot jelentenek a vi-
dékre koltozésben (K. Halfacree, 2007a). Ezzel szemben Magyarorszagon ez a fajta poszt-
modern eszmerendszer gyerekcip6ben jar még, figyelembe véve a magyar tarsadalom
modernizal6dasanak késleltetett sajatossagait a nyugatiakhoz képest (Isd. korabban).

A dezurbanizaci6 klasszikus formaja tehat nem megoldas, feloldani sem képes a vi-
déki terekben koncentral6dé problémakat, a falvakba kolt6zés hidnya ugyanakkor ismét
hozzajarul kozvetetten a vidékkép romlasahoz. Habar a Nyugat-Eur6pabdl érkezé bekol-
tozések értelmezhetdk egyfajta rendhagy6 dezurbanizacioként a magyar vidéki terekben,
az el6z6 fejezetben mar széba kertilt, hogy 6sszességében nem valtoztat jelenlétiik a vidék
belsé struktirain, leszamitva persze jelenlétiiket (E. Maté & Pirisi, 2019).

Nehéz tehat olyan formaban lattatni a vidéket a nem ott é16k szamara, hogy ne a ne-
gativ oldalat hangsulyozzuk. A stigmatizalt ruralis terek problematikaja els6sorban abban
rejlik, hogy negativ visszacsatolasokkal erdsitik a vidéki teleptilések valsagat (Weck &
Beifdwenger, 2014). Noveli az elvandorlast, vagy ha a mobilis rétegek adott telepiilésrdl
mar elkoltoztek, gatolja Gjabb csoportok bekoltozését. Csokkenti a beruhazasok szamat,
vagy egyaltalan lehetdségeit is, de legalabbis rendkiviili médon képes megneheziteni 1j
vallalkozdk, befektet6k megjelenését, nem csupan a falvakban, hanem a kisebb kézpon-
tokban is. Ezek csupan kiemelt példak, de a negativ vidékreprezentacid érinti az ingatlan-
piacot, a palyazati forrasok rendelkezésre allasat, a rendezvényeket stb.

A palyazati sikeresség a fentiek koziil olyan mérészamot jelent, amellyel a vidéki te-
elnyert palyazati 6sszegeket hasonlitjuk 6ssze, hanem a rurdlis teleptiléshal6zat elemei
altal elnyert palyazatok szamat, illetve az egy fore jutd palyazati 6sszegeket vetjiik 6ssze
(Pankotay, 2016b; Perger, 2015). A tdmogatasokbdl megvalosulé projektek tartos sike-
ressége ugyanakkor kérdéses, gyakran talalkozhatunk a tertiletfejlesztési gyakorlatban
magukra hagyott projektekkel, amelyek a tamogatasi id6szak elteltével nem miikod6ké-
pesek. Bizonyos telepiilések esetében viszont a projektek végrehajtasa, a tAimogatasok re-
alizalodasa a gyakorlatban pozitiv iranyban hat a telepiilésekre (Pankotay, 2016a), pél-
daul népességcsokkenésiik mérséklése, vagy a munkanélkiiliség aranyanak csokkentésé-
ben. Ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy szamos vidéki terekre fokuszalo fej-
lesztési program céljai és alapelvei a magyar teriiletfejlesztésben nem valésulnak meg,
tobbek kozott a demografiai zsugorodasban ,elvesztett” human eréforras hianya, a pénz-
ugyi eréforrasok esedékessége, valamint - és nem utols6 sorban - a ruralis terek negativ
reprezentacioja miatt (K. Varga, 2011). A palyazati sikeresség tehat egyfeldl lehet alapja a
pozitiv vidékkép kialakulasanak, viszont indikatora is ugyanakkor.

Az allam szerepe ezen a teriileten ismét felértékel6dik (vagy inkabb felértékel6d-
hetne) 0j, komplex vidékfejlesztési programjaval, a Magyar Falu programmal, ami sajat,
hazai forrasokbol tamogatott fejlesztési keretet jelent a vidéki telepiilések szamara. Az
eddigi palyazati eredmények alapjan ugy tiinik, hogy a beruhazasok fékusza kevésbé
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osszpontosul az arra igazan raszorul6 telepiilésekre, mig szamos esetben olyan telepiilé-
sek valtak kedvezményezetté, ahol sem a népesség demografiai valtozasa, sem a gazdasag,
sem a szocialis helyzet nem mutat igazan negativ képet (Finta, 2019). Itt visszakanyarod-
hatunk ahhoz a gondolathoz, miszerint az allam és annak kiilonb6zé szervezetei idével
kivonulnak a vidéki terekbdl. Az allami fejlesztési programok teriileti szelekcidja ismét
erre a jelenségre utal, rdadasul ebben az esetben felerésodik a ,magara hagyott vidék”
képe is, amely a térreprezentacio és az ahhoz szorosan kapcsol6do helyidentitas hanyat-
lasat idézheti el6 a tarsadalom koreiben.

4.4. Aruralis gjrastrukturalodas hazai sajatossagainak dsszegzése

A magyar vidék ujrastrukturalédasanak, vagy atstrukturalédasanak (Kovach, 2012) nyu-
gatitol eltérd sajatossagait egyfel6l okoztak a magyar tarsadalom altaldnos modernizaci-
6janak megkésett trendjei, masfeldl - és napjainkra ez talan markansabb kiilonbségeket
eredményezett a nyugat-eurdpai telepiiléshalézat sajatossagaival szemben - a poszt-szo-
cialista térfejlédés problematikaja (Csurgé et al., 2018; Lennert, 2017). A ruralis Ujra-
struktural6das tendenciai ezzel egylitt jelen vannak a magyar vidéken, csupan azok jellege
mas. Ezeket az eltérd, de a rurdlis telepiiléshalézat bels6 dinamikaja szempontjabdl na-
gyon is fontos sajatossagokat emelném ki a fejezet 6sszegzéseként:

- A ruralitasban korabban jelenlévé taldlkozdsi pontok megsziinését nem koveti ezek
funkcionalis, tartalmi megujulasa. Ennek hatasa van egyfel6l a vidéki tarsadalmak
megszlinésével az anyagi megélhetés lehetdségei is eltlinnek a rurdlis terekbdl. A vi-
déket érintd strukturalis valsag tehat nem csupan a gazdasagi szerepl6k hidnyanak
problematikajat veti fel, hanem a tarsadalmi 6sszetartas és helyidentitas kialakulasat
is meggatolja.

- A tarsadalom fragmentdloddsa bar lezajlik, alapjat az eltérd mobilitasi szint jelenti,
ugyanakkor a vidéki tarsadalom csoportjai kozotti kiilonbségeket anyagi hattertiikkel
példaul csak alig fejezhetjlik ki. A vidéken é16 tdrsadalmak belsé strukturdjdt tehdt sok-
kal hangstilyosabban hatdrozza meg eltéré mobilitdsuk, mint Nyugat-Eur6paban, ahol
a magasabb mobilitdshoz joval magasabb anyagi megélhetés tarsul. Magyarorszag
esetében gyakori, hogy a magas mobilitds éppen csak annyival jelent magasabb
anyagi statuszt, hogy az ingazas koltségeit fedezhetdvé teszik. De a hétkéznapokban,
szabadid6ben, rekreacios tevékenységekre felhasznalhatd anyagi tartalékok emellett
nem lesznek magasabbak az alacsony mobilitassal jellemezhetd, helyi forrasokbdl
megéld csoportokhoz képest. Legnagyobb szakadékot a Nyugat-eurdpai hatterd be-
koltozok és a helyi lakossag statuszai kozott tapasztalhatjuk, ami ugyanakkor az djra-
struktural6do vidék egy sajatos, rendhagyé eleme Magyarorszagon.

- Bizonyos részfolyamatok, igy mint a dezurbanizdcié klasszikus, posztmodern érték-
rendhez kothet6 folyamatanak, vagy a ,,vidéki mdsok” csoport hatarozott kialakulasa-
nak hidnya. Mindez visszakodtheté a magyar tarsadalom poszt-modern értékrendsze-
rének hianyahoz és a vidéken ma is uralkodo er@s, tradicionalis értékeihez, legfonto-
sabb hatdsa mindemellett az, hogy az Gjrastrukturalédas tarsadalmi differencial6dasi
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folyamatait Magyarorszagon inkabb egyfajta tarsadalmi hanyatlasi folyamatta tor-

zitja.

- Atdrsadalom és a gazdasdg hdtrdnyos helyzete, illetleg a vidéki folyamatokat altala-
nosan megalapozé demogrdfiai zsugorodds és annak minden infrastrukturalis hatasa
erds negativ vidékképet alakitanak ki a magyar tarsadalomban. A vidékhez kotott ne-
gativ stigmak felerdsitik a tértipushoz kothetd hatranyokat, a zsugoroddsi spirdlhoz
hasonlé médon. Habar a negativ vidékkép kialakuldsa a ruralis Gjrastrukturalédas al-
talanos elméletében is rogzitett sajatossag, a nyugati tarsadalmakban ez felhigul a po-
litikai diskurzus eltérd tendencidival és a vidéki terekben él6k kedvez&bb anyagi hely-
zetével is.

Az Gjrastruktural6d6 magyar vidék teriileti hatranyainak, a tarsadalmi differencialédas

sajatos, alacsony mobilitassal jellemezhet6 tendencidinak és a gazdasag alrendszereinek

hidnyos jelenlétének eredménye, hogy bizonyos telepiilések esetében nem csupdn az ott
élok egy sziikebb csoportjdnak immobilitdsdrél beszélhetiink, hanem gyakran a teleptilések
kézel teljes lakossdgdnak izoldléddsdrdl. Az alacsony mobilitds nem csupan az anyagi
helyzetre vezethet6 vissza, fontos szerepet kap visszakanyarodva a kiilonb6z6 funkcioju

(kozosségformald, munkavégzési, kereskedelmi, rekreaciés stb.) helyek eltiinése is.

A rurdlis Gjrastrukturalédas magyarorszagi esete tehat sajatos, funkciéhianyos tere-
ket hagy maga utan, ahol a tarsadalom alacsony mobilitasa jellemzd. Mindez feltételezhet-
juk, hogy egylitt jar a telepiiléskozi kapcsolatok szamanak csokkenésével, tartalmuk at-
alakulasaval. A vidéki telepiiléshalézat belsé halézatainak felbomlasa ugyanakkor egy
olyan elméleti problémat vethet fel, ami hosszi tavon befolyasolhatja a ruralis telepiilések
fejlodését.
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5. A vidéKi telepiiléshal6zat perforalédasa

5.1. A perforalodoé telepiiléshal6zat koncepciodja

A ruralis Gjrastrukturalddas magyarorszagi sajatossagai koziil f6ként azokat a térszerke-
zeti problémakat emeltiik ki, amelyek a vidéki tarsadalmak térhasznalatara gyakorolnak
jelent6sebb, sok esetben negativ hatast. Ennek csupan egy aspektusa a vidéki tarsadalmak
marginalizacidja, ami jol fejezi ki a népesség elszigetel6dését a ruralis térben, ugyanakkor
féként erre a problémara fékuszal (Paul Cloke et al., 1995; Markuszewska, 2015; E. Nagy
etal, 2015).

A vidéki telepiiléshal6zat bels6- és kiils6 kapcsolatrendszereinek felbomlasa, eréziéja
az Gjrastrukturalddas folyamataban egy elméleti problémat sejtet, aminek ugyanakkor
szamos, a hétkoznapi vidéki térhasznalatban megmutatkoz6 problémaja van. A folyama-
tot a telepliléshdlozat perforaloddsaként értelmezhetjiik, ami utal a teleptiléshaldzat és igy
a vidéki térségek koherencidjdnak felbomldsdra, valamint a teleptiléshdlézatban kiemeltebb
szerepet betélto kézponti fekvést telepiilésektdl térténd tdvoloddsra, azok vonzdskérzetei-
bél torténd kiszakaddsra is. A perforacio tehat inkabb egy folyamatot jelent, ami a vidéki
telepiilések egy részének elszigetel6désén tul a térség kohézidjdat bontja meg, melynek ko-
vetkeztében a falusi népesség egy része a kiilonb6zd interakcidokbol kizarédik, a falvak
ezaltal izolal6dnak, informalis kapcsolataik leépiilnek.

A perforacié kifejezést a tarsadalomféldrajzi kutatasokban el6szor a varoszsugorodas
vizsgalata soran alkalmaztak, ahol a perforalt varos koncepcidja a zsugorod6 varosok
bels6 (féként barna mezévé vald) negyedei, terei szakadtak ki a térszerkezetbdl (Bontje,
2005; Florentin, 2010; Rink & Siemund, 2016; Réf3ler & Westphal, 2008). A fogalom tele-
piilésfoldrajzi jelentéstartalmat tehat a kiszakadas, az elszigetel6dés, a térszerkezetbdl
torténd kiesés jelentette. Vitathatd, hogy ez a vdrosi terekben leirt, leginkdbb infrastruktu-
ralis és fizikai dimenziékban értendd fogalom mennyiben helyezhetd dt a vidéki térségek
dtalakuldsdnak értelmezési mezdjébe. A jelenség esszenciajat, vagyis a térszerkezetb6l tor-
ténd kiszakadast a regionalis tudomanyban is alkalmaztak, ahol nem kifejezetten perfo-
racioként irjak le a regionalis hal6zatokbol torténd kirekedést, f6bb sajatossagaiban
mégis tobb ponton kapcsolédik a koncepcidhoz, amelyet a jelen kutatas el6zményeiben
statisztikai adatokkal igyekeztiink is bemutatni (Fehér, 2015; Fleischer, 2001; E. Maté,
2017; ]J. Toth, 2004). Habar a regionalis hal6zatok felszakadozasa jél kimutathato jelen-
ségnek bizonyult, els6sorban a gazdasagi- és munkaerdpiaci kapcsolatrendszerek atala-
kulasat rejtette magaban, a tarsadalom differencialodasahoz és ezaltal a tarsadalmi tér
atalakuldsahoz mar kevésbé szolgalt inputokkal.

A vidéki térségekbe atiiltetett perforacio fogalom kovetkezd kihivasat az jelentette,
hogy milyen értelemben szakadhat fel a tér, miben értelmezhetd ez a sajatos, elméleti fo-
lyamat. A kérdés kulcsat foként a tértermelés elmélete adja, ahol a fizikai kornyezet csu-
pan a tarsadalmilag produkalt koncepcionalis terek és helyek leképezésébol all, utobbiak-
nak természetesen fizikai keretet ad, viszont a valds térfolyamatok a tarsadalom téralkoté
tevékenységébdl, gyakorlataibol allnak 6ssze (Lefebvre, 1991). A ruralis Gjrastrukturalo-
das folyamata ezzel 6sszhangban nem mas, mint a vidéki tarsadalmak differencial6dé tér-
hasznalatabol fakadd, 0j tipust terek létrehozasat leir6 folyamata, illetve ezek
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kapcsolatrendszereinek atalakuldsat magaba foglalé rendszere (Marsden et al., 1990). A
korabbi fejezetekben feltart, djrastrukturalédashoz kapcsolédéd jelenségek magyaror-
szagi esete ugyanakkor elsésorban azt mutatta, hogy a vidéki telepiiléshal6zat ilyen for-
maju atalakuldsa bizonyos tarsadalmi csoportok tereinek besziikiilését eredményezi,
amelyet a térszerkezetbdl torténd kiszakadasként értelmezhetiink. lyen médon a telepii-
léshalézat perforacidja olyan médon valhat a rurdlis Ujrastrukturalédas folyamatainak
egy sajatos eredményévé, hogy térben bezardodo, elszigetel6dd csoportokat és telepiilése-
ket hozhat létre.

A kutatasban tehat egy olyan, f6ként a vidéki telepiiléshalézatot érint6é folyamatot
vizsgaltunk, amely a telepiilések kézti kapcsolatok felbomlasat eredményezi. Ertelmezé-
stink szerint a perfordlédo telepiiléshdlézat a rurdlis terek ujrastrukturdléddsdanak egy
olyan aspektusa, amelyben a telepliléseken beliili és a teleplilések kézotti kapcsolatok jelle-
glikben és sajdtossdgaikban dtalakulnak, 6sszességében megritkulnak, és amelyben a mul-
tilaterdlissd vdlé helyi tdrsadalmak egy adott szegmense a telepiilésekre bezdrodik, térbeli
gyakorlataik nem terjednek tul lakéhelyiik hatdrain. Magyaran az Ujrastrukturalédasban
kialakul6 multilateralis vidéki tér sajatos problematikajat az egyes tarsadalmi terek kap-
csolddasi pontjainak megritkulasa, eltlinése jelenti, ami bizonyos csoportok esetében
heti. Ezaltal a perforal6do térben €16 tarsadalom mar nem termel a lokalitdson tilmutaté
tereket, térhasznalata besz{ikiil, ami ugyanakkor tobb telepiilési érintettség esetén egy a

A perforacié koncepcidja mindemellett nem feltétleniil jelenti az egyes telepiilések
teljes bezarodasat, sot, a kisebb falvak funkcionadlis kiliresedése erésebb kapcsolatot sej-
tet a térségi kozpontokkal, amelyek centralizaljak a lakéfunkcion tuli alapszolgaltataso-
kat. Ez a dependens viszony ugyanakkor felemészti a hanyatl6 tarsadalmi csoportok amugy
is szlikos erdforrasait, amelyeket a kapcsolattartas érdekében hasznalnak fel kényszer(
feladataik elvégzésére. Ez azt is jelenti, hogy a kozpontoktdl valé jelentds fliggés az érzé-
kelt tér szegmensét negativ térimdzzsal tolti fel, melynek kovetkeztében az érintett vidéki
csoportok elszigetel6dése mentalis szinten fokozdédik. A kézpontoktdl valé fiiggés ezdltal
a perfordlédo telepiiléshdlozat olyan aspektusdva valik, amelyben a kapcsolattartds mentd-
lis képe negativ értékekkel pdrosul, ami a telepiiléskézi kapcsolatokat meggyengiti, ezaltal
a hdlézatok intenzitdsdt is csékkenti. Emellett a kdzpontok altal szervezett szolgaltatasok
elérése kozben felhasznalt anyagi er6forrasok folytonos csokkenésével az informalis te-
leptiléskozi kapcsolattartas is visszaszorul, ami nem csupan a kézponttal, hanem a térség-
ben és a térségen kiviil talalhat6 egyéb telepiilésekkel folytatott interakciok szama is kor-
latossa valik.

5.2.A dolgozat céljai és hipotézisei

A ruralis Ujrastruktural6das magyarorszagi folyamatainak egy sajatos, negativ kimenete-
leként értelmezhet6 tehat a vidéki telepiiléshal6zat perforalédasa, ami a telepiilések kap-
csolatrendszereinek széls6séges atalakulasahoz vezet. A kutatas soran ennek az elméleti
koncepciénak az igazoldsara, sajatossagainak feltarasara és értékelésére vallalkoztam. A

dolgozat hipotézisei ennek megfeleléen olyan kérdéseket tartalmaznak, amelyek
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kutatasaval kisérletet tettem arra, hogy a perforal6do telepiiléshal6zat jelenségeit, mint a
ruralis Ujrastrukturalodas egy lehetséges, poszt-szocialista kimenetelének problematika-
jat igazolhassam.

A dolgozat hipotézisei ennek megfeleléen két f6bb csoportot képeznek. Egyfeldl foku-
szalnak a perforacié elméleti aspektusainak feltarasara, empirikus bizonyitasara, masik
részik viszont mar sokkal inkabb a részfolyamatokra, a perforacié hatasaira és helyi szin-
ten kivaltott reakciokra 6sszpontosit.

(1) A rurdlis ujrastrukturdlédds dltal létrehozott multilaterdlis vidéki tér belsé és kiilsé
kapcsolédasi pontjai megritkulnak, hidnyoznak, ennek kévetkeztében az egyes tdrsa-
dalmi csoportok tértermelési gyakorlata foként a lakéhelyre korldtozodik. A vidéki te-
lepiiléseken differencialédé tarsadalmi csoportok interakci6ja ennek hatasara gyak-
ran még a lakohely fizikai kornyezetében is egyre szilikdsebbé valik. Mig a magasabb
mobilitasu tarsadalmi csoportok térhasznalataban felfedezhetd egy nagyobb térbeli
kiterjedés, addig ugyan ezen telepiilések immobilis csoportjai ezekbdl kieshetnek. A
perforal6dé telepiiléshaldzatban ennek kovetkeztében mar nem az egyes telepiilések
jelentik a térhasznalat alapegységét, hanem az egyes tarsadalmi csoportok altal pro-
dukalt tobbszintii terek egyideji, de eltéré hasznalata. Mindezzel egyitt jar a vidéki
népesség anyagi- és fizikai er6forrasainak sziikossé valasa, ami meggatolja a telepii-
1éskozi formalis és informalis kapcsolattartast. Emellett a vidéki térségekben korab-
ban miik6dd, erésebb kapcsolodast biztosité ellatorendszerek egységei, szolgaltata-
sok és intézmények centralizalédasa szintén visszavezetheté azok fenntartasanak
anyagi korlataira. A funkcidk térbeli koncentraciéja ugyanakkor ellehetetleniti eléré-
stiket is, igy a munkavallalas, a kereskedelem vagy egyéb, anyagi eszkdzoket teremtd
tevékenység is dldozataul esik a térszerkezet belsd atalakulasanak és sulyponteltolo-
dasanak, ami egy negativ kérforgas csapdajaba ejti a vidéken él6ket.

(2) Az tdjrastrukturdlédasban funkciondlisan kitiresedé falvak kézponti telepiilésekkel ki-
alakitott kapcsolatai dependens dllapotot eredményeznek, melynek hatdsdra a kapcso-
latok minésége hanyatldsnak indul, intenzitdsuk csokken. A kozpontokban 6sszponto-
sulé funkcidk elérése ezaltal egyfajta kényszerré valik a lokalis telepiiléshalozatok-
ban, ami viszont egy rendkiviil negativ mentalis tér-képet eredményez a falusi népes-
téseket alakitana ki a mikrocentrumokkal, inkdbb névekvd mentalis tavolsagot ered-
menyez a térségen beliil, ami fokozza a perforacié folyamatat.

(3) A perfordciénak tébb szintje kiilonithetd el aszerint, hogy a fizikailag elszigetel6dé tar-
sadalmi csoportok mentdlis képét milyen mértékben formdlja a telepiiléskézi kapcsola-
tok erdzidja térségi szinten. A teleptiléshalozat perforalddasa nem értelmezhetd csu-
pan annak megélt térkapcsolatain keresztiil, magyaran az elszigetel6dés fizikai kor-
latai csupan egy aspektusat mutatjak a folyamatnak. A perforaldédas részfolyamatai
megkiilonboztethet6k érintettség szempontjabol, a perforal6das mentalis korlatjai-
nak szintjén, illetve egy az elszigeteltséggel tudatosan szembe nézd attitlid szerint is.
Ezek megnyilvanulnak mind tarsadalmi, mind gazdasagi, mint az intézményi ellatas
szférain beliil is. Tehat a perforacié folyamata 6sszhangban a kialakulé multilateralis
vidéki tér koncepcidjaval egy tobbszintl vidéki térszerkezetet eredményezhet.
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(4) A telepiiléshdlézat perfordléddsa sordn az izoldlt teleplilések térbeli koncentrdcidja fi-
gyelhetd meg. A perforalédas, mivel a vidéki teleptiléshalézatot érint6 folyamatrdl van
sz0, nem értelmezhetd csupan egy-egy telepiilés kapcsan. Amennyiben a telepiilés-
kozi kapcsolatok erdzidja érint egy falut, ugy a vele kapcsolatban all6 vagy hozza kap-
csolodo telepiilések kiilsd haldzatai is ritkulni fognak, vagyis 0sszekotottségiik egy-
massal, de a tobbi telepiiléssel is egyarant csokkenni fog. A jelenség térbeli koncent-
raciojanak hatterében all6 masik indok pedig az, hogy a hasonléan hatranyos adott-
sagokkal (tarsadalmi, gazdasagi, intézményi stb.) rendelkezd telepiilések térségen
beliili poziciéja hasonl6an alakul.

(5) A perforalédo teleptiléshdlézat elemei és szerepldi eltéré probléma-érzékeléssel és -ke-
zeléssel lépnek fel a folyamat dltal tdmasztott kihivdsokkal szemben. A telepiiléskozi
kapcsolatok felbomlasaban létrejovd zart tarsadalmi terekben a lakossag gyakorta
valik passziv szerepl6vé, habar a térformalasban kozvetetten vagy kozvetleniil, de
részt vesz, mondhatni a térség belsé folyamataira - eszkdzei hidnyaban - nincs jelen-
tésebb hatasa. A falvakat érint6 kihivasok felismerése és kezelése igy a telepiilési ve-
zetOk és térségi szereplok feladatava valik, azonban a tarsadalom bevondasa és mobi-
lizalasa nélkiil a perforacio6 hatasai er6sodhetnek. Raadasul a vidéki teleptilések mul-
tilateralis jellege a kozosségformalas és a tarsadalmi konszenzus lehet4ségeit is be-
szUkiti az interakciék hidnya miatt. Feltételezhetjiik, hogy ebbdl fakaddéan az egyes
telepiilések reakcidja és attitlidje sajatos iranyokba mutathat, ami kihat a tervezési
folyamatokra és a beavatkozasok jellegére is.

A multilateralis tér A perforacio jelenségei
miikédési sajatossagai és hatasai
Intézmények,

szolgaltatasok szintje
Térbeli izolacié hatasai
a tarsadalmi
térhasznalatra

Térbeli kontinuitas és
koherencia felbomlasa

Gazdasagi,
munkaerdpiaci szint
Szocialis szféra
szintje

A helyi reakciok és A PERFORALODO
problémakezelési TELEPULESHALOZAT
médszerek diverzitdsa MUKODESE
Telepdlési szint Térségi szint

4. dbra: A dolgozat célrendszere a hipotézisek fé elméleti tégldi alapjdn
Forrds: a szerzd szerkesztése

A dolgozat céljai a fent bemutatott hipotézisekhez igazodva els6sorban a perforal6do
telepiiléshal6zat jellegének, folyamatainak feltarasat, a perforacié szintjeinek és tereinek
meghatarozasat, a telepiilési- és térségi szintii problémakezelési médok és sajatossagok
elemzését képezik. Cél mindezen tul az is, hogy a vidéki telepiiléshal6zat kiillonb6z6 szfé-
rainak érintettségét, szerepét és a perforalddas rajuk gyakorolt hatasat feltarjam, a kiilon-
b6z6 funkcionalis halézatok perforalodasat elemezzem. Ezek az intézményhalozat, a gaz-
dasagi- és munkaerdpiaci rendszerek, illetve a szocialis és tarsadalmi szféra miikodési
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sajatossagait jelentik. A célok egy tovabbi elemét mindezen folyamatok féldrajzi eloszla-
sanak bemutatasa és értékelése jelenti, vagyis a perforalddé telepiiléshalézatok megko-
zelitd térbeli meghatarozasat és lehatarolasat, valamint azok belsd foldrajzi sajatossagai-
nak bemutatasat tliztiik ki célként.
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6. A kutatas mintateriiletei

A dolgozatban megfogalmazott hipotézisek igazoldsa érdekében statisztikai és empirikus
eszkozoket egyarant alkalmaztunk (lasd részletesebben késdbb). Mig a statisztikai adatok
elemzése Magyarorszag teljes teleptiléshal6zatara kiterjedt, az empirikus vizsgalat végre-
hajtadsdhoz egy, az elméleti bevezet6ben bemutatott fogalmi rendszernek megfelel6 rura-
lis térséget igyekeztiink keresni. Igy esett a valasztasunk a Baranyai-Hegyhat mintaterii-
letére, amelynek pontos meghatarozasahoz szekunder adatelemzést alkalmaztunk, elsé-
sorban a 2011-es ingazasi relacidk feltarasaval. Az empirikus vizsgalat kérd6ives minta-
jahoz sziikségesnek tartottuk egy kontroll minta gy(jtését is, ami igazolhatja a médszer
alkalmazhat6sagat mas ruralis teriileteken is. Igy esett a valasztasunk a tagabb értelem-
ben vett tabi jaras és a Koppany-volgye térségére, amelyet a dolgozatban tabi kontrollte-
riiletként hivatkozunk.

6.1 A kutatasi- és kontrollteriilet kivalasztasanak modja

Dombdévar

A Baranyai-Hegyhat ingazasi relacioi (2011)
A telepiilésrél térségen beliili kozpontokba ingazok aranya (%)
[ 9,0909-20,4082

[ 20,4082 -36,2500 A foglalkoztatottak ingézasi ardnyai célteriilet szerint (%)
[ 36,2500- 51,6814 Lakdhelyén foglalkoztatott

B 51.6814-67,3913 B Térségen belilli telepilésre ingézd

Il 57.3913 - 84,0000 W Térségen kivili teleptlésekre ingazd

5. dbra - A Baranyai-Hegyhdt telepiiléseinek ingdzdsi reldcioi
Forrds: a KSH 2011-es népszamldldsi adatai alapjdn a szerzd szerkesztése?
A Baranyai-Hegyhat kutatasi teriilet kivalasztasa kapcsan els6sorban a statisztikai elem-
zések eredményeit alkalmaztuk, ahol egy jol koriilhatarolhat6, magyarorszagi viszonylat-
ban klasszikusnak mondhat6 vidéki térséget kerestiink, ami jol mutatja a perforalodas

2 A Baranyai-Hegyhat bemutatasat, illetve a késébbi fejezetekben az empirikus eredmények illusztralasat

szolgalo6 térképeken szamokkal kodoltuk az egyes telepiiléseket. A térképi kddolast a 4. Melléklet tartal-
mazza.
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jeleit a szekunder adatok alapjan. Ez a térség egy belsé periféria, ami az ingazasi vonzas-
dimenziok tekintetében a nagyobb varosok vonzaskorzeteinek peremein talalhato
(Nemes Nagy, 1996). A pontos mintavételi teriilet meghatarozasahoz szintén az ingazasi
adatokat alkalmaztuk korabbi vizsgalataink soran is, ahol az ingazasi kozpontokat a tér-
ségben talalhato négy kisvaros, Komld, Dombévar, Sasd és Magocs viszonylataban ele-
meztiik (Alpek & Maté, 2018). Ez, valamint a témaban vizsgalt egyéb eredmények alapjan
a Baranyai-Hegyhat térsége egy, a bels6 kapcsolathalézatat figyelembe véve rendkiviil
zart, komplex ingazasi teriilet (Pénzes et al., 2014), melynek hatarai észak-nyugati terti-
letét leszamitva egybeesnek a Hegyhati- és Komloi jaras igazgatasi tertiletével (5. dbra).
Az empirikus kutatast mindezzel egyttt nem terjesztettiik ki a mintatertilet kisvarosaira,
amelyek bar a rurdlis térszerkezet részeiként értelmezhetdk, a falvakkal val6 6sszehason-
litasuk a perforacié kontextusaban torzitotta volna a mintat, kiiléndsen a nagyobb lélek-
szamu varosok esetében. Els6sorban varosi jellegiikbdl fakado eltéré tarsadalmi statu-
szuk okozott volna nehézségeket, amib6l magasabb mobilitasi szinteket feltételeztiink.
Ugyanakkor az empirikus vizsgalat vallalkozéi mélyinterjui mar kifejezetten a kisva-
rosokban késziiltek, mivel a térségi munkaerdpiac egyértelmii csomédpontjai ezek a tele-
piilések.

A Baranyai-Hegyhat ingazasi relacidibdl jél lathatd, hogy a térség aktiv népességébdl
a foglalkoztatottak elhanyagolhat6 aranyban ingaznak a térségen kiviil talalhato telepiilé-
sekre (ksh.hu, 2011). A legelzartabb falvak esetében mindemellett a helyben foglalkozta-
tottak aranya lehet szembeti(ing, jollehet az egyes telepiiléseken laké foglalkoztatottak
szama sok esetben a 30 fét sem éri el (Kisbeszterce (17), Ag (1), Szarasz (36)), a mobilitas
korlatozott jellege a térség mikrokézpontjait is jelentés mértékben érinti (Mindszentgo-
disa (30), Vasarosdombo (43), Egyhazaskozar (9)).

Az empirikus vizsgalat kérdéives mintavételének kontroll tertiletét Tab tagabban ér-
telmezett vonzaskorzete, a tabi jaras és a Koppany-volgye jelentette. A teriilet kivalaszta-
sat a Baranyai-Hegyhathoz hasonléan az ingazasi relaciék hataroztak meg elsésorban,
emellett a mintateriilethez hasonlo, jol koérulhatarolhatd ruralis térséget kerestiink. A te-
riilet egy belsé periféria, melynek hatarait az ingazasi relaciok (6. dbra), valamint a rele-
vans szakirodalom alapjan hataroltuk le (Pénzes et al., 2014). Ezek alapjan jol lathatova
valt, hogy a teriilet zartsagat a gazdasagilag jelentdsebb kézpontoktdl elszigetelt telepii-
lésallomany alkotja. Meghatarozo térkapcsolatait a helyi kisvarosok, Tab, Igal, valamint a
térség keleti peremén talalhat6 Tamasi kdrvonalazzak, a telepiilések foglalkoztatasanak
jelentds részét az ezeken a helyeken miik6dd egy-egy ipari tizem (Pek-Snack, Igal; Flex -
korabban: Flextronics-, Tab; Philips, Tamasi) fedi le. Kézigazgatasilag mar nem ennyire
koherens, habar jelentésebb részét a Tabi jaras teszi ki, délnyugati telepiilései mar a Ka-
posvari jarashoz, a teriilet nyugati részén talalhato falvak pedig a Tamasi jarashoz tartoz-
nak.

A tabi kontrollteriilet ingazasi relacioi, hasonléan a Baranyai-Hegyhat telepiiléseihez,
leginkabb a térségen beliili kozpontokra mutaté munkaerd-piaci vektorokkal irhato le. A
telepiilések aktiv népességének ingazo foglalkoztatottjai javarészt a lakéhelyiikon, vagy a
térség egy kozpontjaban dolgoznak, jelent6sebb kiingdzas csak a térség keleti peremén
talalhaté (Pari (17), Ujireg (29), Nagykoényi (16)), azonban ezekben az esetekben a
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beingazasi kozpont elsésorban Tamasi, a kisvaroson tdl mar kevésbé mutathat6 ki inga-
zasi tevékenység a vizsgalt telepiilésekrdl (ksh.hu, 2011).

A tabi kontrollteriilet ingdzdsi reldciéi (2011)

A telepiilésrél térségen beliili kézpontba ingazdék aranya (%)

[ 68,0284 -13,1740

[ 131740 - 24,5283 A foglalkoztatottak ingazasi aranyai célteriilet szerint (%)
[ 24,5283 - 41,7910 Lakshelyén foglalkoztatott

Bl +.7970- 61,0169 M Térségen belili telepiilésre ingazd

Il 51,0169 - 59,3878 W Térségen kivili telepUlésekre ingdzo

6. dbra - A tabi kontrollteriilet telepiiléseinek ingdzdsi reldcioi
Forrds: a KSH 2011-es népszdmldldsi adatai alapjdn a szerzd szerkesztése3

6.2.A Baranyai-Hegyhat és a Kiils6-Somogy tarsadalomféldrajzi kutatasi el6zmé-
nyei

A dolgozat empirikus vizsgalatanak kutatasi tertileteit a Baranya megye, Somogy megye
és Tolna megye harmashataran talalhat6 Baranyai-Hegyhat, valamint a Kiils6-Somogyban
talalhato, tagabb értelemben vett Koppany-volgy jelentették, ami Somogy- és Tolna me-
gye hataran fekszik. A két tertilet kutatasi el6zményeivel kapcsolatos altalanos megallapi-
tasunk, hogy aranylag kevés munka sziiletett ezekrdl a helyekrdl, gyakran mas tertletre
fokuszald tanulmanyok érintették csak bizonyos résziiket. Emellett a vizsgalatba bevont
térségeken talalhato telepiilésekrol késziilt irasok sok esetben helyi monografiak, telepii-
léstorténeti irasok, vagy néprajzi fokuszu vizsgalatok, a foldrajzi megkozelitést tartal-
maz0 kutatasok szama emiatt is alacsonyabbnak tiinhet.

A Baranyai-Hegyhat tajtorténetérol és helyrajzardl viszonylag sok munkat gyjthet-
tiink 0ssze, amelyek sok esetben kapcsolédnak leginkabb a taji sajatossagok leirdsahoz,
illetve a kulturdlis taj torténetéhez, néprajzahoz (Andrasfalvy, 1973; Gabriel, 1973; L.

3 A tabi kontrollteriilet bemutatasat, illetve a késébbi fejezetekben az empirikus eredmények illusztralasat
szolgalo térképeken szamokkal kédoltuk az egyes telepiiléseket. A térképi kddolast az 5. Melléklet tartal-
mazza.
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Kolta, 1991; G. Maté, 2008; Vonyd, 2002), ezzel szemben a tabi kontrolltertiletr6l mar ke-
vésbé talalunk hasonlé irasokat, ami pedig rendelkezésre all leginkabb tajleiré jellegli
munka (Magyar, 1982; Szilard, 1962). Mindezek hatterében leginkabb az a tény allhat,
hogy mig a Baranyai-Hegyhat néprajzi- és kulturalis értelemben is egységes tajként értel-
mezhet6 volt a multban és napjainkban is, ami szorosan 6sszefonédott raadasul hagyo-
manyait és jellegét tekintve a volgységi telepiilésekkel. Ezzel szemben a tabi komplex von-
zaskorzet, amelyet kutatasunkban vizsgalunk egyfel6l nem képezett a szakirodalom elem-
zése alapjan kulturalisan egységes tajat.

A két mintateriiletre jellemz6 foldrajzi fokuszi vizsgalatok egyik egységét képezik az
allamszocialista évek tarsadalomféldrajzi kutatasaira jellemzd gazdasagfoldrajzi elemzé-
sek, amik elsésorban a gazdasagi korzetesités, rajonirozas alapjait igyekeztek lefektetni
(Bona, 1962; Gertig, 1962; |J. Kolta, 1954). Habar a Baranyai-Hegyhat esetében a Mecseki
Szénbanyakhoz kothetéen késziiltek erre vonatkozé tanulmanyok (Razsas, 1972) és szo-
ciografidk (Moldova, 1972)4, a térség mezdgazdasagi potencialjara (a korszellemnek rész-
ben megfelel6 médon) kevesebb figyelem jutott, holott az allamszocializmus éveiben ez
az dgazat meghataroz6 maradt, féként a térség északi peremén talalhato, svab multu fal-
vak esetében. A tabi kontrolltertilet esetében néhany, a térséget részben érintd gazdasagi
munka csak bepillantast ad a térség jellegérél, viszont mélyebb, részletesebb kép ezek
alapjan kevésbé all 6ssze, ugyanakkor a jelenlegi taji sajatossagokbdl és termelési hagyo-
manyokbdl kiindulva a teriilet gazdasagi multja hasonlatos a Baranyai-Hegyhatéhoz.

A telepiilésfoldrajzi kutatasok szama jelentette a legmarkansabb valasztévonalat a
két teriilet kutatastorténetében, ugyanis mig a Baranyai-Hegyhat esetében jelen voltak a
telepiiléseket, els6sorban az aproéfalvakat vizsgalé publikaciok (K. Farkas, 1979; J. Kolta,
1979; Lovasz, 1979), a tabi térségben alig taldlunk hasonlékat, azok is leginkabb (hason-
l6an a tajtorténeti és néprajzi kutatasokhoz) egy-egy masik lokacié vizsgalata soran kertil
annak peremére (A. Borsos, 2018). Kiilon kezelhetsk ugyanakkor a telepiilési monogra-
fiak, amelyek mindkét tertileten el6fordulnak, egy-egy telepiilés multjara és jelenére f6-
kuszalnak, valamint az egy-egy falu mélyfuras jellegii vizsgalatabdl sziilet6 tanulmanyok
is ide sorolhatdk (Hertelendi, 1968; Lesz, 2009; Marek, 2003; Odor, 2001; S. Szab, 2010).
Egy masik csoportjat képezhetik a telepiilésfoldrajzi kutatasoknak a vizsgalt térségekben
a kozpontokat vizsgalo irasok, amelyek a Baranyai-Hegyhat esetében négy (Koml6, Domb-
ovar, Sasd, Magocs), a tabi kontrolltertilet esetében pedig kettd kisvarost (Tab, Igal) jelen-
tenek. A forraselemzés ugyanakkor hasonlé eredményeket tart fel a kozpontkutatassal
kapcsolatban, mint a kordbbi témdak esetében: a Baranyai-Hegyhaton valamivel tébb, a
tabi kontrolltérségben kevesebb munka sziiletett, amelyek ugyanakkor jellemzden mind-
két esetben a térségekben lezajlé varossa nyilvanitasokhoz kothet6 (Csiszar, 2019; G.
Molnar, 2010; T. Németh & Voros, 2010).

4 Moldova Gyorgy Tisztelet Komlonak c. irasa egy ,Magyarorszag felfedezése” cimet képvisel6 monografia
sorozat eleme, ami sajatosan fedi fel egy még gyerekcipdben jaré szocialista varos felemelkedésének gyo-
kereit és leginkabb a banyaszlét sajatossagait. A kutatds szempontjabdl is érdekes miinek bizonyult, mivel
nem csupan a komléi lakossagra és banyaszokra fokuszalt, hanem néhany kérnyezé (és igy a kutatas min-
tateriiletéhez tartozd) telepiilés akkori helyzetét, sajatossagait is bemutatja.
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Habar mindkét teriilet (koziiliik is leginkabb a Baranyai-Hegyhat) sajatossaga a svab
mult, az ebben a témaban sziiletett irasok szama aranylag kicsi, azok is leginkabb a maso-
dik vilaghaborut kovetd kitelepitésekkel foglalkoznak (Andrasfalvy, 1978; Bottlik, 2001).
A két teriiletre napjainkban is jellemz6 népcsoportot a roma kozosségek jelentik, a veliik
kapcsolatos kutatasok ugyanakkor leginkabb szocialis fékusszal, vagy valamilyen felzar-
kéztatd program sajatossdgaival kapcsolatosak inkabb (Beck & Cserti Csap6, 2012;
Bogdan, 2015; J. Boros, Arvai, Székely, & Németh, 2009; Eszter Molnar & Fehér, 2013)

Kiilon csoportba sorolhatdk azok a vizsgalatok, amik egyfel6l a rendszervaltast kove-
téen sziilettek meg a térségek telepiiléseirdl, masrészrél vagy valamilyen specidlis fejlo-
dési palyat, sajatossagot jarnak korbe, vagy éppen annak ellenkezdjét, bizonyos telepiilé-
sek vagy telepiiléscsoportok hanyatlasat, elszegényedését. A fejlédési palyakat fejlesztési-
és tervezési megkozelitéssel vizsgalo irasok itt is a Baranyai-Hegyhat némely telepiilésére
jellemzék (Major, 2000; Szijarté & Vidak, 2012), koziiliik kiemelheté Alsémocsolad esete
és a rola sziiletett irasok (Dicsd, 2017). A tabi kontrollteriilet esetében leginkdbb olyan
vizsgalatokkal talalkozhatunk, amelyek valamely fejlesztési program tapasztalatait foglal-
jak 6ssze, arrdl adnak szamot, példaul Iregszemcse feln6ttképzési programjardl (Szafner,
2019). Sokkal inkabb jellemz6 azonban a hanyatlassal, zsugorodassal, elszigetel6déssel
kapcsolatos vizsgalatok el6forduldsa mindkét tertileten. A legtobb irds kézponti kérdés-
kore a demografiai zsugorodast jarja kortiil, emellett a kozigazgatasi-, szakhatdsagi- és on-
kormanyzati milikodés nehézségeit, problematikajat (Dorgai, 1991; Gelencsér, Vona, &
Centeri, 2012; S. Szabé, 2011).

A dolgozat empirikus vizsgalatahoz kivalasztott térségek kutatasi el6zményei tehat
javarészt szovevényesek, néhany témat érintenek, a telepiilésfoldrajzi kutatdsok ugyan-
akkor kis szamban fordulnak csupan el6, azok is leginkabb a demografiai folyamatokat,
vagy az igazgatasi sajatossagokat tarjak fel. Emiatt a két térség bemutatasa soran (Is. a
modszertani fejezetben) a statisztikai adatokra tamaszkodtunk, illetve mas, nagyobb te-
riileti egységeket lefedd irdsok, vizsgalatok eredményeire.

6.3.A Baranyai-Hegyhat néhany sajatossaga

A mintatertlet kivalasztasat kovetéen, de a kérdéives felmérést megel6zve szekunder sta-
tisztikai adatok segitségével igyekeztiink a Baranyai-Hegyhat telepiilésallomanyanak né-
hany sajatossagat meghatarozni a teriilet alaposabb megismerése érdekében. A vizsgala-
tok fokuszat els6sorban a demografiai sajatossagok képezték, de megvizsgaltuk a térség
foglalkoztatasi jellegzetességeit, valamint az iskolai végzettség jellemzdit is a tertleten.
A Baranyai-Hegyhat lakossaganak zsugoroddsa mar a 20. szazad elejétdl megfigyel-
het6 folyamat volt, legintenzivebben azonban a masodik vilaghaboru utani kitelepitések
voltak hatassal a térség demografiai folyamataira, mivel a teriilet egy hagyomanyosan né-
metek, gyakori bar pontatlan elnevezéssel svabok altal lakott vidék (G. Maté, 2013). A
svab csaladokra jellemz6 egykézés kovetkeztében tehat lathato volt mar az évszazad ele-
jén némi zsugorodas, példaul Magocs, Egyhazaskozar vagy Bikal esetében. A népesség-
csokkenés drasztikus momentuma a németek kitelepitéséhez kothetd, amikor bizonyos
hegyhati falvak lakossaga kevesebb, mint a felére csokkent (Kaposi, 2017; G. Maté, 2013).

Ez a zsugorodas részben azért is volt jelentds, mert a térségben belili
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centrumkezdemények, az urbanizacié (kezdetei) jeleit mutaté telepiilések nem voltak ké-
pesek valodi varossa fejlédni - részben Komld ,, mesterséges” a demografiai eréforrasokat
elszivo fejlddése miatt sem (Gabor Pirisi, 2017)

A Hegyhat demografiai atalakuldsa azonban kozel sem ért ezzel véget, a zsugorodas
sok helyen féként a szocialista gazdasagi rendszer kialakitasaval és a munkahelyek cent-
ralizaciojaval indul meg. Ezen a tertileten utébbi hatasai féként a komloi és pécsi szénba-
nyak bovitésével, 4j tarnak nyitasaval fligg 6ssze (valamint tagabb értelemben a két varos
urbanizaci6javal), habar sokaig inkabb az ingazé életmdd jellemezte a munkasokat, el6bb-
utébb a varosokba koltoztek. Nem allithaté ugyanakkor, hogy ez kizarélag az ipar térnye-
résének hozadéka lenne, ahogy az sem, hogy a telepiilések mezégazdasagi termelésének
visszaesése okozta, hiszen szamos esetben (Magocs, Mindszentgodisa, Mekényes, Szalat-
nak stb.) a term6foldek kival6o min6ségének koszonhetben a termeldszovetkezetek és igy
a mezdgazdasag is viragzasnak (Ruzsas, 1972) indultak, bizonyos termel&szovetkezetek
esetében a baromfi-, mas helyeken a szarvasmarha tenyésztés teriiletein. Ezek az allatte-
nyésztési hagyomanyok napjaink helyi mez8gazdasagi szerkezetére is jelentds hatast gya-
koroltak, habar szerepiik a megélhetésben drasztikusan csokkent.
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7. dbra: A Baranyai-Hegyhdt telepiilései lakénépességének vdltozdsa 2001-2017 kézétt
Forrds: a ksh.hu adatai alapjdn sajdt szerkesztés

Masik aspektusat a kérdésnek a falusi életszinvonal névekedése jelentette, hiszen
(hasonldan az orszag egyéb vidéki térségeihez) megkezd6dott a falvak koziizemi haléza-
tokba torténo bekotése beleértve az aramot, ivovizet és — nem ritkan - a burkolt utak ki-
épitését a f6bb utvonalakig. Mindezek ellenére is folyamatosnak bizonyult a népesség el-
vandorlasa a telepiilések jelentésebb részérdl, ami a rendszervaltozast kovetd években
sem szlint meg, csak némelyik jobb foldrajzi fekvéssel rendelkez6 falu esetében beszélhe-
tlink némi novekedésrdl, de legalabb stagnalasral.

A mintateriilet telepiiléseinek demografiai valtozasat a 2001-es népszamlalas ota el-
telt tizenhat évben vizsgaltuk, az utolsé lakénépességre vonatkozé adat a 2017-es a KSH
adatgyjtésébdl. A két év kozott eltelt id6szakban a Baranyai-Hegyhat telepiiléseinek
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lakénépessége altaldnosan is csokkent, sok helyen a zsugorodas mértéke meghaladta az
50%-ot a 2001-es népességszamhoz viszonyitva (7. dbra).

A térképen jol lathatd, hogy a 49 telepiilésen az eltelt id6 alatt bekovetkez6 népesség-
fogyas atlaga 10-20% kozé tehetd, néhany extrém értéket leszamitva, mint Szarasz (36),
Varga (42) vagy Koblény (20) esetében (8. dbra). A térségben 6sszesen egy falura jellemzd
a vizsgalt id6szakban a népességgyarapodas, Kaposszekcsdre, ami bizonyos telepiilésré-
szein mutatja is a megujulast szuburban jelleg(i, kertvarosias beépitésii utcaival. Ugyan-
akkor a két év kiilonbozetébdl szamitott népességnovekedés Kaposszekcsd esetében sem
tekinthetd altalanos jelenségnek, az egyes évek kozti valtozas nagyon gyakran negativ
iranyba mutat itt is, csupan az eltérés mutatkozik kevesebbnek a tobblethez képest. Sze-
rencsésebb demografiai képet mutatnak ezen kiviil példaul Ag (1) és Gerényes (11) apré-
falvak, ahol a népességfogyas ,csupan” 5% kortli értékeket vett fel, azonban a kedvezd-
nek tlin6 adatok hatterében az itt é16 népesség relativ és altalanos elszegényedése és eb-
bél fakado alacsony mobilitasa all.

Az intenzivebben zsugorod¢ falvak foldrajzi fekvése sajatos képet ad, ezek a telepiilé-
sek jellemzden zsdk-helyzetben vannak (Varga (42), Hegyhatmaroc (13), Koblény (20)),
bizonyos esetekben megyehataron talalhatéak (Szarasz (36), Nagyhajmas (31)) az elzar-
tabb kozlekedésfoldrajzi helyzet mellett. Mindemellett az is lathat6, hogy a térség négy
kisvarosa esetében is jelent6s demografiai csokkenés tapasztalhaté az elmult masfél-két
évtizedben, ami szoros 6sszefliggésben all a rendszervaltozas 6ta elhizédé strukturalis
valsaggal.
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8. dbra: A Baranyai-Hegyhdt telepiiléseinek népességvdltozdsa 2001-2017 kozétt, a 2001-es laké-
népesség szazalékdban (%)
Forrds: a ksh.hu adatai alapjdn sajdt szerkesztés

A zsugorodas hatterének feltarasat a természetes szaporodas atlaga szolgalta 2001
és 2017 kozott, illetve ugyan ebben az id6szakban a vandorlasi rata atlaganak vizsgalata.
A Baranyai-Hegyhat telepiilései koziil a vizsgalt 16 év atlaga a természetes szaporodast
illeten csupan hat esetben vesz fel pozitiv értéket, Ligeten (21), Agon (1), Gerényesen
(11), Palén (33), Kishajmason (18) és Kisvaszaron (19) (9. dbra). A pozitiv természetes
szaporodas ezekben a falvakban 6sszekothetd az etnikai 6sszetételiikkel, ezeken a helye-
ken a roma népesség aranya minimum 5% volt a KSH adatgytijtése alapjan. A
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legmagasabb természetes szaporodassal jellemezhet6 Kisvaszar esetében ez az arany
meghaladja az 50%-ot, a szintén magas szaporodasi aranyszammal rendelkez6 Palé ese-
tében a legalacsonyabb, 5,4%-o0s ez az arany. Mindemellett szamos telepiilés esetében be-
szélhetlink mérsékelten rossz reprodukcios aranyszamokrol, ahol a roma népesség ara-
nya magas a telepiilések népességén beliil, ide szamithatjuk példaul Tormast (41), Mind-
szentgodisat (30) vagy Bodolyabért (7) is.

A természetes fogyas a falvakban sok esetben rendkiviil széls6séges értékeket is fel-
vett, a 49 telepiilés kozel fele jellemezhet6 kevesebb, mint -10%o-es értékkel. Kiilon fi-
gyelmet érdemelhet koziiliik Alsémocsolad (2), Vékény (45), Vasarosdombo (43) vagy Ka-
posszekcesd (15), féként mert mind a négy esetében pozitiv a vandorlasi ratak atlaga (10.
dbra). Ebbdl az ellentmondasbdl jol 1athato az is, hogy a vidéki telepiilések demografiai
valtozasai abban az esetben fordulhatnak pozitiv iranyba, amennyiben vandorlasi tobb-
lettel rendelkeznek. Koziilliik Kaposszekcs6 (15) emelhetd ki, ahol a 20,4%o-es atlagos
vandorlasi ardnyszamnak mar nem csupdn statisztikai latszatat ismerhetjik fel, hanem a
telepiilés beépitési jellegének atalakulasat is. Kaposszekcsodn a falu egy részén ugyanis ki-
épiilt egy jol koriilirhat6 kertvarosias karaktert telepiilésrész, ami betudhat6 akar egy-
fajta mikro-szuburbanizacidéként, ami a dombdévari magasabb statuszi lakossag kikolto-
zését jelentheti. Alsomocsolad (2) kapcsan még izgalmasabb kontrasztot jelent a tobb
mint 15%o-es vandorlasi rataval szembe allitott -25%0-es természetes fogyas, el6bbi f6-

eV

Vasarosdombd; 15 % ; Alsomocsolad; -25,4 %
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9. dbra: A Baranyai-Hegyhdt telepiiléseinek természetes szaporoddsi rdtdja 2001-2017 (%o)
Forrds: a KSH adatai alapjdn a szerzd szerkesztése

A hegyhati falvak atlagos vandorlasi aranyszamai ugyanakkor a kevés kivételtol elte-
kintve még a természetes fogyashoz képest is negativ képet mutatnak a telepiilésekrdl.
Ennek legmarkansabb példajat Szarasz (36) képezi, ahol a 16 éves atlaga a mutatonak

-108,8%0, valamint Varga (42), ahol ugyan ez a mutat6 -50,2%o. J61 lathato ez alapjan az
is, hogy a roma népesség jelenléte a telepiiléseken nem szab gatat az altalanos
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zsugorodasnak, hiszen a kivandorlas sokkalta jelent6sebbnek bizonyul az esetleges ter-
meészetes novekedéshez képest.

A 11. dbran az atlagos vandorlasi rata-, valamint a természetes szaporodas atlagos
értékei lathatéak az egyes telepiilésekre vonatkozdan, ahol a telepiilések 2017-es lakos-
sagszama a grafikon koreinek méreteivel aranyos. A hegyhati falvak egyike sem mutat
mindkét dimenziéban pozitiv értéket, ami magyarazatot ad arra is, hogy csupan egy tele-
piilés esetében beszélhetiink gyarapodasrdl, ami Kaposszekcs6. Emellett azonban az is jol
lathat6 a grafikonon, hogy a falvak legnagyobb része rendkiviil rossz helyzetben van de-
mografiai mutatoinak keresztvizsgalatakor.
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10. dbra: A Baranyai-Hegyhdt telepiiléseinek vandorldsi rdtdja 2001-2017 (7o)
Forrds: a KSH adatai alapjdn a szerzd szerkesztése
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11. abra: A Baranyai-Hegyhdt telepiiléseinek poziciondldsa a természetes szaporodds és a vandor-
Idsi rdta értékei alapjdn
Forrds: a KSH adatai alapjdn a szerzd szerkesztése
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A Baranyai-Hegyhat telepiiléseinek gazdasagi sajatossagai koziil a foglalkoztatottsag
jellemzdit, belsd tagozddasat mutatnank be. Ehhez az elérhet6 statisztikai adatok koziil az
egyes FEOR f6csoportokhoz sorolhaté foglalkoztatottak aranyait vizsgaltuk meg telepiilé-
senként. A térségben foglalkoztatottak aranya a 15-64 évesek szamaban 67,47% volt
2017-ben, a 18-64 éves kordak esetében kozel 64% alkalmazott ez az aranyszam (MAK
és KSH adatok). A foglalkoztatottak aranya az aktiv kord népességen beliil arra utal egy-
feldl, hogy a munkanélkiiliek és az inaktiv keres6k aranya relative magas, ami utalhat a
térség munkaerd-piacanak gyenge keresleti oldalara. Ez a probléma lathat6 abbdl is, hogy
a telepiilések foglalkoztatottjaibdl tobb mint 30% szakképzettséget nem igénylé munka-
korokben dolgozik, tovabbi 20% pedig az ipari d4gazat valamelyik szférajaban keresi a ke-
nyerét (12. dbra), ahol a kereseti lehet6ségek rendkiviil alacsonyak. Az egyes telepiilések
foglalkoztatottjainak strukturaja az egyes FEOR kategoriak szerint sok esetben jol tiikrozi
a telepiilések munkavallaldinak kereseti lehet&ségeit, ami gyakran dsszecseng a falvak
méretével is (13. dbra). Ugyan ezen telepiilések esetében az sem ritka, hogy vezet6- vagy
diplomas foglalkoztatottak szinte egyaltalan nincsenek a telepiilésen, ilyen példaul Kis-
vaszar, Gerényes, Baranyajen6 vagy Koblény. J6l 1athat6 ugyanakkor, hogy a telepiilések
munkavallaloi esetében dominalnak a valamilyen szakképzettséget igényl6 munkakorok,
ennek koszonhetd az ipari, illetve a kereskedelmi és szolgaltaté szektorban dolgozok ma-
gas aranya a falvakban.

A mez6gazdasagi foglalkoztatottak aranya a térség teleptilésallomanyt vizsgalva nem
tlinik szdmottevének, nem éri el az 1%-ot sem az aranyuk, jelentds eltérések figyelheték
meg ugyanakkor ebben a tekintetben az egyes telepiilések kozott. Hatarozottan elkiilonit-
hetjlik ugyanis azokat a falvakat, ahol a mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya 10% ko-
riili, ami napjaink poszt-modern gazdasagaban rendkiviil magas aranynak mondhaté. Azt
a néhany telepiilést leszamitva ugyanakkor (Varga, Gerényes, Kisbeszterce, Nagyhajmas
stb.) lathato, hogy a mez6gazdasag a bejelentett munkahellyel rendelkez6 foglalkoztatot-
tak ardnyaban alacsony, ennek azonban szamos rejtett aspektusa van. Az adatokat nagy-
mertékben modosithatna az idénymunkakra felvett alkalmazottak ideszamitasa, ugyanis
a lakossag egy részének jelentds megélhetési kiutat jelentenek ezek az id6szakos jovede-
lemszerzo6 lehet6ségek. Emellett szamos esetben okozhat statisztikai zavart az is, hogy a
mezdgazdasagi iizemeknél, cégeknél foglalkoztatott dolgozok a szakképzettséget nem
jelentés nélkiil foglalkoztatott alkalmazottak szdma sem, ami mas tipusu problémaként,
els6sorban a helyi munkaaddk pénziigyi problémait, masfel6l hosszu tavon az igy foglal-
koztatott népesség oregségi anyagi stabilitasa kapcsan mertlhet fel, nem is beszélve az
onkormanyzatok hianyzé bevételeirdl.
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A mintateriilet telepiiléseinek zsugorodasi folyamataihoz, illetve a foglalkoztatottsag
sajatossagaihoz hozza tartozik az intézmeényi infrastruktura, illetve néhany alapveté szol-
galtatas elérhetdségének kérdéskore. A Baranyai-Hegyhat telepiilésein megtalalhat6 szol-
galtatasok és intézmények Osszetételét (vagy éppen hidnyat) a 14. abran mutatjuk be.
Nem térnénk ki a térkép minden egyes elemére, csupan néhany fontosabb problémara
hivnank fel a figyelmet. Koziillik egyik az egészségiigyi ellatas térbeli aranytalansagait je-
lenti, ami jol lathat6 példaul a mentdvel valé elérés hianyossagaibdl. Azokon a telepiilése-
ken, ahova egy mentd a riasztastdl szamitott 15 percen beliil kiért, a szolgaltatas jelenlétét
jeloltiik, ahol ennél tobb a varakozasi id6, ugy értelmeztiik, hogy nullas értéket kap erre a
mutatdra. A mentdellatottsag kérdéskore abbol a szempontbdl is rendkiviil érdekes, hogy
a 2017-es adatok mar egy, a térség egyik kozpontjaban, Sdsdon elhelyezett ment6allomas
elhelyezése utan is elégtelennek bizonyul a térség délnyugati és északkeleti telepiilésein.
Az egészségligyi ellatas alapegységét képezd haziorvos jelenléte a falvakban szintén rend-
kiviili hiAnyossagokat mutat a mintatertilet azon telepiilései esetében, ahova a mentd sem
ér ki id6ében, ha sziikség lenne ra.

Az egészségligyi ellatason tul izgalmas csoportot jelentenek tovabba azok a falvak,
ahol a térképen felsorolt infrastruktira elemek koziil egyik sem érhet6 el. Illyen példa vi-
szonylag kevés van a teriileten, habar az ezekkel szembe allithatd, postaval rendelkez6
telepiilések kapcsan fontos azt is kiemelni, hogy ez sok esetben nem allandé, mindenna-
pos nyitva tartassal jellemezhetd hivatalokat jelent, hanem {igyeleti nyitva tartast, egy-
egy hétkoznapi kirendeltséget korlatozott ideig. Osszességében az intézményi infrastruk-
turaval valo ellatottsag a Baranyai-Hegyhat teriiletén kiegyensulyozatlannak mondhato,
ami a lakénépesség hétkoznapi feladatmegoldasat is korlatozhatja.

Az intézmények, szolgaltatasok
jelenléte a Baranyai-Hegyhaton (2017)
B Vasutallomas
M Posta
Haziorvos
M Mentdelérés 15 percen beliil
Ovoda
Altalanos iskola
M Rendérérs

M Nappaliiddselldtd intézmény

O Egyik sem

14. dbra: A telepiiléseken elérhetd intézmények és szolgdltatdsok a Baranyai-Hegyhdton 2017
Forrds: a KSH adatai alapjdn a szerzd szerkesztése
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6.4. A tabi kontrollteriilet néhany sajatossaga

A tabi mintateriilet bemutatasahoz a Baranyai-Hegyhat esetében is alkalmazott statiszti-
kai mutatokat vizsgaltuk meg ugyan abban az id6dimenzioban. E16szor tehat a tabi térség
demografiai sajatossagait mutatnank be, majd réviden kitér a fejezet a foglalkoztatas sa-
jatossagaira a FEOR kategériak tiikrében.

A kontrollteriilet 6sszesen 34 db telepiilésébdl két varosi jogallasu telepiilés (Tab és
Igal) talalhat6, a maradék 32 telepiilés méretében apro-, kis- és kozépfalu tipusba sorol-
hat6. A térség demografiai képe a hegyhaténal is negativabb képet mutat, ugyanis itt a
legkedvez&bb népességvaltozast mutato telepiilés 2001 és 2017 kozott Ertény, ahol azon-
ban a népesség igy is -0,3%-kal csokkent (15. dbra). A legnagyobb népességfogyas Karan
ment végbe a vizsgalt idészakban, itt a népességcsokkenés a 2001-es lakdnépesség ara-
nyaban -48% volt (16. dbra). Sajatos jelenségnek mondhaté az is, hogy a tertilet északi
részén fekvo teleptilések (Lulla (13), Sérsekszdl6s (18), Torvaj (27) stb.) zsugorodasat
nem mérsékelte a Balaton kdzelsége sem, annak még a telekdrakra sem volt igazan hatasa
itt.

Ertény; -0,3%
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15. dbra: A tabi kontrollteriilet telepiilései lakénépességének vdltozdsa 2001-2017 kozétt
Forrds: a KSH adatai alapjdn a szerzd szerkesztése

A demografiai mutatok kozil a telepiilések természetes szaporodasanak atlaga 2001
és 2017 kozott sajatos, dltalanosan a természetes fogyas képét adja (17. dbra). A két ,,ma-
gasabb”, -3%o-nél nem jelentSsebb fogyassal jellemezhetd telepiilés Pari (17) és Ujireg
(29) sajatos helyzetben vannak a telepiiléshalézatban. Pari esetében elsésorban azt érde-
mes figyelembe venni, hogy az adatok csak 2007-t6l allnak rendelkezésiinkre, mivel 2006-
ban valik ki Tamasi kozigazgatasi egységébdl. A masik sajatossag, hogy (a Baranyai-Hegy-
hathoz hasonl6an) itt is azok a falvak mutatnak mérsékeltebb cs6kkenést a fertilitasi mu-
tatok tiikrében, ahol viszonylag jelentésebb aranyt a roma kozdésség, példaul Ertény (3),
Pari (17) vagy Somogyszil (23). Ezzel egyiitt ki kell emelniink, hogy a tabi mintatertilet
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esetében nem olyan szembetlin6ek az erre utal6 adatok, mint a Baranyai-Hegyhat falvai
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16. abra: A tabi kontrolltertilet telepliléseinek népességvdltozdsa 2001-2017 kézétt, a 2001-es la-
kdnépesséqg szdzalékdban (%)
Forrds: a KSH adatai alapjdn a szerzd szerkesztése
A természetes fogyas értékeinek minimuma kirajzolja a Koppany-patak volgyét
(amely a helyi kozlekedés tengelye), itt talalhaté Somogyacsa (19), Szorosad (25), Térok-
koppany (28) vagy Koppanyszant6 (11) is. Koziiliikk Torokkoppanyban kaptuk a legala-
csonyabb szaporodasi ratat a 16 év viszonylatdban, ami f6ként azért sajatos, mert a tér-
ségben mért legmagasabb atlagos vandorlasi rata szintén Torokkoppanyban mutatkozik.

Ujireg; -1 %o

Kapoly; -5,7 % Torokkoppany; -35,8 %

A telepiilések természetes szaporodasi
ratdja 2001-2017 kézott (%)
Bl 3582-358
Bl 35.82--14.54
B 14,54 - 12,27
B 12,27 --9,81
] -981-7,78
] 7.78--5.33
[C1-533-275
o 5 10 15 km ] -275--047
I 9 .

17. dbra: A tabi kontrollteriilet telepiiléseinek természetes szaporoddsi rdtdja (2001-2017; %o)
Forrds: a KSH adatai alapjdn a szerzd szerkesztése

Somogyszil; -3,4 %

A torokkoppanyi anomaliat tovabb erdsiti, hogy a vandorlasi rata atlaga a vizsgalt
években eléri a 38,06%o0-€et (18. dbra), a jelenség magyarazata ugyanakkor f6ként az, hogy
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az itt mikodo id6sek otthona noveli a bevandorlast a faluba. Ezzel egyiitt az id 6skoraak
szamanak novekedésével a demografiai mutatészamok az atlagosnal is negativabb képet
adnak Toérokkoppanyrél. Pozitiv vandorlasi mérleggel emellett csak Igal (1,21%o) és Er-
tény (3) (0,4%o0) rendelkezik. E16bbi esetében feltételezhetjiik, hogy 2009-es varossa va-
lasa is hozzasegitette a vandorlasi nyereséghez, ami a varossa nyilvanitas évétdl tenden-
cidlisan névekedni latszott. Ertény kapcsan felmeriilhetnek a statisztikabél és az adatok
atlagolasabol szarmazé kiilonbségek elfedésébdl fakado hibak is, ugyanis az egyes évek
vandorlasi ratait visszatekintve jol latszik, hogy rendkiviil hektikusan valtoznak az érté-
kek.

Az atlagolt vandorlasi aranyszamok 6sszességében itt is jol tiikrozik a térség demo-
grafiai zsugorodasat, logikai osszefiiggéseket az elvandorlads mértéke és a teriileti elhe-
lyezkedés kozott mar kevésbé lathatunk. Erre lehet j6 példa Somogyacsa (19), ami idilli,
igazi ,pannon” fekvéssel, illetve (annak ellenére, hogy tulajdonképpen zsakfalu) relative
jo kozlekedésfoldrajzi elérhetéséggel jellemezhetd, ugyanakkor a vandorlasi rata atlaga
-35%o. Osszehasonlitva Fiad (4), Bonnya (2) vagy Kisbarapati (10) jéval mérsékeltebb el-
vandorlasi mutatéival, kakukktojasnak tlinhet a somogyacsai példa, mivel ezek fizikai ta-
volsaga a féutvonalaktél sokkal magasabb aranyud ,menekiilést” feltételezne innen. Az
aranyeltolddas hatterét mindazonaltal csak feltételezhetjiik, j6 eséllyel a lakosok anyagi
hatterének eltéro jellegébdl fakadhat a mobilitas eltéro jellege (18. dbra).

Koppanyszantd; -23 %
Ndgocs; -0,26 % PPany >

Torokkoppany; +38 %

A telepiilések dtlagos vandorlasi
rataja 20012017 kdzott (%)

Bl -36.00--35,29
B 35093120
B -31.20- 22,05
B -22,05- 15,36
[ -15,36--10,21
[J 1021375
[ J-375-122

° 5 o 15 km B 1.22-38,00

Somogyacsa; -35 %

18. dbra: A tabi kontrollteriilet telepiiléseinek vdndorldsi ratdja (2001-2017; %o)
Forrds: a KSH adatai alapjdn a szerzd szerkesztése

Osszevetve a 16 éves vandorlasi rata 4tlagat a természetes szaporodas (ebben az eset-
ben kizarolag természetes fogyas) értékeivel a tabi kontrollteriilet telepiilésein jol lathato,
hogy sokkal egyontetlibb a zsugorodas ezen két aspektusa a térségben (19. dbra). A grafi-
konon a korok mérete (hasonléan a korabbi, hegyhati abrahoz) a teleptilések 2017-es la-
konépességét tiikrozi. Egy telepiilés tér el jelent6sen a minta egészétdl, ez Torokkoppany,
ahol mind a vandorlasi rata, mind a természetes szaporodds értékei szélsGséges
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aranyokat jelentettek. A kontrollteriilet demografiai zsugorodasa 6sszességében hasonld

jellegli, mint a Baranyai-Hegyhat falvaiban.

19. dbra: A tabi kontrollteriilet telepiiléseinek poziciondldsa a természetes szaporodds és a vdndor-
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A tabi térség foglalkoztatottsaga a FEOR kategoridk szerint a hegyhatéhoz hasonlo
mintazatot mutat, minimalis (de tartalmukban jelent6snek mondhaté) eltérések ugyan-
akkor addédnak. A grafikonokon abrazolt adatok szinezése a Baranyai-Hegyhat telepiilé-
seihez alkalmazott szinkddokkal megegyezik (20. dbra).

A telepiilések aktiv koru (18-64 évesek) népességébdl 6sszesen 65% foglalkoztatott,
valamivel kevesebb, mint a Baranyai-Hegyhaton. Ami ugyanakkor egyértelm eltérésként
jelenik meg, az a foglalkoztatottak dgazati 6sszetétele, ugyanis itt a szakképzettséget nem
igényl6 foglalkozasokban alkalmazottak aranya az 6sszes foglalkoztatott aranyaban tobb,
mint 37%, a mezégazdasagi foglalkoztatottak aranya pedig 1,6%. Ezzel egylitt magasabb
az ipari foglalkoztatottak aranya is, ami 6sszességében azt sugallja, hogy az itteni telepii-
lések gazdasagilag jelent6sebben tAmaszkodnak a mezdgazdasagra. Az iparban foglalkoz-
tatottak aranylag magas szama ugyanakkor f6ként a Tabon miikddé Flex munkasait je-
lenti, a tapasztalat a terepi mintavétel soran ugyanakkor az volt, hogy rendkiviil alacsony
béreket kinal a cég a dolgozoknak. Ezzel, a mezégazdasagi dolgozdkkal, valamint a szak-
képzettséget nem igényld munkahelyek magas aranyaval (amelyek jelentds része szintén
vagy a mezdgazdasagban, vagy az iparban realizal6dik) egy alacsony anyagi statuszi né-
pesség képe tiikroz6dik a tabi kontrollteriileten (21. dbra).

0,36 B Fegyveres testiiletek

Gazdasagi, igazgatasi, érdek-
képviseleti vezetok, torvényhozdk

Felséfokl képzettség 6nalld
alkalmazasat igénylo foglalkozasok

Egyéb felsofokt vagy kozépfoku
képzettséget igénylo foglalkozasok

Irodai és tigyviteli (igyfélkapcsolati)
foglalkozasok

m Kereskedelmi és szolgaltatasi
foglalkozéasok

m Mezégazdasagi és
erdégazdalkodasi foglalkozasok

m Ipari és épit6ipari foglalkozasok

m Gépkezel6k, dsszeszerelok,
Jjarmivezetok

m Szakképzettséget nem igényld
(egyszeri) foglalkozasok

21. dbra: A tabi kontrollteriilet foglalkoztatottjainak megoszldsa FEOR kategdridk szerint (2017)
Forrds: a NFSZ adatai alapjdn a szerzd szerkesztése

Az egyes telepiiléseken vizsgalt foglalkozasi csoportok aranyai (itt is) parhuzamba al-
lithatok a falvak népességszamaval és foldrajzi helyzetével is. A legkisebb telepiiléseken
(Fiad, Somogyacsa, Varong, Lapaf6) a vezetd beosztasban foglalkoztatottak aranya jellem-
z0en alacsony, mig ezzel szemben a szakképzettséget nem igényld allasokban dolgozok
aranya magas. Ebben a csoportban sajatos képet mutat ugyanakkor az is, hogy mas tele-
piilésekhez képest az egyéb fels6foku végzettséget igényl6 foglalkozasokban dolgozdk
aranya nem alacsonyabb sokkal az atlagnadl, itt talan a kulcs az 6nkormanyzatoknal koz-
munkaprogram keretében foglalkoztatott diplomasok jelennek meg a mintaban, akik az
adminisztrativ, konyvtari stb. feladatok ellatasat végzik.
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Latvanyosabb léptékvaltas a telepiilések foglalkoztatottjainak 6sszetételében Igalon,
Somogydordcskén és Tabon mutatkozik, ahol Igal és Tab esete varhat¢ is volt varosi jog-
allasukra, illetve nagyobb méretiikre valo tekintette. Somogydérdcske ugyanakkor meg-
lepé helyen szerepel ebben a listaban lakonépességének szamat és fekvését illetéen. En-
nek hatterében egyfel6l az allhat, hogy a falu, bar vandorlasi mérlege nem mutat kiugréan
pozitiv értékeket, ugy tlinik dezurbanizacios célpontta valt, ami magyarazhatja a fels6foku
végzettséget igényld-, valamint irodai foglalkozasok magasabb aranyat. Masik sajatossaga
eltéréen a teriilet tobbi falvatél, hogy minimalis mértékben, de képes idegenforgalmi
funkciokat is betolteni szallashelyekkel, gyerektaborral stb.

A kontrollteriileten elérhet6 intézményi infrastruktura elemeinek térbeli megoszlasa
hasonléan aranytalan, mint a Baranyai-Hegyhaton (22. dbra). Ezesetben is az egészség-
lgyi ellatas alapelemeinek elérhetdsége jelenti az egyik legégetdbb problémat, példaul a
térség délnyugati részén talalhato telepiilések esetében, ahol egyik faluba sem érne ki a
mentd 15 percen beliil, holott ezek a telepiilések relative kozelebb fekszenek mind Kapos-
varhoz, mind Dombovarhoz, amelyek a korhazi ellatas szempontjabol jelentds helyek. Az
egész teriileten egyetlen telepiilésen, Tabon jelenik meg a felsorolt ellatasi egységek min-
den eleme, utana az intézményi infrastruktaraval leginkabb ellatott falu Iregszemcse a
szolgaltatasok szamat tekintve. Mindezzel egyiitt elmondhaté az is, hogy a mintateriilettel
osszehasonlitva a tabi kontrollteriilet teleptilései jobban ellatottak a vizsgalt intézményi
elemekkel, csupan harom esetben nincs jelen egyik szolgaltatas sem. Ami azonban itt is és
a Baranyai-Hegyhat esetében is altalanos jelenségnek tiinik, hogy a vastutallomasok szama
térségi szinten rendkivil alacsonys, vagyis a falvak lakéi leginkabb az autébusz kozleke-
désre vannak utalva, amennyiben a tomegkozlekedés elérhet6 elemeit vizsgaljuk.

Az inté ek, szolgaltatasok jelenléte
a tabi kontrollteriileten (2017)
B Vasutdlloma

Haziorvos

Posta

Altalénos iskola

Ovoda

Rend6rors

Mentdelérés 15 percen belll

Nappali idésellatd intézmény

B
B
=
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22. dbra: A telepliléseken elérhetd intézmények és szolgdltatdsok a tabi kontrollteriileten 2017
Forrds: a KSH adatai alapjdn a szerzd szerkesztése

5 Az egyetlen meglévd vasut altal nyujtott szolgaltatasban sincs tul sok kdszonet.
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A tabi kontrolltertilet zsugorodé népességével és tradicionalisabb foglalkoztatasi ké-
pével szamos hasonldsagot mutat a Baranyai-Hegyhattal, nem csak a statisztikai mutatok,
hanem telepiilésstrukturaja, népességének statusza, foldrajzi elérhetdsége stb. szempont-
jabol is. A mintateriilet valamint a kontrollteriilet kivalasztasat alatamaszto statisztikai
index ezek alapjan j6l fragmentalja a telepiiléshalézat elemeit ruralitasuk és elszigeteltsé-
giik szerint, amelyet a kérddives vizsgalat segitségével tdimasztottunk ala.
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7. A kutatas modszertana

A vidéKki telepiiléshalézat perforalédasi folyamatainak kimutatasahoz haromlépcsés ku-
tatasi modszert valasztottunk, amely egyarant feldolgoz szekunder adatokat, valamint
primer adatgy(jtésekbdl al16 kérdbives elemzéseket, illetve interjikat is. A tobbrétii elem-
zés célja elsésorban az volt, hogy a vizsgalt problémat a teljes magyar telepiiléshalézat
szlrésétdl a lokalis telepiiléskozi kapcsolatok elemzéséig tobb szinten is értékelhessiik,
ehhez azonban kiilonb6z6 eszkézokhoz kellet nytlni.

A vizsgalat modszertana a kovetkezdképpen épiil fel:

(1) Els6 1épésként egy szekunder statisztikai mutatékbol 6sszeadllitott, igynevezett per-
foralédasi index létrehozasaval igyekeztliink megvizsgalni a telepiiléshal6zat egyes
elemeinek izolalédasi folyamatait. Ezt az elemzési médszert a teljes magyar telepii-
léshalézatra alkalmaztuk, els6sorban azért, mert a perforal6das elméletének fontos
sarokpontjat a regionalis szint{i gazdasagi-, tarsadalmi- valamint intézményi folyama-
tok telepiiléshaldzati 6sszefiiggései jelentik, vagyis a ruralis terek izolal6dasa a na-
gyobb hierarchiaszinti{i telepiilési hal6zatok folyamataival is 6sszefiiggésben allhat-
nak.

(2) A statisztikai adatelemzéssel alatamasztott, de kvalitativ kutatéi értékelés alapjan
mar kordbban valdszinisitett mintateriilet a Baranyai-Hegyhat térsége lett, a kutatas
kontrolltertilete pedig a Tabi jaras kiterjesztett térsége (a kutatasi teriiletek kivalasz-
tasanak modjat lasd a 6. fejezetben). Mindkét tertileten kérd6ives mintavétel tortént,
a kérdoiv fokuszat pedig a kivalasztott telepiiléshalézatok perforal6dasi folyamatai
jelentették. Ennek érdekében a kérd6iv harom f6 tartalmi elembdl allt 6ssze a perfo-
racié elméletére tamaszkodva: a tér, mint lokalitas a valds térhasznalati mintazatok
felmérésével; a vidéki élet a tArsadalom statuszanak meghatarozasan keresztiil; a he-
lyi térreprezentacié sajatossagainak feltarasa. A kérddives felmérés alkalmasnak bi-
zonyult egyfel6l meghatarozni a vizsgalt ruralis terek belsd térdinamikajat, masfel6l
kimutatta a térbeli elszigetel6dés csomdpontjait is, amelyek a kutatas harmadik pil-
léréhez nyujtottak tAmpontokat.

(3) A Baranyai-Hegyhaton végzett kérddives felmérés megalapozta a primer adatgyjtés
utolso szakaszat, ami a térség kiilonb6zd telepiilésein elvégzett mélyinterjukat jelen-
tette. Az interjuk a térségben aktiv vallalkozokkal, polgarmesterekkel, jegyz6kkel,
szocialis munkasokkal stb. késziiltek, az alanyok kivalasztasa horizontalis és vertika-
lis elveket egyiitt kovetett. A vertikalis megkozelités els6sorban azt jelentette, hogy
igyekeztiink minden telepiiléstipus esetében interjukat szervezni a legkisebb cso-
porttdl az alsébb foku kézpontokig. Ezzel szemben az interjaalanyok kivalasztasanak
horizontalis elveit a perforalédas okozta problémak funkcionalis megkozelitése jelen-
tette, vagyis torekedtiink arra, hogy tobb szférat is érintsiink a vizsgalat soran.

7.1. Statisztikai adatokon alapul6 vizsgalat

A statisztikai vizsgalat célja kettds volt. Egyfeldl, igyekeztiink kozelité képet kapni arro],
hogy a perforacié milyen mélységben hatja at a hazai telepiiléshalézatot, kimutathato-e a
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jelenléte kvantitativ eszk6zokkel. Ennek kapcsan megalkottunk egy olyan mutatérend-
szert, amellyel a perfordcié mint dllapot kifejezhetdvé valt. Masfeldl, fontosnak tartottuk
azt is, hogy megvizsgaljuk a perfordcié, mint folyamat alakulasat - vajon kimutathato-e
ennek a perforacios allapotnak a térbeli atalakuldsa? A vizsgalatok célja mindkét esetben
az volt, hogy teriileti mintazatokat tarjunk fel, illetve hogy vizsgaljuk az 6sszefliggést a
perforacid és a telepiilésméret kozott.

Hasonl6 megkozelitési vizsgalatok természetesen mar késziiltek Magyarorszagon. A
sokvaltozds elemzések mar az 1970-es években meghonosodtak a hazai féldrajztudo-
manyban. Az egyik hagyomanyosnak tekinthetd teriilet éppen a falusi teleptilések tipiza-
lasa volt (Pal Beluszky & Sikos, 1979, 1982), jobbara faktor- és klaszteranalizis segitségé-
vel. 1990 utdn, mikozben a foldrajzi kutatasok spektruma jelentésen kibdviilt, médszer-
tana sok szempontb6l megujult, a kvantitativ analizisok fokusza a telepiilésrél a kiilon-
b06z6 térségi szintekre tevédott at. Amig a regiondlis és késébb a kistérségi szint, részben
a tertileti szervez6désrdl alkotott elméleti felfogasok, részben az adatok rendelkezésre al-
lasa miatt bévelkedett a kiilonb6z6 elemzésekben. Mind ezekben, mind pedig az aranylag
kisebb szamban késziil6 telepiilés szintii elemzésekben domindans a sikerességen alapuld,
versenyképességi megkozelités (B. I. Toth, 2013). Ezek egy része a varoshal6zat elemei-
nek egészére, vagy egy meghatarozott korére vonatkozik (Csizmadia & Rechnitzer, 2005;
B. Molnar, 2006; Gabor Pirisi, 2009a; Rechnitzer, Csizmadia, & Grosz, 2011; Rechnitzer et
al, 2014; B. L. Toth, 2011). Funkcionalis megkdzelités uralja Beluszky Pal ebben az id6-
szakban sziiletett munkait is, legyenek azok a varoshalézat atalakulasara vonatkozéak (P
Beluszky & Gy6ri, 2011; Pal Beluszky & Gy0ri, 1999) vagy az atfogé falutipizalas 2000-es
évekre vonatkozé megismétlése (Pal Beluszky & Sikos, 2007a).

A teriileti egységeket alapul vevd és a varoshal6zatra fokuszalé vizsgalatokon kiviil
aranylag kevés munka sziiletett a teljes telepiiléshal6zat atfogod elemzésébdl. A komple-
xebb mutatok hasznalata kapcsan kiemelhetd Kovacs Katalin és Koos Balint a jolétet koz-
pontba allité elemzése (K. Kovacs & Kods, 2018), vagy Balogh Andras munkai az aprofal-
vas telepiilésallomany differencialédasa kapcsan (Balogh, 2007) Ezen tul inkabb azok a
megkozelitések dominalnak, amelyek egy-egy szempont kiemelésével alkotnak atfogé ké-
pet, tobbnyire népességfoldrajzi megkozelitésbdl (Bajmocy, 2007; Bajmocy, Makra, &
Toth, 2018; Lennert, 2015).

7.1.1. Az adatok kivdlasztdsa

Az index megalkotasanal a rendelkezésre allo tertleti adatstruktirabdl kellett és lehetet
kiindulni. Ez azzal a nyilvanvalé kompromisszummal jart, hogy a tértermelés részeként
értelmezett perforacio6 folyamatai koziil szinte teljesen lathatatlanok maradnak a nem for-
malizalt kapcsolatok atalakulasai, és csak nagyon elnagyolt képet kaphatunk a teleptilési
tarsadalomszerkezet 4talakuldsanak mélységeir6l, dimenzi6irdl is. Igy a statisztikai vizs-
galat sziikségképpen csak kozeliti, de nem fedi le teljesen a perforacio jelenségét, raadasul
ez a kozelités - igyekezetiink ellenére - a fentiek miatt féloldalas maradt.

Az adatstruktdrat harom szféra koré csoportositottuk. Ennek megfelel6en a perfora-
ci6 intézményi, tarsadalmi és gazdasagi aspektusa kapcsan valogattunk a rendelkezésre
all6 mutatok koziil. Fontos megjegyezni, hogy a szelekci6 soran olyan elemek maradtak
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fent a rostan, amelyek a telepiiléshalézat alsé szintje szempontjabdl jelentések. Vagyis a
végeredményként kapott indexek is elsdsorban a kisebb teleplilések kézotti differencidk ki-
fejezésére alkalmasak, és nem kimondottan relevansak a nagyobb varosok kapcsan.

Altalaban véve, kétfajta mutat6 szerepel az altalunk alkotott matrixokban. Az egyik
telepiilési funkciok, intézmények meglétére utal, és vagy rendelkezik vele az adott telepii-
1és, vagy nem, értéke tehat 1 vagy 0 értéket vehet fel. Ezen mutatok jellemzéen eleve a KSH
ellatottsdgi mutatoi koziil kertiltek ki, de ahol az altaldnosabb tertileti statisztika volt az
alap, ott a szdmszer(d mutatdt gyakran redukaltuk erre a bindris skalara. A masik tipusu
mutat6 jellemzbéen a helyi tarsadalomra (életmindségre, tarsadalmi struktdrara) vagy
gazdasagra vonatkozik, amelyeknek jellemzden az egy, vagy ezer fére szamitott értékeit
hasznaltuk fel. Ez a 1épés eredményezett néhdny sajdtos torzuldst, els6sorban azokban az
esetekben, amikor igen csekély 1élekszamau telepiilések valamilyen oknal fogva kiugroé ér-
téket ,produkalnak’ egy-egy mutatéban. Igy nagyon sokszor - kiilénds tekintettel arra,
hogy a mutatdk értékeit, bar kiszamoltuk, de kevéssé tartjuk relevdnsnak a varosokra
nézve - az egyes al- vagy fokategoridkban szerény méret(, sajatos funkciokkal rendelkezd
kisebb falvak jelennek meg az els6 helyezettek kozott.

Technikai értelemben az adatok forrdsa TEIR rendszere volt, amely a hazai tertleti
adatok gy(jtéportalja, a hozzaférést a Lechner Tudaskézpont biztositja. A k6zos technikai
platform azonban eltér6 adatgazdakat (ezért részben eltéré adatgyiijtési mdédokat is) fel-
tételez, amelyek néha taldn torzithatjak a végeredményt. Az adatok forrasat az 1-3. tabla-
zatokban feltiintettiik.

A felhasznalt adatok esetében igyekeztiink a kutatas pillanataban rendelkezésre all6
legfrissebb elemeket hasznalni. Ennek kapcsan azonban sajnos sok kompromisszumot vol-
tunk kénytelenek kotni. Voltak olyan adatok, amelyek felvételezése nem torténik meg
minden évben. Alapvetden ilyenek a népszamlalasbol szarmazé adatok, itt jobb hijan a
2011-es értékek szerepelnek. Kevésbé konnyen toleralhaté probléma az, hogy vannak
olyan adatok, amelynek publikalasa az elmult évben megsziint (pl. vendégéjszakakra vo-
natkoz6 adatok). Ilyen esetekben a néhany évvel korabbi, legfrissebb elérhet6 adatot
hasznaltuk. Hasonl6é probléma természetesen az 6sszehasonlitasi bazisként hasznalt mu-
tatékkal is felmeriilt. Optimalis esetben az 1990-es népszamlalas jelenthetné a kiindulo-
pontot (kilonésen ha a rendszervaltozast fontos mérfoldkdnek tekintjiik a perforalodas
kapcsan is). Azonban a ma hasznalt adatstruktira csak tobb 1épésben épiilt fel, ezért az
egyes adatok legkorabbi elérhetdsége az 1990-es évtized elsd felének valamely éve. Még
ezzel egylitt sem volt lehetséges az 0sszes, altalunk kivalasztott és a 2010-es évek végén
elérhetd mutaté parjat megtalalni a 90-es évek elején, részben az adatgyijtéssel kapcso-
latos okokbdl, részben, mert bizonyos jelenségek egyszeri(ien nem léteztek akkor. Ha le-
hetett, ezt igyekeztiink athidalni, ez utébbira példa, hogy a korai indexben a telefonvona-
lak szamat hasznaltuk internet-el6fizetések szama helyett. [gy is maradtak hidnyossagok,
igy a 2010-es évek indexébdl késziilt egy szlikebb verzié is, amely csak olyan elemeket
tartalmaz, amelynek volt megfeleltethet6 parja az 1990-es vizsgalatban. Szintén nem volt
j6 megoldasunk arra, hogy bizonyos mutatok csak a népszamlasokban allnak rendelke-
zésre.

Voltak egyéb, kisebb nehézségek is az 6sszevetéssel, példaul a vizsgalat alapjaul szol-
galé telepiilések szamanak valtozasa. 1990 és 2018 kozott 78 0j kozség jott létre
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Magyarorszagon, jobbdara ki-, ritkdbban szétvalas révén. Ezekre a telepiilésekre a vizsgalat
1990-es pillére nem volt alkalmazhato.

Jelenség

A helyi tarsadalom
anyagi ereje

A kommunikacid be-
kapcsoltsag mértéke

A helyi kozosség
szervezettsége

A helyi lakossag fog-
lalkoztatottsaganak
kvalitativ paraméte-
rei

A helyi lakossag fog-
lalkoztatottsaganak
kvalitativ paraméte-
rei

A helyi lakossag
képzettsége

A helyi lakossag
képzettsége

A helyi tarsadalom
anyagi ereje

1. tablazat: A statisztikai analizis tdrsadalmi mutatoi

Hozzarendelt
mutato a 2010-es
években

épitett lakasok szama
ezer fére

szélessavu internet-
el6fizetések ezer f6re

nonprofit szervezetek
szama ezer f6re

FEOR 09-es kategori-
aban (szakképzettsé-
get nem igénylé mun-
kakorok) foglalkoztat-
tak aradnya az 6sszes-
bél

A kozfoglalkoztatot-
tak ezer fére jutd
szama

A diplomasok szama
ezer fére

Az érettségizettek
szama ezer f6re

Személygépkocsik
szama 1000 fére

Forrds: a szerz szerkesztése

Jelenség

A kiils6 fejlesztési for-

ras bevonasanak ké-
pessége

Kozigazgatasi 6nallosag

Kozlekedési elérheto-

ség

2. tdbldzat: A statisztikai analizis intézményi mutatdi

Hozzarendelt mu-
tatéo a 2010-es
években

Az egy f6re jut6 EU-
tAmogatasok

A polgarmesteri hi-
vatal jellege (6nall6
vagy tag)

Vasutallomas léte

Jel- Pontos év Adaf-
leg forras
2013-
érték 2017 évek KSH
atlaga
érték 2016 KSH
érték 2017 KSH
érték 2015 NFSZ
2013- Beliigy-
érték 2017 évek minisz-
atlaga térium
nép-
érték 2011 szamla-
las
nép-
érték 2011 szamla-
las
érték 2017 KSH

Jel-
lege

érték

binaris

binaris

Pontos év Adat'-
forras

2013-

2017 évek MAK

atlaga

2018 KSH

2017 KSH

Hozzarendelt
mutato az Pon-
1990-es tos év
években
. . 1990-
ep}tett lakasok 1994
szama ezer ,
. évek
fore .
atlaga
Tavbeszél6 f6-
vonalak szama 1992

ezer fore

T

FEOR 09-es
kategdriaban
(szakképzett-
séget nem
igényl6 mun-
kakorok) fog-
lalkoztattak
aranya az 0sz-
szesbdl

1990

Fels6foki ok-
levéllel rendel-
kezbk szama
ezer fére
Kozépiskolai
érettségivel
rendelkezék
szama ezer
fére
Személygép-
kocsik szama
1000 fére

1990

1990

1992

Hozzaren-
delt mutatoé
az 1990-es
években

Pon-
tos év

Tanacsi szék-

hely léte 1990

Vasutallomas

léte 1990
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Jelenség

Alapszolgaltatasok he-

lyi elérhet6sége

Alapszolgaltatasok he-

lyi elérhetdsége

Alapszolgaltatasok he-

lyi elérhetdsége

Alapszolgaltatasok he-

lyi elérhet6sége

Alapszolgaltatasok he-

lyi elérhetdsége

Alapszolgaltatasok he-

lyi elérhet6sége

Kulturalis szolgaltata-

sok elérhetésége

Szocidlis ellatas elérhe-

tosége

Kulturalis szolgaltata-

sok elérhet6sége

Hozzarendelt mu-
tatéo a 2010-es
években

Postahivatal 1éte

Altalanos iskolai fel-
adatellatasi hely léte

Haziorvos léte

Ovoda léte

Rendvédelmi szerv
(rendérkapitanysag,
renddrors) 1léte
Mentdelérés az el-
vart 15 perces Kkiér-
kezési id6 aranyaban

Moziel6adasok léte

Id6sek nappali ella-
tasaval foglalkoz6 in-
tézmény léte

Konyvtari egységek
szama ezer f6re

Forrds: a szerzd szerkesztése

Jelenség

Jovedelem

Vallalkozasok ki-
bocsatasa

Nemzetkozi gazda-
sagi kapcsolatok

Helyi vallalkoza-
sok jelenléte

Onkorméanyzat
pénziigyi mozgas-
tere

Pénziigyi hal6za-
tok elérhet6sége
Pénziigyi haléza-
tok elérhet6sége

Jel-
lege

binaris

binaris

binaris

binaris

binaris

érték

binaris

binaris

érték

Pontos év

2017

2017

2017

2017

2015

2015

2017

2016

2047

Hozzaren-

Adat- delt mutato
forras az 1990-es
években
KSH P,ostahlvatal
léte
Altalanos is-
S s
Haziorvosi
KSH  zékhely léte
KSH Ovoda léte
KSH
szak-
iroda-
lom®
KSH Flllmszmhaz
léte
Id6sek klubja-
St nak léte
Ezer f6re juto
KSH konyvtari al-

lomany

3. tdbldzat: A statisztikai analizis gazdasdgi mutatdi

Hozzarendelt mutato
a2010-es években

Az 5 milli6 Ft-nal maga-
sabb jovedelemmel ren-
delkez6 adoéfizetdk ara-
nya

Tarsasagi addfizetésre
kotelezett vallalkozasok
brutté hozzaadott ér-
téke, 1000 lakosra

Tarsasagi addfizetésre
kotelezett vallalkozasok
nett6 export arbevétele,
1000 laskora

Legalabb 20 f6t foglal-
koztat6 vallalkozas je-
lenléte

Ipartizési ad6 1000 fére
juto értéke
Bankautomata léte

Bankfiék vagy takarék-
szovetkezeti fiok 1éte

Jellege

érték

értek

értek

binaris

érték

binaris

binaris

Pon-
tos
év

2016

2015

2016

2017

2016

2017

2017

Adat
for-
ras

NAV

NAV

NAV

KSH

KSH

KSH

KSH

Hozzarendelt mu-
tat6 az 1990-es
években

Az 400 ezer Ft-nal
magasabb jovedelem-
mel rendelkezé adofi-
zetOk aranya
Tarsasagi adéfize-
tésre kotelezett vallal-
kozasok brutté hozza-
adott értéke, 1000 la-
kosra

Tarsasagi adofize-
tésre kotelezett vallal-
kozasok nett6 export
arbevétele, 1000 las-
kora

Legalabb 20 f6t foglal-
koztat6 vallalkozas je-
lenléte

Helyi ad6bevételek
ezer fore juto értéke

Pon-
tos év

1990
1990
1990

1990

N
.

1990

1990

Pon-
tos év

1992
1992

1992

1992

1992

O\
T

6 A ment6elérési adatok korabbi tanszéki kutatdsokbol szarmaznak (Kemkers, Pirisi, & Trécsanyi, 2010).
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Pon- Adat Hozzarendelt mu-

. Hozzarendelt mutato . Pon-
Jelenség 22010-es években Jellege t’os f({r- t’ato az 1990-es tos év
év ras években
Idegenforgalom- . . .
ban val6 érintett- V’endegek szama a szal- érték 2013 KSH  Vendégek szama 1990
ség lashelyeken
Ke,reske”d?lem K1§kereskedelzllm1 uzlet érték 2013 KSH K1§kereskedglm1 uzlet 1990
elérhet6sége szama ezer fére szama ezer fére
Kereskedelem Nem-élelmiszer jellegii Nem-élelmiszer jel-
. - kiskereskedelmi tizlet érték 2013 KSH legli kiskereskedelmi 1990
elérhetdsége . . ) . »
szama ezer fére iizlet szdma ezer fére
Ke/reske”d?lem Velndeglatohielyek érték 2013 KSH Ve,ndeglatohslyek 1990
elérhetdsége szama ezer f6re szama ezer fére
Kereskedelem s g Uzemanyagtoltd allo-
. .oz Benzinkut léte binaris 2017 KSH P 1990
elérhetdsége mas léte

Kereskedelem Dohéanybolt 1éte binaris 2017 KSH
elérhet6sége
P Nép-
Munkaerdpiaci in- ingazasi mutato érték 2011 szadm \

tegraltsag 14l4s

Forrds: a szerzd szerkesztése

A munkaerdépiaci bedgyazottsag szamszertisitésére egy onmagaban is komplex muta-

tot alkottunk meg. Az alkalmazott ingazasi mutato6 (Mi)
M; = (%X%;)XFMM

Ahol a

Ive: a telepiilésre beingazdok szama

Iki: a telepiilésrdl elingazok szama

Fn: a telepiilésen foglalkoztatottak szama

Fni: a telepiilésen laké 6sszes foglalkoztatott szama

Frata: a foglalkoztatasi rata

A mutat6 értéke akkor vesz fel magasabb értéket, ha magas foglakoztatas mellett je-
lent6s a beingdzas, minimumat pedig akkor, ha alacsony foglalkoztatottsag mellett cse-
kély, mind a be-, mind pedig az elingazas. Noha fele akkora sullyal, de mint lathato, az
elingazast is figyelembe vettiik, mert ez is egyfajta kapcsolatot jelent, ellentétben azzal a
fajta elszigeteltséggel, amely a legalacsonyabb indexértéki telepiiléseket jellemzi. A fog-
lalkoztatasi ratat a szokasos modon, a foglalkozatottak és a munkaképes koru népesség
hanyadosaként allitottuk el8, utébbinak a forrasa a KSH népszamlalasi adatai. Az ingazas
adatai természetesen a népszamlalasbol szarmaznak, sajnos, meg kell jegyezni, hogy az
osszes felhasznalt adat koziil ez all a legmesszebb, nem csak id6ben, hanem valésziniileg
értékeiben is a felmérés 2017-es évétdl.

7.1.2. Az indexek megalkotdsa

A fenti adatok nagyon kiilonb6z6 skalan szérddnak, igy kozvetlen 6sszegzésiik nem lehet-
séges. A kutatas soran megvizsgaltunk néhany lehetséges modszert, de végiil a z-transz-
formacié modszerét valasztottuk, részben egyszeriisége, részben némely sajatossaga mi-
att. A z-transzformaciét Smith nyomdan (Smith, 1973) aranylag széleskérlien és
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sokféleképpen hasznaljak a teriileti kutatdsokban (Johnston, Poulsen, & Forrest, 2009;
Ligmann-Zielinska & Jankowski, 2012; Olawepo & Ariyo, 2011; Oyebanji, 1982), és né-
hany hazai alkalmazasa is ismert (Konecka-Szydtowska, Trocsanyi, & Pirisi, 2018; Z. Nagy,
Sebestyénné Szép, & Szendi, 2018; Sebestyénné Szép, Szendi, Nagy, & Toth, 2020). Az el-
jaras egy olyan skalara transzformalja a valtozo értékeit, amelynek szorasa 1, atlaga pedig
0. A z-értéket az aldbbiak szerint kapjuk meg:

Ahol

Zn: Az egyes telepiiléshez tartoz6 z-érték az adott indikatorbol szamitva
Xn: Az adott indikator eredeti értéke a telepiilésen

Xn: Az adott indikétor 4tlaga

o: Az adott indikator szdrasa

Az igy kapott Z-értékeket ezutan harom kategoriaban 0sszegeztiik, és kategorianként
atlagot szamitottunk. A harom atlag 6sszege adja a végsd perforaciés index értékét, de az
egyes részelemeket kiilon-kiilon is vizsgaltuk.

Az alkalmazott standardizalasi eljaras miatt az egyes kategoériak atlaga és szorasa, il-
letve ezek valtozasa a két (1990-es, 2017-es) felmérés értékei kozott nem hordoz infor-
maciot, viszont az egyes telepiilések értékeinek valtozasa, akar az egyes indikatorokban
kiilon-kilon, illetve a rész- és f6osszegben mérhetd. A mdédszertan alkalmazasa soran a
valtozast némely esetekben a nyers adatok egyszeriibb értékelésével is igyekeztiink be-
mutatni, illetve a telepiilések sorba rendezésével, a helyezési szam valtozasaival, illetve
annak decilisekbe sorolt értékeivel (illetve a telepiilések helyzetvaltozasaval az egyes de-
cilisek kozott) is operaltunk.

7.2. AKkérdoives felmérés

A telepiiléshalézat perforalédasanak felmérését szolgald kérddiv 6t kérdéscsoportbol
allg, foleg iranyitott valaszlehet6ségeket tartalmazd eszkoz. A kérdések hdrom fé6 temati-
kus blokkot fedtek le a perforal6dé teleptiléshalézat elméletének megfelel6en, ezek a tér,
mint lokalitds vizsgalata, a lakohelyhez kot6d6 térreprezentdciok felmérése, illetve a kitol-
tok tdrsadalmi stdtuszdnak meghatarozasa voltak. A korabban emlitett 6t kérdéscsoport
kiilonb6z6 mennyiségl és tipusu kérdésekkel alkalmazkodik ehhez a tematikus harmas-
hoz, a feldolgozas soran ugyanakkor (lasd késébb) tobb valtozd 1étrehozasaval és ezek
egylttes alkalmazasaval mérik a térbeli- és szocidlis integraciot, valamint egy tarsadalmi
indexet.

A telepiiléskozi kapcsolatok jellegének felmérése a vidéki tér, mint lokalitads megha-
tarozasat szolgalta. A perforalddo telepiiléshalozat egyik sajatossagat az jelentheti, hogy
a teleptilések kozott 1étrejovd, nem hivatalos és nem munkavégzés céljabol 1étrejott halo-
zatok, példaul a barati latogatasok, a bevasarlas vagy a rekreacié alapvet6 formai altal 1ét-
rehozott kapcsolatok az erodalédott vidéki telepiiléshalézatban megritkulnak, a hétkoz-

napi térhaszndalatban kevésbé lesznek jelent6sek. Ennek vizsgalata a ruralis terekben
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elszigetel6d6 tarsadalmi csoportok térbeli mintazatat tarhatja fel, ami a perforal6dé tele-
piiléshal6zat tarsadalmi tértermelésének fizikai térkapcsolatait, jellegiiket, vagy azok hi-
anyat magyarazza.

A lakotelepiiléshez kot6do térreprezentacié a lakohellyel kialakitott kapcsolatokat, a
galta els6sorban. A térreprezentacié a perforalodo telepiiléshalézat esetében szorosan
kapcsolodik a vidéki élet, avagy a tarsadalom 6n- és tér-képének kialakitasahoz, melyek
sok esetben egymassal ellentmondasban is lehetnek, a térbeli elszigetel6dés és a tarsa-
dalmi csoportok peremre szoruldsa ugyanakkor inkabb negativ térreprezentacidval tar-
sulhat. Mindemellett a térreprezentacié felmérésével habar egy szubjektiv, a kitolték altal
érzékelt tarsadalmi térkoncepciot lathatunk, a telepiilésekrdl kialakult objektiv térrepre-
zentaciok jelenlétét is érzékelhetjiik, mivel ilyen kis kozosségek esetében az egymasrol
kialakitott kép gyakran hathat vissza a helyi k6zosségek 6nképére is.

A tarsadalmi statusz vizsgalata szintén a vidéki élet mindségének oldalarol kozeliti
meg a perforaciét, ugyanakkor ez a blokk szorosan kapcsolédik a vidéki lokalitas elméleti
csoporthoz is, mivel olyan aspektusait is tartalmazza a begytijtott valaszoknak, amelyek a
térbeli kapcsolatok létrejottének lehetdségeit tarjak fel, példaul az anyagi helyzet vagy a
rendelkezésre all6 kozlekedési eszk6zok kapcsan. Ezzel egyiitt a tarsadalmi statusz kap-
csolatban allhat nagyon gyakran a térreprezentacid jellegével is, az ugyanis a lokalis tér
hasznalatara is hatassal lehet, milyen tarsadalmi lehet6ségekkel rendelkeznek az ott €16k,
hogy kihasznalhassak lakohelyiik minden térbeli el6nyét. A tarsadalmi statusz, vagy a fel-
dolgozas soran létrehozott tarsadalmi integraciés index tehat kardinalis elemét jelenti a
kérdoives felmérésnek és a kapott eredményeknek, mivel annak tobbi tartalmi elemével
is szoros kapcsolatban allhat.

A kérdéivet szerkezetileg egy demografiai blokk zarta, melynek kérdései a tarsadalmi
statusz felméréset, illetve a szocialis integraci6 adatallomanyat egészitették ki a mintave-
tel reprezentativitasanak mérése mellett.

7.2.1. Kérddives mintavétel a Baranyai-Hegyhdton

A kérdoives mintavétel elsé ciklusat a f6 vizsgalati tertilet, a Baranyai-Hegyhat telepiilé-
seinek lekérdezése jelentette. A mintavételi eljaras soran a kérdéiveket minden esetben a
kérdezo toltotte ki, kérdezdbiztosokat nem vontunk be az adatgyijtésbe. A valaszok gy{j-
tése soran véletlenszer(i mintavételi eljarast alkalmaztunk, vagyis az adott telepiilésen a
bejaras soran véletlenszeriien kértiink meg az utcan, a kozosségi helyeken (példaul kul-
turhaz, focipalya, kocsma stb.) illetve a hazakba vald becsongetés utjan helyi lakosokat a
kérdoiv kitoltésére. A mintavétel soran arra torekedtiink, hogy egy haztartasbol legfeljebb
egy valaszado kertiljon ki, egy csaladbodl vagy rokonsagbol azonban tébb valaszado is
adédhatott, ez elsésorban az alacsony népességszammal jellemezhet6 falvakban fordult
el6, viszont ilyen esetekben is ligyeltiink arra, hogy ne egy haztartasbol szarmazzanak a
rokoni szalakkal kapcsol6do kitoltok.

Masik fontos szempontja a mintavételi eljarasnak a valaszad6k nemi- és koreloszlasa
volt. Mindezt a kérdéives felmérés megkezdése el6tt a statisztikai adatok segitségével,
azon belil is a demografiai eloszlas sajatossagaira tamaszkodva igyekeztiink
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meghatarozni (ksh.hu). Annak érdekében, hogy a minta reprezentativitasat biztosithas-
suk, a felméreést igyekeztiink a délutani 6rakban elvégezni, elsGsorban 16:00 6ra utan,
hogy az aktiv koru foglalkoztatottak valaszaira nagyobb esélytlink legyen. Amennyiben ezt
nem sikertilt egy alkalommal megvaldsitani (kevesebb elemszam, nemi- vagy koreloszlas-
ban mérhetd aranytalansag stb.), mas napokon, mas idépontokban megismételtiik a min-
tavételt. A valaszadasi arany nagymértékben valtozé volt az egyes teleptilések esetében,
pontos értéket azonban errdl nem rogzitettiink. Tapasztalataink alapjan elmondhat¢,
hogy bizonyos telepiiléseken kortil beliil 50%-os elutasitdssal szamolhatunk, ez jellemzé
volt a kézpontibb fekvés(i, nagyobb lakossagszamu telepiilésekre. Ezzel szemben az ala-
csonyabb népességii falvakban alacsonyabb volt az elutasitasok aranya, tiz megszdlitott
lakosbdl 7-8 kit6ltét szamolhatunk atlagosan.

A kérddives minta aranya a lakénépességhen (%)
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23. dbra: Az egyes telepliléseken gytijtétt kérdéives minta ardnya a falvak lakonépességének szdza-
lékdban a Baranyai-Hegyhdton
Forrds: a szerzd szerkesztése

A vizsgalt teriileten 6sszesen 49 telepiilés talalhatd, melyek lakdnépessége 2017-ben
65 329 {6 volt (ksh.hu), azonban a négy varosi jogallasu telepiilést nem szamitva a falvak
lakénépessége ugyan ebben az évben 19 321 f6. A kérddGives felmérés a 45 nem varosi
jogallasu telepiilésen zajlott 2018 tavaszan és nyaran a 18 éven feliiliek korében. Az igy
elvégzett terepi munka eredménye egy 404 elembdl all6 érvényes kitoltés, ami a telepii-
lések lakdnépességének aranyaban dsszesen 2,09%-ot jelent. A mintavétel az egyes tele-
piilések esetében lakossagaranyosan tortént meg, minden esetben torekedtiink a legalabb
1%-o0s minta elérésére, ugyanakkor mivel bizonyos falvak népessége rendkivil alacsony
volt, ezek esetében a minta magasabb aranyt jelentett a vizsgalatban, mig a térség néhany
kozepes méreti telepiilése esetében az 1%-os kritérium alatt maradt a minta, azonban
ezekben az esetekben is az érték kozelében tartottuk a mintavételi aranyt (23. dbra).

A legmagasabb kitoltési ardny tehat a legkisebb lakonépességii telepiiléseken jel-
lemzd, ahol az alacsony elemszam a lakossag aranyaban is rendkiviil magas értékeket ve-
het fel. A térség legnagyobb falvai kozil csak Szdszvaron marad el a mintavételi arany
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negativ irdnyban az 1%-os kritériumtdl, ahol a tervezett legalabb 20 db kit6ltés helyett
csupan 18 volt sikeres.

A kérdéivet kitoltok 42%-a férfi, 58%-a nd, vagyis a minta némiképp a néi kitélték
iranyaba billen at, a minta reprezentativitdsa nemi megoszlas szempontjabol ezzel egytitt
megmarad. A Baranyai-Hegyhat teriiletén - hasonléan altalanossagban a vidéki térségek-
hez - a fiatalabb népességben magasabb a férfiak aranya, melynek hatterében a néi né-
pesség magasabb elvandorlasi aranya jellemzd (Amcoff & Westholm, 2007; Timar &
Velkey, 2016). Ezt a karaktert a kérd6éives minta nem tiikrozi, ugyanakkor a minta korel-
oszlas szempontjabol inkdbb az idésebb csoportok irdnyaba tolédik, medianja 51, atlaga
pedig 49 év, ezekben a korosztalyokban pedig a ndi népesség aranya mar magasabb a fér-
fiakénal. A reprezentativitas masik dimenzi6jat a koreloszlas jelenti, ennek kapcsan érde-
mesnek tlint ugyanakkor nem csak korcsoportonként, hanem nemek szerinti bontasban
is vizsgalni a mintat, korfak segitségével (24. dbra és 25. dbra).
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24. dbra: A Baranyai-Hegyhdt kérddives mintdja alapjdn késziilt korfa
Forrds: a 2018-as adatgytijtés alapjdn sajdt szerkesztés

A minta ellendrzése érdekében elkésziilt egy masik korfa a lekérdezett teleptilések
2011-es népszamlalasi adatai alapjan a 10-14 éves korcsoporttél kezd6d6en. Nem vizs-
galtuk az ennél fiatalabb 6t éves korcsoportokat, mert a kérddives felmérés szempontja-
bdl az ennél fiatalabb kortiak még nem érték el a legalabb 18 évet 2018-ig, a mintavétel
évéig. A népszamlalasi adatok alapjan szamolt korfahoz képest altalaban minden 6t éves
korcsoportot olyan értelemben érdemes vizsgalni, hogy ehhez képest a 2018-as allapot
egy vagy két korosztallyal nagyobb csoportba tartozhatna.

Mindezek tudataban 6sszehasonlitva a két korfat lathatd, hogy a 2018-ban 55-70 éves
korcsoportok magas szamu lekérdezése peldaul jol reprezentalja a helyi lakossagot kor-
szerkezetének tiikrében, lathat6 ugyanis a 2011-es korfan, hogy ez a korcsoport (amely
ekkor még inkabb 50-60 éves korcsoportokat jelentette) a legnépesebb a mintaban. A
minta tobbi része javarészt koveti az egyes korcsoportok aranyait, némi torzitas talan a
nemi aranyokban fedezhet6 fel, ebben a dimenzidban ugyanis bar a nék aranya ebben az
eloreged6 tarsadalomban 6sszességében magasabb a férfiakéndl, a fiatalabb, 20-as és 30-
as korcsoportokban a férfiak aranya magasabb a népességben a népszamlalas alapjan,
mint a néké. A kérddives minta sajnos nem tiikrozi ezt az eltérést, ez azonban els6sorban
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abbdl fakad, hogy a fiatalabb férfi népesség valaszadasi hajlandésaga altalaban alacso-
nyabb volt ndi kortarsaikkal szemben.
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25. dbra: A Baranyai-Hegyhdt mintateriiletén taldlhato falvak népességének korfdja
Forrds: a KSH 2011-es népszdmldldsi adatai alapjdn sajdt szerkesztés

A minta reprezentativitdsdnak masik aspektusat a kitolték gazdasagi aktivitasa je-
lenti, amelyet a 4.1. szdmu kérdéssel vizsgaltunk (Id. 1. melléklet). A valaszok alapjan be
tudtuk sorolni a kitoltéket foglalkoztatott, kozfoglalkoztatott, allaskeresd, valamint egyéb
(példaul GYES, GYED, megvaltozott munkaképességli stb.) statuszba, utébbi esetében kii-
16n csoportba szedtiik a feldolgozas soran a nyugdijasokat. A minta ellen6rzése érdekében
megvizsgaltuk 2017-es statisztikai adatgy(ijtések alapjan a Baranyai-Hegyhat falvainak
lakénépessége esetében ugyan ezeket a csoportokat, a statisztikai vizsgalat, valamint a
kérd6ives mintaban szerepld aranyokat grafikonon abrazoltuk (26. dbra és 27. dbra).
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26. abra: A Baranyai-Hegyhdt lakénépessége 27. abra: A kérddiv kitéltdinek gazdasdgi ak-
gazdasdgi aktivitds szerint (2017) tivitdsa a Baranyai-Hegyhdton (2018)
Forrds: a KSH alapjdn sajdt szerkesztés Forrds: sajdat szerkesztés

Jol lathatd, hogy az aktivan foglalkoztatott népességbdl valamivel kevesebb, a kozfog-
lalkoztatottakbdl valamivel tobb kitoltés sziiletett a mintaban a statisztikai adatokhoz
meérten, az eltérés azonban nem szamottevd. Mas csoportok, példaul a nyugdijasok eseté-
ben a minta jél tiikrozi a statisztikai aranyokat, ahogy az allaskeres6két is.

A kérddives felmérés gazdasagi aktivitas szerinti reprezentativitadsanak vizsgalata
azért érdemel kiilondsebb figyelmet, mert a perforalddas altal érintett csoportok koziil
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kettonek kiemelt jelent6sége lehet. A foglalkoztatott népesség kapcsan els6sorban a fog-
lalkoztatas helye illetve jellege lehet fontos kritérium, esetiikben ugyanis a térhasznalat
mintazatait nagymértékben befolyasolja a munkahely telepiilése, illetve a ott megszerzett
anyagi bevételek mennyisége, ezek egyiitt jelent6sen befolyasoljak mobilitdsukat. A nyug-
dijas koruak esetében a korcsoport vidéki képviseldinek alacsony térbeli mobilitasa, il-
letve a térhasznalat sajatos jellegének sajatossagai tartalmazhatnak fontos karaktereket.

7.2.2. Kerdbives mintavétel a tabi kontrolltertileten

A tabi kontrolltertilet kérdéives felmérését 2019 tavaszan és nyaran végeztiik el. A min-
tavételi eljaras koriilményei megegyeztek a Baranyai-Hegyhat mintateriiletén alkalma-
zott modszerekkel. Véletlenszerli mintavételi eljaras tortént, mely soran egy haztartasbol
egy kitoltés tortént, egy rokonsagba tartozo, de kiilon haztartasban él6 csaladtagok ese-
tében akar tobb kérddbivet is gytijtottiink. A mintavétel soran igyekeztiink tigyelni emellett
a nemi- és koreloszlas statisztikai sajatossagaira is. Kiilonbség ugyanakkor a mintaterti-
lethez képest, hogy mig a Baranyai-Hegyhat lekérdezése 2018 4prilistdl oktéberig tartott,
addig a tabi kontrolltertilet esetében 2019-ben egy aprilisi hét, egy majusi hét, illetve két
juliusi nap alkalmabdl tortént a kérdéives felmérés. A rendelkezésre all6 id6 szilikossége
azt is jelentette, hogy a lekérdezést korabban kellett elkezdeni egy-egy napon, igy a min-
tavétel sok esetben munkahelyeken és hivatalokban is zajlott, amennyiben a felkért lako-
sok id6t szantak a Kitoltésre munkaidejikbdl.

A kérddives minta ardnya a lakénépességben (%)
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28. abra: Az egyes telepiiléseken gytijtott kérdbives minta ardnya a falvak lakonépességének szdza-
lékdban a tabi kontrollteriileten. Forras: sajat szerkesztés

A kontrollteriileten 6sszesen 34 telepiilés talalhatd, ahol a lakonépesség 2017-es ada-
tok alapjan 19 020 {6 volt beleértve Tab és Igal lakonépességét is (ksh.hu). A mintavétel
azonban a falusi telepiiléseken zajlott, melyek lakénépessége ugyan ebben az évben a kis-
varosokat nem szamitva 13 430 f6 volt 32 telepiilésen. A kérddiveket a falvak 18 éven
feliili lakosaival toltottiik ki, melynek eredménye egy 6sszesen 177 elembdl all6 kérdoives
minta. Ezzel a falvak népességének 1,3%-at fedi a minta, ami jéval alacsonyabb a hegyhati
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mintdhoz képest. A tabi mintatertilet lekérdezésének célja egy kontrollvizsgalat volt, ahol
ugyanakkor torekedtiink a legalabb 1%-o0s minta begytijtésére, emellett igyekeztiink a tel-
jes telepiilésallomanyt lefedni. Torekedtiink emellett arra is, hogy az egyes teleptilések
lakonépességének aranyaban kiegyenlitett legyen, azonban ez a cél csak részben sikertilt,
Iregszemcse, Tengdd, Ertény, Pari és Somogymeggyes esetében a kérdéivek lakénépes-
séghez mért aranya elmaradt az 1%-os értéktdl (28. dbra). Ett6] az 6t telepiiléstdl elte-
kintve azonban sikeriilt elérni mindenhol a legalabb 1%-0s mintavételi aranyt, a kis la-
kossagszamu telepiilések esetében ennek tobbszorosét is, habar itt az alacsonyabb elem-
szam is magasabb ardnyokat eredményez (Kara, Gadacs, Fiad, Torvaj stb.).
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29. dbra: A kitélték korcsoportok- és nemek szerinti megoszldsa a tabi kontrollteriileten (2019)
Forrds: a szerzd szerkesztése
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30. dbra: A tabi kontrollteriilet népességének megoszldsa korcsoportok- és nemek szerint (2011)
Forrds: a KSH 2011-es népszdmldldsi adatai alapjdn a szerzd szerkesztése

A kérdbives minta 43,5%-at a férfi, 56,5%-at a néi kitoltok tették ki, ami a nemi meg-
oszlas tekintetében reprezentativnak szamit tekintettel a térségre jellemz6 nétobbletre.
A minta valaszad6inak korfajan is jol 1athat6 a n6i valaszadék enyhe tulstlya a mintaban
(29. abra), ami a telepiilések 2011-es népszamlalasi adatai alapjan késziilt korfa mintaza-

tatis jol tiikrozi, miszerint az id6sebb korcsoportokban magasabb a n6k aranya (30. dbra).
80



A minta koreloszladsanak sajatossagai kozé tartozik, hogy a minta jelent6sebb hanyadat a
30-60 év kozottiek toltotték ki, ami 6sszhangban all a térség koreloszlasaval is, a tertilet
legnépesebb korcsoportjat 6k képezik (ksh.hu).

Az egyes korcsoportok kitoltései ugyanakkor mérsékeltebb aranyossagot mutatnak,
nem sikeriilt minden egyes korosztalyt egyforma mértékben (vagy legalabbis a népesség
valos szamahoz viszonyitva ardnyosan) lekérdezni, igy példaul a 25-30 évesek esetében a
kérddivek nem tiikrozik pontosan a térség nemi aranyait, mivel jellemz6en ebben a kor-
osztalyban nétobblet jellemzi a ruralis tereket, ahogy a tabi mintateriiletet is. Az 50 éves-
nél id6sebb kitoltok esetében viszont az aranyok jol tiikrozik a nemi aranyok valés képét,
ugyanis ahogy a 2011-es korfan is latszik, 50-55 év felett a férfiak aranya a népességen
beliil drasztikusan csokken. Az azéta eltelt kilenc évet is beleszamitva lathat6 ugyanakkor,
hogy a Ratké gyerekek szama rendkiviil magas mindkét nem esetében, ez pedig a kérd6-
fves mintan is meglatszik (29. és 30. dbra).

A kérdbives felmérés reprezentativitdsanak harmadik oldalat a kit61t6k gazdasagi ak-
tivitas szerinti csoportositasa jelentette, illetve ennek 6sszehasonlitdsa a 2017-es statisz-
tika hasonl6 mutatéival (31. és 32. dbra). A kitolték dontd tobbségét a foglalkoztatottak
adjak mintegy 59%-o0s arannyal az 6sszes kitoltésbdl, ezt a csoportot kovetik a nyugdijas
kitolték. A nyugdijasok ardnya a teljes népességbdl 27% a 2017-es statisztikdban, tehat a
kérdbives felmérés ettdl az aranyszamtol jelentdsen elmarad. Magasabb kit6ltési aranyt
mutat ugyanakkor a kézfoglalkoztatottak és az allaskeresdk csoportja, mint ahany szaza-
l1ékot a statisztikai adatokban mutatnak ezek a csoportok, habar az allaskeres6k statiszti-
kai aranya sem tiikrozi jol a valds helyzetet, tekintettel a nyilvantartasba vett és a be nem
jelentett munkanélkiiliség problémaira.

A mintdban és a statisztikai adatok esetében is ,Egyéb” kategériaba soroltuk mind-
azokat, akik egyik itt felsorolt kategéridba sem sorolhatok. Jellemzden ide tartoznak a
GYES-en vagy GYED-en 1év{ sziilok, rokkant nyugdijasok, NYES (nyugdij el6tti segély)
kedvezményezettek, csokkent munkaképességiliek stb. A kérdbives minta és a statisztikai
adatok ebben a kategdriaban szinte azonos aranyszammal mutatkoznak a népességen be-
1], a kérddbivek 11%-at toltotte ki ez a csoport, a statisztikaban aranyositott szamuk pedig
12%.

A gazdasagi aktivitas szerinti csoportositas a kontrollteriileten talan még jelentésebb
szempont, mint a Baranyai-Hegyhaton, ugyanis itt a mintaban a foglalkoztatottak magas
aranya, valamint a nyugdijasok relative kisebb aranya jol tiikrozheti a térség aktiv koru,
keresettel rendelkez lakosainak térpalyait, mobilitasat stb. A minta szdmossaga a hegy-
hati mintatertileten is lehetdvé teszi ugyanezt, viszont a kontrolltertilet korabban targyalt
alacsonyabb elemszama mellett a gazdasagilag aktiv kit6lt6k nagyobb szamossaga a min-
taban jo tiikorképét jelentheti egy masik, hasonlo kiilsé és bels6é adottsagokkal jellemez-
het6 térségnek. A kérddives felmérés a kontrolltertilet telepiilésein 6sszességében jol rep-
rezentalja az ott é16 lakossagot, ami mind a telepiilések lakénépességéhez, nemi- és kor-
csoportonkénti aranyaihoz, valamint gazdasagi aktivitasahoz is mérhetd mintat jelent.
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31. dbra: A tabi kontrollteriileten gytijtott 32. abra: A tabi kontrolltertilet lakossdgdnak
kérdéives felmérés vdlaszaddinak gazdasdgi megoszldsa gazdasdgi aktivitds szerint
aktivitdsa (2019) (2017)
Forrds: a szerzé szerkesztése Forrds: a KSH alapjdn a szerzé szerkesztése
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7.2.3. A kérddives adatok elemzési mddja

A kitoltott kérdbivek értékelése pontozasos mddszerrel tortént, melynek elsé 1épéseként
a kiillonb6z6 kérdéscsoportok alapjan fébb tematikus csoportokat hoztunk létre: a térbeli
integracié mérését szolgald kérdések csoportja els6sorban a kérddiv kettes szamu kér-
déscsoportjabdl all 6ssze, ahol a telepiiléskozi kapcsolatok, vagyis a fizikai mobilitas lehe-
téségeit vizsgaltuk. A szocidlis integracio ezzel szemben inkabb a helyi tarsadalmi kotések
erdsségét, a térségi beagyazottsagot vizsgalta, szamitasat részben a kettes szamu kérdés-
csoportbol, illetve a demografiai blokk egy kérdésébdl valositottuk meg. Az elemzés egyik
talan legkomplexebb mutatdja, a tarsadalmi index, vagy tarsadalmi integracio a kérdé6iv
negyedik, tarsadalmi statuszra vonatkozé adataibdl allt 6ssze, szintén kiegésziilve a de-
mografiai blokk vonatkozd kérdéseivel. A lakohelyi reprezentacié értékelését a reprezen-
tacids index szolgalja, amelyet a harmas kérdéscsoport alapjan szamitottunk, ahol a tér-
reprezentaciora vonatkozd kérdéseket tettiik fel a kitolt6knek (4. tabldzat).

A térbeli integrdcid szamitasa kilenc kérdésbdl és azok részkérdéseibdl all ossze. A
pontozas alapjat eltér6 médon hataroztak meg a kérdések tipusai, illetve a rajuk adott
valaszok jellege is. Igy nem csak a térbeli integraci6 szamitasanal, hanem 4ltaldban a kér-
déiv egyes kérdéscsoportjainak pontozasanal is aszerint kellett meghatarozni az értéke-
1és tipusat, hogy milyen jellegli valaszokat értékeltiink esetiikben. A térbeli integracié sza-
mitasat egy sulyozott valtozéoval kezdtiik, ahol a valaszaddk altal latogatott telepiilések
hierarchia és lakdhelyt6l mért tavolsag alapjan kaptak pontértéket 1-3-ig, ahol 1-es érté-
ket a kozeli, alacsony hierarchiaju falusi kézpontok, 2-est a térségben taldlhaté kisva-
rosok, 3-as pontértéket pedig a térségen kiviil talalhato jelent6sebb gazdasagi kozpontok
kaptak. Ezt a pontértéket sulyoztuk a 2.1.-es kérdés valaszaival, ahol a nem munkavégzési
célu latogatasok gyakorisdgara kérdeztiink ra, a gyakorisagot 1-5 kozott pontoztuk. A
pontozasban a minél gyakoribb latogatas magasabb pontértéket, mig a ritkabb utazasok
kapcsan alacsonyabb pontértéket kaptak a valaszok. A sulyozott értékek maximuma 6
pontot, minimuma 0 pontot jelentett a szamitas alapjan. Nulla értéket azokban az esetek-
ben kaptunk, mikor a valaszad6 sajat bevallasa szerint nem szokott mas telepiilésekre

utazni, legalabbis munkavégzés céljan kiviil nem.
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A 2.3; 2.4 és 2.5 sorszamu kérdések kapcsan a mas telepiilésekre torténé utazasok
tematikus céljait mérte fel a kérddiv, ezen beliil pedig rogton meghatarozhattak a valasz-
adok az ilyen tipusu utazasok gyakorisagat is egy négy fokozatu skala segitségével. A kér-
d6éivben a leggyakrabban el6fordul6 utazasokat egyessel, a legritkdbban el6fordulékat né-
gyessel jel6lhették a kitolt6k, amennyiben pedig az adott cél érdekében nem szoktak mas-
hova utazni, igy nulla értéket adhattak meg. Ez alapjan a pontozas forditott skalazassal
tortént meg: a leggyakrabb utazasi esemény négy pontot, mig a legritkabb egy pontot ka-

pott, az adott célbdl nem utazok esetében a pontérték tovabbra is nulla.
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4. tablazat - A kérddbives adatokhoz alkalmazott kérdéscsoportok tematikus dsszegzése

Térbeli integ-
racioé

Szocialis integra-
cidé

Tarsadalmi index

Reprezentacios in-
dex

Kérdések tematikus tipusai

Nem munka-

Munkavégzésre vo-

végzési célu Rokoni, barati talal- . Lakéhelyrdl kiala-
utazasok gya- kozasok gyakorisaga natkoz6 adatok (hely- kult vélemények

. szin, munkakor stb.)
korisaga

Nem munka-
végzési célu
utazasok tipu-
sai és gyakori-
saguk

Rokonok, bara-
tok lakoéhelye

Fizikai mobili-
tassal kapcso-

Rokoni, barati talal-
kozasok helyszine

Kozosségi élet fel-
tételeinek megte-
remtése

Csaladi allapot

Alldskeresés szocidlis
kritériumai

Egyéni kozlekedés
eszkozei

Anyagi helyzet
Iskolai végzettség

Eltartottak szdma

Helyi identitas kva-
litativ értékei

Szivesen lakik-e
ezen a helyen

Telepiilés szférainak
értékelése (élheto-

P~ Puha mutatdk (hobbi, ség, kozosség, ella-
latos attitiid konyvek stb.) tas, biztonsag)
E 21;2.3;24; 4.1;4.1.3; 4.4; 4.5; 4.7,
BF ARG 2526296 | H05600ab;52 | 48 49;411; 412; 3.1; 3.2; 3.3.a-0.
SES g~ |defghd 4.13;4.14;5.3; 5.5
¥ 3 4.6;4.9

Megjegy-
Zés

2.2-es kérdés
sulyozva a 2.1-
es valaszokkal

2.7. kérdések su-
lyozva 2.7.1. vala-
szokkal; 2.8. kérdé-
sek stlyozva a 2.8.1.
valaszokkal

Forrds: sajdt szerkesztés

A 2.6-o0s szamu kérdéseknél a valaszaddk azt hatarozhattak meg, hogy jellemz6en hol
élnek rokonaik, barataik, azonban a konkrét telepiilésnév megadasa nélkiil (erre ugyanis
a 2.6.1. kérdésnél volt lehetdségiik). A rendelkezésre all6 négy valaszlehetdség leginkabb
azt mérte fel, hogy a kdzvetlen személyes kapcsolatokat a valaszadék inkabb helyben tud-
jak lebonyolitani (mert f6ként helyben élnek a hozzatartozoéik), vagy térben mobilisabba
kell valniuk ezekhez az informalis kapcsolatokhoz (mert f6két mas telepiiléseken élnek a
hozzatartozoik). Ezzel 6sszhangban a valaszok pontozasa egytdl négyig tortént meg, ahol
a féként helyben é16 hozzatartozék kapcsan egy pontot, a jellemzden mas telepiiléseken
€16 hozzatartozokhoz pedig négy pontot soroltunk.

A 2.9.-es kérdéssor esetében a valaszadoknak egy négy fokozatu skalan kellett érté-

kelnilik adott valaszokat, a térbeli integracié szadmitasahoz ezek koziil azokat az
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allitasokat hasznaltuk fel, amelyek a valaszadék térbeli mobilitdsahoz adhatnak tAmpon-
tokat. A valaszok pontozasa is egytdl négyig tortént meg, azonban a skalak pontértéke lo-
gikailag nem mindig kovette a megfeleld értékeket, mivel bizonyos allitasokat kérdéiv-
modszertani okokbdl ellentétes logikaval, negativ értéktartalommal tettiink fel. A kérdé-
sen beliil itt alkalmazott hat allitas valaszai koziil harom esetében kellett megforditani a
pontértéket, hogy a valés valaszértékeket szamithassuk a térbeli integracioba (2.9.c; e; g.),
a maradék harom esetében megtartottuk azt az értéket, amelyet a kitoltés soran egy és
négy kozott felvett (2.9. d; f; h.).

A térbeli indexbe beemeltiink olyan valaszokat is, amelyek a munkavégzés potencialis
és valos helyeit is vizsgaltak. Utobbi esetében (4.2.-es kérdés) a valaszokhoz itt is egy és
négy kozotti pontértéket rendeltiink, kivételt jelentettek azok a valaszadok, akik munka-
erd-piacilag nem aktivak, esetiikben a felvett pontérték itt nulla volt. A munkahellyel ren-
delkezdk egyes értéket akkor kaptak, amennyiben munkajuk helyben talalhato, kettes ér-
téket kaptak akik a szomszédos vagy kozelebbi, falusi jellegli telepiilések valamelyikén
dolgoztak, harmas értéket amennyiben a térség valamely kisvarosaban vallaltak munkat
és véglil négy pontot, akik valamely nagyobb varosban, megyeszékhelyen dolgoznak. Akik
helyben vallalnak munkat, azért kaptak egyes pontértéket, mert feltételezhetjiik, hogy a
havi szint{ bevétel noveli valamivel a térbeli mobilitdsukat (Pénzes, 2013).

A 4.6. szamu kérdés arra vonatkozott, hogy amennyiben munkat kellene keresnie a
valaszadoknak, melyik telepiilésen talalndnak potencialisan allast maguknak. A kapott te-
lepiiléseket (hasonléan a korabbi, 2.2-es vagy 4.2. valaszok értékeléséhez) aszerint pon-
toztuk, hogy milyen helyen talalhatdk a telepiiléshierarchidban, illetve milyen messze fek-
szenek a valaszad6 lakéhelyétdl. Ebben az esetben viszont mar egytdl otig pontoztuk a
valaszokat, ugyanis a munkavallalas lehetséges helyszinei k6zé bizonyos esetekben mar
a févaros, a Nyugat-magyarorszagi régio telepiilései, vagy akar kiilfoldi, féként Nyugat-
europai helyszinek is kertltek. Ez alapjan a pontértékek egy és négy kozott a 4.2.-es kér-
dés pontozasi modjaval megegyeznek, a tavolabbi helyek megjel6lése esetén pedig 6tos
értéket kaptak.

A térbeli integraci6 utols6 mutatoit a rendelkezésre allé kozlekedési eszkozok 6sz-
szességébol szamitottuk, ahol a kérddiv 4.9.-es kérdéssorabdl a valaszadok megadhattak
hany darab kerékparral, motorkerékparral, tiz évnél id6sebb, vagy éppen tiz évnél fiata-
labb autéval rendelkeznek. Ezek koziil a térbeli integraciéban a motorkerékpart, illetve a
személygépjarmiveket szamitottuk bele az elemzésbe, mivel kerékparral a domborzati
viszonyok, illetve a potencialis munkahelyek és az egyéb funkcidkkal rendelkezé kisva-
rosok fizikai tavolsaga miatt rendkiviil magas utazasi iddvel és rendkiviil nagy energia
befektetéssel jutnanak csak el mas teleptilésekre a valaszaddk. A pontozas soran egy pon-
tot kapott minden olyan kérdéiv, ahol a valaszad6 legalabb egy motorkerékparral rendel-
kezik, két pontot ahol a valaszado legalabb egy tiz évnél id6sebb személygépjarmiivel, és
szintén két pontot amennyiben tiz évnél fiatalabb személygépjarmiivel rendelkezik. Az
autok korat tehat nem differencialtuk, mert mobilitas szempontjabol nincs érdemi kii-
l6nbség kozottiik, ugyanakkor ha rendelkezésre all egy régi és egy Uj auto is egy csalad-
ban, Ggy a mobilitas is novekedik, a kétszeres pontozas ezekben az esetekben tehat indo-
koltta valik.
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A pontozassal ellatott kérd6ivek maximalis pontértéke a térbeli integracié szamitasa
soran legfeljebb 92 pont lehet. A térbeli integracié szamitasahoz el6szor 6sszeadtuk az
egyes pontértékeket, majd a maximum segitségével kiszamoltuk a pontértékek aranyat:

TI=Kr1/TImax;

ahol Kt1 az egyes kérdo6ivekre szamolt térbeli integracié pontértékét, a Tlmax pedig a
maximalis pontértéket jeloli. Ennek kdszonhet6en a térbeli integracié (TI) értéke egy
nulla és egy k6zé es6 aranyszam.

A szocidlis integrdcié mérésére azokat a kérdéseket emeltiik be a mutat6 kiszamita-
saba, amelyek az informalis (barati és csaladi) kapcsolattartas kritériumait hatarozzak
meg (4. tabldzat). A 2.7. és 2.8. szamu kérdések azt mérték a kérddivben, hogy a valasz-
addk milyen gyakran taldlkoznak rokonaikkal illetve barataikkal, a 2.7.1. és 2.8.1. kérdé-
sek pedig a taladlkozasok jellemzd helyszineit tartalmazzak. A talalkozasok gyakorisagara
vonatkoz6 kérdéseket egytdl négyig pontoztuk, a nagyon gyakori talalkozas igy négy pon-
tot ért, mig a rendkiviil ritka csupan egyet, nulla pontot pedig azok kaptak, akik nem vala-
szoltak egyik vagy masik (2.7. vagy 2.8.) kérdésre, mert nem tartjak a kapcsolatot a hoz-
zatartozokkal. A taldlkozasok helyszinére vonatkoz6 valaszokat egyt6l 6tig pontoztuk egy
sajatos elvet kovetve: igyekeztiink felpontozni azokat a valaszokat, amelyek magasabb
szint(i térbeli bedgyazottsagot, ezen keresztiil erds helyi és teleptiléskozi kotéseket is je-
lentettek. Alacsonyabb pontszammal lattuk el ez alapjan a ,Nalunk otthon” valaszokat,
mivel a szocialis kapcsolat 1étesitéséhez itt nincs sziikség térbeli mozgasra. Alkalmaztuk
ezt a pontozasi eljarast a barati és a rokoni kapcsolatok esetében egyarant, ugyanakkor a
szocialis integracioba szant értéket a két értékbdl (talalkozas gyakorisaga és helyszine)
szamitottuk ki.

A sulyozas soran a taldlkozasok jellemz6 helyszinével stlyoztuk a taldlkozasok gya-
korisagat. Mivel a talalkozasok helyszineként tobb esetben is egynél tobb jellemz6 hely-
szint adtak meg a valaszadok, ezek esetében egy atlagos értékkel tudtuk sulyozni a talal-
kozasok slirliségét. Emellett azt is fontosnak tartottuk, hogy ne legyen ez az aranyszam
tulzoéan hangsulyos a szocialis integracié aranyszamaban, ezért a hozzatartozokkal vald
talalkozasok gyakorisagat az elérhetd legmagasabb pontszam (négy) ardnyaban szoroz-
tuk be a jellemz6 talalkozasok atlagos értékével. Az eljarast elvégeztiik kiilon a barati kap-
csolatok és kiilon a rokoni kapcsolatok esetében is.

A szocialis integracié mérésének kovetkezd elemét a 2.9.-es, korabban a térbeli integ-
racional mar alkalmazott skalaértékek jelentik, azon beliil is az a két értekskala, ami a
szocialis kapcsolatok 1étrejottének alapfeltételeit mérte. A skala egyt6l négyig torténd ér-
tékelését atemeltiik ezesetben is a pontozott értékek kozé, az egyiket (2.9.a.) forditott, a
masikat (2.9.b.) normal, vagy eredeti skalaértékekkel. Végiil a két skalahoz egy valtozot
szamitottunk, amely az a és a b értékskala atlagos mért értékeinek 6sszegébdl all 6ssze.

A szocialis integracio utolsé valtozojat a csaladi allapot (5.2.) valaszainak pontozasa
jelentette, ahol a csaladi dllapot jellege és az ebbdl fakad6 szocidlis elszigeteltség mértéke
adta a pontértéket. A valaszokat egy és négy kozott pontoztuk, ahol a legmagasabb, négy
pontos értéket a parkapcsolatban és a hazassagban €16 valaszad 6k kaptak, mivel a magan-
életiikben van alland6 partneriik. Az egyediilallok harmas pontértéket kaptak, az elvaltak
kettest, végiil az 6zvegyek egyes pontértéket. Az elvaltak alacsonyabb pontozasa abbol
fakad, hogy 6k korabban tarsas kapcsolatban éltek, amelyet a valas soran részlegesen
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vagy teljesen elvesztettek, rdadasul a helyi kisk6zosségekben a valas tarsadalmi megité-
lése rendkiviil negativ el6jell lehet. Az 6zvegyek alacsony pontozasat els6sorban a meg-
ozvegylléssel egyiitt jaré gyasz okozza, illetve hogy az ide tartozé valaszadok jellemz6en
idéskoruak voltak, haztartasukban egyediil éltek. Az egyediiladllok harmas pontértéke
kapcsolodik ugyanakkor az 6zvegyek és elvaltak pontozasaval, itt az els6dleges szempont
az volt, hogy az 6 esetiikben komoly veszteség nem szarmazik abbdl, hogy nincs parkap-
csolatuk, mig a két legalacsonyabb pontérték kapcsan mar igen.

A szocidlis integraci6 kiszamitasanak modja hasonl6 a térbeli integraciéhoz: a létre-
hozott valtozok 6sszegét elosztottuk az elérhetd legmagasabb pontértékkel, ezaltal kap-
tunk egy nulla és egy k6zé esd aranyszamot, amellyel kifejezhetjiik a valaszaddk szocialis
integraciojat.

SZ1=Ksz1/SZImax,

ahol a szocidlis integracid (SZI) az egyes kérdéivek szocidlis mutatdinak dsszesitett
pontszamat (Kszi) elosztottuk a szocialis valtoz6k maximalis pontszamaval (SZImax).

A legkomplexebb mutat6 a kérdéives elemzésben a tdrsadalmi index vagy tdrsadalmi
integrdcid, ahol az egyes valaszok pontozasa kiils6 informaciok bevonasat is igényelte sok
esetben az objektivitas és a reprezentativitas megdérzésének érdekében. A tarsadalmi in-
dex szamitasa a kérdé6iv tarsadalmi statuszra vonatkozé kérdéscsoportja alapjan tortént
legnagyobb aranyban, de tartalmaz kérdéseket a demografiai blokkbdl is.

A mutat6 els6 elemét a munkaerd-piaci statusz meghatarozasa jelentette, ahol a véala-
szokat egytdl négyig pontoztuk az alapjan, hogy milyen jovedelemszerzo6 képesség tarsul
az egyes statuszokhoz. Ez alapjan a bejelentett munkaval rendelkez6 valaszok négyes, a
kozfoglalkoztatottak harmas, a GYES-en, GYED-en 1év6 sziil6k valamint a nyugdijasok ket-
tes, végiil az allaskeresdk egyes pontértéket kaptak. Habar jovedelmi szempontbdl a nyug-
dijasok és a kozfoglalkoztatottak kézott gyakran a pontozasunkhoz képest forditott ara-
nyok jellemzdek, a mintateriileteken é16 nyugdijasok esetében anyagilag inkabb a sz{ikos-
ség volt jellemz6, ezenkiviil a tarsadalmi index értékét tovabb differencialja a havi atlagos
egy fore juto bevétele a valaszaddknak, ezért ezt a lehetséges torzitast a munkaerdg-piaci
statusz kapcsan elbirjak a valtozok.

A foglalkoztatottak munkakorére vonatkozo pontértékek meghatarozasahoz az aktu-
alisan érvényes FEOR kategoriakat alkalmaztuk, segitségiikkel igyekeztliink a megfeleld
csoportba sorolni az egyes allashelyeket. A szamitasba beemeltiik a kozfoglalkoztatotta-
kat is, az erre adott pontérték jelentette ugyanis az egyes értéket. A skala csicsan a diplo-
mas munkakorokbe sorolhat6 valaszokat dsszesitettiik, amelyek tizes pontértéket kaptak.
A pontozas soran a valaszok és a FEOR kategoriak alapjan megkiilonboztettiink még 6sz-
szesen nyolc pontozasi kategdriat, ahol a pontérték meghatarozasat a munka jellege, a
sziikséges szellemi hozzaadott érték, a munkaval szerezhet6 anyagi érték, illetve a munka
tarsadalmi megitélése jelentette. Az egyes csoportok kozott nem mindig egy ponttal val-
tozik a pontozas értéke, figyelembe véve az anyagi és tarsadalmi kiilonbségeket. Mivel be-
emeltiik a pontozasba a kozfoglalkoztatottakat, a nyugdijas valaszadok is pontértéket
kaptak ebben a kérdéskorben is, tekintettel a korabban mar indokolt kiillénbségekre.
Hogy kompenzaljuk a 4.1. kérdésnél a kozfoglalkoztatottak magasabb pontértékét a nyug-
dijasokéval szemben, itt a nyugdijas valaszadok kaptak harmas pontértéket a kozfoglal-
koztatottak egyes pontértékével szemben (5. tdbldzat).

86



5. tabldzat - A foglalkoztatottak munkakoreinek tipusai a hozzdjuk rendelt pontértékekkel

Munkakor tipusa Példak Hozzarendelt pontérték
Diplomas Orvosok, jogaszok, mérnokok stb. 10
Vallalkoz6 Sikeres vallalkozék barmilyen szektorbol 9
Telepiilésvezetd Polgarmesterek, hivatalvezet6k 9
Egyéb diplomas Tanar, 6vono, konyveld stb. 8
Egyéb kozalkalmazott Konyvtari asszisztens, apolond stb. 7
Tercier alkalmazott Kozmetikus, pincér, sofér 5
Ipari munkas Varrénd, asztalos stb. 4
Nyugdijas Oregségi nyugdijban részesiil6k 3
Mez6gazdasagi munkas Ostermeld, vadasz, gépkezel stb. 2
Egyéb Betanitott munka, segédmunka 2
Kozfoglalkoztatott K6zmunkas alapbérrel rendelkezok 1
Nem aktiv keres6 Allaskeresé, nem nyugdijas 0

Forrds: a Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgdlat (nfsz.munka.hu) adatai alapjdn, sajdt szerkesztés

Beemeltlink a tarsadalmi index értékei kozé bizonyos munkakeresésre vonatkozo
kérdéseket is, koziillik a 4.4.-es kapcsan azt hatarozhattak meg a valaszad 6k, milyen kony-
nyen taldlnanak munkat. A négy valaszlehet6séget olyan mdédon pontoztuk, hogy meny-
nyire talaljak a valaszadok ezt konny( vagy éppen nehéz feladatnak. Ennek megfelelen a
legmagasabb pontérték négyes, a legalacsonyabb egyes értéket vehetett fel.

Ertékeltiik azt is, hogy milyen csatornakat alkalmaznanak a vélaszadok arra, hogy
munkat talaljanak (4.5. szamu kérdés), itt azonban a valaszlehetdségek tipusa alapjan so-
roltunk hozzajuk pontértéket szintén egy és négy kozott, a kapott értékeket végiil atlagol-
tuk. A munkakeresés médjanak meghatarozasa azért lehet fontos kritérium, mert a va-
lasztott informacids csatornak tipusa meghatarozhatja a valaszadé tarsadalmi statuszat
is (mi all a valaszad6 rendelkezésére, valaszt-e modernebb médokat vagy inkabb a tradi-
cionalis feliileteken keresgél stb.).

A valaszadok anyagi helyzetét két kérdéssel mértiik fel, ahol az egyik megkozelités
egy kvalitativabb helyzetértékelést adott (4.7. kérdés), mig a masik az egy fore juto nettd
bevétel mennyiségére kérdezett ra nagysagrendileg (4.14. kérdés). El6bbi kapcsan négy
valaszlehet6ség koziil valaszthattak ki a kitoltdk, hogyan itélik meg anyagi helyzetiiket,
ahol a kérd6iv pontozasa soran a korabbi gyakorlat alapjan adhattunk volna egy és négy
kozotti pontértéket, azonban mivel az anyagi dimenziot hangsulyosabbnak éreztiik a tar-
sadalmi index és a perforalédas meghatarozasaban, eltérd skalat alkalmaztunk. Emiatt az
itt alkalmazott pontozas egy és tiz kozott tortént meg, ahol a magukat a legszegényebb
csoportba soroldk egy, a masodik legszegényebb csoport tagjai négy, az atlagosabb anyagi
helyzetliek hét, végiil a magukat j6 anyagi helyzetbe sorol6k esetében tiz pontot adtunk a
kérddbivekre. Habar ugy tapasztaltuk, hogy a tényleges anyagi eltérések a vizsgalt tarsa-
dalmak esetében nem annyira szamottevéek a bevételek szempontjabdl, mivel az atlagos
kereset altalaban negativ iranyban tér el az orszagos atlagtol, igy érezhet6bbé valnak a
kisebb bevételi kiilonbségek is.

Mindezek ellenére a konkrétabb anyagi helyzet felmérését szolgal6 kérdésnél (4.14.)
az egyes anyagi csoportokhoz egy egyt6l hatig terjedd skalan hataroztunk meg pontérté-
keket a hat bejelolhetd bevételi kategéridhoz, minél magasabb a havi egy f6ére jut6 netto
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bevétel, annal magasabb pontszamot soroltunk a kérdéivhez. Nem toltuk ki a pontozasi
skala értékét tizig ebben az esetben els6sorban azért, mert a meghatarozott bevételi cso-
portok kozotti kiilonbségek a térség anyagi helyzetére valo tekintettel nem voltak szamot-
tevdek, a legalacsonyabb bevételi csoportba az 50 ezer forintnal alacsonyabb keresettel
rendelkez06k, a legmagasabb kategoériaba a 150 ezer forintnal magasabb bevételhez jutok
tartoznak, az egyes kategoriak a két végpont kozott pedig 25 ezer forintonként valtakoz-
nak.

Az anyagi dimenziok értékeléséhez sorolhatjuk a sajat bankszamla és bankkartya ren-
delkezésre allasat is, amelyet a 4.13.-as szamu kérdéssel mértiink fel. Itt a harom valasz-
lehetdség olyan modon vizsgalja a valaszaddkat tarsadalmi helyzetiik szerint, hogy van-e
sajat szamlajuk, van-e olyan, k6zosen haszndlt szamla, ahova utalhatjak fizetésiiket
és/vagy jarandodsagaikat, vagy nem rendelkeznek bankszamlaval. Az elérhet6 legmaga-
sabb pontérték ez esetben a harom, amennyiben van sajat szamlaja a kit6ltének, két pont
amennyiben kézoset hasznal valamely rokonaval, hozzatartozéjaval, és egy pont azokban
az esetekben, ahol nem hasznalnak bankszamlat a pénziigyeik kezeléséhez.

Avalaszadok kiilonboz6 tipusud (haztartasi, telekommunikacids és szoérakoztaté elekt-
ronikai) eszkozellatottsaga szintén j6 mérdszamat jelentheti tarsadalmi statuszuk és
anyagi helyzetiik felmérésének. A kérd6éivben nyolc olyan eszkdzre kérdeztiink ra a va-
laszadok korében, rendelkeznek-e veliik, amelyek kiilonb6z6 anyagi statuszi csoportok
pénztarcajdhoz mérhetdek, igy szerepelt a listAnkban a mosdégép vagy az okos telefon, de
helyett kapott a jatékkonzol és a l1égkondicionalé is (4.8. kérdés). A pontozasnal ugyanak-
kor az egyes eszk6zok kozott nem tettiink érték béli kiillonbséget, mivel ugy itéltiik meg,
hogy minél tobb elemmel rendelkeznek a kitolték a felsorolt eszk6zok koziil, annal maga-
sabb a tarsadalmi statuszuk. Emiatt a kérdésre annyi pontot kaptak az egyes kérdéivek,
ahany eszkozt bejeloltek a valaszaddink, igy a legmagasabb pontérték nyolc lehetett, a
legalacsonyabb pedig nulla, hiszen néhany kérd6iv esetében a valaszaddénak egyik eszkoz
sem allt rendelkezésére.

Hasonléképpen jartunk el a jarmiellatottsagot (4.9. kérdés) vizsgald kérdéscsoport
esetében. A pontozast hasonldan a térbeli integracié vizsgalatanal (ahova szintén beemel-
tiik a jarmuellatottsagot), itt sem szamitottuk be a kerékparok szamat az értékelésbe, a
motorkerékparokat, tiz évnél idGsebb és tiz évnél fiatalabb személygépjarmiiveket vi-
szont igen. Ellentétben ugyanakkor a térbeli integraciéval, itt nem a jarmiivek meglétét
pontoztuk csupan, hanem a rendelkezésre allé eszk6zok szamat. A meglévd kozlekedési
eszkozok mennyiségét tehat 6sszeadtuk, a végosszeg jelentette a tényleges pontértéket,
aminek a maximuma nyolc pont lett ezzel a mddszerrel. Habar ez jarmiellatottsag szem-
pontjabdl rendkiviil magasnak mondhaté egy haztartasra vetitve, a tobb jarmi rendelke-
zésre allasat elfogadhatjuk ilyen mértéki differencialé tényez6ként, mivel az nem csupan
a tarsadalmi statuszra vonatkozéan ad tampontokat a térségben, hanem jelent6s merték-
ben noveli a térbeli mobilitast is, ami gyakran magasabb tarsadalmi mobilitassal is paro-
sul. Ezzel egylitt a két térséghdl 0sszegyltijtott 581 elembdl all6 mintaban csupan 13 f6
rendelkezik 6sszesen nyolc személygépjarmiivel, 15 f6 hét darabbal, a kévetkezd katego-
riat pedig az 6t darab jarmiivel rendelkezé kitolték jelentik, az 6 szamuk 19 f6. Osszessé-
gében tehat a jarmilivek darabszama eldrelathatéan jol differencialja a mintat,
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amennyiben az 6sszes rendelkezésre allo, egyéni kozlekedésre alkalmas eszk6z szamahoz
rendeliink azonos értéki{i pontszamot.

Szintén a tarsadalmi statusz meghatarozasa érdekében kertlt a kérdések kozé, hogy
hozzavetdlegesen hany konyvvel rendelkeznek a kitolt6k a haztartasukban, itt egy becstilt
értéket vartunk valaszként (4.11. kérdés). A pontozas soran nyolc csoportot alkottunk a
jellemzé becsiilt értékek alapjan, ahol az elsé csoportba a nullas értékeket soroltuk, ahol
a pontozas értéke nulla volt. Az ettdl eltérd értékeknél egy pontot adtunk a 25 kényvnél
kevesebbet becsl6 valaszadok kérddbiveire, a legmagasabb hetes pontértéket pedig a 800
konyvnél tobbet becsililok valaszai kaptak.

A rendelkezésre all6 konyvek szamahoz hasonld, kvalitativ tarsadalmi statusz beso-
rolast jelentett a szabadidé eltoltésének modja (4.12. kérdés), ahol azonban a pontozas is
a kérdés nyitott tipusara valo tekintettel el6szor a valaszok azonos szempontok szerinti
kategorizalasat kovetelte. A szabadidds tevékenységeket el§szor az alapjan csoportositot-
tuk, hogy mennyi energia és anyagi befektetés sziikséges elvégzésiikhoz, igy jottek 1étre a
passziv, otthoni tevékenységek, az aktiv, de anyagi raforditast nem igényl6, végiil az aktiv,
anyagi raforditast igényl6 szabadidds- és hobbi tevékenységek, melyekhez ebben a sor-
rendben egy, kettd és harom pontot soroltunk. Nem mindgsitettiik ugyanakkor szabadidds
tevékenységnek a munkat, a haztartasi feladatokat, a kerti munkat vagy barmilyen tevé-
kenységet, ami nem rekreacids jellegli, ezekre a valaszokra nulla pontot adtunk a ponto-
zas soran. Figyelembe vettiik viszont a pontérték meghatarozasanal a szellemi hozzaadott
érték sziikségességét is, igy példaul ha valaki a ,szépirodalom”, ,szakirodalom”, ,kutyane-
velés” és ,kertészkedés” tevékenységeket adta meg, harom pontot kapott, részben mert
tobb tevékenységet is megnevezett (ami nem volt jellemz6é a mintavételi tapasztalatok
alapjan), masfeldl ezek nagyobb részében szellemi tevékenységet is végez, hidba nincs
szlikség jelentdsebb anyagi aldozatra ezekhez a kikapcsoldédasi formakhoz.

A valaszadok haztartasaban él6 eltartott kiskortiak szamat is igyekeztiink pontozni,
azonban itt nem volt elegendd a megadott gyermekek szamat hozzdadni a mutatéhoz, mi-
vel az magasabb értéket eredményezett volna, ugyanakkor feltételezhetjiik, hogy az eltar-
tottak magasabb szdma negativabb hatassal van a valaszad6 tarsadalmi helyzetére és
anyagi lehetdségeire is. Az eltartottak legmagasabb megadott szama hat kiskoru volt, igy
els6 korben a pontozasban a hat eltartott kiskoruval rendelkezé kitoltékhoz egy pontot,
az ot kiskoruhoz kett6 pontot stb. rendeltiink egészen egy vagy nulla eltartottig, itt a va-
laszhoz hat pontot rendeltiink. Mivel az eltartottak szama egy haztartasban bizonyos 6
felett mar nem differencial olyan mértékben, mint ahogy azt el6szor feltételezhetnénk, igy
a kapott pontértékeket elosztottuk az elérhetd legmagasabb pontértékkel, vagyis hattal,
majd kivontuk a kapott értéket 1-bél. [gy az eltartottak pontozasat egy nulla és egy kozé
esd aranyszam fejezi ki, ami kismértékben torzitja a mintat, viszont jol arnyalja a valasz-
adok szocialis helyzetét.

A tarsadalmi index utolsé elemét a kitolték iskolai végzettségéhez rendelt pontsza-
mok adtak, ahol a hat végzettségi szinthez rendeltiink pontokat egy egytdl hatig terjed6
skalan. A legalacsonyabb végzettség (kevesebb, mint nyolc dltalanos) esetében egy, a leg-
magasabb végzettséghez (egyetemi diploma) pedig hat pontot adtunk. A skalat nem mé-
dositottuk, habar az egyes végzettségekkel egyiitt jaro, feltételezhetd anyagi statuszban
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jelent6sebb kiilonbségek lehetnek, a korabban értékelt munkakoroknél ez a kiilonbség
jobban kifejezhetd.

A tarsadalmi index szamitasahoz a korabbi kettd valtozohoz hasonlé modon a 1étre-
hozott valtozékat 6sszeadtuk, majd a kapott 6sszegeket elosztottuk az elérhet6 legmaga-
sabb pontszammal, a végeredmény igy egy és nulla k6zé esd aranyszam lett:

Tal=Kra1/Talmax,

ahol a tarsadalmi index (Tal) az egyes kérdoéivekre szamitott értékek Osszegének
(Kra1) és az elérhet6 maximalis pontszamnak (Talmax) a hdnyadosa.

A reprezentdcids index a kérd6iv negyedik, pontozas segitségével indexalt valtozoja,
amelyhez a kérd6ivbdl a harmas szamu kérdéscsoport értékelésére, a térreprezentaciora
kertlt sor. A perforaciés modell fontos elemét képezi a tarsadalom lakéhelyi reprezenta-
cidja és az élettérhez kothetd imazsa, igy a kérddivek alapjan szamitott integralddasi in-
dex jelentds elemét képezi.

A harmas szamu kérdéscsoport elsé felében a valaszadék szabad asszociaciokat kot-
hettek lakohelytlikhdz, ahol legfeljebb harom kifejezést adhattak meg. A valaszokat elsé
korben értéktartalmuk alapjan lehetett csoportositani, igy megkiilonboztettiink az érté-
kelés soran negativ, semleges, illetve pozitiv jelzoket, sajatossagokat, majd eszerint pon-
toztuk 6ket. Mindharom asszociaciét egyesével pontoztuk, majd a végsé értékelésnél a
harom pontérték atlagaval szamoltunk a valtozdéban. Az értéktartalom meghatarozasanal
voltak kifejezések, amelyeket egységesen pontoztunk el6fordulasi gyakorisaguk miatt,
ilyen volt példaul a ,nyugodt” vagy a ,csendes” kifejezések, ezeket bar inkdbb pozitivabb
a tartalmuk, mégis a semleges csoportba soroltuk. A telepiilésképre, esztétikai jellegére
vonatkoz6 pozitiv asszocidciokat ugyanakkor minden esetben a legmagasabb, harmas
pontértékkel lattunk el, annak ellenére is, hogy szintén gyakori valaszként jelentek meg.
Negativ értéktartalmunak itéltiik azokat a valaszokat, amelyek a rossz kézosségi dinami-
kara, a szegénységre vagy a negativ telepiilésképre vonatkoztak.

Pontoztuk azt is, hogy a valaszad6k elkoltoznének-e a telepiilésrdl vagy sem, azonban
a pontozas eldjele itt ellentétes volt a korabbiakkal: a mashova vagydk egy pontot kaptak,
akik maradnanak kett6t. Tettilik ezt azért, mert feltételeztiik, hogy erdsebb és pozitivabb
helyi identitast jelent, ha valaki inkabb maradna, és gyengébb kotéseket amennyiben el-
koltozne. A pontozas pontossagat ugyanakkor korlatozza, hogy nagyon sok esetben a ki-
tolték a kérdést nem olyan formaban értelmezték, hogy sziviik szerint maradnanak-e, ha-
nem inkabb ugy valaszoltak ra, hogy lenne-e lehetdségiik elkoltozni, gyakran ezekben az
esetekben a valasz végiil a nemre esett, mivel sem anyagi lehet6ségiik, sem motivaciojuk
nincs, hogy elkoltézzenek.

A reprezentacios index harmadik és egyben legfontosabb elemét a telepiilésekre vo-
natkozé tematikus allitadsok értékelése jelentette egy négy fokozatt skalan. Osszesen 15
allitast kellett értékelnitik a kit6lt6knek, amelyeket az élhet6ség, kozosség, ellatas és szol-
galtatas, valamint biztonsag kategoéridkba sorolhatunk (6. tdbldzat). A skalaértékeket bi-
zonyos esetekben itt is modositani kellett, mert az allitas logikailag ellentétes megfogal-
mazast kapott médszertani okokbdl. Ezzel egylitt is az allitasok pontozasa is négyfokozatu
skalan tortént meg, ahol a kordbbiakhoz hasonléan a legrosszabb értékelés egy pontot, a
legjobb értékelés négy pontot kapott.
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6. tdbldzat - A térreprezentdcio értékeléséhez meghatdrozott dllitdsok és értékelési szempontok

Tematikus csoport Allitas Skalaértékelés
Szeretek itt élni Normal
Itt élek, mert mashol nincs lehetéségem Forditott
Elhet6ség Ha tehetném, elkdltéznék mashova Forditott
Ez egy kellemes lakékornyezet Normal
Ez egy élhet6 falu Normal
A telepiilésen kivald ko6zosség van Normal
Kozosség Rendszeresen talalkozom a tobbi lakéval Normal
A telepiilés lakoéi rendszeresen segitik egymast Normal
Jellemzd, hogy vannak kikdzositett csaladok, emberek Forditott
A helyben elérhet6 szolgaltatasok megfelelek Normal
Ellatas, szolgaltatas Vannak helyben elérhet6 munkahelyek Normal
A telepiilés vezetése jo kezekben van Normal
Ez egy biztonsagos lakdhely Normal
Biztonsag El6fordulnak betorések a telepiilésen Forditott
Aggbédom magam és a hazam biztonsagaért Forditott

Forrds: sajdt szerkesztés

A kapott pontértékeket végiil atlagoltuk és ezt az értéket adtuk hozza a reprezenta-
cios index egyéb valtozdihoz. A kapott 6sszeget hasonléan a korabban bemutatott inde-
xekhez az elérhetd legmagasabb pontértékkel osztottuk, az igy kapott hanyados egy és
nulla k6zé es6 aranyszam.

RI=Kri/RIma,

ahol a reprezentacids index (RI) az egyes kérdbivekre szamolt pontértékek (Kri) és az

elérhetd legmagasabb pontszam (RImax) hanyadosa.

7.2.4. A kérdébives vizsgdlat eqyéb mutatdi, értékelési szempontjai

A dolgozat célja elsGsorban az volt, hogy a vizsgalt tertletek teleptiléshal6zatanak belsd-
és kiilsd eroziojat felmérhesse, a jelenséget vizsgalhassa. A fent bemutatott részindexek
ennek csupan egy részét valositjak meg, ahol a szdmitott mutatok a ruralis ujrastrukturd-
l6das és igy a perfordcio egy-egy aspektusadt vizsgaljdak, magat a perfordlédadst és a telepii-
léskozi kapcsolatok felbomldsdt viszont a részindexek dtlagdbdl szdmitott integrdléddsi in-
dex fejezi ki.

A Baranyai-Hegyhat és a tabi kontrolltertilet esetében is két megkozelitéssel igyekez-
tiink meghatarozni a telepiilések perforalodasi folyamatainak iranyat és jellegét: egyfel6l
a kapott integral6dasi indexértékeket igyekeztiink a minta egészére vonatkozoan tagolni.
Tobb médszerrel kisérleteztiink, végiil egyenlé szamu kvintilisekre osztottuk a mintat,
amelyet az integralodasi index szerint csokkend sorrendbe rendeztiink. Az els6 kvintilis,
mivel kedvez6bb értékekbdl all, az integralt valaszaddkat tartalmazza, a masodik az in-
tegral6do csoportokat, a harmadik a koztes helyzetli csoportokat jelenti, a negyedik a per-
foral6dé, az 6todik pedig a perforalt valaszad6k 6sszessége. Ezek alapjan az integralédasi
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index kvintilisekbe sorolt eredményeit ponttérképeken abrazoltuk lakéhely- és kvintilis-
specifikusan, igy vizsgalhattuk az egyes csoportok térbeli megoszlasanak sajatossagait, il-
letve a perforal6do csoportok térbeli elhelyezkedését is.

A masik megkdzelités hasonlé az integralddasi index részmutatdinak abrazolasi- és
elemzési metddusahoz, vagyis telepiilési szinten szamitottuk ki a minta integral6dasi in-
dexének atlagait, amihez hozzarendeltiik az adott helyen mért legmagasabb, illetve leg-
alacsonyabb indexértéket is. Ezzel az eszkozzel leginkabb azt tudtuk kifejezni, hogy a te-
lepiilések tarsadalma hozzavetdlegesen milyen mértékben kapcsolddik vagy zarddik ki a
telepiiléshalozatbdl. A maximalis és minimadlis értékek segitségével pedig a telepiilési
mintaban mért kiilonbségekbdl kiindulva hataroztuk meg a tarsadalom tagoltsagat a per-
foracié mértékével.

Az integral6dasi index a kérddives felmérés f6 eredményét jelenti, ugyanakkor nem
mehetiink el azok mellett az addiciondlis informacidk, informalis beszélgetések és terepi
tapasztalatok mellett sem, amelyeket a vizsgalat soran sikeriilt 6sszegytijteni. Ezeket a ta-
pasztalatokat igyekeztlink az egyes mutatok elemzése soran is bevonni az eredmények
kozé, gyakran ugyanis jelentds mértékben képesek a szamszerii adatok jelentését ponto-
sitani, finomitani.

7.3.A mélyinterjuk

A kutatas harmadik 1épését kvalitativ mélyinterjiik készitése jelentette, amelyeket a Bara-
nyai-Hegyhat telepiilésein végeztiink el 2016 tavaszan, valamint 2019 tavaszan és nyaran.
A mélyinterjik mindegyike strukturdlatlan mélyinterju volt, kisebbik résziik a térség négy
kisvarosaban miikoédé vdllalkozékkal (8 db), jelentdsebb résziik a térség kérddives felmé-
rése alapjan koriilhatarolt perforal6do telepiilések, valamint falusi kézpontjaik polgdr-
mestereivel, szocidlis munkdsaival, jegyzéivel stb. (22 db) késziilt.

A mélyinterjuzas els6 szakaszaban, 2016-ban a helyi kisvarosi vallalkozdokkal késziilt
nyolc interjui annak érdekében, hogy a Baranyai-Hegyhat munkaerdpiaci dinamikajat fel-
meérhessiik kvalitativ valaszok segitségével. Ezek a kérdéssorok bar moédszertanilag a
strukturalatlan kategoriaba sorolhatok (Babbie, 2010), a kérdéscsoportok eldére megha-
tarozott logikat kovettek (2. sz. melléklet). Az els6é kérdéscsoport a vallalkozasok jellegére
fokuszalt, ahol igyekeztiink felmérni az interjualanyok bemutatasa alapjan a cégek profil-
jat, szerepkorét és jellegét mind foldrajzi-, mind gazdasagi szempontbdl. A masodik kér-
déscsoportban inkabb a munkaer6-allomanyra fokuszaltunk, annak kvalitativ 0sszetéte-
lére, illetve a cég beingazasi korzetére. A harmadik kérdéskor a vallalkozas versenyképes-
ségének teriileti dimenzidit tarja fel, ahol els6sorban arra kerestiik a valaszt, hogy egy
perforalddé teleptiléshalézatban hogyan alljak meg a helyiiket, illetve hogyan latjak jovo-
képiiket. Végiil néhany levezet6 kérdéssel prébaltuk poziciondlni a vallalkoz6kat aszerint,
hogy mennyire tartanak (vagy mennyire képesek) csaladi vallalkozasként meg6rizni eze-
ket hosszu tavon.

Az interjdalanyok kivalasztasa tobb elv mentén tortént meg. Els6sorban olyan cége-
ket kerestlink, amelyek a térség gazdasagi életét nagymértékben hatarozzak meg annak
tradiciéi miatt, vagy - amennyiben ezt nem sikertlt teljes mértékben teljesiteni - foglal-

koztatasaban jelent6s szerepiik van. Fontosnak lattuk emiatt, hogy legalabb egy
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mezdgazdasagi vallalkoz6t bevonjunk a mintdba, ezen tul pedig igyekeztiink lefedni a gaz-
dasag harom agazatat. Készitettiink interjut a primer szektorba sorolhatd, ipari-, valamint
szolgaltaté profillal rendelkez6 vallalattal is. A térségben a kvaterner szektor nem, vagy
csak elenyész6 aranyban jelenik meg, ezért a K+F agazatbdl nem kerestiink interju part-
nereket.

A szektordlis lefedettségen tdl az aranyossag elvét probaltuk megtartani, ami ugyan-
akkor két megkozelitésben torténhetett meg a négy kisvaros esetében: méret (lakossag-
szam) aranyosan, vagy foldrajzilag aranyosan. A kivalasztas sordn utébbi mellett dontot-
tlink, ami mind a négy kisvaros esetében két-két mélyinterjut jelentett (7. tdbldzat).

7. tdbldzat: A vdllalkozdi interjiiba bevont partnerek a Baranyai-Hegyhdt négy kisvdrosdban

(2017)
Vallalkozas neve Székhelye Agazat Allfalmazottak
szama
Rutin Kft. Dombévar Ipari - fém- és acélfeldolgozas 350
The Best Reklam fos Szolgaltatas - marketing- és szoro-
Dombovar : 25
Hungary Kft. anyagok tervezése
Uni-System Bau Kft. Komlé Ipari - fém- és acélfeldolgozas 140
Szolgaltatas - energiatakarékos
Echo-Sprint Kft. Komlo ég0k, kendbolajok és lizemanyagok 9
arusitasa
L e . Szolgaltatas - épitéipari alapanya-
Szab6 Tuzép Sasd g0k kereskedelme 5
HEG Kft. Sasd Ipari - fémfeldolgozas 16
SHS Kft. Mégocs §zol.galtata}s - lfonyveles és pénz- 27
ligyi szolgaltatasok
Makrom KFt. Mégocs Mez6gazdasag - allattenyésztés és 10

tejtermelés

Forrds: a szerzd szerkesztése

A kivalasztott nyolc vallalkozas mérete az alkalmazottak szama alapjan rendkiviil el-
térd, a legnagyobb ebben a megkdzelitésben a dombdévari Rutin Kft., a legkisebb a sasdi
Szabo6 Tiizép volt a mintavétel idopontjaban. Ennek oka els6sorban az, hogy a vallalkoza-
sokat nem csak szektoralis, hanem méret szerint is igyekeztiink minél nagyobb spektrum-
ban lekérdezni.

Az interjuzas masodik szakasza 2019-ben zajlott a kérdbives mintavétel, valamint a
kérddbivek el6zetes elemzése utan. A kvalitativ mélyinterjikat igyekeztiik azokrdl a tele-
piilésekrdl begytjteni, amelyek érintettek a perforalédas folyamataban, ami két dolgot je-
lenthetett esetiikben: (1) a perforacié végpontjai, vagyis olyan falvak, amelyek tarsadalma
izolalédott a térben; (2) a perforacio altal érintett telepiilések alkézpontjai, vagyis rész-
ben érintettek a perforalédasban, de nem kozvetlen dldozatai a folyamatnak.
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Az interjdalanyok a kisebb telepiiléseken f6ként a polgdrmestereket jelentették, mi-
vel itt részben a népességszam, részben a telepiilések altalanos demografiai és szocialis
problémai miatt mas helyi szereplé nem igazan van jelen. A falusi k6zpontok esetében
ezzel szemben a hivatali, szocidlis vagy teriiletfejlesztési szférabdl keriiltek ki a valasz-
adok, tekintettel illetékességi tertiletiikre. A legtobb interjualany a szocialis munkasok ko-
rébdl keriilt ki, ahol a kivalasztas szempontjat az jelentette, hogy a leggyakrabban 6k 1ép-
nek interakcioba a perforal6do telepiilések népességével. A Baranyai-Hegyhat telepiilé-
sein 6sszesen 22 mélyinterju késziilt el kiilonbo6z6 helyi szereplékkel 6sszesen 19 telepii-
lésen, vagyis a legtobb esetben dsszesen egy mélyinterju késziilt egy kivalasztott faluban,
a kivételt két mikrotérségi kozpont, Magyarszék és Mindszentgodisa, valamit egy, a sajat
mikrotérségében aktiv teriiletfejleszté munkat végzé szerepld, Alsomocsolad jelentették
(8. tdbldzat; 33. dbra).

8. tdbldzat: A telepliilési interjik alanyai a Baranyai-Hegyhdton (2019)

Telepiilés Szervezet Interjaalany beosztasa
Ag Telepiilési 6nkormanyzat Polgarmester
Alsémocsolad Eszak-Hegyhati Mikrotérségi Unio Szakmai vezet6
Alsémocsoldd Telepiilési 6nkormanyzat képviseld
Bakéca Telepiilési 6nkormanyzat Polgarmester
Egyhdzaskozdr Egyhazaskozari k6z6s 6nkormdanyzati hivatal Jegyz6

Gadre Nyugat-Hegyhati Onkormanyzatok Tarsulasa Polgarmester
Hegyhdtmaroc Telepiilési 6nkormanyzat Polgarmester
Kdrdsz Telepiilési 6nkormanyzat Polgarmester
Kisvaszar Telepiilési 6nkormanyzat Polgarmester
Magyarhertelend | Telepiilési 6nkormdanyzat Polgarmester
Magyarszék Magyarszéki k6zos 6nkormanyzati hivatal Jegyz6
Magyarszék Telepiilési 6nkormanyzat Polgarmester
Mekényes Telepiilési 6nkormanyzat Polgarmester
Mindszentgodisa | Mindszentgodisai kozos 6nkormanyzati hivatal Jegyz6
Mindszentgodisa | Csaladsegit6 és Gyermekjdléti Szolgalat Szakmai vezetd
Palé Telepiilési 6nkormanyzat Polgarmester
Szdgy Telepiilési 6nkormanyzat Polgarmester
Szalatnak Telepiilési 6nkormanyzat Polgarmester
Szdszvdr Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Szolgalat Szakmai vezetd
Tékes Telepiilési 6nkormanyzat Polgarmester
Varga Telepiilési 6nkormanyzat Polgarmester
Vdsdrosdombéd Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Szolgalat Szakmai vezet6

Forrds: a szerz szerkesztése

Az interjuk szerkezete strukturalatlan volt minden esetben, s6t, el6fordult a mintavé-
tel soran az is, hogy a valaszadéhoz csatlakoztak kollégai is, igy némelyik interju esetében
nem egyéni, hanem csoportos beszélgetés bontakozott ki, elsdsorban a falusi kdzpontok
esetében. A polgarmesterekkel folytatott interjuk jellemzden kizarolag a teleptilésvezeto-
vel torténtek meg.
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33. dbra: A Baranyai-Hegyhdt teleplilési interjiiinak helyszinei (2019)
Forrds: a szerz6 szerkesztése

A kérdések fékuszat a telepiilések bemutatasan, valamint a valaszadok tevékenysé-
gének jellemzésén tal harom f6bb tertilet fedte le. Minden esetben széba kertilt a telepii-
lések problémainak feltarasa, ami magaba foglalta a demografiai folyamatokat, az etnikai
jellegzetességeket és az ezekbdl fakad6 problémakat, a népesség ezen sajatossagaibol fa-
kad6 jellemzd szocidlis nehézségeket és hatranyokat, a gazdasag miikodését és problé-
mait, az intézményhaldzat elérhet6ségét, illetve barmilyen egyéb sajatossagot, amit az in-
terjualanyok fontosnak tartottak megjegyezni. A beszélgetések kovetkezd logikai épité-
kovét a perforalédasbol fakadoé problémak feltarasa jelentette. Itt f6ként arra 6sszponto-
sitottunk az interjupartnerekkel, hogy a helyi lakossag mobilitasa, tarsadalmi kohézidja,
térreprezentacioja, kozosségi dinamikaja stb. miben és hogyan nyilvanul meg. Végil igye-
keztlink attekinteni azokat a tevékenységi koroket, amelyek a telepiiléshalézat sajatossa-
gaibol fakadé problémak feloldasat jelenthetik. Itt érintettiik példaul a telepiiléskozi kap-
csolatok (formalis és informalis egyarant) fontossagat és formait a Baranyai-Hegyhat te-
leptilései esetében, illetve a palyazati aktivitast és sikerességet, a telepiilések gazdalkoda-
sat, a szocialis kiadasokat, k6z6sségi kohézidt segitd programokat és rendezvényeket, sa-
jatos helyi stratégidk bevezetését is. A harom kérdéscsoport minden interjuban megje-
lent, de sorrendjiik aszerint valtozott, hogy a beszélgetés menete hogyan zajlott, ezzel be-
tartva a strukturalatlan interjuk moédszertanat.

7.3.1. Az interjuk feldolgozdsa

Az elkésziilt mélyinterjukat minden esetben hangrogzité alkalmazassal felvettiik, majd
ezt kovetéen MS Word szovegszerkeszt6ben rogzitettiik. Az interjuik szévegének elemzé-
séhez nem alkalmaztunk kiilon programot, a szovegek kvalitativ értékelésével igyekez-

tiink feltarni az interjualanyok tapasztalatait, reakcioit.
A vallalkozéi interjuk elemzésénél egy logikai matrix segitségével kategorizaltuk és
értékeltiik a Baranyai-Hegyhat munkaer6-piaci helyzetét. A matrix elsédleges
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szempontsorat az interjukbol kibontakozé probléma, az arra adott reakciék és azok hata-
sai jelentették, amelyet az interjualanyok altal megfogalmazott munkaltatoi, foglalkozta-
tott és munkanélkiili szempontjai szerint differencialtunk. A matrix tartalmat a valaszok-
bol szarmazo6 konkrét példak segitségével hataroztuk meg.

A falvakban végzett mélyinterjuk elemzése soran tobb szempontot is figyelembe vet-
tlink, amelyek ugyanakkor a telepiilések szerepkore, jellege és sajatossaga alapjan eltérd
lehetett. A perforal6do falvak esetében kiemelt szempontot jelentett az elzartsagukbol fa-
kado6 problémak feltarasa, kezeléslik médja, mig a perforal6dé térségek kozpontjai kap-
csan f6ként a tertileti feladatok szervezésének kihivasai, a térségi szerepkor betoltésének
problematikaja kertilt el6térbe.

A falvakban gy(jtott interjuk elemzéséhez szintén logikai matrixokat alkalmaztunk,
azonban a vallalkozo6i interjuknal alkalmazott szempontok helyett igyekeztiink funkcio-
nalis szférak szerint lebontani a beszélgetésekben elékertiild problémakat, kezelésiik aka-
dalyait, a rajuk adott konkrét reakcidkat és beavatkozasokat, végiil az ezekbdl kdvetkezd
eredményeket. A funkcionalis szférak tekintetében, bar az interjuk strukturalatlanok vol-
tak, rend szerint el6keriiltek ugyan azok a problémateriiletek, amennyiben a valaszad6k
nem tértek ki ezekre kiilon, a beszélgetés soran feltettiik nekik az ezekre vonatkozé kér-
déseket. Igy a logikai matrix szempontjainak horizontalis dimenziéit a tirsadalmi-, intéz-
ményi-, gazdasagi és munkaerdpiaci-, térbeli-, illetve szocialis szférak jelentették. Emel-
lett minden beszélgetésben Kkitértiink a valaszadé jovoképére a telepiilés vagy a térség
kapcsan, amelyet kiillon dimenziéként értékeltiink.

A mélyinterjuk elemzésének kiilon céljat képezte a telepiilések perforalddassal szem-
ben mutatott attitidje, amelyet a logikai matrixok eredményein tul a beszélgetésekben
elhangzott kulcsallitasok, mondatok tematikus elhelyezésével igyekeztiink meghatarozni
egy, a beszélgetések tapasztalatain alapul6 négydimenzids tengelyen. A telepiilési attitii-
dok meghatarozasara azért volt sziikség, hogy azok problémakezelési gyakorlatait 6ssze-
hasonlithassuk, értékelhessiik, ez alapjan pedig meghatarozhassuk a telepiilések pozicié-
jat a felszakadozo telepiiléshal6zaton beliil (részletesebben lasd a 8.2.2. alfejezetben).
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8. A kutatas eredményei

A kutatas eredményeinek bemutatdsa soran igyekeztiink a megallapitasokat nem az egyes
modszertani eszkozok felsorolasan keresztiil véghez vinni, helyette arra fokuszaltunk,
hogy a kiilénb6z6 modon gytijtott és feldolgozott empirikus adatok alapjan egységes meg-
allapitasokat fogalmazzunk meg, ezeket funkcionadlis alapon, szféranként elemezziik. En-
nek ellenére a fejezetben két fobb komponensét kiilonitettiik el az eredmények bemuta-
tasanak.

(1) Az els6 tartalmi blokk a kvantitativ médszerekkel feldolgozott szekunder adatok
elemzésébdl all. Mivel ezzel a mddszertani eszkozzel a magyar telepiiléshalézat
egészét elemeztiik, igy az eredmények kozott kiilon kezeltiik.

(2) Az eredmények masik logikai egységét a mintatertileten és a kontrollteriileten vég-
zett kvalitativ kutatasok eredményeinek bemutatasa képezi. Ebben a tartalmi rész-
ben igyeksziink részletesebb képet adni a perforalédé telepiiléshalézatok gazda-
sagi és munkaerdpiaci-, intézményi, valamint tdrsadalmi szférairél, valamint a te-
lepiilések teriileti attitiidjeir6l is.

8.1.Kisérlet a perforacio statisztikai adatokkal torténé bemutatasara

A perforacio statisztikai vizsgalatara iranyulé médszertanunk alapja az a feltételezés volt,
hogy az Ujrastrukturalddas, a ruralis térségek tarsadalminak telepiilések kozotti és azo-
kon beliili kapcsolatrendszereinek atalakulasa Kifejezheté a hazai teriileti statisztikai
rendszerben elérhet6 adatokbdl. A mddszertani fejezetben részletesen bemutatott index
harom részkomponensét az alabbiakban kiilon-kiilon elemezziik, felhivva a figyelmet két
tényezdre:

- azegyes indexek teriileti mintazata kozotti kiilonbségekre

- azegyes indexek telepiilésmérettel valo kapcsolatara.

8.1.1. A tdrsadalmi részindex vizsgdlatdnak tapasztalatai

A tarsadalmi részindexben felhasznalt mutatok egyike sem binaris jelleg(, jellemzden faj-
lagos értékkel szerepelnek az indexben. A Z-transzformacié nyoman a mutatok atlaga 0, a
median érték a nyolc komponensbdl hat esetben negativ. Az egyes komponensek a medi-
anban alig kiilonbo6znek (a median -0,59 és 0,29 kozotti értékeket vesz fel), jelentds elté-
rés van ugyanakkor abban a tekintetben, hogy mekkora a skala pozitiv végén mért szél-
sOérték (34. dbra). Amig a széls6értékek a képzettségi mutatok tekintetében és az inter-
net-el6fizetések terén is visszafogottak - hiszen ennek mondhatni természetes korlatai
vannak -, a személygépkocsik, a foglalkoztatas szerkezete és a nonprofit szervezetek te-
kintetében igen jelentdsek. Ezek a maximumok altalaban egy-egy kiugro telepiilés sajatjai
(az els6 és a masodik helyezett telepiilés kozott sokszor 50%-os kiilonbség van), és csak
néhany esetben (diplomasok, érettségizettek, lakasépités) mutatja a tobbé-kevésbé elvart
mintat, amennyiben jellemzden az agglomeracid kisvarosai és nagykozségei emelkednek
ki. Az 6sszes tobbi esetben a kiugré értékek inkdbb egy-egy helyi adottsagnak készonhe-
t6k, meglehetdsen esetlegesek.

97



(S

Epftett lakdsok

| egnagyobb e==|egkisebb

45
40
Atlag 35
30
25
20
15

1
Személygépkacsik >
0

Erettségizettek
Diploméasaok

Median

Szélessavl internet

Nonprofit szervezet

Nem szakképzetlen
foglalkoztatott

Kézfoglalkoztatottak

34. dbra: A tdrsadalmi izoldcié index komponenseinek egyes értékei a z-transzformdcio utdn
Forrds: sajdt szerkesztés

9. tdbldzat: A tarsadalmi izoldcié index komponenseinek egyes értékei a z-transzformdcio utdn’
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Forrds: sajdt szerkesztés
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35. dbra: Példa a mutatdk kétféle eloszldsdra
Forrds: sajdt szerkesztés

A kiugré értékek mellett az egyes mutatok eloszlasa is jelentds mértékben eltérhet.
Bizonyos mutatok esetében a telepiilések jelentds részénél nulla értéket vesz fel, ami a Z-
transzformacioé utan valamilyen negativ értékként szerepel az indexben. Ahogy azt a 9.
tablazat bemutatja, a vizsgalt telepiilések kozel felében 6t év alatt nem épiilt egyetlen la-
kas sem, 534 helyen nem volt olyan foglalkoztatott, akit valamilyen szakképzettséget

7 Az index egyes komponenseinek pontos megnevezését és egyéb paramétereit Id. a mdédszertani fejezetben
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igényl6 munkakorben alkalmaztak volna, 241 helyen nem volt bejegyzett nonprofit szer-
vezet, 177 helyen nem volt elérhetd a szélessavu internet (illetve nem volt el6fizetés),
(alig) 36 helyen pedig fels6foku végzettségli lakos. Az értékek jellemz6 eloszlasara két
példat a 35. dabran mutatunk be, ahol az épitett lakasok esetén a gorbe a rengeteg nullas
telepiilés miatt koran ellaposodik (igy a leginkabb leszakad¢ telepiilések csoportja ezen
nem kiilonithetd el az atlagos csoport aljatél), mig a személygépkocsik szama kiugréan
magas maximum mellett csak egyetlen esetben vesz fel nulla értéket, a perforal6odo cso-
port igy jol azonosithato.

Jelmagyarazat
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36. dbra: A tdrsadalmi index természetes torések mddszerével osztdlyozva és az osztdlyozds nyo-
mdn létrej6vé hisztogram
Forrds: sajdt szerkesztés

Az index tertileti eloszlasat a természetes torések modszerével osztalyozva mutatjuk
be. A 36. abra 6sszesen hét osztalyt abrazol, és a hisztogrambdl jol kiolvashatd, hogy a
harom legfels6 kategoria alig néhany elemet tartalmaz. A tovabbi kategoériak hozzaadasa
csak ezeket a csoportokat bontja tovabb. A skala két végén, a magas és az alacsony érté-
kekneél is talalhatunk meglehetdsen homogén térségeket. Ezeket a decilisek szerinti abra-
zolas mutatja be legjobban (37. dbra).

Az els6 és masodik decilisekbe sorolt telepiilések harom markans térbeli koncentra-
ciot rajzolnak ki a févaros agglomeraciéjaban, a Balaton koriil és az északnyugati hatar-
sz€l nagyjabol K6szegtdl Gydrig tartd savjaban. Az indexek részletes elemzése a magas
decilisekbe val6 bekertilés a személygépkocsi és a lakasépités kiemelkedd szerepére vila-
git rd. Vannak ugyan mas lokalis gécpontok is, melyek koziil a zempléni térségekben 1évd

eset a nagyon kis lélekszamu telepiilésekre jellemz6 szélsGséges értékekre vezethetd
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vissza els6sorban. Ez egyébként jol latszik a természetes torések szerinti osztalyozasban
is, ahol a legmagasabb, alig 6t elembdl all6 kategoria atlagnépessége mindossze 355 f6,
lényegesen kisebb, mint a legalacsonyabb kategoriaé (10. tdbldzat). A masodik legalacso-
nyabb népességli csoport ezzel egyiitt a leginkabb perforalddott telepiiléseké.

Jelmagyarazat

Mintateriiletek hatara 3 | W
Tarsadalmi index decilisek (1 4 I s
[ B 15
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37. dbra: A tdrsadalmi indexek decilisek szerinti megoszldsa
Forrds: sajdt szerkesztés

10. tdblazat: A természetes térések osztdlyozdsdval létrejott kategdridkhoz tartalmazo teleptilés-
szdm és dtlagnépesség (Budapest a harmadik kategoridban taldlhatd)

Jenks kategériak hatarai Darabszam Atlagnépesség

3,0832 5 355,0

1,0889 69 5767,7
0,4366 312 11778,8
0,1065 596 2649,8
-0,1575 957 2715,3
-0,4252 830 1363,5
-1,0578 385 1021,5

Forrds: sajdt szerkesztés

Vizsgaltuk az osszefiiggést az index egyes komponensei kozott annak érdekében,
hogy mennyire sikertilt egymastol fiiggetleniil megvalasztani, illetve az index és az lako
népesség osszefliggését, els6sorban annak a kérdésnek a megvalaszolasa érdekében, hogy
az index révén mért perforacio jelent-e mast és tobbet, mint a telepiilések méretébdl fa-
kadé hatasok tiikrozddését. A korrelacios egyiitthatok értékeit mutatja a 11. tablazat.

Az egyes komponensek kozil nyilvanvalban szoros az 0sszefiiggés a kozép- és fels6-
foku vegzettségliek kozott — el6bbi mutatd azeért kertilt be az indexbe, mert a kisebb tele-
piiléseken nagyobb differencial6 erét tulajdonitottunk neki, mint a fels6foku végzettségii-
eknek. Ezen tul, van pozitiv 6sszefliggés az épitett lakasok szama és a kozfoglalkoztatottak
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alacsony aranyu jelenléte, valamint a nonprofit szervezetek fajlagos szama és a képzett-
séget igényl6 munkakorok aranya kozott.

11. tdbldzat: A tdrsadalmi index egyes komponenseinek korreldcids egylitthatéja egymdssal, illetve
a telepiilések lakdnépességével

f'v £ 8¢ | @ 8 R s
— — =) -] o0 _'>, 7] -
=0 v = £ d§ E - % ¥R g ¥ 9 g £ g
) AN 2 2 g5 8 sl = —_— =2 g X Q w
52 WEE Sgx FeEwmy 828 = o8 | g2 | X¢
wX el z88 z8Lex2 88 a = N &\ 6o - o
f(‘)’l‘{tett laka- 1) 00 1017 |013 001 031 005 (002 (010 |003
Szélessav 1.00 | 0.05 -0.03 0.24 007 |007 |016 | 0.11
internet
Nonprofit 1.00 |0.25 2001 002 |001 |016 | -0.01
szervezetek
Nem betani-
tott foglal- 1.00 0.04 005 |0.02 |007 |-0.01
koztatott
Kozfoglal-
Kontarort 1.00 011 (008 |0.19 008
Diplomas 1.00 |0.67 0.02 0.01
Erettsegi- 1.00 |0.03 | 0.00
zett
Szemely- 1.00 | 0.00
gépkocsi
L?konepes- 1.00
ség

Forrds: sajdt szerkesztés

Osszességében igen gyenge azonban a kapcsolat az egyes komponensek, valamint eb-
bél fakaddan a teljes index és a lakonépesség kozott. A tarsadalmi index és a lakonépesség
kozotti Pearson-féle korrelacios index értéke mindossze 0,059, és alig ériink el szorosabb
eredményt akkor, ha az indexben, illetve a lakonépességben elfoglalt poziciok (rangsza-
mok) kozotti 6sszefliggést vessziik figyelembe (0,11).

8.1.2. Az intézményi mutato

Az intézményi index jellegében kiilonbozik a kordbban bemutatott tarsadalmi mutat6tol.
A legfontosabb, hogy ebben az esetben els6sorban bizonyos intézmények meglétét vagy
nemlétét vizsgaltuk, ezért mutatdink dontd tobbsége binaris jellegli (van-nincs). Az index
elemeinek kivalasztasa mogott meghuzodd elméleti megfontolas az volt, hogy a perfora-
cié egyik aspektusanak tekintjiik, amikor az intézményrendszer alsé szintli végpontjai
sem érhetdk el helyben, a teleptilésen.
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Ennek hatasa a hétkéznapokra nyilvan kettds: egyfeldl, a szolgaltatasok igénybevé-
tele miatt térbeli mobilitasra kényszeritik a lakosokat, amely bizonyos értelemben ellene
hat a perforacionak, és egy alarendelt térbeli integraltsagot hoz létre. Ugyanakkor a loka-
litds hatarainak kényszeredett atlépése részben kifejezetten passziv szerepre karhoztatja
az érintetteket (elszenveddi inkabb, és nem alakitoi ezeknek a térkapcsolatoknak), még
sokkal inkabb mint az ingazas, amelyben legalabb, ha kényszeredett is, de valamilyen 6n-
allé valasztason alapul. Itt viszont a valasztas vagy az elfogadas, vagy az ,,6nkéntes” kiza-
rédas, példaul az egészségligyi ellatas elkertilése, rendszertelen, szuboptimalis igénybe-
vétele kozott all csak fent. A masik szempont, ami miatt ezt a fajta térbeli hozzakapcsol6-
dast perforaciot erdsitd tényezonek itéltiik, hogy az intézményrendszer helyi végpontjai-
nak hidnya szervezetileg és szellemi t6ke kapcsan is kiiiresiti a telepiiléseket, olyan kap-
csolddasi pontok vesznek el, amelyek egy magasabb szinten szervezett hal6zathoz kotot-
ték a telepiilést. A harmadik szempont, hogy az intézmények hidnyaban a helyi interakcios
terek és lehetségek szama is dramaian besziikiil.

Bindris skalan értékeltiik a polgarmesteri hivatal (székhely: 1; tarsult telepiilés: 0), a
vasutallomas, haziorvos, a postahivatal, az altalanos iskolai feladatellatasi hely, az 6voda,
arendvédelmi szerv, id6sek nappali ellatast biztosité szocialis intézmény, moziel6adasok
meglétét. Fajlagos mutatokkal vizsgaltuk a konyvtari dllomany, az eurdépai uniés tdmoga-
tasok és a mentbelérés8 viszonyait. Utobbi két mutaté kiillondsen fontosnak tiinik, nem
csak differencial6 jellege, hanem elvi megfontolasok miatt is. A forraslehivas képessége
intézményi bedgyazottsagot, a mentdelérés az életmindséget (sét, életesélyeket) markan-
san befolyasol6 ellatottsagot fejez ki. Az egyes mutaték maximumat, minimumat, median-
jat és a nulla értékii telepiilések szadmat az 12. tdblazatban foglaltuk 6ssze.

12. tdbldazat: Az intézményi izoldcids index komponenseinek egyes értékei a z-transzformdcio utdn

Tamo-  Onkor- Vasutal- | Orvosi

gatisok = manyzat | lomas rendel6 Posta Iskola
Legnagyobb 26,44 1,23 1,78 1,55 0,49 0,72
Legkisebb -0,28 -0,82 -0,56 -0,64 -2,04 -1,38
Median -0,20 -0,82 -0,56 -0,64 0,49 0,72
ii‘;lllfl‘ee;tﬁl;:;)e 760 1895 2400 2232 611 1082

Ovoda Rendor gzztﬁel- Konyvtar :)(:flle;a Mozi Atlag
Legnagyobb 0,86 1,38 14,29 14,18 1,72 4,84 2,60
Legkisebb -1,16 -0,72 -1,14 -0,89 -0,58 -0,21 -0,87

8 Ebben az esetben a tanszéken korabban folyt kutatdsokhoz nyudltunk vissza - (Kemkers et al., 2010), amely-
nek adatbazisat a sziikséges mértékben kiegészitettiik, és megitélésiink szerint képes produkalni a jelen
Osszevetésben sziikséges pontossagot
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Median 0,86 -0,72 -0,28 -0,18 -0,58 -0,21 -0,05

Nulla értékii te-
lepiilések (db)

Forrds: sajdt szerkesztés

1339 2069 0 311 2360 3026 0

Az eltér6é maximumok kapcsan érdemes megjegyezni, hogy messze a tamogatasi mu-
tat6 skaldjanak a legnagyobb a maximuma, szinte annyi, mint a két masik nem bindris
mutatdé egylittvéve. A tobbi mutato esetében a maximumok eltérései az index mddszer-
tananak logikajabol fakadnak, minél ritkabban van jelen az adott tulajdonsag/intézmény
a telepiilésen, annal magasabb pontszamot ér el az a telepiilés, ahol mégis van ilyen.

Nem meglep6 mdédon a nullas értéket hordozé telepiilések szama igen jelentds lesz. A
telepiilések kozel kétharmadan nincs helyi orvos, kozel felében 6voda, egyharmadaban
iskola. 760 olyan telepiilés van, ahova a statisztikak szerint nem jutott euré6pai forras, 611
helyen a postat is csak mobil formajaban hasznalhatjak.

Ezen el6ljaré utan nem meglepd, hogy az intézményi index értékét a timogatasi ada-
tok képesek leginkabb befolyasolni, f6leg, hogy mindent egybevetve viszonylag sok tele-
piilés rendelkezik nullatél kiillonb6z6 értékkel, és ezek széles skalan huzédnak szét (38.
dbra).

A természetes torések mddszerével torténd osztalyozas nem tekinthetd teljesen sike-
resnek az adott mintara abban az értelemben, hogy a mintdban érdemben nem talalhaték
igazan markans hatarvonalak. Akar ezt a mddszert kovetjiik, akar a decilisek szerint osz-
talyozunk (39. dbra), a végeredmény lényegében a magyar telepiiléshalézat alapstrukti-
rajat tikrozi, amennyiben az apréfalvas és a mezdvarosias térségek élesen elkiiloniilnek
egymastol. Ennek kapcsan nem meglepd, hogy a természetes torések modszerével elha-
tarolt kategoériak atlagnépessége egyértelmiien csokken, ahogy az alacsonyabb tartoma-
nyok felé haladunk (13. tdbldzat). Ugyan nem abrazoltuk, de a decilisek kapcsan is hasonlé
kép rajzolhato ki, ahol a legalso decilis atlagnépessége mar csak 189 f6.

= | egnagyobb ====|egkisebb Median

EU tamogatas
30

Atlag Polgdrmesteri hivatal

Mozieldadas Vasutallomas

Iddsellatas Orvos
Kanyvtar Posta
Mentbéelérés Altalanos iskola

Rendérség Ovoda

38. dbra: Az intézményi izoldcié index komponenseinek egyes értékei a z-transzformdcié utdn
Forrds: sajdt szerkesztés
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Jelmagyarazat
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39. dbra: Az intézményi index természetes térések médszerével osztdlyozva és az osztdlyozds nyo-
mdn létrej6vé hisztogram
Forrds: sajdt szerkesztés

13. tdbldzat: A természetes tirések osztdlyozdsdval létrejétt kategdridkhoz tartalmazé telepiilés-
szdm és dtlagnépesség (Budapest az elsd kategoridban taldlhato)

Jenks kategoriak fels6 hatarai Darabszam Atlagnépesség
2,601 122 41235,9
1,089 294 6383,3
0,614 525 2443,2
0,255 724 1357,2
-0,100 733 573,6
-0,457 757 2445

Forrds: sajdt szerkesztés

Ez az a mutato, ahol a varos-falu kiilonbségek is kiemelhetdk, a kisvarosok és vidékiik
kiilonbsége jol megfigyelhet6 a deciliseket abrazol6 tematikus térképen (40. dbra). Az
el6z6 index kapcsan bemutatott sajatos ,anomalidk” eltlinnek, érdemes 6sszevetni pél-
daul Baranya megyét a két index kapcsan: amig a tarsadalmi mutatéban a megye kelet-
nyugati megosztottsdga (amelynek alapja végsd soron a svab gyoker( telepiilések tobb
forrasbol taplalkozo ,feliilteljesitése” a hasonlé méretii, de német 6rokséggel nem bird
tarsaikhoz képest) volt meghatarozo, addig itt a teleptilésméret valt a dont6 tényezové.
Igy keriilhetett azonos decilisbe Sasd, Magocs és Bély - csak hogy Baranyaban maradjunk,
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vagy valt a tarsadalmi indexben szélsGségesen alulteljesité Ozd szintén a legfelsé decilis
tagjava.

Jelmagyarazat
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40. dbra: Az intézményi index decilisek szerinti megoszldsa
Forrds: sajdt szerkesztés

Ezzel egylitt el6fordulnak olyan teleptilések, amelyek kedvezd besorolasukat egyszeri
hatasoknak készonhetik. Zanka, Fels6regmec vagy a hirhedt Kolontar - nem meglep mo-
don mindegyik a kiugré egy fére juté EU-s tamogatas miatt keriilt magas polcra. Ezzel
szemben az alsé decilisben, ahova lényegében ,intézmények nélkiili” telepiilések kertil-
tek, gyakorlatilag csak 500 f6nél kisebb kozségek vannak - a kategdria legnagyobbja a
sajatos utat bejart Remeteszdl6s.

A telepiilésméret meghatarozo szerepe még akkor is egyértelmi, hogy ha a korrela-
ci6-szamitasok nem adnak egészen egyértelmiien pozitiv megerdsitést. A Pearsons-féle
korrelacié az index atlaga és a lakonépesség szama kozott alig 0,16. Ugyancsak kifejezet-
ten gyenge a kapcsolat az egyes részelemek és a lakonépesség kozott. Az index kompo-
nensei sokkal szorosabban 0sszefiiggenek egymassal, vagyis aranylag kevés az olyan te-
leptilés, amelyen egy intézményt megtalaljuk, de a tobbit nem. Aminek nincs 6sszefliggése
lathatéan egyetlen mas tényezdvel sem, az az EU-s tAmogatasok egy fére esd értéke.

Alakonépességgel mért igen gyenge korrelaciéo magyarazata, hogy a 1-0 értékek nem
jelentenek olyan novekvd skalat, amely parhuzamosithaté lenne a népességgel. Ezzel
egylitt, az nyilvanval6an leolvashat6 a térképrdl és a tablazatokbol is, hogy a telepiilésmé-
ret donto6 faktor ebben az indexben. A kovetkez6 tablazat is erre hivja fel a figyelmet, a
harom legnagyobb olyan telepiilést tartalmazza, ahol az adott kategoria nulla értéket vett
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fel? (14. tdbldzat). Ezek az esetek jelzik a fels6 kliszobot, és nagyjabdl kijelolik a perforacié
altal veszélyeztetett telepiiléskor fels6 népességhatarat is. Paradox, hogy ebben az 6ssze-
foglalasaban egymas mellé kertilt Alsdszentmarton és Remetesz0616s, a tarsadalmi index
30. és 3154. helyezettje. Mindazonaltal intézményi szempontbdl a 2000 fénél népesebb
telepiilések mar csak szérvanyosan vannak kitéve az alapintézmények hianyabol fakado
problémaknak.

A 41. abran lathato, hogy - legalabbis ebben a tagolasban - az 500 f&s népesség tlinik
a legfontosabb, kritikus hatarnak, ez alatt mar sokkal gyakoribb, hogy nincs intézmény,
mint az, hogy van, mig 1000 {6 felett ez a probléma az alapellatasok kapcsan altaldban mar
nem jelentkezik.

14. tabldzat: A tdrsadalmi index egyes komponenseinek korreldcids egyiitthatéja egymdssal, illetve
a telepiilések lakénépességével

[ 7]
2] ‘O [
X ' %) - 14 \l- g -
o . & = S § §§ % ‘E =5 ~§
g 55 2 s g = _ 8 £ € % i3 . =
Ex 25 %3¢ § 2 5§ 2 5 &8 § 5% § Zg
E3 OFE =E =T L =2 & 2 = v 2z%8 = 3%
::l‘(““gata' 1.00  0.05 0.07  0.05  0.03 006 004 005 004 -0.01 0.06 0.06 002
Onkor- \ 1.00 054  1.00 036 096 062 099 027 099 045 025 0.10
manyzat
Vasutallo- \ 1.00 037 026 039 044 050 030 -0.04 043 035 013

mas

Haziorvos \\\ 1.00 023 | 095 030 099 026 1.00 027 026 0.10
Posta \\\\ 1.00 | 055 047 030 014 -0.18 023 0.0 0.04
Altalanos \\\\\ 1.00 075 098 020 093 033 015 0.06
iskola

Ovoda \\\\\\ 1.00 | 050 020 -0.13 037 0.8  0.07
Rendérérs \\\\\\\ 1.00 021 098 043 027 0.10
Mentgel- \\\\\\\\ 1.00  -0.04 022 030 0.10
eres

Konyvtar \\\\\\\\ 1.00 0.00 0.01 -0.01

= NN
LN NN NN 023
\\\\\\\\\\\\

Forrds: sajdt szerkesztés

9 Az adatok mélyebb elemzése egyébként folyamatos kételyeket tdmaszt azok egyedi megbizhatdsagaval
kapcsolatban. Ezek az anomalidk ugyan a nagyobb mintak esetén kiegyenlithetik egymast, de egyedi tele-
piilési vizsgalatok kapcsan mindenképpen az adatbazis kortltekint6 alkalmazdasa javasolt.
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15. tdbldzat: A hdrom legnépesebb olyan telepiilés, ahol az adott kategdria értéke zérd (teleplilés

neve, hépességszdama)

EU-s tamogatas Pf)lgarmesterl Altalanos iskola Ovoda Konyvtar
hivatal
Balaton-
- 4 . Andor-
Vasme 1686 JAMOS" o758 e 1510 0O 2545  Telki 4005
gyer szabadi p naktalya
resztdar
Alsé6- g
- Bocskai-
Szdkszend 1425 Harka 2395 szent- 1251 Csorog 2046 Kert 3364
marton
- Egersza- .,
Tiszatelek 1408 Noszvaj 2060 ~omete gp5  °8 2024 Galgahéviz 2533
sz06106s 16k
Forrds: sajdt szerkesztés
1750-2000 ™
1500-1750 K
1250-1500 =
1000-1250 =
750-1000 ey
500-750 b
250-500 =
100-250 G
100 6 alatt
-100% -80% -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
B EKonyvtar ® Ovoda Iskola ® Polgérmesteri hivatal

41. dbra: Egyes intézmények megléte, illetve hidnya a kiilonboz6 népesség-kategdridkban
Forrds: sajdt szerkesztés

8.1.3. Gazdasdgi izoldcids index

A gazdasagi index megalkotasanak célja az volt, hogy kifejezziik bizonyos telepiilések ki-
zarodasat a piaci logikaval miikod6 rendszerek és halézatokhoz valé hozzaférésbél. En-
nek megfelel6en a felhasznalt mutatok a kereskedelem, a pénziigyi rendszer, az idegen-
forgalom és altalaban a gazdasagi szerepldk sulya kapcsan keriiltek kivalasztasra. Itt sze-
repeltettiik az ingazast, amelynek a be- és az elingazas részét is figyelembe vettiik, bar
eltérd sullyal (b6vebben 1d. a modszertani fejezetben). A mutatok nagyobb része fajlagos
jellegli volt, kivételt képezett néhany olyan elem, amelyben az adott jelenség meglétét re-
gisztraltuk csak, igy binaris adatot kaptunk végeredményiil (bankfiok léte, kiskereskede-
lem és nem-élelmiszer jellegli kiskereskedelem jelenléte). Az igazan er6sen szelektald
mutatdk a vallalkozasokra vonatkoznak (42. dbra). A jelent6sebb hozzaadott értékkel, il-
letve exportot folytaté vallalkozdsok a térben igen erdteljesen koncentralédnak, ugyan-
akkor az altalunk leginkabb vizsgalt falusi mez6nyben is van szamos olyan telepiilés,
amelynél ez a tényez0 fontos kapcsot jelent a vilag felé.

107



== | egnagyobb e===|cgkisebb Median
Adéfizetdk
, 60
Atlag 50 Hozzdadott érték
40
- 30 _—
Ingéazas Exportérték
E 20 g
10
Vendéglatohelyek Legalabb 20 fos cég
Nonfood tzletek IPA
Kiskereskedelmi egységek Bankfidk
Vendégek szama

42. dbra: A gazdasdgi izoldcié index komponenseinek egyes értékei a z-transzformdcié utdn
Forrds: sajdt szerkesztés

A 16. tablazatban 0sszefoglalt adatok is mutatjak az export és a hozzaadott-érték je-
lentdségét a végsé index kialakuldsaban. Erdemes dsszevetni akdr az el6z6 részindexeket
is ezekkel a mutatokkal: a legfontosabb tanulsag, hogy milyen sok telepiilésen hidnyoznak
a kivalasztott gazdasagi szervezetek vagy aktivitast jelz6 mutatok. 177 telepiilésen nem
volt semmilyen kiskereskedelmi egység, 410 telepiilésen pedig semmilyen (hivatalos)
vendéglato-egység. A pénziigyi rendszer végpontjai a telepiilések felén érhetdk el, és szin-
tén koriilbeliill ez az ardny a 20 f6nél nagyobb cégeknél is, és a két , kiiszob” mintegy 1300
esetben egybe is esik.

Az idegenforgalom ezzel szemben csak a telepiilések egynegyedénél jelenik meg. Az
adot is fizet6 vallalkozasok jelen vannak a teleptlések kozel 85%-an. Ugyanakkor ez az
érték sokszor igencsak minimalis (43. dbra), és nemzetkdozi kapcsolatot hordozé exportot
mar csak a telepiilések harmaddaban telepiilt vallalkozasok jelentettek.

16. tdblazat: A gazdasdgi izoldcids index komponenseinek egyes értékei a z-transzformdcié utdn

Adéfizetsk |10zzdadott  Exporteér-  Legalabb20 p, Bankfiok
érték ték fos cég

Legnagyobb 6,11 42,03 47,76 37,92 17,31 1,03
Legkisebb -2,57 -0,38 -0,10 -0,24 -0,54 -0,97
Median -1,61 -0,12 -0,10 -0,24 -0,26 -0,97
Nullas telepu- 625 381 1291 1679 332 1620
lések szama

Vendégek Klske_reske: Non-food Vendéglatéhe- - i

. delmi egysé- . A Ingazas Atlag

szama gek uzletek lyek szama
Legnagyobb 54,81 13,04 11,72 14,54 7,54 9,49
Legkisebb -0,05 -1,35 -0,87 -0,81 -2,27 -0,88
Median -0,05 -0,17 -0,19 -0,19 -0,11 -0,19
Nullas telepu- 2419 177 852 410 3
lések szama

Forrds: sajdt szerkesztés
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43. dbra: A gazdasdgi index néhdny komponensének eloszldsa
Forrds: sajdt szerkesztés

Az adofizetdk értékénél nem az 6sszes, hanem csak az aranylag magas savban adot
fizet6k szama szerepel, igy értéke konnyen (6sszesen 625 esetben) valik zéréva, és mivel
kozvetleniil el6tte meglehet6sen meredeken csokken, ezért kijelolhetd egy koriilbeliil 700
telepiilésbdl allo6 érintettségi kor.

Kiilén érdemes néhany szoban bemutatni az ingazasi mutat6 értékét, amelyben igye-
keztlink kombinalni mindkét irdnyt ingazas hatdsat (eltérd sullyal). A mutat6 eloszlasa
nagyjabdl egyenletes, az els6 koriilbeliil hetven és az utolsé 6tven telepiilés 16g ki teljesen
a trendekbdl. Ha megnézziik a mutaté teriileti eloszlasat (44. dbra), akkor lathatd, hogy
latvanyosan kiemeli a munkaerdpiac részben telepiilés-, részben gazdasagfoldrajzi alapo-
kon nyugvé kiilénbségeit. {gy az agglomeraciék, néhany nagyvaros és a nyugati hatarszél
mentén kialakult ingazasi zo6ndak jol kirajzolédnak, csak ugy, mint a munkaerdpiacrol ki-
zarodo kiilso és belso periféridk. Természetesen az ingazas kapcsan az alfoldi varosok ke-
vésbé érintettek, de még ezen a région beliil is érzékelhetdk a kiilonbségek. S6t, ha koze-
lebbrdl megvizsgaljuk a kutatas altal érintett térségeket, akkor az altalanos dezintegralt-
sag mellett megtalalhatjuk a lokalis centrumokat is (Tab, Alsémocsolad, Bikal).

Jelmagyarazat

B 227--111 B8 -0.02-060 ] 2.23-3.43
B -111--057 0 0.60-131 [] 3.43-754
Bl -057--002 T 131-2.23

44. dbra: A kutatds sordn létrehozott ingdzdsi mutaté tertileti eloszldsa
Forrds: sajdt szerkesztés
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A természetes torés osztalyozasi modszerét alkalmazva a gazdasagi index értékére
(45. dbra) feltiin6 az alfoldi mezdvarosok aranylag jo, és a kistelepiilések kifejezetten
gyenge teljesitménye. Ebben a mutatéban egyértelmiien Baranya megye telepiilései koziil
talaljuk a legtobbet az alsé szegmensekben, és meglep6 mdédon ez a megye két, egyébként
altalaban kiilonb6z6 értékeket felmutato keleti és nyugati felére egyarant igaz. Hasonlo6 -
megszokott — kép rajzoldédik ki Borsod-Abatj-Zemplén megye északi részén, mozaikos
strukturat mutat Somogy és Tolna. A telepiilésméret itt is meglehetdsen erds tényezének
tlinik, a Pearson-korrelacio itt a legmagasabb a vizsgalt esetek koziil, eléri a 0,33-as érté-
ket.

A gazdasagi index tekintetében egyébként nehéz meghtizni a valéban leszakado tele-
piilések hatarat. Az dbran természetes torések kapcsan valasztott kategdériakhoz kapcso-
16d6 hatarokat abrazoltuk, lathato, hogy igazan markans torés inkabb csak a fels6bb ka-
tegoéridkban van, a kdzepes és alacsony értékeknél az atmenet meglehetésen folyamatos.
A térképen abrazolt kategoridk néhany alaptulajdonsaganak 6sszegzése alapjan Budapest
az elsd kategoériaban van, de a tobbi ide besorolt telepiilés altalaban meglehetdsen kicsi
(Budapestet leszamitva az atlagnépesség 1700 f6). Ezek a telepiilések vagy kisméretii
tdiiléhelyek (Tihany, Héviz) vagy a telepiilés méretéhez képest aranytalanul nagy vallal-
kozas telephelyei (Racalmas), vagy hirhedt ,offshore-telepiilések, adokikéték” (Csomos,
2013) (Ujlengyel). A masodik és a harmadik kategéria is kiilonbézik atlagos 1élekszamban,
méghozza ,forditva”, vagyis a nagyobb népességszam az alacsonyabb atlagértékhez tar-
tozik (17. tabldzat).

Jelmagyarazat

Gazdaségi index [ 0.27 - 0.62
Bl -087--046 ) 0.62-1.07
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45. dbra: A gazdasdgi index tertileti megoszldsa a természetes térések modszere szerint osztd-
lyozva
Forrds: sajdt szerkesztés
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17. tdbldzat: A természetes torések osztdlyozdsdval (tdrsadalmi index) létrejétt kategéridkhoz tar-
talmazo telepiilésszdm és dtlagnépesség (Budapest az elsé kategdridban taldlhatd)
Jenks kategdriak als6 hatarai Darabszam Atlagnépesség

2,601 9 195936
1,089 47 12 353
0,615 115 19514
0,247 236 6788
-0,101 833 2 446
-0.450 1243 1038
672 389

Forrds: sajdt szerkesztés

Ha decilisekbe soroljuk az index értékeit, akkor vilagosan kirajzolddik annak kapcso-
lata a teleptilésmérettel (46. dbra). Az egyes decilisek median-értékei szigordan monoton
csokkenést mutatnak, és a két legalso, perforacidonak leginkabb Kkitett csoport esetében
mar csak 318 és 224 f6. Tanulsagos a telepiiléscsoportok legnagyobb telepiiléseinek atte-
kintése is (ezeket feltiintettiik). Ezek Ugy is értelmezhet6k, mint népesség-kategdriaik
»alulteljesit6”, egy-két decilissel lecstuszé tagjai. Meglehetdsen jellegzetes, tipikus telepii-
1ésekrdl van szd, Komlé kivételével valamennyit a Tiszantdlon vagy Borsod-Abatj-Zemp-
1én megyében talalhatjuk meg. A legalso, 10. decilisben, amelyikben az atlagnépesség 309
f6, és a 100 f6 alatti telepiilések szama 68, még mindig taldlunk tiz, ezer f6nél népesebb
kozséget (példaul Inke, Taktakenéz, Hernadvécse, Alsdszentmarton). A leggyengébben te-
lesit6 varosi jogallasu telepiilés Borsodnadasd, amely 2024. helyen a hetedik decilisben
talalhatd. A legkisebb telepiilések eloszlasa ennél sokkal folyamatosabb, minden decilis-
ben el6fordul 100 fénél kisebb hely.
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Legmagasabb népességszam :
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(jobb tengely) Median (bal tengely)

46. dbra: A gazdasdgi index egyes deciliseibe tartozé telepiilések medidn- és maximdlis népessége
(Budapest az elsé decilisben nem kertlilt dbrdzoldsra)
Forrds: sajdt szerkesztés
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A decilisek abrazolasa részletesebb, egyben konnyebben homogenizalhat6 tereket
rajzol ki, f6leg a legfels6 csoportokban, ahol a Balaton koriil és Budapest agglomeracioja-
ban, valamint a nyugati hatarszélen latunk kiemelt 6vezeteket. Mar a korabbi térképekrdl
is leolvashatéva valt, hogy a kiilsd és belsd periféridk ebben az értelemben kevésbé ho-
mogének, mert itt a 8-9-10. decilisek mozaikjabol all inkabb 6ssze a kép, értékelésiink
szerint azért, mert ezekben a csoportokban a telepiilésméret altalaban erdsen differenci-
alé: az egységesen periferizal6do térségekben altalaban a nagyobb, némi alséfoka koz-
ponti szereppel is rendelkezd telepiilések helyzete egy-egy arnyalattal jobb a legkisebbe-
kénél (47. dbra).

Az egyes komponensek korrelacidjat vizsgalva (18. tdbldzat) két szorosan egylitt
mozg6 csoport emelhetd ki: a cégek szama, a hozzdadott érték és az exportérték alkotja
az egyik ilyet, a masik, kevésbé markansan a kereskedelem és az ipar(izési adé bevételei-
bdl rajzolodik ki, ideértve a bankfiok vagy takarékszovetkezet 1étét. Aranylag szoros a
kapcsolat a magasabb jovedelmi savokhoz tartozé ado6fizet6k aranya és a nem élelmiszer
jellegli kiskereskedelem, valamint az ingazasi mutaté és az ipar(izési adobevétel kozott is.
A turistak szama és a lakonépesség nagyon szoros viszonya abbdl fakad, hogy mivel itt a
turizmus jelenlétének abszolut mértékére voltunk kivancsiak, ezt az értéket nem fajlagos
formaban hasznaltuk fel.

Jelmagyarazat
Decilisek 13 [J6 9
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47. dbra: A gazdasdgi index segitségével létrehozott decilisekhez tartozo telepiilések
Forrds: sajdt szerkesztés
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18. tdbldzat: A gazdasdgi index egyes komponenseinek Pearson-féle korreldcids egyiitthatdja egy-
mdssal, illetve a telepiilések lakénépességével
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Bankfiék \\ \ 1.00 0.05 024 039 002 005 045 008
Vendegek \\\\\\ 1.00 010 0.12 006 -0.03 029 097
szama
Kisker.egy- \\\\\\\ 1.00 0.85 046 -0.01 056 | 0.10
ségek
Non-food 1.00 0.40 0.05 0.64 0.14
iizletek
Vendeéglato- 1.00 012 044 001
helyek
Ingazas \\\\\\\\\\ 100 043  -0.04
Atlag \\\\\\\\\\\ 1.00 | 0.30
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Forrds: sajdt szerkesztés

8.1.4. A komplex index

A harom részindex 0sszegzésére annak érdekében kertlt sor, hogy egyetlen mutatéval
kifejezhetd legyen a teleptilések izolaltsaganak mértéke. A harom részindex egyszerii 6sz-
szegeként létrejové komplex index nem teljesen kiegyensulyozott. A korabbiakban mar
sz6 esett a részindexek egyenl6tlen eloszolasarol, konkrétabban a gazdasagi index eseté-
ben kiugroan magas értéket felvevo telepiilésekrdl. Ennek megfelel6en a komplex index
is e tényez6 felé ,lejt”, de ez a hatas inkabb csak a magas értékeket felvevo, izolacio altal
kevéssé fenyegetett telepiiléseken jelentkezik, az altalunk vizsgalni kivant kérben (ahol
jellemz6en mindharom érték alacsony), ez a hatas elhanyagolhat6 (48. abra).
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Gazdaséagi index
10

Tarsadalmi index Intézményi index

—Minimum  =——Maximum Median

48. abra: A komplex index résztényezdinek eltéro skaldi
Forrds: sajdt szerkesztés

Jelmagyarazat
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49. dbra: A gazdasdgi index tertileti megoszldsa a természetes térések modszere szerint osztd-
lyozva
Forrds: sajdt szerkesztés

A komplex index tertileti eloszlasdnak képe a harom részelem ismeretében kevés iga-
zan 0j dolgot tartogat. A sotét szinek kirajzoljak az izolal6do telepiilések koncentracioja-
val kialakulé perforal6do térségeket, amelyeket meg-megszakitanak az els6sorban a f6bb
kozlekedési utak mentén kialakuld, némileg jobb helyzetii telepiilések savjai. Ennél
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fontosabb taldn a térkép kiegészitéseként kozolt diagram, amelyen jél lathato6 a hatarozott
torés, amely a legals6 kategoriat a tobbitdl elvalasztja (49. dbra). Ezt a torést a decilis-
alapu térkép talan némileg elfedi (a legalso decilisbe sorolt telepiilések szama lényegesen
nagyobb, mint a természetes torések modszerével kialakitott legalsé kategoria), de a tér-
ségi 0sszefliggések kidomboritasara talan jobban alkalmas ez az abrazolasi modszer (50.
dbra).

19. tdblazat: A kiil6nbézo indexekben azonos decilisekbe sorolt telepiilések szdma

Gazdasagi és In- Intézményi és Tarsadalmi és Mindharom egy-
tézményi Tarsadalmi Gazdasagi szerre
Legfelso decilis 151 53 113 47
Legalsé decilis 115 51 87 30

Forrds: sajdt szerkesztés

Jelmagyarazat
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50. dbra: A komplex indexben elért helyezésbdl kialakitott decilisek megoszldsa
Forrds: sajdt szerkesztés

A harom részindex, mint lattuk, kiilonb6z6 aspektusait probalta szamszer(siteni az
izolacidonak. A komplex indexben kirajzol6do, perforal6do térségek magjat azok a telepii-
lések képezik, amelyek mindharom indexben gyengén teljesitettek (19. tdbldzat). Ha ezen
osszevetés alapjaul a deciliseket valasztjuk, akkor lathato, hogy 30 olyan telepiilés van,
amely mindharom alkalommal a legalsé decilisbe kertilt.

Ezeket a telepiiléseket térképen is abrazoltuk, mert ezek képezik a perforal6dé térsé-
gek magjait (51. dbra). Tulnyomo tébbségiik a Dél-Dunantulon talalhato, amelynek komp-
lex foldrajzi és torténelmi okai lehetnek. A torténetileg kialakult, aproéfalvas szerkezet
nyilvanval6an erdsen hat az izolaciora, amelyben egyes térségekben szerepet jatszhatott
a német népesség haboru utani kitelepitése, eliizése, amely felgyorsitotta ezen falvak de-
mografiai és tagabb értelemben is vett tarsadalmi hanyatlasat. A természetfoldrajzi kor-
nyezet, a dunantuli és észak-magyarorszagi taj tagoltsaga is szerepet jatszik. J6l mutatja
ennek hatdsat az alfoldi térségekkel vald 6sszevetés, ahol talalunk egy-egy izolalodo
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telepiilést, de hianyoznak a nagyobb perforal6do térségek. Ennek oka els6sorban az lehet,
hogy a telepiiléshal6zat sokkal nagyobb aranyban tartalmaz magasabb népességii eleme-
ket, ahol az intézményhaldzat fennmaradasa lassitja az izolacids folyamatokat. Ennek el-
lenére az Alfoldon is kialakulnak igen erdteljesen izolalt helyzetben 1évé telepiilések. Ezek
részben a romaniai hatar mentén, vagy ahhoz kézel fekszenek (Bagamér, Ujléta, Gabor-
jan), részben a Tisza mentén, bels6 periférikus helyzetben taldljuk 6ket (Tiszabd, Csata-
sz0g, Arokts, Taktakenéz). Sok esetben olyan telepiilések téinnek kifejezetten izolaltnak,
amelyek a 20. szdzadban szakadtak ki anyatelepiilésiikbdl, sokszor kiilteriiletek kozséggé
szervezésre révén. Ezek a kozségek is amolyan ,negativanomalidk” a térséglikhoz képest,
mint példaul Rétalap (Gydr-Moson-Sopron megye), Dragszél (Bacs-Kiskun - Kalocsa
szomszédja) BacsszO616s (Bacsalmas mellett).
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51. dbra: A mindhdrom részindexben a legalsé decilisben végzett telepiilések a Dél-Dundntiil féku-
szdval
Forrds: sajdt szerkesztés

A népesség és az izolacios 0sszefiiggéseit dbrazolja a kordbban mar megismert diag-
ram, az egyes decilisekbe tartozo telepiilések mediannépességérdl, és a legnépesebb tele-
puilésérdl (52. abra). A decilisek legnagyobb telepiilései tulajdonképpen méretkategoria-
juk alulteljesitd, aranylag izolal6d6 tagjaiként is értelmezhet6k. Amig a median népesség
egyenletesen csokken decilisrdl decilisre, a legnépesebb telepiilésekre ez nem mondhaté
el, hiszen az 5. és 7. decilisek kozott egyarant 5000 {6 koriili varosokat (!) talalunk, de a 8.
decilis legnagyobbja, Arl6 népessége is meghaladja a 3500 f6t. A 10. decilisbe szorult Ti-
szab610 népessége még mindig meghaladja a 2000 f6t. A 10. decilisbe sorolt telepiilések
leszakadasat az is jelezi, hogy leszamitva az els6é és masodik csoportot, itt a legnagyobb a
,1épcs6” a két szomszédos decilis kozott (0,44 a kiilonbség a medianok kozott).

10 Tiszabd helyzetét, kizarédasat részletesen, alapvet6en munkaerd-piaci megkozelitésbdl dolgozta fel Roz-
gonyi-Horvath Addm 2020-ban az SZTE-n megvédett kivalé PhD-értekezésében.
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52. abra: A komplex index egyes deciliseibe tartozo telepiilések medidn indexértéke, medidn népes-
sége és a csoport legnépesebb telepiilése
Forrds: sajdt szerkesztés

Mindezek alapjan meghataroztuk, hogy melyek azok a teriileti koncentraciok, ame-
lyek perforalt térségnek tekinthet6k. Ezek hatarait csak hozzavetdlegesen jeldltiik, még-
pedig azért, mert némely esetben ugyan viszonylag éles az atmenet (sokszor van kifeje-
zetten jol teljesit6 kisvaros beékelve egy-egy térség peremére), de altaldban azért inkabb
az atmeneti zonak jellemzik a tertiletet. A kilenc azonositott térség a kovetkezd (53. dbra):

(1) Alegkiterjedtebb taldn a Drava mentén hizddo térség, amely ma mar b6ven tdlnyulik

a torténeti Ormansag hatarain. Ennek a térségnek a jellemzdje, hogy igen nagy szam-

ban talaljuk itt a legals6 kategériaba szorult falvakat (csak az utolsé tiz helyezett ko-

zul mindjart harmat is). Maganak az Ormansagnak, mint marginalizal6do, periférikus
és sokszor igen erételjesen szegregalddott térségnek a problémaja régéta része a ha-
zai tarsadalomtudomanyi kutatasoknak. Nem emlitve most meg a szamos néprajzi

(Buday, 1909; Elek et al., 1936; Klinger & Mikes, 1963; Koloh, 2013), valamint a ter-

meészetesen, kiilonosen a rendszervaltozas utan eltelt évtizedekben az elmaradott-

sag-szegregacio-integracié dimenzidjat (Fleck & Virag, 1998; Leh6cz & Dovényi,

2020; Otvos, 2013; Ragadics, 2013; Siptar & Tésits, 2014; S. Szabo, 2012) - 2009-ben

pedig atfogé monografia is sziiletett a térség tarsadalomféldrajzarol (Reményi &

Téth, 2009). Az ezekben részletesen feltart viszonyokhoz legfeljebb annyit lehet hoz-

zaadni, hogy a perforal6do térség terjeszkedni latszik, és az 6nmagukban az izolacid

altal nem fenyegetett Siklos és Harkany sem képes térségi szempontbdl ennek gatat
vetni. Olyannyira latvanyos ez a terjeszkedés, hogy a térség mar magaban foglal olyan,

Pécstél latotavolsagra”, de arnyékhelyzetben 16v6 telepiiléseket is, mint Ata, Széke,

Sz6kéd vagy Regenye. Keleti hatarat pedig az egykori baranyai német szallasteriilet

jeloli ki, amelynek falvai, ha sokszor szintén izolacié altal fenyegetettetek is, nem al-

kotnak homogén tombot.
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(2) Az el6bbivel szinte 6sszeér egy masik térség - voltaképpen akar egyetlen perforal6dé
zonaként is lehetne értelmezni, amelyet a hatos féut szakit meg kissé — amely Baranya
északnyugati és északi, valamint Somogy megye délkeleti részén huzodik, nagyjabol
a Zselic és a Hegyhat vidékén. Utébbi képezi vizsgalatunk sziikebb targyat is, de jol
lathato, hogy elszigeteltsége illeszkedik a tagabb térség viszonyai k6zé. A Zselic, Gy-
rifd kozismertté valo torténete (B. Borsos, 2008; Ignits & Kapitany, 2007; Szigetvari,
1972; D. Varga, 1971) miatt hamar az elnéptelenedd magyar vidék szinonimajava
valt, de mar az 1970-es években megindulé vasuti mellékvonal-felszamolasok kap-
csan is sziilettek irasok, amelyek komolyan aggédtak a térség elszigetel6d6 falvai mi-
att (Erddsi & Kovacs, 1985). A kiilonbség talan annyi az Ormansaghoz képest, hogy az
etnikai szegregacié mértéke mintha kisebb lenne, nem alakultak ki olyan, 1ényegében
tisztan roma népességii falvak, mint a Drava mentén. Eppen emiatt, az eloregedés és
a zsugorodas sokkal intenzivebb, a térség az elnéptelenedd aprofalvas vidék egyik
leginkabb tipusos kifejlédésének tekinthetd (Erdélyi & Ritter, 2015; Vercse, 2010). Az
Ormansaghoz képest raadasul szignifikansan kevesebb kutatas célozza ezt a tertiletet
(Bajmocy & Ilcsikné Makra, 2018; Gabriel, 1973; G. Maté, 2013; Szijarté & Vidak,
2012). Tovabbi sajatossag, hogy létezik ugyanakkor a térségbe iranyul6 bevandorlas
(ha nem is tul intenziv), egyfajta nemzetkozi dezurbanizacié révén, amelyben f6leg
német és holland betelepiil6k érintettek (Kemkers, 2009).
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53. dbra: A statisztikai vizsgdlat komplex indexe alapjan meghatdrozott perfordlodo térségek Ma-
gyarorszdgon
Forrds: sajdt szerkesztés
(3) Sokkal kevésbé tekinthet6 homogénnek az a Kiils6-Somogy jelentds részén és Tolna
peremén huzodo térség, amelynek egy része az empirikus munka kontrollteriiletéiil
szolgalt. A térség két kisvarosa, Tab és Igal kifejezetten jol szerepelt a statisztikai
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vizsgalatban (els6sorban a gazdasagi részében: Tab a Flex ipari lizemének jelenléte
miatt jelentds gazdasagi kozpont, ha roppant egyoldalu is, Igal pedig flird6varosként
nem elhanyagolhaté idegenforgalmat bonyolit), de ez nem jelenti, hogy az itteni tele-
piilések egy része ne lenne kitéve az izolacionak. Ez egy klasszikus belsd periféria
(Gelencsér etal., 2012; S. Szabo, 2010, 2011), ahol az atlagos telepiilésméret nagyobb,
mint az Ormansagban vagy a Hegyhaton, és sokszor a fizikai tavolsagok sem tul na-
gyok, a megyeszékhelytdl, Siofoktol vagy az autdpalyatol, mégis, az elzartsag ezen fal-
vak jelentds részében is jol mérhetd és mint latni fogjuk, a helyszinen is tapasztalhato.

(4) Meglehet6sen ,,amdba-szeri” az a térség, amely lényegében Bels6-Somogyot, vala-
mint Somogy és Zala hatarvidékét foglalja magaban. Megint kérdéses, szabad-e ezt
kiilon kezelni a Zselictd], és nem lenne-e helyesebb egyetlen, 1ényegében 6sszefiiggd
perforal6dé térségrdl beszélni a Drava, az Almas-patak és a Rinya mentén. A térség
kisvarosai: az els6 klaszterbe keriilé Barcs és Nagyatad, a masodik klaszteres Csurg6
és Marcali nagyjabdl elvarhaté modon teljesitenek, a kisebb kisvarosok (Nagybajom,
Bohonye) csak a harmadik klaszterbe fértek be, ami nem éppen térségi erejiiket jelzi.
Ezzel egylitt, a masodrendii féutak altal felflizott nagyobb kézségek nem szamitanak
kiilén6sebben kitettnek (Segesd, Iharosberény, Gyékényes stb.). De az itt fekvo, sok-
szor igen Kicsi falvak igen: a térség északi részén egymassal hataros Fényed, Tikos,
Szegerdd, kozépen Gadany és Szegény, délen Nagyatad és Barcs k6z6tt Somogyaracs,
Rinyaujnép, Bakhaza, Rinyaszentkiraly egymassal 6sszefiliggd klasztert alkot a 10. de-
cilisben. Ennek a térségnek a tarsadalomfoldrajzi viszonyai aranylag gyengén feltar-
tak, kiillonosen ami Somogy és Zala megyék hatarvidékét illeti.

(5) Harom, majdnem 6sszekapcsol6do térséget lehet elhatarolni Zaldban: a megye bels6
részei hagyomanyosan varoshianyosak, illetve funkcionalisan gyenge kisvarosokkal
(Pacsa, Zalaszentgrot) ellatottak. Itt is fontos hangsulyozni a foldrajzi-taji tényez6k
szerepét, a perforacio magtertleteit a Gocsej és a Zalaapati-hat dombokon megbujo
telepiilései jelentik. A taj néprajzi szempontb6l koran az érdekl6dés kozéppontjaba
kerilt (Gonczi, 1914), de a taj- és kultartorténeti megkozelités ma is jelentds
(Gyuricza, 2012; Kepe, 2011). A legtobb, szélséségesen izolalt telepiilés itt is 100 és
200 f6 kozotti, de szemben a baranyai tajakkal, 100 f6 alatti kozségeket nem nagyon
talalunk, és gyakoribb a 4-500 f6s kategoria, s6t, Szentpéterur esetében 1000 f6nél
népesebb telepiilés is bekeriilt a 10. decilisbe. Szintén zalai sajatossagnak tekinthetd,
hogy mindkét megyei jogu varosnak vannak olyan kézvetlen szomszédai (Nemeshe-
tés, Homokkomarom, Hosszuvoélgy, Nagybakénak) amelyek a legalsé kategoériaba fér-
tek csak be. A térség kiilso perifériaként kategorizalhato tertiletei egyébként a hatar-
mentiségbdl fakad6 hatranyok és remélt el6nyok egyik mintateriiletének szamitanak
kutatasi szempontbél (Mohos, 2001; Ujvari, 1986), de aranylag gyakori a falusi turiz-
mus fejlesztési lehetdségeit kozéppontba emeld megkozelités is (Balogh & Lukacs,
2016)

(6) Noha a talan az atlagos, tajékozott olvas6 nem ezt varna, de a perforalédo térségek
kiterjedése Eszakkelet-Magyarorszagon sszességében kisebb, mint a Dél-Dunanti-
lon. A négy azonositott térség legkisebbike Négrad megye északi csiicskében talal-
hatd, Szécsény hattérteriiletén, és alapvet6en csak néhany erételjesen izolalodott te-
lepiiléssel (Egyhazasgerge, Szalmatercs, Karancsberény). Noha Noégrad tobb
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Osszevetésben az orszag legkevésbé fejlett megyéje, mintha kevésbé lenne az érdek-
16dés fokuszaban, mint példaul a szomszédos borsodi teriiletek. A demografiai prob-
léma elemzésére azonban itt is vannak példak (Barathi, 2010, 2018), de megjelenik
itt is a falusi turizmus terjedésének vizsgalata, fejlesztési potencidljanak bemutatasa
(Lenkovics, 2013).

(7) Ennél sokkal kiterjedtebb a perforacié Borsod-Abauj-Zemplén megye északi részén,
ahol az Edelény-Szendrd ,tengely” osztja két részre a teriiletet. Ennek nyugati része
az Aggteleki Karszt tertiletéhez tartozo falvakbdl all (bar maga Aggtelek és Josvaf6 a
turizmus miatt nem szamit igazan izolal6d6nak). Szin, Szinpetri, Tornakapolna, Sz6-
16sardo és Alsotelekes 6sszefliggd zonaja alkotja a magot. A telepiilések mérete 15-t6l
750 f6ig terjed, de szemben a Zaldban és részben Baranyaban tapasztaltakkal, a me-
gyeszékhelytdl, vagy mas, aranylag dinamikus koézponttol mért tavolsag meglehetd-
sen nagy, nem csak fizikai, hanem id&beli értelemben is. A hatadrmentiség szintén
megjelenik a tényezdk kozott, hiaba valt virtualissa a szlovak hatar, ha annak tilolda-
lan hasonléan hatranyos helyzetii térség huzodik (G. Fekete, 2004).

(8) A Bodva volgyétdl keletre a Cserehat tertilete szintén hagyomanyos térsége a zsugo-
rodo, izolalodo6 vidéki Magyarorszagot formalé képnek. Kézismert varoshianyos tér-
ség (J. Téth & Trdcsanyi, 2006), amelynek kdézponthianya mar az 1970-es években
feltlint a kutatoknak és problémakat okozott a tertileti tervezésben (Beluszky, 1977a,
1977b; Gyula Kiss, 1975; Siili-Zakar, 1980, 1982). Tarsadalomf6ldrajzi szempontbdl
jol feltart térségnek szamit, ahol a vidéki ellatatlansag, a szolgaltatasok elérhetetlen-
sége, a kizarédas folyamatai tobb kutatas kapcsan részletesen dokumentaltak (Liptak,
Szendi, & Musinszki, 2019; Liptak, 2014; Sikos, 2019). Talan azt is megkockaztathat-
juk, hogy els6sorban G. Fekete Eva munkassaga miatt az orszag tarsadalomféldrajzi
szempontbdl egyik legrészletesebben feltart ruralis térségérdl van szo (G. Fekete,
20053, 2014). Ha a decilisekbe valé besorolast tekintjiik alapnak, akkor Kkiterjedt, 9-
11 kozségbdl allo, 6sszefliggd savokat taldlunk a legals6 kategdridban. Jellemz6 az is,
hogy némely telepiilés sajatos mdédon képes volt az elzartsagot az identitas kézponti
elemévé emelni, és erre egyfajta turizmust (G. Fekete, 2007), s6t, dezurbanizaciot is
épiteni. A 37 f6s Gagyapati és a huszon-egynéhany f6s ,levendulas” Keresztéte lehet
a példa erre.

(9) A kilencedik térségiink a vartnal talan jobban teljesitd, az ukran hatar mentén fekvé
beregi és szatmari falvak két csoportja, a Tisza jobb és bal partjan. Ennek a térségnek
a fizikai tavolsaga igen nagy a centrumoktol, és bar Fehérgyarmat és Vasarosnamény
miatt a térség nem tekinthet6 klasszikus értelemben varoshianyosnak, ezek a centru-
mok lathaton csekély integral6 erdvel birnak. Az izolaci6 altal érintett teleptilések at-
lagos mérete itt nagyobb, jellemzden inkabb 5-600 6, vagyis a nagyobb méretbdl el-
vileg fakado6 elonyoket a hatarmentiség hatranyai egyenlitik ki. Annak ellenére, hogy
nagyon tipikus kiilsé perifériarél van sz6, viszonylag kevés telepiilés- vagy tarsada-
lomféldrajzi megkozelitésbol kiinduld vizsgalat foglalkozott a térséggel (Baranyi,
1999; Eke, 1990; Pasztor, 2009).
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8.1.5. Idébeli 6sszevetés

Az iddbeli valtozas mérése érdekében elkészitettiik a mutatonak nagyjabol a rendszerval-
tas id6szakara vonatkozd értékét (részletesen ld. a mddszertani fejezetet). A z-transzfor-
macié sordn keletkezett mutatok idébeli 0sszevetése kdzvetlenilil nem minden szempont-
bdl lehetséges, hiszen a transzformacié utan a minta atlaga 0, szorasa 1 értéket vesz fel,
igy nem hasonlithatok 6ssze kozvetlentil az azonos mutatébdl szarmazé értékek. Vizsgal-
haték ugyanakkor egyes telepiilések értékei, akar egyenként, akar aggregalt valtozatban.
Vizsgalhatok a nyers adatokban bekovetkezett valtozasok, kiillonos tekintettel azokra,
ahol a mutat6 egy-egy intézmény vagy tevékenység meglétét vagy nemlétét fejezi ki az
adott telepiilésen. Végezetiil, érdemes lehet megvizsgalni a telepiilések pozicié-valtoza-
sat, abszolut értékben vagy az egyes, korabban mar alkalmazott decilisek k6zotti atsoro-
las tekintetében.
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54. dbra: Az 1990-es és a 2017-es indexek eloszldsa, a medidnok feltiintetésével
Forrds: sajdt szerkesztés

Ha az 1990-es és 2017-es mutatok eloszlasat dsszevetjiik, akkor lathato, hogy vi-
szonylag csekély, de létezd kiilonbségek vannak mindharom részindex és ebbdl adéddan
a komplex index tekintetében is (54. abra). A harom részelem koziil ketté6ben a medianok
alacsonyabban vannak napjainkban, mint a rendszervaltozas idején, a kiilonbség nem sza-
mottevd, de azért kiilondsen a gazdasaginal érzékelhetd, mig a tdrsadalmi részindexben a
valtozas iranya forditott, mértéke elhanyagolhat6. Mivel a gazdasagi részindex sulya a
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legnagyobb, ezért a komplex indexben a valtozas csekély, a medidn enyhe cs6kkenésével
jar egyiitt. A harom részindex gorbéjének alakja is valtozik valamelyest: a tarsadalmi és a
gazdasagi mutatok esetében is tapasztalhatd, hogy az els6 decilisekben a gérbe esése me-
redekebb lett, vagyis a kiemelkedden teljesité néhany telepiilés stlya né, a ,felsé kozép”
értékei csokkennek.

Ha kifejezetten a 10. decilisre és a dolgozat targyat képezd, izolal6do telepiilésekre
fokuszalunk, akkor jol lathatd, hogy a toréspontok némileg atalakultak, a harombdél két
részindexben a leszakadas kimutathaté. Ennek bemutatasara a 10. decilis telepiiléseit a
komplex index tekintetében kiilén nagyitasban is abrazoltuk (55. dbra). Az értékek csok-
kenése meglehetdsen sokaig folyamatos, markans torés csak a 3026. helyen (1990), il-
letve a 3010. helyen (kevésbé kontirosan a 2995. helyen) kovetkezik be (2017). Az alsé
decilisben tehat a leszakadas, ha nem is tdl markansan, de kimutathaté: a csoport telepii-
léseinek értékei, valamint a még ezek atlagatol is leszakado telepiilések szama is negativ
iranyba valtozott az elmult kdzel 30 évben. Ugyanakkor a valtozas némileg kevésbé mar-
kans, mint azt el6zetesen feltételeztiik.

3026.Cserdi

200 2995. Dunaszentpal - =
3010.Baté g, 4,

55. dbra: A komplex index értékeinek eltérései a 10. decilisben 1990-2017
Forrds: sajdt szerkesztés
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56. dbra: Az egyes decilisekbe tartozo teleplilések komplex indexben elért pontszdmdnak 6sszesi-
tett értéke (1990; 2017) és az 6sszpontszdm kiilénbségei
Forrds: sajdt szerkesztés
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A kiilonbség valamivel jobban lathatd, ha itt is a bevalt decilisekre vizsgaljuk a valto-
zast. Lathato, hogy 1990-r6l 2017-re a komplex index 6sszpontszama valamennyi tized-
ben alacsonyabb lett (56. dbra). Abszolut értékben ugyan a legnagyobb csokkenést az els6
tizedben figyelhetjiik meg, de valdjaban, ha a kiindulasi érték ardnydban prébaljuk
mindez meghatarozni, akkor ,k6zépsd”, 4-5-60s decilisek vesztettek igazan sokat, vagyis
a gorbe eltolddasa talan ezen telepiiléseket érinti leginkdbb. Ugyanakkor ez az dbra is ala-

tamasztja azt az allitast, hogy a lista végén elhelyezkedd telepiilések pozicidja romlott az

idovel.
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57. dbra: Az 1990-es index utolsé decilisébe tartozé teleplilések helyezése a 2017-es indexben
Forrds: sajdt szerkesztés

Akar az 1990-es index alapjan nézziik, és azt vizsgaljuk, hogy ez a tobb mint 300 tele-
piilés hogyan teljesit 30 évvel késébb, akar forditva, a végeredmény lényegében azonos.
Van ugyan néhany telepiilés, amely ,deus ex machina” (néha inkabb ,statistica ex
machina”, vagyis az atalakulas inkabb csak modszertani anomalia) kovetkeztében mar-
kansan kiemelkedett, de hogy ez mennyire nem rendszerszerd, arra kivalé példat nyujt
Gosztola esete: az alig 36 f0s telepiilés alapvetden szallodajanak koszonhet6en fajlagosan
kiemelked6 gazdasagi indexet produkal, és ez a tényez6 emelte sok decilissel feljebb11 (57.

és 58. dbra).

11 Az eset remek lehetdség arra, hogy feltegyiik a kérdést: ugyan az index megalkotasakor abbdl indultunk
ki, hogy a turizmus megjelenése a vidéki térben oldja annak elzartsagat, lehet§ségeket teremt, és hatasai
pozitivak, mégis bujkal benniink a kisérddg, vajon a hasonlé helyek (van bel6liik néhany Ladtél legijabban
Turaig), mennyit profitdlnak elegans, magas kateg6riaju szallodaikbol és az oda kikapcsolddni (jo6 magyar
széval, wellneszelni, de sokszor pl. vadaszni, stb.) érkez6 vendégeikbdl1?
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Ha a 2017-es helyezést tekintjiik kiindulasi alapnak, akkor hasonléan zart strukttrat
kapunk. Vannak olyan telepiilések, amelyek az 1500. hely kérnyékérol csusztak le majd-
nem 3000-ig, de a tipikus lecsuiszok ennél joval kevesebbet, csak egy-két decilist vando-
roltak lefelé. Mégis, emeljiik ki most az egyik nagy vesztest, K6vagdsz6l6st, ahol az uran-
ércbanyaszat 6sszeomlasa utan az etnikai és jovedelmi szegregacié a meghatarozé elem
a falu tarsadalmaban, amely hiadba fekszik kézel Pécshez, mégis mintha egy torésvonal
masik oldalan lenne.
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58. dbra: A 2017-es index utolsé decilisébe tartozo telepiilések helyezése a 1990-o0s indexben
Forrds: sajdt szerkesztés

Az 6sszes decilisek kozotti mozgast foglaltuk 6ssze a 20. tablazatban. Lathatjuk, hogy
van ugyan példa extrém mozgasokra, de aranylag kis szamban. Az elsd decilisbdl a negye-
dik ald 6sszesen nyolc telepiilés keriilt, de ezek esetében nem a lecsiszas szorul kiilon
magyarazatra, hanem inkabb az el6keld kiindul6-helyezés koszonhetd egyedi koriilmé-
nyeknek (Pl. Lovaszi, Cserkut, FelsGcsatar). Ezzel egylitt, az atrendezddés azért folyama-
tos, 3-400 helynyi valtozas tipikusnak mondhaté.

20. tablazat: A telepiilések szama az 1990-es és a 2017-es index komplex deciliseiben

1990
2017 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 209 56 21 5 3 3 1 2 3 1
2 57 125 68 37 7 6 1 2 1 1
3 19 64 82 84 39 8 3 3 2 1
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12 35 56 72 69 35 11 8 5 2

4 15 46 51 75 59 32 14 7 2

N12345678910
4
5
6
7
8
9

10 0 0 0 0 3 5 9 32 75 182

Forrds: sajdt szerkesztés

Mig a ,ko6zéps6” decilisek aranylag nyitottak, sok az atrendez6dés és kevés a relativ
pozicidjat megdrzd telepiilés, addig a széls6 decilisek meglehetdsen zartak, az els6 decilis
telepiiléseinek 69%-a, a 10-nek 60%-a volt ugyanitt megtalalhaté 1990-ben is (59. dbra).
Persze ezen egységek relativ zartsaga érthetd, tobb szempontbdl is. egyfeld], az ide sorolt
telepiilések indexeinek a legnagyobb a szérasa a tobbihez képest (1d. a gorbe meredek-
sége az elején és a végén, illetve ellaposodasa a k6zéps6é haromotddben), igy az egyes ele-
mek kozotti értékkiilonbségek nagyok, nehéz elére, vagy akar lényegesen hatrakertilni.
Tovabbi, banalis szempont, hogy a stabilitast a két decilis korlatossaga is okozza: az
egyikbe fentrol, a masikban alulrdl nem kertilhet be. Az is tény, hogy ahogyan azt lattuk, a
szegregacids index viszonylag egylitt mozog a népességgel, és ez a tényez6 érdemben nem
nagyon valtozik (ha mégis akkor a legalsé decilisben altalaban csak negativ irdnyban). igy
0sszessegében az izolalodd telepiilések csoportja meglehet6sen zartnak tiinik, de ez a
zartsaga csak viszonylagos, nem abszolut mértékd.

A 60. abran az egyes decilisek atlagos népessége lathat6, amelynél az els6 decilis te-
tejét ,levagtuk” Budapest torzité hatasa miatt. A minden decilisben tapasztalhat6 csokke-
nés nagyjabol megfeleltethet6 az orszag altalanos demografiai folyamatainak.
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59. dbra: Helyben marado, lecstiszo és felemelkedd telepiilések szdma az egyes decilisekben, 1990-
2017 osszevetésben
Forrds: sajdt szerkesztés
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60. dbra: Az egyes decilisekbe sorolt telepiilések dtlagnépessége, 1990; 2017
Forrds: sajat szerkesztés
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61. dbra: A meghatdrozott mértékii pozicio-vdltozdst mutato telepiilések dtlagnépessége (1990;
2017) valamint dtlagos népesség-vdltozdsa
Forrds: sajdt szerkesztés

Hasonlé jelenségek, vagyis leginkabb az altalanos demografiai csokkenés figyelhetd
meg, amennyiben a valtozasi kategoriak népességeét vizsgaljuk, mindazonaltal van néhany
figyelemre mélto jelenség (61. dbra). Az egyik, hogy minél nagyobb egy telepiilés, annal
jelentdsen, legalabb négy decilist javitd, vagy ugyanennyit ronto telepiilések hasonldéan
alacsony népességliek. Jelentds fordulatok a legkisebb telepiilések esetében torténnek, el-
sdsorban azért, mert a fajlagos mutatok miatt az alacsony népesség falvakban viszonylag
kis atalakulas (egy-egy vallalkozas, vagy jelentdsebb szallashely) megjelenése jelentds at-
alakulast hozhat (vo. a gorbe lapossagaval). Ugyanakkor figyelmet érdemel a jobb tengely-
hez kapcsolt zold vonallal abrazolt érték, amelyben az egyes kategoriakhoz tartozé tele-
piilések 2017-es népességének az 1990-hez viszonyitott aranyat mutatja meg. Ezen egy-
értelmiien az latszik, hogy a pozicidjukon jelentds mértékben ronto telepiilések (a pozitiv
szam a decilisek szamanak novekedését jelzi, tehat pozicié-romlast) sokkal nagyobb
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valdszinliséggel tudtak meglrizni népességiilet (atlagos csokkenése a legnagyobbat zu-
hané csoportnak alig 5%-os volt). Ezzel szemben kiilénosen latvanyos a legalabb harom
helyet javito telepiilések (atlagos népességiik 2017-ben mar nem érte el az 1000 f6t, 66
telepiilésroél van szd) 15%-ot meghalad6 zsugorodasa.

Hogyan alakult at, atalakult-e egyaltalan a tertileti kép? Van-e a kiilonb6z6 iranyu val-
tozasoknak markans tertiletisége? Ahhoz, hogy a perforaciés folyamat erejét alatamasz-
szuk, els6sorban az alacsony statuszu telepiilések térbeli koncentracidjaban tapasztal-
hat6 novekedést tekinthetnénk mérvadoénak.

Jelmagyarazat

Decilisek, 1990 13 [J 7
[Jna. CJa8
B 59

62. dbra: Az 1990-es komplex mutaté alapjdn kialakitott decilisek
Forrds: sajdt szerkesztés

Ha o6sszehasonlitjuk az 1990-es komplex index alapjan készitett decilis-térképet a
2017-essel, ha nem is dramai atalakulast, de néhany aprébb valtozast megfigyelhetiink
(62. abra). Els6kent talan az tlinhet fel, hogy az alsé decilisekhez tartozo telepiilések sok-
kal nagyobb szamban jelennek meg a Dunantul északi felén is, mint b6 25 évvel késdbb.
Ezzel parhuzamosan, a Dél-Dunantul jéval kevésbé homogén, 1ényegesen sakktabla-sze-
riibb struktira, az altalaban nagyobb, jobb helyzetii telepiilések szigetei sokkal gyakrab-
ban jelennek meg. Ezzel szemben sokkal kiterjedtebb problémateriiletet lathatunk Nog-
rad megyében és Szabolcs-Szatmar-Beregben is.

Ha a decilisek valtozasait vissziik térképre, akkor — megfelel6en az el6bbiekben be-
mutatott adatoknak - a zold szin, a valtozatlansag dominal. Ugyanakkor a poziciéjukat
javitg, illetve ronto telepiilések koncentracidja hatarozottan megfigyelhet6 (63. dbra).

A felemelkedd, az izolaciotél tavolodo telepiilések jelentds szamban talalhatok a Du-
nantul északi és k6zépso6 részének belso perifériain. Ide tartozik Fejér és Tolna megyék
hatara és el6bbi déli térségei, Tolna Dombdvar és Bataszék kornyéki falvai Vas-Gy6r-Mo-
son-Sopron és Veszprém hatartérsége, Komarom-Esztergom megye k6z€épso része. Masz-
sziv, felemelkedd csoportot lathatunk Budapest délkeleti elGterében: az agglomeracio

nyugati-északi szektorainak telepiilései jellemzéen mar 1990-ben is jdl teljesitettek, a
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keleti perem ehhez zarkézik. Meglep6 médon a Tisza vonala is sargaval rajzolédik ki Za-
honytdl Csongradig. Tovabbi, javuld helyzetl ruralis térségeket talalunk még Nograd me-
gye kozéps0, varoshianyos térségeiben és a torténeti Zemplén teriiletén. Utébbi kapcsan
mar emlitettiink sajatos helyi hatasokat, el6bbit is févaros gazdasagi tarsadalmi kisugar-
zasanak kozvetett, és részben a dezurbanizaci6 kapcsan kozvetlen hatasainak lehet tulaj-
donitani.

Jelmagyarazat

Pozicid-valtozasok [ Egy decilis hanyatlas
[ Harom vagy tobb decilis javulas HIll Két decilis hanyatlas e
[ Két decilis javulds Il Harom vagy tébb decilis hanyatlas

[ Egy decilis javulas
B Nem valtozott

63. dbra: A teleplilések pozicié-vdltozdsai az 1990-es és 2017-es decilisek kozott
Forrds: sajdt szerkesztés

Ha a dolgozat célkitlizéseihez kozelebb all6 perforacionak megfeleltethet6é pozici6-
vesztés térbeliségét vizsgaljuk, szintén elkiiloniilnek markans térségek. Els6ként a Dél-
Dundantult kell emliteni, ahol nagyon latvanyos a Pécset kortlvevo telepiilések hanyatlasa
(méas-mas okokbdl, amelyek koziil a klasszikus ruralis problémakon tdl példaul a banya-
szat felszdmoldasa is kozrejatszik), az ormansagi, zselici és hegyhati perforaciés magok ki-
alakulasa. Sajatos, hogy a région beliil Somogy és Baranya megyéket egyértelmiien a le-
csuszas, Tolnat pedig az emelkedés tendencidi dominaljak.

A lecsiszas nem hagyta érintetlentil Zalat sem, ahol kiillondsen a délnyugati, Lenti és
Nagykanizsa kozotti, valamint a Zalaegerszeg és Zalalovd kozotti térségekre jellemzd. A
Dunatdl keletre latvanyos Bacs-Kiskun megye bacskai részei és Kalocsatol délre esd Du-
namenti falvak helyzetének romlasa latvanyos, de a dél-alfoldi régioé két masik megyéjé-
ben is tobb lecsiszé térséget talalunk. Komplex folyamatok jellemzik Borsod-Abauj-
Zemplén megyét: a Cserehat falvai mellett a Miskolc és a Tisza kozi (Tiszaujvarostol To-
kajig huzé6dé, a Taktakozt feloleld) térség lecstiszasa a jellemzé.

Valéjaban perforalodo térségek magjai nem alakultak at markansan. Ha térképre visz-
szlik azokat a telepiiléseket, amelyek 1990-ben vagy 2017-ben a legals6 decilisbe nyertek
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besorolast, akkor tovabb arnyalhatjuk a teriileti folyamatok értelmezését (64. dbra).
Eleve, nagyon kevés ilyen telepiilést talalunk az Alf6ldon, Bereg kivételével pedig csak a
Bacs-Kiskun megyei Dragszél keriilt a 7.-bdl a 10. csoportba. Beregben viszont 6t olyan
falu is van (Kisnamény, Tiszacsécse, Kérsemjén, Nemesborzova, Szamosujlak), amely le-
csuszott, ugyanakkor 6t kozség jellemzden a 9. kategoriaig emelkedett. A stabil telepiilé-
sek mellett inkabb egy-két, vagy akar tobb kategoriat emelkedd falvakat talalhatunk Bor-
sod-Abauj-Zemplén megyében, f6leg az északkeleti részén - a kivétel a lecstisz6 Alsoreg-
mec, Keresztéte, Alsdgagy és Perecse. A megye északnyugati térségének perforalodasa
azonban jol latszik, Aggtelek tagabb térségében hat kozség is bekertilt a 10. kategoriaba.
Noégrad és Heves megyékben (és ez féleg Nograd esetében figyelemre mélto) nincs olyan
telepiilés, amely belecsuszott volna a 10. kategéridba, a két megyében 6sszesen nyolc falu
képes volt legalabb egy decilist feljebb 1épni. Nehéz hatarozott tendenciat felallitani
ugyanakkor Veszprém és Vas megyék hatarteriiletén, ahol a felfelé és felelé mozg6 kozsé-
gek szama nagyjabol kiegyenliti egymast.

Jelmagyarazat

[ nincs adat [ 10-esbdl magasabb decilisbe
[ Irrelevéns telepiilés B 9-esbél a 10-es decilisbe
B stabil alacsony (10/10) B Magasabbdl a 10-es decilisbe
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64. dbra: A 10. decilis teleptilései 1990-ben és 2017-ben
Forrds: sajat szerkesztés

Egészében véve, bar a trendek sok helyen nem egyértelmiek, ugy tlinik, hogy az izo-
lacidban leginkabb érintett teriiletek koncentracidja novekvo tendenciat mutat. 1990 és
2017 kozott a korabban azonositott izolaciés magvak feléptilésének lehetlink tanti,
vagyis a lecsuiszo6 telepiilések elsdsorban itt jelennek meg. Ugyanakkor a magtertileteken
kiviil a szélsségesen izolalt telepiilések szama csokken.
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8.2. Az empirikus kutatas eredményei

A Baranyai-Hegyhaton és a tabi kontrollteriileten végzett vizsgalatok eredményeinek
részletesebb bemutatasa harom f6bb funkcionalis szféran keresztiil torténik meg. A tar-
sadalmi szféra perforal6dasi folyamataiban f6ként a kérddives vizsgalat eredményeire és
az elemzéskor létrehozott indexek bemutatasara fokuszaltunk, kiegészitve azokat az em-
pirikus kutatas mélyinterjuk formajaban megvalositott eredményeivel, a hangsuly ugyan-
akkor f6ként a kérdéives elemzésre helyezddik. Ezt koveti az vidéki térszervezés haloza-
tainak perforal6dasat vizsgalo fejezet, ahol leginkabb a mélyinterjuk eredményei valnak
hangsulyossa, végiil pedig a gazdasagi- és munkaerdpiaci szféra perforalédasanak folya-
matait mutatjuk be sokkal inkdbb 6tvozve a kérddives elemzés és a mélyinterjuk tapasz-
talatait.

8.2.1. Atdrsadalmi szféra perfordléddsi folyamatai

A kutatds mintaterileteinek telepiilési tdrsadalmainak perforal6dasi folyamatait jelent6s
meértékben hatarozza meg tarsadalmi statuszuk, amelyet a kérdéives elemzésben megha-
tarozott tarsadalmi index értékei hatarozzak meg. A kérd6éives minta tarsadalmi statuszat
két megkozelitésbdl vizsgaltuk, egyfeldl torekedtiink egy vertikalis értékelésre, ami in-
kabb a teljes minta eloszlasat és annak multilateralis jellegét fejezheti ki. Az elemzés ma-
sik aspektusat egy horizontdlis megkozelités jelentette, ahol inkdbb az egyes telepiilése-
ken tapasztalt eredményekre, illetve a tarsadalom térbeli megoszlasara fokuszaltunk.

A Baranyai-Hegyhat vidéki tarsadalmanak multilateralis jellegét egy ponttérképen
abrazoltuk, ahol a kit6lt6k pontozason alapulé tarsadalmi indexértékét kvintilisekbe so-
roltuk, majd ezek alapjan hataroztunk meg alacsony-, relative alacsony-, atlagos-, relative
magas és magas tarsadalmi statusszal jellemezhetd kitoltéket (65. dbra).

A mintan j6l megmutatkozik a Baranyai-Hegyhat tarsadalmanak multilateralis jellege,
hiszen a kiilénb6zd tarsadalmi statusszal jellemezhetd csoportok lathatéan jelen vannak
a telepiilések jelentdsebb részén. Emellett az is megfigyelhetd, hogy mig a magas vagy re-
lative magas statusszal rendelkezg kitoltok térbeli elhelyezkedése viszonylag koncentral-
tabban jelenik meg bizonyos telepiilések, teleptiléscsoportok esetében, addig a jellemzden
alacsony vagy relative alacsony statusszal rendelkez6 lakosok térbeliségére a periférikus
elhelyezkedés jellemzd. Ennek hatterében tobb indok is allhat, egyfel6l mutatja a jelenség
a szelektiv demografiai folyamatok iranyait a térségen beliil (vagy inkabb a kiillonb6z6
mertékben érintett telepiiléseket a térségben), emellett a foldrajzi elérhet6ség problema-
tikajat is felvillantja, ugyanis a magasabb statuszu lakosokkal jellemezhet6 teleptilések
dontden jobb forgalmi helyzet( falvak is egyben.

Mindemellettjdl lathaté az is, hogy 6nmagaban a telepiilések mérete nem jelent struk-
turaltabb tarsadalmi megoszlast, s6t, akar kozpontibb fekvésii falvak esetében is tapasz-
talhato egyfajta sulyponteltolodas az alacsonyabb tarsadalmi statusz iranyaba. Erre jo
példat jelenthet Mindszentgodisa vagy Baranyajend, utobbi raadasul forgalmi helyzetét
tekintve is szerencsésebb helyzetben van. Mindkét falu mikrokézpontként is miikodik a
térségben, ennek dacara az itt mért tarsadalmi integracié mértéke alacsonynak tlinik, a
jobb tarsadalmi statusszal jellemezhet6 valaszaddk pedig jobbara hidnyoznak ezekrél a
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telepiilésekrdl. Habar a tarsadalmi integracié6 mértékét befolyasolhatja a rendelkezésre
allé minta jellege is, a trendek alapjan elmondhaté, hogy vonasaiban jol tiikrozi a térség
tarsadalmi eloszlasat.

A minta megoszlasa tarsadalmi statusz szerint
Magas

Relative magas

Atlagos

Relative alacsony

® ® ¢ O *

Alacsony

Kisvarosok

o] 5 10 15 km

65. dbra: A kérddives minta megoszldsa a Baranyai-Hegyhdton a tdrsadalmi index értékei szerint
Forrds: sajdt szerkesztés
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66. dbra: A térbeli- és tdrsadalmi integrdcio értékeinek dsszefiiggései a Baranyai-Hegyhdton
Forrds: sajdt szerkesztés
Mindezt aldtamasztja a kérdéives felmérésen alapuld tarsadalmi integracio és a tér-
beli integracié mutatéinak relative erds, 0,5 értékii korrelacidja, vagyis a térbeli mobilitas
és a tarsadalmi statusz kapcsolata jelentésnek bizonyul (66. dbra). Ez a Baranyai-Hegyhat
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telepiilései esetében azt igazolja, hogy a telepiiléskozi kapcsolatok felbomlasanak egyik
jelentds aspektusat jelenti a tarsadalmi csoportok jellege, a mobilitasra felszabadithaté
forrasaik mennyisége.

A Baranyai-Hegyhat tarsadalmi struktdrja, valamint a térbeli integracidéval mutatott
erds kapcsolata a kontrollteriileten is megmutatkozik, azonban a vizsgalt térség multila-
teralis jellege kevésbé mutat egyértelmii gocpontokat, itt inkabb egyfajta mozaikos struk-
tura fedezhetd fel a minta tarsadalmi statusz szerinti megoszlasaban (67. dbra). Példaként
mertlhet fel erre a Tab kozvetlen szomszédsagaban talalhat6 telepiilések tarsadalmi in-
massal kozuti szempontbol nem 6sszekotott zsaktelepiilés, Zala és Sérseksz6l6s minta-
zata markansan eltér egymastodl. Mig Zalan egy hatranyosabb helyzet(, izolaltabb tarsa-
dalmi szerkezet bontakozik ki, addig Sérseksz616son sokkal elénydsebb tarsadalmi hely-
zet mutatkozik meg a minta alapjan.

A tabi kontrollteriilet kérd6ives adatai tehat kevésbé mutatnak egyértelmii gécpon-
tokat a tarsadalmi integracié tekintetében, néhany halvanyan kérvonalaz6édé csomopont
lathat6 inkdbb, amelyek féként Bedegkér, Zics, Mikldsi és Kara telepiiléseket jelenti a tér-
ség kozpontibb teriiletén, valamint megfigyelhet6 az alacsonyabb tarsadalmi statuszu
csoportok relativ csoportosuldsa a mintateriilet déli részén Gadacs, Lapaf6 és Varong te-
lepiilések kapcsan. A térség déli peremének fokozottabb tarsadalmi elszigetel6dése abbol
is fakadhat, hogy ez a térség Somogy és Tolna megye hataran talalhatd, az pedig mindkét
tarsadalmi szempontbdl negativabb képet ad6 telepiiléscsoportra igaz, hogy forgalmi
helyzettik rendkiviil hatranyos. Mindezt alatamasztja, hogy a kontrollteriileten mért tar-
sadalmi- és térbeli integracié6 mutatéi a Baranyai-Hegyhaténal is erésebb, 0,6-es értéki
korrelaciét mutattak, magyaran a térszerkezeti jelleget itt is jelent6sen befolyasolja a tar-
sadalmi statusz (68. dbra).

A minta megoszlasa tarsadalmi statusz szerint

* Magas

© Relative magas
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67. dbra: A kérddives minta megoszldsa a tabi kontrollteriileten a tdrsadalmi index értékei szerint
Forrds: sajdt szerkesztés
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68. dbra: A térbeli- és tdrsadalmi integrdcio értékeinek ésszefiiggései a tabi kontrollteriileten
Forrds: sajdt szerkesztés

A két térség osszevetésekor, bar felfedeztliink néhany eltérést, vonasaiban a minta
mégis szamos hasonlésaggal rendelkezik. Mindkét térségben jol megfigyelhetd a tarsa-
dalmi tér multilateralis jellege, ahol a csoportok térbeli elhelyezkedése aranytalannak bi-
zonyul, vagyis a magasabb tarsadalmi statuszu lakosok jelenléte sziikebb telepiilési kor-
ben figyelhet6 meg, ami igaz az alacsony tarsadalmi statuszu valaszadok telepiilési kon-
aranylag szoros az 0sszefiiggés a tarsadalmi- és a térbeli integraci6 értékei kozott, ami
kifejezi azt is, hogy a mobilitasi korlatok - a tarsadalom térbeli elhelyezkedésével 6ssz-
hangban - bizonyos telepiilések esetében halmozdédnak.

A mintatertilet tdrsadalmanak horizontalis vizsgalata soran az elemzés fokusza az
egyes telepliléseket érintette, illetve teleptiiléscsoportokat, ahol a tarsadalmi integracio
értékeit az egyes falvak viszonylataban vizsgaltuk els6sorban. Ehhez kiszamoltuk a min-
tatertilet teleptilésein mért atlagos tarsadalmi integracidt, ami az ott gy(ijtott minta tarsa-
dalmi statuszanak kozépértékét tiikrozi, ezen kiviil meghataroztuk a telepiilésen mért leg-
magasabb, illetve legalacsonyabb értékeket is. A térképen az atlagos értékeket a minta
természetes torései alapjan kategorizaltuk. Ez alapjan jol kirajzolddnak azok a telepiilés-
csoportok a Baranyai-Hegyhaton, amelyek tarsadalmi izolaciéja jelent6sebbnek mond-
hatd. Az itteni teleptiléseken nem csupan az atlagos tarsadalmi integraci6 értéke mutat-
kozik alacsonynak, hanem az adott telepiilési minta maximalis és minimalis értékeinek
kilonbsége sem szamottevo, vagyis a kérddivek alapjan ezeken a teleptiléseken a relative
alacsony tarsadalmi statuszhoz csekélyebb tarsadalmi rétegzddés is tarsul (69. dbra).
Ezen a térképen is jol kivehetd a kutatasi tertilet kdzponti részén kibontakozd, tarsadal-
milag elszigeteltebb térség, ahol Kisvaszar (19), Ag (1), Gerényes (11) és Tékes (39) tele-
piilések talalhatok. A teriilet egy masik, jol korbehatarolhaté izoladl6dé gécpontja Mind-
szentgodisa (30), Kisbeszterce (17) és Bakdca (3) telepiilésekbdl all, ezen kiviil a térség-
ben f6ként egy-egy elszdrt, elszigetelt falu talalhato, amelyeknek a tarsadalmi integracios
indexe alacsonyabb értéket mutat, ilyen példaul Mekényes (28) vagy Hegyhatmaroc (13).
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69. dbra: A Baranyai-Hegyhdt telepiilésein mért tdrsadalmi integrdcié kézépértékei, valamint a te-
lepiiléseken mért legalacsonyabb és legmagasabb indexértékek
Forrds: sajdt szerkesztés

0,9

08 (o} 1o}
0,7 o]
0,6
0,5 o) Q0
0,4 (o]

00
—0O0
*-0O—0

03 o ®
0,2 L) o ]

0,1

Bikal

Egyhazaskozar
Toft

Godre

Palé

Liget
Magyaregregy
Ag

Tékes

Szagy

Hegyhatmaroc

Maza
Baranyaszentgyérgy

Varga
Baranyajen6

Karasz
Mindszentgodisa

Tarros
Csikostottos
Szalatnak

Felséegerszeg
Szarasz

Manfa
Oroszlo
Tormas

Koblény
Kaposszekcsd
Mezéd
Alsomocsolad
Bakoca

Magyarhertelend
Vékény

Vazsnok
Nagyhajmas

Szaszvar
Mecsekpolaske

Magyarszék
Kishajmas
Vasarosdombo
Jagonak
Kisbeszterce
Bodolyabér
Mekényes
Kisvaszar
Gerényes

oAtlagos érték @ Maximalis érték @ Minimalis érték

70. dbra: A Baranyai-Hegyhdt teleplilésein mért tdrsadalmi integrdcié értékei a legmagasabb dt-
lagértéktdl csékkend sorrendben
Forrds: sajdt szerkesztés

A tarsadalmi integracio telepiilésenkénti valtozasat abrazold grafikonon is jol kive-
het6 egy toréspont a minta 0,4-nél kisebb telepiilési atlagot mutaté részétdl, az ennél ala-
csonyabb tarsadalmi integracioval biro telepiilési mintdk esetében a maximalis és
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minimalis értékek kozotti kiilonbségek is jelentés mértékben csokkennek a Baranyai-
Hegyhat tobbi telepiilésén mért értékeihez képest (70. dbra). A tarsadalmi integracié ér-
tékének tovabbi sajatossagat mutatja, hogy a telepiilésméret a minta alapjan ugy tlinik,
kevésbé relevans. Ez megmutatkozott a kordbban bemutatott ponttérképen is, ahol mar
kiemeltiink néhany olyan teleptilést, ahol a tarsadalom multilateralis jellege a lakossag-
szam dacara sem tlint jelent&snek, ezt pedig a horizontalis vizsgalat is megerdsiti. Mig
FelsGegerszeg, Liget vagy Nagyhajmas hasonldéan alacsony népességszamuk mellett
aranylag nagy kiilonbséget mutatnak a kérdéives felmérés alapjan a legmagasabb és a leg-
alacsonyabb tarsadalmi statuszu kit6lt6k dsszevetésében, addig a naluk legalabb kétszer
nagyobb népességszammal rendelkezd Vasarosdombo, Csikost6ttés vagy Mindszentgo-
disa legmagasabb és legalacsonyabb értékei kozotti kiillonbségek alacsonyabbak, vagy
kozel hasonléak voltak. Ez arra utal, hogy bar a tarsadalmi integracio és a tarsadalom mul-
tilateralis jellegének relativ hidnya j6 meghatarozhaté térbeli mintazatot vesz fel, nem a
telepiilésméret a kizarodlagos faktor a tarsadalmi elszigetel6dés folyamataban.

A kontrollteriilet hasonlé vizsgalata soran hasonlé eredményekre jutottunk, habar itt
a tarsadalmilag izolaltabb telepiilések kevésbé mutatnak térbeli csoportosulast, szemben
a Baranyai-Hegyhat tapasztalataival. Igy némi bizonytalansaggal jelentheté csak ki, hogy
a kontrolltertilet kozponti részén taldlhaté Bedegkér (1), Tengdd (26), Somogyegres (21)
és Kanya (7) teleptilések tarsadalmi izolacioja tilinik gécszertlinek, viszont a tobbi falu ese-
tében a tarsadalmi integracio atlagos értékét figyelembe véve inkdbb pontszer, vagy a
kordbban mar emlegetett mozaikos térbeli struktirarol beszélhetiink (71. dbra). Sajatos
kilonbség a Baranyai-Hegyhathoz képest, hogy a tabi mintateriileten a magasabb tarsa-
dalmi statuszu és igy kevésbé izolalt lakosok térbeli elhelyezkedése kevésbé kotédik a
kisvarosok kozelségéhez, s6t, alegrosszabb tarsadalmi integracios értékek némelyike Tab
kozvetlen kozigazgatasi szomszédsagaban talalhato, raadasul ezekben az esetekben a kis-
varos kozuti elérhetdsége is aranylag jonak mondhatd (bar a tomegkozlekedési jaratok
slirliségét a kozvetlen dsszekottetés a tapasztalatok alapjan nem noveli).

Tovabbi eltérés a kontrollteriileten végzett kutatasban, hogy az egyes telepiiléseken
mért tarsadalmi integraci6 atlaga (és ezaltal az atlagos tarsadalmi statusz a falvakban)
magasabb értékeket vesz fel a Baranyai-Hegyhat telepiiléseihez képest, ami a legmaga-
sabb és legalacsonyabb atlagu falvak esetében is 0,1 eltérést jelent pozitiv irdnyban. A
kontrolltertilet tovabbi sajatossaganak tekinthetd, hogy az egyes telepiiléseken mért ma-
ximalis és minimalis tarsadalmi integracio kozotti kiilonbségek nem mutatnak a Bara-
nyai-Hegyhathoz hasonlé trendszeritiséget, a minta legalacsonyabb atlagos értékével ren-
delkezd falvakban rendkiviil valtozdk a kilonbségek. Hasonldan eltér a tabi mintatertilet
tarsadalmilag magasabb atlagos statusszal jellemezhetd teriilete a hegyhatitél, a térség
,legjobb” falvaiban ugyanis a maximalis és minimalis értékek kiillonbsége nem mutat nagy
eltérést (72. dbra). A kontrolltertileten ezek alapjan elmondhatd, hogy a tarsadalmi integ-
raciéo mértéke nem fligg sem a telepiilések méretétdl, sem a foldrajzi elhelyezkedésiiktdl,
sOt, ugy tlinik, hogy az immobilis tarsadalmi csoportok jelenléte feler6sodik a struktural-
tabb teleptilési tarsadalmak esetében.
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Tarsadalmi integracio

A tarsadalmiintegracio ktzépérteke
Kisvarosok

I o.0000-0,3931

B 0.3931-0,4817

[ 0,4817-0,5495

[ ] 0.5495-0,6741

. Atelepllésen mért
maximalis érték (0,86)

0 5 10 15 km A telepllésen mért
minimalis érték (0,16)

71. dbra: A tabi kontrollteriilet telepiilésein mért tdrsadalmi integrdcio kdzépértékei, valamint a
telepiiléseken mért legalacsonyabb és legmagasabb indexértékek
Forrds: sajdt szerkesztés
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72. dbra: A tabi kontrollteriilet telepiilésein mért tdrsadalmi integrdcio értékei a legmagasabb dt-
lagértéktdl csékkend sorrendben
Forrds: sajdt szerkesztés

A telepiilések tarsadalmanak perforal6dast befolydsol6 masik aspektusaként a szoci-
alis integracié tendenciai meghatarozok, amelynek jelentdsége nem csupan a telepiilés-
kozi kapcsolatok jellegzetességeit tarja fel, hanem a telepiilésen beliili kapcsolatok
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atalakulasat is vizsgalja. Ennek jelent6sége a modellben elsésorban a tarsadalmi tér mul-
tilateralis jellegének kifejezésében jelenik meg, mivel nem csupan a térbeli elszigetel6dést
méri, hanem azt is, hogy egy adott telepiilési tarsadalomban hogyan differencialédik a la-
kossag. Mindemellett a mutat6 utalhat arra is, hogy az adott telepiilés tarsadalmi terei
mennyire fonddnak 0ssze, ezaltal meggatolhatja-e egyes tarsadalmi csoportok kiszakada-
sat a telepiilési- és térségi térszerkezetbdl, vagy ellenkezd esetben felerdsiti-e az elszige-
tel6dés folyamatait.

A szocidlis integracié értékei - hasonléan a kérdéives elemzés tobbi mutatéjahoz - a
nulldhoz kozelitd értékek esetében novekvo szocidlis izoldlddasra utalnak, mig az egyhez
kozelitd értékek azt fejezik ki, hogy a vizsgalt valaszaddk telepiilési és telepiiléskozi tar-
sadalmi kapcsolatai erdsebbek, sokkal inkabb részei a térség informalis kapcsolatrend-
szereinek. A Baranyai-Hegyhaton mért szocialis integracid értékei telepiilési bontasban
sajatos tertlleti képet rajzolnak a térségrol, ahol a szocidlis elszigetel6dés mértéke nincs
osszefiiggésben a telepiilésmérettel. Habar a szocialis integracié atlagos értéke altalaban
magasabbnak tlinik az alacsonyabb népességii telepiilések esetében, nem mondhaté ki
egyértelmien, hogy a magasabb lakonépességii falvakban alacsonyabb lenne az érték. A
legjobb értékeket azokon a telepiiléseken mértiik, amelyek fizikailag is elzart, zsak jellegli
falvak a mintateriileten (73. dbra). Kozottiik talaljuk Szagyot (34), Mekényest (28) vagy
Koblényt (20), ahol a magasabb atlagos szocialis integracion til a minimalis és maximalis
értékek kozotti kiillonbség is csekélynek tiinik. Ezzel szemben a szocialis izolacioval jelle-
mezhet6 telepiilések kozott talaljuk Bakdcat (3), Hegyhdtmarocot (13) vagy Fels6egersze-
get (10), ahol nem csupan az atlagérték alacsony, hanem a széls6értékek kozotti kiilonb-
ség is jelentésnek bizonyul.

Szocialis integracio

A szocialis integracio kozépértéke
Kisvarosok

Il c.0000-0,4141

Bl 0.4141-0,4716

[ 0,4716-0,5186

[] 0,5186-0,5852

A telepiilésen mért
maximalis érték (0,94)

— A.teiepi_JIé,ser] mért
minimalis érték (0,125)

73. dbra: A Baranyai-Hegyhdt teleplilésein mért szocidlis integrdcié kézépértékei, valamint a tele-
pliléseken mért legalacsonyabb és legmagasabb indexértékek
Forrds: sajdt szerkesztés
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74. dbra: A térbeli- és szocidlis integrdcio értékeinek 6sszefiiggései a Baranyai-Hegyhdton
Forrds: sajdt szerkesztés

A szocialis integracié értéke mindemellett a térbeli integracio értékeivel is értelmez-
hetd, amivel nem elhanyagolhaté korrelaciét mutat (0,37). A két mutatd Osszefliggései
nem egyformdan szorosak a minta alacsonyabb és magasabb mért értékei esetében, ugy
tlinik, hogy az alacsonyabb szocidlis integraci6 alacsony térbeli integraciéval jar egyiitt,
ami a térkép alapjan nem meglepé eredmény. Hasonléan szorosnak tiinik a két mutaté
kozti kapcsolat a szocidlisan és térben is integraltabb valaszad6k esetében, ami szintén
varhaté jelenség, mivel feltételezhetjiik hogy a térben mobilisabb csoportok szocialis kap-
csolataikat is nagyobb intenzitassal képesek fenntartani (74. dbra). Mindez igazolja, hogy
a vidéki terek sajatos, multilateralis jellege jelent&sen fligg a tArsadalmi kapcsolatok erds-
ségétll és szamatol is a térbeli sajatossagokon tul. Magasabb szérodas mutatkozik ugyan-
akkor a minta koztes értékei esetében a szocialis- és térbeli integraci6 6sszevetésekor,
ami viszont mar sokkal inkabb arra utal, hogy a kozosségek 0sszetartasa vagy éppen frag-
mentalodasa nem feltétlentil fligg a térbeli mobilitasuktol.

A szocialis integracié mutatojanak térbeli elemzése a kontrollteriileten is hasonlé ta-
pasztalatokat mutatott a Baranyai-Hegyhatéhoz. Az alacsonyabb népességii, elzartabb te-
leptilések jelentds része alacsony atlagos szocialis integraciéval jellemezheté néhany ki-
vételtol eltekintve, a nagyobb lélekszamu falvaknal ugyanakkor nem egyértelmi a mutato
értéke (75. dbra). Ami mindemellett hatarozottan eltér a kontrolltertileten, hogy a maga-
sabb szocialis integracio értékei inkabb a térség nyugati peremén talalhatd teleptilésekre
jellemzék, mig az ettdl keletebbre fekvd teleptilések egyre izolaltabbak tarsadalmi szin-
ten. Emellett jol kivehet6en megjelenik egy alacsony atlagos integracioval jellemezhet6
tengely, ami kettévalasztja a kontrolltertiletet északrol indulva Lulla (13), Torvaj (27), So-
mogyegres (21), Miklosi (14), Kara (9), Szorosad (25) és Gadacs (5) telepiilések altal.

A minta telepiilésenként mért széls6értékei mar csekélyebb dsszefliggést mutatnak a
telepiilések atlagos szocialis integracids értékeivel, egyarant el6fordul a magas és az ala-
csony atlagértéki telepiilések esetében is a jelentds, illetve a kisebb kiilonbség is a maxi-
malis és minimalis szocialis integraci6 kozott. Emiatt a kartogramon leginkabb a maga-

sabb kiilonbségeket érdemes kiemelni, itt ugyanis a jelent6sebb eltérés fiiggvényében az
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integraltabb vagy éppen izolaltabb atlagos mutaté a telepiilésen gytijtott minta alapjan
kifejezi, hogy az adott telepiilési tarsadalom jelent6sebb része mennyire része a tarsa-
dalmi hal6zatoknak. J6 példa lehet erre Nagocs (15) és Szorosad (25), mindkét telepiilé-
sen jelentdsen eltér a minta maximalis és minimalis szocialis integraci6 értéke. A nagocsi
minta kdzépértéke lényegesen magasabb szocialis integraciét mutat, ami arra utal, hogy
bar a tarsadalomrol feltételezhetjiik, hogy multilateralis térben mozog, amelyben jelent6-
sebb része integralddott a telepiilési és térségi térben. Ezzel szemben a Szorosadon mért
atlagos szocidlis integracid értéke rendkiviil alacsony, igy hidba mutatkozik a maximalis
és minimalis értékek kozott nagy kiilonbség, a minta tobbsége szocialisan izolalédott, tar-
sadalmi kapcsolatainak szama alacsony.

Szocialis integracié

A szocialis integracié kozépértéke
[Z5] Kisvarosok

Il 0.0000-0,4351

Il 0.4351-0,4784

[ 0.4784-0,5144

[ 0.5144-0,5849

Atelepiilésen mért
maximadlis érték (0,82)

[ 5 10 15 km - A teleptlésen mért
I minimalis érték (0,13)

75. dbra: A tabi kontrollteriilet telepiilésein mért szocidlis integrdcio kézépértékei, valamint a tele-
piiléseken mért legalacsonyabb és legmagasabb indexértékek
Forrds: sajdt szerkesztés

A kontrollteriilet szocialis- és térbeli integracio értékeinek 6sszevetésekor a hegyhati
mintahoz hasonlé trendeket ismertiink fel, a két mutaté korrelaciéja a tabi kontrollteriilet
esetében még a Baranyai-Hegyhaténal is erdsebb, 0,4-es korrelaciot mutatott. A grafiko-
non jol kivehet6 az adatok dsszefiliggésének hasonl6é mintazata is, a magas szocidlis izola-
cidval szorosan fiigg 0ssze a térbeli izolacio, mig a szocialisan integralt minta esetében
szintén egy relativ er6s kapcsolat fedezhetd fel a térben integralt telepiilésekkel (76.
dbra). A minta koztes értékei itt is nagyobb szérodast tiikréznek, vagyis a kontrollteriile-
ten gy(ijtott minta igazolja a Baranyai-Hegyhaton megfigyelt jelenséget, miszerint a szoci-
alis integracio és a multilateralis tér hasznalata szoros 0sszefliggésben allnak egymassal,
viszont a k6zepesen integralt vagy kevésbé izolalt csoportok esetében tarsadalmi kapcso-
lataik szama nem csupan a térségben elfoglalt helyiikt6l fiigg, hanem a telepiiléseken beliil
kialakitott kapcsolatok er6sségétdl is. A kozepes értékek gyengébb 6sszefliggése — mind a
Baranyai-Hegyhaton, mind a tabi kontrollteriileten - arra utalnak, hogy a teleptiléshalézat
perforalédasadban a szocidlis integracié segitségével feltart multilateralis tér bels6
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kapcsolatainak felbomlasa nem csupan a féldrajzi elhelyezkedés fiiggvénye, inkabb a tar-
sadalom belsd kotései hatarozzak meg.

0,8
0,7
0,6
0,5
0,4

0,3

Térbeli integracio

0,2

0,1

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9
Szocialis integracié

76. dbra: A térbeli- és szocidlis izoldcio értékeinek dsszefiiggései a tabi kontrollteriileten
Forrds: sajdt szerkesztés

A kérdoéives vizsgalatbdl egy tovabbi, a tArsadalom sajatossagait vizsgal6 index a rep-
rezentacios index, ami a valaszad6k lakéhelyérdl kialakult szubjektiv térreprezentaciot
tiikrozi. A reprezentacids index igy megmutatja, hogyan itélik meg a kitolték a telepiilése-
ket, mennyire pozitiv vagy éppen negativ lakéhelyképiik. A vizsgalat kezdetekor feltéte-
leztiik, hogy a reprezentacids index - hasonl6an a tarsadalmi integraciéhoz és a szocialis
integracidhoz - szoros kapcsolatot fog mutatni a térbeli integraci6 értékeivel. Ezzel szem-
ben az adatok elemzése soran azt tapasztaltuk, hogy a telepiilésreprezentacié indexérté-
kei sem a Baranyai-Hegyhaton, sem a tabi kontrollteriileten nem mutatnak szoros kap-
csolatot a felmérés soran meghatarozott egyéb indexekkel. Mindez arra utal, hogy a per-
foracio egyes faktorai koziil a térreprezentacié nem els6sorban a telepiilések fizikai elér-
het6ségével valamint tarsadalmi sajatossagaival osszefligg6 valtozo. Magyaran a perfora-
16d6 telepiiléshalézatban a térbeli mobilitds hidnya, valamint a tarsadalmi kapcsolatok
ritkuld jellege nem feltétleniil jelent negativ helyképet.
gativan élik meg a hatranyba kertiil6 csoportok, az igy kialakul6 szorosabb kapcsolat a la-
kohellyel kevésbé eredményez negativ imazst. Ezzel szemben néhany konnektaltabb te-
lepiilés esetében sokkal inkabb jellemz6 a negativabb telepiiléskép, ami a nagyobb lélek-
szamu, a f6bb kozlekedési utvonalak mentén elhelyezked6 falvakat érinti.

A Baranyai-Hegyhat telepiilésein mért reprezentacids index értéke nem allithaté 6sz-
szefliggésbe a telepiilések lakossagszamaval, sem f6ldrajzi poziciojukkal (77. dbra). A
hegyhati falvak tarsadalmainak telepiilés-reprezentacioja a kérd6éives minta alapjan rend-
kiviil hasonl6 értékeket mutat, a legtobb faluban 0,6 és 0,7 kozotti értékeket mutatott a
vizsgalat, amelytdl a minta maximalis és minimalis értékei sem térnek el jelent6s mérték-
ben. Néhany kivételt mindemellett kimutatott a mutat6 foldrajzi vizsgalata mind pozitiv,
mind negativ iranyban.

140



A reprezentacioés index legrosszabb telepiilési atlagai (a minta természetes torések
mentén torténo tagolasakor) harom telepiilést érintenek: Szagyot (34), Kisvaszart (19),
valamint Kishajmast (18). Koziiliik Kishajmas relative alacsony térreprezentacios értéke
mutatja leginkabb, hogy a mutat6 kevésbé fligg a térbeli elzartsagtdl, tekintettel arra, hogy
a falu tomegkozlekedési kapcsolatai a masik két negativ példaval ellentétben kivalénak
bizonyulhatnak. Szagy és Kisvaszar esetében azonban mar inkabb feltételezhetjiik, hogy
a negativ telepiilési imazs kapcsolatban allhat az alacsonyabb térbeli- és tarsadalmi integ-
racidval is. Az itt mért értékek tovabbi sajatossaga, hogy a telepiilési minta legmagasabb
pontértékii kérdbive nem tér el jelentésen a minta atlagatdl, ahogy az ott mért legalacso-
nyabb kitoltés sem, emellett a legjobb térreprezentacids érték a tobbi telepiiléssel 6ssze-
hasonlitva rendkiviil alacsony.

A telepiilés-reprezentacio értékének masik oldalat a pozitiv helyképpel jellemezhetd
telepiilési mintak jelentették, ebbe a kategériaba azonban vegyesen sorolhatunk zsakjel-
legli aprofalvakat és magasabb lakossagszamu mikrokézpontokat egyarant, elé6bbit azon-
ban nagyobb szamban. Sajatosnak mondhatd, hogy bizonyos falvak esetében a kérddives
minta indexei a telepiilések térségi haldzatbol torténd tavolodasat mutattik, ezzel szem-
ben telepiilésreprezentaciojuk rendkiviil kedvezének mutatkozik. J6 példa lehet erre
Hegyhatmardc (13), Koblény (20) vagy Tormas (41), ahol a reprezentacids index értéke
meghaladta a 0,76 értéket. De kiemelhetjiik az egy kategoriaval rosszabb atlaggal jelle-
mezhetd telepiilések koziil Bakécat (3), Vargat (42) vagy Agot (1), amelyek tébb szem-
pontbdl is rendkiviil negativ képet mutattak. Az is jol lathaté ezen falvak mintajan, hogy
az ott mért minimalis térreprezentacié értéke gyakran magasabb a Kisvaszaron vagy
Szagyon mért legmagasabb térreprezentacids index értékénél, ami rendkiviil kedvezé te-
lepiilésképre utal (78. dbra).

Reprezentaciés index
Areprezentacios index kdzépértékei
[57] Kisvérosok

I ©.0000-0,5159

Bl 0,5159-0,6526

[ 0,6526-0,7644

[] 0,7644-0,8643

Atelepllésen mért
maximdlis érték (0,98)

Atelepllésen mért
B inimals értek (0,35)

77. dbra: A Baranyai-Hegyhdt teleplilésein mért reprezentdcids index kézépértékei, valamint a tele-
pliléseken mért legalacsonyabb és legmagasabb indexértékek
Forrds: sajdt szerkesztés
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78. abra: A Baranyai-Hegyhdt teleplilésein mért reprezentdcids index értékei a legmagasabb dtlag-
értéktdl csékkend sorrendben
Forrds: sajdt szerkesztés

A tabi kontrollteriilet telepiilésen mért reprezentacids index értékei hasonl6 tanulsa-
gokkal szolgalnak, mint a Baranyai-Hegyhaton (79. dbra). Csupan néhany telepiilés eseté-
ben tapasztalhat6 altalanosan negativ vidékkép, amelyek - a mintateriilethez hasonléan
- elzartabbak foldrajzi értelemben. Ide sorolhaté Ertény (3), Somogyacsa (19), Szorosad
(25) és Lapaf6 (12), ahol a rosszabb telepiilési atlag a teleptilésen mért relative alacsony
maximalis értéknek koszonhets. Habar a négy telepiilés koziil Szorosad és Ertény a szoci-
alis- és tarsadalmi integracio értékeiben is a lista negativ végén szerepel, Somogyacsa és
Lapaf6 esetében korantsem ilyen egyértelmiiek az eredmények, s6t, mind a tarsadalmi és
szocialis integracio értékei kedvezébbnek bizonyultak.

A minta atlagos értékeinek pozitiv oldalan ismét ellentmondasos falvak jelennek meg,
amelyek a kontrollteriileten sem kovetik a lakossagszamot vagy a foldrajzi poziciot. A leg-
magasabb reprezentacioval jellemezhet6 Sérseksz6lés (18) tarsadalmilag és szocidlisan
is integraltabb a minta alapjan, ezzel szemben Lulla (13), Teng6d (26) vagy Gadacs (5)
sokkal izolaltabb képet mutattak. Mindez alatdmasztja a Baranyai-Hegyhaton tapasztalta-
kat, vagyis a perforalddé telepiilések nagyobb részében kialakul egy inkabb pozitiv vidék-
kép, ami a lakéhellyel kialakitott intenzivebb kapcsolat hozadéka lehet.

Emellett azonban azt is szamba kell venniink — mind a Baranyai-Hegyhaton, mind a
tabi kontrollteriileten -, hogy a tarsadalmi-térbeli elzartsag és az ezzel parositott pozitiv
telepiiléskép utalhat arra is, hogy az ott é16 népesség (legalabbis a kérdéives minta alap-
jan) azért rendelkezik pozitiv térreprezentaciéval, mert a perforacié hatasaként kevés
hellyel ismerkedhetett meg lakohelyén kiviil. Ezt a feltételezést tovabb erésitheti az is,
hogy a kdzpontibb fekvés(i, a hal6zatokba jobban integralt telepiiléseken mért reprezen-
tacids index értéke sokszor a térségi atlag alatt maradt, vagyis a teleptiléskozi kapcsola-
tokat jobban kihasznal6 tarsadalmi csoportokban nagyobb val6szinliséggel alakulhat ki
negativ reprezentacio a lakdhelyrdl. A tabi kontrollteriiletrdl j6 példa lehet erre Somogy-
szil (23), Iregszemcse (6) vagy Koppanyszant6 (11), amelyek a vizsgalt térségben maga-
sabb lakossagszamuk mellett tobb térségi funkciot is elldtnak, az onnan szarmazé vala-
szok mégis negativ teleptilésképrdl szamolnak be (80. dbra).

142



Reprezentaciés index
Areprezentacids index kozépértéke
Kisvarosok
Il 0.0000-0,5915
Il 0.5915 - 0,701
[ 0,7011-0,7802
[] 0,7802-0,8944
I Ateleptlésen mért
maximalis érték (0,97)
0 5 10 15 km Ateleplilésen mért
sy minimalis érték (0,34)
79. dbra: A tabi kontrollteriilet telepiilésein mért reprezentdcids index kézépértékei, valamint a te-
lepiiléseken mért legalacsonyabb és legmagasabb indexértékek
Forrds: sajdt szerkesztés
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80. dbra: A tabi kontrollteriilet telepiilésein mért reprezentdcios index értékei a legmagasabb dt-
lagértéktdl csokkend sorrendben
Forrds: sajdt szerkesztés

8.2.2. Avidéki térszervezés halozatainak dtalakuldsa

A térszervezési rendszerek perforalodasanak vizsgalata soran leginkabb arra fokuszal-
tunk, hogy a tertileti- és helyi kozigazgatasi egységek, valamint a valamilyen tertileti ille-
tékességgel rendelkezd szolgalatok hogyan képesek (mar amennyiben térekednek erre)
osszetartani a falvakat, illetve mennyire ismerik fel és kezelik a telepiiléshal6zat felbom-
lasa okozta problémakat. Ehhez els6sorban a Baranyai-Hegyhaton készitett mélyinterju-

kat dolgoztuk fel, amelyek eredményeit 0Osszevetettik a kérdbéives felmérés
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tapasztalataival. Emellett elvégeztilink a teleptiléseken készitett interjuik alapjan egy atti-
tlidvizsgalatot, amely a telepiilések pozicidinak meghatarozasaban (és nem kizardlag eb-
ben a fejezetben) nyujtott segitséget.

Minden interju esetében értékelésre keriilt a telepiilések tarsadalmaiban tapasztalt
szocialis helyzet és az ebbdl fakad6 problémak, a helyi és térségi munkaerépiac kihivasai,
a tagabb telepiiléshalozattal kialakitott kapcsolatok rendszere és szerepiik a perforal6das
folyamataban, illetve az elzartsagbdl fakadoé élethelyzetek kezelésének lehet6ségei, mod-
szerei. Az ilyen médon értékelt valaszok alapjan csoportositottuk a telepiiléseket attitiid-
jiik szerint, ahol attit(id alatt a perforal6das folyamatara adott reakciok jellegét értjiik. Az
egyes attitlidok meghatarozasara egy kvalitativ mddszert alkalmaztunk, amelyben két
alapvet6 szempont szerint skalaztuk a valaszokat. Egyfel6l megvizsgaltuk az interjiban
foglaltak alapjan a telepiilés vezetdinek és intézményeinek érzékenységét a tarsadalom
hatranyosabb helyzet{i csoportjaival szemben. A kevésbé empatikus hétkoznapi gyakor-
latokkal jellemezhet6 telepiilésekre leginkabb a tavolsagtartas, a magas empatiaval ren-
delkezdkre egyfajta paternalista vagy gondoskod6 hozzaallas jellemzd. A masik szempon-
tot a telepiiléseken ténylegesen végrehajtott palyazati-, gazdasagi-, intézményi stb. intéz-
kedések jellege, iranya jelentette, amelyet szintén skalaztunk és pontoztunk. Ez alapjan az
inkabb termel6 tevékenység irdnyaban hangsulyos reakciokat mutat6 teleptilések vallal-
koz6 gyakorlatot folytatnak, mig a skala masik végében elhelyezett telepiiléseknél inkabb
az infrastrukturalis beruhazasok donté sulya jellemzd, amelyek leginkabb a telepiilések
fizikai allapotat igyekeznek fenntartani. Ezek alapjan négy f6bb telepiilési attitlidot hata-
roztunk meg (81. dbra):

(1) Tdvolsdgtarto attitiid: azokra a telepiilésekre jellemz6, amelyek a perforacié altal csak
kozvetetten érintettek, inkabb a lokalis telepiiléshalézat alkdzpontjaiként értelmez-
het6k. Az ide sorolt telepiilések tavolsagtarto jellege els6sorban abbdl fakad, hogy az
izolacid altal érintett tarsadalmi csoportok térbeli elszigetel6dését egy versenyhely-
zetben torténd kiszorulas jogos veszteségeként értelmezik a térségben tapasztalt sa-
jat relativ sikerességlikkel szemben (ami f6ként a térségi funkciok részleges vagy tel-
jes kisajatitasabol fakad). A tavolsagtarto attitlid azonban nem csupan a mikrotérségi
kozpontokra volt jellemz6, s6t, koziiliik némelyik kifejezetten empatikusnak mutat-
kozott. Az alacsony lakossagszamu, a teleptiléshaldzatban kevésbé jelentds pozicidt
betolto telepiilések tavolsagtarto attitlidje egy kivétellel leginkabb jelentdsebb vallal-
kozoi attitliddel parosult, igy altalanos tapasztalatnak bizonyult, hogy a vallalkozoi
tevékenység és gyakorlat gyakran valt ki a hatranyosabb helyzet(i és immobilis lako-
sokkal szemben érdektelenséget.

(2) Vdllalkozé attitiid: a vallalkoz6 attitliddel jellemezhetd falvak korét azok a telepiilések
jelentik, amelyek tudatos tervezéssel és a helyi gazdasagfejlesztést tamogaté progra-
mok beépitésével (példaul az 6nkormanyzatok korabbi mez6gazdasagi termelést ta-
mogat6 programjaira gondolhatunk), vallalkozasok alapitasaval aktivan veszik ki a
résziiket ij munkahelyek létrehozasaban. Z6mmel térségi alkozpontokat sorolhatunk
ebbe a csoportba is, megjelennek ugyanakkor mas, elzartabb falvak is, amelyek képe-
sek a sziikséges munkalehet6ségeket biztositani, illetve jelent6sebb ad6bevételekkel
kedvezdbb telepiilési feltételeket biztositani a helyi lakossagnak. A vallalkozd szelle-
miségli telepiilések kozé mindemellett a palyazatok terén aktiv és sikeres
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telepiiléseket is ide helyeztiik, ahol a palyazatok nem szoritkoznak a fizikai kérnyezet
apolasara és a miiszaki infrastruktura fejlesztésére, ehelyett a munkaerdépiac fejlesz-
tésébe és a lakosok életmindségének javitasara fokuszalnak. Ezek a falvak gyakran a
paternalista attitliddel jellemezhet6 telepiilések csoportjaba is besorolhaték.

VALLALKOZO
Godre | Alsémocsoldd
Magyarszék ’
‘Magyarhertelend
Kdrdsz Varga|
\/dsc’trdsdombd
E Szdgy| Mindszentgodisa ®
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FALUSZEPITO

81. dbra: A Baranyai-Hegyhdton végzett mélyinterjiik alapjdn meghatdrozott telepiilési attitiidok
és a hozzdjuk tartozo telepiilések
Forrds: sajdt szerkesztés

(3) Faluszépité attitiid: az ide sorolhat6 falvakrol elsésorban kisebb, infrastrukturafej-
lesztd projekt-tevékenységiik mondhato el. Az attitlidjiik elnevezése is f6ként abbol
szarmazik, hogy kis koltségvetésii palyazatok segitségével igyekeznek a telepiiléské-
pet szinten tartani, vagy legalabbis élhet6bbé tenni a helyi lakossag szamara. Ezek a
telepiilések a perforacid altal markansan érintettek, emiatt a telepiilésképiik is magan
viseli ennek kovetkezményeit, ami a fizikai kornyezet romlasaban nyilvanul meg rész-
ben. Mivel rendkiviil szegény, alacsony bevételekkel rendelkez6 6nkormanyzatok, igy
féként olyan palyazatokban érintettek, amelyeknek onrésze minimalis vagy nem
sziikséges, ezek ugyanakkor f6ként néhany kisebb beavatkozast finansziroznak: aro-
képités, buszmegall6 feldjitasa, lakossagi épiiletek renovalasa stb. A falvak kizarodasi
folyamatain nem valtoztatnak ezek a beavatkozasok, a f6 cél a telepiilési életszinvonal
javitasa egy élhetdbb falukép megdrzésén keresztil. Emellett ezek az aprofalvak
rendkiviil nagy energiat forditanak arra is, hogy raszorul6 lakossaguk ne szenvedjen
hianyt a térszerkezet sajatossagaibdl fakad6 hatranyok miatt, igy a faluszépit6 atti-
tlid{ falvak altalaban paternalistak is egyben.

(4) Paternalista attitiid: a paternalista vagy gondoskodé telepiilések szintén els6sorban
a perforalodo falvakat jelentik, ahol az elszigetel6désre adott els6dleges reakcio a hat-
ranyba Kkertilt csoportok kisegitését, tamogatasat jelenti. A segitség szinte minden
esetben a telepiilési vezet6k személyétdl szarmazik, akik sajat er6forrasaikat
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felhasznalva igyekeznek a mobilitdsban, az altalanos egészségiigyi allapot javitasa-

ban, a lakhatasi koriilmények jobba tételében enyhiteni a perforacié okozta hétkoz-

napi nehézségeket. A paternalista 6nkormanyzatok szlikos erdforrasaikat kevésbé
tudjak igy palyazatokra forditani, ezekbdl inkabb az életszinvonal bizonyos elemeit

(példaul rendezvények szervezése, kozosségi programok szervezése, kisebb kirandu-

lasok szervezése, mobil egészségligyi szlir6allomasok hivasa stb.) javitjak. Nem ritka

esetiikben a hatranyosabb csoportok személyes tanacsadasa, mentoralasa sem annak
érdekében, hogy sajat életkoriilményeiken javitani tudjanak.

Az interjuk altal meghatarozott négy attitlid az egyes telepiilések esetében nem egy-
értelmiien meghatarozhatd, inkabb atfedések vannak a reakciékban. Nincs tehat kizarolag
paternalista vagy kizardlag tavolsagtarto attitliddel jellemezhetd telepiilés, viszont a te-
vékenységek alapjan megkdzelitéen elhelyezhetdk a vizsgalt falvak a két dimenzié men-
tén. Az jol 1athat6 az abran is, hogy azok a falvak, ahol a tavolsagtartas a meghatarozobb
viselkedésforma, a faluszépitd attitliddel mar kevésbé mutatkozik 6sszefliggés, azonban
ez csupan erre a dimenzioparra jellemzé.

Az interjuk segitségével meghatarozott attitidok 6nmagukban is értelmezhetdk,
azokat, amelyeket ebben a fejezetben indokoltnak talaltunk roviden bemutatni, koziiliik a
falvakat érintd talan legjelentdsebb valtozasokat érintve. A vizsgalt térségek térszervezési
halézatainak térbeli differencidlédasat az utobbi években zajlé kézigazgatasi centraliza-
cié hatarozta meg, ami magaba foglalja a jarasok visszavezetését a teriileti kozigazgatasba
(2012. évi XCIIL torvény a jardsok kialakitasdardl, valamint egyes ezzel dsszefiiggd torvények
mddositdsdrdl), valamint a telepiilési hivatalok 6sszevonasat kozos 6nkormanyzati hiva-
talok alapitasanak formajaban (2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszdg helyi énkor-
mdnyzatairdl). A vidéki telepiilések hivatali szférajanak atalakuldsat bar a két emlitett tor-
vényen kivil is szamos jogszabaly-mddositas hatarozta meg (példaul a kistérségekre vo-
natkozdan), mégis ez a két beavatkozas tlinik a legmarkansabbnak, ami a ruralis telepii-
léseken €16k hétkoznapijait illeti.

A vidéki terekben illetékes kozigazgatasi egységek és kiilonb6z6 intézmények koziil
az onkormanyzati hivatalok mellett jelentds szerep jut az oktatasi intézményeknek, a szo-
cialis ellatorendszer alsd szinten elhelyezett szolgalatainak (beleértve az id6sgondozast
is), illetve a telepiilési 6nkormanyzatoknak, amelyek tovabbra is a falusi tarsadalmak
problémainak kozvetlen kezelGiként jelennek meg. Ezek koziil a vizsgalat soran a k6zos
onkormanyzati hivatalokra, a szocialis ellatason beliil a hivatali kdzpontok csalddsegito-
és gyermekjoleéti szolgalataira és a telepiilési onkormanyzatokra fékuszaltunk. Az oktatasi
intézmények bar jelentds szerephez jutnak a térségi kohézid fenntartasaban (illetve hia-
nyuk jelentésen visszavetheti azt), vizsgalatunkban csak kozvetetten jelentek meg egy-
egy mélyinterju keretein beliil.

Nem kapcsolédik szorosan az intézményhalézat rendszeréhez, mégis ebbe a katego-
ridba soroltuk a kutatas soran feltart telepiiléskozi tarsulasokat, kooperacidkat is, ame-
lyeknek sok esetben nagyobb szerep jutott elsésorban a mintateriileten a tarsulasban 1évé
telepiilések 0sszetartdsa, valamint anyagi forrasok szerzése szempontjabol. A tarsulasok
intézményhalézathoz sorolt helyzete tartalmi megkdzelitésbdl azért tlint indokoltnak,
mert ezek a formalizalt telepiiléskozi kapcsolatok sok esetben fednek le egy-egy kozos

146



onkormanyzati hivatali illetékességi teriiletet, vagy alakultak kifejezetten a jaras- vagy hi-
vatali kozpont befolyasatol valé szabadulas érdekében.

A Baranyai-Hegyhat teleptiléseinek hivatali hovatartozasa a Tolna megyei telepiilése-
ket leszamitva egységesnek mondhaté a 2019-es évben (82. dbra), a tertilet hivatali koz-
pontjai funkcionalis értelemben is az adott hivatalhoz tartozé telepiilések mikrokézpont-
jaiként értelmezhet6k. Mindezt erdsitette az is, hogy 2016-ban két 0j k6zos 6nkormany-
zati hivatal létesiilt, egyik a Mindszentgodisai Kézos Onkormanyzati Hivatal, amely a sasdi
korjegyz8ségbdl valt ki, a masik az Egyhazaskozari K6zos Onkormanyzati Hivatal, aminek
telepiilései kordbban a szaszvari illetékességi tertilet részét képezték. A kozos hivatalok
létrehozasakor azonban tobb telepiilés is vesztett korabbi kézponti szerepébdl intézmé-
nyi értelemben, igy példaul a Magyarszéki K6zos Onkormanyzati Hivatal tagtelepiilései
kozil Magyarhertelend (23) korabban sajat korjegyzdséggel rendelkezett, ahogy a Sasdi
Kézo6s Onkormanyzati Hivatal esetében Godre (12) is.

Jelmagyarazat
Kézds hivatal neve szekhelye szerint (2019)
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82. dbra: A Baranyai-Hegyhdton miikédé kézos onkormdnyzati hivatalok teriileti illetékességei, va-
lamint a telepiilési tdrsuldsok tagjai (2019)
Forrds: a KSH adatai alapjdn sajdt szerkesztés

A tabi kontrolltertileten a k6zos hivatalok illetékességi tertiletei mar nem mutatnak
olyan koherenciat, mint a Baranyai-Hegyhat esetében. A térség hivatali strukturaja rend-
kiviil széttagoltnak és divergensnek tlinik, ami leginkabb ebben az esetben is a Tolna me-
gyei teleptiléseket érinti, a Somogy megyei k6zos hivatalok illetékességi teriilete sokkal
egységesebbnek bizonyul (83. dbra). Mindemellett a megyehatar két oldalan talalhaté te-
lepiilések hivatali hovatartozasat nem kimondottan a funkcionalis térkapcsolatok hata-
rozzak meg, melynek hatterében a kozigazgatasi hatarok és a k6zos hivatalok létesitésé-
nek szabalyrendszere allhat. Erre j6 példa lehet a Térokkoppanyi K6zoés Onkormanyzati
Hivatal és a vele szomszédos két telepiilés, Koppanyszanté (11) és Ertény (3), amelyek
funkcionalisan sokkal inkdbb kapcsolédnak Térokkoppanyhoz, azonban hivatali székhe-
lytik Tamasiban talalhaté. Raadasul a hivatali kézpont és a falvak kozott talalhato a
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Nagykényi K6z6és Onkormanyzati hivatal teriilete is, amihez mind kézlekedési, mind in-
tézményi kapcsolataikkal szorosabban kotddnek.

Hasonlo6an ellentmondasos a kapolyi és a tabi hivatalok illetékességi teriiletének jel-
lege, itt ugyanis Kapoly kozpont elérése kozlekedési eszkozokkel a tagtelepiilésekrdl sok
esetben jelent nehézségeket, raadasul az 6t tagtelepiilés koziil négy esetében, Teng6drol
(26), Bedegkérrdl (1), Somogyegresrdl (21) és Kanyardl (7) is Tabra vezetnek a kozvetlen
kozlekedési kapcsolatok. A tabi hivatal esetében a tagtelepiilések koziil Zicsrdl (32) Ka-
poly érhetd el konnyebben tomegkozlekedéssel, habar kozaton nem jelentds a tavolsag
ebben az esetben. A tabi kontrollteriileten bar nem késziiltek mélyinterjuk a helyi szerep-
16kkel és telepiilési vezetdkkel, a hivatali struktira jellege mégis erdsen utal arra, hogy a
ko6zos hivatalok alakitdsa sordan kevésbé érvényesiiltek a funkcionalis kapcsolatok, helyet-
tiik leginkabb az informalis tapasztalatok tiinhetnek meghatarozdnak.

Jelmagyarazat
Ko6z6s hivatal neve székhelye szerint (2019)
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83. dbra: A tabi kontrolltertileten miik6dé kozds dnkormdnyzati hivatalok tertileti illetékességei
(2019)
Forrds: a KSH adatai alapjdn sajdt szerkesztés

A kérdoives felmérés részeredményeivel is parhuzamba allithatdk a kutatasi teriilet
és a kontrollteriilet hivatalainak tertileti sajatossagaibdl fakad6 problémak és hatranyok.
A reprezentacids index értékei a mintaban nem mutattak kiilonosebb 6sszefliggést a kér-
déives vizsgalat soran megallapitott egyéb mutatokkal, azonban a két teriilet intézményi
sajatossagaival - els6sorban kvalitativ jelleggel - mar szorosabb kapcsolatot mutatnak.
Ha csupan a kozos hivatalok illetékességi tertileteinek perifériait vessziik figyelembe a
kozponti telepiilésbdl kiindulva, jél lathaté mindkét térség esetében, hogy a legrosszabb
térreprezentacioval jellemezhetd telepiilési értékek ezekben a falvakban tapasztalhaték.
A terepi tapasztalatok is jol alatdmasztjak ezt a megallapitast, mivel a kitoltések kézben
gyakran el6kertlt a kérdésektdl fliggetleniil is, mennyire nehéz a hivatali tigyintézés meg-
oldasa a Baranyai-Hegyhat esetében Szagy (34), Kishajmas (18), Kisvaszar (19), Gerényes
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(11) vagy Tékes (39) esetében, a tabi kontrollteriilet kapcsan pedig Somogyacsa (19), Er-
tény (3) és Lapafd (12) is hasonlo tapasztalatokat hozott.

A reprezentacios indexhez felhasznalt valaszok részletesebb elemzése soran jol lat-
hat6, hogy az adott telepiilésekhez tarsitott asszociaciok jellemzbéen két témacsoportba
sorolhatdk, melyek koziil az egyik hangsulyosan a helyi k6zdsség rossz miikodését emeli
ki, a masik csoportba viszont hatarozottan a szolgaltatasok és az intézmények helyi elér-
het8ségének hianyat soroljak az el6z6 bekezdésben felsorolt telepiilések esetében (84.
dbra). Az asszociaciok kozott néhany esetben egyértelmiien kovetkeztethetiink az intéz-
ményhalozat perforalédasanak néhany aspektusara, ami a valaszad6k mentalis képén ke-
resztil fejezhetd ki, mas kifejezések inkabb kozvetetten kapcsolédnak az izolaci6 hatra-
nyos jellegére Mindazonéltal a Baranyai-Hegyhét ésa kontrollteriilet legrosszabb térrep-
jellemzd, hogy a negativ jelz6k uraljak azokat, ami nem csupan az intézményi szféra hat-
ranyos térbeli sajatossagait tiikrozi, hanem az ott é16 tarsadalom térrel kialakitott negativ
térhasznalati gyakorlatait is.
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A reprezentacids index eredményei a Baranyai-Hegyhaton mutatnak tovabbi egybe-
eséseket a terlileten végzett mélyinterjuk eredményeivel is. Az interjuk alapjan elkészitett
logikai matrixok intézményi aspektusait a 3. szamu melléklet 6sszesiti, ahol a beszélgetés
soran megfogalmazott, az intézményi szférat érintd problémakra és azok kezelésének
akadalyara adott reakcidkat, valamint azok eredményeit értékeltiik hatasuk iranyaval, a
sorrendet a k6zos hivatalok struktiraja hatarozza meg. Mindezek alapjan jol lathaté, hogy
a legtobb teleptilésen az intézmeényi ellatas és a szolgaltatasok mindsége, elérhet6sége
osszessegében nem okoz jelentds hatranyokat, viszont az is megfigyelhet6, hogy ennek
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érdekében a peremhelyzet(i falvak esetében jelentésebb, kozvetlenebb beavatkozasokra
és intézkedésekre is szlikség van, hogy fenntarthassanak egy a lakossagot kiszolgal6 rend-
szert.

A mélyinterjuk eredményei a kisebb falvak esetében gyakrabban mutatkoznak pozi-
tivnak az intézményhaldzat szempontjabol, mint a mikrocentrumok esetében. A perem-
helyzet( telepiiléseken ez ugyanakkor féként azért lehetséges, mert itt a telepiilések ve-
zetdi sok esetben egyéni aldozatok vallalasaval képesek csak biztositani a lakossag sza-
mara sziikséges ellatast, amibe beletartozik sokszor az alapvetd orvosi ellatas, a bevasar-
las vagy akar az iskoldba, 6vodaba jaras is. Azokban a falvakban kritikus igazan a helyzet
az alapfunkcidk elérése kapcsan, ahol nincs falu- vagy tanyagondnoki szolgalat és egy ah-
hoz tartoz6 mikrobusz, ugyanis ilyenkor nem ritkan a polgarmester vagy a telepiilés kép-
viseldi sajat gépjarmiivel, sajat koltségre végzik el az arra szorul6 lakossag szallitasat a
sziikséges helyekre. Ezek alapjan j6l 1athato, hogy a falubusszal és falugondnokkal rendel-
kez6 falvak esetében hatalmas el6nyt jelentett a szolgaltatas megjelenése, a tapasztalatok
és a mélyinterjuk alapjan ugyanakkor elengedhetetlen is, els6sorban mert az elszegénye-
dett, helyben maradt lakossag szamdara anyagilag nem jarhat6 ut a tomegkozlekedés ki-
hasznalasa. A menetjegyek ara sok esetben meghaladja oda-vissza az 1000 Ft-ot a jaras-
kézpontok, vagy akar a kozos hivatali kozpontok elérése esetében. , Hivatali tigyekben is
ha szélnak, és nem kell hozzd aldirdsuk, vagy receptet kell iratniuk, azt megoldjuk, elhozzuk
nekik Sdsdrdl. Nagyon drdga a buszjegy, innen 250 Ft, 500 Ft-bdl lehet megfordulni.” [Palé
polgarmestere, 2019.04.10.] Az idézett interjuszoveget érdemes kiegésziteni azzal is,
hogy Palé és Sasd kozott kozuton a két buszmegall6 kozotti tavolsag 2,4 km a menetrend-
0sszesité honlap alapjan, rdadasul ez nem a falu teriletén beliil talalhaté buszmegallot
jelenti, hanem a beko6téuttél méri, amihez a paléi lakosoknak gyalogolniuk kell majdnem
egy kilométert (menetrendek.hu). A kisebb telepiiléseken mindezek okan a paternalista
attitlid gyakorisaga nem meglepd, sot, kifejezetten indokoltta valik, hiszen a lakossag hét-
koéznapi problémait 6ner6bdl csak nagyon nehezen, anyagi- és fizikai aldozatok aran lenne
képes megoldani, nem csupan Palé esetében.

A Kkistelepiiléseken mért reprezentaciés indexek értékei mindemellett 6sszemérheték
a mélyinterjuval vizsgalt telepiilések attitidjével és az intézményi ellatas értékelésének
eredményeivel is. A logikai matrix intézményi soraban negativ hatassal jellemezhet6 tele-
piilések koziil harom esetében a telepiiléseken mért reprezentacios index értéke is ala-
csonynak mutatkozott (Vasarosdombo, Kisvaszar, Szalatnak), két esetben a negativ hatas-
hoz egy, az atlagértékhez kozel elhelyezkedd reprezentaciés indexérték tarsult (Ag és
Szaszvar), illetve egy esetben (Egyhazaskozar) a negativ interjieredményt egy relative
magas reprezentacids érték kovetett. Jol tiikkrozi a kiillonb6z6 teriileti illetékességli hiva-
talokat, intézményeket az is, hogy a mélyinterjuk kozil a szféra elemzése soran azonos
kozos hivatalokbdl kertltek ki altalaban a negativ hatassal jellemezhet6 gyakorlatok, eb-
b6l a szempontbdl a Vasdrosdomboi-, Szaszvari- és Egyhazaskozari K6zés Onkormanyzati
Hivatalhoz tartozd falvak esetében atfogobb intézményi problémak is felmeriilhetnek.
Mindezt a kérdéives vizsgalaton alapul6 reprezentacios index eredményei csak részben
illetékességi tertiletként a Vasarosdomboi K6zos Hivatal jellemezhetd. Mindehhez Tékest
leszamitva erds paternalista attit(id tarsul, ami a reprezentacids indexek tanulsaga szerint
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viszont nem hozza meg a pozitiv eredményeket. A Szaszvaron készitett interjui esetében a
negativ hatas az intézményi rendszer oldalarol azért valhat jelentds eredménnyé, mivel
az itteni Csaladsegitd és Gyermekjdléti Szolgalat a székhellyel egyiitt 6sszesen tizenkét
telepiilésen végez szocidlis ellatast napi rendszerességgel, hiszen illetékességi tertiletéhez
az Egyhazaskozari K6zos hivatal tiz telepiilése is hozzatartozik. Habar az intézmények,
onkormanyzatok és szolgaltatok kozotti egytittmiikodést pozitivan irjak le, az interjubol
leginkabb az deriil ki, hogy nem csupan az ellatérendszerek fizikai elérése jelenti a legna-
gyobb akadalyt, hanem az anyagi korlatok, valamint a személyes igények hianya. ,,...nem
tudnak elmenni a szakelldtdsba. Az, hogy Komlorél Pécsre szakelldtdsra eljutni, az lehetet-
len. Mobil szitirések sincsenek évek 6ta. Innen jé lenne egyébként a kozlekedés, de ezeknek az
embereknek nem az az elsédleges szempont, hogy elmenjenek orvoshoz abbdl a pénzbdl, ami
van. Mds a fontossdgi sorrend, a szemiik, a foguk nem is érdekli 6ket. Onnantdl kezdve a
kinézetiik sem olyan, hogy el tudjanak menni egy munkahelyre.” [Szaszvari Csaladsegito és
Gyermekjoléti Szolgalat, 2019.07.22.]

A mélyinterjuk koziil egy esetben tarsitottunk semleges hatast az intézményi struk-
tira problematikajahoz, Alsémocsoladon, ahol viszont a térségi intézményi ellatas prob-
1émait koran kezdték helyi szinten kezelni. Igy Alsémocsolad esetében leginkabb azzal
szembesliliink, hogy a telepiilés erds vallalkozo6i attitiidje és korai, problémamegel$z6 be-
avatkozasai sikeres stratégianak mondhatok. A masik sajatossag, ami Alsémocsoladra in-
tézményi ellatas szempontjabol jellemzg, hogy stabil labakon all6, 6nfenntarté és anyagi-
lag is finanszirozhat6 rendszereket hozott létre helyben, illetve sajat, nem kozigazgatasi
alapu telepiiléskozi tarsulasokat, amelyek egészen mas iranyba helyezik az intézmények
miikddésének alapjait, els6sorban pénziigyi szempontbol.

A telepiilés- és teriiletfejlesztési célokra fékuszalé telepiilési tarsulasok interjuk alap-
jan feltart problémai rendkiviil hasonléak, habar a kézponti teleptilések képviseldinek at-
tit(idje rendkiviil eltérd ezek értékelésében. Mig az Eszak-Hegyhati Mikrotérségi Unié ese-
tében egy ember- és kozosség fokuszu fejlesztési stratégiaval igyekeznek javitani a tarsu-
l4s telepiiléseinek lakossagi életminéségén, addig a Nyugat-Hegyhati Onkormanyzatok
Tarsulasat inkabb a szocialis problémaktoél valé elzark6zas és a projektorientalt tervezés
jellemzi. A két tarsulas kozotti kiillonbség abban is megnyilvanul, hogy az Eszak-Hegyhati
Mikrotérségi Unid esetében a stratégiai tervezés és a kozos koncepciok kialakitasa a la-
kossag bevonasaval mindig megel6zi a cselekvést, mig a Nyugat-Hegyhati Onkormanyza-
tok Tarsulasa esetében a kozds stratégia megalkotasa (a mintavétel id6pontjaban leg-
alabbis) még varat magara. Az ebben huiz6do6 latens konfliktusok egyik alapjat képezheti,
hogy mig a tarsulas vezetGje a hatranyos helyzetii csoportokat kevésbé tamogatna aktiv
szocidlis eszkozokkel, a tagtelepiiléseken végzett interjuk tapasztalata ezzel ellentétes,
ezekben a falvakban sokkal inkdbb jellemzd a telepiilési vezet6k részérol egyfajta gondos-
kod6 hozzaallas és attit{id, ami a leszakad6 tarsadalmi csoportokat illeti.

Az Eszak-Hegyhati Mikrotérségi Uni6 esetében a bels6 fesziiltségek lehetséges for-
rasa masban rejlik, itt ugyanis a szervezet szellemi kozpontjat jelentd Alsémocsolad sza-
mos pozitiv eredményt mutathat fel helyi szinten, ami a k6zos stratégiai tervek megval6-
sitasabdl szarmazik, ugyanakkor a tagtelepiilések hatranyosabb tagjai ezekbdl (legalabbis
egyeldre) kevésbé profitalnak. Ezt részben magyarazhatja a tény, hogy Alsémocsolad az
unié alapitasat megel6zden is rendelkezett a telepiilés gondjait kezel6 tervekkel és
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megoldasi javaslatokkal, mig Nagyhajmas és Mekényes esetében ezek elinditdsa az unié-
hoz csatlakozast kovet6 id6szakban valdsult csupan meg.

A két tarsulas tagjai a fenti lehetséges fesziiltségekkel szemben elégedettek a koope-
raciok miikodésével, ez f6ként a Nyugat-Hegyhati Onkormanyzatok Tarsulasara igaz, ahol
a csatlakozd teleptilések motivaciojat els6sorban az jelentette, hogy jarasi- és hivatali koz-
pontjuk, Sadsd nem szolgaltatott szamukra informacidkat, nem nyujtott segitséget, nem
osztotta meg az er6forrasait. Habar a kisvaros térségi kozigazgatasban gylijtott tapaszta-
lata szamottevd, a mintateriileten csupan Komlé és Dombovar rendelkezik hasonl6 tudas-
sal, a vonzaskorzetébe tartozé telepiilésekkel kialakitott egylittm{ikddés intenzitasa
meégis rendkiviil alacsonynak bizonyul, aminek hosszu tdvon megmutatkoznak a negativ
tiinetei. Ennek kozvetlen kovetkezménye volt a tarsulashoz valé csatlakozason tdl a Mind-
szentgodisai K6zos hivatal 1étrehozasa is, illetve annak bdviilése olyan falvakkal, amelyek
ezer szallal kotédtek évtizedek 6ta Sdsd varosahoz.

Ezeknek az elzart, a kérd6ives minta alapjan perforalédénak tekinthetd falvaknak
rendkiviil nagy motivaciét ad, hogy egy térségi teriiletfejleszt6 tarsulas részeivé valhattak,
még akkor is, ha egyeldre a tarsulas tevékenysége f6ként a k6zos rendezvényszervezésre
és néhany kozos palyazat beadasara sziikiilt. Ezzel szemben az Eszak-Hegyhati Mikrotér-
ségi Unid tagtelepiilésein kevésbé van jelen a kohézi, mivel az 6t tag koziil az egyik Ma-
gocs varosa, amelynek sajat jogan is szamos fejlesztési forras all rendelkezésére, valamint
Bikal jelentds turisztikai jelenlétével és bevételeivel kevésbé osztozik az unié minden cél-
jan a tobbi taggal. A k6zos stratégiai tervezésben részt vesznek, a programokat lebonyo-
litjak, azonban a helyi szinten jelentkez6 problémak kezelését éget6bbnek érzik, elsdsor-
ban Mekényesen. Tovabbi sajatossaga az unidnak, hogy a helyi szakérték bevonasat csak
Alsomocsoladon tudtak eddig megvaldsitani, a tobbi telepiilés esetében viszont ez azért
sem lehetséges, mert onnan hianyzik a szakértelem. , Egy szervezéssel, egy kis odafigyelés-
sel, erre is vannak kezdeményezések megint mikrotérségi szinten, ugyanis okos térség és
okos falu programot probdlunk kialakitani, hogy ezekkel kikiiszobéljiik a problémdinkat.
Ebbe egyelbére én még nem latok bele, majd a hozzad értd szakemberek fogjdk ezt kialakitani.”
[Mekényes polgarmestere, 2019.07.23.]

A Baranyai-Hegyhaton végzett mélyinterjuk eredményei az intézményhaldzat perfo-
ralddasanak kontextusaban olyan 6sszefliggéseket tartak fel, amelyek a problémak érzé-
kelésén tul mar a gyakorlati tevékenységben is igyekeznek megoldasokat talalni a kiala-
kult helyzetre, amelyben a telepiilési vezetdk és a tertileti illetékességii ellatok igyekeznek
biztositani a teriiletileg szétzilalt és megritkitott funkcidk elérését. Ez ugyanakkor szamos
nehézséggel parosul, amelyeket az empirikus mintavétel is alatamasztott, és amelyeket a
kozigazgatasi rendszer atszervezése felerdsitett néhany faluban. A k6zos hivatalok miiko-
dése ugyanakkor nem mutatott kiilonosebb gondokat a kutatas soran, kivéve két jellegze-
tes esetet. Az egyik példa a Sasdi Kozoés Onkormanyzati Hivatal, amelynek m{ikodésére,
attitlidjére vonatkozo6an szamos negativ példat soroltak fel a mélyinterju alanyai. Nem
szliikséges hosszu tavon vizsgalni a hivatali kozpont illetékességi teriiletével kialakitott
rossz viszony hatranyos hatasait, hiszen néhany telepiilés kilépése a kozos hivatalbol
(Szagy, Tormas, Baranyajend csatlakozasa a Mindszentgodisai K6zos Onkormanyzati Hi-
vatalhoz, illetve 6nmagaban utobbi megalakulasa) mar egyértelmien jelzi azokat. Ezen
felil a kozos hivatalhoz tartozd telepiilések koziil is tobb mutat szandékot arra
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vonatkozoan, hogy masik kézos hivatalhoz csatlakozzon, ezt Palé és Varga telepiilési ve-
zetOi is kiemelték, rdadasul 6k a mintavétel id6pontjaban mar csatlakoztak is a Nyugat-
Hegyhati Onkormanyzatok Tarsulasahoz.

Masik, a mélyinterjik alapjan sajatos helyzetii kozos hivatal a Magyarszéki Kozos On-
kormanyzati Hivatal, aminek illetékességi teriiletérdl a kozponti telepiilésen kiviil Ma-
gyarhertelend telepiilési vezetdjével sikertilt tovabbi interjut késziteni. Ebben az esetben
a konfliktus alapjat f6ként az jelentette, hogy mig Magyarszék térségi vezetd szerepben
pozicionalta magat, amelyet kifejezetten pozitivan latott, addig Magyarhertelenden egy
ezzel ellentétes tartalmu beszélgetés hangzott el az intézményi hovatartozassal kapcso-
latban. A legnagyobb fesziiltségforrast foként az jelentette, hogy mig korabban Magyar-
hertelenden kiilon korjegyz6ség miikodott, addig a kozos hivatalok kialakitasat kovetéen
ezt fel kellett szamolniuk, igy az adminisztrativ funkciok is mind Magyarszékre kertiltek,
ahogy az azokkal egyiitt jar6é anyagi tamogatasok is. A kozos hivatalhoz tartozé telepiilé-
seken végzett kérddbives felmérés terepi tapasztalatai tovabba azt is sugalltak, hogy bar
Magyarszék joggal nevezhet6 a mikrotérség kozpontjanak, sok esetben a rossz kommuni-
kaci6 és az anyagi forrasok koncentralasa ellenérzéseket keltett nem csupan az énkor-
manyzatok, de a lakossag koreiben is. Mindennek az eredménye a kutatas lezarasat kove-
téen sziiletett meg, mivel a 2019-es 6nkormdanyzati valasztasok utan a hivatalok alakula-
sakor minden, korabban Magyarszékhez tartozoé telepiilés a Magyarhertelenden alakul6
Magyarhertelendi K6zos Onkormanyzati Hivatalhoz csatlakozott, mivel a torvényi szaba-
lyozas értelmében Magyarszék pedig nem alakithatott 6nall6 hivatalt lakossadgszama mi-
att, végiil maga is a magyarhertelendi hivatalhoz volt kénytelen csatlakozni.

8.2.3. Agazdasdgi- és munkaerdépiaci rendszerek perfordloddsa

A vidéki térségek egyik legaltalanosabb problematikajaként a munkaerdpiac hatranyait
tekinthetjiik, amelyek nem csupan a munkahelyek féldrajzi elérhet6ségének korlataibol,
hanem a helyben marad6 népesség iskolazottsagabol, szocialis problémaibdl, valamint a
munkaltatok sok esetben térspecifikus kivalasztasi preferenciainak jellegébdl fakadnak.
A vidéki telepiiléshaldzat perforalddasanak gazdasagi- és munkaerdpiaci aspektusat els6-
sorban a tarsadalom mobilitasi palyainak korlatos jellege jelentheti amellett, hogy a mun-
kaerdpiacrdl valo kiszorulas sok esetben nem az érintett csoportok hibaira vezethetd
vissza.

A gazdasagi tér felszakadasanak foldrajzi sajatossagait a kérdéives felmérés alapjan
meghatarozott térbeli integracid indexe tarja fel. A korabbi fejezetekben mar 6sszevetet-
tiik ezt a mutatot a tarsadalmi- és szocialis integracioval, amelyekkel szoros osszefliggést
mutatott. A térbeli integracié értéke ugyanakkor nem csupan mas mutatékkal 6sszeha-
sonlitva hordoz értékes informacidkat, hanem a gazdasagi- és munkaerdpiaci rendszerek
kapcsan és az intézményhalozat perforalédasaban is. Mindezek mellett a térbeli integra-
cio a tertleti foglalkoztatottsag és foglalkoztathatosag kapcsan kertl leginkabb kozép-
pontba, els6sorban a munkahelyek elérhetdsége miatt, aminek fontos szerepe lehet a per-
foral6das egyéb tényezdinek mérséklésében, amennyiben az anyagi helyzet jelentésebb
meértékben javithato.
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Altalanosan elmondhatd, hogy szemben a tarsadalmi- és szocidlis integracio, valamint
a reprezentacids index értékeivel, a térbeli integracié pontértékei messze ezek alatt ma-
radtak a Baranyai-Hegyhat telepiilésein, magyaran a minta mobilitasa meglehetdsen ala-
csonynak mondhat6 (85. dbra). Az is jol lathaté a térképen, hogy a telepiilések jelentésebb
részén rosszabb térbeli mobilitasra vonatkozoé értékeket szamitottunk, ez aldl els6sorban
a féutak mentén fekvd falvak, illetve a kisvarosok kozuaton kozvetlentil elérheté kozelség-
ében talalhaté néhany telepiilés jelent kivételt. Emellett azonban az is jol lathato, hogy
példaul a mikrotérségi kozpontként meghatarozhaté Mindszentgodisa (30) mar a legala-
csonyabb térbeli integracidval jellemezhet6 csoportba esik, amivel a térség hasonlé jel-
legli telepiilései kozott egyediiliként jelenik meg. A legrosszabb mutatékkal rendelkezd
falvak ezen tul Kisbeszterce (17), Alsomocsolad (2) (ami maga is foglalkoztatasi kdzpont-
ként jelenik meg), Mekényes (28), Hegyhatmardéc (13) és T6fl (40), utdébbi raadasul for-
galmi szempontb6l nincs papirforma szerint hatranyos poziciéban. Az elzartabb, zsak-
helyzet( telepiilések magasabb térbeli izolaldddsa nem meglepd jelenség, rdadasul kozii-
liik két esetben (Mindszentgodisa és Alsomocsolad) feltételezhetjiik, hogy a helyben elér-
het6 munkahelyek miatt sem alakult ki jelent6sebb mobilitasi kényszer. Ezzel egytitt
Mindszentgodisa esetében inkabb a hosszan tartd, magas aranyu munkanélkiiliség, majd
a kozmunkaprogram bevezetésével a kozfoglalkoztatottak magas szama, a mintavétel ide-
jében pedig a program fokozatos leépitéséhez kothetd szocidlis- és tarsadalmi hanyatlas
kothet6 az alacsonyabb mobilitasi pontértékekhez.

Térbeli integracio

Atérbeliintegracio kozépértéke

Kisvarosok

Bl 0.0000-0,3636

Bl 03636-0.4374

[ 0.4374-0,5069

[ ] 0,506g9-0,5722
Atelepllésen mért

. maximélis érték (0,73)

Atelepllésen mért
= minimalis érték (0,14)

85. dbra: A Baranyai-Hegyhdt telepiilésein mért térbeli integrdcio kozépértékei, valamint a telepii-
léseken mért legalacsonyabb és legmagasabb indexértékek
Forrds: sajdt szerkesztés

Jol kirajzolédik a Pécset Komldval, Sasddal és Kaposvarral 6sszekotd utvonalak
nyomvonala a magasabb térbeli mobilitassal jellemezhetd telepiilések esetében, a Bara-
nyai-Hegyhaton ezek a 66-0s szammal jelzett f6tutvonal mellett helyezkednek el, délré6l
észak-keleti irdnyba haladva Manfa (25), Magyarszék (23), Oroszlé (32), Baranyajend (4)
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és Godre (12). Sajatos eredmény, hogy a hozzajuk csupan bekoétéuttal kapcsolédo, zsak-
helyzetii falvak koziil is néhany esetben a térség atlagatol pozitiv iranyban eltér6é mobili-
tast mértiink, ugyanakkor ezeken a helyeken (Liget (24), Varga (42), Fels6egerszeg (10),
Vazsnok (44), Palé (33), Baranyaszentgyorgy (5)) a tarsadalmi- és szocialis integracio6 in-
dexei mar nem mutattak egyértelmiien pozitiv pontszamokat, raadasul koziiliik a mélyin-
terjuk segitségével is felmért falvakban (Palé és Varga) a paternalista attitlid jelentésnek
bizonyult, ami f6ként a lakossag térbeli problémainak a telepiilési vezetok segitségével
torténd lekiizdését jelentette. Mindemellett az ide sorolhaté falvak koziil (Palé kivételé-
vel) mindenhol m{ikédik falugondnoki szolgalat, ami a falubuszok menetrendszeri koz-
lekedését is lehetdvé teszi.

A Baranyai-Hegyhaton mért térbeli integracié eredményeit grafikonon is dbrazoltuk,
amelyen jol lathato a telepiilési atlagok viszonylag egysiku, lapos gorbéje is (86. dbra).
Jelentdsebb eltérés a minta tobbségétdl leginkabb a legjobb atlagu telepiilések (Magyar-
hertelend (23), Palé (33) és Tarrés (38)), illetve a legrosszabb atlagu falvak (Mindszent-
godisa (30), T6fi (40), Hegyhatmaréc (13), Mekényes (28)) esetében tapasztalhato. Az is
jol latszik, hogy jelent6sen kiugré értékek pozitiv iranyban nem jellemzik igazan a térsé-
get, 0,7 pontértéknél jobb értékeket csupan harom faluban mértiink, ezek Manfa (25),
Palé (33) és Baranyaszentgyorgy (5). Ezzel szemben a telepiilési minimum értékek tobb
helyen is 0,2 vagy anndl alacsonyabb mobilitast jeleznek, ami érinti Vazsnok (44), Karasz
(16), Ag (1), Csikost6ttds (8), Bikal (6), Nagyhajmas (31), Mecsekpoloske (27), Maza (26),
Alsémocsolad (2), Hegyhatmardc (13) és Mekényes (28) telepiiléseket.
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86. dbra: A Baranyai-Hegyhdt teleplilésein mért térbeli integrdcio értékei a legmagasabb dtlagér-
téktol csokkend sorrendben
Forrds: sajdt szerkesztés

A térbeli integracio értékeinek elemzéséhez hozzatartozik az a tény is, hogy ezeket a
valaszad6k hataroztak meg szubjektiv szempontok alapjan, vagyis amennyiben sajat be-
vallasuk és megitélésiik szerint gyakran hagytak el valamilyen célboél a lakéhelytiket, gy
a térbeli izolaciojuk kevésbé jelentds, igy ezt leginkabb a tarsadalmi- és szocialis mutatok
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viszonylataban érdemes vizsgalni, amit meg is tettiink egy korabbi fejezetben. Munkaerd-
piaci megkdzelitésben fontos tovabba az is, hogy nem a munkavallalasi céli mozgasra kér-
dezett ra a kérd6iv, hanem az attol fiiggetlen hivatalos, kereskedelmi vagy szabadidds célu
utazasok gyakorisagara és céltelepiiléseire, a térbeli integracié értéke igy munkaerdpiaci
szempontbdl leginkabb azt képes felmérni, hogy adott anyagi eszk6zok milyen szinti mo-
bilitast tesznek lehetévé. Ebben a megkozelitésben a relative alacsony mobilitasi atlag a
térségben a munkaerdpiac tobb problémajara is utalhat, egyfel6l a munkaltatok fizet6ké-
pességét fejezi ki, masfel6l (amennyiben feltételezziik, hogy szamos esetben a munkanél-
kiili és kozfoglalkoztatott valaszadok alacsony térbeli mobilitdsa eredményezi a hatranyo-
sabb értékeket) a munkaerdpiac alacsony munkahelykinalatara és korlatozottsagara.

A tabi kontrollteriilet esetében hasonldk a tapasztalatok, mint a Baranyai-Hegyhaton,
ami a kisvarosok kozelében talalhato telepiilések magasabb, az elzartabb falvak esetében
pedig alacsonyabb térbeli mobilitast jeleznek (87. dbra). Kiilonbség viszont, hogy a tabi
térségben jelentdsebb, atlagosan 0,1 ponttal magasabb a térbeli integracié értéke mar a
legmobilisabbnak mutatkozé Kapoly (8) esetében is (88. dbra). Néhany kedvezdbb for-
galmi helyzet(i faluban ugyanakkor alacsonyabb a térbeli integracié értéke, erre jo példa
lehet Szakcs (24), ahol az egyik legrosszabb térbeli mobilitasra vonatkozé atlagos pont-
szamot mértiik a vizsgalat soran. Ez a megallapitas forditva is igaz lehet, ugyanis a legma-
gasabb térbeli integracidval jellemezhet6 telepiilések koziil harom, Pari (17), Somogyacsa
(19) és Sérseksz616s (18) is zsaktelepiilések. Az eltérés hatterében elsésorban az sejthetd,
hogy ezekben a falvakban egyfel6l magasabb a minta tarsadalmi statusza, ami magasabb
szintll mobilitast feltételez esetiikben, a masik a kisvarosok relativ kozelségébdl fakadhat.
Jol kirajzolddik tovabba a kontrollteriileten egy relative jobb mobilitasu tengely a Tabot
és Torokkoppanyt (28) 6sszekotd kozuti tengely mentén, ahol bar a kézat mindsége nem
tul kedvez6, Tab elérhet6sége még jonak mondhaté.

Mindezek mellett a kontrollteriilet jellemz6en elzartabb, a térbeli integracid értéke
alacsonynak mondhat6, ami feltételezhetjiik, hogy a relative alacsony kereseteknek ko-
szonheto. A kontrollteriilet mintavételekor a térségben a kozfoglalkoztatottak szama nem
volt kiugréan magas egyik faluban sem, raadasul tobb valaszad6 Tabon vagy Igalon dol-
gozott, ami ugyanakkor rendkiviil negativ képpel parosult, mivel mindkét nagyobb foglal-
koztat6 céget ,rabszolgatart6”-ként emlegették.

Alegalacsonyabb mobilitassal jellemezhet6 telepiilések kozott harom esetben is zsak-
falvakkal talalkozunk Bedegkér (1), Fiad (4) és Ertény (3) kapcsan, ezekben a falvakban
ugyanakkor nem csupan a térbeli elzartsag okoz altalanosabb problémakat, hanem a ko-
rabban bemutatott szocialis- és tarsadalmi elszigeteltség is, amihez jol korvonalazhat6
munkaerdpiaci elzartsag is kapcsolédik. Habar az ezeken a helyeken gy(ijtott mintaban is
megtalalhatok voltak a valamilyen betanitott munkat végz6 valaszado6k, aranyuk kisebb
volt a térség egyéb telepiiléseihez képest, raadasul koziiliik két esetben is (Ertény és Be-
degkér) tobb izben hivatkoztak a munkaval nem rendelkez6 kitolt6k a munkaerdépiac sze-
repléinek el6itéleteivel, amikkel rendszeresen taladlkoznak. Ez a probléma a Baranyai-
Hegyhat kapcsan is tobb telepiilésen felmertilt, ami viszont ravilagit arra a tényre is, hogy
a térbeli elszigetel6dés onmagaban nem feltétleniil okozza a telepiiléshalézat perfora-
l6dasat gazdasagi szempontbol, viszont a munkaerd kivalasztasanak szelektiv jellege sok-
kal inkabb. Ez nem csupan az etnikai megkiilonboztetést jelenti, s6t, tobb kitolt6 esetében
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jelent meg a ,tuil messze lakom”, ,nem fizeti ki az utazasi koltségeket” stb. indoklas az el-
utasitasok kapcsan. A tartds sikertelenség konnyen fulladhat ilyen korilmények kozott
passzivitasba és beletorédésbe, ami viszont tovabb fokozza a munkaerdpiacrol kiszorulo

csoportok elszigetel6dését a tarsadalmi térben.

Térbeli integracio

Atérbeli integracié kozépértéke
Kisvarosok

Il 0.0000-0,3937

Ml ©03937-0,4335

B 0,4335-0,5043

[] 0,5043-0,5450

. Atelepllésen mért
maximalis érték (0,66)

Atelepllésen mért

0 5 10 15 km

-
 — ] minimélis érték (0,14)

87. dbra: A tabi kontrollteriilet telepiilésein mért térbeli integrdcié kézépértékei, valamint a telepii-
léseken mért legalacsonyabb és legmagasabb indexértékek
Forrds: sajdt szerkesztés
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88. dbra: A tabi kontrollteriilet telepiilésein mért térbeli integrdcié értékei a legmagasabb dtlagér-
téktol csokkend sorrendben
Forrds: sajdt szerkesztés

A gazdasagi- és munkaerodpiaci rendszerek perforalédasanak vizsgalatahoz a Bara-
nyai-Hegyhat kisvarosaiban 6sszesen nyolc mélyinterja késziilt el a térség munkaltatoi-
val, vallalkozéival. A vallalkozéi interjuik soran jelentésebb tartalmat szenteltiink a mun-
kaer6piac jellegére, illetve a helyi munkaer6piaci sajatossagokbdl kovetkezd
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problémakra, a vallalkozasok jovdjére. Ezek alapjan jol lathato, hogy a Baranyai-Hegyhat
telepiilésein él6 aktiv koru népesség foglalkoztathatosaga és alkalmassaga nem feltétlentil
talalkozik a munkaltatok igényeivel, aminek hatterében elsésorban a rendelkezésre allé
munkaerd képzetlensége all. Mindezt a térségben tapasztalt elvandorlas tovabb erdsiti,
ami viszont az interjualanyok meglatasa szerint vallalkozasuk hosszu tavu stabilitasat ve-
szélyezteti. A munkaerd utdnpdtlasanak nehézségei ugyanakkor csokkentik a cégek telje-
sitményét, kevesebb megrendeléssel dolgoznak, kisebb mennyiségli arut, szolgaltatast
képesek biztositani, ami a bevételek csokkenését is magaval hozza. Emiatt azonban nem
tudnak magasabb anyagi megélhetést biztositani, ami kedvez6tlen helyzetbe sodorja 6ket
(21. tabldzat).

A munkavallalék hidnyanak, pétlasuk korlatainak ellenére mégis jelen van a kivalasz-
tasban tapasztalt térbeli- és tarsadalmi el6itéletek sokasaga. T6bb interjualany esetében
is el6keriilt, hogy bizonyos telepiilésekrdl, vagy bizonyos csoportokbél szarmaz6 munka-
er6t nem szivesen alkalmaznak egy rossz multbeli tapasztalat okan, nem tudjak biztosi-
tani a munkdaba jarast bizonyos helyekrdl, vagy egyszeriien feltételezik, hogy adott tele-
piilésrél igysem tudnak bejarni a munkahelyre a potencidlis foglalkoztatottak. A munka-
erdpiac kinalati oldala igy nem kizarolag azért sziikiil be, mert a rendelkezésre all6 aktiv
kort népesség nem lenne foglalkoztathat6, hanem mert a munkaltatok maguk is erés sze-
lekciot alkalmaznak, akar egyszer(ibb, betanithaté munkakorok esetében is.

21. tdbldzat: A Baranyai-Hegyhdt kisvdrosaiban készitett vdllalkozéi mélyinterjiik munkaerdpiaci

tapasztalatai
Probléma Reakcid Hatas Példa
Régdta alkalma- o A helyi konyvelGir ij he-
= cgota aka & Megkeseredett, Gyermekeik 6szton- elyl xonyverol oda uj he
3 zott, alacsony bé- Ao . . lyet nyitott Pécsett, hogy a
8 S , kidbrandultat-  zése, hogy hagyjakel a . X
8 rezésli munkaval- e 7 gyerekeinek ne kelljen hely-
S 2 titid térséget .
N lalok ben maradniuk
> . Konfliktus az i L e
= Fiatal foglalkozta- 1z . . Minden interjupartner kifoga-
RS p P idésebb mun- Gyakori munkahelyval- Lo
S  tottak képességei 111 4 . . P . solta az Y generaci6 tagjainak
L h kavallalokkal és tas, motivaciovesztés .
nem megfelel6ek alkalmassagat
a felettesekkel
) ) Aval ok P
5 A magas preszti-  Képzett munka- Ya as-zado nem osthnoz
= P . ” , P nék a fiatalokat maradasra,
s zsl allashelyek hi-  er6 elvandor- 1d6s6d6 korszerkezet
= Anva lasa mert nem tudnak magasabb
§ y statusz munkat biztositani
= Alacsony szinvo- A helyi munka- = A helyiek jobb munka- A piac szlikdssége miatt nem
§ nald munkakoril- = helyek elvesztik =~ lehetéséget keresnek tudnak magasabb bérszinvo-
mények presztizsiiket mashol nalat bevezetni
Verseneés a he- A helyi munkaeré6piac Sziikos kinalat fiatal munka-
X Torékeny helyi rseng « kinalatanak ,bekebele-  vallal6kbdl, amit az id6sebb,
S . lyi munkaerd- - L P
IS munkaerdpiac art zése”, az utanpo6tlas hi-  tapasztaltabb munkaerd elti-
N anya nése kisér
= . ,
= Kevesebb meg- A bevételek csokke- . . Py
= . « o0 Mes . - ; A valaszadodk stabil tigyfélkor-
S  Képzett munkaeré rendelés, csok- nése, ami novekvé vul- .
S < T, e , rel rendelkeznek, de nem ké-
=~ hidnya keno teljesit- nerabilitast eredmé-

Forrds: sajdt szerkesztés

mény

nyez

pesek piacbévitésre

Az egyre szilikdsebb munkaerdpiac hatasara kialakul egy, a gazdasag szerepldi altal is

érzékelt versengés a rendelkezésre all6 munkaerd megszerzése érdekében, ami tovabb

szUkiti a lehetdségeket. Ezzel egyiitt a versengés soran egyik szerepl6 sem tud feltétlentil
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magas munkabérrel, vagy kedvez6bb munkakoriilményekkel fellépni a versenytarsak el-
len, leginkabb a helyi informalis kapcsolatokra épitenek, igyekeznek megfigyelni, elége-
rendelkezésre all6 forrasok nem gyarapodnak, igy fiatalabb, képzettebb munkavallalék
felvételére tovabbra sem marad keret, igy viszont az alapvetéen idésebb, nyugdijhoz
kozel all6 munkavallalok szama magas, addig az egyik legnagyobb veszélyt éppen az je-
lenti, hogy ezzel az attitliddel inkabb ritkitjak a helyi munkaerdpiacot, semmint bévitenék
azt.

A gazdasagi tér perforalédasa vizsgalatdnak masik aspektusat a falvakban készitett
mélyinterjuk jelentették. A logikai matrixok gazdasagra és munkaerdpiacra vonatkozé so-
rainak 0sszegzésébdl, az altalanos tapasztalatok 6sszevonasabol arra kovetkeztethetiink,
hogy a Baranyai-Hegyhat falvainak kizar6dasat két dimenziora oszthatjuk. Az els6é dimen-
ziot a gazdasagi tér differencidlédasaban hatarozhatjuk meg, amelynek mind pozitiv,
mind negativ irdnyu valtozasat is megtapasztalhattuk az empirikus vizsgalat soran. Pozi-
tiv pozicidba kertilhetnek azok a falvak, amelyek 6nkormanyzatai aktiv gazdasagi szerep-
16vé 1épnek el6 6nkormanyzati tulajdonu vallalkozasok, szocidlis szovetkezetek alapita-
saval. Ezek az 6nkormanyzati vallalkozasok alkalmasak egyfel6l lekotni a helyben realiza-
16d6, de az aktiv munkaerdpiacon elhelyezkedni nem képes munkaerdét, masfell gyara-
pitjak az 6nkormanyzat anyagi javait, ezaltal tobb bevételhez juthatnak. Ilyen kedvezd po-
ziciot ugyanakkor azok a falvak képesek csupan kialakitani, ahol mar az 6nkormanyzat
rendelkezésében all olyan mozgathaté anyagi t6ke, amely alkalmas és elegendé volt egy
nonprofit vallalkozas alapitdsdhoz, nem beszélve a fizikai eszk6zokrdl. Ez azt is jelenti,
hogy ebbe a csoportba a korabbi attitiid vizsgalat alapjan a vallalkoz¢ attitliddel jellemez-
het6 telepiiléseket sorolhatjuk, amelyek a gazdasagi térben val6 aktiv részvételiiknek ko-
szonhetden részben integralédnak a telepiiléshalézatba (22. tdbldzat).

A gazdasagi tér perforalédasanak masik dimenzidjat azok a telepiilések jelentik a
mintateriileten, ahol egyértelmiien negativ pozicioba kertiltek a folyamat hatdsara az 6n-
kormanyzatok és vallalkozasaik (22. tdbldzat). Ezekben az esetekben a probléma forrasat
leginkabb az jelenti, hogy a telepiiléseken talalhat6 gazdasagi eréforrasokat kiviilrél, nem
a térséghol érkezd vallalkozok, maganszemélyek birtokoljak és hasznositjak. Ezek a falvak
leginkabb mez6gazdasagban rejl6 potenciallal rendelkeznek, az agrartermelés tjraindita-
saval és a helyben laké munkanélkiili népesség bevonasaval jobb poziciéba keriilhetné-
nek a gazdasagi térben, viszont ehhez sziikséges mez6gazdasagi teriiletek kivasarlasahoz
nincs sem anyagi, sem jogi eszkoziik. Mindez azzal jar, hogy az érintett falvakban megre-
ked egy olyan tarsadalmi réteg, amelyet az els6dleges munkaerdpiac nem tud felszivni, az
ingazas, mint lehet6ség ugyanakkor korlatozott szamu foglalkoztatott szamara elérhet6
csak. Ezaltal a falvakban nem csupan a lakossag helyzete valhat az izolaci6 és a munkanél-
kiiliség okan kilatastalanng, de maga az 6nkormanyzat is elveszti gazdasagi bevételein ki-
vil a személyi jovedelemaddbdl szarmazé bevételeit is. Mindez az 6nkormanyzatok tele-
piilésfenntartasi koltségeit is nehezen fedezi sokszor, igy helyi vallalkoz6inak kénytelen
magasabb ipariizési adét szabni, ami ugyanakkor a vallalkoz6 réteg stabilitasat is nagy-
mértékben fenyegeti, tekintettel sajat nehézkes anyagi helyzetiikre is. Igy az ebbe a szitu-
acidba sodrodo telepiilések tevékenységiikkel uroborossza valnak, a szinte végtelenitett-
nek tlin, negativ ciklusban pedig egyre fogynak a kinalkoz6 gazdasagi lehetdségek.
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Az ide sorolhato telepiilések attitlidje leginkdbb faluszépito jellegii volt, vagyis ezek a
falvak a rendelkezésiikre allo sziikos forrasokat inkabb a fizikai kdrnyezet allapotanak
megdrzésére forditjak. Mindez nem jelenti azt, hogy pazarlé lenne az anyagi forrasfelhasz-
nalas, leginkabb arrol van sz6, hogy a rendelkezésre all6 pénziigyi eszkozok felhasznala-
sat igyekeznek a lehet6 legnagyobb hatékonysaggal kezelni és kolteni, ami a gazdasag fej-
lesztésére semmiképpen sem lenne elegendd. Ezért keresnek olyan lehetéségeket, ame-
lyeket belathaté keretek kozott, meghatarozott hataridével bizonyosan ki tudnak hasz-
nalni, ezaltal a lakossag szamara a telepiilést élhet6bbé tenni. Masik sajatos vonasa a fa-
luszépitd attitliddel jellemezhetd falvaknak a Baranyai-Hegyhaton, hogy jellemz&en elzar-
tabb, zsakjellegii telepiilések, ami a foldrajzi elérhet6ség problematikajabol fakadéan is
jol kérvonalazza, hogyan sodrodhattak a gazdasagi tér peremére.

22. tdbldzat: A gazdasdgi tér perfordléddsdnak térbeli pozicidi a telepiilési interjik tapasztalatai

alapjdn
BEAVATKOZAS, SAJATOSSAG i . i
EREDMENYEK ATTITUD PELDA
JELLEGE
2
[¥) oe
‘N | Onkormanyzati tulaj- . (s 2
S ormanyzati J Magasabb helyi foglalkoztatas és P a Magyarszék,
Q. | donu vallalkozasok ala- s s . . . Vallalkoz6 N 2z
o> oy telepiilési bevételek novekedése Godre, Karasz
5 | pitasa
N
(e}
<y
S Nincsenek helyi foglalkoztatdk,
E Telepiilési eréforrasok ami az 6nkormdanyzati bevételek Mekényes, Hegy-
N kihasznaldsa nem lehet-  szlikdsségét eredményezi a lakos- Faluszépit6  hatmaroc, Sza-
\g séges sagra nehezed6 ingazasi kényszer latnak
D mellett
=

Forrds: sajdt szerkesztés

A munkaeroépiaci tér perforalédasanak szintén pozitiv és negativ eseteit kiilonithet-
jik el a mélyinterjuk alapjan, rdadasul ebben a témaban tobb informaciét kézoltek az in-
terjuk soran, igy tobb jelenség, beavatkozas alapjan sikertlt meghatarozni a kiilonb6z6
pozicidju falvakat a Baranyai-Hegyhat teriiletén (23. tdbldzat). Habar nem sorolhaté min-
den tevékenység a telepiilési vezetés javara, ezeket a falvak tarsadalmi tereiben kialakul6
pozitiv reakciokként értelmezhetjiik, ami viszont a telepiilésvezetés szamara is pozitiv
visszacsatolasokat hordoz magaban. Emellett kozrejatszik a gazdasagi tér egy szegletének
foldrajzi kiterjedése is, ami a munkdaba jarast biztosito, betanitott munkasokat kereso cé-
gek megjelenését jelenti bizonyos falvak kapcsan, ami viszont egyértelmiien egy, a térsé-
gen kiviilrél érkezd tényezoje a helyi foglalkoztatottak - és igy a falvak - gazdasagi hely-
zetének. A pozitiv munkaer6piaci pozicidval jellemezhetd telepiilések esetében tovabbi
fontos szempontot jelentett, hogy ezalatt leginkabb egyfajta javulast érthetiink az érintett
falvak kapcsan, amennyiben viszont tagabb gazdasagi kdrnyezetben vizsgalnank ugyan
ezeken a helyeket, feltehet6en ismét rendkiviil hatranyos helyzetben lennének az aktiv
munkaerdpiacon.
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A pozitiv pozicidval jellemezhet6 telepiilések kozott szamos esetben taldlhatunk
olyan 6nkormanyzatokat, amelyek a kozfoglalkoztatas csticséveiben szamos szakképzést
szerveztek a kdzmunkaprogram keretein beliil annak érdekében, hogy a lakossag koz-
munkaban leko6tott részét hosszil tdvon segithessék a munkaerdpiaci integraciéban.
Mindezzel leginkabb az aktiv koru lakossag atlagos iskolazottsagat javitottak, ami ugyan-
akkor elhelyezkedési lehetségeiket is szélesitette, habar a térbeli integracié alacsonyabb
értéke és szerepe ezekben az esetekben sem elhanyagolhat6. Leginkabb azok a telepiilé-
sek profitalhattak hosszabb tdvon képzési tevékenységiikb6l, amelyek helyben tudtak
foglalkoztatni a frissen szakmat szerzett lakosokat helyben miikédé intézményeikben,
szovetkezetekben stb. Habar a munkaer6piaci képzéseket szervezd telepiilések zome leg-
inkdbb a paternalista attitiddel jellemezhetd falvakat jelenti a Baranyai-Hegyhaton, a
munkaerd lekotésére foként azokon a telepiiléseken volt lehet6ség, amelyek emellett
némi vallalkozo6i attitiddel is rendelkeznek, erre Alsémocsolad kivalé példa lehet. Emel-
lett ugyanakkor azok a falvak is sikeresnek mondhatdk ebben a tevékenységiikben, ahol
a képzések végeztével a telepiilések vezetdi sajat maguk kutatjak fel az érintett lakossag
szamara elérheté munkahelyeket, segitenek nekik ezeket megszerezni, timogatjak dket
az elhelyezkedésben. gy a paternalista attit(iddel rendelkezd falvak munkaerdpiaci térbe
torténd integracidja egyaltaldn nem tlinhet lehetetlen feladatnak, ezekben az esetekben
inkabb a munkaerdpiac keresleti oldalan 1éphetnek fel nehézségek, amelyeket a vallalko-
z0i interjuk kapcsan mar kifejtettiink.

A térségi (vagy azon kiviili) munkaerépiachoz torténd csatlakozast nagymértékben
segiti néhany falu kapcsan a Baranyai-Hegyhaton kiviil talalhatd, regionalis hal6zatot
érintd cégek terjeszkedése, amelybe beletartozik a munkaba jarast biztosité munkasjara-
tok szervezése is. Ennek koszonhet6en talalhatdk olyan foglalkoztatottak is a mintatert-
leten, akik a tabi kontrolltertileten talalhat6 cégekhez (Tab, Flex; Igal, Pek-Snack; Tamasi,
Philips) jarnak be dolgozni a szervezett munkasbuszok segitségével, nem is beszélve a
kontrolltertilet teleptiléseirdl. De szamos esetben taldlhat6 a munkahely a megyeszékhe-
lyek valamelyikén, vagy a Balaton parti varosokban is. A foglalkoztatottsag oldalarol ez a
jelenség kedvezének mondhato, hiszen igy a lakossag kedvezdbb anyagi helyzetbe keriil-
het, nem beszélve a SZ]JA bevételek 6nkormanyzatot érint6 kedvezdbb alakulasarol, ellen-
ben a térségi munkaerdpiac és altalaban gazdasagi szféra mar kevésbé profital beldle. A
vallalkozéi interjuk soran egyértelmiien kibontakozott egy altalanos munkaerdéhiany, ami
a Baranyai-Hegyhaton miikédg vallalkozasokat egyontetlien érinti, igy a térségen kiviilrol
érkez6 cégek belépése a helyi munkaerdpiacra gazdasagilag mindenképpen negativan
érinti a mintatertilet telepiiléseit. Emellett a munka min6sége, mennyisége és az arra ka-
pott fizetések mértéke nem allnak feltétleniil ardnyban egymassal, leginkabb az egyéb le-
het6ségek hidnya, illetve a helyben torténd elhelyezkedés kudarca tereli ebbe az iranyba
az aktiv lakossag érintett részét, jelent6sebb kitorést azonban nem jelent szamukra.

Néhany, a vizsgalatba bevont telepiilés esetében a munkaerdépiacon aktiv lakosok tar-
sadalmi 0sszefogasanak koszonhetd, hogy tovabbra is tagjai a munkaer6piacnak. Szamos
esetben (nem csupan a mélyinterjik soran, hanem a kérd6ives mintavételkor is) talalkoz-
tunk azzal a jelenséggel, hogy a munkaba jaré lakosok koltségeik mérséklése érdekében
egy személygépjarmivel jartak munkahelyiikre, mivel munkaltatdjuk a bejarast nem té-
riti meg, az onkormanyzat részér6l pedig nem varhaté el az ingazas kérdésének
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megoldasa. Ugyanakkor ezekben az esetekben szinte kivétel nélkiil olyan telepiilések
emelhet6k ki, amelyek faluszépitd vagy tavolsagtarto attitliddel rendelkeznek, magyaran
a munkaerdpiac problémaira altalanossagban elmondhatd, hogy passzivabban reagalnak
szemben paternalista vagy vallalkoz6 attitiddel rendelkez6 szomszédjaikkal. Sokkal na-
gyobb veszély ugyanakkor ezekben a szituaciokban annak lehetdsége, hogy a személyau-
toval rendelkezd lakosok elveszthetik munkajukat, nyugdijba vonulnak, vagy a vallalko-
zas, ahol dolgoznak cs6dbe megy. Sok esetben jelentené ez azt is egyben, hogy a tébbi,
azonos telepiilésen €16 foglalkoztatott, akikkel egy ingazasi kozosséget alkottak, ezaltal
nem jut el munkahelyére, ami 6ket is a munkaerdpiaci tér peremére sodorna. A munka-
erdpiaci térszerkezet perforalddasa igy lathatd, hogy rendkiviil térékeny szalakbol fond-
dik 0ssze, a munkaerdpiaci halézatok fenntartasat pedig sok esetben az aktiv lakossag
személyes anyagi aldozataival oldhatjak meg csupan.

23. tdbldzat: A munkaerdpiaci tér perfordléddsdnak térbeli pozicidi a telepiilési interjik tapasztala-
tai alapjdn
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Forrds: sajdt szerkesztés

Sajnos a negativ munkaerdpiaci poziciéban elhelyezhetd telepiilések esetében sokkal
magasabb a hatranyos visszacsatolassal jellemezhetd tevékenységek és beavatkozasok
szama. Ezekben az esetekben jol 1athaté az is, hogy leginkabb a tehetetlenség iranyitja a
munkaerdpiaci térbdl torténd kizarodast, mivel a rendelkezésre all6 eszk6zok szama a
telepiilések vezetése szamara korlatos. Néhany falu esetében azok a médszerek sem mii-
kodnek jol, amelyek mashol hatékony és kedvezé megoldast jelentettek. A szakképzési
programok szervezése bizonyos falvakban a Baranyai-Hegyhat teriiletén ugyanis a demo-
grafiai zsugorodast erdsitette tovabb, mivel a végzettséget szerz6 lakosok tobb esetben
koltoztek mas telepiilésre képesitésiikkel a keziikben. Persze a mintateriilet esetében

nem beszélhetiink tomegekrél, a népesség nagyrésze rendkiviil immobilis, viszont
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amennyiben egy koriil beliil 100 f6s népességgel rendelkezd falubdl a szakképzési prog-
ramokon résztvevo lakossag szamat 6t fore becsiiljiik, és ebbdl harom {6 elkoltozik, ugy
egészen mas, a telepiilésekre nézve kedvezdtlen aranyok mutatkoznak. Ezaltal a falvak
netté vesztesei lesznek a munkaerdpiac atformalasaban tett torekvéseiknek, hiszen a
masik teleptilésen realizalodik.

Egy masik, a lakossag mobilitasaban jelentds szerepet jatszo tényezo6 vagy inkabb je-
lenség a motivacid, a munkahelyszerzés vagyanak hidnya, ami t6bb telepiilés esetében is
megjelent az interjuk soran. Az interjualanyok sok esetben tigy fogalmaztdk meg a prob-
1émat, hogy ,nem akarnak dolgozni”, a jelenség hatterében ugyanakkor tovabbra is ott
allhat a munkaltatok elutasité magatartasa, ami hosszu tavon egyfajta apatiat alakithat ki
a munkaerdpiac veszteseiben, amelyet nem koénnyit meg ezeknek a falvaknak a jellem-
zOen elzart fizikai helyzete sem. A falvak attit(idje is jol tlikr6zi, hogy az adott telepiilése-
ken mi vezethetett a munkakeresés elutasitasdhoz, igy a tavolsagtarté attitiiddel jellemez-
het6 helyek esetében inkdbb a ,nem akar dolgozni” mentalitas uralkodik. Ez sajnos a mun-
kanélkiili lakosok kozfoglalkoztatasat is akadalyozza egy id6 utdn, rdadasul az igy kiala-
kul6 negativ telepiilés reprezentaciéjuk nem csupan a telepiiléskozi hal6zatokbol zarja ki
6ket, hanem a telepiilési szintliektdl is. A jelenség 1ényegét tekintve nem kiilonbozik ettdl
a paternalista attitlid{ falvakban sem, ami a munkaerdpiaci integraciét illeti, viszont a te-
lepiilések vezetdi, valamint az ott mikddd intézmények tevékenysége részben képes lehet
megakadalyozni az emberek kiszakadasat a falu tarsadalmabol.

Mindezek ellenére a paternalista telepiiléseken sem tekinthetd jobbnak a munkaerd-
piacrol kiszorulé lakosok helyzete, megjelenik ugyanakkor egy djabb sajatossag, amit ki-
fejezetten a paternalista falvak kapcsan kiilonithetiink el, ez pedig a munkavallalassal
szemben mutatott apatia kapcsolddasa a térbeli elszigeteltséghez és helyhez kotottség-
hez. Mindez azt jelenti, hogy nehezen huzhaté meg a hatar a fizikai izolaci6 és a munka-
vallalasi motivaciok hidnya kozott abbdl a szempontbdl, hogy melyik jelenség okozhatta
a masikat. Néhany telepiilés esetében az elzartsag mar régota, a rendszervaltas elotti
években is tapasztalhaté problémat jelentett, mas esetekben viszont inkdbb az tiinik jel-
lemzdbbnek, hogy a korabban példaul Komlén a szénbanyakban, Sasdon a kesztyligyar-
ban, vagy csak a szomszéd faluban miikodd termel6szovetkezetekben talalhaté munka-
helyek eltlinésével a lakossag egy része elvesztette korabbi munkahelyét és ezzel egyiitt
a mobilitashoz sziikséges motivacioit is.

Az érintett tarsadalmi csoportokban kialakulé mentalis- és fizikalis izolaciéban a fen-
tiek mellett az empirikus tapasztalatok alapjan a k6zmunkaprogram is jelentds szerepet
jatszott. Nem csupdan az interjukban, hanem a kérdéives felmérés soran is felmeriilt igen
gyakran a kozfoglalkoztatas hosszu tavi negativ hatasa, ami némelyik telepiilés esetében
a lakossag tobb mint 10-20%-at is érintheti, hiszen rendkiviil magas szamban dolgoztak
a falvakban kozfoglalkoztatottak a program kezdetétdl sok esetben a mintavétel idépont-
jaig is. Az interjukbol leginkabb a kozfoglalkoztatas kereteinek csokkentése okan hatra
maradt munkanélkiili réteg szocialis hatranyainak halmozo6dasa dertilt ki, mivel tobb te-
lepiilésen (Ag, Mindszentgodisa, Bakdca, Szagy stb.) sem az jelentette a kdzmunkasok 1ét-
szamcsOkkentésének alapjat, hogy a korabban a programban résztvevék mindegyike el-
helyezkedett az els6dleges munkaerdpiacon. Az 6 helyzetiik a korlatozé intézkedésekkel
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sokat romlott, nem csupan a programban t6ltétt id6hoz, hanem a kézfoglalkoztatas beve-
zetését megel6z6 iddszakhoz képest is, legalabbis az interjualanyok beszamoldi szerint.
Amellett ugyanis, hogy a kozfoglalkoztatasban felkinalt (igen sz(ikos és a szocialis segé-
lyektdl nagymértékben nem kiilonb6z6) bevételi lehetéségeik megsziinésével visszasod-
rédtak egy hatranyosabb anyagi és tarsadalmi statuszba, amit rdadasul a k6zmunkaban
eltoltott évek alatt elmélyiild roghoz kotottségiik is kisér. Mindemellett a kozfoglalkozta-
tasban alkalmazott lakosok egészségiigyi- és mentalis egészsége is jelentds mértékben
megromlik, hajlamosabba valnak a fliggéségekre, elsésorban az alkoholfogyasztas jelent
szélesebb korben problémat, ami énmagaban is kizarja az érintett lakossagot a munka-
erdpiacrol.

A gazdasagi- és munkaerdpiaci halézatok perforaci6jaban 6sszességében lathato,
hogy tobb, egymastdl sokszor nagymértékben kiilonb6z6, mégis egymassal 6sszefliggd
térbeli- és tarsadalmi sajatossagok tordelik fel a tarsadalmi teret. Nem hatarozhat6é meg
ugyanakkor, hogy vajon a lakossagban kialakulé motivalatlansag, a munkaltatok sokszor
elutasité magatartasa, vagy a térbeli integracid sajatossagai alakitjak-e leginkabb. A tele-
piiléshaldzat felbomlasanak folyamatdban ugyanakkor jél lathat6, hogy a munkaerdépiac-
rél valé kiszakadas nem csupan a gazdasagi térben valé mozgas hianyat okozhatja, hanem
a tagabb telepiiléshaldzat alkalmazasat egyéb célokbol is jelentés mértékben korlatozza.

8.2.4. Az empirikus eredmények dsszesitett tapasztalatai

A vidéki telepiiléshal6zat perforaldodasanak vizsgalataban a kérddives vizsgalat soran 1ét-
rehozott részindexek dsszesitett mutatoja az integralédasi index, amelyet alkalmasnak ta-
laltunk a telepiiléskozi kapcsolatok felbomlasanak, illetve az egyes falvak integraltsaga-
nak vizsgalatdhoz. Az integral6dasi index tehat 6sszesiti a tarsadalmi-, szocialis- és térbeli
integracio, valamint a reprezentacios index eredményeit, igy a telepiiléshal6zat perfora-
l6dasanak rurdlis Gjrastrukturalédasbdl levezetett elméletét igazolhatja. Az eredmények
Osszesitése soran els6sorban az integralddasi index értékeit és dsszefliggéseit mutatjuk
be a Baranyai-Hegyhat, illetve a tabi kontrollteriilet vonatkozdsaban, majd ezeket az ered-
ményeket igyeksziink a mintatertilet esetében 6sszevetni és értékelni a mélyinterjuk ta-
pasztalataival és a segitségiikkel meghatarozott telepiilési attitlidokkel.

Az egyes kvintilisek az azonos elemszamu, névekvd sorrendbe allitott integralddasi
indexek telepiiléseken beliili aranyait jelentik, ahol az els6 kvintilis a perforalt, tehat leg-
alacsonyabb értéki valaszokat, az 6tddik kvintilis pedig az integralt, legmagasabb pont-
értékil valaszokat tartalmazza (89. dbra). Az integralddasi index feliileti abrazolasa soran
jol kirajzolddnak azok a telepiilések, amelyek a teleptiléshalézat legkevésbé kapcsolodo
elemeit jelentik. Ide sorolhatjuk példaul Kisvaszart (19), Gerényest (11) és Tékest (39) a
mintatertilet kdzponti teriiletén, Szagyot (34) és Kisbesztercét (17) a nyugati-délnyugati
peremen és Tof(it (40) a Baranyai-Hegyhat keleti peremén. A masodik kvintilisbe tartozé
valaszadok magas aranya a perforalddé falvakat jelzi, amelyek teriiletileg a legtobb eset-
ben hatarosak a perforalt teleptilésekkel. Emiatt feltételezhetjiik roluk, hogy térségi integ-
raltsaguk hianya egyfel6l nem egyedi jelenség, hanem csoportos, masfeldl a perforalt te-
leptilésekhez kapcsol6doé helyek lakossaganak mobilitasa nem kiilonbozik 1ényegesen a
legelszigeteltebb csoportokétél. Ide sorolhatjuk Hegyhatmarécot (13), Szaraszt (36), Agot
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(1), Bakécat (3), Kishajmast (18), Bodolyabért (7), mellettiik pedig olyan falvakat, ame-
lyek egyébként a térség foldrajzi peremein helyezkednek el, elérhetdségiik gyenge, az in-
tegralodasi index atlaga ezzel egylitt a masodik kvintilisbe esett, példaul Mekényes
(28),Maza (26) vagy Baranyajend (4).

Komplex integralodasi index
Az integralddasi index atlaga
Kisvérosok
Bl 0,4181-0,4639
[ 0,4639-0,5078
1 05078-0,5418
) [ 0.5418-0,5839
Az egyes kvintilisekbe tartozo
valaszok aranya (%)
B ciss kvintilis
B Masodik kvintilis
B Harmadik kvintilis
Negyedik kvintilis
Otddik kvintilis

89. dbra: A Baranyai-Hegyhdt telepiilésein mért integrdléddsi index kézépértékei, valamint az
egyes kvintilisekbe tartozo telepiilési mintdk ardnya
Forrds: sajdt szerkesztés

A Baranyai-Hegyhat térségének perforalt és integralt gécpontjainak meghatarozasa-
hoz az egyes valaszaddk integral6dasi indexértékeinek térbeli vizsgalata adott tovabbi se-
gitséget (90. dbra). A voros és narancs szin(, lefelé mutaté nyilak jelzik a mintatertlet
perforalt és perforal6dé elemeit, melyek alapjan a fenti térkép kapcsan is emlegetett tele-
piilések emelhetdk ki. A ponttérkép ugyanakkor jol szemlélteti az integralt és integral6do
telepiilések korét is, amelyek leginkabb a f6bb kozlekedési itvonalak mentén helyezked-
nek el. Mindez leginkdbb a térbeli integraci6 értékeibdl is kovetkezik, emellett ugyanak-
kor érdemes néhany fizikailag elzartabb, az integral6dasi index értékei alapjan azonban
kevésbé perforalddé telepiilést, illetve ezek ellenkez6 példait is megvizsgalni. El6bbire jo
példa lehet Baranyajend (4) esete, ahol az integraldédasi index értéke alapjan inkabb a per-
foralddas folyamata jellemzd, maga a telepiilés viszont foldrajzi fekvését tekintve nincs
kimondottan rossz poziciéban, a 66-o0s féutvonalon helyezkedik el. Baranyajend esete leg-
inkabb azt tamasztja ala ebben a kontextusban, hogy a térbeli elszigetel6désben a tarsa-
dalmi sajatossagok és a szocidlis integracié (amelyek a korabbi fejezetekben jol lathatéan
a térségen beliil az atlagtdl jelent6sen eltértek negativ iranyban) nagymeértékben jarulhat-
nak hozza a telepiiléshaldzatbdl torténd kiszakadashoz, ilyen esetekben pedig a fizikai
elérhet6ség kevésbé képes jobb pozicidba helyezni egy telepiilés tarsadalmat. Emellett
Baranyajend esetében a reprezentacios index értéke is rendkiviil alacsonynak mutatko-
zott, vagyis a lakdhelyrél és a lakéhely kozosségérdl kialakitott mentalis kép is
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visszavetheti a térbeli mozgas és a térhez valo kot6dés er6sségét. Hasonld példa lehet
Maza is, ami a mintatertlet legkeletebbre fekv0, a tertlileten magasnak szamito6 lakdnépes-
séggel rendelkez6 falva, ahonnan kozlekedés szempontjabol konnyen elérhetd Szaszvar
vagy a Tolna megyei Bonyhad varosa. Mindezek ellenére Maza is a perforal6dé telepiilé-
sek sorat bdviti a kérddives felmérés alapjan, aminek a hatterében szintén a tarsadalmi
integracio és a teleplilésreprezentacio osszefliggései allhatnak.

Az integrélédasi index értékeinek
megoszlasa kvintilisek szerint

¥ Perforalt

v Perforalodd

O Koztes helyzetd

A Integrélods

A Integrilt

Kisvarosok

90. dbra: Az integrdloddsi indexértékek térbeli megoszldsa a Baranyai-Hegyhdton kvintilisek sze-
rint
Forrds: sajdt szerkesztés

Az integralodo telepiilések kozott is talalhatdk olyanok, amelyek foldrajzi poziciojuk
alapjan a perforalt vagy perforal6do kategoriat képviselhetnék, ennek ellenére az integ-
ralodasi index alapjan viszonylag kedvez6 helyzetben vannak a térségben. Hasonldéan
azokhoz a helyekhez, amelyek perforalédé poziciéval jellemezhetéek, de nem elzartak,
ebben az esetben is inkabb a tarsadalmi-, szocialis- és reprezentacios index kedvezébb
értékei emelik ki 0ket a térségbdl. J6 példa erre a tipusra Tormas (41), ahol a falu szocia-
lisan integralt, az itt mért tarsadalmi statusz relative kedvezo értékeket mutatott, a tele-
piilésreprezentacié értéke pedig kimagaslonak mondhato a térség atlagahoz képest. Ezek
alapjan feltételezhetd, hogy a térbeli elszigetel6dést jelentds mértékben mérsékli az adott
telepiilés tarsadalmanak belsd kohézidja és a szocialis kapcsolatok er6ssége is. Hasonld
tendencia tapasztalhaté Koblény (20) esetében is, ami foldrajzi és kozlekedési szempont-
bdl a Baranyai-Hegyhat talan legelzartabb telepiilése, a perforal6das folyamataban ennek
ellenére relative kedvezd pozicidba helyezhet6, legalabbis a kérd6ives adatok alapjan.

A néhany kivételtdl eltekintve azonban a térbeli integracio foldrajzi koriilményekbdl
fakado6 hianya parhuzamba allithat6 a falvak tarsadalmi problémaival. Ebb6l ad6do6an raj-
zolédhatnak ki a féutvonalak mentén taldlhaté falvak linearisan elrendez6dd6, integralt
vagy integralédé tarsadalmi csoportjai, illetve a perforalt vagy perforalodo
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telepiiléscsoportok zsaktelepiilésekhez vezetd, mellékutakhoz kothet6 rendszerei. Azon-
ban a perforacié elméleti alapjaibdl kiindulva nem kothet6 csupan a térbeliséghez ezek-
nek a telepiiléseknek a hal6zaton beliili poziciévaltasa, amit a kapott eredmények is ala-
tdmasztanak olyan telepiilések kapcsan, ahol a lak6helyhez kothet6 térreprezentacio ér-
téke példaul nem kapcsolddott egyértelmiien a féldrajzi adottsagokhoz.

Az integralédasi index alapjan a fentieken tul jol meghatarozhatéva valik a Baranyai-
Hegyhat multilateralis jellege, ami els6sorban a ponttérkép alapjan mérhetd fel. J6l elkii-
l6nitheték azok a telepiilések, ahol az integralédasi index értékei szélesebb skalan szo-
rédnak, ide f6ként a nagyobb, kézpontibb falvakat sorolhatjuk elsésorban, bar a kisebb
teleptilések kozott is feltlinnek olyanok, ahol szinte mind az 6t kvintilisb6l talalunk va-
laszadokat (90. dbra). A tér multilateralitisa azonban a mintateriileten f6ként azért szol-
galt fontos eredményekkel, mert az els6, vagyis a perforalt telepiilések kvintilisébe tar-
toz6 valaszok el6fordulasa egy-két kivételtdl eltekintve minden vizsgalatba bevont falut
érint, viszont az 6todik, vagyis az integralt kvintilisbe sorolhat6 valaszok megoszlasa mar
nem ennyire egyértelm(i a mintdban. Az integralt tarsadalmi csoportok el6fordulasa a
mintatertleten sokkal centralizaltabb, mig a perforal6das altal érintett csoportok jelen-
léte altalanos, ami ismét alatamasztja a feltételezést, miszerint a féldrajzi helyzet nem de-
termindlja egyértelmiien a népesség mobilitasat és telepiiléshal6zatban valé integraltsa-
gat, ugyanakkor a térbeli pozicié6 meghatarozhatja a tarsadalmi csoportok kialakulasat,
azok szamat.

A kontrollteriileten mért integral6dasi indexek telepiilésekre vonatkozé atlagos érté-
kei hasonlé tapasztalatokkal szolgalnak, mint a mintateriileten, ugyanakkor a tabi térség
esetében egyértelmiien kiillonithetd el egy integral6dé észak-nyugati térség, ami Tabhoz,
illetve a Balaton partjan talalhato telepiilésekhez szorosabban koétédik, illetve egy perfo-
ralodoé dél-keleti teriilet, ahol jobban érvényesil a foldrajzi elzartsag, illetve a megyehatar
menti fekvés egymast er6sitd hatranyos jellege is (91. dbra). A kontrolltérségben ugyan-
akkor kevésbé érvényesiil a kozuti elzartsag és a perforacié kapcsolata, példaul a térség
déli peremén talalhatd telepiilések esetében jol elkiilonithet6 egy Somogyszil (23) - Ga-
dacs (5) - Lapaf6 (12) - Varong (30) - Szakcs (24) telepiilésekbdl all6 perforal6do tertilet,
ahol Gadacsot leszamitva mindegyik telepiilésen atmend forgalom van. Mindez vélhet6en
visszavezethetd arra a tényre is, hogy bar Igal 2013 4ta varossa lépett elg, a térségben
betoltott szerepe funkcionalis értelemben nem mondhat6 jelentdsnek, legalabbis a kont-
rollteriilet Igalhoz kapcsolddo telepiilései esetében. Ezzel egylitt a fenti perforal6do tele-
piilések soraban inkdbb a térreprezentacié negativ jellege érvényesiil, mivel a térbeli in-
tegracio indexértékei nem mutattak egyértelmiien rossz poziciot, ahogy a tarsadalmi mu-
tatok sem.

Masik, jol kivehetden perforalod6 szegmense a tabi térségnek a Somogyacsa (21) -
Bedegkér (1) falvak parosa, amelyek térbeli elérhetdsége és tarsadalmi mutatdi is rend-
kiviil kedvezdtlennek bizonyulnak, ahogy a reprezentacios index értékei is. Hasonl6éak a
tapasztalatok Ertény (3) kapcsan is, ami kézuti szempontbél nem kapcsolédik sem So-
mogyacsahoz, sem Bedegkérhez kozvetleniil, mégis azt mondhatjuk, hogy egyfajta bels6
perforalédé magjat képezik a kontrollteriiletnek. Bedegkér a teljes kutatas (beleértve a
Baranyai-Hegyhat telepiiléseit is) egyetlen telepiilése, ahol az integralodasi index értéke
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Sajatos eredményként értelmezhet6 az is, hogy a Tamdasihoz és Siéfokhoz kozuti
szempontbdl jol kapcsolodo Iregszemcse (6) és Nagykonyi (16) szintén a perforalddé fal-
vak csoportjat gazdagitja, raadasul ezek a telepiilések mikrokézpontként is értelmezhe-
tok a kontroltérségben. Az integralédasi index komponensei koziil Iregszemcse esetében
a tarsadalmi integracid-, Nagykonyi esetében a térbeli integraci6é indexe mutatott alacso-
nyabb értékeket a vartnal. E16bbi esetben a telepiilésen gyijtott minta jellegébdl is fakad-
hat a vart eredménytdl valo jelentésebb, negativ iranyu eltérés, Nagykonyi kapcsan vi-
szont leginkabb az sejthetd, hogy a telepiilés relativ kozponti helyzete nem kovetel igazan
magas térbeli mobilitast lakosaito6l, amit alatdimasztanak a kérdéives vizsgalat részindexei
is, koziiliik a térbeli integracio6 és a reprezentacios index mutattak rosszabb értékeket, a
tarsadalmi statuszra vonatkoz6 adatok ugyanakkor kedvezdébb helyzetet tiikroznek. A
masik lehetséges magyarazat, hogy a telepiiléshez kothet6 negativ térreprezentacio és az
alacsonyabb térbeli mobilitas egymassal 6sszefiiggenek, vagyis a térbeli mobilitas hidnya
a teleptilési térrel negativ kapcsolatot alakitott ki, ami a lakéhelyhez kapcsolt hatranyos
telepiilésképet, imazst eredményezte.

A kontrollteriilet kettéosztottsadga az integralédasi index viszonylatdban j6l lathaté a
mutaté eredményeinek ponttérképen valé abrazolasaval is (92. dbra). A terilet észak-
nyugati részén, Tab kozvetlen kornyezetében elhelyezkedd falvak kapcsan kedvez6bb a
minta megoszlasa, itt a kérd6ivek pontozas szerint leginkabb az integralt vagy integral6do
kvintilisekbe tartoznak, a kedvezdbb integralédasi indexértékek pedig térben siiriisod-
nek. A kontrolltérség dél-keleti és kozponti részén jol lathaté a perforal6do- és perforalt
kvintilisekbe sorolt minta koncentral6dasa, ami jol kirajzolja a térség teleptiléshalézata-
bél kies6 falvakat.

Komplex integralédasi index
Az integrélddasi index atlaga
] Kisvarosok

Bl ©.0c00-0,4838

] ©,4838-0,5428

[ ] 0,5428 -0,5839

[ ] ©5839-0,6614

Az egyes kvintilisekbe tartozd
vélaszok ardnya (%)
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Masadik kvintilis

Harmadik kvintilis

Negyedik kvintilis
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91. dbra: A tabi kontrollteriilet teleplilésein mért integrdloddsi index kdzépértékei, valamint az
egyes kvintilisekbe tartozo telepiilési mintdk ardnya
Forrds: sajdt szerkesztés
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A tabi térség integral6dasi indexértékeinek megoszlasa bar hasonlé trendeket mutat,
mint a Baranyai-Hegyhaton, néhany alapvet6 kiilonbség is felfedezhetd, els6sorban a
minta megoszlasa kapcsan. A kontrollteriileten ugyanis kevésbé tiinik rétegzettnek a tar-
sadalom a nagyobb falvakban, mint a hegyhati telepiilések esetében, ebbdl a szempontbdl
kiemelhet6 akar Szakcs (24), Iregszemcse (6) vagy Torokkoppany (28) is. Megfigyelhetd
minden esetben, hogy amennyiben a telepiilésen 1évé minta egy eleme eléri az integralt
kvintilist, ugy a perforalt kvintilisbe mar nem tartozik egy eleme sem a helyi értékeknek.
Ennek a jelenségnek a forditottja is érvényes példaul Iregszemcse esetében, ahol talalunk
egy, a perforalt kvintilisbe es6 indexértéket, viszont az integralt csoportba egy érték sem
kertlt a faluban. Hasonl6 trend uralja a teriilet tobbi telepiilését, néhany kivételtdl elte-
kintve a legtobb falu kérd6ives mintajaban vagy a legkedvezdbb, vagy a leghatranyosabb
széls6értékek kozé sorolhaté értékek jelennek meg, egyiitt ugyanakkor mar kevésbé. Ma-
gyaran a tabi térség kérd6ives mintdja alapjan ugy tiinik, hogy a telepiilések tarsadalmai-
nak multilateralis jellege kevésbé jelenik meg, szemben a Baranyai-Hegyhat mintajaval.
Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a kontrolltertilet telepiiléshal6zatanak perforalédasa
kevésbé van jelen, inkabb utal arra, hogy a tarsadalom differencidlédasa teriiletileg sokkal
szelektivebb, bizonyos falvakhoz igy jobban kapcsolddik a teleptiléshalézatban torténd
izolacio, mig mas telepiilések feltételezhetjiik, hogy altaldnosan integraltabbak.

Az integralodasi index értékeinek
megoszlasa kvintilisek szerint

V¥ Perforalt
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92. abra: Az integrdloddsi indexértékek térbeli megoszldsa a tabi kontrollteriileten kvintilisek sze-
rint
Forrds: sajdt szerkesztés
Az integralodasi index eredményei és értékei megoszlasa tertleti szinten tehat jol
tiikrozi a telepiiléshalézat felbomlasanak folyamatait mind a Baranyai-Hegyhat, mind a
tabi kontrolltertlet esetében. A vidéki teleptiléshalozat perforalt elemeinek meghataro-
zasdhoz az elsd, vagyis a perforalt kvintilisbe esé minta értékeit vettiik alapul,
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viszonyitasképpen ezekkel egylitt az 6todik, tehat integralt kvintilisbe tartozé értékeket
és telepiiléseket is abrazoltuk (93. dbra). A Baranyai-Hegyhat telepiiléshal6zatanak per-
foralodasaban igy harom 6sszefliggd tertiletet sikertilt lehatarolni, ahol a perforalt index-
értékii minta slirlisodést mutatott. Ezek kozil kett6 a térség, és igy a Baranyai-Hegyhat
telepiiléshal6zatanak peremén elhelyezkedd, zsakjellegii telepiilések bizonyos csoportja-
ibol all, a mintateriilet észak-keleti részén talalhaté Nagyhajmas (31) - Mekényes (28) -
Szarasz (36) telepiilésekkel, valamint a dél-nyugati peremen fekvd Szagy (34) - Bakdca
(3) - Kisbeszterce (17) falvakkal. A térség kozponti részén talalhaté Ag (1) - Kisvaszar
(19) - Gerényes (11) - Tékes (39) perforalt telepiiléscsoport szintén zsakjellegii telepiilé-
sek 0sszessége, habar személyautoval ez a teriilet atjarhat6 kozaton Komlé irdnyaban, a
menetrend szerinti tomegkozlekedést ezt elkeriili, ezaltal Kisvaszar is zsakfalunak miné-
sithet6 (93. dbra).

Az integralédasi index szélsdértékeinek megoszlasa
az elsd és 6tddik kvintilisbe tartozo értékek alapjan

Az integralodasi index értéke szerint
perforalt helyzet(i vdlaszaddk
Az integralodasi index értéke szerint
integralt helyzetd valaszadok

|:| Integralt telepllések

D Perforalt teleplilések

w1 Kisvérosok

93. dbra: A Baranyai-Hegyhdt perfordlodo- és integrdlédé csomépontjai az elsd- és az étddik kvin-
tilisbe tartozo integrdldddsi indexértékek térbeli eloszldsa alapjdn
Forrds: sajdt szerkesztés

A teriilet integralt telepiiléseinek sorat az 6todik kvintilisbe tartozé indexértékek
megoszlasa alapjan els6sorban a kézuton jél elérhet6, a foutvonalak mentén elhelyezked6
falvak teszik ki, egy résziik ezzel szemben kevésbé elérhetd, részben elzart telepiilésnek
mindsiil. J6 példa az utébbi esetre Tormas (41) vagy Koblény (20), mindkét falu zsakjel-
legli telepiilés (emiatt nem is jeloltiik a térképen az integralt falvak kozott). Ezeknél a fal-
vaknal nagymértékben befolyasolja a telepiiléshal6zatban elfoglalt helytiket objektiv rep-
rezentaciojuk is amellett, hogy az itt mért reprezentacids index (ami a szubjektiv, tehat
sajat lakdhelyhez kothetd térreprezentaciot fejezi ki) mindkét esetben kedvezdnek bizo-
nyult a térségi atlaghoz képest. Az objektiv reprezentacidja a két telepiilésnek ellenben
meglehetdsen eltérd, a mintavétel soran gyijtott tapasztalatok, egyes teleptilésekrdl alko-
tott vélemények Koblény esetében kifejezetten pozitiv imazst tiikroztek a térségben. A
falurdl kialakult kiilsd, pozitiv kép kedvezd hatassal lehet a telepiilés lakossaganak tele-
piilésképére is, igy feltételezhetjiik, hogy a térreprezentacié kiils6- és belsé értéke
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nagymértékben hatarozhatja meg a telepiiléshalézatban elfoglalt helyiiket. Tormas eseté-
ben mar kevésbé tiikrozodik pozitiv kiilsé6 megitélés a falurol, az empirikus tapasztalatok
alapjan a hegyhati népesség Tormast a ,rossz helyek” kézé sorolja, ami magaban foglalja
a telepiilés foldrajzi fekvését, népesség-osszetételét, faluképét stb. Mindezek ellenére a
Tormason kialakult szubjektiv reprezentacio értéke rendkiviil magasnak bizonyult a kér-
déives vizsgalat soran, ami ebben az esetben leginkabb a szocidlis integracié relative ma-
gas értékével kothetd dssze. A példa tehat azt mutatja, hogy a térségi elszigetel6dést mér-
sékl6 egyik eszkoz a telepiilési kozosség 0sszefogasa és a szocidlis kapcsolatok erdsitése
lehet.

A tabi kontrollteriilet perforalt telepiiléseinek térbeli megoszlasa az els6- és 6todik
kvintilisbe tartoz6 minta dbrazolasa kapcsan szintén jol mutatja a térség megosztottsagat,
ami a kontrollteriilet észak-nyugati teriiletén talalhat6 integralt teleptiléscsoportot, il-
letve az ettdl keletre, dél-keletre talalhat6 perforalt falvak 6sszességét jelenti (94. dbra).
A tabi kontrollteriilet integralt részén egyértelmiien nem a fizikai elérhet6ség az elsédle-
ges tényezdje a telepililéshalozat felbomlasanak, mivel az integralt teleptilések koziil tobb
(Zala (31), Sérseksz616s (18)) zsakfalvak, vagy elkertilik ket a f6bb kozlekedési itvona-
lak (Zics (32)). Az integralddasi index értékeinek ilyen mddu térbeli koncentralédasa leg-
inkabb arra utalhat, hogy a térség magasabb tarsadalmi statusszal, mobilitassal és (mind-
ezek kedvezd hatdsaként) pozitivabb telepiilésreprezentacidval jellemezhetd tarsadalmi
csoportjai, valamint a telepiiléshalézatbdl kiszakad6, alacsonyabb statuszu és mobilitasu
lakosai foldrajzilag is differencialtak.

Az integralédasi index szélséértékeinek megoszlasa
az elsd és 6tddik kvintilisbe tartozé értékek alapjan

Az integralddasi index értéke szerint
perforalt helyzetli valaszaddk
Az integralddasi index értéke szerint
integralt helyzet( valaszadok
D Integralt telepllések
|:| Perforalt telepllések
= Kisvarosok

94. dbra: A tabi kontrolltertilet perfordlédoé- és integrdlodé csomopontjai az elsé- és az 6tédik kvin-
tilisbe tartozo integrdloddsi indexértékek térbeli eloszldsa alapjdn
Forrds: sajdt szerkesztés

A telepiilések objektiv reprezentacidja a térségen beliil, hasonléan a Baranyai-Hegy-
hat falvaihoz, itt is meghatarozé differencialé tényezének bizonyult. Mindezt alatdmasztja
az is, hogy az integralt és perforalt telepiiléscsoportok hatarai tobb esetben is kozosek,
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példaul Lulla (13) - Sérseksz6l6s (18) és Torvaj (27) esetében, vagy Zics (32) és So-
mogyegres (21) kapcsan. A vizsgalat alapjan perforalt falvakhoz az empirikus adatgytijtés
soran tobb izben is negativ imazst tiikroztek a valaszok, vagyis a telepiiléshalozat felsza-
kadasa nem csupan a térségi kozpontok és a helyi szint kapcsolatatdl fiiggd jelenség, a
szomszédos falvakban kialakult objektiv és szubjektiv telepiilésképek, az igy létrejovd
el6itéletek is alakitjak azt.

A mélyinterjuk eredményei koziil az attitlidvizsgalatban meghatarozott poziciokat
vetettilk 6ssze az integralédasi index térbeli sajatossagaival (95. dbra). Altalanosnak
mondhat6 az 6sszefiiggés, miszerint a perforalt telepiilések koziil azok, ahol mélyinterju
is készilt, jellemzden a paternalista attitilid képvisel6i voltak, raadasul az ezeken a helye-
ken gyijtott interjik soran gyakran el6keriiltek azok a sajatossagok, amelyeket a kérdé-
ives felmérés eredményei is sejtettek. A paternalista telepiilések esetében feliilreprezen-
taltnak bizonyultak a szocidlis problémakra adott reflexidk, illetve a lakossag sajatos rog-
hoz kotottségével kapcsolatos megallapitasok (24. tdbldzat).

A paternalista attit(id{i telepiilések sajatos reakcioi, ahogy a tablazatban kiemelt né-
hany példabdl is latszik, a perforacié lakossagot érint6 negativ hatasaira adott valaszok-
ként értelmezhetdk. A perforalt teleptilések koziil kettd falut emelhetiink ki a paternalis-
takon tul, ahol az interju alapjan felmért attitlid leginkabb tavolsagtarténak bizonyult,
ezek Tékest (39) és Mekényest (28) jelentik. A sajatos hozzaallas a telepiiléseken kibon-
takozo problémakhoz eltér6 okokra vezethetd vissza ezen a két telepiilésen, mert mig Té-
kesen a telepiilés vezetése régdta nem cserél6dott az interju idépontjdhoz viszonyitva,
addig Mekényes esetében az interjualany, mint polgdrmester csupan néhany hoénapja
vette at a telepiilés vezetésével jaro feladatokat és kotelezettségeket. Emiatt a telepiilési
attitlid meghatarozasanal figyelembe vettiik azt is, hogy az 6t megel6z6 polgarmester ide-
jében milyen intézkedések jellemezték a telepiilést.

Az integralodasi index szélséértékeinek megoszlasa
az els6 és 6todik kvintilisbe tartozé értékek alapjan

Az integralodasi index értéke szerint
perfordlt helyzet(i valaszadok

e Azintegralodasiindex értéke szerint
integralt helyzetl valaszadok

|:| Integralt telepiilések

D Perforalt telepllések

i Kisvarosok

[ raluszépité attitid

[ Paternalista attitid

B vallalkozd attitiid

B Tavolségtertd attitid

95. dbra: A Baranyai-Hegyhdt perfordlodo- és integrdlodo telepiiléscsoportjai, valamint azok atti-
tiidjei
Forrds: sajdt szerkesztés
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A vallalkoz6- és tavolsagtart6 attit{id telepiilések a Baranyai-Hegyhaton jellemz6en
az integral6do falvak csoportjaba tartoznak. Magyarszék, Magyarhertelend és Godre ese-
tében raadasul hozzatartozik ehhez a kialakult attitlidhoz, hogy kifejezetten igyekeznek
minél tobb térségi funkciot ellatni, igy magukat mikrocentrumként poziciondalni a lokalis
teleptiléshalozatban. Ennek a hozzaallasnak a negativ hatasait mar kifejtettiik az empiri-
kus vizsgalat intézményhal6zatot érintd eredményei kozott, ugyanakkor altaldnosabb ha-
tasai is lehetnek. A tavolsagtartas ugyanis nem csupan a sajat lakossag hatranyosabb hely-
zetl részére vonatkozik, hanem a kornyezé falvakban é16 népességre is. Ezen tul a térségi
funkcidk tudatos kisajatitasa fokozhatja a telepiiléshalézat felszakadasat. Annak ellenére,
hogy ez alapjan feltételezhetnénk, hogy egy intenzivebb kapcsolat jon 1étre a kisebb falvak
és a mikrokodzpontok kozott, a kérddives vizsgalat és a mélyinterjuk eredményei is ennek
ellenkezdjére utalnak, raadasul az egyes szolgalatasok leépiilése negativan hat a helyi tar-

s sz

lyasolhatja a telepiiléskozi kapcsolatok jellegét.

24. tabldzat: Példdk a paternalista attitiidii telepiilések interjtiibol
Interju helyszine Részlet az interjubol
+Ezek az emberek mentdlisan is annyira le vannak éplilve, sem a munkaero-
piacnak nem kellenek, de nekik sem kell a munkaerdpiac. Mindenféle kifo-
gdsokat taldlnak ki, de nem 6k tehetnek réla, nem azért nem megy dolgozni,
mert nem akar, hanem egyszertien nem erre szocializdlédott, hogy 6 dtmegy
Sdsdra dolgozni. Butdn hangzik, hogy nem képes reggel elmenni a busszal
dolgozni, de ez a helyzet.”
LAkiket mi foglalkoztatunk, azok nem alkalmasak rd, hogy a munkaerdpia-
Bakdca con dolgozzanak. Van némi fesziiltség a vdllalkozok és az 6nkormdnyzat ké-
z6tt, mert 6k nem hajlanddk foglalkoztatni ezeket az embereket.”
»--.mdr kilenc éve, hogy a kozmunkdban ugyan azokat a személyeket ldtom.
Akik nem olyan jo munkaerdk voltak azok ugye alapjdraton lemorzsolddtak,
Ag de mindig ezt a 20 fét, akik jelenleg is dolgoznak prébdljuk kiharcolni, hogy
tudjuk Gket foglalkoztatni. Mert ez a 20 f6, 6k szeretnének is dolgozni. Es
nincs is mds lehetdségiik, csak az az 54 000 Ft-os havi jévedelem.”
Az megy csak, aki minden nap jdr dolgozni. Az se jellemzd, hogy elmenné-
nek a szomszéd falvakba falunapra. Nagyon helyhez kitéttek, vagy nem is
tudom mi a jo szo. Eliiltek, mint az iszap, nem akarnak menni sehova. Volt
most idén példdul kézmeghallgatdsunk mdrciusban, gy szerveztiik, hogy
este 6 orakor kezdddjon, ne az legyen, hogy valaki a munkdbdl nem ér haza.
Voltak hdrman ésszesen.”
»-Szalatnak, Koblény és Hegyhdtmardc az, ami ilyen, onnan az emberek
mdr nem nagyon jdrnak ki, a munkanélkiiliség nagyon jellemzd, ami anyagi
Szaszvar problémdkat hoz magdval. De itt az egész térségre jellemz6 az, hogy ha a
gyerekeknek szakelldtdsba kell eljutniuk, az nagyon nehéz. Tehdt nem jut-
nak ki a telepiilésrél.”
Forrds: sajdt szerkesztés

Mindszentgodisa

Szagy

A kisebb telepiilések koziil Alsomocsolad és Karasz mutatott leginkabb vallalkozd, Ka-
rasz némi tavolsagtarto attitidot a telepiilési problémakra adott reakciék alapjan. Mind-
két telepiilés esetében egy gazdasagilag stabilabb kozeggel talalkozhatunk, az interjuk
tartalma alapjan ezt a szocidlis gondok alacsonyabb jelenléte is kiséri, a kérd6ivek feldol-
gozasanak eredményei alapjan azonban sokkal vegyesebbnek tlinhet a kép. Alsémocsolad
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esetében példaul egy valaszado esetében sem érte el a kérddivek pontozasa az integralt
kvintilis értékeit, ellenben perforalt kvintilisbe tartoz6 valaszok megtalalhatok a faluban.
Emellett a statisztikai analizisben elért helyezése is magasabb a falunak, mint amit az em-
pirikus index értéke mutat, magyaran erds ellentmondas mutatkozik a telepiilés lakos-
saga és vezetOsége kozott, utdbbit pedig a statisztikai adatok is alatamasztjak. A telepiilés
mindemellett rendkiviil specialis poziciét képvisel a térségben tobb szempontbdl is, pél-
daul a relative rosszabb integral6dasi indexértékek komponensei koziil a térbeli integra-
cié rendkiviil alacsonynak mutatkozott, a reprezentacids index viszont az egyik legjobb
értéket mutatta. Ezek alapjan leginkabb arra kovetkeztethetilink, hogy Alsémocsolad, bar
teleptiléshalozatban elfoglalt helyét tekintve elszigetelt helyzeti falu, viszont régéta tarto
kovetkezetes és - legalabbis a térségben talalhat6 hasonlé adottsagu falvakkal 6sszevetve
- rendhagyo fejlesztési gyakorlattal biiszkélkedhet, ennek kdszonhetéen képes helyben
foglalkoztatni lakossaganak jelentds részét, sajat fenntartasu intézményekkel rendelke-
zik, gazdasagi bevételei vannak, lakossaga pozitiv képet fest rola stb.

Karasz esetében nem elsésorban a rendhagyo telepiilési tervezés- és fejlesztés ered-
ményez relative jo poziciét a telepiiléshal6zatban, hanem a terepen is tapasztalt dezurban
jelleg, ami eleve emeli a lakonépesség egy részének tarsadalmi statuszat és ennek készon-
het6en térbeli mobilitasat is. Ezzel egylitt Karaszon is megjelennek a perforalt kvintilisbe
sorolt valaszok, amit az index komponenseinek vizsgalata soran ugy tiinik, hogy a szocia-
lis integraci6 aranylag alacsony értéke eredményez. Osszességében tehat Karasz egy re-
lative j6l integralt telepiilésként jelenhet meg a Baranyai-Hegyhaton, viszont belsé tarsa-
dalmi differencialédasa erdsebb. Ettdl fiiggetleniil ugyanakkor az is lathatd, hogy a tele-
piilésen, bar népességszama alacsony, mégis megjelenik egy perforalt tarsadalmi csoport
is, akik feltételezhetjiik hogy leginkdbb a helyi slakosokbo6l all6 k6zosséget jelentik.

A faluszépit6 attitliddel jellemezhetd telepiilések altalaban paternalista vonasokat is
mutattak az empirikus mintavétel alapjan, két esetben viszont ez a tavolsagtarto attitiid-
del parosult. Mindkét esetre igaz, hogy a sziikos eré6forrasok felhasznaldsanak leghatéko-
nyabb maddjat keresik ezek a falvak, amire az alacsony koltségvetést, kis dnrésszel, vagy
onrész nélkiil meghirdetett palyazatok a legalkalmasabbak, amelyek jellemz&en valami-
lyen telepiilési infrastrukturafejleszt6 beruhazast tamogatnak. A f6 karaktertiket tekintve
faluszépit6 6nkormanyzatok kozotti killonbségeket leginkabb az hatarozta meg, hogy mi-
lyen okbdl folytatjak ezt a tevékenységet. A lakonépesség életszinvonalat néveld beruha-
életkorilmények kialakitasa jelentette. Amennyiben a fejlesztések mar-mar célkitizések
nélkiil zajlottak els6sorban a forrasszerzésért, de koncepciotlanul, ugy az 6nkormanyzat
inkabb tavolsagtarté karaktert kapott faluszépitd attitlidje mellé. Mivel ez az attitlid
egyébként a szegényebb, kis koltségvetéssel gazdalkodé 6nkormanyzatokat jelentette, a
hatarvonalat nehéz meghuzni k6zottiik, minden esetre az jol 1athaté a 95. szamu térképen
is, hogy ezek a telepiilések jellemzden a perforalt tipusba esnek a kérdéives felmérés alap-
jan. A telepiilések kozotti kiillonbségek jol érzékelhet6k néhany, az interjukbol kiemelt
részletbdl is, amit a 25. szamu tablazat 6sszegez.

Osszességében tgy tiinik az interjuk alapjan, hogy a perforalédas folyamatat legin-
kabb a paternalista- vagy tavolsagtart6 attitliddel jellemezhetd telepiilések tevékenysé-
gei, reakcioi hatarozzak meg, a faluszépité és vallalkoz6 attitlid viszont kevésbé perdontd

174



ebbdl a szempontbdl. Mindez talan arra mutat ra, hogy a telepiiléshal6zatbo6l torténé ki-
szakadas folyamatdban az anyagi eszk6zok rendelkezésre allasa az 6nkormanyzatok ese-
tében csupan egy szempontot jelent, de nem meghatarozo, hiszen az empirikus eredmé-
nyek inkabb arra utalnak, hogy a telepiilésvezetés tarsadalmi- és szocidlis problémak
irant mutatott empatiaja, annak mértéke fontosabb.

25. tabldzat: Példdk a faluszépitd attitiidii telepiilések interjtibdl

Interja helyszine Részlet az interjubol
»Most a tetdt csindljuk meg mindenkinek egy segélyszervezet tdmogatdsd-
val, aki jelentkezett, hogy segitsiink, annak a léceket és a gerenddkat kell
beszerezni egyénileg, a cserepeket viszont a segélyszervezet dllja, dsszefo-
gunk és megcsindljuk kézésségi munkdban. Aki jelentkezett, annak minden
héten 500 Ft-ot kell beadnia, és iqy biztos, hogy dsszeqytilik a pénz a lécekre,
a kézosbe tessziik ezt és igy meg tudjuk hitelezni egymdsnak.”
»Nincs orvosi rendelénk, de amikor jén a doktorné hozza magdval a techni-
kdt, nekem nem kell felszerelnem. Arra nem pdlydztunk emiatt, viszont a te-
Hegyhatmaroc metd aszfaltos utjdnak felijitdsdra pdlydztunk. Ezt az 1 millio 800 ezer Ft-
ot kapjuk minden évben, példdul megcsindltuk tavaly ezt az olvasépavilont,
délutdn dsszejénnek ott az emberek, van egy kis traccsolds.”
LA kultirhdz feldjitdsra szorul mert feldzik, a vezetékeket fel kéne ujitani,
filitéskorszertisités is lett volna benne, nagyon jé lett volna, de sajnos nincs
rd forrdsunk. A tovdbbiakban amire lehet, arra szeretnénk pdlydzni, ez ren-
geteg munkdval jdr, igyeksziink kihaszndlni a lehetdségeket.”
».-kozfoglalkoztatdssal sikertilt jelentds mértékben javitani az onkormdny-

Szalatnak zat tulajdondban 1évé vagyonelemek dllapotdn, igy sikertilt példdul kijavi-

tani az épliletek hibdit, ami f6leg a tetdszerkezetek cseréjét.”

Forrds: sajdt szerkesztés

Varga

Mekényes

Sajatos eredmény mindezen tul, hogy néhany mikrocentrumban készitett interju ese-
tében is hatarozottan paternalista attitidot mértiink fel. Ennek egyik oka legf6képpen az
lehet, hogy ezeken a helyeken (Mindszentgodisa, Vasarosdombd és Szaszvar) a szocialis
szféra munkatarsaival készitettiik a beszélgetést, akik raadasul nem csupan a szolgalat
székhelyén é16 raszoruldkért felelnek, hanem annak illetékességi teriiletének lakoiért is.
Mindazonaltal a Csaladsegit6- és Gyermekjoléti szolgalatok képviselGivel készitett inter-
juk soran szem el6tt tartottuk személyes tapasztalataikat a telepiilések vezetdivel vald
egyuttmiikodéssel kapcsolatban, illetve altalaban az illetékességi tertiletiikh6z tartozo fal-
vak lakossagarél. Onmagéaban nem jelentett nagy tjdonsagot szamunkra, hogy ezekbél az
interjukbol magas szintii szocialis érzékenyseég és intenzivebb szocialis problémakezelés
tiikr6z6dott, emellett ugyanakkor az is megmutatkozott, hogy a polgarmesterek, hivatali
vezetOk is leginkdbb paternalista hozzaallast és sajatossagokat tiikroztek a kozponti he-
lyeken. Mindazonaltal feltételezhetjiik, hogy egy mikrokdézpontban készitett interju a te-
leptilések vezetdivel leginkabb vallalkoz6 attitlidot tiikrozott volna, jo eséllyel paterna-
lista sajatossagokkal.
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9. Konkluziok

A dolgozat konkldzidinak megfogalmazasa soran két f6 szempontot tartottunk szem el6tt:
(1) A kutatas eredményeinek, kovetkeztetéseinek a felallitott hipotézisek szerinti
Osszegzése;
(2) A dolgozat eredményeinek megvitatasa, értékelése, illetve a felallitott hipoté-
zisek diszkusszioja.

Az eredmények bemutatdsdhoz hasonléan itt is arra torekedtiink, hogy az alkalma-
zott, eltér6 modszerek hasonlé eredményeit értékeljiik, vagyis igyekeztiink a hipotézi-
sekre komplexebb valaszt keresni. Emellett azonban tobb kutatasi eredmény kapcsan is
felmeriilhetnek kételyek azzal kapcsolatban, hogy vajon tényleg a perforalédas folyama-
tat tdmasztjak-e ala, illetve mennyiben vonatkoztathat6k el mas tarsadalomféldrajzi
problématél, mennyiben kapcsolédnak az itt bemutatott elméleti koncepciéhoz, tovabba
vannak-e olyan eredmények, amelyek a téma szempontjabdl fontosnak tlintek, de nem
kapcsolédnak szorosan az alapvetd kérdésekhez.

26. tablazat: A dolgozat hipotézisei
A rurdlis gjrastrukturalédas altal 1étrehozott multilateralis vidéki

tér belsé és kiils6 kapcsolédasi pontjai megritkulnak, hianyoznak,

1 Megerositett
ennek kovetkeztében az egyes tarsadalmi csoportok tértermelési g
gyakorlata f6ként a lakéhelyre korlatozddik.

Az Gjrastrukturalédasban funkcionalisan kiliresed6 falvak kézponti
5 teleptilésekkel kialakitott kapcsolatai dependens allapotot eredmé- Részben igazolt

nyeznek, melynek hatdsara a kapcsolatok minésége hanyatlasnak in-
dul, intenzitadsuk csokken.
A perforacidnak tobb szintje kiilonithetd el aszerint, hogy a fizikailag
3 elszigetel6d6 tarsadalmi csoportok mentalis képét milyen mérték- Részben igazolt
ben formalja a telepiiléskozi kapcsolatok erdzidja térségi szinten.
A telepiiléshalozat perforalédasa soran az izolalt telepiilések térbeli
koncentracidja figyelhet6 meg.
A perforal6dé teleptiléshalézat elemei és szerepl6i eltérd probléma-
5 érzékeléssel és -kezeléssel 1épnek fel a folyamat altal tdimasztott ki- Megerdésitett
hivasokkal szemben.
Forrds: sajdt szerkesztés

Megerdsitett

A kutatds elsé hipotézisében a vidéki térben él6 tdrsadalmi csoportok egy részének de-
konnektdléddsat feltételeztiik a rurdlis ujrastrukturdlédds folyamatdban, amelyet a perfo-
rdcio egyik f6 valsdgtiineteként is értelmezhetiink (26. tabldzat). Mindennek alapjat a vi-
déki tarsadalom differencialédasa soran kialakulé multilateralis tér jelenti az elméleti
koncepcidban, amit a kutatas eredményei koziil a kérdbives felmérés is alatamasztott. Ha-
bar az empirikus kutatas két vidéki térségben valésult meg csupan, a két térségben ta-
pasztaltak hasonl6k voltak ami a tarsadalom megoszlasat illeti, els6sorban a tarsadalmi
statuszra, illetve a tarsadalmi integraciora vonatkozé indexek kapcsan. Emellett tovabb
erdsiti a hipotézis megalapozottsagat az is, hogy a tarsadalmi integracié és a térbeli integ-
racio indexértékei aranylag magas korrelaciot mutattak mindkét tertilet esetében, vagyis
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az alacsonyabb statuszu csoportok a multilateralis tarsadalmi térben nagyobb val4szini-
séggel szigetelddnek el fizikailag is. Ezt tovabb erdsitik a szocialis integraciéra vonatkozo
eredmények is, habar a térbeli integracioval ezek dsszességében gyenge korrelaciot mu-
tatnak, az alacsony szocidlis integracidhoz alacsony térbeli integracié parosult mindkét
tertleti minta esetében.

A teleptiléskozi halézat felbomlasa jol lathatd jelenség volt a statisztikai vizsgalat
részindexei koziil a gazdasagi izolacid esetében, amelynek részmutatéi 6nmagukban is jol
mutathatjak egy-egy telepiilés gazdasagi integraltsagat, vagy annak hianyat. Mindez ala-
tAmasztotta a kérdéives vizsgalat erre vonatkozo6 eredményeit is. A két eltéré mddszer, bar
mds megkézelitést alkalmaztunk benniik, jol differencidlta a teleptiléseket aszerint, meny-
nyire szigetelédnek el kérnyezetiikben. Emellett a telepiiléskozi kapcsolatok erézidjat tet-
ten érhettiik a mélyinterjuk kapcsan is, ennek problematikaja mind a vallalkoz6i, mind a
telepiilési interjukbol kilitkdzott, rAadasul nem is kizarolag a gazdasagi- és munkaerdpiaci
rendszerek, hanem egyéb funkcidk kielégitése kapcsan is. Az elszigetel6dés és kapcsolat-
vesztés masik, lehetséges bizonyitékaként foghatjuk fel azt is, hogy a statisztikai vizsgalat
id6beli dsszevetésébdl a gazdasagi izolacid értékei ebben a dimenziéban romlottak a leg-
nagyobb mértékben 1990-t6l 2017-ig. Habar a statisztika analizis eredményei alapjan a
telepiiléshalozat szinte minden eleme rosszabbul teljesitett 2017-ben, mint '90-ben,
mégis a gazdasag valamivel lathatébb leépiilése az egyébként is rosszabbul teljesitd falvak
és telepiilések esetében arra utalhat, hogy amugy is gyér kapcsolathalézatuk fokozatosan
leépiil, megritkul. Mindehhez hozzajarul a vallalkozdi interjukban tapasztalt dltalanos mi-
ndségi és mennyiségi humanerdéforras-hidny, ami stjtja a ruralis- és kisvarosi cégeket. Ha-
bar a Baranyai-Hegyhat esetében az is egyértelmiien kidertlt mind a kérdéives tapaszta-
latok, mind a telepiilési interjuk alapjan, hogy rendelkezésre all6 munkaeré tulajdonkép-
pen adott, csak éppen az alkalmazhat6sagaval szamos probléma mertil fel, kezdve a mo-
bilitas problémajaval, vagyis a munkaer6 és a munkahelyek térbeli 6sszekapcsolasanak
kihivasaival, folytatva a munkaer6 igen szerény kompetenciain, de nem elfeledve a sok-

Igazoltnak ldtjuk minden eredmény és tapasztalat fényében azt is, hogy a gazdasdgi
térben torténd elszigetelddés és az ennek hatdsdra felbomlo telepiiléskézi kapcsolatok egy-
fajta mentalis elszigetelddést is eredményeznek az érintett csoportok esetében, ami hosszu
tavon atalakul egyfajta apatiava. Ez okozhatja a perforalt tarsadalmi csoportok esetében
tapasztalt alacsony reprezentdcios indexet is, ami a lakohelyével kapcsolatos benyomasait,
attitlidjét jelenti a valaszadoknak a kérddives vizsgalatban. Ez ugyanakkor ravilagit arra
is, hogy a telepiiléshdlozat felszakaddsdnak nem csupdn a fizikai korldtok jelentik a legf6bb
okozdjat és kdvetkezményét, hanem a megélt tér eltorzuldsdt is okozza. Mindezek alapjdn a
dolgozat elsé hipotézisét igazoltnak tekintjiik.

A dolgozat mdsodik hipotézise némiképp ellentmondasosnak latszik, mivel azt veti fel,
hogy a vidéki kdzpontoknak a hétk6znapokban egyre jelent6sebb szerepe, illetve a falvak
funkcidvesztése nem a kdzpont-vonzaskorzet kapcsolatok er6s6dését hozza magaval, ha-
nem elmélyiti a falusi telepiilések elszigetel6dését és kizarodasat. Mindezt abbdl az alap-
felvetésbdl vezettiik le, hogy az ujrastrukturdléddsban dtalakulé tér fizikai hdtrdnyait az
érzékelt térben tapasztalt negativ visszacsatoldsok kisérik, magyardn a térrél és a térrel ki-
alakitott tdrsadalmi reprezentdcio romlik, a funkcidk eltiinésével pedig né az elszigeteltség
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érzése az immobilis csoportok esetében. Ez a mentdlis imdzs a fizikai kapcsolatokat is gyen-
giti feltételezéstink szerint, amit a vizsgdlat igazolni ldtszott. Habar a statisztikai index in-
tézményi értékei azt sugalltak, hogy az intézmények elérhetdsége sok telepiilés esetében
javult az id6beli 6sszevetés kapcsan, az is jol lathaté volt, hogy bizonyos ruralis térségek-
ben az alapvetd intézményi szolgaltatasok hozzaférése rendkiviil gyenge, raadasul a tele-
piiléshaldzat elaprézott, siir(ibb részein jol lathaté médon igen hidnyos. Az empirikus
eredmények tovabb erdsitették ezt a felvetést, elsésorban a mélyinterjik utaltak rd, hogy
a szolgdltatdk eltiinése kényszerhelyzetbe hozta a falusi lakossdg jelentds részét, emellett
raadasul a kozigazgatas atszervezésébdl és a hivatali struktira mdédosulasaibdl is java-
részt hatranyosan jottek ki. Mindez jol kidomborodott a kérddives vizsgdlat reprezentdci-
dra vonatkozo részébél, ahol az elszigeteltséghez gyakran kapcsoltdk a vdlaszaddk sajdt
immobilitdsukat, illetve a telepiilés zartsagat, a kozpontok egyre nehezebb elérhetdségét.
Osszességében azonban a masodik hipotézis igazoltsiga az eredmények alapjan nem egy-
értelmd, ugyanis pont a reprezentacios index esetében tapasztaltunk tobb kis 1élekszamu,
elszigetelt, és funkcionalisan elmaradott falu esetében rendkiviil magas értékeket. Habar
a kozpontok és az ott elérhetd szolgaltatasok hozzaférhet6sége ezeken a helyeken is fel-
mertilt problémaként, Ugy tiinik, hogy a centrumokkal kialakulé dependens viszony nem
feltétleniil jelenti a telepiilési tarsadalom kisodrédasat a halézatbol. Mindezek alapjan jol
lathatd, hogy a vidéki telepiiléshal6zatok intézményi- és térszervezési kapcsolatainak le-
épiilése bizonyos falvak esetében elmélyiti az amugy is felhasadt hal6zat toréspontjait, de
nem kizaro6lagosan, igy az erre vonatkozé hipotézisiinket csak részben tekinthetjiik iga-
zoltnak.

Ennek a problémanak a masik oldalat leginkabb az a tény jelenti, hogy a szolgaltata-
sok és intézményi feladatvégzési helyek hianyaval jellemezhetd telepiiléseken mért tér-
beli integracié értéke semmivel sem tlint alacsonyabbnak vagy éppen magasabbnak sok-
szor, mint némelyik kozpontibb fekvésili falu esetében, ahol jelen vannak ezek a térbeli
funkcidk. S6t, mondhatni leginkabb azokon a helyeken jelentek meg a perforacié altal ke-
vésbé érintett integralt- és integralodo valaszadok, ahol egyébként helyben is szamos
sziikséglet kielégitéséhez rendelkezésre allnak a megfelel szolgaltatok. Erdekes ellent-
mondas ugyanakkor, hogy a reprezentacids index segitségével meért atlagos értékek nem
kiugroak vagy a térségi atlagtdl jobbak ezeken a telepiiléseken, ellenben a térbeli mobili-
tas atlagértéke magasabb. Ez a paradoxon talan arra utalhat, hogy az integrdltabb tdrsa-
dalmi csoportok magasabb mobilitdsukndl fogva intenzivebb kapcsolatban dllnak egyéb,
nagyobb, funkciondlis értelemben gazdagabb telepiilésekkel, [gy viszont a lakéhelyiikkel ki-
alakitott kapcsolatuk, vagyis a megélt tér értéke rosszabb lehet. Ezzel szemben a perforalt
tdrsadalmi csoportok alacsony térbeli mobilitdsukbol fakadéan a mentalis elszigeteltség
hozomanyaként sokszor intenzivebb kapcsolatot alakitanak ki lakdhelyiikkel és az ott é16k-
kel, ami ugy tlinik annak értékét is noveli. Bar a szolgaltatasok és intézményi szféra hia-
nyaibdl fakad6 problémakat mindenhol hatranyként élik meg, az nem noveli a telepiilés-
ko6zi mozgasok szamat, hanem mind fizikai, mind mentalis szinten szorosabbra f{izi a kap-
csolatukat a lakéhelyiikkel.

A harmadik hipotézissel els6sorban arra kerestiik a valaszt, hogy milyen arnyalatai,
fokozatai lehetnek (ha egyaltalan vannak) a perforalédasnak. Mind a statisztikai, mind az
empirikus indexek alapjan jol 1athatd, hogy az egyes telepiilések konnektdltsdga nem irhaté
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le 6nmagdban azzal, hogy fizikai értelemben jol vagy rosszul kapcsolédik mds telepiilések-
kel, kézpontokkal (bar nem is fiiggetlen ettdl), ezzel szemben leginkabb arnyalatait kiilon-
boztethetjiik meg ennek. Az is jol lathaté volt a kutatas eredményei kozott, hogy a helyi
tdrsadalom megoszldsa nagymértékben befolydsolja az integrdltsdg mértékét, habar a kér-
déives indexek tanulsaga elsdsorban az volt, hogy hidba vannak jelen bizonyos telepiilé-
sen magasabb statuszu és igy mobilisabb, integraltabb tarsadalmi csoportok, a perforalt
tarsadalmi rétegek ugyanugy megjelennek ezeken a helyeken. A kutatasban meghataro-
zott mutatok torésvonalai telepiilési 6sszehasonlitasban tehat tetten érhet6k, habar a kii-
16nb6z6 indexek kapcsan eltérék voltak abban a tekintetben, hogy az egyes csoportokat
képez6 hatarvonalak mennyire bizonyultak élesnek. Az intézményi mutatok alapjan 1ét-
rehozott intézményi izolacid statisztikai indexe 6nmagaban példaul leginkabb a telepiilé-
sek kozott kialakult aranylag éles 1épcsdket fejezte ki, mig a gazdasagi- vagy tarsadalmi
izolaci6 kapcsan leginkabb a teleptilési lejtére emlékeztet a gorbe, amelyben a téréspon-
tok meghatarozasa mar nehezebb feladatnak tlinhet.

Az empirikus vizsgdlat kapcsdn hasonlé eredményeket kaptunk, ugyanakkor ezek sok
esetben eltéré mintdzatot mutattak a statisztikai analizissel szemben. Mig a statisztikai
vizsgalat soran hatarozottabban rajzolodtak ki a telepiilések méretével dsszefliggésbe al-
lithat6 hatarok, addig a magasabb népességii falvak kérddives elemzésébdl kevésbé tiinik
ki ez a parhuzam. Véleményiink szerint ez az eltérés leginkabb abbdl fakadhat, hogy a sta-
tisztikai indexek segitségével leginkabb a fizikai koriilmények feltarasa allt médunkban
olyan mutatészamok alkalmazasaval, amelyek a telepiilések tarsadalmi teréhez sok eset-
ben kevésbé kapcsolddo elemét mutattak meg (példaul a gazdasagi mutatdk esetében a
hozzaadott érték vagy az exportra vonatkozo6 statisztika, az intézményi mutatok kapcsan
pedig az intézmények meglétét kifejezd, igen-nem alapu statisztikai adatok, amik ugyan-
akkor nem azok kihasznaltsagat és a helyi tarsadalommal kialakult kapcsolatat tiikrozik).
A kérddives felmérés segitségével azonban leginkabb a valaszadok térbeagyazottsaganak
mértékét vizsgaltuk, hogy mennyire részei a telepiilési térnek, a telepiiléshalézat egyéb
elemeinek, milyen intenzitassal hasznaljak és élik meg kornyezetiiket. Ezek alapjan fontos
szempont az eredmények 6sszegzése kapcsan, hogy a statisztikai indexek eredményeit az
empirikus vizsgalatok tiikreként alkalmazzuk. Mindennek jelent6sége leginkabb abban
rejlik, hogy amit statisztikai modszerekkel meg tudtunk vizsgalni és az alapjan csopor-
tokba sorolni (nevezetesen a telepiilések perforalédasanak mértékét, illetéleg a telepii-
léshalozatban elfoglalt poziciét) nem tiikroz kevésbé valds képet, mint az empirikus méd-
szerekkel feltart kiilonbségek az integral6dasi index perforalt-integralt skalaja, csupan ar-
rél van sz06, hogy az egyik médszer kézelebb dll a rurdlis tér fizikai valtozdsanak nyomon
kévetéséhez, mig a mdsik foként a tdrsadalomban lezajlé differencidléddsi folyamatokat ér-
tékeli.

A fenti rovid eszmefuttatas leginkabb azokban az esetekben fontos, ahol a statisztikai
index eredményei alapjan egy-egy telepiilés az empirikus kutatas teriiletén a legrosszabb
mobilitasu decilisbe kertilt, mig az empirikus index alapjan az integralt- vagy integral6do
csoportba soroltuk. Ezek az esetek véleményiink szerint nem statisztikai hibat, vagy mé-
rési hianyossagokat tiikroznek, hanem leginkabb a lokalis tarsadalmakban kialakult hely-
kép és szocialis integraltsag magasabb szintjét. Magyardn a telepiiléshdlézatbdl valé kisza-
kadds mértékét és folyamatait leginkdbb a helyi tdrsadalom belsé dinamikdja képes
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meghatdrozni, azt nagymértékben befolydsolja a kordbban mdr emlegetett térreprezentd-
cié és a lakéhelyrél kialakuld imdzs. Osszességében az eredmények leginkabb arra utalnak,
hogy az integrdlt és integrdlodo tdrsadalmi csoportok jelenléte koncentrdlt, néhdny telepii-
léshez kothetd, ezzel szemben a perfordlt és perfordlédo csoportok eléforduldsa dltaldnos-
nak mondhatd, vagyis a perforadlddas folyamata nem kizdrdlag a féldrajzi tér sajatossdgai-
hoz kétheté specifikum, a jobb foldrajzi helyzet leginkdbb csak a tdrsadalom differencidldsdt
generdlja.

A fentiek alapjan a harmadik hipotézis igazolasa szintén csupan részben valdsult meg,
meglatasunk szerint ugyanis bar mind a statisztikai-, mind az empirikus index esetében
tobb fokozatat hataroztuk meg a perforalédasnak, mégis ugy tlinik, hogy a folyamatban
alapvetden két f6bb irany kiilonitheto el a vidéki terekben: az els6 tipusba azok a vegyes
tarsadalmi sajatossagokat tiikr6zo telepiilések tartoznak, ahol a multilateralis tér sokszi-
niibb. Ezeken a helyeken bar hatarozottan jelen vannak a perforalt csoportok, mellettiik
megjelennek az integralt tArsadalmi rétegek tagjai is. A masik csoportot azok a telepiilési
tarsadalmak alkotjak, ahol leginkabb a perforalt, tehat a telepiiléshal6zatbol kiszakad6
kozosségek alkotjak, a legmarkansabb kiilonbség az el6z6 tipussal szemben az integralt-
vagy integral6doé csoportok hianya. Ezek alapjdn tgy tiinik, hogy a rurdlis teleptiléshdlézat
perfordléddsa nem fokozatokban vagy szintekben fejezheté ki, hanem leginkdbb kétosztatu
jelenségrél beszélhetiink.

A tertiletileg 6sszefiiggd perfordlédé gocpontokhoz kapcsolédd, negyedik hipotézistin-
ket arra a feltételezésre alapoztuk, hogy mivel a perforacié6 maga a telepiiléshalézat fel-
bomlasat jelenti, igy egy-eqy érintett telepiilés kapcsolatvesztése a vele hdlézatban dllékra
is kihathat. A dolgozatban megfogalmazott kutatasi kérdéseink koziil talan ez tlinhet a leg-
inkabb igazoltnak, mind a statisztikai-, mind az empirikus indexek és informacidék tekin-
tetében, hiszen a perforacio altal érintett térségek jol kirajzolddtak a statisztikai vizsga-
latban, ahogy a kérddives elemzés mutatdszamaiban egyarant. Mindenesetre az dssze-
fliggd teriileti perforacié kapcsan itt is van néhany sajatos jelenség, ami ismét inkabb a
tarsadalmi tér multilateralis jellegébdl fakad, és amelyeknek készonhetden ezek az izola-
16d6 teriiletek nem feltétleniil mutatnak egyforma térbeli kontinuitast, amennyiben min-
den egyes telepiilést egyesével vizsgalunk. A mutatoék térbeli vizsgdlata sordn ugyanis az
jol lathaté volt, hogy a perfordlt telepiiléscsoportok esetében sem arrdl beszélhetiink, hogy
példdul egy jdrds teljes telepiilésdllomdnydra igaz lenne az elszigetelédés, hanem inkdbb
arrdl, hogy vannak térségek, amelyekben a telepiilések egy jelentds hanyada mutat izoldlo-
ddst. Ez 0sszességében jo eséllyel hathat azokra a ruralis mikrokézpontokra is, amelyek a
vizsgalat idejében integraltabbnak tlinhetnek, hosszil tavon azonban feltételezhetjiik,
hogy egyliitt mozoghatnak a térségi teleptiléshal6zat mas elemeivel - mas kérdés, hogy
inkabb a tovabbi integralddas és felzarkdzas, vagy inkabb a perforalddas és a leszakadas
iranyaba mozdulnak-e el. Azt mindenesetre a statisztikai vizsgdlataink alapjdn igazoltnak
ldtjuk, hogy a telepliléshdldzat struktirdja az elmult mintegy 25-30 évben a perfordcids go-
cok kiterjedése felé mozdult el. Sokkal nagyobb valdsziniiséggel valt egy telepiilés maga is
dontden perforal6dova, ha térségében tobb hasonloét talalunk, mig a masik oldalon sza-
mos, lokalis izolaciét mutato telepiilés, amely ezen magteriileteken kiviil esik, az integra-
ci6 iranyaba mozdult el.
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Az empirikus esettanulmanyok térbeli 6sszefiiggéseibdl lathattuk leginkabb, hogy né-
melyik mikrokézpont mar aldozataul esett a hozza kézvetlentil kapcsol6dé falvak elszige-
tel6désének mind tarsadalmi-, mind fizikai szinten. J6 példa lehet erre Mindszentgodisa
vagy Vasarosdombo, mindkét falu komoly szerepeket tolt be abban a mikro-vonzaskor-
zetben, amelyeknek a kdzpontjat jelentik. Bar féként Vasarosdombo esetében leginkabb
az integral6d6-, Mindszentgodisa esetében mar a perforal6do falvak csoportjahoz allnak
kozelebb, az interjuk alapjan felmért paternalista attitlid ugyanakkor mindkettejiikre
igaz, raadasul az empirikus adatok térbeli eloszlasa alapjan mindketten egy-egy perforalt
térség szerves részét képezik.

Ennek nyoman tehat az empirikus eredményeink is megerdsiti a dont6en a statiszti-
kai vizsgalatbol levonhat6 kovetkeztetéseket. A negyedik hipotézis kapcsdn igy egyértel-
miien igennel vdlaszolhatunk, véleményiink szerint a dolgozat tobb eleme megerdsiti a
perforacids jelenségek térbeli koncentraciojat, illetve ezen koncentraci6 id6beli néveke-
dését, tovabba a perforaciéhoz kapcsolédé tarsadalmi jelenségek szomszédsagi hataso-
kon keresztiili térbeli expanziéjat.

A kapcsolatok elvesztésének teriileti vonatkozasai tehat jol lathaték a kutatas ered-
ményeiben, a statisztika és a kérdéives vizsgalat ugyanakkor arra mar kevésbé tudott va-
laszt adni, milyen médon reagalnak az érintett teleptilések erre a problémara. A mélyin-
terjuk segitségével feltart attitidok és reakciok ezzel szemben jél pozicionaltak a Bara-
nyai-Hegyhat teleptiléseit aszerint, hogy milyen mértékben perforaltak ebben a ruralis te-
lepiiléshalézatban, illetve milyen gyakorlatokat folytatnak a hétk6znapokban. Az egyik, és
talan a téma szempontjabdl leglényegesebb jelenség, amelyet a hegyhati falvak esetében
tapasztaltunk, hogy megjelent a perforacio altal érintettek esetében a kapcsolatok 1étesi-
tésének komoly igénye és szandéka, néhany esetben pedig azt is lathattuk, hogy ezek si-
kerrel meg is valosulnak. Ebben a folyamatban két f6 szerepl6t emelhetiink ki, az egyik
Alsomocsolad, a masik Godre, amelyek mar alapitottak és vezetnek egy-egy teleptiléskozi,
kevésbé formalizalt tarsulast. A tevékenységiik hasonld, a telepiiléshal6zatban betoltott
szerepiik ugyanakkor teljesen eltér6nek mondhato, f6ként ha 6sszevetjiik az interju ered-
ményeit a kérddives indexekével, utébbi alapjan Godre hatarozottan az intergalt telepii-
lések csoportjat gyarapitja, mig Alsémocsolad éppen hogy izolaltabb helyzetet mutat. A
stratégiai tervezésben a gyakorlati kivitelezésben ugyanakkor (mivel hosszabb ideje végzi
ilyen jellegli tevékenységét nem is meglep6 modon) Alsémocsolad tiinik sikeresebbnek,
ahol sikerrel valosult meg a telepiilési kozosségépités rendhagyo eszkozokkel, amelyeket
a teleptilési tarsulas tagjaival is igyekeznek megosztani. Emellett a ,mocsoladiak” alacso-
nyabb térbeli mobilitasat a helyben megvalosult beruhazasok és a hatasukra létrejott
munkahelyek ellensilyozzak, magyaran a lakossag relativ elszigetelt helyzete nem jar
egylitt anyagi deprivacioval, rdadasul maga a telepiilés és az ott elérheté munkahelyek a
térségben is biztositanak allashelyeket, ezaltal megélhetést a kornyezd falvak lakosainak.
Jelenlegi fejlesztési koncepciojuk kifejezetten a térségi integraciot szorgalmazza az uni-
Oba tartozé telepiilésekkel vallvetve, melynek érdekében egy okos falu programmal zar-
kéznanak fel a 21. szazad kihivasaihoz, segitségével oldanadk meg a térség falvainak koz-
lekedési problémait stb.

Ezzel szemben a Godre altal vezetett telepiilésfejlesztési tarsulas gyerekcip6ben jar,
a terepi vizsgalat idejében csupan néhany kozos projekt beadasat és részbeni
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megvaldsulasat sikertilt felmutatni. RAadasul a Godrén felmért attitiid leginkabb tavolsag-
tartonak bizonyult, mig Alsdmocsolad vallalkozé attitlidje hordozott magaban néhany pa-
ternalista elemet. A tarsulas mindenesetre rendkivil fiatal, a tagok k6zos céljai nem forr-
tak ki egészen, a tapasztalatok alapjan pedig fél6, hogy a térségi dinamika a magyarszéki
kozos hivatal sorsanak iranyaba hathat. Nem kizart, hogy hasonléan mas magyar térségi
fejlesztési gyakorlathoz, ebben az esetben is leginkabb a kozponti telepiilés (ezesetben a
tarsulast vezetd Godre) a forrasok maximalis kihasznalasa érdekében torekszik a tarsu-
last fenntartani, amelynek a végeredménye a tagtelepiilésekre nézve veszteséges lehet,
nem csupan anyagi, de a tarsadalmi kohézié szempontjabdl is.

A telepiiléskozi kapcsolatok jelentdségének felfedezését a telepiilési tarsulasok szer-
vezésén tul is fontos reakcioként értelmezhetjiik a vizsgalt mintateriileten, az ugyanis
tobb interjubdl is kidertlt, hogy a helyi szerepl6k a k6zos hivataloknak is nagy jelent4sé-
get tulajdonitanak. Habar azt minden vizsgalatba vont interjipartneriink kiemelte, milyen
rosszul érték 6ket a hivatalokra vonatkozé korlatozasok, a jol miikodo hivatali kozossé-
gekhez tartozo telepiilések esetében kivétel nélkiil az 6sszefonddas jelentéségét emelték
ki. A k6zos hivatali rendszer bar jelent6sen megbénithatja intézményi szempontbdl az
egyes teleptiléseken él6ket, bizonyos szolgaltatasok miikddtetése gy tlinik, hatékonyab-
ban miikodik. Példa lehet erre a szocidlis étkeztetés hivatali szintli megoldasa az arra ra-
szoruldknak, vagy a falugondnoki szolgalat helyettesitése a k6z6s hivatal teleptilései ko-
z0Ott szlikség esetén. Bizonyos k6zos hivatalok esetében az egyiittmiikodés raadasul tobb
teriileten is rendkiviil szorosnak bizonyult, rdadasul az ide tartozo telepiiléseken elkészi-
tett interjukbdl az is kidertilt, hogy az elszigetel6désbdl fakad6 hétkéznapi problémak le-
kiizdésében milyen jelentésége lehet egy jol és harmonikusan m{ikédé hivatali struktura.
J6 példa lehet erre a Mindszentgodisai K6zés Onkormanyzati Hivatal, amelyet tagjai a ko-
rabbi kozponttal, Sasddal val6 elégedetlenségiik miatt alapitottak 2016-ban, azéta sza-
mos, a hivatal illetékességi tertiletéhez tartozo telepiilésen valdsultak meg elsGsorban
szocidlis célzatu programok és beruhazasok. Mondhatni a mindszentgodisai az egyik leg-
tudatosabb hivatal a Baranyai-Hegyhat tertletén, hiszen itt mindkét a telepiilések végzett
mélyinterjubdl kidertilt, hogy az itt talalhat6 telepiiléseken éléket rendkiviil izolaltnak,
térben elszigeteltnek tartjak, de nem els6sorban a kozlekedés viszontagsagai miatt. Né-
hany interjuban ezen tul (és ezen telepiilések némelyike is ehhez a hivatalhoz tartozik)
elhangzott az is, hogy a tobbi telepiiléssel valé kapcsolattartas is nehézségeket okoz.

A masik, hasonld helyzetii, valamint a perforalodasbdl fakad6 problémakat szintén
érzékel6 kozos hivatal a vasarosdombdi, amelyhez a kérdéives vizsgalat alapjan megha-
tarozott perforalt- és perforal6dé telepiilések egy része is tartozik (Ag, Kisvaszar, Geré-
nyes, Tékes). Szemben azonban a korabbi példaval, a vAsarosdombdi hivatal illetékességi
tertleteihez tartozé telepiiléseken rendkiviil valtozatos a hozzaallas ehhez a probléma-
hoz, raadasul az ide tartozo telepiiléseken végzett empirikus felmérés alapjan a hivatali
teleptilésekkel valé egylittmiikodés is kevésbé intenziv, bar igény lenne komolyabb ko-
operaciora. A mindszentgodisai hivatali tertilet telepiilései esetében is lathat6 a perfora-
ci6 6sszefliggd hatasai, ugyanakkor bizonyos telepiilések esetében kifejezetten pozitiv ér-
tékeket is mértiink, rdadasul itt a tudatos, problémaorientalt reakciok is segitenek az érin-
tett lakossagnak, hogy legalabb a telepiilési tér részei maradhassanak. A vasarosdomboi
példa esetében ez mar kevésbé mondhat6 el, ugy tiinik, a telepiilések vezet6i vagy a
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forrashidny, vagy érdektelenség, kiabrandultsag miatt, de kevésbé képesek szembenézni
a telepiilések halézatbol torténd kiszakadasaval, amely raadasul a hivatali kézpont tele-
piilésére is komolyabb terheket r6. Hozza kell tenniink azt is, hogy a Vasarosdombadi Ko-
z6s Onkormanyzati Hivatal munkatarsai, szocilis foglalkoztatottjai rengeteg munkat és
energiat fektetnek a hivatali teriileten é16, nehéz sorsu (és f6ként roma szarmazasu) csa-
ladok életszinvonaldnak javitasaért és a szegénység tovabborokitésének megakadalyoza-
saért, azonban a szocialis célu projektek és programok ebben az esetben kifejezetten csak
erre fékuszalnak, nincs stratégia vagy cél arra vonatkozoan, hogy a térségbdl val6 kisza-
kadast milyen médon akadalyozhatnak meg.

Az 6todik hipotézis kapcsdn tehdt azt hatdrozottan elmondhatjuk, hogy szdmos telepii-
Iés és kézpont esetében jelennek meg a telepiiléshdlézatban térténd izoldlédds megakadd-
lyozasat, illetve az altala kialakult problémdk kezelését célzo tervek és stratégidk, de nem
minden esetben jelenik meg a problémdval valé szembenézés, a tudatossdg hidnydban pedig
a megolddsok hatékonysdga is csokkenhet.

A perforacié folyamataira vonatkozd kérdéseink vizsgalata soran (a hipotéziseken
tul, vagy inkabb azok altalanosabb aldtdmasztasa érdekében) fontos eredménynek itéltiik
meg azt is, hogy mind a Baranyai-Hegyhaton, mind a tabi kontrolltertleten hasonlé ered-
ményeket kaptunk az empirikus kutatas sordn. Mind a minta megoszlasa a kiilonb6z6 em-
pirikus indexek kapcsan, vagy azok térbeli eloszlasanak sajatossagai a két térség esetében
azonos trendeket mutattak. Ezek alapjdn tehdt elmondhaté az is, hogy a telepiiléshdlézat
perfordléddsa nem egy elszigetelt, egy adott rurdlis telepiilésrendszert érinté folyamat, ha-
nem olyan jelenség, ami tetten érheté a magyar ruralitds eqyéb térségeiben is. Mindazonal-
tal fontos kiemelni azt is, hogy a Baranyai-Hegyhat telepiilései esetében kiegésziilt az em-
pirikus adatgyftijtés a mélyinterjukkal is, amik sok helyen tamasztottak ala, vagy éppen
cafoltdk meg a kérdéives vizsgalat eredményeit. igy feltételezhetjiik azt is, hogy a tabi
kontrolltérség (ahol elsGsorban a kérddives vizsgalat eredményeit szerettiik volna iga-
zolni) telepiilésein érdemes lehet a kutatast tovabb vinni, az interjikat elkésziteni, azok
alapjan finomitani, pontositani a kapott empirikus eredményeket.

A vidéki teleptiléshalézat perforalédasi folyamatinak vizsgalata soran jél lathatéva
valtak azok a telepiilési folyamatok, amelyek hozzakapcsolhatok a falusi tarsadalmak dif-
ferencialédasahoz, az ezzel kapcsolatos multilateralis tér 1étrejottéhez, és az ezekbdl fa-
kado helyi- és térségi szintli problémak kialakuladsahoz. A dolgozat eredményei vélemé-
nylnk szerint jol tiikkrozik a telepiiléshalozat felbomlasat, ugyanakkor néhany kétely is
felmeriilhet azzal kapcsolatban, vajon ténylegesen ezt a konkrét tarsadalomféldrajzi je-
lenségetigazoljak-e. Els6sorban a statisztikai vizsgalat kapcsan meriilhetnek fel kérdések,
hiszen az tobb szempontbdl is hasonlit mas, hasonlé témat feltaré elemzésekhez, ame-
lyekben viszont mas kérdésekre keresnek valaszokat, példaul a marginalizacidra, perife-
rizaciéra, vagy lakéhelyi szegregaciéra stb. Erdemes azonban figyelembe venni azt a
szempontot is, hogy a statisztikai analizis bar szamos eredménnyel szolgalt 6nmagaban
is, ami a teleptiléshalézat felbomlasara vonatkozhat, mégis egy kisérleti jellegli megkoze-
litését jelentette a kutatasnak, amelynek f6 elemét az az empirikus modszertan jelentette,
amit a kérddives felméréssel és a mélyinterjukkal készitettiink. A masik aspektusa ennek
a kérdéskornek, hogy a telepiilések elszakadasa egymastol és a kdzpontoktol magatol ér-
tetéd6en negativ kovetkezményekkel jar egyiitt, magyaran a statisztikai mutatéi is
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hatranyosabb helyzetet tiikroznek, legyen sz6 a demografiai adatokrol, a gazdasagi muta-
toszamokrol, vagy az intézményhaldzat kiépitettségérdl. Mindezzel els6sorban arra igye-
keztliink ramutatni, hogy a vidéki térségekben hat6 foldrajzi- és tarsadalmi folyamatok
nem feltétlentil zarjak ki egymast, a periferizacié legaldbb annyira hatassal van a magyar
ruralitasra, mint a marginalizaci6 vagy a szegregacié. Lényegében hasonlé folyamatokrol
van sz, ugyanakkor a teleptiléshal6zat perforalédasanak vizsgalataval leginkabb egy el-
meéleti koncepcid igazolasara adtuk a fejiinket, amelyben a falusi tarsadalmak valtozasai
mentén igyekeztlink feltarni térségi szinten annak kiils6- és bels6 folyamatait.

A dolgozat eredményeinek 6sszegzése és a hipotézis vizsgalat els6sorban a kutatas-
ban megfogalmazott célok teljesiilését értékelte, ezeken tul (illetve ezek szintéziseként)
kiemelnénk néhanyat a vizsgalat fontosabbnak tlin6, Gjszerli eredményei koziil.

- Akutatas egyik alapvet6 célja az volt, hogy a perforaciot, mint a vidéki terek differen-
cialoédasanak és a rurdlis Gjrastrukturalédasnak egy sajatos térbeli- tarsadalmi folya-
matait értelmez6 koncepcidt bevezesse a telepiilésfoldrajzi vizsgalatok kozé. A kuta-
tas tobb szakaszaban is sikeriilt bizonyitani a rurdlis telepiiléshdlézat kontinuitdsanak
hidnyossdgait, és bar a vidéki teleptilések és térségek dolgozatban szemléltetett prob-
lémakore mas koncepciondlis megkozelitésekben is a kutatasok fokuszaba keriilt, a
perforalddé telepiiléshaldzat elmélete végsdsoron a térszerkezet felszakadozottsdgdt
és az egyes telepiilési tdrsadalmak ezen beliil kimutathaté feldaraboldéddsdt irja le. A
dolgozat elméleti aspektusdnak Gjszeriiségét igy nem abban latjuk, hogy egy teljesen
Uj valasszal szolgalt a periférikus telepiilések krizisére, inkabb szolgalt egy masik le-
hetséges értelmezési kerettel azokra.

- Fontos eredményként tekinthetiink a perfordcio dltal érintett telepiiléscsoportok tér-
beli expanzidjdra, amit a statisztikai vizsgalat komplex indexének idébeli 6sszehason-
litdsa mutatott ki. A kozel harminc év alatt kialakul6 térszerkezeti eltérések arra utal-
nak, hogy a telepiiléshdlézat egyfel6l homogénebb lett mind a centrumok térségeiben,
mind a periférian, ugyanakkor azt is jelenti, hogy a teleptiléshalézat felbomlasanak
folyamata nem kizdrélag a legkisebb telepiilési elemeket érinti, hanem dtfogdbb, akar
mikrotérségi kozpontokra, kisvarosokra is kiterjed6 jelenség. Habar a statisztikai
vizsgalatban tarsadalmi-, gazdasagi- és intézményi mutatokat is alkalmaztunk, 6sz-
szességében a térbeli terjedés arra utal leginkabb, hogy a tdrsadalmi csoportok immo-
bilis jellege és térben valo elszigetelddése az, ami erdsiti a perfordciot. Mivel feltételez-
tiik (és a dolgozat mas tartalmi fejezeteiben véleménytink szerint igazoltuk) a vidéki
tarsadalmak multilateralis jellegét, a nagyobb telepiilési érintettség mindezek alapjan
a magasabb hierarchiaju telepiilések nagyobb szamu, differencidltabb tarsadalmai-

- Avidéki térségek tdrsadalmainak multilaterdlis jellege olyan szempontbdl jelenthet j-
szerl eredményeket a tdrsadalomféldrajzi kutatdsokban, hogy mindezt a tarsadalmi
tértermelés részfolyamataira bontva értékeltiik, ezzel egyiitt sikertlt kapcsolatot ta-
ldInunk az egyes tdrsadalmi stdtuszu csoportok térbeli megoszldsa, informdlis kapcso-
lataik térszerkezeti jellege, valamint lakéhellyel kialakitott kapcsolatuk, térreprezentd-
cidjuk kozatt. Ezen beliil fontos kiemelni az eredmények koziil azt is, hogy a vizsgalat
tobb szintjén nem mutatkozott szoros kapcsolat az elszigetel6dd csoportok térbelisége
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és lakohelyliik mérete, illetve foldrajzi pozicidja kozétt. Magyaran a telepiiléshal6zatbol
torténd kiszakadas folyamatat nem tudtuk egyértelmiien a fizikai értelemben elzart
teleptilések csoportjahoz kotni, mivel az érintett csoportok megjelentek a mikrotér-
ségi kozpontokban is. A telepiilések pozicidja és mérete legfeljebb a kialakul6 tarsa-
dalmi csoportok szamara volt jelent§sebb hatassal.

A kutatds soran sikertilt ravilagitani arra is, hogy a vidék tdrsadalmi térfolyamataiban
a térreprezentdcio és a teleplilésekkel kialakitott személyes viszony, vagy imdzs milyen
jelentds szereppel bir. A dolgozatban bemutatott valtozok koziil ugyanis a reprezenta-
ciés index értékei hoztak sokszor a legmeglepébb eredményeket, sokszor a tébbi in-
dex értékével ellentétesen. Az empirikus vizsgalat mélyinterjukbol szerzett eredmé-
nyeivel ugyanakkor mar szorosabb kapcsolatokat sikertilt feltarni, igy arra is sikertilt
ravilagitani a kutatas soran, hogy a telepiilések vezetése és tizemeltetése, valamint a
tertileti illetékességgel rendelkezd szervezetek, intézmények tevékenységei jelentds ha-
tast gyakorolnak a tdrsadalom reprezentdcidira helyi szinten. Mindezzel egy, a kutatas
kezdetekor nem vart 6sszefliggést tartunk fel: a perfordcié folyamatdban a fizikai el-
szigetelddés kevésbé hagy markdnsan negativ nyomokat a helyi tdrsadalom térérzeté-
ben, viszont a kiilénbézé ellatérendszerek miikédési sajdatossdgai jelentdsen befolydsol-
hatjdk a folyamatot.

Moédszertani megkozelitésbdl nem alkalmaztunk ujszeri eljarasokat, a felhasznalt
elemzési modszerek koziil ugyanakkor kiemelhetd a telepiilések attitiidvizsgdlata,
amelyet a mélyinterjuk alapjan készitettiink el. A valaszad6k empdtidjdnak és anyagi
eszkozeinek kétdimenzids skdldzdsdval sikeriilt meghatarozni négy, egymastol eltéré
telepiilési attitlidot, amelyek egyfeldl a telepiilések vezetésében, masfeldl a térség ha-
l6zatainak fenntartdsaban mutattak nagy jelentséget. Az attitlidvizsgalat vélemé-
nylink szerint kiterjeszthetd, mas tarsadalomféldrajzi kutatasokban is alkalmazhato,
elsGsorban talan a telepiilésfejlesztés, a vidékfejlesztés, a turizmusfoldrajz és a gaz-
dasagfoldrajz mikrookondmiai aga alkalmazhatja kvalitativ m6dszerként.

A fentiekkel 6sszhangban fontos eredménynek tartjuk a dolgozatban a négy telepiilési
attitiid kapcsolatdnak és hatdsdnak feltdrdsdt a telepiiléshdldzat felszakadozdsdnak fo-
lyamatdban. Az attitlidvizsgalat ramutatott arra is, hogy a telepiilési vezetok empati-
aja, a telepiilésfenntartasban alkalmazott szocialis hatterii gyakorlatok jellege szoro-
san kapcsolédik a perforacié folyamatahoz. Erre utalt példaul az is, hogy azok a falvak
bizonyultak tulnyomoan perforaltnak a mintateriileten, amelyek paternalista vagy ta-
volsagtart6 attitliddel jellemezheték. Az attitiidvizsgdlat egy masik, fontos eredmé-
nyeként emelhetjiik ki a reprezentdcios index értékeivel mutatott dsszefliggéseit,
ugyanis itt jol kimutathat6 volt példaul a paternalista attit(id és a kedvez&bb térrep-
rezentaci6 kapcsolata. Mindezek ellenpontjaként a tavolsagtarté telepiiléseken mért
relative alacsony térreprezentacids indexértékek jellemezték a Baranyai-Hegyhat fal-
vait.
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10. Koszonetnyilvanitas

Egy doktori disszertacié megirasa nem csupan a doktori hallgat6é érdeme, sokaknak tar-
tozom halaval és koszonettel én is, akik hozzajarultak ennek a munkanak az elkésziilésé-
hez és befejezéséhez. Els6sorban témavezetémnek, dr. Pirisi Gdbornak tartozom halaval,
aki mar MSc-s hallgaté koromban is biztatott, hogy folytassam ezt a témat, dolgozzak rajta.
Téle tanultam meg kutatni, hogyan kell egy tudomanyos vizsgalatot elvégezni a kérdés-
feltevéstdl egészen a térképek szerkesztésének rejtelmeiig, ezen tul tiirelmesen asszisz-
talt és terelgetett akkor is, amikor épp rossz nyomon jartam. Mindezek mellett akkor is
tartotta bennem a lelket, amikor vakvaganyra futottam. Sokat koszonhetek tovabba tan-
székvezetémnek, dr. Trécsadnyi Andrasnak, aki minden tevékenységemet tAmogatta attol
a perctdl, ahogy felvételt nyertem a doktori iskolaba. Tanacsai és itmutatasa nélkiil nem
sikertilt volna megvalésitani a kutatas szamos feladatat, kritikai pedig segitettek a helyes
mederben tartani a projektet. Halaval tartozom tovabba kollégaimnak, elsésorban dr. Al-
pek B. Leventének és dr. Majdanné dr. Mohos Mdria tanarnének, akik id6t és energiat al-
doztak arra, hogy gyakorlati és elméleti tudasom elmélyiilhessen. K6szondm dr. Dovényi
Zoltan, dr. Geresdi Istvan és a doktori iskola toretlen timogatasat mind anyagi, mind szel-
lemi formaban. Mellettiik sokat koszonhetek a néhai Téth professzornak, aki bar csak a
BSc szakdolgozatom megirasanak kezdeti szakaszaban vezette akkori kutatdsomat, mar
akkor biztatott hogy ne féljek elindulni ezen az titon. Nagyon halas vagyok mindazoknak
a hallgatéknak, akik segitettek az empirikus adatok 6sszegyf(ijtésében és velem tartottak
foként hegyhati kiruccanasaim soran kérdéivezni.

Sokaknak tartozom koszonettel a fent emlitettek mellett, akik szakmailag kevésbé,
mentalisan anndl inkdbb tamogattak munkamat. Sziileim és barataim segitsége, kedves
szavai és legf6képpen tiirelme nélkiil nem tehettem volna ki utols6 mondataim végére a
pontot.
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4. Tarsadalmi statusz
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4.12. Mivel szokta el-
tolteni szabadidejét?

4.13. Rendelkezik bankszamla-

il Bl a. Igen b. K6z06s szamlat hasznalunk a csaladdal c. Nem
4.14. HozzavetOdle-
gesen mekkora a.>50000 b.50-75000 ¢.75-100000 i e.125-150000 f. 150000 Ft
bevétellel rendel- | Ft Ft Ft d. 100-125000 Ft Ft <
kezik havonta?
5. Demografiai kérdések

P P a. egyedtlallé c. nés/férjezett i
5.1. Sziiletési éve 5.2. Csaladi allapota b. prkapcsolatban ¢l d. elvalt e. 0zvegy
5.3. Eltartottak f6 | Ebbdl gye- 5.4. Hany f6s haztartasban é1?
szama rek: )

a. kevesebb, mint 8 altalanos d. kozépiskola érettségivel 5.6.Neme ’ a.férfi  b.nd

5.5. Legmagasabb

iskolai végzettsége b. 8 dltaldnos

c. szakiskola

e. fels6foku szakképzés

f. egyetemi diploma

77

1. Melléklet - Kérddiv a telepiiléshdlozat perfordléddsdnak mérésére
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Interjukérdések - Kisvarosi vallalkozasok helyzete a térségi munkaero-
piac zsugorodasanak fiiggvényében

1. Mutassa be a vallalkozast, mivel foglalkoznak? On mi6ta dolgozik ennél a vallalko-
zasnal?

2. Vallalkozas jellege, szerepe, hatasa a varosi és térségi gazdasagra
Milyen tipusu a vallalkozas?

Mikor alapitottak?

Mik On szerint a vallalkozas erésségei?

. Avallalkozasra jelenleg inkabb gyarapodas/stagnalas/recesszié jellemzd.

. Koriil beliil mekkora az a foldrajzi teriilet, amelyen beliil felkeresik Onoket tigyfe-
leik? (5-10-15-20 km, stb.)

f. Sok kicsi, vagy inkabb kevesebb, de nagy vasarlojuk van?

g. Kivan terjeszkedni/van lehet6sége gyarapodni mas varosokban a magasabb bevé-
telek érdekében?

h. Mennyire talalja erésnek a helyi piac keresleti oldalat?

Vallalkozas munkaerejének 6sszetétele
Hany alkalmazottja van?
Alkalmazottjainak atlagos életkora?
Alkalmazottjai milyen aranyban ingazok?

d. Amennyiben van ingazé alkalmazottja, melyik a legtavolabbi telepiilés, ahonnan
bejar?

e. Melyik a legkozelebbi (leszamitva a helyi lakost)?

f. Az utdbbi 10 évre visszatekintve mit tapasztalt, hogyan valtozott a térségi munka-
erépiac? (bévilt/zsugorodott a kindlat, a kindlat minésége romlott/javult, a kinalat egyre
oregebb/fiatalabb stb.)

g. Az utébbi 10 évre visszatekintve mit tapasztalt, mennyire marad helyben a mun-
kaeropiaci kinalat? (a fiatalok elkdltoznek, helyben maradnak, helyben van de nyugdijas
stb.)

h. rjale az idealis munkaerét, amely az On vallalkozasaban el tud helyezkedni!

i. Az el6bb vazolt munkaerd On szerint konnyen, vagy nehezen szerezhetd be hely-
ben (helyben 1-a kisvarosban, helyben 2-a vonzaskorzet telepiiléseirdl)?

j- Amennyiben ugy érzi, a munkaerd potlasa/bdvitése nehézséget okoz, indokolja
meg, miért!

k. On szerint szerepet jatszik a munkaerd utdnpétlasban a térség jellege/osszeté-
tele/adottsagai?

4. Avallalkozas helyzete a térségi munkamegosztasban

a. Hany az Onokéhez hasonlé /profilt vallalkozas miikédik...

i. atelepiilésen;

ii. Dombovar, Magocs, Sasd, Komlé varosokban;

iii. a térségben?

b. On szerint a térségben miikodd, hasonld portfélioval rendelkezd vallalkozas ver-
senytars, vagy partner?

® a0 o

oo w
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c. Amennyiben versenytars, foglalja 6ssze, mely javakért versengenek (ligyfelek,
t6ke, munkaerd)?

d. Amennyiben a versenytarsakkal a munkaer6 megosztasaban lép fel verseny, ké-
rem foglalja 6ssze, ez mit jelent térségi viszonylatban (a két versengd vallalkozas székhe-
lye és a koztiik elhelyezked6 telepiilések viszonyrendszerében)!

e. Hogy érzi, a térségi piac boviil vagy zsugorodik?

f. Atérség keresleti vagy kinalati oldala zsugorodik gyorsabban?

g. Hogy itéli meg vallalkozas jovojét a térségi munkaerdpiac valtozasainak tiikrében?
(pozitiv-optimista; negativ-pesszimista)

4. Személyi kérdések
Neme
Eletkora
Lakohelye
. Legmagasabb iskolai végzettsége
Van gyermeke? Ha van, hany éves?

Mit szeretne, hogy tanuljon/mit tanul/mi a végzettsége?
Szandékozik atadni a vallalkozast a gyermekének?
2. Melléklet: A vdllalkozdi mélyinterju kérdései

A =
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PROBLEMA, SAJA-

REAKCIOK, BEAVAT-

p AKADALYOK ] EREDMENYEK HATAS
TOSSAG KOZASOK
VASAROSDOMBOI T 2o R Tul sok tigyfél
o S Segitségnyujtds  Gyamiigyi rend- 2 2 g T e -
CSALADSEGITO ES . n = Tanacsadasok és  azilletékességi  Nega-
P és esetkezelés szer talbiirok- Zq . Z b
GYERMEKJOLETI oy A R . tréningek teriileten kevés tiv
o ellehetetlenitése ratizalt és lassu .
SZOLGALAT eredménnyel
El6z6 polgar-
El6z6 polgar- . i - L
‘ ) po's Nem indult elja- Addssagok ren- mester Ujrain- Nega-
AGI POLGARMESTER | mester pénz- . . P . ;
iiovi visszadlése 1A @z ligyben dezése dulna a kovet- tiv
&y kez6 ciklusban
K6z6s hivatal p A h,l V?tal.l ey
, ] - Hianyoznak a intézést igye-
TEKESI POLGARMES- | nem fogja dssze . i "
=y ko6z06s projek- - keznek helyben Pozitiv
TER a telepiiléseket, o
. tek, programok megoldani, rit-
nincs orvos ; .
kan kell utazni
s . Antiszegregaciés s
Szocidlisan hat-  Sok a munka- P g g' A palyazatok
. JE palyazatok és A’ .
KISVASZARI POL- ranyos helyze- nélkiili és az Ssszefosis a Csa csak dtmeneti Nega-
GARMESTER tliek magas ard- alacsonyan kép- & P megoldast je- tiv
ladsegit6 szolga-
nya zett lentenek
lattal
R " PSS Telepiilések falu- Igény és pénz
SZASZVARI CSALAD- | Egészségligyi B Bk putes 2 seny p 2
P Dy Kevés hazior- gondnoki szolgd-  sincs a sz{iré-
SEGITO ES GYER- problémak alta- o . : R Nega-

. ; . , vos, helyi szliré- lata juttatjaela sekre, ellatasra ;

MEKJOLETI SZOLGA- | lanosak a tér- iy 2 .- tiv
2 sek hianyoznak  betegeketa kér-  lakossagi oldal-
LAT ségben 2 .
hazakba rél
Takarékszovet-  Csokkend né- Tovabbra is bi-
kezet bezarasa,  pesség és keres- . o zonytalan in-

. . . . PRy Lakossag szalli- P .
EGYHAZASKOZARI bizonytalan ha-  let, utanpétlas thsa falubuszok.  ezmenyi stabi-  Nega-
JEGYZO ziorvosi praxis, hidnya, intéz- Kal litas, az elvan- tiv

kevés idbsott- mények telitet- dorlas nem all
hon tek és dragak meg
“ . Sem anyagi, Tobb palyazat Sok palyazat si-
Onkorméanyzat y g 'p y .. paly .
SZALATNAKI POL- 1 ~ . semhuman beadasa és a koz- Kkertelen, a koz- Nega-
p sziikos lehetdsé- - 2 . ‘
GARMESTER oi er6forrasok foglalkoztatottak  foglalkoztatas tiv
& nincsenek bevonasa kerete sztikiil
o ] . 42 telepiilés Egyéb palayzati Tobb fejlesztés
KARASZI POLGAR- LEADER forra- bues EYeb paay 00 7€) e
PR van az akciocso- forrasok szer- zajlik a faluban  Pozitiv
MESTER sok sziikossége . 1
portban zése egyidében
Minden intéz- i 2 Kormanyhivatal "
R £ . Kozlekedési rmanynive Az ellatérend-
o . mény és szolgal- sajat jaratot in- s
HEGYHATMAROCI . 2 kapcsolatok na- , szerek elérése o

. tatas Egyhazas- L dit, falubusz 7 Pozitiv

POLGARMESTER . gyon ritkak, wa a falubdl meg-
kozaron vagy rendszeres jara-
P esetlegesek . oldott
Szaszvaron tai
B} A kornyez6 fal- Intézményfej- Varosi szinvo-
MAGYARSZEKI . .o . (. 2z s

o ; vakban ritkul az  Falusi népesség lesztés- és kor- nalu intéz- oy
JEGYZO ESPOLGAR- | .~ .~ 12 R ; P ; 12 Pozitiv
MESTER intézményhalé-  csokkenése szertisités Ma- ményhalézat

zat gyarszéken helyben
Magyarszék ra-
. . aszkodik hiva-  Erdsebb 6sszefo- . AL
Minden forras gaszx Iy ... Tobb palyazat
MAGYARHERTE- e A tali kdzpont gas mas telepiilé- ; e
) és ligyintézési A e elnyerése az Uj e
LENDI POLGARMES- oy szerepéhez, az sekkel a kozos Pozitiv
lehet6ség Ma- A 1 : a partnerekkel
TER 2 ezzel jaré el6- hivatalban és A
gyarszéken . Y g kozosen
nyoket kisaja- azon kiviil
titja
ALSOMOCSOLAD - . Lakossagi tuda- Az oktatasi in-
- . A zsugorodas P P s
ESZAK-HEGYHATI . ., . tossag kialaki- tézmények to-
P miatt megsziin-  Alacsony, fogyé . . . .. Semle-
MIKROTERSEGI o . P tdsa a szolgalta-  vabbra is mas
. o nek intézmé- népességszam ] . . 12 ges
UNIO ES TELEPULESI nvek tdsok megdrzése  telepiilésen,
KEPVISELO y érdekében egyéb
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PROBLEMA, SAJA-

REAKCIOK, BEAVAT-

; AKADALYOK ] EREDMENYEK HATAS
TOSSAG KOZASOK
szolgaltatasok
megmaradnak
Telepiilési : p Uj egyiittm(iko-
P 1 12 Tematikus lato- J &Y
i egyuttmiikodé- a 2 dések megala-
MEKENYESI POL- . Kordbban nem  gatisok a szom- o i "
o sek gyengék az . 2 gy pozasa, kozos Pozitiv
GARMESTER - s nyitott a falu széd telepiilé- ke
EHMU telepiilé- palyazatok az
R sekre 7,
sein kiviil Uniodval
K6z0s straté-
GODRE - NYUGAT- o . Tarsulas bovii- giai tervezés
e fs 1 Evtizedes hiva- . N P
HEGYHATI ONKOR- | Jaraskozpont . l1ése, a k6zos hi- el6készitése, a .y
p . . g1 . tali kapcsolatok ) P . PR Pozitiv
MANYZATOK TARSU- | 6ncélu habitusa Kétottek vatalok jelent6- tarsulas kozos
LASA sége novekedik kozigazgatasa-
nak terve
Nincsenek sajat -
. . p Ko6z0s beszer-
) . A koézpontnem  tulajdonu esz- . PR
PALEI POLGARMES- o . Csatlakozas a zési palyazatok -
0szt meg sem- ko6zok a telepii- = 2 a Pozitiv
TER . p ., NyHOT-hoz és forrasmeg-
mit lés karbantarta- a
, osztas
sahoz
. Falubusz rend- C 14es
] Nincs helyben . . Orvosi ellatas
VARGAI POLGAR- A Alacsony lakos-  szeres jaratai . fos14 C
sem intézmény, , ) , , és bevasarlas Pozitiv
MESTER . sagszam Sasdra, mozgé-
sem Uuzlet megoldott
bolt
Jelentésebb
I Mobil sziirések egészségiigyi
, Egészséglgyi 2 Py
MINDSZENTGODISAI | Lakossag rossz cllat4s rend- szervezése a te- problémak
CSALADSEGITO ES egészségligyi al- R —— lepiiléseket, sze-  megel6zése,
GYERMEKJOLETI lapota, a gyam- ol 8¢ mélyes tanics- szallitas keze- Pozitiv
o . . tulbilirokratizalt o s g a 2
SZOLGALAT ES rendszer kévet- .~ " ... adas és mediacio, lésekre, csalad-
3 2 intézmeényhalo- . 2 2 T
JEGYZO kezetlensége - falugondnoki bol valé kieme-
szolgalat 1és megakada-
lyozasa
) ] Haziorvos rend- . . S . .
BAKOCAI POLGAR- ; Kevés beteg mi- Betegszallitds fa- Raszorul6 bete- o
szerteleniil ren- . P Pozitiv
MESTER del attnem megy ki lubusszal gek elszallitasa
Hatékonyabb
Rossz viszony a Csatlakozas a hivatali kom-
. ; jaraskozponttal, Koézpontkéntki- Mindszentgodi- munikaci6 és
SZAGYI POLGARMES- . : 7 A 2 =) o A2 T C
TER Sasd kiszorit sajatitja a forrd- sai K6zos Hiva- ugyintézés, ko-  Pozitiv
minden palya- sokat talhoz és a z0s palyazatok
zatbol NyHOT-hoz beadéasa a tar-
sulassal

3. Melléklet: A telepiilési mélyinterjiik alapjdn készitett logikai mdtrixok intézményi sorai-
nak kivonata
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4.

Telepiilés neve

Telepiilés térképi sorszama

Ag
Alsémocsolad
Bakdca
Baranyajend
Baranyaszentgyorgy
Bikal
Bodolyabér
Csikodst6ttds
Egyhazaskozar
Fels6egerszeg
Gerényes
Godre
Hegyhatmaroc
Jagbénak
Kaposszekcs6
Karasz
Kisbeszterce
Kishajmas
Kisvaszar
Koblény

Liget
Magyaregregy
Magyarhertelend
Magyarszék
Manfa

Maza
Mecsekpoloske
Mekényes
Mez6d
Mindszentgodisa
Nagyhajmas
Oroszlo

Palé

Szagy
Szalatnak
Szarasz
Szaszvar
Tarros

Tékes

Tofi

Tormas

Varga
Vasarosdombd
Vazsnok
Vékény

_ =
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Melléklet: A Baranyai-Hegyhdt mintatertilet telepiiléseinek térképi kddoldsa

Forrds: a szerzé szerkesztése

218



Telepiilés neve Telepiilés térképi sorszama

Bedegkér 1

Bonnya 2

Ertény 3

Fiad 4

Gadacs 5

Iregszemcse 6

Kanya 7

Kapoly 8

Kara 9

Kisbarapati 10
Koppanyszanté 11
Lapaf6 12
Lulla 13
Miklési 14
Nagocs 15
Nagykonyi 16
Pari 17
Sérseksz616s 18
Somogyacsa 19
Somogydorocske 20
Somogyegres 21
Somogymeggyes 22
Somogyszil 23
Szakcs 24
Szorosad 25
Teng6d 26
Torvaj 27
Torokkoppany 28
Ujireg 29
Varong 30
Zala 31
Zics 32

5. Melléklet: A tabi kontrollteriilet telepiiléseinek térképi kddoldsa
Forrds: a szerzo szerkesztése
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